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UGUNCO BASIMA ONSOZ

VITRINDE YA§AMAK'n ilk basimindan bu yana neredeyse on
y1l ge¢mis. Bu yazilann birgogunun kitabin basimindan da 6n-
ce, 80'lerin sonlannda yazildigim hesaba katufimizda, kitapla
aramiza giren mesafe daha da uzar. Yakun tarih, uzak tarihe
donigmiig artik. Bu tir yazilann kagimlmaz geligkisi de bu.
Yazildiklan sirada onlara gii¢ veren aynntilar bir siire sonra
unutulur gider. Siyasi figiirler degisir, olaylar giindemden dii-
ser, degisim kamksamr. Kenan Evren'i kifayetsiz ama kendi
halinde bir ressam sananlanin sayis1 artmigtir SGmegin.

Birka¢ seyi birden yapmaya ¢alismigtim Vitrinde Yaga-
mak'ta. Oncelikle, Tiirkiye'de bir siyasi darbenin hemen ardin-
dan, devlet giddetiyle ve haksiz bir savagla kurulabilmis bir pi-
yasanin i¢ine dogan yeni kiiltiirel ortamu ¢éziimlemeyi deni-
yordum. Ama siddetin agiklamadii olgular da vardi orada.
Nasil oluyor da bu degisim kendini kiiltiire] alanda bir 6zgtir-
liik vaadiyle, bir &zerklik iddiasiyla varedebilmigti? Daha da
onemlisi, bu vaat neden bu kadar etkili olabilmigti? Tiirkiye
modern kiiltiiriinii olugtururken o giine kadar neleri digarida
birakmig, neleri kiiltiirel ifade alammin kiyisina itmisti? Mo-
dern kiiltiiriin olusum siirecinde bastinlan i¢erikler 80lerde
nastl, ne olarak ve nereye geri donmiigtii? Hangi ihtiyaclar
dogrultusunda, nasil yeniden kurgulanarak giindeme gelmigti?
Kuskusuz aym: donemde diinyadaki kiiltiire]l degigimle de ya-
kindan ilgili olan bu sorulan 8Q'ler Tiirkiye'sinin siyasi kogul-
lanm, yerel dinamiklerini, buraya 6zgii kinlmalan da hesaba
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katarak degerlendirmeyi denemigtim Vitrinde Yasamak'ta.

Su da var; Duygulardan tiimiiyle azade yazilar degil bun-
lar. Ne kadar zihinsel bir ¢abanin iiriinii olursa olsun zorunlu
bir yas siirecinin parcasiydi benim igin Vitrinde Yagamak.
Ciinkii bu yazilan yazarken, bir yandan da 70'lerin sol muhale-
fetinin yenilgisini anlamaya, belki daha da 6nemlisi bunu haz-
metmeye galigtyordum. Ama diger yandan yalmzca sol muha-
lefetin icinden gelenlerin degil, bircok bagka insanin da sert
bir travma olarak yasadig1 bu yillan yalmzca duygularla yak-
lagilan bir alan olmaktan, yani yalmzca kizginhigin, pigmanlik-
lann ya da hafifleme duygusunun nesnesi olmaktan ¢ikanip,
farkli dinamiklerin ig ige gegtigi, bazi imkan ve imkansizlikla-
n aym anda banndiran bir dénem olarak ayntirmay: deniyor-
dum. Bir bagka deyigle, 80'leri donemsellestirmeye ¢aligiyor-
dum Vitrinde Yasamak'ta.

Biitiin bunlan aym anda, iistelik deneme gibi bence hem
kibirli hem de gok kinlgan sayilabilecek bir tiir aracihgiyla
yapmaya ¢aligmanin yaziya agin yiik bindirdiginin farlunda-
yim. Ama o sirada ufukta bagka bir yol da géremiyordum. Bir-
cofumuz icin heniiz kigisel bir tarihti bu; genel dogrulara sig-
mayan, o dogrulan zorlayan igerikler banindinyordu. Ustelik
birgok dogrunun giindelik deney alaminda, yalnizca yeni edi-
nilmig bilgilerin degil, yeni bir tecriibenin 151g1nda da yeniden
dogrulanmas: gerekiyordu.

Aradan gegen dokuz yildan sonra kugkusuz bugiin o done-
mi elestiri icin vazgecilmez olan mesafeden, hem daha net
hem de daha genis bir agidan gérebiliyoruz. Yine de, yazildiga
sirada ona gii¢ veren aynntilar unutulduktan sonra, bugiin bu
kitapta bizi hali ilgilendiren bir yan varsa, bence gurada aran-
mal: iki farkl: iktidar projesinin, iki farkl s6z siyasetinin, ni-
hayet iki farkl kiiltiir stratejisinin sahnesi olmugtu 80'ler. Bir
yandan bir baski ve yasaklar dénemiydi, diger yandan yasakla-
maktansa doniistiirmeyi, yok etmektense igermeyi, bastirmak-
tansa kigkirtmayi hedefleyen daha modem, daha kurucu, daha
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kusatici denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini varetme-
ye ¢aligtigr yillar. Bir yandan bir red, inkdr ve bastirma déne-
miydi, diger yandan insanlann arzu ve istahimn hi¢ olmadigt
kadar kigkirtildig bir firsat ve vaatler donemi. Bir yanda soz
hakki engellenmig, susturulmug Tiirkiye vardi, diger yanda sé-
ze yeni kanallar, yeni ¢ergeveler sunan bir "Konugan Tiirkiye".
Kurumsal, siyasi ve insani sonug¢lan bakimindan yakin tarihin
en agir donemlerinden biriydi 80'ler, ama aym zamanda insan-
larin politik yiiktimliliklerinden kurtulduklan bir hafifleme
ve serbestlik donemi. 80'ler Tiirkiye'sinin ayirt edici yam yal-
mizca bu kargithklan garpici bir bigimde bir araya getirmesi
degil, birbirinden higbir zaman tam kopmamg bu kiiltiirel
stratejileri, goriiniirdeki biitiin ¢catigmaya kargin birbiriyle uz-
lagtirarak varedebilmig olmasiyd. Siyasi baskilarla vitrinlerin
igiltisy, savagin dehgetiyle tagramin kiiltiirel yikseligi, igken-
ceyle bireysellesme gagnlan, susma zorunluluguyla konugma
istahi, Tiirkiye'de bence bugiin de birbirine muhtag olan bu iki
farkl1 projenin ¢izdigi cergevede, kisa bir zaman dilimi iginde
ayni sahneyi paylastilar 80'lerde.

Kugkusuz bagka kargitliklar da vardi. Yerelligin patladig,
bir kiiltiirel gogullagmanin yagandigi yillardi 80'ler, ama diger
yandan biitiin bu patlama kiiresel basinglarla birlikte sekillen-
misti. Bir yer duygusunun geligtigi yillardi 80'ler, ama bu duy-
gu kaginilmaz olarak bir yerellik ideolojisini, yerel olanin asil
sahibinin kim oldugunu belirlemeye y6nelik bir iktidar miica-
delesini de beraberinde getirmigti. Kiiltiirel kimlikler artik
kendilerini bir siyaset dolayimi olmadan da ifade edebiliyor-
lardi, ne var ki bu kimliklerin birbiriyle karsilagabilecegi, bir-
birini etkileyebilecegi, birbirini doniigtiirebilecegi siyaset ala-
m1 giiclini yitirmig, kamu denen alan bir toplu kayitsizlifa do-
niigmisti. Kiiltiiriin 6zerkligini en fazla talep ettigi yillardi

. 80'ler; kendiliginden yaganan bir §ey olmaktan gikmig, yeni
bir yogunluk, &zel bir vurgu kazanmgt: kiiltiir. Ama bir yan-
dan da hem iizerinde o zamana degin olmadig: kadar gok ka-
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musal tartigmanin yapildig: bir bolgeye hem de piyasamn ba-
singlanna fazlasiyla agik bir alana déniigmiistii. I¢ diinyalann,
cinsel tercihlerin, 6zel zevklerin 6ne ¢iktigl, giindelik hayatin
kendi 6zerk taleplerini dayattif1 yillardi, ama diger yandan bii-
tiin bu alanlann bir bakima yagmalandig; kural ve sapmalan,
ana akim ve kiy1 bolgeleriyle yoklamp adlandinldig, ilk ba-
lagta goze garpan biitiin gesitlilige ragmen en kaba toplumsal
yasalara tabi oldugu yillar. Siddetini biraz da gecikmigligin-
den alan bir bireysellegme istegi vardi 80'lerde, ihmal edilmig
kigisel istekler daha rahat ifade edilebiliyordu artik; ama aym
zamanda arzu denen gey de o zamana degin olmadig: kadar
bagkalannin arzulanna tabi olmus, gogu zaman bir tiiketme ar-
zusundan ibaret kalmigti. Tikel, kigisel ve 6zel olan ifade im-
kim kazanmgt kazanmasina, ama diger yandan da biitiin bun-
lann iizerinde yiikseldigi deneyim alam belki de ilk kez bu ka-
dar kesin bir bicimde tekilligini kaybetme tehlikesiyle karg:
kargiya kalmigti. Gegmige olan ilgi artmigh artmasina, ama
geemis denen gey de tarihsel yiikiinden anndinlmig bir pop ta-
rihe doniigmiistii ¢oktan. Dilin politik yiikiimliiliklerinden
kurtulup kendini bir oyun olarak tarif edebildigi yillardi 80’ler,
ama ayn1 zamanda keyfilestigi, nedensizlestigi, kendi kendi-
nin nedenine doniigtiigi yillar. Biitiin bunlar edebiyat1 da ya-
kindan ilgilendiriyor: 80'lerde kendi 6zerk ilkelerini ariyordu
edebiyat, ama diger yandan o da tipki 6zel hayatin kendisi gibi
ozerkligi tehlikeye atan basinglara, en basta da piyasamin bil-
dik basin¢larina maruz kalmugt.

80'ler Tiirkiyesi, bugiin sonuglanm ¢ok daha net gérme-
mize ragmen yadirgama giiclimiizii yitirdigimiz i¢in bize daha
karmakangik goriinen biitiin bu kiiltiirel kargithklan olanca
ciplakhifnyla gérmemizi sagladi. Bunun da &tesinde kiiltiiriin
illa bastirma, diglama ya da feragata zorlama gibi ilkelerle de-
gil, cok daha da kugatici olabilecek bagka ilkelerle de orgiitle-
nebilecegini, kiiltiir tarihinde yeraltina itilmis igeriklerin sirf
bastinlmig olduklan igin yikici ya da 6zgiirlestirici olmayabi-
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lecegini de gosterdi. Burada, kitapta kullandigim "bastinlim-
sin geri d6niigi” kavramina bir kez daha agiklik getirmekte
yarar var. Tiirkiye'nin modem kimligini olustururken o giine
kadar bastinlmig, tabi kilinmg, kiiltiire] ifade imkénlanindan
yoksun birakilmig igeriklerin 80'lerde bir bigimde "geri dén-
diigtinden" s6z ediyordum orada. 80'lerde kiiltiire]l alana dam-
gasim vurmug bazi degisimleri (Islami yiikseligi, Tiirkiye'nin
kendi Kiirtlerini kegfetmesini, tagranin kiiltiirel yiikseligini ya
da "aga kiiltiir” denen alandaki patlama kadar yine o yillarda
yasanan igtah, istek ve cinsellik patlamasim da) bu kavramin
yardimiyla sorunsallagtirmaya ¢alisiyordum. Ama 80'lerin bi-
ze sundugu verilerle sunu bir kez daha vurgulamakta yarar
var., Bastinlmig olan hi¢bir zaman bastinldig: gey olarak, ora-
da dylece kesfedilmeyi bekleyen saf ve sahici bir igerik ola-
rak, gaspedilmis payin: talep eden saf bir yikici enerji olarak
geri désnmez. Tersine geri dondiigii yerin ihtiyaglanyla sekille-
nen, basgka bigimler altinda hep yeniden inga edilen, yeni kur-
gulara oldugu kadar politik manevralara ve kigkirtmalara da
agik bir sey olarak geri déner. Bu yiizden de gegmiste bastin]-
mig olan bugiin i¢in daima bir miicadele konusudur. Bir bagka
deyisle bastinlmi§ olan ne sadece basttnlmigtir ne de tam an-
lamiyla geri donmiigtiir.

Buna ragmen kavrami 1srarla kullanmarnmn iki nedeni var-
d1. Birincisi, ge¢migte kamusal ya da kiiltiire] ifade alaninin di-
sina itilmis igeriklerin bir zamanlar agik¢a susturulmug olma-
sindaki giddeti kaydetme istegiydi. ikinci neden ise bu sidde-
tin, kiiltiiriin daima igerdigi bu barbarhgin yeni kurgular iize-
rindeki kagimImaz etkisini, bugiin kiiltiirel alanda verilen mi-
cadelenin alacafi bicimi etkileyecegini gosterebilmekti.
80'lerdeki kiiltiirel ortam, bir zamanlar "bastinlmig” ve gimdi
"geri donen" arasindaki iligkinin bu ikili tabiatim gérmemizi
sagladi. Bunun da étesinde, kiginin kendi bastinlmag istekleri-
ne gomiilmiigliigiiniin illa dzgiirlestirici olmayabilecegini, ni-
hayet kiiltiir denen alanin bir biiyiik Red'in alam olmaktan ¢ok,
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birbiriyle gatigan birgok 63eyi ayn1 anda banndiran gatigmali
bir alan oldugunu da gosterdi. Bir de varhn ve imkanlann
diinyasiyla yoklugun ve imkansizlifin diinyasinin birbirine te-
mas etmeyecek bigimde birbirinden aynlmasinin, arada yiik-
selen bu gegit vermez kiiltiirel duvann, kiiltiir denen ortarm
nasil yoksunlastirdigini gérmemizi saglad.

Vitrinde Yagamak'in elinizdeki basiminda birkag ciimleyi
diizeltmek diginda herhangi bir degisiklik yapmadim. Degig-
tirme gabasi, kitabin son on yilin verileriyle (kiiltiirel bakim-
dan artik ¢cok daha kutupsallagmi§ olan bugiiniin diinyasinin
verileriyle yeniden yazilmasini), bagka bir kitaba déniigmesini
gerektirirdi. Bu yiizden buradaki tek degisiklik, kitabin ilk ba-
simda yer almayan "Teklifi Olmayan Kiiltiir" adh yazinin ek-
lenmesi oldu. Kitabin diger yazilanndan daha geg bir tarihte,
80'lerin vaatlerinin tiikendi§i yillarda yazilmigts bu yazi. Bu
yiizden de hem bir geriye bakis igeriyor hem de kitabin eksik-
lerini kasmen de olsa tamamlayabilir samnm.

2001



GIRI§

BUKITAPTAKI yazilar, 1980'lerde yagadigimiz kiiltiirel degigi-
mi gesitli yiizleriyle ¢6ziimlemeyi amaghyor. Cesitli yiizleriy-
le diyorum, ¢iinkii nereden bakildigina, ne umulduguna ya da
neyin yitirildigine bagh olarak ¢ok ¢esitli "1980'ler"den s6z et-
mek miimkiin. Gene de 80'leri donemsellestirebilmek, onu ta-
rihsel bir dénem olarak ayngtirabilmek igin, ilk bakagta birbi-
riyle catigan iki temel 6zelligini kaydetmek gerekiyor. 807er
bir yandan ¢ergevesini baskinin, yasagin, devlet giddetinin giz-
digi bir dénemdi. Bir yandan da, bu toplumun daha az tamgik
oldugu bir bagka iktidar bigiminin, ilk bakigta kendini bir ku-
rumsuzluk olarak sunan, yasaklayici degil olugturucu, kigkirti-
c1, igerici bir iktidann etkili oldugu yillardi. Bu iki Gzellige,
80'lerin bu iki ayn yiiziine ilk bakigta bir 6ncelik-sonrahk so-
runu olarak bakilabilir; 80'lerin ilk yansina darbenin, baskinin,
giddetin, jkinci yansina gorece dzgiirlesmenin, daha maderm,
.daha sivil bir iktidarin damgasim vurdufu séylenebilir, Ama
daha dikkatle baktigimizda bir seyi fark edecegiz: Bu iki stra-
teji 80'ler boyunca higbir zaman birbirinin yerini almads; hep
birbinini ¢agiran, etkili olabilmek i¢in birbirine ihtiyag duyan,
mesruluklarini birbirine borclu bicimler olmay siirdiirdiiler.
"Belki de uzun bir siire daha bu kiiltiiriin kaderi olacak bir 6

181 bu celiskide aramaliyiz. Ilkinin bastirdifim ikincisi kig-
kartti, déniistiiriip icermeye ¢aligti. Ikincisinin kagkirttigim ilki
bastirmaya galigti. iki strateji, iki iktidar olma bigimi, iki farkl
sOylem —devletin yasaklayici séylemiyle daha modern, dzgiir-
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lestirici vaatlerle dolu, daha sivil bir s6ylem— 1980'lerde adeta
cakigmugtr.

80'lerin kiiltiirel iklimini belirleyen, 80'leri onceki baski
donemierinden ayiran da bu ¢akigmaydi. Olaganiistii Hal B6l-
ge Valiligi ve Kiirt hamiligi, Biilent Ersoy'a konan sahne yasa-
g1 ve basinin egcinselligi ya da travestiligi adeta kigkirtmast,
kiiltiire] alandaki yasaklar ile kiiltiire sermaye akitilmasi, kitle-
lerin taleplerini dile getirebilecekleri kurumlann yok edilmesi
ile neredeyse ilk kez bir kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi, biitiin
bunlar aym donemin farkh yiizleriydi. 80'lerde bizleri birgok
alanda, ¢ogunda ¢ozemedigimiz bir ¢eligkiyle karg: karsiya bi-
rakan da buydu. Birkag y1l 6nce, bir arkadagim bir soru atmigt
ortaya: "80'lerde festivallerin, hapishaneden yiikselen ¢ighg
bastirmaya yaradigi soylenebilir mi?" Soru, orada bulunan
herkese fazla sert, fazla dolaysiz, fazla acimasiz gelmis olmal.
Kimse, kastedilmedigi halde birden bir vicdan yoklamasina
déniigen soruyu cevaplamak istememigti. Ne sdylense yanhg
olacakti. O zaman da soruyu soran, kendi sorusunu kendisi ce-
vapladi: "Bunu sdylemek yanhs olur, ama sGylememek de
yanlis olur."

Bazen insana ancak neyin yanlis oldugunu sdylemek dii-
sliyor. Dogrular varliklanm ancak yanliglarla birlikte, yanhs-
lann iginde siirdiirebiliyor. Saninm bunu en ¢ok gegtigimiz on
yil i¢inde hissettik. Belki geligkiler her zaman yukandaki soru-
nun dile getirdigi kadar sert degildi, ama hep vardilar. Birgok
alanda birden: Kadinlar kendilerine ait bir dil gelitirmeyi en
cok 80'lerde denediler, ama kadinlik denen bélge de en ¢ok bu
donemde bir s6z siyasetinin kugatmasi alana girdi, kesfedilip
adlandinlmaya caligildi, yeni bir alan olarak kodland. Tiirki-
ye'de ilk kez bu dénemde Kemalist "yiiksek" kiiltiiriin diginda
bir "agag1" kiiltiir patlamasi yagand, ama kitlelerin umut ve
Ozlemleri de ilk kez bu kadar yogun bir bigimde kiiltiir endiist-
risinin niifuz alanma girdi. Ozgiirliiklerin en ¢ok kasitlandig
donemdi 80'ler, ama insanlar kendilerini belki de ilk kez bu
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kadar serbest hissedebildiler; kurumlann diginda olmanin ser-
bestligini, tilkketme Ozgiirliigiinii, kendilerini bu diinyaya tes-
lim etmenin hazzini tattlar. Teni ve istah1 kegfettiler, ama cin-
sellik denen bolge de ilk kez bu kadar gok konugulan, bu kadar
¢ok kiskartilan, bu kadar yakindan kugatilmig bir alana doniig-
tii. Kiiltiir ilk kez bu kadar 6nem kazand, bir bakima giinliik
hayatin kendisi kiiltiirellesti, 6te yandan da kiiltiir denen alan
Ozerkligini ve otoritesini ilk kez bu kadar kesin bigimde kay-
betti. Aydinlar kendileri adina ilk kez bu kadar ¢ok konustular,
ama varlik kosullanim da ilk kez bu kadar kesin bir bigcimde yi-
tirdiler. Baskinin bu kadar yogun oldugu bir dénemde, ig dok-
me, anlatma, ifga etme arzusu ilk kez bu kadar 6ne gikt1. Basin
bunun kanallanini, bunun imkanlanim ilk kez bu kadar bonkdor-
ce sundu insanlara.

Sonugta birgok seyi aym anda, aym kisa zaman aralifinda
yasamak zorunda kaldik: Baski dSneminin olaganiistii kogul=
lanini, Kemalizmin bu topluma sundugu modemlesme vaadi-
nin ¢okiigiinii, bu_to
masini, lirkiye'nin Dogulu ya da tagral yiiziinii kiiltiirel alan-
da yeniden incilifin bastirdif1 her seyin gen
donU§unu tiiketim toplumunun vaatlerini, birden bir bollu

toplumu_goruntiisi yaratmayi basaran medya ve TeKlamcilig |
‘ve biitiin bunlann hem kalabaliklara hemn aydinlara vaat ettigl
yeni imkanlan,.

Bu kltaptak.l yazilar, bizleri aligik olmadigimuz bir gelig-
kiyle kars1 kargiya birakan, bugiine kadar biriktirdigimiz bilgi-
den, edindigimiz teorik donammdan, savunageldigimiz ahlaki
tercihlerden eden bu degisimi, daha uzun siire bizleri etkileye-
cege benzeyen bu yakin tarihi anlamak igin kaleme alind.
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Bu yazilanin bigimi iizerine de bir geyler séylemek gerekiyor.
Burada 56z konusu olan bir tarih ¢galigmas) ya da bir inceleme
degil. 1k kez bu kitapta yayimlanan "Vicdan ve Teknik" ve
"Bastinlmugin Geri Donligii" diginda bu yazilar birer dergi ya-
z1s1 olarak, bagka yazilarla birlikte okunacaklan umularak ka-
leme alinmuigti. "Krizin Imkénlan" Zemin dergisinde, "Adlan-
dinlmak", "Vitrinde Yagamak", "iktidann Saglig1" ve "Mah-
rumiyet” Defter'de, "1980'lerin Kiiltirel Iklimi" Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisinde yayimlandi. Ama
tek bir baglk altinda bir araya geldiklerinde ister istemez bir
vaatte bulunuyorlar. Artik onlardan beklenen, kendi baglarina
ayakta durmalan, 80'ler denen doneme 151k tutmalar.

Sanmnm sorun da burada: 80'lerle aramiza heniiz tarihsel
bir ¢aligmaya imkéan saglayacak kadar uzun bir mesafe girme-
di. Bize birer imkan gibi gériinenlerin gergekten birer imkén
olup olmadigini, ya da kendilerini bize birer imkansizlik ola-
rak sunanlann gergekten birer imkéansizlik olup olmadigim
heniiz tam bilemiyoruz. Heniiz oradayiz ve heniiz gozledigi-
miz tarih aym zamanda bizim hayatimiza da yén veren, bizi
bolen, ayngtiran, bazilanmiz1 80'lerin imkanlanna ulagtinrken
bazilarimiz1 onlann uzagmna savuran bir tarih. Kisacasi, ayn1
zamanda kigisel bir tarih. Bu yiizden de bu yazilar ister iste-
mez bu kigisel tarihin i¢inden, onu anlama ihtiyaciyla kaleme
alind1.

Ne de olsa yalmzca birer deneme bunlar, denilebilir. Ama
bu da sorunu ¢ézmiiyor. Ciinkii deneme tiirii, goriinen tevazu-
sunun ardinda her zaman bir kibri korudu: Hayat: kavramlarla
yeniden diizenleyebilecegine inamyordu. Geg¢mig zaman ki-
pinde konuguyor olmamin nedeni su: Deneme de, yazanni ha-
yat kargisinda bagimsiz, ciiretkdr, bilge kilan kogullan goktan
kaybetti. Bugiiniin denemecisini 6ncekilerden ayiran da, hayat
karsisindaki gii¢siizliigiinii kabul ederek ise baglamak zorunda
olmasi. Buradaki yazilar da béyle bir giigsiizliikle yola ¢iki-
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yor. Ustelik, varhik kogullanim bu kadar yitirmig bir tiirii iyice
zora kogarak: Hem bir donemi tarihsellegtirmek, hem de onun
tarafindan kugatilmis bir kigisel tarihi anlayabilmek igin.

Gene de sorulabilir: Denemeye, hayati kavramlarla yeni-
den diizenleme giiciinii veren ne? Yiizyilin baginda Lukdécs de-
nemelerini Ruh ve Bigimler'de bir araya getirdiginde bu soru-
yu sormug, “insanin bu tiir yazilan yayimlamaya hakki olup
olmadiginm" sorun edinmigti. Lukécs'la aramuzdaki mesafe ne
kadar bilyiik olursa olsun, burada hila bugiin de bize yol gos-
terebilecek bir gey var. "Denemenin Dogasi ve Bigcimi" adli gi-
rig yazisinda denemeciyi bir haberciye benzetmigti Lukics;
kendisinden yiice birinin, bagkasinin geligini bekleyen bir ha-
berciye: "Ve o bagkasi gelmediginde, denemecinin varhigi da
biitin anlamim kaybeder; geldigindeyse bu kez denemeciye
gerek kalmaz. Deneme yazanmn kendisini megrulastirmak
i¢in yaptify her gey, onun varhgim daha da problematik hale
getirmigtir. O bir habercidir aslinda: Tamamen kendi bagina
kaldiginda, gelisini miijdeledigi bagkasinin kaderinden bagim-
s1z bir hayat siirdiigiinde, ne savundugu degerler iizerinde hak
iddia edebilir, ne de kendi varligim1 mesru gsterebilir.”

Burada, Turgut Uyar'in, giir iistiine konugmanin bosunali-
frylailgili sdyledikleri aklima geliyor. Bir Siirden'in nsozlin-
de g0yle yazmg: "Bugiin giir iistiine biitiin konustuklanmiz,
edebiyatimizin gelenegi, olanaklan, sinirlan iginde dénenir.
Ancak olup bitmigler, yapilmislar iistiine diiliniip yargilara
varabiliriz. Birtakim verilerdir dilgiincemizi yeden. Siir tizeri-
ne, gercekten yeni olan giirle, yeni bir eyler 6grenebiliriz an-
cak; Siir iizerine yazilanlarla degil." Ardindan soruyor: "Hig
konugmayalim m1 bunlan? Konugalim. Bir giine, o biiyiik gai-
rin gelecegi giine kadar, bazi seyleri anlamamiza yarar. Bir
giin nasil olsa hiikiimsiiz kalacak bu konugmalarla vakit doldu-
ruruz."

Bir giin nasil olsa hiikiimsiiz kalacak konugmalar... Ama
Turgut Uyar bunlan bir umutsuzlugun degil, bir umudun i¢in-
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den yazmigti. Siir iistiine yazilanlan hiikiimsiiz kilacak, siir iis-
tiine konugmanin bogunaligim asacak bir gairin gelecegine da-
ir bir umut; "Bir giin gene bir biiyiik sairden, bugiin usumuza
bile gelmeyen seyler 6greniverecegiz. Bir takim yeni yeni sey-
lere saskinlikla bakacagiz onda. Bir takim yeni yonelmeler,
yeni kurallar, siir iizerine biitiin bildiklerimizi yenileyivere-
cek. Baglayacagiz onlan konugmaya. Onlan agiklamak igin
yeni ¢abalara girigecegiz artik. Bir yeni kugak bu konugmalar-
la, bu ¢abalarla biiytiyecek.

"Herkes bu sorunlan konusadursun, o siralarda, yeni bir
biiyiik gair biitiin bu boguna gabalara, uzaktan giiliimsemekte
olacak mutlak."

Degil kiiltiir, siir icin bile bunlan séyleyebilmemiz ¢ok
zor artik. O halde biz hangi vakti dolduruyoruz? Yazdiklan-
mizdan oyalanmak olarak s6z edebilecek miyiz? Bu yazilanla-
n hiikiimsiiz lalacak olan ne? Ya da Turgut Uyar'in sordugu
gibi, hi¢ konugmayalim mi bunlan? Ya da denemeciyi, kendi-
sinden yiice birinin geligini bekleyen, geldiginde denemecinin
varhigin hiikiimsiiz kilacak, gelmediginde onun varhgim biis-
biitiin anlamsiz kilacak bir bagkasinin gelisini bekleyen bir ha-
berciye benzetmedeki 1sranm niye?

O-bagkas... Saninm bizim kusagimiz igin, entellektiielligi
kendi bagina degil de bagkalanyla birlikte kesfetmis, "bag-
ka"siyla birlikte siirdiirebilecek bir kusak i¢in bu Snemliydi.
Hatta en donemli sey buydu. Bu yiizden bu yazilann bir bekle-
me, oyalanma yazilan olarak okunmasim isterdim. Yanl an-
lagilmasin: Ufuk goriindiigii i¢in, ya da bu yazilan hiikiimsiiz
kilacak, ama ayn1 zamanda onlarin bogunaligini agacak birileri
uzaktan bize giiliimsedigi i¢in degil. Tersine, ait oldugum ku-
sagin belki bagka imkan1 olmadig i¢in. Bagkasina olan inanci-
n1, onu ufukta gérmese bile korumak zorunda oldugu i¢in: Yu-
musak gegisler yapamadig igin, bir zamanlar inandig1 kurtu-
lus idealini, eski mutluluk imgesini bugiiniin kogullaninda ye-
niden iiretemedigi, kendi imgesine ihanet etmeden igin iginden
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¢ikamadig igin.

Iste 80'lerin tarihiyle kisisel tarih burada i¢ ice gegiyor.
Herkesin hep birlikte her sey olmak istedigi, bunun temrinini
yapti§t bir andan sonra, 80'ler bu kusaga pek ¢ok sey vaat etti.
O giine kadar feragat ettigi, erteledigi seyleri; kurumsuzlugun
verebilecegi serbestligi, o zamana kadar bir misyon adina bas-
tirdi31 her seyi. Ornegin, artik bir 6zel hayat: dlabilecegini, ge-
kinmeden tasrali oldugunu soyleyebilmeyi, Ibrahim Tatlises'i
utanip sikilmadan dinleyebilmeyi, imkanlar diinyasindan ya-
rarlanabilmek igin illa yiiksek kiiltiirden olmak gerekmedigini.
Ama bu insanlann agzinda buruk bir tad da birakmadi degil.
Ciinkii biitlin bunlar, o giine kadar bastinlan her sey geri do-
nerken, kendilerini ¢nlerinde hangi kanallan buldularsa onlar-
la ifade ettiler. Geng bir arkadagim, kétiilitk olarak gordiigii bir
igin arkasinda eski bir arkadaginin oldugunu anlarmg, hazme-
dememis, saskinlik ve 6fkeyle anlatyordu. Ondan birkag yag
biiyiik bir bagkasi s6ziinii kesti: "Daha dur bakalim, bir giin ge-
lecek, ¢evrendeki biitiin kotiiliiklerin ardinda bir arkadagimn
yiiziinii greceksin."

Iste kisisel tarih bu yazilara boyle sizms. Bu yiizden bu
denemelerin kendilerini konularina tam teslim ettigi s6ylene-
mez. Saminm bu yazilann savunusu gibi elestirisi de burada
sakl1.

Insanlik 6niine ancak ¢dzebilecegi sorunlan koyarmis. Bunun
iki ayn yorumu olabilir. Biri su: Oniimiize gikan sorunlann iis-
tesinden ne olursa olsun gelebiliriz.

Ikinci yorum, sinirlan kaydetmek zorunda: Evet, insanlik
oniine ancak gozebilecegi sorunlan koyar. Icinde yasadigimiz
diinya, yapip ettiklerimiz birer cevapsa eger, o zaman bir kez
daha diiglinmemiz gerekiyor: Peki, bunun sorusu neydi?

Bir 6nsdziin sinirlanm ¢oktan agtim. Bir de gunu séyleme-
me izin verin. 1980'lerde ii¢ derginin yayin kadrosunda bulun-
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dum: Akintiya Kargi, Zemin, Defter. Bu dergileri izleyenler,
onlan gikaranlann bagkalanna vaat edecekleri pek bir sey ol-
madigini, olsa olsa bir umutta direnmeye galigtiklanini fark et-
miglerdir. Bu yazilan miimkiin kilan da, bu dergilerde birlikte
¢alistigim insanlarla paylagtifim bu umuttu. Sonugta ben bu
siiregten ayn bir kitapla ¢iktiysam, elimden daha fazlas: gel-
medigi igin.



1980'LERIN KULTUREL IKLIMmI

TURKIYE'DE 1980'lerin kiiltiirel iklimini tanimlayacak ilk kav-
ram "soziin bastinlmasi"ysa, ikincisi mutlaka “soz patlamas1”
olmali. Ciinkii 80'lerin ortasinda Tiirkiye'de, neredeyse baski
doneminden ¢ikildig: yamilsamasini doguracak yayginlikta bir
s6z, imge ve goriintii patlamas:1 yasandi. Tiirkiye'de gimdiye
kadar yalmzca ANAP iktisadi ve politikasi, kiiltiirii birbirine
temas etmeyecek, birbirine gegigi olmayacak bigimde ikiye
ayirabildi: Bir yanda merkezi bir iktidarca bastinlan, yasakla-
nan, séz hakka verilmeyen hayat alanlan; tbiir yanda 80lere
kadar benzeri goriilmemis bir igtahla yaganan, cok daha mer-
kezsiz, ¢ok daha daginik, ¢ok daha kendiliginden goriinen bir
sOz patlamasi.

Bu patlama, birbirini etkileyen, ama birbirine indirgene-
meyecek birgok unsurun kesigmesiyle olugtu. Kiiltiir daha 6n-
siirede simirsiz sayida imgeyi dolagima soktu, gok satan haber
dergilerinin yayin hayatina girmesiyle yeni bir kamuoyu, yeni
bir haber dili olugtu. Biitiin bu gelismelerin ortak 6zelligi, res-
mi kiiltiiriin disinda (hatta bazilaninin kismen ona tepki olarak)
dogmus olmalan, ama varliklanm da 1980'de devletin miida-
halesiyle kurtanlmig bir piyasaya borglu olmalanydi. Hepsi-
nin etkilerinin kesigtigi, i¢ ice gectigi kisa bir zaman dilimi
icinde, Tiirkiye'de ciimle yapisindan sozciiklerin yiiklendigi
simgesel degerlere, seyretme bigimlerinden fiil zamanlanna
kadar kiiltiir denen bolgenin gesitli cephelerinde kendisini gos-
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teren, kismen kurgusal ve sentetik bir dilde ifadesini bulan bir
degisim yasandi. Neydi bu "sentez"in, kendisini kisa zamanda
kaniksatan bu sz siyasetinin dgeleri?

Ozel Hayatin Kamusallagmasi

Tiirkiye'de yakin zamana kadar "mahrem" kabul edilen, adi
konmarms birgok alan ilk kez 80'lerde kamuoyunun giindemi-
ne geldi; kamusal bir 56z diizeni iginde konuguldu, aynstinldi.
Cinsellik ilk kez bu kadar biiyiik bir 1srarla s6ze dokiildii; cin-
sel egilimler siniflandinldi (Escinseller, Biseksiieller, Tran-
seksiieller, Zitcinseller), kugaklar ayngtinld1 (68 Kusagi, 80
Oncesi Solcu Kusag, 88 Yupi Adaylan Kusag;; hatta darbeci-
lik bile bir kugak 6zelligi olarak yorumlandi: 27 Mayis Kuga-
g1). Nihayet 6zel hayat denen alan ilk kez bir kamu meselesi
olarak, kugatic1 ve kagkirtici bir s6z diizeni i¢inde tarif edildi.
Burada Bati toplumlarinin tarihiyle belli paralellikler kur-
mak, 6zel hayatin s6yleme doniigtiiriilmesini Tiirkiye'nin Bati-
hlagmasinin bir kaniti olarak yorumlamak miimkiin. Bati'da
6zel hayatin tarihi, 6zel hayat denen bolge iizerindeki ortiiniin
kaldinlmasimin tarihi oldugu kadar, bu bolgenin sistemli bir
bilginin nesnesine déniistiinilmesinin, s6yleme gegirilmesi-
nin, séze kigkirilmasimn, haz ve zevklerin simflandinlmasi-
mn, nihayet insanlann 6zel hayatlarnim itirafa ¢agnlmalannin
da tarihiydi. Ama Bati'da bu siirece kurumsal bir bilgi, ¢6ziim-
leyici ve simflandinc: bir bilimsel sdylem eslik ediyordu. Bu-
nun en garpici ifadelerinden biri cinselligin tibbilestirilmesi,
bir disiplinin konusu haline getirilmesiydi. Tiirkiye'de ise, her
ne kadar cinselligi tibbilestirmek isteyen, neyin normal neyin
sapikhk oldugunu tammlayan (Ozcan Koknel gibi) uzmanlar
haftalik dergiler aracilif1yla seslerini duyurabildilerse de, top-
lumu rehabilite edilecek bir biinye olarak géren uzmanlann go-
gu, kendi disiplinlerini devlet disiplinini saglamak i¢in devle-
tin hizmetine sunmakla yetindiler. Su 6rnek verilebilir: 1985'te
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Istanbul'da cezaevindeki "terdrist"leri rehabilite etmeyi amag-
layan bir sempozyum yapilmisti. Sempozyuma psikofarmako-
loji ve nérofizyoloji uzmam Turan Itil, psikiyatr Ayhan Son-
gar ve Adli Tip bagkaminin yam sira adalet ve igigleri bakanla-
n, ceza hukuk¢ulan ve uluslararasi terér uzmanlan da katil-
mgt1. Bu da Tiirkiye'de disiplinlerin tarihinin, toplumu islah
etme ¢abalannin, merkezi iktidann diginda olmaktan ¢ok, ¢o-
gu durumda onunla i¢ ige geligtigini gosteriyor.

O halde 80'lerde yasanan “cinsellik patlamasi"nin temel
dinamigi neydi? Saminm su sdylenebilir: 80'lerde Tiirkiye'de
yaganan, cinsellik bagta olmak iizere zel hayatin, daha ¢ok bir
ozgiirlesme ve bireysellesme sdylemi iginde, bilmek isteyen
bir otoriteden bagimsiz olarak sdze dokiilmesiydi. Siirece
damgasimi vuran, 1srarla bilmek isteyen kurumsal bir otorite-
den ¢ok, kendilerine yeni haber alanlan yaratmak isteyen ga-
zete ve dergilerin sorusturmalanina biiyiik bir aglik, biiyiik bir
igtahla cevap veren, i¢ dokmek isteyen, bunda bir §zgiirlesme-
nin, bireysellesmenin imkanim goren goniillii anlaticilar oldu.
Sonugta 80'lerin Tiirkge'ye kazandirdigi en 6nemli sézciikler-
den biriydi 6zel hayat. Igerdigi biitiin geligkilerle birlikte: Ozel
hayat diye ayn bir varlik alaninin tammlanabilmesi i¢in Snce
adlandinlmas: —kamusal alanda adlandinlmasi— ve onunla il-
gili bir kamuoyu olugmasi gerekiyordu. 80'lerin gerceklegtir-
digi buydu.

Imgenin Ozerklesmesi

80'lerin belirgin zelliklerinden biri de gegmige duyulan ilgi-
nin artmasiydi. Ama bu gegmis, bugiine olan uzakhgiyla beli-
ren bir tarihsel ortam ya da iklim degil, bugiiniin ihtiyaglan ve
fantezilerini uyaran bir imgeydi artik; dolayisiyla da tiiketile-
bilirdi. Nitekim boyle bir kiiltiirel iklim i¢inde 68 Kugag tarih-
sel agirhg bogaltilip igeriksiz bir ruha, segkin bir kusak ideo-
lojisine doniigebildi. 80 dncesinin sol gegmisi ise, 80'lerin 6z-
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giirlegme ve bireysellesme sdyleminin kargit modeli olarak
kodlandigindan, ancak daha "diigiik" bir estetigin diliyle, ara-
besk olarak adlandinlan dil icinde poplastinlabildi: Yorgun
Demokrat-Geng Jakoben kargiths, her geyden dnce gegmisin
sirtindan, onu alintilayarak yapilmig bir pazar, bir tiiketici ka-
zanma savaginin ifadesiydi.

Béylece 80'lerde, Tiirkiye'de ilk kez yaygin olarak tiiketi-
lebilecek bir "pop tarih” kuruldu. Bunu miimkiin kilan ey, im-
geleni tarihsel yiikiinden kurtaran, gegmigi bir ahntidan ibaret
kilan, timiiyle keyfi ve nedensiz bir dilin gesitli alanlarda ya-
sar kilinabilmesiydi. Bu dili, her seyden dnce reklamcihk kig-
lartts, Reklamlann dili yalnizca sozii gériintiiniin, imgenin hiz-
metine sunmakla kalmadi, ayn: zamanda biitiin kiiltiirii bir ma-
Lin pazarlanmasinda kullanilabilecek bir hammaddeye, sinirsiz_
bir alintilar toplamina da déniistiirdii. Kiiltiirle iligkiyi bir jest
ve biiyiilenme, bir ani uyan ve sok, bir vitrin ve seyir iligkisi
haline getirdi. Bir nesneyi taniyanlarla tanitanlar, tamimaya
dayanan bilgiyle tamtim bilgisini birbirinden kopanrken, bir
yandan da bagka alanlarda da kullamilabilecek yeni bir dili, stz
ettigi nesneyle iliskisi nedensiz ve keyfi olan, giinliik konugma
dilinden, haber dilinden, teknik dilden, teorik ya da felsefi dil-
den, argodan, edebi ya da politik dilden alintilar yapan, ama
hepsine egit uzakliktaki sentetik bir dili de 6zendirdi.

80'lerde genellikle "arabesk" adi altinda toplanan ¢esitli
miizik tarzlan, yayginhk ve iiretkenliklerini, kendi geleneksel
kiiltirlerinden kopmug, ama gehir kiiltiiriiniin de pargasi ola-
mams, her ikisine de yabanci insanlann varhgina oldugu ka-
dar, bu sentetik dili miizikte yeniden iiretebilmelerine, miizigi
organik bir sentez olusturamayacak kadar farkh tarihlere sahip
tiirlerden (Arap miizigi, tavena miizigi, pop miizik, Tiirk mii-
zigi, tiirkii ya da marg) alintilara yer veren bir yiizeye doniig-
tiirmii§ olmalanna da borgluydu. Aym zamanda, bir zamanlar
pargas1 olduklan ortamla organik bagim koparmug bu tiirleri
taklit etme ve bozarak kullanabilme becerisine.
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Ama burada 80'lerin farkini vurgulamak gerekiyor. Ara-
besk 70'lerde dogdu; 80'lerdeki siirece damgasini vuran ise,
arabeskin adimin konmasiydi. 80'lerde arabesk, biiyiik sehre
s1izmaya ¢aligan tagrali kalabali§in sesini duyurma, kendini ka-
bul ettirme, goriintiiler piyasasinda kendine bir yer edinme,
girdigi yabanci kiiltiir iginde yoniinii bulma, onu bozma ve
kendine benzetme isteginin adi1 oldugu kadar, biiyiik sehrin
"asil" sahiplerinin bu yabancilar akinim geri piiskiirtme, dnce-
likle de adlandirma gabasinin da adiydi. Bir miiddet sonra da,
bazi aydinlanin ayaktakimi ve tagra diigmam seckinlere karg:
kamuoyunda yaptiklan jestin adi oldu arabesk.

Dilin Nedensizlesmesi

Bir 80'ler ruhundan, déneme damgasimi vuran bir kiiltiirel ik-
limden s6z edeceksek eger, bunun kendisini her geyden 6nce
yeni bir dille, yeni bir dil olarak ifade ettigini vurgulamak ge-
rekiyor. Kugkusuz dilin her zaman hayali bir y6nii vardir, her
dénemde bazi kavramlar 5nem kazamrken digerleri gézde dii-
ser..Ama 80'lerin fark, bunu yaparken dille olan iligkimizi de
kokiinden degistirmeyi basarmast, tamdiklif1 ya da yaganmig-
hig1 tiimiiyle dislayan keyfi bir dili yasar lulabilmesi, dille ha-
kikat arasindaki iligkiyi kopanrken hayali bir dili_sahiciymig
_gibi_gosterebilmesiydi..$6yle rneklenebilir: 80'lerin egemen
s6yleminde "emek" ve "somiirii" kavramlan gézden diigmekle
kalmad,, tiimiiyle bir yananlamdan, bir cagngimdan, bir ideo-
lojik yiikten ibaret kaldi; yok edilmek ya da bir an 6nce unutul-
mak istenen bir solculugu, onunla dzdeslegtirilen bir bonligi
ya da iktidan simgeler oldu. Bu siire¢ o kadar biiyiik bir luzla
yasandt ki, kisa bir siire i¢inde yoklugu, yoksullugu dile geti-
ren kavramlar bir zamanlar hatirlatttklan durumlardan tiimiy-
le farkli anlamlar kazanabildi; ilkelligin, demodeligin ya da
cagdis1 oldugu varsayilan bir iktidar talebinin, hemen unutul-
mak istenen bir deneyimin, bir olumsuzluk olarak 80 6ncesi-
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nin kodlanindan ibaret kaldi. Dahas, hakikat arayiginin kendi-
si bonliikle 6zdeslegtirildi. O zaman da dilin keyfilegme, haya-
lilesme siireci tamamlanmig oldu: Emek, esittir iktidar. S6mii-
ri, egittir ilkellik.

Bu keyfilik birgok alanda birden etkili oldu. Haber baghk-
larimin 80'lerde aldig: bigimi diigiiniin. Haber verilen diinyayla
baglanni koparmug, artik kendi igin galigan, kendi igin varolan,
kendine has bir diinya kuran baghklardi bunlar. Esas olarak bir
oyuna, ¢ogu zaman haber verilen seyle higbir ilgisi olmayan
bir espriye, genellikle de bir ses oyununa dayamyorlardi.
80'lerin ortalannda 6nce haftahk habér dergilerinde gériilen,
zamanla biitiin basim saran haber baghklanna goz gezdirmek
yeterli: Panama'da i¢ Kanama (Panama iizerine), Katibime
Cola’h Gomlek (Coca Cola iizerine), Tiirk Miiziginde Suna
Kan Davasi (Suna Kan'la yapilmig bir soylegi), Dalyan'in Ke-
ratalan (Caretta Caretta'lar iizerine). Artik adlar ve sifatlar.
keyfi bir diizen iginde, yalmzca ¢agnsim giicleriyle, istenilen

yerde alintilanabiliyordu. Burada ilging olan, reklamciligin ve
basinin kigkirttigt bu hayali dilin, bu keyfi séz diizeninin, haki-
kat arayisiyla biitiin baglarini koparmug bu s6z oyununun ken-
disini bu kadar kisa bir zaman dilimi icinde bu kadar sahici ki-
labilmesi, kisa siirede bircok alanda birden yeniden iiretebil-
mesiydi.

Biitiin bunlann ardindan, 80'lerde Tiirkiye'de bir kiiltiirel
béliinmeden, bir yanlmadan s6z etmek gerekiyor. Bir yanda
kendini tasradan, yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini bitlin
bu ¢eligki ve gatigmalann diginda tanimlamak isteyen bir Tiir-
kiye var. Reklamlann sundugu segkin imgeler, vitrinlerin bol-
lugu ve 80'lerin basini: Biitiin bu birikim, biitiin bu goriintiiler,
bir an i¢in sanki bu ideal herkes igin gegerli olabilecekmig izle-
nimini dogurmay bagardi. Batllilar gibi sanki arik gormezden
gelinebilecekmis, sanki New York'ta oldugu gibi yolun orta-
sinda yatan aglann iistiinden atlanabilecekmig gibi.

Goriintliniin bittigi yerde, ikinci Tiirkiye baghyor: Biitiin
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bir sdz patlamasinin ortasinda s&z hakkindan mahrum birakil-
mig, hapishaneye kapatilmig, yasaklarla yonetilen, anadilini
konugamayan Tiirkiye. 1980'ler sunu denedi: Varlhigin ve im-
kanlann diinyasiyla yoklugun ve imkénsizhgin diinyasins, bir-
birine temas etmeyecek, birbirine gecisi olmayan iki kampa
.aywrdi, $imdi sormak gerekiyor: Birincisinin imkanlarim ikin-
cisinin isyanina terciime edecek bir gii¢ yeniden uyanacak m1?
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WALTER BENJAMIN bir yazisinda, Moskova'da kaldig bir otel-
den s6z eder. Otelin hemen biitiin odalaninin kapisinin siirekli
arahk olusu dikkatini gekmistir. [k basta bunun rastlant: oldu-
gunu sansa da, bu durumdan giderek tedirgin olur. Nihayet bu
odalarda, hayatlan boyunca kapali bir mekinda kalmamaya
yemin etmig Tibetli rahiplerin kaldigim &grenir. Bu "ahlaki
teshircilik” etkilemistir Benjamin'i. Su sonuca vanr: "Bir ca-
mekéanda yagamak kusursuz bir devrimci erdemdir."!

Benjamin 1926'da Moskova'y: ziyaret etmis, iki ay orada
kalmusg, diis kinklhigiyla Avrupa'ya geri donmiigtii. Bu sozleri,
Rusya'daki devrimci ortamin giderek kapandigi, devrimin so-
runlarimin "kapah kapilar ardinda” halledilmeye basgladif bir
sirada yazmig, "ahlaki teghircilik"te Szgiirliigiin teminatim
gormiig olmah. O giinden bu yana diinya ne kadar ¢ok degigti.
O giin kapatilan kapilar, Rusya'da bir devlet politikasiyla a¢il-
di, politik bir teshircilik adina. Bugiin biz toplumun duvarlan-
mn saydamlagmasinda dzgiirliigiin teminatim bulabilecek mi-
yiz? Ahlaki ya da politik teghircilikten, agiklik politikalann-
dan, camekinda yasamaktan Benjamin'in umdugunu umabile-
cek miyiz?

80 sonrasinda Tiirkiye'yi bir sis kaplads; birgok gey goriin-
mez oldu. Sisin orttiigid insanlard, iligkilerdi, nesnelerdi. Sis

1. Walter Benjamin, "Gergekilsticiilitk: Avrupa Aydininin Son Fotog-
raft", gev. N. Giirbilek-S. Yiicesoy, Son Bakista Ask, Metis Yaymlan, Su-
bat 1993, s. 155-68.
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dagildiginda, her geyin net birer gériintii haline geldigini fark
ettik. Bakilanla kurulan iligki aslen bir seyir iligkisine, sdziin
kendisi bir vitrine doniistii. Birgok seyin gosterildigi igin ve
goriindiigii kadanyla varoldugu, sergilendigi icin ve seyredil-
digi kadanyla deger kazandig bir toplum ¢ikti ortaya. Epeydir
vitrinde yagiyoruz hepimiz.

Dalan'in Gozleri

Sehre, degisik yerlerden bakilabilir. Oyle goriiniiyor ki Bedret-
tin Dalan, gehre her yerden bakabiliyor. Ama nereden bakarsa
baks1n, Istanbul'u bir "gésteri mekam" olarak gériiyor, dyle su-
nabiliyor.2 Daha da 6nemlisi, artik Istanbul'da yasayanlar da
sehre seyirlik bir mekan olarak bakyor, i¢inde yasadiklan ma-
halleyi, ayaklannin bastig1 toprag tesadiifen benimsenmig bir
bakig agisina indirgeyebiliyor. Ciinkii, yagadiklan hayatin an-
cak seyredildigi 6lgiide deger kazandiginin farkindalar.

Daha 6nceki iktidarlar da Istanbul'u yiktilar, yemden kur-
dular. Onlar da bunu kamuya agik bir térene, kamuoyundaki
imajlarim pekistiren bir gésteriye déniigtiirdiiler. Dalan'in far-
ki, sehir topraklannin rant degerlerini yonetirken, bu rantlan
kontrol eden kesimlerin taleplerine gére sehre bigim verirken,
bunu bir gosteriye doniistiirebilmesinde, iistelik bu gosteriyle
karmagik bir metropoliin sorunlann: ¢6ziiyormus gibi goriine-
bilmesinde, bu imaji gercek kilabilmesinde yatiyor. Halig'in
rengiyle Dalan’in gdzlerinin rengi arasindaki benzerlik bosuna

2. Korhan Giimilg, "Dalan {stanbul'v Nasil Goriiyor?”, Defter, say:: 6,
Ekim-Kasim 1988, s. 181-3. "Dalan gehri bir gosteri mekam gibi kullani-
yor. Birgok kisi Dalan'in yaygin bir destek gordiigiinil s6yliiyor. Yalan de-
gil. Dalan Sehir'i bir medya olarak kullaniyor. Bu medyada gilg sahibi bag-
ka bir kisi olmadifina gbre, goriiniirde bir destek, arkasinda bir boyun eg-
me var... Dalan Istanbul'u herhalde hep otomobilden goriiyor olmal. Ciin-
kil Istanbul'v ya ulagim agisindan bir arag, ya da yalmzca seyirlik bir nesne
olarak tammliyor.”
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kurulmus olamaz. Dalan'la birlikte sehir "higkimse"nin seyr
olan bir mekana déniisiirken, géz de gorenin degil goriilenin,
seyredilenin metaforu oldu. Sehir, Dalan'in gdzlerinin simge-
ledigi bir vitrine d6niigtii. Sehirde yasayaulardan beklenense,
ya bu vitrinde deger kazanmay1 beklemek, ya da yagadiklan
sehre bir turistin goziinden "disardan” bakmak. Gergi yabanci,
eskiden de 6nemliydi bu toplum igin; ama daha ¢ok &ykiinii-
len, ulagiimaya gahgilan bir model olarak. Bugiiniin farka bu-
rada: Artik yaramlmaya galigilan bir bakis, bir turist oldu ya-
banci.

Corbusier 1924'te Champs-Elysées'de yiirilyiige giktif1 bir
glin, trafigin kendisini ne kadar rahatsiz ettigini fark eder. Hiz-
la ve giiriiltilyle gegen arabalar, yolda keyifle yiiriimesini en-
gellemektedir. Zihninde yirmi y1l 6ncesinin Paris'ine geri do-
ner, 6grencilik yillannda gezindigi bulvan hatirlar: "Sokak bi-
ze aitti 0 zaman; orada sarki sdyler, orada tarigirdik”. Corbusi-
er daha sonra, gehre bagka bir taraftan, yasamlmamsg, tanidik
olmayan bir yerden de bakilabilecegini gordii; trafigin tarafin-
dan ya da otomobilin i¢inden. "Yeni insan" dedi, "trafik iireten
bir fabrikaya", "bir trafik makinesine ihtiya¢ duyuyor.” Ora-
dan bakt:finda da, bir zamanlar yagamig oldugu sokagin pek
bir anlami kalmam§ olmah. Nitekim 1929'da bu anlamsizli§
tek bir ciimleyle 6zetledi: "Sokag 6ldiirmeliyiz."?

Galleria Atakdy'de diikkdni olan biri, bir gazeteciyle go-
riigmesinde Galleria'y1 Kabe'ye benzetmis. Benzetme, gergek-
ten de ¢ogunlugun Galleria'yla neden iligki kurdugunu agikli-
yor. Galleria'ya gitmek igin, bir yolculuk yapmak gerekiyor.
Bu agidan Galleria, 6rmegin Begiktas Pazan gibi gidilen, Kara-
kéy ya da Aksaray altgegitlerindeki diikkénlar gibi gegerken
girilen, Sisli'deki pasajlar ya da Beyoglu'ndaki diikkanlar gibi
is, sinema ya da tiyatro ¢ikigi ugranabilen bir yer degil, ancak

3. Le Corbusier, alinillayan Marshall Berman, All That Is Solid Melts
Into Air, Verso, 1983, s. 165-8.
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"ziyaret edilebilen” bir yer. Ama aslinda ne bir ¢arg1, ne de bir
mabet. Geleneksel, tamdlk kavram]ann hiqbiri onu agtklama-

fuara benzwor Galleria, ahsven,ﬂ sehir hayatinin bir | pang.asn.
olmaktan ¢ikanp kendi bagina bir amag, mallan kullanim de-
gerleri biitiiniyle silinmis bir degisim degeri haline getirmekle
kalmiyor, bakilanla kurulan iligkiyi de 6nemli 6lgiide degistiri-
yor. Insanlara kendi sehirlerinde turist olma imkénim veriyor;
mekénla kurulabilecek tamigiklik iligkisinin imkanlanm ti-

miiyle ortadan kaldi-arak.

Yoksullarin Gézleri

Bugiinkii seyretme aligkanliklarimizin temeli, bir onceki yiiz-
yilda atildi. Georg Simmel, kitle ulaggmimin geligmesiyle bir-
likte insanlann ilk kez, uzun siire hi¢ konugmadan birbirlerine
bakmak durumunda kaldiklanindan s6z eder. Insanin tanimadi-
g1 insanlara ve nesnelere bakmasi ya da bakip da tanumyor ol-
mas}, baslangigta biiytik bir huzursuzluk yaratmig olmalt. Sim-
mel bu huzursuzlugu §dyle dile getirir: "isitmeyen ama goren
kigi, gérmeyen ama isiten kisiden ¢ok daha tedirgindir. Biyiik
sehir sosyolojisine 6zgii bir sey var burada. Biiyiik sehirde in-
sanlar arasindaki iligkilerin ayirt edici 6zelligi, gbziin kulaga
,_ustunlu,gudu:." Bu tedirginlik, o ina kadar goriilmemis bir ka-
yitsizlikla, insanlann baktiklan insanlar ve nesnelerle aralan-
na bir mesafe koymalanyla birlikte geligmigti. Simmel, bu ka-
yitsizlik ve mesafenin, en ¢ok da sehrin yogun kalabaliginda
fark edilir hale geldigini vurgular: "Ciinkii oradaki bedensel
yakinlik ve mesafesizlik, zihinsel mesafeyi ilk kez gergekten
goriinir kalar."4

4. Georg Simmel, "Metropol ve Zihinsel Hayat", On Individuality and
Social Forms, The University of Chicago Press, Chicago, 1971.
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Biitiin bu siirecin bir de &biir yiizii var. Yabancisi oldugu
seylere bakmanin, zamanla biiyiik gehir insaninin can stkintist-
n1 gideren bir oyuna doniigtiigiini séylemek de miimkiin. Bau-
delaire, bir siire igin gittigi Briiksel'de diikk4nlann vitrinleri-
nin olmamasindan yakinir: "Gezinmek miimkiin degil Briik-
sel'de. Gorecek higbir gey yok." Bir tek biiyiik sehir yagantisin-
daki "mesafelili§in" sunabilecegi bir imkan vardir burada: An-
Iik bakigmalar, g6z goze gelmeler ya da tesadiifi kargilasma-
lar, ancak bir derinlik olarak tarihin degil, sehrin yiizeyinin
6nem kazanmasiyla miimkiindiir. Aylak, ancak bu yiizeyde
gezinebilir. Yusuf Atulganin Aylak Adam su ciimleyle baglar:
"Birden kaldinmlardan tagan kalabahkta onun da olabilecegi
aklima geldi." Ve devam eder: "Igimdeki sikint1 eridi.”

Baudelaire, zenginlerle yoksullann goz goze geldikleri
bulvarlardan s6z eder. Gaz lambalanyla aydinlanan "151l 111"
bulvarlan, "yaldizh komigleri” ve "gozleri kamagtiran genig
aynalan"yla bu bulvarlan siisleyen kahveleri yazar. Bir de, bii-
tiin bu zenginligi, "gozleri araba kapilan gibi agilmig" seyre-
den yoksullan. Baudelaire Paris Stantist'm yazdigi yillarda,
Paris tarihindeki en biiyiik degisimi yasiyordu. Mahallelerin
ve insanlann yerleri degismig, zenginlerle yoksullarin mahal-
leleri ayngrmus, sehir boliinmiistii. Genig bulvarlanyla sehir
acik bir mekana, bir vitrine doniigmiig, simiflar arasindaki kar-
githk goriinir hale gelmisti. Belki de bu ylizden Baudelaire
yoksullardan bir "gézler ailesi" olarak sz eder. Sairin vitrine
bakisiysa, 151kh vitrinlerin 6niinde sikantisini gideren bir ayla-
gin bakisidir. "Bir aylak hi¢bir sey yapmaz," der notlannda,
"alay etmenin diginda."

1848 Devrimi'ne katldigim biliyoruz. Nedenini sbyle
agikhyor: "Intikam.”
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Yabancilann Sesi

Karakdy ya da Aksaray altgegitlerinden gegenler fark etmigler-
dir. Miizik aletleri satan diikkénlarin 6niinde biiyiik bir kalaba-
hk vardir. Ama bu insanlann gogu, alic1 goziiyle bakmaz vit-
rinlere; yabancisi olduklan, satin alamadiklan nesneleri, "tek-
noloji"yi seyretmektedirler. Kaset satan diikkdnlann oniinde
de biiyiik bir kalabahk birikir. Oysa vitrinde seyredilecek fazla
bir sey de yoktur. Yiiksek voliimde galan miizik disinda.
Simmel yabanciy: "bugiin gelip, yann kalan" kisgi olarak
tanimlamigti. Turist bugiin gelip yann giden kigiyse eger, ya-
banci da bugiin gelip yann gidemeyen, geri dsnme imkani ol-
mayan kigidir. Bu tammdan yola ¢ikarak, arabeskin gehirdeki
yabanciya, sehre yabanci olana seslendigi soylenebilir. Sehre
gelip kéye donme imkam olmayan, ne kéylii ne gehirli olanin
miizigidir arabesk. Hapse giren, ¢iktifinda birakug ortama
geri dsnme imkam olmayan, hem igeride hem disanda olan
devrimcinin miizigi. Ama turistin bakigindan farkli olarak,
hem "icerisi"ni, hem "disans1"ni icerebilir bu bakig; farkl za-
manlarda yaganmus, farkh tarihleri olan kiiltiirleri birer simge
olarak yan yana getirerek. Saz ya da synthesizer, Arapga ya da
Tiirkge, kadercilik ya da devrimcilik, demokratlik ya da jako-
benlik orada bir simge, bir goriintii olarak igerilmigtir. Baglan-
gicta yolda dinlenen bir miizikti arabesk; uzun yolda, gehirle-
rarasi otobiislerin terminallerinde, konaklama yerlerinde, sehir
merkeziyle gecekondular arasinda igleyen minibiislerde.> Ne

5. Murat Belge, "Kiiltiir Ahgveriginde Uzun Yol Siiriiciisii", Cumhuri-
yet, 4 Agustos 1982; Tarihten Giincellige, Alan Yayincilik, 1983, s. 80-3.
"likin sirliciilerin devaml: radyoyu agik tuttugu goriildi. Kiiltiirlerine ya-
banc1 mizikler ¢ikinca istasyon degistiriyorlardi. Hele gece yansindan
sonra araba siirenler, Tiirk istasyonlan sustuktan sonra ge¢ saat yayin ya-
pan Arap radyolanni bulma aligkanligim edinmislerdi. Saminm arabeskin
icadina giden yolda 6nemli bir dénemeg oldu bu ahgkanhk.”
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"igerisi", ne "digaris1” olan yerlerde.

Gelenegin, biitiinliigii olan bir kiiltiiriin ya da bir sentezin
iiriinii olmadigindan, farkli zamanlann ve farkh kiiltiirlerin
simgelerine acik, anakronik bir miizik arabesk. Biitiin bu iceri-
ciligini de bir bakima "i¢"i olmamasina, szii ve miizigi sim-
gelerden oriilii bir yiizeye doniistiirebilmesine borglu. Bu yuz-
den, bir bakima "hickimse"nin miizigi. Arabesk dinleyicisi,
kendisinin olan bir miizigi dinlemez, kendisine yabanci ama
bagkasinin da olmayan bir miizigi dinler; ne Tiirk miizigi, ne
tiirkii, ne de pop miizik olan bir miizigi. Arabeskin ¢agncilig,
sehrin yabancilanna ¢agnsi da burada: Pop miizik, Arap miizi-
gi, taverna miizigi, tiirkii ya da maryg gibi farkh yer ve zamanla-
ra ait, artik higkimsenin olan miizikler orada serbest¢e alintila-
‘nabilir. Hi¢bir iislubun i¢inde fazla kalmadan, bir digerine ge-
gilir. Ahmet Kaya'mn devrimciligi de, tipki Selda'mn miizigin-
deki marg temposu ya da tiirkii ritmi gibi bir ahntidir. Bir za-
manlar Orhan Gencebay"1 dinleyenler o miizigi i¢lenerek dinli-
yorlardi belld, ama bugiiniin arabeski Orhan Gencebayi da
coktan bir alintiya doniigtiirdii. Arabeskin bugiin daha yaygin
olan tiirleri, gittikce biitiin "iglilik" ya da "sahicilik" iddialann-
dan vazgegerek, kendisini ancak kendisinin taklidi olarak var-
edebiliyor. Tiirkge Arapga gibi sGylenebiliyor ya da Tiirkge
entonasyonlu Ingilizce sézlii arabesk yapilabiliyor. Ya da "si-
veli” bir s6yleyis seciliyor; sanki bir yorenin givesiyle sdyleni-
yormus gibi, aslinda olmayan ydrelerin olmayan siveleriyle
sOyleniyor. Dilin béyle yalnizca bir taklit 6gesine, bir goriintii-
ye, bir aksesuara doniigmesi, ancak yaganilan mekén ve tarihle
kurulan iliskilerin seyirlik bir hal aldif1 bir toplumda miimkiin
olabilirdi. Arabesk dedigimiz dil, i¢inde fazla kalmadan bag-
kalanyla birlikte dolagabilecegimiz mekénlar sunuyor bize:
Bu bir taverna olabilir, bir meyhane olabilir, Ahmet Kaya'da
oldugu gibi bir zamanlar devrimcilerin diizenledigi "geceler”
olabilir, ya da bazen Selda'da oldugu gibi bir yiiriiyiig...

Arabesk "bugiin gelip yann kalan"in, 6nceki ve bugtinkii
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kiiltiiriiniin uzlastig1 yerdir: Hem o, hem &tekidir. Aym zaman-
da onu geldigi yerden de, kaldig1 yerden de ayiran, dnceki kiil-
tiirlinden koptugu, yeni tamgtig1 kiiltiire direndigi yerdir: Ne o,
ne otekidir.6 Ama boyle bir yer yoktur aslinda, ya da yalnizca
bir yiizeydir, bir goriintiidiir, ya da bugiin yagsadigimiz sekliyle
hayattir.

Bir Jest Olarak...

_Dunyayla 1l|sk1mlzm aslen blr sevretme 111§k1s1ne donU§me-_

bir Ctlel oldu. Ciinkii bir mah tamtmak o malin 6zelliklerini
tamitmaktan ¢ok, onunla ilgili bir imaj kurmayi, bir goriintiiyii
gercek kilmayi da beraberinde getiriyor. Bir nesneyi iiretenler-
le satanlar arasindaki ayngma, cok daha 6nce yaganmigti. Rek-
lamcilifin ayn bir sektdr haline gelmesiyle, aym siiregte bir
kopus daha yagand: yalmizca: Bir nesneyi taniyanlarla tamtan-
lar, tammaya dayanan bilgi ile tamitmanin bilgisi birbirinden
tamamen koptu. Reklamcihigin geligmesinden énce de mallar
vitrinlerde sergileniyordu; o zaman da mallar, emek iiriinii ol-
dugunu gizleyen bir kimlikle ¢cikiyordu kargimiza. Reklamci-
lik yeni bir diinya yaratmads; yalmzca patronlan da "dzgiirles-
tirdi". Bir de seyirlik toplumun sinirlanim genigletti; basim, te-
levizyonu ve billboard'lanyla heryer bir vitrine doniistiirdii.
Bugiin bu degisimin en belirgin olarak goriildiigii alanlar-
dan biri de politika. Se¢im kampanyalannda artik bir partinin
hangi programi savundugundan ¢ok, hangi kimligi, hangi im-
geyi ya da iislubu seyre sundugu 6nemli. Partilerin programla-

6. Hilmi Yavuz, "Lumpen Kiiltiirii Uzerine: "Ne o, Ne éteki!", Kiiltiir
Uzerine, Baglam Yayinlan, 1987, s. 99-103. "Simfsiz ve tarihsiz olmanin
belirledigi bir konumda goriiyor kendini lumpen: Ne o, ne éteki. Tiirk lum-
peni hem larsal kiiltiirii hem kentsel kiiltiiril, hem Dogu kiiltiiriinii hem Bati
kilttrinii olumsuzluyor. Onun yagam ve kimlik imajim belirleyen baginti
budur: Ne o, ne dteki.”
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n ile tasarlanan kimlikleri arasindaki iligkiyse, gittikge daha
nedensiz, daha keyfi bir hal aliyor. Bu "gdsteri” anlayisi, kug-
kusuz yalmzca segim kampanyalanyla da simrh degil. Halk
oylamasi Tiirkiye'de, politikacilarin birbirlerine ve halka yap-
tiklan bir jestten daha fazla bir anlam tagimiyor. Ozal, son se-
¢imlerde istedigi oyu alamazsa siyasetten gekilecegini agikla-
mugt. Dalan, Tempo dergisinde Istanbul metrosuyla ilgili yol-
suzluklar1 agiklayan bir haber yayimlaninca, ertesi giin hemen
dergiyi mahkemeye verecegini agtkladi. Ama ne Ozal siyaset-
ten cekildi, ne de Dalan dergiyi mahkemeye verdi. Biitiin bun-
lar basinda bir kere yer aldiktan sonra, Ozal "¢ekiliyorum" de-
mekle ¢ekilmis, Dalan "mahkemeye verecegim" demekle da-
va agmig gibi oldu. Biitlin bunlara kars: ¢ikmak icin, bir bagka-
s1 da caresizlik icinde "kendimi yakacagim" diyebilir, bu da
bir jesttir ve kendisini yakmg§ kadar olur.* Soziin gegersiz ol-
dugu, bir simgeye doniistiigii bir toplum, muhalefeti de kendi-
si gibi bir jest, bir simge olmaya zorlar.

Kér Déviisil

II. Diinya Savagi'ndan bu yana Bah'da gelisen bircok altkiiltiir,
daha gok simgesel bir muhalefet olarak gelisti. Punklar, Daz-
laklar, ya da onlardan 6nce etkili olan birgok bagka muhalif
grup, kendilerini aykin bir goriintii, meydan okuyan bir iislup,
varolan diizene ters gelebilecek simgelerden olugmug bir ko-
laj, bir gosteri olarak ortaya koydu. Cogunlukla da iggi ve gég-
men mahallelerinde ortaya ¢ikan bu gruplar, kendilerini varo-
lan diizenle catigan bir goriintiiye doniistiirmeye, bedenlerini
temsili bir bigimde "dekore etmeye" galigtilar, Efendi'nin dili-
ni simgesel bir bicimde bozdular, varolan kiiltiiriin simgelerini

* § Kasim 1988'de, oglu idamla yargilanan bir kadin, iizerine benzin
dokerek kendini yakmak istedi. Bunun bile bu kadar az ses getirdigi, bu ka-
dar garesiz kaldif bir diinyada, séziin fiilin yerini bu kadar kolayca almasi-
na sagmamak gerek.
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calarak aykin anlamlar kazandirmay: denediler. Tipki minibii-
siinii "magallah”larla, dantel isi siislerle, teknolojinin ya da

cinselligin yerine gegen simge ya da nesnelerle dekore edilmig
tuhaf ve aykin bir mekéina doniistiiren minibiis goforii gibi on-
lar da her geyi seyirlik bir nesneye doniigtiiren bir toplumda
g0zii rahatsiz eden bir vitrin haline getirmeye galigtilar kendi-
lerini, yasadiklan yerleri. Modern tiiketim toplumu, smirsiz
bir gosterge imparatorluguyla birlikte kurulmugtu; onlar bu
imparatorlugu, Umberto Eco’nun deyigiyle "semiyotik bir ge-
“nlla savagl yla 1g:erden qokertmeye ¢ahstilar. 7
"""Simgeler de gdgebe bir hayat siiriiyor. Bugiin gevreci bir
hareketin simgesi olabilecek bir caretta caretta, yarin pekila
biiyiik bir turizm girketinin amblemi de olabilir. Yakin geg-
miste sol hareketin benimsedigi "ge¢misi sahiplenmek, gele-
cege yiirimek" gibi bir tema, goktandir banka reklamlaninda
kullanihyor. Nitekim, diizeni kargilanna alan Punklar, biitiin
aykin aksesuarlanyla birlikte Bati'da ¢oktan reklamcilann si-
nirsiz hammmadde deposuna giriverdi. Modaci Mary Quant, de-
senlerini ¢izerken bir bagka altkiiltiir grubundan, Mod kizlan-
nin giyim tarzindan etkilendigini sOyler. Nasil altkiiltiirler ege-
men kiiltiirin simgelerini ¢alip aykin bir simgeler sistemi
olugturmaya gahgirlarsa, tilketim toplumu da ayni sim :gelen si-
mfsal ya da tarihsel igeriklerinden anndinp Ppiyasaya iade
eder. Piyasa ise, kendi ilkeleri igledigi siirece, muhalif simge-
lerin serbest dolasimuna izin verecektir.
1968'de Fransa'da etkili olan Situasyonistler, toplumun se-
yirlik bir topluma, bir gosteri toplumuna doniistiigiine igaret
eden ilk devrimci hareketti.? Eco'nun "semiyotik gerilla sava-
s1" tespitine, soyle cevap vermeleri beklenebilirdi: "Sézcikler,

7. Umberto Eco, "Televizyonun Mesajina Semiyotik Bir Bakig", ahn-
tilayan Dick Hebdige, Genglik ve Altkiiltiirleri, lletisim Yayinlan, 1988, s.
75.

8. Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢cev. Melih Basaran-
Mehmet Sert, Aynnti Yayinlan,1992.
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partizanlann silahlan gibidir; savag alaninda terk edildiklerin-

de karg1 devrimin eline geger ve savas esirleri gibi angaryaya

tabi _tutulurlar.”® Hakhydilar; ama bu, 1968 yilinin, aradan 20
yil gegtikten sonra tarihsel igeriginden tamamen arindirilomg
bir ahlaka, bir bagkaldin simgesine, bir gériintiiye, ilk iki say-
s1 diigmiig bir 68'e doniigmesine engel olmadi.

Seyredenin Gormedigi

Biitiin bunlardan yola gikarak her seyin bir tisluptan, bir adlan-
dirmadan, bir goriintiiden ibaret oldugunu mu sdylemeliyiz?

Vitrinler, hep bir bolluga isaret eder. Ama bu bollugu
miimkiin kilan, onu vareden, onun i¢in harcanan, o sirada tii-
-kenen yer almaz vitrinde. Vitrin, teshir ettigi mahn bir emek
liriinii oldugunu gizler bakan kigiden. Nasil piyasa farkhi emek
bigimlerini egitler ve mallan soyut bir degisim degerine indir-
gerse, toplum vitrine doniistiigiinde de biitiin yagantilar, yitiri-
len firsatlar ve sarfedilen emek bir imajdan ibaret kalir.

Rumeli Hisan'ndaki bir antikacimin vitrininde, on doku-
zuncu yiizyildan kalma bazi ibrikler var. Zamaninda defolu sa-
yildiklan i¢in pazarlanamamiglar. Defolan, veremli iggilerin
soluklanyla birlikte cama iifledikleri kan damlalan. Ibrikler
bugiin antika fiyatinda.

Ama ac1y! vitrine ¢ikaranlar, her zaman 6teki olmayabilir.
Aci gekenlerin kendileri de artik yagadiklanim seyirlik kilabili-
yor.

Marx metalarin dilinden, her metanin bir "toplumsal hiye-
roglif" oldugundan soz etmigti. Bu hiyeroglif ¢oziiliip, piyasa-
daki goriintillerin farkl dilleri oldugu goriilebilir mi? Ozal,
jestleriyle kamuoyuna bir seyler anlatiyor. Saglanm kazitan,
ciplak ayakla isbas) yapan, yemek yemeyerek simgesel bir di-

9. Mustapha Khayati, "Esir Alinmg Sozcilkler”, Defter, say1: 4. Ni-
san-Mayis 1988, s. 59.
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renig imkam arayan iggiler de kamuoyuna bir gériintii sunuyor.
Bu iki goriintiiniin, aym goriintii oldugundan soz edilebilir mi?
Galleria ve arabeskin, se¢im kampanyalanmin ya da aghk
grevlerinin hiyeroglifleri ¢oziildiigiinde, ardinda ayn: sey mi
bulunacak?

Bu yazi1 bir metafordan yola ¢ikti, toplumun "vitrinlesme-
si"nden soz etti. Ama dyle gortiniiyor ki, bugiin bu olguyu an-
layabilmek igin artik bu metaforu yikmak, dogrudan vitrinle-
rin kendisine bakmak gerekiyor. Onlan kiramadifimiza gi-
re... Tiirkiye'de vitrinler hi¢ bu_kadar zengin, insanlann alim
giigleri hig bu kadar diisitk olmamstt. Sunu biliyoruz: "Goriin-
tii, bir imaja doniisecek kadar birikmig sermayedir."!0 Bunu bi-
liyor olmak, bakiglarimiz1 vitrinin digindaki bir hayata gevire-
bilecek mi?

10. Guy Debord, a.g.e., 34. paragraf.
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1980'LERI, yagananlann hizla s6ze dokiildiigii, s6zde viicut ka-
zandif1 bir dénem olarak tammlamak saninm yanhg olmaz.
Yakin zamana kadar ad1 konmamig, bugiinse "birey", "kugak",

"0zel hayat", “cinsellik" gibi adlandirmalarla tarif edilen bir-
¢ok alan bu donemde sdze dokiildii; bir stz patlamasinin nes-
nesi oldu, aynstinldi, s6zle kugatildi.

Adlandirmak, bir nesneyi, olay: ya da eylemi tamdik bir
adla gagirmak her zaman bir kavramsallagtirmayi, bir diizenle-
meyi, bir simflandirmay igerir; adlandinlan ile kurulacak ilis-
kiyi tayin eder. Ote yanda dilin hayata ya da kendi digina gén-
dermelerinin yok oldugu bir durumda, adlandirmanin bir tani-
diklig1 ya da tanigma ihtimalini ortadan kaldirdigt bir durum-
da, artik bu kavramsallagtirma yalnizca bir kurmanin ifadesi-
dir. Artik s5z, tamamen digsallifiyla beliren sz, kurucu ve
hgertmdxr diizenler, odak noktalanm belirler, iizerinde ko-
nugulam kendi diizenine ¢aginr, ona dogru kigkirtir. Yaganan-
lardan ya da hissedilenlerden hangi imajlarla, hangi metafor-
larla konusulmasi gerektigini belirler, konugmacilan tespit
eder, onlan sinirlan ¢izilmig bir sz siyaseti icinde konugmaya
davet eder. Insanlanin 6zel hayatlanim agiklamaya ¢agnlmalan
igin, 6nce onun bir sir olarak tarif edilmis olmas: gerekir. Cin-
sellik ancak hayatin karanlikta kalmus gizli b6lgesi olarak tarif
edildiginde, insanlar onu deliginden ¢ikarmaya, séziin 1518tyla
aydinlatmaya cagnlabilir. S6z diizeni artik kendi hakikatini,
kendi tamdik diinyasim kurmugtur; edilen her s6z, kurulan ta-
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mdikligin i¢inde bir yere yerlesecektir.

1980'lerde bir stz patlamasiyla birlikte maruz kaldifimiz,
bakiglar, duruglari, dokunuglan, hazlan belirli bir diizen icin-
de adlandiran, bu diizen icinde konugmaya ¢agiran bu soz si-
yasetini, yagananlan bir kovugturmanin nesnesi haline getirdi-
gi icin Foucault'nun kavramiyla bir kugatma, bir "séyleme kis-
kirtma" olarak tanimlamak miimkiin.

Foucault Cinselligin Tarihi'nde, on yedinci yiizyildan itibaren
Bati'da cinselligin tarihini, cinselligin tizerindeki ortiiniin kal-
dinnlmasinin, hazlann smiflandinimasinin, cinselligin bir bil-
me talebinin nesnesine déniistiirlilmesinin tarihi olarak ele
alir. Yaklagim, cinselligin tarihini bir bastirmanin, bir inkann
tarihi olarak ele alan yaklagimlardan farklidir. Batr'da iig yiiz-
yildir cinselligin zorla ya da goniillii olarak stze gegirildigini,
bilimsel-kurumsal bir disiplinin hedefi oldugunu gdstermeyi
amaglar. Bu ¢ergeve icinde cinsellik, konusuldugu siirece ve
konusuldugu olgiide belirleyici olmugtur. Miistehcen tecriibe
ve fantezilerin en ince aynntlanna kadar anlatiimasim talep
eden okul miidiirlerinden skandal edebiyatina kadar tiim top-
lum, cinselligin itirafim herkes icin genel bir kurala doniigtii-
ren bir mekanizmanin pargasidir. O halde cinsellik bastinl-

maktan gok, soylemle kusgatilmig, s6ze hapsolmustur. Golgede
birakilmaktan ¢ok, kigkirtma mekanizmalan ve ¢agn teknikle-
riyle konugturulmustur. Bu, iktidann igleyigine dair bir kavra-
yis1 da beraberinde getirir: Iktidar red, inkdr, engelleme, ya-
saklama ya da saf dis1 birakmadan ¢ok kurma, diizenleme, kig-
kirtma ve gggg_ltma teknikleriyle iglemektedir. Bastirmay: ya

da yok etmeyi degil, ayngirmayi, ¢esitlendirmeyi, goriiniir

kilmayi igerir.

1. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (1), gev. Hiilya Tufan, Afa Ya-
yinlan, 1986.
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Foucault'nun anlattiklannin iki farkli okumasi miimkiin.
Biri, bu hikayede iktidann ne olduguna dair genel bir kuram
olusturma ¢abasim gorebilir; Foucault'yu bir iktidar kuramcist
olarak ele alabilir. Ikinci yaklasim ise bu hikdyede modern Ba-
t1 toplumunun gelisimindeki belirli bir tarihsel evreyi betimle-
me gabasim gorebilir. Foucault'nun kavramlannin agtklamaya
galigtig) tarihle sinirli oldugunu kaydeder; "kuramci" Fouca-
ult'dansa "tarih¢i" Foucault'yu 6ne ¢ikanr. Ben burada Fouca-
ult'nun bazi kavramlanim devralirken, ikinci yaklagimdan ya-
nayim. Boyle bakildiginda Foucault'nun kurdugu hikiye, Bati
Avrupada klasik gag liberal ¢agdan ayiran toplumsal devri-
min, merkezi yapilann yerlerini kismi disiplinlere birakma sii-
recinin, disiplinin devletin diginda toplumun tiimiine yayildi-
g1, iktidann daha pargali ve kasmi bir nitelik kazandig bir sii-
recin ya da Foucault'nun tercih etmeyecegi bir kavramla séy-

cinin hikayesi olarak belirir.2 O halde bunun gok farkh bir tari-
hi, 1980'ler Tiirkiyesi'ni anlamak agisindan ne gibi bir 6nemi
olabilir?

Foucault'nun anlattiklan, yakin zamana kadar bizler igin
belki yalmzca iktidann gokmerkezliligine ve ¢aginciligina
isaret eden genel bir iktidar kuramindan ibaretti. Boyle bir ikti-
dar kuramuinin ise kigkirtilmig séylemden ¢ok, bastinlmg so-
ztin hakim olageldigi bir toplum i¢in gok fazla ¢6ziimleyici de-
geri oldugu séylenemez. 1980'lerin farki da burada yatiyor:
Devletin yasaklayici séyleminin disinda, resmi-merkezi style-
min diginda, gok daha kismi diizeyde kendini gosteren, yasak-
layici olmaktan gok gaginci, baskici olmaktan gok kigkirtica
bir séz siyaseti ilk kez 80'ierde kendine nemli bir alan yaratt1.
Bunun ne kadar "disiplinli" ya da "disiplinsiz" bir siire¢ oldu-

2, Foucault'nun "kuramci” ve "tarih¢i” kimliklerini tartigan bir yazi
igin: Iskender Savagir-Nurdan Gtirbilek, "Foucault'nun Hapishanelerine
Girig", Defter, Nisan-Mayts, 1989, say1: 9,s.7-10.
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gunu, bu siyasetin Foucault'nun anladig: anlamda "1slah edici”
olup olmayacagini anlamamiz i¢in belki heniiz vakit erken. Bu
toplumun, biitiin bu kavramlann igaret ettigi iktidar stratejile-
rine direncinden de s6z edilebilir. Ama en azindan gu séylene-
bilir: 80'lerdeki-kijltiire]l degisim, Foucault'nun ¢6ziimlemeye
¢aligtig1 s6z diizeninin, gok farkhh mekanizmalarla da olsa artik
bizleri de i¢ine aldiZim gdsteriyor.

So6yle 6mekleyelim:

Escinselligi "Kronik Bunahm" baghg altinda kamu éniine
getiren Entiirk Yondem, biitiin ahlakgihig: ve yargilayicihgy-
la, ilk bakigta alisik oldugumuz bir baskimn sesidir. Ama bu-
giine kadar bilinen, taninan ama kamuoyunda telaffuz edilme-
mig bir cinselligin adim koymasi, konugmaya zorlamasa, 1srar-
I bir kovugturmamin ve hoyrat bir sorgulamanin hedefi haline
getirmesi, "vaka” olarak tammladig bir cinselligi uzmanlarin
bilgisine sunmast agisindan bu toplum i¢in yeni bir figiirdiir.
Yo6ndem, geleneksel iktidardan beklenilenleri yerine getirir.
Ama bir seyi daha dener; escinselligi kabul edip bir tedavi ku-.
rumuna teslim etmek iizere konusturmaya cahsir. Geleneksel
iktidardan bekledigimiz yasaklamann yerini, bir tiir s6ze kig-
kirtma almgtir,

Foucault, Bati'da cinselligin konugturulmasinin iki farkh
6megi iizerinde durmusgtu. Biri gu: 1867 yilinda Fransa'da bir
koyde yan meczup bir tanm ig¢isi, kiigiik bir kizla oynagirken
yakalamir. K6y hayatinda sikga rastlanabilecek bu giindelik
olay, birden bir dizi iktidar mekanizmasin1 harekete gegirir:
Anne babalar iggiyi muhtara, muhtar jandarmaya, jandarma
yargica, yargig doktora, doktor da uzmanlara teslim eder. Ka-
fatasindan yiiz kemiklerine kadar incelenen, tiim "hakikat"ini
itirafa zorlanan iggi, bir adli tip raporunun konusu olacak ve
sapkinliklardan baglayarak cinselligi gézetleyen, sicile ve argi-
ve gegiren bir bilimsel sdyleme malzeme olugturmak iizere bir
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hapishaneye kapatilacaktir.

Ayni yillar, séziin iktidannin daha ileri bir agamasini tem-
sil eden bir ifadeye tanik olur. Gizli Yasarmim adl1 on bir ciltlik
kitabin isimsiz Ingiliz yazarinin itiraflar, herhangi bir otorite
ya da uzmanin sorgulamasinin goniillii ya da goniilsiiz bir kar-
silig1 degildir. Cinsel hayatini giinii giiniine, ayrintilanyla kay-
deden yazann yayimiamadig kitabi, ancak elli y1l sonra varo-
lacak bir hoggoriiniin habercisi gibidir. Soze dokiilebildigi sii-
rece, uzmanlar ve otoriteler tarafindan ne kadar aykin goriili-
yor olursa olsun, her yagant1 aym normallik parantezinde anla-_
tilabilir. Cunku bir zamanlar normaliestirmeyi miimkiin kil-
mak igin _gerelg duyulan kurum ve pratiklerin yerine getlrdlgl
denetleme islevi, artik s6ziin kendisine sinmigtir. Bu yiizden
soze dokmek, denetlenmeye razt olmaktir; neyi nerede soyle-
digi 6nemli olan birileri tarafindan degil, sahipsiz kalmig bir
sOzlin dznesi olabilecek herkes tarafindan.

1980'lerde Tiirkiye'de hissedilmekte olan sozel iktidann,
Foucault'nun kaydettigi iktidar tarihi ile kugkusuz bir paralelli-
gi var. Ama burada vurgulanmasi gereken, iic dort yiizyillik
bir tarih icerisinde yaganmasi ve bir kisminin agilmas: gerekti-
gi farzedilen farkli iktidar bigimlerinin Tiirkiye'de aymi anda

myor olmasi. Devletin televizyonunda sapiklan teghir
eden ve cemiyetin kinamasina sunan Ertiick Yondem hem ge-
leneksel iktidar bigcimlerinden beklemeye alisik oldufumuz
yasaklayici s6ylemi kullanir, hem de neredeyse yardimsever
bir tonda tahkir ettigi insanlan séze keskartir, mutsuzluklanm
itirafa caginr. Diger yandan, devletin baski aygitlanindan ay-
nsmug, siyasi ve mesleki kimliklerini bu aygitlara karg: olarak
tammlamig sivil uzmanlann varhig da tartigma gotiirmez. Cin-
selligi tibbi bir vaka olarak ele alan, ¢6ziimleyen ve simflandi-
ran, tedavisinin imkénlanni aragtiran bir séylem daha ¢ok son
yillarda sesini duyurmaya bagladi. "Erken Bosalma” (Yeni
Giindem) gibi vakalar vesilesiyle dile getirilen ¢agnlan —yeni
kurulan cinsel tedavi merkezlerinde tedavi olmaya ¢agn— arttk
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sik sik duymak miimkiin. Buna ragmen bunlann, Bati'da yaga-

nanlardan farkh olarak, cmseliiémzl_bbllqmcsmc hatini sayilir
bir katkida bulundugunu'sGylemek zor. Son olarak, sait soyle-
nenler diizeyinde bakildiginda, kendisini nispeten daha gele-
neksel olan, kurumsal pratiklere denk diigen bu iki iktidar bigi-
minden farkli olarak gormek isteyen bir tasannin daha varh-
gindan s6z etmek miimkiin. Kendisini yakin zamana kadar da-
ha gok edebiyatla simirli kalmig temalarla ifade eden, bugiine
kadar kamu oniinde konusulmamig konulan bir i¢ dokmesiyle
. ifade eden, kendisini her tiirlii kurumsal ve pratik yiikten ann-
dirmug bireyin 6zgiirliigii gian alttnda megrulagtiran bu tasan-
.nin onemsenecek yonii ¢agdaghgi. Cinsel fantezilerin zgiirce
“tasvirinden, haftalik dergilerin "sevgiliniz biseksiiel olsaydt ne
yapardimz?" gibi sorulanna verilen agiksozlii cevaplardan
olusan dosyalar, bu ¢agdag tasannin bir pargasi. Kugkusuz ar-
tik soz, ¢oziimleyici ve simflandiner bir bilimsel séylemden

‘¢ok, yasananlan estetize eden bir s6ylem diizenine eklemlenir.

Ciinki boylesine 6zgiirlesmis bireyin yapip ettikleri, igal etti-
g1 konumlarla iligkisi ancak estetik olabilir. Artik nemli olan
yapilip edilenler, yasananlar ve hatta hissedilenler degil, onla-
rn bir i¢ dSkme séylemi iersinde nasil dile getirildigidir. Séz,
‘Szgiirlestirici olmast duguniilen, Karanlikta kalmig alanlan ay-
dinlatan 56z, artik bilmek isteyen bir otoriteden ya da uzman-
lardan bagimsiz olarak, denetleme iglevini kendi bagina yerine
getirir. Bu, Bati'da Foucault'nun kaydettigi tarihin en ileri aga-
masina —kigkirtilmig, merkezsiz bir s6ziin hakimiyetine— denk
diiser. Burada carpic1 olan, itiraf ya da giinah ¢ikarmaya Tiir-
kiye kadar yabanci bir toplumda, herhangi birinin bu modern
stratejinin ¢agn mekanizmalanna bu kadar agik, bu kadar di-
rengsiz olmasi. Bu agikhk ise, toplumla iktidar slratcjllen ara-
sindaki iligkilerin burada Batr'dakinden daha farkh bir bigimde
kurulmug oldugunu diisiindiiriiyor.

Son yillarda aym anda maruz kaldigimiz bu ii¢ farkh ikti-

dar bi¢iminin, bu ii¢ ayn s6z siyasetinin Smekleri ¢esitlendiri-
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lebilir: Toplum igindeki kurumlan devletin baskici iktidannin
bir uzantis1 olarak kullanmayi deneyen Tiirk Kadinim Koruma
Vakfi, cinsel tercihleri bir sapiklik olarak ¢oziimleyip tedavi
etmenin imkanlanm aragtiran Ozcan Koknel ve nihayet bir
egemenlik bicimi kargisindaki ayaklanmay bir adlandirma so-
rununa indirgeyen Duygu Asena. Bati'da bunlara denk diigen
bigimler kendi tarihsel alanlanim yaratirken, yalnizca lizerinde
iktidar olduklanna karsi degil, gegmis ve gelecek iktidar bi-
cimlerine karst da zorlu bir miicadele veriyorlar ve kazamyor-
lardi. Bu miicadelede kazanmak, hegemonik olmak, yani ad-
landinlamamak, bir iktidar bi¢imi olarak gériinmez olmak, ta-
rif edilememek demekti. (Roland Barthes, burjuvaziyi "adlan-
dinlmak istemeyen toplumsal simf™ olarak tammlarken, bu he-
gemonya bigimine isaret eder.> Ancak bu adsizlik, bu goriin-
mezlik sayesinde burjuvazi bagkalannin adina konugabilir, on-
lann dilini galabilir, nesneleri ve iligkileri kendi tarihsel icerik-
lerinden anndinp dogal ve evrensel kilarak kendi sozliigiini
olugturabilir; bu sayede kendisini sessiz bir norm olarak geger-
li kilabilir.) Son yillarda Tiirkiye'de ya§anmakta olamn, insana
ister istemez bir karikatiir gibi gelmesi, biraz da iktidann bu
goriinmez, anonim niteliginin olmamasmdan kaynaklamyor.

Yine de, bu karikatiiriin kugatmaya ¢aligtig bir gergeklik
var. Ortak bir diigman; alt kiiltiirlerin bilgisinin hep aym tasan-
mn s6zii olmaktan kurtulup, bagka bir s6ziin dilini araghrma
imkinlan. Bastnlmg, goriinmeyen ya da ihmal edilmis ya-
santilarda biriken bu bilgilerin, kendilerine yabanci olmayan
bir adlandirma diizeni bulma ihtimalleri; soylem diizeninde
gerilere itilmig, kuralin gevsedigi izlenimini veren bir ortamda
séze baglar baglamaz adlandinlmaya maruz kalan bilgilerin
ayaklanmasindan dogan bir imkan...

3. Roland Barthes, "Giinimilzde Soylen”, Yaz: Nedir?, ¢ev. Ragip
Ege, Hil Yayin, 1986, s. 163.
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Haftalik dergiler, 1980'lere damgasim1 vuran s6z siyasetinin
olugmasinda 6nemli bir rol oynadi. Cinselliklerin stniflandiril-
masinda onciiltigii onlar iistlendiler. Haftalik dergilerin gogu
kapak konusu ya da dosyasinda su fark edilebilir: Adlandirma
ve imaj, haberden ya da hikiyeden &nce gelir. Once ad konur,
imaj tasarlanir; sonra artik tamidik kilinan hayat hikayeleri bu
sozel ya da gorsel adlandirmanin igine yerlestirilir. (Ayni hafta
Nokta'da kapak, Yeni Giindem'de dosya olan biseksiieller igin
tasarlanan imaj, her iki dergide de aymydi. Artik biseksiieller
denince akilda kalacak olan su: Arkas: doniik iki erkek ve bir
kadin; kadinin yiizii goriinebilir.)

Ahmet Oktay Toplumsal Degisme ve Basin'da, son yillar-
da haber bagliklanmn enformatif olmaktan ¢ok imajinatif bir
ozellik kazandigini, buna bagl olarak da bagliklardan fiilin
kaldinldigim vurguluyor. Oktay'a gére "Adalet Sancili”, "Me-
mura Bir Parmak Bal" gibi fiilsiz bagliklann bir iglevi de "oku-
run habere kigkirtilmasi"dir.4 Fiilsiz baghk, haftalik haber der-
gilerinin de sik stk kullandi1 bir baglik bigimi: Ug Vakte Ka-
dar Komiinist Parti, Koyliiye 500 Milyonluk Kazk, Siyasette
Parfiim Kokusu, Beyoglu Kan Revan, Tarikatlar Mecliste,
Grevcilere Halk Destegi, Askere Orug Izni. Baghklardan fiilin
kaldinlmasinin, Oktay'in sdziinii ettigi "kagkirticihk” disindaki
iglevleri iizerinde de diigiiniilebilir. Ad, veri olam ¢aginr, sa-
bitler. Fiilsiz baghk degismekte olan, ya da degigme ihtimali
olan bir diinyadan haber vermek, bir olusa dikkati cekmek ye-
rine, hayattan yapilan bir alintty: bir imaja doniistiirip her giin
soziin diinyasym yeniden kurar bize. Ciimlede adin fiilin yerini
almasy, fiilin hayattan kovuldugu, verilere mahk@im kalinan bir

4. Ahmet Oktay, Toplumsal Degisme ve Basin, B/F/S Yayinlan,
1987, s. 108-9.
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stabilizasyon ortaminin dildeki kargiligidur.

Haftalik dergilerin onciiliik ettigi, giderek bu dénemdeki
yazma ve diisiinme tarzini belirleyen iislubun ayirt edici Gzel-
ligi, fiilsiz bagliklann yam sira, yazida fiillere ancak "-yordu”
ve "-must1" ekleriyle birlikte yer verilmesidir. Salt dilsel dii-
zeyde kalarak, bu iislubun disladif1 imkémn ne oldugu hakkin-
da bir gey soyleyebilir miyiz?

" Adlandirmak, ¢ogunlukla bir ciimlenin 6znesini tayin et-
mektir. Bagka bir deyisle, adlandirmak bir sey s6ylemek degil,
hakkinda s6z s6ylenecek ya da yeni bir bilgi eklenecek seyi ta-
midik nitelikleriyle gagirmaktir. Diger yandan "yordu"lu anla-
tim, tamdiklikla bagka tiir bir iligki i¢erir. Ciimlede yiiklemler
yalnizca fiili degil, konuganin bakis acisim da ifade eder. Dil-
bilgisi kitaplari "-yor" ekinin, simdiki zaman eki oldugunu
soyliiyor; genig olmayan, konusanin ancak gecerken taniyabi-
lecegi bir zaman. Bu yiizden "-yor” ekinin ge¢mis zaman ekiy-
le ("-yordu" olarak) kullanilmasi, ancak anlatilan gey konugan
tarafindan gegerken kavrandiysa, igerden yagandiysa mim-
kiindiir. Bagka bir deyigle, herhangi bir olayin "yordu" kipiyle
anlatilmasi, anlatanin o olay hakkinda bilinebilecek her seyi
bildigi, yasamiscasina bildigi, tamdi@ iddiasim i igerir.

Oysa faaliyetin ya da yagantilann degil, adlandirmanin
Snemli oldugu bir anlatim tarzinda s6z her zaman hikéayeyi, te-
killigi i¢inde tanmnabilecek yasantiyr 6nceler; eritir, ahntidan
ibaret kilar. "Yordu"lu fiilin gergekiestirdigi, olaylan disardan
gozleyemn ‘climlesini inamhr kilmak, imajin haberi 6nceleyi-
sindeki tuhaflhig: hafifletmek, kurgusalha bir gergeklik, bir
icerdenlik, bir hayat kazandirmak, fiilsiz soziin kendisini bir
hayatmiggasina Tikaye “étniesini Saglamaktir. BSylece basin
kendi kurgusalligiria, tantdikirgin ve yaganmighgin kipi olan
.gimdiki gegmis zamanla hayat kazandirmay dener; fiilsiz s6-
ze, sanki bir seyler oluyormus, haberi yazan da onlan geger-
ken génniig gibi, bir hikdye canhlhigy kazandirmay: dener. Bag-
ka bir deyigle "yordu"lu iislup imaji1 tamdiklikla donatarak, ta-
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mdikhg ve yaganmighg bir imaja, bir goriintilye doniigtiirir.

Fiilin saf diy birakildif bir dil siyasetinin bir bagka zel-
ligi, gegmiste yasananlan bugiiniin fantezileri ve ihtiyaclan
dognultusunda tammlamadaki bagansidir. Ge¢misin bugiin ya-
ratillan imaj iginde bir alintiya doniigtiiriilmesi, pop imgelerde
sabitlenmesi, Fredric Jameson'in kavramyla bir "pop tarih”
haline getirilebilmesidir.> 68 Kusagi'nin birdenbire soze bo-
gulmasiyla gerceklegsen budur. 1968 hareketleri iizerine s6z
patlamasinin, 1968’lerde yasananlara her geye ragmen daha
yakun olan, biiyiik bir kopugla onun uzagma savrulmamig olan
1970'lerde degil de 1980'lerde yaganmig olmasinin nedenleri
de burada aranabilir. 68 Kugagi'mn adimn konmasina bugiin
ihtiyag duyuldu ve bugiiniin s6z siyaseti buna imkan_tamd,
Gegmiste yagananlar tamidik bir geye doniistiiriildii, bir pop ta-
rih olarak iiretildi, yeniden tammlandi. Soziin evetledigi, ashn-
da kendi kurduguydu. (Carpici bir aynnti: Bu pop tarihi kuran
ve evetleyenler arasinda, gegmiste bu hareketi yok etmeye ¢a-
ligan bir de subay vardi. Yilmaz Erkekoglu emekliye aynlhr
aynlmaz "devlet" alanindan "toplum” alamina ge¢ti. Soz gaze-
tesinde amlanm yayimladi; bir zamanlar yok etmeye ¢aligigi
bir hareketi, bu kez evetleyerek kural bagka bicimlerde igleten
bir s6z diizeni i¢inde yerini ald1.)

Ote yandan 12 Exyliil oncesi sol gegmigin kaderi farkh ol-
du. Bugiine daha yakin oldugu i¢gin, 80'lerin 6zgiirlegme ve bi-
reysellesme soylemini kiskirtan bir kargit model olarak kulla-
midis igin, daham bu gegmise sahip olan gogunlugun smlfsal

sini ancak arabesk denen alanda bulabildi. "Yorgun Demok-
rat/Geng Jakoben" kaxslthgmm ashnda higbir sahicilik iddiasi
tasimayan "demokrat” ve "jakoben" adlanyla ilgi toplamass,

5. Fredric Jameson, "Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Killtiirel
Manug”, gev. Deniz Erksan, Postmodernizm, der. Necmi Zeka, Kiy1 Ya-
ymlan, 1990, s. 76-85.
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80 oncesi sol gegmigten yaptiga alintilardayds; bir tanidikhg
tilkketime sunmasindaydi. Burada vurgulanmas: gereken, in-
sanlann gegmiglerinin ellerinden alinmasi degil. Ciinkii bu ya-
saklayici, yok edici bir politikayla da yapiliyor. Burada yeni
_olan, bunun artik yalnizca baski kavramiyla ifade edemeyece-
gimiz bir mekanizmayla, bir susturmadan cok bir sdze kigkurt-
ma, sdziin siizgecinden gegirmeyle yapiliyor olmas:.

Yaganan her geyin, denetleyen ya da estetize eden bir s6z
tarafindan tiiketildigi, dilsizlige ya da dil digina itildigimiz bir
ortamda, dilin bundan ibaret olmadigim ortaya koyabilmek
icin denenmesi gereken bir gey var: Yagantilan kopanldiklan
tarihe iade etmek miimkiin olmadigina gore, yasantxla]‘a kopa-
nldiklan tarihi iade etmek Adlandiran s6z diizeninin, kendisi-
ni bize yansizmy glbl gosteren bu diizenin adim koyabilmek,
tarihini kurabilmek. Jameson 6zneyi kusatan devasa sistemde,
onu bir mekin duygusuyla donatan bir kiiltiire, “zihinsel bir
haritacilifa" duyulan ihtiyaci vurgulamigtr.® Bu 6neriden yola
¢tkarak su soylenebilir: Belki bugiin yapilmasi gereken, baz1
_bilgilere boyun egdmrken baznlanm 1srarla s6ze bogan, ge¢-
migte yasananlan kl§kll'ltlgl ‘fanteziler dogrultusunda adlandi-
np bir yere yerlestiren bu s6z diizeninin, buna denk-dlis'én ku-
rum, pratik ve giic |l|§kxlenmn hantas_tm_ glzebllmektlr

Foucault gu soruyu sormugtu: "Cinselligin ‘saklanan gey’
olduu soylenir. Ama ya tersine itiraf edilen gey'se cinsellik?"
Toplumun bireylerin 6zgiirliik alan1 olarak tanimlandig, dev-
let kargisinda toplumun giiclenmesine umut baglandi bir or-
tamda, bu soruyu goyle sormak da miimkiin: Toplumun bas-
kiyla sessizlige mahk@m edilmig bir sey oldugu sdylenir; ama
ya tersine, adlandiran ve adlandinlan geyse toplum? Ya insan-
lar kendilerini toplum olarak adlandinrken, kendilerine kars
bir seyi adlandinyorlarsa? Ya devleti kugatmasi beklenen top-
lum, kendisi kusatict bir geyse?

6.Jameson, a.g.e. ,s. 111-6.
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Bu kugatmanin bir 6zelligi daha var: Baz1 kavramlarla birlikte,
onlann dile getirmig olduklan yagantilan da yok etmek. Tele-
vizyondaki se¢im programinda son segimlerdeki ortami deger-
lendiren Ertugrul Ozkok, sosyal demokratlann artik eskiden
oldugu gibi "yiiziine sinek konmug gocuk resimleri" kullanma-
yip daha "uygar" bir propaganda anlayigin1 benimsemelerini,
Tiirkiye'nin nihayet uygar bir ilke haline gelisinin bir kanit:
olarak degerlendirmigti. "Yiiziine sinek konmug gocuk res-
mi"nden "sikilmuig limon" kampanyasina gegis, tabii ki bir de-
Sismeye igaret eder. Bu iki imajin kendi diglarindaki bir ger-
¢eklikle kurdugu iliski, onu yeniden iiretme tarzlan ya da res-
mettikleri hayata yaptiklan gondermeler farklidir. Birincisinin
reddi, ikincisinin ise uygarlik adina kabulii ne anlama gelir?
Nasnl bir adlandirmay1 olumlar? Gergi her iki imaj da hay_atl

nin kodladig: hayat artik Sllll‘ll‘l‘ll§, yok olmU§tur "Limon" ima-
j1_artik yasananlara gonderme 'yapmaz; yoklugu, yoksullugu
ya da tiikenmigligi dile getirmek iizere kurulan imaj artik ken-
di diinyasim yaratmig, kendi tanidikligini kurInU§tur 'leon
gibi sitkilmak” deyiminde bir zamanlar ifade edilen gey —tii-
ketilmek, hayatiyetini kaybetmek- artik hatrlatiimaz. Alinty,
icinden ¢ekip ¢ikanldifi kaynagi artik kurutmug, onu unuttur-
mu§, onun yerine gecmigtir. Qz,lgﬁlg’ﬁq_gygarhk diye olumladi-
£1, kendini biitiin boyutlanyla yasananlann yerine geciren bu
soz diizenidir. Bu diizen iginde "yiiziine sinek konmug gocuk
resmi"nin neyi resmettiginin Snemi yoktur. Bu resimler ya da
resmedilen ideolojinin ve kodlarn arkasinda hala kendini his-
settiren yoksulluk artik yalnizca sol sGylemin "ilkelliginin" ka-
nitidir.

Niliifer Gole de S6z gazetesinde yayimlanan, segim so-
nuglanm degerlendirdigi "Yeni Sag, Yeni Sol" adl yazisinda
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benzer bir noktaya vanr.? "Devlet-aydin-halk" liggeninin yeri-
ni artik "yonetim-siyasi partiler-toplumsal katilim" tiggeninin
aldigimi vurgular; bu gegisin aym zamanda halk kavramindan
"bireyler ve sivil toplum" kavramina gegisi simgeledigini séy-
ler. Bu degisimin aydinlarin konumundaki bir degisimi de ha-
ber verdigini, halki "cehalet ve tutuculuktan” kurtarmak iste-
yen modernist batici aydin ile "sdmiirii"den kurtarmak isteyen
solcu politik aydinin zamanim doldurmug oldugunu savunur.
Burada bir seye, kavramlann ardinda silinip giden bir seye
dikkat etmek gereklyor bu tartigmada "cehalet ve tutuculuk”
gibi "sémiirii" de artik yalmzca bir imajdan, bir 1deoloyden
ibaret kalm1§t1r Tahliller ve pohtlka, devletgl sol sdylemin
ele§tms: tizerine tcmellcndmlml§t1r, ama diger yanda, bu kur-
gu iginde "sOmurd”, ge¢imisin so1¢upolitik aydinim niteleme-
nin, onun iktidarla iligkisini, devletgilikten ve halkgiliktan bes-
lenisini ifade etmenin Otesinde higbir anlam tasimaz. Nasil
yoksulluk Ozkék igin solculann ilkelliginin kamtiysa, somiirii
de Gole igin devletgiligin tespit edildigi yerdir; bundan ibaret-
tir. Tipk artik "emek” kavrami duyuldugunda, orda artik bir il-
kellik, bir devletgilik ya da bir iktidar aranmasi gibi...

Dilde hakikatten ya da sahicilikten sz etmek simdilik miim-
kiin degil. Bir soru sorulabilir: Her geyi bir imajlar toplamina
doniigtiiren bir kiiltiir endiistrisinin, farka evetleyerek icerme
egilimi gosteren bir toplumun, kavramlann dile getirdikleri
ya da getirebilecekleri yasantilan yok eden bir s6z diizeninin
niifuz alanina girdigimizde, sonugta kurulan imajlann, yapi-
lan adlandirmalann gergek olmadigim iddia edebilen kim ola-
caktir?

7. Géle, Nilifer, "Yeni Sag, Yeni Sol", Séz,3 Aralik 1987.
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1980'LERIN ilk yansinda Tiirkiye'de ¢tkan gazetelere g6z attigs-
muzda bir seyi fark edecegiz: 12 Eyliil'iin hemen ardindan dar-
beyi megrulagtirmay1 amaglayan “anargi ve teror” haberleri di-
sinda, kamuyu ilgilendiren pek bir sey olmuyor gibidir. Ome-
gin Hiirriyet gazetesinin hemen hemen tamamu, aile cinayetle-
rine aynlmistir. Kansim dldiiren kocalar, gocuklanm &ldiiren
anneler, kardes cinayetleri... Biitiin.bu_gériintiilerde, o sirada
yasanan baskinin, giinlik hayatin siradan bir olgusu haline
gelmig devlet siddetinin igaretlerini bulmak imkansizdir. Tam
da devletin tekeli haline geldigi bir durumda, giddet sanki 6zel
hayatin bir olgusuymus gibi aynsir; ancak aile i¢i bir olay ola-
rak anlamlandinlabilir, 6zel nedenler diginda bir nedeni yok-
mus gibidir.

Bunun ilk nedeni siiphesiz basin iizerindeki sansiirdiir; ga-
zeteler daha risksiz bir bolgeye, daha kurgusal haberlere yone-
liler. Ama bugiinden geriye bakildiginda, bu ydneligte
1980'lerin ikinci yansina damgasini vuracak bir egilimin ipug-
lanm da bulmak miimkiin. 1980'ler ilk bakigta birbiriyle geli-
sen iki gelismeye sahne oldu: Bir yandan basin iizerindeki bas-
ki1 ve denetim artarken, bir yandan da basin sektoriindeki ser-
maye birikimi o zamana kadar gorilmedik Olgiide artti; yeni
gazeteler cikti, haftalik haber dergileri yayin hayatina girdi, gi-
derek daha tanimli bir okura (kadinlara, erkeklere, genglere,
ev kadinlanna, isadamlanna, ¢alisan kadinlara, bagarili erkek-
lere, geng profesyonellere vb.) yonelik dergiler piyasaya ¢ikt1.
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Ik bakista burada bir ¢eligki goriilebilir: Haber konulan-
nin en fazla kisitlandigs donem, gazete ve dergilerin sayisimin
ve tiiriiniin en ¢ok arttig1 dSnem olmugtur. Ama baz1 alanlarda-
ki daralma, bagka alanlarda bir geniglemeye tekabiil eder. Ba-
sinin bu yenilegmeyi gerceklestirebilmesinin, bu pazar arayi-
sindaki bagsansinin nedeni de, o zamana kadar Tiirkiye'de hig
tamimlanmarmig ya da pek az kurcalanmig alanlara dogru ge-
niglemesi, yeni haber bolgeleri yaratmasi, bunlan tiketime
sunmasidir. Igte ozel hayat bu alanlardan biri olarak kamuoyu-
nun giindemine geldi; gazete ve dergiler onu kugattiklan, ona
iligkin beklentiler yarattiklan, onunla ilgili hazlan kigkirttikla-
n, ona dair fanteziler olugturduklan, nihayet ona miidahale
edebildikleni dlgiide yeni bir haber kaynag) yaratmg oldular.

Gergi, 1980'lerin ilk yansinda bagka konular yazilamadig
i¢in gazete sayfalanmi dolduran “aile facias1” haberlerini, daha
sonra ortaya gikan, daha tasarlanmg “6zel hayat" gazetecili-
ginden ayirmak gerekiyor. Ciinkii birincisi, Tiirk basininda ne-
redeyse klasiklesmis bir haber verme tarzimn, kisilerin 6zel
hayatlarinin "igyiizii"nii ya da "perde arkasi"m sergilemeye
yonelik sansasyonal bir gazeteciligin iiriini. 80'lere esas dam-
gasim vuracak olan ise, zel hayatin pozitif onermelerle tanim-
lanmasin, insanlann bu alan iizerinde yiiksek sesle konugma-

) ya kiskirtilmasin, yeni hayat modellerinin olugturulmasini, ki-
saca ozel hayatm temsil edilebilir bir bolgeye donigtiiriilmesi-
ni hedef aliyor. Daha 6nce mahrem sayilan, bu yiizden de ka-
muoyunda agiga ¢ikartildiginda sansasyon yaratan ya da skan-
dal konusu olmaktan kurtulamayan &zel hayat, Tiirkiye'de ilk
defa 1980'lerde kamuoyunda agik¢a konugulabilir bir alana,
bir itiraf ya da i¢ dokme nesnesine doniistii. Unlii y1ldizlarin,
kocasim 6ldiiren kadin ya da sevgilisinin canina kiyan adam
gibi siradisi ve negatif 6meklerin degil; politikacilarn, iga-
damlannin, yazarlann, iinlii iinstiz herkesin, yani siradan yada
pozitif drmeklerin alant oldu. Bir yandan da Tiirkiye'de ilk kez
hayat bicimleri simflandinldi, adlandinlds; "yalmz yagayan
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kadinlar", "gocuksuz giftler", "68'liler”, "marjinaller”, "bisek-
siieller”, "arabesk seven aydinlar” gibi kugatic1 tiplemeler olug-
turuldu. Sehir yasantisi, modern hayat iginde edinilebilecek
gesitli deneyimler belirli imgeler, belirli goriintiilerle kugatild.

80'lerdeki bu kaymamn; ilginin kamusal olandan 6zel ola-
na kaymasinin zorunlu bir tarafi var. Her baski dénemi; soka-
Ba, igyerine, siyasi Orgiite uygulanan her baski insanlan ister
istemez "ig"e kagmmayaivc, ki§iselli§e, yalmzhga ¢ekilme-

vuran, bu tiir bir i 1<;e kapanma bu tiir bll‘ geri gekilme, | mahre-
miyete ya da gahsi olana gekllrne deglldl _Tersine, bir patla-
maydi. Yakin zamana kadar mahrem kabul edilen birgok geyin
"dig"a agilmasiydi. Habere, enformasyona, goriintiiye doniig-
mesi, bir kamuoyu meselesi haline gelmesi, ézel ve kamusal
alanlar arasindaki aynmun, "i¢" ile "dig" arasindaki sxmnn eri-
mesi, 8znelligin diliyle kamunun dilinin i¢ ige gegmesi, arada-
ki farkin belirsizlegmesiydi.

Kugkusuz bir "6zel hayat endiistrisi"nden soz etmek miim-
kiin. Biitiin diger alanlar gibi 6znelligin alam da bir kez kitle
iletigim araglannca kusatihnca, bundan baz1 mesleklerin ¢ik-
masi kagimlmaz. Artik 6zel hayat gazetecileri, 6zel hayat der-
gileri, 6zel hayat sinemasi, 6zel hayat romanlan, 6zel hayat
sarkilan var; bunlar kendi dillerini, kendi goriintiilerini, kendi
imajlanm yarattlar. Ama bu siireci yalmzca bir pazar arayisiy-
la, bir endiistriyle agiklamak miin ‘miimkiin_degil. _Ciinkii biitlin
_bunlar bir 6zgiirleyme vaadiyle birlikte varoldular. 80'lerde in-
sanlarin yabancilardan uzak tuttuklan alamn kapilan bir an
igin bagkalanna, yabancilara agilirmis, kamusal alandaki bos-.
luk mahrem olanin kamusal bir deger kazanmasiyla dolduru--
lurmug gibi oldu. Insanlar bunda bir Szgiirlesme vaadi bulma-
salardi, 6znelligin alam bu endiistriye bu kadar kolay agila-

o halde su soruyu sorahm: Ozel ve kamusal alanlar ara-
sindaki siminn erimesi bugiin bizim i¢in ne anlama geliyor? Bu
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erime, smirlardaki bu yumugama bize kendisini neden bir 6z-
giirliik vaadi olarak sunuyor? Bu vaadin seslendigi kim?

Bir simir oldugunu varsayarak baghyoruz. Ozel hayatin diliyle
kamunun dilinin; i diinyasinin, politikanin, s6zlesmelerin, ga-
zetelerin, reklamlann dili ile ailenin, dostlugun, agkin, cinselli-
gin, yalnizhgin dilinin ayngmig oldugunu; ikisi arasinda bo-
liinmiig oldugumuzu, ikisi arasinda bazen bir denge, bazen bir
gerilim, bazen bir gatisma oldugunu varsayarak bagliyoruz.

Bu bdliinmenin tarihi ¢ok eskiye gétiiriilebilir. Bliinme-
nin, gehir yagantisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Eski
Yunanlilar da ev hayatiyla sehir hayatini birbirinden ayirms-
lar, sehrin ve politikanin alani olan polis ile evin ve ailenin ala-
m olan oikos arasima bir simr koymuslards. Eski Roma'da da
res publica ile res privata farkh varhk ve iktidar alanlanm ta-
rif ediyordu. Ama bu aynmlann bugiin bizlerin yasadif mo-
dern béliinmenin atasi oldugunu diigiinmek yanlhs olur. Clinkii
her ne kadar béliinmenin tarihi sehrin, yani "medine"nin, me-
deniyetin tarihi kadar eskiyse de, bunun aldig1 bigimler, yiik-
lendigi anlamlar modem bicim ve anlamlanndan farkliydi.
Modermn insan 6zel olam daha dogal, daha 6zgiir bir alan olarak
gormeye, kamusal olami ise zoruniuluklar ve “gorevier alam
olarak tarif etmeye daha yatkin. Oysa Eski Yunanllar igin oi-
kos, insanin kendini yeniden iiretmesini saglayan ev hayatinin,
¢alismantn, "ekonomi"nin alamydi. Ev hayati dogallik demek-
ti, ama bu bir 6zgtrliikten ¢ok bir zorunluluk anlamina geli-
yordu. Ozgiirliigiin alanina gegmek iginse oikos'un digina, po-
lis'in alanina girmek gerekiyordu. Nitekim polis 6zgiir erkek-
lerin, oikos bu 6zgiirliikten mahrum birakilmig, zorunlulugun
alanina kapatilmig kole, kadin ve gocuklarn bolgesiydi.!

1. Jean Bathke Elshtain, The Public Man, The Private Woman, Prince-
ton University Press, 1981, s. 12; Hannah Arendt, The Human Condition,
The University of Chicago Press, 1958.
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Eski Roma'da privatus kavrami bir mahrumiyeti tarif edi-
yordu. Sozciigiin anlamlanindan biri, "kamu gérevinden ya da
riitbesinden mahrum kalmig” olmakti. Dolayisiyla privatus,
kamu gorevi olan birinin, bu gorevi aksatmadan yapabilecegi
igleri tammliyordu.2 S&zciilin modem anlami ise bdyle bir
mahrumiyet icermiyor. Tiitkge'deki "6zel” sozcigii gibi priva-
te da "bir toplulugun tiim iiyelerinin ya da umumun ortak kul-
lanimina degil; belli bir kiginin, grubun ya da simfin 6zel kul-
lamimina aynimg, halka agik olmayan” anlaminda bir ayncals-
ga, bir varhiga, bir zenginlige igaret ediyor. S6zciigiin kokenin-
deki mahrumiyetin, ayn diigmenin, diganda kalmighgn izi si-
linmig. (Benzer bir mahrumiyetin izi Tiirkge "mahremiyet”
sozciigiinde de var. "Mahrem" olan hem birine ait olam igeri-
yor (harem) hem de ona yasak olana, bir mahrumiyete (haram)
isaret ediyor. Bir klanin tabusunun hem o topluluga 6zel olma-
s1, hem de ona yasak olmasi gibi. Bugiin "mahrem”in kargiif
olarak kullanilan "6zel" sézciigiinii ise sézliikler "yalniz bir ki-
siyi ilgilendiren, bir kigiye ait olan" olarak tanimliyor.3)

Modern sehirdeki, burjuva toplumundaki kamu-6zel ayn-
mu daha farkli bir boliinmeyi, farkh bir ikiligi temsil ediyor.
Latince'de kamu (res publica), toplulugun tiimiiniin mal: olan,
pazar yerinde alinip satilamayan seyler anlamna geliyordu.
Bu anlamiyla da, tiim halk adina davranan devletin iktidanyla
ozdegti. Modern sehirde ise devlet iktidannin diginda olugmug
bir alani, tam da alinip satilan mallar araciligiyla, pazar ekono-
misiyle birlikte olugmug bir alan tarif etmeye baglar. Modem
anlamiyla 6zel-kamu ikiligine bi¢im veren de kamunun bu ye-
ni anlamidir. Sehirlerde servetin birikmesine, ortak gikarlan
olan ayn bir orta sinifin olugmasina paralel olarak nasil devlet-
ten ayn bir kamu alani, bu ¢ikarlann gergeklesmesini miimkiin

2. Paul Veyne, "The Roman Empire", A History of Private Life, 2. cilt,
s. 163.

3. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Aydin
Kitabevi.
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lalan bir gehir adab1 olugmugsa, aym siirecin sonunda kamu
alanmina mesafesiyle tanimlanan bir de 6zel hayat olugmugtur:
Kabaca bu, tiiketim alamimin iiretim alanindan, bog zamanin ig-
ten, evin igyerinden, nihayet yatak odasimin evin difer odala-
nndan aynlmasi, yabancilardan gizlenmesi ve 6zel anlamlar
kazanmass demektir.# Modern adabin tarihi, aym zamanda
ozel olamn kendisini yabancilardan ayngtirmasinin tarihidir.
Yukanda varsaydigimiz boliinme, 6zel hayatin diliyle kamu-
nun dilinin ayngmast, bu siirecin bir sonucudur. Bu iki alan,
bu iki dil aruk birbirlerine olan mesafelerini koruyarak varola-
bilecek, hayatiyetlerini ancak aralanndaki gerilimle birlikte
siirdiirebileceklerdir.’

Modem bir sezgiden yola ¢ikalim. Diyelim ki, kamu hayat bi-
zim digimizdaki bir zorunluluga, bir gorevler alanina, bizim
denetimimizde olmayan ama katlanmak zorunda oldugumuz
bir alana igaret ediyor. O halde yabancilarla iligkiye girmek,
belli roller icinde davranmayi, ger¢ek yiiziimiizii saklamay,

4. Lewis Mumford 17. yiizyilda hala ugaklann efendileriyle aym oda-
larda yattifindan, biitiin odalarin birbirine agtldigindan, birbirine benzedi-
ginden sz eder. Heniiz evin odalanmn birbirinden kesin simrlarla ayng-
mug, ozel iglevleri yoktur; orada yemek yenir, orada uyunur, orada gahgilrr,
misafirler orada kabul edilir, orada eglenilir. Heniiz 6zel hayat ile yabanci-
larla paylagilan hayatlar, birbirine gegigi olmayan ayn alanlara doniigme-
mis, ayn odalarla simrlanmamigtir. Bundan yiizyil sonsa ise artik ev iginde-
ki mekanlar birbirinden ayngir. Daha dar bir alanda kurulan ¢ok odah ev-
lerde odalar "upk: bir sokaga dizilen evler gibi bir koridora dizilmeye", bir-
birine degil de bir koridora agilmaya baglar. Burjuva ailesinin mahremiye-
ti, misafirlerin 6nceden haber vererek misafirlige gitmelerini, hizmetgilerin
zille gagnhyor olmasim gerektirir. Ugak sofradan, ¢ocuk anne babanin ya-
tak odasindan kovulmustur. Ailenin ahlaki ve toplumsal anlamlannin di-
sinda 6zel ve manevi bir anlam kazanmasi da aym1 dénemin iiriiniidiir. Bkz.
Lewis Mumford, The City in History , Penguin Books, 1961, s. 439.

5. Ozel-kamu ikiliginin felsefi boyutlanm ve bu ikiligin 19. yizyil
Bat edebiyatindaki yansimalanm inceleyen bir yaz igin bkz. Iskender Sa-
vagir, “Modernizmin Egiginde”, Defter, say1 5, 1988, s. 58-83.
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maskeler ardinda gizlenmeyi gerektirir. Yani gunu varsayiyo-
ruz: Yabancilara gosterilen maskedir; dogal ve sahici olan ise
maskenin ardindakidir, bagkalanndan gizlenendir, kigisel olan-
dir.

Eski Yunanhlann oyunculann sahnede taktiklan maskele-
re persona adim verdigini biliyoruz. Bugiin sozciik, "kisi"yi
belirtiyor; yani maskenin ardindakini, maskenin korudugunu,
roliin gizledigini. O halde, sunu soralim: Kiginin kendisi ile
kamuya ya da yabancilara doniik yiizii arasindaki iligkiyi ne-
den hep bir sahicilik-rol, dogallik-maske benzetmesiyle tarif
ediyoruz? Ne zamandan beri?

The Fall of Public Man'in (Kamusal Insanin Cokiigii) ya-
zan Richard Sennett, kamu hayatimn giiclii oldugu toplumlar-
da sahne kostiimleriyle sokak kiyafetleri arasindaki benzerlige
dikkat ceker. Her ikisi de ev kiyafetlerinden farklidir, her iki-
sinde de beden dekore edilecek bir nesnedir. On sekizinci yiiz-
yilda Romeo'yu oynayan oyuncunun agk hayatimin dillere diig-
mesi, bugiin aligtigimizin aksine, onu daha inanmlir bir Romeo
kilmaz. Tersine oyuncunun bagarsi, sahnede kendi karakterini
saklayabilmesine baghdir. Aym gekilde sokakta da insanlar,
kigisel tarihlerini, kigisel duygulanm acitklamadan da, hatta
tam da bu ylizden ba§kalanyla yabancllarla iligki kurabilirler.
Ozel olanla kamusal olan arasindaki simint gizen de, ikisi ara-
sindaki gerilimi besleyen de on sekizinci yiizyihin biiyiik gehir
yasantsidir. Bu gehirlerde zengin bir kamu hayat: geligmigtir
¢linkii geleneksel toplumsal tabakalar dagilmgtir; insanlar ar-
_tik dogal yollardan (ailesine, babasinin isine, kokenine gére)
‘birbirleri hakkinda fikir edinemez. Yabancilarla iligki kurmak
‘bir ¢aba, bir adab gerektirir. Ote yandan insanlar heniiz bir
sonraki yiizyilda oldugu gibi "biz" ve "digerleri”, "burahlar”
ve "yabancilar” aynm yapacak kadar yerlegik de degildirler.
Biitiin bunlann gakigmasi sonucunda on sekizinci yiizyil gehir-
leri biiyiik parklan, insanlann piyasa yaptiklan caddeleri, ca-
feleri, restoranlan, tiyatro ve operalanyla, gsehre gelen gegsitli
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tabakalardan yabancilan bulugturan canh bir kamu hayatina
sahnedir. Ama bir yandan da, ancak bu hayata aldig1 mesafey-
le tamimlanabilecek, kendini yabancilar dlemine kapatan bir
o6zel hayat, bir mahremiyet s6z konusudur.

Ikisi arasindaki denge bir sonraki yiizyilda bozulacak,
ozel hayat kamu hayatindan daha iistiin, daha zengin ya da da-
ha sahici bir alan olarak, kamu hayat: da bizim tamdigimiz
gostermelik gorevler alam olarak ayngacaktir. On dokuzuncu
yiizyilin sanayi sehrinde burjuva ailesi yalmzca dogallifin ala-
m degildir; aym zamanda sokagin tehdidine, i§ diinyasmin kati
disiplinine karg1 bir siginak olarak da yiiceltilmektedir. Kamu
hayatinin ¢ocuklara kapanmasi, yabancilarla iliskinin ancak
yetigkinlerin bagedebilecegi riskli bir bolge olarak ayngmas:
bu dénemde belirginlesir. Kamu hayatindaki diizensizlige kar-
s1 aile icinde bir sikidiizen igletilmeye baglar; aile duygusal ya-
samin merkezi haline gelir, kisiligin gelistigi yere doniigiir.

Ayngma aym zamanda mekansal bir ayngmadir da; gehir-
lerde zengin ve yoksullarin mahallelen ayngir, mahalleler ho-
mojen birimlere doniigiir. Sehir diginda kurulan banliyéler, or-
ta simfin gehirlerde biriken sefaletin, yoksullann tehdidinin,
toplumsal vahgetin uzagina taginmas1 anlamina gelir. Artik
masum bir 6zel hayat ancak pis havadan, orospulardan, hasta-
lik ve kétiiliikten uzakta siirdiiriilebilir. Ciizdanlann doldurul-
dugu tehlikeli ve pis gehirle emin ve temiz ev hayati birbirin-
den aynhrken, sehirdeki kamu hayatimin en temel kogullann-

_dan biri de yok olur.

1980'lerin Tiirkiyesine geri donmek i¢in cevaplamamiz
gereken soru, bizim yitirdigimiz kamunun ne kadar boylesine
olugmug bir kamu oldugu. Biz bu modem gerilimin ne kadar
igindeyiz? Ozel hayatimizi "kamu"dan aynstinrken, nastl bir
zorunluluk alanindan ayngtirmis oluyoruz? Mahrem olan kim-
den gizli? Kamu hayatindan s6z ettigimizde neden s6z etmig
_oluyoruz? Sehirde yabanci olan kim?
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Yakup Kadri'nin Ankara'si, bildigim kadanyla modern Tiirk
edebiyatindaki tek sehir iitopyasi. Ozel hayat ile cemiyet haya-
unin nasil bir ideal yapi i¢inde bir araya gelecegi, ¢ogu iitopya
gibi bu kitabin da temel eksenini olusturur.

Ankara'da bir gehrin hikayesiyle bir kadinin 6zel hayat i¢
ice anlatlmgtir. Daha dogrusu bu ikisi zaten aym geydir; umu-
mun hayatina bi¢im veren her sey Selma Hamm'in 6zel yaga-
minda dogrudan kargihim bulur. O kadar ki, Selma Hamm,
Milli Miicadele yillannda asker kiyafeti disinda bir erkegi ta-
savvur bile edemez, banka gefi ilk kocasindan soguyup savag
kahramam Miralay Hakki Bey'le evlenir. Ama Milli Miicadele
ruhu gevsedikce Selma Hamm'la Hakka Bey'in evlilik baglan
da gevseyecek, sivil hayata gecip isadami olan kocasi, Selma
Hanim igin biitiin g¢ekiciligini kaybedecektir. Romanin iitopik
d¢iincii boliimiinde Selma Hanim bu kez Milli Miicadele ruhu-
na sadik kalan muharrir Neget Sabit'le evlenir. Kamuyla 6zel
hayat arasindaki iliski son derece kabadir: Oradaki her degi-
siklik 6zel hayata dogrudan yansiyacak, sehrin her donemi ye-
ni bir kocay: gerektirecektir.

Yazann Cumhuriyet'le birlikte kurulan sivil diizeni olum-
suzladign agiktir. Alafranga eglencelerin, yilbagi balolanmn,
suvarelerin, danslarin, tangolann, palaslann Yenigehir'i "kéti
bir tiyatro sahnesinin istiinde goriilen geyler gibi sahte, yap-
macikl, igreti ve uydurma"dir. Romanin yazan yeni gehri
elestirirken hep bu tiyatro-sahicilik, rol-samimiyet kargithigina
bagvurur: Yenigehir'de hayat igreti bir dekor, insanlar kurul-
mus kuklalardir. Bunun 6zel hayattaki karsiigi da "soguk aile
nizam1", "kibar ‘evlilik iislubu"dur. Ozel hayata; aska, dostlu-
ga, evlilige ruh katacak olan, kamusal olanla gahsiyetin i¢ ice-
ligidir. Sivil hayatin soguklugu, yavanlig1 ve yapayli§ karsi-
sinda Milli Miicadele doneminin "sade, samimi ve siddetle
sahsi" hayat 6zlenir. Nitekim iitopyamn anlatildi, ideal geh-
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rin tasvir edildigi ii¢iincii boliimde, yazann hayal ettigi Anka-
ra'da kamu, 6zel hayat1 tiimiiyle i¢ine almigtir: Orada, "biitiin
viicutlar birbirine o kadar yapigmug, biitiin soluklar birbirine o
kadar kangmugtir ki, her fert ruh¢a oldugu gibi bedence de bii-
tiin gahsi duygulardan siynilmis ve on bin kisi bir adam, bir
adam on bin kigi olmugtur”. Ankara'da edebi kaygilar yer yer
kendini hissettirir gibi olsa da (umumla uzlagamayacak kisisel
dertler, kiskangliklar, yaslanma korkusu, tenin ¢okiisii, derinin
ytpranigt Selma Hamm' yoklasa da) ideoloji hep agr basar.
Kigisel dertler umumi kaygilar, umumi arzular, umumi ihti-
yaglar i¢inde soniip gider. Selma Hamm "umumiyet iginde
kendini unutur". Mahremiyete gerek yoktur, ¢iinkii Ankara
onun kendi evidir; orada "her yeni bina onun miilkii, her geng
onun evladi“dur.

Bu sehir iitopyasinda kamunun dig: yoktur aslinda. Kamu
hem devlettir, hem iktisadi hayattir, hem de kisisel olandir.
Nasil sivil hayat, is ya da eglence hayati kendi basina yapay ve
igretiyse, kigisellik de kendi bagtna ruhsuz ve soguktur. Sahsi
hayat ihtirastan, arzudan, igtahtan ve tensellikten anndigy,
umumun icinde eridigi 6lgiide sahicilik kazamr. Selma Ha-
mm‘la Neget Sabit'in ideal iligkilerinde yasanabilecek en gahsi,
en tensel an §6yle betimlenir: "Neget Sabit, kuzguni siyah sagh
bagim bir adak gibi Selma Hammin dizleri iistiine biralayor ve
Selma Hamim, gozlerini kapayip, dakikalarca, uzun sonsuz ve
sayisiz dakikalarca, bu gen¢ bagin asi pergemlerini oksuyor-
du“. Ama gene de onlar bu "sevigme anlan"ndansa, evde kapa-
nip kalmaktansa, halk icinde ve halkla beraber eglenmeyi ter-
cih edeceklerdir.

Ankara bir memur iitopyasidir. Orada mahremiyete gerek
yoktur, ¢iinkii gehir yabancilann yeri olarak tarif edilmemek-
tedir. Orada "insan bir defa tamidai ile ikinci rastgeliginde kark
yilik dost gibi olur”. Yazar tiim ulusta; memurlarda, aydinlar-
da, igcilerde, koyliilerde aym 6ncii ruhu, aym romantik ruhu,
yeni diizene aym "hummah baghhg" bulabilmektedir. Bu ag:-
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dan da her geyi igine alan kamu, hep 6znelligin terimleriyle ta-
rif edilir, ancak dyle sahici kilinabilir. Umumi dava gahsi, si-
cak ve samimidir. Bu, romanin diline de yansir. Yazar, politi-
kadan, ig hayatindan ancak mahremiyetin diliyle, ancak ro-
mantik bir dille bahsedebilir. Isgilerin "ruhundaki lirik hamle-
ler"den, "hummah baghlik"lardan séz eder. Oznelligi anlatan
dil ne kadar kuru ve yavansa, kamuyu anlatan dil o kadar gah-
si, tagkin ve samimidir.

Bu proje icinde ne yabancilara gerek vardir, ne de mahre-
miyete. Mahremiyetin geligebilmesi igin, bu her seyi kapsayan
kamunun gevsemesi, gehir hayat ile 6zel hayatin birbirine ya-
banci, birbirine mesafesi olan ayn alanlar olarak tarif edilmesi
gerekir. Ankara'da goremedigimiz, Tirkiye'de ancak 1950']ler-
den itibaren etkisini gosterebilmig bir ayngma. Ankara'dansa
Istanbul'da iirkek bir sekilde dile getirilen, o da ancak 1950'
lerden itibaren igitilmeye baglayan bir ayngma. Yakup Kadri'
nin itopyasim kurdugu Ankara biiyiir, geligirken 1500 kiisur
yillik "dersaadet”ligini, saltanat merkezi olmuglugunu unut-
mak zorunda kalan, niifuz kaybeden Istanbul bir biiyiik sehir
kimligine kavuguyor, sokaklannda ancak 6zel hayatin giiveni-
ni terk etme ciiretini gosteren hemgerilerine, ancak gercek bir
kamunun, yabancilann sunabilecegi kagak, kagcamak heyecan-
lar sunuyordu. Cumhuriyetin ilk yillanmn kamu hayatinm,
kendisine yaragir bir dille anlatmay: bagaran Fikret Adil, tah-
min edilebilecegi gibi edebi bir kimligin itibanm iistlenmek-
tense bir gazeteci gibi goriinmeyi secmisti.

Resmi ideolojinin "kamu" kavramu, devletin diginda olugmusg
bir sivil alandan ¢ok, devlet himayesinde, devlet kontroliinde
varolmus bir alam tanif ediyor. Bir bakima kurgusal bir kav-
ram; "kamutay bugiin dogdu, saltanan bogdu"daki kamu. Ama
kurgu olmasi, gergek olmadigy anlamina gelmiyor. "Kamu"
kavramim "devlet" kavramiyla 6zdes kilan siireg, gehir hayat-
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mn kendisi iizerinde de 6nemli etkilere sahip. Ama "kamu" de-
yince, sozciigiin resmi ¢cagngimlan diginda bir seyi daha kas-
tetmek yine de miimkiin. Sehirde birbirine yabanci insanlann
iligkiye gecebilecekleri gesitli zeminleri, modem sehir hayat-
nmin miimkiin kildig1 bir geciskenligi tarif etmek istedigimizde
de bu kavrami kullantyoruz.

1980'lere gelene kadar Tiirkiye'de 6zel hayat-kamu kargit-
higindan séz ettigimizde, —eger kiyilara kdgelere bakmayacak-
sak— 6zel hayatin devletle ya da politikayla iligkisinden s6z et-
mek durumundayiz. Ciinkii Tiirkiye'de “kamu” diyebilecegi-
miz bir alan esas olarak devlet ya da politika dolayimiyla kuru-
lageldi. Cesitli sinif ve kesimlerden insanlann siyasal partiler
dolayimyla kurduklan himaye iligkileri, her zaman ig hayat-
mn anonimliginden de, sézgelimi gehir kuliipleriyle dernekle-
rin yerelliginden de daha 6nemli ve koruyucu oldu; ¢ok daha
genig kesimden ¢ok daha fazla insam bulugturdu.

Ustelik bu, devletin himayesinde olmayan, 6zerk dinamik-
ler sonucunda olugmus belki de tek kamu 6megi sayilabilecek
1970'lerin sol "kamuoyu" igin de gegerli. 1970'lerde politika,
hayatlannin normal seyri icinde bir araya gelemeyecek farkl
simif ve kesimlerden insanlara bir bulugma zemini saglamsg;
farkh imkin ve hayat tarzlanna sahip kisileri, varliklilar ile
varliksizlan, "kiiltiirliiler” ile "kiiltiirsiizler"i kargilagtirrmyg, bir
ig¢iyle normal kogullarda igveren ya da yonetici olabilecek bir
genci, bir gecekondu sakiniyle varhikh bir aileden gelmisg bir
ogrenciyi, sehre yeni gogmilg biriyle koklii bir Istanbul ailesi-
nin gocugunu aym ortak hayat vaadi etrafinda bulugturabilmig-
ti. Belki de ilk kez 70'lerde devletle 6zel olandan daha sahici
bir karsithgr sezmeye, kamuyu gerek devletin, gerekse 6zel
olanin Gtesindeki bir imkanin adi olarak 6grenmeye bagladik.

Belki basarinin da fazlasindan s6z edilebilir. 1970'lerin ra-
dikal politikasinin basanlarindan biri, Kemalist devletten ba-
gimsizlagtirarak yaratig kamu alanim, 6zel olan kargisinda,
yerini aldify yap1 kadar mutlak kilmakt. Varlikli ile varliksiz,



MAHRUMIYET 65

kiiltiirlii ile kiiltiirsiiz, gecekondudan gelenle memur gocugu
70'lerin sundugu ortak zemin igersinde ancak kendi kimlikleri-
ni, Ozelliklerini —maskenin gerisinde olam1 ya da maskeyi—
unutarak bir araya gelebildiler.

Simdi geriye doniip baktigimizda 70'lerin politik ortamin-
da bir imkan oldugunu gorebiliyoruz. Ozel hayattan kaynakla-
nan farkhliklann birbirini budamadan, birbirini zenginlegtire-
rek bulusgabilecegini, ortalamaya teslim olmadan da ortaklagi-
labilecegini seziyoruz. Belki de ortaklagilan ile yalmz yagana-
bilen arasindaki gerilim ancak yittiginde, bagkalan tarafindan
ele gecirildiginde, bir imkan olarak goriilebiliyor. Artik biliyo-
ruz; devletin tahakkiimiinden kurtulsa bile politika, gahsiyetin
tiimii ile 6zdeslestirildiginde, sahsiyetin kendisini yok edecek,
6zel olanin simrlanm daraltacaktir. Ama 1968'ler kusag s6y-
leminin 1980'lerde ortaklagmaciligin inkin i¢in malzeme ol-
dugu kosullarda, artik tersini de bilmemiz gerekiyor: Ozel
olan yalmzca kendisinden ibaret kilindiginda, bagka her sey
bir dznenin, érmegin bir kugagin tesadiifiligine indirgendigin-
de, her tiirlii bulugma imkani da reddedilmis oluyor.

12 Eyliil'tin devrimeiler tarafindan yalnizca politik bir ye-
nilgi olarak degil, ayn1 zamanda bir 6zel hayat iflasi olarak ya-
sanmi§ olmastnin nedenleri de burada aranabilir. Geri ¢ekile-
cek bir alan, bir dil kalmamug gibidir. Politika ancak hem ortak
hem &zel, hem kamusal hem gahsi olan arasindaki gerilim tize-
rinde yiikselebilir. Kendisini bu gerilim {izerine kurmayan po-
litika yenildiginde, geriye kocaman bir bogluk kalir. Iste 80'-
lerdeki "6zel hayat" patlamasi, 6zel hayat etrafinda koparilan
biitiin giiriilti bu bogluga yerlesti. Kendini 70'lerin kamusu-
nun, politik kamuoyunun bastirdig her geyin geri doniigti, kur-
tulugu olarak sunarken 70'leri yalmzca bir bahane olarak degil,
bir miras olarak da kullandi. Ciinkii her sey aslinda daha &nce
yapilmis, mahremiyet zaten inkdr edilmig, kavramlann hiik-
miine terk edilen 6zel olan zaten degersizlesmis, Snemsizles-
migti. 70'lerin ortak hayat vaadi gerceklesmediginde, artik
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aginmig, degersizlegmig bir mahremiyete geri doniilemezdi.
Bu kez ozelligini yitirmig bir 6zel hayat, politikadan bogalan
yere dogru geniglemeye bagladi. Sanki bir dzgiirlitk alamymusg,
herkese onerilebilecek bir 6zel hayat varmug gibi, sanki 6zel
olan aleni olabilirmig gibi kamu &niine ¢ikti. Her gey tersine
dogru yasandi. Fikret Adil 6zel olam ifade edebilmek igin ede-
biyattan gazetecilife dogru kagmigti. Simdi, 6zel hayatim za-
ten coktan yitirmig olanlar, gazetelerin dilini, kendilerine artik
seriivenden ziyade piyasayla 6zdeslesmis bir kamuda kiymet
bigmek igin kullandilar. Oznelmis gibi goriinen sey politika-
dan bogalan yere dogru agilirken, dillerin en kamusal olanins;
gazetelerin, haber dergilerinin, reklamlann dilini, goriintileri-
ni, imgelerini hazir buldu. Insanlann 6zel hayatlan kitle ileti-
sim araglannda daha 6nce olmadifi kadar fazla konuguldu,
merak konusuna déniistii, s6ze gegirildi, goriintillendi.

Bu egilimi besleyen yalmzca bu dili iiretenler degildi. 80°
lerin neredeyse bir tiir olugturan "6zel hayat" filmlerini popii-
ler kilan, bir ihtiyaca cevap veriyor olmalanydi. Kamera ev ig-
lerinde, 6zel mekanlarda agir agir dolagirken seyircinin bir ag-
hg gideriliyordu ashnda. Film bagansimi, ev iglerini, 6zel ilig-
kilen seyirlik kilabilmesine, seyirciye estetize edilmig 6zel ha-
yatlan "dikizleme" firsati veriyor olmasina borgluydu.¢ Gazete
haberlerinden reklam sloganlanna, film karelerinden dile ka-
dar gesitli alanlarda kendini gosteren bir “80'ler ruhu”ndan s6z
edeceksek eger, bunu bu "dikizleme" isteginde, bunun yeni bir
haz olarak tammlanmasinda, insanlann buna kigkirmasinda,
burada bir ozgiirliikk vaadi buluyor olmasinda aramak gereki-
yor. Ama bu artik, gozlerden uzak yagayabileceginiz bir mah-
remiyetin vaatlerinden farklidir; onu ancak seyredebilirsiniz.

6. "Dikizleme kiiltird" ve “Acih Térk Ev Kiiltirii Filmleri Dizisi”
kavramlan Mustafa Irgat'in; “Get Lan! (Umut Filmini Bir Kez Daha A¢in-
dirmak igin 12 Noktada Soylegme)”, Defter, say1 14, 1990, s. 126-33.
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Aym siirecin bir de 6biir yiizii var. 80'lerde yalmzca 6zel haya-
tin dili kamusallagmadi, kamunun dili de giderek 6zellesmeye,
“dr” da "i¢"mig gibi yapmaya bagladi. Bu donemin haber der-
giciliginin en 6nemli yeniligi, haberi mutlaka 6zel hayatlara
goénderme yaparak aktarmasi, haberi okura bir hayat hikaye-
siymig gibi sunmasiydi. Reklam spotlan gibi haber bagliklan
da ozel mesajlara doniistii (Bir Caz Gecesi Riiyasi, Felsefenin
Sefaleti, Trafigin Dayanilmaz Agichgi, Yesil Salatanin Daya-
nilmaz Hafifligi). Eleman arama ilanlan giderek "hayat arka-
dag1” ilanlanna benzemeye bagladi. Bu ilanlarda resmi dil ye-
rini bir¢ok yerde kigisel, samimi olmaya ¢alhigan, teklifsiz bir
dile birakti. Reklam girketlerinin baglattifi, zaman zaman bag-
ka alanlara dogru genigleyen bu ilan dilinin temel 6zelligi, is-
yeri ile 6zel hayat arasindaki farki ortadan kaldirmasi, insanla-
n Omegin "giileryiizliliik"leriyle, "siradigthk"lanyla, ise duy-
duklan "tutku” yla, kisacasi kisilikleriyle, bir mutluluk vaadiy-
le cagainyor olmasi. Oyle ilanlar ki bunlar, insanlan beliri bir
"ig"i Ustlenecek isciler olarak degil, belirli bir "hayat tarz1"na
uyum gosterecek, igverenleriyle ya da diger igcilerle sanki bir
6zel hayati paylagacak kigiler olarak tammhyor. Bir otel rekla-
mi1, miigterilerini sanki misafirlige gaginrmug gibi cagirabili-
yor: "Aksam yemeginden 6nce barda bir geyler igeriz. Pazar-
dan taze radika ve ebegiimeci aldim. Salataliklar otelin sera-
sindan... Evet evet, Aliler de gelecek. Gece yansi Ust terasta
ickilerimizi icerken miizik dinleriz. Yok camim!... O saatten
sonra gidilirmi? Yatiya kalirsunz".

"Is yeri"nin "Ev yeri" ile Kangtig1 Yer: 1990'da gazeteler-
de gikan bir hali reklaminin slogani bu. Resimde, igyerinde ha-
hinin iizerinde ogluyla oynayan bir baba var. "Cagdas Yer..."
slogamyla bitiyor reklam: Cagdas isyerinin gerginliklerle do-
lu, acimasiz ya da kat degil, tersine insanin kendisini evinde
hissettigi, ev rahathgim ve aile huzurunu duydugu bir yer ola-
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bilecegi ima edilmis. Bu kez kamu "6zel"mis gibi yapiyor,
6zel olamin dilini taklit ediyor.

Ankara iitopyasi aslinda, kendisini Istanbul'a kargi tanimla-
migti. “Is ve eglence merkezi, turizm gehri, kozmopolit liman”
Istanbul'a; gazinolarin, barlann, palaslann, cazin, dansh ¢ay
salonlannin sehri Istanbul'a kars1. O iitopya iginde Istanbul bir
tiirlii igsellegtirilemeyen, sahici ve sahsi kilinamayan bir ka-
munun simgesiydi. 1980lerde, Ankara iitopyasimn inandinci-
hgin yitirdigi noktada bu kez Istanbul, borsasi, bes yildizh
otelleni, aligverig ve is merkezler, biiyilk magazalan, vitrinle-
riyle bir bagka litopyanin, bir bagka modernlesme vaadinin
simgesi oldu. Devletten 6zerklesmig bir is dleminin, simrsiz
bir tiiketim idealinin, serbest¢e dolagan paranin itopyasi bir
kent. Peki, bu iitopyada yabancilann yeri ne? Ankara, yabanci-
hg kurtulunmasi gereken bir agirhk, bir kiilfet olarak tammla-
misti. Simdi yabancilar geri doniiyor gibi; ama yeni kamu, ge-
hirdeki yabancilan gergekten bir yabanci olarak tarif ediyor
mu?

1980'lerde sehirde yabancilan bulugturan mekanlar, farkh
siniflardan insanlann rastlagabilecegi zeminler neredeyse bii-
tiiniiyle ortadan kalkti. Etnik temellere dayali geleneksel ma-
hallelerin yerini sinifsal temellere dayall mahallelerin almasi
gergi yeni degil; zengin, ortahalli ve yoksullann oturdugu
semtlerin birbirinden aynsmasinin tarihi ok eskiye uzamyor.”
80'lerin farki zengin ve yoksul mahallelerini birbirinden tii-
miiyle ayirmasi oldugu kadar, farkli simflardan insanlann rast-
lagabilecegi, iligki kurabilecegi ortak mekénlan da hemen he-
men tiimiiyle ortadan kaldirmasi. Artik yalmzca semtler degil,
zengin ve yoksullann aligveris merkezler, eglence yerlen, ig
muhitleri de birbirinden ayngmig durumda. Istanbul Festiva-

7. liber Ortayly, [stanbul'dan Sayfalar, Hil Yaym, 1986, s. 212-3.
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li'ne gidenlerle Giilhane Festivali'ne gidenler, Fame City'ye gi-
denlerle Luna Park'a gidenler, Begiktay Pazan'ndan ya da
Mahmutpaga'dan aligveris edenlerle Galleria'dan edenler, ya
da Galleria'dan ahgveris edenlerle vitrinleri seyredenler, bu
yeni kamu iginde bir daha hig rastlagmayacak. Sehrin birgok
bolgesi, goktan yoksullara terk edildi. Zenginler ise yoksulla-
nn goriintiisiiyle bile kargilagmayacaklan yerlere, sehir iginde-
ki "6zel" sehirlere, sitelere gekildiler.

Bu siirecin kiiltiirel alanda da izleri yok degil. 80'lerin
ikinci yansinda en ¢ok yakinilan geylerden biri biiyiik gehirle-
rin "istilas1"ydi. Gecekondular daha énce de vardi, ama Istan-
bul'un "elden gittigi" en ¢ok gecekondulagsmanin hizim kay-
bettigi 80'lerde dile getirildi. Arabesk denen miizik 70'lerde de
vardi, ama bu ancak 80'lerde bir sbylem nesnesi haline geldi;
yalnizca bir miizik tarzinin, gehirlilere yabanci bir miizik tarzi-
nin degil, “kiiltiirsiizliigiin” de ad1 oldu. 68'li olmanin, bugiin
¢ogu yonetici olmug insanlan bagkalarindan ayngtiran bir ku-
sak ideolojisine donligmesi de son ti¢ dort yihin Griini. Biitiin
bunlar, farkl sinif, meslek ya da kusaklardan insanlar arasinda
bir geciskenlik saglayan zeminlerin ortadan kalktigini, yaban-
cilar arasindaki sininn gimdiye degin olmadigs kadar kalinlag-
tigim gosteriyor.

80'lerde sehirdeki kutupsalliklar artarken, eskiden ortak
bir hayat vaadi etrafinda bir araya gelmis insanlarin "miista-
hak" olduklan yere —birinin banka miidiirliigline Gtekinin aym
bankanin miistahdemligine, birinin igkenceye otekinin igsizli-
ge vb.—iade edildigine, yalnizca bu ortaklifin yikilmakla kal-
madi§ina, aym zamanda yabancilarla herhangi bir ortaklik fik-
rinin, bir gegiskenlik zemininin de tiimiiyle gegersiz kihindigi-
na tanik olduk. Hi¢ kimsenin yabanci olmadig: bir kurgudan,
herkesin yabanci oldugu, baskalannin ilginglikten bagka bir
sey ifade etmedigi bir kurguya gegctik.

Oznelligin alanm1 kamu tarafindan hi¢ bu kadar yakindan
kusatilmarrug, bagkalar: hig bu kadar az gey vaat etmemigti.
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KENAN EVREN 1981'de yaptif1 bir konugmada 12 Eyliil'i bir
tibbi miidahaleye benzetmigti: "... bir hastalik teghis edilemez-
se, ilac1 da bulunamaz. ilaci da bulunamadig igindir ki hasta-
lik biitiin viicudu sard1. I§te bu durumda iken her zaman oldu-
gu gibi, Tiirk Silahh Kuvvetleri, milletten aldiga giicle duruma
el koymak zorunda kald: ve hastalifin tedavisine bagladi. Bu
hastaligin ilacy, birlik ve beraberlik ruhunun yeniden canlands-
nlmasi ve kaybolan kanun ve nizam hakimiyetinin tesis edil-
mesiydi." Evren, yapilan miidahalenin dogas:1 geregi demok-
ratik olamayacagimi da ameliyat metaforuyla agiklamigti:
"Hangi hasta ameliyat masasina isteyerek yatar? Ama ameli-
yattan sonra sibhatine kavugur. Iste biz de hastay1 ameliyat
masasina yatirdik, ameliyatim yaptik, simdilik iyilik safhasina
gidiyor."!

Evren 12 Eyliil miidahalesini birgok kez hastahiga bulun-
mus bir ¢are olarak sundu; parlamenter sistem "felce ugramig-
0", demokrasinin igleyisi “saghkh" degildi. Ama "saglik"la
"ahlak" arasindaki sinir sik sik bulaniklasiyordu; "temiz" va-
tan evlatlan "sapik” ideolojilerin etkisindeydi. Evren, biitiin
bunlara karyn yapilan miidahaleyi de bir saghk tedbiriymig gi-
bi, tbbi bir terimle dile getirdi: "Acih regete".

Ashnda Evren 12 Eyliil'i herhangi bir hastalik metaforuna
ya da bir saghikhlastirma séylemine bagvurmadan, ¢ok daha

1. Orgeneral Kenan Evren'in Séylev ve Demegleri (12 Eyliil 1980-12
Eyliil 1981), Bagbakanhk Basimevi, 1981, Ankara, s. 339-40.
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dogrudan, daha askeri terimlerle de mesrulagtirdi. Bir "taarruz
plan1” olarak tanimlads; diizen karsitlannin "baginin ezilmesi"
gerektigini sdyledi. 12 Eyliil, toplumsal biinyedeki hastaliklan
tedavi etmeyi amaclayan bir rehabilitasyon politikasindan
¢ok, suglulan saptayip yok etmeyi amaglayan bir cezalandir-
ma stratejisini ifade ediyordu. Evren de bu stratejiyi biitiin
acikhigiyla dile getirmekten yakin zamana kadar hig kagmma-
d1. Idam savundu, uyguladi. Kilit ciimlesi suydu: "Onlan as-
mayip da cezaevlerinde 6miir boyu besleyelim mi?"

Ote yandan 12 Eyliil sonrasinda, meslekleri geregi toplumu re-
habilite edilecek bir biinye olarak goren, hi¢ degilse bu bakim-
dan Kenan Evren'den farkl: bir projenin sahibi olan uzmanlar
da seslerini duyurmaya bagladilar. 1985'te istanbul'da, cezaev-
lerindeki "terdrist”lerin rehabilitasyonunu amaglayan bir sem-
pozyum diizenlenmisti.2 Sempozyuma adalet ve igigleri baka-
n1, uluslararasi terr uzmanlan, ceza hukukgulan ve Adli Tip
bagkaninin yam sira psikofarmakoloji ve nérofizyoloji uzmam
Turan Itil, psikiyatrist Ayhan Songar ve birgok bagka hekim
de katilmg, Tiirkiye'deki cezaevlerindeki mahkiimlann sosyo-
ekonomik, psikolojik, nérolojik ve genetik "profilleri” ¢ikanl-
mig, siyasi mahkimlarin 1slahinda kullanilacak "inang degis-
timne" ya da "kangtir banigtir" yontemleri ile rehabilitasyona
direnenlere uygulanacak tedavi yontemleri tartigilmigti. Boy-
lece toplumsal diizeni bozdugu diigiiniilen kigilerin yalmzca
kapatulmasina degil, ayn1 zamaninda 1slahina da ydnelik bir
program geligtirilmeye calisilmig, cezaevleri néroloji, genetik,
psikiyatri gibi disiplinlerin miidahale edecekleri bir alan ola-
rak belirlenmigti. Nitekim, Turan til Nokta dergisiyle yaptifa
sOyleside siyasi mahkimlara "sizoid", "paranoid” gibi teghis-
ler koymustu. Sempozyuma katilan hekimlerden Ayhan Son-

2. Nokta, 3 Subat 1985, 17 Subat 1985.
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gar'1 ayrica, escinselligin sug degil, hastalik sayilmast igin ver-
digi miicadeleden de taniyoruz.

Bati'nin siyasal s6yleminde hastalik metaforlan Gnemli
bir yer tutuyor. 1980'lerde Tiirkiye'de de siyasi ya da toplum-
sal olgulann giderek tibbi terimlerle, hastalik metaforlanyla
konusulmaya bagladigindan s6z edilebilir. Ama Tiirkiye'de
yasanan siirecin Bati'dakinden farkini hesaba katmak gereki-
yor. Ciinkii sa§likhilagtirma sdylemi Bati'da yalmzca bir meta-
for olarak degil, toplumun islahina, topluma yeni bir dljzcn
vermeye yonelik bir dizi stratejiyle birlikte geligmisti.> On se-
kizinci ylizyildan itibaren Avrupa'da iki stir slireg birlikte yasandi:
Bir yandan insanlann bedenleri bir muayene, bir miidahale
alam haline geldi; tek tek hastaliklar ve bozukluklar belirlendi,
normal ve patolojik olan ayngtinldi, dogum 6liim oranlan ve
cinsel tercihleriyle niifusun anatomisi gikartilmaya calisildi.
Bir yandan da toplum, tedavi edilmesi gereken bir biinye ola-
rak goériillmeye ba§landI;Er- viicut olarak ele alind1 ve bu viicut
saghikh bir viicut haline getirilmeye gahigildi. Yani, yararh ve
uysal bedenler olusturmaya yénelik bir saghk bilgisi ile mua-
yene ve 1slaha yonelik bir yonetim bilgisi ig ige gelisti. Bu ag1-
dan Avrupa‘da tibbi kurum ve pratiklerin, Gzellikle de alt simf-
lara yonelik bir saghk politikasinin gelistirilmesi ile topluma
yonelik miidahalelerde saglikhilagtirma s6yleminin benimsen-
mesinin birbirine yakun, birbirini etkilemis bir tarihi var. Fou-
_cault, Ortagag boyunca Avrupa'yr kasip kavuran salgin hasta-
“liklan kontrol altinda tutabilmek i icin alinan tedbirlerin onye-

_dinci yiizyildan itibaren toplumdaki gesitli diizensizlikler de
kontrol altina almakta kullanmldifina igaret eder.# Farkli hasta-
liklar farkl bigimlerde kontrol altina ahindigindan daha sonra
bu hastaliklanin, Smegin clizzam ya da vebanin simgeledigi

3. Michel Foucault, "On Sekizinci Yiizyilda Saglik Politikas1", Power
and Knowledge, Pantheon Books, 1980, s. 166-82; "Panoptizm", Discipli-
ne and Punish, Vintage, 1979, s. 195-228.

4."Panoptizm", a.g.e., s. 198-9.
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toplumsal diizensizlikler ve bunlara kars: olusturulan strateji-
ler de farkli olmustur. Daha sonra bagka "anormal" davranisla-
n, 6megin deliligi simgeler hale gelen ciizzamda, hastaligin
toplumun digina atilmasi, kapatilmasi esasti. Vebanin kontrol
.altina alinmas: ise tecritten ¢ok farkli, daha modem olarak ni-
_telendirilebilecek bir dizi tedbire denk diiser: Artik hastalik
tiirn kenti hedef alan, daha genel bir kayit, denetim ve gézetim
mekanizmasim harekete gegirir. Toplumsal ve siyasal diizey-
de de veba, tiim topluma yayilabilecek bir kargasanin, her an
izlenmesi gereken bir diizensizligin, isyanlann, cinayetlerin
simgesi olur. Hastalik toplum digina atilmakla kalmams, top-
lumsal bunyenm tek tek biitiin hiicreleri stk bir kayit ve goze-
tim mekanizmasinin hedefi haline gelmistir. Nitekim on seki-
zinci yiizyildan itibaren ideal konut gevreleri, ¢alisma ve egi-
tim mek4nlan tasarlanirken, evlilik, genglik ve gocukluga ilig-
kin normlar saptanip ideal bir aile ¢evresinin nasil olmasi ge-
rektigi tanimlanirken, iggiicii diizenlenirken, iiretken olan ve
olmayan niifus saptamp kalabaliklara y&nelik pozitif strateji-
ler gelistirilitken de hastahk metaforunun, hijyen bilgisinin ve
saglikhilagtirma ideolojisinin yaygin bir bigimde kullanildig,
biitiin bu miidahalelerin bir halk saghgi s6ylemi etrafmda mesg-
rulagtinldif goriiliir.

"Sebri, toplumu, aile hayatim ve cinselligi bir saghklhilagtir-
ma ideolojisiyle yeniden diizenleme ¢abalarinin bir bagka yam
da "reformcu-uzman" hekim kimliginin gelismesiydi. Nitekim
on sekizinci ylizy1ldan itibaren hekimler Akademilerde ve di-
ger bilimsel kurumlarda daha fazla niifuz sahibi olmaya bagla-
muglardi; yoneticilere damgmanlik yapan hekimlerin sayis1 da
artmugti. Hekimlerin toplumsal biinyeyi iyilegtiren birer uz-
man kimligi edinmelerinin 6teki yiizii de, saglhik sGyleminin

'kendlsml her tiirlii ahlaki ve politik vurgudan baghmsizlagtir-
maslydl Topluma yeni bir diizen vermeye calisan politikaci,
yonetici ve planlamacilar da artik sadece * "saglik™ bir politik
gerekge olarak kullanabiliyorlardi. Omegin on dokuZinci
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yiizyil sonunda Avrupa'da gecekondu mahalleleri yikihp yer-
lerine blok apartmanlar dikilirken 6ne siinilen gerekcelerden
biri, veremin gecekondu mahallelerinde "kulugkaya yattig1"
ve tiim kenti tehdit ettigiydi.’

/Tiirkiye'nin farkina gelince, burada tibbi terimlerin politik
soyleme fazla ayn§tmlmadan bilimsel bir saghklilagirma

ideolojisinin parcasi1 olmaksizin, ¢ogu zaman askeri bir tehli-
kenin ya da ahlaki bir yozlagmanin mecazi olarak, genellikle

de daha "tesadiifi" ya da "keyfi" bir bi¢imde girdiginden stz
edilebilir. Politik s6ylemde kullamlan hastalik metaforlannin
gogunun bilimsel bir tedavi ya da 1slah girigiminden degil de
cerrahiden alinma olmasi da tesadiif olmasa gerek. Evren 12
Eyliil operasyonunu bir ameliyata, hastanin rnizast alinmadan,
hastaya ragmen gergeklestirilen bir ampiitasyona benzetiyor.
Ya da hilkiimetin yonetici kadrolara, biirokrasiye yaptigh mii-
dahaleler, tikanan damarlan kesip atan bir "by-pass” metafo-
ruyla ifade ediliyor. Sonugta "by-pass“in ampiitasyona benze-
yen yam vurgulanmig oluyor. Tiirkiye'deki iktidann yaygm
stratejisine denk diigen bir pratik: Bozuklugu kesip atmak, or-
tadan kaldirmak.

Ama Tiirkiye'de topluma diizen vermeye caligsan, daha
modern denilebilecek bir saghkhlaghirma s6éylemini benimse-
yen proje sahipleri de yok degil. Belki 80'lere 6zgii olani, yeni
olan1 burada aramak gerekiyor. Omegin Belediye Tarlabagi'n1
yeniden diizenledigi sirada televizyonda yayimlanan "Beyog-
lu” programinda, bu diizenlemeler Tarlabagi'nin "pisligini" or-
tadan kaldiracak girigimler olarak sunulmugtu. Nitekim Dalan
da Tarlabag: projesini benzer bir bigimde savundu: "Is sadece
yolu hizmete agmakla kalmiyor. Kentin pislik ve batakhane
haline gelmis bu bolgesini sihhilestirmek gerekiyor."é Ama yi-

5. Susan Sontag, Bir Metafor Olarak Hastaltk, ¢ev. lsmail Murat, B/
F/S Yayinlan, 1988, s. 79.
6. "Tarlabag1 Béyle Olacak", Cumhuriyet, 21 Ocak 1989, s. 7.
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ne de Dalan'in "modemligi” bile tartigilabilir. Ciinkii Dalan'in
halk saglig1 adina kararlar veren uzman reformcu kimliginden
¢ok, halka hizmet gotiiren "halk adam1” kimli8i ya da yasalara
bile meydan okuyan, elindeki giicii sonuna kadar kullanan, ge-
rektiginde "cezam neyse ¢ekerim” diyen "kabaday:1” kimligi
her zaman agir bast1. Bir bagka émek, SHP'nin Istanbul'da be-
lediye segimlerinde yiiriittiigii kampanyadan verilebilir. Nu-
rettin Sézen'in Bedrettin Dalan'a karg yiiriittiigii kampanya
(ya da reklam sirketinin Sézen'e uygun gordiigii kampanya, di-
yelim) "Care doktor” sloganinda 6zetlenmisgti.

Hastahk ve sug kavramlanmn birbirine oldukca yakin bir tari-

plshanelerden yayilarak biitiin gehri saracak bir hastalik korku-
su vardi. Zincirlerinden kurtulan suglulann biitiin sehre yayi-
lip hastalik bulagtirmalarindan korkuluyordu. Hapishaneler ya
da timarhaneler hem bir ahlaki yozlagmanin kaynagi, hem de
halk sagligim fiziksel olarak tehdit eden bolgeler olarak goriil-
miistii. Sugla hastahk arasindaki akrabalik higbir zaman tii-
miiyle ortadan kalkmad: belki, ama ondokuzuncu yiizyil Av-
rupasi'nda sagliga ve diizene yonelik bu iki tehlike arasinda
6nemli bir kopus da yasandi. Neyin su¢ neyin hastahk gldugu-
nun tespiti ya da teshisi, neyin cezalandinlmasi neyin tedavi
edilmesi gerekugme 111§km gelistirilen aynmlar, 'modemn”li-
ginen niemi olcutlerinden bifydi- T

' Turk.lye'de ise hastalik ile su¢ kavramlaonin birbirinden-
pek fazla aynguinldifindan 56z edilemez. Tiirkiye'deki basinin

uzun siire AIDS'i hastalik olarak mu, yoksa sug olarak m ele
alacagini bilememesi, bunun en ¢arpici 6meklerinden biri. Bir
slire Once Hiirriyer gazetesi bir AIDS haberini su baglikla ver-
migti: "AIDS'li Banu'ya Gozalt1”. Ustbaghk "Beyoglu'nda Giz-
lendigi Evde Yakaland1”, resimalt: ise §dyle: "Ameliyatla ka-
din olan Banu G&k, AIDS siiphesiyle gézaltina alinds. Istan-
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bul'da inzivaya ¢ekildigi one siiriilen Banu'nun kagmaya hazir-
lanirken, bir operasyon sonucu yakalandig1 6grenildi."”

Terbrist sézcliglinin yerini AIDS'li, 1. Sube'nin yerini
Ziihrevi Hastaliklar Hastanesi'nin almasi diginda haberin veri-
lis bigimi, 12 Eyliil'den sonra yiizlercesini izledigimiz "terd-
rist" haberlerinden hig farkli degil. Bir bagka 6rnek vermek ge-
rekirse, Tiirkiye'de sugun hastaliktan kaynaklandigini iddia
eden hekimler oldugu gibi, sugun hastaliga neden oldugunu id-
dia eden hekimler de var: 6rnegin bir hekim kalkip, kamuoyu-
na zinamn kalp krizine yol agtigin1 duyurabiliyor. Hastalikla
sucun bu i¢ ice gecirilisi, ayngmamighg, stiphesiz kurumlann
pratigiyle, pratikteki akrabalikla da yakindan ilgili. AIDS'lile-
rin evlerinin 6niinde birer polis memuru bekliyor, Emniyet'te
bilfiil iskencelere katilan hekimlerin sayis1 oldukga yiiksek.
Gorevlerinden biri "suglu” ile “hasta"y1 ayirmak olan Adli
Tibbin kendisi hakkinda birgok su¢ duyurusu var. Cezaevle-
rinde sugu itiraf ettirmek igin, hastanelerde egcinselleri escin-
selliklerinden anndirmak i¢in sonugta ayn1 yonteme bagvuru-
luyor: Elektrik.

Tiirkiye'de hastah@in genellikle su¢ ekseni gergevesinde
ele alimgi, biitiin modernlesme ¢abalarina ragmen bireyin tibbi
bir vakadan ¢ok adli bir vaka olusu, toplumdaki bozukluklan
bir tibbi vaka olarak g6ren uzmanlarin konumlarim da belirli-
yor. Turan Itil ve Ayhan Songar gibi uzmanlar sonugta devle-
tin belirledigi suclara tedavi iiretebiliyorlar, disiplinlerini dev-
letin disiplinini saglamak icin devletin hizmetine sunabiliyor-
lar. Nitekim, 1985'te "Tiirkiye'de Teroristlerin Rehabilitasyo-
nu" sempozyumu yapildiginda, modern tedavi ySntemlerini
savunmak, sempozyum haberini veren Nokta dergisine diig-
miistii. "Nokta'mn Goriigii" baglifiyla gikan yazida su sGyleni-
yordu; "Terorizmin kaynaklanyla birlikte anlagilmaya ¢aligil-
masi Ovgiiye deger bir caba. Ancak iki gartla: Bunun, gesitli

7. "AIDS'li Banu'ya Gozalt1", Hiirriyet, 12 Aralik 1988.
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kugku ve soylentilere yol agacak bigimde gizli kapakli olarak
yapilmamas1 gerek. Konulacak teshislerin yanlis tedavilere
yol agacak teshisler olmamasina dikkat etmek gerek." Yani,
modern 1slah yontemleri; terdrizm hastahginin dogru teghisi,
dogru tedavisi.

Susan Sontag Bir Metafor Olarak Hastalik adl1 kitabinda, has-
tahigin, zellikle de verem ve kanser metaforlanmn on sekizin-
ci yiizylldan itibaren Bati edebiyatinda ve diiglincesinde ne ka-
dar yayginlikla kullamldigina isaret eder. Kitabin son bolii-
miinde de hastalik metaforunun politik ideolojilerde aldig bi-
¢imlerden &rnekler verir: Kanser, frengi ve verem, Nazilerin
Yahudi aleyhtan propagandalarinin temel unsurlanindan biri-
dir. Italyan fiitiiristlerinin énderi gair Marinetti de komiinizmi
"biirokratik kanserin giddetlenmesi” olarak goriir, savag: "diin-
ya saghgim" saglayacak yegane eylem olarak selamlar. Stalin
de muhaliflerini yipratmak igin benzer metaforlar kullanir.
Ama bu tiir bir ideolojik soylem, yalmzca iktidarda olanlarla
da simirh degildir. Trogki de Stalin'i "Marksizmin kanseri” ola-
rak adlandirmig, Stalinizmi kolera ve frengiye benzetmis, "ig¢i
hareketinde kizgin demirle daglanmas: gereken kanser"den
s6z edebilmigti.?

Burada bir aynm yapmak gerekiyor. Bunun i¢in de meta-
forlann ya da siziin bagimsiz tarihinden ¢ok, soziin belirli ta-
rihsel kogullarda, belirli tarihsel ve politik pratiklerle nasil i¢
ice gectigine bakmak gerekiyor. Biitiin bu verilen dmekler,
politik-ideolojik mijcadelenin birbirine kargit cephelerde ne

kavrandigim; mutlak bir kétiligi dile gctmnck icin farkl ide-

olojilerin hastalik metaforunu nasil benzer bi¢iitidé kiillandigi-
m ifade eder olsa olsa. Oysa "hastalik”, ne on sekizinci ve on

8. Sontag, a.g.e., s. 77-90.
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dokuzuncu yiizyillarda Bati'da gehirleri saghiklhilagtirmaya ¢a-
ligan planlamacilar igin, ne cezaevlerindeki mahkdmlann dav-
ramsglanm manipiile edebilmek igin onlarin genetik ve psiko-
lojik profillerini gikartmaya ¢galisan uzmanlar icin, ne de escin-
selleri iyilegtirmeye ¢alisan hekimler igin bir metafor. Orada
saghgin yalmzca ideolojik bir motif ya da ahlaki bir metafor
olarak kullamlmasindan degil, toplumu yeniden diizenlemeye
¢alisan bir pratigin, bu pratigini megrulastirmak icin kulland:-
g1 yeni di diizen ilkelerinden soz etmek gerekiyor.

Ama biitiin bunlar, hastalik-saglik Kargitiiginin 1980'lerde
sosyalistler arasinda neden bu kadar ¢ok kabul gordiigiinii
agiklamiyor.® Mutlak bir kétiiliigli, ahlaki bir yozlagmay1 ya

9. Birkag 6rnek vermek gerekirse: "Buraya kadar saydigimiz hastalik
belirtilerine eklenebilecek bagka baghiklardan da stz etmek miimkiindilr.
Omegin biirokratizm, tutuculuk, yenilige kapah olmak, girigimci olma-
mak, misaki milli sintrlanna hapsolmug bir karaktere sahip olmak vb. An-
cak bunlar esas olarak buraya kadar saydigimiz belirtilere bagh olarak orta-
ya gtkan sorunlardir. Hastalifin genel iyilegmesine bagh olarak da yokola-
caklardir. Elbette bu tiir belirtilerin bir kez iyilesti mi bir daha goriilmeye-
cegi, yeniden nitksetmeyecegini sanmak iyimserlik olacaktir. Hele bizim
gibi bir kiigiik burjuvalar lilkesinde koruyucu hekimlik olduk¢a zordur. Ve
mikrop her zaman proleter saflara sizacaktir. Onemli olan biinyede gigli
bir bagigiklik sistemi olugturmaktr..." Ahmet Ural, "Hangi Yolun Neresin-
deyiz?", Yeni Oncii,s. 62.

"Solun kroniklesmig gii¢siizlitk hastaliklanindan birisi, belki de diger-
leriyle baglantih olmasina ragmen en 6nemlisi, 'sosyal demokrasi'ye karg
siireklilesmig zaafidir”, Yusuf Gezgin, "Eski Hastalik Yeniden Yaganacak
m1?" Gelenek, 26 Aralik 1986.

"Marazi duyarlik' ise, tim olumsuz yonleriyle Tiirkiye kiiltiirel yapi-
sinin kemiklegmig bir 6zelligi bigiminde belirmektedir. Oyle ki, maddeci
duyarhipin yasam ve bireyi sorgulayan igerigine kargin, marazi duyarlik,
hem bigimsel anlamda, hem de diigiinsel kategori temelinde umutsuzlugun
ya da ideolojik yetersizligin kaba bir ifadesi olarak neredeyse fetigist, za-
man zaman da nostaljik bir saplantinin etkisiyle, agik¢a nihilist bir yon tagi-
maktadir. Marazi duyarlik, anilan &zelligiyle, tipik bir sarkli duyarlifi-
dir...", Cihan Oguz, "Feodal Tiirk Siiri", Edebiyat Dostlars, say1: 3-4, Tem-
muz Agustos 1987,s. 12-13.

"Tibbi miidahale, kimyasal ya da fiziksel, hekimin ve hastanin ortak
iradelerinin otoritesi, yaptinm giicii, ama bunlardan da énce, viicuda hasta-
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da fikrd bir kirlenmeyi dile getirmek i¢in hastalik metaforlan-
na neden bu kadar ¢ok bagvurdugumuzu, toplumsal, sinifsal
ya da kiiltiirel olgulara iligkin kavramlann neden yerlerini tib-
bi kavramlara biraktigini, agiklamanin yerini teshisin, ¢dziim-
leme ¢abalannin yerini tedavi énerilerinin aldigini, 1980'lerde
ortaya cikan toplumsal ve kiiltiirel olgulan, kitle kiiltlirtinii,
arabeski, nostaljiyi ya da umutsuzlugu neden "marazilik"le
su¢lamadan elestiremedigimizi, "saghiklilifin" ya da "ruh has-
taliklan"nin neden bir edebi kategoriymis gibi kullanildigint
aciklamiyor.! Ya da sosyalist bir derginin referandumda ne-
den g6yle bir slogan benimsedigini:

"Veba ile Kolera Arasindaki Se¢im, Segimlerin En Kotii-
siidiir. Kotiiler Arasinda Segim Yapmak Zorunda Degiliz.
Sagh Segelim."!!

Séziin nereye, hangi pratiklere eklendigi onemli. Yalgin K-

¢ciik "Eyliilizm"i bir uzman hekim tavnyla bir salgin hastalik
olarak degerlendirdiginde, yani Kiifiir Romanlar: yayimlandi-

hikhi diye ydnelttikleri bir elegtiridir. Viicut bu elegtiriye tepki verirse iyi-
lesme baglar. Otorite, yerinde kullanilirsa etkili olur.

".. Kendi analojimi uygularsam, cerralun gorevi artik tedavi edilmez
organlann viicudun selameti ve yasamasi igin, baz1 fonksiyonlann yok ol-
mas! ya da kanal degistirmesini goze alarak vilcuttan gikarmak kadar, or-
ganlann miimkin oldugunca feda edilmeden uyum iginde gahigmasim sag-
lamak olmalidir. Daha ¢ok da bu ikincisi olmahdir.", Murat Yetkin, "Ne
Trajik, Ne Komik", Edebiyat Dostlar:, say1: 21, Ocak 1989, s. 4.

"Tekrarlamakta yarar var, mikroskobumuzun biiyiitme kapasitesi ye-
terli olmayabilir, segilen mekler bu yiizden hastaliklann tamsi igin zayif
kalabilir, ancak hastaliklarin geligim seyri igin yeterince fikir verdikleri bir
gergek.", Edebiyat Dostlars, say1 5, 5 Eyliil 1987,s.2.

10. "Patalojik bir vakanin kurgulanmig hezeyanlar toplamu bigiminde
sunulmas! nereye kadar romandir? Ya da bagka deyigle tipik bir patolojik
durum, nesnel gergekligin bilttiniiymiig gibi sunulabilir mi?", Atilla Ozki-
nml, "Kigiye 8zel agiklama, roman gergekligine doniisebilir mi?", Cumhu-
riyet, 2T Mart 1986.

11. Toplumsal Kurtulus, sayr: 2, Agustos 1987,
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ginda, "Terdristlerin Rehabilitasyonu" sempozyumu yapilal
heniiz bir yil olmustu. Kiiglik'iin patoloji tanimlan yaparken
bilgisine bagvurdugu Ayhan Songar da sempozyuma katilan-
lar arasindaydi.

Ama s6z ile onu sarfedenin pratigi arasindaki Srtiigmezlik
de onemli. Uzmanlann mahkimlan tedavi etmenin yollarni
aradiklan dénemde, Yalg¢in Kiiciik cezaevindeydi.
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L

Stalin déneminin kiiltiir sozciisii Jdanov, 1948'deki Sovyet
Muiizik iscileri Konferansi'nda bigimei ve atonal miizigin "nor-
mal insan kulaginin temel fizyolojisine aykin diigen” bir mii-
zik oldugunu, insamn “ruhsal ve fizyolojik dengesini bozdu-
gunu” savunmugtu.! Jdanov, Sosyalist Gergekgiligin SSCB'nin
resmi kiiltiir politikas: ilan edildigi 1934'ten 6liimiine kadar
siiren donemde kiiltiir alamnda ne yaptiysa, hepsini birer sag-
lik tedbiri olarak sundu. Stalin sanatgilan "insan ruhunun mi-
marlan” olarak tammlamigti. Jdanov tammu biraz genigletti:
Sanatgilar insan ruhunun doktorlan oldular.

IL

Yal¢in Kiiciik, "Tidrkiye'de her hiicreye akilcihifin egemen
olacag giinlere kadar" insan ruhunun doktorlugunu politik bir
gorev olarak istlenmis goriiniiyor. Kiifiir Romanlar’mn tek
bir temasi var: Saghksiz sanat. Jdanov nasil Ahmatova'nin "ki-
lise ile garsoniyer arasinda yalpalayan yoz ve diigmiis bir ka-
din” olugu ya da Genet'nin “eycinselligi” ile emperyalizmin
“¢iirimiigliigii” arasinda kurdugu baglantidan bir teori gikart-
maya ¢ahgtiysa, Kiigiik de Robbe-Grillet, Oguz Atay yadaLa-

1. A. A. Jdanov, Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine, Bora Yayinlan,
1977.
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.

tife Tekin'in "sagliksizhg1" ile "iltiha

arasinda benzer baglantilar kurar. On teshisini koyar: $1zofre-
ni ve hezeyan. Yine de kesin teghis i¢in uzmanlara (Prof. Dr.
Ayhan Songar, Prof. Rasim Adasal, Prof. Ozcan Kéknel) bas-
vurur. Ingan ister istemez merak ediyor: Yalgin Kiigiik'in poli-
tikasiyla bu uzmanlann tedavi yontemleri bir araya geldiginde
acaba nasil bir tedavi ¢gikard: ortaya?

Kiifiir Romanlar'nin bir saka oldugu sdylenebilir. Ama
bugiin bize bu kitabin bir saka olabilecegini diigtindiiren, yaza-
nnin teghislerinin yalnzca bir teghis olarak kalmasi, tedaviye
ddniigme ihtimalinin olmamasi, kisacas: bu teshislerin bir ikti-
dannin olmamasi. Ote yandan, Yalgin Kuquk bu yaklagxmmda
yalniz degil, ya da bu yaklasim yalmzca ona ézgii degil. Son
birkag yildir toplumsal ya da kiiltiirel olgulan bir patoloji sOy-
lemi etrafinda ele alan bir yaklasim ne_kadar ok yayginlast..
Omegin Atilla Ozkinmh, Latife Tekin'in Gece Dersleri iizeri-
ne yazdifit "Kisiye 6zel agiklama, roman gergekligine doniige-
bilir mi?" baghkli yazisinda, Tiirk Dil Kurumu'nun Ruhbilim
Terimleri Sozliigii'nden "hezeyan" tamimlan verdikten sonra
s0yle devam edebiliyor: "Patolojik bir vakamin kurgulanmig
hezeyanlar toplami bigiminde sunulmasi nereye kadar roman-
dir? Ya da bagka deyisle tipik bir patolojik durum, nesnel ger-
¢ekligin biitiiniiymiig gibi sunulabilir mi?"2 Bir bagka Grnek,
Feyza Zileli'nin Sagak dergisinde ¢ikan "1970 Sonrasi Tirk
Romaninda Sol” adh yazisindan: "Insan ruhunun mimarlan, o
ruhtaki giiriimeleri, tortulan, dokiintiileri atese vermeden, yeni
olani da kuramazlar." 3

Omekler artinlabilir. Yalgin Kiigiik'iin farks, sosyalist
edebiyat ya da kiiltiir elestirisinde dteden beri varolan bir egili-
mi, son zamanlarda bir Slgiide yaygmla§nu§ bll‘ patolop sOyle-

2. Atilla Ozkinml, "Kigiye 6zel agiklama, roman gergekligine donii-
sebilir mi?", Cumhuriyet, 27 Mart 1986.

3. Feyza Zileli, "1970 Sonras: Tiirk Romaninda Sol", Sagak, Eyliil
1986.
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mini bir kitap boyutunda karyimiza ¢ikarmg olugu. Saghkh
sanat-hastalikli sanat aynmindan yola ¢ikan bu Kitabim dayan-
dig1 tek bir tez var ashinda: Hastalikl: sanat "toplumun her hiic-
resine iltihap dolduran tekelci agama" sonucunda ortaya ¢tk-
mugtir. Bu da, 1950'lerde Luk4cs tarafindan daha kapsamh bi-
¢imde yapilmis bir degerlendirmenin sig bir kopyasi olmaktan
dteye gegcmez.

O halde, Yal¢in Kiigiik'dl bir an icin bir kenara birakip, su
soruyu soralim: Saghik kavramim sanati yargilayan bir ilkeye
doniigtiiren bu s1g kuralcihik ne iizerinde temelleniyor, hangi
ihtiyaca cevap veriyor? i

III.

""Toplumsal saghk kavrami, gergekten biiyiik olan tiim sanatin
temelidir, ¢iink{ toplumsal saglik insamn tarihsel farkindahg-
nin bir pargasidir.” -

Béyle diyor Lukécs, 1955'te yazdif "Saglikh Sanat ya da
Hastahiklt Sanat" adli yazisinda. T. S. Eliot, D. H. Lawrence,
Oscar Wilde ve Andre Gide gibi ¢agdag yazarlan elestirirken,
"anormal" ya da "hastalik” gibi kavramlan elegtirel kavramlar-
mus gibi kullaniyor: "Genel olarak saglifin ilerlemenin, hasta-
hgin gericilidin safinda yer aldifz séylenebilir... Anormallige
gelince, ¢ogu zaman bu, insanlifin ilerlemesinin yoniine ve
yapisina karg1 kisir bir muhalefettir, yani gelecege doniik ol-
mayan bir muhalefet... Saglikli ve hastalikli sanat arayislan
arasinda, tipki temsil ettikleri sinuf ideolojilerinin arasinda ol-
dugu gibi, uzlagmaz bir digmanhk vardir... Bunlar yagadiklan
toplumla normal bir iligki iginde olmayan kigilerin ruhsal ve
ahlaki yozlagmasinin ifadesidir..."4

Lukadcs'in elestirisinde hastalik kavranm, modem sanatt ta-

4. Gydrgy Lukics, "Saghkh Sanat ya da Hastalikhi Sanat”, Writer and
Critic, 1970, s. 103-9.
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mmlamak izere kullanilan kisirlik, sakathk, yozlagma, ¢iirii-
me, can ¢ekigme ve 6liim metaforlanyla oriilerek insanin tim
biyolojik korkulanm kullanmaya yonelmistir. Luk4cs bagtan
sona tibbi terimlerle yaptign aynmlann lizerine estetik, politik
ve sinifsal konumlan yerlestirir. Luk4cs igin biiyiik sanat par-
calanmamigligin, biitiinliigiin, uyumun, tamliZin, kusacast sag-
liklihgin sanatidir.- Saghkl sanat biitiinliigi yansitir; saghkh
bilgi biitiiniin bilgisidir. Bu iki nerme iizerinde temellenen
"Saglikli Sanat ya da Hastalikli Sanat”, 1930°Iar ve 1940'ar
boyunca korumaya ¢aligtifi mesafeye ragmen, Luk4cs'in Sos-
yalist Gerekgilige yakin diigtiigi, hatta biitiiniiyle ortiigtiigii bir
yazisidir.

Iv.

Biitiinliik kavramim temel bir felsefi-politik kavram olarak
Marksizme kazandiran Lukics'ti. Marksist olmadan &nce,
1914-15 arasinda yazdigr Roman Kurami'nda:

"Yildizli gokyiiziiniin gidilebilecek tiim yollann haritas:
oldugu, yollann yildizlann 1s181yla aydinlandig o ¢aglar ne
mutluydu. O ¢aglarda her sey hem yeni, hem de tanidikti. Se-
riiven doluydu ama yabanci degildi insana. Diinya ¢ok biiyik-
tli, ama yine eviydi insanlann. Ciinkii insanin ruhunda yanan
ates, yildizlann atesiyle ayn1 dogaya sahipti; diinya ve benlik,
151k ve ates biitiiniiyle ayn seylerdi, ancak higbir zaman birbir-
leri igin siirekli birer yabanci degildiler..."s

Luk4cs icin destan ile roman arasindaki fark, biitiinlikli
kiiltiir ile pargalanmg kiiltiir arasindaki farktir. Destanin igin-
de dogdugu Eski Yunan toplumu, Roman Kuramim biiyiik
Olciide etkileyen Alman Romantikleri gibi Lukics igin de
uyumun, biitlinliigiin, tamlgin ve dengenin simgesidir. Marx

5. Lukécs, Roman Kurami, Say Yayinlan, 1985, s. 25 (buradaki geviri
bana ait).
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gibi o da Eski Yunan toplumunu, insanligmn "normal g¢ocuk-
luk dénemi" olarak gériir. Doga ile toplum, &zne ile nesne,
50z ile eylem arasindaki farklihigin heniiz asilmaz bir uguru-
ma, kalici bir yabancilagmaya d6riisméedigi bif ¢agdir bu. Ro-
man Kurami'min Lukics'l, destan ¢aginin bu uyumlu biitiinlii-
giini, sorunsuz gercekligini 6zler. Ama Eski Yunan toplumu-
nu estetik iitopyalarinin temeli yapan Alman Romantik gairle-
ri gibi o da farkindadir; Bu diinya bir daha geri dsnmemek
iizere kaybolmugtur. Marx'in sézleriyle: "Yunanhlar normal
cocuklardi. Sanatlanndan aldigimiz tad... o sanatin dogdugu
olgunlagsmamug toplumsal kogullar bir daha geri gelmeyecegi
icin boyledir."

Lukécs'in modern topluma bakiginin arkasinda bu_geriye
donussuzluk va.rdlr Blrcylc toplulugun kaderlerinin aynldlgl,
bireyin i¢ dunyasmm dis diinyadan koptugu bir toplumun ifa-
desidir roman. Destanin biitiinliiklii diinyasinin duvarlan yikil-
mugtir. Yorgun ve umutsuz ellerimizin degdigi her ey eksik
kalacaktir artik. Bu yilizden Lukdcs i¢in roman yersiz yurtsuz-
lugun bi¢imidir; Tann'min terk ettigi bir diinyanin destanidir.

Parcalanmarms, eksiksiz bir diinya... Boyle bir diinya oldu
mu hig? Siiphesiz bizlere boyle bir diinyay1 gegmiste kurdu-
ran, oncelikle bugiin yagadiklanmizdir; kendi boliinmiig ger-
¢eklifimiz, bu diinyadaki yersiz yurtsuzlugumuzdur. Kapita-
list toplumda hayatin pargalandigina, eksik ve yoksul kaldig1-
na iligkin kugkulanmzdir, bagka tiirlii yaganmig olduguna dair
tarihten edindigimiz ipuglan, bagka tiirlii yasanabilecegine da-
ir besledigimiz umutlardir. Luk4cs'in Marksist diigiinceye sok-
tugu biitiinlik kavrami, baglangigta bdyle bir sila hasretini dile
getirir. Roman, destanin pargalanmig bir diinyadaki zayif yan-
kisidir ama, bi¢iminde yeniden iirettigi biitiinliikle, aslinda bi-
reyin diinyayla bangma umudunu ifade eder. Ama Lukdcs bu-

6. Marks-Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine, gev. Murat Belge, Biri-
kim Yayinlan, 1971,s.21.
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nun, gergeklikte varolmayan bir uzlasma oldugunun farkinda-
dir. Bu ylizden Lukédcs i¢in ironi, Tanr'mn terk ettigi bir diin-
yadaki biitiinliik arayiginin aynlmaz pargasidir. Dolayisiyla da
modem romanin kurucu Sgesidir.

Roman Kuramu bir iitopyayla biter. Bélinmiig gergekligi-
mizi belli belirsiz bir fondan ibaret kilacak yeni bir biitiinliik
titopyasidir bu. Onemli élgiide etkiledigi Walter Benjamin gi-
bi Lukdcs da parga ile biitiiniin birbirine biitiiniiyle yabancilag-
mami§ oldugu homojen bir ge¢misin amsin, radikal bir dev-
rim diigiincesinin temel bileseni kilmigtir. "Ama sanat boyle
bir doniigiimiin arac1 olamaz," diye ekleyecektir: "Roman bir
giinahkarlik ¢aginin bigimidir... diinya aym yildizlann etkisin-
de kaldif siirece de hakim bigim olarak kalacaktir." Roman
Kurami'min iitopik sonu kotiimserlikle golgelenir. Savagin yik-
g1 bir diinyada, "biiyiik déniigiim"iin heniiz maddi bir haber-
cisi yoktur. Kitabin son stzleri, devrimsiz bir devrimcinin s6z-
leridir: "Mutlak giinahkérhk ¢agim geride mi birakiyoruz,
yoksa yeni bir diinyamin umutlanmzdan bagka habercisi yok
mu? O umutlar ki, varolanin kisir giicii tarafindan kolayca ezi-
lecek kadar zayiflar hala."”

V.

Yeni bir diinyanin umutlarimizdan bagka habercisi yok mu?
Lukéics sorusunun cevabim ancak Roman Kurarmi'ndan
birkac yil sonra alabildi. Rusya'da baglayan devrim, dénemin
bircok bagka Marksisti gibi Lukdcs'a da, diinyanin bagka yil-
dizlann etkisinde bagka tiirlii kurulabilecegini haber verdi.
1923'te yayimlanan Tarih ve Sinuf Bilinci'ne gelindiginde
Lukdcs igin biitiinliik, yitirilmig bir gegmigin amsindan ¢ok,
maddi bir gelecek ihtimaliydi artik. "1917'de, bana o ana kadar
¢Oziimsiiz gelen sorunlann cevabini buldum," diyecek sonra-

7. Roman Kurami, s. 151.
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dan. Gergekten de, insamin bu diinyadaki yabancihim ve
praksis kavramini temel alan Marksist yaklagimlar maddi kar-
sthklann 1917 devriminde bulmuglardi. Marksizmi titopyaci
bir zemin iizerinde, bir umut felsefesi olarak gelistiren Emst
Bloch i¢in de devrim "gelecegin bugiin igindeki izlerinin" ifa-
desi, "gecmigin gerceklesememig ihtimallerinin” gergeklesme
ihtimaliydi. Eksik bugtinii tamamlama imkéntydi.

VL

Burjuva toplumunda insanin kendi benligiyle kurdugu iliski
kalic1 bir yabancilasmadir. Lukécs, Roman Kuram:'mn bu sap-
tamasinin kapitalist iiretim siireciyle ve iscilerin kaderiyle
olan baglanusim Tarih ve Sinif Bilinci'nde kurdu. Isginin emek
giiciine, iiriiniine, iiretim araglanna, iiretim siirecine ve diger
iggilere yabanci diigtiigii bir toplumda, tiim insanlar kendileri.
disinda nesnel bir varhik kazanan eylemlerinin sonuglarina,
kopanldiklan gegmislerine, siiriiklendikleri gelecege yabanci-
dirlar. Yalnizca iggilerin degil tiim insanlann benlikleni ayn
hayatlar siiren, ¢atigan pargalara aynlmigtir. Isci sinifiyla tiim
toplumun kaderi arasindaki bagi boyle kurar Lukécs: "ls¢inin
kaderi tiim toplumun kaderidir."

Lukdcs Tarih ve Sinif Bilinci'nde, Marksizmi burjuva dii-
slincesinden ayiran &zelligin, biitiinliik diigiincesi oldugunu sa-
vunur. Ama 1srarla savundugu bir ey daha vardir: "Bireyden
biitiine giden yol yoktur." Par¢a ile biitiin, ya da Tarih ve Stnf
Bilinci'nin kavramlanyla 6zne ile nesne arasindaki yabancih-
gin ortadan kalkmasinin olmazsa olmaz kosulu, kapitalist top-
lumun birbirinden kopardi31 6zne ve nesne kimliklerini birles-
tirebilecek bir sinifin, proletaryanin. eylemliligidir. Lukécs
icin, gelecekteki bir biitiinliik ihtimali, o biitiinliigii temsil eden
bir 6znenin faaliyeti sonucunda degil, ancak devrimin kendi
biitiinlestiricili§iyle miimkiindiir.
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VIIL

Sosyalistlerin devrimle gergeklesecegini umduklan biitiinlii-
glin parti hakimiyetine, nihayet Stalinist diktatorliige carpip
pargalanmasindan sonra da biitiinliik kavrami resmi ve yan
resmi sosyalist soylemin merkezi kavrami olmay: siirdiirdii.
Ama kavramlann seriiveni, esas olarak tarihin seriivenidir. Ar-
tik biitiinliik, kapitalist toplumun pargalanmigligini agma yo-
lunda elegtirel bir kavram ya da bugiinkii boliinmiigliigiimiiziin
olumsuz imgesi olmaktan ¢ikmistir; varsayilan bir bitiinliige
doniigmiistiir. Varsayildig1 andan itibaren de, sahte bir biitiin-
tiim topluma dayatan bir grubun kismi ¢ikarlanmn ideolojik
ortiistidiir artik. Insanlar, bu sahte biitiinliik adina y&netilecek-
lerdir. Lukécsin Tarih ve Struf Bilinci'nde séylediklerinin ter-
sine, artik 6zneden biitiine giden yol agilmigtir. Ciinkii 6zne,
biitiin ilan edilmigtir. Biitiinliigiin mutlak ve kuralc1 bir olum-
lamaya déniistiigii politik-ahlaki bir ideoloji iginde ise tiim ge-
liskiler digsaldir. Pargalanmuglik bir sapmadir. Patoloji sdyle-
mi de burada devreye girer: Artik kriz ancak organizmanin
yozlagmasi ya da bozulmasi olarak anlam kazamr. Luk4cs'in
"Saglikli Sanat ya da Hastalikhh Sanat" yazisinda savundugu
gibi artik "saghk ilerlemenin safindadir, hastalk ise gericiligin
safinda.” Bu noktaya geldiginde Lukacs artik Roman Kuramt'
m ve Tarih ve Sinif Bilinci'ni "idealist” ve "mistik" olarak nite-
lendirip unutmay sececektir.

Diinyamn eksiksiz yaratildigini, insan varolugunun zaten
iyi oldugunu, her gegen giin daha da iyiye gittigini varsayan
bir ilerleme s8yleminin parcalanmislifi anlamlandirmasi
_miimkiin degil. Her tiirlii catigmayi digsal, dolayisiyla diigman
olarak goren resmi ideolojiler ya da simdiden devletmis gibi
davranan muhalif ideolojiler gatigmayi ve krizi zorunlu olarak
diglar. Adina konugtuklan toplumun ya da diigiince gelenegi-
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nin pargali tarihini kabul etmemek, boliinmiig bugiinii daha
simdiden tekviicut bir gelecege indirgemek zorundadirlar.
Ama giictinii celigkisizlikten, zorlama bir tamliktan alan bdyle
bir bakig ancak tarih gercekten ilerledigi siirece anlamlidir:
Kriz saghksizlikla 6zdeglestirildiginde, devrim de yerini iler-
lemeye birakmgtir.

Boyle bir ideolojinin igerisinde kriz yalnizca diglanmakla
kalmaz, anlamlandinlamaz da. 1930'lardan itibaren Lukécs'in
tiim modern edebiyat1 bir "sapma” olarak gérmesinin nedeni
budur.® On_dokuzuncu_yiizyil romaninin biitiinselli§ini bir
norm olarak kabul ettigi igin, artik varolmayan bu "normal bii- _-
tiinliik" adina konugtugu igin, boliinmiigliik iizerinde yiikselen
modern edebiyati ancak ilerleme-gerileme, saghkh sanat-has-_
talikli sanat gibi mutlak ikili kavramlarla agiklayabilmistir,
Daha dogru bir ifadeyle yargilamaktan, suglamaktan éteye ge-

" cememistir. Bloch'un belirttigi gibi, "Lukécs'a gore klasikler
saglikli, Romantikler hastalikli, Disavurumcular iflah olmaz
derecede hastaliklidir."® Bir zamanlar Luké4cs'in kapitalist top-
lumun "ayut edici ilkesi" olarak tanimladif) pargalanmuglik,
1930'lara gelindiginde bir "kiigiik burjuva hastalif1"na doniig-
miigtiir. Kafka, Musil, Joyce, Camus, Dostoyevski ve Beckett,
yani Thomas Mann diginda neredeyse tiim modern edebiyat,
dekadans i¢indeki emperyalizmin kiiltiirel ifadeleri olmaktan

8. 1930'larda Luk4cs, Bertolt Brecht, Walter Benjamin, Emst Bloch
ve T.W. Adomo arasinda siiren tarigmalann eksenini, Lukdcs'in modem
sanat kargisindaki tavni olugturur. Lukdcs'in Alman Digavurumculugunu,
irrasyonalizmin ve “"fagizmin 6nciisii” olarak nitelendirdigi 1934 tarihli bir
yazsiyla baglayan tartigmalar, diger Marksistlerin de katilmasiyla ger¢ek-
¢ilik, roman, modem kiiltiir gibi konulan igeren oldukga genig bir alana ya-
yilir. Lukics''n Digavurumculugu elestiren yazisina ilk tepkilerden biri
Emst Bloch'tan gelmigtir. Bloch "Digavurumculuk Tartigmas:” adh yazi-
sinda Lukécs'in, "kapal: ve nesnelci” biitiinliik ve gergeklik anlayigim eleg-
tirir; aymt edici ilkesi pargalanmiglik olan bir diinyay: ve sanati anlayama-
digim vurgular. Lukécs, Bloch, Brecht, Benjamin ve Adorno'nun yazilan
igin: Estetik ve Politika, ¢eviren Unsal Oskay, Elestiri Yayinlan, 1985.

9. Bloch, "Disavurumculuk Tartigmasi”, a.g.e.,s. 25.



2 VITRINDE YAJAMAK

oteye gegemez Lukdcs igin. Bir gerileme olarak nitelenir, an-
cak agiklanamaz.

Lukdcs tek ornek degil elbette. Plehanov yozlagmanin
baslangi¢ tarihini ok onceden baglatrmgti: Plehanov'a gore
Fransiz edebiyat1 Balzac'tan bu yana, 1848 Devrimi'nden bu
yana yozlagma igindedir; Baudelaire ve Flaubert bu yozlagma-
nin dmekleridir. Dahast, Sosyalist Gergekligin SSCB'nin res-
mi kiiltiir politikasi olarak benimsendigi 1934'te Gorki, burju-
va kiiltiiriiniin ashnda Rénesans'tan beri gerilemekte oldugunu
sOyleyebilecektir.

VIIL

Oysa bugiin kaydetmek zorunda oldugumaz bir gey var: Mark-
sizmin kendisi pargalanmig durumda. Birbirine biitiiniiyle ya-
bancilagmug kimlikleri iginde tagiyor. Bugiin bir yerde reel po-
“litika, bir bagka yerde saf teori, bir bagkasinda saf ahlak olarak
kargimiza gtkan Marksizimlerin bir zamanlar ortak bir gegmige
sahip olduklan diigiiniilebilir. Belki de bagindan beri tek bir
Marksizm yoktu. Ama bugiin bunu bizlere séyleten, 6ncelikle
bugiinkii béliinmiigliigiimiiz, bugiinkii eksilmigligimizdir. Biz-
leri gepegevre kusatan bir diinyadaki karg: ¢ikiglanmizin kismi
kaligidir. Marksizm igindeki farkli kimliklerin, artik kendine
yeterli ve birbirine kapali hale gelen konumlann drtiigme firsa-
t1 belki de kaginldi. Ama hala bir seyler umulabilirse eger, 6n-
_celikle bu farkhlasmanin kalic1 bir husumete déniigmesine yol
agan sahte biitiinliiklerin yikilmasindan gececek bu. Ctinkii bu-
giin, parqalanmlshga ragmen bir biitiinliigii varsaymakta 1srar
_eden her Marksist konum aslinda kismiligi bir kurala doniig-
_tiirmiig olur. "Ne pargalanmishk iizerinde yiikselen toplumu, ne
de kendi boliinmiig tarihini agiklayabilir o zaman. Marksist te-
oriyi, topluma ve tarihe saf bir ilkeler biitiiniiniin gdziinden,
dolayisiyla da digandan bakan bir konuma hapseder. Bu saflik-
tan, boyle kazamlmig bir saghkliliktan bir gey umulabilir mi?
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Yepyeni ve tavizsiz bir ilkenin kilavuzlugunda sifirdan
baglayarak bigimlendirilecek her toplum iitopyasimin, onu bi-
cimlendirenlerin kismi diigiince ve gikarlanyla kogullanacagt
acik. Boyle bir tasanmn yalmzca safdillige degil, aym zaman-
da toplum miihendisligine varacagim diigiiniiyorsak eger, gec-
mis biitiinliiklere geri doniilemeyeceginin de farkindaysak, ta-
sanlanmz rie saf birlikler ne de ¢eligkisiz biitiinliikler iizedin-
de yiikselebilir. Sosyalizmi aruk ancak, parcalanmighgin yok-
sullagtinci yonlerini agmaya ydnelen ama mutlaka pargalan-
mighgin icinde mevzilenen, farkl gecmis ve kimlikleri eritme-
den bulusturan, farkh tarihlerin gatigmasindan dogan imkanla-
n gergeklestiren bir tasan olarak savunabiliriz. Aksi takdirde
bu tasannm iizerinde yiikseldigi tiim disinsel ya da politik
birlik ve biitiinliikler sahte, kasmi, bir o kadar da baskici ola-
cak. Iste 0 zaman tiim bSlinmiigligimiizii bir adimda silip ge-
gen bir saghikhlifa ve “insan ruhunun doktorlan”na ihtiyag du-
yacagiz.

,Boliinmiiglik aym anda farkh diinyalarda yagamaksa

dan sozedebiliriz. Bizleri kismilige yenik diisiiren, yenilgileri-
mizi agiklamasiz birakan tiim baskici ve sahte biitiinliikleri bir
kenara birakarak yeniden Lukécs'in sorusunu cevaplamay: de-
neyebiliriz.

Yeni bir diimyamn umutlanimizdan bagka habercisi yok
mu?



VICDAN VE TEKNIK

ORHAN GENCEBAY ilk plagt Bir Teselli Ver'i 1968'de gikar-
migts, son kasedi Hasrer Riizgdri'm yirmiyi agkin yil sonra,
1991'de. Bu siire icinde miiziginin fazla degistigi soylenemez.
Ashinda hep aym sarkiy1r séyliiyor; gene mutlak, karsthksiz
agklardan s6z ediyor, hayatin gile ve dert oldugunda 1srar edi-
yor. Sesi, aym1 ses: Sevdigine hi¢bir zaman kavugamayacagim
bilen, ama arzudan da vazgegmeyen, arzunun kendisini mut-
laklagtirmusg, i¢li, dramatik bir ses.

Ama artik miizigi, bir zamanlar onda kendi sesini bulan
kitlelerin uzagina diigmiis gibi; sarkilan uzun zamandir soka-
gin sesini yansitmiyor. Nitekim 1980'lerin sonlarnda ¢ikardi-
g1 Emrin Olur ve Utan/Dokunma albiimleri popiiler olamad.
Son kasedi Hasret Riizgdr: da fazla yanki uyandirmayacaga
benziyor. Sesi ve kimligi etrafinda olugan hale dagilmaya bag-
ladigina gore, artik onu 1970'lerde oldugu gibi heniiz agilmaya
baglarmg bir hikayenin degil, sona emnig bir hikiyenin kahra-
mani olarak ele alabiliriz; bir 6ncii degil, bir "son” olarak. Se-
sinin bir zamanlar bu toplum igin temsil etmig oldugu imkan-
lar, bu tiikenme noktasmdan belki daha iyi anlagilabilir.

1970'lerde Orhan Gencebay'in hem miizigi hem kimligi, o d6-
nemin kiiltiirel ortaminda bir yirtuimay: ifade ediyordu. O yil-
larda tercihini bir kiiltiirel aydinlanmadan yana yapan, kitlele-
rin aydinlanacagi umudunu tagiyan herkes i¢in Orhan Gence-
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bay'in sesi —bu inleyen, gatlayan ses— kalabaliklann dolaysiz
bilincinin ifadesiydi; yalmizca bir itiraz, bir sikayet, bir sizlan-
ma, cam yanmi§ birinin ¢ighgl olarak duyuluyordu. Orhan
Gencebay kétii bir yazginin, karanlik bir bahtin, ¢ilenin, garip-
ligin iginden konusuyor, bir yandan bunun_asilamayacagim
s6yliiyor, bir yandan da o zaman yagandig bigimiyle bu yazgi-
nin Tiirk miiziginin bilinen kaliplan, ahs1lmig terbiyesi i¢cinde
dile getirilemeyecegine igaret ediyordu. Bu yiizden de sesi,
1970’lerde bu yazginin agtlacagi umudunu tagiyanlar icin, ay-
dinlanmayla kitlelerin, terbiyeyle kotii yazginin bulugabilece-
gini umanlar igin bir ¢18hik, bir inleme olmaktan Steye gege-
medi.

Ama bugiinden geriye bakildiginda, Gencebay1 70'lerde
popiiler kilanin, ashnda ayn: yillarda solu populer Kilan 3€
akraba oidug“u gonilebilir. Yalmzca, "yasamanin kanunu™ndan
s6z ettigi, insanin kendi kaderini kendisinin tayin edemedigi
durumlan dile getirdigi, bazilanna bu diinyada hayat hakki ta-
ninmadigini sdyledigi igin degil. Biitiin kaderciligine ragmen,
"Bir giin mutlaka gorecegiz / Biz de o giizel yannlan” diyebil-
digi igin de degil. Onu 70'ledin solculugunun iizerinde yiiksel-
digi zemine yakm kilan, daha gok sesinin mutlakhgl, mizigi-

“nin dramatikligiydi. Onu bir zamanlar sokagin sesi kilan, bu-
“ginse artik geride Kalmig bir dramiii inafgi Bir Sozctst gibi_
“gormemize nedenolanbu.

™ Iskender Savagir bir yazisinda, Orhan Gencebay'in dost-

diisman, burasi-6tesi, yalan-hakikat gibi ikili kargithklar gev-

resinde orgiitlenmig bir diinyanin i¢inden konustugunu séyle-

migti.! Bu kargithklar daha da gesitlendirilebilir. Orhan Gence-

bay'in garkilaninin hemen hepsi vefa-ihanet, aynlik-kavugma,

hasret-vuslat, boyun egme-onur, sevgi-nefret, giinah-sevap gi-

bi mutlak karsithklara dayamyordu. Sarkilannda agk hep bir

1. Iskender Savagir, "Giilimse: Orhan Gencebay, Kayahan ve zellik-
le Sezen Aksu", Demokrat, Temmuz 1991, say1 14, s. 65-7.
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efendi-kéle karpthi olarak vardi; sevilen her zaman ulagil-
maz ve zalim, seven bu zulme katlanandi.2 Miizigi de bu uzlag-
maz kargithklan yansiiyordu, dramatikti. Sesinin mutlaklig
da, bu karsithiklanin hichir zaman uzlagamayacaginda, arzunun_
hicbir zaman tatmin olmayacaginda israr eden bir sesin mut-_

lakhgydr.
Gergi Orhan Gencebay bir kabullenmigligin, bir tevekkii-

liin, bir tahammiiliin icinden konusuyordu. Ama sesi, boyun
epdiren karsisinda her geye ragmen bir onuru korumanin
énemli oldugu bir ?mm sesiydi_Bu da ancak bir ¢ilecilikle, bu

dunyada hicbir zaman tatmm edllemeyecw
gderek, hazdansa arzunun kendisini mutlak kilarak, bir bakima

i_mesafeyi hep koruyarak miimkiin olabilirdi.
Klsaca51 0 mutlulugun ve tatminin ertelenmek zorunda oldu-
ar ihanet de mutlakti,
bu diinyanin reddi de mut]ak olmahyd. Bu iki ug arasinda hig-
bir gegiskenlik, higbir ara konum yoktu. "Ben dogarken Slmii-
siim", "dmiir boyu bitmeyen dert ile yogrulmusum", “bu diin-
yada dost kalmadi®, "Tannm beni bastan yarat" gibi dizeler
alnizca bir 4m degil, tiim bir 6mrii kugatan bir gileciligi dile
getiriyordu. Onu bugiiniin diinyasina yabanci, 1970'lerde sol
muhalefetin i¢ine dogdugu diinyaya akraba kilan bir 5zelligi
buydu.
_Digeri ise sentez cabasi. Orhan Gencebay, yasanan &nin

ihtiyaglanna cevap vé?e_n_blr miizigi aradigim sdyliiyordu.
Sehrin miizigini, o zamana kadar bu miizik terbiyesinin igere-

medigi bir yagantiya, bastinlmg bir sese agmgti. Seckinlige

2. Bu yaziy bitirdigimde, Meral Ozbek'in Popiiler Kiiltiir ve Orhan
Gencebay Arabeski (lletisim Yayinlan, 1991) adh kitabr heniiz gikmamg-
t1; bu yiizden bu galigmadan yararlanamadim. Ama en azindan buraya ekle-
meliyim: Kitabin "Orhan Gencebay Arabeski Sarki Sozleri” (187-207) bo-
limil, Orhan Gencebay'in sarkilarinda agk ve agkin mecazi anlam izerine
aynintih bir ¢6ziimleme igeriyor.
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aligmig bir miizige, sehrin yeni sakinlerinin dertlerini, sokagin
sesini sokmaya caligmigti. Ya da tersinden soylersek, sokagin
sesini gehir miiziginin imkénlanyla bulugturmaya ¢aliymigti.
Sonug olarak yaptii miizik, hichir mizik terbiyesinin tanima-
_yacag bir miizikti. Zaten o da yapti: tiirii, "diinya miizigi ku-
rallanna bagiml, Tiick halk miizigi ve sanat miizigi kurallan-
na da bagimh olmadan ve teknigin tiim olanaklanndan yarar-
lanarak Tiirk ezgileri, melodiler iginde §zgiirce dolagmak” di-
ye tarif ediyordu.> Yani yaptif1 miizigi bir terbiye olarak de-
gil, bir teknik arayis1, bir kopri, bir sentez ¢abasi olarak sunu-
_yordu.

Kimligi de bir sentezin, bir ara konumun, bir aract konu-
munun ifadesiydi. Olgiild, kurulmus bir kimlikti. Kendisini sa-
vunurken bile bagkalanna ¢atmamaya &zen gosteriyor, bu tiir
sorulan gegistiriyordu. TRT'nin diizenledigi agik oturumda
"devlet arabeski"ne kargyt konusmamakta adeta direnmisgti.
Sanki kendi adina degil de bagkalannin adina, neredeyse bir
misyon adina davramyordu. Miiziginde o zamanlar birgoklan-
na bir inleme, bir sizlanma olarak géziiken seyle soylesilerin-
deki agirbaghbk, miiziginde kimi zaman bir qighg andiran
yanla arabeski savunurken gosterdigi olgiiliilik. kimi garkila-
nnda bayagihga vardirdig iglilik ile miizigini temellendirir-
ken gelenege verdigi onem, ¢ofiu sarki s6ziindeki yiizeysellik-
le soylesilerindeki filozof¢a tutumu ashinda aym kimligin, bu
kurulmug kimligin farkh yiizleriydi. Miizigi kulaga bir dlgii-
siizliik, kimi zaman bir g1ghk olarak geliyordu, ama kimligi en
azindan aydin izleyicilerinin goziinde bunun tam tersiydi: Mu-
rat Belge onu "giivenli, dik ve vakur, nazik ve uygar" olarak
tarif edecekti4

3. Sacit Onan, "Orhan Gencebay ile Bir Soylesi”, Tiirkiye Yazlars, sa-
y1 54, Eyliil 1981; Murat Belge, "Orhan Gencebay'la Goriigme”, Yeni Giin-
dem, say1 14, 16-31 Ocak, 1985.

4. Murat Belge, "Orhan Gencebay'la Gorilgme”, Yeni Giindem, say:
14, 16-31 Ocak, 1985.
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Bu kimligin olugmasinin degilse de popiilerlesmesinin ne-
denlerini yine 1970'lerin diinyasinda aramak gerek. Orhan
Gencebay aydin kimligiyle popiilerligin, teknikle sokagin se-

Sinin, diisiinceyle isyanin, akilla siddetin bulusabildigi bir diin-
“yada popiiler olmugtu; Harbi ama efendi, halk adami ama bil-
“gili, evlilik dig1 ama geleneklere saygli... Bir ara konumdu
“onunkisi: Istanbul Radyosu'nda ¢aligmig, ama istedigi miizigi-
orada yapmasina izin verilmedigi i¢in radyodan ayrilmgti. Se-
hirde yolunu bulamamglara sesleniyordu, ama kendisi sehir-
liydi. A¢lann derdini dile getiriyordu, ama kendisi toktu. ilke-
leri vards; gazinoya gikmiyordu ya da bugiin Zeki Miiren'in ya
da Ibrahim Tathses'in yaptig1 gibi bagkalarinin "hit"erini sdy-
lemiyordu. Bagansim piyasaya borgluydu ama piyasamin ku-
rallanina degil, sanki kendi kurallanna tabiydi; kendi plak sir-
“keti vardi. Heniiz kamuoyunun, imkéanlanindan yararlananlara
_sanki ondan bagimsizlarmus, kendi goriintiileri iizerindeki hakl
Janni koruyorlarmus hissini verdigi bir donemin idoliydj, Kit-
Je kiiltiiriiniin heniiz sahicilikle yan yana durabildigi, ya da ya-
ratti§1 idollerin etrafindaki sahicilik halesini heniiz yok etme-
digi bir donemde y1ldiz olmusgtu.

Hepsinden 6nemlisi, tiim toplum adina konugulan bir do-
nemin adamiydi. Omegin, "vatandaglann birlesebilecegi nok-
tay1 aradim, genel insam ilgilendirecek geyleri aradim," diye-
biliyordu. Kendisine dolmug miizigi ya da gecekondu miizigi
yaptig1, sarkilanint §6forlerin, fahigelerin, gecekondularda otu-
ranlann dinledigi soylendiginde, bu sinirlamalan reddediyor-
du. Yaptigy miizigi simrlayan tanimlardan, 6ncelikle de "ara-
besk" adlandirmasindan duydugu sikintiy1, bu adi basinin yay-
ginlagtirdigim, buna teslim olmamak gerektigini kendisiyle
yapilan hemen her sdyleside bikmadan tekrarhyordu.’

5. Sacit Onan, "Orhan Gencebay ile Bir S6ylesi”, Tiirkiye Yazilars, sa-
1 54, Eyliil 1981; Murat Belge, "Orhan Gencebay'la Gorigme, Yeni Giin-
dem, say1 14, 16-31 Ocak, 1985.



VICDAN VE TEKNIK 97

Orhan Gencebay 1970'lerde, o zaman bu toplumda ancak
erkegin temsil edebilecegi bir vicdanin _sesiydi, Adil olmayan
babaya kars: ailenin haklarim savunan "Orhan agabey"di o. Is-
1€ 0 zamandan bu yana degisen de bu: 80lerin sonlanna gelin-
diginde baba 6nemsizlegmig, aile dagllmxg, anne de klzkarde§
“de goktan evden kagmigti. Uvey kardese gelince, o zaten bu ai-

leden degildi. 80'lerin biiyiik sehni ona bir an igin olduoundan
“bagka bir sey olma, bagkasinin vicdaninda varolmaktansa ken-
di sesini duyurabilme, bu sesi bir yabancinin aracihi olmaksi-
zin duyurabilme Szgiirliigiinii vermigti. "Dom dom kursunla-
n", "Ben sana dolanayim"lar, tagranin ancak biiyiik sehrin im-
TﬁnlanT karsilagtiginda, parayla bulustugu anda edinebilece-
gi bir rahatlamay1 temsil ediyordu. 1980'lerin yildiz1 bu yiiz-

den Ibrahim Tathises'ti, Orhan Gencebay degil.

Tirkler tagralanm -kendi iglerindeki “iigiincii diinya"yi—
1980 lerde ke§fettller ‘Oncelikle diglanndaki “iigiincii diinya"

y1, Kiirtlen fark etmek zorunda kaldilar. Ama yalmzca onlan
degil, onlarla birlikte kendi iclerindeki “iigiincii diinya"y1, bu-
giine kadar modemlesmek icin bastirdiklan geyleri de kegfetti-
ler. Bu'yiizden ibrahim Tatlises'in yokluktan varhga yiikseli-
§1nde yalnizca Kiirtlerin biiyiik sehirde kimliklerini artik daha
dolaysiz yollardan digavurma istekleri degil, sehrin eski sakin-
lerinin de bir baskidan, modemist devletin baskisindan, baba-
_min baskisindan, merkezin baskisindan kurtulma umudu vardi.

"Oh oh Emine"ler, "Allah Allah bu nasil sevmek"lerde, rde, yalmz-
ca tagra kendine gehirli bir kimlik kesfetmekle kalmadi, aym
zamanda sehir de kendi igindeki tagray1, bugiine kadar seckin
olabilmek icin disanda birakmak zorunda kaldigim, gelisebil-
mek i¢in kiyiya itmi§ oldugunu, Bati olabilmek i¢in bastir-
mak zorunda kaldig: seyleri de kegfetti. Ibrahim Tathsesl sQ;
kagm artik adalet degil 6zgiirlik istedigi bir donemin
di. Bu yiizden de kitlesi onda, onlarla konugan bir yabanc1y1,
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kendilerini temsil eden, onlarnn vicdan1 olmaya aday birini de-
gil, kendi suretini gordii. Ibrahim Tathses'in, "Beni YilmaZ
'Guney Te Kangtlnyorsunuz demesi boguna degil.

Murat Belge, bir yazisinda Yilmaz Giiney'in “erdem"leri
ve "kusur"lan diye ayngtirdig1 iki farkh yoniinden, "¢iftkisili-
gi"nden s6z etmigti: Bir yanda mertlik, silah, giddet diigkiinlii-
gii, dier yanda akulc, insancil y6nii, boynu bikiikligi, evli-
yali§i, dervisligi.6 Murat Belge bu farkh yonleri, Yilmaz Gii-
ney'in hayatindaki gerilimin ifadesi olarak yorumluyordu.
Ama Yumaz Giiney'i bir dénemin vicdam kilan, onu adil ol-
mayan bir diinyada "adalet dagitan" kigi yapan, 6rgiitli bir ko-
tiilik diinyasina karg1 tek bagina savagan bir kahraman kilan,
tam da bu iki y6niin, bu "erdem” ve "kusur”lann birlikteligiy-
di. Hem onu kiiltlestiren insanlardan biri, o diinyanin raconuy-
la yetigmig biri olmasi, hem de onlardan farkl olmasi, kitlesi
ile_arasinda bir mesafe birakmasi, onlann iizerinde, onlann
Mzaginda olmasiydi.

Ibrahim Tatlises ise kendisinin bir Y1lmaz Giiney olmadi-
gimin farkinda. Ciinkii idolle kitlesi arasinda bir temsil iligkisi-
ni miimkiin kilan mesafe, yiiceltme ya da isterseniz “agabey"
iligkisi diyelim, geqerll degll artik, O mazlumu temsil etmiyor,
¢linkii mazlumun bu dunyada kalik degistirebileceginin, paray-
la bulugabileceginin, kendisinden esirgenmig imkanlar diinya-
sina kavugabileceginin timsali oldu. Adaletin degil, dzgiirlii-
giin 6nemli oldugu bir anda kltlclenlr;l—(;ﬁ—‘a'e"i:%- glsuretlou
Ibrahim Tatlises. Orhan Gencebay ise, kitlesi ile arasinda bir

~Thesafe birakan, onlara bellt bir uzakliktan seslenen, haksizlia
ugramiglan kendi kimliginde birlesmeye ¢agiran, onlann vic-
~dam olmaya aday olan idoliin son 6megiydi. Ama 80' lerin
diinyasi, sokagin kendisini temsil edecek bir yabancidansa
kendi suretini, adalet dagitan bir sestense 6zgiirce ¢igiran bir

6. Murat Belge, "Bir Yalmz Adamin Portresi", Sosyalizm ve Toplum-
sal Miicadeleler Ansiklopedisi, ¢.7,s. 2374.
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sesi tercih etti. Iste 80'lerin yildizi bu yiizden Ibrahim Tath-
ses'ti, Orhan Gencebay degil.

O zaman da Orhan Gencebay'dan geriye kanlmg bir onur
kaldi: Erkegin, adil olmayan babaya kars1 koyan agabeyin ki-
nlmag onuru. Utan/Dokunma'da yer alan hemen biitiin parga-
lardaki sitemde, erkegin kalbini kiran kadina seslendigi bu
pargalarda, Orhan Gencebay'in sesine sinmig yeniklikte, insan
arabeskin neden son yirmi yildir bu toplumun sesi olabildigini
daha iyi anhyor. Belki de bu toplumun ezikligi, ancak gururu
kinlmig, 6zgiivenini kaybetmig bir erkegin sesinde dile getiri-
lebilirdi. Ama 80’lerde artik bu ses yerini giderek bagka bir se-
sc birakti. Jbrahim Tatlises'in sesi artik 'yabanci topraklarda
kendine giivenmeyi 6grenmig, yabanci bir dili bozmayi, ya-

mmmmﬂw

Simdi geriye baktifimizda Orhan Gencebay'in sesindeki
yeniklik daha iyi fark edilebiliyor. Ozellikle de Utan/Dokun-
ma'daki, bu popiiler olamayan pargalara sinmig sitemde, sanki
biraz da Gencebay'in eski kitlesine sitemi var. Sarktlarini artik
fazla dramatik, fazla agir, fazla mutlak, fazla ¢ileci bulan bir
dinleyiciye yonelik bir sitem. Onun bir zamanlar ytireklendir-
digi dinleyicinin artik kavusulamayan sevgililere, baglamadan
biten agklara, geri doniigii olmayan yollara, bir umut ugruna
6miir boyu cekilen acilara, "asla"lara, "tévbe"lere tahammiilii
yok. Adanmighgi, dervigligi, mecnunlugu, esrikligi, giinliik
yasamin uzak vaatler ya da sadece bir onur ugruna siirekli erte-
lenmesini, mutluluga giden yolun kapilannin 6fke ve inatla
kapatilmasim istemiyor artik. "Utan" sarkisinin kendisi, olma-
yan bir vicdana sesleniyor glbl "Gergege yalan kattigindan
utan” ya da "Yasamak bir oyun degildir dostum™.

Ne gergekle yalan, ne hayatla oyun birbirinden bu kadar
kesin simirlarla aynlabiliyor, ya da en azindan bu aynmdan bir
sey umanlar azinhikta kaldilar. Sarkilannin bir zamanlar ses-
lendigi insanlar, sehrin bu yeni sakinleri artik firsatin, heve-
sin, oyunun_alaym, tenm de mmetlen oldugunu 6grenmigler.
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Onun kalabaliklan davet ettigi tevekkiil de sabir da tahammiil
de biitiin anlamim kaybetmis. Son bir iradeyle bir arada_tut-
maya calisi$1 nagmeler, diimbelek, keman, zuna, akordiyon
ve_baglama_coktan_orkestradan bagimsizhifini_ilan etmis.
Dram ¢oktan ¢6ziilmiis.

Orhan Gencgbay"1 1970'lerde popiiler kilan, yalnizca bir ¢ighik_

degil, ¢18likla olgiiliiliigiin, isyanla teknigin bulusmasiydi. O,
vicdanin temsi] edilebilir oldugu, vicdanla teknigin yan yana

_durabildigi bir d6nemin iginden konuguyordu. Ama artik ortak
bir vicdam temsil edemez Qunku yalnizca ortak bir vicdam.

lik ortadan kalkmlga benziyor.

Ama 1980'lerin 6zgiirliik vaadinin de sonuna geldik. Tbra-
him Tatlises'in artik tim topluma yayilmig bir 6zgiirliik, bir
hafifleme istegini ifade ettigi an geride kaldi. Simdi yalmzca
hemgehrileri adina konuguyor olmasinin nedeni bu. Biiyiik ge-
hir hem biiyiik, hem de adil olamayacagim gosterdi, sinirlar
yeniden c¢izildi. Peki, simnn disinda kalanlar, sehrin igindeki
tagra, sehrin modem olabilmek igin ta§rala§t1rd1§1 her sey Bﬁ

u;erecek teknigi arayan an bin gikacak m?

Bugiine kadar bunu miimkiin kilan bir vicdand. Teknikle
vicdamn yollan ise simdilik aynlmiga benziyor. Bu toplumda
70'lerden bu yana olusan popiiler dilin neye tahvil olacagint
kestimnek heniiz gii¢. Orhan Gencebay ise bir yandan artik
onu dinlemeyen bir sokaga ragmen, sehrin insanlara yalmzca
dert, ¢ile, bir de belki uzaklarda bir mutluluk vaat ettigi bir dé-
nemin garkilanm séylemekte, kendini sokagin yeni sesine ka-
patmak, kendi igine kapanmak pahasina iglilikte, derinlikte,
vicdan olmakta inat ediyor. Ama artik vicdamin kendini bir za-
manlar Orhan Gencebay'da oldugu glplakhkta duyurdugu bir
donemin uzagindayiz. Bu, bir zamanlar bir terbiyeyi ihlal ede-
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rek, yalmzca bir durus. bir jest olarak da olsa yapilabiliyordu.

d@y,ss_lmk___ansn

Bu yiizden belki Orhan Gencebay'da artik dikkat etmemiz
gereken, bu inadi ya da bu jesti siirdiirdtigi pargalar degil, ba-
zen saf olumsuzluga gekilmek pahasina da olsa, hep aradifim
sOyledigi teknikte israr ettigi parcalar. Hasret Riizgdri'nda bu-
nun ipuglan yok degil. “Nikriz Riiyas:" gibi bir parga, bizi ye-
niden diisiindiiriiyor: 70'lerden bu yana bu topraklarda olusan
popiiler dil, uzun zamandir kiiltiiriin diginda tutulan tagra, yal-
nizca parayla ve giiriiltiiyle degil, teknikle de bulugabilir. '
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1980'LERI 6nceki bask: dénemlerinden ayiran, bu baskinin kar-
sittyla birlikte, kiiltiire] alanda bir 6zgiirliik vaadiyle birlikte
varolmasiydi. Bu donemi yalnizca baski kavramiyla anlamaya
¢aligmanin zorlugu da burada: 80'ler bir yandan bu toplumda
yaganmig en sert baski donemiydi, devlet siddetinin kendisini
en ¢iplak bigimde hissettirdigi donemdi, ama bir yandan da bir
kiiltiirel cogullagmay, bugiine kadar biitiinsel ideolojiler igin-
de hapis kalmg kiiltiirel kimliklerin serbest kalmasim da bera-
berinde getirdi. Daha dnce ancak siyasi tasanlar icinde varola-
bilen, bu tasanlann diline tabi olan kiiltiirel talepler, kendileri-

ni ifade imkdmm ancak 80Ylerde bulabildiler. Geligim dina-
mikleri ne kadar farkli olursa olsun, Kiirtlerin, kadinlann, eg-
cinsellerin kendi sdylemlerini olugturmalan, kamuoyunda
kendi adlanyla varolmalan, kendi popiiler dillerini aramalan
ancak bu dénemde miimkiin olabildi. Sokagin ayn bir dili var-
sa eger, bu kendisini en gok 80'lerde hissettirdi.

Bu degisimin nedeni ilk bakista sosyalist hareketin eski
megrulugunu, bir zamanlar harekete gecirebildigi enerjileri
kendi biinyesinde tutma giiciinii yitirmesinde aranabilir. Siya-
_setin eski_giiciinii yitirmesi elbette direnigin kiiltiirel alanlara
kaymasinda, eskiden ayn1 siyasi yapi iginde bir araya gelen,
‘kendilerini ortak bir siyasi dil aracihfityla ifade eden farkh ke-
simlerin kendi bagimsiz kimliklerini aramalannda etkili ol-
mugtur. Ama soziinii ettigimiz kiiltiirel cogullagma ya da par-
calanmay bir siyasi onciiniin yokluguyla agiklamaktansa, bu
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iki degisimi birden kogullandiran kiiltiirel degisimi ¢oziimle-
mek, burada "1980'ler” olarak adlandirdigimiz yapisal degi-
sim lizerine daha kapsamh bir agiklama saglayabilir.

Kiiltiirel gogullagma ya da kiiltiiriin pargalanmas: denebilecek
bir degigim, 80'lerin ikinci yansindan itibaren kendini birgok
alanda birden hissettirdi. Bu bir balkama bir "agag) kiiltir” pat-
lamasi olarak da tarif edilebilir. Her ne kadar 60'lardan bu ya-
na Tiirkiye'de bir kitle kiiltiiriiniin olusumundan s6z edilebilir-
se de, her ne kadar bugiin arabesk olarak adlandinlan miizigin
kokleri 70'lerdeyse de, bunu bir patlama olarak nitelendirme-
mize neden olan degisim 80'lerde yagandi. Ustelik bu, gehre
gociin esas ivime kazandig bir dénemde degil, bunun hizinin
gorece azaldifr bir donemde gergeklesti. Bu bir bakima kala-
baliklann kiiltiirel kimliklerini siyaset dolayimi olmaksizin,
daha dolaysiz diyebilecegimiz yollardan ortaya koymaya bag-
lamasina, ya da ortak bir siyasi dil tarafindan bigimlendirilme-
mis bir kiiltiirel kimlik arayigina denk diigiiyor. Elbette sézko-
nusu dolaysizhi§in, "kiiltiir endiistrisi" olarak tanimlanabilecek
bir mekanizmaya eklemlenen, kigkirtilmig bir yonii var. Ama
burada esas vurgulanmasi gereken, 80'lere damgasim vuran
patlamanin, bu toplumun bugiine kadar insa ettigi modem
kimlige y6nelik bir tepkiyi, dogrudan, ¢iplak bir tepkiyi iceri-
yor olmast.

Bu patlamay: yalmzca bir kitle kiiltiirli olarak da tarif et-
memek gerekiyor. Ciinkii 80'lerin kiiltiire] iklimini belirleyen
yalnizca kitle kiiltiirii degildi. Daha gok "tagra” olarak adlandi-
nlabilecek bir yagantinin, bugiine kadar modem kiiltiirel kim-
likler iginde ancak bastinlarak varolabilmis, kendini onlara ta-
bi lulm1§ yagantxlann geri doniigiiydii. Bunun birgok diizeyin-
déri-stzedilebilir Omegin, edebiyatin ana akiminin digindan
gelen, kendisini bir yazar olarak degil de bastinlmg bir yasan-
timn sozciisti olarak gérmeyi tercih eden Latife Tekin'in yada
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Metin Kagan'in popiilerligini yalmzca edebiyat i¢i bir yenilik-
le agtklamak miimkiin mii? Ya da 80'lerde, gene edebiyatin
ana akimi diginda bir "hapishane edebiyati”"mn ortaya g¢ikma-
sinda, ne edebiyatin ne de siyasi dilin igeremedigi bir mahru-
miyetin kendi adma konugma istegini gormemek miimkiin
mii? 80'lerde bastmin azinhiklara —Cerkeslere, Cingenelere,
Alevilere— gosterdigi ilgi yalnizca basinin yeni, kesfedilme-
mis alanlar arayigina baglanabilir mi? Ya da Ibrahim Tath-
ses'in sesi, ornegin Orhan Gencebay'da olmayan neyi igeriyor-
du ki, kendisini 80’lerin sesi kilabildi?

Burada "tagra” kavramiyla yalmzca biiyiik gehrin digim
degll bu toplumun modemn olabllmek icin bugiine kadar diga-
nda birakmak zorunda kaldig1 her seyi kastediyorum. Sanirim
80'lerin ayirt edici yam da burada: 80ler bu diglanmig, bastinl-
.mi§, modern kiiltiirel kodlann d1§1na mlml§, orada ancak bir

yokluk, bir eksiklik olarak varolan n tagraya yonelik b1r_9_z_gur-
liik vaadini temsil ediyordu. Ona, Kemalizmin bu topluma big-
tigi modern kiiltiirel kimligin baskisindan kurtulma umudunu

vaat etti. Tagraya kendi kimligini koruyarak da biiyiik gehir ha-
“yatina eklemlenebilecegi, piyasada ona da bir yer olabilecegi
umudinu verdi. Ona biyik sehrin imkanlanyla; yazinin, ya-
yin diinyasinin, kaset piyasasinin; yalnizca sazin degil synthe-
sizer'in, yalnizca mahallenin degil kamunun da imkinlanyla
bulugma firsatim tamdi. Kisacas biiyiik gehrin ve modern kiil-
tliriin imkanlanm kullanma, yillarca modemlik baskisi altinda
bastirmak zorunda oldugu kiiltiirel aglifim nihayet giderme,
kendi simgesel dilini piyasada dolagima sokma, parayla bulug-
ma firsatint verdi. Saminm igin bu yéniinii kaydetmedigimiz-
de, 80'lerde yaganan kiiltiirel degigimin sahici nedenlerini yok
saymak, 80'leri yalmzca bir kigkitmadan, yalmzca bir endiist-
riden ibaret grmek durumunda kalacagiz. Oysa bir kigkirtma-
dan sbz ettigimiz her yerde aym zamanda bastmlrmg bir arzu-

dan, bir d1§1anm1§llktan bir eksiklikten, bir mahrumlyetten de
sdz etmemiz Eeieklyor Bugiine kadar kiiltiir denén imkanlar
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diinyasindan mahrum kalmig yagantilar segkin bir dile tabi ol-
madan bir kiiltiirel kimlik arayigina girdilerse; bugiine kadar
siyasi tasanlar iginde icerilmig, onun imkanlanndan yararlan-
mig, ama aymi zamanda onun diline tabi kalinmis enerjiler kiil-
tiirel alanda kendi baglanna hak iddia edebildilerse, bunu an-_
cak 80'lerin miimkiin kildig1 bir vaatle agiklamak gerekiyor.
Clinkii bu bir bakima, kalabaliklarla kiiltiir sahipleri arasinda-
ki igbolimiiniin bozulmast, giindelik hayatin onu asmaya gali-
san iitopik dile kargi isyam, giindelik hayatn kendisinin kiltii-
rellesme talebiydi. Kemalizmin modemlegme tasansimn_hig-
bir zaman icermedigi bir talep: Biitiin baski ve giddetine rag-
men, 80'lerin bir ozgiirliik vaadiyle birlikte varolmasinin, bu-
giine kadar bastinlmig enerjileri harekete ge¢irmis olmasinin
nedenlerini burada aramak gerekiyor.

Fredric Jameson "19607an Donemsellestirmek” adl1 yazisin-
da, "1960'lar" olarak adlandinlan kiiltiirel ve politik iklimin,
oncelikle Ugiincii Diinya'da bagladigindan s6z eder.! Ingiltere
ve Fransa'min Afrika'daki somiirgelerini kaybetmesi, Ugiincii
Diinya iilkelerinde yeni direnig bigimlerinin ortaya ¢ikmasi,
Birinci Diinya'nin "60'lar"1n1n habercisi, hazirlayicisidir. 60 lar
bir bakima, Batrmin Ugiincii Diinya'yr kesfetmesiyle ba§lar
"Ama Bati'mn Ugiincii_Diinya'ys, kendi_digindaki "yerliler"i
kgjetmcsn bir bagka kesfe daha yol acar. Bau 60'larda Ceza-
_Lr 'le, Vlemb'ﬁ'ﬁhe. kendi yerlllcr"lm de, kendi icindeki
"igiincii diinyalar™ da kesfeder; kendi icinde bastrdigint, ka-
~dinlan, siyahlan, escinselleri, marjinalleri Tark eder.
80'ler Tiirkiyesi s6z konusu oldugunda da benzet bir "ikili
kesif"ten s6z edilebilir. Tiirkiye bu donemde dncelikle kendi
periferisini, kendi "iigiincii diinya"sim, kendi "yerliler"ini,

1. Fredric Jameson, "Periodizing the 60s", The Ideologies of Theory,
2. cilt, University of Minnesota Press, 1988, s.178-208.
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merkezin digina ittigi, tagralagtirdi31 diinyayr —Kiirtleri— kesg-
fetmek zorunda kaldi. Ama yalmzca onlan degil, yalmzca
kendi digindaki tagray: degil, aym zamanda kendi icindeki tag-

ray1, modem olabilmek i¢in kendi lg:mde bastlrmak zorunda

kaldm yanlan da ke§fett1 80' lerdekl a§a01 kiltdr" patlamasx-

kii bu patlama yalnizca yiiksek kiiltiiriin digindaki "a;agl kiil-
tiir"iin kegfi degil, aymi zamanda yiiksek kiiltiiriin bunca yildir
yiiksek olabilmek i¢in kendi icinde bastirdii, asaglara ittigi
yanlann da kesfiydi. Yalmzca Kiirtlerin, yalmzca Dogululu-
gun, yalnizca dinin degil, aym: zamanda cinselligin de kesfiy-
di. Nitekim giinah ¢ikarmaya, itirafa, i¢ dokmeye yabanci ol-
mast beklenen bu toplumda, cinselligin simdiye kadar goriil-
memis bir itiraf hevesiyle, bir igtahla séze dokiiliip konugul-
mug olmasi bagka nasil agiklanabilir?

Kemalist modernizmin vaatlerinin tiikendigi noktada, 80’
leri kiiltiirel diizeyde tiim topluma yayilmig bir dzgiirliik vaa-
dinin zemini kilan da buydu. Bugiine kadar Kemalizmin tem-
sil ettigi "ylikseklik", kendinden fazlasini temsil etmeyi, biitiin
toplum adina davranmayi, ortak bir modern kimligi temsil et-
meyi gerektiriyordu. Bu ise elbette yalmzca seckinlerin kitle-
ler iizerinde degil, seckinlerin kendi kendileri iizerinde de bir
bask: olarak yagandi. Kendini "akil" konumuna yiikseltmek,
ba§kalanm n1 temsil etmeye aday olmak, merkez olmak yalmzca
bir iktidar iizerine degil, ayn1 zamanda bir memurluk, bir fera-
gat iizerine de kurulur. Modem kimligin taleplerini tehdit eden
her seyden uzak durmay, geri gekilmeyi gerektirir. Bu agidan
80'ler bir bakima yiiksek kiiltiire de yiiksekliginden vazgegme,
kendt adina davranma, yalmzca kendini temsil etme serbestli-
gini verdi. ANAP yalmzca Kemalizmin tagralagtirdifina, yok
saydigina yonelik bir serbcstl gi degil, daha ¢ok da yiiksek
kiiltiiriin yiiksek olabilmek igin tahammiil etmek zorunda kal-
dif) mahrumiyetin giderilmesini temsil ediyordu. igte 80'lerin,
bu baski doneminin, kiiltiirel diizeyde karsitiyla birlikte, yal-
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nizca aga@ kiiltiir i¢in degil segkinler i¢in de bir dzgiirliik vaa-
diyle birlikte varolmasinin, kendini bir istah, bir itiraf, bir i¢
dokme donemi olarak ortaya koymasimin nedeni buydu. Clin-
kii, yiiksekmig gibi davranan bir kiiltiiriin kendi tagraliliginin,
kendi yerliliinin, kendi "aga1"liinin da geri d6niiglinii tem-
sil ediyordu.

O halde sormamiz gerekiyor: Bastirilmig olan geri dénii-
yor, ama nereye?

Bastirilmug olandan s6z ettigimizde, onu hep bir vaatle birlikte
diigiinliyoruz. Geri dondiigiinde yalmzca kendi adina, kendi
diglanmighg1, kendi mahrumiyeti adina degil, bagkalar1 adina
da konugacaktir, diye umuyoruz. Ama burada bir geligki de
var: Clinkii geri donen, higbir zaman bastinlmig olanin kendisi
degildir. Geri donerken ashnda tasidif1 vaadi de tiiketmigtir;
bize bu kez ¢iplak bir 6fke, bir arsizhik, bir aglik olarak gorii-
niir. Bugiin kim Ibrahim Tathses'in bir mahrumiyetin, bir dig-
lanmighgin sesi oldugunu iddia edebilir? Ya da arabeskin dig-
lanmug tagranin miizigi oldugunu? Ya da 80'lerde yasanan cin-
sellik patlamasinin, bastinlmig bir arzunun nihayet kendi adi-
na konugmasi oldugunu? Evet, geri donen bir seyler var, ama
bunlar goktan bagka bir seye doniigmii. Ciinkii onlara, baski
ortadan kalkmadig1 halde geri donme imkanim veren tek bir

‘sey var: Plyasa "Piyasanin baskisini ise gegmis biitiin baskilar-
dan ayirt eden bir yon var. Ne kadar kaba ve ikiyiizlii olabilirse
olsun, Kemalizmin tagraya uyguladig: baski her zaman bir va-
adi, modernlegme, medenilesme vaatlerini iginde tagiyordu.
Bu, yalmzca Kemalizm gibi nispeten cihiz sayilabilecek bir
baski aygit: i¢in degil, biitiin geleneksel baski aygitlan i¢in de
gecerli. Erkeklerin kadinlar iizerindeki baskisi, bir agk vaadi-
nin diginda tasavvur edilebilir mi?

Geri dénen sey, bastinlmug olana kiyasla gok daha bilingli
— ya da kumnaz; artik bu vaadi yutmuyor; dolayisiyla onu, o va-
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adi temsil de etmiyor. Vaadin tilkenmesiyle birlikte, bask: da
6znesini yitirdigi i¢in gériinmez oldu. Piyasanin belki de tayin
edici farki bu: Onun gériinmez baskis), 6znesiz giddeti, mah-
rum biraktig1 arzuyu hicbir seyle teselli etmiyor. Arzunun tat-
minini hep gelecek zamana ya da &te diinyaya erteleyen gele-
neksel ideolojilerin aksine, onun aslinda tatmin edilemeyecegi
gergegini gizliyor. Dolayisiyla, bastinldiginda bir kurtulug va-"
adi olarak gorilinebilen arzu, geri dénerken tagidig biitiin vaat-

leri terk ettiginden, kendisini bir arsizlik olarak tiiketiyor.2

Gergi bunu bir imkén, bir umut olarak tarif edenler de var.
Lyotard "biiylik anlati"lann giivenilirligini kaybetmesiyle or-
taya ¢ikan bu pargalanmada bir 6zgiirlegme imkanin, kiiltiiriin
"sifir noktas1"na ulagabilecegi bir yansizhigin izlerini bulabili-
yor: "Eklektizm cagdas genel kiiltiiriin sifir noktasidir: Reggae
dinlenir, bir western seyredilir, 6gle yemegi McDonald'da ye-
nir, aksam yemeginde yerel mutfak tadilir, Tokyo'da Paris par-
fiimii siriiliir, Hong Kong'da gegmige 6ykiinen giysiler giyilir;
bilgi TV oyunlan igidir.”

Bu sézler, bu ¢ogullagmanin bu diinyadaki sinirlanna da
isaret ediyor. Derinlige kars! yiizeyselligi savundugu icin de-
gil; bir merkez kaybiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel gogullagmanin,
giindelik hayatin estetize edilmesinden ibaret kaldig siirece,
sermayenin gokmerkezlilestiji, uluslararasilagtin bir dénem-
de bir tiiketme ozgiirliigiinden bagka bir sey olamayacagim
gosterdigi igin. "Yeryiizii kiiltiiri"nden cok sey umulabilir,
ama bu kiiltiiriin temel dinamigi piyasa oldugu siirece, reggae
gibi Kiirt kilimi de, arabesk de, Dolapdere de, Cingeneler de
sermayenin pazarladlgl yeni_ ma.llar, _global kentm  yeni siisleri

2. Belkki de bu vaadin temelinde, ge¢migste yasanmg bir achgin higbir
zaman giderilemeyecegi gercegi var. "Gengliginde Kodak marka bir fotog-
raf makinesi olsun istemig, ama higbir zaman bunu elde edememis biri," di-
yor Emst Bloch, “isteklerinin Kodak'ina hi¢bir zaman ulagamaz, yetiskin
bir adam oldugunda en iyisini alacak durumda olsa bile." The Principle of
Hope (Umut Ilkesi), Basil Blackwell, 1986, s. 370.
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olmaktan 6teye gegemeyecek.

Sorun da bu: 80'lerin uyardigt, harekete gecirdigi enerjiler
nerede durulacak? Arabeskin yirmi yillik tarihi nerede nokta-
lanacak? 1970'lerden bu yana olugmus popiiler dil sonunda ne-
reye eklemlenecek? McDonald'in, Paris parfiimiiniin yanina
m1, bagka bir yere mi?

Bastirilmig olanin tagidig1 vaat hep bir hayal, bir teselli,
gergekligin negatifi olan, gerceklikte hi¢bir dayanag: bulun-
mayan bir telafi iizerine kuruluydu. Geri dénenin dondiigii ye-
re teslimiyeti ise mutlak; sonsuz bir gimdi'nin yiizeyi karsisin-
da buyiilenmig gibi; hi¢bir hayal, vaat ya da olumsuzlugun bii-
yiiydi | bozmasina, nesesini kagirmasina izin vermiyor. Bugin
bizim igin cevab heniiz agik olan soru da bu: Ya geri donen ya
belki héla bastinlmig olan ya da bagka bir sey, bu sefer hayali
olmayan bir vaadi tagiyabilir mi?
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Tiirkiye'de insanlann ekranda dogru diizgiin konugamamasin-
dan yakimird: bir zamanlar Murat Belge. Tiirkler icin ekran,
kendilerine hep digandan bakan bir resmiyetin igaretiydi. Kar-
silarinda kameray1 ya da mikrofonu goriince devlet dairesine
adim atmi§ ya da karakola diigmiis gibi kaskat: kesiliyor, iki
lafi bir tiirli bir araya getiremiyordu insanlar. Béyle bir seyi
kastediyordu saninm Belge.

Epey giiriiltiilii bir "Konugsan Tiirkiye" doneminden sonra
bugiin bundan yakinan kalmarmgtir herhalde. Bogaz Koprii-
sii'nden atlamig, tesadiifen kurtulmug biri artik bir haber biilte-
ninde i¢ diinyasinin kapilarin bir televizyon sunucusuna aga-
biliyor 6rnegin. Bir yakinin1 heniiz kaybetmis biri, kendisine
olmadik sorular soran bir haberciyle acisim paylagabiliyor. Ki-
sa sayilabilecek bir siire iginde bu iilkede insanlar ekranda ko-
nugmay1 ogrenmekle kalmadilar, bir kurum ya da bir diisiince
adina degil, dogrudan kendileri adina konusmay: da égrendi-
ler. Yalmizca agki ya da cinselligi degil, aym zamanda dliimi,
aynlik acisim ya da kizginhgi da bagkalannm dniinde samimi
bir dille konugmayi 6grendiler. Kameranin ve mikrofonun ar-

dille ¢gagirdigim, o halde kendilerinin de bu ¢cagnya aym teklif-
siz dille cevap vermeleri gerektigini fark ettiler.

Tiirkiye'de 80'lerden bu yana yaganan kiiltiirel doniigii-
miin kamusal olanla &zel olan arasindaki aynm belirsizlegtir-
diginden yeterince soz edildi. Bugiin artik bu belirsizligin in-
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sanlara, baglangigta oldugu gibi bir vaat olarak gériinmedigi-
nin de farkindayiz. En bariz ifadesini, ekranda hi¢ tammadii
insanlanin &niinde, ashinda pek de tammadigi konuklanyla
kendi evinde yakin arkadaglanyla sohbet edermig gibi konu-
san talk show'cularda; 6zel hayatim agik etmekten hoglanan,
dobra dobra konugan, nedense hep kafa tutan, kiithan, bickin,
alayci radyo sunuculaninda; segmenlerine "hepinizi seviyo-

m" diye seslenen politikacilarda bulan bu teklifsiz iislup bii-
yiisiinii coktan yitirdi.

Yine de bugiin biitiin bunlardan yakinma tarzimuz, buna
yol agan ddniistimiin kendisi tarafindan belirlenmis gibi gorii-_
niiyor. Sunu kastediyorum: Bugtin 6zel hayata fazlaca doku-
nuldugundan, kamusal alanin kisisel alani istila ettiginden,
mahremiyetin kamusalin hilkmii altina girdiginden s6z edili-
yor. Bu yakinmanin nesnel bir karsilif1 da var. Kitle iletigim
araglarmin niifuz alanimn artmasiyla birlikte yakin zamana ka-
dar mahrem sayilan bir alan bu 8zelligini yitirdi. Ama sorun
“béyle tarif edildiginde, onu tantmlayan baglamun bir pargasi
olmaktan Steye pek gegmiyor. Bu yiizden sorunu baska terim-
‘lerle ifade etmekte yarar var.

1980'lerin ikinci yansindan itibaren Tiitkiye'de 6zellikle
de ozel radyo ve televizyonlar sayesinde resmi dilin diginda
yeni bir kamusal dil olugtu: Genelkurmay bildirilerinin, ba-
kanlar kurulu kararlannin, genelgelerin, karamamelerin, mah-
keme tutanaklannin dilinin diginda, onlardan farkh bir kamu-
sal dil. Ozel hayati yoksaymak yerine lgcrmeye gah§1yor bu
_dil. Mahrem olan, yani ailenin, dostlugun, inancin, askin ya
“da oznelhgm dilini kamusal alana tagimaya, orada gériinmeye
kiskirtiyor. O halde su soruyu sorarak baglayalim: Kamusal
alanda bir genigleme, 6zel alanda bir daralma m s&éz konusu
gergekten?

Bunun béyle olmadigint séyleyecegim ben. Clinki bugiin
siyasi ve kiiltiirel ortamda kamusal geniglemeye hi¢ de denk
diigmeyen bir kigisellesmenin izleri var. Omegin siyasi soy-
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lem parti politikalarindan, bunlann denk diigtiigii stnifsal ¢1-
karlardan ya da kurumsal ihtilaflardan ¢ok, politikacilann gii-

venilirligi, inandincihigi, samimiyeti iizerine kurulu. Benzer
bicimde bugiiniin yildizlan imajlann: mesafe iizerine degil,
samimiyet ve igtenlik iizerine kuruyorlar. Yani kamusal alan-
da herkes "oldugu gibi" davramyor, 6yle davrandigim iddia
ediyor, 6yle davrandig siirece sahici gériiniiyor. Burada yeni
olan, politikacilann ya da sahne sanatgilarinin kamusal kisilik-
lere doniigmesi degil (bu degisim ¢ok 6nce yasandi), kigisel
davranmamay bir ahlaki kétiiliikmiis gibi gosteren bu ortam-
da onlann kimliginin bize olan mesafelerinden degil, bize olan
yakinliklanndan kaynaklamyormug gibi durmas. Imaj tasan-
m, halkla iligkiler, kimlik tasannmm gibi ig kollanmn ortaya
ciktigl, bu islerin diipediiz sektorlestigi bir donemde biitin bu
i¢, iclilik, ictenlik vurgusu niye? Bununla baglantili bagka so-
rular da var: Konugan Tiirkiye konusurken neden bu kadar ki-
gisel, dolaysiz, mesafesiz bir ses tonunu secti? Neden artik
herkes beni sanki ben onun yakm1ym1§1m gibi ¢caginyor? Ne-
den artik kimse simflardan, rollerden, kurumlardan degil de
kigiliklerden; her tiirlii digtan arinmug bir igten sdz ediyor? Ne-
den her sey ancak ardinda bir psikolojik hikdye varsa, senli
benli bir dille ifade edilebiliyorsa gergek kabul ediliyor? Yal-
mizca yildizlarin degil haber sunucularimin, kdse yazarlarinin,
radyo programcilannin da konugmalarindaki bu sahicilik 1sra-
r1 ne? Dahasi, biitiin bunlardan yakinirken neden kendimizi
hep ayn1 soruyu sorarken buluyoruz: Hangisi sahte, hangisi sa-
hici, hangisi rol yapiyor, hangisi samimi?

II.

Bugiin haberciligin mesleki séylemiyle hikim bicimleri ara-
sinda dnemli bir ¢eligki var. Nesnellik, tarafsizlik, dengelilik
gibi ilkeler habercilerin mesleki sdyleminin kurucu ilkeleri ol-
maya devam ediyor. Haberciler 6zellikle de kriz anlannda, ya-
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ni bir elegtiriye hedef olduklarinda, yaptiklan isi bu ilkelere
dayanarak savunuyorlar. Oysa habercilikte nesnellik yerini
coktan kisisel, 6znel denilebilecek bir tarza birakti. Bu tarzla
aslinda daha ¢6nce,1980’lerin ikinci yansinda haftalik haber
dergilerinin hikaye tislubuyla (§u meshur "yordu"lu ciimleler-
le) tamigmigtik. Haberi nesnel bir olay olarak degil, 6znenin
bagindan gegmis, o y6niiyle haber degeri tagiyan kigisel bir hi-
kaye, bir hayat hikayesi olarak aktarmak o y1llann yeniligiydi.
Hatta bu tarz o kadar ileri gotiiriilmiigtii ki haberin merkezine
yerlestirilebilecek gergek kisiler bulunamadiginda, hayali kisi-
lerin bagindan ge¢mig kurgusal bir hikdye olarak yaziliyordu
haber. Ciimle kuruluglanndan kurguya, (s6zciik oyunlanna,
ses oyunlarina dayali, edebi gondermeleri olan) haber baghk-
lanndan habere eglik eden fotograflara kadar bir balkuma ede-
biyat taklit eden bir tarzd: bu. Haberle hikaye, gergekle kurgu,
gazetecilikle edebiyat, nihayet nesnellikle 6znellik arasindaki
bu belirsizlesme, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki ayn-
min belirsizlesmesinin bir ifadesiydi. ~

O yillarda yeni haber bolgeleri kegfetmeye, kendine res-
miyet dig1 yeni bir alan yaratmaya, resmi olmayan yeni bir dil
kurmaya ¢aligan basin igin bu tarz, yeni bir kamusal alan ya-
ratmanin yollanndan biriydi. Bugiin bu tarzin geligmig 6rnek-
lerini yalmzca yazih basinda degil, 6zel radyo ve televizyon
kanallanndaki haber biiltenlerinde, haber programlannda da
gormek miimkiin. Eski tarz nesnel haber yerini "icimizden in-
san hikdyeleri"ne, "hayatin iginden trajik 6ykii ve portrelere”,
"inamlmaz aile dramlan"na, "dramatik oykiiler"e birakti. Ya-
zihh basinda oldugu gibi bu da televizyon haberinin yalmzca
igerigiyle degil, tiim haber séylemiyle; kurgusalliga, 6znelli-
ge, kigisellige, nihayet edebiyata Gykiinen haber soylemiyle il-
gili bir degigim.

Bu siirecte haber sunuculannin da dnemli bir rolii oldu.
Televizyonda anlaticimin kigiliginin olabildigince bastinldif
resmi anlatim tarz1 yerini, haberi sunanin kisiliginin hissettiril-
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digi, anlatanin da en az anlatilan kadar, hatta bazen daha
6nemli oldugu bir anlatim tarzina birakti. "Yetkisini okudugu
haberden ve onu yazan agkin kaynaktan alan”,! tarafsizhifit
bagtan kabul edilmig bir metni olabildigince vurgusuz bir ses
tonuyla, ifadesiz bir yiizle, yorumsuz bakiglarla okuyan sunu-
culardan, yetkisini haberi okuyan kiginin inamlirhgindan, da-

hasi samimiyetinden alan sunuculara gecildi. Kendini TRT
Tesmiyetine olan mesafesiyle tanimlamus yeni bir alan: Haber
aktaran degil, bizzat giindemi olugturan, bu giindeme dair duy-
gulanni, kaygilanim da seyirciyle paylagan, olan biteni aktar-
maktansa bize paylagilacak bir hikaye sunan, bir kurum adina
degil de kendi adina konugan, kendileri de sunduklan haber
kadar haber degeri tagiyan kigiler var artik kargimizda. Daha
ulagilabilir, daha igten, daha yakin figiirler bunlar. Ardindaki
kurumu, sermaye grubunu, onu dyle konugturan haber agini,
haberi o habere doniigtiiren toplumsal sistemi degil, o adamin
kendisini seviyor ya da kendisine sinir oluyoruz artik.

[k bakigta bununla baglantisizmug gibi gériinen bir gey da-
ha var. Televizyon haberlerinin ¢ogu kotii haberler artik; bize
yolsuzluklardan, kazalardan, cinnet ve cinayetten soz ediyor;
tehlikenin, 6limiin, teroriin, sapkinlik ve skandahin hiikiim
siirdiigii bir diinyadan haber veriyorlar. Bir bakuma yeraltin-
dan haberler bunlar; tehditkér bir kamudan, tehlikeli yabanc-
lardan haberler. Nitekim bizimle aym diinyada, aym iilkede,
aym sehirde yasayan yabanci daima bir sorun olarak, sorun ¢i-
karttiga Olgiide ekranda yerini bulur. Bu bir gecekondulu, bir
koylii, bir tagrah olabilecegi gibi, sehir hayatinda pek de ya-
banci sayilmamasi gereken ig¢i, memur ya da 6grenci de olabi-
lir. Bu insanlar ancak sokaga dékiildiiklerinde, igi biraktikla-

1. Margaret Morse, "Televizyon Haberleri: Kisilik ve Inamlirlik”, Eg-
lence Incelemeleri, derleyen Tania Modleski. Morse'un yazis: haberlerde
nesnellik ideolojisinin megrulugunu yitinmesi, sunucunun samimiyetinin
haberin hakikatinin teminati haline gelmesiyle ilgili aynntih degerlendir-
melere yer veriyor.
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nnda, polisle catistiklarinda, uyugturucu kullandiklannda, cin-
net gecirdiklerinde, bir kazaya kurban gittiklerinde; ancak o
zaman, o goriintiilerle ekranda temsil edilirler. Haber billtenle-

ri toplumun marjinal kesimlerini birer tuhaflik 6megi olarak
haber konusu yapmakla kalmaz (bunu bir zamanlar escinsel-
lerle ilgili programlannda Ertiirk Yéndem yapiyordu), aym
zamanda memuru, iggiyi, tagraliy1, kéyliiyii, Islamciys, gengli-
i ya da varosta yagayani hep bir tehdit olarak, tehlikeli bir ya-
banci olarak, negatif bir Srnefe doniistiirerek marjinallestirir.
Birbiri ardina siraladid1 kétii haberleriyle, korku filmi frag-
manlann andiran satirbaglanyla bugiiniin haber séylemi mu-
habiri hafiyeye, ana haber sunucusunu yargica, esas Snemlisi
kamusal alam da daha bagtan bir sorunlar alamina déniigtiiniir.
Bdoylece, haberi tiiketenin 6zel diinyasiyla haberin geldigi koti
dis diinya arasina agilmaz bir simir ¢ekilmis olur.

Bu bizi, haberin icerigindeki kotiiliikle haber séyleminin
kisiselli§i arasindaki baga getiriyor yeniden. Marshall McLu-
han'a televizyonda neden hep kotii haberler gasteriliyor diye
sorduklaninda, o bunun bdyle olmadigim séylemis: "Reklam-
lar iyi haberlerdir.” Ama su da dogru: Televizyon haberinin
seyirciye verdigi en iyi haber aslinda kétii haberdir. Ciinkii bu-
radaki esas haber kétiiliigiin diganda, seyircininse icerde, gii-
vende oldugudur. Oliimiin kol gezdigi, bu tehlikelerle dolu te-
kinsiz kamu kargisinda, intihar, teror ve kazalann kamusu kar-
sisinda seyircinin 6zel diinyas: her zaman daha iyi, daha gii-
venli olacaktr. Bugiiniin sunucusu bu &zel diinyaya seslenir;
seyircide kamusunu ymnm§ bir 6zel diinyay, rollerden oldu-

gu kadar yukumluluklerden de anndm]rms bir "i¢"i pekistirir.
Bu yiizden de bu tarz habere denk diigen tarafsiz bir sunucu-
dansa, kétiiliikle iyilik, tehlikeyle emniyet arasindaki simin
¢izdigi kadar kopriiyii de kurabilecek, bu gerilimin dogurdugu
duygulan seyirci adina ekrana yansitabilecek, sundugu habe-
rin inanilmazh@im kisiligi sayesinde inamlir hale getirebile-
cek, bir kurum adina ya da bir meslegin iginden konugmaktan-
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sa kendini samimi, sahici, duygulu bir insan olarak sunan bir
sahsiyettir. Bu sahsiyet seyircinin 6zel diinyasimi, yabancilara
kars1 kurdugu kimligi pekistirmekle kalmaz, ayn: zamanda
onu disandaki diinyay1, megin politikayi, devleti ve kurum-
lar1 da kigisel bir imgelemle, dzel hayatin kaliplanyla gérmeye
yoneltir.

118

Bu sorunlar yeni degil, buraya 6zgii de degil. Jiirgen Haber-
mas 1961'de yazdify Kamusalligin Yapisal Doniigiimiinde,2
yaklagik bir yiizyildan beri kamunun alan olarak geniglemekle
birlikte iglev itibariyle giigsiizlestigi tespitinden yola ¢ikmist.
Habermas kamu derken sarayin temsili kamusallifinin kargi-
sinda olugmug, mal dolagimina, toplumsal emek alanina, top-
lumsal yeniden iiretime dayali burjuva kamusalliini kastedi-
yordu. Habermas'a gore bu kamu aynm: zamanda akil yiiriiten
ozel gahislanin, mahremlestirilmig bir 6zel alan deneyimini de
arkasina alan gahislann kamusal erke karsi olusturdugu bir
elestirel alan1 da temsil ediyordu. Habermas'in giinimiizde or-
tadan kalktigina inandig1 imkan buydu: Sermayenin merkezi-
Tesmesi, buna bagh olarak devletin toplumsallagmasi, toplu-
_mun devletlestirilmesiyle birlikte bu kamusal topluluk dagil-
~mugt. Piyasa yasalannin 6zel gahislara aynilmig alannistila et-
tiginden, akil iireten kamusal toplulugun kiiltiir tiiketen bir
topluluga doniigtiigiinden, mahremiyet alaniyla edebi kamu
arasinda bir zamanlar kurulmusg iligkinin ¢oziildiigiinden, ka-
munun 6zel hayat hikdyelerinin umuma bildirildigi bir alana,
gosterisel, manipulatif bir aleniyete doniistiigiinden séz edi-
yordu Habermas. Bu, 6zel hayatin kamusallagmas), diger yan-
da kamusalhigin ¢ da mahremlyetm blglm]enne biiriinmesi anla-

2. Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimil, gev, Taml Bo-
ra ve Mithat Sancar, lletisim Yayinlan, 1997.
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_mina geliyordu.

Habermas'tan on bes yil sonra Richard Sennett da Kamu-
sal Insanin Cokiigiinde? farkh bir bakis agisiyla da olsa aym
temel problemle ugrast: Bir zamanlann kamusu ¢o6ziilmiis,
kamusal insam ortadan kalkmigtir. Tartigmasim akal yiiriitme
gibi evrensel saytlabilecek bir ilkeden ¢ok, yabancilarla kuru-
lan iligkinin niteligindeki degisim etrafinda kurmugtu Sen-
nett4 On sekizinci yiizyll Avrupa sehirlerinden, 6zellikle de
Paris ve Londra'dan yola ¢tkiyordu. Kamu derken aile ve ya-
kin dost ¢evresi diginda gergeklegen, gesitli toplumsal gruplan
kaginilmaz olarak bir araya getiren, devletin dogrudan deneti-
minden bagimsiz sosyallik aglanm kastediyordu. Bu anlamda
kamusal hayatin odak noktasi, yabancilann diizenli olarak bu-
lusabilecekleri bir cografya yaratan biiyiik sehirdi.

Aslinda Sennett kamusal insanla ilgili tartigmasini, on se-
kizinci yiizy1l Avrupasi'nda biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikmig bir
imkana dayandinyordu. Geleneksel toplumsal tabakalann ¢é-
ziildiigii, insanlann artik dogal yollardan birbirleri hakkinda
fikir edinemedigi, dolayisiyla da yabancilarla iligki kurmanin
bir adap gerektirdigi, buna kargihik yabancilann heniiz bir teh-
dit olarak algilanmadig1, yabancilarla iligkinin heniiz riskli bir
bolge olarak ayngmadig: bir ara donem. Sennett bu ara done-
mi, bu imkdnin yitirildigi sonraki donemi tarihsellestirmek
icin kullamyordu. Tarihsellegtirmeye cabigtig:, kamusal ve

6zel hayatn talepleri arasindaki gerilimin (ve dengenin) zel
_hayat lehine bozuldugu sonraki yiizyildi. Modern gehir kiiltirii
icinde kamusal hayat deger yitirirken mahremiyetin yiikselige
gegtigine, kamusal diinyanin yerini daha kigisel, ama daha bog
bir yagama biraktifina igaret ediyordu. $ehrin homojen bir

3. Richard Sennett, Kamusal Insamin Cokiigii, gev. Serpil Durak ve
Abdullah Yilmaz, Aynnt Yayinlan, 1996.

4. Kamusal Insanin (okiigii'yle ilgili aynntth bir inceleme ve Sen-
nett'la Habermas'in yaklagimlan arasindaki farkla ilgili bkz. Ihsan Bilgin,
"Mela Fetigizmi Neden Baganh Oldu?", Virgiil, say1 4, Ocak 1998.
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ekonomik birime doniistiiriilmesi, insanlann kendilerini koru-
ma kaygsiyla kamudan aileye geri gekilmeleri, ailenin kamu-
sal alandan daha yiiksek ahlaki degerler igeren, daha biiyiik sa-
hicilik tagiyan bir si@inak olarak gériilmeye baglamasi, biitiin

[bunlar ayni degisimin farkh ylizlenydi. Kamusal hayatin gés-
termelik bir yiikiimliilikler alant ya da ahlaki bakimdan sefil
bir hayat olarak gorilmesi, benligin istek ve ihtiyaglarindan
belli bir uzaklikta gergeklestirilen eylemlerin deger yitirmesi
de hep bu tarihsel ana denk diigiiyordu.

Sennett'in on sekizinci ydzyill Avrupa sehirlerinden yola
¢ikarak kurdugu hikdye, modern insanin kimligiyle ilgili soru-
lan tersinden sormamiza imkéan tamdig igin 6nemli. Omnegin,
bugiin biz 6zel hayatin dokunulmazhgindan s6z edilmesine
ahgig1z, oysa oradan bakildifinda kigiselin kamusal alana te-
caviiziinden de s6z edilebilir pekala. Biz cinsellik iizerindeki
‘baskilardan s6z etmeye yatkimz, oysa Sennett cinsellik iizerin-
deki baskiya isyan ederken cinselligin toplumsal bir boyut ta-
sudig1 goriigiine de isyan ettigimizi hatirlatir bize. Benzer bi-
¢imde bugiin biz 6zel hayat lizerindeki baskilara kars:1 ¢ikma-
ya programlyiz, oysa oradan bakildiginda, 6zel hayat {izerin-
deki baskilara karsi gakarken $zel hayatin toplumsal bir boyut
tagidigina da karg1 ¢iktigimiz sdylenebilir. Biz kamu iletigim

~ araglaninin mahremiyeti yiktigin soylemeye yatkiniz, Sennett
ise "mahremiyetin despotizmi"nden séz edecektir. Biz nesnel-
lige burun kivirmayi 6grendik, Sennett iginde yasadigimiz ¢a-

1 "radikal 6znellik ¢ag1” oldugu i¢in elegtirir. Nihayet biz in-
sanlann toplumsal bir eyleme katilma iradesini, yabancilarla
birlikte ig gorme arzusunu yitirdiklerine inanmaya yatkimz,
Sennett'a gore bu agiklama da yamlticidir, giinkii burada da
sirf psikolojik durumlar kaydedilmis, bu katihm eksikliginin
nesnel nedeni, yani kamusal alanin kendisindeki zayiflama he-
saba katilmamigtir. Boyle baktigimizda, "6zel hayat bugiin ne-
den bu kadar daraldi?" sorusuna mutlaka bagka sorular eglik
edecektir. Kamusal hayat bugiin bizler i¢in neden resmi ve ya-
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van, gostermelik ve sahte bir yiikiimliiliikler toplamindan iba-
ret? Kigisel olmayan yasanti neden bize anlamsizmig gibi go-
riniyor? Toplumsal olgulan anlamh bulabilmek igin onlan
neden kisilik sorunlanna donistirmek zorundayiz? Siyaseti
neden ancak psikolojik terimlere terciime edersek anlamh bu-
labiliyoruz? Politikanin dili bugiin neden daha samimi, daha
hirgin, daha kigisel?

Tiirkiye'de Habermas ya da Sennett'in anlattiit tiirden bir
kamunun olmadi, ¢okiis biciminin de farkh yagandig soyle-
nebilir kugkusuz. Yine de sdylenenlerin en azindan §oyle bir
agtklayicihigy var. Bir toplumsal gen ¢ekilmenin tanhini kur-
maya ¢aligtyordu Sennett. Burada tartighZimuz konu agisindan
da onemli bu. Ciinkii son yirmi yi1lhk dénem iginde Tiirkiye'de
de kamusal alana yatnlan enerji bir bicimde geri ¢ekildi. Yi-
ne de bagka bir yerden bakildiginda bir atilim, bir hamle, bir
patlama olarak goriilebilecek bu degisimin neden aym zaman-
da bir geri gekilme olarak da degerlendirilebilecegini anlamak
i¢in bu degigimin buraya 6zgii nedenleri iizerinde durmak ge-
rekiyor.

Iv.

Bu kitaptaki yazilarda daha 6nce de tartigtldi. 1980'ler Tiirki-
ye'de (zaman zaman uzlagsalar, birbirinden higbir zaman kop-
mamis olsalar da) birbiriyle yansan iki farkh s6z siyasetinin
sahnesi oldu. Bir yanda yasakla, susturarak, s¢éz hakk: tanima-
yarak ¢aligan bir siyaset, diger yanda konugmayi kigkirtarak,
sOziin akip gidecegi yeni kanallar agarak, soziin birikecegi ye-
ni gergeveler sunarak ig gren, susturmaktansa soze bir ortam
sunan, daha modem denilebilecek bir ikinci siyaset. "Konugan
Tiirkiye" bu ikinci siyasetin diriinii olarak ortaya ¢ikt, kendini
susturulmusg Tiirkiye'nin 6teki yiizii olarak kurdu.

Bugiinden geriye 80'lerin ikinci yanisina baktigimizda, o
zaman orada yagananin bir bakima bir ilkel kiiltiir birikimi ol-
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dugu anlagihiyor. 1ki anlamiyla da ilkel: Hem bugiin de siiren

bir kiiltiirel ortamun ilk érneklerini igeriyordu o yillar, hem de
ilkel sermaye birikiminde oldugu gibi vahsi, kuralsiz denilebi-
lecek bir degisime sahné olmugta. Kilfiirel alanda ani bir ener-
ji bosaimasiyla birlikte giden bir patlama vardi: "Konugan
Tiirkiye" yeni yeni konugmaya baglamisti, buna imkén taniyan
piyasa yeni yeni gekilleniyordu, soziin parayla bulugabilecegi
kanallar yeni yeni kesfediliyordu. Ilkel kiiltiir birikimi derken
de bunu kastediyorum: Kitle iletisim araglan bugiin ulastif
niifuz alanim yeni yeni inga ediyor, reklamcilik yeni yeni sek-
torlesiyor, sehir bir seyirlik mekana doniigtiyordu. Her modern
ilkel birikim déneminde oldugu gibi biitiin bunlar bir alan tara-
mastyla, bir kamuoyu aragtirmastyla, kiiltiirel bir yoklamayla,
yani i¢ diinyalaan, cinsel tercihlerin, 6zel zevklerin tarandigi,
adlandinldigy, ilk bakigta géze ¢arpan biitiin gesitlilige ragmen
standartlagtinldi@i, ana akamlann, kiy1 bdlgelerin, normlann,
sapmalanin, kimin ortada kimin ugta kimin agagida kimin yu-
kanda oldugunun belirlendigi bir siiregle birlikte gergeklesti.
Yukanda tartigtigimiz sorun agisindan; kiiltiiriin kigisellesme-
si, kamusal dilin teklifsizlesmesi agisindan onemli bu. Ciinkii
ozel alam kamusal alandan ayiran sinir o yillarda belirsizleg-
meye bagladi. Ilginin kamusaldan 6zel olana dogru kaymasi,
“oznelligin diliyle kamusal dilin i¢ ige gegmesi, kamusal sorun-
larin kisisel denilebilecek bir imgelemle ele alinmas o yillarin
yeniligiydi. Kamu 6zellesirken (resmi diinyanin diginda yeni
tlir igyerleri, 6zel televizyonlar, devletin dogrudan denetimi-
nin diginda bir kamu olugurken) 6zel hayat da bir bi¢cimde ka-
musallagmigti (cinsellik tizerinde fazlaca konugulan bir konu-
ya doniigmiig, yalmzca kamusal sahsiyetlerin degil, sokaktaki
insanin da 6zel hayat1 kamusal bir malzemeye doniigmiigtii).
Bugiiniin teklifsiz dilinin kokleri orada. Yine de bugiiniin
6zgiilliigiinii anlayabilmek igin siireklilikler kadar kopuslan,
bazi Snemli farklann da kaydetmek gerekiyor. 8(0'lerde hakim
olan, uzun siirmiis resmi bir séylemin ardindan 6zel hayat: ye-
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ni kegfetmis, bunu kamusallagtirmak isteyen bir sesti. Yani bir
tiir kesif soz konusuydu burada; uzun zamandir géz ard1 edi-
Ien, hakki yenmis bir bolge nihayet su yiiziine ¢ikmak istiyor-
du; gecikmis, siddetini de gecikmigliginden alan bu 6znelles-
me, bireysellegsme, ige dénme séylemi i¢inde G6zel hayat daha
¢ok da aykir, kenarda kalmag, kiyiya itilmis, sokaga doniik yii-
ziiyle giindeme gelmisti. Bu ig dokmenin neredeyse politik bir
dille, kendini 70'lerin solculugundan ayirma, ona kargi kurma
gibi neredeyse misyoner bir tutumla yapiliyor olmas: da bu-
nun isaretiydi. Bu yiizden bu politik dilde bir kopus kadar bir
siirekliligin izleri de bulunabilir: Onceki yillann politik kamu-

su ¢8kmiigtii ama bu kamunun zamaninda yok saydif: Gzel ha-
yat bu kez kamusal alanda benzer bir politik 1srarla kendi payi-
nt istiyordu. Kendini nihayet kurum ve orgiit digt, resmiyet di-~
st gormenin verdigi enerji sanki bu kez bu haliyle kamusal
alanda hak talep ediyordu. 80'lerdeki igyeri ilanlarini, haber
bagliklanini, hatta reklam sloganlarini hatirlayanlar ne demek
istedigimi anlayacaklardir: Biitiin bu alanlarda hep 6zel imge-
lemle kamusalin, duygusallikla politikanin tuhaf bir bilegimi
s0z konusuydu. Biitiin gosteriye ragmen hila bir vaat vardi
orada; 6zel olanin kapilan sanki diganya, yabancilara aciliyor-
mug gibi duruyordu.

O yillarda bir patlama olarak goniniiyordu, bugiinden ge-
riye bakildiginda ise aym siireci mutlak bir geri ¢ekilme olarak
tarif etmek miimkiin. Ciinkii biitiin bu konusma igtahina rag-
men ashnda kamusal alana yatinlan enerji_geri cekilmigti.
Ama bu geni qckllmeyl sif ideolojik bir tercih olarak gorme-
mek icin bunun yalmzca s6zden kaynaklanmayan, ideolojiyle
sinirlt olmayan nedenlerini de hesaba katmak gerekiyor. Bu
yiizden burada tiim gehir hayatimi doniigtiiren siireglerden, ge-
hirde farkh simflann kargilagmasimi imkéinsiz kilan operas-
yonlardan, biiyiik gehre olan gogiin niteliginin, dolayisiyla da
sehirdeki yabancinin kimliginin degigmesinden, gehre yapilan
miidahalelerin artik bu eksen iizerinden yapildigindan, zengin-
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lerle yoksullari birbirine temas etmeyecek sekilde yerlestiren
planlardan, 6zel sitelerden, 6zel okullardan, dzel kliiplerden
de 56z etmek gerekiyor.

Bugiinden geriye bakildiginda artik sinur gizilebilir. 80'ler-
deki vaat bitti. Ozel hayatin kapilanm yabancilara agmayaca-
g1, i¢in disa yonelmeyecegi ortada. Zaten bugiiniin kigisel dili
artik onciilerin her seye ragmen politik, her seye ragmen vaat
eden dili (ya da éncii olsun olmasin insanlarin gergekten ihmal
edilmig, kiyida kalmi§ ya da heniiz kesfedilmemis yasantilan-
nin bu haliyle anlatimi) degil. Bundansa kurumsallagmig sahsi-
yetlerin, talk show'culann, haber sunucularinin kimseye kim-
senin teklifini iletmeyen, bir tehditten ibaret olmadig1 zaman-
larda bile alay konusu olmaktan &teye gidemeyen, yabanciyt
bagtan diglayan dili. Ig ile di§ arasinda herhangi bir gegiskenli-
gi ongdrmeyen, digini tiimiiyle kaybetmig bir mahremiyetin di-
li. Bundan hangisinin daha ¢ok zarar gdrdiigiinii, kamusalligin
m1 yoksa her tiirlii distan annmg mahremiyetin mi bu siiregten
daha biiyiik zararla ¢tktigim Oniimiizdeki yillar gosterecek.
Ben bu yazida, her zaman sordugumuz sorular yerine bagka
sorular sormaya ¢ahistim sadece.

V.

Son bir s6z, daha dogrusu bir am. Bu iilkede orta sinif evlerin-
de oturma odasiyla misafir odasim birbirinden ayiran duvar
¢ok dnce yikild1. Salon denilen yeni mekan artik iki iglevi de
birlegtirecek, ev sakinlerinin oturdugu yerle misafirlerin kabul
edildigi yer aym yer olacakti. Yabancilar kargisindaki resmi-
yetin ytkilmasi, mahremiyetin kapilanm digandan gelenlere
agmasi olarak da yorumlanabilir bu, misafirin hepten tasfiyesi
olarak da. Bu degisimin ne anlama geldigini, yani mahremiye-
timizi nasil doniigtiirdiigiinii diisiiniircken, aklima ilk gelen o s1-
ralarda annemin daha sinirli olduguydu. Bunun basit bir nede-
ni vardi: Salon her an bastirabilecek bir misafire kargi daima
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derli toplu olmaliydi. Bu yiizden ilk salon hayatimiz1 diken iis-
tiinde gecirilmis bir hayat olarak hatirliyoram. Kapx zili ¢alin-
diginda igeriye, evin mahrem bélgelerine dogru kagisanlar, or-
talifin alelacele toplanmasi, kapinin epey gecikilerek agilma-
s1, nihayet gelenin kapici oldugu anlagilinca, salonu evin obiir
boliimlerinden ayiran uzun koridorda beklegenlere tehlikenin
savugturuldugunun haber verilmesi vs.

Ben misafir odasim zihnime soguk, iglevsiz bir bolge ola-
rak yazmgim. Cocukken pek anlamazdim, niye ablamla ben
oturma odasinda yatiyoruz da misafir denen ve evimize nadi-
ren ugrayan insanlarin ayn bir odasi var? O soguk ama daima
diizenli bosluk, ardindan salon hayatina gegisteki ilk telas bir
gegis Anina, bir ara doneme isaret ediyormug meger. Yanhs
anlagilmasin: Cocuklugumun misafir odali evlerinin yabanciyi
kaydettigini ya da konuk sevdigini sdylemeye caligmiyorum.
Tersine, pek kullanilmayan tozlu biifeleri, yapma giceklerle
dolu kristal vazolan, misafir bekleyen giimiis gsekerlikleriyle
kapist hep kapah duran, yaganmamighgim kapry: aganin yiizii-
ne haykiran, gocuklar igin saklanacak bir yer olmaktan éteye
gecemeyen odalard: bunlar. i¢i bosalmsg isaretler. Yine de ben
bugiiniin teklifsiz kiiltiirine bakarken, belki bir mesafe duygu-
su verir diye, aklima i¢ denen seyin ancak bir dig olursa gelise-
bilecegini ve hayatim buna gore diizenleyerek olmasa da bir
odasim feda ederek yagamig bu insanlan getiriyorum. Bir de
iglevini ¢oktan kaybetmis, ama onsuz da yapilamayan o soguk
boglugu.






Metis Tarih Toplum Felsefe

Nurdan Giirbilek
Kot Cocuk Tiirk

Popiiler sarkilardan, fotograflardan, gazete haberlerinden
oldugu kadar edebiyat yapitianndan da yola gikarak Tur-
kiye'nin yalan tarihinde 6ne gikmig kiiltirel imgeleri ince-
liyor K6tii Gocuk Tark: Bir yanda bir kapilma, 6zenme ve
buiydlenme, diger yanda bir "kendine dénme*® 1sran.

Gurbilek, bu ikilikten dogan ve neredeyse bir yazg: ha-
lini almig ruh durumuyla, alaturkahk agmaziyla ilgileniyor:
Popaler imgelem kadar edebiyat da etkilemig bu yazginin
kiiltirel alandaki ifadelerine, higbirimizin yabancisi olma-
digy gileli kahramanlara, acilann ¢ocuklanna, kudretsiz ba-
balara, magdur olmalanna ragmen onurunu korumus ye-
tim delikanllara, yabanci arzularin buyruguna girmig zap-
pelere, nihayet edebiyatin kéti gocuklanna yakindan
bakmay) deniyor.

*Tirklok™ ve "katilikk* nerede degiyor birbirine? Bu
temas noktasini nasil kavrayabiliriz? Hepimiz diginmeyi
erteleyemeyecegimiz kadar yaliniz bu sorulara...
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Nurdan Giirbilek
Ev Odevi

Denemeler

"Her gocuk er geg aym seyi yasar: Bir zaman gelir, onun
igin ev olmaktan gikar ev. Ne erken gocuklukta oldugu gi-
bi kegfedilecek bir distir artik, ne de dig diinyaya karg sig1-
nilacak bir ig. Tam olarak ne 2zaman yagariz bunu: Evin di-
sartya karsi bir siginak oldugu kadar bir engel de oldugu-
nu fark ettigimiz an mi? Evin gegici, ana babarmizin gug-
s0z, 8limid olduBunu sezdifimiz an mi? Yoksa evin bize
bir ig diinya bagglarken aym zamanda biytik bir ig skint-
s1da verdigini, bir i¢ dOnyasi olmanin bedelinin bu ig sikin-
tisi oldugunu fark ettigimiz an mi?

"Bu duygunun zamam, yodunlu@u, katlarulabilirligi
evden eve, gocuktan gocuga degisir kugkusuz. Tek bir gey
diginda: Omiir boyu bize eglik eden mutiuluk imgelerimi-
zin oldugu kadar, kurtulmak igin hep gaba harcayacag-
mmiz korkulanmizin, da@itmak icin her yolu denedigimiz i¢
sikantimizin da kayna@i, kaynap degilse bile ilk sahnesi
orasi. lste oraya, o mutluluk mekarin arka bahgesine,
birgok diigiin oldugu gibi birgok giirin, dykiindn, romanin
da imgelerini topladigr o arka bahgeye bakmarmin nedeni
bu...* - Nurdan Giirbilek
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Nurdan Giirbilek
Yer Degistiren Golge
Denemeler

"Bir sbzcige ne kadar yakindan bakarsamiz, o kadar
uzaktan dénlp bakacaktir size.” Edebi metinler igin de
gecerli bu. Bu ylizden bu denemeler, Ahmet Hamdi Tan-
pinar'in, OBuz Atay'n, Yusuf Atlgan'n, Bilge Kara-
su‘nun yazdiklanni aydinlatma ¢abasi oldufu kadar, bu
metinlerin Uzerinde gezinen golgeyi, onlarla aramizda is-
ter istemez var olacak uzakh@ anlamlandirma gabas ola-
rak da okunsun isterdim. = Nurdan Gurbilek
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Nurdan Giirbilek
Vitrinde Yasamak

O'lerde Turkiye'de yajanan kilturel degigimi ¢ozimlemeyi deniyor
itrinde Yagamak. Bir siyas! darben|n hemen ardindan, deviet siddetiy-
2 kurulablimig bir plyasanin igine dogan yeni kiiltire! ortami, kendini
Ir imkanlar dénemi olarak sunan bu yillaan kiltirel alandaki ¢eliskili
dranfimlerinl ¢dzumlemeyi amagliyor. Nasil oldu da bu degisim ken-
Ini kiltirel alanda bir Szglirlik vaadiyle, bir 8zerkiik iddiasiyla vare-
ekildi? Daha da dnemlisi, bu vaat neden bu kadar etkili olabildi? Tir
iye madern kiltiiring olugtururken, @ giine kadar neleri disarida bi-
wkmis, neleri kilfturel ifade alaminin kiyisina itmigti? Modern kdaltiriin
lusum sairecinde bastinlan ierikler 80'lerde nasi), ne olarak ve nereye
eri dondii? Hangl htiyaglar dogultusunda, na51| yeniden kurgulana-
tk gindema geld|?

iinyadaki kiiltirel degisimle de yakindan [lgili olan bu serulan 80'ler
urkiyesi‘nin siyasi kosullanini, yerel dinamlklerinl, buraya 62gh kirsi-
1alari da hesaba katarak degerlendirlyos Vitrinde Yasamak.
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