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1.

Diinyanin Kapatiimasi, Yani [diotizm

Bu kitap, ilk kez 2008'de kamuoyunun ilgisine mazhar olan,
fakat Subat 2011'de, yani benim yazmaya bagladigim sirada
hala hayat karartan “Buytk Finansal Kriz”in ardindan or-
taya ¢ikt1 (Bellamy ve Magdoff, 2009). Krizin en buyuk so-
rumlulan értmece tabirle “tazminat” denilen multi-milyon
dolarlik ikramiyelerine suratle kavusurken bile, krizin uzun
yillar hayat karartmaya devam edecegine suphe yok. Ekono-
minin kriz esnasindaki durum, John Lanchester'in Whoops!
adh kitabinin ilk bolumunde ortaya koydugu fazlasiyla sa-
sirtic1 birkag olguyla 6zetlenebilir: Oncelikle, terére karsi sa-
vas ya da iktisaden guvenlik balonu olarak bilinen yillar zar-
finda, 2000 yilinda 36 trilyon ABD dolan olan kuresel Gay-
risafi Yurti¢i Hasila (GSYH), buyuk él¢ude finans sektoran-
deki karlar sayesinde, 2006 yilinda 70 trilyon dolara yuaksel-
di (2010: xii). lkinci olarak, 2008 yilinda, kriz aninda, dun-
yanin en buyuk sirketi, 1,9 trilyon Ingiliz sterlini degerinde-
ki varliklanyla Iskogya Kraliyet Bankasi’yd: (The Royal Bank
of Scotland). Aym y1l Birlesik Krallik'in GSYH’si yalnizca 1,7
trilyon sterlin oldugundan, bu olgu 6nemlidir (22). Han-
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gi olcute gore degerlendirirseniz degerlendirin, bunlar ina-
nilmas: gug sayilardir. Gelgelelim finans sektora kayda de-
ger bir duzenlemeye tabi olmadigindan, bu hormonlu bu-
yamenin denetimi yok denecek kadar azdi. Chicago Uni-
versitesi profesoru ve 1995 Nobel 6dila sahibi Robert Lu-
cas’a gore bunun sebebi, “‘buhran 6nlemeye dair temel so-
runun [...] ¢6zalmus’™” olmasiydi (Krugman, 2008: 9). Boy-
lece, eski Keynesci model 1s1g1nda devletin dizenlemelerine
veya mudahalelerine duyulan ihtiyacin astesinden gelinmis-
ti. “Saper Zenginler” olarak da bilinen bir platokrat oligarsi
icin ve onlar tarahndan yonetilen piyasanin kendisi kafiydi.
Daha da arkatuacu olan, krize ragmen ve bazi kuguk teknik
duzeltmelere karsin hicbir seyin degismemis olmasidir. Av-
ro bolgesi ve ABD’nin kamu borcu krizleri baglaminda he-
nuz sonu gorinmeyen bu krizden ¢iksak bile, bir¢ok eko-
nomist ikinci bir iflasin ¢ok uzakta olmadigim dasanayor.
Krizin kokeninde, uzun zaman 6nce ortaya ¢ikan bir 6zel-
lestirme ve serbest piyasalar ideolojisi vardir. Kamu yaran-
m saglamanin en iyi yolunun mallarin ve hizmetlerin ser-
best piyasasinda 6zel cikarlarin pesinden kosmaktan gectigi
fikrinin izleri, Adam Smith’in temsil ettigi 18. yazyl libera-
lizminde bulunsa da, kamu arazilerinin 6zel mulkiyet altin-
da daha uaretken oldugu fikri 17. yazyila, William Petty ve
John Locke’un ¢ahismalarina uzanir. Bilhassa Locke, savasin
yam sira (veya giderek savasla birlikte) kapitalizmin birin-
cil birikim arac1 olmayi siardaren kamu arazilerinin ve kay-
naklarnin kapatilmasinin, yani 6zel mulkiyet olarak sahip-
lenilmesinin felsefi gerekcesini sunmustu. Ozel olana uzun
saredir taninan ayricalik mevcut sosyo-ekonomik durumu-
muzun ayrilmaz bir pargasi olsa da, krizin en yakin neden-
lerinin yakin gecmisten, 1970’lerde Birlesik Krallik’ta That-
cher hukumeti, Birlesik Devletler'de ise Reagan yonetimiy-
le baglayan ekonominin finansallastirilmasindan kaynak-



landigim soyleyebiliriz. Bahsi gecen donemde, serbest piya-
sa ekonomisini merkeze alan ideolojinin siyasal imgelemi-
miz Gzerinde daha biytk ve daha radikal etkisinin olma-
sim saglayacak kosullar meydana geldi. Medya surekli ola-
rak rekabeti, tiketici secimini, sosyal konut satislanni, yu-
kar1 dogru hareketliligi, krediyi, 6zellestirmeyi, kuralsizlas-
tirmayi, tasarimcl etiketlerini, markalasmayi, soylulastirma-
y1 ve hisse opsiyonlarinin demokrasisini destekleyen bilten-
ler yayimladi. Herkes bu bayik satigin yarattiga yeni zengin-
lige ve sozde sonsuz para arz1 kurgusuna katilmaya 6zendi-
rildi. Birlesik Krallik'in pop yildizlan bile bankacilar gibi gi-
yinmeye baslamisti. Hepimiz uluslararas finans endustri-
sine ev sahipligi yapan Londra Sehri'nin (The City of Lon-
don), yani -1 mil karelik bir alanda bulunmasi sebebiyle—
nam-1 diger Milkare’nin cesur yeni dinyasinda yasiyorduk.
Benzer bir sekilde, Birlesik Devletlerde on yil 6nce direnis
ve benligini kesfetmenin 6nemini vaz eden kargi-kaltar, pu-
ruzsuzce yasam tarzi se¢imlerinin nis pazarina ve yeni birey-
cilige yediriliyordu.

1997 y1lina gelindiginde, Birlesik Krallik'ta Tony Blair'in li-
derliginde Yeni lsci Partisinin sahneye ¢ikmasi, finansallas-
tirma ve 6zellestirmeye dair mutabakatin, giderek ideoloji sa-
hasindan cikip yeni bir sagduyunun parcasi olarak tamam-
lanmasina isaret ediyordu. Sagduyu derken, Antonio Grams-
ci'nin (1971: 419) bu terime atfettigi populer folklor anlami-
na benzer bir seyi kastediyorum: tutarl bir ideolojinin sekil-
lendirdigi, aynca “geleneksel felsefenin buyuk sistemleri”nin
(420) —bu baglamda, faydacilik ve pozitivizmin— destekle-
digi, fakat s6zde tarafsiz, serbest piyasa evrenselciliginin ye-
ni dilini, 6rnegin, milliyetcilik ve irk¢ilik 6geleriyle kanstira-
rak “muglakhgin, celisikligini ve ¢ok bi¢imliligini” koruyan
bir sey (423). Gelgelelim, tutarsizlik belirtilerine karsin, bu
yeni sagduyu yalnizca sosyalizmin degil, ayn1 zamanda savas



sonrasi Refah Devleti'nin ve New Deal (Yeni Anlagma) siya-
setinin demode oldugu bir diunyaya iliskin hakim kavrayis
yansitiyordu. Bu bakimdan, finansal krizin kamu harcama-
lan aleyhine bir savda bulunma amaciyla kullanilmasi, s6z
konusu dunyada oldukca kucgulmus bir bicimde var olmay:
surduren ¢agdis: fakat direncli refah¢ihik unsurundan kurtul-
manin anahtanyd. Yeni Isci Partisi hukameti sosyal demok-
rat bir gandem takip ettigini iddia etmesine ve bir tar kamu
kesimine inanmasina ragmen; Blair, piyasa koktenciliginin
“hakikat”ine intisap etmis ve Bill Clinton’un Birlesik Dev-
letler'deki Demokrat baskanhg gibi, 6zel guclerin iktidan-
nin hem ulusal hem kuresel duzeyde daha da pekismesi icin
cok ugrasmisti. Tony Blair'in 6zel olan her seye yonelik gay-
retkesligi ve Isci Partisi'nin piyasa guclerinin hakikatine inti-
sab1 kismen Gramsci'nin sagduyu anlayisiyla da agiklanabi-
lir. Gramsci'nin de belirttigi gibi, sagduyuya “kaba bir yenilik
korkusu ve muhafazakarhk” hakim oldugundan, “yeni bir
hakikatin taninmasin” saglama kabiliyeti, “s6z konusu haki-
katin olaganustu delillerle desteklendiginin ve genisleme ka-
pasitesine sahip oldugunun kamudir” (423).

Dolayisiyla, 1980’ler ve 1990’lar boyunca, gerek diunya ge-
nelinde sosyallestirilmis ekonomileri gerekse tuketimi temel
almayp inatla yoluna c¢ikan kulturleri suratle yararlakten
kaldiran bu yeni hakikatin dogasina iliskin, akademisyenler
ve aktivistler cokca tartisti. Cesitliligin ve cogullugun des-
teklenmesi gereken demokratik idealler olarak gorulduga
ve toplumsal ve kulturel teoriye melezlik ve akis séylemleri-
nin hakim oldugu bu dénemde, ABD ve Birlesik Krallik gibi
gacla Bath devletler ile Dunya Ticaret Orgitd, Danya Ban-
kas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi ulusasin kapitalist
kurumlarin, kuaresel serbest piyasa dogmasina kars1 ¢ikan
her turla toplumsal yasam bicimine giderek daha az musa-
maha gosterdikleri gercegi gorunurlesti. Cokkualtarlalagun
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yukselisine ragmen, serbest piyasa kapitalizmi toplumsal 6r-
gutlenmenin yegane modeli olarak kabul gormeye basladi.
Pratikte serbest piyasa kapitalizmi, istenilen sosla alinabi-
lir ancak zorunlu tercih olmahdir. Ozellestirmeye gosteri-
len devlet-karsii baghlik, baz1 gruplann, 6rnegin ABD'deki
bir¢ok evanjelist Hnstiyan cemaatin kulturlerinin aynlmaz
bir parcasiydi. Ne var ki, baska kesimler i¢in bu yalmzca bir
yan urundu; sistem farklhilasmis kualtarel ifadeye izin verdigi
ol¢ude, ekonominin hangi bicimde oldugunun pek bir 6ne-
mi yoktu. Michael Hardt ve Antonio Negri (2000) gibi teo-
risyenlerin gozunde, kulturel ¢gesitliligin kabul gormesi ve
ozendirilmesi, nis uretim ve pazarlama uzerinden tasarla-
nan post-Fordist kapitalist buyame modelinin bir sonucuy-
du. Bu modelde, her bir kualtarel farkhlik, kendi kuse kag-
da basilmis dergisine sahipti. Cokkultarlalagun “coklugu”,
merkezi bir dogmaya kars: koyan bir seyi temsil etmek yeri-
ne, serbest piyasanin butin kireye yayihp mesrulastinlma-
sina zemin hazirhyordu.

Bu noktada, Islami koktenciligi Bat'min gozinde bu den-
li tahammul edilemez kilamin, genelde iddia edilenin aksine,
yuzyillann siyasal liberalizmini geriletecek bir tehdit olma-
sindan ¢ok, Islami koktenciligin ekonomik liberalizme kar-
st olmasi ve mevcut iktisadi formasyonumuza acik bir al-
ternatif olusturmasi soylenebilir. Hatta Bat’'min ginumuz-
de tamdig siyasal 6zgurliklerin ¢cogunu destekleyen bir Is-
lam anlayis1 ortaya ¢iksa bile —ne de olsa bildigimiz hoggoru-
nun kokleri Islam medeniyetine uzanir— Bat'min buna, sos-
yo-ekonomik iktidarin mevcut bicimlerine meydan okuma-
s1 sebebiyle, siddetle kars1 ¢itkmaya devam edecegini soyle-
yebilirim. Ornegin, Hristiyanlar (Calvin sayesinde) tefeci-
lik yasagim rahatlikla unutmanin bir yolunu bulmusken, bu
yasak Islami iktisadin temel direklerinden biri olmay: sur-
durmektedir. Bu yazden, dunya yuksek seviyede bir kiresel
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karmasiklik ve baglantisallik hali yaratan seyahatle, gocle,
kulturel etkilesimle ve yeni teknolojilerle buyuk 6l¢ude agil-
mus olsa da, ben esas neticenin dinyaya yaklagsmanin, din-
yay1 yorumlamanin ve dunyada var olmanin olasi yollannin
kapatilmasi oldugunu diagunuyorum. Bir baska deyisle, ku-
resellesme altinda yasanan agilma, aslinda Ulrich Beck’in
(1999) “globalizm” dedigi stureg, yani dunyanin hakim neo-
liberal model icerisinde kapatilmasidir. Dinyanin kapatil-
masi, tarihin 1989 y1linda sona erdigi, tek geriye kalanin bi-
cimsel olarak demokratik, serbest piyasa kapitalizminin bu-
tun gezegen uzerinde yayllmasi oldugu seklindeki absurt fi-
kirle de uyumludur. Ozellestirmenin yeni sagduyusuna go-
nulla katilmayan her bir tlke, gerekirse, askeri mudahaley-
le buna zorlanacakt.

Nitekim mevcut sosyo-ekonomik, siyasal ve kultirel du-
rumumuz, hem mesru hem hakiki oldugu kabul goren 6zel-
lestirme ve piyasa ideolojisine kars1 olusturulabilecek her
turla alternatifin giderek dogmatik bir bicimde reddedilme-
si olarak tarif edilebilir. Ne tuhafur ki alternatifler, kitabin
son bolumunde donecegim bir konu olan demokrasi adina
reddedilmektedir. “Arap Bahan” denen sure¢ muhtemel al-
ternatiflere isaret etmektedir, fakat bu ayaklanmalann, otok-
ratik diktatorlugin tiranhgindan kendilerini kurtarsalar bi-
le, serbest piyasa dogmasim diinya ¢apinda yayan ve ortak
kaynaklarin toptan kapatilmasimi uygulayan plitokrat oli-
garsinin pencelerinden nasil kagacag) henuz net degildir.
Sayet devrimler bilindik Batil1 bir sonuca varnrlarsa, liberal-
lesmenin esasen ekonomik olacag kesindir. En son ifade-
sini “Wall Street'i isgal et” (Occupy Wall Street) ¢agrisin-
da bulan alternatif kiresellesme hareket(ler)i de birtakim
alternatifler sunmaktadir. Cagnnin uluslararasi sahada be-
nimsenmesi, bu davanin hala dinya genelinde yanki buldu-
gunu, onemli 6zdeslesme ve dayamigma bigimlerini canlan-
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dirabildigini gostermektedir. Bu ¢agn aleyhinde gorus bil-
direnler, kuresellesen lsgal hareketinin neo-liberal kapita-
lizme bir alternatif olugturmay: bagaramadigina dikkat cek-
mekte ¢cabuk davrandilar. Dahasi, bu basansizligin ardin-
da, harekette yer alanlann giristigi muzakere pratiklerinden
adamakilll demokratik bir alternatif ¢citkmasimin kagimilmaz
olarak zaman alacak olmas: degil, boyle bir alternatifin du-
peduz var olmadig gercegi oldugu ileri suralda. Ister idea-
list ister materyalist olsunlar, alternatif toplum goruslerine
sahip olanlar, yillar y1l, naif, bazen deli, fakat neredeyse ke-
sinkes “gerceklik”ten kopuk olmalan hasebiyle alay konusu
oldular. Halbuki bugun sirmekte olan —ve isgalcilerin tah-
liyesiyle daha da acik bir hal alan— kapatma, her tarla radi-
kalizmi terorizmle olmasa da sucla esdeger kilmaya meylet-
mektedir. Ganumuzde, yoksullar bile guvenlik tehdidi ola-
rak gorulmektedirler.

Alternatifler her zaman vardir, aksi dusinilemez, ama ra-
dikal tercihlerin kapatilmasi, marjinallesmesi veya bastiril-
masi, duzenli olarak herhangi bir alternatifin bulunmadig-
nin ilam uzerinden saglanmaktadir. Hatta 2008 finansal kri-
zinin gosterdigi gibi, kapitalist oligarsinin etkinliklerine ve
cikarlarina o denli baghyizdir ki sistemin zorunlu kildig: de-
gisimlerin ¢ok uzun erimli sonuglara sebep olmasi beklen-
mekte, bu da degisimi daha da zorlastirmaktadir. Ozellikle
gelismis ulkeler (ki gelismigligin alameti de gitgide, olgun-
lasmis tuketim kultarlerinin kurulmas: olmaktadir), finan-
sal spekiilasyon dinyasina o denli batmistir ki, herhangi bir
cikis yolu tahayyul etmek fazlasiyla sorunludur. Krediler-
le beslenen yasam tarzlarnmiz surduralemezdir, fakat bildi-
gimiz dunya artik buna donusmustar. Sozde gelismis eko-
nomilerde yasayan insanlarin buyiak ¢cogunlugu icin, kre-
di ve kredinin temin ettigi nesneler ve deneyimler gundelik
hayatlarimizin 6rgusane islenmistir. Son otuz yildir bizlere
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kredinin “esnek dostumuz” oldugunun ve tiketiciler olarak
egemen oldugumuzun soylendigi dusunulurse, insanlarin
gundelik aliskanhklarim ve beklentilerini degistirmelerini
talep etmek, anlasilir bir sekilde, ciddi 6l¢ude direngle kargi-
lasacaktir. Asagida ileri surecegim gibi, finans sermayesinin
gundelik pratiklerin dokusuna bu denli islenmesi, 6zellik-
le 1980’den sonra doganlar icin, varhgimizin bir par¢asi ol-
muscasina, kim oldugumuza dair dusuncelerimize tesir et-
mistir. Bu da alternatiflere dair disinmenin, epistemolojik
bir sorun olmaktan ¢ok, ontolojik bir sorun oldugu anlami-
na gelir. Sistemin buytuk kusurlan oldugunu bilmenin, bir
seyleri degistirmem konusunda bana yardimci olacagy kesin
degildir, ¢ctinkt kim oldugum i¢inde yasadigim dunyaya de-
rinden bagh kalmaktadir.

Kapitalist 6znellik, “se¢cim” (choice) denen bos gostereni
temel alir. Herhangi bir seye eklenebilen bu terim, bizi, eko-
nomiyi, siyaseti, kultara kisisel tatmin aradigimiz sahalar
olarak gormeye iter. Benlik duygumuzu giderek esir alan bir
dizi meta da buna araci olur. Artik yasamu gesitli yasam tarzi
secenekleri arasinda ekrandaki goruntuler gibi akarak iler-
ledigimiz ve bireyselligimizin i¢ hakikatini en iyi ifade eden
yasam tarzim bulmaya ¢ahstigimiz bir tiketim macerasi ola-
rak anhyoruz. Bir¢ok insan bunu mimkun kilamin denge-
siz bir kredi siskinligi oldugunun farkinda olsa bile, degisi-
min, kaginilmaz olarak, nasil yasadigimizi ve kim oldugu-
muza dair diasincelerimizi yeniden degerlendirme talebi-
ni beraberinde getirmesi derin bir kaygiy1 beslemekte, yo-
la sorgulamadan devam etme egilimine yol agmaktadir. 1le-
ride gosterecegim gibi, bu, kriz batagindaki sistemle 6zdes-
lesmenin yanhs bilince indirgenemeyecegi anlamina gelir.
Az 6nce de ifade ettigim gibi, sorun, epistemolojik bir sorun
degildir. Daha ziyade, gereken degisimi distunmek, bildigi-
mizi unutmak istememize yol acan bir ontolojik huzursuz-
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lugu tetiklemektedir. Ote yandan, bu sorun, mevcut duru-
mu kabullenmenin, yani bir nevi siyasal dinginciligin maze-
reti olarak anlagilmamalidir. Bilakis, ekonomimizin ve top-
lumumuzun isleyis tarzin1 degistirmek zorundayiz. Son otuz
yila hikmeden ve toplumsal yikim tehlikesine yol acan, ba-
z1 durumlarda da (dunyanin neresinde yasadiginiza ve han-
gi “siif’a mensup oldugunuza bagh olarak) buna dogrudan
sebep olan piyasa koktenciliginin 6tesinde farkh dustnce ve
eylem tarzlarim kesfetmenin zamani gelmistir. Ancak bu-
nu yapabilmek icin, krize batmis oldugu bu denli acik olan
bir koktenciligin nasil olur da hala bizi atese kapilmis perva-
neler gibi cekebildigini anlamamiz gerekir. Bu da, 6zellikle
Louis Althusser'in onerdigi turde bir ideoloji elestirisi unsu-
runu muhafaza etmeyi, fakat bunu, bir krizin patlak verme-
sinin neden istisnasiz olarak dunyanin mevcut halinin pe-
kistirilmesini gindeme getirdigini aciklayabilmek adina, en
bilinen haliyle Varlik ve Zaman’da Martin Heidegger'in gelis-
tirdigi tarde bir ontolojik analizle tamamlamay: gerektirir.
Bu bolimiin ikinci kisminda daha ayrinuli deginilecek
olan bu konu, kitabin genel sekliyle ilgili birka¢ noktay1 ac1-
ga cikarmaktadir. 1k olarak, 6zel olana ayricalikli bir ko-
num bahseden serbest piyasa dogmasinin, diinyay1 mevcut
haliyle pekistirme egilimini vurguladigs kaygisi vardir. Hei-
degger’in analizinin en 6nemli yonlerinden biri, dunyanin
hilihazirda yorumlanmis halinin herhangi bir radikal sor-
gulamaya maruz kalmas: karsisinda kendimizi kapatmaya
meylettigimizi acikhiyor olusudur. Yukarida da deginildigi
gibi, benlik duygumuz icinde bulundugumuz diinyadan ayn
dusinulemeyecegi icin, bu dinyaya meydan okunmas: dog-
rudan bize meydan okundugu anlamina gelir. Bu tar bir du-
rum bizi daima, ¢6zilmeye ve teslim olmaya itmek yerine,
bu meydan okumaya kars1 kaleler insa ederek kendimizi ko-
rumaya calistigimiz son derece savunmasiz bir pozisyonda
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birakir. Mevcut ideoloji, egemen bireye oncelik vererek ve
dogruluk erdemini kendi ¢ikarlarim gozeten, topluma ka-
pal monada bahsederek, bu egilimi daha da artirmaktadr.
Bagkalarina kars1 duydugumuz her tarla bagimhlik ve so-
rumluluk hissini yok etme ¢abasinin sonucunda, savunma-
sizhigimiz devletin artan rolana megrulastirmaya yarayan bir
komunist mit olarak sunulmustur. Bu mit karsisinda, ser-
best piyasa kapitalizminin, her bir arzunun tatmin edilmesi-
ni en iyi sekilde saglayan sosyo-ekonomik sistem icerisinde
gecit vermez bireyin hepten serpilmesini destekledigi varsa-
yilir. O hilde, kriz patlak verdiginde yeniden su yuzune ¢i-
kan savunmasizligimizi daha buyuk bir sok icerisinde ve da-
ha bayuk bir inkarla karsiliyor olmamiz pek de sasirtici de-
gildir. Bu yuzden, bu bolamun bir sonraki kisminda, Heide-
gger'in ¢aligmasi kullanilarak bu kisisel inkann daha ayrin-
tih bir agiklamasi yapilacakur. 4. ve 5. Bolamler'de ise, her
turla sorgulamanin, isletmeciligin yukselisi ve yeni oyalama
teknolojileri aracihigiyla toplumsal olarak nasil kesintiye ug-
ratldigy gosterilecektir.

Bu da bizi ikinci noktaya getirir: Bu kitaptaki amacim, al-
ternatif bir iktisat sunmak degil, bahsi gecen dogmayi ayrin-
tth bir sekilde ele almak ve bu dogmanin toplumsal alanin
tamamina nasil hukmettigini gostermektir. 2. ve 3. Bolum-
ler'de ileri surecegim gibi, bu dogma, kamuya yapilan her
tarla gondermeyi bir sapkinlk, kamusalligin her turla kul-
lanimim toplumsal bir ser olarak tayin ederken, 6zel olam
acimasizca ve inatla ayricalikh bir konuma getiren bir ideo-
lojidir. Bu sistemin gunumuzde sadece buyuk capta bir ka-
mu midahalesiyle hayatta kalabiliyor oldugu gergegi, sade-
ce ozel olanin iyi oldugu iddiasim butunuyle yalanlamis-
ur. En azindan boyle olmasi beklenirdi. Karsimizdakinin bir
dogma ve giderek her seyi kusatan bir sagduyu olmas: se-
bebiyle, devletin yetkilendirdigi 6zel savasgilarin bagvurdu-
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gu savin tutarsizh@ ve mantiksizhg goranmez bir hal alr;
o denli goranmez bir hal ahr ki, mevcut sistemden en bu-
yuk kan elde edenler nedenselligi tersine cevirebilmekte ve
esas sorunu kamusal alan olarak takdim edebilmektedirler.
Naomi Klein'in (2007) “felaket kapitalizmi” tarifine uygun
olarak, kapitalist sistemin ¢okusu, buyuk devletin basansiz-
hg olarak yeniden tahayyul edilmistir. Krizin resmiyet ka-
zanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra (en azindan BBC Radio
4’un Today programindaki tartismalardan ¢ikarsanabildigi
kadanyla), soylem, bankacilann ag¢gozlulugu, pervasizhigi ve
sorumsuzlugundan, suratle bir kamu kurtarma paketine du-
yulan ihtiyaca; birka¢ gun sonra da, kamu kaynaklanmn ye-
tersizligine, kamu harcamalannin aginhgina, ve “sigkin” bir
kamu kesimine kaymisti. Bunun sonucunda, finans sektora-
nun yapisi, ortodoks iktisat¢ilan dahi hayrete dusurecek se-
kilde bayuk o6l¢ude korunurken, kamu kesimine topyekan
reformlar dayatilmaktadr.

Birlesik Krallik'ta 2010 yilinda bir Muhatazakar hukame-
tin secilmesiyle birlikte, devlet-karsit1 parti, sanki aniden
kendi 11 Eylul'ana yasamisti. Tipki 11 Eylal 2001 olayla-
nnin Bush yonetimince isgal edebilecegini dusundugu her-
hangi bir ulkeyi isgal etmesine olanak tamyan bir firsat ola-
rak gorulmesi gibi, 2008 olaylan da Britanyalh Muhafazakar-
lar tarafindan Margaret Thatcher'dan bu yana gerek “sag”
gerekse “sol”dan gelen her bir Britanya hukumetinin kar-
silastig1 temel bir politika zorlugu olan kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinin tamamlanmas: igin hayatta bir kez elde
edilebilecek bir hirsat olarak degerlendirildi. Sosyo-ekono-
mik orgutlenme secenekleri o denli kapatildi ki, 6zel ola-
na ayricahik taminmasindan ve kuralsizlagtirmaya baghliktan
dogan bir krize, yeni 6zellestirme ve kuralsizlastirma dalga-
lanyla yamt verildi. Sirketler dunyasinin i¢inden ve disindan
bir dizi aktorun olusturdugu dogmanin basrahiplerine ge-

17



lince, kriz onlarin dinya gorusunu higbir sekilde kesintiye
ugratmadi; aksine, bu dinya gorasiunin genisletilmesi i¢in
yeni bir firsat sundu. Ozellestirmeye olan inang bir nevi din-
sellige burundu; aksi yondeki hi¢bir ampirik delil piyasa ¢o-
zumlerine olan kora korine inanci sarsamamaktadir. Dola-
yisiyla, bu kitabin amaci, bu dogmanin ekonomi, siyaset ve
kualtir alanlarindaki sonuglarina dair okura bir fikir vermek
ve aym zamanda, alternatiflerin kapatilmasi1 yonundeki ¢a-
balara ragmen, neden dinyanin yeniden agilabilecegini, hat-
ta agilacagim gostermektir.

Her geyin piyasasi

Bu dogmanin temsil ettigi zihniyeti anlayabilmek icin, bu
kultan en dip noktas: oldugunu disundugam FutureMAP
projesine bakmak yeterlidir. Bir vadeli islemler piyasasinin
Ortadogu’daki guvenlik risklerini 6ngormek i¢in kullanl-
masindan ve teror saldins tehditlerinin Wall Street igin po-
tansiyel olarak bol kazangh bir ticaret sahasina donusme-
sinden rahatsizlik duyan ofkeli ABD senatorleri, buna “olu-
mun piyasas1” adim1 vermislerdi. Robin Hanson’a gore, “stra-
tejik kararlar, gelecekteki olaylann gerceklesme olasilikla-
rimin dogru bir sekilde degerlendirilmesine dayamir. Bu tar
bir analiz siklikla gesitli alanlarda ¢ahisan uzmanlarin yapa-
cag1 bagimsiz katkilan gerektirir. Bu da degisik fikirleri tek
bir degerlendirmede birlestirme zorlugunu beraberinde ge-
tirir. Piyasa-temelli teknikler bu tur degerlendirmeleri uret-
meye yarayan bir ara¢ sunarlar” (bkz. hanson.gmu.edu). Fu-
tureMAP programi kapatilmis olmasina ragmen, vadeli is-
lemler piyasalarim bu sekilde kullanma arzusu varhgim sar-
durmektedir. FutureMAP1 andiran baska projeler de orta-
ya gikmistir, citkmaya devam etmektedir. Ote yandan, te-
ror uzerinden kar elde etmek ABD'li senatorlerin rafine be-
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genilerine ters dusse de, toplumun en yardima muhtag ke-
simleri uzerinden kar elde etmek benzer bir tepkiyi dogur-
mamaktadir.

Yakin gecmiste, finans piyasasimin ¢cokmius oldugu ger-
cegine karsin, Birlesik Krallik'ta yoksullukla iliskili sorun-
lann ¢6zamau icin Sosyal Etki Tahvillerinin (Social Impa-
ct Bonds) kullamm gindeme getirilmisti. Sosyal Etki Tah-
villeri, 2007°de “Birlesik Krallik’ta bir sosyal yatinin piyasasi
yaratmak [ve] toplumsal meselelere dair kapsamh bir anla-
y1s1 finansal modelleme uzmanhgyla birlestirmek” amaciyla
kurulan bir teskilat olan Sosyal Finans (Social Finance) on-
cualaguande, ruh saghg, genglerin su¢a kansmasi, okulda de-
vamsizlik ve diglanma gibi bir dizi konuda erken mudaha-
lede bulunmay: saglayacak onleyici projeler i¢cin hukuamet-
dis1 yainmcilardan para cekmek tuzere tasarlanmis finansal
araclar olarak tegvik edilmeye devam ediyor. Bu yatirimlar,
“onemli miktarda hukamet-dis1 yaurimi, derin kokleri olan
toplumsal sorunlann nedenlerini ele almaya ve akut hizmet-
lere yapilan harcamalardaki azalmayla oranth gelir elde et-
meye” yonlendirerek, kamu harcamalarinin yerini alma-
y1 hedefliyor (Social Finance, 2009: 2). Boylece, Sosyal Et-
ki Tahvilleri, yainmcilara, devletin “krizlere mudahaleler”,
yani yoksullugun yagsamn ileriki safhalanndaki etkileri i¢in
harcamak zorunda kalacag para ile bu finansal yenilikleri
kullanarak erken mudahalede bulunmanin saglayacag ta-
sarruf arasindaki farktan kar elde etme sansin1sunuyor. Sos-
yal Finans’in da agikladig gibi, karlar “iyilestirilmis toplum-
sal gikulardan elde edilen tasarrufun bir kismum hakiamet-
dis1 yaunimcilan odullendirmek i¢in kullanma” yonuandeki
bir hukamet taahhadinden kaynaklamyor (3). Onceden be-
lirlenmis ol¢amler uyarinca iyilestirilmis toplumsal ¢ikulara
yol acan yatinmlara daha bayuk odullerin verilmesi ise, sis-
teme ickin bir 6zendirici olarak islev goruyor. Sonucta genel
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amag, negatif harcama dongusunden pozitif harcama don-
gusune dogru bir paradigma kaymasi yaratmaktir. Boyle-
ce, kriz harcamalarinin ytiksek maliyetinin daha az kaynak
ve daha az mudahaleye yol actig1 ¢itkmaz durumdan uzak-
lasarak, daha fazla erken mudahaleye, daha dusuk maliyete
ve daha fazla kaynaga dogru hareket edilmesi 6ngorulayor.

Bunlarin hepsi kulaga hos gelse de, Sosyal Finans'in yok-
sullara yardim etmekten ziyade, zenginlerin toplumsal yok-
sullastirmadan kar elde etmelerini saglayan yeni bir yontem
buldugu dusuncesi kaginilmaz olarak akillarda kalir. Bu,
tam da kendi israfindan yamyamca beslenen kapitalizm va-
kasidir. Bu 6rnek, akh basinda her tiketim toplumunda zo-
runlu oldugu kabul goren geri donusumun birtakim yararla-
nn: haurlatsa da, kuvvetle muhtemeldir ki yeni bir kazang-
11 kaynagin kesfi s6z konusudur. Bu kaynagin bulunmasiyla
birlikte hukiumet-dis1 yatinmcilann bu kaynag kar aretmez
hile gelene kadar tuketmek istemeyeceklerini ancak umut
edebiliriz. Finans sektoranun son 30 yil icerisindeki patla-
masiyla, artik kotu bir sohrete sahip esik-alti krediler 6rne-
ginin de agik¢a gosterdigi gibi, zenginin yoksulu somurebi-
lecegi cok sayida yeni yontem kesfedilmis olmasina ragmen,
buradaki fark Sosyal Finans'in ipotek piyasasindaki aracilik-
tan, en dezavantajh kesimlerin icinde bulundugu durumdan
dogrudan kar etme aracina ge¢mis olmasidir. Tahviller sim-
dilik belli bagh toplumsal meselelerle kisith olsa da, gelecek-
te bircok sosyal soruna yatinm yapmay: kolaylastiracak ve
menkullestirilmis istismann karmasik portfoylerinin serpil-
mesine olanak taniyacak bir suru Sosyal Etki Tahvilinin or-
taya ¢tkmamas: icin herhangi bir sebep yoktur.

Sosyal Finans'in retorigi muhakkak takdire sayandir ve
cok uzun zamandir hayirseverlik geleneginin bir parcasi
olan sosyal mudahale alanindaki ilerlemeyi temsil etmekte-
dir - fakat su farkla: hayir amach bags degil, kar amach ya-
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tinm yapilmaktadir. Yine de 6zendiricilerin yaniltic1 oldugu
soylenemez mi? Sosyal Etki Tahvillerinin, givenilir ekono-
mileri oldugu dusunilen ABD, Birlesik Krallik, Japonya ve
Almanya gibi ulkelerin daha dusuk faiz 6derken, yatinmci-
larin guvenini kazanacak tirden uzun vadeli mali ve siya-
si disiplini henuz gostermemis “gelismekte olan” ulkelerin
daha yuksek faiz 6dedikleri geleneksel tahvil piyasalan gibi
islemeye baslama ihtimali yok mudur? Birlesik Krallik'taki
toplumsal yoksullastirmadan dusiuk ama istikrarh kazang-
lar, Uganca Dunya'daki tahvillerden ise yiksek [akat istik-
rarsiz kazanglar elde edildigini gormeyecek miyiz? Boyle bir
durumda, toplumsal yoksullastirmanin menkullestirilmis
portfoyu, Birlesik Krallik'ta dusuk ama garanti kar saglayan
turde birtakim mudahaleleri ongoren siregen yoksullugun
pesine dusecektir. Gelismekte olan dinyaya yapilan yatinin
ise, daha riskli mudahaleler icin daha buytuk karlar getirecek
ve bu diunyanin gelismis bir kamu denetiminden yoksun ol-
masi sayesinde, hukametler ile yatinmcilann elde ettikle-
ri karlar temize ¢itkarmak maksadiyla danisikl dovasmeleri
kolaylasacaktir. Gergekten, toplumsal yoksullastirmanin da-
ha fazla aretilmesi iyi, uzun-vadeli bir yatirima meydan veri-
yorsa, neden yatinmcilar toplumsal sorunlann ¢6zulmesini
istesin? Yoksullarin durumunu gercekten donustirmeyi is-
temek, zarara yol agmaktadir. Bu anlamda, Sosyal Etki Tah-
villeri esasen kapitalizmin urettigi yoksullugun uaretken bir
bicimde yonetilmesinden yatinmcilann kar elde etmelerine
yarayan bir yontemdir. Mevcut sistemin yoksulluk urettigi,
en az zenginlik urettigi kadar kesindir, fakat yoksullagtirma-
y1 bir yatinim firsati olarak maksimum derecede degerlendi-
rebilmenin ideal kosullarin1 yaratmak adina, yoksullugun
en anti-sosyal veya verimsiz yonlerinin isletilmesinden ar-
tik para kazanilabilmektedir. Sosyal Etki Tahvilleri toplum-
sal ciktilar yaratma yontemini donusturmek amaciyla icat
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edilmis olmalanna ragmen, nihai toplumsal ¢iku, gideri ge-
lire donustarmek uzere yoksullugun en karh bi¢imde isletil-
mesi olacakur; bu da, tabiatiyla, uzun vadede batanuyle sir-
ketlesmis bir devletin olusumunda ¢ok 6nemli bir adim tes-
kil edecektir.

Netice itibanyla, Sosyal Etki Tahvili bircok sebepten ol-
dukca enteresan bir yeniliktir. 1deolojik kapatmamin kusur-
suz bir ornegi olarak, 6zel alamin giderek artan bir bi¢im-
de buatian ihtiyaglanmizin ¢6zamu olarak anlasildigini; yok-
sullugu kar-amagh bir firsat olarak gormenin artik kesinkes
megrulastigin ve toplumsal refahi saglamanin tek yolu ola-
rak gorilen 6zel kazang elde etme ugrasini kolaylastirma-
nin hikametin tek rola oldugunu gosterir. Ama bunun ya-
ni1 sira, Sosyal Etki Tahvillerinin agiga ¢ikardig bir bagka sey
de Birlesik Krallik hukiametinin bunlann kullanilabilirligi-
ni hala arastinyor oldugudur. Sosyal Etki Tahvillerinin hala
iyi bir sey olarak gorulebiliyor olmasi da bizi ekonomik fela-
kete siurukleyen mantigin 6tesinde dugunmeyi reddettigimi-
zin veya beceremedigimizin bir baska kamudir. Mevcut du-
rumumuz o kadar engelleyicidir ki olamcullaga agik¢a or-
taya kondugunda dahi dagince ve pratiklerimizde gozle go-
ralar bir degisiklik olmamaktadir. Bu, gercekten de kok-
tenci bir durustur. Dolayisiyla, Sosyal Finans'in Sosyal Etki
Tahvillerinin “rasyonel bir yatinm piyasas1” yaratacag ve-
ya “hakumetin politika onceliklerini hukuamet-dig1 yahnm-
cilann ¢ikarlanyla uyumlu hile getirecegi” yonundeki iddi-
alannin ironik higbir tarafi yoktur (2009: 4). Mevcut ¢ikma-
zin bayuk bir bolamu, tam anlamiyla, bu ¢ok 6nemli iki ko-
nudan kaynaklanmaktadir. Finansal krize yol acan spekula-
tif sefahat, esasen piyasalann rasyonel oldugu gibi butanuy-
le yanilgidan ibaret bir fikirden dogmustur. Bu fikir de ak-
si yondeki her tarla argaman marjinallestirmeye ve bunun-
la birlikte politika kararlanmn kapatilmasina yarayan, siya-
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setciler ile sirketlerin ¢ikarlan arasindaki artan uyumla ko-
laylastinlmistir.

Bu yuzden, bu kitabin gorevi, sosyo-ekonomik ve siyasal
imgelemin kapatilmasini tespit etmek ve piyasanin nasil ha-
kikatin 6l¢usine ve her turlu toplumsal iliskiyle ilgili ha-
kam veren nihai hakeme dénustaguna gostermektir. Ozel-
lestirme ilkelerinin —bireycilik, finansallastirma, serbest pi-
yasalar ve metalastirmanin— yasamin her yonana kusatti-
g1 bu dogmatik duruma idiotizm adin1 vermeyi tercih ettim.
ldiotizm, aym anda, hem bir ideoloji, yani genel bir fikirler
ve temsiller kumesi, hem envaigesit toplumsal alana fiilen
nufuz eden bir soylemsel pratikler kumesi, hem de yukan-
da kisaca tarif ettigim ontolojik kapatmanin yukselisi anla-
mina gelir. 2. Bolum’'de ideolojinin igerigini ve yapisim or-
taya koymadan o6nce, bahsi gecen bu ontolojik durumu bu
bolumun sonraki iki alt boliminde aynntilandiracagim. 3.,
4. ve 5. Bolumler'de ise idiotizmi, sirasiyla, ekonomi, siyaset
ve kultar alanlanndaki bir sdylemsel pratik olarak ele alaca-
gim. Ardindan, Heidegger'in ¢alismalanna donerek, bir on-
tolojik analizin, radikal sorgulamalardan ka¢inma egilimi-
mizi aciklamanin yam sira, direnisin ve alternatiflerin ne-
den daima mumkun oldugunu gosterdigini ileri surecegim.

Idiotizm

“Idiotizm” terimi, eski Yunancada “6zel” anlamina gelen idi-
os (15106) kelimesinden turetilmistir. Bu kelimenin daha ge-
nis anlamda mevzubahis dogmayla nasil iliskilendirildigini
ve ozellestirmenin dogmatik uygulamasim daha iyi anlaya-
bilmek i¢in, kelimeyle ilintili diger anlamlara da bakmak ge-
rekir. 1lk olarak, idios, kisisel alana, 6zel olana, kisinin ken-
disinin olana isaret eder. Dolayisiyla, 6zel mulkiyet veya ki-
sisel esyalardan soz etmek igin de kullanilabilir. Benim kul-
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landigim anlamiyla idiotizm terimi, 6zel mulkiyetin serbest
kullaniminin, yani ekonomik 6zgurliagun, medeni 6zgurla-
gun zorunlu kosulu oldugu yénindeki inancin hakim ol-
dugu duruma isaret eder. Idios kelimesinin bu birinci anla-
mu, dis ile i¢ arasinda bir sinir ¢izen ve boylece farkl ve ayn
bir seyi temsil eden kapaliligl, yani mahremiyet yan anlami-
ni1 da igerir. Idiotizm kavraminda yan anlam olarak kapalilik
da mevcuttur; ¢cunka daha once de belirttigim gibi, tarihsel
olarak, mulkiyetin 6zel kullamim icin gtivence altina alinma-
sinin temel yontemlerinden biri, ortak¢a sahip olunan kamu
kaynaklannin kapatilmasi tzerinden 6zel olanin yaratilma-
sidir. Bu yontem guantumiizde hila 6nemli bir ilkel birikim
tarz olarak kamu arazilerinin siratle kapatldigi U¢tunca
Dinya’da ve buna ilaveten genetik materyallerin ve yasam
formlannin yogun bir sekilde patentlenmesiyle ortaya ¢ikan
daha cagdas kapatma tarzlanyla varhgim surdurmektedir
(bkz. Shiva, 2000 ve 2003). O halde idiotizm, birinci olarak,
6zel olanin hakimiyetini ve kapatma surecleri tizerinden da-
ha fazla 6zel milkiyetin temin edilmesini tarif etmektedir.
lkinci olarak, 6zelin bu sekilde kapatilmasi, dusunmeyi
ve eylemi kapatan bir dogma olarak idiotizmden bahsetme-
mize olanak tamimaktadir. Bir baska Yunanca kelime olan
d6ypa (dogma), kisisel veya 6zel kanaat anlamina gelmesi
bakimindan, idios ile gi¢lua bir baglantiya sahiptir. Dogma-
nin kokeninde, disiinme, sanma, tasavvur etme anlamin-
daki doxém (dokeo) kelimesi vardir. Kelime, ayn1 zamanda,
seylerin gorinmesine de isaret eder. Bir diger baglantil soz-
cuk olan dokipog (dokimos), itibar goren, yetkilendirilmis,
onaylanmis anlamina sahiptir ki bu da doktrin kelimesini
onaylanmis ve yetkilendirilmis bir dusunce tarz1 (86ypata /
dogmata kelimesini ise bununla ilgili 6gretiler) olarak anla-
mamuizi saglar. Ozellestirmenin dogmatik veya doktrinel bir
hal aldigx agikur. Ozellestirme ve bununla ilgili kuralsizlas-
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tirmanin, rekabet ve piyasalagtirma pratiklerinin kazandi-
g1 hakimiyet o denli gagludur ki John McMurtry’'nin “sirket
mutlakiyetciligi” dedigi dazen karsisinda boyun egmemede
1srarci birinin gergeklikle bagn kopmus, gerici, romantik ve
hatta siyaseten bolucu olarak gorainmeden bu sdyleme mey-
dan okumasi neredeyse imkansizlasmstir (2002: 65).

McMurtry’nin ¢alismasi1 bu dogmay: duzenleyen “ilkel
sentaks”1in mukemmel bir analizini sunar (93). McMurtry'ye
gore, bu dinya goriasane hakim denklemler sunlardir: “Oz-
gurlik = Serbest Piyasa = Kuresel Sirket Sistemi”, veya tersin-
den, “Kuresel Sirket Sisteminin Mubhalifleri = Serbest Piyasa-
nin Muhalifleri = Ozgarlugin Muhalifleri” (53). Ne var ki,
bir dogma olarak idiotizmde merkezi rol oynayan yalmzca
ozgurlugun serbest piyasaya indirgenmesi degildir. “Piya-
sa” teriminin sdylem igerisinde oynadig rol de bir o kadar
onemlidir. McMurtry bunu goyle ifade eder: “Kavramin ken-
disinin, hakim olan piyasadan farkh bir piyasa tuaru olasihg-
m ortadan kaldirdigy gozden kagmaktadir [...]. Hakim piya-
sadan bagka piyasa yoktur, tipki Yehova'dan baska tann ol-
mamasi gibi” (91). Gelgelelim, serbest piyasanin babalarinin
bunun bir tur baghhk icermesine hicbir itiraz1 olamaz. Fri-
edrich Hayek serbest piyasa tasavvurunu rahathkla bir dini
deneyime benzetebilmektedir. Hayek'e gore, “serbest piya-
sanin gayrisahsi giclerine teslim olmak, medeniyetin buyu-
mesini mamkun kilmisur” ve bu giglere teslim olma zorun-
luluguna, herhangi bir rasyonel anlayisa kiyasla, dinin talep
ettigi “husu” daha iyi hizmet etmektedir (2007: 212). Bu du-
sance silsilesi su iki soruyu giundeme getirir: boyle bir sis-
teme demokratik demek ne kadar mesrudur ve demokrasi-
yi boyle bir dogma karsisindaki bir kamu olarak tasavvur et-
mek bu sartlar alinda nasil miamkin olabilir? Bu sorulara
kitabin son bolumunde donecegim.

Ote yandan, bu dogmanin enteresan tarafi sudur ki bu
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fazlasiyla doktrinel ve indirgemeci zihniyetin yukselisinden
endise duymak icin radikal veya partizan olarak algilanabi-
lecek bir pozisyondan yazmaya gerek yoktur. Hakim sim-
fa hizmetleri uzun bir ge¢mise dayanan muteber iktisatgilar
da kaygilann dillendirmektedir. John Kenneth Galbraith,
oluminden kisa bir sire 6nce yayimlanan deneme uzunlu-
gundaki Masum Hile Ekonomisi adh kitabinda, s6zde gayri-
sahsi “piyasa” teriminin, terime ilave edilen —krizleri, ig¢ile-
rin esaretini, somuruyu iceren— tarihsel yuakle birlikte, kapi-
talizm kelimesini temsil eder hile geldigine dikkat ¢ekmis-
tir. Yine de, Galbraith'e gore, artik kapitalizmin olmadig,
yalmzca gayrisahsi piyasanin oldugu fikri “butunuyle ma-
sum bir hileden ibaret sayilamaz” (2009: 13). Galbraith, de-
vaminda, piyasamn “nitelikli ve kapsaml bir yonetime tabi
bulundugunun ifade edilmedigini” soyler (14). McMurtry
gibi o da buna “Sirket Sistemi” demenin daha uygun olaca-
gim dasunur, ancak: “Sistemin hassas dostlan ve faydalam-
cilan sirkete kogulsuz bir yetki tammak istemezler. Piyasaya
yapilacak miulayim gonderme daha yerindedir” (14). Boyle-
ce, doktrin kendini tek mesru ekonomik, siyasal ve toplum-
sal orgutlenme bigimi olarak kurmus ve kurmaya devam et-
mistir. Bunu serbest piyasa ekonomisini adeta ikinci bir do-
gaymiscasina tesis ederek yapmigtir. Artik hepimiz gunde-
lik pratiklerimiz cercevesinde “rekabet”, “verimlilik” ve “se-
¢im” gibi kelimeleri kullanmaya ahismis durumdayz. Gan-
delik konusmamiz1 boyle bir ¢erceve igerisine yerlestirmek,
elbette, bir toplumsal veya kulturel kapatma bigimidir.

Bu masumiyet (veya masumiyetin olmadig) fikrinden yo-
la ¢ikarak idios kelimesinin bir baska onemli anlamina va-
rinz. Bu anlamin, kullandigim idiotizm kavramyla iliski-
si cok onemlidir. Eski Yunanca bize 6zel alani niteleyen idi-
os’tan hareketle idiotes (15101€g) kelimesini de vermistir. Bu
terim 6zel sahs tarif etmekle birlikte, 6zel bir statasu veya



durumu olan birisini de tammlar. Gunumuzde idiot (aptal,
ebleh) kelimesinin kullaniminda da muhafaza edilen idio-
tes’in bu ikinci ve ki¢umseyici anlamim bu kelimeden tu-
retiriz. Idiotes 6zel bir kisiyi nitelediginden, siradan insan,
yani uzmanlik veya mesleki bilgisi olmayan insan anlami-
na da gelir. Uzmanlik bilgisi, yaksekogrenimi olmayan biri-
si olarak idiot anlayisimiz da buradan miras kalmistir. Boy-
lece idiot, asag, kaba veya umumi bir hassasiyete, begeni-
ye ve egitime sahip olan kisiye donusmustur. Ama idiotes’in
umumi olana gonderen bu daha yakin zamanh turevi, bi-
zi kelimenin 6zel olam niteleyen birincil anlamindan uzak-
lastirmamalidir. Idio 6n ekinin kiag¢umseyici versiyonu mus-
tereken, umum olarak sahip oldugumuz seylere yonelik ge-
nis ve derin bir husumetin parcasiyken, idio’nun —idios'un
ozgun ve tuhaf olam belirten anlamlanndan kaynaklanan-
olumlu yan anlamlan idiosenkratik (idiosyncratic), yani ne-
vi sahsina munhasir dedigimiz turdeki ¢ok kisisel ve birey-
sel davramislann garipliklerini, 6zellikle de aristokrasi ice-
risinde yetismeyle ilintili cok tekil ve tuhaf davranislan be-
timlemek icin kullanihir. Burada, idiosenkrasi, ortak olanin
karsiti haline gelir ve toplumsal gelenek ve gorenekten kok-
ten serbest kalmanin alameti, bagimsiz ve yaratici bir zihnin
ozelligi olarak belirir. Aristokratik olsun ya da olmasin idi-
osenkratik, yani nevi sahsina munhasir olanlara bir itirazim
olmasa da, idiotes ve idyosi (idiocy) ile ortak olan arasinda
kurulan baglantiya itiraz etmek gerekir. Hatta ¢cagimizin idi-
otizmine kars1 koyabilmek i¢in tam da ortak olanin yeniden
olumlanmasina ihtiyag vardr.

Patrick McDonagh, idyosi uzerine yaptif) harika ¢alisma-
sinda, Yunanca idiotes kelimesinin orijinal anlamimn, Ingil-
tere’de Sansolye Mahkemesi'nin idiot tabirini yalmzca 6zel
olarak kendi hesabina c¢alisabilen ve bir kamu kurumunda
calismas artik uygun olmayan kisiyi belirten hukuki bir te-
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rim olarak kullandig1 doneme, yani en azindan 14. yuzyila
kadar muhafaza edildigini ifade eder (2008: 6). O zamandan
beri kelimenin orijinal anlami kaybolmus ve kelimenin, her
biri farkh donemlerde dislanmanin ve hapsedilmenin gerek-
cesi olacak sekilde klinik vakalan teshis etmek igin kullaml-
mus safdillik, embesillik, zeka geriligi ve engellilik gibi bir
dizi durum ve 6zellige gonderme yapan kagumseyici kulla-
mmi, hakim kullamm haline gelmistir. Benim kullandigim
manadaki idiotizm kavramini, ortak olana yonelik onyarg-
I antipatiden kurtarmak esastir. Ote yandan, aptallik ve eb-
lehlik gibi yan anlamlarla herhangi bir bag muhafaza edile-
cekse, bu yan anlamlann ortak olana degil, 6zel ve ayn ola-
na atfedilen oncelikten kaynaklandig bilinmelidir. Gande-
lik anlamiyla aptallik, dasinmemeyle, bir eylemin sonucu-
nu ongorememekle veya kisinin bagka hicbir sey hayal ede-
meyecek kadar kendi benligine ve kendi dinyasina hapsol-
masiyla es anlamh olarak anlasiir. O halde, bir aptalhiktan
soz edeceksek bu, 6zelin kendi kendini kapatmasim nitele-
yen idiotizmden dogmaktadir. Bununla birlikte, idiotizmi
bu ku¢umseyici manada kullanma niyetinde degilim. Mev-
cut ekonomik, toplumsal ve ekolojik sistemlerimizin istik-
rarsizhg géz onunde bulunduruldugunda, yapmakta oldu-
gumuz seyleri yapmay1 surdurmek zorunda oldugumuz fik-
rinin aptalca oldugunu inkar etmiyorum, fakat bu, idiotizm
s6z konusu oldugunda, meselenin bilgiyle veya yalmzca bil-
giyle ilgili olmadigim, idiotizmi bir durum olarak ele alma-
miz bakimindan ciddi sonuglar doguran 6nemli bir ontolo-
jik bilesenin de bulundugunu gostermektedir.

Bilgili olmanin veya daha fazla bilgi edinmenin kisiye
mutlaka dunyasinin kendi kendini kapatmasindan kagabil-
me olanag tamyacag sdylenemez. Ornegin, organik gidanin
gezegenimiz icin daha iyi oldugu bilgisi veya gezegenin dun-
yadaki yasamm donusturecek boyutta kokten bir iklim degi-



sikliginden gecmekte oldugu bilgisi, konut kredisi, fatura,
sigorta primi ve kim bilir daha neler 6demek zorunda oldu-
gum icin beni suipermarketten ucuz gida satin almaktan alh-
koymaz. Bazilan bunun karakterime 6zgu temel bir kusur-
dan, mesela sorumsuzlugumdan veya belki cesaretsizligim-
den kaynaklandigina isaret edecektir. Bu dogru olabilir, an-
cak ben davramgim ahlaken kusurlu degil, idiot olmamdan
dolayr surdurdagimu iddia ediyorum. Kisisel veya ozel ta-
salanm herhangi bir ¢ikisa veya radikal alternatife yonel-
memi oldukca zorlastirarak tizerime ¢ullanmaktadir. Daha-
s1, bu ozel tasalar insanlan atomlastiran ve bireysellestiren
bir diinyada daha da belirgin olmaktadir. Ozetle, kolaylik-
la farkh dusanebilsem bile, bir seyler pratigimi ve danyam
yerli yerinde tutmaktadir.

Bu argimanin asagida daha kapsamh ele alinacak olan bir
iki 6nemli ayrintisina deginmek gerekiyor. 1lk olarak, dun-
yamin ve bu dunyay: olusturan giandelik pratiklerimin ken-
di kendini kapatan, kendi kendini yeniden ureten bir yonu
vardir. Dunya, ben ile oteki, aymlik ile farkhhktan olusma-
sina ragmen, nispeten kapahdir. Bir¢cok bakimdan 6ngora-
lebilirdir, rutindir ve tamim geregi, ahskanhklardan ibaret-
tir. Dolayisiyla idiotizmi, aym zamanda, kendi kendini ure-
ten veya yeniden ureten bir sistemi tarif etmek i¢in kullam-
yorum. Bu yeniden uretim meselesi genelde ideoloji elestiri-
sine odaklanarak ele alinagelmistir. Althusser’in ¢alismalan
bu agidan iyi bir 6rnek teskil eder. Althusser, Ideoloji ve Dev-
letin Ideolojik Aygitlan baghkh 6nemli ¢alismasim su sozler-
le agmisti: “Marx’in soyledigi gibi, aretimde bulundugu es-
nada uaretim kogullanm yeniden uretmeyen her toplumsal
formasyonun bir yil bile hayatta kalamayacagim her ¢ocuk
bilir. O hilde uretimin nihai kosulu, aretim kosullannin ye-
niden uretimidir” (1984: 1). Kapitalizmin kendi celiskileri-
nin yuku altinda ¢6kmedigi gercegi Gramsci’nin hegemon-
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ya calismasina tesir etmis ve Gramsci, bu ¢alismasinda, suar-
durulemeyecek kadar istikrarsiz olmasi beklenen bir siste-
min devamhhgin agiklayabilmisti. Althusser, Gramsci'nin
bu duastncesini sahiplenir, gelistirir ve danyanin oldugu gi-
bi surmesini saglayan kilise ve okul gibi ideolojik aygtla-
nn islevini arastinr. Ne var ki, ideoloji elestirisinin bu temel
onermesi bir seyi daha agiga ¢ikanr. Oncelikle, bahsi gecen
olguyu bir cocugun bile bildiginden emin olmadigim belir-
teyim. Ornegin, benim ¢ocugum ozellikle saper kahraman-
lar ve dinozorlar hakkinda pek ¢ok sey bilmekle birlikte, git-
tigi ilkokulun kapitalist sistemin yeniden uretiminin kosul-
larim1 yeniden urettigini, bu gercekten boyle olmasina rag-
men, heniaz bana aciklayabilmis degildir. Bu da ideoloji eles-
tirisinin, toplumun kendini nasil yeniden arettiginin farkin-
da olmayan bir kimsenin bir cocuktan bile beter oldugu, ya-
ni kelimenin kagumseyici anlamiyla idiot oldugu varsayimi-
nin tuzagna duzenli olarak dustagana gostermektedir.
lkinci olarak, bu, ideoloji elestirisinin bilginin rolana
abartma egiliminde oldugu anlamina gelir. Althusser'in de-
nemesindeki bir bagka 6nemli unsur da gercek kosullarla
hayali iliskiler kuruyor olmamizdir. Bu dasunce, kapitaliz-
min devamhiligim bir tar yanhs bilince atfeden elestirel ge-
lenegi temsil eder. Burada yine, aldatildigimiz, yani ya na-
if ve saf, ya da kora koruane aptal oldugumuz 6nermesi var-
dir. Haliyle degisim ancak bir aydinlanma ve yeniden egitim
programiyla gerceklesebilir. Bu, son derece rahatsiz edici so-
nugclan olan bir savdir. Halbuki esas sorun, bilgiye bu denli
ayncalikh bir pozisyon atfedilmesidir. Ideoloji elestirisi in-
sanlara ¢ocuktan betermigler gibi davranmaktan geri dur-
sa da, bilgiye veya bir tar yanhs bilince 6ncelik verilmesiyle,
bir durum olarak idiotizmin epistemolojik igerigini ayakta
tutan bir ontolojik bilesene sahip oldugu gozden kacar. El-
bette idiotizm, insan dogasi ve toplumun isleyisi hakkinda



cesitli temsiller, tarifler ve hakikat iddialan yayarak is gor-
mesi bakimindan epistemolojiktir. Bu sdylemlerin sagduyu-
ya donusmesi ve cesitli gindelik ifadelerle, jestlerle ve rita-
ellerle tekrarlanmasi, yeniden uretilmesi, mesrulastirilma-
st bakimindan da epistemolojiktir, fakat idiotizmin her se-
yi kusatma kapasitesine erisebilmesini her bir kisiyi bildigi
dunyaya baglayan ontolojik kosullar mamkun kilar.

Althusser, gercek kosullarla hayali iliskiler kurulmasin-
dan bahsederek, kendimizi ve danyamizi bilme seklimiz-
le ilgili bir argaman sunmustu, fakat buradaki hayali ifade-
si bir tur fantezi dunyasinda yasadigimiz anlamina gelmiyor-
du. Althusser’in hayali mefhumunu klasik yanhs biling kav-
rayisina indirgersek, ona buyuk haksizlik etmis oluruz. Alt-
husser hayali olana deginerek ideolojinin psikolojik ve on-
tolojik islevini ortaya koyuyordu. Bu anlamda, ideoloji, en-
vaicesit pratik ve ritael vasitasiyla, 6zneleri “ise kosan” ig-
levsel bir sisteme donusur (48). Burada Althusser, ideolo-
jinin herhangi bir sistemi o sistem icerisindeki yerimizi ta-
nimamizi saglayarak yeniden uretebiliyor olmasim agikla-
mak amaciyla, dogrudan Jacques Lacan’in ¢alismalarindan
beslenmistir. Tekrar vurgulamak gerekirse, bu, belli bigim-
lerde dusanmek ve eylemek tzere aldatldigimizi, uyutul-
dugumuzu degil, kimligimizin icine dogdugumuz toplum-
sal sisteme ve bu sistemin kendini yeniden tretmesini sag-
layan pratik ve ritiellere bagh oldugunu gostermeyi amag-
lamaktadir.

Lacanai psikanalizde, hayali olan, 6znel gelisimin 6nemli
bir asamasini olusturur. Bu sayede cocugun yeni yeni gelis-
mekte olan 6znellik duygusu, ¢cocugun kendine ait oldugu-
nu varsaydig bir bagka kisinin imgesiyle kurdugu iliskiden
dogar. Psikolojik gelisimin bu asamasi aslinda Hegel'den
odung alinmisti. Bu asama, Hegel'in Tarihin motoru olarak
sundugu efendi ile kole arasindaki tamnma micadelesinin
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yeniden formulasyonuna dayamir. Hegel'in dehasi, insanla-
nn kimliklerinin 6nceden givence altina alinan, 6nceden
belirlenmis bir olumlu icerikten ziyade, bir olumsuzluk ola-
rak anlasilmas: gerektigi fikrini gelistirmesinde yatar. Insan-
lar, herhangi bir 6nceden verilmis kimlik olmaksizin, bir ta-
ninma sureciyle gecerli kabul edilmeye muhtag olan cesitli
kimlikler ortaya koyarlar. Dolayisiyla kimlik olusumu, do-
gas1 geregi, toplumsal bir surectir, ¢unku her bir “Ben”, ust-
lendigi kimligin olumlanmasi icin bir bagkasina bagimhdir.
Baylesi bir kimlik, kaginilmaz olarak istikrarsizdir fakat bu
tur bir istikrarsizlik kim oldugumuzu dogrulayan dizenli ve
israrhi ritueller ve pratikler aracih@yla giderilebilir. Hegel’e
gore, tamma gerceklesmezse, sahip olunan 6znellik ¢ozular
ve bunun yol acug krizden sikhikla siddet dogar. Buna kar-
silik gelen toplumsal deneyim, toplumun genis bir kesimi-
nin ustlenmeyi sectigi 6znelligi benimsemeyi ve dogrulama-
y1 reddeden bireyler ve gruplar olarak kendini gosterir. Bu
bireyler ve gruplar, su¢lulugun veya sapkinlhigin insasin ide-
olojinin bir baska temel islevine donustirmek suretiyle top-
lumsal istikran tehdit eden unsurlar olarak goérularler. Me-
sele, bunlann hicbirinin epistemolojik kategoriler olmama-
styla ilgilidir. Aksine herhangi bir ideolojinin basarisinda
onemli yer tutan derin bir ontolojik bilesene isaret ederler.
ldiotizmin ideolojinin igerigine ilaveten dikkat cektigi iste
bu ontolojik bilesendir.

Althusser’e donecek olursak, o ideolojik tamima islevinin
“senin ve benim 6zneler oldugumuza dair bir ‘apagikhk’”
arettigini ileri sarer (1984: 47). Bu ayn1 zamanda “ideoloji-
nin ideolojik karakterinin pratik inkan” adim verdigi etkiyi
de uretir: “Ideoloji asla ‘Ben ideolojik’im’ demez” (49). “Ad-
landirma” dedigi bu tamima islevi bizi tamamiyla dinyamiza
baglayan islevdir ve aksini bildigimizde dahi, bizi bulundu-
gumuz yerde tutan sayisiz ritiel ve pratik aracihgyla is go-
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rur. Bu yuzdendir ki bilgi ve yanhs biling agiklamas1 hepten
yersizdir. Oznelligim danyama o denli baglanmigtir ki dun-
yamda yapacagim degisiklikler, 6znelligimin de gercekles-
tirilmesi kolay olmayan, radikal degisikliklerden ge¢mesini
gerektirir. Aslinda “ben”im dunyamdan ayn oldugum ve bir
“yasam tarz1” secebilecegim fikri, idiotizmin mihenk tagi-
dir. Cogu durumda, alternatifler, hakiki alternatifler olmak-
tan ¢ok, tanima islevinden devsirilmistirler: bir durum ola-
rak idiotizm, hepsi ideal bir Ozne uzerinden tasarlanan kisi-
sel yasam tarz1 secenekleri bollugunun uretkenligine ve kar-
lilgina alabildigine duyarl hale gelmistir.

Bu baglamda, Althusser tanima islevinin en iyi 6rmeginin
din oldugunu ileri sairmustu:

Hristiyan dindar 6zneler kurma “prosedur”une tuhaf bir
olgu -bu kadar ¢ok sayida dindar 6znenin mamkun ola-
bilmesinin Bir, Mutlak, Oteki Ozne, yani Tann’mn var ol-
masi mutlak kosuluna bagh oldugu olgusu- hakimdir. [...]
Boylece bireylerin 6zneler olarak adlandirilmasinin, Bir ve
merkezi Oteki Oznenin “varhgi”m varsaydig ortaya cikar
ki zaten dini ideoloji Onun Adina batun bireyleri 6zne ola-
rak adlandirmaktadir. (52-3)

Althusser devaminda, Lacan'dan ilhamla, “Bir ve Mutlak
Oznenin ayna gibi oldugunu” soyler (54): Tann Oznedir ve
onun butun 6zneleri onun “yansimalan”dir (53). Iginde bu-
lundugumuz duruma referansla soylersek, hepimiz gokyu-
zundeki buyuk idiotun suretinde yaratilmis varhklanz. Tan-
n, idiotes'in en u¢ oregidir. O, butun varolusa uzanan sahsi
mulkiyetini serbest¢e kullanarak gizemli (idiomatik) yollar-
dan is gorur. Tek yaratan olarak yalmzca o, varolustan ayn
durabilir. Her seye bi¢cim vermek amaciyla, O emegini tehom
ile — yani varhigin kaynag olan derin sularla birlestirerek,
var olan her seyin maliki oldu. Tanr, her yerde mevcut, fa-
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kat her seyden ayrilmis olmasi bakimindan butin diger 6zel
oznelerin 6zendigi 6zel bir Oznedir. Haliyle dinin kapitaliz-
min savunucularinin tamaminca olmasa da bir¢ogu tarafin-
dan pek hos karsilanmasi hig de sasirtic1 degildir.

Idiotizmin ontolojisi

Althusser butiniyle epistemolojiye hapsolmadan, ontolojik
olarak da bir sistemin kapatilmasi ve yeniden uretilmesi ko-
nusunda distinmemize yardimci olmasina ragmen, bu yak-
lasima 6zgu birtakim sorunlar vardir. Ormnegin, fail veya ta-
rih unsurlarinin eksikligi goze carpan sorunlardan biridir.
Althusser’in bir Marksist olup da s6z konusu denemesin-
de hicbir manevra alanina imkan tamimayacak o6l¢ude ken-
di kendini sardirebilen bir ideoloji tarifi yapmasi cok¢a kafa
kansikligina sebebiyet vermistir. Gortinirde kapal bir siste-
me degisimi, micadeleyi ya da meydan okumayi nasil kata-
bilecegimiz meselesini acabilmek icin Heidegger'in calisma-
sindan yola ¢ikan bir bagka yaklasimi ele almamz gereke-
cektir. Heidegger'in insanlar —ki o insanlar i¢cin “Dasein” te-
rimini kullanmay: tercih etmisti- ile onlann icinde yasadi-
g1 dunyalar arasindaki iliskiye dair analizinde, cagdas idio-
tizmin ontolojik temellerini incelememize yardimc olan bir
felsefe buluruz. Dasein, varlig1 bir mesele olarak goren varlik
olarak tammlandig) i¢in, bu ayn1 zamanda yorumbilgisel bir
analizdir. Bir baska deyisle Dasein mefhumu, yorumlama ve
tartismaya insanlik halinin tam merkezinde bir rol vermesi
bakimindan, son bolumde irdeleyecegim direnis ve degisim
imkanlarim dusinme yolunu da agar. Simdilik, yalmzca,
sistematik yeniden turetim ve dogmatik kapatma fikrine en
uygun dusen, fakat bizi epistemoloji ve yanhs bilin¢ mesele-
lerinden o6teye tasiyan unsuru tanitmak istiyorum. Bu, Hei-
degger'in “gomilmusluk” (absorption) dedigi durumdur ve
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Heidegger'in kamuya yonelik 6nyargisindan arindirilmaya
da muhtag bir kavramdir.

Heidegger'in dogrudan tercume edildiginde “orada-var-
lik” (being-there) tabirine denk disen Dasein terimiyle ne
ifade etmeye calistigin1 tam olarak anlayabilmek i¢in “dun-
ya” teriminden ne anladigim biraz tartismamz gerekir. Dik-
kat edilmesi gereken, Dasein'in daima dunya-icinde (in-the-
world) olmasi ve baska tiirla var olamamasidir. Kendimiz ile
dunyamiz arasinda, niye kendimizi dinyamzin disinda dii-
sinmeyi hicbir sekilde basaramadigimizi aciklayan bir bag
oldugu da soylenebilir. Dunya, istencimizi, secimimizi ve
kararimiz1 asan bir bi¢imde, evimizdir. Ote yandan, bu hu-
susu butinuyle kavrayabilmek icin, Heidegger'in ontolojiyi
6zgun bir sekilde nasil kullandigina bakmamiz gerekir. He-
idegger’e gore, nesneler ve nesnellik baglaminda tasavvur
edilen genelgecer dunya anlayisi, tam anlamiyla ontolojik
yani varlikbilimsel bir anlay1s olmaktan ¢ok, ontik yani var-
liksal bir anlayigir. Hannah Arendt (1958) bu ayrimin far-
kinda olsa da, buradaki ontik terimi onun Insanltk Durumu
adh eserinde kullandigiyla uyumludur. Arendt’e gore, ontik
bir anlayis s6z konusu oldugunda, insanin isleyerek urettigi
cesitli nesneler verili bir toplulugun veya toplumun deger-
lerini tasir, sergiler veya 6rnekler. Bu seyler de insanlar ara-
sinda yer alan ve zamana direnen nesnel bir diinya uretirler.
Maddi ve dusunsel seylerin dunyasinin tersine, ontolojik
bir diinya kavrayisi insanin kendisinin baslica bir 6zelligin-
den s6z eder: bu kavrayisa gore diinya, 6zneden nesnel ola-
rak ayr1 duran bir seye isaret etmeyip, insan varliginin temel
bir 6zelligine, hatta insanlarin nasil var olduguna isaret eder.

Heidegger, Aristoteles’in Fenomenolojik Yorumlari baghg
altinda yayimlanan erken donem derslerinde, dunya terimi-
ni “yasanani, yasamda hedeflenen igerigi, yasamin tutundu-
gu seyi [...] dogrudan adlandiran” fenomenolojik bir kate-



gori olarak sunar (2001: 65). Heidegger burada hala dinyayx
var olan bir sey olarak goren ontik anlayisa bagh kaliyor ol-
sa da, halihazirda insan yasaminin bir diinya duygusundan
ayn tutulamayacagini gostermeye calismaktadir. Insanlar
icin yasamak daima bir sey olarak yasamak veya bir sey icin
yasamaktir, hatta yalnizca boyle olabilir. I¢cinde bulundugu
duanyanin disinda anlam banndiran bir insan yasam yoktur.
Dolayisiyla, yasam daima “bir dinyanin icinde, bir dinya-
nin disinda, bir dunya icin, bir dinyayla birlikte ve bir diun-
yaya kars1” olma yapisina sahiptir (65). Bu, yasam ile dun-
yanin yakindan iligkili oldugu anlamina gelir, fakat bu iliski
“iki ayn kendi kendine yeten Nesne” arasindaki bir iliski de-
gildir (65). Heidegger, Varlik ve Zaman'n 1. Bolumu'nde, bu
yapiya “birincil veri” adimi verir (1996: 49). Dasein, “a pri-
ori olarak”, bir butun olarak ele alinip asla parcalanmamasi
gereken “dunya-icinde-varlik (being-in-the-world) dedigimiz
varligin yapisi uzerine kurulmus” olarak anlasilmahdir (49).
Bu ytuzden Heidegger nesnel bir varliga dair yan anlamlar ta-
styan insan terimini kullanmaz. Ona gore, nesne-6zne ayri-
mina dair varsayim, felsefe acisindan “gercekten olumcul-
dur” (55). Bu, aym zamanda, varhigin “orada” veya dinya
“icinde” olmasinin uzayla ilgili olmadig1 anlamina gelir. Bu
tabirler, Heidegger'in verdigi 6rneklerle soyleyecek olursak,
bir bardak icerisindeki su veya bir dolap icerisindeki kiya-
fet gibi “nesnel olarak var olan bir seyin ‘icindeki’ nesnel bir
varliga” isaret etmemektedir (50). Kiyafeti dolabin icinden
cikardigimizda da kayafet, kiyafet olma 6zelligini korur. Hal-
buki Dasein diinyadan ayrilamaz. Ontik anlamda Dasein, el-
bette nesneler ve seylerle cevrili veya belli bash ortamlarda
yasayan bir varlik olarak anlasilabilir. Boylece Dasein’in belli
“duanyalar” icerisinde, 6regin, matematiksel “dinya”y1 hu-
kuki “danya”dan veya dans “dinya”simi savas “danya”sin-
dan farklilastiran nesneler, araclar ve pratiklerin olusturdu-
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gu bolgeler icerisinde yasadig1 soylenebilir, fakat bu dunya-
lann i¢indeki varligin ayn1 zamanda, ontolojik anlamda var
olma seklimiz olarak anlasilmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
baska sekilde var olamayiz. Erken donem derslerindeki dille
soylersek, yasam daima bir dunyaya gonderir ve bu gonder-
me daima yasam icerisinde gerceklesir. Varolusumuzun te-
mel olgusu budur. Heidegger'in terminolojisinde, bu, Dase-
in'in olgusalligjidir ve bu olgusallik dogmatizmin cazibesini
anlamak acisindan hayati 6nem arz eder.

Bu anlayisa gore, yasam, ayni zamanda, belli bir miras ice-
risinde yasanir ve belli bir yonde yonlendirilir; daima verili
bir tarih icerisinde ve belli olasiliklar gz 6ntine alinarak is
gorar. Demek ki, Dasein tarihsel bir gerceve icerisinde ko-
numlandinlmistr. Tarih-sonrasi, Dasein’a yabancidir. Da-
sein'in evini kurdugu tikel dunyaya Heidegger, gondergesel
batanlik adini verir. Bu butanluk igerisinde, her bir “sey”,
fikir veya pratik anlamhdir ve yalnizca diger seylere, fikirle-
re ve pratiklere yaptign gondermeler 1s1ginda kullanishdur.
Heidegger’e gore, tek bir kullamsh seyden bahsetmek muam-
kan degildir; yalmzca kullamish seylerin butanliganden s6z
edilebilir. Her bir sey, bir baska seye gonderilir ya da atamr:
kullanigh seyler, diger kullamsh seylere aittir (64) ve bun-
larin tamam “ne icin” olduklarina, yani birbirleri arasinda-
ki iliskileri duzenleyen bir nedenler, hedefler, anlamlar ve
degerler kimesine gore yapilandirilir ve ayarlanir. Bunlar
da, devaminda, nihai olarak “ne ugruna” olduklarina, ya-
ni Dasein’in kendini sorgulamasina ve neyin iyi, neyin dog-
ru oldugunu yorumlamasina gonderen belli ideallere, pra-
tik amaglara ve ereklere gore ayarlanir. Bu anlayisa gore, bir
seyin bir baska seye fiziksel olarak baglanmasi, 6rnegin bir
tahtanin bir duvara tutturulmas: bile yalnizca icinde gorun-
dugu cevre sayesinde var olur. Dunyay1 gondergesel bir bu-
tanlak olarak anlamak, ontik dazeyde bile, kendi kendine

37



yeten nesneler kavramina meydan okumaya baslar. Bu, “Da-
sein'in belli bir sekilde yorumlanmishginin Dasein’in kulla-
nimina sunuldugu” anlamina gelir (2001: 25). Dinya daima
halihazirda bir sey “gibi” ele alimir ve bu “gibi yapis1” 6greni-
lecek bir sey olmayip, Dasein’in “benlik” duygusuna ickin-
dir. Heidegger'in “gibi yapis1” dedigi (1996: 141), Dasein1
yonlendiren ve evde-olma hissini tareten dunyay1 anlamanin
bir bagka yoludur. Bu “gibi-yap1”y1 mevcut dogmayla bag-
lanul olarak dusiinursek idiotizm; insanin, rekabete ve 6zel
kazanca yonelmis bir gondergesel butunluk icerisinde is go-
ren, kendini en 6n plana koyan, sahiplenici bir bireymis gibi
anlasildigi durumdur. Her sey nihai olarak piyasaya ve onun
verimli igleyisine dayanir.

Gelgelelim, dogmanin cazibesini anlayabilmek agisindan,
bu gibi-yapinin, Heidegger’in aletlere iliskin analizinde mu-
kemmelen sergilenen “bozulabilir bir tamdikliga” sahip ol-
mas1 onem arz etmektedir (74). Heidegger, “Kullandigimiz
aletlerle o kadar rahatizdir ki, onlara verdigimiz/ onlan ata-
digimiz gorevlerini yerine getirdikleri muddetce ¢cogunluk-
la onlarin farkinda olmayiz” der; fakat bozulduklar1 anda bi-
lincimize bosanirlar — kalemin miirekkebinin bitmesi, bisik-
letin zincirinin atmasi gibi. Bu, genel anlamda, duinya icin de
gecerlidir. Dunya cogunlukla sorunsuzdur. Kendimizi hi¢
dusinmeden gindelik ugraslarimiza veririz. Ancak bir sey-
ler duzenli ritimlerini ve 6runtulerini bozdugu anda, din-
ya “gorunur”. Tamdik seylerin bozulabildigi olgusunun, de-
gisim ihtiyacim ortaya koymaya cahistigimizda bir potansi-
yel vaat ettigi aciktir, fakat Heidegger'in analizinin bir bas-
ka 6nemli yoni de diinyamizin bozulmasinin, bizi bildikle-
rimize ve normal sartlarda yaptiklarimiza daha siki sarilma-
ya itebilecegidir. Buna gondermeler ve atamalar sisteminde-
ki herhangi bir bozuklugun buyuk bir kayg: deneyimini te-
tiklemesi sebep olur. Her bir kullanish sey butun diger kul-
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lamish seylerle irtibath oldugundan, bunlardan birinin bo-
zulmasi butan sistemde bir zincirleme tepkimeye yol aca-
bilir. Sistemdeki her bir unsur bir anlam tasiyicis1 oldugun-
dan, gondermeler ve atamalar dinyasinin butaniyle anlam-
sizhk icine dusme potansiyeli mevcuttur.

Bunu en bariz sekilde sevdigimiz birisini kaybettigimiz-
de ve dunyamizin “parampar¢a” oldugunu dusundugamuz-
de hissederiz, fakat burada vurgulanan, danyanin anlami-
n1 yitirmesi icin sevdigimiz birini kaybetme acisim yasama-
miza gerek olmadigidir. Kuguk bir gonderme noktasinin isg-
leyisinin bozulmas: dahi, eldeki gorevin sorunsallagmasinin
otesinde, butun dunyanin rahatsiz edici, bunaltic1 ve hat-
ta katlanilmaz bir dunya olarak tezahur etmesine varabi-
lir. Yukanda belirtildigi gibi, bunun nedeni, kullamsh seyle-
rin anlaminin nihai olarak kim oldugumuza dair bir kavra-
yisa dayanmasidir. Bir baska deyisle, bozulan bir alet kolay-
likla yakin cevremizin sorunsuz isleyen duzenine bir engel
teskil edebilir veya bu bozuklugun baglamina gore, dogru-
dan kisinin butanayle dunya-i¢inde-varhig uzerine dasun-
mesi sonucunu dogurabilir. Heidegger’e gore, ortaya koydu-
gumuz anlamlar ve yaratugimiz dunyalann otesinde nihai
bir temelden yoksun oldugumuz icin, danyanin anlaminda-
ki herhangi bir bozulma, kurulu anlam yapisinin butanana
tehdit eden bir gedik acabilir - ki bu ¢ogu insan icin oldukc¢a
rahatsiz edici bir deneyimdir. Normal sartlarda, bu tarz bir
sorgulama, icine gomuldagumuz dunya tarafindan askiya
alinir. Rutin ve aliskanhklarin gundelik diinyasina gomul-
musluk, durdurulmas: fazlasiyla gug olabilecek bir kendi
kendini sorgulama surecini kesintiye ugratacak sekilde isler.
Bu yuzden, dunya sorunlu bir hal aldiginda, bu benim taraf-
siz bir seyirci olarak karsilik verebilecegim bir durum degil-
dir. Sorunlu dinya daima sorunlu bir “benlige” isaret eder.
Bu sebepten otura, tamamuyla epistemolojik bir sagduyu an-
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layisina itiraz etmek gerekir. Kendim igin bilingli kararlara
dayanan birtakim olasiliklar tahayyul edebilsem de, dunya-
nin kendisi benim 6zgiirce kabul edip reddedebilecegim bir
sey degildir. “Ben”, “dinyam”in ayrilmaz bir par¢asiyim; bu
dunyaya o denli siki sikiya bagliyim ki bu, benim, diunyam,
ancak derin bir dusiinme surecinin ardindan benimseyebil-
digim veya bir sekilde kandirihp dunyanin hep boyle kala-
cagina inandigim fikrini temelinden sarsar.

Heidegger supheye yer vermeyecek aciklikta Dasein’in
“dunya” yarattigin ileri surer, fakat bu hicbir sekilde dun-
yaya hikmetmeye es deger degildir. Dasein’in “gonderilmis
olmanin bagimhhi@” olarak anlasilmas: gerekir (81). Bu ba-
gimhilik ¢cok onemlidir, ¢unku piyasalasmis yasam goru-
sunin ayrilmaz bir parcasi olan kendi kendine yeten bire-
yin modeli niteligindeki 6zerklik ve bagimsizlik gelenegiy-
le hepten celisir. Guiya bolunemez olan, besbelli bir dizi kar-
masik toplumsal, siyasal ve kultirel gondermeler tizerinden
o denli bolunmus veya parcalanmistir ki bu gondermelerin
bozulmas: halinde, “6zne” adim verdigimiz varhik akintiya
kapilir ve tekrar demir atacag ilk noktayr aramaya koyulur.
Kendimizi egemen olarak gorsek de aslinda hakim soylemin
ve sayisiz pratigin duzenli icraatindan olusan ayin sayesin-
de kau bir gorunti veren diinyanin yorumuna tamamen ba-
gimhyizdir. Dunyanin bozulmas: veya anlamsizhk tehdidi
karsisinda, bizi bu noktaya kadar tasiyan gundelik pratikler-
de teselli bularak rahatlikla diinyamiz1 yeniden olumlamaya
veya tehdidin nedeni olduguna inandigimiz seyi yok ederek
dunyanin anlamim yeniden insa etmeye mecbur kalinz. Do-
layisiyla, 6zellestirme ve kuralsizlagirma sistemi ¢oktagin-
de, siskin bir kamu kesiminin parasizligim ve lizumsuz ka-
mu harcamalarim suglar, boylece 6zellestirmenin gonder-
gesel butunligunun sarsilmasim engelleriz. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bir kriz sonrasinda akintiya kapildi-
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gimizda ilk olarak basladigimiz yere donmemizi saglayacak
en kisa yola yoneldigimizdir. Heidegger, bir krize verilen ilk
tepkinin, krizi kabullenmek, krizden ders ¢ikarmak ve bir
alternatif ¢6zum uretmek degil, parcalanmis olam histerik
bir sekilde yeniden insa etmek oldugunu soyler.

Kader veya Tann'’ya olan inancin bu kadar gacla olmasi-
nin bir sebebi de, basa gelen kaza her ne olursa olsun, Tan-
n’'nin takdirine iman etmenin veya kadere boyun egmenin
dunyamizin her seye uyum saglamasina imkan tamyaca-
g1 dusancesidir. Dogma bu sayede insani bu denli tesiri al-
tina alabilir. Danyamiz1 bir devrimle donuastarmek istedigi-
mizde, kacinilmaz olarak kendimizi guavende hissedebilece-
gimiz bir bagka dinyaya ihtiya¢ duyanz ve bayle bir durum-
da buatun dusancenin ve eylemin gonderme yapabilecegi bir
ogretiler dizisinden daha rahatlatic1 bir sey olamaz. Heideg-
ger'in kendisi de bu derde esir dagmustu. Liberalizm ve neo-
liberalizm dogmalarina genellikle komunizm, sosyalizm, ce-
maatcilik, cokkaltarluliuk, anarsizm veya diger siyasal mo-
dellerle kars1 ¢ikilmas: genellikle bu sebeptendir. Dasein’'in
ozgurlage eslik eden yersiz yurtsuzluk haline dayanmas: fi-
ilen imkansizdir. Dasein ile dinyasi veya cevresi (Umwelt)
arasindaki iliski bircok bakimdan sibernetigin kapal ve-
ya kendi kendini ureten sistemine benzemektedir. Dunyay1
gondergesel bir butanlak olarak kavramak énemlidir, ¢an-
ka bu kavrayisin sonucu olarak ontolojik savunmasizhigimi-
z1 ve varligimiz1 sirdarmemize yarayan cevreyi koruyan ra-
hatlatic1 dogmaya siki sikiya baglanma egilimimizi daha iyi
anlanz.

Bu gomulmuslik Heidegger'in fazlasiyla dert ettigi bir ko-
nuydu, ¢inka ona gore bu Dasein’, kendi tanimina ickin te-
mel sorgulamadan yabancilastinnaktaydi. Bu konuya 5. ve
6. Bolumler'de donecegim, fakat bu asamada Heidegger'in
bu gomulmisliak halini kamu anlayisiyla nasil irtibatlan-
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dirdigina bakmamiz gerekmektedir. Heidegger gindelik ya-
sam alanim, “denklestiren” (1996: 157) ve halihazirda verili
olan haliyle dinyaya (dunyanin “gibi-yapisi”na) “esir dusu-
len” (164) bir alan olarak tarif etmis olsa da, giindelik soyle-
me dair anlatisinin “kugumseyici” bir anlati olarak gorilme-
sini istemedigini vurgulamist1 (1996: 157). Gundelik yasam
sahici bir yasam1 meydana getirecek zorunlu zemin olmayi
ve Dasein’in kendini sorgulamasi agisindan buyuk onem ta-
simay1 surdurmesine ragmen, kamusal olarak kabul géren
dusunme ve eyleme tarzlarina “terk edilme”nin —Heideg-
ger'in deyimiyle teslim edilmenin (iberantworten)- insana
cocuk muamelesi yapan bir islem olan ve itiraz etmek iste-
digim bir gindelik tarifi sunan gucla bir yonu vardir. Gun-
delik pratiklerin dinyaya dair her turla gelecek yorumu agi-
sindan vazgecilmez oldugu fikrine bagh kalmay1 ve kamusal
soylemin kendisine degil, belli tirdeki kamusal soylemlere
kars1 elestirel olmay: tercih ediyorum.

Heidegger giindelik olanin “6zne”sine das Man der. Ingi-
lizceye genelde “the ‘They’” (107), yani “Onlar” olarak ter-
cume edilen bu tabir, Heidegger'in kullammindaki anonim-
lik ve otorite yan anlamlarin1 yansitmasi1 bakimindan ra-
hatlikla karsi-kulturel “the Man”, yani statukoyu temsilen
“Adam” terimiyle de ifade edilebilir. Otekilerle-birlikte-var-
lik niteligindeki diinya-i¢cinde-varligimiz, “kim” oldugumu-
zun esasen belli bir tarihsel konjonktiirde hakim olan belirli
bir kamusal anlayisinca belirlendigi anlamina gelir. Bu, bas-
kalariyla benzer zevkleri, begenileri, bilgileri, ve dunya go-
rusini paylastigimiz bir duruma isaret eder. Heidegger'e
gore, “Onlar”a dair sagduyu, diinyayla etkilesimimizi ve her
bir Dasein’in kendi adina tasarladig1 gelecegi kapsayan bir
cerceve olusturur. Heidegger'in kendisi de idiotizm terimini
bu baglamda kullanir. Toplu Eserleri'nin (Gesammtausgabe)
70. cildinde yer alan Baslangica Dair (Uber den Anfang) bas-
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ligr altinda, idiotizmi tamamlayan ve insanligin tamaminin
karesel olcekte “esitlenmesi” anlamina gelen “gezegencilik”
(Planetarismus) durumuna deginir ve bununla iliskili olarak
idiotizmi soyle tamimlar:

“ldiotizm”, psikiyatrinin bahsettigi anlamda ruhun sinir-
lanmasim degil, herkesin her yerde ve her an kendi i6wov,
yani diger herkesin sahip oldugu, bilerek ya da bilmeye-
rek hayata gecirdigi kendi 6z benlikleriyle [Eigenen] aym
nitelikte olan, sirf kendinin olan bir benlige [Eigenes] sa-
hip olmasi sonucunu doguran tarihsel durumu tarif eder.
“Onlar”in kosulsuz, tarihsel-olarak-var-olmaya dayah 6zu,
idiotizmdir. (2005: 34-5)

Benim kullandigim anlamda idiotizm de insan olmanin
anlaminin kuresel 6l¢ekte sahiplenici birey modeline indir-
gendigi bir duruma isaret ediyor olsa da, yukarida da be-
lirtildigi gibi, idiotizmi mustereken/ortak olarak sahip olu-
nanla, kamusal olanla esitleyen bu kicimseyici ve turetil-
mis denklemden kacinmak 6nemlidir. 1diotizme yonelik
bir elestirinin, sozde kamusal bir ayniliktan sikayet etmek-
tense, 6zel kapatma ideolojisinin genislemesine odaklan-
masi gerekir. Suphesiz idiotizm insanlan kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan bireyler olarak atomlastiran genel bir yasa-
min o6zellestirilmesi siirecine tekabul etmektedir, fakat Hei-
degger'in kendi artakalan bireyciligi (muhafazakarhg), bu-
nun kamusal olanin dogasina iliskin bir sikayete yol actigi-
nin kanitidir.

Burada kamusalliga dair, birbirinin neredeyse tamamy-
la z1dd1 olan iki anlayis s6z konusudur. Bir tarafta, kamu-
sallik herkesin kullandig: bir seye isaret etmektedir. Bu an-
lamda kamusallik, herkesin bildigi veya erigebildigi, mam-
kun olan en fazla sayida insan ilgilendiren ve Heidegger gi-
bi dasunurlerin gozunde bir tar bayagiliga ve ayniliga isaret
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eden bir seye gonderme yapar. Bu sekilde kullanildiginda,
kamusallik, en genis capta anlasilan, en genis kesimlerce ka-
bul goren diinya gorisunu ve hakim ideolojiyi temsil eder.
1deolojiyle kurulan iliski 6nemlidir, ¢inku Heidegger'e gore
kamusallik dustinme faaliyetinden tiireyen bir sey degil, da-
ima halihazirda tamdik buldugumuz dunyamizdir. Kamu-
sallik, her turli s6z-eylem, jest ve soylemsel pratikte kendi-
ni gosterir ve kurumsal karar ve prosediirlerle 6rneklendiri-
lir. En yaygin veya en fazla kabul goren anlayis olarak kamu-
sallik mefhumunun karsisinda, yine paylasilam iceren, ama
ayni zamanda birlikte nasil yasamamiz ve otekilerle-birlik-
te-varlik olarak durumumuzu nasil anlamamiz gerektigine
dair sorularla iliskili olan bir kamusallik tanim1 daha vardir.

Richard Polt (2007), Heidegger'in savas devrine ait yayim-
lanmamus, gizli yazilarnim inceledigi eserinde, Heidegger'in,
dunya-icinde-varligimiz daima bir otekilerle-birlikte-varlik
oldugundan, Dasein’'in kendine yonelik temel sorgulamasi-
nin kacinilmaz olarak Dasein’in aidiyet bagi kurdugu insan-
larin veya toplulugun sorgulanmasi anlamina gelecegine da-
ir net bir kavrayisa sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla He-
idegger'de, Dasein'in sahiciliginin, yani Dasein’'in 6ziine nu-
fuz eden soruyla yuzlesmesinin halihazirda kamusal bir so-
ru oldugu ve Dasein’'in kendini sorgulamasinin, polemik do-
gas1 geregi, asla tamamiyla kapal, birseysellestirilmis bir de-
neyim olamayacag fikrinin gucla bir ifadesi vardir. Bu an-
lamdaki kamusallik daima diinyaya dair hakim yorum tze-
rine yurutilen bir uyusmazlik ve cephelesme alamdir. Hei-
degger'in muhafazakarhg muhtemelen bu kamusallik anla-
yisin1 yalnizca ¢ok sevdigi sair ve dusunurlerin olusturdugu
ozel bir grubun ayricah olarak gorecektir, fakat boylesi bir
gorus en anti-demokratik pozisyonlarin maruz kaldig tur-
de bir elestiriye maruz kalir. Heidegger'in kendi analizinden
hareketle soylersek, dunyayla i¢ ice olmak ve kendini evinde
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hissetmek, evimizi yitirdigimiz duygusunun getirdigi kayg-
ya gore daha tercih edilir olsa da, Dasein’in 6zt kendini sor-
gulamak oldugu icin, “kendini-evinde-hissetmemenin varolus-
sal ve ontolojik olarak daha ilksel bir fenomen olarak kavran-
mast gerekir” (1996: 177); ve bu daima verili haliyle paylasi-
lan ve dunyay: olusturan gondermelerin bir yorumunu ige-
recegi icin, bu sorgulama ancak kelimenin yukarida belirti-
len ikinci anlamiyla kamusal olabilir. Heidegger'in kamusal-
g1 bir tur vasathk mefhumuna ve halihazirda bildiklerimi-
zin icine gomulmis olmanin saglayacag: huzura indirgeme-
sini mimkiun kilan, onun artakalan 6zneciligidir.

Kamusalligin birinci anlamina gore idiotizmin, dunyaya
gomulmuslagiumiizi, kamusal alana dair yorumlarin ¢atis-
tig1 ve miucadele ettigi bir saha olarak goren ikinci, yorum-
bilgisel kamusallik anlayisim kapatarak abarttigim soyleye-
biliriz. Kamusal soyleme birey ve 6zel kavramlar1 hakim ol-
dugunda; Dasein1n ugraslan metalann tiketimine yonlen-
dirildiginde; olasihklar yalmzca bu tir metalarn gosterge
degerinin teshiri tizerinden tasarlandiginda; birlikte-varl-
gimiz butiniyle atomlastinldiginda veya en fazla aile uye-
lerine uzandiginda, alternatiflerden giderek uzaklastirilmis
ve dunyamizi ag1ga vuracak, diinya yaratmaya veya yeniden
icat etmeye yonelik dusiinme siirecini baslatacak bir diinya-
ya kars1 koyma guctinden yoksun birakilmis oluruz. Bir bas-
ka ifadeyle, idiotizm dusunmeyi tesvik eder, ama yalmzca
bir aynanin kendi imgemi geri yansitmasina benzer bir dii-
sunme surecini tesvik eder. ldiotizm kendi imgemi ve beni
var eden dunyay sorgulamama yol acabilecek her tirlu 151k
kirilmasim engellemek tizere is goriir. Ne var ki, son bolum-
de de gosterecegim gibi, idiotizm, ikinci anlamiyla kamu-
sal alan1 6zel ¢ikarlann yeniden uretimine indirgeyerek ka-
patmaya ¢aligsa da, kamusalligi tamamen kapatamaz, ¢iinku
yorumbilgisel halimiz varligini surdurqr.



Bu satirlan 2012 baharinda yazdigim esnada, danyanin
verili hali azerine yaratalen siregen mucadelenin kani-
t1 olarak addedilebilecek birtakim “demokratik” hareketler-
den soz edilebilir. “Arap Bahan” semsiyesi altinda fazlaca
genellestirilerek bir araya getirilen hareketlerin ne denli ye-
ni milliyetcilik veya mezhepgilik olusumlarinin veya kuresel
piyasa sisteminin nafuz alanina girecegi henaz net degildir.
Bu hareketler, gercekten demokratik olanin, belli bir ikti-
dar formasyonu icerisinde farkl bir dinya yorumunun pat-
lak vermesi oldugu fikrini dogrulamaktadir. Bu demokratik
disavurumun onu sahiplenmeye, zapt etmeye, duzenleme-
ye ve ehlilestirmeye ¢alisacak bicimsel demokrasiye olduk-
¢a yabanc kaldig olgusu, bircok demokratik yorumcunun
gozunden kagmaktadir. Bu dogrultuda, son bélamde, esa-
sen dinyanin verili haline kars1 bir meydan okuma olarak
anlasilan bir demokrasi kavramim ele almak amaciyla dan-
ya-icinde-varhgimizin yorumbilgisel niteligine tekrar degi-
necegiz. Demokrasiyi bu sekilde ele almak gerekmektedir,
cunkua o6zellestirmenin dogmas: olarak idiotizm ortakhg-
miz uzerine kurulmus alternatif bir sosyo-ekonomik vizyo-
nu gerektiriyor olsa bile, idiotizmin, aym zamanda, 6zelles-
tirmeyi ve sahiplenici bireyin desteklenmesiyle daha abar-
tih bir hal alan bir durumu, genel bir dogmatik kapatma ve
danyaya siki sikiya baglanma egilimini temsil ettigi gercegi-
ni gozden kacirmama derdindeyim. Bu da idiotizm elestiri-
sinin, kagimlmaz olarak piyasa sisteminin elestirisini gerek-
tirmekle birlikte, farkh bir birliktelik arayisimizda kargimiza
cikabilecek aym derecede dogmatik alternatiflerin otesinde
dusanmeyi de zorunlu kildigim gosterir. Insanhgin durumu
genel olarak akh ve teknolojiyi kullanmamiz sayesinde haki-
miyet kurmamiza imkan tamyan bir dusansel kapasiteye re-
feransla anlagilir, fakat icinde yasadigimiz dunyanin dogasi-
na iliskin disinme becerimizden kaynaklanan, insanhk du-
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rumuna 6zgu bayuk bir savunmasizlik da s6z konusudur.
Bu savunmasizlik, ayn1 zamanda, ne yazik ki, dasansel 6z-
gurlagamuzan agtigl, potansiyel olarak rahatsiz edici olmasi
beklenen sorgulama surecini sozde durdurmaya yarayan bir
dogmatik kapatmaya raz1 gelme egilimimizi besler. Nihaye-
tinde, bu kitap, 6zellestirme dogmasi olarak idiotizmin ide-
olojik pratiklerine odaklanmasina ragmen, dogrudan dogma
meselesine egilerek son bulmaktadir. Sorunun tek bir ¢o-
zamu, mevcut totalitarizme verilebilecek tek bir ayricalik-
I tepki yoktur, fakat insan 6zguarlaganu tek bir yorum uya-
rinca kapatmayan, anarsiye eslik etmesi muhtemel kaygilara
ragmen bu 6zgarlagun agikhigim kutlayan bir dunyada yasa-
yabilecegimize dair umut vardir.
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2.

idiotizmin ideolojisi

Genellikle, serbest piyasa ekonomisinin kurucu babasinin
Adam Smith oldugu kabul edilir. Smith’in ¢alismas, idio-
tizmin ideolojisi agisindan yap: tas1 niteligindedir. Ideoloji-
nin yapisina iliskin 6nceden soylediklerime bu boélamiin so-
nunda donecegim, fakat temel 6nermelerini daha iyi anla-
y1p tartisabilmek adina bahsi gecen dunya gorusanun igeri-
gi uzerinde biraz daha durmakta yarar vardir. Smith’in Ulus-
lann Zenginliginin Dogas: ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme
adl eseri ilk kez, Amerika Birlesik Devletleri’'nin de bagim-
sizhgini ilan edip serbest girisimi yurttaghk dininin yap: ta-
s1 olarak benimsedigi 1776 yilinda yayimlanmisti. Her bu-
yuk eser gibi, Smith’in kitab1 da akademinin ve ana konusu
olan iktisat biliminin simirlarini asarak popiler bilingte ken-
dine bir yer edindi. Bu anlamda, kitap, iki meshur kelimey-
le 6zetlenebilir: “goranmez el”. Smith, bu tabiri kullanarak,
sekuler bir disiplinin koklerine nifuz etmis dinsellikten is-
tifade edebilmis, serbest piyasaya gelecegin iktisadi ve siya-
si dusuncesinde yan-ilahi bir stata atfedebilmisti. Bilimsel
aydinlanma gelenegi icerisinde yetismis bir yazar olmasina
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ragmen, Smith derin teolojik yankilar barindiran bir ekono-
mi gorusi ortaya koymustu. ldeolojinin yapisina deginece-
gimiz kisimda da dikkat ¢ekilecegi uzere, seylerin dogal ol-
dugu varsayilan duzenine bircok dizeyde meydan okundu-
gu bir devirde, piyasanin gizli bir uyumu yansitu@ fikri da-
ha gugla yankilanacakti.

Uluslann Zenginligi'nde yer alan ve idiotizmin ideolojisi
acisindan buyuk 6nem arz eden iki ana pasaj, hem ozel ¢i-
karlarin hem de toplumun bir butun olarak ¢ikarlarinin ger-
ceklesebilmesi i¢in 6zel ¢ikar pesinde kosmanin 6nemini
tartisir. Smith, I. Kitapta, insanlarin adeta olgunluga eristi-
ginde dahi tam bagimsizhiga kavusamayan yegane varhklar
oldugu gerceginden yakindig sirada, soyle der: “Insan nere-
deyse daima soydaglarinin yardimina muhtagtir ve bu yar-
dim1 onlarn iyilikseverliginden otiira beklemesi bosunadir.
Eger onlarin kendilerini sevmelerini kendi lehine ¢evirebi-
lir ve onlara istedigi seyi yaptiklan takdirde bunun kendi ya-
rarlarina olacagim gosterebilirse, kazanmasi daha kolay ola-
cakur. [...] Kasabin, biracinin veya firincimin iyilikseverli-
ginden ziyade, kendi ¢ikarlarini gozetmelerinden dolay: ak-
sam yemegimizi temin edebiliriz” (1998: 22). Bu tablodaki
ana kuvvet ve toplumsal duzenleyici, otekilere yonelik ko-
lektivist bir sevgi degil, kapitalist 6z-sevgidir. lkinci olarak,
IV. Kitaptaki “goranmez el” pasaji soyledir:

Her birey [...] sermayesini yerli [6zel] sanayiyi desteklemek
amacina vakfettigi gibi; [...] toplumun yillik gelirini olabil-
digince buyutmek amaciyla da mutlaka caba sarf eder. As-
linda birey genellikle kamu ¢ikarin1 destekleme niyetinde
olmadig gibi, ne kadar destek verdigini de bilmemektedir.
Yerli [...] sanayiyi desteklemeyi tercih ederek, yalnizca ken-
di giivencesini saglama niyetindeyken |...] gorinmez bir el
onu hicbir sekilde niyet etmedigi bir sonucu destekleme-



ye yonlendirir. [...] Kamu yaran igin ticaret yapmay: iste-
yenlerin dahi bu kadar iyilik yapugim gormedim. (291-2)

Bu pasajda, 6zel ¢ikarlan gozetmenin 6nceligi bir kez da-
ha imtiyazl hale getirilir, fakat idiotizm acisindan 6nemli
bir aynnti, pasajin kamu yaranni dogrudan ve bilerek gozet-
menin tehlikelerine iliskin temel bir iddiada bulunmasidir.

Uluslarin Zenginligi’'nin popiler 6zetinde bulunmayan
noktalardan birinde Smith kendisiyle dogrudan celisir ve ay-
nntil bir bicimde kamu yarannin tam olarak neden ve nasil
gozetilmesi gerektigini ortaya koyar. Onceden ahlaki duy-
gular uzerine etkili bir kitap yayimlamis oldugu gercegi, her
seyi serbest piyasanin isleyisinie indirgemeyi arzulayan ideo-
lojik puristler acisindan daima bir sorun tegkil etmistir. Da-
hasi, Uluslann Zenginligi'nin V. Kitab: da serbest piyasacila-
nn en dogmatik olanlan i¢in yeni zorluklar ¢ikanr. llging-
tir, bu sorun, dogrudan, uluslann en biyuk zenginligine ve
ilerlemesine katk sagladig) ortodoks iktisatgilar tarafindan
neredeyse evrensel olarak taninan, toplumsal 6rgutlenme-
nin temel yonteminden, yani is bolimtnden dogar. Bu 6r-
gutlenme tarz1 Smith agisindan o kadar 6nemlidir ki I. Kita-
bin ilk boliminde de ele alinir. Smith’e gore, kullanilabildi-
gi olcide, bu toplumsal érgitlenme yontemi, “her bir zana-
at icin, emegin uretim kapasitesinde nispi bir artisa” yol aca-
cakur (13). Insanlar talep edilen belli bir tretim sahasin ve-
ya hizmeti yirutmenin kendi ¢ikarlanna olacagim gordukce
belli beceriler ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki, is bolimi kendi
basina yetersiz kalmaktadir. Farkhi becerilerin olgunlasma-
sin1 ve toplumsal uretkenligin tamamiyla gelismesini sagla-
yabilmek icin, is bolimune takas ve mubadele etme beceri-
sinin eslik etmesi gerekir. Bunu basarabilmek insanlara 6z-
gudur. Smith, farkh becerilere sahip farkh kopek cinslerinin
bir sorunu daha etkili veya daha verimli bir sekilde ¢c6zmek
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amaciyla bir araya gelememelerini takas ve mubadele kapa-
sitesinden yoksun olmalarina baglar.

O halde dogal diinyada, ¢ok kati, sabit veya kapal bir bi-
reysel cikarin pesinden kosmak, buttinayle zararh olmasa
da, oldukca sinirlayicidir. Burada, 6zelin ideolojisine dair ilk
sorun ortaya ¢ikar. 1s bolimu bir tur is birligini ve toplum-
sal rolleri varsayar. Gercekten de Smith i¢in, is bolumu, on-
ceden var olan bir toplumsalliktan dogar. Smith’in bireysel
cikar mefhumu mutlak olmayip, bir toplumsal ihtiyag his-
si veya mevcut toplumsal 6rgutlenmenin en iyi oldugunu
onerdigi seyi yapma tizerine kuruludur. Bir kabileye men-
sup olup oklar ve yaylar yapan kisi, bu faaliyetini kendi ¢1-
karim gozeterek gerceklestirir, fakat bu olanak ancak ve an-
cak kabilenin diger uyeleriyle ve dolayisiyla diger kabileler-
le olan iliskiler baglaminda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu, ¢ok
teknik bir mesele olarak gorulebilir, fakat s6z konusu olan
kolektif olanin statusudur. lleride gorecegimiz gibi, Smith'in
20. yuzyildaki takipgileri kolektif olan1 serbest piyasa anali-
zinin disansinda birakmislardir, fakat Smith'in kendi ¢alis-
malan sayet dikkatle okunursa, kolektif olanin ve toplum-
salligin bireysel becerilerin ortaya ¢ikmasinin a priori kosul-
lan oldugu gorulecektir. Bu boyut, 6zel ¢ikarlarin bagimsiz-
liklarinin gorkemi icerisinde dylece durmalarini saglamak
amaciyla disanida birakilamayacak kadar 6nemli bir boyut-
tur. Gercekte, ekonomik roller olarak ortaya ¢ikan roller, saf
ekonomik iglevlerin asla asamayacag) mevcut toplumsal rol-
lerden dogmaktadir.

Dahasi, is bolimiine iliskin acis analizi, Smith’in bir tir
toplumsal insac1 oldugunu gosterir. Bu, elbette, daha mu-
hafazakar talebeleri acisindan énemli bir sorundur. Siste-
min harikalarindan birinin toplumsal hareketliligi tesvik et-
mek oldugunu butuan kapitalistler ileri suirseler de, bircokla-
n bir kisinin toplumsal hiyerarsideki yerinin dogal becerileri
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151g1nda belirlendigini iddia etmektedir. Basansiz olanlar —ki
bu ginumuzde yoksul olanlar demektir- tembellikten degil-
se bile, talihsiz fakat dogustan gelen bir beceri eksikliginden
dolay1 boyledirler. Smith’in is bolimunun, bireylerin dogus-
tan gelen dogal becerileri tizerine kurulmus bir dogal bolum-
lemenin temsili olarak ele alinmamasi ve toplum icerisinde
islevsel bir farklilasmanin sonucu olarak goérilmesi gerekti-
gini dusunmesi ilginctir, ciinku bu, daha ¢ok kolektivist veya
sosyalist toplumsal érgutlenme teorilerinin 6nemli gérmeye
meylettigi mesleklere sayg1 ve mesleklerin esitligi meseleleri-
ni gindeme getirmektedir. Smith, bireyler arasindaki farkh-
hgin ashinda “farkina vardigimizdan daha az oldugunu” ifade
eder: “Farkh mesleklerden insanlan birbirlerinden ayirt et-
meye yaradig1 sanilan son derece farkh deha olgunlastiginda,
cogu durumda, is bolimuanun nedeni olmaktan ¢ok, sonucu
niteligindedir. Birbirine en az benzeyen karakterler, 6rnegin
bir filozof ile siradan bir hamal arasindaki farkin, dogadan zi-
yade, aliskanhklardan, geleneklerden ve egitimden kaynak-
landigr goralmektedir” (23-4). Boylesi bir 6nerme meslek-
lerin esitligi tizerine yazilmis bir Marksist risaleden gelseydi,
hi¢ yersiz olmazdi. Dolayisiyla, bu pasajdan ancak su dusun-
ceye vanlabilir: Eger olgunluk seviyesinde ortaya ¢ikan be-
ceriler is bolumunuin bir sonucuysa, bagka hangi beceriler,
ozellikler ve egilimler toplumsal orgutlenme tarzimizin so-
nuclan olabilir? Bircok bakimdan kisisel cikar ve rekabetin
birincil ve toplumsallik-oncesi oldugunu varsayabilmek i¢in
bu ozellikler ile toplumsalligin sekillendirdigi diger ozellik-
ler arasinda suni bir gavenlik duvan éralur.

Bu iki mesele is bolumu ile emegin ve urinlerinin ser-
best muibadelesinin savunulmasinda ortaya ¢ikan sorunla-
ra dair ipucu verse de, otesi vardir. Smith Uluslann Zengin-
ligi'nin V. Kitabinda is boluminun énemli bir yonuyle top-
luma, devlet ya da Egemen adina miidahaleyi gercekten zo-

53



runlu kilacak 6l¢ude zarar verdiginden son derece kesin ifa-
delerle bahseder. V. Kitap birbiriyle dogrudan alakah iki se-
bepten dolay: ilgingtir: birinci olarak, Smith’in kamu isleri-
nin dogasi ve zorunluluguna iligkin argimanlarim icermek-
tedir; ikinci olarak, V. Kitap butin metnin neredeyse dortte
birini olusturmasina ragmen, cesitli kisalilmig baskilarda en
fazla kesilip ¢ikartilan bolum budur. V. Kitabin Smith’e pek
benzemeyen bir yonu vardir, fakat bunun tek sebebi, bildigi-
miz ve sevdigimiz Adam Smith’in kamu islerinin degerli ve-
ya gerekli olabilecegine dair herhangi bir iddiadan etkili bir
bi¢imde ayn tutulmus olmasidir — tipki ahlak azerine yapti-
g1 onceki ¢alismasindan ayn tutulmus olmasi gibi. Smith’in
ortaya koydugu, kamu mudahalesi gerektiren u¢ alandan ilk
ikisine, devletin yetkilendirdigi en atesli 6zel savasgilarin ya-
zilannda dahi rastlanacaktir: ordu ve hukuk mahkemeleri.
Her toplum i¢ savastan ve yabancilarin istilasindan korun-
mak adina egemenin kontrolu altindaki siddet tekeline ih-
tiya¢ duyar. Bununla baglantih olarak, her toplum, aym za-
manda, devletin hukuk ve adalet ilkelerini savunmasina da
ihtiya¢ duyar. Her toplumun yasama faaliyetine ve yasala-
1 uygulama kapasitesine sahip bir yuriatme erkine gerek-
sinimi vardir. Ne var ki, buna ilaveten, Smith kamu isleri-
nin Gguncusinu egitim olarak belirler. Egitimi, “buyuk halk
kitlesinin topyekan yozlagmasim engellemek adina hukua-
metin gostermesi gereken ilgi” olarak tarif eder (429). Bura-
da ilgin¢ olan, Smith acisindan, egitimin esasen is bolumu-
nun urettigi becerileri azami seviyeye ¢itkarmakla ilgili olma-
y1p, is bolumunun zararh etkilerini gidermeye yonelik olma-
s1 gerektigidir. Smith, farkh “insan gruplan”na yonelik farkh
egitim turlerine iliskin sunlan soyler:

Is bolumunun gelismesiyle birlikte, buyuk halk kitlesi-
nin [...] isttihdam edilmesi birka¢ basit islemle simirh bir



hal alir. [...] Muhtemelen sonuglan daima ayni ya da he-
men hemen ayni olan birkag basit islemi icra ederek yasa-
min1 gegiren kisi, hi¢ gergeklesmeyen zorluklann ustesin-
den gelmeye yarayan careler bulmak uzere anlama ¢aba-
s1 veya yaraticihgin sergilemeye firsat bulmaz. Bu kisi [...]
bir insanin olup olabilecegi en aptal ve bilgisiz kisiye do-
nasar. [...] Bu sekilde, kendi zanaatindaki becerisini ente-
lektuel, toplumsal ve askeri erdemleri pahasina kazanms
olur. Ama [...], sayet hukiumet bunu engelleme zahmeti-
ne girmezse, ¢alisan yoksullarn, yani bayuk halk kitlesi-
nin kagimlmaz olarak igine dusmek zorunda oldugu du-
rum budur. (429)

Bu alintimin bir Marksist yabancilasma elestirisini destek-
lemek amaciyla kullanilabilir nitelikte olmasi ilgingtir. Pa-
saj, suphesiz kapitalizmin sinai asamasi agisindan buyuk
onem arz eden Taylorizm prensiplerini de kinamaktadir. O
halde Smith’e gore, is bolamu ve serbest piyasa en karmasik
ve en zengin toplumlan yaratmis olmalarina ragmen, her-
hangi bir mudahaleye maruz kalmadiklan takdirde, sozde
barbar toplumlan bile geride birakabilecek duzeyde bir top-
lumsal yozlasma ve cehalet de yaratabileceklerdi. Serbest pi-
yasanin, bu sorunu, gerek duzenli bir sekilde isten ¢ikarma-
ya basvurarak gerekse Smith'in tekrarin uyusuklugu ve ahs-
kanhgin rahathg olarak gordaga durum igerisindeki insan-
larin yeniden egitim talebini dikkate alarak ¢6zdugu iddia
edilebilir. Ne var ki, mesele, serbest piyasa kapitalizminin
toplumsal iligkilerinin gerektirdigi mudahale tura konusun-
da Smith’le uyusup uyusmadigimizla ilgili degildir. Smith,
bir serbest girisim ve mubadele sisteminin destekleyecegi is
bolumunun en iyi sistem olduguna inansa da, bir tar muda-
halenin de zorunlu olduguna inanmisti. Smith’in ¢aligmala-
rnim kendisine uygun olarak benimseyen ¢agdas idiotizmin



tersine, Smith’in boyle bir sisteme iliskin sorulan ve kayg-
lan vardu. ldiotizm ise, her turla sapheyi ortadan kaldirms-
uir. Yargisal-askeri islevin otesinde bir kamu mudahalesi, yo-
netisimi veya diazenlemesinden herhangi bir iz banndirma-
yan serbest piyasanin adeta bir mesihi andiran niteliklerine
yonelik saf, sarsilmaz bir inanca donusmustar. Sadece 6zel
mulkiyetin serbest dolasimi ve mubadelesine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Cagdas idiotizme varan bu yol Friedrich Hayek'in
cahismasiyla baglamisti.

Kolektivizmin yarattifn tehlikeler

Kolelik Yolu adl eserinin girisinde, Hayek soyle der: “Uzun
vadede kendi kaderimizi kendimiz yaratiyor olsak dahi, ki-
sa vadede yaratugimiz fikirlerin esiriyizdir” (2007: 58). Ha-
yek, 1944'te, sargunde oldugu Britanya’min kendini ikti-
saden, siyaseten ve kultarel bakimdan yenilemek zorunda
olacag bir savas sonras1 dunyay: beklerken, Britanya hal-
kinin savas gayretinin gerektirdigi kolektivizme fazlasiy-
la alismis olmasindan endise duymaktaydi. Kitabi, (Adam
Smith gibi) Britanyal felsefecilerin ge¢miste ¢ok katki sag-
ladigy bireysel 6zgurlak ruhunu yeniden canlandirmay: ve
kolektivizme dair acil gereksinim ortadan kalktiginda dahi
kolektivizmin muhafaza edilmesi gerekecegi fikrine mey-
dan okumay1 hedefliyordu. Hayek, devaminda, soyle diyor-
du: “Su siralar savunma amaciyla hayata gecirilen ulusal or-
gutlenmenin yaratma amaci i¢in de muhafaza edilmesi ge-
rektigi hususunda azmediliyor” (58). Halbuki ona gore esas
gerekli olan, kolektivizmin, vahim bir olaganuasta donem
haricinde, yanhs oldugunu kabul etme “entelektuel cesa-
reti"’ni gostermekti (59). En yuksek ideallerimizin pesin-
den kosarken, farkina varmaksizin, aradigimizin tam tersi-
ni gerceklestirmekten daha buayuk bir trajedi olmadig ko-



nusunda uyanda bulunuyordu. Hayek’e gore, Britanya, sa-
yet kolektivist ruhun tesiri altinda kalmaya devam ederse,
yuzlesmekte oldugu disman onun kaderi olacakti. Orgutla
bir ekonominin otoriter bir topluma yol actigim ve kolek-
tivist lyilik arayisimin yalmzca Nasyonal Sosyalizmin ser-
rini uyandiracagim ileri surayordu. Hayek, kolektivizmi,
ozellikle de sosyalizm denen kurumsallagmis versiyonu-
nu 6zgurlugian dusmam olarak goruyordu. Bir ideoloji ola-
rak sosyalizmin savasin fedakarliklan ve zorluklan igerisin-
de, savas doneminin kolektivizminin zorunlu uygulamala-
nndan fayda saglamasindan korkuyordu. Bu da 6zgur kal-
mak icin savasugimiz esnada kolelige giden yolu dosedigi-
miz anlamina geliyordu.

“Terk Edilmis Yol” diye dramatik bir bashga sahip olan gi-
ris bolamunde, Hayek durumu soyle 6zetliyordu:

Totalitarizm hayaletinin gercek bir tehdide donusmesinden
en az yirmi bes yil 6nce, Bat medeniyetinin uzerine insa
edildigi temel fikirlerden kademe kademe uzaklasmaktay-
dik. Buyuk umutlar ve hedeflerle kauldigimiz bu hareketin
bizi totaliter dehsetle kars: karsiya getirmis olmas, iki olgu
arasinda baglant kurmay: hala reddeden bu nesle bayuk
bir sok yasatmistir. Halbuki bu gelisme sadece hala savun-
dugumuz liberal felsefenin babalarinin yapms oldugu uya-
nlan dogrulamaktadir. Ekonomik islerdeki 6zgarlagamau-
zu kademe kademe terk ettik - ki kisisel ve siyasal 6zgarluk
gecmiste bu ozgurluk olmaksizin asla var olmamsti. (67)

O halde, liberalizmin bireyi ve 6zgurlugunu ayricalikh ha-
le getirdigi soylenebilir. Liberalizm, “insana insan olmasi se-
bebiyle sayg) gosterilmesi, yani onun goruslerinin ve begeni-
lerinin kendine ait alanda hakim oldugunun taninmas:” an-
lamina gelir (68). Bu 6zerk 6zneyi ahlakin, siyasetin, huku-
kun ve dolayisiyla ekonomik faaliyetin temeli olarak ortaya
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koyan felsefi gelenekle oldukca uyum icerisinde olan bir ta-
nimdir. Buna gore insan aklimin kendiliginden yaratma ve
planh dasanme kapasitesi, insanin tamamaiyla insan olma-
s1 icin korunmasi ve beslenmesi gereken dusuncenin ve ey-
lemin bagimsizhgim yansitir. Bu gorus 1s11nda Hayek’e go-
re liberalizm, kat1 ve sabit kurallara bagh bir “duragan 6g-
reti”"nin otesinde, “toplumun spontane gugclerini” mamkuan
olan en iyi sekilde kullanmay: icermektedir (71). Hayek’in
savas devrinin zihniyetine tekabul eden kaltaran benimsen-
mesinden ve orguatlenme ile kolektivizmden olusan iki sos-
yal ve politik kilavuzdan korkusu bu baglamda anlagilmah-
dir. Eger bu kaltar ve kilavuzlar savas sonrasi zihniyetin bir
parcasi olarak kalsalardi, Britanya’da baskidan 6zgurlak de-
nen liberal ilkenin yerini, ihtiyactan 6zgarluk denen sosya-
list ilke alacakt1 — ki bu Hayek’e gore hicbir sekilde 6zgur-
lak degildir.

Sayet kisi ganamuz piyasa liberalizminin koktenci olma-
sa da, giderek dogmatik bir hal aliyor olmasina duyarhysa,
Hayek’i bugin okumak daha da enteresan olur. Muttefikle-
rin savasi basanyla sonlandirmasina ragmen otoriter rejim-
lerin ufukta belirecegi korkusunun son derece hakh oldu-
gu anlasildi. Tek fark, su an yagamlarimiza hakmeden otori-
ter rejimin, Hayek’in savundugunu soyledigi gelenegi temel
aliyor olmasidir. Sorun —ki bu bir disiplin olarak ekonomi-
de veya en azindan onun neo-liberal tarande yaygin bir so-
rundur— ekonomi disiplininin, tiranliga kars: en iyi savun-
ma olacagl dusunilen bir iktisadi anhgn ve sanki bir doga
bilimiymis gibi is gorme arzusunun pesinden kosarak, onu,
olmasi gerektigi gibi, kesin bir toplumsal bilim yapacak olan
felsefe ve sosyolojiden kendini mahrum birakmis olmasidir.
Bugun disiplin uzerinde hila mutlak hakimiyeti olan tarde-
ki bir ekonomi bilimi, insanhgin durumuna ve insan davra-
misina iliskin her tarla iddiada bulunabilmekte ve aym za-
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manda sosyo-politik alana dair bir dizi ilke ileri sarebilmek-
tedir, fakat aslinda her iki hususta da soyleyebilecegi pek az
sey vardir. 3. Bolum'de de gosterecegim gibi, ortodoks ikti-
sadin, temel onermelerini gerekcelendirecek turde yuce bir
soyutlamaya erisebilme yonundeki muazzam cabasi, insan
varolusunun ve insan iligkilerinin gercekligiyle olan bagini
cok zayiflatmistir. Bunun sonucunda da, son on yillar ige-
risinde, piyasa liberalizminin katiksiz biciminin desteklen-
mesi otoriter rejimlere direnme cabasiyla ¢ok az iligkilendi-
rilmis, hatta tersine, dzellikle Ganey Amerika'da, diktator-
luk ve tiranliklarla ¢cok yakin munasebetlerde bulunmustur
(Klein, 2007). Son zamanlann liberal pratigi, Hayek’in idea-
lizminden ¢ok uzaktadir.

Piyasa liberalizminin nihai olarak diktatorluklerle bir so-
rununun olmadig1 olgusunun ardinda siyasal 6zguarlage pek
az ilgi gostermesi yatmaktadir. Hayek'in agik¢a yapug, fa-
kat Milton Friedman'in ¢calismalarinda daha da vurgulandi-
g1 gibi, siyasal 6zgarlagun ancak ekonomik 6zgurlagun ga-
vence altina alinmasiyla elde edilebilecegini ileri suren piya-
sa liberalizmi, kendi dustancesinin dogmatik ve otoriter po-
tansiyelini anlayamaz ve kendi temel 6nermesinin dogura-
cag1 sonuclan dogru darust sorusturmay: veya gozden ge-
cirmeyi daima reddeder. Hayek s6z konusu oldugunda, bu-
na kaynaklik eden arguman, kolektivizmin yaratug totaliter
tehlikelere iligkin argamandir; Hayek’e gore, kolektivizm,
“her faaliyetin gerekcesinin bilingli bir toplumsal amagtan
taretilmesini zorunlu kilan” bir duruma tekabul eder (2007:
177). Elbette, Hayek ve klasik gelenekten gelen diger libe-
rallere gore, “bireysel 6zgarlugian toplumun tamaminin top-
yekun ve kalic1 bir bigimde tabi kilinacag tek bir amacin ha-
kimiyetiyle uyusmasi mamkun degildir” (213). Bu anlamda,
kisinin 6zel mulkiyetini 6zgurce kullanmasini temel alan pi-
yasanin bu tar bir amacin dayatilmasina engel olabilecegi



varsayilir. Ozgur ve giiya esit bireyler arasinda bicimsel bir
miibadele sistemi olarak piyasanin, daha genis bir 6zgurlik
mefhumunun buytyebilecegi en uygun zemin oldugu iddia
edilir. Gelgelelim Hayek'in gozden kagirdigr sudur: herhan-
gi bir seyin kapitalist sistem igerisinde serbest piyasa tarafin-
dan desteklenebilmesinin tek yolu, kar elde etneyi garanti-
lemesidir — ki bu da tek bir toplumsal amacin hakimiyeti-
ne yol acar. Kar uretemeyen bir seyin kapitalist bir serbest
piyasa icerisinde varligin1 sirdiremeyecegine stuphe yok-
tur; basarih bir sekilde metalastinlabilir bir bicime buriin-
meyen hicbir sey hayatta kalamayacaktir. Buna ilaveten, ser-
best piyasa testinden gecemeyen bir sey icin uzillmeye deg-
mez, cinki insanlar boyle bir seyi arzulamayip istemeyece-
ginden otomatikman gecersiz, gayrimesru ve degersiz olma-
s1 gerekir. Elbette bunun sebebi, yalnizca piyasanin 6zgir
ve esit bireyler arasinda bicimsel bir mubadele olarak gorul-
mesi degil, aym zamanda dogrudan arzulan toplamasi baki-
mindan toplumsal iradenin toplamim temsil ettiginin varsa-
yilmasidir. Bu konuya tekrar deginmemiz gerekecegi acikur,
fakat simdilik karin butun toplumsal faaliyetin élcusiine do-
nustigu bu perspektiften bakildiginda, piyasanin kusursuz
bir bicimsellige sahip olmadigim halihazirda gorebiliyor ol-
dugumuzun farkina varmamiz yeterlidir.

Piyasa igerisinde 6zgur ve esit bir mubadele alamindan bah-
setmeyi gercekten sorunlu kilan toplumsal islemlere dair tar-
tismayi simdilik bir kenara birakarak séylersek, piyasa libe-
ralizminin halihazirda kendi icinde neyin iyi olup olmadig-
na iliskin tozcu bir sav icerdigi asikardir. lyi olan kar aretir
ve hayatta kalir; koti olan zarar eder ve onun solup 6lmesi-
ne izin verilmelidir. Hepten 6zel mubadelenin gerceklesti-
gi bir piyasada her seyin mesruiyetini, toplumsal degerini ve
hayatta kalma kapasitesini ancak duzenli ve devamh kar el-
de etmeyi guivence altina alarak kazanabiliyor olmasi, tam da



Hayek'in totalitarizmle es anlamh oldugunu séyledigi turden
tek bir toplumsal hedefe denk diiser. Yasamlarimizin her ala-
ninda yalmzca 6zel alanin ¢esitli bireysel arzularimiz1 karsi-
layabilecegi ve kamu hizmetlerinin tamaminin yerine gece-
bilecegi fikrine esir dismekteyiz. Bunun anlami, yasamlan-
muzin her alaninda, Hayek’in toplumsal denetime yo6nelik to-
taliter faaliyet bakimindan vazgecilmez oldugunu dustindu-
gu, “butin zihinlerin cebri es gidumu (Gleichschaltung)” ni-
teligindeki bir tozel, birlestirici hedef dogrultusunda yon-
lendirildigimizdir (Hayek, 2007: 171). Hayek'in editérinin
de not ettigi uizere, Gleichschaltung Nazilerin “buttin siyasal,
ekonomik, kulturel ve hatta eglence amach faaliyetin” es gu-
dumau icin kullandiklar: bir terimdi (171). Frankfurt Oku-
lu'nun surgundeki uyeleri, yasamin her yonunin meta for-
mu araciligtyla es giidiime tabi kilindig1 Amerikan kapitalist
kualtarunde gelismeye basladigimi dusindukleri totalitarizm
hakkinda da benzer seyler yaziyorlardi.

Hayek’in iddiasi, kolektivizmin gerektirdigi planlamanin,
ashinda var olmayan bir “butuncul etik diastur” varsaydigi-
dir (101). Hayek’e gore, boyle bir durumda, devlet “bireyle-
re bireysel kisiliklerini butuntiyle gelistirmelerine yardim et-
meyi hedefleyen faydaci bir aygit olmayi birakip, mensupla-
rina butin ahlaki konulardaki goruslerini dayatan [...] ‘ahla-
ki’ bir kuruma donustir [...]. Nazi devleti, bu manada, ‘ahla-
ki'yken, liberal devlet ahlaki degildir” (115). Faydac aygita
yapilan bu gonderme hukukun ustinligine ve hukukun ta-
mamiyla bicimsel olmasi gerekliligine adanmis bir boéliimde
yapilmaktadir, fakat Hayek’in ya goremedigi ya da dogrudan
inkar etmeyi yegledigi, piyasanin da yukarida degindigim
turde tozel ahlaki iddialan halihazirda icerdigidir. Onun ka-
tiksiz “bigimsel” addettigi mekanizma, toplumun her sey-
den o6nce bireye hizmet etmesi, benligin 6tekinden, aynih-
gin farklhiliktan ustin tutulmasi gerektigini, rekabetin iyi ol-



dugunu ve toplumsal mutlulugun tek 6l¢istunun kar olma-
s1 gerektigini pesinen varsayar. Ashnda Hukukun bicimsel-
ligine iliskin bu savin hedefledigi, bicimselligin 6nemi degil,
esitsizligin ve ayricaligin dogallastinlmasidir.

Carpic1 bir pasajda sunlar soyler: “Dogrudan dagitici ada-
letin tozel idealini hedefleyen her politika, Hukukun Ustin-
lagunin yikimina yol acacaktir” (117), cunku Hayek’e gore,
hukukun ustinliga herkese esit muamele gostermektedir:
“Farkl insanlara aym nesnel firsatlar1 vermek, onlara aym
o6znel sansi tamimak anlamina gelmez. Hukukun Ustunlugu-
nun ekonomik esitsizlik urettigi inkar edilemez — bu konu-
da soylenebilecek tek sey, bu esitsizligin belli insanlara bel-
li bir sekilde tesir etmek i¢in tasarlanmadigidir” (117). Fa-
kat Hayek burada dayandig) argumanla, hangisinin amacina
hizmet ettigine bagh olarak hem dogal esitligi hem de dogal
esitsizligi koruyan bicimsel bir sistemi savunmaktadir. 11k
olarak, Hukuk herkese esit muamelede bulunmahdir, ¢iin-
ku insanlar temelde aymdirlar. Insanlarin tamam dogalan
geregi akillarim kullanan varliklar olmalar1 bakimindan Hu-
kuk tarafindan korunmay: hak etmektedirler. Hayek'in iddi-
as1, bunun ancak bicimsel olarak yapilabilecegi, yani insan-
larin esit muamele gormelerine engel olacak maddi farkh-
liklarin hesaba katilamayacagidir. Eger amag bireyleri koru-
maksa, bireyleri birey yapan tam anlamiyla deneyimlerinin,
yasam hikayelerinin ve maddi kosullarinin esitsizligidir. Bi-
reyleri yasamlarinin maddiyatindan soyutlamanin sonucun-
da elde kalan, bireyler degil, Hayek'in kabul edebilecegin-
den cok daha totaliter gorunen bir aynihigin bos sablonudur.

lkinci olarak Hayek’e gore, maddi kosullan hesaba katti-
gimiz anda, bu kosullar kapsaminda karsimiza ¢ikan ekono-
mik esitsizligi kabullenmek tamamiyla dogrudur. Buradaki
arguman, 6zel milkiyet sisteminin dogal bir durumu yan-
sitmasinin, bu sistemin urettigi esitsizlikleri de dogal kil-
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digndir. Bu esitsizligi var olan Hukuk tasarlamamistir. Hu-
kuk sadece kendi isine bakan bireyler arasindaki dogal bir
esitsizligin ortaya ¢cikmasina olanak tammistir. Bu da toplu-
mun nasil kavranmasi gerektigine iliskin bir argiiman olus-
tururken, bicimsel esitligin dogalligim varsaydigimiz, var
olan sekliyle topluma dair bir argiman ortaya koymak iste-
digimizde ise maddi esitsizligin dogalligini temel aldigimiz
anlamina gelir. Hayek’in bu iddiasim tasidig1 noktaya gelin-
ce, bu, cagdas idiotizm agisindan buytk 6nem arz eden so-
yutlama ve ¢iftkonusu (doublespeak) 6rmeklendirmesi baki-
mindan oldukca ogreticidir. Hem bigimsel esitligi hem mad-
di esitsizligi destekleyen savin ortaya konmasinin ardindan
Hayek, bicimcilik ve maddecilik arasindaki ¢catismanin “‘ay-
ncalik’ kavramindan ve bu kavramin istismar edilmesinden
kaynaklanan yaygin bir kafa kangikligina” isaret ettigini ile-
ri surerek her iki onermesini de alenen esitler: “Herkesin ay-
m kurallar uyarinca elde edebilecegi 6zel mulkiyetin ken-
disini, sirf yalnizca birtakim kisiler bunu elde etmeyi basa-
riyor diye aymncalik olarak degerlendirmek, ‘ayncalik’ keli-
mesini anlamsizlastirmak demektir” (117-8). Bu senaryoda
maddi esitsizlik (baz1 insanlarin 6zel mulkiyete sahip oldu-
gu, bazilannin ise olmadig olgusu), bicimsel esitligin (her-
kesin esit sansa sahip olmasinin) disavurumundan baska bir
sey degildir. lkisi de aym seydir ve her birinin dogallig da
ozel alanin ayricalikl hale getirmesini desteklemek amaciy-
la kullamilabilir.

Baskic: iktidari zayif diigiirmek

Friedman da Hayek gibi, “ozgarlugian karsisindaki en ba-
yik tehlikenin iktidarin temerkuzi oldugunu” savunmus-
tu (2002: 2). Friedman’a gore, iktidarin temerkuza, devle-
ti Frankenstein'in canavarnna donustarar. Bu konuda Fri-
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edman’'la hemfikir olsam da, idiotizmin en buyuk sikintsi,
bu temerkuz etmis iktidarin serbest piyasa ilkelerince orgut-
lenmis ekonomik alandan da dogabilecegi olgusuyla yuzles-
meyi reddetmesidir. lleri surilen sav, basit ifadeyle, sudur:
“rekabetci kapitalizm [...] ekonomik iktidan siyasal iktidar-
dan ayirarak siyasal o6zgurlugu destekler” (9). Bunu sagla-
yan, idiotizmin temel dogrularindan biri olarak ifade edildi-
gi uzere, rekabetin iktidarin bir iki elde toplanmasim kendi-
liginden engelleyebilmesidir. Bu temel iddiay1 dogru kabul
edebilmenin tek yolu ise, Hayek'in yaptig1 gibi, dusuncenin
ekonomik faillerin toplumsal bir baglam icerisindeki islem
ve ugraslarindan soyutlanmasindan gecer — ki bu konuya 4.
Bolum’de daha ayrintili bir bicimde deginecegim. Ekono-
mik alan, asla toplumun hukuki, siyasal, burokratik ve ile-
tisimsel bilesenlerinden saf bir bicimde is gorebilecek kadar
bagimsiz degildir. Bunun boyle oldugunu dusunmek sag-
ma olsa da, bu, 6zel cikarlara fazlasiyla hizmet eden bir sa¢-
malikur. Friedman, devaminda, soyle der: “Tarihsel kanit-
lar, siyasal ozgurluk ile serbest piyasa arasindaki iliski ko-
nusunda soz birligi icerisindedir” (9). Bunun sebebi ise, ta-
rihin, olup biten her seyin nesnel bir kayd1 olmamas; aksi-
ne Friedman gibi toplumsal olarak gucli konumlara gelmis
insanlarin olaylar1 derlemesi ve yorumlamasindan ibaret ol-
masidir. Serbest piyasacilarin siklikla derlemenin disinda bi-
rakug), serbest piyasa ilkelerinin dayatilmasiyla yasamlar
mahvolan insanlarin tamklklaridir. 1diotizmin bir 6nerme-
sine gore, siyasal 6zgurlugun zorunlu kosulu ekonomik 6z-
gurlik oldugundan, insanlarin serbest piyasanin kurulma-
styla kazanilacak gercek 6zgurluklerin keyfine varabilmeleri
icin geleneksel yasam tarzlarindan “azat edilmeleri” gerek-
tigi dasunuluar.

Friedman'in kamu mudahalesi ve kolektivist ideallere
kars1 savini destekleyen tarihsel veriler, ayn1 zamanda, “tut-
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kuyla sahip ¢ikilan azinhk gorasleri”ni hayata gecirerek bu-
yuk ilerlemelere yol acan Albert Einstein, William Shakes-
peare ve Florence Nightingale gibi “bireysel deha”ya sahip
insanlann yasamlanndan derlenir (4). Bu durumda da azin-
hgin yarancihgina karsi ileri surecegim herhangi bir savim
yoktur. Gelgelelim, azinhg toplumsal veya kolektif pra-
tikten ayrn tutmaya ¢alisan her gorase karsiyim. Ne de ol-
sa, Florence Nightingale’in “bireysel dehas1” hakkinda da-
ha fazla, Mary Seacole’un “bireysel dehas1” hakkinda ise da-
ha az sey biliyor olmamizin sebebi, basitce Florence Nigh-
tingale’in “bireysel dehas1”nin 1rk ve sinifa dair geleneksel
dusincemize daha uygun dusmesi degil midir? Ashnda Fri-
edman’in “bireysel deha”ya duzdugu methiye, tarihsel kaydi
ureten toplumsal gelenekleri hicbir elestiriye maruz birak-
madan yansitir niteliktedir. “Bireysel deha” kolektif hafza
olmaksizin hicbir seydir, fakat idiotizmin inkar etmek iste-
digi, tam da toplumsal olanla kurulan bu baglantidir.

Bu, Friedman’in karsilikh bagimhhga iliskin higbir fik-
ri olmadig anlamina gelmez. O, Adam Smith’in ¢alismasin
miras almis birisi olarak bireyler ve aileleri arasinda es gu-
dum saglama ihtiyacinin farkindadir ve Smith gibi, Fried-
man da bunu saglamanin en iyi yontemini serbest piyasanin
sunduguna inanir. Hayek'de oldugu gibi Friedman’in du-
suncesinde de, rnesele, bir toplumsal alanin var olmadig de-
gil, toplumsal veya kolektif duzeyden ise baslamanin yalnz-
ca baskiya yol acacagidir. Yalnizca piyasa, baslangi¢ noktasi-
na o6zgur bireyi koydugu icin, gonalla is birligini temsil ede-
bilir. Friedman bu durumu soyle ifade eder: “Piyasa, eko-
nomik faaliyetin 6rgutlenmesini siyasal otoritenin deneti-
minden ¢ikararak, baskici iktidann bu kaynagim kurutmus
olur” (15). Belki baskici iktidarin bu kaynagim kurutmus
olur, ama her kaynagim kurutmaz. Sorun su ki, Friedman’a
gore, yalmzca siyasal iktidar baskici olabilir, ¢anka baski



yalmzca devletin yuritme erkinden gelebilecek bir seydir.
Ne var ki, Friedman da, Hayek gibi, piyasanin nasil isledigi-
ne dair alabildigine soyut ve bicimsel bir anlayisa sahip ol-
dugu icin, serbest piyasa ekonomisine dair bu kadar iyim-
ser olabilmekte ve baskiyr bu kadar simirh anlayabilmekte-
dir. Ornegin, Friedman'in ideallestirilmis serbest piyasa, ya-
ni “serbest 6zel girisim mibadelesi ekonomisi” tarifine baka-
him (13). Friedman, yahn bir ifadeyle, soyle der:

Boyle bir toplum, bir grup bagimsiz haneden, adeta Robin-
son Crusoe’lann bir araya gelmesinden olusur. Her bir ha-
ne denetimindeki kaynaklan kullanarak mallar ve hizmet-
ler uretir ve bunlan, pazarligin her iki tarafimn karsilik-
11 olarak kabul edebilecegi sartlara uygun olarak, baska ha-
nelerin urettigi mallar ve hizmetlerle mubadele eder. Boy-
lece, her hanenin, dogrudan kendi acil kullanim i¢in mal-
lar aretmek yerine, dolaylh olarak baskalan icin mallar ve
hizmetler ureterek ihtiyaglanm kargilamas: saglanms olur.
[...] Hane daima dogrudan kendisi icin iiretme alternatifine
sahip oldugundan, fayda saglayamayacag) bir mubadeleye
girme zorunlulugu yoktur. Bu sekilde, baski olmaksizin is
birligi gerceklesmis olur.*

Bu, piyasanin en yahn bi¢imidir, ¢unku gercekte is bola-
munun ve paranin mibadele edilmesi araciligiyla sunulan
uzmanlagmis girisimlerin devreye girmesiyle piyasa ¢ok da-
ha karmasik bir hal almaktadir. Fakat serbest piyasanin bu
en yahn halinin mutlaka herkesin topraga ve diger maddi
kaynaklara esit erisiminin oldugunu varsaymas gerekir. Ak-
si takdirde nasil olur da her bir hane, bu yolu se¢mesi hilin-
de, “daima” dogrudan kendisi icin uretme kapasitesine sa-
hip olabilecektir? Nasil olur da her bir hane, Friedman'in
verdigi ornekte var oldugunu varsaydig turde bir 6zerkli-

(*) halikler Neal Curtis'e aittir.



ge imkan verecek sekilde kaynaklar uzerinde denetim sahibi
degilse, “karsilikh olarak kabul edilebilecek” tirde anlamh
bir mubadeleye girebilecektir? Dogrudan bu doktrinin tarafi
olmayan herkesin inanilmasin gu¢ bulacagi, karsihkhihigin
bu pastoral degilse bile utopik cennet bahgesinin ganamuz-
de bireyler arasindaki mubadelelerin nasil gerceklesmesi ge-
rektiginin temeli olarak benimsendigidir. Bir tur dogal safl-
g1 yansitan bu hayal mahsuli vizyon, asla Friedman'in 6ner-
digi turde bakir bir ekonomi tarafindan bozulmamakta, yal-
nizca siyaset ve duzenleme ile kamu mudahalesinin serriyle
dagiulmaktadir. Vizyonu her tarla toplumsal kirden arindi-
nldi@ igin —ki bu da, basitge, iktidarin saf iktisadi iligkilere
de nufuz edebilecegini kabullenmeyi reddederek kotarilir—
Friedman'in cennet bahgesi her tirla esitsizlikten de arindi-
rilmistir. Bu varsayim dogrultusunda dasunursek, Madagas-
kar'daki bir safir madencisi ¢ok dasak bir ucret karsihgin-
da emegini mubadele etmek uizere piyasaya girdiginde, piya-
saya girmedigi takdirde aclktan olecegi gercegi bu mubade-
lenin karsihikh ve gonualla olduguna iliskin yargiya pek te-
sir etmemektedir. Baski, yalnizca yaratmenin diktasindan
dogmaz, fakat butin bu mubadeleler gergek kosullardan bu
denli soyutlandiklan i¢in, en korkung esitsizlikler dahi de-
faatle esitlik olarak tasvir edilebilir.

Friedman'in serbest piyasali cennet bahgesi vizyonuna
baktigimizda, ¢alismasina musallat olmus hayaleti gorebi-
liriz. Bu, herkesin tamamiyla esit sartlar altinda birbiriy-
le iliski kurdugu, uretim aracglarina erisebildigi ve aretimin
sonuglarindan o6zgurce, yabancilasmadan faydalanabildigi
pastoral ve kadim komunizmin hayaletidir. Bu, guya siyase-
tin parampargca ettigi ve yalnizca serbest piyasa ekonomisi-
nin yeniden tesis edebilecegi ideallestirilmis bir kominizm-
dir, fakat bircok bakimdan da her otoriter hareket acisindan
vazgecilmez olan kirlenmemis bir diinya gorusunu temsil
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etmektedir. Sayisiz koktenci temizlige ve her turla totaliter
siddete mesruiyet atfeden de bdylesi bir vizyonun safhigidir.
Naomi Klein tarafindan Friedman'in “mira¢ ruyalan” ola-
rak adlandinlan bu vizyon (2007: 51), Sili'de Pinochet dik-
tatorlugi altinda dunyay: kendi suretinde yeniden insa et-
me firsati buldugunda suphesiz ¢ok sayida yumurta kirma-
sina imkan tamdi. Temiz bir sayfa agip tekrar baslayarak —
Sili halki icin Sifir Noktasim meydana getiren tarih, 11 Eylul
1973’ta— Hayek'in Kolelik Yolu'nu sonlandiran devrimci ¢ag-
ny1 hayata gecirdi: “Daha iyi bir diinya insa edeceksek, yeni
bir baslangic yapma cesaretine sahip olmahyiz” (2007: 237).
Friedman'in diktatorlikle kurdugu yakin iliski, bu cagnyr
Hayek'in uzak durmaya calhistig1 turdeki bir “Yeni Dizen”
(237) siyasetinin yorungesine sokuyordu. Ne yazik ki Ha-
yek iyi niyetlere dair yaptig1 kendi uyarisina kulak asmamis-
tir. Sonugta, Friedman’'in mirasi olan tiranlik ile serbest pi-
yasa arasindaki yakin iliskiyi harekete geciren, onun kusur-
suz ekonomi vizyonuydu.

Girigim ve erdem

Sonraki iki bolumde Milton Friedman’a tekrar deginmem ge-
rekecek, ama hazir ideolojik miraca ermisken, Ayn Rand’in
calismasina donerek bu coskuyu butinuyle kucaklamakta
fayda vardir. Talebeleri arasinda 2008 finansal krizine giden
yoldaki ekonomik kosullar1 yoneten, bir zamanlarn bilge fi-
gurlerinden ABD Merkez Bankas: eski bagkani Alan Greens-
pan'in da bulundugunu g6z ontine alirsak, Rand'in ¢alismasi
dusinceler tarihi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Rand'in ser-
best piyasa hareketinin rehberi oldugu, idiotizmin kurucu
onermesine donugen ifadeden de bellidir: Margaret Thatc-
her'in 1987 yilinda ilan ettigi uzere toplum diye bir sey yok-
tur, yalmzca bireyler ve onlann aileleri vardir. Mansetlik bir



tabire donusen bu ifade, Thatcher'in Woman’s Own dergisi-
ne verdigi bir roportajda yaptig1 yorumdan alinmisti. Tabir,
diger bir iki sloganla birlikte, Thatcher devriminin simgele-
rinden birine donusti, fakat kokeni Ayn Rand'in yazilarina
uzanmaktadir. Rand, Bencilligin Erdemi adh eserinde, “‘top-
lum’ diye bir varliktan bahsedilemez, ¢tinku toplum yalniz-
ca bir grup bireysel insandan olusur,” demisti (1964: 15).
Thatcher’in kullandiy versiyonda buna Friedman’in kapi-
talist bir sistemde ailenin “temel islevsel birim” oldugu ar-
guman ilave edilir (2002: 33). Bu iki gorusi birlikte deger-
lendirdigimizde, Thatcher’in hem sahiplenici bireyin alam
hem de hizmet sunumu bakimindan en uygun sektor olarak
ozel olan1 ayricalikhi hale getirir ve hangi okuma materyal-
lerinin temel teskil ettigine dair iyi bir fikir edinmis oluruz.
Rand anlagilir bir sekilde bircok yonuyle bagimsiz bir dusi-
nur olma sifatim koruyor olsa da, kendisinin asin atomlas-
tirict vizyonunun Thatcher’in toplumsal olan her seye karsi
guttaga dusmanhga gug verdigi agiktir.

Rand'in bagimsizlig1 kismen de olsa esasinda bir roman-
c1 olmasindan, profesyonel anlamda felsefeci veya iktisat-
¢1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyen olma-
masl, serbest piyasa ekonomisi veya liberter felsefe tizerine
yorumlarda kendisine fazlaca deginilmemesini bir dereceye
kadar aciklar; fakat akademinin bagimsiz disuntrleri mar-
jinallestirmesinin yarattigi bu tziici durum, onun eksikli-
gini yeterince agitklamaz. Rand'in yoklugunun daha anlasi-
lir bir sebebi, Rand’in serbest piyasa ve sahiplenici birey re-
torigini mantiksal sonug¢larnna vardirmay: yeglemesi ve ni-
hayetinde kolay kolay hazmedilemeyecek bir sonuca ulas-
masidir. Ne var ki, tipki pornografi gibi, Rand’in mesajinin
tatsiz tarafi, Rand’'in benzer dusuncelere sahip 6zel cevre-
lerde zamanla edinilmis, hatta sarhosluk veren bir tada dé-
nusmesine engel olmaz. Zaten hangi ideolojik serbest piya-



sac1 ve vergi yukanan altinda ezilen kodaman, somirgen
ve acgozlu degil de “kucuk, somuaralen, kinanan, savun-
masiz bir azinhk” mensubu oldugunu duymaktan hoslan-
maz ki (1967: 41). Rand’in 1961 yilinda yayimladig1 “Ame-
rika’nin Ezilen Azinligi: Bayuk Is Dunyas1” bashkl deneme-
sinde yer alan bu iddia, ABD'deki antitrost yasalanm “yasal-
lastinlmis ling”e benzetmekte ve Greenspan'in tekel karsi-
t1 yasalardan hoslanmamasinin temelini olugturmaktadir.
Zavalh sirket oligarkina yaktig agiti “irki veya dini azinhk-
lara yapilan adaletsizligin batun cirkin, acimasiz yonleri is
adamlanna kars1 da uygulanmaktadir” (41) diyerek sardar-
duga dusunalurse, Rand’in dusuncesini alenen benimseme-
nin niye sorunlu olabilecegi hakkinda bir fikrimiz olur. Bu-
rada kamusal olan her seye karsi yonelttigi cesitli argiman-
lara ayiracak yerimiz olmasa da, yakici sozlerini en acik bi-
cimde 1963 yi1linda yayimlanan “Kolektif Etik” adli deneme-
sinde gorebiliriz. Rand, burada, digerkamlhigin medeniyetin
ilerlemesinin altim oydugunu ve “tarih dncesi bir yabanhgin
adetleri uyannca yonetilen bir vahsi yasamm koruma alam1”m
muhafaza ettigini ileri surer (96). Insanlann kamusal mese-
lelerle ilgilenmeye basladiklan anda bireysel haklann buta-
nuyle ortadan kalkugim soyler: “[ardindan] kabilenin cani-
nin ¢ektigi bireyin kafasini ezmemesi i¢in hicbir neden gor-
meyen magara adam siyaset meydanina cikar” (96). Dene-
me, cevabi belli, harika bir soruyla sonlanir: “Canli bir insa-
nin gozunun kesilip kor bir insana verilmesini, bu iki insam
‘esitlemek’ ugruna savunabilir misiniz? Hayir m1 dediniz? O
halde, 6zgur bir toplumda ‘kamu projeleri’ meseleleriyle da-
ha fazla ugrasmaniza gerek yoktur” (99). Guya nesnelligi ve
akilcihig: temel alan bir dusance sistemi agisindan daha bu-
yuk bir sagmalik olamaz. Ayn Rand'in dusuncesini benimse-
menin digerkamhgin ser oldugu bir karsi-olgusal argimam
kabullenmekten gectigi dusanularse, belki de Amerika’nin
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is insanlanmn herkesten ¢ok ezildigi veya toplumsal sorum-
luluk duygusunun yoldan gecen engellilerin organlarim cal-
ma arzusundan bagka bir sey olmadigx gibi fikirlerin ¢ok da
buyuk bir hayal gucunu gerektirmedigini soyleyebiliriz.
Rand'in digerkamhga karg: argimam dasuncesinin teme-
lini tegkil eder ve savundugu atomizmin asin degilse bile, ra-
dikal dogasim agiga vurur. Mesele, yalmzca digerkamh@ ser
olarak gormesinden ibaret degildir. Dahasi, serbest piyasa
felsefesinin kaynaklarindan faydacihik gelenegine karsi ¢ika-
rak, serbest piyasaya yonelik her turla kolektif gerek¢elen-
dirmenin de, digerkamhg benimsemesi ve kisisel eylemleri
baskalannin mutluluguna dayandirmasi bakimindan, ser ol-
dugunu ileri surer. Rand’a gore, digerkimhk serdir, ¢anku
“kendine saygi duyan, kendini ayakta tutan insan kavrami-
na imkan tammaz” (1964: ix). Digerkamlik bireyleri bagkala-
rina yonlendirirken, “kisinin kendi ¢ikarlarim g6zetmesi ah-
laki bir varolusun 6zunu olusturur” (x). Rand, digerkamh-
gin baskalarimin yaranna yapilan her tarla eylemin iyi oldu-
gunu belirtmesi sebebiyle, gecerli tek ol¢utun faydalama ol-
dugunu, bunun da nihai olarak insam eylemlerinin icerigi-
ne iliskin “ahlaki bir kilavuzdan yoksun biraktugim” soyler
(viii). Denemelerinin derlendigi —Alan Greenspan’in da kat-
ki sagladigi— Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal adh kitapta, sunla-
n ifade eder: “Kapitalizmin ahlaki gerekgesi ‘kamu yaran'm
saglamanin en iyi yontemini olusturdugu yonundeki diger-
kam iddiada bulunamaz. [...] Kapitalizmin ahlaki gerekgesi,
insanin rasyonel dogasina uygun olan tek sistem oldugu, in-
samin varligini insan oldugu icin korudugu ve temel ilkesi-
nin adalet oldugu olgusunda bulunur” (1967: 12). Rand'n
burada adalet derken neyi kastettigini anlayabilmek ve kisi-
sel ¢ikarin, rasyonalitenin, insanin dogasimin, hayatta kal-
masinin ve yagaminin ve 6zel mulkiyetin genel dunya goru-
su baglamindaki 6nemlerini tespit edebilmek icin, Objekti-
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vizm adim verdigi dustnce sistemini ele almak gerekir. Fel-
sefesinin sonraki iki bolumde birkac kez daha deginmek zo-
runda kalacagimiz bazi temel varsayim ve onyargilar ba-
rindirmasi ve kendisinin serbest piyasacilar panteonunda-
ki 6nemi sebebiyle mazur gorulecegini dusiundugim, biraz
uzun bir tartismaya girmek durumundayim.

Daha 6nce yayimlanan Bencilligin Erdemi adli derlemede
yer alan, “Objektivist Etik” baghkh giris denemesi, etigin bir
bilim oldugu iddiasin1 yeniden dile getirir. Boylesi bir iddi-
anin felsefe tasinin pesine duisen entelektiiel fantezinin bir
baska belirtisi olarak anlasilmas: daha dogru olsa da, insan
davranmiginin odlgilebilir bir bilime indirgenebilecegi iddiasi
cagdas idiotizmin temel unsurlarindan biridir. ldiotizm say-
maya bayilir. Rand'in ¢alismasinda bilimin statiasu ¢ok agik
olmasa da —curutilebilir olma testinden tam olarak ge¢cme-
mesine karsin, 6zgin anlamiyla bir bilgi alan1 olmanin 6tesi-
ne isaret etmektedir— kendisi bilim terimini kullanmaktadir,
cunku etigini insan yasaminin rasyonel bir tamimina dayan-
dirdigin ileri surer: “Objektivist Etigin standart degeri [...]
insan yasamidir, yani: insanin insan olarak hayatta kalmasi
icin gerekli olan seydir” (1964: 25). Buradaki anlamiyla bi-
lim, Rand’'in donemindeki etik ¢alismalarina hiakim oldugu-
nu dasundugu subjektif hevese yonelik bir aragtirmanin ak-
sine, “objektif zorunlulugun” incelenmesidir (14). Ote yan-
dan, hayatta kalmak i¢in gerekli oldugunu dasundugu sey-
ler seckisinin fazlasiyla keyft oldugunu goz 6nunde bulun-
durursak, bu c¢abasinin suibjektivizmden nasil kacinabilece-
gi muammadir, ama esas mesele bu degildir. Onemli olan,
Rand’in Objektivizminin, kendisinin iddia ettigi uzere, bir
etik sisteminin ya “Tann’nin takdiri”’ne yonelik dogaustu ve
sorgulanamaz bir inanc¢tan ya da bunun sekiler muadili ola-
rak —aym derecede dogaustu- bir “toplumun iyiligi” mef-
humundan kaynaklandigina dair mistik ve neo-mistik ina-
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nistan kurtulmay: hedeflemesidir (15). Ashinda benlikle ve
benligin cikarlariyla baslayip sonlanmayan her tirlu etik ar-
gimanaitiraz etme derdindedir.

Kisisel ¢ikarin ahlakina dair sav birka¢ adimda meyda-
na gelir. Rand, degerin ne olduguna iliskin temel onermey-
le baslar. Buna gore, deger, kisinin “kazanmay ve/veya koru-
may1” hedefledigi seydir ve “alternatifine ragmen bir hedefi
gerceklestirmek amaciyla eylemde bulunma kapasitesine sa-
hip bir varlig1 varsayar” (16). Yalmzca canl olan bir sey, bir
alternatifle yuzlesebilir, dolayisiyla “yalmzca canh bir varlik
hedeflere sahip olabilir, hedefler uretebilir” (16). Bu, bir or-
ganizmanin yasaminin onun “deger olciitii”ne donustagu an-
lamina gelir: “Yasamim surdurmesini saglayan iyi olandur,
buna karsilik yasamini tehdit eden serdir” (17). Bir baska de-
yisle, degeri mamkun kilan tek sey, yasamdir; o halde, “bir
canli varhgin var oldugu olgusu, onun ne yapmas: gerektigi-
ni belirler” (18). Rand, yasam korumanin insam diger hisli
ve hissiz yasam bicimlerinden ayirt etmeye yaramadigin tes-
lim ettikten sonra, insanin yasam agisindan, haz ve aci his-
leriyle ortaya cikan iyilige ve kotaluge dair en basit farkin-
daliklarindan baslayarak, deger olcita olacak “dogru”nun
ne olduguna iliskin bir argiman gelistirmeye baslar. Yasam
icin iyinin veya kotinin ne olduguna dair bilinglilik hayat-
ta kalmanin temel yolunu teskil eder. Az gelismis organiz-
malar agisindan hisler araciligiyla yonlendirilme otomatik ve
sezgiseldir. Rand'in bu tarz otomatik davramislardan “deger-
ler kanunu” olarak bahsetmesini burada yorumlayamayaca-
gim, fakat bu niteleme, yasam ile degerin birbirlerine kans-
tinlmadan sezgisel davranistan nasil deger olarak bahsedi-
lebilecegine iliskin herhangi bir ciddi agiklama getirmeyen
Rand’in argamanim gelistirirken yaptig buyuk sicramalara
isaret eder. Rand’a gore, insanin hayatta kalmasin saglayan
bu tur bir otomatik kanundan s6z edemeyiz. “Insanin diger
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butian canh turlerden temel farki, insamin bilincinin istencli ol-
masidir” (21). Bu istence dayah karar verme veya secme ka-
pasitesi mefhumu, dunya icindeki varhgin a priori durumu-
nu yok saymanin ve i¢ine dogdugu dunyay1 kabul etme ve-
ya reddetme becerisine sahip bagimsiz bir 6zne varsaymanin
yam sira, akilla bir tutulur. 1lging olan —~Rand bunun kendi
dusuncesi icin de gegerli olabilecegini dasunmuyor gibi go-
runse de- istencin ve aklin yamlabilir olmay1 beraberinde ge-
tirmesidir — ki bu da sorumluluk ihtiyacim dogurur. Bir bas-
ka deyisle, “insan [dusunceyi] baglatma girisiminde bulun-
mak, bunu siurdirmek ve sonuclan bakimindan da sorum-
luluk astlenmek durumunda kalir” (23). Bu baslatma giri-
simi ve sorumluluk sozleri bir yonuyle Heidegger'in “sahici-
lik” ve “asilhik”la ilgili argimaniyla kiyaslanabilir, fakat Hei-
degger'in her turlu karanmizi ve girisimimizi kaginilmaz ola-
rak cerceveleyen bir dunyada otekilerle-birlikte-varligimiz
olarak gordugu olgusallik anlayisindan tamamen yoksundur.
Rand, karar ve girisim gibi etkinlikleri tamimlarken, “her se-
yin yaraticis1 [olan] kendilik”, ‘her daim 6zgunluk’ olan de-
haya methiyeler duzen Max Stimer'in egoizmine gonderme
yapar (1993: 163). Rand'in versiyonundaki 6nerme ise su se-
kildedir: “[insan] ihtiya¢ duydugu veya arzuladigz her seyi
kendisi —kendi secimiyle, kendi ¢abasiyla, kendi akhiyla— 6g-
renmeli, kesfetmeli ve tretmelidir” (1964: 23).

Bu iddianin anlaml olabilmesi icin Rand’in bir tar olarak
insanhktan bahsetmesi gerekir, fakat bu s6z konusu degil-
dir. Rand, bireysel insanlardan soz etmekte ya da hem turu
hem bireyi kastetmekte, fakat her halukarda bu durum bu-
tun cahsmalanni ortasindan yaran temel bir fay hattim1 mey-
dana getirmektedir. Insanin kolektif anlamindan tikel in-
sana gecis gercekten ilginctir. Fakat iddianin anlamh ola-
bilmesi ancak bu icat kapasitesine kolektif bir sure¢ olarak
bakmakla mumkiun olabilecekken, Rand bu stirecin bireysel
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oldugunu savunur. Rand butin yazdiklarinda insanin ko-
lektif adim kullanarak birey icin dogru olan1 tammlamakta-
dir. Insanhk durumunun tamimindan bu durumun her bir
kisi i¢in dogurdugu sonuglara ge¢mek tamamiyla mesru ol-
sa da, Rand surekli olarak bireyi her tarlu kolektif mefhum-
dan ayirmay: hedeflemektedir. Ornegin, kapitalizm uzerine
kitabinda, soyle der: “Insanlar yeni bilginin kesfi i¢in is bir-
ligi yapabilirler, fakat bu tarz bir is birligi her bir bilim insa-
ninin rasyonel melekesini bagimsiz olarak kullanmasim ge-
rektirir” (1967: 7). Bir bagka ifadeyle, Rand surekli kolek-
tif ve toplumsal olam kullanip ayn ve bireysel olam ayrica-
hkh hale getirir, fakat bunu yaparken de bu gegisi hicbir ge-
kilde gerekcelendirmez. Benzer bir arguman “toplumsal ar-
tik” diye bir sey olmadigim iddia etmeye ¢ahstiginda da or-
taya cikar (5). Boylece, bir taraftan kolektif olan dusuncesi-
nin zikredilmeyen zemini olarak varhgim korur, diger taraf-
tan akil her bir bireyin kendi kavramlanyla doldurdugu pay-
lagilan fakat bos bir kapasiteye, tuhaf bir fenomene donugur.

Bu baglamda, insan bilincini istencin “buji, mars anahta-
1 ve sofor” gibi hayata gecirdigi bir makineye benzetir (23).
Istencin bilinci nasil 6nceledigini ve bu 6ncelemenin ba-
21 bireysel bilingleri digerlerinden daha az istengli ve dola-
yistyla daha az degerli kilmadan nasil yapilabildigini sorgu-
layabiliriz, fakat bunlardan once su soruyu sormak gerekir:
butun bu 6nermeler, dili ya da paylastigimiz veya sosyalles-
me suregleriyle ogretilen ve bizim i¢in bir dunya yaraup ile-
tisime olanak taniyan kavramlanmizi nasil agiklamaktadir?
Baylesi bir bencilik Rand'in asin serbest piyasa gorusunun
bile gerek duyacag igbirligi tirine imkin tammaz. Bu kadar
aynstinlmis, kendi kendini guduleyen bilingler, butun za-
manlanm kendi dunyalanm otekilerin dunyalarina donus-
turecek araclan aramaya harcarken, nasil mubadelede bu-
lunabilecek? Rand yine her seyi kendi kendine yeten, ken-
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di kendini ureten bireye indirgemeye cahismaktadir, fakat
bunu yaparken de tasariminin isleyebilmesi icin inkar ettigi
bir kolektivite unusurunu kullanmaktan imtina etmemek-
tedir. Rand'in pozisyonunun sacmaligin bir kenara birakir-
sak, kendisi bircok bakimdan serbest piyasa dustnustne ki-
lavuzluk eden 6nyargiyr ve benim idiotizm adin1 verdigim
durumu simgelemektedir. Insan iligkilerinin zorunlu zemini
olan kolektivitenin teslim edilmeyen varlig1 veya daha dog-
rusu, toplumsal bagimhligin aktif inkan s6z konusudur. Ni-
hayetinde idiotizmin bu versiyonu, toplumsalliktan kacar-
ken, iletisimsel bir benciligin celigkisine yakalanmaktadir.
Ne var ki, daha da rahatsiz edici olan, giiya Insanhigin/in-
sanin hayatta kalabilmesi icin vazgecilmez olan 6zgin ve
uretici akla dair bu butiinuyle dizmece kavrayisin, kamu-
sal iletisimin ana ekolojisini olusturan ayin, taklit, tekrar ve
uyum uzerinden isleyen toplumsal etkilesimin buytk bir
kismini degersizlestirmek i¢in kullanilmasidir. Rand, iletisi-
min nasil isledigine dair hi¢bir agiklama sunmaksizin, ahs-
kanhklara dayal, gtindelik etkilesim yerine gelenekten ko-
pan iletisimi tercih etmektedir, fakat herhangi bir toplum-
sal etkilesimin, hatta ister takasa dayaly, ister laissez faire tu-
runde olsun, her cesit piyasanin isleyebilmesi icin ¢cokea to-
rensel ve dogrulayici iletisime ihtiyac vardir (Carey, 1989).
Cani olmayan bir New York Menkul Kiymetler Borsas1 dui-
sunulebilir mi? Elbette, her toplumsal alanda buyuk icatlar
vardir. Menkul kiymetler borsalan da risk yonetiminin do-
gasini degistirdigi soylenen matematiksel sihirbazhktan na-
sibini almistir, fakat bu tur yenilikler de icatlara ev sahipli-
gi yapan ve soz konusu kurumun islemesini saglayan cesit-
li, cok sayida ve oldukga sikici iletisim eylemleri olmadan
mumkin olamazdi. Bir menkul kiymetler borsasi, Rand’in
tasvip ettigi entropik seviyede iletisimle cahissaydi, surekli
krize girerdi. Bagkalanyla olan buttin gindelik mtinasebet-
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lerimizdeki tekrarlar ve aliskanhklar insan iliskilerinin her
¢esit biciminde bir tutkal islevi gorurler, fakat Rand’a gore
bunlar acinacak bir ahlaki diskanluge isaret eder.

Rand, ¢calismalarinin inanilmaz derecede otoriter ve dikta-
toryal dogasini agiga vuran bir pasajda, insanlarin buyiik ¢o-
gunlugunu su bildiriyle gozden ¢ikanr:

Baz1 insanlar dasunmeyi se¢meyip, egitimli hayvanlar gi-
bi baskalarindan ogrendikleri ses ve hareket rutinini tak-
lit edip tekrarlayarak, kendi ugraslanni anlama yolunda hig
caba sarf etmeyerek hayatta kaliyor olsalar bile, gercek su-
dur ki bu insanlann hayatta kalmasini dahi mumkan kilan,
dusunmeyi secen ve onlarin tekrarladiklan hareketleri kes-
[eden insanlardir. Bu akil parazitlerinin hayatta kalmalari
kor talihin eseridir; odaklanmaktan aciz zihinleri kimi tak-
lit edecegini, kimin hareketlerini takip etmenin gavenli ola-
cagim bilemnez. (25)

Bu pasaj birkac sebepten otiirii olagandisidir. Oncelikle,
bazi hayatlarin siyasal korumadan toplu olarak yoksun bi-
rakilmasi rahatsiz edicidir. Guya digerkamhgin merkezinde
yer alan fedakarhk manuginin karsisinda duran bir felsefeyi
de yansitan ve hayatta kalmay1 savunan bu argtimana gore,
Rand kendi dogru insan davranisi tanimlan uyarninca is gor-
meyen nifusun buytk bir ¢cogunlugunu —tretken bir bicim-
de dusunmeyen ve ¢alismayan, yani girisimde bulunmayan-
lan— parazit ve insanhk dis1 olarak yok saymaya pek hevesli-
dir. Bu pasajin olagandisi olmasinin ikinci sebebi, hi¢ kimse-
nin mulkiyeti olmayip herkesin sahibi olabilecegi seyleri ni-
teleyen ve res nullius denen Roma prensibini dusiince merte-
besine yiikseltmesidir. “Bos alan” veya sahipsiz alan kavramu,
William Petty ve John Locke gibi 17. yizyil distntirleri tara-
findan somurgeci genislemeyi desteklemek ve “bos”, tiretken
olmayan topragin kapatilmasim mesrulastirmak amaciyla ge-
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listirilmisti. Burada 6nemli olan, mulkiyetin emek gacunun
bir araya gelmesiyle yaratildig1 iddiasinin 6tesinde, Locke'un
Hiukamet Uzerine lkinci Inceleme’sinin 40. bolumundeki,
emegin “her seye degerin farkhihgim atfettigi” tezidir (1952:
24). Locke’a gore, belli bir emek taru, aksi takdirde bosa gi-
decek olan topraga deger kazandirmaktadir. Buna uygun ola-
rak, Rand’in “akil parazitleri” olarak tarif ettiklerinin bilin-
ci benzer bir sekilde bostur, uretken degildir ve degersizdir.
Simdiye kadar Rand’a gore de betimsel olarak dogru olan,
yani aklin1 kullanan, istengli ve nihai olarak kendi kendini
guduleyen bir organizma olarak Insanin gercek dogasina ne-
yin tekabul ettiginin dogru bir tarifi hakkinda bir fikir edin-
mis olduk, fakat kapitalist sistemin ahlaki olarak neden dog-
ru oldugunu henuz agiklamadik. Bunu yapabilmek i¢in, ya-
samin olumlanmasi dl¢utianan Akil, Amag ve Oz-Sayg: ol-
mak uzere nasil u¢ degere aynildigini, bunlara da Rasyona-
lite, Uretkenlik ve Gurur denen t¢ erdemin nasil denk dus-
taguna gostermemiz gerekir (27). Rand’a gore, deger, kisi-
nin hedefledigi bir sey; erdem ise bu degeri temin etmenin
yontemidir. Gelgelelim, boylece, kendimizi hemencecik ¢ok
anlamh olduklarindan saphe duyulmayacak terimlerin yal-
nizca tek bir sekilde okunmasina izin veren anahtar kelime-
lerin ve Rand’in miukemmelen Orwellci ikili konusmanin
(Orwellian double speak) kusatmasi alinda buluruz. Rand'a
gore, akil degerinin pesinden rasyonalite erdemiyle kosulur;
rasyonalite ise “gercekligin kisinin gucu yettigi 6lcude bu-
tanuyle algilanmasina ve kisinin algisinin sarekli, aktif ge-
nislemesine baghlig1” ifade eder. Rasyonalite, “kisinin ken-
di varhiginin gercekligine, yani kisinin kendi gerceklik algi-
sinin uzerinde hicbir deger veya dusunceye yer vermemesi
[...] ilkesine baghilik” demektir (28). Diyelim, gunesin dun-
yanin etrafinda dondugunu sdylayorum. Higbir tecrubem
bana aksini gostermiyor. Hakikati 6grenebilmem icin Kat-
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herine Hayles ve digerlerinin toplumun “genisletilmis” veya
“dagatilmis biligi” dedigine ihtiyacim vardir. Hakikati ken-
di basima bulmam mumkun degil, fakat bagkalar sayesin-
de bulabilirim. Rand bunu elbette destekleyecektir. Rasyo-
nalite taniminmin birinci boliumu buna isaret eder. Fakat reto-
rik aslubuna uygun olarak, hepimizin bagimh oldugu bu ge-
nisletilmis bilisi hemen o6zellestirmek ister. Tipk: kime yar-
dim etmemiz, kimi kinamamiz gerektigine iliskin ahlaki bir
muhakeme yurattagumuzde oldugu gibi, mesele daima ni-
hai hakem olarak bende biter: Rand’a gore, toplumun “ko-
nu uzerinde higbir soz hakk: yoktur” (93). Kisinin algisimi
genigletmesine iliskin serhe kargin, bu diyalojik degil, mo-
nolojik bir modeldir. Aslinda bu entelektuel acikhgin degil,
dogmann tarifidir.

Benzer bir durum, Uretkenlik ve Gurur erdemlerinde de
ortaya gikar. Uretkenlik, Kartezyen bir tarafgirlikle, “insan
aklinin insan yagamin surdurmesini” saglama yontemi ola-
rak tanimlamir (29). Uretkenlik, “bir isin odaksiz bir bigim-
de yuratalmesi degildir. Her turla rasyonel ugras sahasin-
da, bilingli bir gekilde uretken bir kariyerin pesinden kos-
may1 se¢mek demektir” (29). Insanin “simirsiz basarisina”
giden yoldur ve “danyay1 kendi degerlerinin suretinde ye-
niden sekillendirme hedefine baghligim” temsil eder (29).
Sayet buradaki insandan insan tura kastediliyorsa, Nietzs-
che bize insan bilgisinin dunyanin kendi suretimizde yara-
tilmasindan baska bir sey olmadigim halihazirda soylemis-
tir, fakat buradaki insandan insanlar, yani bireyler kastedili-
yorsa — ki suphesiz kastedilen budur, bunun dogurabilece-
gi tek sonug, tiranhktir. Bu uretkenlik vizyonunun en rahat-
s1z edici yona ise, Rand'in gindelik mikerrer veya toren-
sel iletisimi goz ard: etmesine benzer bir gekilde, ¢cok say1-
da insamin, kapitalist sistem igerisindeki ugraslarn sebebiyle,
birakin dunyay: yeniden sekillendirmeyi, kendilerine hig-
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bir 6zerklik hakk: taninmayarak dogrudan dislanmalandir!
Eger buna “kisinin kendi ahlaki miukemmeliyetini gercek-
lestirip, kendini kendisinin en yuksek degeri olarak gorme
hakkim kazanmasi”nin gerekliligi seklindeki gurur tamimim
eklersek (29), nufusun cogunlugunu “parazit, otlak¢, yag-
macl, zalim ve haydut” olarak yargilayan bir dasanur por-
tresi karsimiza cikar (36). Ve tabii ki, bu insanlar hakkin-
da “ahlaki yarg: bildirmekten asla geri durulmamahidir” (82)!

Kolektifligi ilkel ve hayvani olarak goren bu vizyon, bicim-
sel haklar meselesine geri donmemizi gerektirir. Rand’in ras-
yonel kisisel ¢cikann onceligini ahlakin temeli olarak goren
argimani, onun haklar mefhumunun da 6zel bir bireycili-
gi yansitir anlamina gelir. Haklan doguran liberal gelenek-
te hak konusu acik bir sekilde 6zerk bireyi temel alsa da, li-
beral gelenegin buyik bir kismi butun insanlarnin aym avan-
tajlara sahip olmadigim ve devlet ile sivil toplumun deza-
vantajh kesimlere haklannin verilmesi amaci dogrultusun-
da calismasi gerektigini taniyan bir digerkamlik ilkesini ice-
rir. Bu amag¢ dogrultusunda, Birlesmis Milletler'in Insan Hak-
lan Sart1 butan bireylerin insanlar olarak onurlarim koru-
yabilmeleri icin nelere erismeleri gerektigini acik bir sekil-
de ortaya koyar. Buna kars1 Rand “tek bir temel hak oldugu-
nu [...], bunun da yasam hakk:1” oldugunu savunur (110).
Yasam, elbette, rasyonel kisisel ¢cikarin aretken modeline in-
dirgenir. “Mulkiyet haklan olmadan, diger hicbir hak mam-
kun olmaz. Insan kendi yasamim kendi cabasiyla surdurmek
zorunda oldugundan, kendi cabasimin arana uzerinde hak-
ki olmayan insan, yasamim surdarme aracindan da yoksun
kalir” (110). Mulkiyet hakki, “bir nesne iizerindeki hak” de-
gil, “bir eylemde bulunma” hakkidir (110). Aslinda bir nesne
uzerindeki hakur, fakat Rand'in burada kastettigi, mulkiyet
veya toprak tzerinde, yasamanizi saglayacak uretim araclan
veya maddi kosullar uzerinde bir hak olmadig, yalmzca bun-

80



lan elde etme hakki oldugudur ve bir kere bunlar elde edil-
di mi, bunlan devletin hi¢cbir miidahalesi olmadan kullanma
hakki s6z konusudur. “Bir ise sahip olma hakki diye bir sey
yoktur — yalmzca serbest ticaret hakki vardir [...]. ‘Eve sahip
olma hakk:’ da yoktur, yalnizca serbest ticaret hakk: vardir
[...]” (114). Bagkalannin hayatta kalma araclanm temin et-
meleri konusunda kaygi duymamiza gerek, mutlu olmama-
miz icin de neden yoktur, ¢ciinku baskalan Rand'in dogru ya-
sama tarzina dair belirledigi spesifik sinirlamalar uyannca is
gormuyorlarsa, nihai kertede destek gormeyi hak etmemek-
tedirler. Haklara dair bu tuar bir bicimsel anlayis kendi kendi-
ni dogrular niteliktedir, canka mulkiyet sahibi bir kimse ras-
yonel olarak kendi ¢ikanm gozetmeli ve dolayisiyla hak et-
tigini elde etmelidir; 6te yandan, mulkiyet sahibi olmayanla-
nn u¢ erdemden de nasiplenmemis —hayvan, ilkel ya da suc¢-
lu— ve dolayisiyla son derece mesru gerekgelerle hak etmiyor
olmalan gerekmektedir. O halde tek hak, rasyonel kisisel ¢1-
kar gozetilirken elde edilen mulkiyeti gavenli bir sekilde kul-
lanma hakkidir; boylece, tuccar ahlakin timsali olur. Boyle-
si siki ahlaki kumastan insanlar arasinda uyusmazlik olmaz,
cunku hepsi birbirinde yasam icin gerekli mulkiyeti temin
etmek amaciyla eylemde bulunma zorunlulugunu gorar ve
hepsi birbirinin hayatta kalabilmek icin yeteri kadarina sahip
olmaya yonelik eylemlerine saygi1 duyar. Sonug olarak, ob-
jektivist etik sunu savunur:

Insanin iyiligi insanmin fedakarhgim gerektirmez ve birisinin
bir baskasi icin yapacag fedakarhkla [digerkamlikla] ger-
ceklestirilemez. Objektivist etik, insanlann rasyonel ¢ikar-
lannin catismadigim - hak edilmeyeni arzulamayan [...],
degere degerle karsilik vererek birbirleriyle tiiccarlar ola-
rak iliski kuran insanlar arasinda bir ¢ikar ¢atismasi olma-
digini savunur.



Ticaret ilkesi kisisel ve toplumsal, 6zel ve kamusal, ma-
nevi ve maddi buatan insan iliskilerine hiikkmeden tek ras-
yonel etik ilkedir. Ticaret ilkesi, adalet ilkesidir. (1964: 34)

Devaminda Rand, tuccarlar insanlara bagimsiz esitler
muamelesi gostermeleri ve “[kendi] basansizliklarinin yu-
kunu baskalarina yuklememeleri” bakimindan yuceltmeyi
surduarur (35). Elbette ginumuzde “sayet bankaci degiller-
se!” serhini dusmek gerekecektir.

Ideolojinin yapisi

Smith, Hayek, Friedman ve Rand’a dair bu kisa yorumlar
idiotizmin bir ideoloji olarak icerigine dair bir fikir verse
bile, Rand’in Insanin uretkenligini, “dinyay1 kendi deger-
lerinin suretinde yeniden sekillendirmesi” olarak tamimla-
masl bize Althusser'in ¢alismasina donerek ideolojinin ya-
pisini tartisma imkam sunar. Buradaki anahtar, bir 6nceki
bolimde de dikkat ¢ektigimiz uizere, imgenin oynadig rol-
duar. Althusser’in ideolojiye iliskin ayna yaklagimi Lacan’in
ayna evresi uzerine ¢alismasindan bir uyarlama olarak bi-
liniyor olsa da, ideolojinin yapisim en agik bicimde orta-
ya koyan, onun Ludwig Feuerbach’'in Hristiyanhk uzeri-
ne yazdiklarindaki ayna iligkisine iliskin yarattaga tartis-
madir. Ayna islevi, yani ayna iligkisi dunyanin spesifik (ti-
kel) goruslerini desteklemek agisindan vazgegilmez olma-
sina karsin, bu iliskinin herhangi bir dunyanin tretimi agi-
sindan buyuk 6nem arz ettigini de teslim etmemiz gerekir.
Althusser, “Feuerbach Uzerine” adli denemesinde, Feuer-
bach’in Hristiyanligin Ozit adh eserinde ifade ettigi su temel
iddiay1 inceler: “Oznenin o6zsel ve zorunlu olarak iligki kur-
dugu nesne, 6znenin nesnelesmis kendi 6ziinden bagska bir
sey degildir” (Althusser, 2003: 94-5). Althusser, Husserl'in
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gec felsefesini ve ozellikle Heidegger'in Dasein’in dinyasiy-
la kurdugu iligkinin karakteri tizerine yazdiklarim oncele-
yen bir analizle, Feuerbach’in dunyay: bir 6znenin kurdu-
gu merkez olarak goren ve “bu merkezi bir daire gibi cevre-
leyen ve bu 6znenin veya varligin 6zunu nesnelestiren bir
nesneler alamm” tespit eden bir teori gelistirdigini goste-
rir (95). S6z konusu nesneler dairesi, 6znenin ufkuna do-
nusuar. Bu, 6znenin nesneler ufkunda mukemmelen yansi-
uldig: bir ayna iligkisidir. Aslinda Althusser’e gore denk-
lem, “her iki yonden, ozneden veya nesneden, yaklasmamiza
ve sonucun ayni olmasina” olanak tamimaktadir (96). Hatta
herhangi bir ayna nesnesinden baslamp 6zneye ulasilabilir.
Gelgelelim, Feuerbach'in vurgulamak istedigi nokta, dinin
bu ufukta ve bu nesneler arasinda insanin 6ziine erismemi-
zi saglamas1 bakimindan ayricalikh bir konuma sahip oldu-
guydu. ldiotizmden bahsediyorsak, s6z konusu ayricalikh
nesne, elbette, piyasadir.

Althusser’e gore, Feuerbach’'in 6zne ile nesne arasinda-
ki iliskiye getirdigi ayna yorumu, biraz naif bir yorum ol-
sa da, bize “her turla ideolojik soylem”in yapisinailiskin bir
model sunar. Bu naiflik Feuerbach’in 6zne ile nesne arasin-
da, birinin digerinde ve digeri araciligiyla kendini tammasi-
n1 iceren bir karsilikhlik ongormesinden dogar. Althusser,
bu naiflikten kaginmak adina, Lacan’in su tespitine bagvu-
rur: ayna iliskisi aslinda bir yanhs tanima surecinden otu-
ru asimetriktir; bu surecte, cocugun 6zdeslesmesi, “bir se-
rapta kendi iktidarinin serpilmesini bekleyen” bir baska ki-
sinin aynadaki imgesinin (imago) benimsenmesinden turer
(1977a: 2). Otekinin ice dogru yansitilan imgesi ileriki 6z-
nel gelisimin temelini olusturur. Rand'in ¢calismasinda, ima-
go, her rasyonel ve dolayisiyla ahlaki varhgn aynadaki sab-
lonu olan uretken, girisimci Ozne olacakur. Feuerbach'in
incelemesine uygun olarak, Lacan da “imago’nun islevi [...],
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organizma ile gercekligi arasinda —ya da, tabir caizse, i¢ din-
ya (Innenwelt) ile cevre dunya (Umwelt) arasinda- bir iliski
kurmaktir,” der (4).

Althusser, Feuerbach’in modeli icerisinde yaptig1 dort
hamle uzerinden asimetriyi tamtir. llk olarak, ideolojinin
yapisl, 6zne ile nesne arasinda “karsihikhiligin aynadaki yan-
simas1”dir: “Butun ideolojiler 6zunde ayna gibidir” (2003:
128). 1kinci olarak, “ayna gibi yapinin merkezinde 6zne var-
mus gibi goranur” (128). Uctincu olarak, merkezde konum-
lanmanin bu yapisi, “6znenin nesnesinin aym zamanda ka-
cimilmaz olarak 6znenin 6znesi” oldugu bir “ikileme”ye te-
kabul eder. [...] Bu yuzdendir ki, insan-6znesinin nesnesi,
Yiice 6zne olan Tanr’dir’ (128). Dordiincui ve son olarak,
bu ikileme ayn1 zamanda merkezde konumlandiran yapi-
nin ikilenmis Ozne tzerinde yeniden konumlanmasina ne-
den olur: “6zne = nesne iliskisi [...] yeni bir bi¢im alr ve bi-
rinci 6znenin Ikinci Ozneye mutlak surette tabi kilinmas: ilis-
kisine donusir” (130). Althusser’in de belirttigi gibi, bu asi-
metri sayesinde ikinci Ozne, upki idiotizmin ideolojisinde-
ki piyasanin ve onun “goriinmez el”inin konumu gibi, ege-
mendir, hakimdir, garantidir. Althusser’e gore, “teslimiyet/
garanti ikilisi [...] bu sekilde herhangi bir ideolojinin yapisi-
nin temel unsuru olarak agiga ¢ikar” (130).

Yine de bu analizi tamamlamak adina, Friedman ve Rand
gibi serbest piyasacilarin gayretkes evanjelizmini ve sayisiz
kriz ve basansizhiga ragmen serbest piyasa ideologlarinin ka-
pitalizmi asla kusurlu olarak gormemelerini agiklayabilmek
icin bir asimetri unsuru daha tanitmak gerekir. Bunun sebe-
bi, Oznenin ancak basarnisizhigin a¢iklamasini yapan bir ay-
na iliskisi sayesinde garantor olmay surdurebilmesidir. Bu
baglamda, Slavoj Zizek'in arzu analizi ¢ok ise yaramaktadur.
Eger Ozneyi yaratugimiz dinyanin garantori olarak is gor-
mek tizere atanmus bir varlik olarak ele alirsak, Zizek’e gore
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(2005) boylesi bir garantoru her seye kadir olarak gormemiz
mumkun olamayacaktir; ¢canki bu onunla 6zdeslesmemize
engel olacaktir. Bunun yerine, garantor ¢ok az da olsa, bizim
ilave katki saglamamiza ve kendisi yaninda yer edinmemize
imkan taniyacak kadar kusurlu olarak gosterilir. Nasil diin-
yadaki ser Hristiyanlhigin Tannsinin kusuru degil, yeterince
Hristiyan olmamamiz sebebiyle bizim kusurumuzsa, Piyasa
da kapitalizmin kusurlan icin su¢lanamaz. Kusur, yeterince
iktisaden liberal olmamamiz, Piyasanin katiksizhigina layik
olamamamiz sebebiyle, bize aittir. Bu sikayete yukarda tar-
tisilan serbest piyasacilann, 1srarla ekonomik krizlerin kapi-
talizmin —bizim okumamizda, serbest piyasanin— kusuru ol-
madigini, kapitalizmin saf bicimiyle tamamen serpilmesine
izin vermeyen hiikiimetlerin kusuru oldugunu vurgulayan
yazilarinda siklikla rastlanir (Hayek, 2007: 205; Rand, 1967:
25 ve 45; ve Friedman, 2002: 50). Bu gayretkes havariler
kendilerini kusurun ilisigi (Zizek, 2005: 31) ve zorunlu ila-
ve katkisi olarak gorirler. Sozleri, yapbozdaki eksik parca-
dir ve vaaz veren calismalar simdiki zamani1 daima kusurlu
kilacak bir butiinlik, tatmin ve bolluk ¢agini baslatacaktr.
Boyle bir perspektiften bakildiginda piyasa, basarisiz oldu-
gu gosterildiginde dahi, basarisiz degildir. Sadece imana gel-
meyen inangsizlar tarafindan hayal kirkhgina ugratilmstir.

Burada bildigimiz dinyanin dagilacag: tehdidinin dogur-
dugu kaygidan kurtulmak icin bildigimiz diinyay: yeniden
olumlamaya benzer bir ginah kegisi islevi s6z konusudur.
Heidegger'e gore, dunyamiz tehdit edildiginde, ya bildigi-
miz pratiklere kendimizi gomerek anlik anlam kaybini yok
sayariz ya da tehdit sirdugu takdirde yirticilasir ve tehdidin
nedeni olarak gordugumuz her seye saldiririz. Dunya-icin-
de-varligimiza ve ideolojinin isleyisine dair bu anlayis kap-
saminda, sistem yalnizca Oznenin yapmamizi istedikleri-
ni yapmadigimiz icin basarisizliga ugrayabilir. Boylece kriz,



katmerli bir aymhk uretir, hatta belki de evvelden yapmak-
ta olduklarimizi daha yogun yapmamiza sebep olur. Bu her
ideolojide karsilasilan ve son derece dogmatik pratiklere yol
acan bir sorun olsa da, Hayek, Friedman ve Rand’in ¢calisma-
larindan da anlasilacag uzere, idiotizmin bir ideoloji olarak,
(totaliter olmasa da) baskic ve otoriter unsurlan da dahil ol-
mak uzere icerigi, onu bahsi gecen ayna yapisinin en vahim
sonuglarini dogurmaya daha yatkin kilmaktadir. Sonraki t¢
bolumde, idiotizmin bu temel 6nermelerini ekonomi, siya-
set ve kultur alanlarindaki cagdas pratiklerle iligkileri bagla-
minda ele alacagz.



3.

idiotizm ve Ekonomi

Savas sonrasi uzun ekonomik canhhgin kekeleyen ve sen-
deleyen bir iflasa donustagu 1970’lere gelindiginde, idio-
tizm ideolojisi kendini ekonomik kurtulus ve kapitalist diri-
lis ogretisi olarak sunabilecegi cok iyi bir konuma ulasmisti.
Bir bagka deyisle, artik serbest-piyasa kapitalizminin s6zde
saf biciminin herhangi bir kamusal sinirlama olmaksizin is
gormesine firsat vermenin vakti gelmisti. Boylece, kapitaliz-
min her daim vaat ettigi, fakat hukumetlerin mudahaleleri
yuziunden gerceklestiremedigi bollugu yaratacag) iddia edil-
misti. Resmedilen tabloya gore, neoliberal devrim sayesin-
de son 30 y1l icerisinde surekli buiyume, yaygin bir hayirse-
verlik ve bireysel 6zgurluk devri yasandi. Bu devir, yalnizca,
risklerle dolu bir dunyada yikic1 fakat 6ngérilemez bir kaza
olduguna inanmamiz istenen finansal sistemin 2007-8 do-
nemindeki ¢okusiyle kesintiye ugradi. Bircoklar, ekonomi-
nin finansallastinlmasiyla, inisli ¢ikigh iktisadi dalgalanma-
larin sonuna gelindigine inanmisti. Buyiik Finansal Kriz’'in
patlak vermesinden kisa bir sure 6nce, donemin ABD Mer-
kez Bankasi Baskan1 Ben Bernanke gibi 6nemli figurler, ku-
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ralsizlastinna, yeni finansal araclar ve daha verimli piyasala-
nn gercekten de neoliberallerin ileri surdugu gibi her derde
deva olduklarin1 kanitlamaya basladiklan bir “Buyik Mode-
rasyon”dan bahsediyor, kapitalizmin artik kalic1 buyiime ve
istikrar yoluna girdigi savunuluyordu. Artik endiselenme-
ye gerek yoktu. Zenginler daha da zenginlesiyor, Avrupa’nin
mutlak monarklarindan beri gormedigimiz buyuklukteki
bir servetin sahiplerinden olusan bir simf doguyordu. Yine
de, kuresel ekonominin butiin uyelerini surekli buytyen bir
maddi refaha ulasuirdiklan i¢in, bu yeni aristokrasinin tama-
miyla mesru oldugu iddia ediliyordu.

Gerek 1970’lerden bu yana buyimede bir duraganlik ya-
sandigy ve ABD'de ucretlerin GSYH'daki yuzdesinde bir dui-
sus oldugu gercegi (Bellamy ve Magdoff, 2009: 129-30), ge-
rekse gelismekte olan dinyada haklan ellerinden alinmis ve
topraksizlastinlmis milyonlarca yoksulun durumu duzen-
li olarak inkar ediliyordu. Dahasi, ekonominin finansallas-
tirilmasinin ashinda olgunlagsmis kapitalizme ickin duragan-
lik egilimini yara bandiyla tedavi etmeye benzedigi ve bu ¢ok
kazandiran devrimin eninde sonunda karaya vuracag yo-
nundeki argiimanlar, serbest piyasa ideologlarim hi¢ mi hi¢
kaygilandirmiyordu. Elbette buyuk basansizliga ragmen, idi-
otizm hala gucludur. ldeolojik olarak ozellestirmeye ve ser-
best piyasaya o kadar baglh, maddi olarak finans sektorine o
kadar borg¢luyuz ki finansal krize, sistemin neredeyse dog-
rudan ¢okmesine yol acan degisimlerden bile daha devrim-
ci onerilerde bulunmadan dogru durust tepki veremiyoruz.
O halde 80 yl icerisinde, bir buhrandan otekine gectik — ki
ikincisini 1929'daki c¢okusiin ardindan alinan baz1 dersler ve
buyuk bir para arz1 dindirebildi. Paul Krugman'in belirttigi
gibi, cokuntunun ardindan, bir sonraki ¢okuntide ne yapa-
cagimizi guya bildigimiz varsayimiyla, serbest piyasalara olan
inancin yeniden tesisine Paul Samuelson 1950’de “neo-klasik



sentez” adim vermisti, ama Krugman’in kendisi “Keynesyen
sozlesme” terimini tercih ediyor (2008: 102). Bizi 1930’lann
kasvetinden 1970'lerin dustisiine stiritklemek tizere kurtaran
sozlesmenin s6zde kusurlanni serbest piyasa dogmasinin gi-
derecegi dusunildigune gore, Keynes'in hayaletinin ¢irkin
yiziinil uzun sure gostermesine imkan taninmamahdir. Mu-
dahale yalmzca olaganustu bir durum, yani hala kendi o6z-
gurlagiine kavugsmay bekleyen kapitalizm icin gecici bir te-
rapi olarak gorilmelidir. En kat1 piyasa dogmasimi savunan-
lara gore sorun hala devlet mudahalesidir ve onlann vaat et-
tigi utopyaya ancak ekonominin devlete dair her izden ann-
dinlmasiyla ulasilabilecektir. Boylece biitce agiginin azalul-
masi, kamu kesiminden yapilan kesintiler ve yeni 6zellestir-
me dalgalanyla hayat devam eder.

1980’lerde gerceklesen ve Buyiik Finansal Kriz’e ragmen
hakimiyetini surduren devrimin dogasini ele almadan é6nce,
iktisadi donguniin dogas: ve 6nerilen ¢6ziim hakkinda genel
hatlaniyla da olsa bir seyler soylemekte yarar var. Bunun se-
bebi, meselenin basit¢ce dogru kapitalizm modeline sahip ol-
makla ilgisinin olmamas, kapitalizmin kendisinin ve onun
sozde sonsuz genigleme ihtiyacinin bir sorun tegkil etmesi-
dir. Sonlu kaynaklan olan sonlu bir gezegende yasadigimz1
biliyoruz. Kaynaklann sonlu oldugunu biliyoruz, ¢tinku si-
nirh miktardalar veya potansiyel olarak sturdurilebilir olsa-
lar bile tiketim diizeyimiz yenilenme kapasitelerini asmak-
tadir - 6te yandan, sermaye surekli ve bilesik buyume ta-
lep etmektedir. Bu, David Harvey (1999, 2010) gibi yorum-
cularn sermayenin “sinin” olarak degerlendirdikleri gorece
bariz fakat acilen odaklamlmas: gereken olgulardan yalnz-
ca biridir. Bu 6zel simira asagida tekrar deginmem gereke-
cek, fakat ekonominin nasil finansallastinldigim anlayabil-
mek i¢in, 1929 buhranim ve kapitalist sistemlerin kac¢iml-
maz olarak sistemik ve dolayisiyla yikic1 boyutlarda gercek-



lesme potansiyeline sahip devaliasyona yol acan asin ureti-
me - yani, daha fazla artik arayisinda gidebilecegi yerlerden
surekli olarak yoksun kalan bir artik Gretimin meyletmesini
tekrar incelememiz gerekir.

Fordizmden post-Fordizme

20. yazyll, 1907°deki banka paniginden dev bir serbest ya-
unm fonu olan Long Term Capital Management’in 1998'de
kurtanlmasina ve 2000'de internet sirketi (dot-com) balo-
nunun patlamasina uzanan, farkh ol¢eklerdeki durgunluk
ve krizlerle son bulan ¢esitli iktisadi dongulerle bolanmis
olsa da, kapitalizm tarihinin ¢ donemine taniklik ettigi soy-
lenebilir. Birincisi, Birinci Dinya Savasi'na ve Buyuk Buh-
ran’a yol acan devletleraras1 emperyalist buyame ¢ekismesi-
nin gergeklestigi donemdir. lkincisi, harabeye donmus Av-
rupa’da dogan Keynesyen iktisat, New Deal ve istikrara ka-
vusmus Fordizmin donemidir. Ugiincisu ise, 1970’lerde if-
las eden karma ekonominin yerine bir ¢6zam olmasi bekle-
nen kuresel serbest piyasa donemidir. 1930’lar, 1970’ler ve
21. yuazyilin ilk on yihi olmak tazere her ¢ bayuk kriz do-
neminin de kendine 6zgi nedenleri olmakla birlikte, hep-
si de sermaye birikimi sarecinin temelinde yatan bir soru-
nun tezahura olarak anlasilabilir. Ekonomi olgunlastikea,
artik urinun kendini yeniden uretme yollannm bulmas: gi-
derek guclesir; ya kaynaklar veya piyasalar yetersizdir, ya
da kapitalist altyapiy1 gelistirme firsatlarinda bir doygunlu-
ga ulasilmistir. 1929'da, Menkul Kiymetler Borsasr’'ndaki ¢o-
kuasan en yakin nedenleri, siyasal ve ekonomikti. Liaquat
Ahamed’in Finans Lordlan adli harika eserinde de anlauldi-
g1 gibi, esas sorumlular Birinci Dunya Savasi sonrasinda ba-
ns1 tesis eden ve uluslara sardarilemez borglar yukleyen si-
yasetcilerken; ikinci sorumlu grup altin standardim yeniden



tesis eden ve bunu akabinde tesis edilen doviz kurlanyla 6n-
de gelen ekonomilerin pek azinin bas edebildigi bir donem-
de yapan merkez bankalanyd: (2010: 501-2). Her iki karan
duzeltmek veya daha farkh kararlann alinmas1 durumunda
baz1 sorunlan azaltmak mumkin olmasina ragmen, sorun-
lann daha uzak fakat daha kagcinilmaz nedenlerinden birini
kapitalizmin buyumesinin i¢sel sinin olan asin aretim bag-
laminda anlayabiliriz.

Bu soruna genelde Marksist ve neo-Marksist iktisat dik-
kat ceker ama benzer bir soruna ozellikle Amerikan Keynes-
¢i Alvin Hansen'in “durgunluk tezi”yle baglantili daha ana
akim arastirmalar da yeterince egildi. Bellamy ve Magdoffun
belirttigi gibi: “Hansen kapitalist ekonomiyi ilerleten 6zel ta-
rihsel guglere odaklandi [...). Tarihsel gucler olmalan baki-
mindan, bunlar gecici bir karaktere sahipti ve zamanla orta-
dan kalkular” (2009: 13). Buna ilaveten, daha 6nce de de-
ginildigi gibi, kapitalist ekonominin olgunlasmasi gelenek-
sel yatinm firsatlarinin azalmasi anlamina geliyordu, ¢unkua
yatinm “cok az miktarda yeni net yatinm seklini ahyor [...],
giderek eskinin yerini almaya odaklaniyordu” (13). Bu ge-
lismeler ise, kapitalizmin bayumesini saglayacak yeni tarih-
sel guclerin veya kalkinma faktorlerinin bulunmasini zorun-
lu kihyordu. 20. yazyihn dazenli buyame ve iflas dongule-
rine baktigimizda, en yakin nedenlere yonelik butun agikla-
malann temelinde bu sorunun yattigim gormek zor degildir;
fakat cogu ekonomist bu soruna dikkat ¢ekmeyi tercih et-
mez, ¢cunku bu oyle bir sorundur ki duzenlemelerin yeterli-
ligini veya isletme yontemlerini degil; bir birikim rejimi ola-
rak kapitalist sistemin temel onermelerini ilgilendirmekte-
dir. Durgunluk tezini destekleyen en gucla sav, Milton Fri-
edman’in savas sonrasi buytume sirasinda dile getirdigi teori-
nin “batanuyle ¢urataldugu” iddiasidir (2002: 76). Asagida
daha aynnuh bir bicimde ele alinacag uzere, sorun, elbette,
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pozitivizmin tarihsel bir bakistan hi¢ nasiplenmemis olmasi
ve boylece tarihsel faktorleri kolaylikla evrensel hakikatlerle
kangtirabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Martyn Lee (1993), tiketim kultiranun dogusuna iliskin
mukemmel ¢alismasinda, hem 1929 buhranina yol acan ta-
rihsel faktorleri, hem de bunun akabinde Fordizmin istikra-
ra kavusmasim inceler. Bu analiz, tiketim kiltiranin ek-
siksiz bir sekilde gelismesini ve 2008’in Buyuk Finansal Kri-
zi'ne yol acan 1980’lerdeki kredi patlamasim anlamamiz
saglar. Lee, yukanida genel hatlanyla sunulan Marksist yak-
lasimu tatbik ederek, asin uretim sorununu 6zellikle tekno-
lojik bir sorun olarak ele alir. Genellikle 1913'te kurulan ilk
otomatik Ford fabrikasiyla iliskilendirdigimiz yenilikgi kit-
lesel uretim yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, yeni yatinm alan-
lan ve yeni birikim yontemlerinin olusmasina firsat saglad.
1911'de Frederick W. Taylor'in Bilimsel Yonetimin Ilkeleri
adh eserinde ortaya koydugu orgatlenme yontemlerinin de
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, uretim daha hizli ve daha verim-
li bir hal ald1 ve boylece daha buytuk uretkenlige ve dolay:-
styla daha buyuk karlara giden yeni bir yol acilmis oldu. Ne
var ki, bagka tarihsel faktorler bu birikim rejimini aksatmak-
la kalmayp, sistem ¢apinda bir krize de yol acacakt. Lee’'nin
dikkat cektigi gibi (1993):

Bir birikim rejiminin hakim uretim tarzinin 6lgek ve bigi-
mine uygun uzun-vadeli nicel ve nitel emek-gucu arzini te-
min edebiliyor olmasi gerekir. Yeterli bayiklukteki ve ve-
rili uretim tarzimn ihtiya¢ duydugu uygun becerilere sa-
hip bir emek piyasasini garanti altina alabilmesi gerekir.
Bir baska deyisle, acret, yani emek iliskilerini istikrara ka-
vusturabilmesi gerekir. lkinci olarak, bir birikim rejiminin
uretilen metalann gerek nitel gerekse nicel dogasina denk
dusecek uygun bir piyasa kapasitesini temin edebilmesi de
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gerekir. Uretim ile tiketim alanlan, kullanim-degerleri-
nin uretimi ile ihtiyaclarin 6l¢egi ve tuketimi arasinda ge-
nis bir uyum saglamasi gerekir. Bu da meta, yani mubade-
le iligkilerinin istikrara kavusturulmasi gerekliligine isaret
eder. (76-7)

Lee, devaminda, emek iliskilerindeki bir sorunun bir tire-
tim krizine, miibadele iliskilerinde bir sorunun ise bir tiike-
tim krizine yol actigimi, 1920’lerin sonuna gelindiginde de,
ABD'de uretimin siddetli bir bicimde her iki yonde ilerledi-
gini ifade eder.

Bilimsel yonetim tekniklerinin ortaya ¢ikmasina, iscile-
rin Taylor'in ima ettigi gibi “dokme demir islemeyi daha
verimli bir sekilde kotaracak egitimli goriller”e indirgen-
meyi reddetmesi tzerine ortaya ¢ikan emege dair yeni tar-
tismalar eslik etti (Gramsci, 1971: 302); fakat simdi ele ali-
nacak arguman acisindan en 6nemli unsur, mubadele ilig-
kilerindeki sorunlardi. Lee’ye gore, sorun, kitlesel ureti-
min kapitalist birikimi derinlestirici bir asamaya ge¢cmeye
zorlamasi, fakat sistemin bir butun olarak hala kapitalist
birikimin emperyal, ulus-devlet devrine uygun genisleme-
ci asamada bulunmasiydi. Buyumeyi saglayan tarihsel fak-
torler, yeni piyasalara, yeni kaynaklara ve yeni somurilebi-
lir emek havuzlarina ulasmay: saglayan somiirgeci genisle-
meydi. Buna uygun olarak, Lee’'nin “rekabetci duzenleme”
adim verdigi sistem (77), bu genislemeci birikim tarzinin
gerektirdigi dusuk ucretleri ve dolayisiyla disitk emek ma-
liyetlerini temin ediyordu. Lee’nin de ifade ettigi gibi, “cog-
rafi genislemenin tek basina mevcut uretkenlik duzeyi-
ni ilelebet surdirmeye yaramayacag1” agiga ¢ikinca 6nem-
li bir sorun bas gosterdi. “Yeni uretim sisteminin dinamik
dogasinin talebin simirlarim asmamasi igin, uretim aygiti-
min yakin zamanda, varhgim sirdirebilmek adina, kendi
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piyasa potansiyeli icerisinde radikal bir dikey genislemeye
bagvurmasi gerekecekti” (77).

Bazi ulkelere yaklenen sirdurtlemez borglar ve altin stan-
dardina zamansiz doniis de bahsi gecen kosullara eklenince,
kapitalizmin heniiz kurulmamis bir tiketim kiltirane ihti-
ya¢ duydugu bu gecis doneminde, sistemin kusursuz bir eko-
nomik firtinaya yakalanmasi ve buyuk bir basing altinda ¢ok-
mesi isten degildi. 1930’lardaki buhran, iktisadi dastanuste
buyuk bir degisime yol act1. Serbest piyasaya uygun gayri-mii-
dahaleci politikanin hakim oldugu iktisat bilimi, ekonomik
ozgurluge dair klasik vizyondan uzaklasmaya ve devletin yar-
gisal-askeri roluniin otesinde, dogrudan ekonomik mesele-
lerle ugrasmasinin gerekebilecegi gorisinun kabuline dogru
yonelmeye basladi. Henry Ford’'un kendisi, Gramsci'nin “belli
bir gelisim asamasina ulasms modern sanayinin objektif zo-
runlulugu” (1971: 311) olarak gordugu tucretlerin artirilmas:
yontemine bagvurarak piyasay1 canlandirmaya caligms, aka-
binde devlet 1933-1936 yillan arasinda Roosevelt'in New De-
al politikasim1 uygulamaya baslamisti. New Deal, yani Yeni
Anlasma, acilen suni teneffuse ihtiya¢ duyan sisteme buyuk
yatinmlar enjekte etmeye dayal bir dizi devlet programindan
ibaretti. 1936, aym zamanda, John Maynard Keynes'in yeni
yaklagimi berraklastiran ve sonraki 40 yil boyunca ileri kapi-
talist ekonomilerin gelisimine sekil verecek olan refah devlet-
ciliginin yap: tagina dontisen Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi adh eserinin yayimlandig y1ldh.

Keynes’e gore, kapitalizm piyasanin yalmzca kendi yon-
temlerine birakilmasina olanak tamimayacak kadar istikrar-
siz bir sistemdi. Keynes’in durgunluk egilimine iliskin du-
sincesini dogurdugu daha genis sonuclar bakimindan ele
almak Hansen’e kalmis olmasina ragmen, Keynes'in ken-
disi kapitalist birikim tarzina ickin, ozellikle tretilen artik
icin yeni yatinin alanlan bulmaya iliskin kusurlar —-Bellamy
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ve Magdoffun agikladig gibi, “tesis ve ekipmandaki kapa-
site fazlas, tuketim mallan piyasasinin doyuma ulastig ve-
ya yakinda ulasacag algisi, genislemenin dis siminna ulagil-
dig1 algisi”’ndan dogabilecek agiklar (2009: 13)- bulundu-
gunu fark etmisti. Her ucunin de erken Fordist uretim tarz
acisindan yatinm sorunlan yarattif) soylenebilir. Ne de olsa,
yeterli talep olmayinca, kapasite fazlasi olusmus, piyasa do-
yuma ulagmis ve kapitalizmin ilk genisleme asamasinin sona
ermesiyle birlikte, dis sininn sinirlanna ulasilmigti. Bunun-
la birlikte, Keynes'in Genel Teori’de bahsettigi bir diger fak-
tor de is basindaydi. Keynes, buna, “hayvani i¢guduler” adi-
n1 vermisti. Yatinmin karsilastigy sorun, her zaman bir gele-
cek projeksiyonuna dayanmak zorunda olmasidir, fakat tah-
minleri daima bosa ¢ikarabilecek i¢ sinirhiliklar géz ontine
alindiginda, bu tarz bir projeksiyon hep bir belirsizlige mah-
kamdur. Halbuki buna ilaveten, yatinmlar yalmzca rasyo-
nel hesaplara degil, ayn1 zamanda gelecege dair hislere da-
yanir. Bu, kapitalist yatnmin hem i¢ simrlanndan kaynak-
lanan ongorulemez formasyonlar hem de coskudan depres-
yona uzanan iki kutuplu duygusal tepkiler potansiyeli baki-
mindan riskler banindirdig1 ve 6nceden kestirilemez oldu-
gu anlamina gelir. Bu da bir baska temel sinira isaret eder:
Butun kapitalist yainmlara 6zgu spekulatif anlarda duygu-
larin merkezi bir rola vardir. Ahamed, duygularin 1929'da
menkul kiymetler borsasindaki ¢ilginhg takip eden ¢okus-
te oynadiklan rolu butan canhhgiyla resmeder (2010: 343-
4). Daha sonra yasanan inis ve ¢ikislar da yatinmc ve tuake-
ticilerin psikolojisindeki duygusal dalgalanmalarin harita-
sinda rahatlikla konumlandinlabilir. “Hayvani i¢cguduler” o
kadar onemli bir tabirdir ki George A. Akerlof ve Robert ).
Shiller “Adam Smith’in goranmez elinin klasik iktisadin ana
temasini olusturmasi gibi, Keynes'in hayvani i¢cgudulerinin
de kapitalizmin temelinde yatan istikrarsizliklan agiklayan



bir gorasun [...] ana temasini olusturdugunu” ifade ederler
(2009: xxiii).

Elbette, gorunmez el fikrinin tam da hayvani i¢guduleri
ifade ettigini gorebilmek icin buyiik bir hayal gacune ihti-
yag¢ yoktur. Hayvani icguduler, yaratiklanmizin s6zde mu-
kemmeligini yansitan ve dogrulayan bir dizen ortaya koy-
ma arzumuzu veya iyi bir varliga inanma istencimizi —ya-
ni, bir onceki bolumde tasvir edilen ideolojinin yapisini—
temsil eder. Gelgelelim, kapitalizmin karma ekonomi —ya-
ni, planh ekonomi ile piyasa ekonomisi arasinda yer aldig
varsayilan bir u¢uncu yol- olarak bilinen yontemle krizden
cikmasim saglayan, piyasa degil, Roosevelt'in Yeni Anlas-
masi ve Keynesyen ekonomiydi. Karma ekonominin planh
yonu, devlet mudahalesi fikri ve kamu hizmetlerinin artan
onemi gibi birtakim sosyalist unsurlar barindirmasina rag-
men, devlet adina mudahale, devletin taketim kultaranan
erken asamasinin gelismesinde temel bir aktor olmasi baki-
mindan, son derece kapitalist bir mudahaleydi. Ford Motor
Company'nin ¢alisanlarinin davranisini ve ev yasamini se-
killendirmeye yonelik aktif bir biyopolitik program gatme-
sini 6ngoren Fordizmin sosyolojik bilesenine benzer bir ge-
kilde, yeni devlet-sermaye matrisi de “siradan insanlar kit-
lesinin [...] buyuk ol¢cude hakim ekonomik ve siyasal ¢ikar-
lan destekleyecek tarzda dusunmelerini ve davranmalari-
n1” saglayacak gerekli kurumlarn gelistirmeye koyuldu (Lee,
1993: 86). Sermayenin ihtiyaclan ile nafusun arzulan ara-
sinda bu tarz bir es gadam saglanmasaydi, kapitalizm surat-
le sinirlarina ulasacakti. Dolayisiyla, hane ve ev iligkileri bu
manada biyuk 6nem arz etmekteydi. Ornegin, elbise diki-
mi ve firinlama gibi geleneksel ev-i¢i uretim tarzlannin yeri-
ni, onceden imal edilmis metalarin tiketimi almaliydi. Do-
nemin toplumsal cinsiyet iliskileri geregi, kadinlar yeni ide-
olojinin tastyicilan olarak tasarlandilar ve zamanla Taylo-



rizmin evin igine dogru genislemesine imkan tamiyacak se-
kilde, dogru tuketim tarzlanna dair bir egitimden gegirildi-
ler. 1960’lara gelindiginde, mutfak verimli tuketicinin mer-
kezi haline geldi; yeni aletler modemn ¢aga gecildigine isa-
ret etmekte, plastigin yaygin kullanimi tuketim kaltara-
nun olgunlugunun ana gostergelerinden biri haline gelerek
“sonsuz donusum” vaat eden bir simyay1 ¢cagnstirmaktaydi
(Barthes, 1973: 104).

1930’lardan 1970’lerin sonuna kadar, karma ekonominin
refah devletgiligi buyuk o6l¢ude hakim gorus statusune eris-
ti. Buna gore, devlet tarafindan denetim ve mudahale geri-
lemeye yol acabilecek ongorilemez riskleri ortadan kaldir-
makta birebirdi. Kamu harcamalan durgunluktan ¢abucak
cikarak buyameyi yeniden saglamanin yeni yontemi oldu.
Bu modelde, 6zel yatinmda herhangi bir durgunluk s6z ko-
nusu oldugunda, buyuk kamu programlan devreye giriyor-
du. Karma ekonomi teorisi, Bellamy ve Magdoffun durgun-
luga kars: temel careler olarak gordugu ug¢ ana gelismeden
de faydalanmaktaydi. llk olarak, post-kolonyal donem yeni
uluslarin dogmasina vesile oldu. Bu, hem kapitalist hem ko-
minist cinsten neo-emperyalizmin ilk kipirtilarin1 da bera-
berinde getirdi. Her iki taraf da yeni dogan uluslar ve onla-
rnn emek havuzlarim kendi aretim tarzlaninin nufuz alan-
na ¢ekmeye ¢abaliyordu. lkinci olarak, lkinci Dunya Savasi
gerceklesmis, devletlerin askeri harcamalan ilk etapta eko-
nomileri buhrandan ¢ikarmis, sonrasinda da Marshall Pla-
nr'yla desteklenen savas sonrasi yeniden insa sureci 1950’le-
rin ve 60’larin buyamesini temin etmisti. Dunyay1 bastan
asag degistiren bu olaylarla ayn1 6nemdeki uguncu gelisme,
otomobilin genis halk kitlelerince benimsenmesiydi. Yine
Bellamy ve Magdoffun belirttigi gibi, otomobil ABD ekono-
misi ve toplumunu hepten donastarmusta. Kisisel bilgisa-
yarlar ve bununla iliskili olarak ¢esitli mobil medyanmin kul-
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lanim 1990’lar ve 2000’lerdeki yatinmin odaklanabilecegi
sahalar yaratsa da, bunlann higbiri otomobilin yarattig do-
nusamle aym olgekte degildi. Yeni dijital teknolojiler, eko-
nomik ve toplumsal donisime yol agmalarina ragmen, arta
kalan miktan otomobil kadar icine cekememisti. Otomobi-
li farklh kilan, petrol istasyonlan (ve petrol uretimi), yol bo-
yunca hizmet alanlan, garajlar ve yedek parc¢a fabrikalarimin
yam sira, kopriler ve tineller dahil olmak uzere buyuk bir
yol yapim programim gerekli kilmasiydi. Dahasi, tamamyla
otomobilin varligina bagh olan bir demografik gelisme ola-
rak yorekentlerin insasin1 da hesaba katarsak, bu teknolojik
yeniligin tek basina yarattigi toplumsal degisimin olcegi ne-
redeyse baska hicbir seyle kiyaslanamayacak boyutlara ula-
sir (2009: 41). Bu yaunm firsatlari, David Harvey’nin tabi-
riyle “sermaye artigimin massedilmesi sorunu”nu yatistirma-
ya yardimci oldu (2010: 26). Her sey gibi bunlar da tarih-
sel faktorlerdi ve ortadan kalkma egilimi gostermekteydiler.
Otomobil piyasasi, zaman icerisinde, doygunluga ulasma ve
yurtdisiyla rekabet gibi sorunlarla yuz yuze gelmeye basla-
d1. Karsilasilan sorunlardan biri de, kapitalizm alunda daha
once hi¢ bu kadar gugla bir pozisyon elde edememis is¢ilere
zenginligin yaraticis1 olduklan yontnde bir 6nem duygusu
ve urettikleri artiktaki paylan acisindan daha fazla hakkani-
yet arzusu asilayan karma ekonominin refah devletgciligiydi.
Genel sava gore, artan emek tartismalan ucret iliskilerinin
hassas dengesini bozmakla kalmayip, kapitalistlerin emek
maliyetleri yuzanden yasadiklan kayiplan fiyatlan artirarak
geri kazanmaya ¢alismalan sonucu bir enflasyon donemine
girilmesine yol acti. Buna Fordist aretim yontemlerinin ol-
gunlasmis formasyonunun yurtdisindan gelen uretim yeni-
liklerine —kapitalizmin sonradan esnek, post-Fordist ilkeler
uyarinca yeniden yapilanmasim saglayacak fabrikanin sozde
“Japonlasmasi”na- karsihk verememesi eklendi. Kapitalist



uretim tarzi, hem giderek biyuyen ve fakat giderek parca-
lanan —yani, kitlesizlesen— piyasalara daha duyarl hale gel-
mesini saglayacak yeni otomatik ve iletisimsel teknolojilere
uygun olarak kendini yeniden tahayytl etmek, hem de mu-
badele iliskilerini olgunlasan ve kuresellesen tuketim kultu-
rine uygun bir bicimde muhafaza etmek zorunda kahyor-
du. Boylesi bir durumda, ileri kapitalist tilkeleri yakalandik-
lan1 sklerozdan genis caph 6zellestirmelerin, sanayinin du-
zenleme kirtasiyeciliginden 6zgurlestirilmesinin ve krediyi
yayginlastirmak amaciyla az kullanilmis sermaye rezervleri-
nin piyasaya salinmasinin kurtaracagina inanilmaya baslan-
d1. Margaret Thatcher sahneye ¢ikmaya hazird:.

Kuralsizlagtirma ve finansallagtirma

Thatcher, 1979 yilinda goreve baslamasiyla birlikte, Britan-
ya Telekom Sirketi'nin, Britanya Havayollar’'nin, (hem fi-
ziki altyapr hem hizmet lisanslan dahil olmak uzere) Bri-
tanya Demiryollarr’'nin, elektrik, su gibi kamu hizmeti su-
nan sirketlerin, (6rgutla emege kars1 uzun saldirisinin do-
ruk noktasina denk diisen) ulusal komur sanayinin, ve sos-
yal konutlarin satilmasin iceren radikal bir 6zellestirme su-
reci baslatt1i. Ekonominin finansallastirilmasi alanindaki ilk
icraatlarindan biri, hemen 1979'da kambiyo denetimini kal-
dirmak, boylece Britanya'yx kuresellesen sermayenin serbest
dolasimina agmakt. Londra Sehri’nin diinyanin finans mer-
kezi olma stattisiinu yitirmesini engellemek adina 1986'da
basarili bir kampanya yuruterek, “Buyuk Patlama” ad veri-
len siireci baslattu. Bu siirecin sonunda, finans diizenlemele-
rinde yapilan bir dizi degisiklik Londra’yr diinyanin éncu fi-
nans merkezi konumuna getirdi. Ucuz krediyle kam¢ilanan
tiketim kultirinin desteklenmesine ilaveten, tasarruf gi-
bi savas 6ncesinden kalma erdemlerin yerini a¢gozlulik ve



ifratin alacag bir on yila 6nderlik etti. Ozellikle Londra’ya
akan buyuk miktarda para, buyuk olcekli altyap: projeleri-
nin dogmasina ve ¢ok sayida Londra ilcesinde (sosyal temiz-
ligin eslik ettigi) genis caph soylulastirmalara vesile olan bir
emlak balonunun olusmasina sebep oldu.

Ne var ki, 6zellestirmenin kamu butgesi icin kar aretti-
gi argumani son derece suphelidir. John Quiggin’in belirtti-
gi gibi, 6zellestirme, “yalnizca varhgin sauldig fiyatin kamu
sahipliginin sirmesi halindeki degeri asmas1 durumunda,
hukumetlere net mali yarar saglayacaktr. S6z konusu deger
varhigin gelecekte uretmesi beklenen kar akisina baghdir”
(2010: 185). Bu degeri hesaplama yontemi, her seyden 6n-
ce “hisse senedi primi bilmecesi” olarak bilinen durum se-
bebiyle, karmasik ve tartismalidir. Basitce ifade edecek olur-
sak, hisse senedi primi bonolar ile hisse senetleri arasinda-
ki getiri farkidir. Buna gore, hisse senetleri bonolara oran-
la ortalama % 6 daha yuksek kazang saglamaktadir (Quig-
gin, 2010: 189). Bu olguyu hisse senetlerinin daha riskli ol-
malan ve dolayisiyla daha buyuk getiri saglamalan aciklar.
Bu, 6zellestirmeler s6z konusu oldugunda sorun teskil eder;
cunku hukumet giderleri, yalnizca bono ihrag ederek fonla-
yabilmekte, kamu varliklarini satin alan yatinmcilar ise his-
se senedi satin almis gibi yatinm yapmaktadirlar. Quiggin
inceledigi cok sayida 6zellestirme vakasinda, balon kosulla-
rinda gerceklesen satiglar haricinde ¢ogu vakanin hikamet-
ler agisindan net zarara yol actigi bulgusuna ulasti. Thatc-
her’in Britanya Telekom Sirketi’ni satmasinin bu zararh ahs-
verige oldukga iyi bir 6mek teskil ettigini belirtir.

O halde, sayet hisse senedi primi bilmecesi 6zellestirme-
nin kamu butcesine yararina golge dasurayorsa, yararin
baska bir sekilde, bilhassa “mulksuzlestirme yoluyla biri-
kim” (Harvey, 2003) ilkesinin 6zel ¢ikarlar ve genel olarak
kapitalist genisleme agisindan oynadigi rol uzerinden ger-
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ceklestigini varsaymamiz gerekir. Ozel kapatma olarak idios
yuazyillar boyunca kapitalist birikimin temel araci oldu. Ge-
lismis ulkelerde bu durum hizmetlerin sekillenmesi tuzerin-
de onemli bir etkiye sahip olmusken, insanlarin ¢ogunlugu-
nun ortak kaynaklara bagimlh olmay: sardardaga gelismek-
te olan ulkelerde, bu kaynaklara el konulmasinin mutlaka
yikici etkileri olacag beklenebilir. Ozellestirmeler, genel-
likle, kurtarma paketleri karsiliginda Uluslararasi Para Fo-
nu'nun talep ettigi kapatmalarin, yani “yapisal uyum” prog-
ramlarinin dayatldig: gelismekte olan ulkelerin serbest pi-
yasaya bor¢ sopasiyla boyun egmeye zorlanmasiyla gercek-
lesir. Dolayisiyla mulksuzlestirme yoluyla birikim farkh bi-
cimler alir. Topragin ve kaynaklarin 6zellestirilmesi uzerin-
den gerceklesen ilkel bi¢imi hala cok onemlidir. Daha gelis-
mis ulkelerde ise, toplumsal olarak sahiplenilmis sanayi ve
hizmetlerden yoksun birakilma uzerinden gerceklesir. Har-
vey'nin de dikkat cektigi gibi, mulksazlestirme yoluyla biri-
kimin yeni bicimleri arasinda, genetik materyalleri patent-
leme ve lisanslama; fikri mulkiyet haklar; biyokorsanlik;
ve kaltarel yaraticithgin metalastirilmasi da yer almaktadir
(2003: 48). Bunlar 15181nda, 6zellestirmenin kamu butgesi-
ne sozde yararlan nihai olarak 6nemsiz kalmaktadir. ldio-
tizm teriminin kullamiminin isaret ettigi kapatma uzerinden
mulksuzlestirme ve kaynaklarin kamusal alandan 6zel alana
kaydinlmasi, sermayenin ilerlemesi acisindan vazgecilmez-
dir. Oncelikle, toplumsal veya kamusal sahiplik sermayenin
serbest dolagimini tikar; bunlar sermayenin azerinden bes-
lenemeyecegi ve arigim yatiramayacag kaynaklardir. lkinci
olarak, ozellikle gelismekte olan dunyadaki mulksuzlestir-
meler, geleneksel uretim tarzlarindan koparilmis ve hayatta
kalabilmek icin sermayeye bagimh kilinmis (ve ek bir yara-
n, ucret talepleri tzerinde asagiya dogru bir baski yaratmak
olan) bir topraksiz emekgiler havuzu uretmektedir.
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Ozetle, dzellestirme, 1970’lerde yeniden su ytzine cikan
asin birikim sorununa care niteligindeki Thatcherizm ola-
rak bilinen doktrinin bir kolunu olusturur. Carenin ikinci
kolunda, 6zellestirmeye ickin kuralsizlastirmadan faydala-
nan ekonominin finansallastinlmasi vardi. Birlesik Krallik’ta
oldugu gibi, Birlesik Devletler'de de pek cok yasayla finan-
sal piyasalann kuralsizlastirilmasi hedeflendi. Bu siirecin so-
nunda, 1929 buhraninin ardindan perakende bankacilik ile
yatinm bankacilig1 arasina bir givenlik duvan 6rmek ama-
ayla 1935 yilinda ¢ikarilan Glass-Steagall Yasas1 1999'da
kaldirildi. 2008'den bu yana ne kadar az seyin degistigini
gosteren bir diger gelisme de yeni bir guvenlik duvan olus-
turma yonundeki “radikal” teklifin (hi¢ kaldirilmamas: ge-
reken bir seyin yeniden tesisi degil de yepyeni bir seymis gi-
bi sunulmustu) Birlesik Krallik’ta 2015’e kadar rafa kaldi-
nlmasiydi. Glass-Steagall Yasasrnin kaldirilmasindan once,
1982 Gamn-St. Germain Mevduat Kurumlan Yasas: devreye
girmis, tasarruf ve kredi sirketlerine yeni is sahalanna agil-
ma imkani tanimisti. Bu yasa, Johnson ve Kwak’in da hatir-
lattigy gibi, Reagan tarafindan “kapsamh kuralsizlastirma”da
“ilk adim” olarak nitelendirilmisti (2010: 72). Ardindan,
1984 1kincil Konut Kredisi Piyasasi lyilestirme Yasasi, ya-
timn bankalannin konut kredilerini menkul kiymetlendir-
me (securitisation) denen bir siirec izerinden satin almala-
nna, birlestirmelerine, bolmelerine ve yeniden ambalajlan-
mis parcalan yeniden satmalanna olanak tamidi. Bunu men-
kul kiymetlere yapilan yatinmlarda vergi tesvigi saglayan
1984 Vergi Reformu Yasas: takip etti. Finans sektorunin ik-
tisadi ve siyasi yukselisini aciklayan tek bir yenilik varsa, o
da menkul kiymetlendirmedir. Konut kredilerini parcalama
ve yeniden bir demet halinde satmaya olanak taniyan bu su-
re¢, bankalara yiksek riskli kredilerle orta ve dusik riskli
kredilerin unsurlanini kanistirma firsat1 sunarak, yiiksek ris-
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kin istikrarsizhiginin yeni demette menkul kiymetlendirilen
dusuk riskle dengelenmesi sayesinde yatinmin volatilitesini
yayan ve guya azaltan bir suregti.

Ne yazik ki, burada 2008’deki krizin aynnuh bir analizini
sunabilecegimiz yeterli yerimiz yok; ama bu konuda olduk-
ca iyi birka¢ calisma mevcut. John Lanchester'in Whoops! ve
Johnson ile Kwak'in 13 Bankaci adl eserleri, en azindan kri-
zin en yakin nedenleri bakimindan en iyi analizleri icermek-
tedir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, finans
sektorunun riskle girdigi karmagsik iliskidir. Menkul kiy-
metlendirmenin riski ortadan kaldirdig i¢in uretken oldu-
gunu sdylemek muamkan degildir; tersine, bankalann ve di-
ger finans kurumlannin daha fazla risk ahp daha yuksek kar
elde etmelerini kolaylagirmistir. Yiuksek riske maruz kal-
ma sonucunda batma riskinden yuksek riski yaymak sure-
tiyle kurtulmaya yaradig1 dasanulen bir aracin yaratilmasi
bunu mumkuin kilmisti. Lanchester’in belirttigi gibi, “para
danyasi riskten; risk pesinde kosup risk yonetmekten iba-
rettir” (2010: 123). Devlet bonolanndan kisisel konut kre-
dilerine, denklem basittir: risk arttikca, kar da artar. Amac,
giderek buyuyen karlar getiren yuksek riskli ve getirili kre-
diler verirken riske kritik duzeylerde maruz kalmanin 6nu-
ne ge¢cmenin bir yolunu bulmakti. Denetimden buyuk 6l¢a-
de “kurtanlan” finans sektori, menkul kiymetlendirme sa-
yesinde, daha buyuk risklerin pesinden daha az endiselene-
rek kosabilecegine inandi.

Menkul kiymetlendirmenin s6z konusu demetlerin baska
yatinnmcilara da satilmasina, yani riskin kredi verenlerden
zincirin 6teki halkalarinda bulunan bankalar, serbest fon-
lar ve cesitli finansal kurumlar gibi baska aktorlere de akta-
nlmasina imkan tamdigim belirtmek gerekir. Menkul kiy-
metlendirmenin riski kredi verenlerden yatinmcilara aktar-
mastyla, kredi verenlerin “bor¢lananlann bor¢lanm 6deyip
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odeyemeyecekleri konusunda endiselenmesine gerek kal-
mamisti” (Lanchester, 2010: 99). Bu, zaman icerisinde sis-
temin ¢cokmesine neden olacak esik-alt1 kredilere giden yolu
acti. Riskin yeterince yayilldigina inanan endustri daha yuk-
sek riskler ald1 ve bu risklerin sistem geneline dagitildigx du-
suncesiyle risklerin azaldigim sandi. Halbuki buyuk karlar
elde etmek amaciyla alinan yuksek riskin miktarina bakil-
diginda, riskin sistemin tamamina bulastig) asikardi. Fiilen
kredi verenlerin 6deme kapasitelerine bakilmaksizin herke-
se bor¢ para vermelerine izin verilmis ve bu, konut fiyatla-
rinin yukselmeye devam etmesiyle birlikte herkesin zaman
icerisinde bu surecten karh cikacag gibi yanhs bir fikir dog-
rultusunda yapilmisti. Buna at gozluga takmis su tavir da
eklenmisti: “Serbest piyasa kapitalizminin muzaffer oldu-
gu bir ¢cagda, bu kadar para yapan bir endustrinin iyi olmasi
ve bu kadar para yapan insanlann ne yaptiklanm biliyor ol-
malarn gerekiyordu. Para ve ideoloji birbirlerini dogrular bir
hildeydi” (Johnson ve Kwak, 2010: 6). Nihayetinde kredi
verenlerin giderek artan sayida insam dahil ettikleri bir saa-
det zinciri ortaya ¢ikti. Kendilerine satilan kredileri 6deme-
leri hi¢bir sekilde mamkin olmayan ¢ok sayida yoksulun
bor¢larim 6deyememeleriyle birlikte, kriz yayild: ve butun
sistem ¢oktu. Ta ki kamunun parasiyla kurtanlana dek. Lan-
chester’in sozleriyle, menkul kiymetlendirme sonunda risk-
leri daha da buyutmaustu: “Insanlarin emniyet kemeri denen
icad1 sarhogken araba kullanma firsati olarak degerlendir-
melerine benzer bir durum ortaya ¢ikmist1” (65).

Yeni icat edilmis Kredi Borcu Takas Sozlesmeleriyle gu-
vence altina alinan Teminath Kredi Senetleri gibi menkul
kiymetlerin cazibesi, kredi derecelendirme kuruluslannin
verdikleri AAA notuyla daha da artmist1 (konunun harika
bir anlatimi i¢in bkz. Johnson ve Kwak, 2010: 121-6). En
buyuk ac¢u Standard and Poor’s, Moody’s ve Fitch olan bu
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kuruluslara daha yakindan bakmak gerekir, ¢unku benim
idiotizm adin1 verdigim dogmatik olarak kapal sistemin
simgeleridirler. Yine de, sinirh alan sebebiyle, birka¢ temel
noktaya deginmekle yetinecegim. 1lk olarak 2008 krizinde-
ki yetersizliklerinin ne kadar onemli olduguna dikkat cek-
mek gerekir. Yeni finansal araglara AAA notu veren bu ku-
ruluslardi. Bu, s6z konusu araglann en givenli yatinm, ya-
ni ABD devlet bonolan kadar guvenli oldugunu soylemekle
es degerdi. Buradan kredi notlannin ne kadar hatal olabile-
cegi ve hatali bir notun ne kadar buyik bir felakete yol aca-
bileceginin anlasilmasinin yani sira, finansal aracin mucitle-
rinin kredi notu i¢in para ddedikleri ve genelde en iyi notu
verecek olan kurulusa 6deme yapmay tercih ettikleri gerce-
ginin saklandigy da anlasilmaktadir. Burada, musterinin is-
tedigini temin etme felsefesinin en absurt seviyelere ulagti-
g1 bir durum soz konusudur. lkinci olarak, bu gorece kicuk
ozel sirketler, 6zellikle ekonominin finansallastinlmasinin
kapitalist birikimin hakim rejimine donismesiyle birlikte fi-
nans piyasalannda elde ettikleri merkezi konumlar sayesin-
de, ulusal ekonomiler tizerinde 6nemli 6l¢ude nifuz sahi-
bi olmuslardir. Artik ¢ogu insan kredi derecelendirme kuru-
luslanndan haberdardir; ustelik yalnizca Standard and Po-
or's 2011 yilinda ABD bonolarina AA+ notu verdi diye ha-
berdar degildirler. Bahsi gecen 6rnekte ozel bir sirketin din-
yanin en gucla ulusuna, fiilen, ekonomi politikas: dayatma-
st soz konusudur.

Bu durum Timothy J. Sinclair'in kuruluslarin gicu hak-
kindaki mikemmel kitabinda ortaya koydugu iki perspek-
tiften bakildiginda anlagihirdir. llk olarak, kredi derecelen-
dirme kuruluslarinin yargilar: ideolojik bir bakis acisiy-
la dogal ve sorgulanamaz bir fenomeni tarif ediyormus gi-
bi sunulmalarina ragmen, notlar dogalar geregi 6zneldir.
Bu yuzden, kuruluslann “kendilerini gugla gostererek [...]
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hakikate dair otoritelerinin ani bir ¢okis yasamasina” engel
olmalan gerekir (Sinclar, 2005: 177). Barack Obama yone-
timine bu sekilde meydan okuyarak guclerini kesinkes gos-
termis olurlar. Sinclair'e gore, kuruluslarin gucu siyasal n-
zadan gelmektedir. Bir sonraki bolumde tartisilacag gibi, si-
yasal sinif ile kapitalistler arasinda gainumuzde var olan ya-
kin ideolojik baglar, kredi derecelendirme kuruluslarinin
farkh siyasal ve ekonomik iktidar odaklarinin -bir sonra-
ki bolumde, ulusasin kapitalist simf adin1 verecegimiz— bir-
likteliginin cikarlanna mustereken yarayan politika degisik-
liklerini mesrulagtirmak icin kullanilabilecegi anlamina ge-
lir. Sinclar'in devaminda da sé6yledigi gibi, bu, ulusal politi-
kanin 6zerkligi bakimindan buyuk 6nem arz eder. Boylece,
kredi derecelendirme kuruluslarinin, iktidan “kamufle edil-
mis”, “yukselen, yeni bir otorite bicimini temsil ettigi” soy-
lenebilir (175). Bunun bir 6rnegi de, Ekim 2009'da, yakinda
Britanya'nin yeni bagbakam olacak olan David Cameron’un
butce agiginin “acik ve mevcut bir tehlike” oldugunu ilan
ettigi konusmasidir. Karsimizda, (dunyanin en buyiik eko-
nomilerinden birini yonetmeye talip), egemenin genelde sa-
vas ilanin1 veya olaganusti hali mesru kilmak i¢in kullandi-
g1 dramatik dilini kullanan mustakbel bir ulusal lider var-
dir. Ama s6z konusu tehlike, (yine) Standard and Poor’s ad-
It kurulusun, hakumetin butce acigim kapatmaya yonelik ve
otomatikman yeni bir 6zellestirme dalgas: icerecek olan bir
program gozetmemesi halinde Birlesik Krallik1 kredi notu-
nu dusurmekle tehdit etmesinden kaynaklanmaktaydi. Ca-
meron’un takindif1 kahraman egemen pozuna ragmen, as-
linda bir ulusun kuguk bir 6zel sirketin 6znel kaprisi sonu-
cunda diz ¢6kmesiyle kars1 karsiyayizdir. Paul Krugman'in
hakiametleri akliselim degil de sapkin politika kararlan al-
ma yonunde tesvik ettigini soyledigi “piyasalan hos tutma”
isi esasen bundan ibarettir (2008: 113).
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Bu konuda vurgulamak istedigim nokta, bu durumun an-
laml olabilecek her turlu ulusal egemenlik fikrini kokten
sarstigidir. Cameron’un Standard and Poor’s ne diyorsa onu
yapmasi, bir egemene degil, bir kuklaya yarasir bir hareket-
tir. Dolayisiyla, kredi derecelendirme kuruluslan, hem ozel
cikarlann kamusal duyarhliklara ne denli hukmettigini, hat-
ta boyun egdirdigini gostermeleri, hem de sistemin kapah
dogasim temsil etmeleri bakimindan idiotizmi simgelerler.
Kuresellesen finans ekonomisi ¢aginda, yeni siyasal uzlasiy:
olusturan, Sinclair'in tabiriyle, kredi derecelendirme kuru-
luslanmn “zihinsel ¢ercevesi”dir:

Bono derecelendirme, resmi hukamet yapilan yerine piya-
salan temel almasi bakimindan, lkinci Diinya Savasi sonra-
sinda gomulu liberalizmin siyasal iktisadina temel olustu-
ran uzlasiyla ters dasmektedir. Bu savas sonras: danya da-
zeni, uretici ile taketici, mulkiyet sahibi ile is¢i, yatinmeci
ile ¢alisan arasinda bir uzlas1 uzerine insa edilmisti. Dere-
celendirme ortodoksisinin zihinsel ¢ercevesinin isaret ettigi
gibi, bono derecelendirme kuruluslarinin yapug; is, dolay-
11 olarak bu uzlagilara saldirmakta ve yaunmcilann cikarla-
rim savunmaktadir.

Bu yuzden, derecelendirme kuruluslari, dinya dazeni-
nin énemli bir sinir merkezi, neoliberal denetimin bir ir-
tibat noktasi olarak anlasilmalidir. Derecelendirme kuru-
luslar, kisisel bir bilgisayardaki isletim sistemi gibi, genel-
de pek gorainmemelerine ragmen, ciddi toplumsal ve siya-
sal sonuglar doguracak sekilde, en ust dazeylerdeki kuresel
yasamm gozlemektedirler. (Sinclair, 2005: 69-70)

Kisaca ifade edersek, yatinnmcilarin en uygun buldugu
ozellestirme gundemi, artik notlarimin dusurulecegi tehdi-
di altinda “piyasalan hos tutma”ya gayret eden ulusal hu-
kumetler tarafindan titizlikle gozetilmektedir. 1diotizmin si-
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yasal sonuglarinin daha agik bir sekilde tezahur ettigi bagka
bir 6rnek bulmak zordur, ¢unki baska hicbir 6rnekte kamu
politikalar1 bu denli acik¢a 6zel ¢ikarlar tarafindan yonlen-
dirilmemektedir.

Kredi derecelendirme kuruluslarnmin Kredi Borcu Takas
Sozlesmeleri ile Teminath Kredi Senetlerine AAA notu ver-
dikleri ortamda, kantitatif analistler (quants) ve matematik-
ciler oldukga buyuk bir rol oynamaya basladi. Artik, riski 61-
cen ve “Riske Maruz Deger” (Value at Risk - VaR) modeli-
nin endustri ¢capinda kabul gormesini saglayan ekonomist-
ler veya geleneksel bankacilar degil, kantitatif analistlerdi.
Riske Maruz Deger, genellikle Yunanca harf Z, yani sigma ile
simgelenen riskteki sapma olasiliklarim hesaplama yontemi
olarak enduistri nezdinde kabul goren istatistiksel model ol-
du. Lanchester'e gore, modelin kabul gérmesinin nedeni, ¢o-
gu durumda iglemesiydi. Ote yandan, 1998'de Rusya'nin te-
merride dusmesinde ve Long Term Capital Management'in
¢cokmesinin yedi sigmahk bir gelisme olarak gorulmesinde
oldugu gibi, modelin riski gozden kaybettigi de oluyordu.
Lanchester’in de soyledigi gibi, yedi sigmalik bir olay, “is-
tatistiksel olarak her u¢ milyar yilda bir kez gerceklesmesi”
beklenen bir olayd:1 (139). Burada inanilmas: gug olan, ter-
cih edilen istatistiksel modelin hatali olma ihtimali degil, en-
dustrinin sistem ¢apindaki risk karsisinda bu denli kor ol-
masi ve aksi yonde kanitlara ragmen yanhs giden higbir sey
olmadigini sdyleyen bu modeli kullanmaya devam edebile-
cek kadar sonsuz sermaye birikiminin kutsal kasesini bul-
dugundan dogmatik dizeyde emin olmasiydi. Lanchester,
krizin tam anlamiyla patlak vermesiyle birlikte, Goldman
Sachs CEO’su David Viniar'in her birkag giinde bir yirmi bes
sigmalik gelismeler yasandigindan bahsettigini hatirlatir ve
su mustehzi notu daser: “Unutmayin, burada bahsi gecen
konu, konut fiyatlarinda bir disus yasanmas: ve bunun ko-
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ta kredi notuna sahip insanlann konut kredilerini 6deme-
de sikint1 cekmelerine yol agmasidir. Bu olay, dapeduz, kai-
nat tarihinde gerceklesmis en beklenilmedik olaya donustu-
rulmusta” (140). Bu noktada, Hayek'in sahte-bilimsel teori-
nin sbsyalizmin resmi ogretisinin bir parcas1 haline gelme-
sinden sikayet etmesindeki ironiyi (2007: 173) gozden ka-
cirmamak gerekir!

Gelgelelim, sayisiz buhrana, kurtarmaya ve durgunluga
ragmen Buyuk Moderasyon mitinin tutmasinin nedeni, te-
pedekilerin buyuk miktarda para kazaniyor olmalariydi. Da-
ha genis perspektiften bakildiginda ekonominin spekulas-
yon ve kredi odakl olarak finansallastirilmasinin asin bi-
rikim sorununa ve 1970’lerdeki uzun durgunluga verilebi-
lecek en iyi yamit olduguna inanihiyordu. 1930’larin Bayuk
Buhrani'min gosterdigi gibi, sorunun bir kism yeterli talep
yaratma ihtiyacindan kaynaklaniyordu ve Bellamy ve Mag-
doff'un ileri surdugu gibi, kapitalizmin temel muammasi
budur; s6z konusu, “nihai olarak ekonomik bayume ve ya-
urimi destekleyecek tucret-temelli tuketime, fakat ayni za-
manda ucretleri dusuk tutmaya dayanan” bir birikim sureci-
dir (2009: 27). Thatcherizmin kismen 6zellestirmenin ilkel
birikimiyle is goren neo-liberal programi, bu yuzden, nispe-
ten ucuz krediyle beslenen bir tiketim kaltarana de tesvik
etmisti. Iscilere daha yuksek ucret 6demenin ekonomiyi da-
ha da istikrarsizlastiracag iddia ediliyor, kapitalizmin buna
yanit1 ise buyuk bor¢ havuzlan uretmek oluyordu. Borcun,
cesaretlendirdigi hovardaca para harcama davranis1 dolay:-
styla krediyi verenler acisindan dogrudan bir iktidar kayna-
gina donasmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir duzenleyici ve-
ya disiplin saglayici islevi olsa da, burada deginilecek olan
esas konu, kredinin sundugu iki yonlua ¢aredir. Kredi, on-
celikle, aruk tiketici olarak buatin haklanni elde etmis bu-
lunan isgilere daha fazla meta satin alma kapasitesini kazan-
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dinr, fakat kredinin yayginlasmasi aym zamanda para tuze-
rinden daha fazla para kazamlmasimi mimkun kilmaktadir.
Aruklan temin eden ve yeniden yatirnma sevk eden bu ikili
motor, asin birikim sorununu géranurde azaltmisti.

Bu baglamda, finansal araclann ve bankacilik sisteminin
kuralsizlasmas1 mutlak 6nem arz ediyordu. Buna, yalniz-
ca on yih agkin bir sure icerisinde, yaklasik olarak gelenek-
sel bankacilik sisteminin boyutlarina erisen bir golge banka-
cilik sisteminin suratle serpilmesi de eslik etti. Bu golge sis-
tem, mevduat-disi bankalari, yani bor¢ ahip veren, fakat ge-
leneksel bankacilik diizenlemeleriyle yonetilmeyen kurum-
lan icerir. Bu kurumlar arasinda yatinm bankalari, serbest
fonlar, yapilandinlmis yatinm araglan, para piyasalan ve si-
gortacilar vardir. 2007-8 krizi sirasinda Lehman Brothers bu
sektor icerisindeki en meghur kurbandi. Yine de aslim soy-
lemek gerekirse, Krugman'in da ifade ettigi gibi (2008: 163),
esas sorun, illaki kuralsizlagirma degil, ekonominin finan-
sallagtinlmasindaki bu buyuk sektorin ta en basindan beri
herhangi bir denetimden tamamiyla muaf tutuldugu gerce-
giydi. Finans sektorundeki bu genislemenin maruz kaldig
savunmasizlig1 anlayabilmek igin, bu kredi bollugunun yal-
nizca bankalarin disponibilite, yani munzam karsilik oran-
larimin buyuk 6l¢ide dusiaralmesiyle mumkun olabildigi-
ni anlamak 6nemlidir. Munzam karsilik, geleneksel olarak,
kriz zamanlannda bir gavenlik ag olarak goralmustur; bir
bagka ifadeyle, bir panik yasandig ve bankalara akin edildigi
takdirde, bankalar mevduat sahiplerine ve alacaklilara ode-
me yapabilmelerine imkan taniyacak bir miktar para bulun-
duracakur. 2006 y1linda, ABD’deki munzam karsilik oram %
10’a dasurulda. Bu, bir bankanin bir baska bankaya £1.000
sterlin bor¢ verebilecegi, bu diger bankanin da bir bagka
bankaya (£100 sterlini rezervinde tutarak) £900 sterlin borg
verebilecegi, bu sonuncu bankanin da bir bagka bankaya
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£810 sterlin borg verebilecegi, vesaire anlamina gelir. Elbet-
te bu, £1.000 sterlinden £2.710 sterlin yaratabilen bankaci-
hik sisteminin dehasim temsil etse de, bir baska acidan ba-
kildiginda dolasimdaki £1.710 sterlin gercekte yoktur. Do-
layisiyla, sayet herkes aymi1 anda parasinmi geri isteseydi, biri-
leri bayuk bir bor¢ yaku altinda kalacaku. Likidite bu yuaz-
den ¢ok onemlidir, ¢unka eger borg surekli dolasimda kal-
mazsa, adeta bir kopekbalig1 gibi 6lecektir. Bir gaven krizi
likidite sorunlarina yol acar, ¢anka insanlarin kredi vermeyi
durdurmasiyla, bor¢ dolasimda kalamaz hile gelir. Finansal
kriz ashnda buyik bir sandalye kapmaca oyunuydu. Gide-
rek daha fazla sayida sandalye oyundan ¢ikarilmakta, fakat
kimse bundan endise duymamaktaydi, ¢anku birisinin bir
noktada muzigi durduracagi unutulmustu. Bu sorumsuz-
luk gibi gorunse de, golge bankaciliginin, yani mevduat-dist
bankacilik sisteminin artan 6nemini ve (tasarruf hesaplarim
da iceren) bu sektordeki munzam karsilik oraninin ABD’de
sifira dasaraldagu olgusunu hesaba katarsak, bunun felake-
te davetiye ¢ikarmak oldugu agikhk kazamir.

Finanscilara veya Lanchester'in deyimiyle “bankaci gangs-
terler”e gore munzam karsihik orani, atil durmak yerine kul-
lanmima sokulmas: gereken buyuk bir para rezervinin bosa
harcanmasi demekti; ¢anka artik “uretkenligin” ana saha-
st tuketim mallarinin aretimi degil, finansin kendisinden el-
de edilen art1 degerdi. Marx'in klasik dongu formulasyonu
P-M-P! seklinde okunur; P para, M metalar, P! ise kardir.
Yeni birikim rejimine gelince, bunu P-P' olarak formule et-
mek mumkuandur. Para, artik, olgunlasan altyap: ve piyasa-
lar ¢caginda zaten giderek zorlasan meta aretiminin maliyetli
ve karmagik dolayimina sevk edilmesine gerek kalmaksizin,
para kazandirabiliyordu. Neredeyse her bir buyuk peraken-
deci veya ureticinin kendi finans kurumunu kurmasindan,
ornegin, sipermarketlerin kendi bankalarim1 kurmasindan
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ve ara¢ kurtarma sirketlerinin sigortaciliga girmesinden de
finansin yeni kapitalist birikim rejimi i¢in ne kadar 6nemli
oldugu anlasihyordu. Bu olgu, iki ilave veride de apacik or-
taya cikar. llk olarak, Johnson ve Kwak, 1930’lardan 1980’e
kadar finans sektoriindeki karlarin finans-disi1 sektordeki
karlarla aym oranda buyudugunu, fakat “1980’den 2005’e,
finans sektoriindeki karlar % 800 buyurken [...] finans-disi
sektorin yalmzca % 250 buyuyebildigini” gosterirler (2010:
60). Eger buna “tuketici bor¢larinin tuketici net gelirine
oraninin son otuz yilda ikiye katlandigi, 1975’'te % 62’den
2005'de % 127’ye yukseldigi” olgusunu eklersek (Bellamy
ve Magdoff, 2009: 29), karsimiza ne olup bittigine dair ol-
dukca net bir tablo ¢ikar. Bunun dogurdugu iki sonug var-
dir. Birincisi, ekonominin finansallastirilmasinin “reel” eko-
nomiye bagimh olanlara daha az yararimin dokundugu, fi-
nanscilara ise orantisiz sekilde getiri sagladigidir. Dolayisiy-
la, bu, 1970’lerdeki durgunluga yalmzca fazlasiyla sinirh bir
¢oziim getirebilmisti. Ikincisi, nispeten biyiik borglar alun-
da ezilecek olanlar, daha dusuk gelirli kesimler olacakti. Bu-
nun sebebi, kismen iyi vatandaslar olup alabildigine tuket-
meleri yonundeki ¢agriydi. Fakat dusik gelirli ailelerin re-
fah devletinin tedrici par¢alanmasi ve yeni emek kosullari-
nin istikrarsizhiginin beraberinde getirdigi ytuksek riski yo-
netmenin bir yolu olarak krediyi kullandiklar1 da bir ger-
cekti (Quiggin, 2010: 25-7). Bellamy ve Magdoff'un tabiriy-
le, “tepeden tek tarafl olarak yuratilen bir simf savas” s6z
konusuydu (2009: 61).

Bu donemde, Buyuk Moderasyon ad1 verilen stireg, ashn-
da, dunyanin farkh bolgelerinde suregen, fakat yaygin bir
spekulatif cinnete imkan taniyan bir dizi balonun yaratl-
masindan ibaretti. Harvey’nin soyledigi gibi, bu birikim tar-
zinda “kriz egilimleri ¢c6ziime kavusturulmaz, yalmzca bas-
ka yerlerde dolastiniir” (2010: 117). Greenspan’in internet
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sirketi krizine cevaben bir emlak balonu yaratmasi en kota
sohretli vakalardan biri olsa da, bu birikim tarzimn kendi-
si aslinda devasa bir kuresel kopukten, hatta cappucino’dan
ibarettir. Finans sermaye devrialem seyahatini surdarirken,
devamh surette buyukla kuctiklu balonlar yaratilmaktadr.
Ekonominin finansallagtinlmasini kolaylastiran denetim ve
duzenleme eksikligi kismen faal olmayan sermayeyi hare-
ketlendirmek amaciyla gerekli goralmustua, fakat buna ila-
veten giderek artan bir manevi zarar ikliminde ortaya ¢ik-
misti. Krugman'in da acikladig: gibi, manevi zarar terimi,
ilk kez, sigorta endustrisinde, “bir kisinin ne kadar risk al-
nacagina iligkin karar aldig, fakat isler kotuye gittiginde bu
kararin maliyetini bir bagkasimin ustlenmek zorunda kald-
g1 durumu” tarif etmek i¢in ortaya anlmist1 (2008: 63). Fi-
nans sektorune riskin dizenlenmesi konusunda bu kadar il-
gisiz olma firsatin1 veren, bu birikim rejiminde “manevi za-
rar oyununun vergi miukelleflerinin sirindan oynandig”
gercegiydi (64). Buyuk Buhran’a kars: bir tepki olarak ge-
listirilen Keynesyen sozlesme, merkez bankalanna son kre-
di mercii olarak olduk¢a 6nemli bir rol atfetmisti. Daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, merkez bankalannin bu rolu, fazlasiy-
la kinlgan oldugu ortaya ¢ikan bir sisteme istikrar kazandir-
ma islevi goruyordu. Buyuk Buhran’a 1929'daki ¢okis sebep
olmus olsa da, ABD Merkez Bankasr'nin 1913 yilindaki ku-
rulusunun ardinda 1907'deki panik vardi. Keynes'in is don-
gusu anlayist Hyman Minsky ve onun “finansal istikrarsizhik
tezi” uzerinden 1970’lerde tekrar destek gormiis olmasina
ragmen, durgunluk klasik iktisatcilara serbest piyasaya olan
inanglarin tekrar ortaya koymak icin bir firsat sunmustu.
Minsky kuralsizlastirma uzerinden verilen entelektuel sava-
s1 kaybederken, merkez bankalan son kredi mercii olmay:
surdirduler ve serbest piyasanin yeniden ytikselise gectigi
donem boyunca patlak veren bircok krize mudahale etmede
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onemli bir rol oynadilar. 1987°'deki finansal kriz, Alan Gre-
enspan sisteme likidite enjekte etmeye itti. Bu hamle, bir
varhigin fiyatin1 guivence altina alan satim opsiyonuna gon-
dermeyle, “Greenspan satim”1olarak adlandirildi. ABD Mer-
kez Bankasi'nin Long Term Capital Management adli serbest
fonu kurtardigs 1998 yilina gelindiginde (Krugman, 2008:
134-8), finans sektora Merkez Bankasi'nmin kendilerini her
tarla krizden kurtarabilecegine inanmisti. Kat1 bir serbest
piyasaci olan Greenspan merkez bankasinin balonlara mu-
dahale etmesini 6ngoren Keynesyen yaklasima karsiyd: ve
bunun yerine, piyasanin toparlanmasina odaklanmay tercih
ediyordu. Boylece Greenspan’in gorev suresinin dolmasiyla
birlikte, merkez bankasinin rolu krizlerin 6nlenmesinden fi-
nansal kurumlarin girmek isteyecegi her turla bahsi garanti-
lemeye dogru kaymis oldu. ldiotizmin bir bagka temel unsu-
ru da, devletin merkez bankas:1 binyesinde kumarhane ka-
pitalizminin sigortacisina donusmesidir. Elbette serbest pi-
yasa savunuculan hala krizden boylesi bir manevi zaran tes-
vik eden kamu kurumunu sorumlu tutmaktadirlar; fakat pi-
yasalann kendi kendini duzenleyebildigine ve mudahaleye
ihtiya¢ duymadigina koru korune inanmanin da krizden so-
rumlu tutulabilecegini rahathikla soyleyebiliriz.

Rasyonel piyasalar

John Quiggin’in (2010), 6lmesi gereken fakat hala etrafta do-
lanan fikirler arasinda saydig) Etkin Piyasa Hipotezi (EPH)
konumuz agisindan ¢ok onemlidir. Kisaca sdylersek, bu teo-
riye gore, piyasalar, Buyik Finansal Kriz'in agiga ¢ikardiginin
aksine, kumarhanelerin tam tersi niteliktedir. Quiggin’in de
acikladig gibi, hipotez, “finansal piyasalann ekonomik var-
liklann degeri ve dolayisiyla yatinm ile aretim hakkindaki
kararlar agisindan mumkin olan en iyi kilavuz oldugunu ile-
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ri surer. Bu, finansal piyasalann bilgiyi mamkun olan en etkin
bicimde kullandiklan, ayn1 zamanda iktisaden anlamh olan
butin risk kaynaklanm kapsayabilecek kadar gelismis olduk-
lan anlamina gelir” (2010: 35). Hipotez, buna ilaveten piya-
salann alabildigine akigkan olmalanni, boylece butun pazar-
lann sermayenin serbest dolasimina imkan taniyacak sekilde
kuresel serbest piyasaya dahil edilmesini gerektiriyordu. Bu
da ozellikle toplumsallasmis ekonomilere sahip birgok ulke-
de buyuk 6zellestirme dalgalanni zorunlu kiliyordu. EPH'nin
arkasindaki dusance, aym zamanda, 1. Bolam'de degindigi-
miz 6lum piyasasim1 mumkun kilan ve Quiggin'in dikkat ¢ek-
tigi uzere, hukametlere “‘Elektronik Suri’de vicut bulan ko-
lektif finansal bilgeligin karsisinda duramayacaklanm” soyle-
yen Thomas Friedman'in Lexus ve Zeytin Agac: gibi kitaplar-
la popiilerlesen bir teoriyi de uretmisti (42). Tez, menkul kiy-
metler piyasasi ile varliklar piyasasinin hisse senetlerinin dog-
ru fiyatina iliskin mutlaka en iyi tahminleri sundugunu varsa-
yar. Soz konusu fiyat, piyasalan ongormesi beklenen bir “¢i-
zelgeci”nin piyasalan ongormesini imkansiz kilan karmasik
bir iliskiler ve eylemler dizisinden dogar. Tezin, Eugune Fa-
ma'mn 1970'deki ¢calismasiyla yakindan baglantih olsa da, ilk
kez Fransiz istatistik¢i Louis Bacheliernin yenilik¢i ¢cahisma-
styla ortaya gikug soylenebilir. Bacheliernin 1900'de ortaya
atu@ “rastgele yurayus” teorisi gelecekteki fiyatlann tahmin
edilebilecegi fikrine kargi ¢itkmigti. Ongorade bulunmak iste-
yen piyasa yatinmcilan piyasa verimsizliklerine veya piyasa-
lann fiyatlan yanhs tahmin ettigi anlara bakiyorlardi. Ongo-
ru ise, yalmzca gecmis fiyatlar uzerinden gerceklestirilebilir-
di. Ote yandan, fiyatlann henuz ongorulemeyen bir olay se-
bebiyle rastgele yarayuse ¢ikma ihtimali ve verimsizlige dair
bilginin kamuoyuna yansir yansimaz fiyatlann buna gore de-
gisim gosterecegi fikri, piyasamn fiilen daima dogru ve yenil-
mez oldugu anlamina geliyordu.
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Johnson ve Kwak, EPH'nin u¢ versiyonunun bulundugu-
nu soylerler: gelecekteki fiyatlarin 6ngorulemeyecegini soy-
leyen zayif versiyon; fiyatlarin mevcut her bilgiye ¢cabucak
uyum gosterdigini belirten yan-guclu versiyon; ve fiyatlan
ongormek icin kullanilabilecek bilgiye kimsenin sahip ol-
madigini, dolayisiyla fiyatlarin daima dogruyu yansitug-
n1 ve dogru derken de fiyatlarin mutlaka temel, reel ekono-
mik degerlerle iligkili olduklarini ifade eden guglu versiyon.
Johnson ve Kwak, devaminda, Fama'nin dustagua birtakim
“serhler”e ragmen, “guclu versiyonun finansal kuralsizlag-
turmanin entelektiel gerekcesine donustaguna” belirtir-
ler. “Eger serbest piyasa daima 6zunde dogru varlik fiyatla-
n uretecekse, o halde finans sektoriu kendi haline birakila-
bilir” (69). Dahasi, Quiggin'in de isaret ettigi gibi, EPH'nin
bir ortodoksiye donusmesiyle, yani hem iktisat¢ilar hem
siyasetciler tarafindan kabul gormesiyle birlikte, “[huku-
metlerin] tasarruf ve tuketimdeki dengesizlikler konusun-
da endise etmelerine gerek kalmamistir” (2010: 49). Bu ar-
gumanin ilging tarafi, yalnizca idiotizmin ekonomiyle ilig-
kisi baglaminda temel bir 6zelligi olan piyasanin daima ve
zorunlu olarak dogru ve hakli oldugu fikrine destek ¢ikma-
s1 degil, 6ngorulemez olanin asli dogasini ortaya koyan bir
calismadan turetilen bir teorinin, piyasalan kendi kendile-
rini orgutleyen dengeleyici varliklar olarak gormeye imkan
veren butun belirleyici unsurlan yeterince hesaba katma-
dig1 halde, yeterince hesaba kattig1 dusunulecek kadar tat-
min edici bulunmasidir. Johnson ve Kwak’a gore, genel ve
hatali ekonomik ilke, “eksiksiz bilgiye sahip ve hicbir dis-
salliga maruz kalmayan tamamiyla rasyonel aktorlerin veri-
li oldugu durumlarda, butun iglemlerin karh olmak zorun-
da oldugu”nu ongorur (69), ¢cunku ne de olsa bu islemle-
rin tamam daima “dogru” fiyati temel almaktadir. 1998'de
Long Term Capital Management'in batmasi ve kamu mu-
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dahalesiyle kurtanlmasi, 2000’de de internet sirketi balo-
nunun patlamasiyla piyasalann dogru fiyatlan bilemedigi
gerceginin kategorik bir bicimde aciga ¢ikmis olmasi, EPH
destekgilerinin gozanden kagmisa benziyor. Daha da garpi-
c1 olan, 2008 krizinin bile piyasalara olan sagduyulu inanci
pek sarsmamis olmasidir.

EPH'ye bircok iktisatg1 itiraz etmig, hatta Johnson ve
Kwak’a gore, pek az iktisat¢1 “bu varsayimlann gercek dun-
yada gecerli olduguna” inanmis olsa da, bu hipotez, karma-
sik surecleri konu alan ve tipki EPH gibi rasyonel aktorler
ile etkin piyasalan ayncalikl hile getiren Dinamik Stokas-
tik Genel Denge (DSGD) adh bir baska teoriyle birlikte, ka-
mu politikalarina hakim oldu. Bu bolimdeki argumana ve
idiotizmin ekonomiyle olan iliskisini agiklama amacina uy-
gun olarak, konuyu makroekonominin dogas: hakkinda son
on yillarda dile getirilen olduk¢a genis kapsamh arguman-
lann birka¢ yonuyle sinirlandiracagim. Keynesyen ekono-
minin 1970’lerde krize girmesiyle, bireysel fayday: oncelik-
li hale getiren klasik ekonomiyi yeniden gindeme getirme
firsat1 dogdu. 1930’lardan itibaren ortodoks gorus, piyasa-
daki istikrarsizhigin en kotu etkilerini gidermek i¢in kamu
veya devlet mudahalesine ihtiya¢ oldugu ve devletin zarar-
I dengesizlikleri yonetmek ve dolayisiyla azaltmak icin ure-
tim, taketim ve emek iliskileri alanlarinda mudahalede bu-
lunmas: gerektigi yoniundeydi. Friedman gibi ekonomistle-
re gore, 6zel harcamalardaki bir dusasu gidermek amaciy-
la kamu harcamasi yapmak son derece hatali bir yaklasimdi.
Meshur ifadesinde soyledigi gibi: “Denge carki ne yazik ki
dengesizdir” (2002: 76). Friedman’a gore, kamu harcama-
lannin etkileri ancak harcamalarin mudahale etmeyi amac-
ladig1 durgunlugun ardindan ortaya ¢iktig i¢in, bu korel-
mis arag yalnizca enflasyona, agir vergi yukune ve daha fazla
devlet mudahalesine yol aciyordu. Bu haliyle mudahalenin
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“kendisi bayuk bir ¢alkanu ve istikrarsizhk tarayda” (77).
Cozumun serbest piyasanin dogal duzenleyicilerine, klasik
ekonomiyi kuran kisisel ¢ikar ve fayda maksimizasyonuna
donuste olduguna inaniliyordu. Bir baska deyisle, klasik ve-
ya neoklasik mikroekonomiyi temel alan bir makroekono-
mik yaklasim bulunmaliydi. Sonugta, Friedman'in 1971 y1-
linda Anna Jacobson Schwartz ile birlikte yazdig ve kamu
miudahalesinin faiz oranlarinda kisa vadeli ayarlamalar ya-
parak para arzinin kontrol edilmesiyle simirlandirilmasin
savunan kitapta sundugu monetarist yaklasim ortaya cikt.

DSGD modeline geri donecek olursak, para arzimin kurca-
lanmasi, dinamik stokastik 6geyi aciklar. Ekonomide dina-
mik olan1 zaman bileseni, stokastik olani ise sans veya risk
unsuru temsil eder. Hukumetin veya merkez bankasinin faiz
oranlan uzerindeki denetiminin zaman igerisinde ortaya ¢1-
kan ani inis ve ¢ikislar yonetmeye imkan tammasi beklenir.
Ne var ki batun bunlann mamkan kilan, ekonominin rasyo-
nel, maksimum fayda pesinde kosan faillerden olusmasidir.
Genel denge teorisi, bir piyasalar kiamesi, hatta butun piya-
salar genelinde arzin, talebin ve fiyatlann dengesini varsayar
ve bu dengeyi ekonomik faillerin davramiglarinin toplami-
na dayanarak modellestirebilir. Bunun genel bir teori oldu-
gu dasunuluar, ¢unka belirli piyasalan analiz etmek i¢gin kul-
lanilan kismi denge teorisini genisleten bir teoridir. Genel
teori manuk geregi, bir piyasadaki durumun zorunlu ola-
rak diger piyasalardaki durumlarla iliskili oldugunu ve bu
karsihikh iligkinin kendi dengesini urettigini varsayar. Teo-
rinin denge varsayabilmesinin ve akillarda hafif kipirul bir
su kutlesi imgesini uyandirabilmesinin sebebi, ister birey is-
ter sirket olsunlar, butuan faillerin rasyonel olduklarim var-
saymasidir ve piyasa liberallerinin 2008'de finans sektoru-
nun kiyilarim doven dev dalgay: gormezden gelebilmelerini
bu rasyonalite saglamistir.
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Teorinin ilk kez 1870’lerde Leon Walras tarafindan or-
taya atildipy, daha sonra 1950’lerde Kenneth Arrow ve Ge-
rard Debreu tarafindan gelistirildigi soylenir. Ardindan, Ye-
ni Klasik Okul olarak bilinen yaklasimin “rasyonel beklenti-
ler” teorisi de bu kulliyata eklendi. Rasyonel beklentiler te-
orisinin Yeni Klasik Okul tarafindan benimsenen en gug-
la versiyonuna gore, “bir ekonomideki butiun katihmcila-
nn, zihinlerinde, o ekonominin tam ve dogru bir modeline
sahip olmalar1 beklenir” (Quiggin, 2010: 93). Bu teoriyi et-
kileyen onemli isimlerden biri de, Quiggin’in belirttigi gibi,
1974 yilina ait ¢cahsmasinda David Ricardo’nun klasik eko-
nomisini temel alan Robert Barro’ydu. Ricardo’ya gore, eger
bir hukumet savasa girecekse, butun vatandaslarin vergile-
rin artmasin1 beklemesi gerekir. Quiggin’in de gozlemledi-
gi gibi, bu teoriye gore, rasyonel vatandaslar “ilave hukamet
borcuna esit bir miktarda” tasarrufta bulunacakur (94). Bu
rasyonalite varsayimi iki amaca hizmet eder. Birincisi, “ka-
tihmcilann tamamiyla rasyonel oldugu ve yuksek diazeyde
ileri gorusluluk sergiledigi rekabetgci piyasalarda, hukamet-
lerin oynayabilecegi faydal bir rol oldugunu dusunmek son
derece zordur” (Quiggin, 2010: 106), ¢canku ne de olsa bu
rasyonalite denge uretmeye meyledecektir. lkincisi, bu den-
ge saglanamadig takdirde, bunun tek sorumlusu, davrams-
lan devlet yardimi alma gerekgelerini ortadan kaldiran irras-
yonel vatandaslardir. Yeni Klasik Okul'un dusuncesini be-
nimseyen ilk hukumetin Birlesik Krallik’taki Thatcher hu-
kumeti olmasi tesaduf degildir. Thatcher’in kendi baslatug
ekonomik devrimin yarattig dengesizlik karsisindaki kaynt-
sizligl, kismen empati kurma becerisinden yoksun bir kim-
se olmasindan kaynaklaniyordu; fakat aym zamanda, 6zun-
de sosyopatik olan bir ekonomik teoriye ickin bir kayitsiz-
ik da s6z konusuydu.

Makroekonominin klasik mikroekonomi perspektifin-

119



den yeniden tasavvur edilmesi idiotizmi anlamak agisindan
onemlidir; ¢canku bu tasavvur bireyin 6nceligini varsaymak-
la beraber, bunu kamu kurumlarnnin veya daha genis caph
toplumsal faktorlerin etkisini onemsizlestirerek yapmakta-
dir. O halde, piyasa liberalizminin bu bileseni agisindan bi-
rey kavrami ve bu kavramla baglantih olarak, George De-
Martino’'nun Kiiresel Ekonomi, Kiiresel Adalet adl1 eserinde
yararh bir analizini sundugu rasyonel se¢im teorisinin oge-
leriyle 6zetlenen insan dogas: tanim ¢ok buyuk 6nem arz
etmektedir. Rasyonel secim teorisinin ¢ temel onermesi,
sirasiyla, “tuketim dnermesi”, “uretim onermesi” ve “kithk
onermesi”dir. DeMartino'dan aktararak soylersek, tiuketim
onermesi, “bireylerin [karsi karsiya kaldiklar] firsatlar ku-
mesinden rasyonel olarak se¢im yapabilme becerisine sahip
olduklan”n1ifade eder. Bu 6nermeye gore rasyonalite, birey-
leri en buyiik hazzi veya faydayi saglayacak firsat1 goz onune
alarak karar vermeye yonlendirir. Bu 6nermenin ardindaki
ikinci bir varsayim ise, “doyumsuzluk” varsayimi, yani dai-
ma daha az degil, daha fazla haz ve fayday tercih ettigimiz-
dir. Uretim onermesi, “insanlann ihtiyaglanm karsilayacak
mallan uretmek amaciyla (is ya da emek aracilhigiyla) doga-
nin bilesenlerini donustirme ve bunu rasyonel bir bigimde
yapma becerisine sahip olduklanm” ileri surer. Kithk oner-
mesi ise, (mallar ve hizmetler bicimindeki) butan c¢iktilarin
dogadan gelen girdiler gerektirdigini ve doganin armagan-
lan simirh oldugundan, ¢iktinin da simirh olmasi gerektigini
belirtir. Boylece, ekonomi bilimi, doyumsuzluk ve kitlik ko-
sullarinda rasyonel se¢imin incelenmesi anlamina gelir (De-
Martino, 2000: 38-41).

Burada onemli olan, bunun hem rasyonel olarak rekabetgi
bir dengenin kusursuz modelini tretmesi, hem de digsal, ya-
ni toplumsal faaliyet ve tesirin disinda ve dncesinde secim-
lerde bulunan bir birey varsaymasidir. Boylece, bireyin mo-
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deli, buyuk ol¢ude, her arzu veya ihtiyacin disavurumunu
radikal bir bireysel fayda hesaplamasina dayandiran idios'un
icselligi olmaktadir. Uretim 6nermesi, 2. Bolum'de degindi-
gimiz ve ortak kaynaklann kapatilmasini mesrulastiran Loc-
ke'un felsefesinden de unsurlar tasiyan bir rasyonalite mef-
humu i¢cermesi bakimindan, kamu islerinin verimsizligi kar-
sisinda ozellestirmenin sozde verimliligini megrulastirma-
nin bir baska yolunu sunar. Bununla birlikte, DSGD'nin en
olagandisi yonu, rasyonalite tarifinin evrensel oldugu var-
sayimindan otaru, tek bir temsili faille isleyen bir model ol-
masidir (Quiggin, 2010: 108). Dolayisiyla, konuya iliskin
en buyuk ironilerden biri, bireysel 6zgurluga gavence alti-
na almanin en iyi yontemini sundugunu soyleyen bir felse-
fenin buyuk 6nem atfettigi bir modelin, en korkun¢ distop-
yalardaki kolektivizmleri andiran bir otomatiklikle is goren,
birbirinden farksiz birimler olarak gorulen bireyler ongor-
mesidir. DSGD’'nin modellenmesi yalnizca tek bir failin ey-
lemlerini varsaymaya ihtiya¢ duyar; ¢cunku her fail birbiri-
nin aynidir. Quiggin’e gore, bu ekonomi yaklasiminin dog-
matik dogasi, finansal krize giden yolda Avustralya Hazine-
si'nde calismakta olan David Gruen'in yorumunda agikl-
ga kavusur. Gruen, neoklasik makroiktisat¢ilari, kendileri-
ni “penceresiz bir kabine” kapatip, “buz daglarinin olmadig
bir diinya icin gemi govdelerinin tasanmin1 mikemmellesti-
ren” Titanic'teki insanlara benzetmistir (Quiggin, 2010: 82).

Tam da bu sebepten, yani etkinlik ve denge modelleri
ekonomik iliskilerde rol oynayan toplumsal faktorleri hesa-
ba katmay1 beceremedikleri i¢in, buzdagi 2008'de carpt1. Et-
kinlige dair ekonomik yorum, oncelikle, hem yetkinlik hem
seffafhk varsayan, tamamiyla yetersiz bir bilgi ve iletisim
anlayisina dayanmaktaydi. Ote yandan, Johnson ve Kwak,
EPH'ye iliskin olarak, Brad DeLong, Andrei Schleifer, Larry
Summers ve Robert Waldmann gibi ekonomistlerin ashnda
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“‘irrasyonel garaltu ticaretinin piyasa fiyatlar ile temel de-
gerler arasinda buyuk bir farka yol acabilecegini’ [ve] gurul-
ta ile bilgiyi birbirinden ayirt etmenin imkansiz oldugunu
gosteren” bir model gelistirdiklerine dikkat ¢ekerler (2010:
69-70). Buradaki garilta kavrami, Claude Shannon'un 1948
yilinda yayimladig), daha sonra aym adla kitaplastirilan ma-
kalesi “Matematiksel bir lletisim Teorisi”"nden alinmms ol-
sa gerektir. Shannon’un bu ¢aligmasi, yeni yeni gelismek-
te olan sibernetik ve bununla baglantih sistem teorisi alan-
larinda oldukga etkili olmustu. Teoride, basanh iletisimin
karsilasmas1 muhtemel engelleri temsilen, bilgi kaynag ile
bilginin vans noktasi arasina bir garalta kaynag yerlestiril-
misti. Shannon, bir muhendislik laboratuvarinda ¢alisan bir
matematikgi olarak dzellikle etkili iletisimin kargilastigy tek-
nik engellerle ilgili olmasina karsin, “semantik garalta” ih-
timaline de isaret etmisti. Shannon’un “anlam”la ¢ok az il-
gilendigini ileri suren bir argaman vardir (Liu, 2011). Yine
de kultarel ¢calismalar gibi insan bilimleri disiplinleri, birbi-
rinden ¢ok farkli deneyim alanlan veya Wilbur Schramm’in
deyimiyle referans cerceveleri (1971: 31) kapsaminda faa-
liyet gosteren aktorlerden olusan bir kualturde olusabilecek
semantik, yani anlambilimsel gurulta fikrinden ¢ok fayda-
landilar. S6z konusu arastirma sahalar, ayni referans cerce-
vesi icerisinde yasamadiklan / faaliyet gostermedikleri icin
aymi kod uzerinden iletisim kurmalan zorunlu olmayan ile-
tisimin kodlayicilan ve kod ¢o6zuculeri fikrini ortaya attilar
(24). 1leri kapitalist ulkeler gibi kultarel bakimdan karma-
sik toplumlarda, bilginin verimli bir sekilde iletilmesine gu-
rultayle engel olma firsatlar, potansiyel olarak, sayisizdir.
Bu da bizi rasyonel etkinlik ve denge teorilerine dair ikin-
ci buyuk soruna, yani insanlarin her zaman maksimum eko-
nomik fayda dogrultusunda hareket etmediklerini, hatta na-
diren bunu hedeflediklerini agik¢a gosteren kanitlara ge-
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tirir. Bu bolimin onceki kisminda belirtildigi uzere, Key-
nes’in ekonomiye en buytuk katkilarindan biri, ekonominin
gidisati bakimindan “hayvani i¢guduler”in kesinlikle vazge-
cilmez olduguna dikkat ¢ekmesiydi. Akerlof ve Shiller'e go-
re, hayvani icgaduler, “muglakhk ve belirsizlikle olan tuhaf
iliskimiz"i yansitan, “ekonomideki huzursuz ve tutarsiz un-
sur"dur (2009: 4).

Hayvani i¢gudulerin gercekten de derin etkileri vardr,
fakat “insanlarin fikir ve duygularim1 canlandiran dusun-
ce oruntilerine dikkat” kesilmek (1), yalmzca isin basidir.
Kapitalist sistemde hesaplamadan ¢ok duygunun merkezi
onem arz ettigi gercegi, bir zamanlar yalnizca motorun ya-
g1 olan, ama artik motorun kendisine donasen mekanizma-
ya verilen adda bile kendini acikca gosterir: kredi. Kelime-
nin kokeninde inan¢ anlamina gelen Latince Credo kelime-
si vardir. Bu inang, adi senetten baska bir sey olmayan, ki-
siyi bir noktada elindekini altin cinsinden esdeger bir seyle
miibadele etme taahhuduyle baglayan banknotlarimiz tzeri-
ne basilmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, para dolasimda
kaldik¢a ve ben bu taahhtuda bir mal karsiliginda bir baska-
sina aktarabildigim surece, Ingiltere Merkez Bankasi’na gi-
dip elimdeki para karsihginda altin almaya ihtiya¢ duymam.
Bu da bir diger vazgecilmez inanci, agik konusmak gerekir-
se olasiliga ve dolayisiyla bir tar risk hesabina bagh olan bir
inanci, herkesin ellerindeki banknotlan ayni anda altina ce-
virmeye kalkismayacagina olan inanci1 beraberinde getirir.
Olas: olsun ya da olmasin, burada gugla bir inang veya eko-
nomistlerin ve is danyasinin bilirkisilerinin kullanmay sev-
digi tabirle soylersek, guven unsuru vardir. Mesele, basit-
ce, butan rasyonalite iddialarina ragmen, kapitalist siste-
min bir inang sistemi oldugudur. Dahas, karmasiklig1, ada-
makilh giaven duymay: gerektirir. Gaven ekonomistlere go-
re rasyoneldir, fakat Akerlof ve Shiller'in soyledigi gibi, “gu-
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ven, tanimu geregi, bizi rasyonalitenin otesine gecmeye iter.
Gercekten de sahiden gavenen kisi birtakim bilgileri bir ke-
nara iter veya dikkate almaz” (12). Geoffrey Hosking, konu-
ya dair kisa ve guzel kitabinda, givenin onemini ve fakat is-
tikrarsizhiginmi daha net bir bicimde su sozlerle ortaya koyar:
“Guven ¢ok onemlidir, canka kendi gelecegimizle yuzles-
mek i¢in kullandigimiz aragtir” (2010: 3). Gelecegin bir tar
gundelik duzenliliginin olacagim biliriz, ama gelecek aym
zamanda son derece ongorulemezdir. Eger guven — ki o da
son derece kinlgan bir seydir, gelecekle yuzlesmek icin kul-
landigimiz aragsa, yasamlarimizin ne kadar hassas ve rasyo-
nel hesaplamalar karsisinda ne kadar direncli oldugu hemen
anlasilir. “Hakkaniyeti goz ontinde bulundurmanin rasyo-
nel ekonomik motivasyonu golgede birakug” diger toplum-
sal iligkileri dasundagumuzde de, duygunun varhg asikar-
dir (Akerloff ve Shiller, 2009: 22). Insanlar ¢ogu kez anhk
kisisel cikarlarina dogrudan ters dusen ahlaki veya etik il-
keler dogrultusunda kararlar alirlar. Elbette ahlaki yargila-
rnimuz1 faillerin ahlaksiz bir danyada mutlu olamayacaklar-
m tahayyul ettikleri daha genis bir fayda kavramu igerisinde
yeniden konumlandinnz, fakat adaletin kendisi kavranma-
st oldukca gug bir kavram oldugundan, karmasik bir ekono-
mi icerisindeki faillerin ahlaki kararlar almalarim1 6ngormek
oldukca zordur.

EPH’nin her zaman dogru oldugunu varsaydig fiyatlar
meselesine geri donersek, Akerlof ve Shiller fiyatlarin sik-
likla bilgiye degil, baskalarinin ne dasanduaga hakkinda tah-
min yaratmeye dayali olduguna dikkat cekerler (133). Or-
negin, hisse senedi fiyatlarina iliskin gelecek ongoruleri il-
laki bir sirketin performansi hakkinda kesin olgulara veya
ekonomideki degisimler hakkinda bilgiye dayanmaz; bagka-
lannin o hisse senedinin degeri hakkinda hissedebilecekleri-
ne iliskin tahmin yaratmeye dayanir. Akerlof ve Shiller'e go-
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re, Golden Delicious elmasi her yerdedir ve bunun tek sebe-
bi insanlann bu elmay her yerde gormeleri ve herkesin bu
elmay: sevdigini varsaymalaridir (134). Kendi kendini var
eden bir yanilgidan sé6z ediyoruz. Bu pek tatsiz meyvenin
her yerde olmasini baska nasil aciklayabiliriz? Sonug olarak,
Akerlof ve Shiller, fiyat ile hayvani i¢guduler arasinda gug-
la bir geri bildirim bulundugunu ve bu geri bildirimi 6ngor-
menin inanilmaz derecede zor oldugunu savunurlar. Krug-
man'in da dedigi gibi, nitel bir olgu olarak geri bildirim her-
hangi bir sorun yaratmaz; esas sorun geri bildirimin “nicel
kuvveti”dir (2008: 91). Nicel kuvvetin yuksek ve negatif ol-
dugu donemlerde, buyuk bir giaven kayb: ve felakete varan
bir kriz yasanabilir.

Bununla birlikte, Akerlof ve Shiller fiyatlar azerindeki
karmasik etkilere bir bagska 6nemli 6geyi daha eklerler. Bu,
hikayelerin varhgidir (2009: 51). Yalitilmis, maksimum fay-
da arayan, rasyonel hesap yapan monatlar olmayip, —-dasun-
ce ve arzulanmin ¢esitli bicimlerde baskalan uzerinden ge-
nisleyip, artik sahiden benim olduklann: iddia etmemi ol-
dukga zorlastiran bigimlerde tekrar bana dogru dondukleri—
butan bir toplumsal iliskiler bilesiminin trana oldugumuz
icin, hikayeler giiven adim verdigimiz kolektif davrams: te-
min etmek acisindan vazgecilmezdirler. Akerlof ve Shiller’e
gore, piyasalan hikayeler hareketlendirir; hikayeler olgulan
acikladiklarindan degil, hikayeler “kendileri olgu olduklan
icin” (54). Nasil dijital teknolojilere yonelik ask ve cosku in-
ternet sirketi balonunu yarattiysa, yeni bir doneme ve Buyuk
Moderasyona dair hikayeler de guveni artirmisti. Hikayeler
gercekligi aciklayan ikincil fenomenler degildirler, gercekli-
gin kendisinin uretilmesinde dogrudan paylan vardir. 1. Bo-
lam’de soz edildigi gibi, dunya aslen yorumlanan bir seydir
ve hikayeler bu yorumun sergilenmesidir. Bu noktada, Hei-
degger'in dunya-icinde-varligimiza dair analizinde, yoruma
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daima halihazirda Akerlof ve Shiller'in duygular diyebilece-
gi, fakat Heidegger'in Dasein’in “ruh hali” dedigi bir seyin
eslik ettigini not etmek de gerekir. Bu, dinyayla ilksel ve te-
ori-oncesi karsilasma seklimizdir. Heidegger, ruh halimizin,
yani dunyaya “uyum saglama” tarzimizin, “bilise ve istence
dair her seyi onceledigini, bilisin ve istencin kendilerini gos-
terme menzilinin otesinde yer aldigim” soyler (1962: 175).
Daha acik bir sekilde, “dinyaya teorik acidan bakarak, sade-
ce elde-var-olanin tek bi¢imliligi icinde dunyamin renklerini
kaybetmesine sebep oldugumuzu” ifade eder (177). Teorik
bakis, bir bagka deyisle, dunyay1 ve onu olusturan varlikla-
n, EPH ve DSGD’nin her bir ekonomiyi olusturan gémula,
bicimlendirilmis ve karmagik iligkileri inkar etmesi gibi, salt
soyut bir cercevede gormek demektir. O halde, daima su ya
da bu ruh halindeyizdir ve bir ruh hali olmaksizin dunyaya
uyum saglamak mamkin degildir. En katiksiz teorik yakla-
simin bile bir ruh hali vardir; mesela, dinyadan kopmusluk
hali. Hikayeler ve hikayeleri segmemize vesile olan ruh hal-
leri, yalmzca dalgali ve 6ngorilemez giiven hallerini anla-
mamiza yardimci olmakla kalmayip, ayn1 zamanda dunya-
icinde-varhgimizin, idiotizmin neoliberal dogmanin buti-
nune temel teskil eden sinirli, rasyonel bireylere iligkin iddi-
alanm kokunden sarsan teori-oncesi ve biling-dis1 yonlerine
erismemizi saglarlar.

Dolayisiyla, Akerlof ve Shiller’e gore, ekonominin itici ga-
cua insan psikolojisidir. Internet sirketi balonu hikayesi, bi-
lin¢dis1 ve irrasyonel olanin piyasa etkinligine iliskin rola
hakkindaki bu iddiay1 ele almamz i¢in harika bir firsat su-
nar. Internet sirketi balonu, dijital teknolojilerin ve interne-
tin etkisi uzerine hikayelerden dolayr olustu. Piyasadan ta-
retilen ampirik kanitlara dayanarak kisisel bilgisayarin be-
nimsenmesi ve internette gezinmenin populerligi uzerine
hikayelerin dolasima sokulmasiyla kalinmadi; bu hikayeler
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aynca teknolojinin sundugu utopik olanaklara iliskin daha
eski ve sik¢a tekrarlanmis bir hikdyeden ilham aldilar. Bu
hikaye Frankenstein’in canavarinin temsil ettigi ve o donem
bir baska yukselen teknoloji olan genetigi degistirilmis gida
icin sorunlar yaratan bir teknoloji korkusuyla sik sik yan ya-
na konulur. Bu rakip hikayeler de aslinda gelecekteki yikim
veya kurtulusa dair ¢ok daha kadim bir anlatinin tezahur-
leridir. Genetigi degistirilmis gidalar Mary Shelley’nin kiya-
met anlatisindan zarar goruarken, dijital teknolojiler normal-
de dini baglama 6zgu bir mesihgilik ruhuyla basaridan ba-
sariya kosmustu. Elbette, dijital sirketlere yapilan yatinm-
lar, yeni teknolojilerin artik sorununu ¢6zmeye yonelik sun-
duklan firsatlara dair ahnan pragmatik ekonomik kararla-
ra dayanmiyordu, fakat bu 6zel teknolojilerin tam da aranan
o mitkemmel ¢6zamu sunabilecegi fikri, —bu sirketlerin ¢o-
gunun kar bildirmedigi dugunualurse— gelecege ve teknoloji-
nin gelecekteki rolune iliskin derinlere kok salmis kaltarel
mitlerin destekledigi, rasyonalite otesi bir hevesi kortikledi.

Saf ekonomi

Psikolojinin ve toplumsalligin ekonomik alanda oynadigx
role iliskin bu kanitlar, EPH ile DSGD’nin gelistirildigi eko-
nomik pozitivizm iklimine de meydan okumaktadir. Ha-
yek’in 20. yazyihn ilk yarisindaki ¢alismalan heterodoks de-
gilse bile radikal goriinse de, saf ekonomiye 6zel bir alan sa-
vunusu Rand’n, daha da 6nemlisi Friedman’in yazilanyla
zemin kazanacaku. Johnson ve Kwak'in isaret ettigi gibi, si-
yasal ekonominin yalnizca gelismekte olan ulkeler igin ge-
rekli olduguna dair yaygin bir inan¢ vardi. Gelismis ulke-
lerde ise, “ekonomik sorunlarin siyaset dikkate alinmadan
incelenebilecegi”, ve “ekonomi ve finans politikasinin yal-
nizca teknokratik meselelere iliskin oldugu” varsayiliyor-
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du (2010: 55). Gelgelelim, yukanda degindigimiz teknok-
ratik meseleleri bir kenara birakirsak, saf kapitalizmin yal-
nizca olas1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda zorunlu oldu-
guna gercekten inaniliyordu. Friedman'in ifadesiyle, “6z-
garlagun karsisindaki en bayuk tehlike, iktidann temerku-
zadar” (2002: 2), fakat saf piyasa kapitalizmi giya bu tehli-
keden muafur, canku “ekonomik iktidan siyasal iktidardan
aymr” (9). Serbest piyasanin ihtiya¢ duydugu kuralsizlastir-
manin yasa-yapicilann devreye girmesini gerektirdigi dasa-
nuldagunde bu iddianin apacik yanhs oldugu gercegi bir ke-
nara, ekonomik iktidarin, yani maddi zenginligin siyasal ik-
tidar getimmedigi fikri dapediz sagmadir.

Serbest piyasacilar tekellerin sahip oldugu siyasal nafuzu
ve yol actigr ekonomik tehlikeyi biliyor olsalar bile, sapkin
bir dusianceyle tekellerin varhigindan devleti sorumlu tutar-
lar. Ekonomi tarihi devletin, 6zellikle de ABD hukimetinin,
tekellerin olusturulmasiyla yakindan ilgilendigi bir donemi
acikca gosteriyor olsa da, bu, tekellerin tek kaynaginin dev-
let oldugu anlamina gelmez. Ornegin, Hayek, “tekel orgit-
leyen kapitalistleri’ bir tehlike unsuru olarak gormesine ve
‘orgatlu endustrilerin yan-bagimsiz ve kendi kendini yone-
ten ‘zamreler’ olarak gorandugu korporatif bir toplumdan”
soz etmesine ragmen (205), hemen 6zune doner ve bunun
aslinda kapitalistlerin degil, onlara bagka gruplardan yardim
almalan konusunda yardimci olan devletin hatasi oldugu-
nu iddia eder (205). Buna uygun olarak, Greenspan da te-
kellerin esasen kamu politikasinin arunleri oldugunu savu-
nur. Rekabetin pasif degil, aktif bir isim oldugunu, dolay1-
styla “kisinin piyasa kosullarini kendi lehinde etkilemek i¢in
eylemde bulunmasi gerektigini” teslim etmis olsa da (1967:
68), laissez-faire tarzinda bir ekonomide, rekabetin, fiyatla-
rin duzenleyicisi olan piyasa tarafindan diazenlendigini ile-
ri sarmasta (69). DSGD'nin resmettigine benzer bir sekil-
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de, Hayek de merkezsizlestiren fakat kendi kendini orgutle-
yen, es gidumleme kapasitesine kars1 koyarak sure¢ uizerin-
de iktidar kurmaktan kag¢inan sibernetik bir piyasa perspek-
tifi sunmustu (2007: 95). Ancak bunlann hepsi, ister sozde
“serbest” bir piyasada, isterse kontrolli bir ekonomide ol-
sun, sirketlerin temerkuzane dogru bir egilim oldugu gerce-
gini besbelli gozden kacinr. Herhangi bir is sahasina bakl-
diginda giderek buyuyen ulusasin sirketler trendi apacik or-
tadadir. Bu trend, 6zellikle medya gibi 6nemli bir sahada be-
lirgindir. News Corp gibi alt1 ya da yedi buyuk sirket dun-
ya medyasinin bayuk ¢ogunluguna hakimdir. Rupert Mur-
doch’un Britanya Parlamentosu uzerindeki kontrolu degil-
se bile niifuzu, News of the World skandalyla net bir sekil-
de ortaya cikmisti, fakat News Corp'un bir yan kurulusunun
sahibi oldugu tek bir gazetenin yasadis faaliyetlerinin aciga
citkmasinin, buyuk sirketlerin demokratik yasam uzerinde-
ki yozlastinc etkisini ortadan kaldirdig1 soylenemez. Galb-
raith’'in dikkat cektigi gibi, saf ekonomi ve gayrisahsi piya-
sa fikri bir hileden ibarettir. “Serbest” piyasanin haber ve eg-
lence programlanyla uyum igerisinde, iktidardakilerin yara-
nna olacak sekilde, yaygin ve pahah bir denetime tabi tutul-
dugunu herkes bilmektedir (Galbraith, 2009: 17). Bunu ob-
jektif ekonomi bilimi adina inkar etmek, bilimsel bilgi iddi-
alannin toplumsal ve siyasal bakimdan ne denli yanh oldu-
gunu gosterir.

Neticede kuralsizlastirma, serbest piyasa ideologlarinin
ekonomi uizerinde kamu nufuzu tehlikesini ortadan kaldir-
maya yonelik kullandiklan bir aracti. Greenspan’a gore, bu,
yalmzca tekellerin olusumunu 6nlemekle kalmayacak, ay-
n1 zamanda kapitalisti tuketicilerle olan iliskisi baglaminda
gucinden yoksun birakarak tuketicilerin hukimet denetimi
olmaksizin daha iyi korunabilmelerine olanak taniyacakt.
ABD Merkez Bankas1 Baskanr'nin ne denli buyiik bir yanilgi-
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ya dustuguni gostermek adina alinti yapmanin faydah ola-
cagy, “Durustlige Saldin” baghkh denemesinde, Greenspan
is adamlarinin a¢gozlulugunin tuketiciye en iyi koruma-
y1 saglayacagim (1967a: 126); ¢inki is adamlannin ancak
“bayuk bir rekabet araci olan” itibarlanm koruduklan tak-
dirde para kazanabileceklerini savunmustu (127). Devamin-
da, duzenlemenin “is iligkilerinin ahlaki temelini ¢okerttigi-
ni” belirtmisti: “Vurguncu bir menkul kiymetler spekilato-
ri, Menkul Kiymetler ve Miibadele Komisyonu'nun butin
sartlarin1 ¢abucak karsilayabilir [...]. Duzenlenmeyen bir
ekonomide, spekulatorun, yainmcilann kendisine gavenip
fon ayirmalarindan 6nce, muteber is anlasmalarninda yillar
harcamas: gerekecektir” (129). Dolayisiyla, itibar ve erdem,
kapitalizmin giuduleme gicudur (130). Gergekten de otuz
yillik kuralsizlastirma, 6zellestirme ve piyasa tesvikinin ar-
dindan, karsimizda dizginlerini koparmis yozlastiric1 bir ag-
gozluluk ve iki spesifik kapitalist zimrenin —finans sektoru
ile askeri-sinai kompleksin- iktidarina, medyanin becerikli
destegiyle, neredeyse topyekiin esir diismiis bir toplum var-
d1. Sozde siyasetten anndinlmis bir ekonomi yaratma caba-
sina karsin, Johnson ve Kwak’in deyimiyle, Wall Street ile
Washington arasindaki “doner kap1”dan (2010: 92), kuresel
serbest piyasay1 gerektiginde cebirle giivence altina alan as-
keri kanadiyla birlikte, ABD’de politikay1 denetimi altina al-
mus bir finans oligarsisi ¢ikageldi ve medya hala bunu 6zgur,
demokratik, hesap verebilir, acik ve adil olarak sunmaya de-
vam ediyor. Wall Street-Washington koridoru piyasa dog-
masinin buyimesini saglayan ana hatta donusmus olsa da,
idiotizmin butiin sosyo-politik alan1 nasil istila edebildigini
bir sonraki bolimde tarismamiz gerekir.
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4.

idiotizm ve Siyaset

Idios ile polis arasinda daima gugcla bir bag olmustur. De-
mokrasi kavramimizin Antik Yunan kokenlerinden 20. yuz-
yilda yayginlasan genel oy hakki kurumuna, 6zel mulkiyet
sahipligi, vatandashk kavraminin ve siyasal yasama tam ka-
tilimin merkezinde yer almistir. Kamusal yasamin bu mad-
di yonane daha varolussal bir boyut da eklenmis; 6zel ala-
na, kisisel tefekkurin huzur ve sukanetine (oyoAn) cekil-
me sansl, felsefe ile siyaset arasindaki verimli iliskiyi bes-
lemis, siyasal gorevin zorluklan karsisinda elzem oldugu-
na inanilan enerjinin yeniden kazanilmas igin gerekli ala-
m saglamistir. Ozel olanin kamusal yasamdaki sorunlar i¢in
bir ¢ozum olarak kullanilmasi, 2. Bolum’de gosterildigi gibi,
uzun bir gelenege dayanmaktadir; fakat idiotizmin rastant
ispatlamasi, komunizmin 6lum ilam oldugu dusuniilen Ber-
lin Duvar’min yikildig1 1989 yihna kadar mamkun olma-
mustir. Bu anla birlikte, Bati'min bi¢imsel demokratik libe-
ral kapitalizm modelinin nihai ve kalic1 olarak stuphesiz mu-
zaffer oldugu soylenebilirdi. Kominizm baska yerlerde de-
vam etse de, Sovyetler Birligi haricindeki tek buyik oyuncu
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olan Cin Halk Cumhuriyeti halihazirda agilmaya ve Rand'in
pesinen fasizm olarak tamimlayacag), kapitalist ekonomi ve
komunist siyasetten olusan iki kulvarh sistemi uygulamaya
baslarmist1 (1967: 239). Cin, bir bakima, en azindan iktisa-
den, Batr'yr hakh ¢ikarmisti; 6nemli olan da buydu. Bu sira-
da, Berlin Duvarr’'mn yikilmasina, en agik 6rmegi Francis Fu-
kuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Insan adiyla kitaplastuinlan
bir denemesinde gorulen bir akademik mubalaga pesrevi es-
lik etmisti. Fukuyama, Islaimciligin siyasal ve kultarel yuk-
selisi, alternatif kuresellesme hareketlerinin ortaya cikis1 ve
radikal yeni teknolojilerin benimsenmesi tizerine tezini geri
cekmek zorunda kalmis olsa da, bu argiman idiotizmin sag-
duyusunun bir pargasi olarak varhgim korudu.

Bu, bir bakima, sasirticidir, cunka kitabin temel arguma-
m bir absurtluk uzerine kuruludur, ama asil mesele de zaten
budur. Tarihin dogal evrimi sonucu nihai bir asamaya var-
mis olmasindan ziyade, tarihin bitmis oldugu ilan edilmis-
ti. Kitabin bashg), betimsel degil, edimseldi. Tarihin ve tarih-
le birlikte bildigimiz haliyle kamusal yasamin sona erdigini
bircok cephede ilan eden hareketi temsil ediyordu. Kamusal
alanin 6zel mulkiyet sahipligiyle her zaman yakin bir iliski
icerisinde olmasi, siyasal yasamin esasen ayricahgin korun-
mas1 ve statukonun muhafaza edilmesinden ibaret oldugu
anlamina geliyordu. Buna ilaveten, kamusal alan, temel an-
tagonistik karakteri sebebiyle, zaman zaman, insan olmanin
anlam ve lyi toplumun dogas: gibi kamusal yasamin bayuk
sorularina cevaben, devrim niteliginde olmasa da, genis kap-
samh degisimlerin hayata gecirilmesine de tamklhk etmistir.
1989°dan bu yana, bu gibi savlarn sona erdigi ilan edilmis-
tir. Bu buayuk sorular, insan dokusunun kullanim1 ve daha
genel olarak genetik ve klonlama konulan hakkindaki etik
tartismalar kapsaminda hala bir 6l¢cude sorulmaktadir. An-
cak bunlar genelde insan dogasina ve bu dogaya en iyi hiz-
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met eden, en uygun sistemin bicimsel demokratik kapita-
lizm olduguna iliskin ortodoksiye meydan okumayan ikin-
cil tarismalardir. Kapitalizmin alternatifleri —hatta Keynes-
cilik gibi alternatif kapitalizm modelleri- guya yitip gitmis-
tir. Berlin Duvan’'min yikilmasiyla birlikte, elde kalan tek si-
yasi amag, serbest piyasanin tamamen kuresellesmesini sag-
lamak, serbest piyasa ¢ozumleri mujdesini dunyanin her ya-
nina yaymakt. Serbest piyasa, yasanabilir diunyanin tama-
mina (7 oikovuévn) yayilacakti. Ote yandan, en iyi yasam
ve orgutlenme sekline dair tartisma sonlanmis olsa da, Fu-
kuyama kismen de olsa dogru tahminde bulunmus ve pra-
tikte, gelecekte daha ¢ok bicimsel demokratik kapitalist al-
ke degil, bilakis otoriter kapitalizmin yukselisini gorecegi-
mizi sdylemisti (1992: 122-4). Bu, bircok bakimdan, dogru-
dur. Cin sistemine, Rusya’daki mafya kapitalizmine ve oli-
garsiye veya Irak 6zgurlestirme, daha dogrusu liberallestir-
me amach isgallerinde Bush ve Blair'e destek ¢ikan ¢ok say1-
da kapitalist despota baktigimizda, Fukuyama’nin, birtakim
muhafazakar muttefiklerinin yazdiklarinin aksine, otori-
ter rejimler ile kapitalizm arasindaki uyum konusunda hak-
i ciktigim goruaruz. Yalmzca kismen hakh olmasimin sebe-
bi ise, ABD ve Birlesik Krallik gibi evvelden liberal kapita-
list devletlerin giderek otoriterlesebilecekleri ihtimalini go-
rememesi veya belki de bu ihtimalle ytuzlesmeyi reddetme-
sidir.

ldiotizm, siyasetle olan iligkisi bakimindan, toplumsal ¢o-
gulculuktan uzaklasilarak, o6zellestirilmis ¢ozamlerin, me-
ta formunun ve tek gayenin kar giatme olmasinin toplumsal
yasamin her alaninda dogmatik bir bicimde uygulanmasi-
n1 temsil eder. Bu, hem ideoloji, hem de 6rgatlenmeyle ilis-
kilidir. Her iki konuya da burada deginecegim. Baz1 akade-
mik tartismalarda bu ikili surece depolitizasyon denmek-
tedir. Bu mefhum, bir duzeyde, kamusal meselelere iliskin
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agonist bir ilgi olarak siyaset anlayisindan, en buyuak me-
selenin kucuk Johnny'nin hangi okula gonderilecegi oldu-
gu, tuketici seciminin 6zellestirilmis modeli uzerine bir soz-
de mutabakat olarak siyaset anlayisina gecildigini kayda du-
ser. Depolitizasyon, birbiriyle iligkili bir surecler butanu-
dur. Bu sureclerden birisini de en iyi toplumsal 6rgitlenme
yontemi konusunda nihai kararnn verildigini savlayan siya-
set-sonras1 dunyaya iliskin ideolojik iddia olusturur. Bu id-
diayla baglantil olarak, idiotizmin bir dogma olarak isleyi-
sini ve orgutlenisini drnekleyen, birbiriyle yakindan iliski-
li iki unsur daha vardir. Birincisi, kamusal yasamin her ala-
ninda isletmeciligin ortaya ¢ikmasidir. Isletmecilik, normal
sartlarda, kolektif veya kamu isletmelerinin devasa burokra-
sileriyle iliskilendirilir, fakat ginumuzde gorevi butun sos-
yal sektorlerin —6zellikle de hala kamu isleri olarak anlasilan
sektorlerin— her tarlua girisimlerinde kar, musteri hizmetleri,
nakdi ¢ikt, rekabet ve piyasalar odakh yeni ilahiyi benimse-
melerini saglamak olan, ademimerkeziyetci bir mikro-islet-
me bicimini almistir. Idiotizmin surekli tekrarladigy bir ilahi
de ademimerkeziyetciligin daha fazla esneklik ve 6zgurluk
anlamina geldigidir. Halbuki ademimerkeziyetcilik, merkezi
bir amacin hayata gecirilmesinin daha mobil bir yontemini
sunmaktan oteye gecememektedir. Her kuruma sahsi bir is-
letme gibi yonetilme 6zerkligi taninabilir, fakat bunun tani-
nabilmesi icin isletmecilerin kurumun merkezi amaci olan
kar elde etmeye yonelik islemesini mumkun kilacak dogru
dusunme tarzin isgicune benimsetmeleri gerekmektedir.
Bununla baglantih bir diger konu da yonetim kurulu uye-
lerinin yam sira, siyasetgcileri, sanayicileri, duzenleyicileri,
medya imparatorlann, isletmecileri, askeri liderleri ve yiuk-
sek rutbeli kamu gorevlilerini iceren, Leslie Sklair (2000) ve
bagkalarinin ulusasin kapitalist simf (UKS) dedikleri olu-
sumdur. Bu sinif, hem ideolojiye en iyi bicimde destek ¢1-
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kan soylemlerin ve temsillerin kuresel dolasimi, hem de her
sahada rahatlikla art1 deger pesinde kogulmasina imkan ta-
niyan kararlarin, tekniklerin ve teknolojilerin kabul edilme-
sinden sorumlu ana toplumsal ve siyasal kurumlann orgut-
lenmesi icin gerekli olan gesitli failleri temsil eder. Isletmeci-
lik, toplumun kolektif olarak UKS'nin ¢ikarlarina uygun bi-
cimde is gormesini saglayan temel disiplin mekanizmasidir.

Depolitizasyon

O halde hakim goruse gore, Berlin Duvan'nin yikilmasi ve
komunizmin ¢okmesi, kapitalizmin olumlu 6zelliklerine da-
ir bir mutabakati kurmus ve siyaset-sonrasi bir ¢agin basla-
digim ilan etmisti. Ne var ki, depolitizasyondan soz ederken,
siyasetin sona erdigi iddiasinda degilim; daha ¢ok siyasetin,
gerek ideoloji gerekse orgutlenme bakimindan, giderek pi-
yasa mantigina indirgenmesini kastediyorum. Jodi Dean'in
(2009) isaret ettigi gibi, sag siyaset hala giclidur. Ozellikle
ABD’de, birka¢im sayacak olursak, egitim, saghk, ureme, si-
lah yasasi ve cevre gibi bir¢ok alan, hala siyasal yasamin en
tarismali alanlaridir. Onceden bahsettigimiz alternatif kire-
sellesme hareketleri ve Islamcilig da ilave edersek, yasadig-
miz donemin gercekte ne kadar da siyasal olduguna dair net
bir fikir ediniriz. Dolayisiyla, soldaki baz1 kesimler, depoliti-
zasyon argumaninin aslinda siyasal dustincenin zayiflamasi-
na isaret ettigini soylerler. Ornegin, Dean, giiniimizde gore-
ce yeni bir olgu olan dijital dilekgelerde ifade edildigini gor-
dagumuz “siyasal duyarhiliklar’in, “iddialarim evrensel du-
zeye tagima kapasitesinden yoksun kaldiklarini, salt 6znel
duygulan yansitan duyarhliklar olarak varhiklarim surdur-
duklerini” ileri surer (2009: 32). Boyle bir durumda, sol ge-
rek aktivizme gerekse kolektif projelere olan baghihgim yi-
tirir ve siyasetini bir dizi spesifik, siklikla 6zel, ve birbiriyle
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illaki ilintili olmayan ahlaki tepki veya nakdi bagis azerin-
den yarutur.

Ote yandan, Dean’e gore, yeni internet ortami bu durum-
dan yalnizca kismen sorumlu tutulabilir. Daha 6nemlisi,
solun dayanismaya olan baghligini terk etmis olmasidir ve
“neoliberalizm Keynesciligin imkan tamdig) sembolik kim-
likleri ortadan kaldirdig1” icin, yeniden evrenselcilik iddia-
sinda bulunan bir soldan yoksun kalindiginda, “kimlikler
siyasallagma alanlan olamayacak kadar ucucu ve istikrarsiz
bir hal almislardir” (73). Solun ne ol¢ade evrensel bir iddi-
asinin olmasi gerektigi, son bolamde donecegim, tartisma-
h bir konudur. Buradaki amacim, depolitizasyonun, siyaset-
sonrasi doneme iliskin daha muhafazakar iddialarla benzes-
mesi sebebiyle, sorunlu bir terim oldugunu savunan Dean’i
desteklemektir. Benim a¢imdan idiotizm, ne siyasetin top-
lumsal iliskilerden tasfiye edilmesinden ibarettir, ne de mev-
cut sistemin rakipsiz oldugu fikrine sinizm ve yenilmislik
duygulan icerisinde teslim olmaya isaret eder. Bu bakis ac1-
sindan farkh olarak, idiotizmi siyasal ile olan iliskisi icerisin-
de dusunmek, siyasal olan celigkili gorunen depolitizasyon
sureci icerisinde duginmek demektir. 1diotizm, polis’e da-
ir geleneksel sorulara verilebilecek en iyi yanitlan piyasanin
verdigine iligkin bir inancurr ve hakim siyasal gag bu vizyo-
nu gerceklestirecek usulleri belirleyen bir cikarlar ittifakidir.

Siyasal idiotizmin birinci unsuruna, yani piyasanin siyase-
tin yerine gecebilecegi ve gecmesi gerektigi inancina iligkin
en temel calisma, Milton Friedman’a aittir. Friedman’in yak-
lagiminin, bir tiir serbest piyasa agincihigini temsil etmesi ba-
kimindan, serbest piyasa ekonomisinin savunuculan arasin-
da bile, mevcut dusuncenin baz1 unsurlarina kiyasla 6nem-
siz oldugu dusunulebilir. Yine de idiotizmin mantigim en
acik sekilde onun yaklasimi temsil etmektedir. Meselenin
Friedman'in reddedilmesiyle, ekonominin bir bilim olma-
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mastyla ve dolayisiyla bu kusurundan 6tirua reddiyeye konu
olamayacagyyla ilgisi yoktur. Mesele, Friedman'in destekgi-
lerinin onun utopyasim hayata gecirme firsaun1 henuz yaka-
lamamis olmalandir. Friedman, Kapitalizm ve Ozgurliik ad-
I eserinde, piyasanin, son derece pratik bir nispi sistem ol-
masl1 bakimindan, geleneksel olarak siyasetin ilgilendigi bir-
cok faaliyeti ustlenebilecegini savunur (2002: 23). Bu iddia,
adeta siyasalin cifte reddiyesi seklinde bir islev gorur. 2. Bo-
lum’de gosterildigi gibi, Friedman'in savundugu turde pozi-
tif iktisat, siyasal olani, saf bir disiplini ve pratigi temsil eden
iktisat bilimi acisindan halihazirda gereksiz kilmisti. Bura-
da ise, Friedman bircogunun siyasal olarak kabul ettigi se-
yi teslim eder, fakat piyasadan baska bir siyasal alana ihtiyag
olmadigini ileri surer. Elbette siyasal olam insanlarin nasil
yasamak istediklerine dair arzulanni ve bu arzulannin nasil
karsilanmasi gerektigine iliskin goruslerini ifade edebildik-
leri bir alan olarak anlarsak, gercekten de Friedman’in piya-
sasi nihai ve tek kistastir.

Friedman, Hayek'in kolektif hedeflere yonelmis siyasete
getirdigi elestiriye uygun olarak, soyle der: “piyasanin yay-
gin bir bicimde kullanilmasi, icerdigi faaliyetlere uyum gos-
terilmesini gereksiz kilarak, toplumsal doku tzerindeki bas-
kiyr azalur” (24). 2. Bolim’de bu argimanin birlestirici top-
lumsal gaye olarak kan gorunmez kildigin ileri surmiis ol-
mama ragmen, Friedman piyasanin ¢cogulculugu sagladig
konusundaisrarcidir: “Piyasanin kapsadig) faaliyet alam ge-
nisledikce, tizerinde dogrudan siyasi karar alinmas: ve uzla-
silmasi gereken meseleler azalacakur” (24). Bu konu 6nem-
lidir, cunku cagdas idiotizmin destekledigi s6zde sosyo-po-
litik cogulculugun tamamuyla tiketici secimi ekonomisini
temel aldigim acikca gosterir. Burada belirleyici olan, seci-
mi tatmin edecek metalarin bulunup bulunmadigidir. Bu-
nun da anlam, basanh ve duizenli bir sekilde metalastuinla-
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mayan her turla toplumsal iliski, faaliyet veya nesnenin, nis-
pi temsile dayal bu piyasa sisteminde yer alamayacagdir.
Hatta temsil dahi edilmeyecektir — ki bu da son derece sinir-
I bir cogulculuk kavramina denk duser: Yalnizca meta for-
mu aracihgyla islev gorebilen seyler temsil edilebilir. Bura-
da 6nemli olan, bu modelin bir toplumsal ve siyasal 6zgur-
luk modeli oldugu iddiasidir; halbuki toplumsal ve siyasal
olan halihazirda karara baglanmistir. Nasil yasamamiz ge-
rektigine iliskin sorular, toplumsal bagin dogasi, baskala-
riyla olan iligkilerimiz ve bunlarin nasil temsil edildigi veya
dogrudan hayata gecirildigi, meta formunun aracilig: lehi-
ne sonug¢landinlmistir. Normal sartlarda, toplumsal ve siya-
sal meselelerin bu sekilde sonuclandinlmasinin ve bayle bir
toplumsal ve siyasal mekanizmanin, 6zgurlagin sozde sa-
vunuculan tarafindan, totaliter olmasa da, otoriter ilan edil-
mesi gerekir. Aynilik el yordamiyla ¢ogulluga donustaralar
ve boylece “piyasa” kelimesinin kendini otoriter yaftasindan
muaf tutmasi mamkauan olur.

Bu piyasalastirilmis siyaset modelinde, devletin rola, 6zel
milkiyetin serbestce kullanilmasi ve mubadele edilmesini
guvence altina almak amaciyla tzerinde anlasilmis olan ge-
nel ve bicimsel yasalara iliskin her konuda koruma, icra ve
hakemlik makamina indirgenir. Hayek bu bigimsel yasalar,
bireylere “gitmeleri gereken yeri emreden” spesifik kurallar
yerine, Britanya yollarinda serbest ve giivenli gecis saglayan
Otoyol Yasasr'nin yapilmasina benzetmisti (2007: 113). Li-
beral gelenegin Friedman versiyonunda, devlet kendini du-
zenin saglanmasi gorevi ve serbest piyasay1 koruyan adalet
meseleleriyle sinirlandirmali ve “komsuluk etkisi”nin tama-
muyla gonilla mibadeleyi imkansiz kildigi meselelerde ha-
kemlik yapmalidir. Friedman, kirlenmis akarsu 6megini ve-
rir. Bu ornekte, akarsuyu kullananlar “temiz suyu kirli suyla
mibadele etmeye” zorlanmakta ve “bunun gerektirdigi taz-
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minattan yararlanamamaktadirlar” (30). Ozetlersek, bir hi-
kumetin yerine getirebilecegi 6nemli islevlerin listesi su se-
kildedir: hukukun ve diizenin saglanmasi; mulkiyet haklan-
nin ve ekonomik oyunun kurallannmin tamimlanmasi ve ge-
rektiginde degistirilmesi; kurallara iliskin uyusmazhklarda
hakemlik yapilmasi; sozlesmelerin icrasinin saglanmasi; re-
kabetin tesvik edilmesi; parasal cercevenin saglanmasi; tek-
nik tekellerin engellenmesi; sorumsuz kisilerin, yani akil
hastaligy olan kisiler ve ¢ocuklann korunmasi igin 6zel ha-
yir kuruluslannin ve ailelerin desteklenmesi. Bir hukametin
yetkisinin disinda kalan uygulamalar ise sunlardir: ithalat ve
ihracat vergileri; kira denetimi; asgari ucret veya azami fiyat;
sanayi veya bankacihgin ayrintih bir bicimde duzenlenmesi;
medya iletisim araglarinin denetimi; basta emekli maaslan
olmak tizere sosyal guvenlik programlan; ruhsat verme; sos-
yal konut; bans zamaninda zorunlu askerlik; posta hizmeti
ve yol ucretleri (34-6).

Devlet ve hikamet islevlerinin bu sekilde rafa kaldirilma-
s1, ornegin aynmciliga kars1 micadele gibi bagka siyasal me-
selelerin Friedman agisindan 6nemli olmadig anlamina gel-
mez. Tam tersi soz konusudur. Friedman’in serbest piyasa-
nin her toplumsal derde deva oldugu inanc su iddiasindan
anlasilabilir: “Toplumumuzda rekabetci kapitalizmin ko-
runmasi ve guclendirilmesine en ¢ok umut baglayan grup-
lar, en kolay sekilde ¢cogunlugun gavensizliginin ve dus-
manhginin nesnesi olabilecek —en bariz olanlan sayarsak,
Zenciler, Yahudiler, yabanc1 ulkede doganlar gibi— azinhk
gruplandir” (2002: 21). Bunu soylemeden hemen o6nce, Fri-
edman, ozel bir piyasa ekonomisinin varhgnin devlet ¢ah-
sanlarna alternatif is imkanlan sundugu dusanualdagande,
serbest piyasanin McCarthycilik karsisindaki en iyi savun-
ma mekanizmasi oldugunu savunur. Eger devlet istihdamin
tamamim denetleyip diuzenlese, Senator McCarthy’nin sug-
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ladigy insanlar kara listeye bir kez girdikten sonra nasil is
bulmay1 umabilirlerdi ki? Friedman’a gore, “gayrisahsi bir
piyasa ekonomik faaliyetleri siyasal goruslerden ayinr ve in-
sanlan uretkenlikleriyle hicbir ilgisi olmayan sebeplerden
dolay1 ekonomik faaliyetlerinde ayrimciliga maruz kalmak-
tan korur” (21). Burada insanlan koruyanin sahip olduklan
herhangi bir medeni veya siyasi hak degil de, “uretkenlikle-
ri” olmas ¢ok urkutacadur ve bu, kisinin korunabilmesinin
tek yolunun etkili bir sekilde ¢alisma becerisi oldugu dis-
topyalara 6zgu toplum vizyonlarini andirir. Ganamuz gog
yasalari bir¢cok bakimdan bu yonde ilerliyor. Siyasal libera-
lizm kapsaminda siginma ve koruma arayanlar siklikla ot-
lakc1 olarak karalanirken, ekonomik liberalizm ilkelerinden
—becerilerden, uretkenlikten, buyimeden— hareketle ikamet
hakki talep edenler bir nebze korunuyorlar. Neticede, idio-
tizmin en az gorunur olan unsurlanndan biri de vatandas ol-
mayanlann ihtiyaclan gozetilirken zulam yerine uretkenli-
gin onceliklendirilmesidir.

Friedman, “Kapitalizm ve Aynmacilik” bashkl bolumde,
Paritenler ile Quaker'lann Yeni Dunya'ya go¢ edebilmeleri-
ni mamkun kilanin “yasamin diger alanlarinda dayatilan en-
gellere ragmen, piyasada go¢ etmelerini saglayacak kaynak-
lant biriktirebilmeleri” oldugunu iddia edecek kadar ileri gi-
der (108). Friedman, Yeni Dunya'nin bir mutlak monarkin
finansmaniyla kesfedildigi gercegine gecerken deginir; fakat
uzerinde fazla durmaz. Cogulculugu savunan argumanlan-
na ragmen, Amerika kitasinin olusumu ve somurgelestiril-
mesine yol acan sosyo-politik kosullar aginin karmasik ve
daginik tablosundan hi¢ hoslanmaz. Benzer bir sekilde, ki-
tabim yazdigs donemin Amerikasi'na deginirken, siyah siya-
setin ABD'deki basarisini, “Zenciler i¢in buyuk bir firsat su-
nan ve onlarn baska sekilde yapabileceklerinden ¢ok da-
ha fazla ilerleme kaydetmelerini saglayan 6zel mulkiyetin
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ve kapitalizmin genel kurallannin muhafaza edilmesine” in-
dirgemekten memnundur (109). Uretkenlige iliskin 6nce-
ki argimanim yeniden sekillendirerek, “serbest bir piyasada
ekonomik verimliligi bireyin diger ozelliklerinden ayirmay:
mimkun kilan ekonomik 6zendiriciler” bulundugunu be-
lirtir (109). Ger¢i ben medeni haklar hareketinin, siyahlarin
esit ekonomik verimlilik kapasitesine dikkat ceken turde bir
talebini dile getirdiginden haberdar degilim. Elbette, burada
niyet, bu tarz bir siyasal harekete yapilan her turla gonder-
meyi bir kenara itmek ve sosyal ve politik meselelerdeki iler-
lemenin yalnizca serbest piyasa ekonomisinin eseri oldugu-
nu gostermektir. Eger butun is imkanlan hukumetin insafi-
na kalsaydi ve s6z konusu hukumet de 1rk¢1 olsaydi, bunun
bir sorun tegkil edecegi agikur; fakat ABD'de hi¢bir zaman
boyle bir durum s6z konusu olmamistir. Buna ABD'nin gu-
yaiktisaden en liberal oldugu donemde Amerika yerlilerinin
yalmzca rkcihga degil, aym zamanda soykirima maruz kal-
diklan gercegini eklersek, serbest piyasanin kurumsal irkei-
hig1 onledigi iddiasi sagma sapan bir hal alir.

Bu argimanin dupeduz aldatic1 bir argiman oldugunu
gorebilmek i¢in, Friedman'in bu dusuncesini Baskan Roose-
veltin 1941 yilinda devlet endustrilerinde ayrimcilig1 6nle-
mek amaciyla olusturdugu Adil Istihdam Uygulamalan Ko-
mitesi'ne (Fair Employment Practices Commission - FEPC)
iliskin olarak nasil gelistirdigine bakilabilir. Friedman, bu
tarz bir mudahalenin, kamu islerinin o6tesinde bir uygula-
ma alam buldugu takdirde, “bireylerin baskalaryla gonulla
olarak sozlesme yapma ozgurluklerine agik bir sekilde mu-
dahale” etme anlamina gelecegini savunmaktadir (111). Bu
yasanin iki tar zaran birbirine kanstirdigini ileri surer. Bir
tarafta fiziksel kuvvet kullamimi veya zorlama, yani “pozitif
zarar” vardir; diger tarafta ise, “karsilikh olarak kabul edile-
bilir sozlesmeler” bulamama (112) veya 6rnegin, “blues sa-
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natcilarin opera sanatgilarina’ tercih etmemden o6tara bir
sey satin almay1 reddetme, yani ‘negatif zarar” vardir. “Po-
zitif zarar” o6zgurluge bagh bir hukumetin 6nlemesi gere-
ken bir seyken, insanlarn tercihlerinden, hatta 6nyargila-
rindan kaynaklanan negatif zarar bir hukametin ilgilenmesi
gereken bir sey degildir. Friedman'in verdigi 6rnek soyledir:

Zenci tezgahtarlar tarafindan bekletilmeye kars1 buyuk bir
hosnutsuzluk duyan insanlarin kaldig bir mahallede hiz-
met veren bakkal dukkanlarnnin bulundugu bir durumu ele
alalim. Dikkanlardan birinde acik bir tezgahtar pozisyonu
bulundugunu ve diger her bakimdan yeterlilik kogullarnim
karsilayan ilk basvuran kisinin Zenci oldugunu varsayalim.
Yasa geregi, bakkalin onu ise almak zorunda oldugunu farz
edelim. Bu fiilin sonucunda, bu bakkal daha az is yapacak
ve dukkan sahibi de kayiplar yasayacakur. Eger mahalleli-
nin tercihi yeterince katiysa, bu durum dukkanin kapan-
masina dahi yol agabilir. Yasay1 yok saydigimiz durumda,
dukkan sahibi, Zenciler yerine beyaz tezgahtarlan ise aldig:
takdirde, kendi tercihini, 6nyargisim veya begenisini ifade
ediyor olmayabilir. Yalmzca mahallenin begenisini yansiti-
yor olabilir. Bir bakima, tuketiciler icin tiketicilerin para
odemeye gonulla olduklan hizmetleri aretmektedir. Onu,
boyle bir sey yapmay1 — yani mahallelinin Zenci bir tezgah-
tar yerine bir beyazin ige alinmasi konusundaki nazim ¢ek-
meyi yasaklayan bir yasa ytizinden zarar gorduginu, hatta
ciddi zarar goren tek kisi oldugunu soyleyebiliriz. (111-2)

Blues'u operaya tercih etmesine donecek olursak, bir top-
lulugun muzik zevki opera sanatcisina “zarar” verebilecek
olsa dahi, “bu tar bir zararin mecburi bir mabadele veya
ucunca taraflara maliyetlerin dayatlmasim ya da menfaat-
ler saglanmasim icermedigini”; dolayisiyla “bu tirden nega-
tif zaran onlemek icin hukumetin kullamlmasinin savunu-
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lacak bir yonu” olmadigini ileri stirer (113). Bu sayfalardaki
inanilmasi ga¢ ayrinti, Friedman’in irk¢ihik ile muzik zevki-
nin ayn nitelikte oldugunu dusiinmesidir. Piyasanin beyaz-
lari tercih etmesinin bir siyahi zora sokmas: gibi, toplulugun
veya piyasanin blues’u tercih etmesi opera sanat¢isim zora
sokmaktadir. Bu dogrultuda, muzik tercihi mecburi bir mu-
badele veya maliyetlerin dayatilmasimi icermezken, bir kisi-
nin 1rk¢ saiklerle ise ahminin reddedilmesi icin de aym se-
yin soylenebilecegine inanmamiz beklenir. Ama bir kisinin
teninin renginden dolay: istihdam edilmesinin reddedilme-
sinin, bu kisinin hic¢bir kazan¢ elde edememe ihtimali dasa-
nuldaginde, gercekten de maliyetlerin dayatilmas: olarak
gorulmemesi mimkin olabilir mi? Dahasi, irk¢iligin kurba-
ninin becerilerinin ve deneyiminin ¢ok asagisinda bir isi, si-
yah birine a¢ik olan tek pozisyon bu oldugu i¢in, kabul et-
mek zorunda kalmasimin mecburi bir miibadele icermedi-
gi nasil soylenebilir? Burada, yine, serbest piyasacilarin bas-
vurdugu asin yoksullasmis bir 6zgirluk anlayisim gorebili-
riz. Bu anlayisin ardinda, bir ayrnimcihk ortaminin hicbir se-
kilde bir kisinin bicimsel 6zgurlagunu etkilemedigi dusin-
cesi yatmaktadir.

Burada fiilen, dukkan sahibinin karina verilen “pozitif za-
rar”in siyah adama verilen “negatif zarar’a baskin ¢ikmasi
s0z konusudur; ¢anki bir siyahin topluluk tarafindan mag-
dur edilmesi baski degildir; sadece, serbest piyasacilarin teo-
rik olarak baska sekillerde temin edilebilecegini iddia ettigi,
karsihikh yarar saglayacak bir sozlesmenin temin edileme-
mesinden bahsedilebilir. (Bu da, Margaret Thatcher'in Istih-
dam Bakan1 Norman Tebbit'in 1981 yihinda Handsworth ve
Brixton'da gerceklesen siyah ayaklanmalarinin Britanyal si-
yah genglerin yeterince istihdam edilememesinden kaynak-
landig ileri stiren argiimana cevaben soyledigi iddia edilen
kota sohretli, “Git isine” sozanu akla getirir.) Bir baska se-
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kilde ifade edersek, hukumet mudahalesi ytziinden dukkan
sahibinin potansiyel kazanclanm kaybetmesi, irkg fikirleri-
ni dayatmak icin birlikte hareket eden 6zel ve 6zgir bireyle-
rin mudahalesi yuztnden bir siyahin potansiyel kazanc¢lan-
n1 kaybetmesinden daha 6nemlidir. Bu, bir¢ok soruyu bera-
berinde getirir. Bazilan sunlardir: Bir yasa tarafindan destek-
lenen ve mecburi maruz kalinan baski disinda bir baskidan
soz edilemez mi? Ozel islere mudahale, yalnizca devlet tara-
findan uygulanan bir miidahale seklinde gerceklesmek zo-
runda midir? Sayet dyleyse, neden? Bir onceki bolumde gos-
terildigi gibi, pozitif iktisat anlamh bir psikoloji veya sosyo-
loji kavrayisina sahip olmadigindan, hukumet-dis1 baski ve-
ya miidahaleye iliskin sorular sorulmaz, sorulamaz. Bu so-
rular, bu derece kapali bir diistince sistemi icerisinde anlam-
sizlasan sorulardir.

Bu argtimana gore, bir siyahin miilkiyet sahibi olmasini ve
istihdam edilmesini yasaklayan bir yasa bulunmadig stire-
ce, bir kisinin aynimciliga maruz kalmasi piyasa o6yle takdir
ederse tamamiyla anlasilirdir. Var olan bitiin piyasalann igi-
ne islemis, dogrudan dillendirilmeyen bir toplumsal ve siya-
sal yanllik, bir siyahin potansiyelinin imkan verdigi kadar
kazanmasini veya sahip olmasina izin vermeyerek onu zor
durumda birakiyorsa, bu durum, bu esitsizligi bilingli bir se-
kilde tasarlayan bir yasa olmadig1 middetce, tamamiyla ka-
bul edilebilir bir durumdur. Argiiman, bir serbest piyasada
daima bir sekilde bir is bulunabilecegini varsayar. Kisinin
daha vasifsiz veya daha dusuk ucretli, hatta belki daha az gu-
venli veya daha az saglikh bir ise mecbur kalmas: ise, gayri-
sahsi piyasa boyle istedigi icindir ve “Zenciler Giremez” ta-
belasim asan bir piyasa bile gayrisahsi olmayi sturdurebilir.

Ozetle, Friedman'in irkgihiga kars: gelistirdigi muthis libe-
ral yaklagim, kurbanlann devlet tarafindan korunmasin de-
gil, mallann ve hizmetlerin serbest piyasasim model alan bir
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fikirler serbest piyasas1 ongorur. Insanlan irk¢iligin yanhs
oldugu konusunda ikna etmek gerekmektedir ve bunu ya-
pabilmek icin de 6zgur, lisanssiz, denetimsiz yayn araclan-
na ihtiyacimiz vardir. Elbette Friedman'in fikirlerin serbest
piyasasi fikri, butun ¢alismasina musallat olan komuanizm
hayaletinin tesiri alindadir. Fikirlerin serbest piyasasi da
inanclann ve teorilerin tamamen esit miubadelesine imkan
taniyan bir hi¢ var olmams, utopik alan; her katllimcinin,
kendisinin “serbest 6zel girisim miibadele ekonomisi” olarak
adlandirdig pastoral Nirvana igerisinde maddi uretim arag-
larina bicimsel ve dolayisiyla esit erisimi oldugu gibi, zihin-
sel uretim araclanna da bigimsel ve dolayisiyla esit erisimi-
nin bulundugu bir alan varsayar. Fikirlerin, mallann ve hiz-
metlerin uretimini ve dolasimini saglayan araclarda bicimsel
bir paya sahip bireyler arasindaki kusursuz esitlige iliskin
bu temel komunist ideal varsayilmazsa, bu argimanin anla-
mu kalmaz; ¢canku bir kez daha her turla toplumsal yanhlik
hissini bilerek disanda birakmus olur. Bu sekilde vanlan so-
nug, piyasanin iyi kabul ettigi fikirlerin hakim fikirler oldu-
gudur, ama bu da gorecelilige donusmus ahlakdist bir prag-
matizmden baska bir sey degildir. Ayrnimciliga karsi1 boyle-
si saf bir ekonomik koruma savunan bu argumanin, azinlik-
lan topyektn zulium karsisinda koruyacak hicbir yonu yok-
tur. Muhafaza edilmesi Friedmant memnun edecek tek sey,
ozel mulkiyetin serbest kullaniminin bicimsel savunusudur.
Ozel mulkiyetten yoksun kalanlarin durumu ise, bu yok-
sunluk bir devlet hukmiinden dogmamussa, yalnizca kor ta-
lih olarak nitelenebilir.

Arguman, 6zel mulkiyete ve 6zel istihdama dayal bir ser-
best piyasanin daima ayrimciliga karsi ¢ikacagim varsayar;
ancak bu varsayimi mamkan kilan, Friedman'in serbest bir
piyasanin bile azinhk ¢ikarlarna fazlasiyla zarar veren ko-
lektif davraniglan uretebilecegine ve hatta kolektivist bir
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devletin kurduguna esdeger bir otoriter rejim meydana ge-
tirebilecegine iliskin hicbir kavrayisimin veya ilgisinin olma-
masidir. Bu sistemde, toplumsal yanhhgin beslenmesi ve ak-
tif bir sekilde uretilmesine iliskin bir anlayis yok denecek
kadar azdir. Bir 6nceki bolumde de gordagumuz gibi, bel-
li bir dunya gonisunun veya ideolojinin, sistemden en fazla
yarar saglayanlarnn cikarlarina uygun olarak aktif bir sekilde
yonetilebilecegine dair bir anlayistan s6z etmek gugctur. Ser-
best piyasa ekonomisini savunanlar kendilerini insan dav-
ramsinn temelini teskil eden toplumsal karmasikliklardan
soyutlamay: tercih ettikleri veya daha dogrusu, piyasa dina-
miklerine iliskin teorileri boyle bir soyutlamay: zorunlu kil-
dig1 icin, piyasanin her derde deva olabilecegini varsaymak
son derece mantikh goranur. Friedman, argimanim des-
tekleyecek kamtlar olarak tarihsel 6rmeklere bagvurmasina
ragmen, pratikte tarihi disanda birakir. Siradis tarihsel or-
negi argimaninin “kamt™ olarak kullamir, fakat inan¢lann,
pratiklerin ve toplumsal iliskilerin tortulasmasi olarak an-
lasilabilecek bir tarihe komunist idilinde rastlamak mim-
kun degildir. Yalmzca gerceklesmesi olanaksiz bir gelecekte
var olabilen pozitif ekonominin bicimsel esitligi, simdiki za-
manda varhgim surdiren tarihin maddi esitsizliklerini ort-
bas eder. Burada komiinist idealleri temel alan diger devrim-
ci hareketlerde de rastlanabilecek tirde bir sembolik siddet
vardir: Partinin veya Piyasanin tesis edilmesi, esitsizliklerin
(tarihin) asilmasim temsil eder —ki bunun anlam, varhgim
surduren sikayetlerin ya birer yamilsama, hatta sann—, ya da
gerici, karsi-devrimci ve dolayisiyla suclu olduklandir. Fri-
edman, fazlasiyla gercek esitsizliklerin suregenligini ve bu
esitsizliklerden dogan sikayetlerin mesrulugunu kabullen-
meyi reddederek, utopyasimin merkezine, 6zgurluk adina
buayuk zararlara yol agmaya olanak tamyan bir siddeti yer-
lestirir. Friedman’n yazdiklan, mevcut ekonomik diasince-
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nin bir hayli kiyisinda kalmis olsa da, serbest piyasa ideolog-
larimin géziunde hala vazgecilmezdir ve idiotizmin yagamin
ozellestirilmesine dogru ilerleyisinin arz ettigi gercek tehli-
keleri temsil eder.

Serbest piyasanin gercekte higbir zaman serbest olmadig-
ni1, daima halihazirda tarihsel olarak en buytuk ekonomik ik-
tidara (sermayeye) sahip olanlarin lehine carpitildigini anla-
digimizda, anayasanin emrettigi, fakat ekonomik, toplumsal
ve siyasal olarak kesinkes tesis edilmeyen esitligi korumak
icin bir devlet mudahalesinin gerekebilecegi fikrini kabulle-
nebiliriz. ABD hukumeti ABD Anayasasi'nin temel aldig s6-
zu yerine getirmekle gorevlidir. Bu, insanlarin madden kisit-
landinlmus ve esitsiz olmalarinin pek 6nem arz etmedigi bir
saf bicimsel 6zgurluk veya bicimsel esitlik meselesi degildir.
Friedman'in pozitif zarara karsi ¢ikmasi, onun agisindan bile
devletin yalnmizca bicimsel ve soyut duizeyde isleyemeyecegi,
insanlarin yasamlarinda gercekte ne olduguyla ilgilenmesi
gerekecegi anlamina gelir. Friedman'in tek yapug), devletin
yalmzca 6zel mulkiyetin fiziksel guvenligini guvence alti-
na almak amaciyla midahale etmesi gerektigini ileri surebil-
mek adina tartismaya keyfi bir son nokta koymakur. Insan-
lar1 mulkiyet elde etmekten dahi alikoyan ayrnnmcihiga kar-
s1 koruma dahil, geriye kalan butin mudahale tirleri, tota-
litarizme meyleder. Nihayetinde dikkan sahibinin tek ahla-
ki yakumlaluga, musterilerine istediklerini vermek ve dev-
letin gozetmesi gereken tek ahlaki yakamlualik, dikkan sa-
hibinin 6zgurlugune, mevcut 6rnekten soylersek, 6nyargi-
ya mahal verme 6zgirlugiine zemin hazirlamakur. Eger 6zel
milkiyetin serbest piyasasinda —bicimsel 6zgurlik ve esitlik
retoriginin yegane anlami olan— maksimum ekonomik tret-
kenlik pesinde kosan miisteriye istedigini vermekten baska
bir ahlaki olcut yoksa, o halde bir siyaset bicimi olarak idi-
otizmin veya Friedman’in bahsettigi depolitizasyonun ser-
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best piyasacilarin normalde en doktrinsel kolektivizm bi-
cimleriyle iliskilendirdigi tarde mulksuzlestirme ve zulme
yol agmamasi i¢in kesinlikle hi¢bir sebep yoktur. Sirf Fried-
man serbest piyasay: rasyonel safligin cenneti olarak ortaya
koyarak yanhihg yok sayiyor diye, yanhhigin ortadan kalk-
masi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, Friedman’in ¢caligmasi,
bedensiz ve yersiz yurtsuz bir akil mefhumu ugruna fiziksel
varolusun dagimikhigy, muglakhg: ve kismiliginden kurtul-
may1 amaglayan felsefi ve dini kualtlerle uyumludur. Fried-
man yanhhgn kirletmedigi ¢ogulculugu, ¢ogulculugu top-
lumsal-tarihsel kosullarindan soyutlamak sartiyla, savuna-
bilmektedir. Bu ytizden, serbest piyasa dogmasim savunan-
larin, gercekligi 6zenle modellerinden kesip attiklan halde,
kendilerine realist demeleri gercekten de tuhaftir.

Isletmecilik (managerialism)

Friedman'in akranlanindan Elmer E. Schattschneider bir ke-
resinde su meghur s6zi soylemisti: “Cogulcu cennetteki ku-
sur, cennet korosunun sarkilarini gagla bir ast-sinif vurgu-
suyla soylayor olmasidir” (1960: 35). Bu s6zun ganimuz-
deki onemini ve simifin idiotizmin o6rgutsel yanhhgini in-
celeyebilmek agisindan anlamhihgim gorebilmek i¢in, simf
analizini karesel(lesen) bir durum olarak idiotizmle iliski-
si icerisinde yeniden dusinmek gerekir. Bunun, potansiyel
olarak iki karsit anlami vardir. Birincisi, belli bashi uluslanin
sinirlarinin 6tesindeki simf formasyonlanna, yani bir ulusa-
sin kapitalist simfin (UKS) yonettigi idiotizme dair dusan-
mek onemlidir. UKS analizi, ekonomik alamin kuralsizlasur-
ma, 0zellestirme ve finansallastirma biciminde genislemesi-
nin, serbest piyasacilarin idealizminin tam tersine, mutlaka
kapitalistlerle birlikte kuresel sermayenin serbest dolasimi-
nin kosullarini saglayan siyasetcilerin, kamu gorevlilerinin,
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isletmecilerin ve daha bir¢oklannin dogrudan eylemde bu-
lunmasi seklinde tecelli eden bir toplumsal ve siyasal mu-
dahale gerektirdigini gosterir. lkincisi, bir¢ok farkl kurum
ve sosyal sektorden farkl sosyal aktorlerin katilimini ge-
rektiren ve dolayisiyla toplumsal veya ekonomik sinif kate-
gorisini muhtemelen yararh olamayacak derecede bulandi-
ran bir sistemin kiiresel 6lcekte isletilmesi s6z konusu oldu-
gundan, isletmeciligin yukselisiyle birlikte hem sosyalizmi
hem de kapitalizmi geride birakan ve dolayisiyla simif anali-
zini hepten birakmamiz: gerektiren bir toplumsal orgutlen-
me biciminin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin sorgulanmasi da zo-
runludur. '

Bu son pozisyon Willard F. Enteman'in Isletmecilik: Ye-
ni Bir Ideolojinin Dogusu adl kitabinda temsil edilir. Ente-
man, bu kitapta, isletmeciligin yalnizca kapitalizm ve sos-
yalizme astin gelmekle kalmayip, ayn1 zamanda demokra-
sinin de yerine gectigini ifade eder. Bu, oldukg¢a radikal bir
depolitizasyon teorisidir. Argimaninin temelini olusturur-
ken, u¢ toplumsal orgutlenme tarzini, sirasiyla atomizm, or-
ganiklik ve sareci tamimlar. Ilk ikisinin anlaminin a¢ik oldu-
gunu soyleyebiliriz: kapitalizm temel birimi taketici birey
olarak varsaydigindan atomizmi, sosyalizm ise butin birey-
leri astig1 iddia edilen bir butanlage baghhgindan étara or-
ganisizmi benimser. Enteman demokrasiyi surec olarak ta-
nimlamaktadir, ¢ankia ona gore demokrasi vatandaglar ara-
sinda vuku bulan bir “uyusmazliklan ve ¢catismalan ¢ozme”
yontemidir (1993: 39). Bu tamimlar sorunlu olmalanna rag-
men —Ornegin, piyasa da bir uyusmazlik ¢6zam sureci ola-
rak goralebilecektir (bkz. yukanda Friedman'la ilgili tartis-
ma)- Enteman’a isletmeciligin farkini ortaya koyma imkam
tanir. Soyle der: “Isletmeci toplum vatandaslannin ¢ogunlu-
gunun ihtiyaclanni, arzulanm ve dileklerini karsilayan bir
toplum degildir. Isletmeci toplumda, nufuz orgutler uzerin-
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den icra edilir. Toplum cesitli 6rgutlerin yonetimlerinin bir-
birleriyle olan islemlerinde kazanabildiklerine karsihk ve-
rir” (154). Dolayisiyla, Enteman’a gore isletmecilik; atomiz-
min, organikligin ve surecin ortadan kaldinlmasidir. Islet-
mecilik bireyleri kendine katar; fakat bunu isletme birimle-
ri olarak temsil edilmeleri kaydiyla yapar. Bu birimler aye-
lerin gugla bir aidiyet hissedecegi organik butanlage evrile-
bilir; fakat bu butunliuk asla toplumsal bir butanliuk olamaz,
hatta oldugunu dabhi ileri siaremez. Sistem, birimler tarafin-
dan degil, bu toplumsal birimlerin isletmecilerinin etkilesi-
mi ve karar alma surecleri tizerinden idare edilir. Enteman’a
gore bu, toplumun “orgut yonetimlerinin aldi kararlar ve
yaptig1 islemlerin toplamindan ibaret oldugu” anlamina ge-
lir (159). Enteman, bu durumun, gerek bireylerin karar ala-
mamalar, gerekse isletme olmadan islemlere katilamamala-
1 nedeniyle, “demokrasiye kars1 6lamcul bir tehdit” oldu-
gunu belirtir (159). Buna ilaveten, Enteman, her birimin y6-
netiminin ilk etapta kendi ¢ikanna en uygun anlasmayi sag-
lamaya ve ancak ikinci etapta kendi uyelerinin ¢ikarlarim
gozetmeye yoneldigini dasunar. Boylece, isletmecilik, yone-
timin daima avantajh oldugu, kendi kendini yeniden ureten
bir sisteme donusur.

Enteman’in kitabi gesitli yonleriyle ¢cok yararhdir. Yine de,
son 30 y1l icerisinde yasanmakta olanlarin radikal dogasim
kavramaya calisan az sayida eserden biri olmasina ragmen,
birtakim sorunlar barindirir. Enteman, isletmeciligin “dav-
ramstaki degisimlere degil, derin bir toplumsal degisime”
verilen bir ad oldugunu iddia eder - ki buna ben de katiliyo-
rum. Kuresel serbest piyasaya ve bunun beraberinde getirdi-
gi mikro- ve makro-yonetisim bicimlerine gecis, ytizeysel bir
fenomen degildir. Isletmeciligin uretimi ve yeniden ureti-
mi meselesinin ileriki bir calismada daha ayrintili inceleme-
yi umdugum Niklas Luhmann ve Immanuel Wallerstein'in
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sistem teorisiyle ugrasmay gerektirdigi aciktir. Enteman’in
yaklasimindaki esas sorun da isletmeciligin yerinden ettigi
soylenen sistemlerin tanimina iligkindir. Isletmeciligin sos-
yalizmi geride birakng, sosyalizmin i¢cinde bulundugu acik-
It durum g6z 6nune alindiginda, bir noktaya kadar anlagi-
lirdir; fakat sosyalizmin anlamsizlagtigin1 soylemek zordur,
hatta tam tersi gecerlidir. Sosyalizmin anlamsiz gorunmesi-
nin tek sebebi, sosyalist sistemlerin karmagikliginin, sosya-
lizmin totalitarizmle aynmiymis gibi karikaturize edilmesini
destekleyecek sekilde karalanmasi ve yok sayilmasidir. Bu
konuda Enteman kapitalistlerin hep kullandig sosyalizm
tamimini muhafaza eder: sosyalizm, daha yuce bir lyiye gi-
den (ve elbette daima Serre varan) bir yolda, bireyin ve tike-
lin asilmasi ve inkarina estir. Demokrasiye gelince, onun da
geride birakildigy, yeni aristokrasinin veya finans oligarsisi-
nin iktidan hesaba katilldiginda, agiktir. Ne var ki, Enteman
siyaset biliminde hakim olan, ancak terimin anlamini tama-
muyla kusattig1 soylenemeyecek, fazlasiyla sabit bir sozde li-
beral demos kavramim kullanir. Yine de en buyuk sorun ka-
pitalizmi atomizm olarak goren tamimda karsimiza cikar. Bu
tanim ona bireyler araciligiyla toplumsal 6rgutlenmenin ye-
rini isletme birimleri aracihigiyla toplumsal 6rgutlenmenin
aldigim ileri sirme sansi taniyor, ancak bunu yaparken artik
gecerli olmadigim soyledigi bir toplumsal 6rgutlenme kav-
ramini (atomizm) kullamyor. Bir baska deyisle, kapitaliz-
min Otesine gectigimizi soyleyebilmek i¢in kapitalizmin na-
sl isledigini anlamamiz bakimindan tamamaiyla yetersiz ka-
lan bir tanimim kullanmyor. Kapitalizm hi¢bir zaman birey-
sel secimlerin bir toplami olarak igslemedi, hicbir zaman da
boyle islemeyecek. Bu mefhum, bir bakima, kapitalizmin te-
mel fantezisidir. Kapitalizm ve benim deyimimle idiotizm,
bireyi ve kisisel tuketim secimini toplumsal orgutlenmenin
kurucu birimi olarak ortaya koyar, fakat bunu yaparken da-
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ima toplumsal nafuz birimlerine, yani 1. Bolum'an tabiriy-
le soylersek, belirli dunyalann gondergesel batanluklerine
bagvurarak is gorir. Bir onceki bolamde de tartisildig gibi,
saf bir bireysel secim veya saf bir i¢sel arzu diye bir sey ke-
sinlikle yoktur ve gelecek hedeflere iliskin en radikal tasav-
vur dahi bu tar kararlan ¢erceveleyen bir dunyadan dogar.
Kapitalizm, bireyselligin ayncalikh hale getirilmesine iliskin
iddialarina ragmen, olgusalliktan ve ideolojinin toplumsal
nufuzundan veya Heidegger'in “das Man”, yani Onlar dedi-
gi genis gruplann ¢ogunlukla anonim begenileri ve tercihle-
rinden bagisik degildir. Ne var ki, kapitalizm mallann areti-
mini oldugu kadar arzunun kolektif (yeniden) uretimini de
hedefleyen karmasik, fakat ¢ok buyuk bir ideolojik sistern
oldugu gercegini sarekli inkar eder.

Neticede, ozellikle Enteman’in anladig sekliyle isletme-
cilik, bize kapitalizmi geride birakmanin tarifini degil, kapi-
talizmin ¢agdas bi¢iminin (idiotizmin) hem ekonomik ala-
nin otesine uzanmasini hem de toplumsal erisimini geniglet-
mesini mumkun kilan mekanizmanin kendisini tarif etme-
nin bir yolunu sunmaktadir. Enteman soyle der: “Toplumsal
secim igletmenin grup islemlerinden dogar. Fiilen toplum-
sal secim ile bireysel tercihler arasinda dogrudan bir baglan-
t yoktur. Buna ilaveten, agik¢a tammlanabilen, kapsayici bir
toplumsal kisilik de yoktur” (Enteman, 1993: 191). Haliyle,
isletmecilik, hem idiotizmin bireysel tercihin onceligine ilis-
kin temel mitinin yerine isletmenin islemlerinin gercekligi-
ni koymasi, hem de bunu yaparken aslen ekonomik bir dog-
ma olan idiotizmin nasil toplumsal yasamin her alanim ku-
satacak kadar genisleyebildigini dasanmemiz igin bir yon-
tem sunmasi bakimindan, gerek betimleyici gerekse agikla-
yic1 olmasi sebebiyle cazip bir modeldir. Toplumsal yasarm
kusatma meselesine donersek, Enteman’in birimleraras: is-
lemleri yonlendirdigi veya sekillendirdigi soylenebilecek bir
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kapsayic kisilik bulunmadi@1 yonundeki iddiasina itiraz et-
mek ve boylece bu iddiay: isletmeciligin islettigi sistemin
UKS’nin cikarlarinca yaratalen bir sistem oldugu argima-
niyla duzeltmek gerekir. Suphesiz secimlerimizi belirleyen
bir Tann, monark veya diktator, yani bir kisi yoktur. Ne de
toplumsal secimi belli bir yonde guduleyen 6zsel bir insan
dogasindan so6z edilebilir. Ote yandan, se¢imin toplumsal bi-
rimler arasindaki iliskileri belirleyen spesifik dinamiklerin
otesindeki gucler tarafindan gudulendigini iddia edebilmek
icin, bir tur egemen kisilik tesis etmeye gerek yoktur. “Das
Man”1n, “Onlar”in, “Adam”in gayrisahsiliginin bizi masse-
den gundelik etkinliklerin —secimlerin ve kararlarin- 6l¢u-
sune donustagunu giris bolamunde gormustak. Danyami-
zin anlamlih@ bir 6zne degildir, ama yine de her bir hareke-
timizi yonlendirir. Dolayisiyla, idiotizmin yukselisi ve yay-
ginlasmasini aciklarken Enteman’in kavrayisina bagvurabil-
mek icin, islemlerin yalmzca tikel birimler arasindaki etki-
lesimlerde vuku bulan spesifik kaygilar ve ¢ikarlar tarafin-
dan sekillendirilmedigini, bilakis islemlerin serbest piyasa
olarak bilinen oldukga spesifik bir toplumsal orgutlenme-
nin gelismesi ugruna ise kosuldugunu aciklamak gerekir.
Schattschneider’in da bize haurlatug gibi, yansiz orgut diye
bir sey yoktur, cankua “orgit yanliligin seferber edilmesidir”
(1960: 71). Geriye kalan tek soru, idiotizmle iliskili orgutsel
yanhhg nasil aciklayacagimizdir.

Enteman’in her tarla kapsayic1 toplumsal belirleyiciyi
reddetmesi ve buna eslik eden atomizm elestirisi, ona absurt
bir sekilde “kapitalist varsayimlann ge¢ 20. yuzyilin gelismis
sanayilesmis toplumlan acisindan anlamsiz oldugunu” ilan
etme imkan1 tanir (1993: 155). Kapitalizmin anlamsizhigin-
dan dem vururken, yalmzca kapitalizmin atomlastirici bir
tarafi oldugunu varsaymakla kalmayip, aym zamanda pozitif
iktisadin bir baska sagcma 6nermesini, ekonominin belirleyi-
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ci oldugunu, yani kapitalist sistemin toplumsal veya psiko-
lojik faktorlerdense, saf ekonomik faktorlerce belirlendigini
kabul etmektedir. Enteman mevcut sistemde “etkili temyiz”
gucu oldugunu algiladigy ve pozitif ekonomi belli bir 6lgu-
de temyiz gucunu digladig icin, kapitalizmin bu bakimdan
da geri birakilmasi igin ek sebepler bulundugunu ileri surer.
Fakat kapitalizm ortadan kalkinca, iktidarin bu temyiz ve-
ya karar alma gucu kapsaminda nasil isledigini ve dolayisiy-
la yanhhgm agiklayabilmesini saglayacak araglardan yok-
sun kalir. Kapitalizme iliskin incelemelerin kapitalizmin de-
vamhihgim saglayan kapsayic1 bir kisilik varsaymalanna ge-
rek yoktur. William I. Robinson, kiiresel sermayeye dair ha-
rika arastirmasinda, belli bir hikim simfin ¢ikarlarina hiz-
met eden “tekrarlama etkisi"nden bahseder: “Kiuresel eko-
nominin yapilan binlerce firmanin aldip stratejik kararla-
rin planlanmamis sonucu olarak ortaya ¢ikar [...], fakat da-
ha sonra bu yapilar kendilerini, kapitalist ve diger toplumsal
faillere, ulus-agirilasmaya yonelik yeni eylemlere yol acan
bir gerceklik olarak sunarlar” (2004: 69). Sisteme emreden
ya da hukmeden bir “kisilik” yoktur, fakat kapitalist birikim
acisindan merkezcil bir gig treten ve gelecek stratejiler agi-
sindan kesin bir yon tayin eden bir strateji, daha dogrusu bir
stratejiler yumag vardur.

Enteman’a donersek, belli bir isletme birimini daha gug-
la veya daha zayif kilan 6zellikleri listeler ve “liye sayis1” ve
“organik davrams” gibi faktorleri de hesaba katar, fakat ana
faktoran her bir birimin sahibi oldugu kaynak (sermaye)
miktar1 olan “ortula zenginlik” dedigi faktor oldugu kesin-
dir (1993: 161). Ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine
ve ardindan finans kapitalizmine gegis, ortila sermayenin
verdigi yonu ¢ok iyi 6rnekler. Ne yazik ki, Enteman bu ko-
nuyu derinlemesine incelemez. Halbuki zenginlik herhangi
bir faktor degildir. Enteman’in dikkat ¢ektigi, halkla iliskiler
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veya imge ve bilgi yonetimi olarak tanmimlanan “kamusal re-
torik” gibi diger faktorlerin etkililigini buyuk 6l¢ude belirle-
yen yegane faktordar. Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'ne
referansla soylersek, maddi uretimi kontrol edenler, zihin-
sel veya bugunlerdeki tabiriyle gayrimaddi aretimi de kon-
trol ederler, ve maddi uretimin giderek —imgeler, mesaijlar,
bilgi ve veri biciminde— bir gayrimaddi uretim meselesine
donustagu durumda; zenginlik, kamusal retorik ve toplum-
sal etkililik arasindaki baglanti daha da 6nemli olur. Dolay1-
styla ortulua zenginligin faktorlerden biri oldugu fikri yanhs-
tir. Bu faktoran, kapitalizmin geride birakildi: tezini erken-
den vurgulamasina imkan taniyacak sekilde 6nemsizlestiril-
digi dasunulebilir.

Enteman’in aksine, Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin
Kultaru adli eserinde, isletmecilerin aslinda yanilgidan kur-
tarildiklarin ileri surer. Sennett, burada tepeden inmeci, de-
mir kafes olarak nitelendirdigi burokrasilerle iliskilendirilen
isletmecilik tirlerine itiraz eder. Kapitalizmdeki degisimler-
le ve ozellikle kapitalizm ile devlet arasindaki iliskinin ma-
ruz kaldig1 degisimlerle baglantili olarak, sanayicilerin ve za-
manla artan bir sekilde yatinmcilarin olusturdugu “yanal
guc un ortaya cikisindan so6z eder (2006: 39). Sennett es-
ki tarz burokratik yoneticilerin aleni denetimine iliskin soy-
le der: “Yaunmcilar aktif yargiclara donusur [ve] kaldiragh
devralma sayesinde, yoneticiler caresizce seyirci kalmisken,
yatinimcilar sirketleri var edip yikabilir” (39). Ekonominin
finansallastinlmasiyla giderek yayginlasan bu tur faaliyetler,
kapitalistlerin ve sermayenin iktidarinin azalmadigin, fakat
idiotizmin her birimi piyasa mantigiyla kusatarak islemle-
ri depolitize edecek isletmecilerin yukselisine butuniiyle ba-
gimh oldugunu gosterir. Bu kusatma her birimin sermayenin
isleyisiyle kurdugu geleneksel iligkiye baglh olarak olduk¢a
farkhlasir, fakat ortiala zenginligin isletme islemleri azerin-
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deki etkisi sayesinde isletmecilik gerekli ayarlamalan kolay-
hkla kotanr. Sonug itibanyla, Enteman’in gorusleri son de-
rece onemlidir, fakat —kapitalizmin isleyisine dair, ancak at
gozlagune tamamiyla mahkam ekonomistlerin kabul edebi-
lecegi bir tamima dayanarak- kapitalizmin sona erdigini id-
dia etmeyip, isletmeciligin her ¢esit toplumsal aktorun ta-
mamiyla baskin olmasina ihtiya¢ duyan bir ekonomik siste-
min mantiksal sonucunu temsil ettigini savunsaydi, ¢ok da-
ha faydal olacaku. Bir baska ifadeyle, kapitalizmin son saf-
hasim yaratan stratejiler ve kararlar yalnizca sirketlerin yo-
netim kurullan tarafindan degil, yeni “gerceklige” yanit ve-
ren sayisiz isletme takiminin katkilariyla belirlenmektedir.
Enteman’da isletmeciligin toplumsal orgutlenmenin belli
bir bicimine bagimli olmadigina dair gucla bir sezgi vardir.
Isletmecilik sibernetiktir; 6nceden ve disaridan hazirlan-
mus bir plan tarafindan belirlenmeden, zenginlesmek ama-
ciyla pazarlik yaparak, miuizakere ederek, uzlastirarak, mey-
dan okuyarak, gereken her seyi yapan ve kendi kendini ye-
niden ureten birimlerin olusturdugu bir sistemdir. Gelgele-
lim, her bir birim, ortala zenginligin veya sermayenin, bi-
rimlerin gorece gicune veya zayifligina kiyasla, oldukga be-
lirleyici bir faktor olmay: surdurdaga bir ortamda var olur.
Bu durum, varliklarim sardurebilmek adina sermayenin is-
letmecilerine ¢ok daha yakin durmak zorunda kalan sendika
yonetimlerinde acikc¢a gorilebilir. Son yuzyil boyunca, sen-
dikalar ve isci orgatleri emekgi erkek ve kadinlar igin, ucret,
calisma kosullan, saghk, is gavenligi, calisan anne ve baba-
larin haklan ve emeklilik gibi alanlarda buyuk kazanimlar
elde ettiler; fakat bu kazanimlar, ayn1 zamanda, mutlak ar-
t1 deger somurusunden (kolelik) gorece arti degere (acret-
li emek ve refah devletine) geciste, sermayeyi (kati ekono-
mik manada olmasa da, en azindan ideolojik olarak) istikra-
ra kavusturan ogelerdi. Sendika yoneticileri, sayica gugleri-
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ni koruyabilmek icin tiyelerinin ihtiyaclanyla ilgilenmek zo-
runda olmalanna ilaveten, varhklannin yasadisi ilan edilme-
sinden kacinmak amaciyla sermayenin gereksinimlerine de
dikkat etmeye mecburdurlar. Benimsemedigim, daha sinik
yaklasim, Tiqqun’un “isci hareketinin daima Sermaye-Utop-
yasinin bir araci oldugu” iddiasidir (2011: 32). Sistemin, bi-
reyi kurucu birim olarak sunma yonindeki ideolojik arzu-
suna karsin, atomlastinci degil de isletmeci oldugu gercegi,
sistemin kapitalist olmadig1 anlamina gelmez. Refah devle-
ti anlayis1 kendi icerisinde sosyalist dusiinceden izler bann-
dirmisken, isletmecilik katiksiz kapitalizmin zaferidir. Islet-
mecilik sermayenin, catismay: hakemlige, uyusmazhg mu-
zakereye ve heterojenligi diyaloga donusturerek, ortuli zen-
ginligin toplumsal alanin butinu uzerindeki niufuzunu aza-
mi seviyeye ¢ikarmasinin yontemidir. Bu yontemin her veg-
hesi, her turla radikal ideolojik farkin zaman igerisinde is-
letme islemlerinden dislanmasim 6ngérdugunden, depoliti-
zasyona tekabul eder. Kapitalizm, yalmzca birkacim sayacak
olursak, ucretli emek, buyume, surdurulebilirlik ve insan
onuruna iliskin o kadar ¢ok celiskiden muzdariptir ki on-
ci konumunu muhafaza edebilmesi i¢in toplumsal yasamin
butun unsurlan tizerinde uyumlu bir ¢aba sarf etmesi gerek-
mektedir. Bir onceki bolumde de deginildigi uizere, kapita-
lizm varhigim, salt rasyonel ekonomik yasalar sonucu degil,
(potansiyel olarak irrasyonelligi barindiran) guaven ve (du-
zenli olarak irrasyonellige varan) arzu sayesinde stirdiirebi-
lir. Kapitalizm, doktrinel kurallara uyulmas ve gerek kamu-
sal, gerek 6zel her kuruma olan inancin yayilmas sayesinde
varhgim surduren bir inang sistemidir. Dolayisiyla isletme-
cilik, kapitalist ayini muhafaza edip toplumun tamamina ak-
tarmadan baska bir sey degildir. Enteman’in iddia ettigi gibi
yeni bir ideoloji degil, on yillar boyunca olusmakta olan bir
hegemonik surece yapilan ince ayardir.

157



Kapitalizmin ortula zenginligin gucuyle desteklenen ba-
sansl, yasamin her alanina sizma kabiliyetidir. Buna bircok
yorumcu biyopolitika adin1 vermistir. Sonug olarak, Ente-
man’dan almamiz gereken, yalnizca sanayici veya yatinm-
c1 konumundaki kapitalistlerin degil, kapitalizmin stirme-
si ve genislemesi icin gerekli stratejik unsurlann kapsami-
n1 genisleten bir dizi toplumsal aktor ve kurumun kulland-
g1 bir iktidar mefhumuna sahip bir kapitalizm analizidir. Da-
hasi, kapitalizm kuresellestikce, isletmeciligin ulusasin bir
baglam icerisinde isledigini gormemiz gerekir. Elbette sorun
hem eski tarz, tepeden inmeci burokrasilerin yerini alan is-
letmeciligin yeni bi¢ciminin hem de kapitalizmin ulus-devlet,
emperyal safhasinin yerini alan kuresellesmenin ademimer-
kezilestirici fenomenler olarak anlasilmasidir. Hem bir ade-
mimerkezilesme mefhumunu hem de simf analizi acisindan
buytik 6nem arz eden hiyerarsik iktidar kavramim aym an-
da muhafaza etmek gercekten de guctur. Michael Hardt ve
Antonio Negri (2000) radikal bir ademimerkeziyet kavrami-
na sahip olup iktidan kavramsallastirmay: siirdurebilecegi-
mizi gostermislerdir; fakat ortulu zenginligin varhgini sur-
durmesi ve spesifik ulusal veya bolgesel mekanlarda bann-
maya meyletmesi, sermayenin akiskanlgina dair argiman-
lara ragmen, Hardt ve Negri'nin savundugu tiirde purizsiiz,
merkezsiz ve aglasmis bir iktidann aksini kanitlar nitelikte-
dir. Kapitalizm muhakkak aglagmistir ve isletmecilik bu ag-
lagmis iktidann bir bagka versiyonudur. Buna ragmen, kapi-
talizm hala hiyerarsiktir; tabiri caizse, merkezilestirici bir et-
kiye sahiptir. Hardt ve Negri'nin imparatorluk analizini kis-
men destekliyor olsam da, Robinson’u, ABD’nin finansal
ve askeri hakimiyetine iliskin “Sermayenin imparatorlugu-
nun merkezi Washington'dadir” tezini savunan “ulusasin re-
alizm” (Curtis, 2006: 174) adl kendi pozisyonuma daha ya-
kin gormekteyim.
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Ulusagin kapitalist simif

Hiyerarsi, otorite ve dolayisiyla iktidarin genelde merkezi-
lesmeyi gerektirdigi disinilir. Bunun boyle olmadiginin
farkina varmak icin modern orduya (6zellikle de ABD or-
dusuna) bakmamiz yeterli olacaktir. Ordudaki ademimer-
kezilesme iki bicimde gerceklesmektedir. Birincisi, “given-
ligin” 6zellestirilmesidir. Burada devletin siddet tekelinin,
duzenli orduyu “destekleyen” paral askerleri temin eden
ozel sirketlerin tageronluguna devredilmesi s6z konusudur.
Aslinda parali askerlerin cesitli “gtivenlik” operasyonlan si-
rasinda diizenli birlikleri sayica astiklarini ve bir nevi kapi-
talist Muhafiz Alay: olusturduklarin1 dusanursek, “destek”
cok dogru bir ifade degildir (Hirst, 2001: 98). Dahasu, ilgi-
li sirketlerin sayisin1 hesaba kattigimizda, savasin 6zellesti-
rilmesinin getirdigi ademimerkezilesmenin daha da artug-
n1 goriruz. Jeremy Scahill'e gore (2007), Blackwater o6zel-
lestirilmis guvenlik alanindaki en buyuk isim olsa da, Irak
savagl bolgede parali asker konuslandiran Control Risk
Group, DynCorp, Erinys, Aegis, ArmourGroup, Hart, Kroll
ve Steele Foundation gibi baska sirketlere de sahne olmus-
tur (76). Paul Bremer'in Gegici Koalisyon Yonetimi'nin 27
Haziran 2004 tarihli 17 No.lu Kanunu uyarinca Blackwater
vakasinda oldugu gibi, bu sirketlere “giristikleri operasyon-
lar bakimindan ¢ok genis bagisikliklarin” tanindig dusu-
nulirse, ademimerkezilesmenin daha da gucla bir hal aldi-
g1 veya yeni bir boyut kazandig sdylenebilir (Scahill, 2007:
150). Bu durum, savasin yarutilmesi alaninda lojistik, icrai
ve yargisal bir ademimerkezilesmeye isaret etse de, butin
sirecin ¢ok net bir hiyerarsi veya komuta zinciri igerisin-
de isledigine suphe yoktur. Geleneksel isletmeciligin Tay-
lorizme 6zgu kat piramidi s6z konusu olmayabilir; bah-
si gecen orgutlenme fazlasiyla yanaldir ve birden fazla te-
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pe noktasina sahip olabilir. Yine de duzlesmis veya puraz-
stz bir yapidan s6z edemeyiz. Askeri ademimerkezilesme-
nin ikinci bi¢ciminde de durum aymdir. Sibernetigin gelisi-
minden bu yana, Norbert Wiener'in hi¢ hoslanmayacag se-
kilde, savasanlarin siri halinde hareket etme, yani muha-
rebe sahasindaki degisikliklere daha suratli ve kesin bir se-
kilde karsihk verme kapasitesini gelistirmek, —~Ag Merkez-
li Savas (Network-Centric Warfare) veya Tam Tayf Hakimi-
yeti (Full Spectrum Dominance) ile de baglantili— Askeri 1s-
lerde Devrim (Revolution in Military Affairs - RMA) baki-
mindan ¢ok onemli olmustur. Bu, ayn1 zamanda, “kendili-
ginden is birligi” uretme kapasitesi (DeLanda, 1991: 59) ve
“gecikmelere, darbogazlara ve mekanik bozukluklara sebep
” “surtunme”nin (60) ortadan kaldirilmas: anlamina da
gelir. Onemli olan, sistemdeki her bir birimin, her bir savas-
¢imin, duasmana kars: etkili ve belirleyici hamlelerde bulun-
may1 mumkun kilacak bilgilerle sistemi besleyebilme be-
cerisine sahip olmasidir. Boylesi bir senaryoda, komuta ve
kontrole iligkin eski varsayimlar ¢ope gider, ama otorite ve-
ya amag birligi yerli yerinde durur. Dogrusalsizlik, anarsi
degil, daha karmasik bir duzen bicimidir.

Isletme meselesine donecek olursak hem ge¢ veya post-
Fordist kapitalizmin sinif analizine, hem de Enteman’in ¢cok
sayida gorece 6zerk birim arasindaki etkilesim olarak anla-
dig1 isletmeci karar-alma kavrayisina uygun olarak, ademi-
merkezilesmis, esnek orgut turlerine iliskin en iyi benzet-
meyi Sennett sunmaktadir. Sennett, “yeni kurumsal mima-
ri"den bahsederken, genel olarak MP3 calar olarak bilinen
“modern zamanlara 6zgu makine”yi hatirlaur (2006: 47).
Bu makine, kullanicimin ruh hiline, icinde bulundugu fa-
aliyete ve konumuna gore siray1, programu, islevi ve igeri-
gi degistirebilen bir makinedir ve bu bakimdan esnek orgut-
lenmenin kusursuz bir modelini temsil eder. Buna ragmen.

olan
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bir MP3 calarda “merkezi islem birimindeki lazer patron-
dur. Materyallere rastgele erisilebilse de, esnek performansi
mumkun kilan, merkezi islem biriminin butune hakim ol-
masidir” (51). Sennett’e gore, bu durum, ¢alisma hayatin-
da, gruplara hizl, esnek sonuglar uretebilmeleri amaciyla
ozerklik taninmasi, fakat i¢ rekabetin kosullarinin tamamen
merkez tarafindan belirlenmesi seklinde vuku bulur (52).
Burada ademimerkezilesme olarak gorunen veya ademimer-
kezilestirilmis oldugu dusunulen birtakim 6zellikler, ay-
n1 zamanda, Taylorizm ve Fordizmin otorite, iktidar ve de-
netim kavramlan cercevesinde hala anlasilabilir olan unsur-
lar banndinr. O hilde isletmecilik, suphesiz yukselistedir ve
gec kapitalizm altinda yagamin butun yonlerine renk verir,
fakat mesele tam da budur; isletmecilik her seyiyle kapita-
listtir. Ademimerkezilesmis olabilir, onu yonlendiren kapsa-
yicl bir kisilikten yoksun kalabilir; fakat gorece 6zerk birim-
ler kendilerini kagimlmaz olarak ortalu zenginlikle uyumlu
hale getirdiklerinden, merkezcil bir etkiye sahiptir.
Enteman, farkh isletme birimlerinin etkilesimiyle insa
edilen toplumsallig1 gormemizi saglar. Zenginlik piyasala-
rin, 6zellestirmenin, metalarin, rekabetin, finansallastirma-
nin ve musteri hizmetlerinin neoliberal mantigina uygun
olarak muhafaza edilmekte ve yeniden uretilmektedir ve
her bir isletme birimi, hayatta kalabilmek i¢in, oyunu, hem
ona kendi mesruiyetini kazandiran kurallara, hem de orta-
lu zenginligin birikimine kiyasla gucunu veya zayifligim be-
lirleyen kurallara uygun olarak oynamalidir. Gergekten de
bayle bir tabloda daha fazla 6zerklik oldugu soylenebilir, fa-
kat 6zerklik yalmzca daha buyuk sistemik verimlilige —ya-
ni, sermaye akiminin karsilastigl surtinmenin azaltilmasi-
na- yol acarsa gavence altina alimir. Batan alanlar bu ye-
ni bagimsizliga uyum gostermelidir. Bu yuzden, igletmeci-
ligin, ganamuzde hakim olan 6rtulu sermaye birikiminin
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ozel bigimiyle olan iliskisi baglamindaki hayirli yan urunle-
rinden birisi de, bir dizi toplumsal birimi 6zellestirilmis ¢o-
zamler dogmasinin hizasina sokmaya yonelik merkezcil is-
levinin yani sira, birimlerarasi islemleri etkileyebilecek diger
faktorleri parcalayip dagitmasi bakimindan direnis azerinde
bir merkezkag etkiye sahip olmasidir. Isletmecilik, pratikte,
tuketim alanindaki nig pazarlamaya benzer bir sekilde, are-
tim alaninda bir tar nis disiplin saglamaktadir ve bu bakim-
dan siyasal idiotizmin ana unsurlarindan birisini teskil eder.
Ademimerkezilesme kendi iginde iktidara kars1 degildir;
otoriteyi de azaltmaz. Ordunun tek bir ama¢ ugrunda ade-
mimerkeziyetin kullanimina mukemmel bir 6mek teskil et-
tigini dasunuarsek, ademimerkezilesmenin otoritercilik po-
tansiyelini de otomatikman ortadan kaldirdigim sdyleyeme-
yiz. Nasil depolitizasyon fazlasiyla siyasal bir fenomen olma-
y1 surduriayorsa, ademimerkezilesme de fazlasiyla merkezi-
lestiricidir: idiotizmin dogmatik toplumsal hedeflerini, ya-
ni serbest piyasanin genislemesini, meta dolayimini ve or-
tak sahiplenilen her seyin 6zellestirilmesini gerceklestirme-
nin en verimli yontemidir. Bu sebepten, idiotizm baglamin-
daki ademimerkeziyet, duzenli olarak demokratik bir kiliga
barunse de, hicbir sekilde demokratik degildir. IMF'nin es-
ki bas ekonomisti Simon Johnson (2010) gibi bir hakim simf
figaranuan, esasen bankacilardan olusan bir finans oligarsisi-
nin Washington'un, yani dinyanin en gucla ulusunun siya-
sal sureglerinin uzerinde tam hakimiyet kurmasindan megru
bir sekilde nasil soz edilebilecegini butun ayrintisiyla ortaya
koyan bir kitap yazdigy dusanuldugunde, demokrasinin so-
na erdigi hususunda Enteman’la hemfikir olmamak zordur;
fakat aym sey kapitalizm icin s6z konusu degildir.
Depolitizasyonu bir siyasal surec olarak ele almak ne ka-
dar onemliyse, bir oligarsinin bir ademimerkezilesme sure-
ciyle islemesinde gorunen ¢eliskiyi kavramsallagtirmanin
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bir yolunu bulmak da o kadar zorunludur. Siyasal agacin te-
pesinde bir finans oligarsisinin varhg gercekten demokrasi-
den uzaklastigimiza isaret eder; fakat Enteman’in isletmeci-
lik dedigi tarafsiz bolgeye girdigimiz anlamina gelmez. Islet-
mecilik idiotizmin kendini toplumsal ve kulturel olarak yay-
masinin bir yontemidir; fakat tarafsiz degildir. Bir plutokra-
side, ortulu zenginlik, farkh toplumsal birimlerin isletmeleri
arasindaki islemlerden dogan ademimerkezi kararlan yon-
lendiren gorinmez ele (bazen de gorunmez yumruga) do-
nusir. Bir kurum olarak tiniversitenin durumu bu anlam-
da oldukca aciklayicidir. Insan bilimleri departmanlarinin
yoneticilerinin isi, yani akademik personelinin ¢alismalan-
m savunmak, sayet bu ¢alismalarin Birlesik Krallik yakse-
kogrenim sistemi genelinde giderek benimsenen sirket mo-
deline uydugu gosterilebilirse, cok daha kolaylasir. Orne-
gin, kualturel calismalar alanindaki bir calisma, yaratic1 en-
dustriler alanindaki bir ¢alismaya donusur. Bunun sebebine
gelince; universite yoneticileri, arastirma konseyleri ve Egi-
tim Bakanhg) gibi diger ilgili isletmeci birimlerle olan islem-
lerinden, eger bu islemlerin serbest piyasaya yonelime uy-
gun bir sekilde ekonomiye dogrudan katk sagladiklar gos-
terilebilirse, daha fazla yararlanabilirler. Bunun sebebi ise,
Hukumet olarak bilinen isletmeci ekibin, tilkeyi sermayenin
serbest akisina daha uygun hale getirdikleri takdirde, ser-
mayenin isletmecileriyle olan miizakerelerinden daha faz-
la yarar saglayabilecek olmalaridir. Sermayenin isletmecileri
serbest piyasay1 ve serbest piyasanin gelismesini saglayacak
dusunceyi kendi istencini dayatarak yayamaz, daha dogru-
su bunu ancak nufusu direnemeyecek kadar siyasal ve sos-
yal haklarindan mahrum birakilms iilkelerde yapabilir. Ge-
lismis kapitalist ulkelerde, serbest piyasanin ve o6zellestiril-
mis ¢ozumlerin giderek otoriterlesen dogmasi, ademimerke-
zilesmis olmasina ve farkhlastirllmis toplumsal birimlerden
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olusmasina ragmen tek bir toplumsal hedefe yonelen bir is-
letme sisteminin nis disiplininden suzulen ortula zenginli-
gin iktidanyla pekistirilir.

Karmasik isletmeci karar-alma sureci icerisinde toplum-
sal, siyasal, ekonomik ve yerel, ulusal, ulusasin arasinda
olusan bu baglantinin vurgulanmasi, UKS uzerine birkac
kapamis cumlesi gerektirir. Karar almanin saf kapitalist ve-
ya ekonomik bir simiftan dogmadigini anlayabilmemiz igin,
yani karar almamn c¢esitli yonleri olan bir toplumsal sire¢
olarak anlasilabilmesi i¢in, Enteman’in isletmecilik anali-
zi cok onemlidir. Ote yandan, értila zenginligin bu sirec
uzerinde bir cekim gicune sahip oldugu bir platokraside
yasadigimiz gercegi, tek bir dunya gorusunian hakimiyetiy-
le sonuclanan ademimerkezilestirilmis bir karar-alma su-
recini dusunmemize imkan tamir. Daha once de belirttigim
gibi, Sklairin UKS analizi, eger isletmeciligin ortaya cikisi-
nin zorunlu olarak kapitalizmin sonu anlamina gelmedigi-
ni kabul edersek, Enteman’in isletmecilik teorisiyle uyum-
ludur. Sklair'a gore, UKS, hepsi “sermaye birikimi, tuketim
ve duasincenin tamdik karesel orantilerinde farkh bicim-
lerde yer alan” cesitli ekonomik, siyasal ve toplumsal ak-
torlerden meydana gelir (2000: 12). Burada, kuresellesme,
hem UKS'nin gelisimine en uygun kosullarn fiziksel olarak
genislemesi, hem de bu kosullann ilk kez hayata gecirilme-
sini, sonra da muhafaza edilmesini saglayan bir yonetisim
veya isletme bicimi olarak anlasilir. Sklair'a gore, kuresel-
lesme, “ulusasin sirketlerin [...] uyrugu olduklan ulkelerin
(gercek veya hayali) cikarlanna o6zel bir gonderme yapmak-
sizin, [..] kuresel olarak maksimum o6zel kar: elde etme-
ye calistiklar ulusasin uygulamalan” demektir ve bu Ente-
man'in isletmecilik analiziyle uyumludur, ¢canka: “[UKS],
devlet ve yan-devlet kurumlan, meslek gruplan ve kitlesel
medya dahil olmak uzere degisik toplumsal kurumlar [bi-
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rimler| uzerinden ¢alisarak bu hedefi gerceklestirmek icin
gerekli kaynaklan seferber eder” (82).

Sklair, sistemin isletilmesi bakimindan buytuk 6nem arz
eden aktorleri “teknopoller” olarak adlandinr. Ister kamu
varhiklarinin kuralsizlastinnlmasina yonelik yasalar teklif
eden hukumet bakani; ister 6zel finansmana yonelik adim-
lan destekleyen doktor; isterse her arastirmanin nakdi bir
karsihig1 olmasi gerektigi “gercekligi’ni kabul etmis bir in-
san bilimleri departmam baskani olsun; teknopoller, ¢ikar-
lanm ancak ortila zenginligin niafuzuna girdikleri takdirde
en iyi sekilde gozetebileceklerini anlayan toplumsal birim
isletmecileridir. Bunun. spesifik olarak siyasal alandaki an-
lam1 sudur: “Teknopoller kendi ulkelerini serbest piyasala-
ra, uluslararasi ticaret anlasmalarina, ve kuresellesmeye ke-
netleyen bir kozmopolit vizyon tesis etmeye ve biitin 6nem-
li toplumsal gruplan ‘ulusal’ kalkinmanin paydas: haline ge-
tirecek siyasal agilimlan yapmaya yonelik bir siyasal gin-
dem gelistirmek zorundadirlar” (Sklair, 2000: 138). Birlesik
Krallik’'ta yaksekogrenime, 6zel olarak insan bilimlerine ya-
pilmakta olan saldin, bu tir bir ulusal kalkinmanin mitkem-
mel bir 6rmegidir. Ginamuzde, aniversite, yeni sagduyuyla
tamamen kenetlenmemis nadir kurumlardan biridir. Dola-
yisiyla, idiotizmin temel ogelerinden biri de, teknopollerin
ve isletmecilerin, birimlerin 6rtula zenginlige uyma kapasi-
telerini zayiflatan her tarla sartinmeyi ve uyusmazhg orta-
dan kaldirmaya yonelik sarf ettikleri ¢abalardir.

Sklair'in UKS analizinin ilging tarafi, bunun saf siyasal ve-
ya ekonomik bir grup olmasindan ¢ok, toplumsal bir grup
olmasidir. Fakat UKS’yi Enteman’in isletmeciliginin gesitli
birimleriyle baglantul olarak dusanebilmek i¢in, UKS'yi Ro-
binson’un (2004) tarusug “fraksiyonlasma” baglaminda da
dusunmemiz gerekir. Robinson’a gore, kapitalizm temelde
rekabetgi bir sistem oldugundan, bu “kiresel hakim simifin
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gercek bir birlik icerisinde olmasini imkansiz kilar” (46). Bu-
nun anlamu, yine, isleri yonlendiren kapsayc bir kisiligin ol-
madigdir, cinka UKS gercekte bazen is birligi yapan, bazen
de cekisen fraksiyonlardan olusur, fakat nihai etki, daima.
Robinson’un tabiriyle, “hegemonik fraksiyon”un ¢ikanna
olan bir sistemin devamlilig1, bazen de bagkalasimidir. Ana-
lizinde, UKS, her biri kapitalizmin gelisiminin farkl tarihsel
konjonktirlerinde hegemonik olmus birtakim fraksiyonla-
ra sahiptir. Boylece, sanayi sermayesi fraksiyonunun, énce-
ki hakim fraksiyon olan ticari sermayeden hegemonik konu-
mu devraldigini, bunun ardindan da finans sermaye fraksi-
yonunun hegemonik fraksiyon oldugunu goérmiis olduk. Ro-
binson bazi cevrelerin yeni internet sirketlerinin yukselisiy-
le enformasyon sermayesi fraksiyonunu da tespit edebilece-
gimiz iddiasim haurlaur (37). Gelgelelim, esas vurgulamak
istedigi nokta, kuresellesmenin, aym zamanda, ctkarlarn spe-
sifik yerlilestirme ve yersizlestirme bicimleriyle 6rtasen ulu-
sal, bolgesel ve ulusasin fraksiyon arasinda da bir rekabeti
icerdigidir. Buna ilaveten, Enteman’in igletme birimlerini de,
ozellikle bu birimlerin isletilmesine ortila zenginligin hare-
keti eslik ettiginde, UKS fraksiyonlari olarak gormek 6nemli-
dir: ulusasin sermayenin serbest akisim maksimum seviyeye
cikarak ulusal yasalann hayata gecirilmesini giivence altina
alan fraksiyon vardir; grevleri minimum seviyeye dusiurmek
amaciyla emek iliskilerini yoneten fraksiyon vardir; belli bil-
gi bicimlerini digerlerine kiyasla mesrulastiran bir fraksiyon
vardir; yeni sagduyuyu yeniden treten soylemleri ve imgeleri
dolagima sokan fraksiyon vardir; pasif olmayanlan patolojik
kaliplara sokan ve receteye toplumsal tedavi degil, ilag teda-
visi yazan [raksiyon vardir; kural tammaz ya da haydut dev-
letleri polis denetimine tabi tutan ve bu sire¢ boyunca bi-
yuk yatinm firsatlan yaratan fraksiyon vardir. Bunlar, aym
zamanda UKS fraksiyonu olarak gorilebilecek toplumsal bi-
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rimlerden yalnizca birkagidir. Elbette egitim fraksiyonu, ye-
terli ortala zenginligi kullanma sansina asla sahip olamaya-
cag icin, asla hegemonik fraksiyon olamayacakur, fakat eger
ortula zenginlik kargisinda gorece gugla bir konumda kal-
may surdirme niyetindelerse, bu birimlerin ve isletmecileri-
nin hakim dogmay kabul etmeleri ve kendilerini serbest pi-
yasa sermayesinin isleyisine agmalan son derece 6nemlidir.
UKS’ye isletmeci perspektiften bakarak, kiresel sermaye-
ye ve serbest piyasaya en fazla kazandiran kogullan saglama
alirken kendi nufuslarimin “bakimim ustlenmeleri” gereken
ulusal hukumetlerin kuaresellesen teknopolleri gibi hem ulu-
sal hem ulusasin olan fraksiyonlan da gorebiliriz. Dolayisiy-
la, UKS, eski toplumsal zamre anlaminda bir simf degildir.
Yukarida da deginildigi gibi, aniter degildir. UKS, kagiml-
maz olarak, her toplumsal duzeyden gelen birimlerden olu-
sur. ldiotizmin butin toplumsal sahaya hakim olabilmesinin
tek yolu budur. Bununla beraber, hiyerarsik yapisim1 korur
ve Alain Joxe’un (2002) yeni aristokrasi dedigi tardeki grup-
lan, yani fraksiyon elitlerini veya ortala zenginligin merkez-
lerine en yakin olan gruplan igerebilir.

Sonug olarak, idiotizm, siyaseten, depolitizasyonun iki
kulvarindan olugur. Birinci etapta, geleneksel siyasetin kay-
gilarninin piyasa iliskilerine indirgenmesi s6z konusudur.
lkinci kulvarda, toplumun hegemonik kapitalist fraksiyo-
nun ¢ikarlarina uygun olarak isletilmesi vardir ve bunun
otoriter olmasi i¢in kapsayic1 bir kisiligin yonetimine ihtiyag
yoktur. Ortala zenginlige dair igsel yanlilik ve toplumsalh-
gin bu zenginlige en uygun gelen kurallar uyarinca isletme-
ci bir yaklasimla 6rgatlenmesi, yalmzca kolektivist kosullar-
da gerceklestirilebilecegi samlan bir amag birligini yansitan
bir dogmay: uretmek icin yeterli kosullan saglarlar. Gelgele-
lim, bu dogmamin basansi gesitli toplumsal birimlerin uyu-
munu zorunlu kildigindan, depolitizasyon sureci asla tama-
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ma ermez. Bu konuya son bolumde donecegim, fakat bura-
da her birimin, bir ag icinde dagum noktasi oldugunu vur-
gulamak 6nemlidir. Dahasi, burada ag ile dagum noktasi
arasindaki iligki, tek bir bilgisayarin kaybinin internette bil-
gi dolasimini engellememesinden yola ¢ikarak soylersek, in-
ternetin kisisel bilgisayarlarla olan iliskisine benzememekte-
dir. Bu metafor populerlesmis olsa da, isletmecilik bize farkh
bir sey soyler. Isletmecilige gore, her bir dagum noktasi ve-
ya birim, sistemin islemesi ve toplumsal alanin kusatilma-
st bakimindan kesinlikle vazgecilmezdir. Bu da her birimin
bir yeniden siyasallasma alani olusturdugu ve siyasal faali-
yetin hala hedef belirleyebildigi anlamina gelir. lktidar mer-
kezsizlesmistir; fakat tamamuyla yersiz degildir. Hatta islet-
meciler islettikleriyle, 6zerk olarak piyasa ¢ozumleri pesin-
de kosacak kadar disiplin altina girdiklerinden emin olma-
nin otesinde, ilgilenmek zorunda olduklan i¢in, siyasal faali-
yet bu yerlerde hala etkili olabilir. Yine, Enteman’in toplum-
sal birimlerin gorece gucu ve zayifligina iliskin analizinde,
ortalu zenginlige meydan okuyabilecek tek faktor, aye sayi-
lanidir. Yoksullarin zenginlerden ¢ok daha fazla sayida oldu-
gunu rahatlikla soyleyebilecegimize gore, yoksullara yonel-
mek, ortala zenginligin nifuzuna meydan okumanin yol-
larindan birini olusturacakur. Bu, Hardt ve Negri'nin “Yok-
sullar bizatihi iktidardir” (2000: 157) onermesine katildi-
gim anlamina gelmiyor. Yalnzca pazarlanabilir olani deger-
li goren doktrinle yuz yuze geldiginde ideolojik olarak yok-
sullastigini hissedenlerin yoksullara yonelmesi, Jodi Dean’in
onerdigi turde bir alternatif dayanismanin .insa edilebilece-
gi yollardan biridir.
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5.

Idiotizm ve Kiiltiir

ldiotizmin toplumsal alam kusatmasina olanak taniyan bir
teknik olarak isletmecilik, kilturun 6zellestirme ideolojisi-
ne uygun bir yone sevk edilmesini de gerektirir. Toplumu
icinde bulunan kurum ve birimlerin 6rgitlenmesi olarak
dusunursek, o halde kiltar de bu yapiya can veren anlamh
pratikler olarak anlagilmahdir. Dolayisiyla, toplumsal 6rgiit-
lenmenin destekledigi dinya gorasunun, ortila zenginligin
nifuzu altindaki bir oligarsinin dayatug bir ideoloji olarak
degil de, demokratik olarak evrilmis, “organik” bir sagduyu
olarak gorulebilmesi icin kultirin bu orgatlenmeyle uyum-
lu hale getirilmesi zorunludur. Idiotizmin bas ideologlarinin
bu zorunlulugu anladiklan, Margaret Thatcher'in Rand’dan
bariz bir sekilde ilham aldigini gorebildigimiz 1 Mayis 1981
tarihli Sunday Times roportajinda yapug bir yorumdan ra-
hatlikla anlasilabilir. Thatcher su sikayette bulunur:

Siyasetin son 30 yildaki gidisatimin beni en fazla rahatsiz
eden taraf, hep kolektivist toplum yénunde ilerlemis olma-
sidir. Insanlar kisisel toplumu unuttular. Ve artik soruyor-
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lar: benim bir 6nemim var m, dikkate alintyyor muyum? So-
ruya verilebilecek kesin yanit, evettir. Ve bu yiuzden ekono-
mi politikalarim degistirmekten ziyade, yaklasimm degistir-
meyi amagladim. Ekonomiyi degistirmek, bu yaklasim de-
gistirmenin bir aracidir. Yaklasimi degistirmek, ulusun kal-
bini ve ruhunu kazanmak demektir. Ekonomi yontemdir,
hedef, kalbi ve ruhu degistirmektir.

Thatcher'in burada ulusun kalbi ve ruhu olarak niteledigi,
Hayek'in korktugu gibi hala savas sonrasi kolektivizmle “le-
kelenmis” olan kulturdir. Dolayisiyla, ruh, henuz idiotizmin
ideolojisine uyum saglamamis kultirel ogeleri temsil eder.
Thatcher’in gelistirmeyi hedefledigi “kisisel toplum”dan s6z
etmeden once, ruhun kulturle nasil iliskilendirilebilecegi ve
ruhun nasil etkilenip etkileyebildigi, yani nasil degistirilebil-
digi ve ayn1 zamanda insanlarin inang ve pratiklerini degisti-
rebildigi uizerine bir seyler soylemek gerekir.

Ruh

Franco Berardi, Ruh Is Basinda adh kitabinda, ruhu “biyo-
lojik maddeyi canl bir bedene doénustiiren yasamsal nefes”
olarak tamimlar (2009: 21). Benzer bir sekilde, ben de kiulti-
ri kurumlan diinya adim verdigimiz yasayan toplumsal be-
dene donustiiren canlandirici unsur olarak tammmlamak isti-
yorum. Toplumsal kurumlar kiltiire bir nesnellik veya bi-
cim kazandirsa da, kualtir bu kurumsal islevlere indirgene-
mez. Bahsi gecen canlandiric1 unsur olmazsa, diinya cansiz
bir nesneye donusur. Bir yasam tarzi olarak kulturin anla-
min yaratilmasi ve dolasima sokulmasi veya anlamh pratik-
lerin dagitimi olarak anlasilmas gerektigi ve anlam tiretimi-
nin sonu olmayan, sonsuz yaraticiligi olan bir surec oldu-
gu duasuanulurse, kultirin ayn1 zamanda icinde yasadigimiz
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dunyanin dogasina iliskin siregen bir ¢catisma ve uyusmaz-
lik alami olarak da anlasilmas gerekir. Ne var ki, esas sorun,
liberal kurumlarin korumasi beklenen ¢ok dilli kualtarin ye-
rini kualtarel heterojenligi piyasanin farkhlastinlmasi olarak
yeniden ambalajlayan neoliberalizmin “total mantig1”mn al-
masidir. Pratikte idiotizm, kultarel coklugun merakl, ¢ok
bash canavan yerine, dijitallesmis tiketicilerin verimli sara-
sinu tercih etmektedir.

Berardi'ye gore, post-Fordist, neo-liberal rejimin ruhu ele
gecirmesi, kapitalist sistemin konsolidasyonunda 6nemli bir
asamaya tekabul eder. Bu konunun 6nemli yonlerinden bi-
ri de, “biligsel emek” veya “gayrimaddi emegin” gelisimi-
dir. Gelismis ekonomilerin giderek hizmetlere, bilgiye ve en-
formasyona odaklanmasiyla birlikte, kapitalizm, Berardi'nin
zihni, dili ve yarancih@ “deger uretimi” icin temel araclar
olarak kullandigim soyledigi “gosterge kapitalizmi”ne do-
nusur (2009: 21). Ganamuzde ruh ve kiltar boyle cahstin-
hir; yaraticihgin alam olan hayal gucimiiz, estetik duyarhhig-
miz, ve toplumsalligimiz tamamen ekonomik degerin ureti-
mine sevk edilir. Bu, bir baska acidan da 6nemlidir. Ruh yal-
nizca uretken degerin yeni bir kaynagina donismekle kal-
maz. Ruhun ele gecirilmesiyle, 6nceden birikim rejiminin di-
sinda kalmasina izin verilen unsurlarin massedilmesi mim-
kun olmustur. Berardi'nin de belirttigi gibi: “Kapitalizm tari-
hinde, beden disiplin altina sokulup ¢ahstirthrken, ruh bek-
letilmis, isgal edilmemis ve gormezden gelinmisti” (115). Be-
den her gun ise geldigi surece, ruh kendi haline birakilabilir-
di. Fakat kapitalizmin ruha kars1 kayitsizhg onu bir direnis
kaynag karsisinda savunmasiz birakmisti, cinki “ruhun be-
denden ayn kalabilmesi, tam da bedene uygulanan tahakku-
mun alasag) edilebilmesine imkan taniyordu” (115). Bircok
Marksist yorumcu iscinin i¢indeki bu bolinmenin yabanci-
lasmaya ve buna eslik eden sayisiz soruna meydan verdigini

171



dusiinse de Berardi'ye gore bu, isyan tohumlarinin buyiime-
sine olanak taniyan bir ayrilik ve mesafeydi. Bu, ayn1 zaman-
da, son zamanlann topyekain pazarlama trendine uygun ola-
rak bizi aklimiz, bedenimiz ve ruhumuzla isteyen idiotizm
dogmasinin agmak tizere oldugu bir aynmdir. Giiya tarihin
sonunu temsil eden bu rejimde, yabancilasma farkl bir bi¢im
alir. Meta tiiketiminin ve dijitallesmis iletisimin ickinliginde,
bizim i¢in 6zsel olandan, yani bir seylerin (herhangi bir ge-
yin) kapatilmamis oldugu, gelecegin hala herkese acik oldu-
gu duygusundan koparilmis durumdayz.

Muizisyen Matt Johnson’un tabiriyle, boyle bir “ruh ma-
denciligi” bahsi sorunludur, ¢unku felsefi idealizme veya
Hristiyan ilahiyat doktrinine donmemize neden olur. Gel-
gelelim, Berardi'nin bahsettigi ruh, Spinozaci anlamda, yani
“bedenin yapabileceklerini” niteleyen bir ruhtur (2009: 21).
Yine de, buradaki argimana uygun olarak, ruh, biraz degis-
tirilerek Aristotelesci manada da anlasilabilir. Aristoteles’in
Ruh Uzerine adh eserinin 11. kitabinin, 2. boliminde sozii-
nu ettigi “ruhu olan sey” hem bicimsel hem maddi olarak ta-
rif edilir, yani ruh “bir tiir bedenin gercekligidir” (414a: 15-
20). Ruh bir bedeni bu beden yapan seydir. Ruh ayn bir t6z
degil, bedene bicim verendir. O hilde, ruhun kiiltirel pra-
tiklerimizi nasil etkileyebilecegine ilaveten, ruhu ele gegir-
menin nasil mimkiin olabilecegini de gostermek gerekir.

Bunu biraz daha iyi anlayabilmek i¢in, Aristoteles’in dort
neden teorisinin kendi tasarladig1 uygulamasini ruh sorunu-
na uyarlamak gerekmektedir. Aristoteles, Ruh Uzerine'nin 11.
kitabinin, 4. bolimiinde, ruhu “bedenin nedeni ve ilk ilke-
si” olarak sunar (415b: 5-10). Ardindan, bunu Metafizik ad-
l1 eserinin 5. Kitabinda ortaya koydugu doért neden teorisi-
ni uygulayarak nitelendirmeye gecer. Dort neden; maddi ne-
den, fail neden, formel neden ve ereksel nedendir. Aristote-
les'in metinlerinde “neden” (cause) kavraminin, bir seyin

172



sebebi olan sey (reason), yani bir seyin varhgini borglu ol-
dugu sey anlamina gelen aition (ainiov) kelimesini terciime
ettigi unutulmamahdir. Heidegger, “Teknoloji Sorusu” adl
denemesinde, bu dortlu kavramlastirmay bir kadehin tre-
tilmesi 6rnegi baglaminda kullanir. Maddi neden, kadehin
yapildig1 madde olan gimiistiir; forrnel neden, kadeh idea-
sidir (eidos, form, goruniis, yon), yani yaratilan seye sekli-
ni veren seydir; ereksel neden, kadehin kullanildig ritiel-
dir, ki bu, ritiiele 6nem veren toplulugu da kapsayabilen bir
erektir (telos); fail neden ise nesneyi yaratan gimuscudur.
Kadeh varligin1 bu dort nedene bor¢ludur.

Aristoteles, Ruh Uzerine’'de, maddi nedenin bedenin ken-
disi oldugunu soyler. Bedenler fiziksel sinirlara sahiptirler
ve yalnizca belli seyleri yapabilirler, fakat bedeni gidile-
yen (fail neden), sekillendiren (fortnel neden) ve yonlendi-
ren (ereksel neden) bir ruh vardir. Dolayisiyla, Aristoteles’e
gore, beden varligin bu ¢ sebepten 6tiri ruha bor¢ludur:
arzu (thymos) tarafindan etkilenir veya gudiilenir; aklin me-
lekelerinin gelismesiyle bi¢imlendirilir ve amaci, mutluluga
ulagmakur. Gelgelelim, benlik duygumuzun kapal bir i¢sel-
likten turetilemeyecegi, dunya-icinde-varhigimizin bir par-
cas1 oldugu daha 6nce ortaya konuldugu icin, bu nedenle-
rin 6zne denen bir seye i¢sel olabilecegi iddiasim kabullen-
mek gictur. Formel nedene iliskin olarak, Heidegger'den re-
feransla, Dasein i¢in varliginin mesele olmasinin ¢cok 6nem-
li oldugunu soyleyebiliriz. Kendi kendini sorguluyor olmak
Dasein agisindan vazgecilmezdir ve Dasein’1 “bi¢cimlendi-
ren” de budur. Benzer bir sekilde, Dasein'in bir evde olma,
yani anlaml bir diinya yaratma arzusuyla ve Hegel'den re-
feransla, bu anlamin bagkalari, birlikte oldugumuz insan-
lar tarafindan gecerli kabul edilmesi arzusuyla gudilendigi-
ni de soyleyebiliriz. Yine, Dasein icin esas mesele, gelecegi-
dir, yani, yukarida deginildigi gibi, Dasein icin bir seylerin
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daima acik oldugu gercegidir (Heidegger, 1996: 219). Bede-
nin ruha bor¢lu oldugu her ¢ nedenin de olagan kosullarda
kultirel diyebilecegimiz bir nitelige sahip olmasi 6nemlidir.
Dasein’in kendi 6zguarlagune dair hissiyati, i¢inde yasadig
kaltaran niteligine baghdir. Mitik veya dindar topluluklar-
da, Dasein’in 6zgirlugi diistince ve eyleme dair belli kilta-
rel buyruklar tarafindan kisitlanacakur. Benzer bir sekilde,
arzumuz ka¢imlmaz olarak baskalarindan gecer ve bu gecis-
le onu tatmin edecegi dustnilebilen her turla seye yonlen-
dirilir. Ereksel nedene gelince, hedefledigimiz de baskalary-
la olan iliskilerimiz baglaminda konumlanir ve hilihazirda
paylasilan bir anlamh pratikler kumesi icerisinden yansiti-
lir. Buna 1. Bolum’de Dasein’in olgusallig: olarak deginmis-
tik. Heidegger'in kendi kendine yeten 6zne tasarimina yo-
nelik elestirisiyle birlikte dagunuldagunde, Aristotelesci ru-
hun yeterli derecede bir “dissalliga” sahip oldugu gosteri-
lebilir. Fail, formel ve ereksel nedenlerin tamamina dinya-
icinde-varhigimiz aracilik eder. Her bir tekil Dasein’in varli-
g1, kendisi icin sorgulanmasi gereken bir mesele olsa da, sor-
gulamamiz1 bicimlendiren, giiduleyen ve yonlendiren i¢inde
yasadigimiz kultar ve tarihsel cagdir.

Ruha dair bu yorumu 6zel olarak kilturle iliskilendire-
rek diasinebilmek icin, bu nedenleri Raymond Williams'in
Uzun Devrim’deki analiziyle de ortastarebiliriz (1965: 57).
Beden ve bedenin dinyayla pratik istigali maddi neden ol-
may1 surdararken, Williams'in “ideal” kaltar mefhumu
ereksel nedene denk dusebilir; “belgesel” kultire ve 6zel-
likle “secici gelenegin” (67) rolune dair savinin ise formel
neden oldugu duasunilebilir. Geriye fail neden olarak Wil-
liamsin “toplumsal” kultur, yani gandelik toplumsal etki-
lesimlerin yasanan kaltara fikri kalir. Williams ideal kul-
turi “dunyada dusunulmus ve yazilmis en iyi seyler” ola-
rak tanimlar. Bu idealler ginumuzde ya toplumsal farkhlik-
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lann hiyerarsilerini destekleyen kiilturel sermaye, ya da za-
yiflara kargi yurutilen askeri ve ekonomik saldinlara bir tar
mesruiyet kazandiran ahlaki goz boyama olarak simirh fa-
kat hi¢ de 6nemsiz olmayan bir rol oynarlar. Buna ilaveten,
“dagtinilmais en iyi sey”, artik iyilige dair diger butin iddi-
alann turetildigi tek bir kavrama, serbest piyasaya indirgen-
mistir. Bu, idiotizmin ereksel nedenidir. Benzer bir sekilde,
“secici gelenegin” formel nedeni, tarihi, kusursuz bir sistem
olan serbest piyasaya dogru dogal bir ilerleyis olarak yazar.
Bu tarih, olup biten her seyin mevcut kiltaramizun tuketi-
ci olarak sekillenmesine destek verecek sekilde, mevcut ik-
tidann perspektifinden yazilir. Bu yizden Thatcher popi-
ler “ulusun ruhu” tabirini kullanabilir ve bu ytizden neo-li-
beralizm bu ruhu ele gecirmeye ¢aligabilir. Bir ulusun kulta-
ri her bir bedeni bir dizi ideal ve tarihsel anlamlandinc: pra-
tik uyannca sekillendiren genislemis bir ruhtur. Bu pratikle-
ri degistirmek, ruhu degistirmektir, daha dogrusu ruha be-
denleri farkh bir sekillendirme ve odaklamaya tabi tutabile-
cegi farkh bir nedensel kapasite vermektir. Ote yandan, ruh-
kultara ele gecirmek daima bir sorun tegkil etmistir, ¢un-
ki Williams’a gore, ideal ve belgesel kultir, her ikisine da-
ir ganimize ulasan (edebi, sanatsal, felsefi, burokratik, vs.)
kaynaklardan bir fikir edinilebilmesi bakimindan, yakindan
baglantihdir, fakat “toplumsal” kiltur, giindelik iletisimimi-
zi olusturan konusma ve eylemlerin buytk bir kismu kayip-
lara kanstigindan, butinuayle kurtanlamaz. Berardi'nin iddi-
asl, dijital bilisim teknolojilerinin gelisimi ve gundelik ileti-
simin izlenip arsivlenebilmesiyle, ruhun kurtarilamayan yo-
nunin artik sadece en iyi algoritmay:1 yazma sorununa dé-
nustugi bir ¢aga girmis oldugumuzdur.

Boylece neo-liberalizm gayrimaddi nedenlerin her uctnu
de zapt edebilir ve bedenlere gercekliklerini, yani pratik var-
hiklannin tarihsel karakterini kazandiran sonlulugu (ideal),
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bicimi (belgesel) ve guduyu (toplumsal) belirleyebilir. Kul-
tur yalnizca deger uretiminin yeni bir kaynag olmakla kal-
maz, dunyalarin uretimini disipline sokan ve cerceveleyen
bir aygita donusur. “Bir zamanlar serbestce gezinen ve on-
gorilmesi mamkun olmayan ruh, artik aretici grubu yapi-
landiran islemsel mubadeleler sistemiyle uyumlu hale gele-
bilmek icin islevsel izlekler takip etmek zorundadir” (Berar-
di, 2009: 192). Ruh serbestce gezinebiliyor ve 6ngorulemi-
yordu, ¢unku kismen de olsa radikal bir belirlenmemislige
sahipti. Yasanilan kulturan fail nedeni Tarihin ve lyinin for-
mel ve ereksel nedenlerinin sekillendirdigi bir tarihsel tor-
tular ortaminda gerceklesebilir, fakat formel ve ereksel ne-
denler daima tartismahdirlar, ¢canka danyanin anlaminin
yeniden uretildigi ve gindelik konusma ve eylemin ¢ok bi-
cimli, cok yonlu izlekleri uzerinden tartisildig: alam, yasa-
nilan kulturan fail nedeni olusturur. Berardi'ye gore, mev-
cut rejimde, “somuranin uygulandigy” duzey, bu “goster-
ge akisi”nin duzeyidir (2009: 22). Biraz farkh bir perspektif-
ten, yani “calisma zamani1” ile “serbest zaman” diyebilecegi-
miz zaman dilimi arasindaki ayrimdan baktigimizda, otoma-
tizmin ¢alisma zamanim serbestlestirdigi dasunilse de, Ch-
ristian Marazzi bunun esas sebebini Yeni Ekonominin post-
Fordist kosullarinda “canli emegin dilsel-iletisimsel-iliskisel
zamaninda, yani 6zneler-arasi iletisimi veya deger-yaratan is
birligini iceren [...] zamanda buyuk bir artis yasanmis olma-
sina” baglar (2008: 54). Omegin, Yeni Ekonomi, ¢calisma za-
mani esnasinda yapmamiz gereken islemler tizerinden oldu-
gu kadar, Facebook'taki “serbest” iletisimimiz tizerinden is
gorur. Bu sekilde neo-liberalizm simdiye kadar gorulmemis
bir kultirel gasp bicimi uygular. Bu suregte, ruh, “duyarhh-
gim ve islenebilirligini” yitirir (Berardi, 2009: 192).

Bu meseleye, idiotizmin dogmatik egilimlerine ragmen
ruhun tas kesilmesinin niye mimkun olmadigim gostermek
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amaciyla, son bolamde donecegim, fakat su asamada dog-
manin ne kadar yaygin oldugunu gostermek amaciyla kul-
taran mevcut birikim rejimi icin sahiplenilisini ele almak
onemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda, tiketim kaltara adi ve-
rilen olguya ve metanin toplumsal iligkilere aracilik etme ro-
lune iliskin giris niteliginde birka¢ yorumda bulunmak fay-
dal olacakur, fakat buradaki hedefim 6zellikle Thatcher’in
muhendisligini yapmaya soyundugu kualtartn kisisellestiril-
mesine odaklanmaktir. Bu kosullar altinda, goranurlik ve
ilginin —“akil pay1”min- kendii¢inde bir erek oldugu tanmitim
ve reklamcihigin kamusalligina daha yakin tarde, ¢ok fark-
I bir kamusallik anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Kamu terimi-
nin anlami, Habermas’in illa “genel erisim” anlamina gelme-
yecek bir aciklik olarak tarif ettigi kamusalliktan (1992: 1),
illa aciklik anlamina gelmeyen bir genel teshire dogru kay-
maktadir. Benzer bir sekilde, Habermas'in tarifiyle “hak sa-
hibi uyelerinin kamusal veya ortak refahim” destekleyen
tarde bir kamu otoritesi (2), artik yerini herkesin tek ortak
yonu olan bireysel cikarn ve 6zellestirmeyi destekleyen bir
sirket otoritesine birakmaktadir. Yine, Habermas'in burjuva
kamusal alan1 mefhumunun 6nemli bir parcas olan “elesti-
rel hakem” olarak kamuoyu mefhumu (20) giderek demok-
ratik sarecin yeni hakim modeli olan tnlilerin reality sov-
larina veya yetenek yarigmalarina uygun bir pesin hukam-
lua elestiri seviyesine dusmektedir. Butun bunlarda, iyi olan,
“titklamalar”1n, “begeniler”in, telefon anketlerinin ve arama
motoru siralamalarinin nitel ickinligiyle 6l¢ulmektedir.

Tiiketim kiiltiri

Don Slater, Tiiketim Kiiltiirii ve Modernite adl harika calis-
masinda, “elestirel bir toplumsal ideal olarak kaltar” (1997:
74) ile bireysel arzunun “kalic1 toplumsal degerler ve yu-
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kumlualukler karsisinda zafer ilan etmesine” (63) imkan tani-
yan daha bayag) i¢guduler ve isteklerle baglantih olarak anla-
silan tuketim arasindaki gerilimi arastinr. Dolayisiyla, tuke-
tim kaltara methumu muhafazakar ve elitist ¢evrelerde, bir-
takim fazla ilerici olanaklar icerdigi imas1 baglaminda, hep
bir oksimoron olarak algilanmisur (bkz. Miller, 2001). Cag-
das tuketim kualtaranin analizi, kitle kaltaranun bir par-
casi oldugu varsayilan pasiflik ve homojenlestirmeye kars
her tarlu direnige 151k tutacak olsa da, ben idiotizmin doga-
st kapsaminda, kapitalizmin, 6zellikle de kultaran metalasti-
rilmasi araciligiyla, butun toplumsal yasam bigimleri uzerin-
de kurmaya bagladig1 hakimiyetle ilgilenmekteyim. Bu feno-
mene iliskin ilk ¢alismalar metalardan sembolik mallar ola-
rak soz ederler. Baudrillard'in tabiriyle “gosterge degeri” kul-
lamim degerini asmisur. Elbette gainumuzde metalar her ce-
sit kaltarel isin astesinden gelirler veya katma kultarel dege-
re sahiptirler. Tuketici, bireyselligini, tavrini, gavenini ve ba-
gimsizligini sergileme yonunde yapilan yaygin ¢agnlara ma-
ruz kalmanin yam sira, bir trun satin almaktan bagka hig-
bir sey yapmayarak devrimci, ekolojik, etik, hayirsever ve
adil olma sansini elde etmektedir. Promosyonlann yayginh-
g1, William Leiss ve digerlerini (2005) reklamlardan, gorgu
kurallarina, saghga, toplumsal beklentilere ve bir dizi kamu-
sal ve 6zel davramisa iligkin bir dizi temsil sunan yeni adabi-
muaseret kilavuzlan olarak soz etmeye iter. Halbuki bu, bir-
¢ok bakimdan, toplumsal ve kulturel farklilagma ile tuketim
pratikleri, yani aranlerin teghir islevi ile ayrcalik gostergele-
ri olarak kullanimi arasinda uzun stredir var olan yakin ba-
gin, abartil bir sekilde de olsa, devamhligim temsil eder. Bu
perspektiften bakildiginda, tuketim daima toplumsal ve kul-
tarel agidan 6nemli olmustur. Slater, Sekora'nin liks uzeri-
ne ¢alismasindan (1977) hareketle, tuketimi yasaklayan ka-
nunlarnn kiliselerdeki vaiz kursulerinden kamuoyuna duyu-

178



rulmasi uygulamasinin 19. yazyila dek sardaguna hatirla-
ur. Bu dunyada, ihtiyacin, daha da 6nemlisi kisinin statasa-
nun otesinde tuketim, “danyanin hakiki duzenine kargi bir
tur gunah, isyan ve itaatsizlik sayilmaktaydi ve ahlaki, ruha-
ni ve siyasi yozlasmay, hatta bir tur deliligi temsil etmektey-
di” (Slater, 1997: 69). Gegenlerde Britanya is¢i simfinin, ku-
cumseme maksadiyla “Chav’lar” olarak nitelenen bir kesimi-
nin Burberry'yi temsili kiyafet olarak benimsemeleri uzerine
yasanan toplumsal huzursuzluk tuketim yasaklannin devam
ettigini ve uygunsuz liaks teshirinin hala itaatsizlik olarak al-
gilandigim gostermektedir. Artik kursiden duyurulmayan,
elektronik medyanin sayisiz ekranindan ulastinilan kisinin
ihtiyacinin o6tesinde tuketim, yasamin her alaninda tesvik
edilmekte, stata kavramu ise bir dizi istek uyandiran yasam
tarzi sunan ticari adabimuaseret kilavuzlan aracihigiyla aym
anda pekistirilmekte ve zayiflaulmaktadir.

Bu ¢atismalara ve direnislere dair bir tar farkindah@ mu-
hafaza etmek idiotizm baglaminda 6nemlidir, fakat bu spe-
sifik ornegin, tuketim kalturua igerisindeki failligin diger sa-
yisiz disavurumunda oldugu gibi, ulusasin kapitalist simfin
¢ikarlanna uygun olarak orgatlenmis makro siyasal-ekono-
mik yapilar icerisinde islev gormeye devam ettigini de goz-
den kagirmamamiz gerekir. Bu “direnisler” kualturel gas-
bin bir baska bi¢iminden ibarettir. Bir baska deyisle, kapi-
talizm alt-kaltarel sahiplenme tarzini sahiplenmistir. Teddy
Boy’lar, Punk’lar ve Raver'lann kultarel nesne ve sembolleri
alip ciddi oranda bir kulturel sartinme yaratacak kadar ye-
niden kullanima soktuklan soylenebilse de, taketim kulta-
rune yoneltilen elestirilerden biri de aruk 6nceden ambalaj-
lanmis goranen cesitli alt-kaltarleri kendi bunyesine katti-
gidir. Hakim olan basit bir tuketme emri seklinde tezahuar
ettiginden ve post-Fordizmin olgunlasmis kosullan altinda,
Yeni Ekonomi bir¢ok nis pazan temin etmek uzere tasar-
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landigindan, alt-kalturel disavurum giderek artan bir hizda
massedilebilmektedir. Jim McGuigan gibi kulturel teoristle-
re gore bu fenomen, “kulturel elestirinin ve anti-kapitaliz-
min bizatihi kapitalizmin teori ve pratigi icerisinde masse-
dilmesi ve dolayisiyla etkisizlestirilmesi olarak tanimlanabi-
lecek [...] ‘cool’, yani havali kapitalizm”den soz etmeyi ge-
rektirir (2009: 38). McGuigan, bunun bir 6rneginin de, si-
yahlarin muziginin, 6zellikle de ilk etapta hip-hopu ortaya
cikaran yoksunlugun ve dislanmanin sosyo-ekonomik ko-
sullarindan dogan alt-turlerin “bu tarz bir kapitalist kucak-
lamanin kultarel yuza” olarak sahiplenilmesi oldugunu ile-
ri surer (96). Hipster'lar hala “trend av1”na gikabilirler, fakat
onlar artik pazarlama yetkilisinin ve yatirn analistinin 6n-
cu birligi, islevleri “anlamh yeni tarzlar yaratmak” olan yeni
“yaratic1 sinif"1n asli uyeleridirler (Richard Florida; McGui-
gan, 2009: 163).

Ruhun kapitalist uretim rejimleri icinde bu sekilde masse-
dilmesi, Herbert Marcuse’nin Eros ve Uygarlik adh eserinin
1955 yilinda yayimlanmasindan bu yana elestirel diastnce-
nin 6nemli bir konusu olmustur. Marcuse o sirada, toplu-
mun her bir uyesinin erotik ve sehvetli yasaminin —olagan
sartlarda yaratici ve potansiyel olarak 6zgurlestirici pratikle-
re gebe bir yasamin— tuketim talebini artiran bir yakit ola-
rak nasil kapitalist aretim icerisine cekilebildigini gosterme
gayretindeydi. Bu fikir kultaru ele alirken bir baska 6nem-
li meseleyi, kalturan sdzde medenilestirici etkisini, yani do-
ga durumunun karsiti olarak kulturi giindeme getirmesi ba-
kimindan ilgingtir. Marcuse’nin versiyonunda, yasam gudu-
st veya haz ilkesinin kaos ve yikim potansiyeline sahip ka-
pasiteleri, gerceklik ilkesinin, yani Marcuse’nin yeniden ad-
landirdign sekliyle performans ilkesinin, yani bireylerin re-
kabet performansina gore tabakalasan sahiplenici ve antago-
nistik bir toplumun medenilestirici etkisi tarafindan (had-
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dinden fazla) basunlr. llgin¢ olan —ki Marcuse’nin katkisi
da budur—, bunun sonucunda, doga durumunun yerini kul-
turan medenilestirici etkisinin almamasi, yalmzca doga du-
rumunun biraz kiltirlu hale gelmesidir. Bu tespitin elli yil
ardindan, buna benzer bir durum apagik meydandadir. Be-
rardi’nin de belirttigi gibi kuralsizlastirma kaltura, “her nor-
mun ve kisitlayic1 kuralin sonunu ilan eden” kilturel oncu-
lerin yaraticilhgina (2009: 186), Marcuse’nin erosunun isti-
kametinde bir harekete isaret eder. Halbuki kuralsizlastirma
gercekte kurallara iliskin herhangi bir ¢ekismenin s6z ko-
nusu olmadig) bir durumu meydana getirir: “Artik tek mes-
ru kural, kurallar arasindaki en kat, en siddetli, en sinik ve
en irrasyonel kuraldir: ekonomik ormanin kanunu” (186).
Kuralsizlastirma nihai olarak medeniyetsizlestirme anlam-
na gelir, cinku “ekonomik dinamikleri” kendisininki hari¢
“her turlu bagdan” kurtanr (188). Gerek liberaller gerekse
neo-liberaller daima ticaretin bans getirdigini savunmuslar-
dir, fakat kapitalizmin esas istedigi, doga durumunu ehliles-
tirmek, onu bir dizi kisisel ¢ikar gozeten rekabetci perfor-
mans icerisinde ve seklinde calistirmakuir. Bu istek, Gilles
Deleuze’e gore, “en arsiz rekabeti daima saghkl bir yansma
veya bireyleri kars1 karsiya getiren, her birinin icinden ge-
cen, her birini iceriden bolen harika bir motive edici gii¢ ola-
rak sunan” sirket modelinde billurlasir (1992: 5). Bu manti-
ga gore, TV reality sovu The Apprentice’in zalim dunyas:, idi-
otizmin ideal kaltirel formunun birinci ¢esitlemesidir.
Tuketim kultaranidn bu unsurlar, giderek artan sayida
kilturel pratigin ve mibadelenin meta formunun araciligina
tabi kihndig) ve benim idiotizm adim verdigim durum aci-
sindan buyik 6nem tasir, fakat benim en ¢ok ilgimi ¢eken,
kualtaran kisisellesmesi, Thatcher’in muhendisligini yapma-
ya soyundugu ruhun spesifik olarak bicimlendirilmesi me-
selesidir. Kisiselligin gozetilmesinin kamusallik fikrini teh-
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dit etmesi olgusuna ilk dikkat ceken Richard Sennett’ti. Yu-
kanda da belirtildigi gibi, icinde yasadigimiz kultar, acikh-
gin altim oyarken teshire deger atfeden bir kulture donusu-
yor. Kendimizi sosyal ag websitelerinde —gecenlerde Face-
book’ta rastladigim bir kullamiciya Facebook'un terapisti ol-
madigimi hatirlatmak zorunda kalincaya kadar— duzenli ola-
rak teshir ediyoruz ve bu esnada bu websitelerinin sagladi-
gimuz bilgiyle neler yaptiklan hususunda pek kaygilanmi-
yoruz. Kamusallik fikrinin ictenlik, disavurum ve kisisellik
mefhumlanyla bu sekilde irtibatlandinlmasi ¢ok 6nemlidir.
Kulturel cerceveden bakildiginda ve elbette sohretin ve sos-
yal ag websitelerinin hakim kultarel formlanyla —sohret soz
konusu oldugunda medya taciziyle, sosyal aglar s6z konu-
su oldugunda ise medya teshiriyle- iliskili olarak dusunul-
duginde, 6zel olana asin deger atfedilen bir durumla pek
uyumlu gorinmeyen bir mahremiyet kayb: akla gelir; hal-
buki giderek medyatiklesen, sohret onayh kultaramuzun
talebi, 6zel olamin sirlarini ifsa etmesi ve surekli bir kisisel ve
icten disavurum akisi uzerinden calistinlmasidir. Nihayetin-
de kamusal ile 6zel arasindaki 6nemli aynmnin yerini, post-
Fordizmin “ruh madenciligi’ne yonelmesinin temel unsu-
runa donusen, teshire, ifsaata, sergilemeye ve tamtima daya-
I1 bir kamusallik mefhumu alir. Kaltar duzeyinde, kamusal
ile 6zel olan adeta birbirlerinden ayirt edilemedikleri bir en-
kaz altinda aynilasmistirlar.

Kisisellik

Sennett, Kamusal Insanin Cokusi adh eserinde, “gercekligin
anlaminin 6l¢asune donusmus icten duygularnn yonettigi”
bir kualtare iliskin kaygilanm ifade eder (2002: 326). Sen-
nett baskalanyla olan etkilesimlerimizi kolaylastiran “mas-
keler”e (264) ihtiya¢ duydugumuzu savunurken, benim de
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destekledigim bir mahremiyet ihtiyacim1 savunmaktadir: Bu
anlayisa gore mahremiyet, 6zel olmayan, sahiden kamusal
olan amaclan gerceklestirme ugrasinin zorunlu bir asamasi-
n1 teskil eder. Dolayisiyla, Sennett, siyasal olam partizan ¢i1-
karlarin kacinilmazligindan degil, tuketim kapitalizminin
tarzla dolup tasmis caginda siyaseti belirleyen karizma ha-
kimiyetinden ve kisilik kualtinden korumaya ¢alismaktadir.
Ne de olsa, her seyin piyasaya tabi oldugu bir donemde, her
sey satilabilir ve siyaset de yogun bir medyatiklesmeye ma-
ruz birakilan tamitim kultirimuz icerisinde kotanlan isler-
den birisi haline gelir. Sennett’e gore, siyasal yasamda kisisel
(idios) ve icten olana dogru dramatik ve y1kic1 bir kayma ya-
sanmistir. Sennett’in kitabinin temel savi, karizmatik teshir
ve metalasmis siyaset caginda, hala mahremiyetin oynayabi-
lecegi bir rol oldugudur: Sennett’e gore, “insanlar ancak bir-
birlerinden korunabildikleri bir ortamda sosyallesebilirler”
(ve dolayisiyla kamusal gorevin sorumluluklanindan serbest
kalabilirler) (2002: 311). Bu, kamusal yasam igerisinde yer
alanlar icin mahremiyeti koruyan daha sert yasalan gerekti-
ren bir duruma isaret etmez. Sennett’in argimani 6zgin an-
lamiyla kisisel degil, toplumsal disavurumun bir araci olan
rolleri ve hatta rol yapmay: desteklemektedir. Sennett, bu-
nun, kamusal yasamda medeniyetin temeli oldugunu dusu-
nur. Baskalannin nasil hissettiklerini anlayabilmek ve fark-
lilasmus fakat toplumsal olarak iliskili, genis bir birliktelik,
yani demos duygusuna sahip olabilmek i¢in rollere ve mas-
kelere ihtiyacimiz vardir.

Sennett’i bilhassa endiselendiren, bu “karsilikli mesafe”
kaybinin (311), ayn1 zamanda, fiil yerine faile odaklanma-
ya ve kamusal meselelerin kisisel duygular uzerinden de-
gerlendirilmesi'ne (5) yol agmasiydi. Sennett’e gore, kitle-
sel medya caginda modern siyaseti, “bir fiili iyi yapan seyin
[...] fiilin kendisi degil, o fiili gerceklestiren kisilerin karak-
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teri oldugu” fikri sekillendirmektedir (11) ve bu gerek siya-
set gerekse kamusal gorev ustlenenlerin hesap verebilirligi
bakimindan ¢ok ciddi sonuglar dogurmaktadir. Sennett bu
konuyu soyle acar: “Modern karizmatik lider, kendi duy-
gu ve durtileri ile hedef kitlesinin duygu ve durtuleri ara-
sindaki mesafeyi yok eder ve boylece sahsinin kisisel gudu-
lerine odaklanmaya mecbur birakug takipcilerini, sahsi-
1 kisisel fiilleri 1s1g1nda degerlendirme imkanindan mah-
rum birakir” (265). Sennett’e gore, siyasetin gincel soru-
nu, siyasette “ne yapmis oldugunuzun degil, yaptiklarini-
za dair ne hissettiginizin 6nem kazanmis olmasidir” (263).
Bunun son zamanlardaki en bariz o6rnegi, icten, itiraf¢i us-
lubun bu tarz bir sorumsuzluga miikemmelen 6rnek teskil
ettigi, Tony Blair'in istifa konusmasidir. Blair soyle demisti:
“Bir birey ve bir basbakan olarak iyimserdim, hala oyleyim.
Siyaset olanakliligin sanat: olabilir; fakat en azindan hayat-
ta olanaksiza da gecit vermeli. Elimi vicdanima koyarak
soyliyorum, dogru oldugunu dusindugum seyleri yaptim.
Yanlis yapmis olabilirim, buna ancak siz karar verebilirsi-
niz. Fakat hicbir seye inanmayacaksaniz, suna inanin. Ul-
kemiz i¢in dogru oldugunu dustundugum seyleri yaptim.”
Sennett, bu kosullar altinda, liderligin “bir ayartma bicimi-
ne” donustugunu ileri sirer (265).

Guniumuzde siyaset icerikten ¢ok, imaj isidir. Kisilige ve
ictenlige olan bu ilgi, hem solun hem sagin serbest piya-
sa doktriniyle daha uyumlu hile gelmesinin ve partilerin ve
adaylann temsil ettiklerini cok dar bir alanda agiklamak zo-
runda birakilmalarinin sebep oldugu bir ilgiydi. Boyle bir
durumda, siyasetcinin kisiliginin bireyselligi buyuk fark ya-
ratir. Bilgisayarlar otomobil tasarimini yeknesaklastirdikgea,
reklamcilar arunlerini 6zgun kilmak icin kucik farklardan
daglar yaratmak veya urunlerine oldukca keyfi bir sekilde
cesitli gosterenler eklemek zorunda kaldilar. Ganumauz si-
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yaset sirkinde de durum farkh degildir. Baz1 durumlarda tek
bir siyasetcinin secilmesinin dunya kadar fark yaratug du-
sunulebilse de —6rnegin, Bush’'un Beyaz Sarayi’ndan Oba-
ma’ninkine gegciste oldugu gibi—, bircok seyin hicbir sekil-
de degismedigi de dogrudur. 1. Bolam’de de ifade ettigimiz
gibi, kim segilirse secilsin, bicimsel olarak demokratik ser-
best piyasa kapitalizmine dair ortodoksi sorgulanmadigin-
dan, kendimizi sikhikla hukumet secerken aslinda farkh fon
yoneticilerinin sunus tarzlan arasinda se¢im yaptigimiz bir
durum icerisinde buluruz.

Maskelerin yitirilmesine ¢aligma hayatinda da rastlan-
maktadir. Emek, bilerek veya zorla, giderek daha kisisel bir
bicim almaktadir. Normal sartlarda, igsimizi ve meslegimizi
rollerimizden biri olarak goraruz. Cogu insan icin is, yapil-
masi gereken bir sey, oynanmasi gereken bir rolken, benlik
duygumuzu gelistirenin, ebeveyn, sevgili, muziksever, taraf-
tar, koleksiyoncu, gonulla, dost olarak veya otekilerle-bir-
likte-varhgimizin sayisiz diger tarzinda benimsedigimiz rol-
ler oldugu soylenebilir. Is cogu kez ucret karsihiginda eme-
gin mubadelesi oldugundan, yabancilasma yalmzca ureti-
cinin arettiginden aynlmasiyla ilgili olmayip, aynm1 zaman-
da bedenlerin bir sekilde yabanci oldugu hissedilen neden-
ler tarafindan bicimlendirildigi bir ayrisma noktasim temsil
eder. Bununla kiyaslandiginda “ruhu calistiran” mevcut bi-
rikim rejiminin ayirt edici bir 6zelligi de, isin ve meslegin
Stanley Cohen ve Laurie Taylor'un tabiriyle “kimlik eme-
gi"nin ayrilmaz bir pargasi olarak gorulmeye baglamasidir
(1992: 40). Sermayenin geleneksel olarak kulturel addedi-
len alanlan -anlau, dil, sanat, imge, begeni, uslup, bos za-
man- suratle massedip konuslandirarak is gordugu bir cag-
da, is de kisiligin disavurumu olarak anlasilmaya baglanmis-
tir. Yabancilasma ortadan kalkmamakta, bilakis giderek ar-
ten sayida isci, kendilerini sekillendiren nedenler arasinda
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artik aynigma noktasi gormemekte, farazi bir “yagsam” ile isi
pek ayirt edememektedir.

Berardi'ye gore girisim onceden “icat ve 6zgir isteng” ma-
nasina gelmekte (2009: 77), emek ise gayrisahsi bir tekrar bi-
¢imi olarak gorilmekteyken, her iki stre¢ de artik “toplum-
sal algida ve iscilerin biligsel bilincinde pek de karsit degildir-
ler” (77). Berardi bu savini desteklemek amaciyla, 1980’lerde
ve daha yogun olarak 1990'larda, yani tam da yeni birikim re-
jiminin ortaya ¢iktig1 on yillarda, “ortalama emek zamaninda
buytik bir artis yasandigina” dikkat ceker. “1996 yilina gelin-
diginde, ortalama is¢i, 1973 yilindaki meslektagina kiyasla,
isine 148 saat daha fazla zaman ayirmaktaydi” (78). Bu bariz
bir sekilde, ekonomik zenginligin pesinde kosmanin iyi yasa-
min diger tammlanmn ortadan kaldirdig 1980’lerde gercekle-
sen buyuk kultirel degisimlerle aciklanabilir. Berardi'ye go-
re, bu on y1l boyunca, “topyekiin zenginligin degerine odak-
lanmig bir yasam modelinin benimsenmesi ve zenginlik kav-
raminin ekonomik giice ve satin alma gictne indirgenme-
si” desteklenmisti (81). Boyle bir dinyada, zaman, tiketme
gucuni kazamp biriktirebilme ihtiyacina gore ayarlanir, fa-
kat zamani harcamamamiz, hemen ise donmemiz gerektigin-
den’, tuketim aym zamanda “hizli, sucluluk duygusuyla do-
lu ve nevrotiktir” (82). Boylece hazzin yerini kayip alir, ama
bu kayip ancak emek izerinden giderilebilir. Ustelik kaybin
emek uzerinden giderilmesi, yalmzca isin bize tuketim tuze-
rinden “kimlik emegi” imkam taniyan satin alma gucinu
vermesi sayesinde degil, aym1 zamanda emegin giderek giri-
sim kihgina burinmesi ve boylece “kimlik emegini” dogru-
dan kolaylastirmasi sayesinde mimkundiir. Berardi'ye gore,
su belirleyici faktori anlamakta fayda vardir: “Sanayi iscileri
mekanik enerjilerini kisiliksizlestirilmis bir tekrar modeline
uygun bir sekilde tcret kazandiran hizmetlere yatirmisken,
yuksek teknoloji iscileri spesifik becerilerini, yaratic, yenilik-
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¢i ve iletisimsel enerjilerini, yani en gucla entelektuel kapa-
sitelerini emek surecinin kendisine yatirmiglardir. Bunun so-
nucunda, girisim [...] arzunun odaklandig1 merkeze; yalmz-
ca ekonomik olmayan, ayn1 zamanda psikolojik olan bir ya-
tirimin nesnesine donusmeye baglar” (78). Berardi, devamin-
da, bilissel emek rejiminde, “ekonomik girisimin disinda ka-
lan” hi¢bir arzunun “artik var olmadig1” sonucuna varir (96).
Elbette, bu isin artik bir rol olmadig anlamina gelmez. Yuk-
sek teknoloji iscileri hala mevcut birikim rejiminin tesiri al-
tindaki ideolojik rolleri icra etmektedirler, fakat bunlar illa
roller olarak gorulmemekte, kisinin yaptig1 veya yapmak zo-
runda oldugu isler olarak algilanmamaktadir. Berardi'ye go-
re, is, bircok insan agisindan, kisiligin ickin disavurumu ol-
maya baslamistir.

Berardi'ninkine benzer teorilerin karsilastg1 zorluk sudur:
mevcut rejim gercekten de artan duzeyde kulturel gasp aze-
rinden is gorayor olmasina ragmen, bilissel veya gayrimaddi
emek mefhumunun gozden kacirdigi, ~hem kuresel mana-
da, hem de s6zde gelismis kapitalist ulkelerde— islerin buyuk
cogunlugunun tatmin edici olmamalan bir kenara, hala siki-
c1 ve mukerrer olduklan gercegidir. Bununla birlikte, bu du-
rum mevcut rejimin ruh madenciligini biraz farkh bir agidan
ele almamzi gerektirir. Bunu yaparsak, elde edilmeye calisi-
lan sonucun bilissel emek duzeyinde gerceklesenden pek de
farkli olmadign gorilecektir. Ivor Southwood, dusuk ucretli
veya vasifsiz emegin hep daha giuvencesizlesen dogasina ilis-
kin Durmak Bilmeyen Durgunluk baslhikh harika analizinde,
is arayan herkesten beklenen “baghhg)” birinci elden, carpi-
c1 bir sekilde anlatir. Southwood, Arlie Hochschild'in “duy-
gusal emek” dedigi duygularin yonetimi ve teshirine gonder-
me yaparak, bu emek tarunun artik “geleneksel satis veya
kurumsal agirlama alanlarnin ¢ok daha otesini kapsadigim”
(2011: 25) ve daha vasifsiz islerde bile yuzeysel degil, derin-
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lemesine bir rol ustlenmenin beklendigini ileri surer. Sout-
hwood, kendi deneyimini, (Wal-Mart'in Birlesik Krallik’taki
bir yan kurulusu olan) Asda’da Noel oncesi bir reyon diizen-
leme isine basvurma sirecini anlatir. Coktan se¢cmeli bir kisi-
lik formunu doldurmasinin ardindan “sirketi tanitan bir bel-
gesel reklam1” gosterimi gerceklesmis, sonrasinda ise basvu-
ranlardan reklamdan yola ¢ikarak “Asda’yr potansiyel bir ¢a-
lisana ‘satacak’™ bir poster tasarlamalar istenmisti (29). Sout-
hwood, devaminda, soyle der: “Perakende sektorunde is ali-
muna sirketin reklamim ¢alisanlara yapma perspektifinden
yaklasilmasi tuhaf gorunebilir; ama yine de [...] bu sireg eski
manada ‘satma’yla ilgili degil, belli bir performans-dusunce-
duygu tarunin asilanmasina iliskindir; mesele, adaylarin bu
pozitif tutumu, suni olarak dayatilmis degil de, dogal ve hat-
ta ruhani bir tutum olarak, kendilerininmis gibi benimseme-
lerinin ve bunu baskalarinda da gormelerinin saglanmasidir”
(29). O halde bu, Sennett'in soziinu ettigi maske olarak rolin
otesinde bir seye, icten bir 6zdeslesme surecine isaret eder.
Genis bir mevsimsel, gecici, “serbest ¢alisan” kurum calisan-
lar1 havuzundan olusan ve riskin giderek sirketlerden ¢ali-
sanlara (veya “is arayanlar”a) aktarildigi is hayatinin oynakh-
g1, ongorilemezligi ve genel istikrarsizligy yiziinden ruh ma-
denciligine boyun egme yonunde artan bir baskiya maruz bi-
rakilan “givencesiz is¢iler”in, yani “prekarya”nin (16) artan
“guvencesizligi” de (15) bu sireci desteklemektedir. Isin er-
bab1 “cognoscente”lerden “prekarya”ya ve yeni rejimin is gu-
canun butin diger tabakalarina uzanan is hayatinda icten-
ligin ve kisiligin disavurumu, isin ve yasamin giderek i¢ ice
gectigini gostermektedir. O halde idiotizmin bir diger ozelli-
gi de, bir zamanlar isle ilgisi olmayan yasamin, bir diger de-
yisle, is dunyasiyla iliskili olsa da bir dereceye kadar bu dun-
yanin disinda kalan kilturel pratiklerin tedricen is tarafindan
somurgelestirilmesidir.
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Sennett'in kisiselligin ve ictenligin yukselisinin, kamu-
sal medeniyetin kose tas1 olan “kisisel mesafe duygusunun
asinmasi”’na yol actigim ileri sartyor (267). Berardi'nin bi-
lissel emege iliskin kaygilarinda da gordugumuz gibi, bu
emek taru iletisimsel, simgesel ve duygusal oldugundan “in-
sanlara daha asli bir sekilde aittir: uretim faaliyeti madde-
nin degil, iletisimin fiziksel donusamau icin, zihinsel halle-
rin, duygulann ve hayal giicuntin yaratimi amaciyla ytrata-
lar” (84). Benzer bir sekilde, Southwood da “is arayanlar”in
yeni kultarinde vasifsiz ve yevmiyeli iscilerin yaptklan is-
le tamamiyla 6zdeslesmelerinin istenmesini bu kisisel mesa-
fe yitiminin bir 6rmegi olarak agikc¢a belgeler. Halbuki Sen-
nett'e gore temel faaliyet oyundur. Sennett oyun derken, ge-
nellikle oyunla iliskilendirilen surukleyici, kisinin kendisini
ifade ettigi faaliyeti, yetiskinlerin “stres atmak” ve “kendine
donmek” icin katildigy oyunlan kastetmemektedir. Buradaki
oyun, daha ¢ok, cocuklarin rollerle, kurallarla ve perspektif-
lerle deney yaptiklarn ve buyik 6lcude etkilesimi, kesfi ve al-
ternatif dinyalar tahayyul etmeyi temel alan ciddi oyunlar-
dir. Oyun, kisisel mesafe ve bu mesafenin tesvik ettigi me-
deniyet bakimindan son derece 6nemlidir. Bu tiirden oyun-
lann kaybolmasi, toplumsal bir felakete yol acabilir: “Oyun
oynama becerisini kaybetmek, dunyevi kosullarin yogrula-
bilir oldugu hissini kaybetmek demektir. Toplumsal yagam-
la oynama becerisi, icten arzudan, ihtiyactan ve kimlikten
ayn, belli bir mesafede duran bir toplumsal boyutun varhig-
na dayamr” (267).

Sorun, ayr1 durmanin koti addedilmesidir. Sennett kisi-
sel mesafenin siklikla bir tar yapmaciklik veya yabancilas-
ma olarak algilandigina ve hos karsilanmadigina dikkat ce-
ker. Tuketim kulturimuzde yemekten turizme, pop muzik-
ten bilgisayar oyununa, otantik olan her seye yonelme dur-
tast hakimdir; bunlarin hepsi sahicilige ve hakiki olam de-
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neyimlemeye giden bir yol olarak sunulurlar. Metalar bize
samimi kisisel ifade veya sahici deneyim yolunda daima 1s1k
tutarlar. Hatta ginimuzde bir metay1 ona bagh “deneyim”i
almadan titketmek giderek zorlasmaktadir. Burada bahsedi-
len deneyim, elbette, 6rnegin, yemek yemeye eslik eden tat
duyusu olarak anlagilabilecek bir deneyim degil, ruhumuzu
hedefleyen kapsayici, duygusal bir karsilasmadir. Berardi'ye
gore bu tur arzu nesnelerinin yayginlig1 ve ucucu niteligi,
“cagimizin patolojilerinin temel karakteri”ni temsil eder
(2009: 172). Hiper-disavurumculuk bastirmanin yerini
alir ve herkes sahiciligini ve kisiselligini ifade etmeye zor-
lanir. “Soyle, icinde kalmasin. Diinyaya ilan et. Ozgir ol.”
Ancak, yukarida da deginildigi gibi, Berardi'nin ¢alisma-
s1 baglaminda, bir baska seyi talep etmenin zeminini hazir-
layan tam da yabancilasmaya 6zgi kisisel mesafedir. Aym
sey, Heidegger'in Dasein’in varolusuna iligkin argiimanin-
da da gecerlidir. Dasein’in var olusu, Dasein’in kendi-disin-
da-olusunu, kendi varlig: kendisi icin bir mesele olan varli-
g1 niteler. Heidegger icin, sahicilik meselesi, dogrudan fark-
I1 bir gelecegin tasavvur edilmesine, diinyaya kendini bize
halihazirda sundugu sekliyle mahktim olmamaya; —asag-
da deginecegim— gomillmemeye baghdir. Burada vurgulan-
mas! gereken noktay: Sennett soyle ifade eder: “[Kisisel ola-
na dair| bu kutlama icinde yitip giden fikir, insanlann yal-
nizca bilinmezlikle kars: karsiya geldikleri strecler uzerin-
den buyudukleri [ve] tamdik olmayan arazinin bir insanin
yasaminda olumlu bir islevi oldugu fikridir” (2002: 295).
Dolayisiyla, Sennett aynhktan, ayn tutulmaktan bahseder-
ken, tam da kendi kendini kapatma anlamindaki idios’'un
ayn tutulmasina kars: bir sey soylemektedir. Kisisel mesa-
fede beliren aynlik fiilen bir seyleri disanda birakir, yani ki-
sinin kendini disanida kalana ve heniiz belirlenmemis ola-
na acmasini tesvik eder. Kisisel mesafe, Sennett’in sozleriy-
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le, “yasamin kurulu kosullarin1 sorgulama becerisi”ni inkar
eden “getto aski”na kars1 koyar (295). Sennett, “getto askr”
diye tarif ettigi bu duruma narsisizm veya sekuler karizma
adim verir. Sekuler karizma, bir rahibin ayin sirasinda kri-
tik anlarda askin ve ilahi bir varlik tarafindan bir sureligine
ziyaret edilmesi anlamindaki 6zgun dini karizmadan fark-
h olarak, “rasyoneldir: dolaysiz, ickin, ampirik olana inan-
cin hakim oldugu bir kultiirde siyaseti dusinmenin rasyo-
nel bir yolunu sunar ve dogrudan deneyimlenemeyen sey-
lere olan inanci1 varsayimsal, mistik veya ‘modernite oncesi’
olmasi sebebiyle reddeder” (276).

Teshirci kamusallik

Kultaran kisisellesmesinde kendini gosteren yeni kamu-
sallik bi¢imi meselesine donecek olursak, yeni dijital med-
ya turleri kualtarun kisisellesmesinin birincil araclan hali-
ne geldiginden, Sennett’in medyaya yonelik biraz zaman
asimina ugramis tavrina dair sonug yerine birkag sey soy-
lemek gerekir. 1lk olarak, Sennett'in “elektronik medyanin
bos bir kamusal alan paradoksunu, yalitilmighk ve gorunur-
luk paradoksunu viicuda getirdigi” (283) tespitinin kulaga
hala dogru geldigini ve bu paradoksun gunumuzdeki anla-
miyla kamusalligin temel bir bileseni oldugunu teslim et-
mek gerekir. Yeni medya ¢agimin bir baglantisalhik ¢ag ol-
dugundan s6z edilmesine ragmen, Sherry Turkle (1995 ve
2011) gibi yazarlar dijital teknolojilere yonelik ilk zaman-
lardaki heveslerini yitirmis ve bu aygitlann yararlarina da-
ha supheci bir gozle bakmaya baslamislardir. Buna karsin
Turkle'in Ekrandaki Yasam adh kitabindaki erken iyimser-
liginin hatah oldugu soylenemez. Sonug itibanyla, 6zellik-
le internet ve webe iliskin giincel medya gelismelerinin ger-
cekten de iyimser olmak i¢in bir¢ok neden sundugu bir kul-
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turel ortamda arastirma yapiyordu. Carpici bashgiyla dik-
kat ceken son calismas Birlikte Yalniz, Sennett'in yalitilms-
lik ve gorunurluge iliskin kaygilarina daha yakin bir ¢alis-
madir, ¢cunka bugin medya aygitlarimizin islev gordugu ve
Turkle’in arastirma yaptig siyasal, ekonomik ve teknolojik
ortam kokten degismistir. Sennett’in iletisim teknolojisinin
“ifadenin acikhigi”na (262) ve bu ifadenin 6ntindeki engel-
lerin asilmasina meylettigine dair gozlemi kolaylikla online
sosyal aglarin ¢agdas bir tarifi gibi okunabilse de; tek yon-
la, kitlesel medya teknolojilerini varsayan pasif ve sessiz bir
kitle uretimine iliskin analizi, yerini coktan medya tuketi-
mine dair farkhlasmay, etkilesimi, geri bildirimi temel alan
“cevirmeli” bir yaklasima birakmistir. Her yere yayilmis
medya ve bilgisayardan olusan mevcut teknoloji ortaminda,
medyanin “kitlelerin tepkisinin hepten bastinlmasi”m kis-
kirttig) argimani (284), bir zamanlar oyleyse bile, artik ge-
cerli degildir. Sennett'in medyaya kars1 takindig: tutum, bir-
cok bakimdan, o donemde Britanya’da gelismekte olan yeni
Kultiarel Calismalar disiplininin meydan okumaya calisti-
g1 bir tutumdu. Kultar endistrisinden ve ideolojinin kosul-
landirmasindan ka¢ma imkani olmadigini ileri siiren Alman
(Frankfurt) Elestirel Teori ve Fransiz Yapisalcilik yaklasim-
larinin karamsarhig karsisinda, Britanyah Kultarel Calisma-
lar yaklasimi populer kulturde tarihsel materyalizmi can-
I1 tutan faillik ve direnis drneklerinin pesindeydi. Birmin-
gham Cagdas Kultirel Calismalar Merkezi'ne (Centre for
Contemporary Cultural Studies - CCCS) uluslararas: alan-
da itibar kazandiran bu direnis belgeleri, aym zamanda, ik-
tidarin dogasim hi¢ gozden kacirmayan siyasal iktisat argu-
manlan kapsaminda gelistirilmisti. Popiler direnis bicim-
leri arayis1, Kalturel Calismalar disiplinini alternatif medya
kitleleri ve aktif tuketim bicimlerini aragtirma ve belgeleme
gibi onemli bir yola sevk etmisti. Yine de ne yazik ki, Kulta-
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rel Calismalar denen yaklasim iktidar iliskilerine dair once-
ki anlayislan besleyen siyasal iktisadin makro meselelerini
buyiik 6l¢ude gozden kagirdi. Birmingham Universitesi’nin
CCCSlyi lagvetmesinin ardindan, bu kisaltma, bir zamanlar
tuketimle mest olan, fakat aruk borcun yukua altinda buna-
lima giren bir diinyaya son derece uygun olarak, Tuketici
Kredisi Danismanhk Hizmeti'ne (Consumer Credit Coun-
selling Service - CCCS) kalmis durumdadr.

Bu alanda, Jodi Dean, faillik incelemesini daima ideolo-
jinin isleyisiyle bir araya getiren Kultirel Calismalar gele-
neginde onemli ¢calismalar yapmay surdarmesinin yam si-
ra, duzenli olarak kamusallik meselesine deginen yeni med-
ya cahsmalan yunitmesi sebebiyle, yine faydalanabilecegi-
miz bir arastirmacidir. Jodi Dean, yeni medyanin ilerici po-
tansiyeli konusunda karamsar olmasina ragmen, bugtn bizi
esir alan ideolojik ¢itkmazdan kurtulabilecegimiz konusun-
da “bahse girmeye” de hazirdir (2009: 173). Ancak bunu ya-
pabilmek icin, esaretin ne boyutta oldugunu ve yeni medya
teknolojilerinin bu esaretin sirdirilmesinde nasil sug orta-
g1 olmaya bagsladiklarim1 anlamamiz gerekir. Insan bilimleri-
nin dijital teknolojilere yonelik erken donem arastirmalarin-
da, ademimerkezilesmeye, hiyerarsiye karsi direnise ve mev-
cut durumun sozde nesnelligine kars: alternatif perspektif-
lere isaret eden bu yeni, ag niteligindeki iletisim bigimleri-
nin sundugu imkanlara yonelik genel bir iyimserlik hakim-
di. O donemden beri, internetin ve siber uzaywn ozgirlesti-
rici potansiyeline iliskin cok sey yazilip cizildi. Dean’e go-
re, bu yaklasim, bu yeni iletisim bi¢ciminin kuresel sermaye
akimlanyla olan iligkisini anlayamadi. Halbuki esneklige ve
hareketlilige dayah post-Fordist modele gecis, iletisimin in-
ternet uzerinden dolasimiyla son derece uyumlu bir gelis-
meydi. Dean, bu tespitten hareketle, “iletisimsel kapitalizm”
terimini ortaya att1 (2002). Bircok yorumcu bilginin dola-
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siminin artmasinin olumlu bir gelisme oldugunu dasunir-
ken, Dean bunun kulturel ve siyasal degisim yaratmak iste-
yenler agisindan bir sorun teskil ettigine, ¢inku dolasim ca-
ginda elestirinin “elestiri gibi algilanmadigina, yalnizca ana
akima surulmus bir bagka fikir olarak islev gordugune” dik-
kat ceker (2009: 21). Mesaj bollugunun demokratik potan-
siyele dair bir gosterge olmasi beklenirken, iletisimsel kapi-
talizmde, mesajlar, “tepki dogurmay:1 hedefleyen eylemler
olarak gorualmeyip, dolasimdaki icerige yapilan katkilar ola-
rak anlasilirlar. Mesajlarin mubadele degeri, mesajlarin kul-
lanim degerini asar” (26). Dean, devaminda, boyle bir du-
rumda katkimin dogas1 veya niteliginin “dolasim olgusuna
kiyasla ikincil 6nemde kaldigim” iddia eder (26).

Bu yuzden, Dean’e gore, erken dijital kultaran iyimserli-
gi, ashinda “her seyin uzerini orten ve bir eksikligi surdaren
teknoloji fetisinin” bir bagka gorunumunden ibaretti (2009:
37). Bu fetis, teknolojiye karsi hem korkulu, hem mesih-
¢i bir bakisla yaklasmanin lanetinden muzdarip bir toplum-
da ortaya cikar. Dean bir teknoloji korkusundan hareket et-
mez, ¢anku sorun teknolojinin kendisi degildir. Daha ¢ok,
sosyo-ekonomik kosullarin teknolojiyi nasil sekillendirdi-
gine dair bir kavrayisa dayal1 suphecilikle hareket eder. Bu
kosullan hesaba katmadigimiz takdirde, teknolojinin isimizi
bizim i¢in yapmasindan dogan fetisin benimsenmesi s6z ko-
nusu olur ve teknoloji uzerinden eylemde bulundugumuz
takdirde, fetis bizi “siyaseten pasif kalmak” mecburiyetinde
birakir (38). Dean’e gore, dijital iletisime dair erken yakla-
simlarin sorunu, teknolojinin “siyasal etkisi”ni verili kabul
etmeleriydi: “Bir websitesi siyasaldir. Blog yazarhg siyasal-
dir” (41). Burada Sennett'in sekuler karizmasina benzer bir
dolaysizhk vardir, ancak buradaki dolaysizlik teknolojiye
dairdir: dolaysiz iletisim eylemi yeterlidir. Boylece, fetis, ay-
n1 zamanda, siyasal yasamin killiyen “tek bir seye, ¢ozule-
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cek tek bir soruna ve tek bir teknolojik ¢6zime” indirgendi-
gi bir tar yogunlasma islevi gorar (38).

Asin miktarda bilginin ortaya ¢ikmasiyla, Dean’in daha
once altim ¢izdigi bir baska sorun da bayumaus, yani “tek-
nokultiran demokrasiye giden yolun sirlarin ifsa edilme-
sinden gectigi inancina vicut vermesi” daha acik bir hal al-
mustir (2002: 44). Boyle bir durumda, demokrasi “ifsa etme
durtusine ve gozetleme itkisine” indirgenir (45); “acikla-
ma, ifsa etme, desifre etme” demokratik bir devletin ilkele-
rine donusur (46). Bu yine, Sennett'in ictenlige dair kaygi-
lannin bir tezaharudur. Buna gore, bir siyasetcinin ozel ya-
saminda fark edilen kabahatleri yanhs istihbarata dayana-
rak bir ulkeyi savasa sokmaktan daha 6nemli olabilmekte-
dir. Bilginin miktarinin ve hizinin bizi devaml surette bilgi-
siz hissetmeye ve sonu gelmeyen bir kriz dongusu icerisinde
daha fazlasini talep etmeye zorlamasi da bir baska sorundur:
boylece, neyi bulgulamamiz gerektigi sorusunun, bilme ih-
tiyacimin yanminda sonuk kaldigi bir enformasyona dayali pa-
nik demokrasisi meydana gelir. Bu noktada, Dean, “demok-
ratik yonetisimin bilginin dolasimindaki yogunlasma ve ge-
nislemelerden ayrt edilemez bir hal aldigim” (151) ve daha
da 6nemlisi gerek piyasa icindeki gerekse piyasa olarak rolu-
nun inkar edildigini ileri sarer (159). Bu anlayisa gore, e-de-
mokrasi ve hatta demokratik yonetisimin geleneksel tirle-
ri bir “erisim” sorunundan baska bir seye isaret etmez (15).
lyi yonetim, yaklagmaya ¢alisigimz anda kar korlagune yol
acan terabaytlarca bilginin bulundugu, sayilar her gecen
gun artan websitelerinin yaratlmasindan ibarettir. Erisim,
kendi opakligini yaratr; bilgi, enformasyonu geri almaya in-
dirgenir ve ifsaat, ortbasa donuagur.

Teshirci kamusallik durumunun kiiltirel ikonu, kendini
bagka insanlardan daha goranur kildigx gibi basit bir gerce-
gin otesinde sohreti olmayan unla figaradar. Onceden soh-
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ret bir hunerle veya basariyla iligkiliyken, ganamuz anlale-
rinin ¢ogu, insanlan unla olduklan icin anla yapan seka-
ler karizmanin temsilcileridirler. Goranarluk ve teshir yeni
bir toplumsal statiiye tekabul ederken, anlalerin hayatlarina
dair “aciga cikanlan” okumak veya onlarin “sirlarim” 6gren-
mek gugsuzlerin giaca olmaktadir. Dean'in esas ilgilendigi,
gizlilik ile kamusallik arasindaki bu tuhaf danstir. Ona go-
re, “demokrasi”yi “teknokultirel bir ideoloji olarak islevsel”
kilan bu tar bir “agikhik”tr (2002: 162). Bir bagka ifadeyle,
sayfalarca dosya kagidindan magazin dergilerinin 1s1ltih ka-
paklarina, demokratik sureg, sunus ve ifsayla daha uyum-
lu hale gelir. Yetenek yarismasi tarana hormonlu bir sekil-
de yeniden icat eden ve bizlere X-Factor's kazandiran adam
olan Simon Cowell'in, siyasetgilerin fikirlerini canh bir sov
esnasinda sunduklan ve se¢menlerin tercih ettikleri siyaset-
cileri secebildikleri bir “siyasal X-Factor” fikrini ortaya at-
mas1 Arahk 2009'da haberlerde genis yer bulmustu. Sovun
temel unsurlarindan biri, Basbakan mudahale etmek istedi-
ginde 15181 yanan kirmiz bir telefon olacakt1 — Cowell, bile-
rek ya da bilmeyerek, bunu muhtemelen 1960’larin muba-
lagal Batman TV dizisinden gormustur. Insanlarin anlaler
icin bir tasima band islevi goren, tek kullanimhk tiras biga-
g kadar 6mru olan bu fikrin demokratik yonetimle herhan-
gi bir ilgisi olabilecegi fikri karsisinda neden tereddude du-
seceklerini anlamak kolaydir. Bu tam da Baudrillard-tarz1
bir asinlik mantigim temsil etmiyor mu? Bol reklamli panik
demokrasimizin kaderinde kendi kamusalliginin yogunlugu
altinda kalmak yok mudur?

Kamusalligin bu sekilde teshirci kamusalliga indirgenme-
sinin en iyi dmegini, olduk¢a yeni bir fenomen sayilabilecek
olan internetin sosyal ag siteleri olusturur. Bu yeni medya
tarlerinin kiresel olan ile kisisel olam birlestirme bakimin-
dan onemli bir siyasal potansiyele sahip olduklan gercegini
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gozden kagirmamak gerekse de, Facebook, Twitter, Tumblr
ve digerleri artan bir teshirci kamusallik egilimini yansitirlar.
Facebook'ta veya Twitter'da olmamak, adeta hi¢ var olma-
makur. Artan gozetleme ¢aginda, bu fenomeni igsellestiriyor
ve kendimizi gonulla olarak olabildigince goranar hale geti-
riyoruz. Bu enformasyon kultara kolaylikla bir gozlemleme,
izleme, derleme ve denetleme kultaruyle i ice gecebilmek-
tedir. Genel erigilebilirlik olmaksizin agikligin yerini, agiklik
olmaksizin genel erisilebilirlik almaktadir. Dean’a gore, “tek-
nokultarin 6znesi, teshirci kamusallik olmaksizin, var oldu-
gunu dahi bilemez. Bu 6zne, seylerin genel toplumsal-sim-
gesel duzeninde bir yeri oldugunu, tanindigin teyit etmenin
bagka bir yolunu bulamaz” (2002: 114). Bu duzende bir 6z-
ne olabilmek i¢in, “kisi kendisini geriye kalan herkesin go-
zu onande bir nesneye donusturmek zorundadir” (125). Bu
disa donuk teknolojilerin Sennett'in cok 6nem verdigi bilin-
mezlikle karsilasmalan tesvik etmesi beklenirken, birazdan
deginecegim bilisimin kisisellesmesine iligkin son arastirma-
lar, ne yazik ki, tam tersi bir duruma isaret etmektedir.

Mobil 6zellestirme

Kultar yorumcular, en azindan otomobilin icadindan ve
popiiler olarak benimsenmesinden bu yana, kamusal alanla-
nn atomlagmasindan bayuk kaygi duymuslardir. Gerek yo-
rekentlerin gerekse televizyonun yukselisiyle iligkili olarak
otomobil hakkinda yazan Raymond Williams, ortaya ¢ik-
makta olan “mobil 6zellestirme” kiltinine iliskin endisele-
rini seslendiren ilk insanlardan biriydi (1974: 26). Bu konu-
ya 1980’lerde, yalmzca kamusal alanda yeni tuketim bicim-
leri temsil etmekle kalmayip, aym1 zamanda bu kamusal ala-
nin kullamcimin ruh haliyle uyumunu saglayan Sony Walk-
man'in populerlesmesiyle tekrar donalda. Michael Bull'a go-
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re, bu aygit “biligsel olumsalligin yonetilmesine” imkan ta-
niyor (2000: 43) ve bireye tamamiyla kontrolu altinda olma-
yan mekanlan asarken yardimci oluyordu. Artik medyada
yakinsama sayesinde, film, televizyon, muzik, telefon, metin
ve sosyal agin tamamina akill telefon denen tek bir aygt-
ta ulasabiliyoruz. Bu aygitlar, yalnizca genisletilmis gercek-
ligin —telefon ekram uzerinden belli bir kamusal yere dair
aranan bilgiyi maddi konumun ustine ekleyen aplikasyon-
larin— kullanimi sayesinde kamusal mekanin o6zellestirilme-
sinde kaydedilen ilerlemeyi temsil etmekle kalmayip, aym
zamanda meslegimiz ne olursa olsun her birimizi Yeni Eko-
nominin temelini olusturan bilissel emekgilere donustara-
yorlar. Berardi konuyla ilgili sunlan soyler:

Kiuresel emek, her ¢esit gostergeyi ve bilgi birimini ture-
ten, genisleten, dagitan ve desifre eden sayisiz par¢anin so-
nu gelmeyen bir bicimde yeniden birlestirilmesidir. Emek,
ag sonsuz bir yeniden birlestirmeyi etkinlestirirken girisi-
len hucresel faaliyettir. Hucresel cep telefonlan bu yeniden
birlestirmeyi mamkin kilan aletlerdir. Her enformasyon ig-
¢isi, enformasyon metasl, gosterge sermayesi denen birles-
tirilmis varhgin cergevesini olusturmak amaciyla ¢ok say1-
da diger gostergesel pargalarla birlesip eslesmesi gereken
spesifik bir gostergesel par¢ay1 acimlama kapasitesine sa-
hiptir. (89)

Esas mesele, akilli telefon kullanan herkesin bir enformas-
yon iscisi olmasidir (aptal telefonlar bile sisteme bir tur en-
formasyon aktarabilecek zekaya sahiptirler). Buna kitle kay-
nakhl kapitalizm de denebilir. Siphesiz emegin somuralmesi
kapitalizmin her daim kitle kaynaklh oldugu anlamina gelir,
ama burada vurgulanmak istenen nokta kitlenin artik uzay
ve zamana bagimh olmamasidir. Ne konuma, ne sureye ihti-
yaci vardir. Kitle, surekli modulasyon halindeki bir sarudur.
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“Toyota modeli” post-Fordizmin ilk asamasini temsil etmis-
ti. “Sermayenin yeni organik kompozisyonu” ise “Google
modelidir” (Marazzi, 2010: 56). Tipk: Ikea'min “musteriye
bir¢ok islevi havale etmesi” gibi (52), “Google modeli” de
tuketicileri devamh surette deger tretimine ¢eker. Bu yuz-
den, yeni kamusalliga yonelik suphecilik hakli nedenlere
dayanir. Bu kamusallik isabetsiz i¢tenlik tagmalarim cesaret-
lendirdigi icin degil, yeni teknolojilerin temelini olusturan
makro sosyo-ekonomik kosullar s6zde disa donuk, enfor-
masyona a¢ bir ag kaltaranan giderek kisisellesmesini zo-
runlu kildig icin, bu yerinde bir sapheciliktir.

Bu denli yogun bir iletisimin tesiri duyguyu, gosteriyi ve
yeniligi baz alir. Bu, basit bir kaza eseri ya da yan etki de-
gildir. Berardi'ye gore, uretici yasamin bilissel emege do-
nusmesiyle birlikte, kapitalizmin ruh madenciligi uyarin-
ca, “dikkatin surekli ayakta tutulmasi, aretim islevi baki-
mindan esastir” (2009: 107). Dean’in dolasimin igerigi kap-
sadig1 argimanina uygun olarak, Berardi de “gosterge kapi-
talizminin enfokratik rejimi” dedigi rejimin, “iktidarim as1-
n yukleme uzerine kurdugunu” (183), “elestirel ardisik yo-
rumlama kapasitesini ve otekine yonelik duygusal 6zene ay-
rilan zamam azaltp” kulturel beyaz gariltayu ve “dikkatin
hiper-uyanmi”m ¢ogalttiginmi soyler (183). Bu sekilde, en-
formasyon bollugu, verilebilecek tepkinin dogasina dogru-
dan tesir eder. Bu, Marazzi'nin de dikkat ¢ektigi bir sorun-
dur. Ona gore, post-Fordist kultarde bir “orantisizhik kri-
zi” yasanmakta (2008: 67), artan enformasyon ¢aginda dik-
katin “verimi azalmaktadir [...] Dikkat kit ve asin kolay bo-
zulabilen bir maldir” (66). Marazzi, devaminda iktisat¢1 Her-
bert Simon’dan alint1 yapar: Simon’a gore, “enformasyon
bollugu, dikkat yoksullugu yaratmaktadir” (66). Sarekli ar-
tan miktarda enformasyonla isleyen bir ekonomi dikkatin
de artmasini talep eder, ancak enformasyonun artmas: dik-

199



katin dogrudan azalmasina yol acar. Dikkat kesilebilecegi
miz geyler simrhdir. Bu da fiilen sermayenin yeni bir simin
n1 olusturur ve Marazzi’nin normal sartlarda is dongusunde
ki uretim ve tuketim dengesizlikleriyle iliskilendirilen yap:
sal sorunlara benzettigi bir dizi kritik yapisal sorunu ortay:
cikanr. Marazzi'ye gore, is dongusune iliskin sorunlar yal
nizca enformasyon ile dikkat arasindaki orantisizhiktan kay
naklanmamakta, aymi zamanda ekonominin maddi ve gayri
maddi yonleri arasindaki gerilimden dolay: tezahur etmek
tedir. Birinci durumda, (enformasyon aktaran maddi tekno
lojiler dahil olmak tuzere) maddi tuketimi saglamak adin:
ise aynlan zaman miktar, dikkati saglamak icin gerekli ser
best zamandan ¢almaktadir. Ikinci durumda, Yeni Ekono
mi'nin Refah Devletine yonelttigi saldin sonucu artan istik
rarsizlik, “dikkatlerini gayrimaddi mal ve hizmetlerin tuke
timinden ziyade, is aramaya ayirmaya zorlanan is¢i-tuketici
lerin dikkat agigin1 daha da artirmaktadir” (141).
Enformasyon ile dikkat arasindaki orantisizhgin yarattig
bu kriz, kisisellesme ve kisisellestirilmis teknoloji alanlarin
da yeni gelismelere yol aciyor. Internet arama motorlan, sos
yal aglar ve medya akisiyla donatilmis akilh telefon, bu kri
zin en kotu etkilerini giderme mucadelesinde kullanilabile
cek en elverisli alete donusmiuis durumdadir. Kullamai ile su
nucu arasindaki iki yonla teknolojilerin en iyilerinin bir ara
ya getirilmesi ve bunlann her an her yerde erisilebilir olma
s1, hakiki serbest-zamanin (kisinin gercekten sikilabilme
sine imkan taniyan zamanin) dikkat-zaman: ugruna mam
kun mertebe azaltilmasinin yollarindan birini sunmaktadir
Dikkat ¢ok degerli oldugundan, kaybedilmesine ya da “da
gilmasina” izin verilmemeli, iletisimsel kapitalizmin enfor
masyonel matrisi i¢in gasp edilmelidir. Bunu anlayabilme
miz i¢in, post-Fordizmin ortaya ¢ikigina kisaca tekrar degin
memiz gerekir. Bu yeni birikim rejiminin Marazzi'nin “To
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yota modeli” dedigi erken tezahuru, tuketicilerin istekleri-
ne cevap veren tam-zamaninda uretim ve nis pazarlar uzeri-
ne kuruluydu. Kitle kaynakh “Google modeli”nde ise, ture-
tim ile tuketim arasindaki aynm bulamklassa da, tuketicinin
“ihtiyac1”na dikkat verilmesi ve tiketicinin bu ihtiyacin kar-
silanmasina iliskin onerilerinizi dikkate almasinin saglanma-
s1 hala onemlidir. Bunun etkisi, enformasyonun her kullam-
a1 agisindan 6nemini azami seviyeye ¢ikarmak amaciyla bu
iki-yonla dikkat ahsverisinin gerceklestigi ortamin kisiselles-
tirilmesidir. Dolayisiyla, bilgisayar teknolojisindeki devrim,
bireylerin bilgi bolluguna daha fazla erisebilmelerini saglaya-
cak olan kisisel bilgisayann gelistirilmesi degildi; gercek dev-
rim, bilgi bollugunu “uklamalar™1 ve “begeniler”i maksimum
sayiya ulastiracak sekilde uyarlayan bir bilgisayar kullanimi-
nin kisisellestirilmesi sureciydi. Insanlann “kuresel koy”den
ve karsi-kultarin dirilisinden bahsettigi, internetin ilk orta-
ya ¢ikugr donemde, Sherry Turkle'in arastirmasi1 Cok Oyun-
culu Oyunlann (MUDs - Multi-User Dungeons) kullamcila-
rim farkh kimliklerle deney yapan deneyciler ve kendi ken-
dini donustarme pratiginin uygulayicilan olarak sunmustu
(1995: 260). Gunamuzde bilgisayar teknolojisinin kisisel-
lestirilmesi tamamiyla farkl bir egilimi, kisinin kendini dis
dunyada teshir ederek yeniden bicimlendirmesini degil, kisi-
nin dis dunyay kendi kisisel begenileri dogrultusunda yeni-
den bicimlendirmesi egilimini ortaya cikanyor.

Dean, Albert-Laszlo Barabasi'nin (2003) calismasindan
yola ¢ikarak, Dunya Capinda Agin (World Wide Web -
WWW) dort ana “kita”ya ayrildigimi, bu kitalarin icinden
gecenler uzerinde belli bir cekim guctne sahip olan merkez-
ler yaratugini ve kitalararas: harekete nadiren rastlandigini
ileri surer. Eli Pariser ise, Filtre Balonu adl kitabinda, bilgi-
sayarin cerezler ve filtreler —tercihlerimizi, se¢imlerimizi ve
websitelerinde kullanilan enformasyon icerisindeki mevcut
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konumumuzu hatirlayan dijital varhklar- aracihigiyla kisi-
sellestirilmesinin, halihazirda dikkate deger oldugunu be-
lirlediklerimizin 6tesindeki seylere erisimimizi giderek or-
tadan kaldirdigini gosterir. Dikkat en degerli meta oldugun-
dan, dikkate deger bulmamizin daha olasi oldugu enformas-
yonun bize yonlendirilebilmesi icin, sirketlerin ne istedigi-
mizi bilmesi buyuk 6nem tasir. Sirketler neyin dikkatimizi
cektigi konusunda baskalanni, 6zellikle kafa dengi oldugu
dusinulen “arkadaslanmizi” da bilgilendirmek isterler. Bu
amag dogrultusunda, Facebook, “sirtinmesiz paylagim” de-
nen yeni bir uygulamay1 devreye soktu. Bu uygulama saye-
sinde, bir seyi aktif olarak “begendigimi” belirtmek zorun-
da degilim; bir seye (bir sekilde) sadece dikkatimi vermis ol-
mam, o seyin otomatik olarak butin Facebook “arkadasla-
nm”la paylasilmasina izin vermis oldugum anlamina gelir.
Facebook'un kurtulmak istedigi “surtinme”, dikkat pesin-
de kosan enformasyonun serbest dolasimina bir engel olarak
gorulen muhakeme ve karar-verme yetimdir. Elbette, bu, di-
gerlerinin nelerle ilgilendiginin, benim de neler kagirdig:-
mun dijital bir 6zeti, yani tamamiyla kisisel bir hizmet tara
olarak sunulmaktadir.

Kisisellestirmenin en temel elestirel kapasitelerimizi da-
hi atlatabiliyor olmas: endise vericidir, fakat bunu mamkuin
kilan Agdaki enformasyon bollugu icinde seyahat etmemize
yardimc1 olmak amaciyla icat edilmis dijital robotlardir. Pa-
riser’e gore, bu bilgisayarlan kullanarak, giderek ve genel-
likle farkinda olmayarak, birincil ¢ikarlarimizin olusturdu-
gu dunyanin etralina bir sinir ¢iziyoruz. Bilgiyi tiklama sin-
yalleriyle belirlenen tercihlere gore dizenleyen algoritmala-
rn “her birimiz icin, fikirlerle ve bilgiyle karsilasma tarzi-
miz1 kokten degistiren, biricik bir enformasyon evreni ya-
ratugin” iddia ediyor (2011: 9). Ortaya ¢ikan sonug, Pari-
ser'in filtre balonu dedigi dijital kabuktur. Bu balon gérun-
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mezdir, oraya “girmeyi secmis degiliz"dir (10), yine de “en
sevdigimiz insanlarin, seylerin ve fikirlerin bulundugu si-
cak bir yer”dir (12). Pariser, Google'in kendisine ayni ko-
nuya iliskin, kullandig) bilgisayara gore farklilasan arama
sonuclan verdiginin farkina varinca, bu sorunu arastirma-
ya yoneldi. Farkh aygitlarda gorevlendirilen cerezler, aygiti
en duzenli kullanan kisinin tercihlerine gore bir dunya go-
rusu sunuyordu. Pariser, ayni1 zamanda Facebook'un kendi-
lerine onem atfedilebilmesi icin gerekli oldugu dusunilen
tiklama sinyallerini almayan arkadaslan fiilen “ortadan kal-
dirdigim” da fark etmisti. Pariser'in sozleriyle: “Kendi kade-
rinize hakim oldugunuzu dusunebilirsiniz, fakat kisiselles-
tirme sizi gecmiste tikladiginizin ileride neleri gorebilecegi-
nizi belirledigi bir tir enformasyonal determinizm yoluna
sevk edebilir [...]. Kendinizin duragan, giderek daralan bir
versiyonuna, kendinizin sonsuz bir ¢cevrimine mahkam ola-
bilirsiniz” (16). Devaminda, bunun “pek ¢ok yakinlik iret-
tigini, ama pek az kopru kurdugunu” soéyler (17). Hala na-
sil kullanacagimizi bilemeyecegimiz kadar cok bilgiye erisi-
mimiz var, fakat halihazirda bilmediklerimize kars: gitgide
daha kapali oluyoruz. Pariser acisindan daha da endise veri-
ci olan, her seyin “akilli yaldizlarla” sislenebildigi ve enfor-
masyon matrisine katilabildigi yaygin bilgisayarlasma cagin-
da, gercek diinya ortamlarinin da dikkat ekonomisinin ilke-
leri uyannca orgiitlenmeye baglanmasidir:

Kisisellestirmenin —ve hatta bilgisayarlasmanin— gelece-
gi gercek ile sanalin tuhaf bir karisimindan ibaret olacak-
tir. Bu, sehirlerimizin, yatak odalarimizin ve geriye kalan
butin mekanlarin arastirmacilann “cevresel zeka” dedigi
zekaya sahip oldugu bir gelecektir. Cevremizin tercihleri-
mize ve hatta ruh halimize uyum saglamak uzere degisti-
gi bir gelecektir. Ve bu, ayn1 zamanda, reklamcilarin arun-
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lerinin gorundugiunden emin olmak adina ¢ok daha gugh
ve gercekligi cok daha fazla carpitan yontemler gelistirdik
leri bir gelecektir.

Bir baska deyisle, filtre balonunun bilgisayarlarnimizdai
uzaklastigimizda kayboldugu giinler sayihdir. (192)

Bu senaryoda, akill telefon, neo-liberal projenin kuruct
ideologlarindan birinin biyiik 6nem atfettigi kulturel gasb
ve ruhun bicimlendirilmesinin temel aracina donisiir. Da
hasi, bunu bir komploymus gibi dustinmemize gerek yok
tur; bu dupeduz yapisal bir fenomendir, buyuyebilmek icir
surekli olarak, gerek maddi gerekse gayrimaddi, yeni kay
naklar ve yeni bolgeler agma ihtiyact duyan bir ekonomil
sistemin mantiksal sonucudur. Bu sekilde, kamusallik yo
gun bir kisisellik tesirine ve teshirine donusurken, Diny:
Capinda Ag dinya capinda isteklerime donusur. Bu genisle
tilmis fakat kapatilmis dunya, dijital kultirdeki son gelisme
lere uyarlanmis haliyle idiotizmin temel unsurudur.

Suphesiz fatiristler bunun protez disler ve lensler tizerin
den is goren, viicuda getirilmis versiyonlarini simdiden ha
yal etmeye baglamiglardir: yine de, simdilik, akilh telefor
dikkat ekonomisinin en 6nemli 6gesi olmay: sirdurmekte
dir. Ne var ki, bu son bir konuyu daha gindeme getirir v«
1. Bolum’de aciklanan ontolojik soruna, yani Dasein’in ha
lihazirda bildigi dinyaya gomulmis olma ve alternatif gele
cekler tahayynil etme potansiyelinden mahrum kalma egili
mine donmemizi gerektirir. Bu durum ozellikle kriz (yani
can stkintisi!) donemlerinde daha da yogunlasir. Kisinin ge
nel aliskanliklan ve gundelik rutinleri 6nemli 6l¢tide sarsin
tiya ugradiginda, bu gibi durumlarda ortaya cikabilen seyle
rin temelsizligi karsisinda derin bir kaygi duyulabilir. Dase
in, buna kargs1 koyabilmek i¢in, kendini mesgul etmeye, eks
tra bir gayretle kendini bildigi seye atmaya meyleder. Heide
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gger, bu mesguliyete krizin yol actign durumlarda bile, Da-
sein’in “kendi icinde sikisma” egiliminin bulundugunu ile-
ri sirer (1996: 166). Bu sikismishk, cazip gelen bir sikismis-
hikur, cinku sakinlestiricidir, fakat duraganhk gerektirdigi-
ni varsaydigimiz sakinligin aksine, Dasein’in sakinligi onu
gundelik oyalantilarin siregen hengamesine iten bir hare-
ketliliktir.

Akl telefon, bu sakin mesguliyet halini diger batun
medya teknolojilerinden ¢ok daha etkili bir bicimde haya-
ta geciren aygittir. Eski meslektasim Tracey Potts'un orta-
ya attig) mitkemmel tabirle soylersek, hepimiz “aplikasyon-
lu-mutluyuz” (Potts, 2010). llgimi ceken konularda sirek-
li bir bilgi akisiyla ve icinde bulundugum ortam isime yara-
yan her tirla enformasyon konfigiurasyonuna ceviren (6rne-
gin, su anda gokyuzunde, basimin astinde hangi ucaklarin
uctugunu, u¢agin turdnd, ucus numarasini ve yolcu sayisini
bildiren) aplikasyonlann ise kosulmasiyla, s6zde sinirsiz bil-
gimin esiriyim. Akilh telefon kullanicis: asla yalniz degildir,
yapacak bir seyden yoksun degildir. Heidegger'in (1995) ki-
sinin yasami uzerine dusunebilmesini sagladigim soyledi-
gi can sikinuisi fiilen yasaklanmis durumdadir. Kod kanun-
dur ve kod eglenmenizi emreder. Heidegger'in “okumus ve
gormiis oldugumuzu anlatan” “bos konusma” dedigi (1996:
161), bizim de belki “laflama” diyebilecegimiz muhabbete
gomulmugslugimiz ve yeni bir enformasyon parcacigindan
otekine sicrayan merakla gidulenmis halimize bakildigina,
akilh telefona olan sonu gelmez baglihk, Heidegger'in alayci
bir sekilde “sahiden ‘capcanh bir hayatr’ garantiledigini soy-
ledigi mesguliyeti temsil eder” (162).

Kendisi icin “daima ¢evrim ici” olan tiketim kultiri hen-
gamesinin otesinde bir gelecek tahayyul etmek Dasein ac1-
sindan buyuk 6nem arz etse de, bu tahayyulan bir miktar
mesafeye ihtiyac1 vardir. Ruhu ele geciren, bedenleri sekil-
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lendiren ve pratikleri belirleyen kisisellestirilmis, hep eglen-
diren dijital kaltaramuz, agin enformasyon yukanun ickin-
ligi uzerinden, tam da bu mesafeyi yok etmektedir. Netice-
de bu erisim ve teshir, kisisellik ve i¢tenlik kaltara, ufukla-
rimizin giderek kapandig), giderek gayrisahsilesen ve uzak-
lasan gucler tarafindan kusatildig bir kaltardar. Gelecek ta-
hayyulu fikri ise, son bolumde ele almamiz gereken konuya
isaret eder. Eger iletisimsel kapitalizmin enformasyonel do-
lasimi kapali, kendi kendini ureten ve benim idiotizm dedi-
gim sistemi var etme egilimindeyse, bunun Dasein'in kendi
kendini sorgulamasini esas alan yorumbilgisel durumla ilis-
kisi nedir? lletisimin gitgide tek bir tikel dunya gorusunu ve
bu gorusin ayakta tuttugu iktidar iliskilerini pekistirmeye
yaradig1 bir dunyada, yorumbilgisel durumumuzun olasi al-
ternatiflere isaret etmesi hiala mamkan muaduar?
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Diinyanin Agilmasi, Yani Demokrasi

Davranisimizi yonlendiren ucuz tiketim mallarimin bollugu
ve dikkatimizi ceken eglencenin yayginhg dusunuldugun-
de, idiotizmin Juvenal’in hicvederek bahsettigi panem et cir-
censes, yani ekmek ve sirk oyunlar1 durumunun daha gelis-
mis ve karmagik bir bi¢imi oldugu iddia edilebilir. Juvenal’in
cagdaslarinin bu sirk oyunlarin1 benimsemelerinin sistemin
kapaliligim guvence altina almanin bir baska yolu oldugunu
da ekleyebiliriz. Dogmay: hicveden olduk¢a gorunur, ¢cok
zeki insanlar bulundugu surece, hila acik bir toplumda ya-
sadigimiz inanci gugclenir. Hep soylenegeldigi uzere, demok-
rasi denen evde her sey yolunda olsa gerektir. Ekmek ve sirk
oyunlar benzetmesi yerinde olsa da, bir bakimdan son dere-
ce sorunludur, ¢unku gosteriye kapildigr dusunilen insan-
larin aptalligim varsayar. Dolayisiyla, bu tavir, aym zaman-
da, cogunluk kendisi icin iyi olam bilemedigi i¢in hakim ol-
masi savunulan oligarsinin iktidarin1 mesrulastinir. Jacques
Ranciere’in tabiriyle “demokrasi nefreti”’nin temel unsurla-
rindan biri budur (2006).

Ben, boyle bir yaklasima karsi, ideolojiye ontolojik a¢i-
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dan yaklasmanin, insanlann “var olan” dunyanin duzenle-
digi gondermeler ve gorevler uyarinca hayatlann sardurur-
ken dahi bu diinyaya kars: elestirel kalabildiklerini teslim
etmemize imkan tamdigim ileri sirdum. Dahasi, bu anali-
ze gore, gundelik pratiklerimiz yeni yorumlarnn ortaya ¢1-
kabilecegi zemin olmay: surduarar. Bir bagka deyisle, dun-
ya-i¢inde-varhgimizin bir kinlganhg vardir ve bu varhig-
miz, ne aptallasanlan bir digerkamhk duygusuyla bu “teh-
likeli hakikat”ten koruyan bir ayncaliklh simfin 6zel mulki-
yetidir, ne de post-Fordizmin nis ekmek ve sirk oyunlarimin
tamamiyla karg: koyabilecegi bir seydir. Bunun bir diger an-
lam da, alternatiflerin yalmzca kahraman radikallerin siya-
sal oncalagunde gerceklesebilecek tarde bir dunyay: yeni-
den isleme surecinden dogmak zorunda olmadigdir. Alter-
natifler, herkesin dinyevi, gindelik pratiklerinin dokusun-
dan da orulebilir. Butin toplumsal alamin piyasa buyrukla-
n uyannca isletildigi ve giderek kisisellesen toplumsal iligki-
ler i¢ine kapatildigimiz gercegine karsin, kim oldugumuz ve
birlikte nasi1l yasamamz gerektigi gibi temel sorular asla or-
tadan kaldirilamaz. ldeologlar tarihin sona erdigini ne kadar
1srarla soylerse soylesin, yorumbilgisel durumumuza, yani
yeni yorumlarda bulunabilme kapasitemize kalci bir sekil-
de el konulamaz.

Bu analiz, bir bakima, fazlasiyla karamsardir, ¢unka on-
tolojik analiz elestirel mesafenin var olan dunya igerisinde
de muhafaza edilebildigini ortaya koyar. Ote yandan, analiz,
aym zamanda, oldukca iyimserdir, ¢cunku degisim potansi-
yelinin en alisilageldik pratiklerimize ickin ve bu pratiklerin
daima kinlmalara musait oldugunu iddia eder. Bu da esas
gorevin bir tarafta ulusasin kapitalist sinifin her istedigini
yapmasina imkan tamyan bir platokrasiyi, “demokratik” su-
re¢ ve kurumlann bicimselligiyle maskeleyen bir yatistirici
olarak demokrasi ile diger tarafta, ne kadar zayif olursa ol-
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sun derin bir kirllma yaratma ve dogmay: ortadan kaldirma
kapasitesine sahip olan bir kurucu iktidarin gostergesi ola-
rak demokrasi arasindaki gerilimi aragtirmak oldugunu gos-
terir. Heidegger'in demokratik olan her seyden nefret ettigi
gercegi goz onune alinirsa, ontolojinin bu sekilde kullanim
bir sapkinlik olarak gorilebilir. Ne var ki, boyle bir ontolo-
jik yaklasim gelistirmek icin, Heidegger'i hi¢ olmadig biriy-
mis gibi okumaya gerek yoktur. Heidegger'in sahici bir ya-
sam yasayabilen 6zel bir sairler ve dusunurler sinifina yone-
lik muhafazakar tercihi, calismasinda herkesin dunyayla yo-
rumsal bir iliskiye sahip oldugunu acikc¢a gosterdigi gerce-
gini saklamamiz1 gerektirmemelidir. En derin karamsarlik
aninda bile umutlu olmamizi mumkuan kilan tam da bu yo-
rumbilgisel durumumuzdur.

Idiotizmin bir dogmatik sistem olarak topyekan kapali-
1g1, ne kadar isterse istesin, yorumu ortadan kaldirmaya-
cakuir. Idiotizmin bir dunyalar cogullugunu metalastinlmig
yasam tarzlan kalabaligina indirgemesi hi¢bir zaman tama-
ma ermeyecektir. Krizlere gebe bir kapitalist sistemde, al-
ternatiflerin ortaya ¢ikmasi i¢in daima firsat olacakur. 1di-
otizm dogmasinin kok salmasinin (bundan en buyuk yara-
n elde edenler sermayenin basrahipleri olsa da) plutokrat-
larin acgik talimatlan uzerinden gerceklesmedigini, bunu
mumkun kilanin rekabetin 6nemli bir toplumsal motor ve
serbest piyasanin 6zgurlugun en saglam guvencesi oldugu-
nu “apacik ortaya koyan” bir sagduyu oldugunu belirtmis-
tik. Gramsci'nin de ifade ettigi gibi, tutarh bir dunya géru-
su biciminde goranmeyi surdurse de, sagduyu “dagimk ve
bolunmus”tar (Gramsci, 1971: 324). Bu da sagduyuya se-
kil veren ideolojinin daima direnise acik olmasinin bir bas-
ka nedenidir. Yeni dusuncenin kesip attug1 dusunulen fikir-
ler varhigini surdurebilir, hatta yeniden filizlenebilir. 1dio-
tizmin inkar ettigi, fakat acik bir sekilde beslendigi kamu,
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toplum, kolektif ve komunal gibi terimler i¢in de aym sey
gecerlidir.

Demos

Direnisin kargsilastig) temel sorun ve ustesinden gelmesi ge-
reken birinci gorev, kendini degisim yaratmaya ¢ahsan ¢esitli
aktorlere hitap eden bir gosterge altinda toparlayabilmektir.
Simon Critchley'nin de haurlattig uzere, “Siyaset daima ad-
landirmayla alakalidir. Bir siyasal 6znellige isim vermeyi ve
bu isim etrafinda siyaseten 6rgatlenmeyi icerir” (2007: 103).
Critchley’nin savundugu pozisyon, boyle bir ismin “6nce-
den belirlenmis bir sosyo-ekonomik kimlikten yola ¢ikarak
tasarlanamayacag) [...] ancak gainamuzin cesitli toplumsal
mucadelelerini toplayarak boyle bir isme ulasilabilecegi”dir
(91). Bu yuzden, ona gore, “Proletarya” gibi kolektif terim-
ler buyuk bir tarihsel yuk altindadirlar ve dunya genelinde
yuratialen mucadelelerin, dile getirilen taleplerin tikellikleri-
ni temsil edemezler. David Harvey'nin isaret ettigi gibi, “uc-
retli emegin genislemesi tizerinden birikim” rejiminin gelis-
mesine daha kolay izin verdigi, emek bayrag alunda yuara-
talen kolektif direnis bicimleri (2005: 178), idiotizmin 6zel-
lestirme, kuralsizlastirma ve piyasa itkisinin himayesi altin-
da gerceklesen milksuzlestirmenin ortaya ¢ikardigy 6nem-
li yan arunden oldukea farklidir. Mevcut mulksuzlestirme
tarzlan direnisi kimlik siyasetinin veya tek konulu siyasetin
versiyonlarindan birine donusturerek parcalar. Halbuki Crit-
chley’ye gore, tam da bu tikel serzenisler daha buyuk siya-
sal projelerin gostergesi olarak benimsenmelidir. Critchley,
Courtney Jung'un “yerliler” uzerine yaptig1 ¢caligmasina gon-
derme yaparak bu “yerli” figarunun cesitli siyasal talepleri
bir araya getirebilecek bir isim oldugunu soyler (108).
Hardt ve Negri’'nin yoksul figirane benzer bir sekilde,
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yerliler veya yerli halklar mefhumu gercekten de bir dizi
adaletsizligi daha genis meseleleri gindeme getirebilecek ve
yeni dayamsma turlerine isaret edebilecek sekilde bir araya
getirebilir. Yine de, ben, “ginamuzan ¢esitli toplumsal mua-
cadelelerini” toplay1p, idiotizm dogmasina kars1 direnmeyi
saglayacak ismin hald demokrasi veya demos (6npog) oldu-
gunu ileri surecegim. Bu ismin karsilasug zorluk, itibarsiz-
lasinlmasiyla dogrudan baglantihdir. 1diotizmin yukselisiy-
le birlikte, kapitalist demokrasilerin sozde zaferi, gercekte
daha cok hicbir sekilde hesap vermeyen bir oligarsinin yo-
nettigi platokrasinin konsolidasyonunu andirmaktadir. Si-
yasetcilerimiz i¢in oy veriyor olabiliriz, fakat hakim olan on-
lar degildir: hem i¢c hem dis politikay: giderek derecelendir-
me kuruluslar, bankalar ve buyuk ulusasin sirketler belirle-
mektedir. Demokrasi siyasal 6zinu yitirmis ve sinirlan net
bir secenekler kumesi icerisinden yapilan tercih bildirimle-
rini temsil eden ve bunlara cevap veren bir toplumsal sure-
ce indirgenmistir. Ranciére, bu mutabakata gore, “temel ger-
cekligimizin bize bu gercekligi yorumlama sansini tanimadi-
g ve bizden, fikirlerimiz ve 6zlemlerimiz ne olursa olsun,
yalnizca sartlara uyarlanmis, genelde birbirinin aym tepki-
ler bekledigini” soyler (2006: 77). Son birkac on yl iceri-
sinde, bu mutabakat Ranciére’in iddia ettigi gibi, “oligarsiye
yeni bir mesruiyet kazandirmak amaciyla” zenginlik ilkesi-
nin bilim ilkesiyle —daha dogrusu, sahte bilim oldugunu bil-
digimiz bir ilkeyle— birlestirilmesi tizerinden guavence altina
alinmistir (78). Toplumun nasil yonlendirilebilecegine ilis-
kin gercek girdiyi yalmzca kantitatif analistler ve egitimli ik-
tisatcilar saglayabilmektedirler, ¢canka toplumun karmasik
duzeylerini yalnizca onlar anlayabilmekte ve “kiresel tarih-
sel zorunlulugun yerel sonu¢lanm idare etmek” igin gerek-
li bilgi ve uzmanlhga yalmzca onlar sahip olabilmektedirler
(Ranciére, 2006: 81).
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Kasim 2011'de ltalya'da teknokratlarin goreve gelmesi,
mevcut durumumuzu mitkemmelen 6zetler. Bu olay, siya-
setcilerin teknokrat olmadiklarini, yani verili bir sistemi ba-
sitce gezegene yaymadiklanni ve teknokratlarn siyasetgi ol-
madiklarini, yani kiiresel serbest piyasanin siyasal olmadi-
gin1 ima etmenin yani sira, demokrasiye dair ¢ok carpici bir
duruma isaret etmekte, dogrudan halkin iradesinin tama-
miyla anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Teknopollerin,
herhangi bir tarzda siddet kullanan herhangi bir gruptan bi-
rine kolaylikla atfedilebilecek teror kavramina karsi agik ug-
lu, kuresel savasin ilan edildigi 11 Eylul 2001'de kusursuz
diismam bulmalarina benzer bir sekilde, 2007-8'de finans
sisteminin ¢okmesi ve bunun ardindan 2011’de kamu bor-
cu krizinin patlak vermesiyle adeta yeni bir olaganustu hal
sekillenmektedir. Finans oligarsisinin ve onlan destekleyen
teknopollerin yarattig krizin 6lgegi, her tiarlu demokratik
sureci hepten bir kenara itmeye (gelecekte daha da sik kul-
lanilacak bir hamleye) mesruiyet kazandirmaktadir. Piyasa-
nin demokrasinin uygulanmasi oldugu ve baska hicbir seyin
demokratik olamayacag halihazirda ilan edildiginden, piya-
say1 savunmak amaciyla yapilan her sey, demokrasiyi savun-
mak amaciyla yapilmaktadir ve demosa iliskin herhangi bir
soru sorulmasina gerek yoktur. Ekonomik kriz, yalnizca ka-
pitalist oligarsiye yarar saglamakla kalmamis, aynm1 zamanda
bir hikkumetin secilmesine iliskin yasalarin askiya alinabile-
cegi, ilan edilmemis bir olaganusti hale meydan verecek ka-
dar siddetli olmustur. Hardt ve Negri sermayenin egemenli-
gine iliskin argimanlarin1 Schmitt’ten ilham alarak dile ge-
tirmemislerdi, fakat 13 Kasim 2011’de Mario Monti'nin Ital-
ya Basbakani olarak atanmasiyla sessizce ilan edilen ekono-
mik olaganustu hal boyle bir okumayr mumkun kilmakta-
dir. Polemikgi kalp, ¢arpic1 bir sekilde, demokrasi adina, de-
mos’tan 6zenle sokulup alinmistir. Artik demos’a danisilma-
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sina gerek yoktur, cinku demokrasi piyasa ugruna yapilan
her seyle otomatikman uyum icerisindedir. Mutabakat bu-
dur; idiotizmin alternatiflerinin etrafinda toplamp orgutle-
nebilecegi isim olarak demos’u secmenin zorlugu da budur.

Demokrasiyi gozetmek, liberallere 6zgu bir pratik olmad-
gindan, anarsizm, sosyalizm veya komunizm gibi diger siya-
sal orgutlenme olanaklarini disarida birakmaz. Asagida de-
ginecegim gibi, demos'un oldukca anarsik bir yonu vardir.
Kavramin her turli dogmaya kars: potansiyel direnisine asa-
gida deginecegim, fakat burada demos kelimesinde dogru-
dan idiotizmin karsiti olanin ne oldugunu aciklamak gere-
kir. Demos’un (8npog) idios’a (16106) karsithginin birinci ve
en dogrudan ifadesi, idios’'un mantiksal ve dilsel karsit1 ol-
masidir. Yunancada idios 6zel olan1 nitelerken, demos ortak
veya kamusal olam ifade eder. Demos —6rmegin, kamu mah
ilan etmeyi ifade eden dnpedw kelimesinde ve 6zel kapatma
sistemiyle kamu topraginin ¢calinmasin tersine ceviren ka-
mulastirmay: ifade eden dfpevoig kelimesinde oldugu gibi—
toprak gibi ortak olarak sahiplenilen bir seyi niteleyebilece-
gi gibi, bir insan birlikteligi olarak halka, kamuya da isaret
eder. Burada kelimenin ilging bir 6zelligiyle kars1 karsiya ka-
liriz. Demos, hem avami, hem de vatandas: niteleyerek ken-
dini yapisokume ugratir. Bir baska deyisle demos, hem siya-
sal surecten diglananlari, hem bu surecin merkezinde yer
alanlari ifade eder. Bunun bir sebebi de, demos’un 6zgun an-
laminin bir bolge, yani bir idari birim olmasi ve bir belediye-
yi tammlamak i¢in de kullamlabilmesidir. Yunan aristokra-
tik yonetimine temel teskil eden kisinin icine dogdugu aile
olcutu yerine, siyasal temsilin temelini olusturan bir toprak
alt-birimini niteleyen ve pek az kullamlan Ingilizce “deme”
kelimesi de buradan turer. Dolayisiyla, demokrasinin erken
bicimi ayricahik degil, ikamet tizerine kuruludur. Toprak ile
demos arasindaki bu baglanti, kelimenin tarim tanricas: De-

213



meter'in (Aepfitmp) isminde beliren bir baska anlamim da
ortaya cikanr. Burada demos kavramu, gerek emek ve is, ge-
rekse ekoloji ve gevreyle yakin bir iligki icerisindedir. Ozel-
lestirilmis taketici secimi bicimindeki mevcut demokrasi,
ortak kaynaklar ve emekle boylesine derin bir baglant ku-
ran 6zgun demokrasi kelimesinin ¢cok uzagina duser.

Bu da bizi demos’'un kendini yapisokame ugratug ikin-
ci yonune getirir. Demos, vatandashk olarak dastinaldagun-
de, sehir-devlet olarak anlasilan polis'in vazgecilmez bir un-
surunu olusturur, fakat idari birim veya bolge, yani beledi-
ye olarak dustunaldagande, 6zgan anlam polis’in tam z1d-
di olarak anlasilmaktaydi. Polis’i basitce devlet olarak aldig;-
mizda —ki bu tanimlamay: asagida sorunsallagtirmam gere-
kecek— demos’un devletle olan iligkisi, hem tanidik hem ya-
banci, hem aynlmaz bir parca hem ayn olmasi1 bakimindan
gariptir. Critchley'nin 6nceden belirlenmis bir sosyo-ekono-
mik kimlige dayanmayan bir siyasal isim tercih etmesinin
sebebi, devletin kolay kolay sahiplenemeyecegi bir isim an-
yor olmasidir. Critchley’e gore, “gercek demokrasi, kendi-
lerini sindirmekle tehdit eden devlet iktidanni1 madden de-
forme eden ve toplum duzeyinde is birligi yapan ittifakla-
nn, dostluk ve kardeslige dayali beraberliklerin sahnelen-
mesi olacaktir” (2007: 117). O halde Critchley, devlet ice-
risinde “acik bir mesafe” yaratan siyasal birliktelik turlerini
savunmaktadir (113). Demos kelimesi de aslinda bunu an-
latir, ama yeni ilan edilmis ekonomik olaganusta halde ser-
mayenin, tercihlerin ifade edilmesi ve 6zellestirilmis tuketi-
ci secimlerinin tedarik edilmesinden ¢ok daha fazlasim ice-
ren demokrasiye nasil dogrudan kars1 ¢iktigim gorebilecek
durumdayiz. Sermayenin istisna hiline karar verebilmesini
saglayan egemenlik kapasitesine erismesiyle, bir baska de-
yisle, kuresel sermayenin faillerinin olagan demokratik pro-
sedurleri istedikleri gibi askiya alabilmeleriyle birlikte, ser-
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maye demos'un dostu olmaktan ¢ikmig, aksine Homeros'un
Ilyada'min 1. Kitabimin 231. saurinda bahsettigi démoboros
basileus’a (8époPopog vacrevg), kendi halkini yiyen kra-
la donusmustar (Newman 1856:7). Baylece, demos ile piya-
sa/devlet arasindaki butun farklar ve aynmlar ortadan kal-
kar. Insanlar sermaye tarafindan tuketilip butun toplumsal
alan serbest piyasa ekonomisi tarafindan kusatildiginda, si-
yaset olarak kabul goren faaliyet “polemik denen demokra-
tik icada hic alan birakmayan yerlerde” gerceklestirilir (Ran-
ciere, 2006: 82).

Chantal Mouffe (1993) demokrasinin mutabakata doniis-
tugu anda batan anlamim yitirdigini halihazirda gostermis-
tir. Mutabakata vanldiginda, demokrasinin sahneledigi an-
tagonizmalar genellestirilmis anlasma dogmasi altinda ezi-
lir. Dolayisiyla benim de agmak istedigim konu, demos™un
herhangi bir anlam ifade edebilmesi i¢in polemikgi bir pers-
pektiften anlasilmasi gerektigidir. Demos kelimesi gercekten
de demokrasinin kolektivite, kamusallik ve ortak kaynak-
lar gibi mefhumlarla yeniden irtibatlandirilmasinin olasi ve-
rimli yollarina isaret etmekte, emek ve cevre meseleleriyle
olan ilgisiyle de cesitli siyasal seferberlik firsatlar1 sunmak-
ta, demokratik sosyalizm veya komunizmi yeniden dusun-
me olanaklan yaratmaktadir. Yine de buradaki esas amag,
alternatif bir sosyo-ekonomik ve dolayisiyla siyasal orgut-
lenme modeli sunmak degil, demos'un polemikgi karakteri-
nin bugunun (ve gelecegin) dogmasini asma umudunu na-
sil kayda dustaguna gostermektir. Dogmatik idiotizmi eles-
tiren bir kitap yazarken, yapilmasi gerekeni tarif ederek al-
ternatif bir dogmaya donmeme kaygisimi tasiyorum. David
Harvey'nin (2010: 250) diger yonleriyle harika kitabinin bi-
raz tadim kagciran bir tabir olan “vaat edilmis toprak” fikrini
desteklemekten de kaginiyorum. Mevcut sistemin kapatil-
masi karsisinda demos adi, herhangi bir son olmadigim vur-
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gular, canka tipki parcalarinin harekete gecmesinde ve or-
tak kaynaklardaki bolinmelerde oldugu gibi, demos’un her-
hangi bir baslangic1 da yoktur. Eger her seyi bagindan itiba-
ren duzenleyen bir kurucu ilke olsaydi, polis’in kendini de-
mos’a acmasina veya demos'un parcalarini polis’te bir ara-
ya getirmesine gerek kalmazd: siyaset asla var olmaz, geri-
ye sadece fizik kalirdi. Eger bir kurucu ilke varsa, bu, aris-
tokrasinin karsisina demokrasiyi koyan ve yine koymas ge-
reken polemikgi bir ilkedir. O hilde bu polemikgi ilke, idio-
tizm dogmasinin kapatugini yoruma agma meselesidir. llke-
nin spesifik olarak anarsik niteligini ele alabilmek i¢in, Ran-
ciere’in polemik¢i demokrasi mefhumuna bakmak gerekir.
Ardindan, Heidegger'in analizine donerek, demos’un kabul
gormus dusunme ve eyleme bicimlerini asmayla igsel bir ba-
ginin oldugunu gosterecegiz.

Uyusmaziik olarak demos

Jacques Ranciere, siyaset tizerine kaleme aldig bircok ese-
rinde, mutabakat siyasetine dogru yonelime ragmen, siya-
setin aslinda bir “uyusmazlhk rasyonalitesi”ne dayandigim
savunur (1999: xii). Uyusmazhgin dogas: beraberinde acik
edici bir unsuru da tasir. Buna gore, siyaset “ortak bir sah-
nenin varhg ve o sahnedekilerin varlig) ve statisu uzerine”
bir catismadan ibarettir (26-7). Siyaset, kurulu siyasal du-
zenin o6nceden bir parcas1 olmamis su ya da bu parti, grup
veya sinifin agiga ¢ikmas: ve gorunmesiyle ilgilidir. Ran-
ciere’in “6znelesme” (35) dedigi bir sureg icerisinde, siya-
set “gorunmeyle hicbir ilgisi olmayan1 goranur kilar ve da-
ha 6nce yalnizca guraltaye meydan veren bir yerde bir soy-
lemin duyulmasim saglar” (30). Dolayisiyla, siyaset, say1-
siz “polemik durumu”nun sahasidir (56). Burada “konusan
varhklar olarak sayilma hakk: olmayanlar kendilerini hesa-
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ba katarlar” (27). Bu yazden siyasetin polemikg¢i kokiinde
“iki danyamn bir diinya icindeki celigkisi” ve cephelesme-
si vardir (27). “Oznelestirme” Ranciére’e gore kimin hesa-
ba katihp katilmayacagina iliskin surecken, “6zdeslesme”
de halihazirda tamimlanmis veya izin verilmis dagilimi ko-
rumaya calisan surectir (36). Ranciére bunu ayn1 zamanda
“polis” islevi diye adlandinr. Bu islev, “eyleme, [...] var ol-
ma, [...] soyleme bicimlerinin dagitim”n1 (29) ve her bir
oznenin kendi yerine ve gorevine atanmasim igerir. ldio-
tizmin dogmatik kosullan altinda, bu polis islevi, hem bir-
likte nasil yasamamz gerektigine dair alternatif yorumlarin
kapatilmasinda, hem. de mevcut ekonomik orgiitlenme tar-
z1 altinda en fazla ac1 ¢cekenlerin bizim artik kabul edilemez
buldugumuz calisma kosullarinin disariya tasinmas: veya
ihrac edilmesi yoluyla goranmez kilinmalarinda 6zellikle
belirgin bir hal alir. Bu kavramsallastirmada, siyaset ile “po-
lis islevi” arasinda tamamiyla “antagonistik” bir iligki var-
dir, cinku siyaset parcalann verili konfigurasyonundan ve
“polis diizeninin boluinmelerinden” bir kopusu temsil eder
(30). Bu, ara sira meydana gelen, cephelesmelerin nadiren
gerceklestigi bir durum da degildir; surekli ayn1 durumla
kars1 karsiya kalinir, ¢tinki Ranciére’e gore siyaset “her yer-
de polisle kars1 karsiya gelir” (32).

Ranciére’in siyaset anlayisinin ikinci 6zelligi, esitlige ilis-
kin olmasidir. Bu ozellik, “siyasetin ‘dogasi’ndaki orijinal
catlagr” meydana getirir (70). Buna gore, hesaba katilanlar
ile katilmayanlar arasindaki bolinmeye surekli olarak 6zne-
lesme sureci acisindan vazgecilmez olan esitlik mucadelesi
uzerinden meydan okunur. Bu, daha spesifik olarak, Yunan
aristokrasisini simgeleyen “kardeslik diizeni’ne ve dogu-
ma gore katilma veya dislanma uygulamasina karsi bir mey-
dan okumadir (2006: 45). Ranciere agisindan ilging olan,
bu meydan okumanin aristokratik sistemin tamamyla “di1-
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sinda” yer almamasi, bilakis bu sistem icerisinde barinan
“ek bir unvan” (47) veya “istisna unvani1” (49) olmasidir.
Ranciére, Platon’un Yasalar adli eserinin ucuncu kitabin-
da yer alan, iyi yonetimi saglayan yedi unvam hatirlatir. Ye-
diden dordu doguma (ebeveynler, yasllar, efendiler - soy-
lular), ikisi dogaya (en guclu olanlar, bilgili olanlar — en iyi
olanlar) iliskinken, esasinda bir unvan olmayan yedinci un-
van, en adil olandir, “cennetin ve talihin latfudur”. Burada-
ki sans unsuru her tarla simflandirmay: reddeden sarsic1 bir
unvana tekabil eder. Gelgelelim, Platon aktif olarak iktidar
pesinde olanlara supheyle baktigindan, sansin tiranhga kar-
s1 tedbir alma cabasinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugu kabul
edilir. Boylece, kura cekme, kurnazlikla iktidan elde edebi-
lecek olanlara ve bugtin pek yaygin oldugu gibi, iktidan ar-
zuladiklan i¢in elde eden profesyonel siyasetcilere kars: ko-
runabilmenin ana 6gelerinden biri olarak gorulir. Neticede,
iyl yonetimin korunmasi, demokrasinin “her turla yonetme
unvaninin mutlak eksikligi” olarak tamimlanabilecek bir se-
ye bagh olmas1 (41) ve yonetimin bu “her kimsenin iktida-
n”na ihtiya¢c duymasi (49) anlamina gelir.

Siyaseti tanimlayan iki kosul, 6znelesme ve esitlik kav-
ramlari, yani her kimsenin yonetime katilmasidir. Buna kar-
s1, polis islevi de dislayic1 bir kimligi muhafaza etmeye ¢a-
lisir. Ranciére’e gore, siyaset, yonetimin, aristos'un, yani en
iyi unvanimn igerdigi dogal farkliliktan aynlmasidir. Siya-
set, —piyasanin ve piyasa teknopollerininki dahil olmak uze-
re~, her turlu velayete ve kamusal alanin halihazirda unva-
n1 olanlarin ve bu alam kendi “6zel isi”ne donustarmek iste-
yenlerin yonetimine indirgenmesine karsidir (55). Sonugta,
demokrasi, unvansiz unvanin evrenselligi adina “bu ozelles-
tirmeye kargi yarutulen mucadele”dir (55). Ranciere’e go-
re, demokrasi “evrensel olam surekli polemikgi bir bigim-
de devreye sokmalidir” (62). Unvanh yonetim, buna kars:

218



koyabilmek icin, esitligi daima demokratik medeniyet aci-
sindan bir felaket, “tutkularin anarsik, asin “duzensizligi”
olarak niteler (6). Dolayisiyla, benim de demos ismi altin-
da sunmak istedigim, tam da Ranciéere’in siyaset adini verdi-
gi, kabul gormus dusiinme ve eyleme bicimlerinin polemik-
¢i bir sarsintiya ugratilmasidir. Demokrasinin devlete indir-
genemeyecegi ve “Onceden sayllmayanlann sayildiklar her
yerde” halkin kratos'unun, yonetiminin oldugu fikrine de
katiliyorum (Ranciére, 1999: 88).

Demos, birlikte nasil yasamamiz gerektigine dair yeni yo-
rumlar uzerinden halkin kendi i¢inde farklhlasmasidir. Ran-
ciere’in de belirttigi gibi: “Demokrasi [...] bir kurumlar ku-
mesi veya rejim turlerinden birisi degil, siyasetin var olma
bicimlerinden biridir. [...] Demokrasi, daha net ifade eder-
sek, bedenlerin dagilimim 6ngoéren duzenin tekil bir sarsin-
tiya ugramasimin adidir” (99). Bir bagka deyisle, gruplarin
“devleti veya toplumu olusturan parcalar baglaminda kim-
liklerin yerlerini degistirdikleri” bir yerde demokrasi vardir
(100). Bu yuzden, demokrasi, “siyasetin kurulmasinin” ta
kendisidir (101). Demokrasiyi bu sekilde anlayabilmek icin,
demokrasinin “siyasetin var olma bicimlerinden biri” oldu-
gu fikrini biraz daha sorusturmamiz gerekir. Bu da ontoloji,
polis ve demos arasindaki iliskiye daha yakindan bakmamiz
gerektirir. Buna ilaveten, polis ile siyaset arasindaki karsithik
olarak anlagilan polemos’'u da yeniden disinmemiz gereke-
cektir. Kendini polis islevinin tamamen karsisinda goren bir
siyaset de, siyaseti siyaset yapan sarsintinin kendi varolusu-
nu polis isleviyle korumaya cahsabilecegine, yani 6zneles-
menin 6zdeslesmeye donusebilecegine dair yetersiz bir kav-
rayisa sahip olabilir. Bu tehlike mevcuttur. Ranciere’in anali-
zi, bir bakima, sahnedeki yerlerini giivence altina almaya ca-
lhisirken kendi hikayelerini anlatan taraflann reddedici kapa-
sitelerine fazla odaklanmaktadir. Bu kapasite siyaset agisin-
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dan vazgecilmezdir ve bu kapasite olmaksizin siyasetten s6z
edilemez, fakat —benim burada kullandigim anlamiyla— de-
mos bu reddedici eylemi doguran bir polemik¢i duruma isa-
ret eder. Bu, daha ilksel polemos’u ele alabilmek ve bu mef-
humun Ranciére’in sdyledigi anlamda nasil hem siyasal olup
hem de polis islevi gordugunu anlayabilmek igin, Heideg-
ger'in cahsmasina donmemiz gerekir.

Heidegger ve polemos

Heidegger'in Yunanca polemos kelimesine dair okumasi su
Heraklitos fragmanina (standart Diels ve Kranz baskisinda-
ki 53. fragman) dayamir: “Savas [polemos], her seyin babasi,
ve her seyin krahdir. Kimini tann, kimini insan yapar; kimi-
ni kole, kimini 6zgur kilar” (Robinson 1987: 37). Heidegger
acisindan buradaki temel nokta, polemos’un hem baba hem
kral; hem kurucu hem kurulu, hakim; hem turetici hem ko-
ruyucu olmasidir. Ranciére’in sundugu cercevede, hem si-
yasal oldugu hem polis islevi gordugu soylenebilir. Boyle
bir okumada, polemos yalnizca halihazirda var olan varliklar
arasindaki siddetli bir varolus miicadelesi anlamina gelmez.
Buradaki polemos bir varligin éteki bir varhk karsisinda, ya-
ninda ve hatta o6teki bir varlikla birlikte durabilmesi olasihig-
n1 ortaya ¢ikaran bir ilkedir. Bu yiizden, Heidegger, soz ko-
nusu fragmam soyle yorumlar:

Burada adlandinlan polemos, insani anlamda savas degil,
ilahi ve insani her seyden 6nce hakim olan bir cansmadr.
Bu catisma, Heraklitos’un dasincesinde, varlik alaninin
karsitlara aynlmasinin ilk nedenidir; konumu, siray1, duze-
ni ilk kez ortaya ¢ikarmigur. Bu aynilmayla, ¢atlaklar, ara-
liklar, mesafeler ve bolunmeler meydana gelmistir. Catis-
mayla, bir dunya var olmaya baglar. (Catisma birligi ne bo-
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ler ne de yok eder, ¢atisma bir-araya-getirendir, logos'tur.
Polemos ve logos aym seydir.) (1959: 62)

Bu kavramin Heidegger agisindan 6nemi Gregory Fried'n
(2000) harika ¢alismasinda agiklanmistr. Fried, bu ¢alisma-
sinda, polemos’un kendi varligim1 mesele eden bir varlik olan
Dasein agisindan vazgecilmez oldugunu gostermistir. Dase-
in'in 6zinu olusturan soru ve sorgulama, insanhgin bildi-
gi butun polemigin kaynagidir. Her tartismanin, ¢ekisme-
nin, munazaranin, uyusmazligin ve tersinden bakildiginda,
her ortak girisimin kokeninde polemos vardir. Bunun sebebi,
Dasein’'in 6ziunun kendi varolusunda bulunmasidir — ki bu
varolusun nitelikleri birtakim 6zelliklerle anlasilamaz; va-
rolusta “var olmanin olas: yollan” vardir (Heidegger, 1996:
40). Dolayisiyla, varolugun nitelikleri, Platonik thymos veya
Nietzsche’nin istenci gibi herhangi bir pozitif ozellikten de-
gil, agikta olmak veya Heidegger'in deyimiyle, higlige bira-
kilmak olarak kavranabilecek bir 6zgurlukten kaynaklanir.
Ozgurlugimiz tam da herhangi bir nihai temelin yoklugun-
dan dogar ve butun reddedici eylemlerin kokeninde higligin
higleyici am1 vardir. Higlik, surekli olarak, dinyamiz1 (akh-
miz1, davamizi, amacimizi, anlamhhg, 6nemliligi) yitirdi-
gimizi sandigimiz cesitli manasizlik veya zeminsizlik dene-
yimlerinde tezahur eder.

Heidegger'in 1929 yilinda yayimlanan “Metafizik Nedir?”
baghkli denemesinde ileri siurdigu gibi: “Dasein'in bulun-
dugu zeminde higlik tezahur ettigi icindir ki varliklann top-
yekan tekinsizliginin istilasina ugranz. Yalmzca varhklarin
tekinsizligi karsisinda ezildigimizde bu bizde saskinlik uyan-
dinr. Yalnizca saskinligin zemininde -higligin tezahurinde-
‘neden?’ sorusu karsimizda belirir” (1998: 95). Bu baglam-
da, sorgulama bizden kaynaklanmamakta, herhangi bir ni-
hai zeminin yoklugundan dogmaktadir. Bu da soruya verile-
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bilecek hicbir cevabin yeterli bulunamayacagi, bulunmama-
s1 gerektigi anlamina gelir. Halbuki her dogma cevaplarin ye-
terli olmasi icin cabalar. Hicbir cevap s6zde bir insan dogasi-
m tatmin edemez, bir insan dogastyla ortusemez, ¢cinka Da-
sein icin “dogal” olan hiclige birakilmis olmasidir. Bu, igin-
de yasadigimiz dunyayr sirekli yorumlamamizi ve yeniden
yorumlamamiz: talep eden bir durumdur. Heideggerin mu-
hafazakarhg1 onu bireyin siraden ayrnlmasi olarak gordugn
“sahiciligin” rolanu asn vurgulamaya itse bile, s6z konusu
yorum pratigi daima baskalarnyla yapilir, cinka Dasein ken-
dini bir “firlanlmishk” —paylasilan, kaltarel tortularla bezeli
gondermelerin icinde dogmus ve bu gondermelerden bir ge-
lecek tahayyul etmek durumunda olan bir varlik— olarak de-
neyimler. Bu dogrultuda, Fried'in polemos’u verili dunya kar-
sisinda “yorumlayic1 bir cephelesme” olarak tercime etme-
sini dikkate alabiliriz (2000: 31). Elbette burada bahsi gecen
yorumlama faaliyeti, ayn bir konumdan, belli bir mesafeden
girisilen bir teorik dusunme faaliyeti olarak degil, dunyayla
olan ve daima halihazirda pratik olan munasebetimizden do-
gan bir sey olarak ele ahnmalidir. Bu anlamda, yorumlama,
pratige, teoriye oldugundan, ¢cok daha yakindir.

Gianni Vattimo ve Santiago Zabala, buradaki argumanla
yakindan iliskili bir ana fikri isledikleri kitaplarinda, pole-
mos’un gunumuzdeki biciminin hakikat adina, 6zellikle de
serbest piyasanin hakikati adina, batin yorumlara kars: yo-
neltilen bir saldin oldugunu savunurlar. Yorumbilgisinin
yerini, piyasanin insan orgutlenmesinin hakiki disavurumu
ve sahiplenici bireyin insan arzusunun hakiki 6rmegi oldu-
gunu ileri suren bir “betimleme siyaseti” almistir. Betimleme
siyaseti, “tahakkame dayah bir toplumun varligim sardure-
bilmesi acisindan islevsel”dir (2011: 12). Boyle bir toplu-
mun devamhh@, 6rnegin, ekonomi yasalarinin “belli bir s1-
nifin, hakim zamrenin veya kurumsallasmis duzenin devre-

222



ye soktugu tarihsel arunler” oldugunu inkar ederek saglanmir
(114). Vattimo ve Zabala, bu durum karsisinda, “hakikatin
siyasal anlaminin siddet oldugu” sonucuna vanr (18). Buna
gore, hakikat iddialan, alternatif yorumlar karsisinda, belli
bir gondergenin statiisinu sabitlemeyi ve bunu yaparken de
belli bir iktidar merkezini pekistirmeyi amaclar. Dolayisiy-
la, Vattimo ve Zabala'ya gore, bu sartlar altinda yorumbilgi-
si otomatikman “zayiflarin dusuncesi” olarak siyasal bir du-
rusa tekabul eder (2011: 2). Yorumbilgisi, dinyayla yorum-
layic1 bir perspektiften ugrasma olanagim yeniden agiga ¢1-
karmaya calismasi bakimindan, hakimiyeti elinde bulundu-
ranlann polis isleviyle. korumak istedikleri “nesnel mevcut
duruma kars1” bir pozisyon almis olur (6). Ranciére’in esit-
lik siyaseti savunusuna uygun olarak, “yorumbilgisel komu-
nizm” dedikleri yaklasim, yorumlama sahnesini butun taraf-
larin katihmina yeniden agarak hakikatin konuslandirilma-
sina karsi koyar. Bu ytizden, “hakikatin sonunun demokrasi-
nin baslangici oldugunu” ilan ederler (23).

Gelgelelim, demokrasiyi butanuyle hakikat kavramindan
ayirmamiza gerek yoktur. Demokrasinin kendisini kusatan
mevcut kisitlardan kacabilmesine imkan taniyacak ¢atigma-
a bir hakikat anlayis1 gelistirmek daha iyi olacakur. Heide-
gger'in polemos anlayis1 tam da buna olanak tamir. 1lk ter-
camelerinde Almanca kampf (kavga, mucadele) kelimesi-
ni kullanmis olsa da, 1933’ten sonra bunun yerine Almanca
Auseinandersetzung kelimesini kullanmaya baslad1. Fried da
bu kelimeden yola ¢ikarak yorumlayic1 cephelesme olarak
polemos fikrini ortaya atti. Almancada bu kelimenin bir¢ok
anlam vardir. Bunlar arasinda, ayirmak, ortaya koymak,
aciklamak, konusmak, tartismak vardir. Dolayisiyla, kelime,
Ranciére’in uyusmazhk olarak siyaset kavramiyla da uyum
icerisindedir. Buna ilaveten, Heidegger, Heraklitos fragma-
n1 tercamesine uygun olarak, bu kelimeyi tikel, farklilasrms
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varhklann (auseinander) ileri sardlmesi, konumlandinlma-
s1, aciga ¢tkmasi, kurulmasi (setzen) gibi anlamlan da ¢ag-
nstirmak icin kullanir. Gundelik Almancada auseinanderset-
zung kelimesi daha ¢ok bir diyalog tarandeki tartisma ve-
ya konusmay cagristirsa da, Heidegger tam anlamiyla kars:
karsiya gelmeyi anlatmak icin kullanir. Bu, Heidegger’in ya-
sam1 boyunca “kendini-aciga-vuran-Varhk” olarak hakika-
tin catismaci veya polemik¢i anlamim yeniden kesfetme ca-
basin1 anlamak acisindan kritiktir (1962: 262). Bu anlayisin
kaynaginda, Heidegger'in, birinci anlami1 saklanmamslik,
unutulmamishk, nisyandan (lethe) ¢ikmishk olan, hakikatin
Yunanca karsihig aletheia (adnfeia) kelimesine iliskin yap-
tig1 okuma vardir. Heidegger'in aletheia cevirisi de hakikat
anlayis1 da, sakh olanin acilmasidir. Hakikat halihazirda var
oldugu duasundalen bir nesneyle karsilikhilik icerisinde olmak
degil, bir varhigin aciga cikmasi veya mevcudiyetidir. Bu, el-
bette bir pratik fikriyle veya Heidegger'in dilinde soylersek,
etrafimizdaki seylerle nasil istigal ettigimizle ¢cok yakindan
ilintilidir. Verdigi meshur 6rnek, bir sair ile bir mihendisin
bir nehre nasil farkh yaklastiklanyla ilgilidir. Sair, nehri in-
san yolculugunun bir metaforu olarak aciga vururken; mu-
hendis, potansiyel bir enerji kaynag) olarak nehri agiga ¢1-
karmaktadir. Dinyamiz olarak gordagumiuz, varhklan hali-
hazirda su varhk veya bu varhk olarak aciga ¢ikaran bir yo-
rumdur. ldiotizmde (yorum oldugunu inkar ederek) hakim
olan yorum, her seyde art1 deger kazanma potansiyelini go-
rerek ve art1 deger uretemeyecek seyleri umursamayarak is
gorur. Dolayisiyla, dinya disanda ve kalic1 olan bir sey de-
gil, Dasein’in yorumlayici pratikleriyle (sirekli olarak) aciga
cikan, var edilen bir seydir.

“Kendini-agiga-vuran-Varhk” olarak hakikat, iki boyut-
lu bir mucadeleyi icerir. llk olarak, az 6nce deginilen, Dase-
in'in kendisini en genel yorumun hakimiyeti alindaki “ha-
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lihazirda simirlan belli bir dunya icinde” deneyimledigi mii-
cadeledir (Heidegger, 1996: 203). Ne var ki, dinya ne dogal
ne de Tann’'nin bahsettigi bir diinya oldugundan, nihai bir
temelin veya sonluluk talebinin eksikligi, catismanin ve ¢e-
kismenin en hakim ideolojilere bile daima ickin oldugu an-
lamina gelir. Seylerin, 6zellikle de kriz zamanlannda, daima
farkl bir bicimde aci1ga cikma potansiyeli mevcuttur. Heide-
gger “kamu” terimini dinyanin bu polemikgi karakterinin
sakli oldugu gundelik hayat anlan i¢in kullanmay: tercih et-
se de, sayet Heidegger'in sahicilik degerlendirmesine mu-
sallat olmus bireycilik tortusunun otesine gececeksek, ger-
cekten kamusal veya gercekten demos’a iliskin olanin bu yo-
rumlar catismasinin gerceklesebilecegi yerlerin giivence alu-
na alinmasi oldugunu savunmak gerekmektedir. Bu mekan-
larin her tirld ticari iletisimden ve Ranciere’in “uzman hi-
kamet [...] tekeli” dedigi yonetimden bagimsiz olmas: ge-
rektigi aciktir (2006: 83).

Heidegger'in polemik olarak hakikat anlayisinin ikinci
yontunu, Varhgin yorumlayic1 pratiklerimiz sayesinde hali-
hazirda agiga ¢cikanlmis varliklarla simirlandirilamayacag-
n1 ifade eden Varlik alan icerisindeki farklilasmanin anali-
zi teskil etmektedir. O halde, hakikat, hem a¢i1a ¢cikma hem
geri cekilme olarak anlasilmalidir. Bize gorinen her seyin
karsiliginda bir seyler sakh kalir, fakat felsefe, Heidegger'e
gore, bu farklilasmay: unutur. Heidegger, Parmenides bashk-
l1 derslerinde, alétheia kelimesinden Latince veritas, adequa-
tio, rectitude tercimelerine ve nihai olarak certitudo (kesin-
lik) kelimesine dogru olan hareketle “hakikatin 6ztine ickin
catisma’nmin kaybedilmis oldugunu iddia eder (1992: 18).
Devaminda soyle der: “Bizler, ‘hakikatten’ tam tersini, her
turla catismanin 6tesinde olam ve dolayisiyla catismasiz ol-
mas gerekeni anlanz” (18). Bu hakikat mefhumu icerisin-
deki emperyal egilimler Heidegger tarafindan spesifik ola-
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rak agiga cikanhr. Kesinligin imkan tamdig tek bir karsit-
lik vardir, o da hakikat ile yanhshk (falsity) arasindaki ay-
nimdir. Yanhs olam anlatan “false” kelimesinin, “dusus” an-
lamina gelen Latince falsum (falso) kelimesinden turedigine
dikkat ceker (39). Boylece, bir seyin yanhs oldugunu ortaya
koymak, o seyin “duasmesini saglamak” ve bununla birlikte
o seye komuta etmek ve hukmetmek anlamina gelir. Bu da
bizi Vattimo ve Zabala'nin hakikat ile siddet arasinda kur-
dugu denkleme getirir. Hakimiyet siyaseti, her cesit alterna-
tif yorumu yanhs ilan ederek butan muhalefeti dusarmek-
ten ibarettir.

Heidegger'in bu emperyal siyaset tarzina yonelik elestiri-
si, demos'un catismaci dogasim dusanurken ilerlememize de
yardimct olur. Gelgelelim, argamanin bu kisminin bir sonu-
ca varabilmesi i¢in, Heidegger'in hakikatin ¢catismaci 6zune
iliskin olarak polis’i (m6A\1) nasil ele aldigina dair bir iki sey
soylememiz gerekir. Birincisi Heidegger bugtine kadarki tea-
mule kars, polis'in ne sehir ne de devlet olarak anlasilabilece-
gini ve iktidar olarak anlagilan modern devlet gorasuyle hic-
bir ilgisinin olmadigim vurgular. Konuya iliskin olarak soy-
le der: “lktidann 6za néMige yabancidir [ve] hakikatin 6za-
nun kesinlige donusturaldagune iliskin metafiziksel varsa-
yim uzerine kuruludur [...]” (91). Heidegger, buna kars:, po-
lis'in aletheia baglaminda, Varlhigin agiga ¢ikmasi ve gekilme-
si olarak dasanilmesini 6nerir. Bunun polis'in kokenindeki
“var olma” anlamina gelen pelein (néA£wv) kelimesinden anla-
silabilecegini soyler. Dolayisiyla, polis, varliklann gorandaga
ve aciga ciktigl, Varligin mevcudiyetini gosterip geri cekildigi
yer olmasi bakimindan, “insanmin 6zsel meskeni” olarak dua-
sunalmelidir (90). Heidegger, “hicbir modern ‘siyasal’ kavra-
minin T6ASin 6zinun anlasilmasina imkan taniyamayacag-
m” (91), canka modern siyaset kavraminin yeterlilik ve ke-
sinlik imparatorlugunun (polisinin) hakimiyeti altinda kal-
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digin soyler. Yine de, ona gore bu, polis’in ¢agdas siyasetle
hicbir ilgisi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Eger Heideg-
ger’in ileri surdagu gibi, polis ile aletheia arasinda ¢ok gugla
bir bag varsa, bu, aletheia “catismaci bir 6ze sahip oldugun-
dan [...] insanin 6zsel meskeni olan toMG’te en asin karsit-
ozlerin de hakim olmasi gerektigi” anlamina gelir (90). Sim-
di demos’un polis’'te yasam bulan karsit-6zleri nasil beraberin-
de tasidigin1 gostermemiz gerekiyor.

Tarih olarak demos

Heidegger'le birlikte ¢alismis olan ve Charta 77 olarak bili-
nen Cek demokratik hareketiyle iliskisi dolayisiyla tabi tu-
tuldugu polis sorgulamasinin ardindan go6zaltinda hayati-
1 kaybeden Jan Patocka, Tarih Felsefesi Uzerine Kafirce De-
nemeler adli muthis derlemesinde, polemos temasini hem
demokrasinin hem de tarihin ortaya ¢ikisiyla iligkilendire-
rek ele alir. 1. denemesine 6zgurliugu acgiklik olarak tanim-
layarak baslar (1996: 5). Bu, Heidegger'in dinyaya, varlik-
lara ve butun sorgulamalara hayat veren higligi teori-once-
si aciklik olarak tamimladigy 6zgurluk fikriyle uyumludur.
Bu agiklik olmadan ne yaraticilik ne de sorumluluk mim-
kun olur. Patocka'ya gore, tarihin bir anlami varsa, o da bu
acikhigin agiga cikugy ve felsefi bir soruna donustagu an ol-
masidir. Patocka’nin “sorun-oncesi dinya” dedigi, “onceden
verilmis anlamin [...] dunyasidir. Bu dunya, icinde insanla-
ra hakim olan, onlarn yoneten ve onlarin kaderlerini tayin
eden yerlesik gucler, seytanlar, tanrilar oldugu i¢in, anlamli-
dir” (12). Tipki ginumizde piyasanin her seye hakim olma-
st gibi, sorun oncesi diinyanin tanrilan da oldukga spesifik
bir toplumsal dizeni korumay:1 amaglayan bir dizi talimat ve
hukam uyarinca gindelik yasami dizenlemeye yonelik po-
lis islevini Gstlenmiglerdi. Bu durum, bu diinyada sorunsal-
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lastirmaya hic rastlanmadig anlamina gelmiyordu, fakat so-
runsallastirma yasamin yoruma gerek birakmayacak “apa-
cikhgr” karsisinda sakh kaliyor veya bastinhyordu (13). Be-
nim “sagduyu” dedigim de, benzer bir sekilde, sorun 6nce-
si dunyanin tarihe karg1 mucadelesinde varhgim sardarmesi
olarak anlasilabilir. Koktencilikler ve dogmalar, hicbir teme-
lin bulunmadigina ve bizim yaratacagimiz bir gelecege butua-
nuyle agik oldugumuza dair tarihsel farkindahgin tetikledigi
kaygidan dolay: bu kadar gucla olabilmektedirler. Kokten-
cilikler bu kaygiy1, nasil dusanap eylememiz gerektigine da-
ir son derece kat talimatlar vererek inkar etmeye ¢ahsirlar.
Patocka’'min tabiriyle “tarihin yolculugu” (25) yalmzca su ya
da bu seyin bir sorun oldugunun ayirdina varmaktan degil,
“batanu oldugu gibi” sorunsallastirmaktan geger (25) ve si-
yaset ile felsefenin ortaya ¢ikis1 tam da bunu temsil eder.
Dolayisiyla tarih, “olgular”in kayit altina alinmas: veya
“vakayinamelerin yazilmas1” degil (28), “oldugu gibi ka-
bul edilen yasamin sarsilmasi”dir (41). “Korumasiz bir ya-
sam™in kabul edilmesi (38) ve bu yasama yeni bir anlam at-
fedilmesidir. Korumasiz yasam bir risk tegkil etse de, “6zgur
yasamin agiga ¢ikabilmesi” ve siyasetin olanaklh olabilmesi
ancak “yasam korkusuzca kargilamak”la mamkun olabilir
(39). Patocka’ya gore, bu, Bat'min ruhunun ve dunya tarihi-
nin baslangicinin 6zaduar. Bu anlatisina Yunan demokrasisi-
ni degil de Yunan felsefesinin yukselisini dahil etmesine rag-
men, korumah yasamin sarsilmasi yalmzca demokratik po-
lis'le olan iliskisi baglaminda anlasilabilir, canka sorunsuz
dunyamn sorgulanmamis gelenegini bunyesinde barindiran
aristokratik yonetimin dogalhgindan kopusu yalmzca polis
temsil etmektedir. Ancak —dogumla ve dolayisiyla “doga”yla
tammlanan- en iyilerin yonetiminin mesruiyetinin hicbir
sekilde kabul gormemesi halinde, Yunan polis’inin ve Yunan
siyasetinin gercekten tarihsel oldugu dusunulebilecektir.

228



Bu tespit Patocka’nin su sozlerinde daha da gugla bir sekil-
de vurgulamir: “Polis’in ruhu, catigma halindeki bir birligin ru-
hudur” (41). Patocka, devaminda, polemos olarak siyasete dair
kendi goraganu sunar. Polemos'u “karsit taraflar uzerinde du-
ran iktidar” olarak tamimlamasina ragmen (42), bunun siya-
setin can suyu niteligindeki ¢atisma ve tartigmadan ayn tutu-
labilecegini daginmemektedir. Soylemek istedigi, polemosun
karsitlan bir araya getiren sey oldugudur. Heidegger'in pole-
mos’un logos, yani uyusmazhk icerisindeki insanlan birlesti-
ren soz ya da akil oldugunu dasanmesine benzer bir sekilde,
Patocka soyle der: “Polemos, ortak olandir. Polemos, muhalif
taraflan, yalnizca onlann uzerinde durabildigi icin degil, aym
zamanda taraflar polemos icinde bir olabildikleri icin bir araya
getirir” (42). Vattimo ve Zabala'min yorumbilgisel komtiniz-
mine ilaveten, burada polemikgi bir kominizm buluruz. Bu
polemik¢i komunizm, ortak ve kolektif olamin onceligini be-
lirtmekle beraber, burokratik devlet komunizminin aynihigina
kars1, bu ortakhgin dogasinda, yarattigimiz danyalara dair yo-
rumlayic1 bir cephelesmeye acik olmamizin bulundugunu tes-
lim eder. En ortak olan, bir temelden veya sonluluktan yok-
sunlugumuzdur. Dolayisiyla, Patocka’ya gore polemos birlesti-
ricidir; fakat “kurdugu birlik, gelip gecici bir ¢ikar uyusmasi
veya koalisyonundan daha derindir: rakipler verili bir anlamin
sarsintisinda bulusurlar ve boylece yeni bir insan olma yolu,
belki de dinya denen firtinada umut vaat eden tek yolu bulur-
lar: Sarsihp da korkmayanlann birligi” (43).

Bir yanhs okumaya imkan vermemek i¢in, piyasa kokten-
cilerinin “sarsihp da korkmayanlar”a bir 6rnek teskil etme-
digini belirtelim. Batan koktencilikler aksi yondeki kamitla-
ra ragmen bilinen yolda devam etmenin 6nemli oldugunu sa-
vunurlar. Bugun i¢cinde bulundugumuz durum da tam olarak
budur. Sarsilmigizdir, fakat serbest piyasa mesihgiligine bag-
hhgmiz korkmamiza engeldir. Her yerde sakin olmamiz ge-

229



rektigi cagnisiyla karsilasinz. Idiotizm denen sosyo-ekono-
mik durum her yerde felakete yol agtigim1 gostermistir, fa-
kat talimat aynen devam edilmesi, aciga cikan felaketin or-
taya koydugu sorularla muhatap olunmamasi gerektigi yo-
nundedir; her sey inkar edilmeli, bitiin zorluklardan kafirler
sorumlu tutulmalidir. Bu, “sarsilip da korkmayanlar’in dog-
matik olarak tersine ¢evrilmesidir. Patocka’nin gercek cagri-
s1, anlam sarsintisina kapilma cesaretine sahip olup dunyay:
yeniden icat etmektir: “Tarihin anlami budur” (64).

Elbette burada sorumlulugun siyasetinden kaynaklanan
tamdik bir sorun vardir. Serbest piyasa kapitalizmine kar-
st bir alternatif 6nerme konusunda duydugum kayg, her si-
yasal degisimin yeni bir yorumda bulunma sorumlulugunu
beraberinde getirmesinden ve bu sorumlulugun kendini ge-
lecekteki her turlu sarsintiya karsi koruyacak sekilde kuran
kendi dogmasina rahatlikla dénusebilecek olmasindan kay-
naklanir. Bu ytuizden gerekli gorulen maddi ve fiziksel degi-
simler, mevcut siyasal, ekonomik veya dini dogmatizmlere
temel tegkil eden pozitivizm ve realizmi reddeden bir meta-
fizikle baglantili olarak disunulmelidir. Buna bagka bir ¢a-
lismada daha uzun bir sekilde deginmek gerekecek, ama yi-
ne de Patocka’nin tarif ettigi tarihe karsi sorumlulugun, Ala-
in Badiou'nun (2001: 69) hakikate kars1 “bilgilerde ‘gedik’
acan [ve] yeni bilgilerin yegane kaynagi olan” bir yamt ola-
rak tamimladigi kuskulu sadakate benzer bir sey gerektire-
cegini soyleyebiliriz (70). Buyuk Finansal Kriz, Badiou'nun
bu terime atfettigi anlamda, bir olay olmasa da; —¢unkii ne
de olsa, ucunca simif disiunce ile hakim sinifin zincirlerin-
den bosanmis ve dolayisiyla kor sahsi ¢ikarinin evliliginden
dogan kacinilmaz bir sonuctu-, laf kalabaliginin icerisinde
cok net olmamakla birlikte bir olayin izine rastlanabilir ve
bu olay da tarihin sessizce yeniden dogusudur.

Heidegger'e gore, bu yeniden dogusa gosterilecek sadakat,
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olgularin 6zenle kayda gecirilmesi ve aktarilmas1 seklinde
degil, onun tabiriyle bir “baslangica” gosterilen sadakat ola-
caktir (1993). Bu, geleneksel anlamiyla tarihi goz ard1 etme-
miz gerektigi anlamina gelmez, ¢canka o6zellikle ilerleme ve
tamamlanma gibi teleolojik vizyonlardan annmus, dinyala-
rin yukselisi ve ¢cokasa olarak anlasilan bir tarihsellik hissi
mevcut dogmaya kars1 koyabilmek agisindan 6nemlidir. O
halde, baslangica gosterilen sadakat, “doga” veya “Tann’'nmin
spesifik dinya goruslerini korumak amaciyla” ise kosulmasi
gibi, her zaman her yerde varhgin sarduaren degistirilemez
ve yok edilemez bir koken arayis1 degildir. Heidegger'e gore
baslangic, bir gondermeler ve atamalar, anlamlar ve degerler
batanlagu olarak dunyanin bir sorun olarak agiga ¢iktig: ve
Dasein’in yeni bir yorum ortaya koyarak 6zundeki 6zgarla-
gu anladig andir. Nazizme yonelik biraz ortala elestirisinde
soyle der: “Baslangicin imha edilemeyen tarafi, sonuglarnin
alabildigine uzun sare dayanmasiyla ya da etkilerinin alabil-
digine genislemesiyle ortaya ¢ikmaz; icindeki 6zgunlagun
her defasinda farkh bir sekilde geri donmesinin emsalsizli-
ginde ve tekilliginde bulunur.” (1993: 15). Baslangi¢ kavra-
mu gibi, 6zgunluk de maddi bir temel, mutlak bir zemin de-
gil, bir abistir (Abgrund), Badiou’nun deyimiyle bilgide ge-
dik acandir. Heidegger ve Patocka'ya gore, s6z konusu bas-
langi¢ —baslangiclara dair bu bakisin 6nemli sorunlar barin-
dirmadiginm soyleyemesek de- ilk kez Yunan felsefesiyle ve
—ilave etmem gerekirse— demos ile polis’in bulusmasiyla, ya-
ni orada onceden hukmedileni sarsintiya ugratan demokra-
tik meydan okumayla kayda dasalmustuar.

Demokratik baglangig

Yeni olanin baslangici veya kurulusu ve bunun demokra-
siyle olan iligkisi izerine birka¢ sey daha soyleyecek olur-

231



sak, Cornelius Castoriadis’in ¢alismalarina donmek fayda-
l1 olacakuir. Castoriadis de Heidegger'in ontolojisinden etki-
lenmisti. Ona gore, felsefe ve demokrasinin ortaya ¢ikisiy-
la ¢cagdas olan siyaset, “toplumun kurulu duzeninin agik¢a
sorgulanmasina dayanmir” (1991: 159). Bu okuma 1s1g1nda,
demos'un polemikg¢i dogasi, halihazirda kurulmus toplumun
formu (eidos) ile surekli olarak alternatiflerin yenilik¢i im-
gelerini sunan kurucu imgelem arasindaki kalici gerilime te-
kabul eder. Bu anlamda Castoriadis'in tabiriyle “demokratik
felsefe”, “surekli kendi sinirlarim zorlayan” ve artik ruhban
sinifinin isi olmaktan ¢ikmis olan hakikatin “sonu gelme-
yen hareketini” temsil eder (160). Burada da hakikat, yeter-
li ve dolayisiyla tamamlanmis ilan edilebilecek bir karsilik-
hlik olarak degil, daima kurulmus olanin sorgulanmas bigi-
minde gerceklesen bir seye verilen tepki olarak anlasilmali-
dir. Heidegger'in de belirttigi gibi, hakikat sahiplenme ola-
rak dusunuldugn, gerceklik olarak kabul ettigimiz ile yeter-
li bir karsihkhlik iliskisi olarak anlasildig1 anda, “baslangica
dair haurlanabilecek her sey ortadan kalkar” (1993: 8). 1di-
otizm piyasanin ve onunla iligkili kavramlarin hakikate ta-
mamuyla sahip oldugunu kabul ettiginden, herhangi bir bas-
langi¢, herhangi bir yeni distinme ve eyleme tarzi, yalmzca
ideolojik ve siklikla fiziksel bir onleyici caydincilign mesru
kilan yikic1 bir inkar olarak gorulebilir.

Genelde evrensel betimlemeleriyle hakikat, tikel yorum-
laniyla tarihin antitezi olarak dusunulse de, Castoriadis’in
calismasinda demos, 6nceden dislanmis, gizlenmis veya bas-
urilmis olamin farkh bi¢imlerde yeniden ortaya ¢ikmasiyla
birlikte hakikat ile tarihin bir araya gelmesini niteler. Dola-
yistyla, demokratik siyaset, kurucu ile kurulu imgelem ara-
sinda surekli olarak “bir baska iliski”nin (Castoriadis, 1991:
160) yaratulmas: veya “aciga ¢tkmast”dir (160) ve bu siya-
set, “adil, esit veya 6zgur olanin kavramina kesin olarak
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ulasilmadig takdirde sonlanmaz” (Castoriadis, 1997: 87).
Boylece, Castoriadis, Heidegger ve Patoctka’yla uyumlu bir
sekilde, demos’un siyasete akin etmesinin “en kati anlamy-
la tarihsel hareketin yaratilmas1” oldugunu savunur (1991:
160). Tarih, insan toplumunun hakiki formunun tedrici or-
taya cikisi degil, sonu gelmeyen polemikgi bir hakikatin su-
rekli akin etmesidir. Dolaysiyla tarih, her bir yeni dunya-
nin kurulmasiyla sekillenen baslangicin farkh bicimlerde
geri donmesidir.

Castoriadis demos’u, altinda yasadig1 kurallar1 kendi
ozerkligi uyarinca degistirme, yani “acik bir kendi kendi-
ni kurma” hareketi olarak ele alir (1991: 105). Halbuki bu
kadar guclua bir 6zerklik kavrami sorunludur, ¢unkua 6zerk-
lik geleneksel olarak hukukun temeline ayricalikh bir 6ge
olarak benligi koyar (Curtis, 2001). ldiotizm pratikte radi-
kal 6z-dusunceyi engellemeye yonelik her turla cabay: tem-
sil etse de, yine de sahiplenici birey olarak benligin ayrica-
likl1 hale getirilmesi tzerinden ig gorur ve sozde kendi ken-
dini yoneten bireyi kapitalizmin atomcu degerler sisteminin
merkezine koyar. Castoriadis’in 6zerklik vizyonu, idiotiz-
min ¢ok 6nem atfettigi bireysel egemenlikten ¢ok farkl ol-
sa da, ozerklik terimi hala sorunludur, ¢iinkia burada bah-
settigimiz polemos ve buna eslik eden hakikat ve baslangi¢
kavramlar 6znenin énceligini ve ozerkligin genellikle isa-
ret ettigi sahiplenme fikrini tamamiyla ortadan kaldirmakta-
dir. Bu yuizden, Castoriadis'in kendi dustncesinin gugcla bir
ozerklik savunusunu hilihazirda zorlagurdigim not dagme-
miz gerekir.

Castoriadis, Toplum, Imgeleminde Kendini Nasil Kurar? ad-
h en 6nemli eserinde, soyle der: “Toplumsal imgelemin ni-
telemeleri bizi birincil, 6zgun ve indiregenemeyen bir var
olma tarz1 icerisinde konumlandinr” (1987: 364). Yeni bi-
cimlerin surekli aciga ¢ikmasi seklindeki bu var olma tarzi-
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na temsil veya temsil akisi1 adim verir. Castoriadis boylece,
Heidegger'in bir baska 6grencisi Emmanuel Levinas'in ¢alig-
masindaki heteronomi ve farkhlik etigiyle daha uyumlu bir
sekilde, oncelik ve otekilik unsurlarini ortaya koymus olur.
Castoriadis, “temsil akisinin 6z-6tekilik, yani imgelerin ve-
ya figurlerin ortaya konmasi uizerinden o6tekinin durmaksi-
zin ortaya ¢ikmasi seklinde cereyan ettigini” soyler (329).
Kurucu imgelem dedigi, yeni bi¢imlerin, yeni toplumsal or-
gutlenme ve anlam vizyonlarinin bu stiregen yaratimidir. Bu
kavram Castoriadis’in “dunya”y: halihazirda agiga ¢ikmms ve
kurulmus olarak dusunmesiyle daha da vurgulanmis olur.
Diinya pratikte dusundagumuz, soyledigimiz veya yaptig-
miz her seydir, fakat yine de bir seyler “kacar”. Her kuru-
lu dinyadan kagan, “ortak toplumsal dinyanin ardinda tu-
ketilemez bir otekilik arz1 ve her ¢esit kurulu anlama kar-
s1 indirgenemez bir meydan okuma olarak duran, diinyanin
muammas1”dir (371, italik bana ait). Burada tarih, hakikat
ve polemos’a iliskin buttun dusunce izlekleri ortak bir nokta-
da bulusur ve bu dogas: geregi toplumsal olan bir yaratici-
lik oldugundan -baska turlusu dusinulemez—, “radikal im-
gelem” dedigi gucun de amaci, daima “ortak bir diinyanin —
kosmos koinos’'un” yaratilmasidir (370).

Bu indirgenemez ve 6zgun var olma tarzinin icerisinde
yasamak ve eylemek, kapaliligin kacimilmazhigini daha az
kisitlayic1 ve daha az dogmatik kilmanin yollarindan biri-
dir. Castoriadis, Ranciére’in aksine, radikal imgelemin aki-
ninin “bir kapaliliktan otekine dogru ilerleyen bir hare-
ket” oldugunu teslim eder (1997: 105). Yine de her bir ken-
di kendini kurma bi¢imi, yeterlilik ve tamamlanmishk id-
dialarina olanak tamimayan muammah bir zeminden (Abg-
rund) dogar. Kendi kendimize yasalar koyar, dunyalar ya-
ratiriz, cunka bunlar bize nihai arkhe, ilke olarak hareket
eden bir “doga” veya “Tann” -“baslatanin emri”- tarafin-
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dan verilmis degildir (Ranciere, 2006:38). Neticede demos,
kim oldugumuz ve birlikte nasil yasamamiz gerektigine da-
ir sorularin surekli olarak agilmasiyla kurulu dizenin sek-
teye ugratilmasidir. Demos, seylerin mevcut dazenine bir
meydan okumay1 temsil etmesi ve degisimi kayda dusen bir
zaman kaymasi olmasi bakimindan, ka¢inilmaz olarak po-
lemikgi ve tarihseldir. Bu tarih, ancak ¢izgisel olmayan bir
tarih olabilir, canka 6zin nihayete ermesini temsil edecek
herhangi bir nihai amagc tarafindan yonlendirildigi soylene-
mez. Dolayisiyla, bir son ongoren ve buradan hareketle ta-
rih-sonrasi bir demokrasinin ortaya ¢ikisina isaret eden ¢iz-
gisel tarih mefhumu tamamiyla sagmaliktan ibarettir. “Ta-
rih-sonras1 demokrasi”, yalnizca halkla iliskiler uzmam ve
pazarlama yetkilisi ayarindaki felsefecilerin kullandig1 bir
oksimorondur.

idiotizm dogmasinin Gtesinde

Demokrasinin zaferiyle tarihin de sona erdiginin iddia edil-
mesi Uzerine, yabancilagma yeni bir kiliga buranda. Bir
onceki bolumde deginildigi gibi, yabancilasma gelenek-
sel Marksist bir kavram olarak kapitalizm elestirisinde ¢ok
onemli bir role sahipti, fakat son zamanlarda Berardi ve di-
gerleri yabancilasmada “aktif yabancilasma”yla baslayan
bir reddetme eylemi olanagin1 gormuslerdi (2009: 46). Ya-
sam ile dunya arasindaki bu bosluk, bunun sonrasinda po-
tansiyel olarak devrimci bir eyleme yol acabilecegi beklen-
tisiyle birlikte, emegin kosullarinin sorgulanmasim gerek-
tirir. Dolayisiyla, 6zel milkiyetin dayatilmasiyla bir is¢inin
kendi emeginin urtnlerinden ayrilmasi olarak anlasilan ya-
bancilasma, degisimin 6n kosullarindan biridir. Yabancilas-
mis emek Bati diinyasinda bir sorun olmay1 surdurir ve ku-
resel yoksullarin suregen proleterlesmelerine iliskin kaygi-
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lann merkezinde yer alir. ldiotizmin dogmatik kosullan al-
tinda ortaya ¢ikan yabancilasma ise, insanlan alternatif bir
gelecek tahayyul etme pratiginden ayinr. Tarih-sonrasi de-
mokrasi anlatis1 bu kritik pratigi engellemek amaciyla ta-
sarlanmistir. Bunun anlami, ancak demos denklemden ¢ika-
nldiginda tarih-sonras: bir ¢agin mumkan olacagidir. Buna
gore, yabancilasma, insanhgin ¢abalarinin tarih-sonrasi 6ze-
ti niteligindeki mevcut sisteme yonelik herhangi bir sorgula-
maya yol agmasim onleyecek bir asilama olarak islev gorur.

Hal boyleyken, idiotizme kars1 meydan okumalarimi-
za tarih-sonras1 dasiancenin kapahiligimin nufuz etmesine
izin vermemek ¢ok onemlidir. David Harvey'nin “vaat edil-
mis toprak” tabiri bu agidan oldukga sikintihdir. Boylesi bir
inancin Marksizm kapsaminda uzun bir tarihi vardir. Bunun
en iyi 6rnegi, Marx'in 1844 el yazmalarinin uctncasunden
yapacagimiz asagidaki alintidir (Marx, 1970). Marx, “Ozel
Mulkiyet ve Komunizm” adli1 bolumde, her derde deva olan
komunizmin mucizelerinden soz eder.

Insanin kendi kendine yabancilasmasi niteligindeki 6zel mul-
kiyetin pozitif asilmas1 ve dolayisiyla insan 6zunun insan
tarafindan insan igin gercek sahiplenilmesi olarak komu-
nizm; dolayisiyla, insanin kendine bir toplumsal (yani, in-
sani) varlik olarak tamamiyla geri donmesi olarak komu-
nizm - bilingli ve onceki gelismelerin batan zenginligi ige-
risinde basanlmis bir geri doniis. Bu komunizm, eksiksiz
gelismis bir nataralizm olarak, humanizme; eksiksiz gelis-
mis bir himanizm olarak natiiralizme esittir; insan ile do-
ga ve insan ile insan arasindaki ¢atismanin -varolus ile 6z,
nesnelesme ile 6z-dogrulama, 6zguarluk ile zorunluluk, bi-
rey ile tar arasindaki kavganin- gercek ¢ozumuduar. Komu-
nizm tarihin bilmecesinin ¢6zamudur ve kendisinin ¢6zim
oldugunu bilir. (135)

236



Demos ad1 bu tur bir mesihgilige kars1 benimsenmelidir.
Komunizmin veya bir baska siyaset bi¢iminin hicbir yoru-
mu ¢dzum olarak benimsenemez. Boyle bir ¢ozamun bizi va-
at edilmis topraklara ulastiracagini da hicbir sekilde varsaya-
mayiz. Yine de dunya-icinde-varhgimiz, yani otekilerle-bir-
likte-varligimiz tek baglangi¢ noktamizdir. ldiotizm kolektif
olana ve paylasilana tamamiyla bagimlidir, fakat her firsat-
ta bunu inkar eder. Dunyalanmiz gondergesel butunlukler
olarak atomcu bir sekilde anlasildiklannda gercekten de hig-
bir anlam ifade etmezler. Ekolojik bir perspektiften bakildi-
ginda da, sinirlan belli, yerel duzeyde kapali mikro-cevreler
fikri sagmadir. lktisaden, metalarin fiyau sorumlulugumu-
zu butian gezegene yayan toplumsal bagimhliklar icerir. Kit
kaynaklarin yonetimi de ancak en kér dogmanin inkar ede-
bilecegi bir ortaklik uzerinden dusunmemizi zorunlu kilar.
Kiuresellesme ve zenginlik uretimi sureclerindeki karsilikli-
lik ve baglantsallik dusunaldagunde, yoksul ile zengin ara-
sindaki bayuyen ug¢urumun etik olarak megru gosterilebile-
cek hicbir tarafi yoktur. Ekonomi agisindan bakildiginda, bu
durum, diunya ekonomisi son derece istikrarsiz ticari denge-
lere bagimli hale gelirken, kapitalist sistem igerisinde temel
bir fay hatt1 olmay1 surdurur (Raghuram, 2010). Idiotizm bu
tur bircok ortaklik anini yalnizca inkar etmek amaciyla kul-
lanir. 1diotizm, egemen birey adina atomlastirir ve ardindan
bu atomizasyonu butun gezegene uygular. Bu yuzden, 1. Bo-
lum’de de soylendigi gibi, idiotizm aym zamanda globalizm,
yani gezegenciliktir ve bu hiliyle totalitarizmin butun ayiri-
c1 ozelliklerini bunyesinde banndirir. Bu noktaya gelinmis-
tir, cunku en ortak yonumuzun yorumbilgisel durumumuz
oldugu ger¢egini unutmusuzdur; daha dogrusu yorumbilgi-
sel durumumuz, mallarin ve hizmetlerin tarih-sonras1 paza-
rinda bireysel tuketici secimlerinin yanilgilarla dolu disavu-
rumuna indirgenmistir.



Bugiinlerde demokrasi denen olgu, oligarsinin ilerleme-
sini saglayan bir isletme tekniginden ibarettir. Bu durumun
reddedilmesi gerekir ve demos adina yeniden sahip ¢ikmak
bu reddiyenin bir parcasidir. Bu hamle, idiotizmin kullan-
maya devam edip hep inkar ettigi kolektif (kamusal, top-
lumsal, ortak) zeminin kurtarilmasini temsil eder. Demosun
hem vatandashk hem de henuz sayllmayanlar olarak anla-
silmasina imkan tamiyacak sekilde kendi kendini yapisoku-
me ugratuig) gercegine donersek, demos hem devletin isle-
yisinin ve dusinme, soyleme ve eyleme bicimlerinin verili
dagiliminin devamhiligim saglayan, hem de bunu sarsintiya
ugratan, yani kimin ve neyin hesaba katilacagimi degistiren-
dir. Birinci islev baglaminda soylersek, bicimsel demokrasi-
nin dili idiotizmin muhafaza edilmesi bakimindan vazgecil-
mez bir rol oynar. Se¢im, 6zgurluk ve bireysellikten dem vu-
ran basmakalip sozler idiotizmin sentaks ve gramerinin ay-
rilmaz parcalaridir ama bu durumda bile demos direnisi kay-
da dusebilir, dugmelidir. 3. Bolum’'de gosterildigi gibi, 6zel-
lestirilmesine ragmen, para sisteminin temelini kamu olus-
turmaktadir. Mary Mellor'un ileri surdugu gibi, 6zellestiril-
mis finans sistemini kurtaran “Wall Street sosyalizmi, 6zel
finans mefhumunun bir hile oldugunu” gozler 6nine ser-
mistir. “Ozellestirilmis para, devletin ve ona ev sahipligi ya-
pan genis halk kesiminin musaadesiyle varhigim sardurebil-
mektedir” (2010: 162). Demokratik kapitalizm tabirindeki
demos’un anlamu, bireylerin egemenligine degil, tam tersine
isaret eder. Ozellestirilmis bir mubadele sistemi olarak ka-
pitalizm, yalmzca devlet otoritesi tarafindan gavence altina
alinabildigi icin isleyebilmektedir. Bunun gercek anlamu ise,
kapitalizmin yalnmizca devletin halktan zorla vergi toplama
kapasitesi sayesinde korunuyor olmas: sebebiyle isleyebil-
digidir. Sarekli olarak 6zellestirmenin 6nemini savunanla-
ra, ozellestirilmis miubadele sistemini nihai olarak mamkan
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kilan ve giavence altina alanin, kamu ve halk —kolektivite—
oldugu ve bunun bir sonucu olarak, 6zellestirilmis muba-
delenin yalmzca onu nihai olarak guvence aluna alan varh-
gin yaranna olmasi kaydiyla devam etmesi gerektigi hatirla-
tilmalidir. S6z konusu varlik, ne bireydir, ne de bireyler ara-
sindaki gevsek bir baglantidir. Bu varlik, karsihkh sorumlu-
luk astlenmis kolektivite, yani demos’tur. Bu teslim edilme-
digi takdirde, idiotizm var olmadigim iddia ettigi bir konak-
ta asalak olarak yagamayi surdurecektir.

Demokratik kapitalizm, paradoksal olarak, hesab1 bozan,
sayimi sarsan ve dianyanin kapatilmasina meydan okuyan
olarak demos’un ikinci anlamini inkar eder. Demos, aym an-
da, hem anarsik, hem bi¢im-verendir. Butun sorgulamala-
n var eden hiclikten dogar, fakat tahayyul edilmis, gonder-
me, atama ve anlamla doldurulmus bir dinyadan bagka bir
sekilde tezahur edemez. Demokratik kapitalizm varhgini ta-
mamuyla her tarla kapatmay1 reddeden, polemikgi ve son-
suz bir yaraticihga sahip hakikatin kamt niteligindeki top-
lumsal imgeleme bor¢ludur. Kendini demokratik olarak ta-
nimlayan modern devletleri doguran, demos’u devrimci an
olarak goren bu yorumdur. I¢inde yasadigimiz tarih-sonra-
s1, hatta binyil-sonras1 zamanlarda devrim artik gayrimes-
ru goralmektedir. Elbette daha once de ifade ettigim gibi,
demos’un varliginin kanit1, dunya genelindeki her isyan ve
toplumsal harekette gorulebilir. Bu kanit, benzer bir sekilde,
Occupy hareketinde ve Arap Bahan'nda da goranur olmus-
tur. Yine de bu iki demos tezahuranu, olgusalliklarin he-
saba katarak dusunursek, birbiriyle kanstirmamak gerekir.
Ote yandan, burada esas sorun, bu tir toplumsal ve siyasal
hareketlerin kolaylikla parti, kavim veya ulus temelli dog-
malara kayabilmeleri, yani baslangicin baglamasi kadar ani
bir sekilde unutulabilmesidir. Bu devrimler, zaman icerisin-
de iktidan ve hukumeti ele gecirenlerin 6zel menfaatlerini
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de yansitmaya baglayabilirler. Iste tam da bu sebeple, siyasal
eylem, hakikatin polemik karakterini surekli unutan metafi-
zikten kendini arindirmal ve alternatif yorumlann suregen
varhgna kendini agmahdir.

Vattimo ve Zabala'nin ileri sardagu gibi her teorik ugras,
catisma bilincinin artirilmasi gOrevihi ustlenmistir (2011:
139). Liberalizm (gerek siyasal gerekse ekonomik bigimiyle)
bu catismaya arabuluculuk etmeye calismisur, fakat bireyi
nihai zemin olarak vurgulamasi sebebiyle, imkansiz kilmaya
cahistigim iddia ettigi dogmatik kapalihga karsi kendini ko-
rumaktan tamamiyla acizdi. Benzer bir sekilde, pragmatizm,
ozsel ve nihai hakikatlerden uzaklasip “igse yarayan”1 on pla-
na ¢ikarma cabasina karsin, kendini fayda, verimlilik ve ni-
cellestirme metafiziginden ayn tutamadi. Liberal ve pragma-
tik geleneklerden hila ogrenebilecegimiz ¢ok sey var, fakat
demokratik siyasetin insan 6zgurlugunun faaliyetinin ote-
sinde herhangi bir zeminin olmayisin1 tamamiyla benimse-
mesi gerekmektedir. Castoriadis'in dikkat cektigi gibi, her
kurucu faaliyet bir kapalilhik kurar, fakat demokratik siyaset
her bir kapalihgin geciciligini ve yamlabilirligini, daha dog-
rusu bu geciciligin iktidarin kullanimi uzerinden yapay ola-
rak guclendirildigini anlamak zorundadir. Demos adina si-
yaset, bu tarz bir hiyerarsik iktidara karsi, her turla 6nceden
belirlenmis kimlikten arinmis bir esitlik micadelesi olmalz;
yorumlayici cephelesme savunusu da yerlesik ¢ikarin savas-
kanhgindan kendini ayn tutmahdir.

O halde, gercekten de bir devrime ihtiyag vardir, fakat de-
mos Tiqqun'un savundugu tarden bir savas makinesi degil-
dir (2011). Polemikgidir, fakat polemos [iziksel catismaya in-
dirgenemez. Dunyayla olan iliskimizde bir devrime ihtiyac
vardir — ki bu da nobet degisiminden fazlasidir. Bu ytuzden,
Vattimo ve Zabala’nin “silahl kapitalizmi yenmenin imkan-
s1z oldugu ve iktidan siddet kullanarak ele gecirmenin top-
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lumsal acidan ters tepecegi” (121) yonundeki iddialarim
akilda tutmakta yarar vardir. Gergekte silahli kapitalizmin
halk ile askeri-sinai kompleks arasindaki bir cephe savagsin-
da yenilmesi imkansiz olmayabilir, fakat boyle bir halk or-
dusu olusturulabilse dahi, iktidan siddetle devirme ihtiyaci,
var olan dunyanin ne 6l¢ude parcalanacag sorusunu dogu-
rur. lktidarin halka teslim olabilecegi iddialan da artik var
olmayan bir demokratik mesruiyet turine gonderme yapar.
Halkin “banscil protesto”nun otesine gecen fiziksel dire-
niste bulundugu anda mesruiyetten yoksun kaldig bir ¢ag-
da yasiyoruz. Ikincisi, temiz bir sayfa agmak ve vaat edil-
mis topraklara ulasmak icin gereken siddet duzeyini mes-
rulastirma sorunu, bizleri kendi adlarina yapilan her tur-
lid eylemi mesrulagtiran devrimci hareketler grubuna mah-
kam etmektedir. Birka¢ kez vurguladigim gibi, gerekli bag-
lihg saglayip da devrimi givence altina alinmasimin ardin-
dan her turli muhalefete karsi canla bagla koruma ihtiyaci-
n1 hissetmemek zordur. Boylesi bir savasa karg: gereken dev-
rim, her tirla dogmaya kars1 koyan, her nihai zemini veya
temeli reddeden polemos’un faal hale getirilmesidir. Bu bag-
lamda, yine Vattimo ve Zabala bu tarz bir polemik¢i komu-
nizme uygun bir tammda bulunurlar: “Komunizmin ‘simf-
s1z’ toplum vaadi, ‘tahakkimsiiz’ toplum, yani [...] dayatl-
mus bir biricik hakikat ve zorunlu ortodoksinin bulunmadi-
g1 bir toplum olarak yorumlanmalidir” (116). Bu da bizi ha-
kikatin siyaseti meselesine ve tniversitenin bu polemikgi il-
kenin kurtanlmasinda oynayabilecegi role getirir.
Isletmecilige dair 4. Bolum'de deginilen argiimana uygun
olarak, idiotizme karg: direnisin, idiotizmin toplumsal alam
kusatmasina olanak taniyan her bir toplumsal birimde ger-
ceklesmesi gerekir. Universite, gesitli bilimsel ve teknolojik
yenilikler uizerinden daima ekonomiye ve sanayiye dogru-
dan katki sunmustur. Dolayh olarak, bir tur bilgi hiyerarsi-
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sini ve buna eslik eden yerlesmis sinif pozisyonlarini muha-
faza ederek toplumsal yonetisime katki sunmakla da gorev-
lendirilmistir. Buna karsin, Gniversite, buyiik ¢apta toplum-
sal degisime katk: sunacak sekilde heterodoks dugincenin
ve radikal bilginin ureticisi de olmustur. ldiotizmin 6nem-
li bilesenlerinden biri de, “performativite” (Lyotard, 1984)
mantigin butin akademik ugraslara yedirmek suretiyle, do-
ga bilimlerindeki aragtirmalarin giderek metalastinlabilir ni-
hai arinler ve teknolojik yan aranler uretme ihtiyaci cerce-
vesinde surdaralmesi, insan ve toplum bilimlerindeki aras-
tirmalann ise kanitlanabilir sosyo-ekonomik “etki” tiretme-
leri talebi cercevesinde bu alanin gercek elestirel potansiye-
lini tamamuyla ortadan kaldirmasa da azaltacak sekilde yu-
ratilmesidir. Ozetle, bir aragtirma, mevcut sosyo-ekonomik
sisteme veya iktidar diizenine artan verimlilikle dogrudan
katki saglayamiyorsa, gecersizdir.

Elbette, Gniversitenin idiotizmin ideolojik pratiklerine
topyekan dahil edilmesi, idiotizmin hakimiyetinin sirme-
si acisindan ¢ok onemlidir. Dogmatik grup dustincesinin bir
nebze disinda kalabilmis tek demokratik kurum olarak tuni-
versitelere ve calisanlarina diz ¢coktirmek elzemdir. Univer-
sitelerin sirket-tuketici modelini giderek benimsemeleriyle
birlikte, akademisyenlerin acilen ihtiya¢ duyulan tirde mey-
dan okuyucu isler uretecek zamani ve mekani bulmalan gi-
derek zorlagmaktadir. Bir¢ok gazetecinin yaptig1 mukem-
mel ise ve sergiledigi acik cesarete ragmen, medya idiotiz-
min yayginhgimn giderek bir parcasi hiline gelmis ve bicim-
sel demokrasi veya finans sermayesinin gecerliligini ciddi
olarak sorgulayabilecek bir haber bulmay: neredeyse imkan-
siz kilacak boyutta yeni sagduyunun dogrulayia1 dilini pu-
rizsiz bir sekilde benimsemistir. Ozgiir basinin serbest se-
cimlerin ve serbest girisimin tanrilarina meydan okumadig)
surece her seyi yayimlayabilecegi hissedilmektedir. Yalmz-

242



ca Murdoch’lann “asagilanmasi”’ndan ibaret acikh bir tema-
sa vardir — ki bu da ¢agdas yonetisimin dogasi, yani oligar-
sinin islemlerini ifsa etmek yerine, oligarsinin hala demok-
rasiye tabi tutuldugu gibi absurt bir fikri desteklemektedir.

Bu sartlar alunda universite, hala bagka yerlerde ifade edi-
len cesitli reddiyelere destek verebilecek, kritik 6neme sahip
bir kurumdur. Ironik bir bicimde sermayenin ¢agdas for-
masyonunu etkili bir elestiriye tabi tutma kapasitesine sa-
hip olan tek kamusal kurum, su siralar, 6zellikle de Birlesik
Krallik'ta, biytik miktarda kamu parasi, s6z konusu formas-
yonu felaket boyutundaki iflasindan kurtarmaya aktanldig
icin, mali destekten yoksun birakilmaktadir. Universite, y6-
netisim yapilan icerisindeki roltina daima heterodoks bil-
gi aretmesiyle belirleyen bir kamu kurumu oldugundan, de-
mos adimin tasidif sarsintiya ugratma kapasitesi ve yaratici-
likla ¢ok gucla bir bag: vardir ve polemikgi bir hakikat kav-
raminin gostergesi olan yorumlayici cephelesmeyi en acik
bicimde 6rnekleyen kurumdur. Bu, en ¢ok, arastirma nes-
nesini kendi varligin1 mesele eden varlik olusturan insan bi-
limleri alaninda gozlemlenir. Birlesik Krallik'ta 6zellikle in-
san bilimlerinin gercek dinya uygulamalanndan yoksun ol-
malan sebebiyle saldinya ugramas: sasirtici degildir. Insan
bilimlerinin konusunun kim oldugumuz ve birlikte nasil ya-
samamiz gerektigi sorularim agiga ¢ikaran yasam ile diunya
arasindaki bosluktan dogdugu bir sekilde unutulur. Insan
bilimleri, bu yonuyle, idiotizmin merkezindeki realizmin
karsisinda yer alir. Bu tir sorulann nihai olarak cevaplandi-
nldig) iddiasim tasiyan bir ¢agda, insan bilimleri arastirma-
lan siklikla bir bas agrsi veya giiya coktan “halledilmis” ko-
nular uzerine ¢agdisi dusinceler olarak temsil edilir.

Insan yasami ne kadar kapatilsa, diizenlense ve isletilse de
surekli yeni sorgulamalan doguracak bu boslugun pratik-
teki benzeri, John Holloway'in ¢agdas kapitalizmin puruaz-
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suz yuzeyinde buldugu catlaklardir. Holloway de dogrudan
bir saldin ¢agnsindan kaginmaktadir. Bunun yerine, mev-
cut formasyon karsisinda en iyi savunmanin “siradan isyan-
larin karsilikh rezonans1” oldugunu savunur (2010: 258).
Mevcut catlaklan farkh seyler yapmak icin kullanmak sure-
tiyle “kapatilan1 agma” ¢agnsinda bulunur: “Bosluklar olus-
turun [...]. Catlaklar yaratun ve birakin genislesinler [...], bi-
rakin birlikte ilerlesinler” (261). Insanlar arasinda metalas-
tinlmamis ve art1 deger uretimine yol agmayan bir etkilesi-
min oldugu her yerde, kapitalist mubadele iliskilerinin yek-
nesakliginda bir ¢atlak olusur. Aym sekilde, dinyada her se-
yin yolunda olmadigina dair bir sezginin sessizce kipirdadig
her yerde, demos’'un 6ziundeki polemikg¢i hakikat de tezahar
eder ve universitenin bu sorgulamanin filizlenmesine yar-
dimc1 olmak agisindan oynayacagi 6nemli bir rol vardir. Bu,
universitenin yeni bir bilgi tarani uretme ve yayma cabasi-
na girismesi zorunluluguna isaret etmez, ama dunyanin bir
soruna donustigi mekanlarin yaratilmasina yardimci olma-
hdir. Dolayisiyla, bu mekanlar, yalnizca bilginin gelismesi-
ni saglayan mekanlar degil, danya-icindeki-varhgimizi sor-
guladigimiz yerlerdir.

Holloway, pek uzerinde durmadan soyler gibi yazdig bir
satirda, “catlaklarda yasayan budalalardan” biri oldugu icin
mutlu oldugunu ifade eder (253). Ancak budalalar daha bu-
yuk bir rol astlenmelidirler. Cagdas iktidar1 vacuda geti-
ren idiota, aptala karsi, budalanin hepten geri donusuna ta-
lep etmeliyiz. Budala, bir deli olarak hastalikh ilan edilip,
hastaneye kaldinlip hapsedilmeden 6nce, egemenin yanin-
da otururdu. Insana 6zgi kibri ve kisinin sahip oldugu ik-
tidarin buyisune esir daismesinin dogurdugu tehlikeleri ha-
tirlatan bir figarda. Artik budalaya saray eglencesi ve tema-
sayla baglantihi olarak bir soytan gozuyle bakma egilimi ha-
kimdir. Halbuki budala esasen bilginin sinirlarinin ve din-
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yanin her an altust olabilecegi olgusunun simgesiydi. Dola-
yistyla, budala, diinyanin bir abis tizerine kuruldugunu an-
latan polemikg¢i hakikati anlatiyordu. Budalanin, aym za-
manda, bitin insan ugraslarinin ana unsuru olan yolculuk
yapma fikrini temsilen gezgincilik ve evsizlik haliyle gucla
kultirel baglan vardi, ve otoriteyle dalga gecen toplu kutla-
malarin merkezindeydi (Bakhtin, 1984). Yolculuk artik gu-
ya sona erdiginden ve piyasanin golgesinde kalici, evrensel
uygulanabilirligi olan bir ev insa ediyor oldugumuzdan, bu-
daladan kurtulduk. ldiotlar ise, arz ve talep yasalarinin ote-
sinde bilinecek bir sey olmadig dustuncesiyle hallerinden
memnunlar, pinl pinllar. Buradaki tek avantaj, idiotizmin
uzag) gorememesi ve kurtuldugunu sandig1 budalanin hic-
bir yere gitmediginin, serbestce dolanmak tizere serbest bi-
rakildiginin ve catlaklan kesfe ¢iktigimin farkinda olmama-
sidir. Insan bilimleri alaninda yapilacak arastirmalar da bu-
dalanin pesinden ayn1 kesfe ¢ikmali, dinyanin temsillerin-
de ve dunyanin isletiimesinde basvurulan soylemsel pratik-
lerde beliren her bir catlagi agmalidirlar. Ogretim de buda-
lanin yolunda gitmelidir. Bill Readings'in Virane Universi-
te adli cahismasinda epistemoloji ile ontoloji arasindaki far-
ka dikkat ¢ekerek belirttigi gibi, kendimizi ve 6grencilerimi-
zi gunin sonunda idiotizm kadar dogmatiklesebilecek alter-
natif bir siyasal program etrafinda yeniden merkezi bir ko-
numa getirmeye calismamaliyiz; bilakis, merkezsizlesmeliyiz
(Readings, 1997: 153). Readings, 6zellikle Lyotard1 ¢cagris-
tiran bir tarzda, uyusmazlik, heterojenlik ve farkhilik bilinci-
mizi yiikkseltmemiz, hakikat adina yapilan bildirilerden ziya-
de, adalet arayisindan dogan yukiamliluk ve sorumlulukla-
rnimiza odaklanmamiz gerektigini savunur, fakat aym sekil-
de, gerek arastirma gerekse ogretim alanindaki ugraslarimi-
21 demos adin alan polemikgi hakikat etrafinda merkezsiz-
lestirmemiz gerektigi de soylenebilir.
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“..idios, kisisel alana, Ozel olana, Kisinin kendisinin olana
isaret eder. Dolayisiyla, Gzel malkivet veya kisisel esyalardan
S6z etmek igin de kultanilabilir. Benim kuliandigim anfamiyla
idiotizm terimi, 6zel mulkiyetin serbest kullanimimn, yani
ekonomik 6zgdrligan, medeni dzgirludin zorunfu kosulu
oldugu yénindeki inancin hakim oldugu duruma isaret eder.
Idios kelimesinin bu birinci anlami, dis ile i arasinda bir
stnir gizen ve boylece farkli ve ayri bir seyi temsil eden
kapalihgi, yani mahremiyet yan anlamini da icerir.”

Ozel olan ve ozel milk olan arasinda kurulan iliski, yalnizca ideolo-
jik bir baski meydana getirmiyor. Bu tarif, ekonomik alanin tahak-
kiimi altina alnmig hayatlann, Ozelin Onceligji ve yliceltiimesi kar-
gisinda geri cekilmek zorunda oldugunu da zihinlerimize kaziyor.
Bdvlece kolektif olanda adeta ontolojik bir kétdlik oldugu fikri ken-
disine oldukca genis bir yer agiyor.

len iktisat ideolojisinin kapsamini, niye bu kadar etkili olabildigini
felsefi, psikolojik, siyasi ve kiltire! uzantilanyla birlikte ele aliyor.
Kavramin icerdigi kapalhk fikrinden hareketle miilkiyetin 6zel kulla-
mm i¢in givence altina alinmasinin temel yontemlerinden birinin,
ortakca sahip olunan kamu kaynaklarimin kapatiimasi Gzerinden
0zel olanin yaratiimasi oldugunu gdsteriyor.

Idiotizm, “0zel”e, “0zel milkiyet®e ve “Gzellestirme”ye cilgincasina
baglanmanin ardindaki mantigi iimek ilmek ¢ozen, carpici bir mey-
dan okuma....
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