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Cevirmenin S6zU

Bu kitabin gevirisi yaklagik iki yilda tamamlanmistir. “Oz-
deslik ve Aynm” adli bu kiicticlik kitabm Heidegger' in gdzbe-
begi oldugunu, onu el Ustinde tuttugunu, sik dokuyup ince
eledigi bir kitap oldugunu bilenler bilir. Heidegger ¢evirilerinin
densiz zorlugu, dahasi yer yer olanaksizhigt da herkesgce ma-
lumdur. Peki neden zordur Heidegger metni ¢cevirmek? Yerle-
sik ¢eviri sorunlariun neredeyse hicbirisi onun metinleri icin
soz konusu degildir. Keske dyle olsaydi. Heidegger cevirmeye
yeltenen Kkiginin oncelikle bilmesi ve strekli goz oniinde bu-
lundurmast gereken en dnemli sey, Heidegger’in bir felsefe-ada-
mt olmaktan Once, ormanlarla ¢evrili Messkirch kasabasinda
dogmus bir kir-adami oldugudur. Yazilarnina soyle bir gbz atildi-
ginda, esinkaynaginm (Wesensherkunft) biitintiyle ormanda
yattigt ve aslinda ormamn terimleriyle konustugu kendiliginden
anlagilabilir, Bu nedenle bagartlt bir Heidegger ¢evirisinin 6n-
kogulu da, geceli ve giindiizlii usul adimlarla orman yolunda
ylurtiytise cikmak, ormanin kayranlarinda (Lichtung) aydinlan-
mak ve bu kayranlardan takimyildizlannt (burcu) seyre dal-
mak, konugan sessizlige, en saf bicimiyle ormanda dile gelen
varliga kulak vermek, kisacasi ormanla halvete girmektir. An-
cak is bununla da bitmez; isin yalnizca olanakli kisrmdir bu.
Asil zorluk, bitlin derdi isin ashna, diyecegim, koklere geri
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8bzetilmesi gereken seyin, sdyleneni anlayip, hedef dilde bu
anlami en iyj bicimde yeniden kurmak oldugunu styleyen
Martin Heidegger, her nedense kelime oyunlaryla yetinmeyip
anlam {izerinde de Oynar. Adeta birtakim seyleri gizlemek, red-
detmek istemektedir. Ama neyi? “Varlik ve Zamany?

Cevirmene adeta meydan okuyan by ¢eviri savaginin
Tirkce diizeltiler saflarinda son-suz emegi gecmis ve sik sik an-
diismesi Yagamus olan A. Baki Glclivye ve ¢eviriye son bicimi-
ni veren yol gésterici yardunlarindan dolay1 Levent Kavas'a te-
sekkiirii bir borg bilirim.

Necati Aca




Icindekiler
ONsSOZ
9

OZDESLIK ILKEST
11

METAFIZIGIN VARLIK-TANRI-BILIMSEL YAPIS
29

NOTLAR
57

CIKMALAR
59







Onsdz

Ozdeglik llkesi Freiburg im Breisgau Universitesi'nin
500. yildéntimiinde, fakilteler gtinu dolayistyla 27 Hazi-
ran 1957°de yapilmis olan bir konusmanin tam metnini
icermektedir.

Metafizigin Varlik-tanr-bilimsel Yapist 1956/57 kis
déneminde Hegelin “Manuk Bilimi”nin tizerine yapilmig
olan bir seminer calismasini sonuca baglayan, yer yer
gbzden gecirilmis olan bir aciklamay1 yeniden veriyor.
Konugma, 24 $ubat 1957°de Todtnauberg’de yap11m1§t1r

Ozdeglik llkesi hem ileriye hem de geriye gtz atiyor:
lleride, “Sey” adli konusmanin acikladigi seylerin anlatl-
digt bolgeye, geride ise, yapisi ayrim tarafindan belirle-
nen metafizigin esinkaynagina.

Ozdeglik ve ayrimin birlikte-ait-olusu bu metinde asil
distintlmesi gereken olarak gésterilecektir.

Aynmin ne dereceye kadar dzdesligin 6ziinden kay-
naklandigini, oz-leme ile uzlasma arasinda hiikim stren
ahengi dinleyerek okuyucunun kendisi bulsun.

Sir veren hig bir sey yoktur bu alanda, ama ser veren
¢ok sey var.

Todtnauberg, 9 Eylil 1957
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Ozdeslik 1lkesi

Ozdeslik ilkesi, bilinen bir formiile gore: A=A bici-
mindedir. Tlke, en ist dizeydeki diistince yasas: olarak
geger. Bir sire icin bu ilke tizerinde diisiinmeye cabala-
yacagiz. Nitekim ilke yoluyla, ¢zdesligin ne menem bir
sey oldugunu 6grenmek istiyoruz.

Dugtinme, kendisine seslenen bir isin ardina disti-
glinde, basina, yolda doniisime ugramak gibi bir is acila-
bilir. Bu nedenle bundan béyle icerik yerine yolun ken-
disini izlemek daha dogru olur. Zaten icerigin tizerinde
hakkiyla durabilmeyi konferansin akisi engellemektedir.

Ne der dzdeslik ilkesinin gosterilmek istendigi A=A
formulti? A ile A'min egit oldugunu. Esitlikte en az iki oge
bulunur. Bir A, bir digerine esittir. Bu kadar mdir ilkenin
styleyecekleri? Tabii ki degil. Ozdes olan, Latince idem,
Yunanca ©6 avtd’dur. Dilimize ¢evrildiginde 16 avrd, ay-
i olan demektir. Bir kimse stirekli ayn1 seyi séyliiyorsa,
sozgelimi: bitki bitkidir, 0 zaman o kimse essoyleyis tize-
re konuguyor demektir. Bir seyin, aym sey olabilmesi igin
bir 6ge daima yeterlidir, bunun igin egitlikte oldugu gibi
iki 6ge gerekmez.
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A=A formuli esitlikten soz eder. A’y1 kendisinin ayni-
s1 olarak tanimlamaz. Bildik ozdeslik ilkesi formuld, boy-
lece tam da ilkenin soylemek istedigini ortmektedir. Oysa
ilkenin soyledigi sey su: A, A'dir, yani her A, kendisinin
ayrusidir. '

Bizler 6zdes olani bu tarzda sinirlandinp nitelendirir-
ken, Platon'un ¢zdes olan duyumsatug, kendisinden
cok daha eskilerde sdylenmig bir sdzU imleyen sozleri ¢in-
lar kulaklarimizda. Sofist diyalogunda, 254d, Platon
otdoic ile kivnoig'den, duraganlik ve devinimden, s6z
eder. Bu noktada Platon yabanciya sunlart sdyletir:
otKOTY OtV ¥Kaotov Tolv uév duoty ¥tepbv EoTLy,
Qe dtautd TadTov.

«Demek ki aralarindan her biri diger ikisinden ayri,
ancak kendisinin aynsidir”. Platon yalmzca: ¥xaotov
o Tortdy, “her biri, kendisinin aymist” demekle kal-
maz, bir de: ¥kaoTov EaUTd todtév, “her biri, kendisine
aynt” der.

toutd yonelme halinin anlami sudur: her kendisi
olan sey, kendisine geri verilmistir; her kendisi olan, ken-
disinin aynusidir — yani kendisi i¢in kendisiyle aymdir. Bu
noktada Alman dili tipkt Yunanca gibi, ozdes olant aynt
sézle, ama bunu da soézin degisik yapilarinin eklemleni-
siyle aydinlatma ayricaligin sunar.

Buna gore, A, A'dir bigimiyle cok daha oturakli olan
ozdeslik ilkesi formtily, yalnizca her A'nin kendisi, kendi-
sinin aynsidir demez, daha ¢ok sunu der: kendisi ile bir-
likte her A’min kendisi, kendisinin aynsidir. Aynilikta

“jle” iliskisi yatar, yani bir ile-tim (dolayim), bir baglant,

bir biresim: birlik'te birlesme. Ozdesligin, bauh diginme
tarihi boyunca birlik niteliginde belirmesi, iste bu yuz-
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dendir. Ancak bu birlik hi¢bir bicimde, kendi icinde iliski-
siz, 1srarla tekduzelikte direten bir geyin yavan boglugu
degildir. Gelgelelim, 6zdeglikte hikiim stiren ve vaktiyle
de zaten kendisini duyurmug olan iliskinin, diyecegim

- de karara baglanmg ve nitelenmis olarak belirebilmesi ve

dolayimin tiimiiyle 6zdesligin icinde belirmesini saglaya-
bilecek bir meskenin bulunabilmesi i¢in batli diginme

iki bin yildan fazlasina gerek >duymu§tur Giinki Szdesli-
gin kendi icinde biresimli olan 6z icin ilk olarak, Leibniz
ile Kant tarafindan hazirlanan kurgul idealizm felsefesiy-
le, Fichte, Schelling ve Hegel araciligiyla bir barinak kuru-
labilmistir. Bu barnnagi burada géstermek mimkin degil.
Surasi asla unutulmamalidir: Kurgul idealizm ¢agindan bu
yana, 6zdesligin birligini yalin hep-aymlik olarak tasarim-
lamak ve bidigin icinde hikim stiren dolayimi gézardi
etmek, distinme i¢in artk olanakli degildir. BSylesi bir
durumun gerceklestigi her yerde ozde§hk de yalnizca so-
yut olarak tasanymlaner.

" @A, Adw” biciminde diizeltilmis olan formiilde bile
baslt basina soyut bir ézdeslik belirir. Gergekten de dyle
midir? Peki ya dzdeslik ilkesi 6zdeslige dair bir sey soyle-
mez mi? Hayir, en azindan dogrudan degil. Ilke daha ¢ok,
ozdesligin ne demek oldugunu ve nereye ait oldugunu
ongortir. Peki nasil ulagabiliriz bu 6ng6riintin bilgisine?
Bu bilgiyi bizlere verecek olan da yine ézdeslik ilkesinin
kendisidir, tabii ki “A, A’dir” formultini 6l¢ip bicmeksi-
zin Ustiinkori yinelemek yerine ilkenin asil sesine kulak
verip Uzerinde distinmemiz Kosguluyla. Ashinda formdil
soyledir: A, A’durur.! Ne duyuyoruz simdi de? Ilke bu
“-durur’la, her bir varolanin nasil durdugunu soyler, yani:
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kendi kendisi ile (birlikte) kendisinin aynis1 olarak. Oz-
deslik ilkesi varolanin varligindan soz eder. Diisinmenin
bir kuralt olarak ilke, ancak varligin bir kuralt oldugu st-
rece gecerlidir, bu kural ise sunu der: her varolan olarak
varolan, dzdeglikle ilgilidir, kend1 kendxsmm b1rl1g1yle
11g1hd1r

'''''''' Asil sesi bakimindan &zdeslik ilkesinin séyledigi
sey, tam olarak, butiin bat-Avrupa distinmesinin diistin-
digu seydir, yani su: dzdesligin birligi, varolanin varligin-
da temel bir niteligi iralar. Su veya bu tirdeki varolanlarla
her nerede ve hefwnasﬂ bir iliskiye girersek girelim, dai-
ma, ama daima kendimizi dzdeglik tarafindan s&z konusu
edilmis | buluruz Sayet bu soz dile gelmeyecek olsaych
keza varolan da asla varligint yansitamazd:. Buna baglht
olarak da bilim dlye b1r §ey olmazdi. Nitekim nesnesinin
Ab;hm de b;hm_ Ql_gdmg_;g; Bu guvence sayesmde ara§t1rma
yaptigt isin olanagint saglama alir. Yine de nesnenin &z-
desligine yonelik 6nci tasarimin bilimlere sagladig: yarar
asla kayda deger bir yarar degildir. Bundan dolay: da bi-
limsel bilginin bagarisi .ve verimliligi hep beyhude bir ze-
min Uzerinde duruyordur. Nesnenin 6zdesligi seslenisini
stirddriir; bilimler bu seslenisi duysun veya duymasin,
duyduklarina aldiris etsin veya etmesin, ya da isterse bu
sesle saskina donsiinler, hepsi bir.

Ozdesligin seslenisi, varolanin varligint duyurur. An-
cak bat distinmesinde varolanin varhiginin ilk 6nce ve
ozellikle dile geldigi yerde, yani Parmenides’te, T6 o0td,
ozdes olan, neredeyse olcti tamimaksizin konusur. Par-
menides’e ait sdzlerden biri s6yle der:




Ozdeslik ve Aynm ]

1O yOp avto voely ¢otiv e kKal elvad.

“Clinkt aymi olan, varhik oldugu kadar, duymadir da
(dustinmedir).”

) Digtinme ve varlik gibi ayn seylerin burada ayrnu
distinildigint goriyoruz. Ne sdyler bu? Ozdesligin var-
liga ait oldugunu séyleyen metafizigin bildik 6gretisinden
bambégka bir sey. Parmemdes ise, Varhgm bir 6zdeslige

ait oldugunu goy}uyor Ne demektir burada ozde§11k? Ne-

dir Parmenides’in séztindeki 6 artred, ayni olan, szcligi-

niin dile getirdigi? Bu soruyu Parmenides biisbiitiin yanit-

siz birakir. Bununla da kalmaz, bizleri, kendisinden kagi-

namayacagimiz bir muammayla karsi kargiya getirir. Sunu

kabul etmeliyiz: Disinmenin erken ddneminde, hentiz

ortalikta Szdeglik ilkesi diye bir sey yok iken, bilfiil &z-

de@hk konU§maktayd1 ustellk su sozleri san‘ederek du-

stinme ile varlik, ayni olana aittir ve bu aynt olandan Stu-

ri 'dc birbirine aittirler.

Farkinda olmadan 16 avtd, aynt olam, agikladik bile.
Aynihigi, birbirine-aitlik olarak yorumluyoruz. Bu birbiri-
" ne-aitligi, sonralan distntlen ve genelgecer olan dzdes-
lik olarak temsil etmek, sonuca kestirme yoldan gitmek
anlamuna gelse bile, onu bdyle temsil etmekten bizi ne
alikoyabilir ki? Olsa olsa, yine Parmenides’in séziinde
okudugumuz ilkenin kendisi. Clinkii ilkenin sdyledigi sey
daha farklidir, séyle ki: varlik ~dustinmeyle birlikte— aym
olana aittir. Varlik, bir 6zdeslik tarafindan yine bu 6zdes- .
ligin bir 6zniteligi olarak belnlenm1§t1r Sonralart metafi-
‘zﬂxte dU§unulmU§ olan &zdeglik ise, tersine, varhgm igin-
deki bir nitelik olarak sunulur. $u halde Parmenides’in
sozinu ettigi ozde§hg1 ‘metafizikte sunulan ozde§hkter1
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yola cikarak belirlemeye calismamalyiz.

o Dahasi, dugtinme ile varligin Parmenides’te dile ge-
len ayniligi, metafizik tarafindan varhktan varligin éznite-
ligi olarak ¢ikanlip belirlenmis olan ézdeslikten kaynak-
lanur,

Parmenides’in séztindeki kilit sdzcik 16 avrd, aym
(olan), hila bulanik duruyor. Birakalim &yle kalsin. Ama
aynt zamanda gozimuzd de bu kilit sézciikle baslayan
timcenin imlediklerinden ayirmayalim.,

Ancak bu arada diistinme ile varligin aynligini, bu
ikisinin birbirine-aitligi olarak saptadik. Gerci biraz apar
topar oldu bu, belki de ¢aresizlikten. Ama aceleyle yapil-
mig olant da toparlamaliyiz. Bunu yapabiliriz de; sézu
edilen birbirine-aitligi, distinme ile varhigin ayniigina
iligkin nihai, hatta bagl basina él¢tit verici yorum yerine
koymayt bir kenara birakirsak. *

Birlilte-ait-olma sézcligini alisildigs bigimiyle diisu-
niirsek, o zaman, sézciglin vurgusunun da zaten imledi-
gi gibi, ait olma’nin anlamu “birlikte” sézctigti bakimin-
dan, yani onun birligiyle belirlenir. Bu durumda “ait ol-
mak”ta dile gelen anlamlar sdyle siralayabiliriz: bir “bir-
likte”ligin diizenine atanmus, bu diizende dtizenlenmis
olmak; cesitli olan bir seyin birligi dogrultusunda kurul-
mug olmak; dizgenin birligi yoniinde biraraya getirilmis
olmak; ol¢tit verici bir biregimin birlestirici merkezi tara-
findan iletilmig olmak. Felsefe bu birlikte-ait-olmay
nexus ve connexio olarak, yani birinin digeriyle zorunlu

*  Ashinda ‘birbirine-bagli-olmak’ anlamna gelen Zusammengehdren sézcligli-
nl, buraya kadar birbirine-ait-olma biciminde cevirdim, ancak bundan
sonra birlikte-ait-olma bigiminde kargilamak durumundayim. Nedeni kendi-
liginden anlagilacakur. (¢c.n.)
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olan baglilig: biciminde sunar.

Bununla beraber birlikte-ait-olmayy, birlikte-ait-olma
olarak da dustinebiliriz. Bu ise, sunu demeye gelir: Birlik-
te sbzcugu, simdi de “ait olma”yla belirlenmektedir. El-
bette bu noktada “ait olma”nin, bu kez ne anlama geldigi-
ni ve kendisinden yola ¢ikilarak kendisine Ozgl “birlik-
te”nin ilkin nasil belirlenecegini de sormak gerekiyor. Bu
sorulann yanin sandigumizdan cok daha yakindir bize,
ama avucumuzda degildir. Bundan béyle ait-olmayi, bir-
likte-olmann birligi yéniinde sunmak yerine, bu birlikte-
olmay: ait-olma yolunda deneyimlemek gerektigini bir
kez isaret ettikten sonra artik bunun olanagina dikkat et-
memiz yeterlidir. Peki ama, boylesi bir olanaktan séz
eden bu isaret, kanitlanas1 durumlar séz konusu oldugun-
da her tiirlii dayanaktan yoksun oldugu anlasilan diizen-
baz bos bir sdzclik oyunundan ibaret degil midir?

Goruntge gore dyledir, ta ki daha yakindan bakinca-
ya, konunun kendisini konusturuncaya dek.

Birlikte-ait-olma anlamindaki bir birlikte-ait-olma
dustincesi, sozii daha 6énce edilmis olan bir duruma ba-
kigtan kaynaklanir.” Basitliginden dolayr bu durumu géz
ontinde tutabilmek elbette zordur. Bununla beraber séz
konusu durumla yakinlasmamuz isten bile degildir, tabii
eger: birlikte-ait-olmamun birlikte-ait-olma olarak yorum-
lanigt sirasinda, Parmenides’in imast geregi hem dustin-
menin hem de varligin, yani aym olanda birbirine ait olan
neyse onun, zaten akhimizda oldugunu hesaba katarsak.

Distinmeyi insanun ayirtedici bir ozelligi diye anh-
yorsak, o zaman insan ile varliga ilisen bir bidikte-ait-ol-
may1 disinmeliyiz. Bunu digtindiikte, kendimizi aninda
su sorularca sikistinlmig buluruz: Ne demektir varlik? Kim
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ya da nedir insan? Surast apagiktr artik: Bu sorular yeterli
bir bicimde yamitlanamadig: siirece, insan ile varligin bir-
likte-ait-olmasma iliskin giivenilir bir seyler bulabilecegi-
miz zeminden de yoksun kaliriz. Ne var ki, bu yoldan
sormay stirdiirdiigiimiiz siirece de insan ile varligin “bir-
likte” olmasint bir diizenlesim (Zuordnung) diye tasarim-
lamak, bu diizenlesimi ise kih insandan beride kih var-
liktan Stede kurmak ve agiklamak girisiminden Steye ge-
cemeyiz. Geleneksel insan ile varlik kavramlan da bu
baglamda, ikisinin diizenlesimiyle ilgili alt noktalan olus-
tururlar. ‘
Neden hep, aralarinda bir birlik kurmak icin bu ikisi-
ne yonelik olarak 1srarla yalnizca bir birlikte diizenlenmis
) olmayi tasarimhiyoruz da, bir kez olsun bu “birlikte”ligin
i icinde her seyden ©nce bir birbirine-ait-olmanin (Zu-
einander-Gehoren) isbasinda olup olmadigina, ya da
nasil olduguna dikkat etmiyoruz? Oysa bu sayede, insan
ile varligin birlikte-ait-olmasint artik ozlerinin geleneksel
belirlenimleri dahilinde, yalnizca uzaktan bile olsa goz-
lemleme olana@ dogar. Peki ne kadar uzaktan?
Acikeast insan varolan bir seydir. Varolan bir gey ola-
rak insan, upki tag, agac ve kartal g1b1 varhigin bittiniine
aittir. Alt olmak burada henuz su anlamdadlr Varhgm ici-

de varh;zm onlne get1r11m1§ olmasmda varliga 1h§1k kal-
masmda ve boylece de ona cevap veriyor olmasinda ya-
tar. Insan esasen bu cevap verme iligkisinde durur, ve
yalnizca Oyledir. “Yalmzca” - herhang1 bir sinirlamayt de-
gil, fazlalig: belirtir. Insan, varliga ait olmanin htikmd al-
tindadir; bu ait olma ise varliga bagliligin bildirir, ¢ciinkd
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mulkiyeti varligin tizerine gegrllmx§t1r Pek1 ya varlik?
Varligt asli anlamina gore ‘viicut’ biciminde distinelim.?
Varlik insanin huzurunda ne tesadifen ne de ozellikle
vicut bulur. Varlik, seslenisiyle insana 1h§eb11dxg1 stirece
mevcuttur ve stirdyordur. Clinki ilkin _insanin kendisi,
Varhga ag11m§ olarak, varligin viicuda gelmesm1 saglar
Boylesi bir viicuda gelme bir kayranin acikligint gereksi-
nir, bu gereksinim araciligiyla da mulkiyeti, insanoglunun
tzerinde kalmaya devam eder. Ancak bu, hicbir bicimde,
varligin ilkin ve sadece insanla karara baglandiginm gos-
termez. Tersine surast agiklik kazanir:

Insan ile varligin mulk1yetler1 birbirlerinin lizerine
gegirilmistir. Oﬁfar blrbiflerxne aittir, Heniiz ‘hakkiyla du-
§unulmem1§ olan bu birbirine- alt-olma’dan yola ¢ikarak
insan ve varlik, her seyden 6nce, felsefe yoluyla metafizik_
olarak kavran11d1klar1 Oz-belirlenimleri elde etmislerdir.

Diyalektikle olsun veya olmasin, her seyi salt diizen-
lenis ve dolaymmlar dahilinde temsil ettigimiz suirece, in-
san ile varlik arasinda &teden beri hiikiim stiren bu birlik-
te-ait-olma’yr da inatla yanhs anlanz. Yanlis anlamaya de-
vam ettik¢e de diglimlerle karsilaginz hep; kah varliktan
otlrt kah insandan dolay: atilmig olan ve insanla varligin
birlikte-ait-olmasy’ni ¢rgu olarak sergileyen duglimlerle.

Hentiz konaklamak tzere birlikte-air-olma'mn mes-
kenine varabilmis degiliz. Peki ama nasil variabilir oraya?
Temsilci diginme tutumunu tizerimizden atarak. S6z ko- ,
nusu tzerinden-atma, sigrayis anlaminda bir augstir. Sigra-
yis, yeni ¢agda nesnelerinin znesi haline gelmis olan
animal rationale bicimindeki alisildik insan temsilinden
uzaga dogru atlamaktadir. Atlayss, aynt zamanda varliktan
da Steye sigramaktadir. Ne var ki varlik, bau distinmesi-
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nin ilk déneminden bu yana, her bir varolan olarak varo-
lanin dayandig: temel diye yorumlanmaktadir.

Nereye sicriyor atlayig, eger temelden atliyorsa? Te-
melsizlige mi? Sigrayist yalnizca diisindigiintiz slrece,
tstelik metafizikce diiginmenin ufkunda disgtindigimiz
stirece, evet. Sigradigimiz ve kendimizi saliverdigimiz si-
rece, hayir. Iyi de, nereye sicriyoruz? Zaten agirlandigi-
miz yere: varhga ait olmaya. Ancak varhigin kendisiyse
bizlere aittir; ciinki varlik, yalmzca bizde varlik strebilir,
yani viicut bulur.

Su halde insan ile varligin birlikte-ait-olma’sin sahi-
den deneyimleyebilmek icin bir si¢raytg zorunludur. Bu
sicrayig, ilkin insan ile varligin bir birbirineligini, dolayi-
styla da bu ikisinin olusturdugu burcut bahsedecek olan
sz konusu “ait olma”min meskenine kopri kurmadan

vanlacak apansizliktr. Sigrayisg, insan ile varhigin, her iki-

sinin miilkiyeti de belli bir erimden birbirlerinin tzerine
devredildigi icin, dteden beri ézde birbirlerine eristikleri
bolgeye yaptlacak apansiz giristir. Dustinme deneyimini
dogrulayip tanimlayan da ancelikle bu devir bolgesine
yapilan girisin kendisidir. '

Ne tuhaf bir sicrayistir ki bu boyle, dteden beri mes-
ken edindigimiz yerde sanki yeterince konaklamamigiz
duygusuna kapurryor bizi. Neredeyiz biz? Varlik ile insa-
nin hangi burcundayiz?

Guintimiizde, insan ile varhig: birbirlerine ilintileyen
burcu farkedebilmek icin yillar éncesinde oldugu gibi et-
raflica bilgilere gerek duymuyoruz hentiz, ya da en azin-
dan 6yle goruntyor. Diyecegim, guntimiz teknik dinya-
sinda varligin huzurumuzda nasil estigini gostermek icin
atom ¢agl sozini soylemek bile yeterlidir. Ama teknik

T
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diinyay: &yle basitce varlikla ayni kefeye koymak gibi bir
hakkimiz var m? Agikcasi yok, hatta bu diinyayr atom
enerjisinin, insanin hesaplayict planlamasinin ve otomas-
yonlagtrmamin da icine dahil edildigi bir biittin olarak
imgeledigimizde bile yok. Neden teknik diinyaya yonelik
bu tirden bir not, boylesi bir dinyay: diledigince etraflt
bir bicimde gozler 6niine sersin, neden varlikla insanin
burcunu higbir zaman goéris alanina getirmez? Ciinkt s6-
zi edilen teknik dinyanin biittinting, ilk elde insandan
otiirt insamin edimleri olarak yorumlama yolunda ilerlen-
digi strece, durumun her ¢éztimlenisi distincede pek
geriliyor da ondan. Teknik olan, en genis anlamda ve cok
gesitli goringulerine goére dustinuldukte, taslagin insanin
¢ikardigi plan olarak gecerlidir; nihayet bu plan da insant
sOyle bir karann egigine getirir: kendi planina boyun eg-

Teknik dinyaruin btitinine dair bu temsil yoluyla
her sey gerisin geri insana indirgenir ve en iyi halde de
teknik dinyanin bir etigi talebine ulasilir ancak. Bu temsi-
le bagimlt kalmak, teknigin yalmzca insan isi oldugu sani-
sint gliglendirir. Teknigin 6ziinden ¢ikip konusan varligin -~
seslenisini ise kimse duymaz.

Teknik olani yalnizca teknik olarak, diyecegim, in-
sandan ve insanin makinelerinden hareketle temsil et-
mekten vazgegelim artik. Cagimizda yalnizea insani degil,
varliklar1 bakimindan butin varolanlar, dogay: ve tarihi
yerinden oynatan seslenise kulak verelim. ‘

Hangi seslenisi imlemekteyiz? Bitin bir yerytizi-
konuklugumuz* kendisini her yerde -kih giile oynaya,

* yerytizti-konukiugu: Dasein. (c.n.)
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kah ite kakila, kih kigkirtilarak, kdh ezilerek-- her seyin
planlanmasina ve hesaplanmasina vakfetmeye cagrilnus
bulur. Nedir bu ¢agnda dile gelen? Acaba o, yalnizca in-
sanin bagina buyruk keyfiyetinden mi ileri gelmektedir?
Yoksa bu baglamda bizzat varolan nmudir bize iligen, tiste-
lik 6yle ki, planlanma ve hesaplanmaya yatkinlig: baki-
mindan bizlere s6z yoneltiyordur. Eger 6yleyse, o zaman
varlik bile varolani hesaplanabilirligin gézeriminde gérii-
nuge getirme ¢agrist alunda olmahidir! Orasi dyle. Aslinda
is bu kadarla da kalmiyor. Tipki varlik gibi insan da, ken-
disine ilisen varolani, planlama ve hesaplamasinin mev-
cut yedegi (Bestand) olarak saglama almaya ve bu sagla-
ma alma goérevini de bagi-sonu-belirsizlige dek yiirtitme-
ye cagnlmus, yani catilmustir.

Insan ile varlig, degisimli olarak birbirlerini temsil
edebilecekleri bir bigimde birbirlerine ¢atan ¢agrinin der-
leniginin ad: sudur: ¢ats (Ge-Stell). Bu sézctigiin kullani-
munda toslamlmustir. Ancak “catmak” (stellen) yerine “kur-
mak” da (setzen) diyoruz ve kural (Ge-setz) sdzciigiinii
kullanmakta bir sakinca gérmiiyoruz. O halde isin ashina
bakis bunu gerektiriyorsa, neden ¢ati da denilemesin ki?

Guntimiz teknik dinyasinda insan ile varligin, bir-
birleriyle nerede ve neyden dolayi ilgili kilindiklarini be-
lileyen gey, yine catidan seslenir. insan ile varligin degi-
simli olarak birbirlerini temsil etmelerinde cagimizin bur-
cunu belirleyen seslenisi duyariz. Cau her yerde tizeri-
mizdedir. Cat1, deyim yerindeyse, biitiin atom enerjilerin-
den ve makineler diinyasindan daha varolan bir seydir;
organizasyonun, enformasyon ve otomasyonlagtirmanin
itici giclinden ¢ok daha varolandir. Varolanin varligini
viicut (Anwesen) olarak dustindirten temsilin gdzerimin-
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de cat denilen seyi artik ensemizde hissetmedigimiz icin,
—¢at, viicuda gelmekte olan bir sey gibi ilismiyordur artik
bize— bu nedenle, simdilik tuhaftir ¢at1. ilk elde tuhafhg-
m da strdiirtir, ama son bir sey oldugu icin degil, daha
¢ok, varlik ile insamun burcuna esasen hiikkmeden seyi
bizlere kendiliginden sundugu igin.

~ insan ile varligin karsilikli cagri biciminde birlikte-
aii-olmast, insanin varhigin mulkiyetine gecirildigini (ver-
eignen), varligin ise insana ithaf edildigini (zu-eignen),
dahasi bitin bunlanin nasil gerceklestigini gostererek
bizleri hayretler icinde birakir. Catida garip bir mulkiyete
gecme ile ithaf olma hiikim stirer. Yapilmas: gereken tek
sey, insan ile varligin birbirlerine mal edildikleri bu olayt
basitge deneyimlemek, yani dzleyis (Ereignis) dedigimiz

‘seye konuk olmakur.6 Ozleyis sozetigii eski dilden alin-

madir. Oz-lemek (er-eignen), esasen gz-lemek (er-dugen)
demektir; yani, bakip gérmek, bakinigta yanina cagirmak,
iyelenmek. Bundan boyle 6zleyis sézctigy, biitlin bu séy-
lenilenler ¢ercevesinde distinuldiigiinde, distinmenin
hizmetindeki bir kilit sézcik olarak konusacakur. Bu bi-
¢imde ele alinmg bir kilit sézciik olarak da, upkt Yunan-
ca logos, Cince tao kadar ceviriye kapali olacaktir. Bu-
rada ‘Ereignis’ stzcligl, giindelik yasamda herhangi bir
olay ya da bir olagelis diye adlandirdigimiz seyleri belirt-
mez artik. Bu sozcik, bundan boyle singulare tantum*
olarak kullanilmaktadir. Imledigi sey, yalnizca tekil sayi-
da gerceklesir, hayir, tek bir sayida bile degil artik, bir
ba§ma gergeklesir. Varlik ile insanin cageil tekmk dunya

* singulare tantum: ¢ogulu Uretilemeyen sdzcik. (¢.n.)
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bu oz-ley1§, gm§ taksxmmden 1baret olmak zorunda da
degildir. Cinkd 6z-leyiste, catinin yegine egemenligini
alt ederek, bu egemenligi daha asli bir iyelenme olayina
donugtiirebilme olanag: dile gelir. Catinin &z-leyisinin alt
edilerek boylesi asli bir iyelenmeye ddntismesi, insanin
daha &zIU bir bicimde 6z-leyise erismesini saglayan ala-
min i¢inde teknik diinyanin hikkiimranligina éz-lemle, 6z-
lemle oldugu icin de insanin tek basina asla gerceklesti-
remeyecegi bir bicimde, son verip, onu gerisin geri hiz-
metkarliga atamay: da beraberinde getirebilir.

Nerelere de gotiirdi bu yol bizi boyle? Diistinmemiz,
konaklamak tizere, keskin bir anlamda 6zleyis dedigimiz
yalinligin meskenine vardi. Gorintige bakilirsa, digtin-
memizi pek pervasizca uzaktaki genel bir seye dogrultma
tehlikesine digmus gibiyiz; oysa 6z-leyis sdzctigliniin an-
latmak istedigiyle, yalmzca yakinda olanin zaten icinde
bulundugumuz yéresi dolaysiz bir bicimde bize sesleni-
yordur. Nitekim bizleri ait oldugumuz yere, icinde ‘ait
olanlar’ olarak durdugumuz seye kavusturan &z- leyngten
bize daha yakin ne olabilirdi ki?

Oz-leyis, metafizigin 6diing verdigi belirlenimleri yiti-
rerek insan ile varhigin 6zde birbirlerine eristikleri, esinle-
rine (1hr ‘Wesendes) kavustuklan, kendi icinde salinan
erimdir.

Olayl 6z-leyis olayi olarak distinmek*, kendi i¢inde
salinan bu erimin yapisint kurmak demektir. Distinme,
kendi iginde devinen bu yapinin yapt malzemesini dilden
karsilar. Cinkd dil, bu olayin devingen yapisindaki en

* Das Ereignis als Er-eignis denken...
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nazik, bu ylizden en hassas, hassas oldugu kadar da her
seyi kiskivrak kavrayan saliumdir. Ozimizin mulkiyeti
dile gegirili oldugu stirece 6zlenmeye de devam ederiz.

Kaba olmakla beraber kacinilmaz da olan bir soru-
nun inatla burnunu soktugu bir yere vardik simdi: Ozle-
menin ézdeslikle ne ilgisi vardir? Yanut: Hig. Buna karsiltk
ozdeslik, blttiniyle olmasa bile epeyce ilgilidir ézlemey-
le. Peki ne kadar ilgilidir? Ilgili yamu, katettigimiz yolu
usul adimlarla gerisin geri ylrtyerek bulacagz.

Ozleme, insan ile varligt 6zce birlikte olmaya tabi
kilar. Ozlemenin, siddetli ve ani ilk kivilcimunt catida gosz-
leriz. Cagcil teknik dinyanin 6zinu belirleyen de caudur.
Catinin alunda, insan ile varlik arasinda hiikiim stiren bir
blrhkte azt—olma V1 gozlerxz burada blrhkte’hgm twrind .
1g:mdek1 ait-oldurma’dir (Gehorenlassen). Ait-olma’nin
birlikte’lik ontinde 6ncelikli oldugu bir birlikte-ait-olma’-
ya yonelik soru'nun izini Parmenides’in szl esliginde
stirmustiik: “Clinkt aym olan, varlik oldugu kadar, di-
stinmedir de.” Aym olan’in anlamini kovalayan soru, &z-
desligin ¢zinu kovalayan sorudur. Metafizik &gretisi, 6z-
desligi varligin temel ozelligi diye sunar. Artik surasi iyi-
den iyiye agiga kavusuyor: varlik ile distinme, 6zind éz-
leyig dedigimiz birlikte-ait-oldurma’nin dogurdugu bir 6z-
deslige aittirler. Ozdesligin 6z, dz-leyisin 6zmalidir.

Bir an i¢in, dislinmemizi 6zdesligin esinkaynaginin
bolgesine yoneltme girisiminde savunulabilir bir seyler -
oldugu varsayilsa, ne olurdu o zaman bu konugmamn
bashgina? “Ozdeslik Ilkesi’nin anlami degisime ugramis
olurdu.
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Oncelikle ilke, dzdesligi varligin icindeki, divecegim,
varolanin temelmdelu bir &zellik olarak sart kosan temel

bir ilke blglmmde sunar kendisini. Bu sirada bir anlaum
anlamindaki bu ilke de, varolanin temeli olan Varhg1 ken-
d1 “Gzerinden sxlkeleyen Boylehkle de temels1zhge atla-
yan bir sigrayisa donugmugur Ancak bu temelsizlik ne
bombos higliktir, ne de kasvetli diizensizlik —yalnizca 6z-
leyistir. Oz-leyis olayinda, bir keresinde varligin yuvasi
diye tammlanm@ olan dil biciminde dlle gelen seyin 6z0
salinmakradir. Artik ézdeslik ilkesi 6zdesligin dztintin ta-
lep ettigi bir sicrayistan soz ediyordur; bu sigrayis talep
ediyor, ¢linku ona gereksinim duyuyor; aksi halde insan
‘ ile varligin birlikte-ait-olmast da dzleyisin 6z1s1gina ula-
el samaz.
i {r Digtinme, dee§11g1 anlatan ilkeden yola ¢ikarak, &z-
i desl 1gm esmkaynagma sicrayan 1lkeye Vard1gmda deg1§1—
me ugramigtir. O yizden distinme, yiizt §1md1k1 zamana
doniik olarak, insanin durumunun otesine gegip insanla
varligin burcunu, her ikisini birbirlerine 6z-letenin pence-
resinden bakarak gozler, yani 6z-leyedurur.

Diyelim ki catunin, bagka bir deyisle, insan ile varli-
gin hesaplanabilir olanin hesaplanisina degisimli olarak
cagrlmasinin, insan ile varligi oldugu gibi asillanna tes-
lim eden ozletme bi¢iminde sunuldugu bir olanakla yiz
ylizeyiz; 0 zaman insanin, mevcut varolanlan (da-Seien-
de), cagcil teknik diinyanuin butinind, doga ve tarihi,
hepsinden de éte biittin buntarin varligini daha asli bir
bicimde deneyimleyebilecegi bir yolun 6nt agik demek-
tir.

Atom ¢agt duny351 bilinci, sorumlulugun tim ciddi-
yetiyle salt atom enerjisinin barisct kullammmdan ba@ka




Ozdeslik ve Aynm v

bir sey Uzerinde olclinmedigi, eregini de yalnizca, ama
yalmizea bunda buldugu stirece distinme de yari yolda
say1k1ay1p duracakur. Bu sayiklama sayesinde teknik
diinyanin metafizik egemenligi de sekteye ugramaksizin,
iyiden iyiye saglama alinmig olacaktir.

Gelgelelim doga olarak doganun, btitiin bir gelecekte
cagcil fizigin dogasi olarak kalmasi, tarihinse yalnizca ta-
rihbiliminin nesnesi biciminde sergilenmesi gerektigi ne-
rede karara baglanmistir? Gergi giintimiiz teknik dinyasi-
ni ne seytan isidir diye reddedebiliriz ne de onu yok
etmeye hakkimiz vardir, tabii bunlart kendisi saglamazsa.

Ancak teknik diinya, kendisinden Oteye yapilacak bir
atlayist kesinlikle engelleyici tiirde bir diinyadir goriistine
de pek takilip kalmamaliyiz. Giinkti gtincellik tarafindan
isgal edilmig olan bu gors, gincelligi tek gercek yerine
kofrar. Kuskusuz dislemsel bir goristiir bu; buna karsin
insan ile varlik arasindaki 6zdegligin 6zu biciminde tizeri-
mize gelmekte olan ¢agriya kulak kabartan bir geri-di-
sinme (Vor-denken) ise boyle degildir.

Distinme, dzdeslikte yatan dolay1m gibi basit bir ilis-
kiyi bizzat | kavrayabilmek icin iki bin y11dan fazlasma ge-
rek duymu@tur Hal béyleyken, bizier, tutup da giiniin bi-
tinde 6zdesligin ¢ziiniin yurduna distinme yoluyla vara-
bilecegimizi ileri stirebilir miyiz? Tam da bu vans bir sic-
rayist talep ettigi icin zamana gereksinim duyar — diistin-
me zamanina; gintimizde distinmeyi dorn bir yandan
cekip cekistiren hesaplama zamanindan apayn olan dii-.
§unme zamanina, Buoun amk dU§unme makmelen bir

ggtgmgzlen yoktm bunlann
Her neyi, her nasil diisinmeye caligirsak calisalim,
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gelenegin uzaminda dustiniriz. Gelenek, bizleri tzeri-
distinmeden (Nach-denken) kurtanp, artik planlama ol-

mayan bll'r ger1~dU§unmeye (Vor-denken) sallverd1g1 za-

man hukin stirer.
Distinerek zaten du§unulmU§ olana kendimizi verir-

sek ancak, hentiz diistintilecek olan da serilir ontimuize,




Metafizigin
Varlik-tanri-bilimsel Yapisi

Bu seminer Hegel'le bir konusma baglatma girisimiy-
di. Bir diiglinirle yapilacak konusma yalnizca distinme
isine iliskin olabilir. “Is” geleneksel belirlenime gore, di-
slinme i¢in distinmenin basina agilan biricik ig olan tarti-
s181, taxﬁ§ma durumunu dile getirir. Ancak bu tartisigin

tartigtimast ise hicbir zaman diisinme yoluyla &yle yok ‘

yere baglamaz. Dustinmenin isi, bir tartismanin_jcinde
kendi basina tam.gmah ‘olandir. Dilimizdeki tartisma soz-
ctigli (Streit, eski yiksek Almanca’da strif) éncelikle ikili-
gi degil, sikinty: dile getirir. Diistinmenin isi distinmeyi
oyle bir tarzda sikistirir ki diistinmeyi ilkin kend1 isine,
buradan da kendi kendisine iter.

Hegel'e gore distinmenin igi: dustinme olarak du-
\§unrned1r isin boyle, yani diisiinme olarak dugunme d1ye
saptanmasini, gerek ruhbilimsel gerekse bilgikuramsal
olarak yanlis yorumlamamak icin agiklayict bir ekleme
yapmamiz gerekir: Digtinilmtis olanin dtigtintlmusligi-
niin dolu dolu gelismisligi icinde diigiinme olarak diistin-
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me. Burada disinilmus olanin diigiinilmiishigiyle anla-
ulmak istenen seyi yalmizca Kant'tan yola cikarak, ancak
Hegel'in mutlak, kendi deyisiyle kurgusal olarak dustin-
diigd deneyasiriligin 6ziyle anlayabiliriz. Diigtinme ola-
rak dustinmenin diginilmesinin “salt digtinme &gesin-
de” gelistirilebilecegini sdylerken Hegelin gozettigi de
budur (Ans. giris §14). Simdilik isin 6ziine uygun bir bi-
¢imde dustintilmesi gli¢ olan kisacik bir bashkla adlandir-
mak gerekirse bunun anlami sudur: Hegel'e gore distin-
menin isi. “ddstince”dir. Bu ise, en yiksek &z-giirligiine
evrildiginde “mutlak Idea”dir. “Mantik Bilimi”nin sonlari-
na dogru Hegel “mutlak Idea”dan soyle séz eder (Lasson
basimy, II. cilt, 484): “yalmzca mutlak Idea varlsktir, son-
suz yasamdir; kendini bilen bakikattir ve biitiin baki-
kattir”. Boylelikle Hegel'in kendisi, acik¢a, kendi diistin-
mesinin igine, bati disinmesinin biitin isinin zerinde
duran su adi verir: Variik.

(Seminerde “varlik” sézcligiinin gesitli ama yine de
birikli kullaniminin yeri yurdu agikliga kavusturulmustu.
Hegel’e gore varlik oncelikle “belirsiz dolaysizliktir, ama
yalmzea bu degzldzr Burada varlik belirleyici dolaylm

yani mutlak kavram bakimindan, bu yiizden de mutlak

kavrama yonelinerek gorilmektedir. “Varligin hakikati

ozdur” yani mutlak Slgtinmedir. Oziin hakikati son-suz
kendini bilme anlaminda kavramdir. Varlik, distinmenin
mutlak olarak kendini dusunmesmiw Yalnlzca mutlak
du§ur1me varhgm hakikatidir, Varhk “-durur”. Burada
hak1kat hep su anlamdadur: blhnebxhr olarak bilinebilir
olanin kendinin bilincinde olan bilinmisligi.)

Ancak Hegel, distinmesinin igini ayn1 zamanda, ise
uygun olarak, distinmenin daha &nceki tarihiyle bir
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soylesi icinde dugtinir. Hegel, boyle diistinebilen, boyle
diginmesi de gereken ilk kisidir. Hegel'in felsefe tarihi
kargisinda sergiledigi tatum kurgulayict, ve ancak boyle
olmakla tarihsel bir tutumdur. Tarihin yol-aliginin niteligi,
diyalektik stire¢ anlaminda bir olustur. $6yle yazar Hegel
(Ans. §14): “Dustinmenin, felsefe tarihinde resmedilenle
bir olan gelisimi, felsefenin kendisinde de resmedilir,
ama o tarihsel digsalliktan arndirdmis olarak, salt diisiin-
me Ogesi icinde.”

Hayretler icinde kalakaliyoruz! Felsefenin kendisiyle
felsefe tarihi Hegel'in kendi deyimince dissallikta ilintili
olsunlar! Ancak Hegel'in distindugi digsallik hicbir bi-
gimde kabaca yiizeysel ve ilgisiz anlaminda bir dissallik
degildir. Digsallik burada mutlak Idea’min yol-aligt kargi-
stnda buittin tarihin ve tiim gercek siirecin yer aldigi diga-
risidir. Tarihin Idea’yla iligkisi ¢er¢evesinde ralanmus olan
digsallik, Idea’nin ozverili ortadan cekilmesinin sonucu
olarak sunar kendisini. Digsalligin kendisi diyalektik bir
belirenimdir. Bu yiizden, ‘Hegel felsefede tarihbilimsel
tasarimt ve dizgeci distinmeyi bir birlige tastmustir’ dendi-
ginde Hegel’in asil diisiincesinin pek gerisinde kalinacak-
ur. Ginkl Hegel’e gore séz konusu olan sey ne tarih-
bilimselliktir ne de bir 6greti yapist anlamindaki dizgedir.

Felsefe ve felsefenin tarih Karsisinda sergiledigi tu-
tumla ilgili bu agiklamalar da neyin nesi? Biitlin bunlar,
Hegel’e gore distinmenin isinin kendi icinde tarihsel ol-
dugunu, ancak olus anlaminda tarihsel oldugunu imle- °
mek icin. Diisinmenin stirecini 1ralayan, varligin diyalek-
tigidir. Hegel’'e gore diiginmenin igi, kendi kendini duisi-
nen duigtinme olarak varlikur, ki séz konusu diistinme il-
kin kendi kurgusal gelisim stirecinde kendine gelerek,
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degisik tirlerde gelistikleri icin gelismeleri dncelikle zo-
runlu olmayan buitiin yapilanin asamalarinda hizla yol alir.

Hegel’e gore, yalizca bu bicimde deneyimlenen di-
sinme isinden kendine 6zgl bir yasam ilkesi yiikselir,
kendinden onceki dustintrlerle sdylesme tarzimn yolu
yordam belli olur.

Demek ki Hegel'le distinen bir sdylesiye girismek
istiyorsak, yalnizca aymi iskonusu tzerine degil, aynt ko-
nuda aym uslipla konugmaliyiz onunla. Basglibasina ayni
olan, esit olan degildir. Esit olanda ayrilik kaybolur. Aym
olanda ise kendisini aciga vuran bir aynm vardir. Her-
hangi bir dlisinme, ayni is tarafindan aym tarzda ne ka-
dar Kkararlt bir bicimde ilintilendiriliyorsa, ayrilik da o ka-
dar siddetli belirir. Hegel varolanin varligin1 kurgul-ta-
rihsel distinir. Ancak Hegel'in distintisi tarihte bir do-
neme ait olduguna gore (asla gegmise ait oldugu anlam-
na gelmez bu), Hegel'in diistindtigu varligt da aym tarz-
da, bagka bir deyisle, tarihsel olarak distinmeye calisa-
him.

Diiginmenin kendi isinden kopmamasi, yalmzca igin
yamnda kalarak isle her defasinda daha ilgili olmakta sii-
redurmasina, aynt isin kendisi icin artik daha tartigmals
bir hal almasina baglidir. Bu yolla is, disiinme’den, isin
aslimt (Sachverhald) elden birakmamasini ve isi karara
tagtyacak olan bir denk distirmeyle kendisini sabitlegtir-
mesini ister. Isinin basinda duran distinme, sayet bu is
varlik ise, varhgin karara baglanmasina girismelidir. Buna
gore bizler, gerek Hegelle girilen sdyleside gerekse bu
soylesinin kendisi igin, ayni igin ayniligim ilk elde daha
anlagilir kilmak durumundayiz. Bu ise, séylenmis olanlar
baglaminda felsefe tarihiyle yapilan konusmada diisgtin-
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menin iginin aynhgiyla birlikte, aym zamanda tarihsel
olanin da ayriligim aydinlatmay: gerektirir. Boylesi bir
aydinlatma zorunlu olarak kisa ve genel bir ¢ergevede ya-
pilacaktir.

Hegel'in diisiinmesiyle bizim girigtifimiz ddgtinme
arasinda var olan ayriligi aydinlatmak amaciyla ti¢ seye
dikkat etmeliyiz.

Soruyoruz:

1. Dlstnmenin isi Hegel'e gore nedir, bize gore
nedir?

2. Digtinmenin tarihiyle yapilan konusmanin slgiti
Hegel’e gore nedir, bize gore nedir?

3. Bu konugmann niteligi Hegel’e goére nedir, bize
gore nedir?

Birinci soruya dair:

Hegel’e goére diginmenin isi, mutlak diisinme icin-
de ve mutlak diiginme olarak varolanin diginilmiisligu
bakimindan varliktir. Bizim i¢in diisinmenin isi aym olan-
dir, dolayisiyla varliktir, ama varolan kargisindaki ayrimu
bakimindan varliktir. Daha keskin bir anlaumla: Hegel’e
gore diglinmenin isi mutlak kavram olarak distincedir.
Bize goreyse, simdilik ayrim olarakayrimdir.

Ikinci soruya dair:

Hegel'e gore felsefe tarihiyle yapilan konugmamn &l-
gttt sudur: Onceki digtnirler tarafindan diistinilmus
olanin glicine ve erimine ulagsmak. Hegel'in Spinoza ile
yapug: konusmada, Kant’la girisecegi konusmann ise én-
cesinde yasam ilkelerinin aluni ¢izmis olmasi hi¢ de rast-
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lanusal degildir (Mantik Bilimi, III. Kitap, Lasson basimi,
II. cilt, s. 216 vd). Hegel Spinoza’da, sonuca baglanmis
olan “tézin durus noktasi”ni bulur, ancak en yiksek
durus noktast olamaz bu, ¢linki varlik hentiz aynt dere-
cede kararl bir bicimde kendini diisiitnen distinme ola-
rak temellice dugtinilmemigtir. Varlik mutlak &znelligi
icinde toz ve tozsellik olarak dzneye déntismemistir he-
niiz. Yine de Spinoza, déntip dolasarak Alman idealizmi-
nin bitlin digtinmesine basvurur, ayni zamanda ise onu
gegersiz kilar; ¢linki dustinmeyi mutlak olanla baslatir.
Opysa Kant'in izledigi yol bagkadir ve gerek mutlak idea-
lizmin dustinmesi gerekse felsefe icin, Spinoza’mn dizge-
sine gore de ¢ok daha belirleyicidir. Hegel, Kant'in tamal-
ginin asli biresimine yénelik diistincelerinde “kurgul geli-
simin en kokli ilkelerinden birini” goriir (a.gy. s.227).
Hegel, distinurlerin glicling, ilgili basamak olarak mut-
lak disinme seviyesine yukseltilebildigi stirece, onlar
tarafindan disintlmuis olanda bulur. Mutlak distinme
ancak kendisine 6zgu diyalektik-kurgul stirece gore hare-
ket etmek ve bu hareket icin de basamaklandinlmayi is-
temek kaydiyla mutlaktir.

Bize gore tarihsel gelenekle yapilan konusmanin 6l-
¢utd, onceki distinmenin giictine uygun disebildiginde
Hegel'in olctittiyle ayni olur. Bizler bu giicti dteden beri
diistintilmis olanda degil, distiniilmiis olam 6z alanina
kavusturan bir distinilmemis olanda arariz cogun. An-
cak tekrar tekrar kendi ¢oklugunu mesken edinen dust-
nlilmeyenin éniind acan da éncelikle distintlmtis olanin
kendisidir. Diigintilmemis olana 8lclit veren sey, once-
den disintilmiis olani, hep daha yiiksek ve kendisini ge-
ride birakan bir gelisim ve dizgeselle eklemlendirilise
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ulastirmak yerine, geleneksel diginme’nin, heniiz biri-
kim halindeki ¢z-gecmisine serbest birakilmasini ister. Bu
6z-gecmis, gelenekte asli olarak hiikiim strer; daima ge-
lenegin dnusira eser; ustelik bizzat, baglatict olarak dugu-
nilmeksizin. '

" Uglincii soruya dair:

Hegel’e gore felsefenin onceki tarihiyle yapilan ko-
nusma, kalding’ niteligi tasir, yani mutlak temellendirme
anlamindaki araci kavrayisin niteligini.

Bize gore distinme tarihiyle yapilan konugmanin ni-
teligi bundan bdyle kaldirig degil, geriye atlan ad:mdir.

Kaldins, kendini bilen bilmenin timtyle gelismis bes-
belli bilinmigligi anlaminda mutlak kilinmug hakikatin her
seyi kaldirarak-biraraya-topladigi bolgeye gotirtr. '

" Geri adim ise simdiye dek atlanimug olan erimi, haki-
katin 6ziintin her seyden 6nce buradan yola ¢ikilarak du-
stinmeye deger hale geldigi bir erimi imler.

Is, olctt ve disinme tarihiyle yapilan konugmanin
niteligi bakimindan Hegel'in distinmesiyle bizim dudsiin-
memiz arasindaki ayriign gliclikle de olsa niteledikten
sonra Hegel'le baslatmis oldugumuz konusmayi biraz da-
ha anlastir kilmaya calisacagiz. Bunun anlamu: bir geri
adim girisimine yeltenecek olmamizdir. “Geri adim” deyi-
mi bircok yanlis anlamalara yol agabilir. “Geri adim” tek
tiik kalmus bir diisinme adimindan ¢ok digiinmenin yol
alis tarzint ve uzun bir yolu belirtir. Geri adim, bat1 di-
stinmesinin tarihiyle giristigimiz konugmanin niteligirii
belirledigi ¢lciide, diisinme de, simdiye dek felsefeyle
distntlmis olandan belli bir tarzda cekip ¢ikarmalidir
bizi. Distinme, igi olan varlik éninde geri gekilir, boyle-
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likle de digunilmds olany, icine girip tiim bu tarihin bu-
tintind seyrettigimiz, Ustlne Ustlik bu seyri, salt diisin-
menin bannagint kurduktan sonra biitiin bu distinmele-
re can veren kaynaktan hareketle yaptigimiz bir kagst
kargiyaliga getirir. Hegel’le kiyaslandiginda geleneksel,
¢atilmug bir sorun degildir bu, daha ziyade diistinmenin o
tarihi boyunca higbir yerde sorulmamus olan'dir. Baska
¢aremiz olmadigt i¢in simdilik geleneksel terimlerle ad-
landiracagiz onu. S&zini ettigimiz sey, varlik ile varolan
arasindaki ayrim’dir. Geri adim, distntilmemis olandan,
aynm olarak ayrimdan yola gikarak dustintlecek-olana
gider. Duslntlecek-olan, aynmin wrutulmassdir. Bura-
da digiinilmesi gereken “unutulma”, AOm (gizlenme)
baglaminda distintlen aynm olarak aynmn perdelen-
- mesidir; gelgelelim bu perdelenme de teden beri aynm-
dan uzak durmustur. Unutulma, ayrima aittir, clinki ay-
nm da unutulmaya aittir. Her seyden énce unutulma, be-
seri dustiniisteki bir unutkanlik sonucunda ayrimun bagt-
na sonradan gelmez.

Varolan ile varlik arasindaki aynm, metafizigin, bu-
ttin bir dogasiyla bau distinmesinin, oldugu seyi olmaya
devam edebilecegi alandir. Bu bakimdan geri adim, me-
tafizikten yola ¢ikarak metafizigin Sztine dogru yol alur.
Hegel'in, cokanlaml: bir kilit sézctik olan “varlik™ ele alis
tarzina yonelinerek yapilan imlemenin de gosterdigi gibi,
varlik ile varolan Uizerine sarfedilen sézler asla “varlik™in
aydinlanma tarihinin yalnizca bir ¢agina atfedilemez. Ay-
nica “varlik”la ilgili sézler bu adi, bombog genelligi arasin-
da, tarihbilimsel anlamda tekil olgular biciminde sunulan
varolan &gretilerini sayabilecegimiz bir siuf anlaminda
da ele almaz. “Varlik” daima ve daima yazgisal olarak di-
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le gelir, bu ytizden de gelenegin hiikmu alundadir.

Gelgelelim metafizikten yola cikilarak gerisin geri
metafizigin 6ziine atilan adim, dl¢tilerini bilmedigimiz bir
devam ve dayanma siresi ister. Kesin olan bir sey varsa,
o da sudur: Bu adim, simdi ve burada girisilmesi zorunlu
olan bir hazirlik evresini gerektirmektedir; ancak buna
girisirken de, simdi durdugu ve goriliir bir bicimde apa-
cik olarak kendisini gostermeye basladigt haliyle butin
icinde varolan olarak varolam hesaba katmalidir. Simdi
duran ne ise, hatlan ¢agcil teknigin 6ziiniin egemenligi
tarafindan ¢izilmektedir; séz konusu egemenlik ise hali-
hazirda yasamin buttin alanlaninda islevsellik, yetkinles-
me, otomasyon, buirokratiklesme ve enformasyon gibi sa-
yisiz bigimlerde sergiler kendisini. Nasil canlilar tasarimi-
fu biyoloji diye adlandiriyorsak, teknigin Szinin ege-
menligi alundaki varolan: sergileme ve bicimleme yoluna
da tekﬁoloji diyebiliriz. Bu deyisin, atom ¢agi merafizigini
betimlemede kullanilmasinda hig¢bir sakinca yok. Meta-
fizikten metafizigin 6ziine atllan geri adim, simdiki zaman
bakimindan ve simdiki zamana olan i¢cebakistan esinlen-
dikte, teknolojiden ve ¢agin teknolojik betimlenis ve yo-
rumlanmisindan yola ¢tkilarak cageil teknigin ilk elde dusi-
ntilmesi gereken dzine atilan adimdir.

Bu isaret dogrultusunda “geri adim” deyiminin bes-
belli yanhs olan diger yorumu da, yani, geriye atilan adim
bati felsefesinin ilk distintrlerine gotiiren bir geriye do-
nlsten ibarettir goriisd de konu dist kalir. Geri adimin
bizleri yonelttigi o “yén” elbette ilkin adimin tamamlani-
styla acilir ve kendisini sunar.

Seminer araciligtyla Hegelci metafizigin biitintine
yonelik bir bakisa yiz verebilmek icin, gecici ¢are olarak
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“Mantik Bilimi”nin 1. kitabt olan “Varlik Ogretisi”nin bag-
langic boltimiini aglmlamay; tercih ettik. Hentiz bolii-
mun basligi bile her sozclguyle yeterince dustindiiricd.
Soyledir bashk: “Bilime baglangic neyle yapumalidyr?”,
Hegel'in bu soruya verdigi yanit, baglangicin “kurgul do-
galt” oldugunu belirten agtkiamasinda yatiyor. Buna gbre
baglangic, ne dolaysiz bir seydir ne de dolastinlmis bir
sey. Baslangicin bu dogasint kurgul bir onermeyle anlat-
mayt deneyelim: “Baslangic, sonuc-durur (Resultat)”.
-dururun diyalektik ¢okanlamliligina gore pek ¢ok sey
ifade eder bu. flkin sunu: Baslangic ~ resultare* sozlik
anlaminda ele alindiginda - kendinj distinen distinme-
nin diyalektik yol-alisinin tamamlanigina ¢arpip geri tep-
medir. Bu yol-alisin tamamlanisi olan mutlak Idea, kendi
Jiginde gelismis butin'ddr, varhgin ¢oklugudur. Bu ¢oklu-
ga carpip geri tepme, varligin boslugunu verir. Iste bilim,
bu boslukla baslangic yapmahdir (mutlak, kendini bilen
bilmeye). Yol-alisin baglangi¢ ve sonu, ama ilk &nce yo-
lun kendisi, her yerde varlik olarak kalir. Varlik, ¢cokluk-
tan yola cikarak en son kertedeki yoksunluga, buradan
da kendisini tamamlayict gokluga dogru kendi icinde d&-
nenen yol-ahgtir. Boylece Hegel’e gore diistinmenin isi,
kendi i¢inde dénenen varlik olarak kendini dustinen dii-
sinmedir. Yalnizca dogrulanmis olmakla kalmayip ayrica
zorunlu da olan evirmeye gore baglangicla ilgili o kurgul
Onerme artik syledir: “Sonug, baslangic-durur.” Eger bas-
langi¢ sonuctan doguyorsa, esasen ise de sonugla basla-
mak gerekir.
Baslangigla ilgili bsliimitin sonlarina dogru Hegel’in

* resultare: carpip geri ddnme, ¢arpip geri tepme. (¢.n.)

o e
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soz arasinda, parantez icinde dile getirdigiyle aynu seyi
soyler bu (Lass. 1, 63): “(ve ise kendisiyle baslanmas: hak-
ki da kayitsiz sartsi1z, Tanrenin olurdu)”. Bolim baghginin
sorusu uyarinca burada séz konusu olan, “bilimin baglan-
gict”dir. Bilim, baglangici Tanr’yla yapmak durumunday-
sa. 0 zaman bu, Tann bilimidir: Teoloji. Bu ad burada
sonraki anlaminda dile gelir. Bu anlama gore Tann-bilim,
Tann Uzerine temsilci diisinmenin ifadesidir. Oncelikle
teologos, teologia, herhangi bir inang veya kilise &greti-
sine baglt kalmaksizin Tanrlar'dan mit-giirsel bir Gsldpla
56z etmedir.

Neden “bilim”, —Fichte’den beri metafizigin adi bu-
dur— neden bilim tanrbilimdir? Yamt: Ciinkd bilim, varo-
lanun varlhigimn kendisini 6yle bildigi ve béyle dogrulana-
durdugu bilmenin dizgeli gelisimidir. Ortagagdan yeniga-
ga geciste varligin bilimine, diger bir deyigle, genelde va-
rolan olarak varolanin bilimine verilen akademik baslik:
ontosofi veya ontoloji’dir. Ne var ki batu metafizigi Yu-
nanlilarila baslayali, hentiz bu basliklardan bagimsiz olal,
éncelikle varlikbilim ve tannbilimdir. O yizden “Meta-
fizik Nedir” (1929) adl gegis dersinde metafizik, varolan
olarak varolanin ardindaki soru bigiminde ve butin ola-
rak belirlenmistir. Bu butiin’in bitinligy, varolanin, var
edici temel olarak birlestiren birligidir. Bilen birisi icin su-
nu demeye gelir bu: Metafizik, varlik-tann-bilim’dir. Gu-
niimiizde gerek hiristiyanliktaki gerekse felsefedeki tann-
bilimini geliskin koékeninden deneyimlemis herkes, du-
stinmenin alanina girdiginde Tann’dan s6z etmemeyi yeg-
liyor. Clinki metafizigin varlik-tannbilimsel niteligi, da-
sinmenin nezdinde kuskulu bir hal almustir; herhangi bir
tanntanimazhiktan dolay:r degil, varlik-tann-bilimde meta-
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fizigin 6zinin heniz dlistiniilmemis birliginin farkina
varan bir diisinme deneyiminden dolay1. Bu esnada me-
tafizigin &z, yazgisal gelenegiyle sUrdirdiigi konusmay:
kendi iradesiyle, bu yiizden de vazgidan bagimsiz olarak
kesmedigi siirece disinme icin hal4 en dustniilesi ey
olarak kalacakur,

“Metafizik Nedir?”in 5. basimina (1949) sonradan
eklenmis olan giris bolimii metafizigin varlik-tannbi-
limsel éziine yonelik kesin bir bilgi verir (s. 17 vd., 7. ba-
Sim s. 18 vd.). Bu arada, varlikbilim oldugu icin metafizi-
gin tannbilim oldugunu iler surmek ise acelecilik olurdu.
Oncelikle soyle denilecektir: Metafizik, Tann felsefeye
girdigi icin tanribilimdir, Tann tizerine bir anlatimdir.
Boylelikle, metafizigin varlik-tannbilimsel niteligine yo-
nelen soru iyiden lyiye kizisarak su soruya dontistir: Nasil
oluyor da Tanr yalnizea cagel felsefeye degil de felsefe
olarak felsefeye girebiliyor? Bu soruyu yanitlayabilmenin
tek yolu, sorunun éncelikle tam bir soru kivamina gelme-
sinde yatar. '

Tanr’nin vardinlmak istendigi yer —yani felsefenin
kendisi~ yeterince aydlhlanmadlkga, ‘Tann felsefeye na-
sil girebiliyor?’ sorusuny da isin aslina uygun bir bicimde
etraflica disinemeyiz. Felsefe tarihinj salt tarihbilimsel
olarak bastan agagt taradigimiz stirece Tanr’yt da her
verde felsefeye girmis buluruz, Ancak distinme olarak
felsefenin, varolan olarak varolana bagimsizca, kendili-
ginden gerceklesen kendini-dahil-edig oldugunu varsa-
yarsak, o zaman Tann da felsefeye, felsefe kendiliginden,
Ozl geregince, Tanm’nin felsefeye girmesini istedigi, iste-
mekle de kalmayip nasil girecegini de belirledigi oranda
ulagabilir yalnizca. Bu nedenle ‘Tanr felsefeye nasil gire-
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biliyor? sorusu gerisin geri, ‘metafizigin varlik-tannibilim-
sel ozyapist nereden kaynaklamr? sorusuna yonelir. 1ste
bu bicimde kurulmus olan soruyu benimsemek, geri adi-
mut tamarmlamak demektir.

Simdi de bu adimla yola ¢ikarak, bitlin metafizigin
varlik-tanribilimsel yapisinin esinkaynagint distinmeye
koyulalim. Soruyoruz: Tanr’mn, Tanm’dan étird tannbili-
min, tanribilimle birlikte de varlik-tanribilimsel temel nite-
ligin metafizige giris yolu nedir? Bu soruyu, felsefe tari-
hinin biitini’yle girisilen bir soylesi iginde kuruyoruz.
Ama ayni zamanda da Hegel'e yonelik ozel bir bakisla
yoneltiyoruz soruyu. Bundan dolay: da oncelikle tuhaf
bir seyi diisinmek zorundayz.

. Hegel varhig: yalnizca en yavan bogluguyla, kisacast
‘en genel’de dusiinmekle kalmaz; aym zamanda bltinuy-
le tamamlanmg kusursuz ¢okluguyla da distnir onu.
Bununla beraber kurgul felsefeye, yani asil felsefeye,
varlik-tanribilimi demek yerine “Mantik Bilimi” sder. He-
gel’in felsefeye boyle bir ad vermesinin ardindan karar
verici bir sey cikageliyor. Metafizigin “mantik” olarak ad-
landirilis1, Hegel'e gore dusinmenin isinin “distince”
oldugunu dile getiren imlemeyle kolayca agiklansa gerek
— diistince sézclgini singulare tantum olarak ele alryo-
ruz. Dustince, distintis, acik¢ast manugin izledigi yoldur;
ayrica eski kullanimina gore de oyledir. Orast dyle. An-
cak Hegel'in, digiinmenin isini gelenege baglh kalarak
varolan olarak varolanda ve biitin’de, varhigin kendi bog- -
" lugundan ¢ikip gelismis ¢okluguna dogru yol almasinda
buldugu da ayn slctide tartisilamayacak denli kesindir.

Evet ama, nasil oluyor da “varlik” kendisini “disgtin-
ce” olarak sunmay: akil edebiliyor? Peki ya temel olarak
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varigin hatlarinin Onceden ¢izilmis olmasinda, &te yan-
dan distinmenin ise ~varlikla birlikte ait oldugu icin~-
temele inme ve temellendirme?® tarzlarinda temel olarak
varligin tzerinde yogunlasmasinda durum nedir? Varlik
kendisini dustince olarak agiga vurur. Bu, sunu der: Va-
rolamin varligi, kendi kendisinin temeline inip kendi ken-
disini temellendiren temel olarak agiga cikar. Esinkaynag
uyarinca temel, ratio: her seyi biraraya getirip var olmaya
birakan, “Ev IIdvra, anlaminda Adyog (Logos)'tur. Boy-
lelikle Hegel'e gore gercekte “bilim”, yani métafizik, bili-
min asil isi distinme oldugu icin mantik degil, dustinme-
nin isi varlk olarak kaldigindan dolayi, varlik ise, aciga
¢tkistun ilk gtinlerinden bu yana Adyog, kurucu temel ni-
teliginde dtstinmeyi temellendirme olarak séz konusu
ettigi icin “mantk”tir. ,

Metafizik, varolani varolan olarak, yani genel’de dii-
suntr. Metafizik, varolani varolan olarak, yvani bitin’de
digtintr. Metafizik, varolanin varligint hem en genel ola-
min temele indirici birliginde, yani her yerde genel-gecer
olanda, hem de timltigin temellendirici birliginde, yani
her seyin tstiindeki en yiice’de dugtinir. Kurucu temel
olarak varolanin varlig pesinen boyle disintiliir. Bun-
dan dolay: bitiin metafizik, ashna bakilacak olursa temeli
geregince, temelden sorumlu olan, temele hesap veren
ve nihayet temelden hesap soran temel kurmadir.

Bittn bunlardan séz etmemizin nedeni: adamakills
dumura ugratlms olan varlikbilim, tanribilim ve varlik-
tannbilim kavramlarnm kendi agirlik merkezlerince dene-
yimlemektir. Her seyden énce varlikbilim ile tanribilim
baghklarinin tizerimizde birakugs etki, bilinen diger bas-
liklarin biraktigi etkiyle genelde aynidr: ruhbilim, yasam-
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bilim, evrenbilim, kazibilim. “-bilim” soneki, ortalama ve
stradan anlamiyla ruhun, canlidann, evrenin ve eski ¢ag-
lar biliminin s6¢z konusu oldugunu séyler. Ancak “-bilim”
(-logie) sonekinde, bilimlerin bitiin bilmesini diizene so-
kup devindiren, giiven aluna alip duyuran, tutarl ve ti-
muyle anlatim kiligina burinmis bir mantikbilimsel olan
(das Logische) gizli degildir yalmzca. Her durumda -Lo-
gia, bilimlerin nesnelerinin temellerine gére tasarimlandi-
&1, yani kavranildig: bir temellendirme iliskisinin bittini-
dir. Ancak varlikbilim, ve de tanribilim, varolan olarak
varolanin temeline inmeleri ve onu bitin i¢inde temel-
lendirmeleri bakimindan “bilim”dirler. Onlar varhig;, varo-
lanin temeli olarak hesaba katar. Adyog'un hesaba kattik-
lar, esin dolu bir anlamda da Adyog kabilinden, yani -
Aé\yog’un mantgidirlar. Buna gore adlan, tam olarak var-
lik-mantg ve tanr-mant@idir. Imdi metafizik, konuya
daha uygun ve daha acik bir bicimde: Varlik-Tanri-Manti-
grdur. '

Artik “mantik” adini, Hegel'in kullandigt bashg: da
kapsayan ve bagligin yerini yurdunu ilkin boylelikle agik-
layan asil anlamiyla ele aliyoruz, yani bittin icinde varo-
lan olarak varolanin temeline, her yerde, temel (Adyoo)
olarak varlik baglaminda inen ve onu temellendiren du-
sinmenin adi olarak. Metafizigin temel niteliginin ad:
varlik-tanri-mantgidir. Boylelikle Tanr’nin felsefeye nasil
girdigini aciklayabilecek konuma erismis oluyoruz.

Bir aciklamamn baganst ne kadar acgik olabilir ki? An--
cak su kadar: Distinmenin isinin varolan olarak varolan,
yani varlik oldugunu gézoninde tuttugumuz Kadarryla.
Varlik kendisini temelin dogas: biciminde gosterir. Buna
gore disinmenin isi, ~temel olarak varlik-, temel ancak

A
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ilk temel, mpddtny dpyf, olarak tasanmlandiginda temelli-
ce dustintilmis olur. Distinmenin asli igi, nihai hesaplag-
maya —ultima ratio— dogru temellendiren geri dontise
denk diisen ilk-neden, causa prima olarak sergiler ken-
disini. Temel anlaminda varolanin varlig yalnizca causa
sui* olarak temellice tasarimlanabilir. Causa sui, Tanrt’
nin metafizikteki kaveamidir. Metafizik, Tanr’min &tesin-
de dustinmelidir, ¢tinki diginmenin isi varlikur; varlik
ise pek ¢ok yoldan temel olarak: Adyog, Yroxkeluevov
+ (hypokeimenon: tastyicy, 10z, zne olarak eser.

Her ne kadar bu aciklama dogru olan bir geyin sinir-
larint zorlayabilse de, metafizigin esinkaynagin agikliga
kavusturma konusunda buttiniyle yetersizdir. Guinku
metafizik yalmzca tann-manugt degil, aynt zamanda var-
lik-mantugidir da. Oncelikle metafizik biri veya digeri de
degildir. Daha ¢ok metafizik, varlik-mantg oldugu i¢in
tann-manugidir. Varlik-manugidir, ¢lnkd tann-mantgi-
dir. Metafizigin varlik-tannibilimsel 6zyapist ne tanmman-
ugiyla ne de varlikmanugryla actklanabilir, tabii eger bu-
rada bir agiklama ileride digtinilmesi gereken olarak
duran seyi aydinlatmak icin yeterliyse.

Ne de olsa varlikmantigiyla tanrimantiginin hangi
birlikten dolayt birlikte-ait-olduklar; gerek bu birligin
kaynagi, gerekse onlart birlestiren ayr-ligin ayrihig hala
dustnilmemistir. Ginkd sz konusu olan, metafizigin
kendi baglarina duran bagimsiz iki disiplininin birlestiril-
mesi degil, varlikmanugyla tannmanuginda sorgulanan
ve diistintilen ne ise onun birligidir: en ylce ve en so-
nunda varolan olarak varolan ile bir balde olan genel ve

* causa sui: kendinin nedeni; var olmak icin kendinden bagka hicbir seye ge-
reksinim duymayan varlik. (¢.n.)
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ilk elde varolan olarak varolan. Bu bir'in birligi oylesi bir
tirdendir ki, son-ul kendi tarzinca ilk-eli, ilk-el de kendi
tarzinca son-ulu temellendirir. Bu iki temellendirme tarzi
arasindaki bagkalik ise, s6zu edilmis, ama dugtintilmemis
'olan ayrima gotirir.

.Genel'de ve en ylce’deki varolan olarak varolanin
birliginde metafizigin 6ztinln yapisi: barinr.

Burada yapimasi gereken sey, metafizigin varlik-
tanribilimsel 6ziine yonelen soruyu, éncelikle yalnizca
soru olarak incelemektir. Metafizigin varlik-tannbilimsel
yapisinin ardina diigen soru'nun agtigi bolgeye bizleri yal-
nizea isin kendisi yoneltebilir, bunun icin de distinmenin
isini daha etraflica distinmeye ¢aligmaliyiz. Distinmenin
isi bati diisinmesine “varlik” adi alunda aktanlmistir, Bu
isi biraz daha ise uygun olarak dustindigiimizde, isin
icindeki tartigmali olana daha bir ézenle bakugimizda su-
nu goririiz: varltk daima ve her yerde: varolanin varligi
demektir, ki bu anlatimdaki genitif, genitivus obiectivus*
olarak dustinilmelidir. Varolan ise daima ve her yerde:
varligin varolani demektir; buradaki genitif de, genitivus
subiectivus** olarak distinilmeli. Ancak nesne ve &zne
yontndeki bir genitiften de ¢ekinceyle s6z ediyoruz; ¢in-
ki &zne ve nesne basliklart kendilerince varliga 6zgii bir
6zellikten kaynaklanmugtir. Agik olan tek sey su ki, varo-
lanin varhig: ile varligin varolam arasinda her zaman bir
ayrim s6z konusudur.

Dolayistyla varlig: ise uygun bir bicimde diistinebil-
memizin tek yolu, varligt varolan ile, varolari da varlik ile
aynm halinde dustinmektir. Boylece ayrim, gézerimine

* genitivus obiectivus: nesnenin -in hali. (g.n.)
** genitivus subiectivus: dznenin -in hali. (c.n.)
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bizzat girecektir. Ancak ayrimi temsil etmeyi dener dene-
mez de, onu, temsilimizi ¢oktan varliga ve varolana bag-
lamug bir bagint olarak yorumlama yanilgisiyla yiiz yiize
oldugumuzu goriirtiz. Ayrim da boylelikle bir ayurt edise,
anligimizin bir edimine indirgenmis olur.

Ama diyelim ki ayrim, temsilci diisinmemizin bir ila-
vesidir. O zaman ortaya sdyle bir soru ¢tkar: neye ilave?
Yanit: Varoland. Iyi de, ne demek “varolan” Artuk duran
bir seyden baska ne demek olabilir ki? Boylelikle varsayi-
lan ilaveyi, ayrnim temsilini varhigin icine yerlestiriyoruz.
Ancak “varlik”in kendisi, varolan varlik oldugunu séyli-
yor. S¢zde ilave diye 6ncelikle aynnu beraberimizde g0-
tirecegimiz her yerde varolan ile varligt hep ayrimlasmis
buluruz. Adeta Grimm Kardesler'in “Tavsan ile Kirpi” adli
masalindakine benzer bir ‘durum vardir burada: “Iick
binn all hier!™ Artik varolan ile varligin stirekli olarak
aynimdan dolayi ve ayrimin icinde hazir bulunmalart bici-
mindeki bu tuhaf durumdan tokezleyerek de olsa yola
¢ikabilir ve bu durumu su sekilde aciklayabiliriz: Temsilci
disinmemiz bir kez dyle bir kurulmus ve yapilanmustir
ki, adeta kafasinin dikine ve bu kafadan ctkrms olarak
her yerde varolan ile varlik arasina ayrinu pesinen getirip
koyar. Gorlinlise gore asikdr olmakla beraber yine de
apar topar yapilmis olan bu aydinlatmaya dair séylene-
cek ¢ok sey varsa bile, sorulmasi gereken daha da ¢ok-
tur; her seyden once su sorulmali: Ayrimin adeta icine
surtlmesi gereken bu “ara” nereden geliyor?

Gorus ve aciklamalan bir yana birakalim da suna
dikkat edelim: Her zaman ve her yerde aynm denilen
seyi disinmenin isinde, varolan olarak varolanda hazir
buluruz; 6ylesine kesin olarak buluruz ki, bu bulguyu ilk
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elde bir bulgu olarak asla dikkate almayiz bile. Hem son-
ra bunu yapmaya da bizleri hicbir ey zorlamaz. Ayrimu.
diistiniilmemis olarak bir kenarda birakmak ya da onu
ozellikle aynm olarak diistinmek, tamamen digiinmermi-
zin kendi secimine kalmig bir seydir. Ancak bu segim
halkk: buitiin durumlar icin gegerli degildir. Hi¢ bekleme-
digi bir anda disiinme séyle bir soruyla yiiz ylize gelebi-
lir: tyi de, bu kadar siklikla adindan s6z edilen su varlik
neyi dile getiriyor ki? Bununla birlikte varlik ayn anda
“in varhgy olarak, dolayisiyla aynmn genitifinde beliri-
yorsa, o zaman onceki soru ige daha uygun olarak soyle
olmalidir: Ne distntiirsiiniz ayrim hakkinda, eger hem
varlik hem de varolan daima kendi tarzinca ayrim baks-
mindan gérinise geliyorsa? Bu soruyla bagedebilmek
icin' dncelikle aynmla, igin gerektirdigi uygunlukta bir
karsi-karsiyaliga erigmeliyiz. Bu karsi-kargryaliga, ancak
geri adimi tamamladigimizda ayak basabiliriz. Ciinki bu
adimin ortaya serdigi uzaklikla ilk ¢nce yakin olarak ya-
kinda bulunan sunar kendisini, ilk kez gorintse gelir
yakinlik da. Geri adimdan yola ¢ikarak diginmenin igini,
yani ayrim olarak varligi, tamamen nesnesiz de kalabilen
bir karsi-karstyaliga saliveririz.

Hala gozlerimizi aynmdan ayumaksizin ve igte yine
de ayrim geri adium araciligtyla dustintlecek-olana ¢ok-
tan koyvermis olarak diyebiliriz ki: varolanin varligs, varo-
lan olan varlik-olur. “-olur” burada gegisli olarak konu-
sur, oteye geciglidir. Burada varlik, varolan tarafina gegis
(Ubergang) tarzinda eser. Ancak varlik, bulundugu yeri
terkederek varolanin yanina gitmez, sanki varolan daha
dnce varliksizmis da, sonradan varlik buna iligebilirmig
gibi. Varlik, ancak bir ‘Ustesinden gelig’ sonrasinda artik
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gizlenmeyen bir sey olarak kendiliginden sahneye ¢ika-
cak olan seylerin dtesine gecer ve gizlerini agiga cikarta-
cak bir bicimde de onlarin tistesinden gelir. Sahneye cikis
(Ankunft), su demektir: kendini asikirligin (Unverbor-
genheit) icinde gizli tutmak: boylece gizlenmis olarak si-
rlip gitmek, varolan olmak. )

Varlik, aciga cikartic Ustesinden gelis (Uberkomm-
nis) olarak belirir. Varolan olarak varolan ise asikarlikta
gizlenen sahneye cikis biciminde goriintise gelir.

Acgiga cikartict Ustesinden gelis anlamindaki varlik ile
kendisini gizli tutan sahneye cikis anlamindaki varolan
olarak varolan, aynt olanda, yani ayra¢’la (Unter-Schied)
birbirlerinden ayri kilinnis 6geler olarak eserler. Bu ay-
nm, icinde Ustesinden gelis ile sahneye ¢ikisin birbirine
tutturulduklan, birbirinden-cikarak-birbirine tasindiklar
o “ara”yi1 ilkin teslim eder ve ayn tutar. Varlik ile varola-
nin ayrimi, Ustesinden gelis ile sahneye ¢ikis arasindaki
ayrag olarak, bu ikisinin ag¢iga cikartarak gizleyen uzia-
sadurmasidir. Uzlagmada (Austrag), ortlinerek kapan-
makta olanin kayrant hikum strer, ki bu hikim strus,
Ustesinden gelis ile sahneye ¢ikisin birbirindenligiyle bir-
birineligini teslim eder.

Aynimi, ayrim olarak disinmeye girismekle ortadan
kaybolmaya sevketmis olmuyoruz; daha ¢ok, esinkayna-
ginin izini sirmuis oluyoruz. Bu kaynaga giden yol tze-
rinde ise ustesinden gelis ile sahneye ¢ikisin uzlasmasini
dustintiyoruz. Bu, bir adim geriden de olsa isin aslina da-
ha uygun olarak dustinilen disinmenin isidir: yani, ay-
nm yoninde distintlen varliktr.

Elbette bu noktada, disinmenin isine yonelik olan
konusmamzla ilgili bir arasdze gerek var, dontip dolasip



Ozdeglik ve Aymm 49

dikkatimizi celbeden bir so¢ze: “varlik” dedigimizde, s6z-
cigli en genis ve en belirsiz bir genellik icinde kullanmus
oluyoruz. Ama yalnizca bir genellikten séz ettigimizde
bile varlig: uygunsuz bir tarzda diisinmus oluyoruz. Var-
lig1 temsil ederken, O’nun, varligin, kendisini asla ve asla
sunmayacagt bir tarzda yaptyoruz bunu. Distinmenin isi
olan varhigin sergiledigi tavir, hild essiz bir iskonusu ol-
maya devam ediyor. Hicbir zaman siradan diistinme tarzi-
miz onu busbutin aydinlatmaya yetmeyecektir. Bu duru-
mu Srneklendirmeye c¢alisalim; ancak daha ©nce, varolan
dahilinde hicbir yerde varhigin 6ztine 6rnek olmadigint
hesaba katmalidir; kim bilir, belki de varligin 6zt 6rnegin
ta kendisi oldugu igin.
. Hegel, genel olanin genelligini wralamak amaciyla bir
keresinde soyle bir duruma deginir: Birisi bir diikkdndan
meyve satin almak ister. Meyve ister. Kendisine elma, ar-
mut sunulur; seftali, kiraz, zim sunulur. Ancak alicy, su-
nulan: geri ¢evirir. Ne pahasina olursa olsun meyve iste-
mektedir. Oysa sunulan, her defasinda meyve diye dur-
maz da, ne olarak durws® Buna ragmen ortaya ¢ikmigtir
“ki: meyve satin alinamaz. '

“Varlik™, halihazirdaki varolamin geneli biciminde
sunmak, sonsuz olanaksizhiginmi korayor. Varlik, duruma
gore yalnizca su veya bu yazgisal ozellikte bulunur:
dvoig (physis), Adyog (logos), “Ev (hen), *Idéa (idea),
Evépyeia (energeia), tozsellik, nesnellik, 6znellik, istenc,
guc istenci, isteme istenci. Ne var ki bu yazgisal bicimler,
elma, armut, seftalinin dizilisi gibi tarihbilimsel temsilin
tezgahinda dizilmis olarak bulunmaz.

Evet ama, Hegel'in distindigi diyalektik stirecin ta-
rihsel dizen ve sonucu cercevesinde dikkatimizi ¢eken
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bir varlik yok muydu? Elbette vardi. Ancak burada bile
varhk yalnizca, Hegel'in diisiinisy icin parlamig olan 1s1-
gin aydinlig1 altinda sunmaktadir kendisini. Bu, sunu der:
O’nun, varhgin, kendisini sunma bic¢imi, daima, kendisini
aydinlatma tarziyla belirlidir. Gelgelelim bu tarz, yazgsal,
daima ¢1gir agict bir 6zelliktir; ve bize gore bu 6zellik de,
onu ancak kendisine 6zgli esmis-ge¢mis olana saliverdi-
gimizde ozellik olarak esebilir. Yazgisal olanin yakinhig-
na, ancak bir ansima aninin apansizligiyla erisebiliriz. Bu
durum, varlik ile varolan arasindaki ayrimin (su) ana 6z-
gl olan ozelligini, varolan olarak varolana iliskin olarak
(su) ana 6zgl bir yorumlamay: yerine getirmek kaydiyla,
deneyimleme konusunda da gegerlidir. Ancak onun da
otesinde biitlin bu séylenilenler, ayrim olarak aynmin
unutulmasindan geri adimla, agiga ¢ikartict istesinden
gelisle kendisini gizli tutan sahneye ¢ikisin uzlasmasi ola-
rak aynmi distinme girisimimiz t¢in gecerlidir. Gerci da-
ha bir dikkat kesildigimizde, agiga ¢ikartma ve gizlemeyi,
oteye gecisi (askinlik) ve sahneye cikisi (viicut bulma)
distindigimiz kadanyla uzlasmadan séz etmekle gec-
mis olant dile getiriyor oldugumuz da kendiliginden go-
rilecektir. Hatta belki de varlik ile varolan arasindaki ay-
rimy, Kendi 6ziiniin varogu olarak uzlagsmada iskin eden
bu a¢iklamanin sonrasinda, varligin yazgisim baglangicin-
dan tamamlanigina kadar bagtan sona agindiran bir gey
gorinime geliyordur. Yine de boylesi bir asindirmanin
hangi yoldan dustiniilmesi gerektigini sdylemek hald
glg, ¢lnki ne butlin durumlar icin gecerli olan genel bir
seydir o, ne de diyalektik anlamda bir stirecin zorunlulu-
gunu temin eden bir kural.

Amagladiklanmiz dogrultusunda gimdi s6z konusu
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olan tek sey, metafizigin varlik-tannbilimsel yapisinin
6ziniin, —metafizik tarihini baglatan, asamalarinda hi-
kiim siiren, ancak her yerde kendisinden bile kagan bir
unutulma icinde uzlasma olarak gizlenmeyi surdiren,
dolaystyla da unutuladuran— uzlagmadan nasil kaynak-
landigint iyiden iyiye ele verecek olan bir diigiinme ola-
nagma, diyecegim, aynmi uzlasma olarak duginme ola-
nagmna vakif olmaktir.

s¢z konusu vukufu kolaylastuirmak igin de varhgy,
varligin icinde aynmi, aynmin icinde de, varhigt Adyog,
temel olarak aydinliga ¢ikartan, yine varhgin kendisine ait
o &zellik bakimindan uzlasmayi disiinelim. Varligin, gizi
aciga cikartict stesinden geligte goriinmesi, sahneye ¢ik-
makta olan seyin viicuda birakilmast biciminde, gesitli
‘meydana getirme’ ve ‘ileri stirme’ (Her- und Vor-bringen)
tarzlanndaki temel kurma (Grinden) bicimindedir. Va-
rolan olarak varolan, yani asikarlikta gizlenen sahneye ¢1-
kis, temeli kurulmug ve boylece elde edilmis olarak bun-
dan boyle kendince temel kuran, diger bir deyisle elde
eden, yani neden olan kurulmus olandir (das Gegrinde-
te). Temel kuranla temeli kurulmusg olanin uzlagmasi, bu
ikisini yalnizca birbirinden uzak tutmakla kalmaz, ikisini
birarada tutar. Birbirinden uzak tutulmug olanlar uzlagma
icine oylesine gerilmiglerdir ki, yalnizca temel olarak var-
lik varolanin temelini kurmakla kalmaz, kendi adina va-
rolan da kendi tarzinca varhigin temelini kurar, ona neden
olur. Boylesi bir geye varolan, ancak varligin coklugu ola-
rak “durdugu” kadanyla gi¢ yetirebilir, yani, €n varolan
olarak. -

Diistincemiz bu noktada heyecan verici bir iliskiyle
yiiz yuze gelir. varlik, “temel” anlaminda, meydana getir-
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me anlanunda Aéyoc olarak esmektedir. Aynt Adyog, top-
layis olarak bir kiliaidir, “Evdir. Ancak séz konusu “Ev,
¢ift anlamlidir. Bir kez, her yerde ilk olan, dolayisiyla da
en genel olan anlaminda bir kilan bir, aynt zamanda ise
en yuce (Zeus) anlaminda bir kilan bir. Adyog, temel ku-
rarak her geyi genelin icinde toplar ve temellendirerek de
her seyi biricik olandan kaynakla toplar. Bunun disinda o
aynt Adyog’un dilin Ozelliginin esinkaynagini kendi icin-
de sakli tuttugu, bundan dolayr da dile getirn.2 tarzin
mantiksal bir tarz olarak daha genis bir diizlemde belirle-
digi de bir kenara kaydedilsin.

Varligin, varolanin varligl, aynm ve uzlasma olarak
esmesi bakimindan (temel) kurma ve temellendirmenin
birbirindenligi ve birbirineligi de stredurur; varhk, varo-
lanin temelini kurar, varolan da, en varolan olarak varlig
temellendirir. Biri digerinin tistesinden gelir, digeri beri-
kinde sahneye cikar, Ustesinden gelig ile sahneye cikis,
birbirlerinin icinde aksederek disa yansidar. Aynim baki-
mindan ele alindiginda bunun anlam; sudur: Uzlasma bir
dolagimdir; varlik ile varolanin birbirlerini dontip dolas-

- malan. Temel kurmamn kendisi uzlasmanin kayraninda

duran bir sey olarak yansir, boylelikle de varolan olarak,
varolan yoluyla kendisine en uygun temellendirilmeyi,
diger bir deyisle nedenlendirilmeyi, tstelik en tist neden-
den nedenlendirilmeyi ister.

Metafizik tarihinde bu durumun klasik Orneklerinden
bir tanesi, kisaca “Metafizigin 24 Tezi” dedigimiz, Leib-
niz'in pek dikkate alinmamg bir metninde bulunmakta-
dir (Gerh. Phil. VII, 5.289 vd.; buna kiyasla bkz.: Der Satz
vom Grund (Temel flkesi), 1957, s. 51 ).

Metafizik, varliga Adyog olarak denk diiger, buna go-
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re de ana hatlanyla her yerde manukur, dyledir, ancak
varolarun varhigini digtinen, buna uygun olarak da ayri-
min aynlig bakimindan behrlenm1§ olan mantiktir: Var-
lik-Tann-Mantig:.

Varolan olarak varolant butin icinde diigtinmesi ba-
kimindan metafizik, ayrima ayrim olarak bakmaksizin,
varolam, aynmin aynligina bakistan yola ¢ikarak temsil
eder.

Ayn olan, varolanun varlig olarak genel’de ve varola-
nin varlig olarak en ytice’de gosterir kendisini.

Varlik temel olarak gorindiigi icin, varolan da teme-
li kurulmus (das Gegriindete) olandir; ancak en (st du-
zeydeki varolan ise, ilk neden anlamindaki temellendiri-
cidir. Sayet metafizik, her varolan olarak varolanca ortak:
olan temeli bakimindan distntiyorsa varolani, o zaman,
varhk-manugt olarak mantiktir. Sayet metafizik, varolan
olarak varolar btittin icinde, diyecegim, en yiice ve her
seyi temellendiren varolan bakimindan distintiyorsa, o
zaman, tann-mantiFi olarak mantiktir,

Metafizigin distinmesi, aynm olarak diistiniilmemis
olan ayrmun icinde yerlesik durdugu icin, metafizik de,
uzlagmanin birlestirici birligi dolayisiyla kararl bir bicim-
de ozellikle varlikbilim ve tannbilimdir.

Metafizigin varlik-tannbilimsel 3;ap1s1, temel olarak
varlikla, kuruldukta-temellendiren olarak varolani birbir-
leriyle ayri-ve-bagh tutmaya devam eden ayrimin hikim
strtginden kaynaklanmugtir; buradaki devamlihig: ise
uzlagma yerine getirir.

Biittin bu s6zl edilenler, metafizigin, ‘varlik ile varo-
lan, temel ve kurulmus olan’ gibi kilit sézciklerinin dile
getirmekte artik yetersiz kaldigt bir bolgeye stirtikler du-
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sinmemizi. Clinkl bu sdzctiklerin adlandirdigs sey, kisa-
casi onlar tarafindan yonlendirilen diisinme biciminin
temsil ettigi sey, ayrimin icinden ayn olarak ¢ikmustir. Ar-
uk ayrimin kaynagi metafizigin ufkunda distntilemez.

Metafizigin varlik-tanribilimsel yapisina bakis, ‘Tann
felsefeye nasil girebiliyor” sorusunu, metafizigin &ziin-
den yola ¢ikarak yantlayabilme olanagimin éntint acar.

Tanr’nin felsefeye girisi, kendisini éncelikle varlik
ile varolan arasindaki ayrimin éziintn varogu olarak du-
sindigimiz uzlasma yoluyla olur. Ayrim, metafizigin
Oz-yapisinin izdiistimuduir, Uzlagma, meydana getiren ve
ileri stiren temel olarak varligs sahneye ¢ikarip sunar; séz
konusu temelin kendisi ise, temellendirdigi seyden yola
¢ikarak kendisine en uygun olan temellendirilmeye, yani
en asli is tarafindan nedenlendirilmeye gereksinim duyar.
S6z konusu asli is, causa sui olarak nedendir. Felsefe-
deki Tanr’'nin, ise daha uygun olan adt budur. Insanmn
bu Tanri'ya tapinmast ya da adakta bulunmast diye bir
sey asla s6z konusu olamaz. Causa sui karsisinda insan
ne korkudan diz ¢Okebilir, ne de bu Tanrm’nin éniinde
ilahiler s6yleyip raksedebilir.

Buna gore felsefedeki Tanr’yl, yani cawusa sui olan
Tanrryr terketmesi gereken tanm-siz ddstinme, belki de
ilahi Tanr’ya daha yakindir. Bunun anlamy burada yalniz-
ca sudur: tanri-siz digtinme, varlik-tanni-mant ginin kabul
etmek isteyeceginden daha agikuir Tann’ya.

Bu imlemeyle, metafizikten yola ¢ikarak gerisin geri
metafizigin 6zine anlan adimi, diger bir deyisle, ayrum
olarak ayrmin unutulmasindan hareketle, uzlasmanin
ayak direten gizlenisinin Yazgisina atllan geri adimi ta-
mamlayict bir distinmenin arginladigi yola séniik de olsa
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bir 15tk duigecektir.

Bu dustinme adiminin, (¢zleme olayinda gereksini-
len) esaslt bir yolculukta ve yol yapiminda boy gosterip
gdstermeyecegini, gosterecekse bile bunun ne zaman,
nerede ve nasil olacagini kimse bilemez. Kim bilir belki
de metafizik, egemenligini iyiden iyiye saglama aliyordur,
ustelik cagail teknigin yapist ve nereye varacagt artik belli
olmayan, gginndan ¢ikmug teknik gelismeler biciminde.
Hatta belki de geri adimin yolu tzerinde kendisini bize
veren her sey, var olmaya devam eden metafizik tarafin-
dan kendi tarzinca, temsilci diginmenin verileri diye
yalnizca sémurilip sindirilecektir.

Bosylece geri adim tamamlanmamusg, actigy ve irledigi
yol da arsinlanmansg olurdu.

Boylesi olginmeler kendilerini kolayca kabul ettirir,
ancak geri adimin agmak zorunda oldugu bambagka bir
zorlik baglaminda bittiniiyle dnemsizdier.

7orluk dildedir. Bauli dillerimiz, sdyle veya boyle,
metafizikce diistinmenin dilleridir. Batil dillerin ozdntin
kendi icinde salt metafizikce, bu ytizden de kesin bir bi-
cimde varlik-tann-mantigi tarafindan muhtiirlenmis olup
olmadigy; ya da bu dillerin, dile getirmenin bagkaca ola-
naklarini, yani séze gelen suskunlugu bahgedip etmedik-
leri ¢ozimstiz kalacakur. Digiinerek gelen sézin maruz
kaldigi bu zorluk, seminer calismalan boyunca fazlasiyla
hissettirmistir kendisini. Dilimizin her yerinde dile gelen,
bizzat éne cikmadig yerlerde bile varliktan s6z eden su
kiictictik “-durur” sdzcigi —Parmenides’in ¥otiv Yop
elvavsinden* Hegel'deki kurgul tiimcenin “-durur*una ve

* Bkz. sayfa 15. (¢.n.)
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Nietzsche'de gii¢ istencine burinen “-durur’un ¢ézini-
sine vanincaya dek- varligin bltlin yazgisinu icerir.

Dilden ileri gelen bu zorluga bakis, tim caba ve
gayretleri sdylenmig olant bagtan sona disinmeye ada-
mayt bir kenara birakip, burada girisilen diistinmenin
dilini alelacele bir terimceye dékmekten ve hemen yarin
da uzlagsma’dan dem vurmaktan sakindirmalidir bizleri.
Cunkd sdylenmis olan, bir seminerde soylenmisti. Bir
seminer, s6zcligin de ima ettigi gibi, glinlin birinde filiz-
lenip semeresini verecek olan bir dislince tohumunu,
tohum danesini dort bir yana serpistirmenin yeri ve firsa-
udir. -



Notlar

“Sey”i duiglinme girigimi icin bkz. Vortrdge und Aufsdtze
(Konusma ve Denemeler), Neske, Pfullingen 1954, s. 163-

181, 3. Basim 1967, II. Bolim, s. 37-55. “Sey” adli konus-
ma, ilk kez Aralik 1949'da Bremen’de, sonra da 1950 ba-
harinda Biihlerhohe'de Einblick in das, was ist (Durana
Bakig) adli konugma dizisinde sunulmustur.

Parmenides’in sézlinin yorumu icin bkz. a.g.y. 5.231-256.
Cageil teknik ile bilimin 6ztne dair bkz. a.g.y. 5.13-70

Varligin temel olarak belirlenmesi icin bkz. a.g.y. s.207-
229 ve Der Satz vom Grund (Temel Ilkesi), Neske, Pful-
lingen 1957.

Ayrimin aciklanmasina dair bkz. Was beifst denken? (Di-
sinmek Ne Demektir?), Niemeyer, Tibingen 1954 ve Zur
Seinsfiage (Varlik Sorusuna Dair), Klostermann, Frankfurt
a. M. 1956.
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Hegelci metafizigin yorumuna dair bkz. Holzwege (Or-
man Yolu), Klostermann, Frankfurt a. M. 1950, 5.105-192.

Daima ser verip sir vermeyen Brigf tber den Huma-
nismus (1947) (Himanizm Uzerine Mektup), yalnizca
eldeki metin ile burada éne stirilmis agiklamalardan yo-
la ¢tkip geriye dogru dustntildiigiinde, distinmenin isi-
nin acimlanmasint olanakl kilan bir dokunug haline gele-
cektir.




@

@)

Cikmalar

A, Adurur A ist A: “ist”i “du” bigiminde cevirmek elbette
dogrudur, ancak “dir”, bizi ilgilendiren anlamda Turk¢e’de
hicbir sey ifade etmez; basit bir gramer kuralindan &teye
gecemez. Oysa italik olarak yazildigt, dzellikle dne ¢iktig -
veya cikarnildigt verlerde “ist”, basitce bir ekeylem olmak-
tan ziyade, varligin durusunu dile getiren bir anahtant im-
ler. Bu nedenle, oOzellikle vurgulandign yerlerde “ist™i,
“dir’la kargilamak, “ist’te dile gelen, ya da getirilmek iste-
nen varlig susturmak olurdu. Ancak daha da Onemilisi,
“dir"in, kodken itibariyle “durmak’tan geliyor olmasidir.
“Durmak” ise, cesitli anlamlarmin yam sira, bir de su an-
lamlara ev sahipligi yapar: olmak (sein), stirmek (wihren),
varhigint strdirmek (fortwihren), mevcut olmak (vorhan-
den sein), bulunmak (anwesend sein), bir yerde olmak
(da-sein) vs.. Bundan dolay: “dir” yerine yer yer “-durur”
demeyi yegledim, ver yer de degisik yapilara yonelmeyi
uygun gordiim, sdzgelimi “Insan esasen bu cevap verme
iliskisinde durur” (Der Mensch ist eigentlich dieser Be-
zug...) timcesinde oldugu gibi.

Burada ‘viicut'la karsiladigim sozcliglin ash ‘Anwesen’dir.
Heidegger'in sdzinl ettigi asli anlama gore Anwesen: Gize-
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rine yap: ¢ikilmug arazi; mailk, emlak, demektir, ve sadece
budur. Ancak Heidegger, sézcdigin bu anlaminm da goze-
terek ‘Anwesen’ sdzcligiinli, Anwesenheit'in (mevcudiyet,
huzur, bulunug) eylemi bigiminde ‘An-wesen’ olarak kul-
lantr; yani, varligyla (miilkiiyle) bir seyin huzuruna cik-
mak, o seyin huzurunda viicuda gelmek ve orada meveut
olmak (anwesend sein).

Kayran (Lichtung): Ormanin icindeki agagsiz, acik alan.
Heidegger “kayran” sdzciigiiyle, sik agaclarla kapl diigiin-
me ormamnda zorlukla yiiriitken bir anda ortaya ¢tkan ve
insantn varlik¢a aydinlanmasi anlamina gelen acikligs eg-
retilemektedir.

Tirkge'de “burg” diye karsiladigim Almanca “Konstella-
tion” sdzcligii, ozel kosullarla bir araya toplanarak olug-
mus “takimyildiz” anlamma gelir. Heidegger “Konstella-
tion” sdzciigiiniin sundugu cagrisimlar yoluyla insan ile
vatlik arasmdaki iliskiyi betimlemektedir,

Almanlann tinli s&zli gu DUDEN'de “stellen”in ylklendigi
anlamlar kisaca soyledir: 1: bir seyi belirli bir yere getir-
mek ve o seyi orada belirli bir siire icin hazir tutmak; 2:
istenilen duruma getirmek, kurmak, ayarlamak, diizenle-
mek; 3: teslim almak/etmek; 4: ylikiimliz kilmak, gérevien-
dirmek; 5: temsil etmek; 6: talep etmek, istemek, rica
etmek; 7: tuzak kurmak vb.. “Ge-Stell” ise biitiin bu an-
lamlart devsiren, derli toplu bir halde tutan “cat1” olsa
gerek.

Ozleyis (Ereignis): Her ne kadar giindelik kullanimda
Ereignis “olay” demekse de Heidegger icin asil onemli
olan sey “Ereignis”in kékenidir. Daha sonraki timcede de
belirttigi gibi “Ereignis” sOzcligl “ereignen”den gelir. Bu
sozciikteki “eignen” ise, bir seyi kendi mulkiyetine almak,
kendine ait/uygun kilmak; ama ayni zamanda da, uygun
olmak, bir sey veya kisiye ait olmak demektir. Dolayustyla




@)

®

C))

Ozdeglik ve Aynm v 61

Heidegger'e gore “Er-eignis” de basit bir olay olmaktan

. ziyade, “an-eignen (benim-semek)”, “zu-eignen (ithaf ol-

mak)”, “Uber-eignen (miilkiyetini devretmek)” ve son
olarak da “sich ereignen (vuku bulmak)” eylemlerinin bii-
tiniini iceren boylesi bir olaydur, yani bakiglart kendi tize-
rine ¢geken ve o an icin etrafindakileri kendisine tabi lalan,
onlart temelliik eden veya iyelenen bir seydir. Gelgelelim
caresiz “Ozleyis” dedirten neden: das Eigen'in, ‘kendi’ de-
mek olmasi; ‘kendi’'nin ise ‘©zle anlamdag olmasidir. Bun-
dan dolayi ‘Er-eignen’ (kendilestirmek) icin ozlemek,
‘Ereignis’ icin 6zleme (yerine goreyse ‘olay’), ‘Er-eignis’
igin de 6z-leyis demek durumundayim. Ancak bu kargilik-
larin bu metinde yalmzca gegici olarak konakladigint da
tzellikle belitmek isterim.

Kalding: “Aufhebung”: Hegel felsefesinin bu teknik terimi-

“nin ti¢ ayn anlami vardir. 1. Salt bireysel gercekligi icindeki

bir seyi degillemek (negare); 2. Bir seyi kendi 6z var-
higinda tutmak (conservare); 3. Bir seyi bltln gergekligin
gdkyuvanna kaldirmak (ele-vare).

Heidegger temel (Grund) sozciigiinden kalkarak tiretil-
mig olan temeline inmek (ergriinden), temellendirmek
(begriinden) ve temel atmak, kurmak (grinden) sdzciikle-
rini kullamyor. Bir bagka metninde Heidegger bu sdzciik-
lerin iligkilerini su bicimde aciklamaktadir: “Ergrinden”
varhga aittir ve varhkbilimseldir (ontolojik). “Begriinden”
varolanla ilgilidic ve varhksaldir (ontik). “Griinden” ise
“ergrinden” ile “begriinden” arasindaki iliskidir ve her
ikisini de kapsamaktadir,

“ick blinn all hier!”: Heideggerin séziinti ettigi ma-salda,
hizh bir kogucu olmakla bébiirlenen tavsan, kirpiye mey-
dan okur ve yangma teklifinde bulunur. Teklife evet diyen
kirpi eve dontip kansina durumu anlatir ve aklna gelen
kurmazlig: gerceklestirmek icin kanistna, yapmasi gereken
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seyi anlatr. Buna gore karisi, varig noktasinin oldugu yere
gizlenecek ve tavgan tam bu noktaya gelmek tzereyken
ortaya cikip “ben vardim bile” (ick biinn all hier) diyecek-
tir. Kirpilerin arasindaki ayrimu kestirmek olanaksiz oldu-
gu icin tavsan da durumun ayirdina asla varamayacaktir.
Nitekim ©yle olur. Tavsan tam varig noktasmna gelmek
{izereyken kirpinin kanst gizlendigi yerden ortaya ¢ikar ve
“ben vardim bile” der. Yanst kaybetmeyi bir tiirli hazme-
demeyen tavsan, tekrar yarigma teklifinde bulunur. Ne var
ki her defasinda kaybeder. Ne zaman varng noktasina
gelse, kirpiyi (yani ayrimi) daima orada bulur...
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