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Sunus

Cumbhuriyetin getirdigi ve gotirdigiu konusundaki tartis-
malar, hemen hemen rejimin kendisiyle yasittir. A¢ik yureklilik-
le soylemek gerekir: Ahmet Hamdi Tanpmar'in "medeniyet de-
gistirmesi" olarak niteledigi olgu ozellikle kiiltiirel alanda kisa
devreye yol acmis, gecmisin algilanig bicimlerinde, kiiciik ya da
buytlik bircok fravma yasanmistir. Yahya Kemal, kendisini sugla-
yan Ziya Gokalp'e verdigi yanitta, benimsenmesi gereken dog-
rultuya bir gonderme yapmisti: "Ne harabi ne harabatiyim /
Kokii mazide olan atiyim". Ne yazik ki, bu uyarict yanit yete-
rince fark edilememis, olgular ve sorunlar, elestirel baglamda ir-
delenememis ve ideolojik cekismelerin kisir dongtisiine yerle-
silmistir.

Bu derlemede yer alan yazilardan bir boliimii, yayimlandik-
lar1 yillarda kiiltiir ve yazin ortaminda yanki uyandirmalarina
ragmen halen unutulmus bulunan metinlerden olusuyor. Bura-
ya alinmalarinin nedeni de bu unutulmusluklari. Nietzsche, gec-
misin simdinin ve gelecegin "mezar kazigisi" olmasina izin ve-
rilmemesi gerektigini ¢ok yillar dnce vurgulamisti. Ama, simdi-
yi ve gelecegi kurtarmak isteyen, son coziimlemede gecmisi
okumak, gecmisi anlamak zorunda. Buradan bakildiginda, Ab-
dilhak Sinasi Hisar'm soézleriyle "ihtiyarlayip, bunamay1 bil-
meyen mazi" den hila 6greneceklerimiz oldugu soylenmelidir.

Derlemede/gliniimiiz yazarlarinin metinleri de yer aliyor.
Hem ge¢mise hem giine bakiyorlar. Hi¢ kuskusuz siyaset bilim-
ci ve toplum bilimci kimligiyle degil, edebiyatc¢i1 kimligiyle ba-



kiyorlar. Ama yazilarinda, hem onlarin hem de kiiltiir kuramci-
larinin ilgisini ¢ekebilecek, peslerine diisiilmeyi kiskirtacak iz-
ler biraktiklar1 soylenebilir. Dogrudan rejim sorunlarini dillen-
dirmiyorlar belki. Ama Selim Ileri, yazisinda Halide Edip'in Ya-
kup Kadri'ye yazdigi mektupta su satirlarin altini ¢izerken, ro-
mancinin O6ngorisiniin keskinligini de vurgulamig olur: "O
uzak atide Tiirk gencliginin sirtindaki Atesten Gomlek ne ka-
dar bizimkilerden baska olacaktir".

Bu kiiciik derlemedeki yazilar, bir baglam disiiniilerek bir
araya getirilmediler. Boylesi bir amac, cok daha dizgesel ve oy-
lumlu bir calismay1 ve yazarlarin sayisinin da en azindan dért
kat arttirlmasini gerektirirdi. Daha ¢ok yazinsal tat verecegi
umulan/sanilan metinler secildi. Siyasal ve kiiltiirel tarihle
dogrudan ilgilenme olanagi bulamayan okurlari, 75 yilin iginde
hizli bir geziye c¢ikarmanin daha ilging olacagi diigliniildi.
Okur, bu gezi sirasinda gozlerini alan bir iki yapiya, bir iki agag
dalma, bir iki cesmeye ve asil 6nemlisi, bir iki suret'e rastlarsa,
derleme de amacina ulagmis olur.

1884 dogumlu Yahya Kemal'den 1952 dogumlu Enis Ba-
tur'a, derlemede yer alan yazarlarin Cumhuriyet'in 75 yilina
cok degisik zamanlarda, ¢cok degisik alanlardan yonelttikleri ba-
fag'larm bir mozaik degil de bir puzzle olusturdugu soylenebilir.
Oyunu bitirecek parcay1 okur koyacaktir.

Soylemek gerekir: Daha farkli, daha bilimsel ve daha kusa-
tic1 bir derleme yapilabilirdi. Ne var ki, bu derlemede amacla-
nan, okurda, hayli sinirli tutulmus yazin ve kiiltiir insanlari
araciligiyla gecmise ve simdiye karsi bir ilgi uyandirmak. Bu
alcakgoniillii amag, derlemeye yOneltilebilecek elestirilerin 6z-
ri sayilsin.

Ahmet Oktay



Adalet Agaoglu

Saf Okura Sofiyane Kitaplar

Onemli olaylari, biiyiik sorunlari ciddiyetlerinde bir cocuk-
sulukla ele alan kitaplar... Sayfalarinda yansittiklar1 tilkiiden
hi¢ kusku duymamus kitaplar... Inceleme konusunu dograyip
dograyip c¢ig ¢ig yutan kitaplar... Bunlardan ¢ogu, amacgladikla-
rinin tam karsiti noktalari aydinlatmakta ne kadar basarilidir-
lar! Bu kitaplar Atatiirk'iin Usag: Idim, Kore Kahramanlar: Marik-
ko Matsubara, Istanbul'da Tiyatro gibi adlar tasirlar. Yazarlari gir-
disiz, c¢iktisizdir; i¢tenligin bu kadarindan kusku duyurtacak
kerte ictendirler.

Boyle kitaplart nerede gorsem toplarim. Onlar:t her zaman
derin bir sevecenlikle okurum, her zaman da bir ibret dersi ¢1-
karirim onlardan. Bana sunu 6gretmislerdir: Hi¢ amaclamadik-
lar1 halde, bazan ¢ok kapsamli bir romanin, bazan cok titiz bir
incelemenin, bazan en tarafsiz anilarin gosteremeyecegi birey
ve toplum gerceklerini gosterirler bize. Sezgilerimizi bilerler;
beynimize kesif jimnastigi yaptirirlar. Aslinda saf okura safiya-
ne olarak yazilmiglardir. Yine de, pek cok saf okurun kafasina
seytanlik tohumlan ekerler. Bize her satirin altin1 kazitirlar; her
olguyu tersytiz edip, bir de Oyle bakmaya iterler bizi. O zaman
secgersiniz: Bazisi, en insancil edebiyat tirlinlerinin yansitamadi-
81 oranda insancilliklarla donanmistir. Bazis1 da, nice giilmece
ve kara-giilmecenin okur ustiinde saglayamadigi etkiyi sagla-
maktadir. Ancak, yanilmamak gerekir. Diirbiinii mutlak bir de
tersten tutmali. Yoksa siz de salt, safiydne kitaplarin saf okuru
olur ¢ikarsiniz.

Atatiirk iin Usag Idim. Bu Kitap, Atatiirk'e on iki y1l hizmet-
kéarlik etmis Sayin Cemal Granda tarafindan yazilmistir. Daha



dogrusu Sayin Turhan Gilirkan, onun notlarini, anlattiklarini
toplayarak kitab1 yayima hazirlamistir. Cemal Granda, tam yir-
mi yil dnce bir gazetede parca parca yayimlandiktan sonra Kki-
taplasan bu anilarinin 6nso6ziinde bakin ne diyor:

"Yemyesil Yalova sirtlarinda emekli ikramiyesiyle yaptirdi-
g1im minicik bahceli evimde 6mriimi tamamlarken, Buylik Ata-
turk'e iligkin on iki yi1llik hizmet yillarim da bir sinema seridi
gibi gozlerimin onlinden geciyor. Bu essiz insan1 yakindan tani-
digim, ona geceli glindiizli hizmet ettigim icin de kendimi
diinyanin en sansli insan1 saytyorum. Bir daha diinyaya gelmis
olsaydim eger, yine Atatirk'iin hizmetkar1 olarak kalmay1 ve
yasamayi1 isterdim."”

Ataturk istedigi kadar hizmetkarlar efendi gormeyi dile-
mis olsun, tek basina ustyapisal diizenlemelerin, insanin 6nce
kendisine sahip c¢ikmasina yetmedigini hangi inceleme kitabi
su son tumcedeki aciklikla ortaya koyabilir? Cok yilice bir kisi
icin de olsa, usakliin Oncesiz sonrasiz gontllii bir se¢im haline
gelisi beni irkiltiyor.

Sayin Granda onsOziini soyle bitirmekte:

"Cok zorluk icinde yazdigimi hatirladik¢a tziliyorum.
Normal kafayla ve zamaninda yazabilseydim, ¢ok daha iyi so-
nuc¢ alinabilirdi bu kitaptan. Hayatta ¢ok hirpalandim. Bu da
zekayt etkiliyor."”

Sayin Glrkan ise kitaba ayrica yazdigi onsoziinde soyle di-
yor:

"Bu kitabin i¢inde Atatiirk'ii 'insantistil bir varlik'mis gibi
degil de, yalin, acik bir dille, yuireklilikle 'bizim gibi bir insan’
olarak anlatan Cemal Granda'nin anilarini bulacaksiniz."”

Yok, bu anilarin boyle yorumlanmasini isteyen Turhan
Girkan. Clinki, "bir daha diinyaya gelse yine Atatirk'in hiz-
metkar: olarak gelmek isteyen" Sayin Granda, ne olursa olsun
Ataturk't 'insantsti bir varlik' olarak gormektedir. Olaylar, ol-
gular buna elvermezse, Kur'an't oplip alnina koyar gibi, telash
diizeltmeler yapiyor anilarinda. Anilarinin bir yerinde, "O,
kimseyi kiiciik gormek, kimseyi incitmek istemezdi," diye bas-
Iiyor, sonra da Atatiirk'iin hizmetkarlarindan birini hi¢ haket-
medigi bir sirada adamakilli payladigini anlatiyor. Olamaz mi?
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Insanlik haliyse, iste insanlik hali. Ama bu kiiciik olay1 bize ak-
taran Sayin Granda, hemen iki nokta st liste koyup yargisini
veriyor: "Iste bdyle, kimseyi incitmeyen bir kisiydi O." Ata-
tirk'iin bir siuire i¢in ve herhalde zorunlu olarak Dolmabahce
Sarayi'na yerlesme meselesinin anlatilist da ¢ok giizeldir bu ki-
tapta. Anilarin yazari, saraylari 1agvetmis bir biiyiik insanin, o
sarayda iki giin i¢cin de olsa neden oturduguna kendince ve ici-
ne sindire sindire bir aciklama getirip yorgun yuregini teselli
edecektir.

Marikko Matsubara: Kore'den, Japonya'dan Anilar. Bu anilar,
emekli bir subay, Sayin Sinasi Siikan tarafindan yazilmistir. O
da kitabin 6nsoziinde sOyle diyor:

" "(...) Iste Tiirk Ulusu, o zamanki diinya kosullari i¢inde
kendi varligin1 korumak tlizere Kore Savagina katilmistir. (...) O
halde Kore'ye katilis, tecaviize ugramis magdur bir millete yar-
dim gibi insancil bir amaca dayanmakla beraber, Tuirk Ulusu-
nun ulusal bagimsizlik ve egemenligini garanti altina almak
amacini giidityordu. O halde bu hareket hakkinda olumsuz dii-
sunusleri, maksatli bir politika gorisi kabul edebiliriz."

Anilar 1974'te basiimistir. O halde biz de bu satirlar1 yakin
gecmisgle buglinkii diinya ve lilkemiz kosullar1 acisindan biiyiik
bir rahatlikla yeniden degerlendirebiliriz. Bu c¢oktan yapildi;
Kore'ye katilisin ekonomik ve siyasal bagimliligimizin bir so-
nucu oldugu herhalde anlasildi. Ortadaki daha somut kayiplari
gorebilmek icinse ne seytanete, ne melanete, ne de 'maksath bir
politikaya' gerek var: Sayin Siikan, nerdeyse bir yil esir kamp-
larinda bulunmus; pek ¢ok arkadasi o savasta gozlerinin 6niin-
de can vermis; onlarin parcalanmis govdelerinin tank ve top
atesleriyle her yana savruldugunu gérmiis. Arkadan Elko Tepe-
si savasi; bir tugay Tiurk askerinden geriye kalan 'bir avug as-
ker' ve onlar tarafindan alinmis Elko Tepesi'nin 14. Amerikan
Piyade Alay1 Boliigii'ne devri teslimi. Sonra, savas hattinin ge-
risine sirtta tasman yaralilar. Bu yaralilar arasinda anilar yaza-
rinin kendisi de vardir. Kore'ye katilisin ABD'ne biliylik ve
uzun sureli yararlar sagladigi biliniyor. Ama, Sayin Siikan'a da
bir 6diil var:

"Sinasi Siikan, Elko savaslarinda yaptigi hizmetler dolayi-
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styla Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan, bir fev-
kalade kahramanhik madalyas1 olan Distinguished Service
Cross madalyasi ile taltif edildi. Kendisi, Tokyo'da hastanede
tedavide iken 30 Agustos 1953 tarihinde Bnb. riitbesine terfi et-
ti. 1953'te Tiirkiye'ye dondii. Agustos 1954 yilinda harp malali
olarak emekliye ayrildi. Milli Savunma Bakanligi, yaptigi hiz-
metler ve fedakarliklar dolayisiyla kendisine 2500 TL. nakti
miikafat verdi. Emekli Sandig1 Ozliik Dosyasi'nda ise Tug.
K.'mn Milli Savunma Bakanliginca tasdik edilmis yazis1 vardir.
Bu yazida sdyle denilmektedir: IstihkAm Béliikk Komutani Ki-
demli Yiizbast (Emekli Bnb.) Sinasi Siikan, Kore'de Elko Tepesi
savaglarinda Cephenin mukadderatina tesir edecek Ustiin faali-
yetler ve kahramanliklar gostermistir.” Kitabin bu en son satir-
lar1 altinda su not: "S6zi gecen madalyalara ait 6ykii belgeleri
ve paralar mahfuzdur.”

Bu film de boyle bitiyor. Peckinpah'm Seref Madalyasi ndan
daha etkileyici degil mi?

Oldu olacak, simdi artik, safliklarla dolu kitaplardaki ger-
cek hayat hikayelerinin tirtiklayicilarindan biri oldugumu da
aciklayayim. En cok da bu tiir kitaplarin dili ceker beni, hemen
uzanirim. Elimde degil. Hayat diirtiiyor.

(Gegerken'den, 1979)
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Melih Cevdet Anday

Cumbhuriyet Yillar: ve Kiiltiir

Turkiye tarihinde Cumhuriyet doneminin yerini, biitiin an-
lam1 ve kapsami i¢cinde ortaya koymanin belki de giinii gelme-
mistir daha; bunu gergeklestirebilmek icin 6nce ge¢cmisi iyi kav-
ramak gerekir, bu ise saglam, cagdas, bilimsel bir toplum goru-
stintin varligina baghdir. Guniinu ve gelecegini acgik secik belir-
lememis bir toplumun daha da ileri giderek, ge¢cmisi yoktur di-
yebiliriz. Cinki ge¢mis, yoruma bagli, yaratilan bir seydir ve
buglin diisiin yasamimizdaki ¢atigsmanin, bu anlamda, ge¢cmise
ve gelecege donik iki ylzii bulunmasi, gercekte 6zdes bir ca-
banin iki yansimasindan bagka bir sey degildir. Tarih "olliyu
sorguya ¢cekme" biciminde tanimlanabilir, bu ise bizim ondan
ne yanit istiyorsak onu alacagimizi gosterir; imdi gecmisten
beklenecek o belli yanit icin ilk kosul, gelecegin kurulmasina
gerekli temeldir. Tiirkiye tarihinde Cumhuriyet doneminin bas-
Iica karakteri olarak, iste bu gecmisle hesaplagsmak ve gelecege
151k tutmak eylemi gosterebilir. Bu bakimdan Cumhuriyet ken-
dini anlamlandirma ve oturtma siireci icindedir daha. Aydinlar
buna kendi giiclerince katkida bulunmak durumundadirlar.

Gergi bagka toplumlarin bundan daha kisa stireler icinde,
cok bliyuk basarilara erdikleri ¢ok hakli olarak ve sik sik ileri
surilmektedir; ancak bunun bizde uluslasma, sosyallesme, ¢cag-
daslagma cabalarinin bir arada yitriitiilmek zorunlulugu ile acik-
lanmasi yanlis olmaz sanirim. Bunu ayrintili olarak asagida da-
hn iyi gormenin olanagini bulacagiz. Baska bir deyisle, burjuva
reformlart donemi ile, halkin 6zgilir isteminin kendine tarih ya-
ratma donemi bizde i¢ ice bulunmak durumunda olmustur. Bu
yuzden ortaya ¢ikan catismalar diginda, uluslagsma, sosyallegsme
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ve cagdaslagma stlireci su genel asamalar1 gostermistir:

Ulus kendine ilk kez ad bulmustur, bu bakimdan ilk olarak
kendi devletini kurmug olmaktadir. Bunun en ozlu gorunusu-
ni dil devriminde aramak yanlig olmaz. Tiirk Dil Kurumu'nun
ortaya koydugu Derleme ve Tarama sozliiklerinin anlamini bu
acidan degerlendirmelidir; halkin yazisiz dili ile, tarihsel zo-
runluluklar yliziinden halklasamamig bir kiltiirin unutulan
soOzciikleri biraraya getirilerek, kendini yaratan ulusal dil bu-
lunmustur. Bu yonde yaratmalar, ulusu bir ad olmaktan ¢ikarip
bir kiiltir bluitiinii durumuna getirmektedir. Dil devrimi, buna
karst olanlarin soyledikleri ve sandiklar1 gibi, ge¢migle iligkinin
koparilmasi degil, tam tersine artik stirekli ve tutarli bir dil ve
kultur gelisimi kurmanin, boylece de gecmisi yaratmanin bas-
langicidir. Bir Halit Ziya Usakligil'in iki kez Tiirkgelestirilmis
olmasi, onun dilinin halk dilinden iki kez uzak dogdugunu
gosterir.

Tiirk folkloru ve halk sanatlari ilk olarak Cumhuriyet do-
neminde deger kazanmis ve bilimsel arastirmalarla, yaratici
esinlenmelere yol agmustir. Tiirk folklorcular: diinyanin dikkati-
ni kendi uizerlerine ve dolayistyla Turk halkina cekmislerdir.
Tarih boyunca kendi basina birakilmis ya da, dogru olarak, hal-
ki ile bagbasa birakilmis olan asik-ozan, ilk kez bu donemde
saygili yerini almistir. Dahasi, koylimiuiziin sesi olan halk siiri,
ulusumuzun malidir artik. Bir zamanlar Namik Kemal'in "Su
dervis Yunus'mus" diyerek Sahaflar Carsisi'nda elinden yere
attig1 siirler demeti, buglin yazinimizin bas tacidir. Cagdas
ozanlarimiz, Pir Sultan Abdal'in, Karacaoglan'm vb. dilinden
esinlenmektedirler. Surasina parmak basmadan ge¢meyelim ki,
Divan siiri ilk kez modern bakisla bu donemde degerlendiril-
mis, boylece eskiden bir sozcuk oyunu sayilan bu siirdeki ulu-
sal ses yakalanabilmistir. /

Tiirk tiyatrosu, Anadolu'daki seyirlik oyunlar, Karagoz,
Ortaoyunu ilk bu donemde bilimsel olarak incelenmis ve yal-
nizca bizim aydinlarimiz i¢in degil, biitin dinya icin ilging
yonleriyle ortaya konabilmistir. Bu ylizden degil midir, cagdas
tiyatromuz konusunda, "kendimize bir temel bulundugu” savi-
nin ortaya ¢cikmasi? Dogrudur, degildir, kimi uyar, kimi uymaz,
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ama boyle bir tartismanin ac¢ilmasi olanagi, sanatta buitiin yon-
leriyle halkin yaratiglarini arayip bulma ¢abasindan dogmadir.
Turk halk resminin arastirilmasi, Turk minyatiirtiniin ince-
lenmesi, resim sanatli alaninda kimi yoneligleri esinlemistir. Bu-
nun gibi halk miziginin degerlendirilmesi, uygarlik miuzigi-
mizde olsun, halk tiirkiilerinin ¢agdas bicemde (lslipta) okun-
mas1 yolu ile olsun, yeni yaratiglara kap1 acilmistir. Halk ile bu-
tinlesmeyi doguran bu sanatsal yonelisleri, egitim ve tarih ca-
lismalar1 alanindaki yeni buluslarla bir arada ele alinca, Cum-
huriyet doneminin bir "ulus yaratma", bu acidan bir "kendini
arama ve bulma" silireci oldugu agik¢a ortaya ¢ikar. Nitekim
ozgiin Koy Enstitiileri uygulamasi, bilisiz birakilmig bir halkin
nasil ulus katma gecirilebileceginin essiz kanitlarindan biridir.
Turk koylust okulunu kendi yaparak okutmustur ¢ocugunu ve

0 cocuk Tirk yazininda ve kultiiriinde kendini géstermistir.

Kendini arama ve bulma stireci, bu donem iginde, dinyaya
acilma ve cagdaslagma stuireci ile kosut gitmistir. Diinya klasik-
lerinin dilimize ¢evrilmesi, Tanzimat Bati taklitcili§inden din-
yanin ¢agdas cizgisi hedefine geg¢ilmesi, diigiinlerde, sanatlarda
tim diinyanin hizalanmasi tutumu bunun urinudiir.

Boylece Cumhuriyet doneminde yalnizca "ulus" kavrami
olugsmakla kalmamis, onun zorunlu ve ayrilmaz parcgasi olarak
"yurt" kavrami da sinirlarint ve tarihsel boyutlarini yakalamis-
tir. Bitiin 1irk¢1 direnislere karsin Turk ulusunun yeri ve bu ye-
rin tarihi saptanmistir. Tlrk Tarih Kurumu'nun 6zgilin arastir-
malari, kazilar ile, Anadolu'nun ge¢misine katkilarda bulunul-
mus ve bu topragi benimseme akiminin sonucu olarak da di-
sun ve sanat alaninda yaraticilara genis ¢alisma alanlarn acil-
muistir.

Gergi bir "kiiltiir degisimi"” adi1 verilebilecek nitelikte olan
bu olaylari, burjuva karakterli bulmak, gostermek isteyenler
yok degildir; fakat Avrupa burjuvazisinin anamal biriktirme ve
imletme yontemini, yaraticiligindan soyutlanmis, yozlagsmis ve
»ok kisa bir stuire icine sikistirilmis olarak uygulamak isteyen
Turk burjuvazisinin, butiin bu kiltiir ve sanat yenilesmelerine
1 ars1 olmasi, sOzgelisi diinyaca uinlt Profesor Pertev Naili Bora-
lLiv'a "Tiirk Folklor Kongresi"nde yer, tirkiilerimizin 6zgilin
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okuyucusu Ruhi Su'ya pasaport vermemesi, dilin yenilesmesi-
ni engellemeye kalkmasi, Anadolu tarihini benimsemeyi kor-
kunc bulmasi, Koy Enstitiilerini kapatmasi, yabanci basyapitla-
rin ¢evrilmesine karst durmasi... gibi olaylar, Cumhuriyet done-
mindeki kiltiir devrimlerinin burjuvaziye mal edilemeyecegini
gosterir. Oysa bugiin sosyalist doneme ge¢mis olan uluslarin
cogunda, ulusal kiiltiir devrimleri daha 6nceden yapilmis bulu-
nuyordu.

Bugiin toplumumuz, kendi yarattigi kiltir icinde, gelece-
ginin sosyal yapisint kurma tasarilar1 ardindadir. Bir bakima
Cumbhuriyet'in tulkust ancak o tasarilar gerceklestiginde tiim-
lenecektir. Iste yazimin basinda Cumhuriyefin yargilanmasinin
erken oldugunu bu ytlizden sdyledim. Zamani ¢ok uzun bulan-
lar olabilir, ancak ne yapalim ki, toplumlarin yasi, insanlarin
yasina benzemez.

(Secmeler'den, 1976)
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Melih Cevdet Anday

Siirde Ge¢cmig

Dogrusu aranirsa, Yahya Kemal de, Nazim Hikmet de iyi
bir siir elestirmesinden ge¢gmemislerdir, bu ozanlarin siirimizde
yaptiklar1 geregince anlasilmamistir; sadece birer bayrak gibi
sagcilarin solcularin ellerinde dalgalanmalara birakilmislardir
ikisi de. Ozanlar siyasal, toplumsal goruslerinden soyutlaya-
rak (tecrit ederek) ele almak gerektigini sOylemek istedigim sa-
nilmasin; ancak bu tiir gorusler bir siirde ne denli yer tutarsa
tutsun, ozanin diistinceyi duyumsal olarak algilayisi, yasantisi-
nin ne Olgiide sanat bi¢imlerini etkiledigi (ki bunun i¢ine o oza-
nin salt siire 6zgl yeglemeleri de girer), heyecani dile getiren
konum ve yap1 ozellikleri, yazm denilen ugrasa 6zgu Olglitleri
gerektirir. Siz bana, bir ozanin diisiincelerini, inang¢larini sdyle-
yin, onun ustune bir kan1 edinmis olmam. Mutlaka okumam,
onun siirlerini bilmem, begenime vurmam gerekir. Ozel yasa-
min1 bile belki sonradan merak ederim. Sozgelisi, Wallace Ste-
vens'in iyi bir aile babasi ve caligkan bir sigorta ortakligr miidii-
ri oldugunu 6grenince ona olan hayranligim ne artti, ne azaldi.

Giderek cagimiz, sadece "metinde olan"dan sonuca varma-
ya yonelik dilbilimsel elestiri g¢esitleri de tanimistir. Dahasi,
dogru-yanhig yargisi ile hi¢ bir ilintisi bulunmayan bir zanaat,
buyu, arinma alanidir da siir. Nitekim Ernst Fisher de Sofok-
les'i anlatirken, onun, ¢agma bagl olarak eskide kalan yani ile,
surup gelen canli yani arasindaki ayrimi bu goriise dayanarak
belirtir. Bir siirden hoslanip hoslanmama konusu, demek ki
okurun ondan duygulanist ise, dolaysiz bir algilama eylemidir,
tlisunsel suirecleri gereksemeden varligini stirdurur.

Divan siiri ile Yahya Kemal arasindaki ilinti, nedense ¢ok
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yaygin soylentilerden biridir. Ben hig bir zaman bir benzerlik bu-
lamamisimdir. Nedense deyisim de bundan, boylesi bir sOylenti-
ye katilmanin giicliigiinii belirtmek i¢in duydugum istekten ol-
mali. Gercekten de Yahya Kemal'in Divan ozanlari ile bir ¢izgiye
sokulmasi pek ustiinkori bir gorustiir. Ama bu ozanimizi eski,
geri, gelenekci (keske biitiin ozanlarimiz ge¢cmis yazinimizdan
kendilerine ustalar bulabilselerdi!) sayma anlayisinin bir nedeni
de bu degil midir? Yahya Kemal, Divan ozanlarinin agzina oyku-
nerek siirler yazmustir, ¢linkii Divan pzanlarindaki Tirkge "ses",
biitiin Tanzimat boyunca yitmisti, ama is bununla da bitmiyor,
Osmanli donemini bir esin kaynagi olarak da kullandi o. Ne de-
mektir ozanin ge¢mis bir donemden, tarihten, tarihsel zamandan
esinlenmesi? Bir inceleme yazisi olmayan bu yazimda iste yer el-
verdigince bu konu ilizerinde durmak istiyorum. Araya sokustu-
ruvereyim, ben de gecmise uzandim kimi siirlerimde, Troya, Lik-
ya masallarindan, Hitit tarihinden esinlenmeyi denedim. Ama
niyetim hi¢ de o donemleri geri getirmek degildi. Neyse...

Sayin Cevat Capan'in, Yorgo Seferis'in siirini ve denemele-
rini iceren U¢ Kirmizi Giivercin adli bir gevirisi vardir. Bu bilim-
cimizin Degisen Tiyatro gibi 6zgiin yapitlarinda degil yalniz, ce-
virilerinde de biiylik basarilara erdigini ka¢c kez yazmisimdir.
U¢ Kirmizi Giivercin'i de arada bir acip okurum. O kitapta Sefe-
ris'in "Kavafis ile Eliot - Bir Karsilastirma" adli ilging bir dene-
mesi var ki, ilk okudugumdan beri bana hep Yahya Kemal'in
Tirk siiri icindeki durumunu dustindiirmiistiir. Neden diye-
ceksiniz? Anlatayim!

1961'de Nobel armagani kazanan ve 1972'de 6len Yunanh
ozan Seferis, kendisinden 6nce 6lmiis baska bir Yunanli ozan
olan Kavafis'i, diinyaca iinlii Ingiliz ozan1 T. S. Eliot ile karsilas-
tirdig1 o denemesinde, her iki ozanin "ge¢mis" lizerinde durus
ve onu degerlendiris bicimlerine iliskin ilging goriisler atar or-
taya; Eliot, I. Elizabeth ve II. James ¢agi oyun yazarlarinin, me-
tafiziksel ozanlarin ve John Donne'un, Dante'nin etkilerine sii-
rini acik tutmustur, Hint felsefesi ile de ilgilendigini biliyoruz.
Bunlar1 nerdeyse oviinerek yazdi, "Bu cizgiden yola ¢ikan ben-
den baska ozan yoktur" dedi. Geg¢mise bakisini soyle acikliyor-
du: "Tarih duygusu, ge¢misin gecmisligindeh baska simdiligi-
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nin kazanilmasini gerektirir; yazara zaman icindeki yerini, cag-
dagligin1 en kesin bicimde duyurur.”

"Ben tarihsel bir ozanim" diyen Kavafis de kendisine Hel-
lenistik c¢agi esin kaynagi olarak se¢misti, bu elbette o caga do-
niis dilegini icermiyordu. Tarihcilerin "Oliiyii sorguya cekmek"
diye tanimladiklar1 ge¢cmis, bir ozan igin bir yasantit hazinesi,
kendi duygusal bireyi i¢in bir nesnel dayanak olmasin m1? Eliot
"Corak Ulke"nin dérdiincii boliimiindeki,

Fenikeli Flebas, on bes giin dnce dlen
Unuttu martilarin sesini, denizin yiikseligini,
Karini, zararini.
Dipten bir akinti fisil fisil
Ayrrds etini kemiginden. Alcalip yiikselerek
Girdaba kapilmadan.
Ister Hiristiyan olsun, ister Yahudi
Siz ey diimende durup riizgar kollayanlar,
diigtiniin
Eskiden sizin kadar yakisikli ve boylu olan
Flebas.

parcasi ile "gecmis"ten s6z ediyor diye "eski" sayilabilir mi
hi¢? Eliot "yeni"yi bulmak i¢in uzanmist1 eskiye. Kavafis'in,

Sakin giivenme, sinirly, giivenli, sikici
Hayatinda béyle goz kamagtirici,
tiiyler tirpertici seyler olmayisina.
Belki de tam su anda giriyordu Thodos
Komgularindan birinin énceden belirlenmis
evine
elinde - goriinmeyen, govdesi,
boyle korkung bir kelleye.

siiri, unutulan ge¢cmisin degil, korku veren giiniin oykiisii degil
midir? J. P. Sartre, Paris Alman isgali altindayken oynattig1 Si-
nekler adl1 oyunu ile Orestes sOylencesini (efsanesini) yeniden
ele aliyordu. Gecgcmise her donts, geriye donus degil, kimi de
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gunimize yonelis cabasidir. Clinkii karmasiktir ginimiiz, yo-
rumlanmamais, ayiklanmamisim Mistik bir ozan olarak da tani-
nan iinlii Ingiliz ressam: William Blake, melek resimleri yaptig1
halde kilisece afaroz edilmisti, ¢ctinkii "din"i "estetik"e ¢evirdi-
gini cakmislardi papazlar. "Gec¢mis" gibi "konu" da bir sanatgi-
y1 "eski" ve "geri" kilmaz.

Yahya Kemal'de Osmanli donemi, Divan siiri, eski Istanbul
saniyorum ki, iste Oylesine bir estetik stirecinden ge¢gmedir. Bura-
da onun siirindeki "gecmis" motifini incelemeye kalkacak degi-
lim, fakat bunun bir inceleme konusu olabilecegini saniyorum.

Sandim ki giizelligin cihanda
Bir saltanatin giizelligiydi

dizeleri, elbette Osmanli saltanatmi animsatiyor, ama bu benze-
tise belki de "sevgili"den gidilmistir.

Giinler kisaldi; Kanlica'mn ihtiyarlar
Bir bir hatirlamakta gecen sonbahari

Yada,

Kandillide eski bahgelerde
Aksam kapaninca perde perde
Bir hatira zevki var kederde.

gibi parcalarda siir, "eski"nin "yasanan" an oluvermesinden
dogmaktadir sanki.

Biiyiik Itri'ye eskiler derler
Bizim 6z musikimizin piri,

O kadar halki sevk edip yer yer
O safak vaktinin cihangiri,
Nice bayramlarin sabah erken
Gogii top sesleriyle giirlerken
Soylemis saltanatli Tekbir'i
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Iste gene "saltanat" cikti1 karsimiza; ama bu siir ne Osmanl
propagandasidir, ne de din. (Dinsiz oldugunu soylemisti,
1071 'de baslattig1 tarihimizin geri getirilemeyecegini de.) Itri si-
irinde sadece "sOyleyis"teki "diiz konugsma" inadidir ortaya ci-
kan. Cevat Capan'in kitabinda okudum: Remy de Gourmont,
Flaubert i¢in, "O biitin duyarligin1 eserlerine dokmustiir, ki-
taplar1 disinda bizim i¢in pek bir 6nemi yoktur onun" demis.
Cogu sanatci icin dogru cikar bu s6z. imdi, yapitlar bir yana
birakip, i¢in icin hoslansak da bir yana birakip yaraticilari soy-
lediklerine, yaptiklarina gore degerlendirmeye kalkmak, evet,
bir arastirma yolu bi¢imidir; ama yapitin aciklamasini timden
orada aramak bizi yaniltabilir. Yahya Kemal, "yeni", "ulusal”
ve "gelenekgi" bir siirin ardmdaydi. Ne denli basardi bunu, b1-
rakalim simdi. Fakat hemen biitiin antolojilerde en ¢ok ona yer
ayrilisi nedendir?

Onda beni sasirtan, zaman zaman duskiinlik gosterdigi
"Ey miifettih-iil ebvab..." benzeri siirleridir. Yoksa yukariya al-
diklarimi ve onlar gibi olan daha bir¢oklarini, santyorum ki, se-
ven cok, fakat ondan s6z agilinca "eskimis" deyiveriyorlar. Sag-
cilarin Nazim Hikmet icin "Peki ama ideolojisi?" demeleri gibi.
Sana ne? Sen okudugun siire bak. Korkmadan sevelim sevdigi-
miz siirleri.

Ama Osmanlici solcularimiz yarin Yahya Kemal'i ilerici
saymaya kalkarlarsa ben yokum.

(Secmeler'den, 1975)
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Nurullah Atacg

Siirimiz Uzerine

Siirimizi, eski siirimizi kendimiz de okumali, cocuklarimi-
za da okutmaliy1z. Dilimizi gercekten 6grenmenin, tadina erip
onunla giizel sekiller kurmak giicini edinmenin bagka yolu
yoktur. Edebiyat-1 Cedide'den beri, belki de t4 Tanzimat'tan be-
ri Turk yazarlarinin ¢ogu Tiirk dilini begenmez, ille degissin de
Firenk¢eye benzesin isterler; en oOzenerek yazdiklarinda bile
bagka bir dilden ¢evrilmis sandiracak bir hava, KaracaoglanTa
birlikte:

Dilleri var, bizim dile benzemez

dedirtecek bir yabancilik kokusu duyulur. Sasilmaz oyle olma-
sina: Avrupa'dan gelen kitaplari okumak icin divanlarimizi ka-
pattik. Avrupa'dan gelen kitaplar1 okumasak olmazdi: onlar bi-
ze kafamiz igin gerekli bir azik getiriyorlardi. Ama divanlarn
kapatmak zorunda degildik: onlar da bize dilimizi ogretirlerdi.
Onlar1 kapatmis olmak yuziinden Edebiyat-1 Cedideciler, Avru-
pa'dan aldiklarim1 da iyice soyleyemediler, diisiincelerinin,
duygularinin gelecege kalmasini saglayamadilar. Bu ylizden
onlarin yazilar1 bize en eskiden bile daha eski goziikiiyor: Fu-
zuli'nin, Baki'nin, Nedim'in kasidelerinde, gazellerinde Oyle bir
tazelik, Oyle bir yenilik vardir ki Tevfik Fikret'in siirlerinde de,
Halit Ziya Usakligil'in nesrinde de bulamazsiniz. Fuzuli, Baki,
Nedim o tazeligi, o yeniligi Turk dilini sevmis, saymis olmala-
rina bor¢ludurlar. Biz de onlarin siirlerini okuyup, ¢ocuklarimi-
za okutup, o sevgiyi, o saygiy1 edinmeliyiz.

Divan siiri milli degilmis de halk siiri, saz sairlerimizin kos-
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malar1 milli imis; onun ic¢in divanlar1 kapatip yalniz conkleri
okumali, agizlarda dolasan tlirkiileri toplayip o6grenmeli imi-
siz... Bu tatsiz saka biraz uzun surdi. Halk siirimizin guzellikle-
rini bilmez, anlamaz degilim; Koroglu'nun, Karacaoglan'in diye
anilan birkac kogsma, semai vardir ki en giizel gazellerimizin ya-
nma konabilir. Ama onlar azdir. Divan sairlerimizin yazdiklari
da bizim baba mirasimizdir, onlar1 hor gormeye de, yabanci
saymaya da hakkimiz yoktur.

Saz sairlerimizin siirlerini okumaliy1z, ama Divan siirini de
birakamayiz. Bize dilimizi asil onlar 6gretecek, tadina asil onlar
erdirecektir. Fuzuli'nin gazellerini okurken, Baki'nin gazellerini
okurken o Arapga, Farsca sozlerin altinda Tiirk¢enin tatli sesini
duymuyor musunuz? Sucu onlarda degil, kendinizde arayin.
Karacaoglan'a bayilirnm, ama Nedim'i, Galip'i okurken de keli-
meleri her zaman anlamasam dahi, gene benim dilim oldugu-
nu seziyorum, gene kendi dilimi duydugum i¢in yuregim car-
piyor. Divan sairlerimizin Arapcadan, Fars¢cadan aldiklar1 s0z-
ler, onlarin dillerini Tiirk¢ce olmaktan ¢ikarmamistir. O sozler
birer yabancidir; ama salinip gezdikleri bahc¢enin topragi bu-
ram buram Tulrk¢e kokar, Turk kokar.

Siirimizi, eski siirimizi okumaliyiz. Ama zordur eski siiri-
mizi okumak. Bu zorluk Arapca, Fars¢ca kelimelerden gelmez.
Arapca, Farsca kelimeleri 6grenmek bir is midir? Siiri seven bir
Turk genci, sozlukleri acip calisirsa, birkac ay iginde o kelimele-
re alisiverir. Halk siirimizde de Arapc¢a, Farsca kelimeler vardir,
daha az olduklari icin o siirleri daha ¢cabuk anlayabilir. Ama bi-
zim eski halk siirimizin okunmasi da zordur.

Eski siirimizi okumak zordur, ¢iinkii bliigiin ben yasta olan-
larin da iyice anlayamadigimiz birtakim cinaslar, telmihler, miira-
atlar ile doludur. Biz buiglin siiri dogrudan dogruya anlamak is-
tiyoruz, siirin sesini dinliyoruz, o ses bize manay1 sezdirsin di-
yoruz. Kelimeleri parcalamak, aralarindaki gizli baglari, ben-
zerlikleri aramak aklimiza gelmiyor. "Maceramiz bizim ey dil da-
hi ¢cok su gotirir” misral bizde bir duygu uyandirtyor; ama bu
misrada macera kelimesini ma ile cer'e ayirmak, sonra o iki par-
cay1 su gotiirmek deyimi ile karsilastirmak bize bir tuhaf geliyor.
O kadar ki boyle bir isi giiliing, cirkin buluyoruz. Galip'in: "Ge-
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ne zevrak-1 deriinum kirilip kendre diistii - Dayanir mi sisedir bu
reh-i sengsdre diistii” beytini seviyoruz; ama zevrak kelimesinin
kayiktan baska bir de sise demek oldugunu 6grenince, Galip'in
oyle bir cinas i¢in yazdigini diisiiniince, dogrusu, lrperiveriyo-
ruz. Boyle seyler bizim siir anlayisimiza hic uymuyor. Bazan o
kadar giicimiize gidiyor ki elimizdeki divani at1 veriyoruz...

Bunlan diisinmeyelim: Baki'nin: "Berbdd kildi taht-1 Siiley-
mani riizgdr"” misraini seviyoruz ya, manasini, dogrudan dogru-
ya manasini anliyoruz ya, artik bdd ile riizgdr cinasini arastirma-
yalim, gormeyelim. Diisinmemek, arastirip gormemek olmu-
yor iste: Galip'in, Baki'nin asil o cinaslar i¢in yazdiklarini bili-
yoruz; bir misrai, bir beyti zevkle okurken icimizde: "Acaba
bunun icinde de benim anlamadigim bir oyun var mi1? Ben bu-
nu guzel buluyorum, ama sairin asil istedigi benim cirkin, gii-
Iiing bulacagim bir cinas degil mi?" diyoruz, bu diisiince keyfi-
mizi kaciriyor.

Eski sairlerimizin, Divan sairlerimizinkilerde oldugu gibi
saz sairlerimizin siirlerinde de bulunan bu oyunlar1 hos gorme-
liyiz, onlara sinirlenmeden bakmay1 6grenmeliyiz. O oyunlari
sevip biz de onlarla ugrasalim demiyorum; bizim siir anlayisi-
miza Oyle seyler girmez. Ama kendimiz sevmedigimiz icin bas-
kalarinda da kotii gormeye kalkmayalim. Ne yapalim? eski
alem Oyledir. Yunancayi, Latinceyi bilmem, ama soyliiyorlar:
Yunan sairlerinin, Latin sairlerinin siirleri de o gibi s6z oyunlari
ile doluymus. Boyle seyleri hos gormekten iki kazancimiz olur:
biri, herkesi kendimizle olcmek huyundan kurtuluruz, bizim
icin koti olan bir seyin baska biri i¢in iyi olabilecegini anlariz,
diistincelerimize, huyumuza daha bir yumusaklik gelir. Az ka-
zan¢ mi1 bu? Edebiyat sevgisi insani1 iste boylece daha bir insan-
lastirir. Ikinci kazancimiz da kelimelerin manalarindan ayri bir
varliklar1 oldugunu, onlar1 gelisiglizel, birini otekinin yerine
kullanmak dogru olmayacagini 6grenmemizdir. Kelimelerle gii-
zel sekiller kurmak giliciiniin edinilmesi bunu bilmekle baglar.

Eski siirimizi, Divan sairlerimizi de, saz sairlerimizi de
okumanin baska bir zorlugu vardir. Okursunuz, okursunuz,
okudugunuz aklinizda kalmaz. Cilinkii o siirlerin birer konusu
yoktur. Binlerce tenteneye bakin; i¢cinden birkac¢ tanesini pek
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begenirsiniz: "Aman ne giizel sey! Bu c¢izgilerin biribirlerine
girip sarilisi ne kadar hog!" dersiniz. Bir ressam degilseniz, siz
de tentene 6rmesini bilmiyorsaniz, aradan ¢ok gegcmez o ¢izgi-
leri unutuverirsiniz, baska bir goriisiiniizde hatirlamazsiniz.
Clnki tentenenin bir konusu yoktur... Bizim siirimiz de oyle-
dir.

Gecgen giin siir defterimi karistirtyordum; Sami'nin bir bey-
tini buldum: "Bir dahi niis-i mey-i nezzdreye takat mi var - Oyle
mestim bdde-i reng-i hicabindan senin”. O beyti pek begenmisim
ki defterime yazmisim; Sami divanini da daha yeni okudum, ti¢
yil oldu olmadi. O beyti biisbiitiin unutmusum. Neden? Ciinkii
giizel s6z ama gergekten bir konusu yok, gercekten manaési
yok: bir mazmun, bir oyun tlizerine kurulmus.

Yalniz Sami'de degil, Baki'nin, Naili'nin, Nedim'in divan-
larinda da kimselerin bilmedigi beyitler bulursunuz. Kimsele-
rin bilmedigi... Sizden 6nce onlar1 ¢ok kimseler okumustur, hat-
td begenip lizerinde uzun uzun durmuslardir; ama unuturlar,
yarm siz de unutursunuz. "Neydi o? Gilizel bir seydi, bayildim;
ama neydi? ne soyliiyordu?” Gercekten soyledigi, gercekten
anlattig1 bir sey yoktur ki hatirinizda kalsin. Gtiizel bir sekildir,
o kadar; goziliniiziin 6niinden gidince sizde hemen hicbir iz bi-
rakmaz.

Opysaki biz, siirde sekli artyorsak da onun salt bir sekil ol-
masini istemiyoruz, siirden bir haber, insanoglu tizerine bir ha-
ber bekliyoruz. Sanata sanattan baska bir erek gosterilmesine
razi degiliz, ama: "Sanat sanat i¢indir" de diyemiyoruz: insa-
noglunu anlatmak, yeni duygular, yeni diisiinceler lizerinde ¢a-
lismak bizim ig¢in sanatin ta kendisi olmus.

Bizim icin siir, sanat, tarihi yazilabilecek bir seydir. Siirin
tarihi yazilirken de yalniz siirin gecirdigi degismeler anlatil-
maz, her sairin siire neler getirdigi, siirde hangi duygular1 soy-
ledigi anlatilir. Bizim siirimizin tarihine boyle bir sey konula-
maz. Baki, Naili, Nefi, hattd Nedim siirimize yeni duygular ge-
tirmemislerdir, siirlerine kisiliklerini hi¢ katmamuislardir. Bir Ba-
ki Efendi dili vardir, ama bir Baki Efendi diisiince, duygu alemi
yoktur; onun siiri bize kendisinden haber vermez, siir dleminde
zaten bulunan mazmunlar yeniden soyler, o kadar.
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Bunun icindir ki bizim eski siirimizi okumak, onunla uzun
uzun ugrasmak zordur. Okuyacaksiniz, okuyacaksiniz, bir fikir
edinemeyeceksiniz: begenip sevmek ic¢in, her seferinde yeniden
anlamak icin hi¢ durmadan okuyacaksiniz...

Bu zorluklar bilelim, ama eski siirimizi okuyalim." Ondan
buyuk bir duygu, disiince zenginligi beklemeyelim, gene de
okuyalim. Ciinki dilimizi sevmek icin baska yol yoktur; eski
siirimizi okumazsak, cocuklarimiza okutmazsak Turkc¢e, kul-
landig1 kelimeler ne olursa olsun, Tiirk¢elikten cikacak.

"Ne olur? Tiirkcelikten ¢iksin, Avrupa dillerine benzesin; o
zaman da bagka bir giizellik edinir" mi diyeceksiniz? Belki hak-
lisiniz; ama iste gontl raz1 olmuyor.

(Ulus, 9Ekim 1944)
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Nurullah Atag

Devrim

Eski siirimizi, Divan siirini, bilirsiniz, severim, ¢ok seve-
rim. Bir yandan da kizarim ona, onu sevdigim icin kendime ki-
zarim. Kapatmaliyiz artik o edebiyati, busbiitiin birakmaliyiz,
unutmaliy1z, 6gretmemeliyiz ¢cocuklarimiza. Onu sevdikc¢e, Fu-
zuli, Baki, Naili gibi sairleri okuyup bir tat duydukc¢a, cocukla-
rimiza da belletecegiz, sevdirecegiz diye ugrastikca Dogulu ol-
maktan silkinemeyecegiz, kurtulamayacagiz, Bati acununa ger-
cekten karisamayacagiz. Bizim bugilin lilkemize girmesini, ya-
yilip yerlesmesini diledigimiz gorilisten, anlayistan apayri,
onunla bagdasamaz bir anlayisin, gorisin Urlinudir o. Musi-
kimiz gibi. Ikisi bir arada yiiriiyemez. Ya biri, ya 6teki. Birinin,
Dogu dislintigiiniin yarattigi siirin, edebiyatin artik yaralanmis
oldugunu, bize yetmedigini, icimizde yankilar uyandirsa dahi
cagini gecgirmis, yapacagini yapip gocmiis oldugunu biliyoruz.
Ne duruyoruz? Gomelim onu. Onu gomelim de otekinin tutun-
masina, gelismesine engel olmasin.

Onun sesi i¢imize igliyor, bizi kavriyor, duygularimiza dil-
me¢ oluyormus. Oyledir elbette, degildir dedim mi? Bunca
yuzyildir onunla yogrulmusuz, onu benligimize, benligimizi
ona sindirmisiz. Sevinglerimizi, acilarimizi, sevgilerimizi, bii-
tin i¢ yasayisimizi onunla anlatiyoruz. Bir Fuzuli beyti isittik
mi, ne dedigini iyice kavrayamasak bile, bizi soyledigini, biz-
den bir sey oldugunu, yliregimizde bir teli titrettigini duyuyo-
ruz. Ama iste bunun i¢in kapatmaliyiz, birakmaliy1z, unutmali-
yiz o siiri. Bizim duygularimizin ezgisi oldugu icin, giiciinu bi-
zim duygularimizdan alip bizim duygularimizi besledigi icin
atmaliy1z onu. Bigilin diistincelerimizle duygularimiz biribirine
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uymuyor, kendimizi duygularimiza kaptirdik mi, bize dustin-
celerimizin gosterdigi yonden uzaklasiriz, déneriz. Ya duygula-
rimizi1 dinleyecegiz, onlara uyacagiz, ya dusiincelerimizin dile-
digi yasayisa varacagiz. Duygularimizi feda etmeden diisiince-
lerimizin diledigi gorisi gerceklestirelim... Olmaz Oyle sey.
Duygular diisiincelere karsit olunca onlart yenerler. Komaya-
Iim boyle olmasina, diislincelerimizin gerektirdigi duygulari
edinmeye O0zenelim. Bir devrim cag1 yasadigimizi1 soyliiyoruz,
o devrimi i¢gimizde de yapmaliyiz, duygularimiz da bir devrim
gecirmeli. Yasayisimizda, goriislerimizde, diistintisiimiizde bir
degisme olmasini istiyoruz. Bunu ger¢ekten istiyorsak, duygu-
larimizin da degismesine katlanacagiz. Agir bir 6devmis, Uizii-
cli bir 6devmis bu. Ne yapalim? Devrim dediginiz de kolay de-
gildir ki! Agir yiiklere, tiziicii, ezici 6devlere katlanmay1 gerek-
tirir.

Divan siirini, eski edebiyatimizi kapatacagiz, unutacagiz
da cocuklarimiza ne 6gretecegiz? Begenilerini nasil isleyecegiz?
Dil duygusunu nasil verecegiz onlara? Bu sorularin cevaplan-
dirilmasi gli¢ oldugunu bilirim. Divan siirini, eski edebiyat1 ka-
patmak demek, okullarimizdan edebiyat Ogretimini, edebiyat
egitimini kaldirmak demektir. Asagi yukari. Yalniz yenileri, ya-
hut Avrupa dillerinden yapilmis gevirileri okutmak yetmez a!
Bir de saz sairlerinin, Karacaoglan'm, Dadaloglu'nun, Stimma-
ni'nin, Seyrani'nin siirleri var, onlar1t m1 gosterecegiz? Hayuir,
onlardan da ge¢meliyiz, onlari da kapatmaliyiz. Onlar da Di-
van siirini yetistiren gorlisten, anlayistan dogmustur da onun
icin. Onlar da diinii sOyler, onlar da diiniin duygularini asilayip
gliclendirir. Onlar, Divan siirlerinden ancak bicimce ayrilir, 6z
gene o Ozdur.

Biliyorum eski edebiyatimizi kapatmanin okullarimizdan
edebiyat O6gretimini, edebiyat egitimini kaldirmak olacagini. Ne
yapalim ki baska c¢are yok. Neye yariyor Divan siirini goster-
mek? Cocuklarimiza dilimizi mi 6gretiyor? Hayir, biitiin o be-
yitlerdeki tilcikleri 6gretirken soOyliiyoruz: "Sakin bunlar1 kul-
lanmayin. Kullanamazsiniz da, kimse anlamaz, tstelik size gii-
lerler." Onlardaki giizellik anlayisina inantyor muyuz? Cocuk-
larimiza o glizellik anlayisin1 asillamak istiyor muyuz? Hayir.
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"Bugiinkii toplum edebiyati, sanati boyle anlamiyor, siz yarin
birer yazar olursaniz, bunlardan bisbititiin bagka siirler, hikaye-
ler yazmanizi istiyor. Kendinize bunlari degil Avrupali, Batili
yazarlarin eserlerini 6rnek edineceksiniz" diyoruz. Boyle de-
mezsek, yalan sOylemis oluruz, ¢unki biz biitiin o Divan siirle-
rini sevsek bile, toplumun artik onlardan ayrildigim, onlar1 is-
temedigini biliyoruz. Oyle ise neye yariyor onlar1 gdstermek?
Cocuklarda birtakim eski duygularin uyanmasina, tepmesine
yariyor. Iste o kadar. Yani zararl bir etkileri, biigiin yayilip yer-
lesmesini diledigimiz gorus icin zararh bir etkileri oluyor. Bir
yandan Fuzuli'yi, Baki'yi okutacaksiniz, bir yandan da ¢ocukla-
ra asil Onttlerin Homeros, Sophokles, Shakespeare, Moliere,
Balzac olduklarini soyleyeceksiniz. Oysaki bunlar onlarla geci-
nemez, bunlar onlarin égrettiklerini ¢iiriitiir, yikar. Ikisi birbiri-
ni curutiip yikar, sonunda hicbir sey belletmemis olursunuz.

Simdi bana: "Dogu edebiyati ile Baii edebiyati biribirinden
senin sandigin kadar ayr1 degildir, ikisinin de temelleri birdir,
birinden 6tekine gecilebilir. Iste bak, Avrupalilar da Dogu'nun
sairlerini begenerek, severek okuyor" demeyin. Bilirim 6yle ol-
dugunu. Avrupalilarda, Avrupali dustunusu ile yetismis kimse-
lerde bir merak, biitiin diinyay1 anlama 6zeni vardir. Yalniz Do-
gu acununun degil, yabancilarin sanatini dahi inceleyip ondan
kisiogluna deggin, kisioglunun oziinu aydinlatacak bilgiler ¢i1-
karirlar. Bundan baska, kisiogullarinda, goris, anlayis ayrilikla-
rinin gideremedigi, bozamadig bir birlik oldugu da soylenebi-
lir. Bir Ingiliz lordu ile Afrikali bir kara, goriiniiste biribirlerin-
den ne denli ayr1 olurlarsa olsunlar, 6zlerinde gene onlari bir-
lestiren bir sey vardir. Bunun icin Shakespeare'in eserleri kara-
lar1 besleyebilecegi gibi karalarin sanatindan da bir Ingiliz lor-
du, icinin azigin1 ¢ikarabilir.

Bu dogrudur, ama yiiksek bir alanda dogrudur, okullarda-
ki cocuklara bunu sezdiremezsiniz. Bunu onlara sezdirmeye
kalkarsaniz, zihinlerini busbtitiin karistirirsiniz. Ben size Fuzuli
ile Shakespeare arasinda higbir benzerlik, birlik yoktur deme-
dim, ancak o benzerligi, o birligi edebiyat ile, kisioglu ile epey-
ce ugrasmis olanlar kavrayabilir. Yeni baglayanlar i¢in, onlar bi-
ribirine hi¢ uymayan iki adamdir. Fuzuli'yi okuyarak giiniin bi-
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rinde Shakespeare'e ulasmak olmayacak is degildir. Ama biz
biigiin Homeros'la, Sophokles'le, Bati acununun yazarlari ile
beslenmis bir ekine, culture'e susadigimizi soyliiyoruz. Bizim
icin erek, Fuzuli yolu ile, Hafiz yolu ile Shakespeare'e, Goe-
the'ye ulasmak degil, Shakespeare, Goethe yolu ile Fuzuli'yi,
Hafiz't anlamaktir.

(Ulus, 10 Agustos 1951)
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Falih Rifki (Atay)

Demokrasi ve Liberalizm*

Mustafa Kemal Yunanlilarla bogusurken, birinci Biiyiik
Millet Meclisinin Maarif Vekili Anadolu'da dort yilize yakin
medrese acti. Resim'i yasak etti. Birinci Bliyiik Millet Meclisi,
Sefin disindaki ekseriyet havasina bakilirsa, bir immet meclisi
idi: Mislimanligi, Tiirkligiinden ustiindu. Eger ihtilal Sefi bir
sarkli olsaydi, Tiirkiye zaferden sonra, yesil sarikli bir Asya
devleti olacakt1 ve siiphesiz gene batacakti.

Seriatin, edebiyati ile, musikisi ile, Adliyesi ile, vakiflar ile,
miiftii ve koy hocasi ile, en kiiciik koylere kadar sokulmus ol-
dugunu diin gibi hatirlariz. Tirkiyede demokrasi Hoca ve miir-
teci saltanat1 demektir.

Mustafa Kemal'e halifeligi kabul ettirmeye muvaffak olama-
yan hoca ve miirteciler, Cumhuriyet kurulduktan hemen sonra,
liberalizm ve demokrasi bayragini agtilar. Isyan etseler Seyh Sait
gibi oldiirtleceklerine siiphe yoktu. Ciinkii Sef ve zafer bizimdi.
Bunlar icin yol uysal ve uygun, firka saflarina sinip yavas yavas,
Sayi ve Taviz siperlerim hazirlamakti. Seriat’'m ismini Ahlak, Um-
met'in ismini Millet koyarak ahlak ve millet namina, seriat ve im-
met milessesesinin kapilarint az ¢ok agik tutmaya calisacaklardi.

Yeni Tirkiyede yalniz hoca ve miirtecilere kars1 harp acil-
mus degildi. Bir de Galata vardi. Galata kelimesi kapitiilasyon
ecnebiligi, yahut bu ecnebiligin simsarligi demektir. Liberaliz-
min iktisat sancagi da onlarin elinde idi:

— Sermayeye kapilarinizi aciniz. Ekalliyetlere karst Ana-
dolu'daki tahditleri kaldiriniz. Ferdi serbest birakiniz ve devleti
ise karistirmayiniz, diyorlardi.

* Yazimin baghg editor tarafindan konmustur.
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Ankara ve Anadolu ancak boylelikle yeniden fethedilecek,
Osmanli Imparatorlugunun sadece ismi ve merkezi degismis
olacakti. Turan Turkiyesine karsi,

Hoca ve miirteciler,

Tanzimat ve Babiili,

Galata,

Hep birlikte liberalizm ve demokrasi kazanini kaldirdilar.
Sorarim size, Yunan ordusu ile izmit'te elele tutusan Kuvay: In-
zibatiye'nin kadrosunda da bu {i¢ unsuru bulamaz misiniz?

Cumbhuriyet kendini saltanata, mektep kendini medreseye,
layik kendini seriate, kanunu medeni kendini mecelleye nasil
kontrol ettirebilir? Ve boyle bir kontrol cihazi kurulduktan son-
ra:

— Iste demokrasi! diye nasil avunulabilir?

iktisatta liberalizm, Tiirkiye kapilarimi tekrar, ecnebi ve ki-
lise finans ve ticaret soygunculuguna agmak demektir.

Bir memleketin beynelmilel iktisat mekanizmasi icinde kiy-
meti, herhangi bir millet veya sinif tarafindan isletilmesinde ve-
ya soyulmasinda degil, kendi milleti tarafindan igletilip zengin-
lestirilerek, biuiyiik bir miibadele ve muvazene unsuru olabil-
mesindedir.

Almanlar Bergama'yr kazdiklar1 zaman, Sultan Hamid'e
Hafriyatin medenilik alAmeti oldugunu iyi anlatmislardi. Fakat
Tiirk topraginin biitiin haznesi, simdi Berlin'dedir. Keske Berga-
ma kazilmasaydi! Gerci Bergama koyliileri bir miktar rengper
giindeliginden mahrum kalirdi, fakat Bergama bizde kalirdi.

Biz de hafriyat yaptirmiyor degiliz, ancak topragimizin al-
tindakini topragimizin ustiindeki miizelerimize tasiyoruz. Bu
memleketten kazanilan paranin ne olacagini diisinmeye benim
hakkim vardir. Bir memleketin ormanlarinin, madenlerinin ni-
hayet bir yek(in kiymeti vardir. Bu kiymet realize olduktan son-
ra, gidip Nis kogklerine, Amerika eshamlarina, Paris apartman-
larina kalbolacaksa, neden memnun olayim?

Bu servet, sahip arar gibi gomiilii oldugu yerde de kala-
maz. Onu biz, devlet ve halk, kar1 en ¢ok bize, faydasi en cok
bize kalarak isletecegiz. Nasil?. Bu sualin cevabini devletcilik
prensibinde buluyoruz.
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Ben tek firkaciyim: Clinkli baska tirli memleket iki, lg,
dort siyasi firkaya degil, iki medeniyete boliinlir. Ben devletci-
yim: Cunki bagka turli Tiirk Afrika yerlisi sartlarindan kurtu-
lamaz. Tirk milletini bugiinkii yiiksek milletler seviyesine ¢i-
karmakta, ancak Tirk evlatlarinin menfaati vardir. Size:

— Devlet nedir?

— Millet nedir?

Diye sorsam, hemen mektep kitabindan aklinizda kalani
bana okursunuz. Fakat size:

— Tiirk devleti nedir?

— Tiirk ferdi nedir?

Diye sorsam, diislinmeye mecbur kalirsiniz.

Devletgiligin iktisat kitaplarindaki tenkidi, fertciligin tenki-
di gibi, bize uymaz. Tirk ferdi, nice senelerdenberi ecnebi ve
kilise ferdi ile rekabet edebilmek kabiliyetlerinden mahrum bi-
rakilmistir. Turk ferdinin kahramanlikta bir eksik tarafi olmadi-
gina siiphe yoktur: Ancak onu silahsiz olarak top tiifek agzina
stiremezsiniz. Tiirkiye'de rekabet serbestligi demek, Tiirk ferdi-
ni yendirmek demektir, Tiurkiye'de zaptiye-devlet, tahsildar-
devlet, miistehlik-devlet kalkti: Onun yerine baba-devlet, hoca-
devlet, kilavuz-devlet, kardes-devlet, miistahsil-devlet geldi.

Ben devleti boyle ve devletciligi onun ayni zamanda reh-
berligi manasina alanlardanim.

Bana devletin su veya bu tesebbiiste muvaffak olup olma-
digindan bahsedenlere, Tiirk ferdinin muvaffak olmadig isleri
saymalarini tavsiye ederim. Hergilin Ankara sokaklarinda Batan
/ert'lerle karsilasiyoruz.

Biz de devlet ve millet tamamligi, bir devlet-millet ve bir
millet-devlet istiyoruz. Milli sermaye damarlarimizin kani ka-
dar Tiirk olmalidir.

Diinya buhraninin daha ilk giinlerinde, sikiyr goren de-
mokrasiler liberalizmi terkettiler. Acaba diinya buhrani, Tirk
milletinin medeniyet buhranindan daha mi agirdir? Lozan Tiir-
kiyesinde Turk milleti kiiltiirce yetismis ve olmiig degil, yetise-
cek ve olacak bir millet idi. Ona yetigsmis ve olmus milletlerin
kanunlar1 degil, yetistirecek ve olduracak bir devlet organizma-
st lazimda.
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Bu hakikat herkesin icindedir. Ancak politika ve menfaat
kaygusudur ki insanlar1 bu hakikatin tersini sOylemeye sevke-
der.

Bir memleket Yalan'la idare edilemez.

Fasizm, Italyan milletini Latin geriliginden kurtararak si-
mallestirmek i¢in bir terbiye diktatoryasi kurdu. Herkese sora-
rim: Daha on iki sene evvel Maarif Vekilinin dort yiiz medrese
acabildigi ve resmi yasak edebildigi bir memleket halki demok-
rasinin anarsi cehennemine nasil atilabilir?

Herkesten sorarim: Daha yirmi sene evvel bir tek Tirk
kunduracisinin Tiirk milletinde uyanigsina misal gosterildigi,
bir tek Tiirk mahallesinde Tiirk bakkal olmadigi, daha on sene
evvel Kiitahyalilarin:

— Hristiyanlar gitti. Simdi arabamiz1 kime tamir ettirece-
giz? Bize san'at ehli muhacir yollayiniz.

Diye boyun biiktiigii bir memlekette iktisadi istiklal yetis-
tirmesi nasil yapilabilir?.

Bugiin Kiitahya'nin biitiin atolyeleri ve diikkanlar1 Turk-
tiir, nigin?

Turkiyede, Liberalizm ve Devletcilik sistemleri arasindaki
fark, Fransadaki iktisadi meslek farki degildir.. Sahsi menfaat
ve milli ideal farkidir. Liberalizm, Tilirkiyeyi kapitiilasyonlara
ve Tiirk milletini iktisadi kolelige gotiiriir.

Bu dava daha uzun seneler siirecek, her demagog, demokrasi ve
liberalizm sancagimin diregine sarilacaktir. Onun igin Politika'lar
nesrediyorum. Ciinkii bugiin de tazedirler; yarin da eskimeyecekler-
dir.

1921'de yazdigim Gunlik fikralar arasindan secerek kitaba
koydugum bir Mayis yazisi ile, daha gecenlerde 1933'te yazip
bu kitabin sonundaki yazilarimi okuyunuz: Benim icin milli is-
tiklal kavgasinin nasil devam edegeldigini goreceksiniz. Siyasi
istiklal kavgast Izmir ve Lozan'da bitti: Iktisadi istiklal kavgasi
Tirkiye bastanbasa> 6z Tiirk eliyle igletilinceye kadar siirecek-
tir.

Demokrasi Ankara'ya Babialiyi, liberalizm Galatayi getirir.

Ben Kuvayi Milliye davasi icindeyim. O zamani unutmus
olanlara su fikray1 anlatmak isterim: Isa 6ldiikten 60 sene son-
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ra Sayda ve Surda onun seriati Roma'da bozulmus oldugunu
sOyleyerek, tipki Isa gibi yasamaya baslayan hristiyanlar tiire-
misti. Romalilar bunlar hristiyanlikta bid'at ¢ikarryor, diye as-
tilar.

Cunku hristiyanlik Romali olmustu. Kuvayi Milliyeyi Ga-
la tanin soysuzlugundan koruyacagiz!

(Eski Saat, 1933)
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Ismayill Hakki Baltacioglu

Tiirk Rejimi

Tiirk kendi isini kendi gordiigii zaman hep seldmete cikmistir. is-
te yakin tarihimizin iki biiyiik politik olay:: Biitiin diinya "Tiirk mil-
leti ve Tiirk devleti yok olsun!" demisti. Atatiirk "Tiirk milleti ve
Tiirk devleti varolacak!" dedi ve yeni Tiirk varligini kurdu. Biitiin
milletler kanli bir savasa girdiler. Inonii "Tiirk milleti ve devleti baris
icinde yasayacak!" dedi ve onu barig icinde yasatti.

Normal olan her insan, i¢inde yasadigi ahlaki, hukuki ve
politik rejimin oOrflerine uymay1 bilir. Bu orfler canli oldukga,
manevi deger tasityan her canli varlik gibi, saygi ceker. Nevi ve
cinsi her ne olursa olsun, bu canli 6rflere bir tiirlii uymasini bil-
meyenler—nazari, akli, spekiilatif iddialarina ragmen- ya deli-
ler, yahut hastalar, densizlerdir. Belli ve tabii bir cemiyet icinde
yasayan normal insanin bu sosyetenin canli 6rflerine uymasi
bir zarurettir. Sosyete, feylesof Kant'in sezdigi gibi, buyurgan
varliklarin, emperatif kategorilerin kaynagidir. Istesek de, iste-
mesek de onlara boyun egmeye zorlaniriz.

Fakat sosyeteye boyun egmekten egmeye fark vardir; insan
zorda kalinca, istemedigi seye de boyun egebilir. Nazik nokta
su: bu boyun egme insanin icinden gelen bir uygunluk halinde
olunca, artik ortada hi¢ ikrah kalmaz, hiirriyet ve haz belirir,
Tirk Cumhuriyeti'nin tebaasi sifatiyla kendimi yokluyorum ve
kendime soruyorum: bu uygunlugum bir zorun eseri mi, yoksa
icten gelen bir istegin eseri mi? Cevabini veriyorum; diyorum
ki: bu uygunlugum bir hiirriyetin eseridir. Cinki Turk rejimi-
nin umdeleriyle ahlaki sahsiyetim arasinda tam bir uygunluk
vardir.
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Tirk rejiminde hayran oldugum kalitelerden biri miisavat-
ciliktir. Sosyeteyi sekillendiren cografya, meslek, irk ve servet
gruplart arasinda hicbir fark gozetmemek, herkesi herkes gibi,
ayn1 insan serefine ve haysiyetine sahip olarak anlamak ve al-
mak; ise musavatcilik. Musavat ahlakimizin en saglam ve en
derin temellerinden birini de kadinlarimiza karsi verdigimiz
seref, haysiyet ve miuisavat hakkinda buluyorum. Bu miusavat-
cilik Tiirkiye'de hicbir memleketin erisemedigi felsefi ve mutla-
ki seklini bulmustur. Feminizmden apayri bir seydir.

Inkilapcilik bu umdelerin en dikkate deger olanlarindan
biridir. Tirk inkilabini biitiin sathalarinda kovalarsak, bu inki-
lapciligin mekanist ve tedrici telakkilerle higbir miinasebeti ol-
madigini, cevherini yaratici ve ani tekamiil atilimindan aldigini
gorecegiz. Yen Turk devletinin kurulusu, latin, harflerinin alin-
masi, demir aglarinin oriilmesi... hep bu ani ve yaratici inkilap-
cilik tabiatini tasir. Suirekli hamleler yapmak ve her hamleyle
zamanlar1 ve zaruretleri agsmak, bu inkilapcilik anlayisina uy-
gun olan seylerdir.

Hangi ytliziine baksak Tlirk rejimi en ahlaki ve en insani bir
rejim olarak beliriyor ve hangi isini ve basarisini yoklasak, on-
da insan hiirriyetinin bir kat daha cisimlendigini goriiyoruz. Bu
milli ideoloji kanunu metinlerde kalmayip, fikir, muhakeme,
felsefe seklinde giindelik gazeteye, radyoya, okul kitaplarina
kadar butiin vuzuhu ve selasetiyle yayilmaldir. Bu rejim suur-
Iu ve bilgili olarak yasadigi zaman, kuvvetinin biuitiinuiyle cali-
sacaktir. '

(Yeni Adam, 21 Eyliil 1942)
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Enis Batur

Alternatif: Aydin

Yalcin Kii¢iik "aydinimiz Terciime Odasi'nda dogmustur”
diyor. Buna, belli ton farklhiliklariyla Attila Ilhan'dan Cemil Me-
ric ve Ece Ayhan'a uzanan genisge bir yelpaze i¢inde katilanlar
oldugunu goriiyoruz 6teden beri. Ben bu yaklagimi1 benimsemi-
yorum. Aydinimiz 'Dogu-Bati’ kavgasini yaparken ne Dogu'yu,
ne de Bati'y1 yeterince tanimay1 denemistir. Hakkiyla Swift'i ya
da Rabelais'yi tanimig olsaydi bunca 'humour' yoksunu ve eles-
tiri dismani; Erasmus'u ya da Attar't tanimis olsaydi bunca
'kér pozitivist’; Feyerabend'i ya da Erzurumlu Ibrahim Hakk:
Efendi'yi tanimis olsaydi bunca fanteziden uzak; Kari Kraus'i
ya da Sade'r tanimis olsaydi bunca devlet, parti, kisi ya da tore
fetisisti olmazdi. Zola'y1 ya da Sartre'r gercekten okusaydi kav-
ganin bunca disinda, bunca pisirik, bunca gemisini kurtaran
kaptan olmazdi. Aydinimiz, ¢cogu kez, Mete Tuncay'in son de-
rece dogru bir gozlemle saptadigi gibi Bati'nin yalnizca isine
gelen yanini gormiistliir; onun icin de Marx't benimseyince
Popper'i yakmaya, Popper'i benimseyince Marx't yasaklamaya
kalkigsmig; Aragon'un karsisina Barbusse'ii dikmis; inandigini
ylceltip inanmadigina bir daha dontlip bakmamuistir bile. Daha-
st: Batiyr tanima ugrasinda yaya kalinca ona koktenci izlenimi
uyandiran bir usllpla karsi ¢ikmis ve secenegi goOstermistir:
Dogu.

Yiizelli yildir ugrasiyor goéziikkmesine karsin, bu secenegi
aciklikla tanimlamig degildir aydinimiz. Nedir Dogu, neresidir?
Nerede baslamakta, nerede sona ermektedir? En 6nemlisi: Far-
ki1, 6zgiil yanlart nedir? Aydinimizin biitiin bunlara dogru dii-
rist karsilik bulamamig olmasinin basit bir nedeni vardi aslin-
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da: Araglar1 yoktu elinde, acikcasi ara¢ edinmek icin de ¢cirpm-
madi: Arapga, Farsca, Sanskrit, Cince ya da Japonca 6greneme-
di aydinimiz; bunun i¢in de Bati'nin tanittigi oranda Dogu'yu
gorebildi. Bu da onu anlamasina yetmedi.

Denilebilir ki, Dogu secenek gosterildiginde Osmanli kas-
tediliyordu. Ne yazik ki aydinimiz, genellikle, Osmanliy1 birin-
ci elden okuyacak kadar da kafa yormak istememistir: "Tercii-
me Odasi'na o6fkelenenlerin kitaplarina bakacak olursaniz, ¢o-
gunun eski yazi bile 6grenememis oldugunu hemen anlarsiniz.
Ama, trajedinin son perdesi heniiz devam etmektedir: Aydini-
miz kendi dilinde yazilanlara da yeterince acilamamakta;
Atac'l, Aziz Nesin'i, Nermi Uygur'u, Sabri Altinel'in siirlerini,
"Bir Cag Yangini"ni, Cahit Zarifoglu'nun giinliigiinii ya oku-
madan 'bilmekte', ya da farkina varamayacak kadar mesgul,
clinkii mesih olmaktadir.

Cok okumakla aydm olunmaz siiphe yok ki. Ama, az oku-
yarak da aydin olmak zordur. Sorun bir 'miktar sorunu' olmak-
tan ¢ok bir 'ufuk sorunu'dur elbette. Ufuksa, dfeki'ine acilmak
demektir; otekine agilmak kisioglunu aydinlatir, farkli kilar, yu-
musatir. Ona, inandigini sarsmayi, gerektiginde siiphelenmeyi,
gerektiginde de degismeyi Ogretir. Kendisi gibi diisiinmeyenle-
ri miihiirleyip, etiketleyip bir daha onlarin s6ziine donmeme-
nin yanlighgini kavratir.

Oteki'ni, yanifarkiiig kurcalayan, kurcalamadan yapama-
yan kisiler aydin olabilirler. Ama oteki'nin yeri belli degildir:
Batida da, Doguda da rastlanabilir ona; burada, yambasimizda
da. Her yerde aramayabiliriz onu, bizi dortbir yana bakmaktan
araclarimizin sinirliligr alikoyabilir; ama heryerde oldugunu,
olabilecegini bilmek zorundayizdir. Goélpmarli "Hafiz Diva-
n1" n1, Hilmi Ziya Spinoza'yi, bir bagkas1 Castaneda'y1 ¢evirdi-
ginde; Ilhan Giingdren bizi Zen Budizm metinleriyle, Berke
Vardar bizi Saussure'iin "Genel Dilbilim Dersleri"yle, bir bag-
kast ibni Haldun'un "Mukaddime" siyle bulusturdugunda ote-
ki'nin artik burada olusudur 6nemli olan: Bunun i¢in de 'Ter-
ciime Odas1" iyidir.

Temelde, soruna ictenligi elden birakmadan bakilacak olur-
sa, diigimiin 'Terciime' ya da 'Telif odasinda olugsmadigi kesin
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gibidir: Digiim, her iki oda konusunda da "Cifte standart” an-
layisinin egemen olmasindan ¢oziillemez bir hal almistir, bu ol-
guya da baska bir platforma kayarak bakmakta yarar vardir.

Turkiye'de son ¢eyrek yuizyil icinde resmi iktidar1 kim elin-
de bulundurmus olursa olsun, diisiince ve kiiltiir alaninda ikti-
dar tartisilmaz bigimde so/da kalmistir. Resmi iktidarin soyut ve
somut baskisi yogunlastiginda da durum degismemistir: Dii-
sinsel ve kiltiirel evrim cizgilerinde devlet himayesinin ve
desteginin (neyse ki) gilicliniin ve oneminin bir hayli azalmig
olmast bunun gozle gorilir nedenlerinin basinda gelmistir.
Ama, asil neden, sol diislincenin ve kiiltiir anlayisinin diginda-
ki yaklagimlarin ya zayiflamis, ya da gelisememis olmalarinda
aranmalidir. Dustince ve kiltiir alaninda kalacak olursak: Turk-
¢l hareketin en etkili donem oldugu 1970-1980 yillar1 arasinda,
dusiinsel ve kiltiirel diizlemde Turkgiiliik, Ziya Gokalp'ten At-
siz'a gelen cizgide birikmis olanin hayli altinda kaldi; Hiima-
nist-Liberal ¢izgide 1970'lerden sonra biiytik ol¢lide gevseme
oldu (oysa, tek parti doneminde sonra ilk kez CHP kitlesel bo-
yutta reel tirmanma gosterdi bu yillarda). Bu cercevede, solun
iktidarina alternatif olarak gosterilebilecek tek cephe Islam ka-
nadidir. Solcu aydinimiz, sanat¢cimiz son yillarda bu konudaki
sagirligini bir 6lgiide kirmis olsa bile, genel ¢izgilerinde islam
kanadinin birikiminden bihaber kalmayr yeglemistir. Ozetle
sOylenecek olursa: Liberal kaygiyla, demokrasiyle uzun uzadi-
ya ilgisi olmayan bir 'sol' anlayis, disiince ve kiiltiir diinya-
mizda neredeyse biitiiniiyle agirligint duyurmustur.

Bati toplumlarinda, 6zellikle de sivil toplum modelinin bii-
tiin biitline oturmus oldugu lilkelerde aydin'a gereksinme
olup-olmadig tartisiliyor nicedir. Soruna Tiirkiye agisindan ba-
kacak olursak: icinde bulundugumuz toplumsal diizen diize-
yinde, aydin'in asilmis, gereksiz bir kimlik oldugunu ileri siir-
mek olanaksiz olmasa bile hayli giictiir. Bu yolda toplumdan
bir talep gelmesi gerektigi diisiincesi varsa, ki vardir, bu biiti-
niiyle yanlig bir inanistir: Aydinin, varolmak icin toplumsal do-
kunun talebine de, onayina da gereksinmesi yoktur. Genel hat-
larinda c¢ogunlugun onayini alan kisi degildir aydin: Yapip-
ederken onaylanmaz o, talep de gormez; yapip-ettikten sonra,
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genellikle de epey sonra onay goriir, gorebilir.

Demek ki aydinin Tiirkiye'deki agcmazi toplumsal baglam-
dan c¢ok varliksal baglamda degerlendirilmesi gereken tiirden-
dir, bunun en somut gostergesi de, siyasal alanda apacik azin-
likta olan bir goriisiin disunce/kiiltiir yasamina egemen ola-
bilmis olmasidir. (Nitekim, bu azinlik, siyasal iktidar1 ele gecir-
mek icin sik sik 'tepeden inmeci' tavri benimsemektedir). Var-
liksal baglamdaki agmaza gelince: Dogal yeri muhalefet olan ay-
din, iktidar: ele gecirdigi alanda aydin olma kosulunu stlirdiire-
memekte, sozgelimi Tirkiye'de oldugu gibi diisiince ve kiultiir
alaninda kendi kendini koruma giidiisiine ve buna kosut ola-
rak gelisen konumunu koruma giidiisiine kapilarak "bicim"ini
yitirmekte, kendisini yeniden tiretemeden oteki'ne set cekmeye
cabalamaktadir. Ozellikle son doneme 6zgii bir karakteristik,
aydinlar diizleminde yasanan olumsuz hareketlilik degil mi-
dir? Tabii kavgacidir aydin - ama bu, onun neredeyse siddet
yukiyle, kendi kendisine yonelttigi bakisi, degerlendirme bigi-
mini yikici bir hale getirmesi anlamina gelmemelidir. Oysa biz-
de, en sik rastlanan manzara "6tekini susturma" tavrindan kay-
naklanmakta ve bu konuda da, baska konularda oldugu gibi
"cifte standart” a bagvuruldugu géze carpmaktadir. "Benim dii-
sincelerimin, s6z almamin yasaklandigi ya da sinirlandirildigi
yerde Ozgiirliikten s6zedilemez" diyen kisinin bagkalarinin di-
sincesinin kisitlanmasina duyarsiz kaldigini, hatta bizzat ken-
disinin boyle bir tavra 6nayak oldugunu oOyle sik goriliyoruz Ki.
Peyami Safa, otuz yil once, bir kdse yazisinda, distincelerini
benimsemedigi halde Sevket Siireyya Aydemiri ne denli dnem-
sedigini belirttigi bir yaz1 yazabilmisti. Bugiin, sdézgelimi bir I1-
han Selguk'un Sabri Ulgener'i dnemsemesi icin mucize gerek-
mektedir.

Ceyrek yiizyila yakin bir siiredir iktidarda olan 'sol' dii-
sincenin aydinimizin gelismesine, dustince ve kiiltiir yasami-
mizin gelismesine olan katkilar1 kadar, onlarin gelismesine set
ceken zihniyetine de 151k tutmak; onun denetleyici, hosgorisiiz,
karacalict ve ufuksuz yanlarini acik secik ortaya cikarmak ge-
rekmektedir. Imdi, bunu yapmak simdi ¢ok giictiir: "Gecis do-
nemi"nde konuyu agmak neredeyse 'kalleslik' sayildigi icin
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birsey soylenemiyor, soylense de saptiriliyor, 'esas'tan uzaklag-
tirtlip izole ediliyor elestirel soz. Oysa, Emre Kongar*in dedigi
gibi, gecis donemi” kavrami artik iceriginden bosalmistir ul-
kemizde: Bir tiirlii gecemeyisimizin onemli bir nedeni de libe-
ral, demokrat kafali aydinlarin alenen iktidarda olan zihniyetle
pusuda bekleyen zihniyetin ortak direnciyle susturulmasindan
kaynaklanmiyor mu?

Tiirkiye'de yarim-aydm zihniyeti kolay altedilemeyecektir.
Gercek aydinlar, sagda ya da solda olmalar1 hi¢c onemli degil,
eninde sonunda azmaktadirlar. Ama, bu kasvetli gorinimiin
yumagini ¢ozebilecek tek alternatif, gene de, yaptiklart sessiz-
likle ya da ofkeyle taclandirilsa da, geceleri ge¢ saata kadar
odalarinda 151k yanan; degismekten ve degistirmekten, kendi-
sinden ye oteki nden korkmayan; unvan, alkig ya da cikar ug-
runa egri yola sapmayan aydinlarin varligidir. Asaf Savas
Akat'in sozlerine katiliyorum: "Kendi cenahimda, deger verdi-
gim cok sayada aydinin, uretim giliclerinin gelismesini birincil,
demokrasiyi ikincil kriter aldiklarina rasthyorum. Bence sirala-
ma tersine olmali; demokrasi birincil, tiretim giicleri ikincil
alinmali . isin zor yaru siralamanin tersine ¢evrilmesinden ¢ok
siralamay1 kendiliginden boyle yapan kafa yapisinin susturul-
masini engelleyebilmektir. Alternatif aydindir: Ama diinyago-
rugtine, kiiltiirel birikimine, yasama bicimine, Uslibuna miih-
rini vuran buyrukgu tortuyu, yani babalik kurumu'nun damga-
sin1 tizerinden silmedik¢e; Demokrasiyi Devlet'in, Parti'nin, ki-
sacasi Erk'in Uizerine koymadikca, Terciime ya da Telif odasin-
da tuiretileceklerin bugiin icin uzun uzadiya bir anlami olmaya-
caktir.

(Alternatif: Aydin"dan, 1985)
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Murat Belge

Dogu-Ban

Biitiin azgelismis ulkeler gibi Osmanli Devletinin de kapi-
talistlesmesi, kendi i¢inde degil, disinda kurulu bir kapitalist
uretimin zorlamasiyla gerceklestigi i¢in, Tiirkiye toplumu kapi-
talistlesmeyi "Batililagma" olarak yasadi. Bugiin bile "Batililag-
ma" "kapitalistlesme" olgusunu perdeleyen bir kavram olarak
kullanilir. Boyle cok 6zel bir konjonktiirde, gecmisle zorunlu
bir bagi olan din kurumu Batililagsma ile birlikte oradan kay-
naklanan yenilesmeye karst da cephe almak zorunda kaldi. Bu
yizden de bizim toplumumuzda din, kapitalizme kilavuzluk
eden (Puritenlik gibi) ya da Kkitleleri kapitalizm i¢inde yasama-
ya ikna eden (cagdas katoliklik gibi) bir islevden ¢ok, anti-kapi-
lalist bir rol oynadi. Bu aslinda degindigimiz 6zel konjonktii-
rin sonucu, yani tarih tarafindan belirlenen bir seydi ve kapita-
lizmin ya da dinin yapisindan oOtiri boyle olmuyordu. Cuinki
Tiirkiye'deki Islamci ideoloji ve toplumsal akimin sonraki ge-
lismesinin de gosterdigi gibi dini ideolojinin kapitalist Uretim
iligkileriyle eklemlenmemesi i¢in bir neden yoktur. Batinin top-
lumsal gelismesinde dini ideoloji ve protestanlik pliritenlikte
oldugu gibi kapitalist gelismeyle icice ytliriidii ya da katolik ki-
lisesinde oldugu gibi, kendini bu gelismenin bir parcasi olarak
yenilemeyi basardi.. Fakat ayni nedenle, 6zellikle ilk kapitalist-
lesin tilkelerde is¢i sinifi lizerinde etkili bir ideolojik gii¢ olma-
di. Katoliklik de tutucu veya ilerici bicimleriyle koyluligi daha
genislemesine kavradi. Tiirkiye'de din anti-kapitalist kaldikca,
I R] »ilalizmden zarar goren yoksul kesim tistiinde ideolojik etki-
wini surdurdii.

Turkiye'de "Hiristiyan" Batililagsmaya karsi cephe almak
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zorunda kalan din boylelikle, ayni zamanda hayatin modern-
lesmesine kars1 da cephe almak durumunda kaldi. Basit bir or-
nekle, "radyonun icinde cin vardir” diyen bir anlayis belli bir
suire kitleleri modernizme yabanci, hatta diisman kilabilir, ama
bir siire sonra teknoloji zorunlu olarak yayilacak ve bu anlayig
kendisine ayak basacak yer bulamayacaktir. Nitekim, rakkas
oOteki tarafa dogru sallaninca, bildiginiz gibi, "hoparlor" dinin
onemli araclari arasina girdi. Gene de gecen bu arada Batililas-
ma adi altinda hayatin degismesine karsi tavir alinmast ve bu-
nun yanisira zaten dini radikalizmin seriatin ilk donemini vur-
gulayarak alabildigine ge¢mise doniik bir tutumu benimsemesi
Tiuirkiye'de dini diiglincenin c¢agdaslasmasinda 6emli engeller
oldular.

Bu 6zel tarihin sonuclari1 bugiin de yasaniyor. Bir toplum-
sal akim olarak dincilik, Tirkiye tarihinde gordiigiimiiz en kar-
masik olgulardan biridir ve bu nedenle analizi her zaman top-
lum bilimcilerine gii¢liik ¢cikarmustir. Ozellikle, karmasik biitii-
niin bir yanini1 6n palana ¢ikarip oteki 6zelliklerini gozardi etti-
gimizde, Ornegin resmi tarihin yorumunu benimseyip gerici bir
glic, daha popiilist bir yorumu kabul edip anti-emperyalist bir
giic olarak ele aldigimizda olay1 da sematiklestirmis oluyoruz.

Bu akimin i¢indeki, daha cagdas yontemlerle yakinlig1 olan
temsilci bireyler de ayni durumla karsi karsiyadir sanityorum.
Tiurkiye politik hayati icinde, kendilerini tavanda ve tabanda
fagizmden bagimsiz bir gii¢ haline getirmeleri de bu c¢agdaslas-
may1 cesaYetle gerceklestirmelerine bagli.

(Demokrat, 3 Haziran 1980)
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Murat Belge

Gecmisle Iligkimiz

Nostalji, insanin ge¢misi 6zlemesi, diinyada en sik rastla-
nan durumdur. Bunun bir bi¢cimi, bireyin dogrudan dogruya
kendi gecmisini 6zlemesi. Herkesin daha geng, daha giiclii, da-
ha kaygisiz oldugu bir dénemi, ya da oyle olduguna inandigi
bir donemi vardir. Bu donem sik sik 6zlemle anilir, "Hey gidi
giinler"” denir, "bugiin"im amansizlig1 karsisinda ic¢ cekilir.

Bir de bireyselligi asan nostaljiler vardir. Burada insan ken-
di biyolojik gengligini 6zlemez, biitiin bir hayat tarzina, bir de-
gerler sistemine, kaybolmus bir uygarliga 6zlemle bakar. Kiil-
tirel bir nostaljidir boylesi.

Biyolojik anlamda olsun, kiiltiirel ve tarihi anlamda olsun,
gecmis buglinden iyi miydi gercekten? Boyle bir soruya toptan
bir cevap vermek ¢ok giic. Kimi zaman, belirli toplumsal taba-
kalar bir zamanlar sahip olduklar1 avantajlart elden kacirirlar.
Boylece, dogal olarak, ge¢gmise bakislart nostaljik bir 6zellik ka-
zanir. Onlar kaybetmistir ama, acaba genel olarak insanlik bir
seyler kazanmamis midir boyle bir siire¢te? Fansiz devrimi
sonrasinda bir aristokratin gecmisi 6zlemesi cok anlasilir bir
sey, ama bir koyli ayni Uzlntiiyi duyar miydi? Hayatin her
zaman sorunlari,var, ama sevingleri de var. Ikisinin karsilikl
orani ve dengesi belki de pek fazla degismiyor, tek tek sorunla-
rin veya sevinglerin igerikleri, bicimleri degisse de.

Gelgelelim, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda nostalji diin-
ya capinda yayginlasti. Bu yayginlagma, insanlarin yasadiklari
hayattan gitgide hosnutsuz olduklarinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir saniyorum. Endiistrilesme, Otomasyon vb. Bu-
glin hayatin en kiigiik ayrintilarina kadar her yanini belirliyor.
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Bu yilizden, getirdigi biiylik imkanlara ragmen, her seyden
onun sorumlu tutulmasi kaginilmazlasiyor. Boylece her kusak,
hayatin biraz daha az mekanik, insan iligkilerinin biraz daha si-
cak, dogalligin biraz daha yaygin oldugu bir donemi ozliiyor.
Bu da sonsuz bir stire¢ tabii. "Eski trenler boyle miydi?" diye
baslarsiniz; trenlerin biraz daha sevimli oldugu bir 6nceki do6-
neme atlaya atlaya, sonunda trenlerin hi¢ olmayip da insanla-
rin atli arabalarla yolculuk ettikleri glinleri de 6zleyebilirsiniz.
Ve zaten 0Ozlenen donemler arasinda en kesin donemecglerden
biri endustri devrimi. Ondan once hayat bir sanatti; simdi her
sey fabrikasyon!

Batida nostalji uzun zamandir popiiler kiiltiir diizeyine in-
mis durumda. O kadar ki, nostaljinin de endiistrisi kuruldu.
Gecmisi andiran her tiirlii fabrikasyon meta bulunuyor. Ingiliz-
lerin, somine 6niine konan, yanan odun veya komiiru ¢ok basa-
risiz bir bigimde taklit eden elektrik sobalar1 gibi.

Dikkat ederseniz Tiirkiye'de nostalji ‘popiiler” bir duygu
olmadi. Ancak "elit” bir tavir olarak var. Bir kesim insan, s6zge-
lisi eski yalilara ici eriyerek bakiyor, bunlari yeterince koruya-
madigimiza yanip yakiliyor. Bir bagka kesim ise (bunlar daha
"halktan” kisiler), "Nedir bu harabeler; sunlari yikip yerine giizel
apartmanlar yapsalar ya" tavrinda. Bu ikinci tavr1 benimseyenler
yukarida degindigim, daha "biyolojik" anlamda nostaljileri ya-
styor olabilirler; "gencgligimizde hayat daha iyiydi" sOziinii ic-
tenlikle soyleyebilirler. Ama kiiltiirel bir anlamda (ve nesneler
diizeyinde) sahip ¢cikmiyorlar bu ge¢mise.

"Nicin béyle?" sorusunun cevabi herhalde "modernlesme"
olayini yasayis bicimimiz i¢inde sakli olmali. Cesitli etmenlere
bagl olarak, insan olmanin onsuz edilmez kosulu olarak yasa
dik modernlesmeyi - hi¢ degilse bir kesimimiz. Buytilii modern
lesmenin kucagina kendimizi atmak ic¢in, gecmisten ve gelenek
sel hayatimizdan bir kdbustan kacarcasina kactik. Ahsap, delik
lerinden riizgar esen, araliklarinda fareler gezen evlerimizden
kurtulup bir apartman dairesinde son buldugumuzda diinyalu
bizim oldu ve bu andan Oncesini zorla unuttuk. O giinleri hil,
yasamadigimiza kendimizi inandirdik. Modernlegsme, dolgun
bir hayat yasamanin araci olmadi, kendi basina bir amag oldu

46



Boylece modernlestik, tisfelik bize ge¢cmis kdbusumuzu ha-
tirlatabilecek her seyi de yok ettik. Kolay degil simdi, birinin
gelip de "insanlar eskiden Tirkiye'de soyle soyle yasarlarmis”,
demesi; clinkii ¢ok az iz biraktik gerimizde. Diinyanin en uzun
tarihlerinden birine sahip topraklar lizerinde tarihsiz bir top-
lum olarak yasamak gibi gli¢ bir isi basarmis durumdayiz.

Bu siireci baglatanlar varlikli kesimdi. Yakup Kadri'nin ro-
maninda oldugu gibi, konaktan cikip "Sisli'de bir apartman’a
onlar yerlesti. "Yoksa eger halin duman” bilinci halk tabakalarina
zamanla bulasti. Simdi, bu tuhaf modernlesmenin biisbiitiin
anlamsizlagmis bir bi¢imi, "kdseyi donme"” tutkusundan tirli tii-
ketim aligkanliklarina kadar, kitlelerce hala yasanmakta. Bahce
icindeki evlerini yiktirip yerine liikks apartman dairelerine yer-
lesenlerin cocuklar1 ise yavas yavas nostaljiklesmeye basladi.
Bakiyorsunuz, hafif miizik, ilk nostalji filizlerinin habercisi olu-
yor: "Gramofon" veya "eski tangolar” gibi sarkilariyla. Bitpazari
bitpazariyken, yani parasiz adamlarin gidip ucuz tarafindan es-
ya aldiklar1 yerken fazla bir sey kazanmiyor da, kendini "anti-
kac1" ilan edip misteri degistirince birden siklasiyor.

Sonug olarak, tarihle iligkimizin bir hayli sagliksiz oldugu-
nu sOylemek gerek herhalde. Biz nostaljiyi bile, bir "modernlik”
modasi oldugu icin benimseyecegiz.

{Cumhuriyet, 19 Mayis 1982)
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Yahya Kemal (Beyath)

23 Nisan

Dort sene evvel o feci ilkbaharda o Mart ve Nisanin tizlintii-
sii bitmeyen kara giinlerinde, vatanin kat'?l hatimesi yani Sevres
Muahedesi tahakkuk ederken, Istanbul baskinina ugrayanlarin
bir kism1 Malta'ya giderken ve bir kismi diigman divan-1 harble-
rinde inilderken ve bir kismi Anadolu yollarina diiserken Os-
manl saltanati ile Yunan kiralliginm miittefik ordular taksim
kararlarin1 imza ettirmek i¢in Ankara'da hala Tirk milletinin is-
tiklalini isteyen Mustafa Kemal Pasa’nm etrafina toplanmisg bir
ziimrenin ustiine atilmaga hazirlanirken, hasili Turkliigiin kiya-
meti koparken, sehid diismiis bir Tuirk, gozlerini hayata bir daha
acsa vatanin bugiinkii haritasina baksa dort seneden beri gegiri-
len maceralar1 dinlese, Meclis'in ac¢ildig1 23 Nisan giintinden bu
son 3 Mart giinline kadar kat'edilen yolu gorse mebhiit olurdu.

Evet simdi sene bes! Bu geride biraktigimiz dort sene igin-
de dort yiiz sene yuridii.

Biz icinde bulundugumuz icin bu devrin dolulugunu his-
sedemiyoruz. Lakin cocuklarimiz bu dort senenin muazzam
destanini hayrani ile dinliyecekler. Yeni istiklalin baslangici
saydigimiz 23 Nisan'da Tirkler, Osman Gaaziye istiklal alameti
olarak davul ve bayrak geldigi giinlerde oldugu gibi mes'td
degildiler. Yeni istiklal, bir valide, cocugunu nasil agrilar ve aci-
lar icinde dogurursa, ana vatanin ortasinda oyle dogdu. Vatan,
disindan ve icinden diisman ayaklart altinda idi. Osman Ga-
flzfnin asiretinden iki yliz sene icinde cihangirdne bir devlet
ciktigini mucize addedenler Ankara'nin muztarip bagrindan
dort sene icinde yeni bir devletin ¢ikmasini nasil telakki ederler
hem de bu istiklal hangi devlerle gulesti?
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Milli tekevviiniin her tarafindan sarf-1 nazar, yalniz vatan,
bugiinkii vatan bastan basa 23 Nisan'da yeni devletin temelini
atanlarin eseridir.

Buyiik Millet Meclisi'nin acgilacagi binanin iizerinde bile
Fransiz bayragi sallaniyor ve icinde igsgal mifrezeleri karargdh
kurmus oturuyorlardi! Sahil ve dahil bitiin sehirlerimiz ve
ovalarimiz inkisamin bin tiirlii cilvesiyle, ya ayrilmis veyahut
da ayrilmak tlizereydi. Cumbhiriyet'in niivesi olan kuvvet iki se-
nede biitiin bu yurtlar1 birer birer kurtardi, bugiinkii vatani
yoktan var etti. Buglinkii vatan miras birakilmis bir kigver de-
gil. Cumhiiriyet'in bizzat fethettigi bir tlkedir. 23 Nisan ginii
en duygulu bir giiniimiiz oldugu icin bir noktay1 hatirlatmak
isteriz:

Nice milletler istiklallerini kaybederler. Beni israil gibi asir-
larca onun hasretini ¢ekerler, sonra uyanirlar tekrar kan doker-
ler ve kazanirlar. Turkliigiin t4 Asya icerilerinden beri hiir ve
miistakil yasamak mizacini gosterir bir darb-1 meseli vardi.
Turkler istiklallerini kaybetmek tehlikesinde kalirlarsa asil bir
isyanla: "Ya devlet basa ya kuzgun lese!" derlerdi. Bukiilmek-
tense olmek isteyen hiir insanlarin agzindan ¢ikan sdzlerin bu
s6z en giizelidir. iste 16 Mart baskinindan sonra bir ay ge¢me-
siyle bu giizel soz Turkliigiin talihinde bir daha tecelli etti.

Basimizdaki biiylik miinclyi yalniz tarihimizde bir esaret
fasilasina miisdade etmedigi i¢cin sevsek yalniz bu sevgi 6mrii-
miizi doldurmaga yeter.

(Hdkimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1924,
Egil Daglar icinde, ss. 301-303)
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Leyla Erbil

Gecmise Nasil Bakmak ?*

Bir yenilik¢i olan, modernité tutkunu olan M. Kemal'i eleg-
tirebiliriz ama herhalde kadinlara sundugu olanaklar1 hi¢ yaba-
na atamayiz. Sanirim, o olanaklar -evet kabul ediyorum- biz is-
temeden heniiz o bilince ermeden verilmistir bizlere (bu neyi
degistirir? Bir ulkenin yerlesmis yasalari dogmamis ¢ocuklari-
na bir hediye degil midir?), tepeden inmedir belki de. Sevgili
Sirin Tekeli'nin dedigi gibi simgeseldir ama o bi¢gimsel olan
simgesel olan1 yorumlamak, icini doldurmak iradesi de bize bi-
rakilmigtir. O simgesel olan bize verilmemis olsaydi ben yaza-
bilir miydim; beriki cizebilir, yontabilir, 6gretebilir miydi?

Sevgili Yilmaz Varol. Ben bu haklarin sizin dediginiz gibi
kullanilmayacagindan emin olunan vitrinlik haklar olduguna
inanmiyorum. Kadin haklarina da kadinlarin sahip ¢ikacagina
guvenmistir M. Kemal. O insanlar1 da insanlig1 da c¢ok iyi tani-
yordu. Kadinin ister islam olsun ister Hiristiyan, ateist olsun,
aslinda, giizel gortinmek, giizel giyinmek isteyecegi kadar her
anlamda giizel olmak, glizel yazmak isteyecegini biliyordu.
Belki insanin icinde yatan "teshirciligin" ayrimmdaydi. Kendi-
sinin dillerden diigmeyen hos giyimini, "Lebon Pastahanesi"ne
giderken ve her yerde oldugu gibi, kadinlarda da gormek iste-
mesi ¢ok normaldi. Gegen yil ciktigim bir gezide karsilastigim
tesettiirlil bir kadinla esi hepimizde saskinlik uyandirmigti. Ka-
din tesettiirliilydi ama dupediiz saydamdi giysileri. Gunes vur-
dugunda i¢ camasirlarina kadar belli oluyordu. Bu durumun
ayirdinda ve hognuttu. Ben ondan daha tesetturlitydiim! De-

* Yazimin bashgi editor tarafindan konmustur.
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mek istedigim; Cumhuriyet'in, immet toplumundan akla, bili-
me dayali modern bir topluma geciste bir butiinliik aradigini
bunu da bi¢cimsel de olsa -zaten Oyle olmak zorundaydi- kadi-
na da gecirmek istedigine inaniyorum.

Bir de ayn1 haklarn iscilere ve Kirtlere tanimadi diyorsu-
nuz. Sadece onlar mi1? Solculara tanidi m1? Hayir. Simdi, Kirt-
lere tanimamasinin nedenini bir 1rk¢i, etnik goriise bagliyorsa-
niz, ben ona da inanmiyorum. Oyle bir etnik kimlik kurmak is-
tedigi yargisinda bulunamam. Ancak onun modernité projesi
karsisinda Gilineydogu'nun feodal iliskilerinin, agalik kurumu-
nun direncli, kemiklesmis yapisinin onun sokebilecegi ve Kiirt-
leri de modernitenin i¢ine alacagi kolay bir yapilanmanin halen
bile mevcut oldugunu sanmiyorum. Yore insaninin bas talihsiz-
liginin o cografyadan, o iiretim iligkilerinden, o kiiltiirel yapis-
madan da dogabilecegi dusiincesindeyim. Bu da ayri1 bir bakis.

Elbette bununla gen¢ Cumhuriyet'in karsisinda gordiigi
muhalefeti nasil bastirdigin1  gérmezlikten gelmiyorum.
1925'teki Takrir-i Stikun Kanunu sadece isyanlar1 degil solu da
temizliyor- Daha da Oncesi var: yukselen isci hareketlerini ve
yayilan solu denetime alabilmek amaciyla kurdurulan resmi
Komiinist Firkasi, Mustafa Suphi ve 15 arkadasinin oldiriilme-
si, "Tiirkiye Halk Istirakiyun Partisi"nin kapatilmasi, 1922'de
300 komiinist ve sendika yoneticisinin tutuklanmasi, Milletlera-
ras1 Isci Birligi'nin kapatilmasi, Sefik Hiisnii'niin, Nazim Hik-
met'in, Sadrettin Celal'in giderek yiizlerce, binlerce, on binlerce
insanimizin basina gelenler.

Ama gec¢mise, tarihe nasil bakmamiz gerektigini konusma-
miz gerekebilir. Bir bagimsizlik miicadelesini, bir devrimi ger-
ceklestirmenin bir bedeli elbette vardir.

Kiirtlere ve iscilere verilmeyen haklara donersem, M. Ke-
mal'in bir toprak reformu gerceklestirmek istedigi ve bunu
Kiirt agalarina beylerine meclisteki milletvekillerine danistigi
bilinir. Ama esraf dayanigsmasiyla ayakta duran rejim, agalari
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kaybetmeyi géze alamazdi. Izmir iktisat Kongresi ve kimi aras-
tirmacilara gore daha da Oncesi, Ittihat ve Terakki'den kalma
miraslar da Cumhuriyet'in sinifsal karakterini veriyor Gemi
dalgalarla bogusa bogusa limana sokuluyor ama karanlik bir
kader de onu bekliyor. Zira, bir siire 6nce bir dergiye de yazdi-
gim gibi toplumu dontistiirmedeki yontemler yarim kaliyor. M.
Kemal'in sagligina da bagli olarak yarim kaliyor.

Hemen eklemeliyim bu dontisiimde herkes elden geldigin-
ce hiimanist davranmaya calistyor, kimse bos yere kardes kani
dokmek istemiyor. M. Kemal de oyle. Biitiin o imparatorlugun
icinden yeni bir diizen ¢ikarirken bile bugilinkii kadar gaddarca
davranilmiyor? Ardindan gelen iktidarlar doymak bilmez ci-
karci kuiciik hesaplariyla, siddeti ickinlestirerek bugiline tastyor.
Isgalcilere kars1 biiyiik bir savasim vermis, bagimsizlig1 kazan-
mis bu insanin Ustiin kalitesi karsisinda hele bugiinkiilere ba-
karak insan saygi duymadan edemiyor.

M. Kemal'e ve Cumhuriyet'e bakisim boyle; Tarihin hep
boyle ilerledigini goriiyorum. Yabanci boyundurugundan in-
sanlar1 kurtarmak tizere sahne alan bir kahraman, hemen he-
men sifirdan baglayarak insanlar1t bir hanedan pencgesinden
kurtarip ulus-devlete donismenin ilk adimlarint atiyor. Ama
bu kez de yurttaglar yurttas olamadan kendilerini o ulus-devle-
tin boyundurugundan kurtarmak durumuna dustiyorlar! Ben-
ce M. Kemal'in tamamlamak firsatin1 bulamadigi, bulsaydi ¢cok
daha olumlu bir yerlere gotiirebilecegi bu proje tam da karsita,
bagnazligin, ortacag kuyusunun dibine dusti. Goérdugim ka-
dariyla bu kafalar iktidar1 butiintiyle ele gecirirlerse, bir stire
sonra bu ayni insanlar (bu yeni limmet) kendilerini bu kez de
seriatin boyundurugundan kurtaracak zorlu savaglar vermek
zorunda kalacaklar. Bunun sadece Tlirkiye'de degil tiim diin-
yada da yasanacagindan kaygi duyuyorum.

(Zihin Kuslari'ndan, 1998)
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Sabahattin Eyuboglu

Yasayan Mazi*

"Tarihini aksettirebilsin diye cehren
Kac fatihin altin kant mermerle karismig?"”

Yahya Kemal

Tarih! Tarih! Fakat miize ve kiitliphane dolusu tarih degil,
ruh dolusu tarih.. Tozlu ve kiiflii mazi degil, bizim havamizi te-
neffiis eden, bizimle birlikte yasayan mazi.. Vesika degil, abi-
de..

Ders, ilim, masal yahut faydali maltimat olarak Ogrenilen
tarihin llizumsuz oldugunu iddia edecek degilim. Fakat tarih
yalniz bu ise onsuz yasamak da muiumkiindiir. Bize 1dzim olan
tarihi bilgiden ziyade tarihi zihniyet yahut, daha yeni bir tabir-
le, tarihi suurdur. Bu iki sey beraber gider diyeceksiniz. Mutla-
ka Oyle degil.. Tarih her zaman vardi. Tarih1 zihniyet ise Avru-
pa'da bile yeni zamanlara kadar yoktu.

Osmanli miiverrihlerinde tarihi zihniyet yoktu. Bugliniin
birgok tarihcilerinde tarihi zihniyet yoktur. Hatta tarihciler ek-
seriya tarihi diistinceden uzaklasirlar. Ciinkii onlar maziyi bu-
glinkli se'niyetten ayirarak kendi havasi ve kendi zihniyeti
icinde gormek mecburiyetindedirler. Halbuki tarihi zihniyet
bugiinkii se'niyeti mazi ile karigik olarak goriir. Onun hareket
noktasi hal, tarihcinin hareket noktasi mazidir. Tarihi suur ma-
ziyi yasar, tarihi bilgi sadece yasatir.

Tarihi zihniyet tasimak icin tarih¢i olmak sart degildir, ilmi
diistinebilmek icin allime olmak sart olmadig1 gibi.. Maziyi bu-

* insan, 1/5,1.X1.1938. Bu yaz1 Sanat Uzerine Denemelerin birinci basiminda, "Yasa-
yan Gecmis" adiyla, s. 37-45"te yayimlanmstir.
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tiin teferruatiyla canlandiran ve yeniden yasayan nice tarihgiler
vardir ki hald kurunu vustail bir diinya ve tarih gorisinden
kurtulamamuiglardir. Tarih bilgisi softaliga mani degildir. Tarih1
zihniyet maziyi de icine alan realist bir diinya gorusiinden bas-
ka bir sey degildir. Bu zihniyeti Avrupa'da ronesansm mazipe-
restligj hazirlamis, on sekizinci asirin ilmi tecessiis ve rasyona-
lizmi tahrik etmis, nihayet on dokuzuncu asrin realizmi tesis
etmistir. Maziyi realitenin bir mabedi olarak géren ve tam ma-
nasiyla yasatanlar biitiin idealizmlerine ragmen romantikler ol-
ustur. Bugiinki tarih goriisii romantik muhayyilenin buldu-
gu "mahalli renk"in inkisafindan baska bir sey degildir. Diire
fikri on dokuzuncu asrin mahdir.

Klasikler antik maziyi kesfederken tarihi zihniyetle hareket
etmiyorlardi. Roma ve Atina onlar icin zaman ve mekan dahi-
linde bir realite degil alemsiimul ve "zamansiz" birer idealdi. O
kadar ki bir Yunanh onlarin muhayyilesinde on yedinci asir sa-
1°" adaminin kiyafetine girebiliyor, Racine'nin trajedisinde Yu-
nanlt Pyrrus on dordiincu Louis gibi konusabiliyordu. Mazi on-
lar icin sadece fikri ve miicerret bir Alemdi. Romantikler maziyi
renkleri ve sesleriyle miisahhas bir alem olarak canlandirmaya,
oliileri viicutlariyla birlikte yasatmaya calistilar. Zamanin akisi-
™ insanlarin asirlar arasindaki yuriyisini gordiiler. Edebiya-
' canh bir tarih havasi doldu. Ferd ve millet kendisini mute-
madiyen degisen bir se'niyet icinde gérmeye basladi. Bugiinkii
™nasiyla milli suurun tarihi suurla birlikte uyandigini gorii-
yoruz. Onun i¢in millet ve tarih mefhumlar1 birbirine o kadar
yakindir ki millet, tarihleri miisterek insanlarin vahdeti diye ta-
rif edilebilir. Tarihi suurun uyanmamis oldugu bir adamda mil-
li Suur olmasina imkan var midir? Bir milletin fertleri arasinda-
ki baglar mazide oriilmiistiir. Bu baglar1 idrak etmeyen bir mil-
let hatirasiz ve hafizasiz bir ruh kadar manasizdir. Hemen sunu
da ilave edelim ki milli tarihin cok eski olmasi sart degildir.
Mazi fikrinin tesekkiilii icin ihtiyar olmaya liizum yoktur.
Amerikalilarin tarihsiz bir millet oldugunu sdyleyenler tarihin
sadece asirlardan ibaret oldugunu zannedenlerdir. Tarihsizlik
tarih1l suurdan mahrumiyettir. Kendisini arkasindaki sayisiz
asirlara bagli hissetmeyen cahil bir Cinli tarihsizdir. Memleketi
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mizdeki Rumlar mazilerinin biitiin eskiligine ragmen tarihsiz-
dirler. Cliinkii Rum kelimesinin icindeki zengin tarih hamule-
sinden bihaberdirler. Ruhlarinda, birikmis hatiralarin tazyiki,
mazinin eski bir sarab1 andiran mitekasif kudreti ve heyecani
yoktur. Onlarin tarihi kendi hayatlarina ait hatiralar1 ve suurla-
rina ¢itkmayan maseri itiyatlaridir. Bir Rumla konusurken ken-
dinizi bir tarih karsisinda hissetmezsiniz. O, ¢evik ve ¢ocukca
espirisiyle, etiketi bembeyaz duran ¢ig bir inhisar sarabi gibidir.
Zengin tedailerle dolu bir lezzeti ve kokusu yoktur. Bitiin
mevcudiyeti bir anin i¢ine sigmis gibidir.

* % %

Tarih yeni tefekkiiriin bir sarti olmakla beraber maziye
baglilik menfi neticeler de verebilir. Tarihi suur maziperest ol-
may1 icap ettirmez. Maziye ddniis bir riicu olmamalidir. Oliiler
arasinda dolasirken sag oldugumuzu unutursak bir manada 6l-
mus oluruz. Bizim mazide yasamamiz degil, mazinin bizde ya-
samasi lazimdir. Fakat mazi bizde nasil yasayabilir? Oliiler di-
rilerle nasil iilfet edebilir? iste asil iistiinde durmak istedigimiz
mesele.

"Insan" mecmuasinin birinci sayisinda Frenkten Tiirke Dé-
niis adli yazimda Tiirk mazisini bugiinkii diinya gortisimiizle
yeniden diisinmek, yani Fuzuli'yi, yahut herhangi bir sanat
abidemizi buglinkii sanat teldkkimizle anlamak, tanimak ve be-
nimsemek llizumundan bahsetmistim. Bu fikrime baz1 arkadas-
larim istirak etmedi. Simdiki mevzuumun tizerine temas ettigi
icin bu miinakasay1 hiilasa etmek Ilizumunu hissediyorum.

Benim sOylemek istedigim kisaca su idi:

Maziye donilis mazinin zihniyetine doniis olmamalidir. Ta-
rihl suur eski diinyayr aynen yasatmak degildir. Diinlin kiy-
metlerini bugiiniin telakkileriyle 6lcmeliyiz. Maziyi yasatan tef-
sirdir. Eski giizelliklerin yeni manalarla dolmasi zaruridir. Aksi
takdirde eskinin antikadan bagka manasi yoktur. Mazinin aktii-
el bir kiymet haline gelmesi, yeni suurun siizgecinden gecmesi
Li/imdir. "Mazi icin mazi" hayat1 agirlastirmaktan bagka bir ige
yaramaz.
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itiraz eden arkadaslarimin bir bakimdan hakli gériinen ka-
naatleri de kisaca sudur:

Tarihl suur maziyi yalmiz sekilleri ile zihniyeti ile birlikte
yasatmak mecburiyetindedir. Maziden sunu alip bunu biraka-
mayiz. Mazi bir kiildiir. Fuzuli'yi kendi diinyas: i¢cinde, kendi
telakkileriyle anlamaliy1z. Misralarina kendisinin koydugu ma-
nalar1 koymaliyiz, tarihin gayesi maziyi maddi ve manevi bii-
tiunlugu ile meydana ¢ikarmaktir. Zihniyetinden tecrid edilmis
bir mazi olamaz. Yunus Emre'nin siirini alip diinya goriisiinii
birakamayiz. Mimar Sinan'in camiini alip mimari teldkkisini bi-
rakamayi1z. Her eseri kendi iklimi i¢cinde miitalea etmek 1azim-
dir. Aksi takdirde tarihi hakikate uygun olmayan hiikiimlere
surukleniriz. Tefsir hakikatin diismanidir. Orta zamanin tefsir
yuziinden nasil bir gaflet icinde yasadigi malumdur.

Bu itiraz yukarida bahsettigim tarih¢i mazi goriusuniin ka-
rakteristik bir tezahturidtir ve tarihin kullanacagi usul bakimin-
dan dogrudur. Fakat mazinin hi¢bir kirintisin1 feda etmeyen bu
zihniyetin yalniz ilim ve tetkik sahasinda kalmasi lazim geldi-
gine kaniim. Ben tarihin yazilisindan degil, ruhumuzla olan
munasebetlerinden bahsediyorum. Herkesten tarih¢i olmast is-
tenemez. Fuzuli yalniz tarihgilerin degil, buitiin milletin, biitiin
Tirk suurunun mahdir ve hi¢ kimse Fuzuli'den zevk almak
icin Fuzuli'nin diinya goriisiinii benimsemek mecburiyetinde
degildir. Sanat devirden devre, zihniyetten zihniyete, Putpe-
restten Hiristiyana, Hiristiyandan Miisliimana intikal edebilen
her gonitilde yasayabilen bir kiymettir. Maziyi meydana c¢ikar-
mak benim ustinde durdugum meseleden cok ayri bir seydir.
Tarih, ruhumuzda yasayan bir kiymet olarak basgka, tetkik edi-
len bir realite olarak baskadir. Yasayan tarihle olu tarihi karig-
tirmamaliy1z. Ben yasayan tarihten, benimsedigimiz maziden
bahsediyorum. Digeri tetkik ve tetebbu isidir ve tarihi hakika-
tin kesfiyle mesguldiir.

Tarih kitaplarinin ve kamuslarin disinda kalan miitemadi-
yen degisen ve gelisen bir mazi vardir. Onu dilimizde, zevki-
mizde, terbiyemizde, dusiincemizde faal bir sermaye olarak ta
siriz. Bu mazi bizimle buyur ve zenginlesir; havamiza karisir,
kanaatlerimize ve zevklere gore yontulur; yeni manalar kazanir.
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Evinizde cok eskilerden kalma bir resim vardir. Cocuklu-
gunuzda bu resmi ilk hayal diinyanizin taze sirlarla dolu bir
kosesi olarak gormiissiiniizdiir. I¢indeki deniz mavi masallarla
karigiktir. Ginun birinde onu sadece bir dede yadigari, yahut
munis bir esya olarak gorirsiniuz. Daha sonra bu resme bir
kartpostal bayagili siner. Denizin sihiri bozulur. Manzaranin
ruhu bosalir ve renkler maddilesir. Nihayet bir giin ayni resmi
kaybolmus bir cennetin tehasiiriiyle seyredersiniz. Cocuklugu-
nuzun denizi hatirlatan sihirli lezzetiyle canlanir ve duvarimz-
daki siis yepyeni dlemin taze heyecanlariyla dolar. Biitiin bun-
lar o resmin tarihi hakikatiyle ne dereceye kadar aldkadardir?
Sizin duydugunuz hislerin o resmi yaratan hislerle nasil bir ak-
rabaligr vardir?

Don Kisot'un muhtelif asirlara ait resimleri vardir. Cervan-
tes'in 6lmez kahramanini her devir kendi zihniyetine gore ta-
hayyiil etmistir: On sekizinci asrin Don Kisot'u zarif ve glizel
bir adamdir. Romantiklerin Don Kisot'u saglar1 riizgarda, goz-
leri uzakta ufuklarda Werther kilikli bir gs6valyedir. Daha sonra-
ki resimlerde ayni kahraman ati1 kadar ihtiyar ve cirkindir. Si-
zin tahayyul ettiginiz Don Kisot da kimbilir nasildir? Tarihi ha-
kikatin buittin bu Don Kisotlarla anlasabilmesi mimkiin mui?

Carmihtaki Isa'nin resimlerine bakiniz. Bir devrinki beyaz,
temiz ve miitebessimdir. Bir devrinki zayif, ifade tasir. Isa'nin
bu mubhtelif tecellilerini tarihl hakikatin degismesi degil, dini
zihniyetin tekamiilii tayin etmistir. isa yasayan bir mazi olma-
sayd ilk gerildigi ¢carmihta yegine tarihi hakikatle olur kalirdi.
Mazi yasayabilmek i¢in Isa gibi sekilden sekle girmek mecburi-
yetindedir.

Shakespeare'in tiyatrosu ne kadar muhtelif teldkki ve tef-
sirlere sahne olmustur? Shakespeare'in Hamlet'i ile Voltaire'in,
romantiklerin, sembolistlerin yirminci asir miinekkitlerinin ve
Lirihgilerin Hamlet'leri arasinda ne biyiik farklar vardir. Sha-
kespeare'in yarattigi diinya ti¢ asirlik bir fikir tekdmiiliniin ag-
Iig1 ufuklarla genislemis, buldugu manalarla zenginlesmistir.
Insan mefhumu ile beraber Shakespeare'in kahramanlart da
mudillesmigtir. Macbeth bugin bizi hakiki huviyetiyle tatmin
odemez.
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Boileau'nur1 idealine tevafuk eden Racine miitemadi bir
tefsirle genis bir simul kazanmamis olsaydi bugiin Paul Va-
léry'nin hayranligini nasil kazanabilirdi. Nasil siiri kendisi gibi
anlamayan bir sairi benimseyebilirdi? Boileau'nun sarih ve
makil bir mana gordigli yerdeé Valéry harikulade bir ritm, es-
rarl1 bir mimari goriyor. Birinin sevdiginden oteki nefret edi-
yor. Fransa Racine'in diinyasini ¢oktan agmistir. Racine'in in-
sanlik telakkisi ¢oktan eskimistir. Buna ragmen Phédre ve At-
halie taze heyecanlarla dolu kaliyorsa bu mucizeyi yapan
onun ruhu degil, bizim ruhumuzdur. Klasik edebiyat yasayan,
binaenaleyh degisen ve zenginlesen bir mazidir. Her devirde
taze bir mahiyet kazanmayan mazi kuflii bir cekmeceden bag-
ka nedir? Sanat eserinde degismeyen yalniz madde ve sekiller-
dir. Tasidig1 heyecan hamulesi miutemadiyen yenilesir. Sanat
eserinin ilk hamulesini bulmak ve eseri bu hamule ile anlayip
sevmek onun yalniz oOli tarafin1 ihya etmektir, bu arkeologla-
rin isidir.

Yasayanlarin geri donmeye Oliiler arasinda eglenmeye vak-
ti yoktur. Onlara yeni ve sithhatli hazlar 14zimdir. Bu da ancak
tefsirle olur.

Mazinin tefsiri eski bir eserin keyfi manalarla tahrifi degil-
dir. Maksad o eserin yeni ruhtan siiziilmesi ve taze lezzetlerle
dolmasidir. Tefsir yeni ruhun eski diinyay1 kendine maletmesi-
dir. Bunun i¢in de hurafesiz bir kafa sahibi olmak ve gozlerimi-
zi maziye agmak kéfidir. Ruh o zamarv maziyi kendiliginden
tefsir eder ve zevkine uydurur.

Edebiyatta tabiat tasvirinden bahsederken Nedim'den bir
misal alinirsa bu bir tefsir olur. Cilinki tabiat tasviri Nedim'in
diinyasina ait sanat endiseleri arasinda degildir.

Milli duygudan bahsederken li¢ yuiz sene evvelki bir halk
turkiisti misal alinirsa b bir tefsir olur; ¢luinkt bu halk tirkust-
niin tarihi bakimdan milli duygu ile aldkas1 yoktur.

Siileymaniye camiine bakarken Mimar Sinan'i, Tiirk mima-
risini, kiitlelerin beyaz hamleler halinde yiikselisini, ruhun
maddeye sekil verisini dustiniirsek bu bir tefsir olur. Bu camiin
tarihl sahipleri onda boyle seyler gormemislerdir. Cami onlar
icin sadece cami ve nihayet giizel bir camidir.
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Eski Turk musikisini konser nami altinda dinler ve sever-
sek, Itri'de harikulade bir musiki diinyasi kesfedersek bu bir
tefsir olur. Clinki bizde miistakil bir musiki sanati, fikri ve he-
yecani yoktu.

Yunus Emre'den bahsederken sair, sanatkar, dahi gibi keli-
meleri kullanirsak bu bir tefsirdir. Clinkii Yunus bir dervistir ve
bizim onu miiritler gibi sevmemize imkan yoktur. Bizim Yunu-
sumuz yepyeni ve "herdem taze" bir Yunustur ve eskisinden
¢ok daha zengin, ¢ok daha derindir.

André Gide'in yeni ruh endiselerinden bahsederken
Isa'nin soézlerini zikretmesi kendiliginden bir tefsirdir. Ansizin
yepyeni bir muhteva kazanan bu sOzler bambagka bir diinya
gortstiniin sozleridir. "Ruhunu kurtarmak isteyen kaybedecek-
tir" derken Isa'min diisiindiigii seyle Gide'in diisiindiigii sey
ayni1 degildir, olamaz ve olmamalidir.

Jeanne d'Are heykelinin Paris'te, yepyeni idealler pesinde
kosan insanlarin kaynastigi bir meydana konmasi bir tefsirdir.
Yeni ruhlarin ona verdikleri mana orta zamanin mali degildir.

Yunan mimarisini akli bir nizamin ve 6z tefekkiiriin bir te-
cellisi olarak gormek bir tefsirdir.

Descartes't miisbet ilimlerin babasi telakki etmek bir tefsir-
dir.

ibni Sina icin Tiirk Universitesinde yapilan tezahiirat bir
tefsirdir.

Iste maziyi yasatan bu tefsirlerdir. Eski kiyafeti, eski zihni-
yeti ve tarihi hakikatiyla kalan mazi bir mumyadir, bir vesika-
dir ve yeri miizedir. Tiirk tefekkiiriiniin Avrupali olmasini isti-
yorsak onu kendi mazimizle beslemeliyiz. Avrupa medeniyeti-
nin sirr1, her s6ziinde yasayan mazi, her hamlesinde canlanan
tarihtir. Orada higbir fikir, hi¢bir gilizellik miistehase halinde
kalmamis, her yeni dava eski bir davanin tefsiri olmustur.

(Insan, 1938)
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Vedat Giinyol

Softalik

Softalik, baska deyimle, bagnazlik nedir? Bertrand Russell
sOyle agikliyor softaligi: "Bir adam bir konuya baska her seyi hi-
ce sayacak kadar asir1 bir 6nem verirse, o adama softa demek
yerinde olur saniyorum. Bir ornek vereyim. Her akli basinda
adam kopeklere eziyet edilmesinden hoslanmaz. Ama, siz tutup
kopeklere eziyet etmenin, baska hicbir eziyetle olglilemeyecek
denli korkung oldugunu ileri siirerseniz, bir softa olursunuz."

Bir bayan dostum var, kedi delisi, nice kedi, kopek, tavsan,
esek delisi gibi. Kocasi doktor. Hem de, ici dis1 insan, evet, IN-
SAN sevgisiyle dolup tasan, aydin bir doktor. Bu bayan dostu-
mun icine yiiregine oylesine islemis ki hayvan (kedi) sevgisi, si-
nemada gordiigl filmlerde, insanlar1 parcalayan vahsi hayvan-
lara sevgiyle bakiyor, yirtict hayvanlar: (kendilerini koruma ne-
deniyle de olsa) 6ldiiren insanlara kin besliyor.

Bagnazca, Olciisiiz bir hayvan sevgisinin, insan diismanli-
gina dontisen, dontsebilen acik bir 6rnegi bu. Hayvanlarn se-
ven, insanlari, ister istemez sever diye belleyegeldigimiz bir
inanigin iflasim vurguluyor, bugiine kadar, yakindan uzaktan,
tanidik tanimadik insanlarin yasam oykiilerinden algiladigim
ornekler.

Hayvanlara asir1 ve olesiye sevginin temelinde, evlenme-
mis, evlenememis, evlenmisse de kar1 koca iligkilerinde dis ki-
rikligina ugramis kadinli erkekli insanlarin ruh durumlan yat-
maktadir cogunlukla.

Insandan umudunu kesen, denize diismiis insan érnegi yi-
lana sarilircasina tutunacak bir sey arayan umutsuzlarin bari
nagidir cogu kez hayvan ya da bitki tutkunlugu.
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Cok gordiim, gormekteyim de, boylesi mutsuz insanlarin,
hayvan sevgisinden yola c¢ikarak, mutluluk pesinde kostuklari-
n1, sonunda insanca bir doyuma varma yolunda yaya kaldikla-
rini.

Neyse konumuza doénelim.

Bagnazlik, softalik diye girdik konuya. Bagnazlik, kori ko-
rine insanlarin, ash astart olmayan inanislarin dogruluguna
bas koyma, bu ugurda canini kanini hige sayma, giiniimiiz ko-
sullarinda gecer akce olmaktadir.

16, 17, hadi hadi, 18, 19 yaslarindaki, issiz gli¢siiz, aylak,
metelige kursun atan, cebi delik, yiiregi bombos, eylem, eylem-
cilik yolunda vur kir, vur 6ldiir, kag¢ kurtul, yakalanirsan da ar-
kanda biz variz giivencesiyle ortaligi kana bulama o6zgurliigii-
ne adanmis, saglh sollu eylemciler almis biiriimiis ortaligi.

Oysa, Turk toplumunu, ileriye gotiirmenin ilk ivedi kosul-
larindan biri, Tiirk insanini bagnazliktan, kor inanglarin baski-
sindan kurtarmaktir bence.

Diyelim, Tiirk toplumunu, sosyal adalet yoniinde uyarip
aydinlatacagiz. Ilk yapilacak is, ne olmalidir? Tiirk insanini
bagnazliktan kurtarmak.

Nasil kurtaracagiz Tiirk insanini1 bagnazliktan, yani softa-
liktan?

45 milyonluk Tirk toplumunun, en azindan 40 milyonu,
koyde kentte, ilde, ilcede hacilarin, hocalarin, cagdisi cag otesi
inanclariyla yonetilmekte, beslenmekte.

Kafasina sarik sarmig, diinyadan, cagdan habersiz hocala-
rin vaazlarinda buluyor bugiin, Tirk insani1 (¢ogunlugu egitim-
siz koyli toplulugu) ahrete yonelik diinya goriistini.

Insani, icinde yasadigi, gercek diinyadan, eti kemigiyle ya-
sadig1 diinyadan koparip, obiir diinya masallarinin bombos bii-
yustiine kaptirarak oyalayan hacilar, hocalar safsatasina son ve-
rir, son verebilirsek eger, Tiirk insanini, cenneti cehennemiyle
birlikte bu diinyada, diinyamizda insan gibi yasatabiliriz an-
cak. ,

Buglin, bence Tiirkiye'nin ilk sorunlarindan biri softalik,
bagnazlik sorunudur. Yani kafasini isletmeden her tiirli elesti-
r el egitimden uzak kalmighik sorunu.
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Bu sorunu ¢éziimlemeden, ileri bir Turkiye kurmanin yolu
yoktur. Cagdas sosyallesmeyi, Tirk toplumunun kac¢inilmaz
sorunu olarak goren bizler icin, bu diizene, sosyalizme yarasir,
yakisir insanlar yaratmanin yolu, softaliktan arinmis insanlar
yetistirme olmalidir.

Sabahattin Eyuboglu, nice 6nceleri (1956), Tiurk toplumu-
nun bellibagh sorunlardan biri olarak ele almisti softalik soru-
nunu. "Yeni Ufuklar"m Eylil-Ekim sayisinda sunlari yaziyor-
du:

"Softalik biitiin insanligin bag belasidir. Bizim icin 6zellikle
tehlikeli olmasi baslica su nedenlerden ileri gelir: Biz eskiden
kopmak, degismek, yenilesmek isteyen bir ulusuz; softalarimi-
zin ¢oguysa, cok eski, hortlak sayilacak kadar eski (fotograf
cektirmeyi gunah sayacak kadar eski) bir diistincenin softalari-
dir. Donmek, hatta durmak bizi bircok uluslardan daha fazla
sarsar. Kald1 ki, eski diinyamizdan donmek istesek de doneme-
yecek kadar kopmusuz. Bir baska neden, bizde softaliga karsi
en etkin silahin, aydinligin az olusudur. Cogunlugu okuma
yazma bilmeyen bir yerde softa her diledigini yaptirabilir; hele
partiler ya ister istemez, ya islerine gelerek softalara goz yu-
marlarsa. Biz softalardan ¢ok ¢ekmisiz. Yakin tarihimiz bir sof-
talarla savag, cok defa da softalara boyun egme tarihidir. Cok
eskiden hic olmazsa savaslarda ise yarayan softa son tarihimiz-
de, ordunun batililagsmasi gerekince diusmanin ekmegine yag
surmus. Batililarin bizden 6grendigini yeniden 6grenmeye bile
gavurluk demis. Bugin yeni dinyaya ayak uydurmak icin
yaptigimiz her sey bizim softamizin firsat bulur bulmaz yikaca-
81 seydir. Yeni Bati'dan gelir, Bat1 gdvurdur, o halde yeni gavur-
dur.”

Yenilik, somiirt diizenine; bir avu¢ hinogluhinden olusan
azinhigin, kor inanclarla besli cogunlugu somirme duizenine,
yani kurulu diizene ters dusmustiur yakin uzak tarihimizde ve
geri kalmig baska uluslarin tarihinde. Medrese kafasi, her yerde
bir "bid'at" gorisiiyle ilerlemeyi, kendi cikar1 dogrultusunda
onlemeye calismigtir. Muhammed'den sonra dinde meydana ¢i1-
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kan her sey bid'attir onun igin. Akla mantiga uygun, insan
mutluluguna yonelik her yenilik karsisinda cephe alamayan
Medrese kafasi, "Bid'ati hasene, bid'ati seyyie" yani iyi yenilik-
ler, kotu yenilikler ayrimi yapmak zorunda kalmigsa da, sonun-
da her tuirlt yenilige kotii damgasini vurmus, vurabilmistir.

Zorbaliga dayanan biitiin somiiri diuzenleri softalig1 besle-
mekle ayakta durabilmistir, durabilmektedir de.

Yurdumuzda din sOmiiristiniin 1cigini1 cicigini yakindan
bilen, Kilic Hakki gibi biling¢li savascilarin yolundan giden, sa-
yil1 bilginlerimizden Prof. Fehmi Yavuz, daha 1968'lerde gemi
aziya alan, onceleri alttan alta, sinsi sinsi, sonra aciktan aciga
Turkiye'de seriati, medrese kafasini geri getirmeye c¢alisanlarin
oyunlarin1 kamuoyuna aciklamay1 kendine bir gorev bilmisti.
Cumhuriyet gazetesinde (4 Mart 1968) cok partili donemi ele
alarak soyle yaziyordu: "Piyasaya hep toplumu din adina kont-
rol etmek isteyenlerin hakim oldugunu gormekteyiz... Tabiat
dis1 glicleri kalkan ederek kitleyi somiirmeye ve higbir tiretim-
de bulunmadan yasamaya alismis olan bir azinlik tirlii kilikla-
ra burinerek karsimiza ¢ikmakta ve kalkinmak i¢cin ¢ok muhtag
oldugumuz zamanin, enerjinin, maddi ve manevi degerlerin
kisir cekismeler; kardes kavgalari, gereksiz yatirinmlar ve isler
icin israfi sonucu dogurmaktadir." Prof. Fehmi Yavuz, imam
hatipligin, bir meslek kiligina sokularak, devlet biitgesinden
asalakca gecinmeye itilen insanlar toplulugu durumuna getiril-
mesinden yakmiyordu bu yazisinda.

Din ve devlet islerini birbirinden ayiran Atatiirk'iin laiklik
"yolundaki inancli ve direncli doneminde, yer altinda gizli bir
glic halinde, pusuda bekleyen medrese kafasi ve onun alttan al-
ta besledigi softalik, ¢ok partili doneme girmemizle, karsimiza
Saidi Nursi ve benzerlerini ¢ikararak, Tiurkiye'nin aydinliga,
ilerlemeye olan, geciktirilmeye gelmez gereksinimlerini, susuz-
lugunu golgelemeye calismistir, ¢alisityor da. Bakin nasil?

Ugur Mumcu'nun, gecgenlerde i¢ yliziinli ortaya cikardigi
bir gazete kodamaninin ¢abalariyla kurulan bir dagitim ortakli-
g1, sayilar1 milyonlari bulan gerici kitaplari, Anadolu insanlari-
nin kafasini, ruhunu karartmaya yonelik, planli yayinlar1 raha-
tin rahati bir yoldan yurdun "harimine" sokmaktadir.
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Anadolu halkinin kesesine el uzatan, bu yoldan cebini kii-
puni doldurmaya calisan ipe sapa gelmez, anlamsiz, sagcmanin
sagmas1t "boyuk" laf salatalarinin, kafalar1 kendi karanliklarina
cekemeyecek kadar zavalli, agmasi olduklarin1 gérmek, gercek
Turk aydinlarini, ne yazik ki hentiz koyliiye ulasamayan aydin-
larin1 sevindirmelidir bir bakima.

Cagdisi, zifiri karanlhik distncelerle (bunlara dusiince de-
mek bile ayip kacar ya) Turk koylisiiniin kafasin1 bulandir-
mak, buytik gibi goriinen kiicuk laflarla onlar1 avlamay1r amacg-
layan boylesi bir siirti, ama bir stirii yapitla, onu bilgisizliginde
ve de kor inanc¢larinda tutmaya calismak olasi degildir artik.

(Giileryiizlii Ciddilik ‘ten, 27 Mart 1979)
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Abdiilhak Sinasi Hisar

Ankara'nin Giizellikleri

Ankara garindan cikanlarin goézlerine Ankara'nin yalcin,
vakarli ve yuksek seviyeli tabiati birdenbire carpar. Boylarina
gOre yanyana siralanmis u¢ tepe Ustinde dikili ve tastan bina-
lariyla merkezi Ankara karsilarinda diri, uyanik ve ayakta go-
randr. En ylksek tepede bir kale burcu ve dagin ve sehrin etek-
lerine do@ru inen eski surlar vardir. Bu merkezi Ankara mahal-
lesinin éninde onu bir kusak gibi saran, sonra her iki yandan,
atiye kosar gibi, daglara dogru tirmanan yeni yahut yenilesmis
rnahalleleriyle uzun bir sehir gorullr. Bir taraftan Evkaf mahal-
lesi, Cebeci, Yenisehir, Kavaklidere, Cankaya ve Dikmen, diger
taraftan Hacibayram, Ismet Paga, Dag mahalleleri, Kegi6ren, Et-
lik ve Gazi Orman Ciftligi'ne dogru sehir yayilir ve dagilir.

Ankara'nin bu yayikli§i bilhassa gece elektriklerinin yana-
rak sehrin glzel bir ziya tarlasina déndigu zaman goéraliyor.
Bu manzara insana en biyuk sehirlerden birini gérmek hissini
veriyor. Onun icin Ankara blyik mi, kicik mi bilinemez ve
ben onun birkac kere blyumisken nifusunun hald yetmis bin
kisi olmasina bir trlta akil erdiremiyorum.

Eski Tirk payitahtlarini birakalim, fakat Yunanhlarin o k-
cik Iconium sehri ve civan ustiine Selgukilerin kurduklari ve
blyuk bir sanat sehri haline getirdikleri Konya'dan beri Bursa,
Kdirne, istanbul, Ankara! Bu, Tiirklerin hitkiimet merkezlerini
imar yolunda kacinci cehitleri ve meydana getirdikleri kacinci
mihim eserdir! I

Evvelden sarkin biyiik islam sehirleri yaninda Avrupalilar
kendilerine mahsus mabhalleler ve adeta yeni bir sehir insa
ederlerdi. Bu defa eski Ankara'nin yani basinda da Avrupali
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bir sehir bina edilmistir. Fakat bunun banileri de biz, kendimi-
ziz!

Ankara, eskiden ancak orta bir vildyet merkezi idi. Ve milli
miicadelenin merkezi olusundan Lozan sulhuna kadar bir nevi
kahramanlar siperi hizmetini gordii. Asil sehrin tarihi Lozan
sulhundan bugiline kadardir. Ve bu kadar kisa bir miiddet icin-
de elde edilen netice ile ne kadar iftihar etsek hakkimizdair.

Ankara'ya ilk yoksulluk zamanlarinda gelip onunla birlikte
yogrulan, onunla hem-hal olanlarin ruhi haletlerini tasavvur
edin! Sehrin yavas yavas nasil buyliytip glizellestiginin hikaye-
sini bu ilk yeni Ankaralilarin agizlarindan isitmelidir. Anka-
ra'nin o ¢cok miitevazi ilk binalar1 yapilirken, bunlar1 nasil fahrla
ve sevingle seyrettiklerini ve bunlarin karsisinda ne lezzet duy-
duklarini asil onlardan dinlemeliyiz. Ankara sehremaneti de bu
ilk gelenlerin hatiralarimi bir altin kitapta kayd ve tevsik etmeli
ve bu eski manzaralarin bir albiimiinii toplamali degil midir?

Cocugunun buytidigint, zekasinin karanlik icinde yavas
yavas acilan bir ziya gibi kuvvetlendigini goren bir baba tarzin-
da bu sehrin kat kat, ev ev bliyiidiiglinii; sokak sokak genisle-
digini; manzara manzara ag¢ildigini; istirahat, medeniyet ve sa-
nat icin gitgide yer kazandigini; blinye, fikir, his icin gittikce el-
verigli oldugunu en samimi bir gururla seyretmis olanlar, onu
hususi bir eser itinasi ile sevmekte haklidirlar.

Canlarindan kdm almak icin istikballerinde daim1 bir ahi-
ret bulundugunu artik ummayan insanlar, yeni bir hizla, diin-
yanin kdmini verecek sehirler istiyorlar. Sehirliyi yetistirmek,
onda yasadigi sehir i¢in tam bir aldka ve adeta bir ask uyandir-
makla kabil olur. Boyleleri sehrin cemenine, yeni dikilmis ¢am
fidanina basmay1 beledi bir giinah saymaktan baslayarak, se-
hirleri icin kalplerinde ayr1 bir samimiyet ve fikirlerinde ayr
bir iman duyarlar. Biitiin Ankaralilarda bu aski ve imani1 uyan-
dirmaya calismaliyiz.

Ankara'da bulduklarimiz, bir taraftan, vaktimizde iktisadi
ve glindelik hayatimizda kolayligi, rahati, temizligi temin eden
seylerdir.

Biitiin konfora malik apartmanlar, eski Ankara'y1 ziyarel
eden Evliya Celebi'nin "bagsiz bahcesiz hane" diye yad ettikle
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rine mukabil etrafi bahgeli evler, kaldirimlar1 agagli, bol elekt-
rikli genis ve temiz caddeler, listlerinde otomobillerin rahatca
kaydiklar asfalt sokaklar, sehrin civarinda atlarin seve seve ge-
zindikleri yollar, sehrin bir¢ok noktalarinda agacgli, cicekli, ha-
vuzlu ve oturulacak sirali meydanlar ve parmaklik icinde yer-
ler veya bahgeler. En glizel ve saglam binalarda, milletin ¢ocuk-
larina agtig1 birer kucak gibi, bircok mektepler. Devlet mahalle-
sinde mevcut yahut yapilmakta olan buylik, temiz ve cidden
millete layik hiikiimet daireleri, vekalet binalari. Rahat ve asu-
de bir kliip. Konserleri, koroyla musiki ihtiyacini tatmin eden
bir musiki mektebi.

Biitin bunlar artik birer ihtiya¢ halini almis olan bu asri se-
hir zevklerimizi tatmin etmektedir. Ankara'nin bu bakimdan
ustinliugi, yepyeni oldugundan hep "en yeni" olusudur. Bura-
da garbin uzun tecriibelerinden istifade edilerek bircok sahalar-
da bircok merhaleler atlanmastir.

Burada insani giindelik bir gocebe hayatina mahkiim eden
tramvay, vapur gibi miisterek nakil vasitalarina ihtiya¢ yoktur.
Nakil vasitasi otomobil veya otobustr.

Bunlarin hi¢birinden asagi kalmayan bir fazilet ve asalet ve
bir zevk ve istirahat menbai1 da sehrin hayatindan ayrilmayan
sessizliktir. Zaten Tiirk sehirlerinin en sevimli hallerinden biri
bu huzur ve siik(in verici sessizlik degil midir? Kalabalik sehir-
lerin dar, izdihamli sokaklarinda giirtiltiileri, adiligin patirtilari
ve hamakatin samatalar1 ne kadar igrencgtir! Yaygaraci irklarin
doldurduklar1t mahallelerin ne cehennem kesildigini bilenler,
bu sukiinet halini bir cennet sayarlar. Ankara'nin genis ve asu-
de caddelerinde insan siiriinmeden, carpmadan yliriimek zev-
kini tadiyor ve insanligina donduigiinii duyuyor. Burada bas,
dislincesini; goniil, hiilyasin1 takip edebilir. StuikGn ve stik{t
asil irkimizin en cibilli hasletlerinden biri, istigrak ve hayal de
insanligin giindelik ve en glizel haklarindan biridir. Bir milliye-
tin bir baska tarifi de kendimizi stikGitlarin1 anladigimiz insan-
lar arasinda duyurmak rahati ve saadeti degil midir?

Yazik ki burada dar bir sehircilik mevzuu i¢inde kalarak,
bir an dagilmak korkusunu veren istiklalimizin daha kuvvetle
dogdugu yer olan Ankara'nin bizim ic¢in harikulade olan milli
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kiymetinden ancak gecerken bahsedebiliyoruz." Gordiom, An-
kara'min civarindadir ve mel'un kordiigiimiinii biz de burada
¢cOzmiusuz!

Burada asil duydugumuz ve sevdigimiz sey, yapilmakta
olan bir sehrin, halkedilmekte olan bir varligin eczasindan ol-
mak lezzetidir. Burada Tiirk'liin tegkil ve tanzim etmek dehasi-
nin devamini goruyoruz ve bu herkesi faal, miitesebbis, calig-
kan olmaya tegvik ediyor. Ortada yalniz muvaffakiyet degil, bir
de sarfolunan sa'y ve emek goziikiiyor ki, bu da basli basina
guizel olan bir seydir.

Hizmet edenlerde, bagka yerlerde unutulmaya baslayan bir
nezaket vardir. Zira bunlarin amirlerinin bir eser yaptiklarina
inanlar1 vardir. Bu iktisadi buhran zamaninda, Ankara'nin vakt
U hali nisbeten iyidir. Ankara'nin zihniyeti islerde miskilat ¢1-
karmak degil, is cikarmak zihniyetidir. Ve zihni nafile yoracak
ve dagitacak seylerin azlig1 sayesinde, Ankara bir ¢calisma oca-
gidir; Avrupa sehirleri gibi ¢ok calisan ve c¢ok is ¢ikarilan bir
yerdir.

Diyebiliriz ki, Ankara'nin hasin tabiat1 bu sa'y ve sebat
sehrine miinasip bir dekor oluyor. Yetisen agaclar, hattad Anka-
ra'ya yakin olan Gazi Ciftligi'nde orman tegkil eden agaclar, be-
serin tabiata galebesi imkanini teyit ediyor. Burada agac ve ci-
cek sevgilerinin glizelliklerine resmen ermisiz. Bunlardan bas-
ka, Ankara etrafindaki cepcgevre daglarin genis, acik bir ufuk
manzarasi var. Ankara'nin gur@iblar1 harikulade glizeldir. G6z-
ler bu siire bir tiirli doyamaz. Semasi ince saf ve geceleri, bil-
hassa kig geceleri insana istigrak hissini veren berrak bir ince-
liktedir.

Avrupa'dan gelen yabancilar burada bildikleri Avrupa se-
hirleri gibi bir tesekkiil buluyorlar ve bu saydigimiz guzellikle-
rin higbirine ladkayd kalmiyorlar.

Yabancilarin bir sehre girer girmez, ilk aradiklari konfor
dur. Rahat bir otel, temiz bir yemek, giizel bir bar isterler. An
kara Palas bunlara Ankara sehrini tatmak i¢in -yoklugu ¢ok ha
zin olacak- mikemmel bir varliktir.

Bir milletin medeniyet seviyesi boyle ekseriyetle sehirleri
nin tertip ve tanzim sekli ve konforu ve bir de tarihi ve be1li1
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kiymetleriyle olg¢iilir. Nakil vasitalarinin kolayliklar1 seyahati
gittikce kolaylastiriyor ve bu buhran zamanlarinda turizm her
milletin bagvurdugu bir care oluyor. Her memleket kapisini
seyyahlara acmak istiyor. Artik diinyada hemen beynelmilel bir
seyyah zihniyeti tiiremistir. Bu seyyahlar ve bu yabancilar sehir
icinde en Once konfor aradiklar gibi, ikinci olarak da, sokaga
cikar ¢cikmaz goriilecek tarihi guzellikler ve eski eserler ararlar.

icimizden bazilarimiz sehrin yeni kismini, hakli olarak, pek
begeniyorlar da, yabancilar neden bununla iktifa etmiyorlar di-
ye haksiz olarak kiziyorlar. Bizim memlekete harigten gelenlere
ve geleceklere: "Neden yalniz yeni binalarimiza, sokaklarimiza
bakmiyorsunuz da bizdeki asir-1 atika ile bu kadar ugrastyor-
sunuz?" dememiz biraz safdiline olmaz m1? Diislinelim ki, bu
yollar ve bu binalar artik beynelmilel kiymetlerdir. Bu gelenle-
rin kendi memleketlerinde de biiyiik binalar, muntazam sokak-
lar ve genis meydanlar mevcuttur. Gelenler Avrupa'dan degil
Asya'nin eski sehirlerinden gelmis olmalidirlar ki, bu seylerin
onlarca merak uyandiracak bir yeniligi ve hususiyeti olsun. An-
kara, hattd simdikinden daha buiyiik ve daha glizel olsa yaban-
cilar ve seyyahlar yine her gittikleri yerde oldugu gibi, mahalli
guzellikler ve tarihi kiymetler, hiildsa nev-i sahsina miinhasir
veya nadir seyler aramakta mazur olurlar.

Yabanci bir sehre konar konmaz, bizi de celbeden sey onun
sade yeni mahalleleri degildir. Buradaki hayat bildigimiz giin-
delik ve beynelmilel hayattir. Fakat hakikaten mahalli bir varli-
gin hususiyetlerini saklayan eski mahalleler yeni bir merakimi-
z1 tatmin eder. Her memleketin tarihi asar1 kendine hastir. Bir
bagska memleketteki varliklara benzese de, yine bir hususiyet
gosterir. Bu, niishasi ancak bir kiitliphanede bulunan el yazisi
bir kitabin nihayet elimize ge¢cmesi gibi bir seydir. Esasen seya-
hat insanlarda uyuklayan bir meraki uyandiriyor. Sehrin ig¢in-
dekilerin belki ehemmiyet vermeyecekleri seyleri en uzak yer-
lerden gelen yabancilarin ziyaret etmesi mutaddir ve asar-1 ati-
ka, yambaglarmda mahalle komsularini degil, hep uzak diyar-
larin yolcularin1 géormeye alisgkindirlar.

Eger Avrupa'nin tarihi abidelerle, sanat eserleriyle siisli
sehirlerini ve milli ve glizel sanat eserleriyle, hatta bizim mem-
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leketlerimizden gotuiriilmus parcalarla tiklim tiklim dolu - ve
bunlardan mahrum olan Amerikalilarin o kadar kiskandiklar -
miizelerini hatirlarsak, yabancilarin bu meraklarini1 biisblitiin
tabil bulmamiz lazim gelir.

Hiilasa bizim de biitiin asri tesisattan maada sehirlerimizin
eskiligini ve tarihi kiymetini gosterecek tarihi ve milli dbideleri-
mize, eski eserleri ve milli sanatimizi barindiran miizelere de
ayni1 ehemmiyeti vermemiz, bunlar1 agmamiz, géstermemiz la-
zim gelir. Ge¢gmis zamanlar bir i, birakmadan ge¢gmez. Ankara
kadar eski bir tarihi olan bu sehirde ve bizim kadar hem aza-
metli, hem ince bir sanat1 olan bir millette bu kiymetler ve gii-
zellikler mevcuttur. Yabancilarin aradiklarinin ilk kismina An-
kara Palas kafi geldigi gibi, bu ikinci kismina da Ankara kafi
gelebilecektir. Ankara'da da, baska bir¢ok Tiirk sehirlerinde ol-
dugu gibi, tarihi bir "fond" vardir ki, bu sehrin kiymetine ve
glizelligine hususi bir cazibe veriyor. Ankara hem asri, hem ta-
rihi bir sehirdir. Her sehre nasip olmayan, hatta bazi Avrupa se-
hirlerinin yalandan, sun'i olarak icat etmek istedikleri bu tarihi
dekorun kiymetini bilmeliyiz. Ve biz bu mevzuu yalniz yaban-
cilarin bakimindan degil, asil kendi istifademiz ve zevkimiz
icin agmak istiyoruz.

(Varlik, s. 3,15 Agustos 1933)
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Attila Tlhan

Atatiirk¢iiliik Nasil Bir Baticiliktir?

"...Atatiirk, taklidi kopyay: sevmezdi. "

ismet Inénii

(a. "...yok arkadas yok, Atatiirk devrimleri batil1 olmas1 de-
mektir Tirkiye'nin, felsefemiz, ahldkimiz, sanatimiz, miizigi-
miz, her seyimizle batili. Zaten gecmisimizde ne bilimsel yon-
den elle tutulur bir basarimiz vardir, ne sanat yonunden: bili-
mimiz medrese scolastique'i, sanatimiz mey mahbub siiri ve
musiKkisi... Olmﬁgtﬁr bunlar artik, batil1 bir bilim, bir sanat ya-
ratmali, batili bir yasama diizenini kendimize 6rnek almaliyiz.
Atatiirk'iin istedigi buydu, devrimleri de iste bunu gercekles-
tirmistir, latin harfleri, sapka, medeni kanun, pazar tatili, ¢carsa-
fin atilmast vs. neyin kanmitidir, iste bunun. Tiirkiye'yi kurtar-
mak isteyen Turk aydinlart onu batililastirmak zorundadirlar,
bu da Atatiirk devrimlerine dort elle sarilarak...”

b. "...Tanzimat'tan beri siiregelen batililagsma egilimi ve aki-
mi1 Atatiirk'tin kisiliginde gercek uygulayicisini bulur, Atatiirk
Tirkiye'yi batililastirmak isteyen adamdir, istedigini yapmuistir
da: batidan bir siirii yasa aktarmis, yasama bi¢cimimizin batili
olacagini One sirmus, tek kelimeyle tanzimat baticilarinin 6ze-
nip de yapamadigini o yapmistir. Bu bakimdan eger batili ol-
mak, batiya benzemek Tirkiye'nin cikarlarine ters gelen bir
".nyse, bizi ulusal bilincimizden kopararak emperyalistlerin et-
kisi altina sokuyorsa, Atatiirk yanilmistir ve elestirilmelidir:
lu-m Atatiirk¢i hem de ulusal bilesimden yana olunamaz, Afa-
Iinkculik demek baticilik demektir ciinkii, boyle olunca da
Atatiirk¢ii olanlarin kirk yildir gerceklesmis sanatimizi batili
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oldugu icin benimsemesi gerekir, benimsemiyorsa, Atatiirkcii
degildir tuttugu tutum...”

Cok okudunuz, bunlara benzer sozleri ¢ok dinlediniz: Bu
iki kafa, iki 'ilerici Tiirk aydin1’ kafasidir. ilk bakista az bucuk
farkli gibi mi goriyorsunuz ikisini, yanlig, su ana temellerde
birlesirler:

1) Atatiirk Tanzimat'tan beri siiregelen baticilik egilimini
gergeklestiren adamdar.

2) Bu isi Atatiirk devrimleri adin1 verdigimiz sira devrimle
yapmistir.

Acaba?)

Once size bir soru: Sivas ve Erzurum Kongrelerinde 'man-
kafalarin ustiin gelmesi olasiligini hi¢ diisiindiiniiz mii?

Ben diisiindiim, o zaman Tiirkiye'nin ne olacagini da dii-
stindiim: Ulkeyi batili bir devlet ydnetecek, 6biir bircoklarinda
yaptig1 gibi, kasla g6z arasinda da 'batililastiracakti': hem de ne
batililastirmak, gecmisini, ulusal koklerini adamakilli unuttura-
stya! Madagaskar'in, Mali'nin, Senegalin somiirgelik oncesi sa-
nat ve kiltiirleri, Fransizlarca silinmis, yok edilmis, unutturul-
mustur; 'batill’ bir kiiltirle yetistirilen zenci ¢ocuklara tarih ki-
taplarinda: 'Atalarimiz Golvalilar uzun boylu, sarisin, sarkik bryikli
adamlardir’ diye okutulur. Isimiz giiciimiiz, kiiltiir ve sanatimi-
71, yasalarimizi ve yasantimizi bizi kanatlar altina almis 'batil’
iilkelerinkine benzetebilmek olacakti bizim, tam benzettigimiz
Olciide sirtimizi sivazlayacaklardi, ¢iinkii kendimizden o kadar
uzaklasmis olacaktik, ama bir yerde kendimiz de kalacagimiz
icin benzesme hicbir vakit tastamam olmayacak, bu da bizi agir
asagilik complexe'\erine ugratacakti. Hi¢ kuskusuz sanatg¢i ay-
dinlarimiz, (tipki1 Cezayirli, Libnanli, Fasli, Tunuslu aydinlarin
halklarindan ve ulusal kiiltiirlerin kopuk Fransiz bozmasi ay-
dinlar olarak yetigsmesi gibi) koruyucu 'batili' devletin kiltiirii-
ne sahip ¢ikacaklar, gelistirmeye ugrasacaklar, o tilkedeki sanal
akimlarin1 benimseyerek gecmis sanatlartyla iligkilerini kopar-
diklar1 6lgtide kendilerini 'ileri ve batili' bir sanat bilesimi yapi1
yorum sanacaklardi.

Biyik altindan niye guldiginilizii biliyorum, Tiirk sanal
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hayat1 yirmi beg yildir zaten bu noktadadir. Hem de Atatlirkcii-
liik adina! Erzurum ve Sivas kongrelerinde 'mandat’ taraftarlari
degil ‘istikldl-i tam’ taraftarlar1 kazandigi halde: Bunun niye
boyle oldugunu disiiniip bulmak, aslinda Atatiirk'li ve Ata-
tirk devrimciligini tarihsel yerine oturtup onu gercek iclemiyle
kavramak demektir.

Ataturkctilik emperyalizmle savasarak onu yenmis ve ul-
kesinden kovmus bir ulkenin, az gelismislikten kurtulmak,
‘muasir medeniyet seviyesine' ulasmak miucadelesidir. Amag ne,
cagdas uygarlik cizgisi’; duruk, degismez ve kat1 olmayan, tam
tersine, esnek, ilerlemeye acik ve elverigli bir amacg bu. Atatlirk
caginda Bati uygarlig1 temsil ediyordu bu ¢izgiyi, o da, haklh
olarak ona ulagmayi 6ngormiis, Ooniin icin gerekli saydig1 arag-
lara bagvurmustur. Bizim Atatiirk devrimlerimi dediklerimiz bu
araglardir iste, yoksa Atatiirk'iin ‘nihai’ amaci degil. Herkesin bildi-
gi gibi, birtakim yasalardir bunlar, sapka yasasi, kiyafet yasasi,
vs. Bizi bu yasalar m1 'batili’ yapiyor simdi? Peki, ya Bati'da
sapkadan vazgecilir, kadinlar sozgelisi carsaf giymeye baslarsa
ne olacak? Bu s6zde devrimler i¢lemini ve anlamini yitirmeye-
cek mi? Diyelim ki, batida miladi takvimi biraktilar, biz koruya-
cak miydik batililik budur, Ustelik yasaya da baglanmaistir diye?
Sorunu Atatiirk devrimlerini korumak batililik, karsi gelmek dogulu-
luk diye koydunuz mu, iclemsel olarak degil de, bicimsel olarak koy-
musg oluyorsunuz. Atatiirk devrimini ilk atilimda denenmis bir-
takim aracg yasalar sanmak, en az Ruslarin Ekim devrimini yo-
baz Stalin'in parti tiiztigii sanmak kadar yanlig, sakar bir tu-
tum. Turk aydinlarini kat1 bir dogmatisme'e kapatan kolay bir
Moyutguluk.

Neden mi? Atatiirk devrimi daha bagka bir seydir de on-
iL.ut. Bu agir yanlig, gercekte, Atatlirk'il 'tanzimattan beri siirer
p.olen baticilik egilimini sonunda gercgeklestiren adam' sanmak-
L1 meydana cikiyor. Atatiirk'iin baticiiigiyla Tanzimat baticiligi
Ifasinda benzerlik yok, kargithk.var: Birisi, ¢ok uluslu bir immet
imparatorlugunda beliren komprador baticiligi, otekisi uluslag-
nus bir lilkede kendini gosteren bilingli baticilik. Bagka tiirli
Soyle de soyleyebiliriz, sanirim, birincisi, batinin énerdigi batili-
Itfmaya evet diyen, ikincisiyse batililasmasini batili yontemlerle, ama
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kendi bildigime yapmak isteyen baticilik. Asil Atatiirk devrimi iste
burada. Osmanlilik din kaliplarina gore yasayan ve egitilen bir
toplumdu, biliyorsunuz, bu toplumda baticilik onu somiirmeye
gelen batililarla benzesmek soysuzlugu olarak beliriyordu, za-
ten benzesmeye kalkisanlarin ¢ogu batililar icin ulkeyi soyuve-
ren, bu arada kendileri de birer kemik kapan kompradorlardi.
Ataturk dini, toplum ve egitim alanindan ¢ikararak, akli ege-
men kildi, laique'lik temel diye alindi, dinsel egitim kaldirilip
cartesien Kiiltiire yol act1. iste bu, hem Atatiirk'ii Tanzimat bati-
cilarindan ayiran kesin cizgidir, hem de Atatlirk¢li baticilara
Turkiye'yi ‘muasir medeniyet seviyesine' ¢ikarmak icin 'bizzat’
Atatlirk'lin verdigi anahtar yontem: Tiirkiye batili, fakat Tiirk bir
toplum olacaktir, ciinkii Tiirk ulusu ézgiirdiir ve bagimsizdir; bu isi o
da batililarin yapugi gibi akil ve bilim yoluyla yapacak, fakat onlara
oykiinmeyecektir. Ciinkii Tiirk ulusu, kendine benzer.

is boyle olunca Atatiirk devrimini gelistirmek, ‘en hakiki
mirsit’ bilimin kilavuzlugunda aklimizi kullanarak, batili uy-
garhik diizeni icersinde Tiirk sanat ve kiltiir bilesimini yap-
maktir. Bu da ayni diizen icindeki onceden yapilmis Fransiz,
italyan, Alman, vs. bilesimlerinden birine ya da birkagina Oy-
kinerek olmayacak, olursa yapilan Atatiirkcii baticilik olmaz,
Tanzimat¢it komprador baticiligl olur, onun i¢in i¢in Turk nite-
liklerini belli eden, Turk bilincini tasiyan bir bilesim yapilmasi
sart. Nasil olur bu? Herhalde: 'Geg¢mis kiiltiir ve sanatimiz iim-
met sanat ve kultiiridur, isimize yaramaz, onlar1 bir kenara bi-
rakacagiz' diyerek degil. Zira batililar, kendi ulusal bilesimleri-
ni yaparlarken scolastique donemlerinden gelen ulusal gorenek
ve geleneklerini atmamuislar, onlar1 akim 1s1ginda degerlendirip
bilesimleri icersinde eriterek kullanmislardir. Hiristiyan ortaca
g1 ayr1 ayr buitiin batili bilesimlerin icinde hissedilir mi hisse
dilmez mi? Salvador Dali bile carmihta Isa tablosu yapmis midir
yapmamis midir? (Hatta bakin ne de var, batilidir filandir ama,
talya'da Italyan Katolik diye hala karisindan ayrilamaz, Ispan
ya'da Ispanyol kadini pantolonla dolasamaz, bikiniyle denize
giremez, biiylik devrimin vatani Fransa'da laiaue devletin tele
vizyonu her pazar kiliselerden ayin yayinlar, ustelik bu tlkele
rin hepsinden de scolastiaue egitim yapan din okullar1 en yut
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sek derecelerine kadar serbesttirler ve hatta devlet tarafindan
da korunurlar.) Demek ki is, birtakim yadsimalarla, birtakim
kayitsiz sartsiz benimsemelerle ¢oziimlenecek bir is olmaktan
¢cok uzak, bir bilgi, gorgl ve akil isi. Biz de dyle yapacagiz, bizi
oteki batili bilesimlere karst bagimsiz ve 6zgiin kilacak kokli
ulusal niteliklerimize inadina sarilacagiz. Bilesim akil yoluyla
bunlar1 degerlendirerek yapilacak. Hem canim bu yalniz bizim
basimizdaki bir sorun mu saniyorsunuz siz, yoo, bakin Gyula
[llyes, hem de toplumcu bir Macar ozani, ne diyor bu konuda:

"...ustiin batili meslektaslarimizin teknik buluslariyla triikleri-
ni taklit etmek degil amacimiz, kendi toplumsal sartlarimizi ve
halkimizla olan bagintilarimizi gézoniinde tutarak kendi alani-
mizda modern olmaktir. Istedigimiz ne yabanci bir kiiltiiriin
katiksiz ithali, ne bu ithaldatin délledigi ve ilham ettigi milli bir
kiiltiirdiir, bir mayalanma olgusu sayesinde kendi kiiltiriimii-
ziin gelisimidir."

Aklin yolu bir. Ciinkii ulusal nitelikleri es gegerek, eski Yu-
nan, Latin Fransiz zart-zurt deyip de yapilacak batililagma, em-
peryalist batinin somiirgelerinde ve mandat'larmda yaptig1 bati-
lilagma oluyor. Bizim 'ilerici' aydinlarin ¢ogu nasilsa o ¢ukura
dismiisler, utanmadan Atatiirk'ti de kendileriyle birlik gosteri-
yorlar. Atatiirk, ulusal biling adamiydi, oysa yaptiklar1 baticilik
ulusal bilinci yok eden bir baticiliktir, kopyadir, taklittir, bunla-
rin!

(Bu yazi1 bittikten sonra, bakin ne diistindiim: Atatiirk dev-
rimine 6zenip de bu ise kalkisan, ama bir tiirli istedikleri basa-
riya eremeyen Arap llkeleri var ya, basarisizliklarinin nedeni
ne biliyor musunuz? Atatiirk devriminin 6ziinii kavrayamayis-
lar1, yani, dinle toplumu, dinle egitimi, dinle kiltiri ayirama-
yislari, tistelik Miislimanlik bir Arap dini oldugu i¢in, onlarin
uluslagsmasi1 Miisliiman kadrolar icersinden gelisiyor, bu da
biisbuitiin berbat ediyor ortaliga, agizlarina bakarsaniz Ata-
tirk'ten de ilerici bunlar, sosyalist filan ya, hepsi lafta, toplum
«ikliyla degil, dogmalarla yasiyor daha, boyle yasadik¢a da de-
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gil sosyalizm, diipediiz demokrasi bile yapamazlar; oysa Ata-
turkculuk, uygarlike, ilerlemeci nitelikleri, bilime ve akla 6nce-
lik taninmasiyla, devrimci gelismesinin bir konaginda sosya-
lizmle mukemmel bulusur.)

, (Hangi Bah'dan, 1972)
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Selim Ileri

~ Atesten GOomlek:
llk Kurtulus Savasi Romant

Ataturk Séyleve su cumleyle baslar:

"1919 yili mayisinin 19'uncu gunt Samsun'a ciktim.”

Ve Soylev kararli, egemen bir anlatimla devam eder. Ote
yandan Kurtulus Savasi'ni dile getiren ilk romanlar bu kararli,
egemen anlatimdan hayli farkh yazilmistir. Coskunluk 6ne ¢i-
kar. Romancilar, savastan, Atatirk’'an tutumundan etkilenmis-
ler, ama sdylemlerini belli bir romantizmle 6rmeyi yeglemisler-
dir. . . .

Yakup Kadri'ye seslenen Halide Edip sdyle demektedir:
"Yalniz sizin o dam altindaki kiucik odaya cekilip de Atesten
< 'somlek’iyazdi§iniz zamanlar bende bir cocuk tecessusu uyani-
yordu. Biliyordum ki butin eserleriniz gibi bunu da icinize ba-
I- .irak, icinizden yaziyorsunuz. Butun hayati kendi benliginizin
d erinliginden cikariyorsunuz. Binaenaleyh sizin Atesten Gom-
legi tasiyanlar benimkiler degdildir.” Ama romanci, cok gecme-
den, atesten gémlegdi tasiyanlari yine benliginin derinliginden
"ikardigini, kendisi de ayni yontemi uyguladigini séylemeden
edemeyecektir. "Karadag muharebesinde dagin ortasinda ismi-
ni hicbir zaman bilemeyecegdim yagiz ath bir zabitin dumanlar
idinde kaybolan meydana ¢ikisi bana kocaman bir kalb hikayesi

I 'hayydl ettirdi.”
Bu imgenin esinlendirdigi roman, Halide Edip'in o glinler-
(1 I'1 cesur yasamindan izdugtimlerle surup gider. "...Samsun’'a

>l hm ™ clmlesindeki bilincli yol alis, Halide Edip'in Atesten
i liilck'inde nereye yol aldigini bilmeyenlerin, ancak savas or-
inina girdikten sonra yurt sevgisinin coskunluguyla sarma-
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san insanlarin sesine donustir. Boylelikle 6nderin diliyle, ardin-
dan gelenlerin sOylemi arasindaki ayrim kendiliginden Kkarsi-
miza ¢ikar.

Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre oyunundan baslaya-
rak, edebiyatimizda pek ¢ok roman yurt sevgisine bir gonil hi-
kayesinden gecer. Calikusu'nda Feride'yi Anadolu'ya ceken
Kamran'm ihanet ettigi sanisidir. Feride ancak Anadolu'da yur-
dun ve yurt insaninin sorunlariyla karsilasir; gonul hikayesini
bir siire unutur. Yakup Kadri'nin erkek kahramanlari, kadinlar-
la iligkilerinde hep mutsuz olduklarindan savasa giderler, Hak-
ki Celis de, Necdet de. Atesten Gomlek de bir bakima kurali1 boz-
maz: Peyami'yi Kurtulus Savasi'nin O0liim-kalim ortamina sii-
riikkleyen, "Izmir Kizi"na duyulan gizli asktir. Ve savas, biraz
da sevgiliye soylenememis ask gibi oliimcil yasanacaktir. Ya-
kup Kadri'deki psikolojik sarsinti, Halide Edip ve Resat Nu-
ri'de romantizme evrilir.

Bununla birlikte Tiirk'iin Atesle Imtihani'm yazan Halide
Edip, Atesten Gémlek in yazarindan baska gibidir. Izmir Kiz1 Ay-
se, orada Halide Onbasi olarak belirir ve Kurtulus Savasi'na
herhangi bir goniil hikayesi nedeniyle degil, yurdun aydinliga
kavusmasi i¢in katildigini1 aciklar. Hem daha elestirel, hem da-
ha serinkanlhdir. Yapintiyla aniran iki ayr1 dilden konustugunu
duyariz. Ama Atesten Gomlek'te de kimi ipuclari1 yakalamak ola-
s1. Kurtulus Savasi erge¢ kazanilacaktir. Savasin kazanilmasi,
butlin sorunlarin ¢coziimlenmesi anlamina gelmez yine de. Ha
lide Edip enikonu etkileyici bir tanida bulunur: Yakup Kadri'yc
yillar sonrasini sormaktadir: "Benim Afesten Gomlek'i eger za
man sondiirip bir tarafa atmazsa Tilrk romanlar1 arasinda iki
tane Atesten Gomlek olacak. Belki elli sene sonra bir kiitiiphane
rafinda bu iki kitap Hans Andersen'in masallarindaki gibi belki
dile gelir, birbirlerine ge¢mis giinleri soylerler. Kimbilir o uznk
atide Tiirk gencliginin sirtindaki Atesten Gomlek ne kadar bizimkilci
den bagka olacaktir."Yine yazar, Peyami'nin agzindan savasi y1>
rumlar: "Harp siyasi kagit yiginlarini ¢ogalttr..." Yeni Tirka
ye'nin gelecekteki kiiltiir bilesimi ne olacaktir? Imparatorlugun
ekinsel birikimini toptan yadsimak, toplumsal yasam'a ne ki
zandirabilir? Thsan'la Cemal iki ayn kiiltiir gibidir. Thsan im| M
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ratorluk bagkentinin insanidir: "Her vakit nazik, her vakit etra-
findakilerin rahat ve arzusunu disiinen yeni bir Osmanli 6rne-
gi, Tirk demiyorum. Cilinkii yeni Tuirk genci daha miitecaviz,
daha dalgali, daha istedigi ¢ok olan bir mahliktur. (...) Bu iki
geng birbirlerinden o kadar ayri midirlar? Bilmiyorum. Bir sik-
kenin yazi-tura tarafi gibi birbirlerini itmam eden seyler degil
midirler? Ikisine de ayni seyi yaptiran, ayn1 seyi hissettiren de-
rin ve iptidai kuvvetler yok mu?" Bu tarz dikkatler, savasin si-
cak ortaminda aradan cekilir. Bir yanda Sakarya Ordusu'nun
seriiveni dile getirilir, bir yanda Ayse'yle ihsan'm yakinliklarini
izleyen Peyami'nin i¢ firtinasi. Peyami hem anlaticidir, hem de
otekilerinkiyle birlikte kendi Oykiisiinii seslemekteir. Yurdun
kurtulusu i¢in savasan bu insanlar, kimileyin zaaflarini buyiik
bir acgiksozliiliikkle disa vururlar. ihsan, Ayse'ye baghdir asil:
"Allah kalbimi oldugu gibi goriiyor. Ben, demir gibi seref ve
haysiyete bagh asker, utanmadan itiraf ederim ki, o (Ayse) bir
glin bana 'Muharebeden kag!" diyeydi, bes dakika sonra beyni-
mi kendi elimle parcalamak sartiyla o soyledi diye hatti1 harbi
terk ederim.” Aslinda herkes kararsizlik ve bocalayis i¢indedir.
Siyasal kagitlarin ¢ogalmasina yol acan savasin anlamini, yur-
dun kurtulus sorununu kendi bireysel sorunlariyla birlikte algi-
lar Yeni Turkiye'nin insani. Kuskusuz, buralardan gecilerek
gercekten yeni bir toplumsal ortama yol alinmak istenecektir.

Bu, Resat Nuri i¢in Yegsil Gece'de bir yol ayirimidir: "Niha-
yet: 'Su ortadakini tutarsam beni zaferin ve inkildbin dogdugu
yere gotlirtir. Orada derdimi nasil olsa anlatirim,’ dedi." Ama
Halie Edip, Atesten Gomlek'te yeni toplumsal ortamdan s6z ag-
maz. Daha sonraki yapitlarmdaysa, yurdu 'kiigiik Amerika' gi-
bi gormek istemek ihtiyacini duyan Yakup Kadri, Cumhuriyet
Devrimleri'nin ne kerteye kadar gerceklestirildigini sorar. GO-
riliiyor ki, Kurtulus Savasi'ni coskusal bir dille anlatan Milli
Hdebiyat Akim1 romancilari, sonradan degisik goriisler cerge-
vesinde odaklanmuiglardir.

Ote yandan, Atesten Gémlek salt 'ilk' Kurtulus Savasi roma-
n1 olmasiyla ilgi ¢ekici degildir; Halide Edip bu romaninda Pe-
yami'nin bilin¢ bulanikligindan yararlanarak, somut gerceklik
biciminde aktarilan biitiin olgulari, yapitin sonunda bir sanriya
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dénistiridr. Cebeci Hastanesi'nin iki doktoru bize Peyami'nin
oldaguna iletirlerken, bitlin o anilarin da "kursunun dimagm-
daki tesiri"nden ileri geldigini belirtirler. "Peyami'nin Atesten
Gomlegdine cetin ve Latince” bir ad takilir. Belki anilar birer san-
ri, butdn o ic burkucu savas gorinamleri insanhigin isittigi bir
sayiklamadir. Belki ne Ayse vardir; ne de Sigli'nin bir 'salonun-
da’ izmir Kizi s6yle haykirmistir: "Sirf eglence icin bes yasinda-
ki bir cocuga nisan ahyorlar. Zavalli yuvarlak kicik mahlak!
Siyah gozlerinde yaslar kurumadan kalbinden vuruldu, nisan o
kadar iyi almdi ki kiicik dudaklarindan 'Anne’ diye bir sik@yet
bile cikmadi.”

Sultanahmet Bahcesi'ndeki biiyik mitingten sonra Peyami,
kurtulus savaslari, savas acisi ve disman ordularinin erleri icin
de gecerli, cok 6nemli bir saptayimi dile getirir: "Vazih bir tmit
ve itimat hasil olmasi icin sebep yoktu. Fakat butin millet maz-
lum milletlerin tacile teshir edilmis ve bunun icin her insani
kendine manen zahir hisseden manevi bir teselli duymuslardt!
Milletler dostumuz, hiikiimetler diismanimiz olmustu.” Halide Edip
burada Sayfevin tek ve kesin karariyla da birlesmis gibidir:
"Baylar, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da ulus egemenli-
gine dayanan, kisintisiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devieti kurmak."”

Peyami dis de kursa, sanrilarla da donanmis olsa, bir bas-
ka saptayiminda ‘'mazlum milletlerin’ kurtulus miicadelesini su
cok gercekci betimlemeyle ifade eder: "Bu issiz Anadolu me-
zarliklarinda ne kadar sevgili biraktik, gegtik!" Oyle saniyorum
ki, Atesten Gomlek'm. salt bu cimlesi bile, sonradan Amerikan
tarzi yasamay! kurtulus sayacak Halide Edip'ten hayli baska
bir kisiligi yansitmakta. Yurt sevgisinin, birey acisinin, savas ve
emperyalizmin "i1ssiz Anadolu mezarlklarinda™ birakilmis nice
sevgiliyle simgelenmesi, belki hala guncel bir sorun niteliginde.

Gelgelelim olanca deneysizligiyle Anadolu'ya gecen Peya-
mi ya da Halide Edip, sonra yine Anadolu’'dan biyuk kentlere
gelecekler ve Peyami Akile Hamim Sokaginda Amerikan egiti
miyle yetismis herhangi bir genc adama ddnisecek ve o Ates
ten Gomlek yurdu 6rtmeye devam edecektir. Afesten Gimlek'\
bir de bu i1sik altinda okumak olasi. Cepheden izinli Halide
Edip, s6zkonusu romani 1922 Mart'mda kaleme almistir. (’
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glinlerin bliyiik ve saygin heyecani romanin dokusuna sizmis-
tir. Sisli salonlarinda ingilizlerle barismak isteyen sdziimona
aydin hanimlar, ne Ayse'nin ne de Ihsan'm 6liimiine yakinlik
duyacaklardir. Bununla birlikte 1ss1z Anadolu mezarliklari, her-
halde daha ¢cok Anadolu'da yasamis insanlarin o6liileriyle dolup
tasmuistir.

Atesten Gomlek olsun, Yaban olsun, Anadolu'ya ictenlikle
acilmay1 denemis bu iki Kurtulus Savasi romani, biraz tutuk bir
dille yazilmiglardir. S6zgelimi Yakup Kadri'nin Sodom ve Gomo-
re'deki o pervasiz usliipculugu, Yaban da kirildikca kirilir, kisit-
landikc¢a kisitlanir. Sodom ve Gomoreye ¢ok yakisan Tevrat dili,
Yaban da soyle bir eser ve estigi yerlerde de hicbir anlam iger-
mez. Hos, Halide Edip'in bu tarz bir iisliibu benimsemedigini
biliyoruz: o, ciimlelerini basibos birakmistir. Yakup Kadri'nin
tamamiyla tersine, Atesten Gomlek deki tutuk dil, yazara en gii-
zel romanlarindan birini yazdirmistir bu yilizden.

Belki yine Onderin yetkeli soyleyisine donmek gerekecek.
Atatlirk, Séylev'de gorevini soyle agikliyor: "(...) ben, ulusun vic-
daninda ve geleceginde sezdigim biiyiik gelisme yetenegini, bir ulusal
sir gibi vicdanimda tasityarak yavas yavas biitiin toplumumuza uygu-
latmak zorundayim.” Basta Afesten Gomlek olmak tzere, ilk Kur-
tulug Savasi romanlarinin hicbirinde Soylev'deki kadar kesin
bir Uslip benimsenmemistir. Bunu inangsizliga baglayamayiz
elbette. Clinkii romanci, o giinlerin coskusunu ve karmasasini,
tilkenin kurtulusu icin harekete gecmis kisilerin 6zverisini du-
yumsatmayl amaglamaktadir yalnizca. Dolayisiyla Atesten
Gomlek'in de bir karar kitab1 degil, bir cogsku roman1 olmasi do-
galdir. Romancilarimizi, o yillarda bu tarz 'Anadolu romant'
yazmaya yOnelten de bu i¢ten cosku olsa gerek.

(Diisiince ve Duyarlik'tan, Nisan 1981)
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Yakup Kadri (Karaosmanoglu)

Inkildp Edebiyat

Bir cok soOzler vardir ki, manasinit anlamadan tekrar eder
dururuz. Bir zamanlar milli edebiyat diye bir sey tutturmustuk;
bunun mahiyeti pek iyi anlasilamadan, ortaya bir inkildp edebi-
yati bahsi atildi. Bu, yalniz bizde degil, bu, Volga kiyilarindan,
Pirene'in Oblir yamaclarina kadar, dagdan daga, sehirden sehi-
re akisler yaparak dolasan bir yeni nidadir. Inkildp edebiyat...
komsumuz Ruslar, bunu yapmaya calisiyor. Hitler Almanyasi,
bunun istiyakiyla yanip tutusuyor. Fasist italya, her yeni ¢ikan
eserde bunun besaretini gozetliyor. Hattd, kendi hallerinden
daima memnun goriinen Fransizlar bile bu davaya katilmaktan
yakay1 styiramadilar. Fransada da bir inkildp edebiyat: isteniyor,
bir inkildp edebiyat: araniyor. Fakat, simdiye kadar, hig bir yerde,
hi¢ bir kimse ¢ikip ta bunun ne bi¢im sey oldugunu, bize, izah
ve tarif etmek zahmetini listiine almadi ve simdiye kadar inki-
lap edebiyatina tam bir Ornek teldkki olunabilecek bir eser
meydana c¢ikmadi.

Inkilap edebiyati yapmak, inkilap hamlesini ve inkilap pren-
siplerini nesir ve tamim etmek mi demektir? Yoksa, bizzat, o
edebiyat c¢igirlarinin birinde bir bagkalik, bir yenilik viicuda ge-
tirmek mi demektir? Bu bile hentiz belirmemis bir noktadir?

* % %

Meselenin en dolasik tarafi sudur ki, boyle bir edebiyat or-
negini, eski devirler edebiyatlarinda da bulmamizin imkani
yoktur. Mesela eski Yunan sairleri arasinda epik olanlar kimler-
di? Kimlere bukolik denilirdi? Ve kimlerin eserleri Hrik ti ? Biliyo
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ruz. Eski Romalilarda, bir Virgilius hangi ¢igiri, bir Horatio
hangi tarzi1 temsil ederdi? Biliyoruz. Renesans? miiteakip mey-
dana c¢ikan sair ve sanatkarlarin soylari, cinsleri muhtelif isim-
ler almis, muhtelif siniflara ayrilmistir. Fakat, bu ug¢ bliyiik de-
vir icinde, kendisine bizim diisiindiiglimiiz manada, inkilapci
vasfi verilmis ne bir tek sanatkara, ne bir tek sair veya miiellife
rasgelmek miimkiindiir.

Gergi, biraz daha yakina gelirsek, Biiyiik Fransiz tnkilabi'm
onceleyen ve ansiklopedistlerden basliyarak Jean-Jaques Rous-
seau'ya kadar dayanan yiiksek bir diisiince ve sanat adamlari
dizisinde, inkildp dedigimiz seyin tohumlarin1 bulmak kabildir.
Fakat, hangimiz bir Corneille'e, bir Racine'e, bir Moliére'e inki-
lapg¢i sairler; bir Labruyére'le bir Pascal'a, bir Saint-Simon'a in-
kilapc¢1 miitefekkirler unvanini verebiliriz? Bunlara, inkilapc¢i
diyemedigimiz takdirde, o unvani, acaba, uysal ve hamlesiz
Montesquieu'ye mi, yoksa septik ve miistehzi Voltaire'e mi da-
ha ziyade yakistirabiliriz?

* k%

Fransiz tnkildbi'm hazirladiklarr sOylenen biitiin bu simalar
arasinda, nihayet, gerek, lisani, tavir ve edasi ve belki de en cok
hassasiyeti itibariyle zamanin hig¢ bir kaydina uymayan Rousse-
au kaliyo ki, ona da, olsa olsa, her devir sonunda, daha dogru-
su her inkiraz ve inhitat devrinde zuhur eden yikici, kirip geci-
rici dehalardan biri nazariyle bakabiliriz.

Bu bakimdan, eger inkilapci1 Ornegi, Jean-Jacques ise, on
dokuzuncu asrin sonunda, ve yirminci asrin su ilk otuz yilinda
yetisen bir stirli anane tanimaz, insan paralayici ve cemiyet y1-
kic1 sanatkérlara ne diyelim? Bir Bernard Shaw'm zekidsmdaki
zehirli niikteler, bir Prousf un tesrih nesterindeki sadik merha-
metsizlik, bir Gide'in buhranlari, siipheleri, tereddiitleri, isyan-
lar1 biten bir devrin ihtila¢larindan baska neyi ifade eder? Bu-
tiin bu saydigimiz vasiflar, hep dekadans zamanlar1 edebiyatlari-
na mahsus arazdandir ve biitiin bu karakteristik arazi, yeni ku-
ruldugu sOylenen, mazi ile aldkasi kesildigi zannolunan biitiin
yeni tip cemiyetlerin meydana attig1r sanat ve kiiltiir meyvala-
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rinda goriip tesbit etmek miimkiindiir. Fasist Italyanin yeni
edebiyatin1 mistik Pirandello ile dekadan Marinetti; komiinist
Rusya'daki inkilap hamlesini, yaratici inkilap hamlesini (!) bir-
biri ardisira intihar eden karasevdali geng sairler temsil ediyor.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, sanat ve edebiyat diinyasinda
heniiz mazi tasfiye edilmis degildir. Bizim bildigimiz, eski hum-
manisma, Renasans devrinden kalma kldsik insaniyat, heniliz ci-
hanin her yerinde, yeni ve eski tarz cemiyetlerin hepsinde hii-
kiim siiriip duruyor. inkilap edebiyat: istiyaki, iste, gittikce is-
kolastik bir mahiyet alan bu kohne hummanisma'dan kurtulma
hamlesini ifade eder. Kim ne derse desin, insan, degismistir; fa-
kat insan telakkisi bundan iki asir evvelki yerinde sayiyor.

* %%

Su halde, inkilap edebiyati demek, yeni bir hummanisma,
yeni bir insan ve ruh teldkkisi demek oluyor. Nasil ki, Renasans
sanatkari, iskolastisma'nin elinde donup tas kesilmis itibari in-
sani, ortadan kaldirip, yerine etiyle, kaniyla, ylirliyen, konusan,
oturup kalkan, aglayan ve giilen insani1 ikame etti ise, bugiiniin
ve yahut yarinin sanatkdri da bu harekete gelmis mahlikun,
ezeliyet ve ebediyet i¢indeki basdondiiriiclii dinamisma'smu ifa-
de edecektir, ve boyle bir sanatkdrin zuhuru, yeryiiziinde, ikin
ci bir Galile vak'asi1 olacaktir.

»

Inkilap sanatkari, sanat adleminin bekledigi bu biiyiik kesli,
bugiin, elinde bulunan malzeme ile yapamaz. Her seyden ev
vel bunu degistirmek istirarinda kalacaktir. Ciinkii, ne diinhi
heykel hamuru, ne buglinkii siir dili yeni insan1 artik kavrant,1
ya kadir degildir. O coktan eski mitologyalarin ilahlar1 sirasina
gecmistir. Onlar gibi akil durdurucu, hayret verici mucizelerle
dolu bir hayat siirmeye baslamistir. O Zefs'tir. O Promete'di1 <'
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ikar'dir. O, Her kiil'diir. O Merkiir'diir. Biitiin masallarin devleri
onun yaninda bir clicedir.

* % %

Su halde, hudutlari, birden bire bu kadar genislemis,
eb'adi, hacmi bu kadar artmis ve tagsmis olan insani, bir on be-
sinci asir Kardinal'inin; bir on dokuzuncu asir burjuvasinin
hendesesine sikistirmaya kalkismak, artik, vazgecilmesi lazim-
gelen bir divaneliktir. Artik, herkes, bizim muasirimiz olan Ar-
temis'i, Mademe Bovary'nin modasi ge¢cmis fistani icinde gor-
mekten tiksinmeye baslamistir.

(Kadro, say125, Ikincikanun, 1934)
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Serif Mardin

Atatiirk, Biirokrasive "Rasyonellik

icinde yasadigimiz toplumu tiimiiyle begenmemek, onu
temelinden elestirmek ¢ok yaygin bir toplumsal davranig degil-
dir. Hepimiz, zaman zaman, istedigimiz hayat1 gerceklestire-
memis olmaktan sikayet ederiz. Pahaliliktan, baz1 diizensizlik-
lerden, devlet ile olan iliskilerimizde islerimizin gerektigi kadar
hizli yiuriimemesinden, hatta, daha genel olarak, toplumun
icindeki yerimizin bize gereken imkanlar1 tanimadigindan sek-
vaci oluruz. Cevre sartlarinin baskisiyla paralel sekilde artan
bu sikayetler, bazen aci, fakat genellikle daginik, sekillenmemis
protestolardir. Toplum hayatinin tabii bir 6zelligi olan bu serze-
nigler nadiren toplum mekanizmasinin temelden bozuk oldugu
seklinde bir inanca ve bir toplum kritigine dontsiir. Toplumu
bir biitiin olarak goriip de onu bir biitiin olarak degerlendiren
ve tiimiiyle yenilestirmek isteyen Kkisi, hele ¢6ziim yollarini da,
gene nisbeten tutarli bir biitiin olarak sunan kimse -buglinkii
sosyolojinin teknik tabiriyle #topyaca- miistesna bir insan tipi-
dir. Bu sekildeki yonelim ve davraniglar olagan insan davrani-
sindan sayilmayacaklarina gore, karsimiza ¢iktiklar1 zaman bir
izah gerektirirler.

Toplumlarini bu sekilde bir biitiin olarak elestiren ve duru-
ma hal careleri arayan Kkisiler tizerinde yapilan sosyolojik ve
psikolojik arastirmalar, bizi boyle bir hadiseyi bir dereceye ka-
dar anlayabilecek duruma getirmistir. Bu gibi sahislarda, bir
kere, genetik yapidan gelen bazi 6zellikler buluruz: zeka, anla-
ma, kavrama potansiyeli gibi.” Bunun yaninda, kisinin aile icin-
deki iligkilerine bakariz: misfik bir babanin tesiri otoriter bir
babaya nisbetle, sahsiyet katlarinin tesekkiiliinde ve ¢ocugun
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buytidiikten sonra topluma karsi alacagi tutumda, ¢ok ayri so-
nuclar verir.’ Sahsiyet dinamigi ile toplumsal dinamigin birles-
tigi yerdeki unsurlardan biri de sosyalizasyon adini verdigimiz,
cocuga toplum degerlerinin aktarilmas: siirecidir.* Buradaki in-
tikal siirecinin Ozellikleri de, bazen toplumu oldugu gibi kabul
eden, bazen de toplumu elestiren kimseler ortaya cikarir. Sahsi-
yet dinamigi katinda kisinin toplumuna karst tutumunu sapta-
yan bu etkenlerin disinda, sahislarin toplum hakkindaki tutu-
mu bir grubun iginde "gomiili" olmalarindan ileri gelebilir, bu
grubun diger fertleriyle birlikte hissettiklerini aksettirebilir.
Ben, burada, Atatiirk'in genclik ¢aglarina rastlayan ve kendisi-
nin de goruslerini sekillendirmis olan, biri sosyalizasyon sevi-
yesinde, oteki grup degerleri ve normlari seviyesinde iki stireg-
ten bahsetmek istiyorum. Tezim, Atatiirk'lin, kisiligi, zekas1 ve
hassasiyetiyle, grup davranigi olarak sekillenen, kendisini de et-
kilemis olan genel bir egilimi ileriye gotiirmiis oldugu, ona
kendi ozelligini katarak yeni bir sekil verdigidir. Boylece, Ata-
tiirk'iin devrimlerimize katkisini incelemis olacagim gibi, daha
teorik bir sorun olan "Toplum mu kisinin mimaridir yoksa bazi
miistesna kabiliyetli kisiler mi topluma yeniden sekil verirler"
konusunu biraz 1siklandirabilmis olacagimi saniyorum.

Toplum degismelerinin 6nemli bir yani bu degismelerin
beraberinde getirdikleri deger uyumsuzlugudur. Yenigeriler,
Osmanli askeri reformlarina karsi yoneldikleri zaman, yeni
usullere karst olan olumsuz hislerini acik¢a belirtmislerdi. "Biz
testiye kursun atar, kegeye pala sallariz" sOzleriyle ifade eilen
bu kars1 koyma, aslinda yeni egitim usullerine karsi koymalari-
nin sembollestirilmis ifadesiydi. Yenigerilerin reaksiyonu, top-
lumsal degisme ile ilgili olan ikinci bir 6zelligi gozlerimizin
oniine seriyor. Toplumsal degigsme esnasinda, bazi gruplar eski
ile yeni arasindaki uyumsuzlugu digerlerine nisbeten daha de-
rin bir sekilde duyarlar. Bu 6zelligi, burada, yalniz eskiyi savu-
nan bir grup i¢in acikladim. Fakat eskiyi inatla savunan bazi
gruplar bulundugu gibi, degisen toplum icinde yeniyi tutan
gruplar da ortaya ¢ikar. Burada islemek istedigim birinci nokta,
Atatiirk'tin Abdiilhamid Turkiyesine istihfafla bakisinda akrani
olan bir grup insanin genel bir rahatsizligini1 aksettirdigidir. Bu
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8'uba, en genel anlaminda, "mektepli"ler, ve bu arada, "mek-
tepli subaylar" diyebiliriz.

Simdi, once "mektepli"den neyi kasdettigimi belirteyim.
Sultan Abdiilhamid devrini genellikle bir gerilik, istibdat dev-
ri olarak niteleriz. Boyle bir goriisiin gercegi ancak sinirli bir
Sekilde aksettirdigine artik siiphe kalmamistir. Enver Ziya Ka-
ral'in’ ilk defa olarak ortaya koydugu, Abdiilhamid devrinin
bazi1 bakimlardan bir ilerleme devri oldugu gorusi, kendin-
den once az ¢ok daginik bir sekilde islenmisti. Bugtn ise, ya-
pilan her arastirma, Abdilhamid devrinin, bir agidan 6nemli
bir "modernlesme"” devresi oldugunu daha acik bir sekilde
gostermektedir. Bu, tabii ki, 1830'larin veya 1860'larm Tiirki-
yesine nisbetle bir modernlesmedir. Ozetle 'Kizil Sultan"m
devrinde devlet yapisinin farklilasmasinda ilerlemeler kayde-
dildigi bir gercektir. Bunu Abdiilhamid'in kendi gayretine mi,
yoksa Sait Pasa'nm dirayetine mi atfetmemiz gerektigi baska
bir meseledir. Gene, bu ilerlemelerin daha once harekete geci-
rilmis olan bir reform hareketinin tabii sonucu mu oldugu,
yoksa Abdulhamid'in veya baskasinin zekisinin mi urini ol-
dugu ayn bir sorundur. Bildigimiz, 1880 ve 1890'larda Tanzi-
rnat devrinde baslayan siyasal farklilasma ve devlet islerinde-
ki kapsayiciligin bu devirlerde de devam ettigidir. Bu degisim,
timiiyle, Max Weber'in "patrimonyal bilirokrasi"den rasyonel
blurokrasiye gecis kavramiyla anlattig1 bir siireci cok andiriyor.
Weber’ e gore, modern biirokrasi, daha 6nceki devirlerde de
belki niive halinde goritinen, fakat o zamanlar belirsiz bir rii
Seym halinde olan, daha tam yapisiyla ortaya ¢ikamayan, bazi
ozelliklere prim vermis, onlari; acik ve secik olarak ortaya ci1
karmaistir.

Weber'in modern topluma gegis stirecinde 6nemini belirl 11
gi bu gelisme iki ana ilkeye dayanir: modern toplumun idare
mekanizmasindaki "hukukilik" vasfi ve gene modern idarenin
gosterdigi farklilagsma, uzmanliga yonelme. Bunlardan birine!
sine, en genel sekliyle, idari mekanizmada somut hadiselerin
belli -ve gayr sahsi- bir kaideler timuniin miyarina vurulmam
diyebiliriz. Artik, eskisine nisbetle sahsi kararlar 6nemini gill il
Ce kaybetmektedir. ikincisi, devlet isleri gittikce bir ihtisas | = >
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nusu olmakta, bakanliklar ayrilmakta, bakanliklarin icideki bu-
rolar ise uzmanlarla dolmaktadir.

Weber'e gére bunun sonucu modern biirokrasinin karakte-
rini belirleyen bazi1 6zellikler kazanmasidir:

1- "Idare'nin personeli sahsi statiisiinde hiirdiir ve yalniz
isinin tanimlanmis gorevlerini yerine getirmekle yikimlidir".

2- "Memuriyet kesin bir hiyerarsiye gore kademelendiril-
mistir".

3- "Belli bir kadronun fonksiyonlar1 agik¢ca tanimlanmis-
tir".

4- "Memurlar bir akitle vazifeye alinirlar”

5- "Memurlar ise almista mesleki ihtisas yetenegi goz
ontinde tutularak sec¢ilirler. Bunun da en makbul gostergesi im-
tihan sonucu elde edilen diplomadir".

6- "Memurlara yapilan 6deme "maas" seklini alir ve bun-
lar genellikle emeklilik haklarina sahip olurlar. Memur istedigi
zaman isini birakabilir ve bazen de isine son verilebilir."

7- "Memurun gorevi tek veya ana igidir"

8- "Memuriyet bir (kariyer)dir ve memurlar kidem veya li-
yakata ve bir (list)iin degerlendirmesine gore terfi ederler".

9- "Memur ne bulundugu mevkie ne de o mevkiin gelirle-
rine el koyabilir".

10- "Memur biitiinlesmis bir kontrol ve disiplin sistemine
tabidir."*-

Bu o6zelliklerin Abdiilhamid devri ile olan iligkisine gelince,
iM mu saptamak i¢in dnce Tanzimat reformlarinin genel ¢izgisini
hatirlamak gerekir. Tanzimat'in en genel anlamda Osmanl ida-
resine getirdigi yenilik, Webefin sema'sina benzer bir yapiy1
yerlestirmek olmustu. Hukukilik vasfina verilen 6nem, idare-
deki farklilasma, Miilkiye'nin kurulmasiyla idare uzmani olan
memurlar yetistirmeye calisilmasi, yonetmelik veya ona mu-
, 11 hl diizenleyici dokiimanlardaki artis, memuriyetin "sahsilik"
in urunu azaltma c¢abalari, biitiin bunlar 7anzimat'la genellikle

caydigimiz gelismelerdir. Bu donusiimin en eski tecriibe
linmm ise Osmanli askeri miiesseseleri teskil ediyordu.
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Fakat Abdiilhamid devri bir diger bakimdan c¢ok kesif bir
sahsin hiikkmetme, kayirma ve tercih rejimi oldugundan "Sulta-
ni" idare tarzi Tanzimat'in basindan beri Tiirkiye'ye getirilen
bir¢cok miiessesenin "VVeberien" diyebilecegimiz gerekleriyle
uyumsuzluk halindeydi. Abdiilhamid devrinin 1885'ten sonra-
ki ozelligi bu iki ayr1 yonelimin birbiriyle catisma haline gelmis
olmasidir. Bu catismanin en kesif bir sekilde goruldugu yer de
en ileri kurumlagsma yapisina sahip olan askeri kurumlardi.

Abdiilhamid devrinin getirdigi yenilikler arasinda, Padisa-
hin kendi merakinin tirtini oldugu gibi, ondan 6nce devlet ka-
tinda Stuleyman Pasa gibi soz sahibi olmus kimselerin belirgin
izini tastyan énemli bir gelisme de askeri egitim reformudur.’
Bu reformlar sayesinde askeri egitim rasyonellestirilmis, askeri
okullarda ihtisas dersleri bliytik agirlik kazanmaya baglamastir.
Bunun yaninda, askeri orta 6gretimin suresi uzamis, memleket
sathina yayilmis ve onceleri nifuz edemedigi halk tabakalarin-
dan eleman almaya baslamisti. Mektepli subaylarin protestosu-
nun Abdiillhamid'e karsi yonelmesinde bu ii¢ unsurun da bir
roltii olduguna inaniyorum.

Askeri Ogrenimin suresinin uzamasindan kasdettigim,
Harbiye'ye ve askeri idadilere ildve olarak, 1870'lerin sonun-
dan itibaren askeri rusdiyelerin kurulmus olmasidir. Askeri
egitim, boylece, ilkokulun devamiyla ortaokul arasinda bir ni-
telik tasiyan bu egitim kurumlarina kadar gelmisti. Askeri rus-
diyeye giren bir 6grenci, ayni okul sistemine devam ettigi tak-
dirde ihtisas dalma gore 8 ila 12 yil arasinda askeri okullarda
kalabiliyordu. Bunun anlamui, kisinin kendi aile muhitinin tesir-
lerinen siyrilip yeni bir alemin tesiri altinda kalmasidir. Ogren-
cilerin bir kisminin toplumun alt kesitlerinden gelmesi bu tesiri
arttirtyor aile ile olan baglar1 daha da belirsizlestiriyordu. Co-
cuklarin1 askeri okullara gonderen bu tiirden aileler, hayatta
zorluklarla karsilagmis, aile yapisini giicliikle stirdiuren aileler-
di. Bu aileler, genis kosk veya zengin bir mahalle hayati1 olan,
bu yolla aile nam ve ideolojisini devam ettiren aileler degildi.
Boyle ailelerden gelene Ogrenciler i¢in aileleriyle temasi1 devam
ettirmek, ulasim bakimindan gtic ve pahali bir isti. Butiin bu
ozelliklerin sonucu olarak ailenin norm aktarici ve egitici fonk-
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siyonunu ¢ok zaman okulun kendisi ve okul arkadaslar1 devra-
Iryordu. Okul aleminin 6zelligi ise fen ve matematige, cografya
ve tarihe 6nem vermesi, bunun yaninda 6grenciler arasinda va-
tanperverlik duygularini yerlestirmesiydi. Bu yeni diinyanin
hususiyetleri icinde basta gelen; insanin "basar1” esasina gore
degerlendirilmesi, imtihan ve nota gore Odiullendirilmesiydi.
Bunun gliniimiiz sosyolojisinin teknik tabiriyle ifadesi 0grenci-
lere bir "basar1” etiginin, "ahlakinin" asilanmasidir.®

Bircok sosyologun soylediklerine gore modernlesme stire-
cinin Ozelliklerinden biri bu degeri toplumlara artan bir hizla
yerlestirmesidir. Bir sosyal fonksiyonun kimin tarafindan degil
de nasil bir Uriin vererek sonug¢landigina bakmak bu "basari
etiginin” merkezini teskil eder. Mesela, faydasinit 6lgmeden
"yasg"a prim vermek "basar1” etigine gore yapilan bir degerlen-
dirme degildir. Bu, "basar1” etiginin tam aksi olan "tasinan ni-
telige" gore (ascription’a gore) odiillendirmedir. Gene, burada,
yaglhilarin her an verdikleri lirline gore degerlendirilmelerinin
"iyi" mi yoksa "koti" mi bir sey oldugu beni ilgilendirme-
mektedir. Ifade etmek istedigim, "iyi" veya "kotii", modern za-
manlarda, XIX. asir Bat1 dleminin baslattig1 siyasal ve sosyal es-
neklik ve haraketliligi gosteren toplumlarda ve bu arada mo-

dern egitim sistemlerinde, bu esasin gittikce dnem kazandigi-
dir.

Bu nitelik de YVeber'in biirokrasinin i¢ geregi olarak ortaya
koydugu ozelliklere pek iyi uymaktadir ve bir dereceye kadar
onun fikirleriyle ilintilidir. Bagka bir tabirle, okulda degeri basa-
r1 esasina gore degerlendirilmis, hayatini yonetmelik hiikiimle-
rine gore ayarlamisg olan bir kimse, modern egitim siirecinden
gecen kisi, daha sonraki hayatinda, amirinin, kisisel tercihlerin-
den siyrilarak karar vermesini bekleyecektir. Belirli bir is icin
aday arandigr zaman bu adaylar arasinda gereken teknik bilgi-
ye sahip oanlarin se¢ilmesini isteyecektir. Hizmet icin hiyerarsik
diizene bakilmadan "tepeden inme" yapilan islemlere tepki
gosterecektir. Bu isin halledilmesinde keyfi karara degil, yonet-
melik gibi soyut prensipleri icine alan dokiimanlarda tesbit edi-
len sekilde yuriitiilmesini arzulayacaktir. Gerek askeri okurlarin
i¢c nizami ve disipline bagladiklar1 6nem, gerek okulun bir deva-
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m1 olan askeri hayatin -bazen basarisizlikla sonuglanan fakat
gene de devamli- rasyonellestirme cabalar1 askeri okul talebele-
rini, ginluk itiyatlari, bekleyigleri ve degerleri acisindan genel
hatlariyla "VVeberien" bir aleme sokmustu. Herhalde, uzun yil-
lar ciddi bir egitim gorilip basarilar1 imtihan ve not esasina gore
degerlendirilen bir grubun diinya goriisiinde ehliyet, basari
prensibinin kolayca yer etmesi beklenmelidir. Bir kimsenin liya-
kata gore degil de aksine miiktesep sosyal statiiye gore odiillen-
dirilmesinin bu kimseler arasinda 6nemli ¢alkantilar yaratmasi-
n1 da bekleyebiliriz. Abdiilhamid devri buna miisaitti. Zira, pa-
disah, bir taraftan modern nitelikleri tasiyici kurumlar tesvik
ederken bunun tam ziddi prensiplere dayanan bir idare tarzini
da ayni1 zamanda desteklemis, bunun kendisini ne kadar tehli-
keli bir tenakuza dusurdigini farketmemisti. Bir taraftan basa-
r1, gayri sahsilik, teknik bilgi gerektiren mekanizmalar1 kuran
Padisah diger taraftan sahsi damgasini idaresine vurmayi da
prensip edinmisti. Abdiilaziz'in yeni askeri kurumlarin ortaya
cikardigr gugler tarafindan tahtan indirildigini unutmayan Sul-
tan, bir yonden "mektepli"leri tesvik ederken diger yonden sa-
dik bendelerinden meydana gelen paralel bir askeri kumanda
striiktiirii ortaya ¢cikarmist1.” Bu gruba dahil olan kimseler imti-
yazli muamele gordigii gibi cocuklar1 da ayni imtiyazlardan
faydalaniyordu. Boylece, okul yillarindan itibaren, sistemin
modern yénleriyle, Weber'in tabiriyle "patrimonyal” bir biirok-
rasiden arta kalan kisimlar1 arasinda bir catisma mevcuttur. Ah-
met Cevat Emre hatiratinda bu durumdan soyle bahsediyor:

"Besiktas Riisdiyesi'nde parlak tUniformasiyla bir hiinkar
cavusu siif bagcavusu olmustu. Zadegan ismiyle anilan, cok
glizel giyinmis dort bes kisi de vardi ki, sinifin siralarina gire-
mezler, kirstinin yaninda onlar i¢cin konan sandalyelere otu-
rurlardi.”

Emre'ye gore sonradan hiinkar cavusu sinif islerinde geri
kalmis, Emre kendisi bascavus olmus ve arkadaslar1 bu imli
yazli talebelere karsi olan tepkilerini gostermek tizere kendisini
omuzlarinda gezdirmislerdi."
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Yeni askeri egitimin bir 6zelligi de cengaverlik, fedakarlik,
vatanperverlik gibi merkezi bir deger etrafinda toplayan 6greti-
si dolayisiyla 6grencilerin arasinda bir "esprit de corps” mey-
dana getirmesi, grup niteliklerini pekistirmesiydi. Boylece, en
basarili 6grencilerin (yeni degerleri benimsemekte ve ders dii-
zeninin gereklerini yerine getirmekte en miisait sahsiyetlerin)
mezuniyetinden sonra sistemi icaplarini devamli bir sekilde
aramis olmalarini bekleyebiliriz. Fakat,68renciler kit'aya ¢iktik-
lar1 zaman hi¢c de umduklarini bulamiyorlardi. Ornegin,
1890'lar1 yasamis olan bir subay hatiratinda buldugu durumu
soyle tarif ediyor:

"Bir taburda ancak bir veya iki mektepli zabit bulunurdu.
Bunlar da miillazimdi. Alaylarda dort binbasidan biri mektepli,
digerleri seciyesiz alayli binbasilardi. Alayli zabitan icinde
okur-yazar, efendiden ve cahillerde de temiz, haluk, caliskan
askere evlat gibi bakan iyi simalar da vardi. Bu zavallilar da
hepimiz gibi gaddar, zalim alayli binbasilara esir idiler. Bu ko-
damanlarin garip, acaip,(!) unvanlar1 vardi. Binbasi Sallabas
Behcet Aga (ihtiyarligindan) Delibalta Mustafa Aga (titizligin-
den), Yumruk Vuran Hiiseyin Aga (zabit doévdiiglinden), bir
manda yavrusunu devirdiginden Camis Deviren Hamza Aga,
kifiirciiliigiinden Dinsiz Veli Aga gibi sifatlarla anilan iri ki-
yim, uzun aksakalli, sakali boyali, palabiyik, giir kash, Yeniceri
bicimli, terbiye-i fikriye ve kudret-i askeriyeden, malimat-1
harbiyeden, her tiirlii hasail-i insaniyeden mahrum tiplerden

idiler"."

Dikkatinizi genc¢ subayin aradigi niteliklere ¢ekiyorum:
"terbiye-i fikriye, kudret-i askeriye, maltimat-1 harbiye". Yani
liyakat ve teknik bilgi. Bu noktada Atatiirk'iin "bilirsin, ben as-
kerligin her seyden ziyade sanatkarligimi severim"'’ sodziine
pek yaklagsmis oluyoruz.

Ittihat ve Terakki'nin Askeri Tibbiye'de kurulan ilk niivesi-
nin ortaya ¢ikmasinda bu gibi saikler énemli bir rol oynamuistir.
Memleketin modern idare icaplarina, ihtisaslagsmanin gerekleri-
ne gore yuriitiilmedigi bulgusu askeri okullardan ¢ikan gencle-
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ri birlestiren, onlara ayni dili konusturan bir diinya gorisiydi.
ittihat ve Terakki'nin basarisi, devlet icinde s6z sahibi olacak
bir duruma gelmesi en genel anlamda bu prensiplerin bir tatbik
sahasi olabilecegi iimidini uyandirmisii. Gergek boyle ¢cikmadi.
Ittihatcilar da ideal sistemlerini tatbik mevkiine koymaya cali-
sirken bazen tavizci, bazen de romantik oldular. Amaglarinin
bir kismin1 basardilar fakat bir yerde modernlikleri gudik kal-
di.

Bu arada, Ittihat ve Terakki'nin ana destegini temin etmis
geng subaylarin diinya gorustiyle ilgili bir diger noktaya temas
etmek istiyorum. Subaylarin bir grup olarak begenmediklerinin
dogrudan dogruya kendi meslekleriyle ilgili -bir anlamda dar
kapsamli- gikayet ve isteklerine degindim. Bunun bir de daha
genis kapsaml bir ifadesi vardi, o da Bati'nm yalniz idari ras-
yonellik 6zelliklerini aramak degil, ayn1 zamanda bir medeni-
yet biitlinli olarak gereklerini aramak. Bu ¢cok daha soyut etkeni
bahis konusu ettigim kimselerin ancak bazilar1 arasinda bulu-
ruz. Doktor Abdullah Cevdet bunlardan biridir. Bunun aksine
Bati medeniyetini yalniz bir kiiltiir tiimii olarak goOriip, idarl
hayata getirilecek diizeltmelerin lizerinde durmamis pek cok
kimse vardir. Tevfik Fikret bunlarin arasinda yer alir. Vaka ge-
nellikle Batililasmaya yalniz bu "medeniyet" acisindan yakla-
sanlar reformcu olarak nisbeten zayif kalmislardir.

Atatlirk'lin basarisini da belki en iyi bir sekilde bu acidan
degerlendirebiliriz. Basta, Ittihat ve Terakki kurucularinin,
1900'lerin genc subaylarinin, gorislerini sekillendiren etkenler-
le diinya gorlisii ortaya cikan Atatlirk'iin fikirlerinin onlardan
ileriye giden bir 6zelligi mevcuttur. Atatiirk, bir taraftan ittihat-
cilarin romantizmine kendini kaptirmaktan sakinirken, ayni za-
manda, genis kapsamli bir Batililik anlayisini1 gelistirmis, buna
mesleki gorevlerinin disinda bir boyut kazandirmayi bilmisti.
Hatta, daha da ileriye giderek, ve Baticilig1 yalniz bir devlet re
formu geregi de saymayarak, Batililigin icindeki kiltlir biitii
niinden derin bir sekilde esinlenmistir. Bir reform anlayisini
birbirinden ayr1 parcalar olarak degil fakat kendi zihninde bi1
biitiin olarak organize etmek ve bunu realizmini kaybetmeden,
fakat ayni1 zamanda sebatla izlemek, bize burada kisiligin sze:
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katkisin1 gosteriyor. 1900'lerin Tirkiyesi'nde bircok kimseler,
cok genel etkenlerin tesiriyle, yenilesmenin geregini anlamisti,
bircok kimseler de degismeler yapmaga yonelmisti fakat bir
biittinden esinleneek bir devrim yaratabilen yalniz Atatiirk ol-
du. Bir sahsin tarihe damga basmasi1 dedigimiz olay da herhal-
de bu olsa gerek.

Atatlirk Devrimleri 1. Milletleraras1 Sempozyumu
Bildirileri, 1975

Notlar

1

NN AW

10
11
12

Karl Mannheim, Ideology and Utopia. (New York: Harcourt Harvest Books, tarih-
siz, ilk basihisi: 1936), s. 205.

Potansiyelin sekillenmesinde bile genetik unsurlar 6nemlidir, bak: "Socializati-
on", Handbook of Social Psychology. (2. basi, cilt III, 1969, cikaran Gardner Kind-
zay) s. 461-463.

Bk.: Erik H.Erikson, Childhood and Society, (Penguin Books, 1965). Passim.

Bak: "Socialization", s.g.e.,s. 450-55.

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII. (Ankara, 1962).

Bak: Martin Albrow, Bureaucracy. (London, 1970), s. 43,44-45.

M.A. Griffiths, "The Reorganization of The Ottoman Army Under Abdiilhamid II-
1880-1p8y". Basilmis Doktora Tezi, University of California, 1966.

"Basar1” etiginin aile’den cok okulda edinilen bir yonelim oldugu konusunda
bak: Talcott Parsons, The Social System, (Free Press Paperback, 1964).s. 242.
Nizamettin Delilbasi, s.g.e., s. 45: Griffiths, s. 109-113.

A. Cevat Emre, tki Neslin Tarihi (istanbul, 1960), s. 28.

Canh Tarihler, Cilt 4. (istanbul, 1946), "Nizamettin Delilbasi,” s. 62-63.
Yakinlarindan Hanralar. "Salih Bozok'a Mektup", (istanbul, Sel Yaynlan), s. 47.
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Peyami Safa

Inkildp, Hayat ve Ideal

Kitaptan ve hayattan dogan ihtilaller vardir. Birincilerin
hareket noktasi ideal, ikincilerin hareket noktasi realitedir.

Kitaptan ve idealden dogan nazariyeci ihtilaller, hayatla te-
masa geldikce sirtsirta ugradiklart hayal inkisarlariyla, ancak
bliyiik prensiplerine kiyarak, ilk hedeflerine aykiri istihaleler
icinde gerceklesebilirler. Spekiildsyonunu yaptiklar1 dar mef-
humlarin genis hayat ontinde gecirdigi buytik tasfiye, bu inki-
lablar1 Hocanin devekusuna dondurur. Kitaptan ve idealden
degil, hayattan ve realiteden dogan ihtilaller, bilakis, evvelden
cizilmis ve genis ihtimallerle tesadiiflerin gizli amillerini hesa-
ba katmamuis hi¢gbir programin kapali ¢ercevesi icinde bocala-
maya mahkim olmadiklar i¢in kendilerine yalniz miisahedeyi
ve tecrubeyi rehber ederek biitiin ihtimalleri kavrayan genis bir
imkéan alemi icinde gerceklesirler. Bunlar da realiteden dogar
ve bu idealin hududunu gene realite tayin eder. Evdeki pazarla
cars1 arasindaki mesafe butiin hayal inkisarlarini bertaraf ede-
cek kadar kisaltilmistir. Daha dogrusu bu hesap carsinin i¢inde
yapilir.

Gergeklesmeden evvel, bir sistem halinde, Tiirk Inkildbinin
hicbir kitapta yeri yoktu. Turk inkildbinin izahina baglamak an
cak vukuundan yillarca sonra miimkiin olabiliyor. Bu inkilap,
kendinden evvelki baz1 daginik fikir cereyanlarinin tekamiilii
ve taazzuvu olsa bile, birideoloji haysiyetiyle hi¢cbir pesin du
siinceye maledilmez. Turk inkildbinin bir kitab1 varsa canli bil
tarihtir ve hayatin ta kendisidir.

Kemalizm iki bliylik milli zaruretten dogdu: Biri Tiirk ym
dunu ve Turk birligini iceride bozgundan ve disarida salgin
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dan kurtaran Milli Savas; oteki de bu yurdu ve birligi kurtar-
diktan sonra Tiirk topragini ve kafasini betonla insa. Burada bi-
na ve kafa ayni istihaleyi gegiriyor. Avrupalilasma ahsap bina-
larin ve ahsap kafalarin yikilmasi ve betonlasmasidir.

Kemalizmi doguran iki buiyiik milli zaruret de hicbir pesin
dusiincenin mahsulii degildir. Biri milli bir kendini koruma in-
siyakina, oteki de hizla gelisme ve yiikselme istiyakina baglidir.

Kemalizmi garp sistemlerinden ilham alan kapali gortigler-
le izahin mimkiin olamayacagini Avrupalilar da anlamaya bas-
lamiglardi. Tirk inkilabi icin en gilizel kitaplardan birini eski
Avusturya'nin Ankara elciligi sabik miistesart Norbert von
Bischoff yazdi. Ad1 "Ankara’d\r ve Burhan Belge tarafindan
Tiirkgeye cevrilerek Ulus tarafindan basilmistir. Iki sene evvel
memleketimizde ¢ikan bu kitapta, bizim sekiz, on seneden beri
ustiinde kuvvetle 1srar ettigimiz noktayr Avrupali bir miisahid
agzindan da teyid eden satirlar sunlardir:

"Sevk ve idarenin tamamen hayata gore yapilmasi, inkilabi
ve devlete cemiyetin insasi isini, dnceden kabul edilmis bir ide-
alle karsilastirilmak kilfetinden kurtarmustir. Cilinkti, boyle bir
karsilagtirma nasil olsa ac1 neticeler ve inkisar1 hayaller dogura-
cakti; zira hakikatler diinyasinin idealler diinyasina tamamen
uymasi imkansizdir. Tirk inkilabinda ise, ideal, yeni devlet ya-
ratilir yaratilmaz ortaya c¢ikmistir ve bu, yeni Tirk diinyasinin
insasidir. Bu suretle, hakikatle ideal birbirini bulmustur. Boyle
olmakla beraber istuinliik hakikatindir. Ve ideale bir yer veril-
mese hakikate yer verilmekte olmasindan dolayidir. Ideal, tek-
basina bir hakikatin 6niine bir mani gibi dikilsin.

"Burada eski Islam sinfonyasinin ilk zamanlarinda kulaga
carpan, fakat sonralart unutulan bir motifi ile yeniden karsilas-
mis oluyoruz: Hayat, doktrinden (akideden) iistiindiir.""

(Tiirk inkildbina Bakislar, 1938, ss. 179-281).

1 Ankara, Sahife 212.
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Peyami Safa

Sefalet ve Sefahet

Dikkat ediyor musunuz? Hayat pahalandikca liikse ve eg-
lenceye karsi ragbet fazlalasiyor; sefalet arttikca sefahet cogali-
yor: Taksim Gazinosu, Park Otel, Tokatliyan hincahing. Yeniden
liiks cay salonlar1 ve lokantalar agiliyor. Orta ve asagi derecede-
ki eglence yerleri de kalabalik. Bir sayfiye evine alt1 ay yaz icin
bes ylizle iki bin bes yliz lira verenler sayisiz. Birinci sinif terzi-
lerin salonlar1 dolup tasiyor.

Mali durumumuzdan haberi olmayan bir ecnebi, Tak-
sim'den Tiinel'e kadar, oraya buraya ugraya ugraya bir gidip
gelse soyle diistiniir: "Bu memlekette para pek bol ve hayat pek
ucuz galiba!" Fakat bu ecnebi, kosedeki zerzevatcinin bir kilo
domatese iki lira istedigini goriirse apisip kalacaktir. Tiirki-
ye'de herkesin birer milyoner olduguna hiikmetmekten baska
caresi kalmaz. Fakat kirk lira aylikla beg niifus gecindiren kah-
ramanlar oldugunu oOgrenirse biisbiitiin sasirir.

Bu tezat yalniz yabancilar1 degil bircoklarimizi da hayrete
distiriiyor ve herkes biribirine soruyor:

— Yahu!.. Para yok, sefalet ¢cok diyorlar, biitiin lokantalar,
terzi evleri, eglence yerleri hincahing... Halk bu paray1 nereden
buluyor?

Geliniz, sizinle su "halk" s6zii Uistlinde bir daha duralim:

"Halk" kim? Taksim Gazinosunda gordiginiiz 300 Kkisi
mi? Pavyon barinda viski icen 30 adam mi? Bunlar halk deni-
zinde birka¢ damla. Asil halki, milyonlarca halki buralarda go-
remezsiniz. Hovardanin har vurup harman savurdugu saatler-
de, asil halk, basini avuglarinin i¢ine almis, diisinmektedir.

Gozlimiiziin 6niine iki kefesi de para dolu bir terazi getire-
lim. Gokten inen bir el bu kefelerden birindeki paray1 azar azar
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alip oteki kefeye doldursun.Tabii, kefelerden biri agirlasir, 6teki
hafifleyip havaya kalkar. Iste, agirlasan kefede harp zenginleri-
nin, haf iflesen kefede halkin serveti vardir.

Simdi biz yalniz agirlasan kefeye bakip biribirimize soru-
yoruz:

— Canim haniye para yoktu. Bu nedir?

Bu, paradir, hem de halkin parasidir; fakat artik halkin ce-
binde degildir. Kefenin biri agirlastikca oteki hafifliyor.

Sefaletle beraber sefahetin de cogalmasinda bir sebep daha
var. Kolay para kazanan bir sinif tiiredi. Bir vurusta binlerce li-
ra kivirtyor. Alin teriyle 1slanmayan bu servet, o vurguncu sini-
fin goziinde, kus yemi kadar bol, dar1 gibi ucuz bir nesnedir.
Bunu eglence dleminde bir siirii giivercinlere ve piliclere serp-
mekten daha keyifli ne var? Haydan gelen huya gider, derler.
Ben "hay" ve "huy" arasinda hi¢ seyahat etmedigim i¢in bura-
larin nereleri oldugunu bilmem. Fakat sunu biliyorum ki, erba-
binin kasasina ve kesesine haydan tiimen tiimen para geliyor
ve kisa bir istasyon yaptiktan sonra dosdogru huya gidiyor.
Sanki hayla huy arasinda gayet muntazam hava postalar1 ve
trenler igliyor, her giin deste deste para tastyor.

Sefalet ve sefahet ana kizdir. Ananin acliktan, kizin sampanya-
dan nefesi kokar. Ana dilenci, kiz prensestir. Fakat bu hain kizin takti-
&1 biitiin elmaslar vaktiyle anasinindi. Goziimiiziin oniinde kiz anasi-
ni soyup sogana ¢eviriyor.

Fakat yiizlerine, kiliklarina, yasayislarina bakarsaniz bayan
sefahetin bayan sefaletten dogduguna asla inanmazsiniz. Kiz
geceleri anasini soyar, giindiizleri ondan bucak bucak kacar.

Bayan sefalet inledikce bayan sefahet naray1 basacak, disin-
den tirnagina kadar pirlantalarla donanacaktir. Yalniz kiza ba-
karak hiikmiimiizii vermeyelim. Bir de anasina bakarsak icimiz
parcalanir. Fakat tamtakir evinde bir kogeye biiziilen o kadinca-
g1z1 Park Otelde bir ziyafet sofrasinin basinda géremeyiz. Sahit
oldugumuz hep kizinin parlak hayat ve maceralaridir. Bunun
icin parmagimiz agzimizda kaliyor ve bu pahalilikla bu liiksi
izah etmeye muvaffak olamiyoruz.

(Yeni Mecmua, 13 Haziran 1942)
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Kemal Tahir

Anadolu Savasi

- Mustafa Kemal'in mizaci, yetisme 6zelligi ve inang¢ duru-
mu, Tilirkiye'nin kurtulus savasi ve sonrasinda cok onemli etki-
ler yapmistir. Mustafa Kemal sahsen laik -septik- bir insan ol-
masaydi, bilhassa Panislamizm politikasina kendisini mutlak
kaptirir, ya Halifeyi defedemez, ya bizzat kendisi Halifelige
Ozenerek, kazanilmis bir zaferi Islam Birligi hayali ugruna teh-
likelere atarak yeniden memleketi uguruma distirebilirdi.

- Mustafa Kemal'in kurtulus savasindaki 6zel ve yliksek
yeri, kaos icinde, bircok ¢ikmaz yolara basvurduktan sonra, mi-
zacindaki ve inanclarindaki 6zellikten de yararlanarak -ki bu
o0zellik onu, ¢ok Onceden miitarekede giittiigli politikay1 glide-
bilecek bagimsiz, 6zglir yerde tutmayi saglamistir- o zamana
kadar -Tanzimattan bu yana higbir Tlirk politikacasinm goze
alamayacag riskleri omuzlayarak, cikar yolu bulmasina yara-
mistir. (Burada yeni bir unsur olarak Rusya'daki bolsevikligin
yeri gozden hi¢ uzak tutulmamalidir.)

- Mustafa Kemal'in musliiman Osmanlilar tarafindan bas-
tanberi sevilmemesi, zaferden sonra diipediiz dinsiz sayilmasi,
ittihatgilarin baska amaclarla yaptiklar1 porpagandalardan ¢ok,
o zamanlar meydana ¢ikan ve cok giiclii goriinerek bir¢ok ger-
cek devlet adamlarini da aldatan Panislamizm politikasini, her
yigitin gdze alamayacagi bir cesaretle, hemen hemen hicbir
devlet adaminin varamayacagi bir dogru hesapla, birseye yara-
mayacagini kestirerek -bu kestirme de mizacindan ve inangla-
rindaki laik temelden gelmistir- hi¢ duraklamadan terkedebil-
mesindendir.

- Mustafa Kemal, ihtirasli bir insan olarak, Anadolu'ya
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gecmeden Once ve gectikten sonra, ikinci inonii'nii kazanmca-
ya kadar, diinyayr parmaginda oynattigini sanan ingilizleri
kendi hesabina kullanmay1 becermistir ki, tarihteki bliytklugii-
nu sadece bu ig bile hemen de bitiin buytlik politikacilarin ve
devlet adamlarinin ustiine ¢ikarmaya yeter.

- Anadolu savasi ve sonrasinda, Mustafa Kemal Pasa ile Is-
met Pasa'y1 Birinci ve Ikinci Adam diye degerlendirmek aptal-
lik olur. Bunlar birbirleriyle kiyaslanmayacak, birbirlerine hig
benzemedikleri i¢in ise yarayacaklari yerlerin ayri olmasi baki-
mindan, biribirlerini -eseri- tamamlayan iki birinci insandir.
Biri -Mustafa Kemal- karanlikta ¢ikar yolu bulmanin, bu yolu
dogliserek agmanin ve kurtulustan sonra rotayr tekrar ve ko-
layca karanliga gotiirmesi miimkiin biitiin eski ve tehlikeli yol
isaretlerini sokup yenileriyle degistirmesini bilen, oteki de bu
aydinlikta, devleti biitlin korkulu sarsintilardan ihtiyatla atla-
tan adamdir. Bu agidan Mustafa Kemal'e, bizim toplumumu-
zun o6zelliklerini tasiyan "ihtilalci", Ismet Pasa'ya da,tarihteki
en biiylik devlet adamlarindan biri demek dogru olur.

- Politikada hi¢ bir anlagma, (baglant1) taraflar buna ne ka-
dar samimiyetle bagli bulunurlarsa bulunsunlar, bagli kalabil-
mek icin ellerinden geleni yaparlarsa yapsinlar, her politik du-
rum, oteki politik durumlara siki sikiya baglh oldugundan, on-
larda meydana gelen ve stirekli olarak gelmemesi de imkansiz
bulunan her yeni degisme ile durum degistirir, bu da anlagsma-
larin baslangi¢ amaclarini, bazan taraflarin agikca zararina bile
degistirir. Anadolu savasi baslangicinda kisiler ve takimlar ara-
sinda yapilmis anlasmalar, varilmasi diigiinilen amaclarda her
yol donemecinde sik sik degismis, cogu zaman dostlar1 dus-
man, digmanlar1 dost gibi gostermistir. Bu goriintii aslinda hile
(oyun) olmayip durumdaki degigsmelerin olagan sonucudur ve
cok kere ilk amaci degistirmez, oraya varmak i¢in secilen yol
degistirir, yani gene amaca varilir ama, ¢cok genis (¢ok cilveli)
lamelifler cevirerek...

- Atatiirk ile ismet Inénii'nii kendi 6zel unsurlar disinda 61-
clip bicmek, degerlendirmek, yargilamak, hele bunu biribirleri-
nin unsurlari i¢cinde yapmak, biitiin arastirmacilar1t daha bastan
yaniltacak, onlar1 sonuna kadar yanilgilar ortasinda tutacaktir.
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- Ingiltere Birinci Diinya Savasi'ni kazanan devletlerin ba-
sinda ve en giiclii stratejik yerde oldugu halde, barisi kaybet-
misti. Bu da, savasi kazanan silahlarin, barisi kazanmakta isle-
medigini ispatlar.

- Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ama, bunu, icinde
yasadiklar1 ekonomik ve toplumsal 6zellikler sartlandirir.

Ismet Inénii olusundan devlet adami 6zelligiyle, devletin
varoldugu andan aslayarak sosya fonksiyonunu -zenaatini-
araliksiz, olagan yiriitebilmistir. Bir gercek "devlet adami, cok
bliyuk zorluklar altinda kalmadikca "ortanin soluna" ya da,
"sagina" yaslanmaz. Ismet Inonii, iyicene sol davranislar gos-
terdigi halde, bunu higbir zaman, kendisi i¢in kesinlikle -1965
yili Temmuzu'na kadar- sdylememistir. (Bugiin, 1965 ortalarin-
da memleketin ne kadar kritik bir durumda oldugunu bundan
daha iyi belirleyen baska bir ispat aramamalidir.)

Mustafa Kemal'e gelince: Mustafa Kemal'in yaptig: tarihi,
kisiligi, ailesinin 6zellikleri, meslegi (askerligi), yasadig: tarih-
sel donemi, Ittihat ve Terakki icindeki yeri ve sefleryle ilintisi,
suirekli savaslarin zenaatini ilerletmede ve gostermekte verdigi
araliksiz firsatlar, Osmanli Imparatorlugu'nun kesinlikle yikil-
masi, bu yikintinin rasladig: tarihsel donemde Halifeligin Tiir-
kiye'de ve diinyadaki yeri ve bu miiessesenin galip devletlerta-
rafmdan diinyadaki 6devlerinin bittigine karar verilmesi, Bol-
sevik ihtilali ve ihtilalin diinyaya bilhassa Anadolunun jeopoli-
tik ozelliklerine getirdigi yeni sartlar, Anadolu toplumunun bu
tarihsel donemdeki 6zellikleri, bilhassa bu toplumun 6zel dev-
let anlayisi,sinirlamistir. Mustafa Kemal'in biuiytlikligiini de,
(gucliiliigiinii de) glicstizliigiinli de meydana getiren siirlar-
dir.

Ismet Inoénii, ihtilalci olmayan her gercek devlet adami gi-
bi, ilk diizenli ordu birligi kuruldugu anda devleti eline gegir-
mis, sonuna kadar da artik bu yetke'yi elinden hi¢ birakmamis-
tir. Bu arada Tirkiye'de yapilan yeniliklere, reformlara, hatta
cok radikal degismelere Mustafa Kemal'in damgasini1 vurabil-
mesi, hep Ismet Pasa'nm geri plandaki denetlemeleri, siki kont-
rolii altinda meydana gelmistir. Mustafa Kemal bu yolda bii-
yik zorluklarla hatta oliim tehlikeleriyle karsilasmis olsaydi,
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bunu sadece kendi caniyle 60deyecek tarihe kimbilir nasil bir
adla yazilacakti. Buna karsiik ismet Pasa devlet yekesini ister
bizzat, ister uzaktan uzaga tutmay: surdurecekti. Bu acidan ba-
kilirsa Ismet Pasa ortak oldugu degismelerin bahsislerini, her
zaman Mustafa Kemal'in cebinden o6demistir. S6zgelimi yeni
harfler kanunu Onceleri aykir1 géormesi, devlet kadrolarindaki
karisikligi, duraklamay1 dusiindiigu i¢indir. Bunu bir kere goze
aldiktan sonra, Mustafa Kemal'in aksine bir kere bile eski harf-
leri kullanmamasi da gene tutarli bir devlet adam kisiliginden
gelir.

- Mustafa Kemal'in tarihsel 6devi, son yenilestirmeyle
-Belki de tarih ve dil teziyle- beraber bitmistir. Ondan sonraki
yasayigt semboliktir. Tabulagsmasit da bundandir. 1937-1939 ve
1950-1960 arasinda bile devleti hep Ismet Pasa ydnetmistir.
Mustafa Kemal Ittihatciligin daha baslangicinda disina diistiigii
halde ihtilalci, ismet Pasa bu ihtilalin en énemli, en sorumlu
yerlerinde sonuna kadar bulundugu halde, devlet adamidir. is-
met Pasa devlet adami oldugu i¢in askerligi pek umursamamus,
bu yolda cok biiyuk odevler yliklendigi halde, ayrica komutan-
ik iinii aramamustir. Ismet Pasa'nm "Benim cizmelerim yok ak-
Iim var"”, "Ben kabile reisi olarak 6lmek istemiyorum" sozleri,
bundan daha oOnemlisi, sorumluluklar1 yiiklendigi siralarda,
durum ne kadar buhranh olursa olsun en kuiciik, en degersiz
fakat gene de cok buytik acele isteyen davraniglarda, mesruluk-
tan, kisa bir siire i¢cin olsun, sahsen, ayrilmayi, kanunsal forma-
liteleri, icapri birka¢ gunlugline bile ertelemeye yanagsmamasi,
ne kadar saglam bir devlet adami kisiligine sahip oldugunu
meydana koyar.

- Mustafa Kemal'in iislubuyla Ismet Inénii'niin tislibunu
karsilastirmak, bu iki insan arasindaki farki, bu farkin devlet
adami Olgiilerinde kefe'nin hangi yone agdigini agikga belirler.

- Mustafa Kemal'le Ismet Inénii'yii karsilastirmk, hele ken-
dilerince derecelendirmek hevesine dusenler, ihtilalcilik yasalari
ve davraniglariyla devlet adamlig 1yasalart v davraniglarinmta-
mamiyle bagka baska temellere oturdugunu baska bagka yollari,
bagka baska kederleri (sonuglar1) oldugunu, agik, guling, kot
yanilgilara dismek istemezlerse akillarindan ¢ikarmamalidirlar.
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- 1919'larda bu iki insanin ayni zamanda yasamakta bulu-
nuglari, dost¢a anlasabilmeleri, birbirlerinin degerini olctip bi-
¢ip biribirlerini nerelerde tamamladiklarina akil erdirmeleri,
yeni Turkiye i¢in ¢ok bliyiik bir iyi sans olmustur. Cok zor ka-
zanildiktan sonra ¢ok kolay kaydedilen zaferler tarihte pek ¢ok
goriliir. Tiurkiye'nin kurtulus zaferinden muzaffer ciktiktan
sonra 1965'lerde hala buiylik zorluklar altinda bocalamasi, boy-
le iyi bir sansa rastladig1 gercegini golgelemez. O zamana ka-
dar nerelerden gecip nasil bir derekeye dustuglinii ispatlar.
Anadolu'nun toplum giicleri, yasama icink ullandigi iiretim
araclari, hele insanlarinin Kkisisel, toplum ve devlet anlayislari,
kapitalist bat1 diinyasinin ortasinda, ancak hizla dagilma sartla-
11 gostermekte, her kurtarici tedbir bu sartlar1 kat kat agirlastir-
makta idi. Bu tarihsel sartlar1 ne Mustafa Kemal Pasa, ne de Is-
met Pasa, tek baslarina, daha iyi firsatlara catsalar, kesinlikle
karsilayamazlardir.

Tanzimat'tan bu yana batilagsma icin yaptigimiz her atilim
bizi ¢okiintiiye biraz daha yaklastiriyordu. Bu yasa bugin de
degismemistir. Batilasmadan ne anladigimizi derin derin disu-
niip bilimsel arastirmalar sonucu bunu kendi 6zelligimize gore
hemen degistiremezsek sliriip gitmekte olan Osmanli ¢okiinti-
stinii durduranlayiz. Vataniyle, toplumuyla, devletiyle doludiz-
gin ¢okuntliye atilan bu varlig1 da, bu ucuruma tekerlenmekten
kendi disinda hig¢bir kuvvet kurtaramaz.

(Notlar/Cékiintii icinde, 1992)
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Ahmet Hamdi (Tanpinir)

Asil Kaynak

Bugtlinkii Tirk ruhunun, kendisini muasirt oldugu millet-
lerden ayiran bir hususiligi, onu ¢ok ferdi bir talihin sahibi ya-
pan bir trajedisi var. Bu, iki biiylik alemin i¢cimizde yaptigi mii-
cadeledir. Bir yandan tarihi zaruretlerden kudret alan bir irade
ile Garb'a gittik, obilir yandan hakiki cevheri ile bizde konus-
maya basladig1 zaman, sesine kulaklarimizi kapatmak imkan-
s1iz olan bir mazinin sahibiyiz. Bu, hemen hemen yalniz bize
nasip olan bir tecriibe, bir imtihandir ve kit'alarin ¢ehresini de-
gistiren buytik gocgler, ayrilma ve yeniden kaynasma devirleri
bir yana birakilacak olursa, ona benzer bir macerayi, bir mille-
tin tek basina yasadigini gormeyiz. Ne Buylik Petro'nun him-
metiyle hazirlanan Rus uyanisinda, ne Alman ronesansmda, ne
Fransiz ihtildlinde, ne de hristiyanlik reformunda, ne iran'in
musliimanlagsmasmda, hatta ne de cok defa cografi cerceve de-
gistigi icin bizim islAmlasmamizda bu cinsten, bir miintehada
yapilmis tecriibe mahiyeti yoktur. Onlarin bir kism1 ya milletle-
rin tesekkiilleri devrinde olmus, yahut da ayni mahrekin tlize-
rinde bir yer degistirmeden ileriye ge¢cmemisler, nihayet bazila-
r1 da misterek ictimai miiesseselerin yardimini, hattd himayesi-
ni goren ilerleyisler halinde kalmiglardir. Bizde ise degisme
kafidir ve bir zamanlar, milliyet fikrinin esas1 olan "devam™i
tehdit edecek bir safha bile gecirmisti. Orfte, kiiltiirde, miiesse-
selerde, glindelik hayatin her safthasinda goriilen bu karsilasma
diine kadar bizim zaafimizdi, bugilin ise belli basl gugliikler
yenildigi i¢in, bir nevi zenginligimizi teskil ediyor, diyebiliriz.

1718 felaketinden sonra, bu feldketin getirdigi bir nevi inti-
bahla baz1 miinevverlerimizde tek seldmet caresi fikri halinde

105



baslayan garpcilik, 1839'da devlet miiesseselerimizi ve bazi1 ha-
yat sekillerimizi degistirmekle kalmadi, bizi adeta kulagimiz-
dan tutarak seyhiilislam duasi ve ecnebi sefir alkisiyla Avrupa
mektebine cirakliga verdi. Hareket, kendisinden evvel esash bir
fikir hazirligi bulunsaydi, yahut 1718 ile 1839 arasindaki zaman
kaybedilmemis olsaydi, elbette bagka turlii olurdu. Fakat yikil-
mis medrese, darmadagin olmus iktisadi hayat,kapilarini agmis
gumruk ve muhafazasi gliclesmis hudutlar, daha derin diisiin-
meye vakit birakmiyordu. Diger taraftan, kaybedilen zaman
icinde mevcut miesseseler herhang ibir asiy1 kabul etmeyecek
bir tereddi haline gelmislerdi. Kendi bilinyelerinde higbir istiha-
le veya si¢rayls imkanlar1 kalmamusti. iki sey yapilabilirdi: Ya
eski tamamiyle yikilarak yerine yenisi kurulurdu, yahut da ol-
dugu gibi, kendi kendine tilkenmesi icinbirakilan eskinin yani
basinda yeninin devri baslardi. Biraz imkansizlik ve biraz daha
herhangi bir tepki korkusu, Tanzimat'it yapanlara ikincisini ter-
cih ettirdi ve birdenbire memleketin hayat1 bir miistemleke seh-
rinin garip manzarasini aldi. Hayatimiz ikiye bolundi. Bir ta-
raftan yeni, hayata dayanan zaruretleri karsilayan c¢ehresiyle
gorlintiyor, obur taraftan bunun tam ziddi olan sey, yani yasa-
ma kudretini kaybetmis bir y1g8in artik, kendi 4leminin ustiinde
yuzebilen birka¢ daginik unsura yapismis duruyordu. Yasayan
eski Tanzimat'tan 1923'e kadar olan devreyi memlekette bu ki-
li¢ artig1 eski ile yeninin miicadelesi doldurur. Bu iki dlemin ha-
yatimizda bu tarzda karsilagsmasi, sade yeninin zaferini giicles-
tirmekle kalmiyordu; ayni zamanda yeni karsisinda eskinin
muhakkak begenilmemesi 1azim gelen bir sey oldugunu yavas
yavas bize kabul ettiriyordu. Aramizda can c¢ekisir halde yasi-
yan artiklara bakarak maziyi kotiilemek, onu kiigiimsemek iti-
yadi i¢cimizde yol aldi.

1923'de bashiyan tasfiye, eski ile bu yeni arasindaki bu
denksiz miicadeleye son verir. I¢imizde yasayan bu yar 6lii ha-
yat sekillerini, yeni terkipte fonksiyonu kalmamis bazi1 miiesse-
se artiklarin1 hayatimizdan ¢ikarinca birden bire onu bliytlik ha-
kikatinda gormege basladik. Bugiin her tarafta hakli bir mazi
saygisi basgladi. Artik aramizda, dedelerimizi muasir Fransiz ro
manini tanimadiklari, Shakespeare'i veya Tolstoy'u bilmedikle
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ri, Bergson veya Freud ile Lindenberg'den Einstein ile Karuzo
veya Vilyam Povel'den ayni yiiksek ihtisas suuruyla derin de-
rin konusmadiklar1 bric oynamadiklar1 ve kokteyl parilerinde
kadinlarinin boyunlarini siisleyen miicevherlere bakarak sert
yakalari lizerinden nezaketle esnemeledkleri icin itham edenle-
rimiz azdir. Bildkis bunun yerine, onlari kendi devirlerinde,
kendi hakikat ve imkanlarinda miitaldadan hoslaniyoruz. Ken-
dilerine mahsus bir hayat1 yaratmis olmalar1 ve onu samimilik-
le yasamalari, her tiirlti 6zentiden uzak, asilligi yalniz kendi ya-
rattiklar1 seylerde bulmalar1 hosumuza gidiyor. Gururlarina,
zevklerine hayran oluyoruz. Sinan'a hiirmet ediyoruz, eski mu-
siki ustalarimizi anlamaya calisityor ve anladikca miikemmel-
liklerine sasiyoruz. Fuzuli'yi, Baki'yi, Nedim'i, Galib'i, kendile-
rine layik olan yliksekliklerde seyretmekten haz duyuyoruz,
daginik bazi1 hayat sekillerini, gelenekleri kaybolmaktan kurta-
riyoruz. Vakia bunlarin bazisini heniiz pek acemice yapiyoruz
ve yaptiklarimiz, yapmamiz ldzim gelenlerin yaninda heniiz
cok azdir. Bazi torenlerde hemen her yil ayni seyleri tekrar et-
mekle kalmiyoruz; musikicilerimizin hentiz elde tam denecek
bir plak koleksiyonu bile yoktur; tamamini bildigimiz ve dege-
rini anladigimiz gin kultiirimiize birka¢c medeniyet birdenk
avriyan bir derinlik verecek ve bize Anadolu'nun muammasini
cOzecek olan masallarimiz/ oyunlarimiz, kii¢iik hayat itiyadlari-
miz, simdiki vaziyet ve sartlara gore sonuncu gibi goriinen sak-
layicilarn ile beraber kaybolmak tehlikesindedir. Bununla bera-
ber maziye karsi bakis tarzimizin degistigi muhakkaktir. Artik
kendimizi bagka bir 1s1ikta goriiyoruz. Esaslarinda Garp'la olgu-
sebilecek bir medeniyetten, bir insan ve hayat ustiinliiglinden
geldigimizi anliyoruz. Oniimiizde bilgi ve sevginin yavas ya-
vas ac¢tig1 aleme, yenilesen zevkimizle, glizeli ve iyiyi anlayista-
ki gortis farkimizla egildik¢e kudretimiz, nefsimize giivenimiz
artiyor. Bu degisikligi begenmemek kabil degildir...

Fakat bu kadar yetisir mi? Oyle saniyorum ki, ne maziyi
sevmek, ne Garb't tanimak ve ona hayran olmak bizim ic¢in kéafi
degildir. Mazi nihayet ge¢cmis bir zamandir; bizde, ancak ken-
disine icimizden bir seyler katarak hakkiyla yasiyabilir. Biz ise
"Buglin bile" degiliz; yariniz. Her neslin asil vazifesi kendi 6te-
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sinde gelecek i¢in olani hazirlarken baslar. Bizim icin asil yapil-
mas1 lazim gelen, memlekette yeni hayat sekilleri yaratmaktir.
Biz Sark'a veya Garb'a ancak birbirinden ayri iki kaynagimiz
gibi bakabiliriz. Her ikisi de bizde ve genis bir sekilde vardir;
yani realitelerimizin icindedirler. Fakat onlarin mevcudiyeti
kendi baslarina bir deger olamaz ve sadece boyle olmasi bizi,
kendi hayatimizda, kendimiz icin kendimize mahsus bir haya-
t1, genis ve siimullii bir terkibi yaratmaya davet eder. icimizde-
ki kaynagma ve karsilasmanin verimli olmasi i¢in bu hayati, bu
terkibi dogurmasi sarttir. Bu da asil li¢lincii kaynaga, "memle-
ketin realitesi"ne varmakla kabildir.

Dedelerimizin bliyiik meziyetlerini, hayatlarinin kendileri-
ne has ve gercek olusu yapiyordu. Garp medeniyetinin biiylik
meziyeti de bir realitenin mahsulii olmasinda ve inkisafini
onunla beraber yapmasmdadir. Bizim i¢in asil olan miras, ne
mazidedir, ne de Garp'tadir; oniimiizde ¢oziilmemis bir yumak
gibi duran hayatimizdadir. Onu yakaladigimiz, onun meselele-
ri lizerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu mesele-
leri fikir hayatimizin zaruri yol ugraklar1 gibi degil, temeli ola-
rak kabul ettigimiz zaman tarihin en hususi cografyamizin bize
yuikledigi biiyiik role erigsecegiz. O zaman "devam"m zinciri
tekrar i¢cimizde baglanacak ve biz muasir diinyada, birlestirici
cehremizle ve bu cehreyi teskil eden hayat cercevesi ile kendi-
mize layik yeri alacagiz. Birbirini anlamayan iki alemin ortasin-
da, bir diigiim noktasinda yasamis olmanin bize yiklettigi zah-
metler, o zaman gercek ve On safta hayatin nimetleriyle 6dene-
cektir.

(Ulkii, say1 38,16 Nisan 1943)
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Mustafa Sekip Tung

Halk Mefhumundan Ne Anliyoruz?

Arapcada "yaratmak" maénasina gelen "halk" kelimesi
Turkcede yalniz basina kullandigi zaman baska bir mana al-
mistir. Halbuki "yaradan" méanasina gelen "halik" ile "yaratil-
mis" demek olan "mahltk" kelimelerini ve "halketmek" tabiri-
ni Arapcadaki manasile almig bulunuyoruz.

Acaba halk kelimesinin yaratmak maéanasina olmiyarak
Turk¢cede kullanilmasi ne vakit baslar ve ne suretle temadi
eder? Bunun icin ayrica bir arastirma yapmak lazimdir. Fakat
bu is filologlarin yapacaklar1 bir sey olmak dolayisiyle lizerinde
durulmiyacaktir. Esasen burada onun butiin mazisile mesgul
olacak degiliz. Yapmak istedigimiz sey Cumhuriyetin kurulu-
sundanberi gittikce ragbet bulan bir kelimeyi yerine oturtmaya
caligmaktir.

Biuitiin mefhumlar gibi halk mefhumu da miisahhas bir se-
ye delaet etmekten ziyade zihni bir tasavvurun cercevesini tes-
kil eder: Halktan anladigimiz biitiin seyler bu ¢ercevenin igine
girer. O halde halk dedigimiz zaman neler tasavvur ediyoruz?

Halk diyince evvelad akla gelen sey biitiin insan yiginlaridir.
En genis manasile vaki olan bu telakkiyi Islamlarin mukaddes
kitab1 olan "Kur'an"da goriiyoruz. Burada tasavvur edilen halk,
kavmi veya milli bir halk olmayip "ey nas" hitabina mazhar
olan biitiin insanlardir. Dini bir idealizmi temsil eden bu halk
telakkisinde biitlin insanlar ilahi bir cevher olan akil ve irade ile
hayvanlardan ayrilmis ve en dogru yolu bulmak iktidarini haiz-
dir, bundan bagka tinsiyetli mahliiklar olmakla da temeyyliz et-
miglerdir. Bu itibarla insanlarin hepsi ayni haysiyette yaratil-
muglardir. Yalniz bunlarin arasinda herkese ornek olmasi 1lazim-
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gelen en serefli mahllk, dini idealin miibessir ve nasiri olan
Peygamberdir. Nitekim Siileyman Celebinin meshur "Mev-
Itid"i bu serefli insani tebcil etmek icin yazilmis bir sanat eseri
olarak hala kuvvetle yasamaktadir. Clunkii burada buitiin halk
yiginlarin1 musterek bir idealde kaynastirmak icin maddi ve
manevi savaglarda bulunmus bir insan terenniim edilmektedir.

Insanlar tabii hallerinde alan bu halk telakkisi medresele-
rin kurulmasi neticesinde halk yiginlart igcinden bir kisminin
akil ve muhakemelerini felsefi bir kiiltuirle techiz etmeleri tize-
rine bag gostermis yeni bir ziimrede hasil olan ustiinlik duygu-
su, "havas" ve "avam" namile bir ikiligin dogmasina sebep ol-
mustur. Abdiilhak Hamidin "Esber"indeki su beyt bu duygu-
nun agik bir ifadesidir:

Pek bostur o halka yaver olmak
Zira biliriz ki hepsi ahmak

Filhakika medreselerde okunan klasik felsefi ruhiyat, in-
sanda, "muhayyile" ve "mudrike" namile biri avare, digeri
mazbut iki biliylik zihni meleke tasavvur eder: avamda birinci,
havasta ikinci melekenin galip oldugunu ve ciinkil havasin al-
mis oldugu kuvvetli akil ve muhakeme terbiyesinin avamda
bulunmamasi bunlarin muhayyilelerini bizzarure avare biraka-
cagini zanneder.

Bunlardan baska "esraf” ve "zadegan" linvanlariyla kendi-
lerini halktan ve hattd havastan ayirmis olan tarihi bir ztimre,
idare, siyaset ve askerlik vadisinde oynamis olduklar1 bag rol-
lerden d olay: irade ve aksiyon bakimindan rekabet kabul et-
mez bir ustinlige sabih olduklarina inanmislardir. Osmanli
sultanliginin kurulusuna kadar canli ve kudretli olarak devam
eden bu ziimre gitgide daralarak nihayet sadece Osmanli hane
danile Konya Celebilerine munhasir kalmistir. Clinkii Osmanli
Imparatorlugu esasen aristokrasisiz bir monarsi halinde inkisal
etmis, derebeylikler cabuk kalkarak idare stiratle merkeziles
mistir.

Bu hal, Osmanli padisahlarinin iradesinden ziyade Tirk
milletinin sosyal yapisindan dogan bir netice olmustur. Zira
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cok biiylik ekseriyeti ¢iftci ve miistahsil olan Tiirk milleti, imti-
yazli ve kiiciikk ziimrelerin tutunmalarina elverisli olmaktan
uzakti. Hakiki inkisafi ancak kendi yapisinin inkisafina bagliy-
di. Nitekim Istiklal Savasi asil hakimiyetin kimde oldugunu ve
inkisafin nereden gelebilecegini gostermistir.

Garpte basgliyan makine sanayii ve onun az zamanda temin
ettigi biiylik sermaye ilk hamlede biitiin ¢iftci medeniyetleri
perisan ettigi gibi bu medeniyete dayanan Osmanli imparator-
Iugunu da ¢okertmisti. Tanzimat, bu felaketin ilk suurudur. Bii-
yuk bir Tanzimat sairi:

Bu miilkiin halkini séylet, sanaferydd lazimsa
Bu halkin miilkiinii seyret, harab abad lazimsa

beytile Tiirk halki ve Tiirk yurdunun ugradigi akibetin fecaati-
ni haykirir. Artik hakikat goriilmiye baglamistir. Daha sonraki
nesil de yine halka bakar, onu diisiiniir, Maderzad sair Ismail
Safanin agzindan:

Uyun durma ey halk, takey siikit?
Bu samtin sonu, bang-i efsiis olur!

nidasile kalkinma davetlerinde bulunur.

Edebi bir surette ve biitliin bir millet olarak duyulmiya bas-
liyan bu halk mefhumu, Mesrutiyet devrinde nazari bir folklor
hareketi seklinde tezahiir etmiye baslar. Halk kiltiiriyle mii-
nevverlerin kiltiirleri arasinda hudutlar c¢izilmek istenir. Halki-
yat namile Tirk halkinin manevi kiiltiirile ugrasma meraklari
hasil olur. Bir takim mecmualar, brosiir ve kitaplar bunlarin
derlenmesine tahsis edilir. Etnografya alikasile de halkin mad-
di medeniyet eserlerine tevecciih edilmek istenir. Halk edebiya-
t- ve hece vezni ragbeti bu devirde baglar.

Bu zamanin telakkisine gore halk canli bir mazidir, popiler
bir zihniyete sahiptir, aileden aileye intikal eden sifahi an'ane-
lerle yasar, koy hayatinin ruh ve an'anelerini saklar, doktrinsiz
inanclari, nazariyetsiz pratikleri olan kollektif varliklar1 temsil
eder.
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Halbuki istiklal Savasi halkin bu folklorca telakkisini de
asarak kurtulus ve yiikselis gayesinde birlesmis biitiin milleti
miisahhas bir halde ihtiva eden bir realiteye kalbeder. Artik
halk diyince biitiin bir millet, yani onun eski ve yeni blitiin var-
lig1; diinkii, bugiinkii ve yarinki biitiin kiltiirii anlasilir. Halk
Partisi, Halkevleri hep bu mefhumla calisir. Devlet biitiin tegki-
14t ve mesaisini buna gore ayarlar; ordu ve maarif bu ruhla iler-
ler. "Tiirk Ocak"larmin "Halkevleri" adini almasi bunu goste-
rir. Sanki herkes, tek bir gayeye, yiikselis idealine calisan ve
elindeki isi, meslek ve vazifesini bu ideale gore yugurmak, su-
urlu, insicamli ve organik teskilathh tek bir viicut olmanin en
saglam yollarin1 bulmak ve bu yollarda yiiriytip ilerlemek, bo-
linmiye, parcalanmiya, tezatlara diismiye meydan vermeden
her uzuv miitesanit bir biitiin haline gelmek ister.

(insan Ruhu Uzerinde Gezintiler, 1943, icinde ss.106-108)
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Hilmi Ziya Ulken

Modernlesme Cabalari*

Modern kiiltiir karsisinda kulaklarin1 tikayanlarla onun
koklerine inmeyi istemeyen ve yalniz yemislerini devsirmekle
isin c¢oziilebilecegini sananlar, ya da kiiltiirii medeniyetten ayi-
rarak, eski ile yeniyi nasyonal ile enternasyonali, Bat1 ile Dogu-
yu, kisaca iki ayr1 diinya gorisiinii hem ayirmak hem uzlastir-
mak kabil olacagini sananlar, hatta kiiltlir ve medeniyet ikiligi-
ni kaldirmak i¢cin modernlesmeyi yalniz sekilde, teknikte ve
ekonomik gelismede goren ve bunun derin bir kiiltlir paradok-
sunun sonucu oldugunu, bi kiiltiir paradoksunun asil modern
kultiir seviyesine erismedikge ve bu faaliyete katilmadikca elde
edilemeyecegini anlayamayanlar arasinda yalnizca derece farki
vardir. Her nekadar bu sonuncular modernlesmede radikal ol-
duklarini ilan ederler, fakat kiltiiriin 6z anlamina asla gireme-
miglerdir. Onun her cagda ve her bolgedeki yaratici, liretici fa-
aliyet oldugunu ve her cagda bu faaliyetlerden en glicliisiiniin
otekilere rehberlik ettigini, bir lilke veya bir millet icin modern-
lesmenin, bu yaratici-liretici faaliyet seviyesine erismek oldu-
gunu, bunun ise hi¢bir zaman yaratic1 milletlerin eserlerini al-
mak, kiiltliriin tirtinlerini benimsemek, kisaca sekillerini almak-
la mimkiin olmayacagini anlayamamiglardir.** Boyle oldugu
icin de modernlesmeyi toptan reddedenlerle modernlesmeyi
yalniz eski ve yeninin garip bir uzlasmasi haline koyanlar, ya
da modernlesme karsisinda tirlii derecelerde ve birbirinden
cok farkli gibi goriinseler de, sonunda ayni durumdadirlar.

* Yazimin bashg editor tarafindan konmustur.
*%* Ziya Gokalp "Muallim" dergisinde (Sayr 11) bu konuya dair bir yazisinda "yara-
tic1” ve "yaratilmis" diye iki ilmi ayrirken bu ihtiyaci duymaktadir.
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Clinkli birincilerde modern kiiltiiriin yaraticiligina her tiirli
katilma reddedildigi icin bu hareket, yer yer primitif direnme-
leriyle "kahramanca" ve asil goriinse bile, sosyal intihara ulas-
maktadir. Sonuncularda ise modernlesme, radikal olarak ve
gerceklesmis gibi goriinmesine ragmen aslinda her tiirlii yarati-
ciligr durdurdugu icin tstiin kiiltirin 6niinde pasif bir hayran-
Iik tavri dogurmakta ve ilerisi icin higbir gelisme imkanini bi-
rakmamaktadir. Kiiltiir ve medeniyet ikiligine gelince, bu yap-
ma ve gercekten uzak goriis, iki ayr1 diinyanin ayni zamanda
yan yana yasayabilecegini sanmaktan ileri gelen bir yanlishigin
kurbani olmaktadir. Boylece ne milletlerarasi kiiltiiriin, muhte-
vasindan ayrilmig olarak ele alinan soyut formu yaratici bir de-
ger olabilir; ne de bir kavmin veya millet adayinin kiiltiirde ya-
raticilik ve {reticiligine girecek olan hammaddesi islenebilir.
Hasili "medeniyet" bir yanda gercek yaraticti modern kiiltiiriin
uriinleri ve sekilleri halinde kalir, "kiiltiir" ise kendi formunu
yapan gercek yaratici gii¢ olacak yerde, ham madde ve folklor
olarak kalir. Halbuki gercek kiultiirde sanati, hukuku, ahlaki,
felsefeden ve ilimden ayirmaya imkan yoktur. Onlarin hepsi
milli ve hepsi milletlerarasidir. Bir Akdeniz veya Avrupa kiiltii-
riinde biitlin bu kurumlar bu cevrenin milletleri tarafindan is-
lendigi icin bu kiiltiir ve cevreye gore milletlerarasi, milletler-
den herbirine goére millidir.'

Sanatcisini, ahlakc¢isini, hukukcusunu, filozofunu milli, ali-
mini milletleraras1 sayan bir kiitlir ¢evresi olamaz. Yaratilisin
cagdas kiltiirde tistliin ve birlesik biitiin islemleri milletlerarasi,
bu seviyeye erisen milletlerden her birinin ona katilig tarzt mil-
lidir. Teknigini Bati'dan alalim, fakat ahlakimizda, hukuku-
muzda sarkli kalalim diyemeyiz. Hatta teknigi, ilmi milletlera-
ras1 bir fikir piyasasindan alalim, fakat sanatimiz, felsefemiz
milli olsun hi¢ diyemeyiz. Boyle bir milletleraras1 piyasa yok-
tur. Ancak cagdas ve birlesik faaliyetleri olan bir milletler sevi-
yesi vardir. O seviyeye erigsmek i¢in sanatta da, hukukta da, ah-
lakta da, felsefede de, ilimde de yaratict olmak gerekir. Bu de-
gerlerde yaratici olamayan bir milletin milletlerarasi piyasadan
sanat orneklerini, hukuk sekillerini, felsefe eserlerini almasin
dan bir sonuc¢ ¢cikamaz. Hele bunlarin son yemisleri olan tekni
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gi ve teknik Urinlerini almasindan higbir sonug¢ ¢cikmaz. Ciinki
onlar1 yapan, o ustin kiiltiriin yaraticiligini ve treticiligini
saglayan, diinya goriisi ve zihniyettir. Toptan bir diinya gori-
si seviyesine varmadikc¢a, bu zihniyeti almadik¢a ¢agdas kiil-
tire girmek mimkiin degildir. Bunun icin, Yakin ve Orta Do-
gu'nun bircok modernlesme davranislari, bazilar1 kiiciik olan
denemelerle ve beceriksizliklerle ytlizyillardan beri siirlip git-
mektedir,’

Bunlar arasinda memlekemizin, Osmanli Imparatorlugunu
teskil eden baska Yakin Dogu kavimleriyle birlikte Tiirkiye'nin
ozel bir yeri vardir. Tiirkiye de bu denemeleri yapmis basarisiz-
liklara ugramis ve onlarin acisini ¢ekmistir. Baslica son ytlizyil
cileli ve verimsiz deneme ve cirpinmalarla doludur. Fakat he-
men isaret edelim ki basarisiz da olsa bu denemelerin suuru,
Tirkiye'nin hic¢ degilse "aydin" tabakasinin 6énemli bir kismin-
da yer tutmus ve derinlesmeye baslamistir. Bir zamanlar tlize-
rinde ciddi olarak konusulamayan, konusulsa bile tirlii komp-
romiler ve lrkek ifadeler altinda gizlenen bu soru, bugiin artik
son elli yilin fikir savaglar1 yardimiyla ortaya konulabilir, lize-
rinde diisliniilebilir. Bagimsiz bir cagdas kiiltiir seviyesine eri-
sememek, ya onun kopyacisi olmanin krizleri icinde asagilik
kompleksinde, ya da tam tersine onun sonucu olarak kendini
biiyiik gérme (azamet) kompleksinde kalmak seklinde’ soruyu
blitiin objektifligi ile koymak, bu soruyu tartismak, bu yolda
ilerlemenin, millet olarak modernlesme yoluna girmenin hig
degilse kapisi olacaktir.

(..)

Tanzimat'tan biraz 6énce Tirk aydini bu durumdaydi. Go-
riilecegi gibi, ondan sonra gecen yuizyil icinde de Dogu ve Bati,
eski ve yeni alaturka ve alafranga karsi karsiya geldigi halde,
kafalarda bu hakiki bir dram yaratamadi. Uzun bir siire bu
alem hicbir senteze ulasamadan, ayni kafanin icinde yanyana
yasadi ve Tiirk toplumunun en buhranli problemi, bir senteze
ulasamayan bu ikici (dualiste) goriisiin devamidir. Problem bu
giin de yine karsimizda duruyor ve yine cevap bekliyor. Hal-
buki Japonya 1868'de giristigi "Meiji" (Isik) devrimi ile bu buh-
rani birdenbire agsmis ve Tanzimat'tan otuz yil sonra basladigi
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halde, daha 1905'te Avrupa milletleri seviyesine gelmis, endiist-
rilesmis, buyiik bilginler yetistirmis. Dogu ve Bati ikiligi buhra-
nin1 arastirict ve uzmanlari ile asmis bulunuyordu. Hint tecru-
besi Gandhi ile insaniyetci bir hamle yapti. Fakat Hint kastlari-
nin donmus bilinyesini sarsamadi. Arap dlemi oteki Orta Dogu
memleketleri gibi ayni buhran icinde calkanip duruyor. Cin,
nufus ¢oklugunun verdigi kuvvetle endiistrilesmeyi yerlestirdi-
gi zamandan beri tehlikeli bir degisme arefesinde bulunuyor.
Fakat bunun hakiki bir uyanis oldugu heniiz cok siipheli gorti-
niiyor. Oyle ise Tiirkiye'nin Bat1 6niindeki bu tereddiitlii basa-
risiz durumu, nevinde tek degildir. Bu, Yakin, Orta ve Uzak
Dogu'nun pek ¢cok memleketinde ortak bir durumdur, ictimai
blinyenin derinden tetkikine bagli olan bu durumun nasil ¢o-
zlilecegi noktasina, bu kitabin sonunda dokunacagiz.

(Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi'nden, 1966)

Notlar

1 Hilmi Ziya Ulken, Millet Nedir ne Degildir (Istanbul Dergisi, yeni seri 1946). Hil-
mi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, (Istanbul 1946). Ziya Gokalp, Tiirklesmek Is-
laml k, Muasrli k, (Istanbul 1918). "Medeniyet" tarifi icin bak: Encyclope-
dia of Social Sciences: "Civilisation", Charles Selgnobos, Historié de la Civilisation
(Tiirkceye ceviren Ahmed Refik) Félix Sartiaux, La Civilisation, (Armand Colin,
1938), Gaston Courtillier, Les Anciennes Civilisations de linde, (Armond Colin,
1930).

2 Hilmi Ziya Ulken, Tanzimata Karsi, (Insan Dergisi, Say1 1, istanbul 1938). Bu ya-
rim modernlesme hareketleri arasinda Misirh Mehmed Ali zamaninda baslayan
reform tegebbiislerini, fran'da son zamanlara kadar siiren birka¢ tegebbiisii, En-

- denozya'min yeni cabalarimi, Araplar arasinda Miithammed Abduh'un dini ve
toplumsal 1slah tesebbiisiinii v.s. zikredebilirz. MisnMa Néasir'm reform tesebbiis-
leri icin bak; Anouar Abdel-Malik, Egypte-Société Militaire (ed. du sevil, 1962). Ay-
rica Tiirkceye cevrilmemis olan su eserlere bakimz: G.H. Bausquet, Introducton d
l'étude de l'Islam Indonésien (Extrait de la Revue des Etudes islamiques, An. 1938.
Cah. II-III). Dr. Gerhart Hammerbacher. Die Volkerrechtliche Steilung Vietnams.
(Fridtjof-Nansen Institut-Vaduz 1960, Mai, Lichtenstein).

3 Birincisi complexe d'infériorité, ikincisi complexe de grand karsihigr olup her ikisi
modern psikopatoloji terimidir. Sosyal hayattaki kompleksler icin de kullaml-
maktadir.
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Hasan-Ali Yiicel

Cumbhuriyet ve Hiirriyet

Tirkiye Cumhuriyeti milli bir isyan ve ihtilalin eseridir. Bu
ayaklanma, iki cepheli gorunur: Biri disariya, digeri iceriye...

Disariya olani. 1914-1918 harbi sonunda yenilmemiz tlizeri-
ne diigmanlarin vatan topraklarini yer yer isgal etmelerine kar-
s1 Tiirk halkinin sildha sarilmasiyla baglar. Once milli ve mahal-
I1 kuvvetler halinde, daha sonra diizenli bir ordu kurularak isti-
lact diismanlarla dogiismek suretiyle devam eder. Istiklal Mii-
cadelesi, basli basina bir hirriyet savasidir. Milli kitleyi esirlik-
ten kurtarma hamlesidir. Bu ana hiirriyet yolunda Turk Milleti-
nin mal ve can hiurriyeti tehdit edilmistir. Buylik ¢okluk, bu
baskiy1 iyi niyetle karsilamis, odevlerini seve seve yerine getir-
mistir. Nihayet izmir'in ele gecirilmesi ve diismanlarin denize
dokilmesiyle askeri zafer, Lausanne Muahedesiyle de siyasi
basari; Tirk Milletine, kaybettigi hiirriyeti, yeniden elde etme
imkanini vermistir.

Iceriye karsi olani, Osmanli Hanedanindan gelen bir padi-
sahin devleti parcalamak isteyenlerle beraber hareket etmis ol-
masindan dogar. Bunun talihsiz remzi, Kuvayi-Inzibatiyedir.
Diisman ucaklariyla memleket géklerinden atilan Seyhiil-islam
fetvalari, padisah tarafindan asi ve saki ildn edilen Milli kuv-
vetlerin, ugruna can verdikleri vatan topraklart ustiine diisii-
yordu. Ne hazin tecelli... Anzavur Balikesir ve Bursa'da bu fet-
vanin asi dedigi Mustafa Kemal'e ve kuvvetlerine saldirtyordu.
Bolu ve Diizce'de ayni ruhu tasiyanlar Milli Miicadele aleyhine
bas kaldirmiglardi. Bunlarin topuna verilen "Hilafet Ordusu”
ismi, birtakim masum ve cahil vatandaslar1 aldatmaya yetiyor-
du. Hiyaneti Vataniye Kanunu ve onu tatbik eden Istiklal Mah-
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kemeleri, bu i¢c diismanlari bertaraf etti. "Mustafa Kemal ve
adamlari, Yunanlilardan eseddir” diyenlerin bu sézii. aci hati-
ralardan biri olarak tarihimizde kalacaktir. Bagkaca Cerkez Et-
hem meselesi ve Orta Anadolu'daki isyanlar, i¢ cephede birta-
kim sert ve kanli miicadelelere sebep oldu. Fakat onlar da basti-
rildi.

Yeni dogan milli devlet: Istanbul'da kalmis, Sevr Muahede-
sine razi olmus, ihtiyar Osmanli iktidarinin aczi yaninda haya-
t1, istikbali ve istiklalli temsil ediyordu. Her iki tarafin bulun-
dugu Londra Konferansini1 (27 subat-12 mart 1921) anlatan ya-
banci bir gazeteci soyle yazar:

"Osmanlt murahhaslar: titrek ve zayif, ihtivar adamlardi. Mu-
rahhaslarin baskan olan beyaz sakalli bir zat, lisimemek icin bacak-
lar iistiine bir yiin battaniye ortmiistii. Anadolu murahhaslari, sag-
lam, ding¢ top agzindan firlamis mermiler gibi hizla ve siddetle salona
girdiler. Padisahin temsilcileri kldsik (Hasta Adamjin, milli murah-
haslar Anadolu yaylasinin saf ve saglam havasinda biiyiimiis geng¢ ve
giirbiiz Tiirk Devletinin hakikaten miimessilleri idiler.”

Bu geng devlet Biiyiik Millet Meclisinin 23 Nisan 1920'de
kurulmasiyle hayata ¢ikmisti. Fakat Birinci Meclisin kurulusu-
nu takibeden aylarda hemen birtakim siyasi hizipler kendini
gosterdi. Bunlarin isimlerine bakmak, ayr1 birer siyasi rejim ve-
ya hedef tutmakta higbir kesinlige erememis olduklarini anla-
maya kafidir. Belli baslilar1 sunlardi:

A- Tesantit Grubu,

B- Istiklal Grubu,

C- Midafaa-i Hukuk Zimresi

D- Halk Ziimresi

E- Islahat Grubu.

Meclis icinde duyulan hirriyet; bu ayriliklara, hatta bun-
lardan bagka isimsiz, birtakim kiuglik tesekkullerin faaliyette
bulunmalarina sebep olmustu. Atatiirk biiyiik "Nutuk"ta bun-
lardan soyle bahseder:

"Bu isimlerini saydigim hiziplerin her biri Meclis miizakreatinda
temin-i inzibat ve tevhid-i -drd maksadiyle tesekkiil etmis olduklari
halde mevcudiyetleri aksini bdis oluyordu. Filhakika adetleri ¢ok, aza-
lart mahdut olan bu hizipler, birbiriyle miisabakaya kalkismislar ve
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yekdigerini dinlememek yiiziinden ddeta Mecliste bir siris viicuduna
sebep olmaga baslamislard:.”

1933-34'te Tiirk Tarih Kurumu tarafindan hazirlanip Ata-
tirk'iin incelemesinden gecerek onun tasvibiyle nesredilen Ta-
rih Kitabi, bu meseleye temas ederken, Mecliste hizipler halin-
deki dig goruniisiin bir i¢cytizii oldugunu soyler ve der ki:

"En sag cenahta hocalardan miirekkep olmak iizere Islamci Mu-
hafazakarlar, sag cenahta daha Mutedil Muhafazakarlar; sol cenahta
ise ¢cok miktarda demokratlar, ydni Mustafa Kemal'in fikirlerini biitiin
netayici ile kabul ederek istanbul miiesseselerini kaldirip halkin hdki-
miyetine miistenit yeni bir Tiirk devletine miistenit yeni bir Tiirk
devletinin piiriizsiiz tesekkiiliine taraftar olanlar ve nihayet bunlarin
daha solunda komiinist tesirlerine az c¢ok kapilanlar vardir. Ekser me-
busan meclislerinde oldugu iizere bazan sag cenahla en sol cenahin
uyustuklart goriiliiyordu. Fakat umumiyetle bu muhtelif cereyanlara
tdbi olanlarm ¢ogu maksatlarimi ve gayelerini iyice anlayip muhake-
me ederek suurla hareket etmek kudretini haiz degildirler. Ciinkii siya-
si maliimat ve hazirliklar noksandi. Fikriyati islenmis ve sarahat kes-
betmis ancak iki cereyan vardi: Birisi Mustafa Kemal'in inkilapkar
halkciligl, digeri hocalarin mutaassip dinciligi."

Biiylik Zaferden sonra toplanan ikinci Biiylik Millet Mecli-
si; bu muhalefeti siyaset sahasindan sildi. Tkinci Meclisle ikinci
bir muhalefet dogdu. Memlekette saltanat ve hilafetin ilgas1 gi-
bi yeniliklerden memnuniyetsizlik duyuluyordu. Yeni muhale-
fetin etrafin1 bu hava sarmisti. Terakkiperverler, sosyal sahada
inkilapcilig1r degil tekdmiilciiliigii kabul ediyordu. "Fikir ye iti-
kadat-1 diniyeye hiirmetkarlik" prensipi, bu partiyi halk naza-
rinda dinci gosteriyordu. Esasinda sadece muhafazakar bir par-
ti olan bu siyasi tesekkiil, menfi ruhlarin ayaklanmasina -pek
tabii istemeyerek- vasita oldu. Fakat netice, aciydi. Sark isyani
bircok vatandaslarin kanina ve canina malolunca ve Izmir sui-
kast1 hadisesi ortaya cikinca bu siyasi parti de tarihe intikal etti.

Hiikiimetin takibettigi onarma ve devletcilik siyaseti, halk
arasinda yeni hosnutsuzluklar doguruyordu. 1930 agustosunda
merhum Fethi Bey tarafindan kurulan "Serbest Cumhuriyet
Firkas1" liberal bir iktisadi siyaseti temsil ederek ortaya ¢ikinca
yalniz ekonomik bir merkez olmakla kalmadi, inkilaplardan
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memnun olmayis ruhu da onun etrafina topladi. Atatiirk'e sah-
sen ve fikirce bagli olmalarina ragmen' yeni partinin dis teskila-
tina mirteci unsurlarin sizmasi; isi Menemen isyanina kadar
gotiirdii. Geng subay Kubilay'in basini kesen asiler bu cinayeti
yaparlarken hareketlerini siddetle yasak eden Miuslimanligin
ilah1 remzi olan "Tekbir"i yliksek sesle vecd ile tekrar ediyor-
lardi. Bu feci akibeti daha 6dnceden hissetmis olan muhalif parti
lideri, partisinin kurulusundan dort ay sonra ve Menemen ha-
disesinden l¢ hafta once fesih kararini vermisti.

Milli tarihiminiz henliz yazilar1 kurumamis bu sayfalarini
tekrar okudugumuz zaman goriiyoruz ki, bizde siyasi muhale-
fet, partiler seklinde uzuvlastifi zaman -onu kuranlar istesin
istemesin- iktisatta liberal sosyal konuda dinci goriinliyor veya
gOsteriliyor.

Libarel olus: kitaplarda okudugumuz ansiklopedilerde iza-
hatin1 gordigiimiiz ekonomik doktrinden ziyade vergileri aza
indirmek, istihsalciye yusek fiyatla satmak, istihlakc¢iye asag fi-
yatla almak hiilyalarini veren tezadli bir tefsire ugruyor. Vicdan
hiirriyeti ise ancak kendi inanisini dogru bilip onun disinda
olanlar1 sindirmek, hattd engelleyici hareketlerde bulunmak
serbestligi haline geliyor. Netice, bir ilerlemeden daha cok bir
gerileme oluyor.

Cumbhuriyetin kurulusundan yirmi yedi yil sonra buglinii-
miize bakip, sadece bu memleketin evladi olmak sifatiyla bu
konu istiinde diisinmekten, hattd derin derin diisiinmekten
kendimizi alamiyoruz. Temennimiz odur ki, bugliniin muhale-
fetleri kadar iktidar1 da miisterek olduklar1 ana prensiplerde
Tirk cemiyetinin en kii¢lik bir gerilemeye ugramadan yurime-
si icin fikir birligi, is birligi, emel birligi yapsin. Bizi, gecirdigi-
miz aci gilinlerin baskili havasina dondiirmemek, ancak bu ar-
kaya ceken kiivetlere sert, ilerletmek isteyenlere miisamahali ig
politika ile olur. Amag, iktidarin iktidara devami, muhalefetle-
rin iktidara gelmesi olmamalidir. Inanilmis prensiplerin yerine
getirilmesi yoluyla Tiirk Milletinin refahi, saadeti, kuvveti ve
medeniyette ilerlemesi, milletler buitiiniinde ileri bir cemiyet
olarak taninmaya devam etmesi, hepimiz i¢in her seyin tustiin-
de bir ideal olabilmelidir. Cumhuriyet, bir imkan rejimidir. Bu
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imkan iyiye gotiiren bir imkan olmaktan ¢ikmamalidir. Insan-
lik, simdiye kadar hiirriyetin ortaya c¢ikardigi uygunsuzluklari
hiirriyetten daha tesirli bir ilacla tedaviye muktedir olmamastir.
Temelleri ylizbinlerce sehidimizin kani ile yugrulmusg olan
Tirk Cumhuriyeti; millet sevgisinin dogurdugu bir varliktir.
Onu bir birimize severek, birbirimize inanarak, kendi kendi-
mizden stiphelere diismeyerek vicdan huzuruyla bizden sonra
gelecek nesillere devredelim.

(Aksam, 30 Eyliil 1950)
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