Bilimsel sosyalizmin dogusunda,
onun bilinen ii¢ kaynagi (Alman
felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi
ve Fransiz sosyalizmi) icinde, Al-
man felsefesi nasil bir rol oyna-
pustir? Unlii Fransiz diistintirii
Bottigelli bu kitabinda, 1848 on-

cesinde Marx ve Engels diisiince-

sinin - olusumuyla marksizmin a-
dim adim ilerleyen kurulusunu
anlatarak bu soruyu vanitlamaya
calisiyor. Boylece, yazar, Marx ve
Engels’in okul siralarindan Mani-
fest’in kaleme alindig1 doneme dek
olan biitiin calismalarini ayri ayr
inceleme konusu yapmaktadir.
Kaynaklara bu doniis, kuskusuz
gen¢ Marx lizerindeki tartismala-
rin daha iyi bir bicimde degerlen-
dirilmesini saglayacak ve degini-
len sorunlar marksizm {izerine
bilgi edinmek isteyenleri oldugu
kadar, marksist teorinin pratigi i-
cinde olanlan da ilgilendirecektir.
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ONSOZ

BU KITAP, Alman sosyalizminin kékeni iizerine, li-
sans G{rencilerine yonelik bir dersin yeniden elden ge-
cirilinig bigimidir. Yani, marksizmin dogusu gibi, bi-
linen bir konu iizerine ¢ok yeni Ojeler getirme savin-
da degildir. Biz 6zellikle, Marx ve Engels tarafindan,
1848 devrimine dek alinan yolu, diigiincelerinin Komii-
nist Manifesto'nun sundugu hemen hemen kesin ifa-
desine kadarki olugmasiny, oldukea kisa bir yapit igin-
de agiklamak istedik. Bu konuda daha ayrintily bag-

ka yapitlar da varder ve onlardan da yararlamlacak- .

tir. Ama, bu dénemin tiimilnii kapsayan higbir incele-
me yoktu ve bize, okuyucuya bu incelemeyi sunmanin
bir yarar, dokunabilecektir gibi gelir.

Marksizm, Almanya’de dodmustur. Bu iilke, siya-
sal ve pratik planda, XIX. yiizyil baglarinda, biitin
Avrupa uluslarindan geride kalmas bir iilkedir. Sosya-
_lizmin kokenini bu iilkeye yerlestiren sey yalmizca
Marx ve Engels’in dodum rastlantiss midir? Kosullar,
diigiincelerini yoneltmek icin ne kadar az 6ge sunmug-
~ larsa, bulgulars o kadar dahice midir? Yoksa, bat: Av-
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7‘ e .. .. )
soz;;;a ZT;rlturu tarafmdan cesitli alanlardg kazamilmag
glarm bu biregim ve by agilmasing olanaklilastiran

% N
! lac;f;;lllam, 0 cagin Alman aydinler, tarafindan kurca-
sorunlar, Marx ve Engels’in yetismesi mi yarat-

migtr? Iste biz by sorunlara bir yant getirmeye ¢q-

kac.lazjgzécligzzmz,l “0zgiin olma  sqvindg bulunamadag,

A 2 olma savindg dg bulunamaz. Y
‘ ' . Yapit

]lt)eoggtgz:;,l bir seg:meli/z zorunlulastiriyordu. Belki fze);szen

en yer cok bilyiik bulunacak. B Stiiril

okuyucudan &zijr diler; o, it

: ir. 2. . Ama konulan sorun. bell;

ZI;z: ;gagz-ﬂc;lw (gl;oniz iceriyordu. Ve belki de bu ,sofzifzh

resinde dizenlenmis bulun j 1 i

lar atmosferi, by sory et g
’ nlara L

banc} o are: bu yanasma bigimine ya-

Iletmeleri, Berlin p; '

A 3 etz  yaymnlarind
mamlanacak olan MARX-ENGELS-WERKEa ( Jl?i.;;é’yT:IZ})z ytz :
Ymina yaptik. Yararlanlan i i

metinler, henii -
lin yayimnda yayinlanmamis olduklar za‘rrfa:?nmg;:z
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BiLIMSEL SOSYALiZMIN DOGUSU

GIRIS

>AVRUPA’DA XIX. ylizyilin ikineci yarisinin belirleyi-

ci niteligi, ig¢i partilerinin dogusudur. :
1863 : Lassalle’in Alman-Emekgileri Genel Dernegi
1867 : Liebknecht ve Bebel'le bhirlikte Eisenach

Sosyal-Demokrat Partisi
. 1880 : Fransiz Isgi Partisi

Yani XIX. ylzyilin bu ikinci yarisi, ayni zamanda
hem ekonominin hizli gelismesi, biliyiik sanayi ve fe-
kel kapitalizmine gecis, hem de proletarya &rgiitleri-
nin doguguyla belirlenmigtir. -

Parti kavram, XIX. yiizyil i¢in yeni bir kavram- .
dir. Orgiitlenmis kurulus olarak parti, pratik olarak
1848’den sonra ortaya cikar. Isci partileri, burjuvazi-
nin partilerinden, her seyden once . temel olarak bir
teoriye, bir Weltanschauung’a, yani bir \felsefeyé sai-
hip bulunmalari olgusuyla ayrilirlar. Burjuvazinin
partileri, ¢ikar koalisyonlarini, bu smif iginde ayrim-
lasmis siyasal katmanlarin istegini dile getiren toplu-
luklar: orunladiklar: (temsil ettikleri). halde, isgi simni-
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f1 partileri, tiim igei smifini orunlama ayricaligl savi-
nm gtderler. Bir yandan is¢i smifinin zerk oldugu,
toplumun_ 8biir siniflar1  karsisinda tirdes bir biitiin
olusturdugu diisiiniine, 6te yandan da proletaryanin
tarihsel bir gérevle gorevlendirilmis bulundugu dii-
slinline dayanirlar, Hepsi de bayraklarimin tizerine
sosyalizmin kuruiugunu yazarlar, ve bugiin kendini
marksizme gére belirlemeyen bir igci galkantist pek

de yoktur. Bunun nedenleri aciktir: Marksizm bir

Weltanschauung, bir felsefe olusturur, ve proletarya-
nm siyasal eylem kurallarini agtkea  bildirir. Bilimsel

sosyalizm olmak ister, yani toplumsal tarih etkenleri-

nin bilgisi ve siirekli irdelemesi lizerine yaslanir.

Elbette baslarda ig¢i partilerinin hepsinin mark-
sizmden yana olduklarini ileri stirdiikleri séylenemez.
Cesitli sosyalizm okullarmin girigtikleri savagimlar
‘Uzerine bir fikir vermek igin, 1864 yilinda kurulmus
bulunan Birinci Enternasyonal’in heniiz prudoncula-
rin, blankicilerin, marksistlerin ve anargistlerin bir-
birleriyle caligtiklar: kapali bir alan olduginu anim-
satmak yeter. Ama, gercekte, tarih ilerledigi 6l¢iide,
bu gesitli okullar yerine marksist partilerin gectikleri
goriiliir. Ve 1917den, yani Sovyetler Birliginde sosya-
lizmin kurulmaya baslanmasindan buyana, isci sinifi-
nin eylem kilavuzu olarak marksizmin degeri, tarih-
sel bir olgudur.

Kuskusuz, cagimiz, marksizmin devrimei degerini
tartisma konusu yapara benzer sorunlar dogurmugtur.
Ornegin bat: tilkeleri gibi yiiksek derecede sanayileg-
mis ilkelerde, iktidarm, Sovyetler Birligi'nde oldugu
gibi, silahl: ayaklanmayla, ihtilalle alinmasi, artik pek :
olanakli degil gibi goriiniir. Ama sosyalizm, biitiin “bu
lilkelerde giindemde olan bir seydir, ve biitiin bu iilke-
lerde igci partilerinin, sosyalizme gecis yollar1 sorunu -
tizerinde durduklar: goriilir. Dolaysiz ya da dolaylr
bir bi¢imde, biitiin bu partiler, ayri durumlar arasin- .
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da benzerlik kurmak icin de olsa, 1917 Devr1.n'§c1 de?;:
yine ba§’vur\ur1ar.’Ve_ gesitli iilkelerdef markg_s »g:m ”
lerin kendileri, iilkeyi sosyalizme geglrmek icin $
llar distiniirler.

g y;’ani mirksizm, gliniimiizde, oy.r.lad1§1. ve oyr'lfalg
makta oldugu tarthsel rol sonucu, yontemlm-n Vgel§1ve :
bilimlere getirmis bulundugu ~§fayl.<::‘f sc.).nucu, siyasa by
bilimsel yagamimzin siirekli bir Ggesi ‘tliurl.lrgt.mzegi :
mistir. Ve her ne kadar giincel belirtileri igin y

biliniyor, her ne kadar her diizeyde ilgi uyandirict

tartigmalar konusu oluyorsa da, kdkenleri o kaiar: 2:
bilinmemektedir. Bizim bu sayfalarda anlatma is

digimiz gey de, iste bu olustur ( genése).

Bilimsel sosyalizm, 1848 y111nda., .Komﬁnist M(gu:
festo ile, hemen-hemen kesin _ifadesml buhnu§tull;3.48, ge
‘leyse marksizmin olusunu vlrdelgmek, onun e
hangi kogullar icinde’ dg%dugum;‘rizé:filsf?Egels?irn dé

g rx’in 1818'de ve ¢ -
?Sggédleiegolgxilan, ve sonuc¢ olarak entelle}‘{t}.lelnﬁl]l:sr:
ce 1838-1840 yillarma dolgruk Vﬁdll;lar‘tedué?gl; ;1 dﬁ:
i izi erceve -olarak, Mar r
;Ecrzlecleesrinrirr?,-zllgléii% 18%}0 arasinda, ig_inde olugtugu kp§u1-

Imas: gerekecektir. ‘
e ?}ergeklfkte, tarihin, 1789 Devrimi taraflgdanreltl){?:
lirlenen " biiylik dénemecinden y.ol_a "gl.l.imaimz glel iy
yor. Toplumsal sorun ﬁzerind-ek1. d1‘1§unpe e.rl, o <o
nemecten kaynaklanir. Sosyalizmin ilk teor;iill”emecm
taya c¢ikaracak tartigmalarin konusunu, I‘Su 00 1eyse
gﬁndeme koydugu diigiinler 01u‘§tu1:aca tir. yalizmi

tnce XIX. yiizyil baglarmin, bugin '.utopyam ZOS% o
adi altinda bilinen cesitli sistemlerin nasil og

" gbrdiigtinii animsatacagiz. .

o gzz(iufonra, Marx ve Engels’ir} igi.rlde ya§ad1k121if
ve diiglincelerinin olugmasmi etkilemis .buh{rcllaer;lojik
‘man kosullar: olan iKtisadi, taplurggal ve i
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kogullar: i ‘

Alfn ai:lar;,dbghrlemeyev calisacagiz. Bilimsel sosyalizmi
oma yb. a nasil dogabildigini ancak o zamén k. e
| ir bicimde degerlendirebilecégiz St

i2

BOLUM 1

FANSA'DA VE INGILTERE'DE
TOPYACI SOSYALIZM

SOSYALIZM diisiinii, bilyiik is¢i savagimlari baglama-
dan once dogdu. Proletarya, siyasal sahnede kendi 0z
istemleriyle, smf olarak, ilk Kez. 1831 yilinda, Lyon
ipek iggilerinin ayaklanmasiyla gorundr. Bununla bir-
likte, daha 1789 Devriminde, daha sonra da Trois Glo-
rieuses! boyunca, burjuvazinin bagkaldiric: girigim-
lerinin bagarisini saglayan sey, bliyik halk yigimmnin
varhgidir. Burjuvazi her kez halki kendi 0z savagiml
igine siiriiklemeyi bagarir, ve her kez bu isten tekba-
sina yararlamr. Terreur? doneminde burjuva devri-
mini kurtaran sey, halk yignlarmin ige karigmasidir.
Ama Thermidor® ile birlikte, burjuvazi baglagmasi-
na son verir, iktidar1 tekbagina kullanmak ister, ve
Ozgiirlilk, Esitlik, Kardeglik belgileriyle diigler iginde

1. Trois Glorieuses, 1830 De'vriminin, sokak gatismalariyla gegen 21, 28, 29
Temmuz gitnleri, tic sanh gln. -¢. ' : .

2 Terreur, Fransa’da Girondin’lerin diislisiinden (31 Mayis 1793), Robes-
pierre’in ¢-Thermidor’daki (27 Temmuz 1794) diisligline dek stiren dev-

. riemi dénem. -¢. . )

3 Thermidor, y2 da 9.Thermidor giinii (27 Temmuz 1794), Robespierre’in,
Paris Komiini’'nin destegine karsmn, Convention tarafindan devrildigi
giin; Terreur doneminin sonu oldu. -g.
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oyalanmig yiginlari, kesin bir diis kirikligina ugratir,
: Komimist bir ideolojinin —Gracchus Babeuf (1760
- 1797) ideolojisi— ilk Fransiz ifadesin Thermidor’dan
- sonra, geriéiligin tam ortasinda bulmasi, son derece il-
gingtir. Halk icin, devrimin olusturdugu bu aldatma-
canin elestirisi, dogrudan dogruya bireysel miilkiye-
tin kaldirilmas: ve topraklarin ortaklasa islenmesi dii-
stint araciyla dile getirilir. Babeuf, kendi esitlik an-
layisimi, su formiil iginde agiklar: Her insan, gerek-
sinimlerini kargilama ve doganin biitin iyiliklerinden
yararlanmada esit bir hakka sahiptir. Toplum bu hak-
k1 pekigtirmelidir, '
Kargicikilan sey,
1795te bu esitligin te

orik kaldigi, yoksullarla zengin-
ler, giicliilerle gligsiizl

er arasindaki ayrimi engelleme-
digi goriiliir. Ama gene de bu belginin engin bir ha-
rekete getirici glcl vardi, devrimin o diinyayr us ku-
rallarina gore orgiitl

eme yolundaki tarihse] gabasini
simgeliyordu. Bu konuda Aydmhqur' ¢ag1 felsefesi-
nin ka11f1m01sl olan Babeuf, bu esitlik istemini en asiri

sonuclarina dek gétiiriir. Boylece yiginlarin “hognut-
suzlugunu dile getiriyor ve sorunu ilk kez toplumsal -
“alan tizerine cekiyordu. Ama glivendigi sey, yiginlarin
destegi degildi. Kendi komiinizmini gérgekle§tirme ola-
nagimi yalnizea birka¢ kiginin eyleminde goriiyordu.
Bu eylem, Esitler Komplosu (Conjuration des Egaux)
oldu-ve onuy, kendisini 1797de mahktm ve idam etti-
ren Vendome mahkemesi kargisina gotiirdi,

% & %

Esitligin, Babeuf'te, szel miilkiyetin kaldirilmas:
lntine dek gétiiriilen bu elestirisi, iitopyacs sosya-
listlerin kanitlama temelini olusturacaktir. Bunlarm
hepsi, bu belginin somutlagtirilmasim: ya da gergekli-
gin bu iilkiiyle karsilastirilmasing isteyeceklerdir. Usa

diis
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_likte elestirecek v

devrimin biiyiik belgisidir. Daha -

bu toﬁluml;;n kotiiliklerini hep bir-

uygunlu taslayane biitiin insanlarm kurtulusunu di-

1eye(£§1];{1e§'c'1;§ik ﬁtopyém, biiytik Saint-Simon’lar -aile~
i

sinden, iinlii anilar yazarlnm: aﬂesinden gelen Kont de
Saint-S_imor}’dur (ltri)(i?l;::j?)iki katﬁegoriy'e biilefz C?:r-l

S‘?ll'nt_smmnyla.klar mallarin iiretimine dogrue n
e kat 1ay kimse’lerle iireticilerin s1rt’1ndan g En
dogru}"a‘ er alrlljaha 1830 yilinda, Cenevre’de é)tul; m
Bird l'ﬂmsellecl’; bwnda, Saint-Simon, aylakhik :ifndén
llglimn;:yé\gri "c;lce firetken saymadigl toprak ran an

er

g‘ b -

- e . _ o R
hgm}ﬁli"gq'sltielggt(;flﬁrmdan biri de, .Devrimi soylul
_. Buyi

176

juvazi varliksiziar arasmda bir. sava§11511 ;lzzzlzn
burjuvazi ve ni onda yalmizca bir us u ui i,
¢oziimlemis, z? degil, daha o zamandan belirli o
gel,'&‘ekle§m?511 klar arasinda gercek bir §ava§111rr1 o
e i uinsan bir kole olmaktan gakn}'a 1, 01:
T o'l'maktg' boyle yalnizca doganin _somlirustlﬂam
samﬁr%ublzr;elii biitiin insanlarin birlegip ¢alism
malr , ‘ % -
= . Saint-Simon, sanayici, yanl ureti

B dan_yonet ir toplum planini kux:ax"_.
o jna}‘aflndanarﬁzrxl'iﬁlﬁlfe;n?zlza ig,l;i sm.iﬁ.yla sana;g;:
?al?ai:llecg?lenbsskacﬂarl, girigimcileri, bilgin ve sa
eri- ,

) 18 kars1 ik .
i ifin aylakhgma
Toplumsal bir sin
cilar1 da.

imini kisiler elinde
lip1, devlet yonetiminin yaratict kig d
o : , -
du§man lg : imon . (1675 - 1755); Pa‘ris te .dc?éat .
Amnilar Yazarl, Filozof ve. ?tﬁ g
rin ailesinden. -¢.
P igte bu iinlil yaza e
enti te de Saint-Simon, \ arin allosns
‘ Claude'-Hem"l, cc;:)l:.lshca yapitlari: 1803, Cenevre dtiileli oyamﬂl P e
" Gt s Bas; L . B v jyasal, toresel ve fel-
daslarma n-fektllp ’n tiipn insanlarm yararmas sgayiciieﬁn o retabi:
Y tartoms lb;l 1“:&;3 Sanayi Sistemi; 1824, Sal
sefi  tartigsma a‘ ;. N
1825, Yeni Hmstlyanhk.. —
6 Friedrich Engels: Anti-Dii ,
MEW. 20, s. 241 )

ini {inli
1601 ~ 1723 doéneminl anlatan
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bulunmas1 gerektigi diisiiniinde agikca dile gelir. Si-
yasa, gercekte iktisadin bir ydniinden bagka bir sey
degildir, ve toplum yénetimi, insanlarin bir hiikiime-
tinden ¢ok, nesnelerin bir y6netimi olacaktir. Bu go-
riiglerle, Saint-Simon zamanimin c¢ok ilerisindedir.
Eregi —o bu eregi bircok kez aciklamigtir ve for-
miili de tnliidiir— en kalabalik ve en yoksul simifin
yazgismn iyilesmesidir. O, -ig¢i sinifinin yazgisina bir
gare bulmak isteyenlerin ilkidir. Bu iyilegme igcilerin
kendilerinin igi olmayacak, bununla toplum yonetimi
ugragacaktir. Burada hald insanin yetkinlesme anik-
Lhgma ve egitimin giiciine inang, insanlarm hiikiimeti-
nin simf kargithiklarina degil, ahlaksal bir goéreve da-

yandif1 diisiinit gibi, Aydinliklar cagimin us¢u ogeleri -

goriiliir. Saint-Simon, calisma iiriinlerinin daha hakli
bir bolislimiini ister. Ama bu, girigimi parayla des-
tekliyecek bankacilarin ¢aligmalarinin  hakh kargihi-
gmni, yani sermayeleri oraninda bir gelir alacaklar:
anlamma da gelir. Yani Saiht-Simon’un diiglincesi, ba-
zilar1 ¢ok ileri, bazilari da bugiin igci sinifinin kendi
yazgisinin efendisi olacag: bir diizende kesinlikle ka-
bul olunmaz saydigimiz her tiirlii diigiinleri icerir.

Son olarak; aslolan insanin iyilesmesi oldugundan,
Saint-Simon bir din kurmak ister—son yapit1 Yeni
Huristiyanhik adimi tasir. Klasik anlamda bir din degil,
proletaryanin fizik ve moral yiikseligsine hizmet ede-
cek, ten ve ruh’un, hiristiyanlik tarafindan yokedilmig
bulunan birligini yeniden kuracak —Henri Heine'de
bunun yankilar1 gériiliir— bir din. Saint-Simon’da ol-
dukga tuhaf bir bilim inanciyla dinsel anlayis karma-
sim1 var, ama bu dinsel anlayig 6zellikle egitici erek-
ler izler. . o

Oliimiinden sonra, c¢émezleri arasinda ortaya iki
egilim ¢ikar: Bir yanda Sen-Simonizmin siyasal yonii-
ni geligtirmek isteyen ve en belirgin temsilcisinin Ba-
zard oldugu kimseler. Bazard kendine erek olarak hii-
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kiimetin, Sen-Simoncu ilkeleri tanimasini e}dfa etmeyi
saptar. Ona gore, Saint-Simon’un dii§ii111er1n1 olvgular
icine aktarmaya ve insanlarm muthlugunu saglaya-
cak sanayi toplumunu kurmaya gahsmasi gereken kim-
seler, devlet adamlaridir. o T

. Obiirleri, her geyden once Sen-Simomznfnn dinsel
ideolojisini geligtirirler, ve bu egilim, 6ze1vl1k1e, Sen-
Simoncu kiliseleri kuran ve tenin sayg1n}1g1n1 kazan-
masini Her seyin merkezine koyan Enfar.ltm Faraflndan
temsil edilir. Bu kiliseler oldukga, biiylik bir yaygin-

lik kazanmuglardir. Ornegin Heine gibi adamlar, Sen-

Simonizmi, ustanin dinsel —yani egiticim.fikirlerini uy-
gulémaya gecirmeye caligan bu bir tir dinsel topluluk-
: ihigryla tanimiglardir. . A o
e %z;anfilr}: “egilimi, §sa1t iktisadi egilimin etkisini .33-
lecektir. Ama, 1832'de kralliga kargt ilk caligmalara gi-
rigilecegi zaman, Sen-SimoncuLar savagim fil§1nda ka-
lacaklar ve sonunda kiliseleri dagllacak ve iz _blrak.ma-
yacaktir. Gene de iki 6ge. kalacaktlv: Sen—S1mon1zn'},
isciler ve zanaatgilar arasmnda vz.ar.hgml le}n zamfm
stirdiirecek bir kardeglik ideolojisi ver.m1§t1r, ve ote’
yandah, XIX. ylzyil kapitalizminin teorisyenleri, 1860° .
" lara dogru, smai atilmin savunumculari olacak. olan
Buchez ya da Michel Chevalier gibi adamlar, eski Sen
_ -Simoncularin ta kendileridirler.

N
I 3

Tkinci bilyiik Fransiz iitopyacis;, Charles Fourier,
. sl
1772’de dogar. ve 1837de oliir )
Kimdir Fourier? Devrim tarafindan y1k1m:a ugra-
yan kiigiik burjuva tipi. Besangon’da, hali vakti y,eT‘m-
de’ bir aile icinde dogar, yaradilig bakimindan tecime

lidir. U¢ ana yapit: 1808, Dort-

ier’ni 1 yapit1 son derece énem. D
T Rt ve Vel yaren Evsel ve tanmsal dernek ince-

hareket ve genel yazgilar teorisi; 1822, ve t
lemesi; 1829, Simnai ve toplumcu (sosyeter) Yeni Dimya.
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pek yetenekli olmadig halde, gene de babas: tarafin-
dan i vhayatma atilir. Pratik olarak tiim servetini bag-
Iayac;‘ag1 biyiik bir alim ve ithalat plani haerIayacaIi
tir. Siyasal durum uzun bir durgunluga yolagtlgmdah
| y}klma ugrar, ve Fourier, tiim omriinii, bir Ingiliz te:
cm ortakligimin yazismalarim yiirtitmekle, biiro me-
muru olarak gecirecektir, Giig . maddi koéullar icin-
de ya§ayan adam, tiim bir sistem, tiim bir yeni vegﬁr—
» I‘%eli bir toplum tasarlayarak, varligimnin alelédeligini
: o.dunleyen bir tiir dahi diigciidiir. Yapitr iki ’yiin ice-
- rir: Elestirel bir béliim ve yapict bir bolim. Fouriir
daha 1808 yilinda, yéresinde gordiigli burjuva tophi—"
mur.l kusgrlarlm elestirir; ve 1808, imparatorluktur
burju‘vazinin iktigadi konumlarimi iyice pekistirdigi d6:
nse_mdu*. Biiyiik sanayi burjuvazisi ete ‘kemige biirii-
niir. |
. Engels,: Anti-Diihring’de, Fourier’'nin yap'ltlmn eleg-
tirel Yonii‘iizeri‘ne,‘ isin Bziinii ¢ok acik ve cok lkestir—
;ng bir bicimde ortaya koyan bir degeriendirme ya-
ar: : ' ' '
“Fourier burjuva diinyasimin maddi ve manevi
sefaletini acimasizeca ortaya serer ve onu, Aydin-
Ivlklar filozoflarinin, yalnizca usun egeme’n olaca-
8! toplum iizerindeki, evrensel mutluluk getiren
uygarhik iizerindeki, insanm sinirsiz yetkinlesme
aniklig: lizerindeki vaadleriyle oldugu kadar cag-
da§.lar1 olan burjuva ideologlarin glilpembe de’syim-
lfevy.1§1eriyle de kargilagtirir; en igler acis1 gergek-
hg;n, her yerde nasil en cafcafli lafazanliga kar-
sihik diistiigiinii gosterir, ve bos séziin bu onaril-’
- maz fiyaskosu iizerine igneli alaylarmi yagdi-
‘rir.’8 .
© Fourier, diikkdncilarin darkafaliligini, mal ‘sat1c1la-

rin utang verici spekiilasyonlarlm,v kendi deyimine go- - |

re, yoksullugrun bolluktan dogdugu bu toplumu acima-

8 MEW. 20, s. 24¢. — Anii-Diihring, a.gy., s. 209,
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sizca elestirir. Uygarlik, ona gore paranin hiikiim siir-
diigii ve her geyi satinaldigi bir diizenin egemenligi-
dir. Burada bir 6ge, daha simdiden teorik bir ilerleme
gosterir: tarih anlayisi; Fourier, gegmis evrimi- doért ev-
reye aywrir: yabanillik, barbarlik, ataerki ve uygarlk.
Salt bir zeka lirtinii olan bu smiflamanin, pratik ola-
rak modern sosyolojinin bulgularini 6ncelemesi ilging-
tir. Tarihin ilerledigini kabul eder, ve bu anlamda,
tarih siirecinin Tanr1 tarafindan istendigi, yalnizca
Tanr: tarafindan bilindigi ve insanin bu konuda soy-
leyecek bir s6zli olmadig yolundaki egemen dinsel ide-
olojiden ayrilir. O ayni zamanda, belli bir toplumda,
kadimin kurtulug derecesinin, genel kurtulusun dogal
6lelisii oldugu ilkesini ileri siirenlerin de ilkidir.
Yani Fourier burjuva diizeni, uygarhg: elestirir.
Ama biitiin bu kotiiliikklere getirilecek ¢6ziim nedir?

. Bunun regetesini, ayrintili olarak hazirlanmig bir plan

bicimi ‘altinda, toplumun, falanstere (phalanstére) da-.

- yanan usauygun bir orgiitlenmesi bigimi'altinda verir.

Falanster, ortakhik icinde yagayan 1.200-5.000 ki-
siyi kapsayabilen, ama insanin dogasina gore orglitlen-
mesi gereken- kiiciik bir toplumsal birimdir. Fourier’-
nin bu konuda ¢ok kisisel goriigleri var. “Tutku’larm
bir ayrimini yapmigtir, ve falanstercilerin faaliyetleri-
ni diizenlemek icin tutkulara dayanacaktir. Aslolan,
“kelebek” adini verdigi tutku, yani insanin belli bir
ige stlirekli bir bigimde katlanma olanaksizhig1 ve o isi
- degistirme hakkidir. Falansterde igin ve egitimin &r-
giitlenmesini diizenleyecek olan sey, iste bu tutkudur.

Kimse kendini ardarda iki saatten ¢ok aym ige
vermeyecek, ama her insan en az yirmi isi yapmaya
_yetenekli olacak ve her giin bu iglerden beg-altisim ya-
pacaktir. Uygarliktan kaynaklandigi bicimiyle igb&li-
mii, gecici ve ortadan kalkmaya yonelik bir olay ola-
rak 'dﬁ§ﬁnﬁ1ﬁr. ‘Bu, sonradan Marx’ta yeniden goriile-
cek olan’ bir fikirdir. :
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Ama 6nemli olan insan; degistirmek ve iyilestir-
mektir, ve Fourier by amacla tiim bir pedagojik prog-
ram diizenler, O, 6grenimle pratigin birbirine sikisiki-
ya bagli bulunduklar; ¢ok-yonlii bir epitimi ilk tasar-
layanlardan  biridir., Ve bu egitim, insanin kendinde
tasidigs tiim yetileri, onun tiim egilimlerini gelistirme-
yi, ve isbéliimiinden kurtulan bir yasamimn uyumunuy
saglayacak o yirmi isi yapabilmesini saglamay1 goze-
tecektir, ‘

Ama bu uyumlu bir gelecek gbriigiinii nas] ger-
ceklestirmeli? Fourier {itopyasinin tim giiesiizliigi ig-
te burada ortaya ¢ikar. Teorilerini agiklamis, ve her
glin 8gle vakti evinde randevu vermig bulundugu bir
bilim ve sanat koruyucusunun (mécéne) elagikligina
basvurmustu. Omriiniin yirmi yili boyunca, - Fourier
her giin tam ogle vakti hic sektirmeden evine dondii;
ama bilim ve sanat koruyucusu hi¢ gelmedi. Bu, onun
diinya gériisiinde varolan biiyiik idealizm paym: agik-
ca gOsterir. Fourier, falanster bir kez gerceklegtikten
sonra verilen Grnegin, toplumun kendiliginden falans-
terler kurmasini ve kendikendini déniistiirmesini sag-
layacak derecede inandirica olacagina inaniyordu.

Gergeklikte, furiyerizm begenilip érnek olmadi ve
Fransiz isci hareketi lizerinde biiyiik bir etkide bulun-
madi, Proleterler, Fransa’da onlari Fourier’nin iitop-
yalar1 karsisinda pek duyarl11a§t1rmayan bir smniflar
Savagimina girigsmig bulunuyorlar_dl. Falansterler kur-
ma yolundaki girigimler, basarisizliklarla sonuglanmig-
t1. Gene de, Forier’nin ¢Omezleri arasinda, daha sonra
Fransiz is¢i hareketi iginde bir rol oynayacak olan bir

adamin adini anmak gerek: Victor Cansidérant (1803
-1893). Ama o, 1848 Haziramnda,‘i§giler1e birlikte Sa-
int-Antoine varogu barikatlar {izerinde déviisecektir:
O daha o ¢agda, proletaryanin yazgisini iyilestirmek
i¢in, bilim ve sanat koruyucularnin elagikliging bag-
vurulamayacagin anlamigt. Saint-Simon’la Fourier’-
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nin bize 6grettiklerinden ders almak istersek, nasil bir

ders aliriz? Diizen tarafindan yolagilan kﬁtﬁlﬁ%{lerli
hem de Fransa’daki burjuva toplum dah:;ikar%iﬁs?rg;
lestiren iki {itopyaci. Her iki ,
agar agmaz, aci acl e [ el de,
gilimini i tkinlegsme aniklig
ilerleme egiliminin, insanmin ye . ne a a
inancin etkisinde kalmig. Ama en 0.1.'1em11« seyin yag;:r
dén geciyorlar: Tarihin itici glicliniin, l;ashndass%nl o
g g 6rmiiyorlar. Kugkusuz, Saint-Si-
: 1c1lig oldugunu gérmiiyor 151 : -
fxifrlf De\%rimin burjuvazinin soyluluga kallfld bir lsav(:;.a
’ g g ini bildi, ama o kadariyla
1 oldugunu gostermesini bildi, : : a
f:;ldl. Dogrusunu soylemek gerekirse, Marx n ‘glklari
t:ica§1 bilimsel ve devrimei sonuglar: «glk.art?bﬂmve. 1211"
icin, kapitalizm Fransa’da yeterince gelismis degi 1,»

ve proletarya heniiz ¢ok giigslizdi.

“Eger utopyacilar iitopyamyfiﬂa'rsa, bu, kvapl]z?;
list tiretimin heniiz ¢ok az geligmis bulundu;.gu. o
doénemde, bagka bir sey olar.na}yacaklarl dlgln 11_
Eger yeni bir toplumun 5Zelerini kafalar.lnb an vg;e_
karmak zorunda kaldilarsa, bunur.l‘ I}‘e(}enl,. E oi%n J
lerin heniiz eski toplumda gdzle gorlvﬂur blr' 1<5;I -
de ortaya cikmamig ohnalar{yd1:~ efer yeni y fo_
larmin. temellerini- atmak igu} usa b:f1§vu;maura-
runda kaldilarsa, bu, I:ier}}'gz cagdas tarihe bagv
alarimim. sonucuydu’™. . o
Slztliiﬁ:;limon’la Fourier, sosyalist S1stem17e'71r11n;1;:_)<;1)t-
di kafalarindan glkard-lk?n E:lggii;nvivsr; u(lilﬁdl;gu bu,‘
sistemini, sanayinin son dere $ Gergi e
iilkede, pratik yolundan haflrlayacak“clrd.I ada,makﬂh
‘séau’dan ve Aydinliklar gaglv felsc?fesm elr;" A
i ir, i egitme olanagina inanir. uyu ;
zzméﬁ;;;?szzguyiunlwtlrmaktl_r, Xem onun ;;;;zllliii?g;
. a « a gelir. ao0s
e a%ltliaelila i;lrfcgemi;;:rlia Tnlﬁduiu rolii iginde, yani pra-
h% ‘§eZi1 veris durumunda ,haz1rlayacakt{r. .Gergekten,
::300e - 181§9 arasinda, daha o cagda 2.500 ig¢i cahstiran, |

9 MEW. 20, s. 247. — Anti-Dithring, a.gy., s. 304.
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- yani buyik bir igletme olan New
Iskog iplik fabrikasim yénetir.

- Iplik fabrikasinin yonetimini eline aldigr zaman,
bozulmug bir emekei siif bulur; isciler kendilerini ic-
kiye vermiglerdir, erkeklerle kadinlar arasindaki ilig-
kiler son derece ahlak-disidir ve Owen, bunlarin yasam
kosullarim1 degigtirmeyi kararlagtirir. Insana yaragir
konutlar yaptirmakla, iscilerine insanca bir yagam sag-
lamakla ugragir, ¢ocuklarin egitimine biiyiik bir énem
verir. Bu konu iizerindeki bircok yazilari, bedenegiti-
mi, sanat ve 6grenim bu yazilarda esit bir yer tuttuk-
larmna gére, zamani igin ¢ok devrimci olan diigiinlerle,
daha o zamandan dértbagy mamur bir egitim plani ta-
sarlamig bulundugunu gésterir. ilk kregleri de o kurar.

Sonug olarak, birka¢ yil icinde, caligma zamanimi
giinde onddrt saatten onbuguk saate indirmesini baga-
rir—ki bu bagar1, 6biir patronlar icin rezaletten bagka
bir gsey degildi. Yiiksek bir iiretkenlik elde eder, islet-
me kérlar: biiyiir, tembellik ve sarhosluk yokolur. Boy-
lece, burjuva simf iginde diigliniilene karsit olarak, is-
¢ilerin agag1 bir soydan olmadiklarini, elverigli yasam
ve calisma kogullar: igine konmalar: koguluyla, normal

varliklar olduklarini, olgular iginde kanitlamig bulu-
nuyordu.

Lanark’daki biij{iik

Bu deney, dogal olarak, tiim Avrupa’da kendinden
sozettirdi. Owen kutland, tebrikler, madalyalar kazan-
di (hatta bu madalyalarm biri de Prusya kralindan
geliyordu), ama hognut degildi. Bu insanlar benim ké-
lelerimdiler, - der, yani onlara saglamis bulundugu, o
zaman- igin kesinkes devrimei caligma kogullari, yeti-
lerinin eksiksiz bir geligmesini saglamakta yetersiz ka-
hyordu. Ve Owen su uslamlamay1 yapacakti: Bugiin
~2.500 is¢i, bundan elli yil onceki 600.000 is¢inin tiret-

tigi kadar zenginlik iiretir. Bu 2.500 is¢i tarafindan tii-
ketilen zenginlikle 600.000 is¢inin tiiketecek oldugu zen-
ginlik arasindaki fark ne oldu? Yanit suydu: 300.000 li-
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ra kéar, ayrica yatirillan sermaye icin yl'izde 5 faiz. Ya:
ni, zenginligin yaraticisinin emek .01<.iugu, ama 1;;1 z‘en,'
ginligin, ondan. yararlanamayan igciden zorla otf)ail.';_
kp alndip1 diigiintiniin, daha o zamandan onda e’1r,
e g\?vreunlu;i.jylece biiyiik klasik iktisatgilarin §ﬁ§ﬁnce-
'sinden sosyalist sonuglar cikartiyordu. "Ona gorg, ’.c-o?-
lumun normal gelismesini engeleyen tig - temel koffuf
lik var: Ozel miilkiyet, pozitif din (yani varolan din-
" ve evliligin bozulmazhg1 :
e I;lu§kusuz,g bu teorileri agiklayacagi Z?mar}, yiiksek
tabakanin goziinden -diigecektir. ngun lizerine. Ame-
rika'ya goger ve sosyalist g6rﬁ§l§rlm gygulgmaya gah—
§ir. Sonugsuz para toplama girigimlerinden _sor,1ra, 1\sIer-
vetini bu ise bagladi ve 1825 yiinda Amerika d; | I?‘W
Harmony kolonisini kfdu:'lﬁma; der:gi eilill‘{c;r’xga;.v ari:
odal gegmisi olmayan bir ulke olan e
rekabet rejimi Syledir ki, New Harmony git i
tl;peratif, kapitalist rak‘i'pl_ere__kar§1 ssgzimgi 1}?&;1}{);
terli araclara sahip deglld.lr'. Qte ya'ri m;e Y latilar-
girigim, bagariya erigmek i¢in, bu gl d§ e e run, i
da olaganiistii bir nitelik gerektlnycg ];1 N Dalie
siinlerine kazanilmig insanlarmn anca uguk Bt our
ilz onu izledi, ve Owen, kendi ornek 1k01011;1512r:)1runda
oin, birs lisigiizel adam toplamag Z0
Il?ail; I%I:wb::rfaﬁst: illldé etmis bulu..ndugu 11g1;1(§'& j;)l-_
11. n Amerika’daki gabalarina bir yarari do o
nug arlﬁ’ ler arasmnda az zamanda uyu§mazhk1ar g’ld
?agl\'?veny'eNeW Harmony kolonisini birakti ve 1829'da
1. ) ‘ ’
| Ingﬂlie]fd};z’gg ni(ill“li'inlerini satmak igin biraray? geinili
zaﬁaaigﬂamh ,kooperatiﬂeri bicimi altinda, diigtinle

‘den
“npin bir gergek1e§mesini bulur. Bu, acikea Owen’den

" s - N . N ka-
inlenmig bir harekettir: Caligma tiriinleri, ?rTun 5o
:ﬁlltmi§ bulundugu kar1 ortadan kaldirmak icin, m
u B

an bu
* liyet fiyatlari iizerinden satilir. Owen, o zZaman
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kooperatifleri biraraya toplar ve emek pazarlarini ku-
rar. Bu pazarlar, zanaatgilarin iiretimini ‘merkezlegti-
rir, ve metalarin degeri, hammaddelerin, calisrha saat-
leriyle gogaltilmis degerine gore belirlenir. Ilke ola-
rak, bu degerlendirme yontemi, ancak calisma saatle-
rinin “ortalama g¢aligma saati”’® denebilecek olan ge-
ye indirgenmeleri kosuluyla dogru olurdu. Emek pa-
zarlarinda bu béyle olmadi, ve sonu¢ olarak ‘agikea
fiyatin altinda satilan bazi iiriinler hemen kapigiliyor,
oysa degerlerinin iistiinde ‘satilan Otekiler, depoda ka-
liyordu. Yeni kolonilerin kurulmas: i¢in gerekli fonla-
rin birikmesine yaramalari gereken pazarlar, biiyiik
1834 iktisadi bunaliminin darbelerine dayanamad:, ve
‘bu bunalimi sag salim atlatamadilar. -

Owen’u Ingiltere’de - bir bagka yenilik bekliyordu.
1824 yilinda, koalisyonlar: yvasaklayan yasa kaldiril-
mig ve sendika diigiinii yaygmlhk kazanmigti.” Isciler
¢ogu kez igletmeler bakimindan biraraya gelmiglerdi,

ve bu konuda da, hareketleri dogrudan dogruya Owen

diislincesinden esinlenmigti.

Owen hemen sendikalarla ilgilenir. Isletmeler ba-
kimindan birlegen. emekeilerin giigstiz olduklarini, ve
onlar: bilyiik federasyonlar icinde birlegtirmek gerek-
tigini diigiintir. Bu yonde propaganda yapar, isci top-
lantilarina katilir ve ilk olarak 1833 yilinda, bugiin bir
igkolu federasyonu denebilecek olan duvarcilar - ‘sen-
dikasim “The Builder’s Trade Union”u kurar. 1833
Ekiminde, ¢abucak yarim milyon iiyeyi biraraya geti-
recek olan biiyiik bir birlegik sendika, “The Grand
National Cansolitaded Trade Union” fikrini ortaya a-
tar; gabucak yarim milyon lyeyi biraraya getirmek
elbette ¢ok biiyitk bir bagariydi, ama gene Owen’un
bir diigtiniine dayaniyordu. Gergekten biraraya gelen

10 Bir saatlik bir calisma iginde yaratilan deffer, is¢inin ustahgrl,' kullan-

dift makineler vb. ye gore, defisir. Kapitalist toplumun iktisadi yaga-

m1, bu ortalama calismaya indirgeme igini dortbas1 mamur bir bigim-
de gergeklegtirir. .
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iscilerin; biiylimiiy bir - glice sahip olacaklarim diislinii-

yor, bu iste, kendi 6z kolonilerini kurmak igin diledigi

elbirliginin baglangicim -goriiyordu. Ama bir seyi unu-

tuyordu: Patronlar ve hiiklimet, bu ,sendika.l.arl, he-
men kendilerine karg: savagilmasi gereken'.du§r‘nanlar
olaifak goreceklerdi. Ve, sonunda bu biiylik 'b1r1e§11'§ se{l-
dika.-Varllglnl sirdiiremeyecek, daha 1834 yazinda, hii-
kiimetle patronlarin ortaklaga saldirilari kargisinda
yenik diigecektir. : . 7 ) ‘
Yani Engels’in yukarda sozii edilen yargisi, dogru-
lanir. vaen da, heniiz tarihe, yani proletaryanin, S}_
mif olarak blytik savagim hareketine, bagvuramadlgl
i-gin, usa bagvurur. Isciler arasinda yagadigi halde, O-
wen, tarihin itici glicliniin, kendi ¢aginda, ..patronlar}a 7
isci -sinifi - arasindaki. savagim oldugunu anlgmafh. U-
topyact gériislerine bagli kaliyor ve varolan d}rnyzyl
ahlak-dig1 bir diinya olarak gérmekte devam ediyordu.

1834 yilinda, tiim diis kirikliklarindan sonra, 1848 yili-

na dek. yayinlanacak, ve baglign Owen’un dﬁ§ﬁpler1n1
dile getiren bir gazete kuracaktir. Gazete, The. New
Mbral' World (Yeni Ahldk Diinyas1) adim tagir.

Owen her ne kadar kendi sosyalist gelecek-1.:av1§af1-
min1 olgular icinde gergeklegtiremgd?yse fie, ve}rdlgl 011;-.
negin etkisi her ne kadar bekledigini getlrmed% ve eski
toplumu doniigtirmeye yetmediyse_. de, 0V¢I\101.- propa-
géndamn, igci- smifi icinde biiyiik bl.]’.‘ -yankis1 0141.1;‘-"::1311
prbpaganda, 1837'den itibaren, ga?tlst hareko.et. 1§1nd(;, v
yani gercgekte ig¢i simifinin 11k 51y.asal. partisi -olaca
ve o 1837-1848 yillar1 iginde Ingilhlz. 51yasa.11 yasamini
egemenligi altina alacak hareket icinde biraraya ge-
lecek olan militan}an yetigtirdi.

LR

XIX. yﬁzyll baginda Fransa’da ve ingilterejde S0s-
yalizm ve komiinizmin baglica 6gelerinin cok ozet bir
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tablosy, iste bu. Bu hareketler iizerine nasil bir yargiya
varmah? - Komiinist Manifesto'nun son sayfalarinda,
-Marx, bu ilk sosyalist teorilerin yetkinlik ve yetersiz-
liklerini eksiksizce ozetler.
“Bu sistemlerin kuruculari, siiflar arasindaki kar-
sithigi ve egemen toplum igindeki ahlak bozucu &-
gelerin etkisini iyi goriirler. Ama proletarya yo-
~niinde higbir tarihsel kendiligindenlik, proletarya-
ya 0zgii higbir siyasal hareket gostermezler.
-Smuflar arasindaki karsithgin gelismesi, sanayinin
geligmesiyle birlikte gittiginden, proletaryanin kur-
tulusunun maddi ‘kogullarin1 da gérmezler, ve bu
kosullar1 olusturma erejiyle, toplumsal bir bilim,
toplumsal ya_éalar aragtirirlar. '
Toplumsal ¢alisma yerine, kendi 6z ‘ustaliklaring,
‘kurtulugun tarihsel kogullari yerine, diigsel kosul-
lar1, proletaryanin sinif olarak kerteli ve kendili-
ginden orgilitlenmesi yerine, kendileri tarafindan
imal edilmis bir toplum b6rgiitlenmesini gecirirler.
Onlara gore, diinyanin gelecegi, propaganda ve ken-
di toplum planlarinin uygulanmasinda belirlenir...
Onlar i¢in proletarya yalnizea o en ¢ok acr ceken
siif yonii altinda vardir.”1 B
Utopyac: sosyalizmin yetersizliklerini iyi 6zetleyen,

ve onu, birkag yil sonra hilimsel sosyalizm, yani mark-

sizm olacak olan seyden neyin ayirdifini iyi gdsteren
bir elestiri. «

11 MeW. 4,'s. 490. -Manifesie communiste Editlons Sociales, 1966, s. 87-88.
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: : - BOLUM 11
1848 DEVRIMINDEN ONCE ALMANYA -

MARKSIZM Almanya’da dogdu. Gergi” Engels ?nulrl
“Almanya’dan ¢ok Almanlar arasmda. 12 .01u§tuglun1-
yazar ve boyle yazmakla bilimsel sosyahzml‘nv .kl.nfu"n;z_
suh saglayan  ogeleri Almanya’mn. v.ermedlgml so;}:: e
mek ister gibi gériiniir. Bununla birlikte, Mal.‘X Zf: o ,
gels, gengliklerini, siyasal, toplumsal ve }ktl'ig- i} o
§illlari, etkisinden kagmamadiklar: belli blr 1k11m 3;0_
ratan bu iilkede gegirdiler. Yaban?1,s1 olr.nadl. Zrl s
runlarla’ kargﬂaglyorlardl. Yorelerinde, iglerinde bl

- durum alma zorunda kaldiklar: savagimlar oluguyordu.

Uzun soziin kisasi, eger dii§iinc’e1erini1} .bu 01}1§ma 2711111;
larmndaki gidisi kavramak istenirse, bilinmesi zp(;‘u
titm bir sorunlar diinyas: kurcalanmig bulunuyox". u. -
. Bu nedenle, - Almanya’nin, Maxf)f ve Engel; in ylal_
§a11m1§ deneyim sahibi olduklar.1 _donemd(?k1 .;dyrﬁ .
nun ne oldugunu animsatmak bize gerekli goxjulr};iyri;
Belki bu durum, onlara, iitopyam}%nn .yeter512.1 ek-
ni diizeltmeleri olaniagini verecek ogeleri de‘ gel’l:.u*ieceen
tir. Belki onlarin orada ya§ad1k‘1a.r1 zan.lam _].oe. ui( e{a '
entellektiiel evrim, 'dﬁ§ﬁnce1er1m‘n gelismesini kolay

12 Anti.Dihfing, a.g.y:, S 3%4. — MEGA I, Anti-Diihring, s. 400
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1 .

va§t1racak ve onlari, baskalarinin ba,
g1 sorunlarin ¢éziimiine do
olsun; ikisi de Almand,

a : sarisizhiga ugradi-
1gru gotiirecektir. Ne olursa
tlkelerinin durumuyla ilgilj
er_es as ) ya 11 111,
((;Ii‘ladz-i mey(%ana gelen doniisiimler karsisinda dikkagiy-
d er; .VG..‘ gger. hangi kosullar icinde yiiriidiiklerini bi-
irsek, gidiglerini daha iyi anlarz. -

I. TARIHSEL VE SiYASAL VERILER

.@‘58 devrimine éngelen dénem, bir mayalanma dé-
(rileml.du.‘, ve tarih¢i bu dénemin her seyden dnce 1848
evriminin hazirligiyla belirlenmige benzedigi olgusunu
Yurgulayarak, bu dénemi, genel olarak Vormérz bagh-
%1 alt'l'nda topl_a.r.‘ Ama, bu dénemi belirlemek igin
qrmarz dey1m1n1n yaninda, Biedermeier deyinﬁ d’
b}llyn}lr._ Nedir Biedermeier? Baglangicta bir mobil X
bigemi- (‘l?slﬁbu), Fransa'daki Louis-Philippe bigemirii
gel?lzell; }311r sey. Ve sozciik giderek konfor, génenc, saé:
- aglanmis yagamla esanlamh bir sézeiik olur. By
onemi bu baghk altina koyan tariheiler icin 6nemli
olan sey, kararliliktir (istikrar), bu 1815 - 1848 1llar :
: nl.n rgsto;'asyon Yani, resmi siyésal yonidiir Buy dé .
IP‘_}. belirlemek icin jki gelisik kavramin Varhél cck.
ligin ‘kendisinin de celisik olup olmadiginm dii§1:indiirﬁ
Ix'reejga‘ra.rlélnlk gorlinilisli " altinda, restorasyonun siyas:i
imini. déniisti " he i gii i
e Sont 1§3 lirecek harekeﬂl glglerin olup olmadi-
XIX. yiizyilda, Alman tarihinin ilk snemli tarihi YVe.
na sav.a§1, eski- Frederic -ordusunun, ve onun arkés;nda
da.»es%n' Prusya tipi devletin yikilig: tarihi olan 1806"d11"
.Ik'mc1s%‘, Restorasyonun ta. kendisi olan 1815’tir, ve 'bu. ‘
11.«:1 .tar1h arasinda, Alman gergekliéine getirile;l degi
sikliklerin neler oldugunu gérmeye calismak iyi olugrl-

gercek-

13 Gergekte, Almanya,
Ama- Kutsal-Ba¥las
1a1j1 iginde, yeniden

devri.x_n -gérmediginden, Restorasyon da goérmedi
ma rejimi, Krallifin, daha 8nceki hak ve aymcahk:
kurulmasindan bagka da bir sey deéﬂdi.i
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Gergekte, o dénemde Alman toplum yapilarini ve
Alman siyasasini en ¢ok etkilemis bulunan sey, Fransiz
devrimi ve bu devrimin sonuclaridir. 1806’dan sonra,
burada devrimin vasiyet uygulayicisi olarak ortaya
cikan Napoléon tarafindan, Almanya, ya da Almanya’-
nin bityiik bir boliimii iggal edilir. Napoléon,.eski Ro- -
ma - Cermen Kutsal Imparatorlugu’nu havaya ugurur,
Bati’da Fransa’yr korumaya yonelik bir tiir ug¢ beyligi
(Mark) gibi, Prusya topragini saran ve batidaki onalti
devleti biraraya getiren Rheinbundu, Ren Konfederas-
yonunu kurar. o ‘ o

" Dogrudan dogruya Fransiz etkisi altina .alinan bu
Konfederasyonda, Napoléon, devrimin temel reformla-
r1 olan ve Almanya’nin batisinda feodalizmin sonu an-
lamina gelen bazi reformlar: uygular. Feodal yiiklimler
(6siir, angarya), feodal vergiler, feodal yargilama yet-
kisi kaldirilir. Toprakbentligin kaldirildigi biitiin' koy-
lillerin 6zglir koyliiler durumuna’ doniistiigii ilan edilir.

Kentlerde oturanlarla ilgili olan bir ikinci reform
da, loncalarmn (Ziinfte) kaldirilmasidir. Feodalite drne-
gi iizerine drgiitlenmis bulunan bu loncalar, zanaatgiyl
her tiirlii bagimhlik altinda yasatan, onlarin sayisini
kisitlayan ve degismez yapim yontemleri saptayan ‘bir
sinirlayica kurallar biitiini olusturuyorlardi. Bunlar,
sanayi ozgiirliigiine biiyiik bir engel cikartiyorlardi. .

Uclincii dnemli reform: Beledi temsil (Da represen-
tation municipale) sistemi. Belediyeler artik bir hi-
kiimdar temsilcisinin yonetimi altinda degil, “secilmis”
kurullardir. Gergekte kent burjuvalar: arasindan, be-
lediye meclisi tiyeligi yapan hatirl sayilir kigilerin se-
cilmesine baglanmigti. Ama, bundan boyle, kentler ken-
dikendilerini y&netiyorlardi, ve bu, demokrasiye dog-
ru atilmig bir adimdz : Lo

- Son olarak, 1804'ten itibaren Ren eyaletlerinde ve

sonradan da Ren Konfederasyonu'nda kesin yansima-
lar yapmis bulunan son bir dnlem: Marx’mn, burjuva- -
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-zinin yasast oldugunu sOyledigi, Yurttashk Yasasinin
(Code civil) kabuli, Napoléon iggali ile;, Almanya’nin
batisinda, toplumsal ve siyasal diizene getirilen degi-
siklikler igte bunlardr.’ '

Ama, tepki yoluyla, bu reformlar, Ren Konfederas-

yonuna girmeyen ve 1806 - 1813 déneminde gercek bir
yeniden-dogus gérecek olan Prusya gibi devletler iize-
rinde de etkili olacaklardir. ‘

Bu yeniden-dogus, her §eyden once, 1806’da iktida-
ra gagrilan, ve daha 1808'de, bir toprak agalar: koalis-
yonunun oyunlariyla iktidardan kovulacak olan Baron
Van Stein’in eseridir. Daha 1807 Ekiminde, Baron Von
Stein, toprakbentleri ozgiirlestiren Ekim buyrultusu-
nu yaymladi. Bu is tiim tlkede, ve 6zellikle feodalierin
yurtlugu olan Elbe’nin dogusunda, tabii yuhalandi. Su
inciyi, bilyiik bir yurtseverlikle - yumurtlayanlar, feo-
dallerdir: “U¢ Yena savagi, bir Ekim buyrultusundan
daha iyidir.” Bu, Prusyanin toplumsal durumunun dev-
rimel bir -degismesiydi. - ' , .

Stein’in igbagindan ayrilmasindan sonra, onunla
birlikte ¢alismis olan Hardenberg gibi adamlar, bazi
odiinler vererek, onun yaptig1 reformlarin $ziinii koru-
masini bagardilar. Béylece, bu toprakbentligin kaldiril-
mas1 sorunu Uzerine, Hardenberg, 1811 yilinda, “Top-
rak sahipleriyle bunlarin gorevlileri arasindaki iligki-
lerin diizenlenmesi” ‘ba§11k11, Ekim buyrultusunun ru-
hunu ne de olsa biraz koruyan bir karar yayinlayacak-
tir.~Artik toprakbentlerin 0zglirligii her ne kadar kar-
siliksiz olarak ilan edilmezse de, karar oularin gene de

para karsiligi feodal yiikiimlerden kurtulma olanakla-
rin1 saglar. Gergi bu, toprak afalar: igin bir miilkle-
rini biiyliltme firsats olacaktir; ama evlilik Ozglirligii,
konut 6zgiirliigli, bundan béyle toprakbentlere de ta-
mnmigtir. Bu- 6nlemin 8nemli sonuglar: olacak, 1815 -
1830 yillarinda, sanayinin buyruguna, onun gelismesi-
ni saglayan. biiyiik bir isglicli verecek ve boylece bir
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- proletaryanin olugmasiny saglayacak demografik Qal—_

okeni o bulunacaktir. v
anin kokeninde, bu 6nlem o
& Gergekte bat: eyaletlerinde yap11m1§0 ;mzlu.rila.n. 1:;1*
sykiin ir ikinci reform da, 1808 tarihini ta-
forma oykiinen bir ikinci re rm da, | ar j
gfyan ve belediyelere belli bir yonetim Zzerkhgl de yer
- . o Srgiiti reformudur.
vonelen belediye 6rgitil re ' )
meygovn olarak iiclincli 6nemli Prusya refolrmg. ISclzialfgu
» i ’ dlarinin bagh bulun
horst ve Gneisenaunun a -
orgu reformu: Ordu, Frederic II ¢agmin meslek ordu.su
olmaktan cikiyor, ve askere yazma yoklamas1 ( cm;ns(;::;;;
» i i durumuna geliy .
i ayesinde, bir halk ordusu rumuna -
1]E;i)ln)bisr ?c’iir hitkiimdar miilkii -olan su_ITeKh ordunun so
nuy%uli dénem Prusya’nin yenilegmesi sonucunu vve1;1d"1;
ve anilarda, Prusya’nin usauygun birldll(evle’; (;lldlzﬁgleslil)
inii g de bir saygmbk ayla '
siinli yaratacak derece ey
ile sii is olar ktir. Prusya, Fransiz
ile stislenmis olarak kalaca Prt : 12 Qe
niml 6zl - dziimlemis, onlar1 ke
minin kazanimiarinl sozumona ozun onar e
| : — bir devrimin fiyat:
di kurumlarina sokmugtur—ama devr yate
‘ izi g etkin bir devlet tu
1- 6demeksizin. Prusya kralhgml y in |
?111 ?)larak goklere gikaracak tim bir diiglince akiminin
kaynagl, bu olacaktir. 7 N R
a]» BE tarihsel baglam (contexte) .1g1nde 1k1nc1db1r o—
nemli 6ge de, 1806-1815 yillar iginde, ulus’al uygl;1
nun uyamgidir. Gergi bu uyanis, Almanyat?zlrr:1 3:;1&1-
igi amini vurgulayan romantl :
e et i 6lciide agar; hal-
e e LT genis Bl sar;
findan koériiklenmistir. Ama onu ]
klln gercek bir atilimina denk diger. I11X1m';1§n27.a .\lee 1:];';ir;}l{sl
: édéri i e’ halk hareketiniz -
‘da, Frédéric-Guillaume un, : -
Zla altinda, 27 Subat 1813 giinii, Kalisz antlagmasini 1;3_
zalamasm’dan, yani Nepoléon’a kars1 rgsmfn durl.l-lnnuf1
masi ve ona savag ilan etmesinden ¢ok Once, gonu |
irlikler kurulmustur. - . ;
blrhAr;a’ulusal bilincin bu uyanisgina, hillk 1g;1nc1-cic baz;l
istemler 7e§1ik eder. Gergi bu uyanig gogu {{ez" to ogc_ |
}Sir goriiniime biiriinir, ama kazanilan 6zgiirliiklerden: .
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geri dénmek her zaman' olanakli olmayacaktir. Bu du-
rum, Giliney hiikiimdarlarinin, 1816’dan itibaren, Vi-
yana Kongresi kogullarina uygun -olarak, halklarina a-
nayasalar vermelerine yolacacak, ve Prusya krali da
22 Mayis 1815 giinti, aym sézii vermek zorunda kalacak-,
tir; tutulmayacak, ama halkin, kralina otuz yil boyun-
ca durmadan animsatacag1 bir soz. ,
Savagtan sonra, sivil yasama elbette gii¢ bir déniis
var; ulusal hareket devam eder, ve 1815 yilinda, Yena’-
da &zgiirliik, onur, yurt belgileri (parolalar1) ile ken-
dine siyasal erekler saptayan ilk '6grenci'dernegi olan
Burschenschaftn  kurulmasina yolacar. Burschensc-
haft tarafindan secilen renkler, 1848’de devrimin renk-
leri olacak ve Almanya tarihinde demokratik bir dii-
zenin simgesi olarak kalacak olan renkler, -yani. kara
kizil ve altin saris1 bayraktir. . o
Daha 17 Ekim 1817 giinii, Burschenschaft, reformun
yildénimi vesilesiyle, Wartburgfest’i, birgok 6grenci
ve profesdriin katildiklar: ve yurtseverce ve liberal bir
gﬁsteriye' donen o Wartburg senligini orgiitler. Baz:
simgesel eylemlere girisildi; Haller’in, Restauration der
Staatswissenschaften adli, bir tir mutlak krallik yasa
derlemesi olan kitabi, bir Prusya onbagist bastonu, bir
Hessen memur hasir1 yakildi. Gocukea gibi gériilebile-
cek olan, ama artik birlik isteminin bir Anayasa iste-
mine bagh bulundugu anlamina gelen davraniglar..

" Bu Burschenschaft hareketi hizla radikalle§eéek ve
siyasal eyleme, hatta zor eylemine gececektir. 23 Ma-
yis 1819 gilind, 6grenci Sand, Manuheim’da, yvazar Kot-
zebue'yi dldiirtir. Bu adam, o zaman sik sik gortildigi
lizere, bir tiir konsolos durumurida bulundugu . igin,
Saint-Petersbourg’dan para yardimi alan bagarili bir
oyun yazariydi. Ama &zellikle bir tiir gericilik ‘simgesi
durumuna gelmigti. Elbette, Sand &liime mahkim edi-
lecek, bu mahkimiyete karg1 bir protesto hareketi-dii-
zenlenecek, ama bu, kutsal baglagma icin, Frankfurt
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Bundest,ag’1 igin, o6zellikle Fransiz Devriminin saglam

Jizler biraktigimin belirtisi, ve Metternich tarafindan

Avrupa’da kurulan. polis rejiminin ilk resmilegtirilmesi
olacak olan 1819 Karlsbat kararlarinin (Karlsbader
Beschliisse). alinma firsati olacaktir. Karlsbad kararla-
r1, Burschenschaft’m yasaklanmasi, bir vasinin yetkesi
altina konulan - liniversitelerin gozetimi, sansiirtin bir
pekismesi, ve bagta gelen eregi demagoglar olarak ad-
landirilacak kimseleri, yani liberalleri izlemek olan iin-
Iii Mayence (Mainz) komisyonunun kurulmas: sonugla-
rini verir, : ‘

Burschenschaft, gizli bir harekete dontigecektir;
dgrenciler arasinda karigikhik gikarmayi —siirdiirecek,
ve yalnizea 6grencilerden degil, Almanya’nin dortbir
yamndan gelmis burjuvalardan da, birlik ve &zgiir-
liik isteyecek binlerce ve binlerce kisginin biraraya ge-
lecekleri o iinlii 27 Mayis 1832 Hambach  senligini 6r-
giitleyebildigine gore, Paris’teki- 1830 Temmuz Devri-
minden sonra siyasal basarilar da kazanacaktir. Bu li-
beralizm ve yurseverlifin son acik patlayisi olacak,
clinkii, Frankfurt Bundestag polis onlemelerini he-.
men pekigtirecektir. Gergi 6grenciler belli-bir karigikli-
g1 stirdiirecekler, 1833 Nisaninda Frankfurt muhafiz bir-
ligine (Frankfurter Wachtsturm) saldirma gibi parlak
davraniglara gene giriseceklerdir. Ama bu silahli ey-
lemler, bu eylemleri destekleyen yiginlarin olmamasi
nedeniyle, sonugsuz kalacaktir. L v

Ayn1 dénemde Biichner, devrimei bir kitapgik olan,
ve bag tarafinda: “Saraylara savag, koylii kuliibelerine
barig” tanimligi bulunan {inlii kitap¢igini, Hessische
Landbote’yi, bosuna ¢ikarir. Biichner, biiyiik diikkanin
mutlakiyet rejimine karg1 Hessen koyliiliiglinii ayaklan-
dirmak istiyordu. Ama kdyliilerin, ayaklanma ‘cagrisini
hiikiimet gorevlilerine bildirmekten daha ivedi higbir
i§1efi olmadr. Biichner ka¢gmak zorunda kaldi. Arkadag-
lar1 hapise atilip igkencelere: ugratildilar. Halki bag-
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kaldiric1 eylemler icinde harekete gegirmeyi gozeten
girisimler, bir zaman i¢in basgarisizlifa adanmigti. Dii-
zen -egemenligini siirdiiriiyor, hapisaneler tikabasa do-
lu bulunuyor, ama halk yiginlari kimildamiyorlardi.

Bu durum Metternich’in; ilan etmis bulundugu gi-
bi, devrim ruhunun Son kalintilarinin da kékiinii sok-
. me bagarisin gosterdigi aniamina mi gelir? Gerei halk
dingindir ve hiikiimdarlar- kendilerini tahtlar1 iizerin-
de daha bir glivenli duymaktadirlar. Ama ruh 6ldiirii-

lemez.- Aydinlarin. baghca isi, kurulu diizenin elegtirisi

olur. Gen¢ Almanya yazarlari daha biiyiik bir 6zgiir-
litk isterler, kafa ve kurumlarin, Almanyay1 nitelendi-
ren o doku sertlegsmesini elesgtirirler. Bu yazarlar Bun-

destag tarafindan mahk(m edilecek, ama yapitlar: giz-

lice elden ele dolagmaktan geri kalmayacaktir. Kutsal
:Baglagmanin Almanya iizerindé egemenlesme basari-
sin1 gosterdigi siyasal duygusuzluk durumu iginde, yal-
nizca aydinlar “diren¢ atesini canli tutan kisilerdir.
1830 harli atesinden sonra, kamuoyunun uyanip eyle-
me gegmesi beklenirken, tiniversiteler ¢evresinde sava-
sim stirdiiriilecektir.

Ama hiikiimetlerin istegi, evrimin olusmasin1 en-
gelleyemez, Burjuvazi igi-glicliyle ugrasir- ve - iktisadi
gliciinilin pekistigini goriir: Prusya’nmin, bir¢gok Napoléon
kurumunun, kendine katmasina kargin, varliklarini siir-
diirdiigii_Renanya’da (tim ¢abalarina karsin, Prusya
hiikiimeti, Napoléon Yurttaslik Yasasrni ancak 1900’de
 kaldirabildi), gii¢lii; ¢ikarlarmmin bilincinde, kendi is-
- temlerini formiile etmekte gecikmeyecek bir burjuva-
zinin geligtigi goriliir. 1848 Devrimi tarafindan Prus-
" ya kralina zorla kabul ettirilecek bagbakanlar olan
.. Camphausen ve Hansemann gibi adamlar, daha simdi-
den seslerini duyururlar. Dogu Prusya’da da, Jacoby’-
nin etkisi altinda, liberal bir hareket gelisir. Basin 6z-
gurlugu tiizel oturumlarin yaymlanmasi, anayasa gibi
seyler istemeye baglayan burjuvazi iginde bir muha-
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lefet olu§ur

anya’nin 51yasa1 gehres1 deg1§mez kalir. Ama
iktisadi ve toplumsal ‘yapisi gelisir. Kurumlarin du-
raganhg1 arkasinda, toplumda ve toplumun iktisadi
temelinde degisiklikler olur: 1840. yillarinda Almanya’
nin yasamin belirleyecek ve 1348’de kargikargiya ge-
lecek. giicler iligkilerini kuracak olan, iste bu degisik-
liklerdir. Eger bu Vormdrz doéneminde olusacak sa-
vasimlar: anlamak, bu belirleyici yillarin iklimini kav-
ramak istersek, anlatilmas1 gereken sey de’ 1§te bu 1k—
t1sad1 ve toplumsal deg1§1k11klerd1r

1L, IKTISADI VE TOPLUMSAL YAPILAR-

_ XVIII yuzyil sonundaki 1kt1sad1 durumu behrle-
mek icin genel olarak “Alman sefaleti” deyimi kulla-
nilir. Bu deyim, Fransiz Devrimi donemme kargihik dii-

-sen dénem igin uygun bir deyimdir. Ing11tere maniifak-

tiirden sanayiye, Fransa maniifaktiire gecmis bulunduk-
lar1 halde, Almanya hentliz her seyden once tarimsal
bir iilkedir. 23 milyonluk bir nufusun dortte- ugu hila
kirsal niifustur.

Toprak miilkiyeti, daha yeni yontemleri kabul et-
mek {izere ti¢ yillik almagik Ekim sistemini yeni yeni
birakmaya baglar. Kirdaki verim son derece dugliktiir;
tahil icin hektar basma 6 - 7 kentallik bir hasat, iyl bir
verim:sayilir, oysa guncel rakamlar lic- dort kez daha
yiksektir.’ ' »

Sinai gereksinimler, asag1 yukan ev. sanay1s1y1e kar-
silanmirlar. Ozellikle tekstilde, birkag maniifaktiir var-
dir, ama kuruluglar1 Frederic I'ye ¢ikan bu maniifak-
tiirler, igci bulmakta diinyanin sikintismi cekerler.. Bu
maniifaktiirlerde, - biraz da. Ingiliz Vorkhause’larinda
oldugu gibi, yoksullar ve mahktmlar caligtirilirlar.

Zanaateilik, ustalarmm sayisin kisitlayan loncasal
‘kurallar igine sikigmig, ve tecim, gezgin satrciligy bag-
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hica tecim bigimi durumuna getiren bir gimriikler ve
para ayriliklarr sebekesi yuziinden, pratik olarak ola-

- naksizlagtirilmistir. Bununla birlikte, -Almanya gene de
- tahil ihrag ve tekstil ithal eder. Thracat: tamamen dur-
duran kita kusatmasi, en bagta toprak miilkiyetine za-
rar veren 'gi¢ bir sinama olacaktir, Tekstil sanayisi-
nin gelismesini kolaylagtiracak, ama buna kargilik,
1916 yilindaki kalkisi, Ingiliz rekabeti Alman i§ ‘paza-
rinl efemenligi altina aldifindan, onu pratik bakimdan~
yikima ugratacaktir, ‘ ' :
Napoléon iggalinden sonra. en bagta’ toprakbentligi
kaldiran ve koylii cocuklarina be

evlenme ve bagh bulunduklar: topragi birakma olana-

&m kazandiran buyrultulara bagli demografik hareket

sonucy,  yeni bir ‘durum meydana geldi. Bu da, artik
nifusun - kentlere akiniyla loncalarin kaldirilmasinin
meslek Gzgiirliigii saglamasi olgusuna bagli olarak,
kentler niifusunun, 1816 - 1848 arasinda son derece be-
lirgin- bir artigl sonucunu verecektir, Koyli, kente yer-
lesmek, ve ev sanayisinde &grendikl
kazanma araci olarak yararlanmak ister.

~ Sanayideki gelisme biiyiiktiir: Maden iiretimi,
1800 - 1830 arasinda .yiizde 50’den ¢cok artar, ve- 1830 -
1842 arasinda iki kat artacaktir. Metaliirji sanayisi,
1800 - 1830 arasinda, iiretimini t¢ kat artirir. Tiiketim
‘mallar: dretimi 1830 - 1840 arasinda, on yillik ‘1800 -
1810 déneminde oldugundan sekiz kat yiiksektir. Mut-
lak rakam olarak, Alman tiretimi hila diisiik kalir, Boy-
lece; ¢ikarilan maden komiirii miktar, Ingiltere’de ¢l-
karilanin onda-biridir, ama gelismenin giﬁi§i (seyri),
Fransiz sanayisindeki gelismenin gidigine gore son dere-
ce hizlidir, ve bu dénemin, Almanya’nin smai kapitalizm
cagma giris dénemi oldugu séylenebilir, Bu durum, ii-
retim iligkileri planinda oldugu kadar, toplumsal plan-
da da baz1 yap: degisikliklerine yolagacaktir..

Eger ekonominin her alanina ayr1 ayri Yanasirsak,
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yin izni olmaksizin .

erinden, yasamini .

tarim- bakimindan, koyliilerin 6zgﬁrle§mesiy1e yaratllr
mig :yeni‘ bir dufum goriiriz. 15.3.11 diizenleme llszararl?
onlara para kargihg feodal yiik.um.l'e.ljden_ .kurt\.l mgb o-
lanag: saghyordu —yilhk yiikumlulukleru} yu'mli e§'
katina esit olduguna gore, oldukgfl pahay .bII‘ kurtu uli
Dogal olarak, bircok kiicitk koylii kendim kurtarma
ta yeteneksiz kalacaktir; ama top.rak agalarl o zamif;t?i
bir pazarlik 6nerirler: Yiikiimlerin tutarim para ga
rak ddemeksizin koyliyii ozgir blrakmaylukat?ul eder,
ama, 6diinleme olarak, topraklarlmn" da. uz.er'me otu-
rurlar. Bu dénem, biiyiikk toprak miilkiyetinin biyi-
mes%ii%i?llﬁtﬁrﬁ de, caligmanin niteligi degigir. Top-
rakbentler, giindelik¢i durumuna dénigiirler ve ]ou.,k ta-
rimsal caligmaya verim (rend.ef.rzzf;nt).,kavramlnl sdo“ ar-
Toprak agalari yavag yavag g1r1.§1mc1 durumuna onue
stirler; dogu eyaletlerinde, Ingiliz t.axtlmmda olu§sin, dv
Marxin kirsal kapitalist igletme tipi olarak aldig: de-
'g1§1,n11{egr(1)<1;l?ni tecimsel islere verebildigine gore, soylu-

" lar da bir anlamda-kurtulmustu. Bunun sonucu Kkira

belli bir sanayilesme girer. Degirmenler .be.zym mulku
olur ve sinai bir bicimde igletilirler, ve iki yeni gl;‘}-
sim. tipi dogar: pancar gekeri ve ral.:l ( sgh@aps ) 13:.151. li.
t1.-Bu. durum, enindevsonunda,_ bl}rjuvazrnln kendi ik-
tisadi geligmesi igin gozlimlemesi - gerekenlere b'enfler
sorunlarla kargikarsiya buluna‘n;soylulgkta da bir de-
gisiklig acacaktir. o : o
g1§11§;i232;01131an1nda, Napoléon i_:§grﬂi'nin geniglgmesige
denk diisen bir gelisme dengesizligi v_;?"d;r. O?fegérlt‘g:
Napoléoh yasalarinin girmemis bulundugu te'kstl. mOl
kezi SakSonya’da, sanayi son derece yavag bir bl%lmte-
geligmesini siirdirir. Bunavkax_'glhk,_Renanya- es ':11 .
falya’da',/ Ruhr havzasiyla Ren k1y115_1r1n1n ‘XI.X.. yufy !
sonunda déniigecekleri bliyilk sanayl merkez?nmkdo u§;
maya bagladif1 goriiliir. Manﬁfakturle:; fabrll;a luru-

.
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muna gelirler, ve érnegi veren de tekstil sanayisidir.
Tekstil sanayisi oldukea az bir ilk yatirim sermayesi ve
biyilik bir isgiicii ister. Kita kusatmasinin kalkmasin-
dan sonra, Ingiliz rekabeti, sanayicileri yenilesmeye
zorlar. Ev sanayisine 6zgli bir sey olan keten igciligi
birakilir ve makineyle islenmesi daha kolay ‘olan pa-
muga gecilir: Bu dénem, tekstil sanayisine mekanik

tezgdhlarin girme doénemidir _
Iste Prusyaicin iki belirleyici rakam: 1819 yihinda
14.276, ve 1840 yilindaysa 48.540 pamuk dokuma tezga-
hi sayilir. Ipek icin, rakam 1819 yilinda 6.705, ve 1840’-
taysa 15.715 olacaktir. Bu geligtheye kosut olarak, bu-
har makinesi kullanimi da yayilir; gerci oldukca yavas
bir bigimde; ama tiim Prusya icin 421 buhar makine-
sinin sayildig: 1837'ye gére, dokuz yil sonra 1846’da
1.139 buhar makinesi sayilacaktir. S
Son olarak, 1838'den itibaren, demiryollar: yapimi
sonucuy, demir sanayisinde ¢ok biiyiik bir gelisme gorii-
liir. Ornegin, 1806 yilinda kurulan ,Krupp firmasi, ta
1835’lere dek séniik bir yasam siirdiiriir. Bu donemde,
topu-topu 600-700 isei calistirir; 1948°de, Krupp ¢ok

biiylik bir tiretici ve en biiyiik isletmelerden biri ola- -

caktir.

~ Tecimsel planda, gezgin saticilik, yerini metalarin
uzak yerler arasindaki dagilimma biraktigindan, bir
ulagim sanayisinin kuruldugu gériiliir. Ve, bunun so-
nucu, yol gebekesi uzar; 1805 yvilinda 10 fersah tutan
yol sebekesi, 1839’da. 1.150 fersah olarak &leiiliir. Sonug *
olarak, yollarin, at bagina cekilen yiikii 1820’de 10 ken-
. talden, 1830°da 25 kentale, yani iki katindan ¢oguna ci-
‘kartan son derece hizli bir lyilesmesi gerceklegir:
Nehir ulagtirmas: da 6rgiitlenmeye  baglar, ama
glcliikle, ¢iinkii. yasalar bu ige engel ¢ikarir; ama, 6zel
sanayinin itigiyle ézellikle demiryollari, hizlv bir gelig-
me gbsterir. Baglangicta demiryoHarmin hepsi, demir-
yollarinin' yararim devletten ¢ok daha ¢abuk anlayan -
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sanayicilerin katildiklar: hisse senetli §irket1er’ (ar?“o-
nim sirketler) tarafindan yapilmiglardi. Almanya da}. ilk
demiryolu hatt1 1838’de agilmistir —Nurenberg - Furth
hatti— ve 4,6 fersah uzunluktadir. 1840’da, iki yil son-
ra,«17,7 fersahlik yol vardir. 1845'te, sebekenin uzun-
lugu 1383 ve 1849'da da 345 fersaha yiikselir. Biiyiik
burjuvazinin biiyiiyen génencini, demiryollarm? "YEl"tl—
rilan sermaye rakami da gosterir. Milyon mark tizerin-
den hesaplanmig olarak elimizde 1837 igin 21,1; 1840 icin
65,9 ve 1847 icin de, o cag igin ¢ok biiyiik bir rakam o-
lan 454,1 rakami bulunuyor. » ,

Giimriik sinirlarr ve hesap paralarinin ¢oklugu te-
cime ket vurmustu. Ulusal pazari yoktu, aligverisler
yalnmizca yerel ve gevresel planda yapiliyordu; genis t‘t'a-
cimsel - iligkiler pek azdi. 1815 yilinda, Prusya heniiz
birlesik bir iilke degildir. 67 glimriik tarifesi vardir, ve

bati eyaletlerinde, dolagimda 71 tip para bulunu;'. Bu
paralarin birlesmesi i¢in, 1870 yilm1 beklemek gereke-

cektir. » '

- Prusya’y: tek bir giimriik alani durumuna getlrep
26 May:s 1818 yasasi, bu ilk ilerlemeyi orunlar »(tex.nsﬂ
eder). ‘Buna, Prusya hiikiimetini tecimin gel.igmemylg
ilgilenmek zorunda birakan burjuvazinin bir ilk -zafefl
de denilebilir. Ulusal bir pazar kurulmasini gozeten su-
rekli -ajitasyon, biiyiik: Alman iktisatcisi Friedrich List

tarafindan yonetilmistir. Ama List, Metternich’in mu- -

halefetiyle kargilagir ve sonunda da iilkesinden gt.igm(ik
zorunda kalacaktir. Gene de, Prusya, goriigmelerin.-yii-
riitiilmesini. eline alacak ve bu. durum;r Zoll‘v‘erein?%n-,
"Giimriik Birliginin. kurulmasina yblagacakhr;Bl.l bix:hk,
iginde. 6zel. giimmriik vergilerinin. alinmadig .‘}a;r gim-
riik alan1 olusturur, ve 1 ocak 1834 gini bl} sistem yi-
rﬁrlﬁée girdigi zaman, daha_o anda, 23 milyonluk bir
niifusu orunlayan 425.000 kilometre kareyle, 18 kdevle-
ti kapsar. ' '

Dig iilkelere kér§1, ta_rifelér bir1e§t1rilmi§tir: “Zoll- . -
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verein’a girmeyi kabul etmeyen Hanover ya da Bavye-
ra, simdi aym gimriik vergilerini' 6derler. R

Buna gére 1834 yilindan itibaren, Alman ekonomisi-
nin ilerlemesi- ve kapitalizmin sanayici evresine girme-
si igin gerekli kosullar yaratilmigtir. Ama bu durum,

dogal olarak toplumsal siniflarin 8zliik ve bilegimini de

gozle goriiliir ‘bir bigimde degistirecektir. -

* % %

Bir toplumsal sinifi, tiretim iligkileri igindeki ye-
rine gére tanimlamak igin, bugiin agik iletme terimle-
rine sahip bulunuyoruz. Toprak miilkiyeti, toprak ran-
tindan geginen bir smifin varligini igeren belli bir ilig-
ki bigimidir. Sinai tiretim araglari milkiyeti, ayr1 bir
miilkiyet bicimini ve kapitalist bir burjuvazinin varl-
gmi ongerektirir. Uretim araglar1 miilkiyetine katil-

' ma yoklugu, proletaryanin ayirdedici niteligidir.. Bu ik-
tisadi olgtitlere, bir simifin, kendisi ve oyhayabilecééi
tarihsel rol iizerindeki biling derecesi gibi - psikolojik

veriler de eklenir. Bagka bir deyisle, simiflarin tarih

igindeki roliiniin nesnel irdelemesi icin -gegerli. iktisadi
Glgtitlerin, bu smiflarin ve onlarm biling diizeylerinin
gelisme derecesinin de irdelenmesiyle diizeltilmeleri
gerekir. Almanya’da 1848 devriminin -ayirdedici niteéli-
- 81, burjuvazinin siyasal iktidar: eline- gecirmekteki

. gligslizligli olacaktir; ve bu giisiizliik, aslinda ikti-

sadi plandaki bir gelisme bunalimindan ¢ok, bir biling
bunaliminda yansir: Burjuvazi, kendini heniiz bir tiim
olarak duymaz ve kendi tarihsel gérevini anlamaz. =

O zamana dek Almanya’da ekonomiyi ve siyasal
yYasami yoneten simnif, soyluluktur. Bu sinifin iktisadi
temeli toprak miilkiyetidir; ama bu temel, énce kirda-
ki calisma kosullarmin degismesi nedeniyle, degisme
- egilimi gosterir. Ote yandan, toprak agalar: bir igte ca-
Ligabildiklerinden, kargilarina ¢ikan sorunlar, kapita-
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list ‘tipte bir girigimin igletme sorunlaridir. Sonug ola-
rak,- toprak agalarinin, ¢ogu kez burjuvazinin gikarla-
rindan farkh da olsa; burjuvaziyle ortak gikarlari var-
, Ornégin, iiretim planinda, dogu eyaletleri tahil ih:
racatcilaridirlar ve fiyatlarin -desteklenmesine, yani
metalarmimn siiriimiinii. saglayan koruyucu bir giimriik

sistemine dortelle saribirlar. Fiyatlar diizeyinin reka-

bet icinde olugmasina deger veren sinai kapitalizm igin-
se durum boyle degildir. Almanya’daki is kogullar1, ka-
pitalistler igin, Obiir iilkelerdekilerden daha uygun ol-
dugundan, Alman sanayisi, Ingiltere ya da Fransa sa-

;na‘yilerinden daha elverigli tarifeler {izerinden satilabi-

lecektir. Oyleyse, cikarlar kargithgr vardir. Ama, or-
negin burjuvazinin bir zaferi olan’ ulusal pazarm ku-
rulmasinin, bu toprak soylulugunun da yararina oldu-
gu agiktir. o \ o

4 Biling - planinda, igler farklidir. Soyluluk, mutlak
krallik - diizeyinde, devletin temel catisini olusturmak-
ta devam eder. Ornegin kentlerin yonetimi gibi baz
alanlar, onun elinden alinmigtir. Feodal yargilama yet-
kisi kaldirilmigtir ve toprak sahibi artik topraklar: ii-
zerindeki polis ve yargilama hakkimi kullanamaz, ama
yﬁksek kamu gorevleri ona agik kalir ve bu gorevlere
asag1 yukar: yalnizca soylular girebilirler. O gagda, ¢o-
gu kez kanton diizeyinde baglayan uzun bir yénetici
kairiyerinden sonra bakan olunur. Ote yandan; ordu-
nun temel dayanagi, soylu kadrolardir. Son olarak, Res-
torasyon devletinde, eyalet diyetleri gibi bazi orunsal

- (temsill) &rgenliklerin_yaratilmig bulunduklar1 &lgiide,

se¢im diizeni soyluluga egemen bir yer saglamakta de-

vam eder. - ,

_Bununla birlikte, dogu eyaletlerinde, belirli ve yal-
nizea burjuvazinin yapiti olmayan bir liberalizmin ge-
listigi ' goriiliir. Ornegin, dogu Prusya valiligi yapmis
olan Bay Von Schon . gibi bir -adamin, V..o‘her_.und Wo-
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hin? (Nereden Geliyoruz, Nereye gidiy'orljlz?)“ ‘bag-
Likl: bir brosiirde, anayasal krallik sorununu koydugu
goriiliir. Frederic-Guillaume IIT’iin bakan: oldugu hal-
de, Altenstein, kendi liberalizmini gosterme bigimi ola-
rak, Hegel ¢omezlerinin iiniversitelere girisini- kolay-
lagtiracaktir,. - . R

Buna gore soyluluk, iktisadi temelleri degismis;
bir timii olusturdugu ve diizenin bir dayanag: olarak
kaldig1 bilincini koruyan, ama artik mutlak krallig
elestiren liberal bir kanadi da igeren bir simif olustu-
rur. ' : ' -
Burjuvaziye gelince, yavag yavag kapitalist burju-
vazi durumuna doniigen biiyik burjuvaziyle, zanaatgi-
lar arasinda bir ayrim yapmak uygun olur. Bu toplum-
sal kiimelerin iiretim i¢inde tuttuklar1 yer, dyiden iyi-
ye farkhdir. o ' - ‘

Biiyiik burjuvazi, yiizyilin baslarindaki sinai gelig- -

meyle gliglenmisti. Daha XVIII, yiizyil sonlarinda, bii-

yik tecimenler sanayici durumuna déniisiirler; Grne- .
gin, zanaatcilar kendi hammaddelerinin bile sahibi de-

gillerken, sonunda- gercek isletme sefleri olmak iizere,
baslangigta araci olarak caligan tecimenlerin, zanaatgi-

lari kendi hesaplarina galigtirdiklar1 Wupper vadisi gi--

bi tekstil sanayisi bélgelerinde, durum boyledir.
Napoléon yasalari, bu smifin gelismesini kolaylag-

tiracak, ve bu sinif, her seyden 6nce, kendi iktisadi

¢ikarlarina dogru yonelecektir. Bu smif giic zamanlar-
la kargilagacak: kurtulug savaglarmdan sonra, bunalim-
lar —1817 bunalimi son derece agirdir—, cabalarini teh:

likeye diisiirecek, ve Ingiliz rekabetine karg: ¢ok sert.bir -
savasima girisecektir. Burjuvazinin, tiim bir dénem bo- .

yunca, her seyden once iktisadi :,g1kar1a'r1yla ugragma-
s1 ve siyasal savagimla pek de ilgilenmemesini bu giic-
. likler agiklar. . ’ ‘

"Bu kosullar iginde, bilinci, olusmakta gecikir. Ya-

sam ilkiisii, kisiliginde kendisinden iistiin bir- ziimreye

4

hald sayg1 duydugu, ve gelirlerinin artik yagsam bigimi-
ne erigme olanagi sagladif soylular sinifinin bir ykiin-
mesi olarak kalir. Devrim oncesi Fransiz burjuvazisi-‘
nin - tersine, -onu agama-sirasi - (hiérarchie) duygusu
iginde tutan dinin egemenligi altinda kalir. Crnegin
Wuppertal’deki tekstil sanayieilerini etkileyen kalven- -
ci anlayig, onlara, varliklarini, kendilerine Tanr: tara-
findan emanet edilmis ve ona hamdii senada bulunmak
i¢in artirmaktan bagka yapacaklarr olmadigi bir ‘nimet

olarak’ gdsterir. - - - :

* Burjuvazinin, ozellikle yalnizca Ren liberalizmi ta-
rafindan ‘orunlanan bir kanadi, bu sinifin giicliniin bi-

~lincine varir. Landtag’larda ‘daha genis bir orun, daha

biiylik -bir deyim 6zgiirligi, daha genis hukuksal inan-.
calar-ister. Ama iktidarin hiikiimdar tarafindan kulla-
nilmasma hi¢hir zaman temelden karsicikmaz. Ulkii-
sii cumhuriyet degil, kendisine reformlar verecek ana-

yasal bir kralliktir. - ' 4 :
" Marx, bu smifin tutumunu ¢ok giizel 'aglklam1§t1r:

- “Alman orta simifiin kendine giiveni bile, manevi
- planda, biitin Sbir simflarm mankafali” bayaligi- .

* nin evrensel temsilcisi olma bilincinden bagka bir
-seye dayanmazi - ' o .
- Alman' burjuvazisinin -ayirdedici niteligi, siyasal
dzlemlerindeki bayagiliktir.: Ve iktidari eline almak -
igin higbir zaman kararlr bir bi¢imde ddviigmemesini
de, igte bu dciklar. Buna- 1848°de bir de proletarya kor-

kusu eklenecektir, - SRR o

Bir azinlik olarak kalan bu burjuvaziye gére, za-
naateilar cogunlugu olugtururlar. Loncalarm kaldaril- -
mas1 bunlarin sayisini -artirmig ve ustayr- kalfalarlr;a '
bagléyéh ataerkil iligkiye bir son 'vermi§tir. Kentlerin
biiylimesi ve yonetim hizmetlerinin gelismesi, yeni bir
satinahcilar- toplulugu yaratmistir, ve bu zanaatcilar
bazan, zaman zaman aralarmda sert bir bigimde hii-

14 MeW. 1, s. 389. .. Sm la religion, Editions Sociales, 1960, s. 55.
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kiim siiren rekabetle kisitlanan oldukca biiyiik bir go-

rience erj§ir1er. Utuklar, yerel gikarlariyla sinirlanmisg
olarak kalir. :
- Gene de, toplumsal durumlar: giivenli degildir. Be-
lediyeler reformu sirasinda, biyiikk bir rol oynamig
lardir; kiigiik burjuvazi icinde, toplumsal sayginlig: bii-
yik burjuvaziyle birlikte paylasan ve kamu ydnetimi-
ne katilan bir cekirdek olugtururlar. Ve baz zanaatgi-
lar zenginlegirler ve bliylik burjuvazi icine girecekleri-
ni diisiiniirler. Ama, ellerindeki mali araglar genellikle
az oldugundan, iktisadi konjonktiiriin dalgalanmalarin-
dan herkesten ¢ok zarar goriirler, ve zenginlegenlerin
yansira, yoksulaganlarm sayis: da ylksektir. Wupper
vadisindeki, dokuma tezgahlarinin sahibi olarak kalan,

ama, biiyiik tecimenlerin artan egemenligi sonucu, ger- -

cekte sanayiciler icin tcretli olarak caligan tekstil za-
nat¢1 ustalarinin durumu, budur. Yani burjuvaziye go-
re gok elverisisz bir iktisadi duruma sahiptirler; pro-

letarya icine diisme tehlikesi, herkesten ¢ok onlar igin

sozkonusudur; ama toplumsal bilingleri, - 6ykiinmeye,
ve yagam bicimlerini benzetmeye calistiklar: burjuva-
lara doniik kalr. , . o

Bu zanaatgilar yaninda, onlarin tcretlileri olan
kimseler, kalfalar vardir. Bunlar, daha yakin yulara
dek ustanin evinde yagiyorlardi, ve boylece sofra. ve

konut sorunlar: saglama baglanmisg buluﬁuyordu. Ar-

tik bu bagimhliktan kurtulmuslardi, ama bu kurtu1u§,
bundan boyle kendi gereksinimlerini kéndiba§lar1na
kargilayacaklar: anlamina da geliyordu. Onemlerini ko-
rurlar, ciinkii, kirdan gelen kéyliller akini karsisinda,
nitelikli bir igglicti olustururlar. Bazi igleri yalniz bun-
lar yapabilirler, ornegin tekstil sanayisinde, bu béyledir.
. Buna karsilik, oturdugu yeri degistirmek, caninmn
istedigi yerde is aramaya gitme olanagini kazanmslar-
dir. Ve bu devingenlik, onlara, asil zanaatgllardan Once,
siyasal ve toplumsal durumun daha genis bir goriisiinii

44

kazandirir; sonra da, iyi ya da k&tii calisma olasilikla-

- rima bir tiir ¢dziim getirir. Kalfanin bu durumunda bir

gelenek olusur: - Avrupa’yi bastanbasa dolagir ve bag-
ka iilkelerin ig¢i smfi ve ,zanaat'gllarlyla iligkiler ku-
rar. Sonug olarak, durumu bakimindan, asil .prf)letar‘—
yaya yakindir, ama belli bir bagimsizhga "sahlptlr;\da.-
ha yiiksek bir kiiltlir temeli vardu', ve bu, 1848 Devri-
minin hazirlanma déneminde Onemli bir rol oynaya-
caktir. Fransa ya da Isvigre’de, gégmen ya da sosyalist
hareketlerle iligki kuracak, ve ¢ogu kez gizli dernekle-
re katilacaktir.. Avrupa’nin o siralarda:sahip bulundui
gu biitlin ilerici diigiinleri kendisiylé{birl.ikte ta§1ya-
cak; Heine ve Borne gibi Almanya topragi iizerlnd_e
yasaklanmig yazarlarin polemik yazilarimnin bﬁyﬁk' bir
béliimii, devrimei bir maya olacak, ve 1848'de iktidar:
‘alma sorunu ortaye{ cikacagi zaman, demokratlar yigi-

_nini olugturacak olan bu kalfalar yoluyla yayilacaktir.

Asil sanayi proletéryas1, XIX. yizyiin 6z.gﬁl"soru;
nunu olusturacaktir. Sanayinin gereksinimlerl alzrtacalfjv
tir. Burjuvazi, 1848'de, iktidar icin savasima girecegi
zaman, hemen, bu proletarya tarafmdan agrlmaktan
korkacaktir. o »

Asagidaki tablo, bu proletaryamn, Prusya'd?, za-
naatcilarin gelismesi ile kargilagtirmali gelismesi izeri-
ne bir fikir verebilir : : _ |
‘ ' 1800 - 1816 1832 1848

Zanaatcilik 10.000  100.000 , ZO0.0QO
Madenler - 25.000 . , 100.000
Sanayi -~ 50.000 100.000 250.000 - 600.000

Buna gére sanayi iscilerinin sayisindaki ge‘li‘§m.e
son derece hizli; ve, sanayi geligtigi olclide, sanayi ig¢i-
leri 1848’de, 1800’de olduklarmdan'yedi kez daha ka-
labalik. Mutlak sayilari az goriilebilir, ama Iirusyah-
larin ylizde 70inin hentiz kirsal niifus oldggunu da
unutmayalim.
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) (%a11§ma] kosullar1 son derece giictiir. Yogun sémii-
ri doz}emidir bu ddnem, emek iiretkenligini-yiikselt-
~ mek diisiiniilmez, calisma siiresi uzatilir, 1800°de isgii-
nii ort_alama oniki saattlr; 1848°de, bndﬁrt -onalt’il .saat
olur. Ucretler diigliktiir, ve kadmlarla gocuklar da gé-
11§t1r111rlar,. 1816 yilinda, - fabrikada caligsan bir\kaalna
karsilik bes erkek hesaplanir; 1848’deyse bir -kadina
kargilik erkek oram artik yélmzca 'iigbugui(tur. Coéuk-
lara gelince, onlar bazan' bes yasindan itibaren f;all§-
,t;:;'llz'flar,~ve gocuklarin. ¢aligmas: iizeriné, caligma sii-
r.ees1.r1; sinirlandiracak ve patronlar: onlara bir okul egi-
- timi vermeye zorlayacak ilk yasanin ¢ikmasi iginb 1839
. YIhn{ beklemek gerekecektir, o o
N Ucretler, diigme egilimi gosterirler. Eger 1800 yili
lgin Ucretler 100 olarak alinirsa, gosterge 1800 - 1829
aras1r}da 86 ve 1848 - 1848 arasindaysa yalnizca 74 olur.
Bu bl_giltnde.kiitiile§en yasam kogular1 igiﬁde, varolma-
- yﬁxvl..besmin yerine gecen, ya da iscinin igine,diiéiiriil-
diigii sefil yagami unutmayi saglayan icki tiiketiminin
artmasim gérmek sasilacak bir sey midir? SR
Gergekte, her seyden dnce kéyliiler arasindan der-
lt?nen bu proletarya, son derece kar1§1k bir smif bilin-
c_m‘e sahiptir. Yalnizca basimeilik ya da tekstil gibi; is-
¢i. simifinin uzun bir gelenek ya da yiiksek bir nitelige
- sahip bulundugu sanayileri, daha bilingli iseiler- calig-
‘tirirlar, ve dayanisma sandiklar: va da kiiltiir dernek- .
leri kuruldugu gériiliir. Isci smnif, kendine ozgii bir ha-
rekete yetenekli oldugunun kanitini, ancak ‘1844 yilin-
d,a,r Silezyali dokumacilarin Heine tarafindan yiiéelti-
len ayaklanmasiyla verecektir. . o

. B6y1e¢é, Almanya’nin 1848 dncesi —dﬁrumur"lun;‘bu

klsa. ta}blosu, donmug bir siyasal yapi, - resmi bir hare- -

ketsizlikle, ekonomi ve toplumdaki derin déniigiimler
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- arasinda bir karsithk gosterir: Bir yanda eski diizene

takilip- kalan. yoneticiler,. ote yandan iktisadi giiciinii
gitgide belli eden ve kendi iiretim bigimiyle toplumsal -

~ yapilar: altiist eden bir burjuvazi. Bu celigki, 1848'de

patlak verecek ve burjuva demokratik devrimi olug-
turacak devrimei bir durumu olgunlagtirir. S
Ama geleneklerin agirhigl, dinin' egemenligi; higbir
-toplumsal sinmifin, oynayacagi siyasal rol {izerine agik
bir bilince varamamasi sonucunu verir. Soyluluk, eski
gliclinii yitirmistir; ama iktisadi agirligl her ne ka- .
dar azalmigsa da, siyasal egemenlik araci olan devlet
onun elinde kalir. Burjuvazi, mutlak kralligin, genigle-
mesine bir. engel oldugunu i¢giidiisel bir bigimde sezer.
Ama, tutarli bir siyasal dgreti olusturmak ve iktidara
yiiriimekte yeteneksiz ve kararsiz kalir. Devrimci bir
hareketi destekleyecek kadar giigli bir simf olustur-

- maz, ve o zamanki korkakligi, 1848’deki yenilgisini, da-

“ha o zamandan tohum halinde i¢inde tagir.
Proletarya ise yeni, heniiz olusum durumunda bir
simiftir.  Sayisal bakimdan heniiz gligsiizdiir ve ¢ogu
kez kirsal geleneklerine, belirli bir smif bilincine sa-
hip olamayacak kadar yakin 6gelerden bilegir. Gene de,
proletarya icinde, daha simdiden en bilingli is¢iler ta-
rafindan taginan sosyalist teoriler yayilir. Ve igine dii-
stiriildiigii insanlik-digt kogullar, - ayaklanmasini gabuk-
lastirmaktan -bagka bir sonuca ‘gotiirmeyecektir.” Ama
heniiz gercek bir siyasal gii¢ olusturmaz. Almanya’nin
“drnegini verdigi isci sifi iginde, yeni bir-toplumun
mayasin1 ve insanhifin’ geleceginin tagiyicisini bulup

ortaya cikarmak i¢in, Marx'in dehasi gerekecektir.

- Almanya, pek de i¢ agic1 olmayan bir siyasal ve:
‘toplumsal cehre gdsteriyordu. . Bereket versin ki, ay-

dinlar: vardu. o ‘
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' ©BOLUM W o ' -
_KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

KUTSAL Baglasma diizenine ana- muhalefet yuvasr, -

aydin ve 88renci cevreleridir. ‘Toplumun higbir sinifi-
nin kendine 6zgii siyasal isteme-yetisi . (iradesi) yoktﬁ
: Ayd1n1a1‘~ arasinda, gercek anlamda bir siyasal muh‘a-'
le"fet c'iegﬂse de, hi¢ olmazsa varolan ideoloji ve varolan
diizenin tiimtine kars: bir muhalefet gelisiyordu.

Bu mubhalefetin baginda Geng Almanya, yani o ya<
Zn: yasamina yeni bir ruh agilamaya girigen,A 1835"té
Buntestag’in bir buyrultusuyla mahkdm edilen ve ya-
pitlarimi satigtan ¢ekme zorunda kalan yvazarlar bulﬁ;.
nur. Sonra da, Hanover kralinin hiikiimet darbesinden
'som"a, yeni Anayasaya baglilik andi igineyi reddeden
yedi Géttingenli profesériin parlak davranisi. Arala-

rinda; Gervinus, Dahlmann ve Grim karde
damlar vardir. ; .- ‘

C}alk.al.ltmm’merke‘zi liniversitelerdedir. Alrhén ays
dinlar: iginde bir muhalefet gelenegi vardir; - Burada

yalmzca Lessing’in adin: ve onun dine kars1 savasimi-
m ?mmsayahm;, Bir de ‘Sturm und Drang’i ve kurulu
ahlak ve kurulu topluma kars: bagkaldiran gen¢ aydin-
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sler gibi a-

larin devrimei tutumunu amimsayalim.

Ama, buna karsin, gene de Almanya devrim yap-
maz. Marx’in bir soziinii kullanmak gerekirse, Alman-
ya, ileri “halklarin tarihsel ge¢misinin cagdasi”dir. Bu-
na kargilik, teorik pléndé, onlarin 6ncelidir. Burada
Heine’in o igneli sakasi anilabilir. Heine, Kant’la Robes-

pierre’i kargilagtirarak, Robespiere’in topu-topu bir kra-

lin kafasim kesen bir kiiglik burjuva oldugunu, oysa
Kantin yaradanciligin (deisme) kafasini kestifini soy-
liiyordu. Gergekte, bu soz, Hegel'le doruguna erigecek
olan klasik Alman felsefesinin 6nemini ¢ok glizel gos-
teriyordu. Ve biz, klasik Alman felsefesinde, marksiz-
min ii¢ kaynagmdan birini buluruz. Bu ii¢ kaynag1 be-
lirleyen Lenin, 1918'te soyle yaziyordu:

“Marx’mn ogretisi, insanligin XIX. yizyilda yarat-

mis bulundugu en iyi seylerin, Alman felsefesi, In-.

giliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin t6-
“rel ardilidir.”? '

%* % %

Klasik Alman felsefesi, Alman edebiyatini, daha
once, ornegin Lessing’de, dine kars: savas bigimi altin-
da, burjuvazinin kurtulus istegini ve insan usunun de-
gerini deyimledigi dl¢iide, bu edebiyatin kahtimeis: ve
ardilidir. Gene de, Kant'm biiyiik yapiti olan Arr Usun
Elestirisi’nin sanki Lessing’in gabasinl stirdiirmek ister-
cesine, tam da onun 8ldiigi 1781 yilinda yayinlanmas:
ilgingtir. ‘

" Bu felsefenin temel sorunu, insanin diinyadaki ye-
ri ve diinyayla olan iligKileri, yani insamn teorik kur-
tulugu sorunudur. Diinyanin diizeni yalnizea Tanri ta-
rafindan anlagilabilir bir sey olarak mi _dﬁ§ﬁnﬁlmelidir,
yoksa diinya insan tarafindan anlagilabilir, gizemi in-
san tarafindan kavranilabilir bir sey midir? »

15 LENINE: Marx, Engels, Marzisme, Editions de Prog’z‘és; Moscou, 8. 72.




Kant'm ilk yapitlarindan biri Evrensel Diinya Ta-

rihi ve Gok Teorisi (Allgemeine Naturgeschichte und -

Theorei des Himmels) adim tagiyordu, bu yapit 1755
te yayinlanir; ve son yapitlarindan biri de, 1895te ya-

yinlanan ve Sonsuz Barg (Zum ewigen Frieden) adiy-

la taninan denemedir. Bu iki yapit, bu diisiiniiriin ¢a-
basmin 6zgiil niteliklerini agikga gésterir. Birinci ya-
pittaki temel fikir, diinyanin olusu, bir bulutsudan do-
gusu fikridir, ve Kant, o zamanki felsefesi diisiince-
nin temeli olarak kalan Tekevvin’e karsit olarak, do-
gaya evrim kavramini sokar ve boylece sistemin son-
suzlugunu tartigma konusu durumuna getirir. Son_ ya-
prtta, Kant, devletin, yalnizca insanlarin dizenleyebi-
lecekleri bir insan toplumu oldugunu ileri stirer. Onem-

li bir kesinleme; ciinkii son ¢ozlimlemede, cumhuriyet- -

te insanlar aralarindaki iligkilerin efendileri oldukla-
rindan, devlet orgiitiiniin en yiice biciminin cumhuri-
yet oldugu anlamma gelir. Ve cumhuriyete nasil-eris-
meli? Insan tiriinin kendi déniisiimiinii saglayacak
manevi ilerlemesiyle. Prensin tanrisal &zgiirligiiyle
devletin tanrisal yonii, daha simdiden bir kugku konu-
su olmuslardir.’ :
Kant'in elegtirel 1dea11zm1 insan usunun smnirlar:
oldugunu gdstermeye yonelir. Insan usu, zarara ugra-
maksizin, art kavramlar alaninda devinemez, ve bu dii-
stin, ar1 usun catigkilarmin (antinomies), Kantin bir
sonuca oldugu kadar karsit sonuca da erisebilecegini
gosterdigi Unli tanmitlamasi araciyla drneklendirilir.
Ama o, duyulur diinyanin anlagilabilir oldugunu ve
gercegin deney iginde bulundugunu da ileri siirer. Us
kategorileri, duyuluru- (le sensible) ‘diizene koyarlar.
Insan usu bdylece goriingiiler (phénoménes) diinyasiy-
la smurlanmgta, c¢linkit kendiliginde seyler (Choses en
soi) diinyas: ondan kagar. Insan usu nesneldir, yani bi-
limsel bilgi araeidir. Biz deney diinyasmni bilebiliriz ve
us dzglrdiir. Iki onemli diisiin—c¢linkii sonunda, klasik
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" icin, ben-olmayan’t kendi karsitinickoydr, afha

Alman felsefesinin tiim evrimi bu dﬁgiinlerden esinle-
necektir.

Buna gore, bu teor1k bir devrimdir, ve Kant her
ne kadar Pratik Usun Elestirisinde Tanriy1 igin igine
yemden sokarsa da —ayrica onu igin igine tdrel, ama
zorunlu olmayan bir varsaymm olarak yeniden sokar— -
eninde sonunda usa kendi temelini kazandirir; us ya-
raticiya bagimli degildir, ama kendi tamitlarini, ken-

"dinde ve kendi kullanihginda tagir—yeter ki bu kulla-

nilig usa uygun, yani duyulur diinyayla siirlandiril-
mig olsun. Fransiz Devrimi insan &zgiirliigiine pratik
temelini verlyordu Kant da ona teorik temelini ver-
misti. Bu anlamda, bir Copernic devriminden stzedile-
bilir, ¢linkii insan, evrenin merkezine konmusg bulunu-

“yor.

Kant elegtiriciligi, idealizmin ge11§mes1n1n temeh?
ni olugturur Fichte, Schelling, her ikisi de onun ogre-
tilisi olmakla dvilniirler. Ama gabalar1 her §eyden on—
ce bilgi sorununun derinlegmesi yoniinde 01u§ac
temel sorun, onlarda, Ozneyle nesne 111§k11e‘.|rl'L sorur
olarak kalacaktir. »

riyle ag1k11yordu F1chte ben1 nesnel dunyamrnA ara-
ticis1 yapar. Ben, Fichte’de, kendini: mak 1g1n d1§
diinyay1 koyar. Diiglince, bir’ i¢ zorunluluk-v
gerceklesen ozerkli bir. slirectir; ben, ker}dlm Ani

bir birlikten, 6zneyle nesnenin’ Trdesliginini tarinirash g
dan kaynaklanir. Ben-olmayan’in kaldwtilrnasingng “dis
yalektigin felsefeye girisini gosteren stirekli bir igle-
yisi var, ve bunun bilylik bir onemi olacaktir.
Fichte’nin birgok kez elden gecirilmis buyuk yva-
pity, ilk yayim 1794 yilinda yapilan verag1kga singdn an-
lagmin (zekasmm) tiim Fanre bagunhligradan bir kare
tulusu olarak gorunen Biliny: Teoristdir (dib Wissens:
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‘chaftslehre ). (}agda§1ar1 boyle gormekte yanilmadilar,
¢linkii bu yapit hemen tanritanimazlikla suclanmasina
yolagacak ve Fichte, 1799’da, Yena Universitesindeki
profesdrlitk gérevini yitirecektir.

Fichte bir bagka yerde soyle yazar: v

“Eger bilim teorisi, ona erismeyi gézeten kimse-

ler arasinda benimsenir ve herkesce yayilirsa, in-

san tiri kor rastlantidan kurtulmu§ olacaktir. Iyi
ve kotil talih, artik varolmayacaktlr Tiim insanlik,
kendi 6z bilgisinin bagimlilig: altinda; kendini ken-

di elinde tutacak, kendini tam bir ozgiirliikle, ne

yapmak isteyebilirse o yapacaktir.”

1792 yulinda Kant’a génderdigi ilk yapit, Tiim Tan-
r1 Esininin Bir Elesgtiri Denemesi ( Versucheiner Kri-
tik Aller Offenbarung) adini tasiyordu, ve diiglincesi-
nin bu yénii, ardillar: iizerinde biiyiik bir etkide bulu-
nacakti.

Eger, sonug olarak, bu felsefenin b1r muhasebesini

¢ikarmak istersek, Kant ve Fichte, insan usunu, evre-

~ nin merkezine koyarlar. Kant, bilimsel bilginin temel-
lerini kurmustur, ama bu bilginin alanini gbriingiisel
(phénoménal) diinyaya indirger; ve, kendiliginde sey,
numen, bilinemez olarak kalir. Metafizigi kaldirmistir,
ama diisiincesi ne hareketi ne de tarihi kavrar. Fichte,
ben’le ben-olmayan’mn ve bunlarin: kargihikli hareket-
lerinin  karsithig: iginde, diyalektigi yeniden kurar.
Ama doga nesnel olarak disiiniilmemistir, ben’in bir
yaratisindan bagka bir sey degildir, ve bundan &tiirii,
her ne kadar anlagilabilir bir seyse de, salt 6znel bir
6ge olarak kalir.

Bu felsefi harekete en iistiin bicimini getirecek
olan kisi, Hegel’dir. Diisiincesinin temelinde, Fransiz
Devrimi deneyi, yani insanligin hareket halinde oldu-
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gu diiglinii bulunur, ve Hegel'in tiim yapiti, kant¢1 ken-
diliginde sey’e karg1 bir polemiktir. Bunun sonucu ik:
yonelim icerir: Felsefeye hareketle tarihi yeniden sok-
mak; insan bilgisinin mutlak bilgiye yﬁkselebileceginii
gbstermek. 1801 yilinda Yena'ya geldigi zaman, tasari-
sin1 su bicimde belirler: “Yasami diigiinmek. Iste go-
rev.” Felsefesi somuta, gercegin cokluguna, celigkileri-
ne, diinyamn‘oluguna doniiktiir.

Baslica iic yapit1 ele alacagiz: 1806 yilinda yayinla--
nan birincisi Zihnin Fenomenolojisi (Phédnomenologie
des Geistes); 1812 - 1816 yillari arasinda hazirlanmig bu-
lunan ikincisi biiylik Mantik (Wissenschaft der Logik)
ad: verilen kitap, liglinciisii de 1821 tarihli, Hukuk Fel-
sefesinin Ilkeleri (Grundsitze der Rechtsphilosophie).

Hegel, Fichte'nin kiirsiisinde onun yerine gectikten

sonra, 1818 yilindan beri profesérlitk yaptig: Berlin’de, -
1831’de oldii. '

Fenomenoloji, “Bilin¢ten Bilgiye” olarak da adlan-
dirabilirdi. Bu yapit, dig diinya ve “b'biirii”nden, ben
-olmayan seyden yavag yavag ayrilan bilincin hareketi- -
ni coziimler. Hegel, buradaki ve simdiki, en ilkel bi-
lingten yola gikar; bu ilkel biling, kendinin bilincine,
yani bir birlik, 6zerkli bir kisilik olusturan insana var-
mak {izere, diyalektik bir hareketle kendikendini agar.

. Ve insan, once eylermm diizenlemesini ve diinyay1 ¢o-

ziimlemesini saglayan anlik (Verstand, miidrike) pla-
nina yiikselei"ek, bilgi diizeyine erigir. Sonra us ( Ver-l
nunft) diizeyine, yani gergegi anlamasim saglayan
kavram (Begriff) - diizeyine yiikselir. Daha sonra da,

. kiiltiir bicimlerini (din, estetik) Oziimler ve  boylece

tiim yapmin en yiiksek dorugu olan mutlak b11g1ye
(das absolute wissen) ulagir.

Fenomenolojinin plani, asagl yukari bu, mutlak
bilgi diizeyine erigmis bulunan zihin, kendinin bilinci-
ne varmis bulunan bilingtit. Bu, Tanr: adin1 vermek-
ten sakinan Hegel’in, dinya z1hn1 (Weltgeist), diinya-
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nin son nedeni adini verecegi seydir.
Boylece, Hegel, Fenomenoloji’de, insan bilincinin
olusunu anlatir. Insan bilinci bir veri olmaktan cikar,

onun, bireysel biling planinda oldugu kadar, insanlik

bilinci planinda da bir tarihi vardir. Marx, 1844’te soy-
le diyecektir: Hegel, insanin kendisi tarafindan iireti-
mini bir slire¢ olarak kavrar. Ve bu da dogrudur. in-
sanin bu yavag yavag kendini cevreleyen seylerden ay-
- rilma, bireysellesme, kendinin bilincine varma ve man-
tiksal ve diyalektik araglarin, usun kullanilmasini 83-
renme bicimi, aslinda insanin insan olma bicimidir.

Buna gore Fenom\enoloji_’nin bagta gelen o6zellikle-
rinden biri, Hegel’in felsefeye tarihi sokmasidir. Felse-
fe, eninde sonunda mutlak zihnin cesitli biiriintimleri
(incarnations) ve somutu soyuttan hi¢ ayirmayan bir
hareket iginde bu zihnin insana gériinme bicimi olan
goringiiler diinyasindaki serlivenidir. Bilincin oluguy-
la insanin kendisine dogru ylikseldigi mutlak, erisilebi-
lir bir geydir, ve tarihin itici giicii de ustur. Mutlak bil-
gi, insanin, yani filozofun, kendi 6z usunun girigimle-
rini diinyada yeniden buldugu diizeydir.

Oyleyse, felsefe, evrenin tiim yonlerini, toplumsal

. yonleri, tarihsel yonleri, dogal yonleri, anlayabilir. O,

Kant ve Fichte’de oldugu gibi, soyut bir olmasi gere-
kenden (devoir étre), tinsel' bir zorunluluktan degil,
kendi geligmesi igindeki gercekten yola cikar, ve bun-
dan otlirii de, hegelcilik, nesnel bir idealizmdir.

Yani Hegel, felsefi diislinceye yeni bir boyut ka-
zandirmigtir: Hareket. Bundan 6tiirii, artik klasik man-
tikla yetinemez. Klasik mantiin temeli, 6zdeslik ilke-
sidir; A, A’dir. Ama bu mantik daha dteye gotlirmez.
Opyleyse, bir seyin ayni zamanda hem A oldugunu, hem
de A olmadigini, yani ayni zamanda hem kendisi hem
de karsiti oldugunu diiglinmek gerek. Celigki oldugu
gibi kalmaz, gelisir, clinkii sey kendikendine 6zdes kal-
maz. Ve olumsuzun varligi, celigkinin ¢Oziimiine gotii-
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ren seydir; o iinlii hegelci aufheben teriminin, ayni za-
manda hem yoketmek ve hem de saklamak demek olan

o fiilin anlami, budur. Celigkinin ¢6ziimii, seyin ve gey-
deki karsitin belirlenimlerini igerir. Cigek, yalmzca
yokolma ve meyve verme gerceginde ‘bir anlam tagir;
oyleyse o kendi celigkisini, kendi kargitini, meyveyi
kendinde tagir; ama meyve de, sirasi gelince filizlene-
cek ve yeni gigekler verecek tohumlar1 tagidigina gore,
glgegm dogurganlik vaadi olan seyi saklamigtir. Bu,
diyalektigin itici gii¢lerinden biri olan, yad51man1n yad— :
sinmasidir. :

Sonug olarak, elimizde a§ag1dan yukariya giden
bir hareket var, ve bu hareketteki itici gii¢ de, olum-
suzun ta kendisidir. Boylece diyalektik, bir gercegi kav-
rama yontemi, gercegi kendi hareketi icinde kavrama-
va yetenekli tek yéntem olarak goriiniir.

Hegel'in klasik Alman felsefesini doruguna ¢ika-
ran katkisi, iste budur. Ama gene de bir idealist ka-
Lir. Felsefi plan {izerine - konulunca, gercegin diya-
lektigi, Mutlak Diigiin’tin diyalektigi olur. Diinyanin
hareketi, diigiiniin hareketinden bagka bir sey degildir;

' Fenomenolojinin varis noktas: olan sey, mutlak bilgi,

Mantik’1n cikis noktast olur. Ve hareketin kokeninde bu-
lunan sey, Diiglin’diir. Buna gore, Diisiin, gergeklesmek
icin, kendi karsitini, yani gergegi koymalidir, ama o bu
karsity kendi “6teki-varlik” olarak koyar, yani gercekte -
ve dogada, ama kendisine yabanci olan bir bicim altin-

- da, kendikendisi olarak kalir. O bu Steki-Varlik’, ken-

dikendine dénmek igin agmasi gereken bir §ey olarak
koyar.

Mutlak Du§un in doga ve tarih dunyasmdakl bii-
riiniimii (cisimlesmesi)—Hegel’in, Mutlak Du§un in ya-
bancilagmas: adini verdigi sey, iste budur. Ama Mut-
lak Dliglin, ancak, otekl—Varhk’m Diiglin’e bir dontig .
yolu olmaya yonelik bir a§ama51 oldugu zaman bir an-
lam tasir. Yabancilagma, “onarim” gormelidir. Yaban-
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c1.1a§ma ve yabancilagmanin onarima, Diisiin’lin kendi-
nin bilincine varmak-i¢in iizerinden gectigi dolambac-
tir. Burada oldukga karmagik, ama idealizm gergevesin-
de, bilgi aracina biikiilgenlik verme Ustiinligiiniin ta
kendisine sahip bir diyalektik var. ‘

Bu, diinyay1 ve yagsami, daha 6neceki biitiin felsefe-

‘ lerden ¢ok daha iyi agiklar gibi gorilinen ince bir kur-

gu (c"onstructz'on) idi. Hegelci yontem, klasik felsefa-
nin yontemine gére, devrimei olan bir yontemdir. Ama
buna karsilik, hegelci sistem, bir tamamlannia, diinya-
nin ve yasamin eksiksiz bir aciklamasi olarak alinan
hegelci diisiince, felsefi gercegin son soziini olustu-
ruyordu. Hegel’de, daha yiiksek bir agamaya gecige
hevr zaman agik bir yéntemle, kendini‘mutlak bilgi say-
digindan, agilamayacak bir sistem arasmda geligki var-
d1': Her seyden oénce Hukuk Felsefesi’yle ortaya cikan
gugstliz nokta, iste buydu. ' '

- ?‘arihjn itici glicli us, eregi de ozgurliiktiir. Hegel’-
In tim tarih felsefesi, insanligin, gelismesi boyunca‘
gitgide ozgiirlestigini, ve bu ozgiirlesmenin varig nok—’
tfasmun da, Alman-Hiristiyan uygarlig oldugunu gés-
termeye yonelir. Bu, hiristiyanligin, kendinden &nce
gelen dinlerden iistiin bir din oldugunu, ama bu h.u‘is“-‘
tli’a'l.lh‘g"ln ~Alman yonii olan protestanlig*m, hiristiyan
(vilu§un}inii;1 geligmesinin en ylice dorugunu olusturdu-
%unu igerir. Refom, hiristiyanitk gercevesinde, diislince
ozglrliiglinii kurmustur.

Bu tarihsel géli§me'pgrspektiﬁ i¢inde, Hegel’e gﬁ- '

- re devlet, Mutlak Diistin’iin, irsanlarm’ yonetimi (gou--

vernement) alaninda biiriindtigii bicimdir; bu da dev-
lgtin usauygun oldugu anlamina gelir. Hukuk felsefe-
sinin, Hegel ySresindeki biitiin polemiklerin ¢iktigim go-
recegimiz ilkelerinden biri, giriste §u‘ inlii formiille
ag1k1anm1§t1r:‘ “Usauygun. olan her sey gercektir, ger-
¢ek olan her sey usauygundur.” Birkag¢ anlama cekile-
bilen bir formiil. Us#8ygun olan sey, insanlarin kafa-
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sinda olan, dyleyse insanlarin. gergeklegtirecekleri sey-
dir. Hegel’e gore, Fransiz Devrimi, “dlinyay: kafas: us-
tiine koymus”, yani onu us verilerine uygunlagtirmigt.
Ama Gte yandan, “gercek olan her gey usauygundur”.

~gercegin dogrulanmasi anlamina da gelebilir. Gergek-

te, usauygun zorunluluk, toplumlarin gelismesinin giz-
li nedeni olacaktir. ' g
Ama, Hegel’de, ve o6zellikle onun Hukuk Felsefesi-
nin Ilkelerinde, Mutlak Diiglin, hiikiimdar tarafindan
ete kemige biirlindiirilmistiir. Halk, kendinin bilinci-
nin sonuna dek gelismis diizeyine erigmemistir, ve He-
gel’e gére ideal kurum, anayasal kralliktir. Buna gore
Hegel felsefesi, Restorasyon diizeninin teorik dogrula-

“mas1 olarak da goérunir.

Bu iki anlama cekilebilirligi, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli yapitinda, Engels
cok acik bir bicimde gostermigtir:

“Tipk1 Fransa'da XVIIL yiizyilda oldugu gibi, XIX
yiivzyllda, Almanya’da felsefi devrim siyasal yiki-
hig1 da hazirladi. Ama her iki iilke arasinda ne ay-
rim! Tiim resmi bilime karg:, kiliseye, hatta ¢ogu
kez devlete karsi acik savasim iginde, yapitlar: si-
nirin 6te yaninda, Hollanda ya da ingiltere’de basi-
lan, kendileri de sik sik bir Bastille turu yapma du-
rumunda bulunan Fransizlar. Tersine, profesorler-
den, devletgev atanan 6gretmenlerden olusan, yapit-
lar1 okul kitaplar: olarak kabul edilen, ve tim ge-
ligmeyi taclandiran sistemin, Hegel sisteminin, hat-
ta Prusya kralliginin bir cesit devlet felsefesi ka-
tina yikseltildigi Almanlar. Ve devrim bu profe-
" sorlerin arkasinda, ukaldca ve karanlik sézlerinin,
agir ve cansikisi tlimcelerinin arkasinda mi sakla-
nacakt? O cagda devrimin temsilcileri olarak gegi-
nen adamlar, liberaller, kafalar: karistiran bu fel-
sefenin en atesli diismanlarinin ta kendileri degil
miydiler? Ama ne hiiklimetlerin ne de liberallerin
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gordigii seyi, bir adam daha 1833'te gordi. Bu ada-
min adi, Henri Heine’di.”16 o .
Hegel’iln dﬁgﬁpcesi, klasik felsefenin bir tamamla-
migii olugturur. Insan evrenin merkezindedir, ve us

- artik yalnizea bilginin temeli degil, iistelik evrenin son - |

nedeni ve tarihin itici giictidiir. Mutlak Diigiin, filo-
go_f olarak davranir. Ama Hegel ¢ikmazlar, geligkiler
igine girer; sistemi bir tamamlanma olmak istémigti
- ama tam da bir tamamlanma oldugu olgiide, usauygur;
olmaktan uzak bulunan bir gercegi onaylamaktan bas-
ka bir seye yaramaz. o
) 1‘830- 1840 yillarinda, 6rnegin ¢ogu iiniversite kiir-
slilerinin, 6zellikle Berlin’dekilerin, Hegel ¢comezleri ta-
rafmdan doldurulmas: sonucunu veren biiylik bir He-
gel tutkunlugu hiikiim siirdii.

Hatta Prusya hiikiimetinin icinde bile, Dinigleri
Bakani, Altenstein, hegelciligin iiniversitelerde yerleg-
mesini kolaylagtirir. Sonug olarak, tiim bu dénemi ege-
menliZi altina alacak gercek bir hegelcilik modas: cik-
t1. Ama asil sorun su: Degigim ve déntisiimlerle dolu
bu dénemde, hegelci diisiince, durumun degismesine

yolagacak siyasal darbelere dayanma yetenegini g6
rebilecek mi? yelenegin gOS’Fe-
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Hegelcilikte catlaklarin goriinecegi ilk alan, din
felsefesi olacaktir. Hegel,_ dini, kiiltiir alanlarindan biri
olarak, yani Evren Zihni’nin somut olarak cisimlegtigi

alanlfirdan biri, insanin Tanriyla iligkisini konu aldig-
na gore, en Ustiin alanlardan biri olarak inceler. Ama,

buna kargilik, felsefeyle dine verilmesi gereken kar- - .

§'111k11 yer Uzerine ne diigiindiigiinii acikca s6ylememis-
tir. ﬁelsefe gercegin (hakikatin) arastirilmasidir, ve

16 :Ie;z. 21, - s. 265. — Etudes philosophipues, Editions Sociales, Paris 1961.
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bu isin tekeli {izerinde hak iddia eder; gercege yalnizca
us cabast gotiirebilir. Din ise us kayitlarindan kurtulan
alanm ta kendisidir. O daha dnce, Incillerde yalnizca
bir dogal tarih géren, ve dinden onun mistik yoniinii

_tamamen digtalayan Aufklirung uscularinin saldirisina

ugramig bulunmaktadir.
Buna kargsilik, dogaiistiiciiler kutsal kitaplarda va-

_hiyden, yani Tanrisoziinden bagka bir sey gormiiyorlar,

ve bundan &tiird, bu kitaplarin usun incelemesi digin-
da kalmalar: gerektigini diisliniiyorlardi. Restorasyon .
caginda, dogatistiiciiliitk gergek bir parti olugturur, Re-
forma-ugramig Kilise Gazetesi (Evangelische Kirchen-
zeitung) adli bir gazetesi vardir, ve hatta ortodoksiye
donilise, bir yiizyil once disiiniilemeyecek bir gey olan,
piyetizmle!” bir baglasma da eslik eder. Kirchenzei-
tung’un bagyazari, profesor Hengstenberg, bir giin In-
cillerin gercekliligini, hem de Tiibingen elegtiri okulu
dinbilimcilerinin yaptiklarindan daha biiyiik bir giig
liilikkle tartigma konusu yapacagmi iyice sezdigi hegel-
ci harekete elbette kargidir. ‘

Incillerin gercekliligini tartigma konusu yapmak,
Tiibinger Stift’in, 1835 yilinda bir Isanin Yagam: (Das
Leben Jesu) ni yaymlayacak olan bir geng miizakere-
cisinin, David Friedrich Strauss'un isi oldu. Bu iki cilt-
lik, son derece ince eleyip sik dokuyan, ve biiyiik bir
bilimsel kesinlige taniklik eden ¢ok biiyiik bir caligma-
dir. Berlin’de hegelcilikten esinlenen ve hegelcilige don-

- miig bulunan bir adam tarafindan yazilmistir.

Bu yapitta, - Strauss, Bildirme!® ve Vaftizei Yah-
ya'nin dogugundan, Isa’'min gbge cikigina qu, Mesih’in
biitiin yapip ettiklerini teker teker inceler. Incil anlati-
larim ayet ayet kargilagtirdiktan sonra, cesitli versiyon-
larm birbirlerine uymadiklarini, ve usgularin yorumla-

17 Pietisme, Sofu bir Protestan tarikat ve bu tarikatin ciaya.ndlgl dinsel
ogreti. -¢. " o )
18 Annonciation, Cebrailin Meryem’e, fsa’ya gebe kaldifim bildirmesi. -¢.
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masi gibi, dogaiistiiciilerin yorumlam
g:l otlm;ladlglm gosterir. O zaman, Incillerin, ilkel di
opluluklarda kendiliginden dogmus I;litoslai"dle-

kaynaklandlgl ve T
X8 ‘ , ANnrinin yvapit: desi i
isi olduklar: varsayimini ilegi Siirer‘egﬂ, dl‘ndar halian

Strauss, Hegel tarafindan aglk‘blrak11m1§ geli§ki; 7

1 o .
r?ilzinin p111n1,vMe51h, Tanrinin insanda ete kemige bi
luvu (1351 ?lt'iuguna}' gﬁre, Tanrinin sonsuz ve yetkgin 61;-
55{1 uy“e, icinde c%51mle§tigi insanin sonlu ve kusurll;
‘rl_ingu ,araS}ntz’lakl gleli§kiyi ¢ozmeye calisiyordu. Tan
ol s:zn In, Isa nun, olimlii olduguna ve giinaha u rul;
> un uguna.gore, tanrisalliga 0zgl o sonsuzlu”uy
- ﬁekrgel_de'rg,tlrebﬂecegi pek’ anlagilamaz. Amg ia’na-.
_Sl ? 1 Ierur'nn,' eger Tanri-insanin degil, ama tiim i
yi?{ elgl? :.mtehkleri _olglugu sOylenirse, géﬁ§ki 0 ar.;llt;l \
yox B; mig gemektlr. Insanhk iki- ozliigiin bir1e§mesi&'1

-+ PII yandan ete kemige biiriinmij i
dine sonlu bir bici i s e ond et
d » ¢im vermis bulunan ihi
ote yandan da sonsuzlus ili iy e ve

: . gunun bilincine sahi i
e : > sahip sonlu zi-
k;r;tlll;irlhl ;gn;de, nsanlik, dogal engelleringen gi:gizl
tur, gitgide dogay1 egemenligi .

, y ogay1 gi altina alir; o, b
;?I;{iu-d%ga- d.ogru yuruyts durumundadir. Zihin ke’ndiI:1
mk sise m{nn, ulusal zihin, ulusal kiiltiirler zihni olarak
foge 1elimek uzere sonlu bir bicime blirinmiistiir, ama in
sanlix mutlak bilgiye dogry i 181 olei , i

sanl gru ilerled i i
¢iminden gitgide kurtulur. H olgtde, S‘Onlu o
" ﬂ]il;lgg;ier;l bu agidan, Isa-Mesih’in tarihsel kisili-
L uklarin dislerinin ve sonsuzluk § |
rinin, i¢inde dile getirildi i bi 08, G
iy getirildikleri bir mitos durumuna ds-

Strauss’un biiyii g

yik yapiti, dogal olarak i
‘ , ercek b

izzin kaldl.rr_néy.?t }folagacaktlr. Kurgusal felseienin im;li
. argl girisimini kétiileyen Kirchenzeitung tarafin

‘ i’m saldirtya ugrayan Strauss, dine ussallik {(rationali

Se) dsokmu§ olmakla kmandigint gériir. Creds quia al:j-

surdum [sagma oldugu icin inaniyorum], kugkusuz ta:
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asmin da doyuru--

raf kayirici, ama derin bir gerceklige sahip. Her hiristi-
yan dogmasi us-digidir, derler ortodokslar; kendibagina
degil, bizim usumuz i¢in, Tanrmn usu igin degil,r insan
usu igin; clinkii ilk giinah, insan1 us-digt ve gercegi gor-
mez duruma sakmugtur. Bunun sonuct, Isa’man Yasa-
ma, imana aykir: ve kendini begenmis hegelci diistnce-
nin tiksing bir belirtisi olarak itelenmistir. Diigmanlary,
iste Hegel felsefesinin gétiirdiigli yer, derler.
Hegel’in ¢omezleri goziinde de, Strauss, 4Usta’n1ﬁ
diigiincesini bozmugtur. Ortodoks hegelcﬂeriﬁ dergisi -
Bilimsel Elestiri Yilliklar: (Jahrbiicher fir wissenschaft-
liche Kritik), ya Goeschel’in, ya da daha sonra sol he-
gelciligin basi olacak olan, ama heniiz sikisikiva ortodoks
felsefi - konumlar. iizerinde bulunan Bruno Bauer’in
kaleminden, ona saldirir. Hegelcilerle ortodokslarm e-
"lestirilerinin’ asag: yukar: ayn1 olmalar: ilgingtir: Stra-
uss Gzellikle tanri-esinini (vahiy) kusku konusu yap-
makla suclanir. Ortodokslar igin, bu agikea Incile kar-
51 bir giinahtir; hegelciler i¢in, Diistin tarih icinde ger-
ceklegtiginden, Incil olgusu, Mesihin kigiligi, birer ger-
cektir. Bunlar: kusku konusu vapmak, kurtulusa dog-
ru gidisi icinde Zihin tarafindan gerceklegtirilen en
{istiin ‘evreyi orunlayan hiristiyanlifin degerini kus-
ku konusu yapmak anlamina gelir. Bu, hegelci diistin-
cenin sonuclarini da yeniden tartigma konusu yapmak
demektir. Ve Bauer, Strauss’y, Incilin igerigini irdele:-
ken kavrama yiikselmesini bilememis olmakla kinaya-
caktir. Strauss, betimleme planinda kalmistir. Kusku-
suz, betimleme celisik gibi goérunebilir, ama kavram.
yle degildir.® Kitaba sikisikiya bagh hegelciler igin,
Strauss hegelci dgretiye bagh kalmamigtir.

19 Hatta Meryem Anamn gebelik “gizeminin bir savunusu bile gdriliir. Bu -
gebelik, der Bauer, bir insan ¢ifti icin, yani sonlu’da yagayan smmirly bir
evrenseli dogurma olanaksizhfinm olgular planing gevrilme-
sinden baska bir sey degildir. Oyleyse, der Bauer, insan Tanrmn bir
. insan ciftlesmesi Urlni olmamasi, ama’ -baba olarak ruha, ana
olarak da, insanal olabilirlik (receptivite) simgesi. olan bakire’ye sahip

cift igin,

. olmast-gerek; : -
o
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Dogal olarak Strauss, bu saldiril
n?tladl, ve sag, size (lafiza), sol 4
. kimseler tarafindan OIU§tur1;1mak
rasm.c_ia bir sag ve bir sol ayrimini
nun uzerine, eski hegelcilerle geng

ad:r veri. i
1 verilecek kimseler arasmda bir ayrilik olusmay
,'_l

baglar. Ama simdili
S ilik, 1837°de ini
‘buvsolun tek temsileisi sayar. | Birauss kendini et

2 0ze (ruha) bagh
uzere, hegelciler a-
ﬂk Yyapan odur. Bu-
ya da sol hegelciler

% % ok

18 |
‘ 38_ yilinda, Arnold Ruge ve Theodor Echterme-
f » Halk Yallikl i

; . wklary (Hall

zcsi;e Jahrbuc.her) yayinlanir, Dergihiri ecll“e‘zgis;ﬁk(lgal‘-
ya21. afrmdz; belirtildigi bicimiyle, Alman bili o ag-
gelmhk anlayalim— i¢ i " i —he-

lemelerle, bilimin biitiin
o . . ’ utun )
glerllg?kl 1lc?lrliemelerm1 aciklamak isterler Ger;elliizz
Din 1 yazarlari arasinda, Hege]’ . ’
Ky da, Hegelin ya '
Z;gmflm glnrlehs, az sonra anti-hegelei bir}fiol:fllrirzm
0 - . : a-
o Iz:lrdlanzer‘lzzlcS}}crLeo,' heggelm merkezciligin temsileisi.
, auss . . - . .. )
do iz i gibi ¢ok ge§1t11 kéken ve egilim-
AIn s * ) i . :
e, a 11837 de, sonradan derginin nitelik degistir-
sihe yolagacak olan Kolonya gekismesi
i pbatlak ver-
‘Kolonya, protestan bi >
N ya, 1 ir devlet olan Prus a’daki bij
Zrulk katolik piskoposluktur, ve yillardan b}e’ri 811;11 -
vienmeler sorunu tartisilmaktadir. Prusya iktime.

. : . v hitkiime.
ti, 1835 Agustosunda slen baspiskopos Spiegel’le 1;1;1 r:r?-

(Iie;izcrila%av varmis bulunuyordu. Onun yerine, kesi
arligiyla tanminmig, Roma kilisesinin gele:,nekse§1 §191‘f h

keleri ' :
erine sikisikiya uyma yanlisi bir {iltramonten2

olan Monseigneur Droste-Vischering atanmistir. Prug

20 E . =g
2 ' Utr amontaine , Roma thsesmln dinsel doktrinler inden yana. s
.
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ar1 1837 yilinda ya-

ya hiikiimeti, 1836’da bagpiskoposluk katma oturtulan
Monseigneur Droste-Vischering’in se¢imini onaylar. A--
ma, Monseigneur Kolonya bagpiskoposu olur olmaz, 6n-
ce Bonn tniversitesi ildhiyat fakiiltesine. zorla kabul
ettirmek istedigi yonetmelikler araciyla, Prusya taci-
na saldirmays baslar. Usgu egilimde bir dinbilimei ve
Bonn iiniversitesinin eski bir profestrii olan Hermes’in
bgretilerinin Ogretilmesini yasaklar, ve boylece, Uni-
-versite Prusya hiikiimetine bagh olduguna gore, kendi -
alani olmayan bir alana karigir. Daha sonra, karma ev-
lenmeler sorununda 6nceliyle imzalanan anlagmalar:

' tanimay: reddeder, ve béylece bu sorunu gliniin en -

nemli konusu durumuna getirir. 14 Kasim 1837 giini,

~ Prusya krali, Droste-Vischering’i gorevinden azleder ve

Minden’de gozaltina alir. Bu, bazﬂarmca,'rPrusya dev-
letinin, din dzgiirliigiinii saglayacak haklarmmin kulla-
nilmas: olarak seldmlanan, bagka bazilarinca da kato-
liklige kars: gercek bir saldir olarak kinanan bir yetki-
yi kotiye kullanma davramsiydi.. Birkac ay icinde,
200’den cok yergi yazis1 ciktify gortiliir.

Catigma, Goerres’in, Athanasius adin vererek, im-
parator Konstantin tarafindan gorevinden alinan Istan-
bul piskoposu saint Athanase olaymna anigtirmada - bu-
lunan bir yergi yazsiyla baglar. Yaz, katolik dinini
sistemli bir big¢imde kovusturmak istemekle suglanan
Prusya devletine kargi zorlu bir saldir: igeriyordu, ve
1838 Ocak ve Mayisi arasinda dért kez basildi

Halle’li tarihci Henrich Leo, onu oldukga belirsiz .
bir acik mektupla yanitlar; ¢linkii, her ne kadar Goer-
res’i cansikici bir olay: biiylitmiis olmakla suclarsa da.
bundan usculuga karst bir elestiride bulunmak, Fre-
deric II devletini kmamak, tanrisal kokenli devleti sa-
vunmak ve katoliklerle gercek protestanlari birlegtiren
baglar iizerinde durmak i¢in yararlanir. ‘

Bir iiltra-monten’e verilen bu yamt, Prusya dev-
Jetinin ussalligt yanlisi olanlarin hoslanacag1 nitelikte’
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1830'un kazanimlaring devrimden gecmeksizin Oziimle-
yebilmis deviet tipi olan Prusya devletini, evren zihnij.

nin Prusya ulusal toplulugu icinde ete kemige biiriin- '

mesi olan devleti savunur., -

Béylece, kékende dinsel bir gat1§ma,. hegelei oku—

lun béliinmesine yolagacaktir. Halle Yalliklars, usun,
ve bilgisizcilikle dogalistiicliler ve baglasiklarina kars:

usu cisimlegtiren devletin savunucusy olacaktir. Solla
sag arasinda, Strauss tarafindan haber verilmis bulu-

nan ayrilik, giin 1s181na ¢ikacaktir. Bip yanda Leo’nun .

yandaglari, geng hegelcilere ihtilalciler ve- tanritani-
mazlar siirtisii olarak davranan kimseler‘bulunacaktlr.
Bunlar, Hegel'de Restorasyon felsefesini ululayan ve

onun sistemine - bagliliklarin agiklayan kimseler ola+ -

caklardir. Ote yanda, ussallig vurgulayan ve yonteme
bagh kalan kimseler bulunacaktir.” Bunlar heniiz kato-
lik ya da dinsel gericilik karsisinda Prusya ‘devletini

ilerlemenin cisimlegmesi olarak savunma durumunda--

dirlar. Ama ¢ok gecmeden bagka tiirlii diisiinecekler ve
saldirilarin: krallik ilkesinin tg kendisine yéneltecek-
lerdir. ’ :

Gergeklesmis bulunan ayrilik, genc aydinlarm ra-
dikallesmesinin baglangicin: g0sterir. Felsefi yegle-
meleri (option), ashinda siyasal bir yeglemedir. Felse-
fe alani {izerinde déviisme stirdiiriilecek, ama bu sa-
vagimm ancak yavag Yavag ortaya cikacak baska gii-
diilleri olacaktir. Ve bagka tiirlii de olamazdi. Siyasal
istemlerini agikea formiile etmeye yetenekli toplumsal
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lirdi.

’bir“‘ sinifin yoklugunda, savagim ancak ideolojik alanda

yuritilebilir, ve savagcilar: da ancak aydinlar olabi- ‘

Her iki kémpta da felsefe oviilecek ve geljgegin
(hakikatin) dile getiricileri olundugu sdylenecektir. A- .
ma bu kargit yorumlarin dile getire.cek oldu,klarl. sey,
hegelciligin bunaliminin ta kendisidir. Hegel le birlik-
te, klasik Alman felsefesi doruguna u1a§m1§t1: Ashnd.a
tartisma konusu olan gey, —hem de sonugta siyasal 11)11'
nitelik tasiyan yeglemeler. araciyla— felsefenin &z g-
glinden bagka bir sey degildir. :
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BOLUM v
KARL MARX’IN FELSEFI (;IRAKLIGI

I (?GRENIM YILLARI -

'MARX felsefi bilince, Hegel'in ardillig1 iizerindeki
tartigmanin ortasinda varir. Bundan &tiiri, kendini,
iki kamptan birine katilmaya cagriimig olarak bir sa-
vasim iginde -bulacaktir; her ne kadar sol hegelcilige
katihrsa da, onda hemen, onu hegelciligin sikisikiya
bagl ¢émezlerinden oldugu kadar, sol hegelcilerden de
aywacak bir diiglince 6zgiinliigli gorecegiz; ve onda
daha simdiden, ancak zamanla ortaya cikacak 6zgiin
bir diisiincenin 6geleri bulunur.

Marx, 5 Mayis 1818 giinii Trier’de dogmustur. Trler
o ¢agda naipligin bir yénetim merkezi, biiyilleyici geg-

miginin anisiyla yasayan 12.000 niifuslu kiiciik bir kent-
tir; Roma kékenli bu kent, 1818 yilinda, her seyden 6n- |

ce bir memur ve tecimen kenti, gercekte sanayilesme-
nin bulagmadif1 tarimsal bir pazardir. Ozellikle bagc:-
Iikla geginen bir bélgenin yénetim merkezidir ve Mozel
sarabi satilmadigi igin bunalim durumunda bulunur.
Ama gene de, iktisadi plandaki bu gerilige karsin, bir
kamuoyunun kendini gosterdigi sayii Alman kentle-
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rinden biridir, ve Hambach senligine katilanlar ara-
sinda —bu senligin liberal ajitasyonun dorugunu olug-
turdugu bilinir— Trier ve Berhkastel bolgesinin bir¢ok

bagcist bulunacaktir.

Marx, ana yoniinden oidugu kadar, baba yonunden

~de bir hahamlar soyundan gelir. Hatta Marx'in biiyiik
babasi; 1789 yilina dek Trier’de hahamlik yapmis, ve

oglu Samuel, onun yerine ge¢mis ve 1827°de 6lmiigtiir:
Bu biiyiik baba, tyeleri arasinda, Talmud? - {iniver-
sitesinin, 1565 yilinda 6len rektdriiniin de bulundugu
iinlii bir hahamlar ailesinden gelen bir kizla evlenmis-
ti. Bu metin yorumu g¢aligmasi, Marx'in ailesinde bir
tiir gelenekti, ve onun. erisecegi yliksek felsefl nite-
lemenin (qualification), atalarmin kisiligine bagh iis-
tin bilgin nitelikleriyle  iligkisiz olmadigma kugku
yok—bu, §1md1ye dek istiinde pek o kadar durulmayan
bir konu.

Babasi, Heinrich Marx, 1782'de Saarlouls’de dog-
mugtur. Kendini daha gengliginde aile ve din gevresi-
nin egemenliginden kurtarmis, ve biiylik bir caba pa-
hasina, Trier’ye avukat olarak yerlesmeyi bagarmigtir.
Herkesten saygi goriir. Hatta Baro bagkani da secil-
mistir. 1816’da, Renanya’ya baglanmadan sonra, Prus-
ya’da devlet memuriyetiyle serbest meslekler Yahudi-
lere yasaklanmig oldugundan, Prusya yasalar1 geregi,
onun igin, Yahudi diniyle avukat meslegi arasinda bir
se¢im yapma sorunu gikar. Bunun fizerine din degigti-
rir ve protestan olur. Cogunlukla katolik olan Trier
gibi bir kentte tuhaf, ama cok anlaglir bir sey; gunku
protestan anlayis, onun liberal usguluguna, katolik go-
gunlugun anlayisindan ¢ok daha uygun diisliyordu. 1824
ve 1825’te, kaymn babasinin Sliimiinden sonra, karlsml_
ve gocuklarim vaftiz ett1recekt1r

21 Talmud, yani 68retim, Musa nin yasala.nm yorumlayan haham ge-
Jenekleri derlemesi.  Biri sozii geleneklerin derlenmesi, Biri sozlit ge-

leneklerin derleninesi, Misna, ©Oblrii de bunun yorumu, Jemara O0l-

mak tizere, iki boliime ayrihir. -¢.
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Marx’in babasi, kiz torununun Voltaire ve Rousse-
aw’yu ezbere bildigini s8yleyecegi kiiltiirlii bir adam-
dir. 1834 yilinda, Landtag’daki liberal milletvekilleri
onuruna verilen, bu arada ¢ok 6l¢iilii bir konusma yap-
t181, ama hiiklimete kargi bir gbsteriye doniigecek ve
bu da Trier gazinosunun kapatilmasina yolacacak olan
bir gélenin diizenleyicileri arasinda olduguna gére, ¢ok
belirgin liberal egilimleri de vardir.

Ana ydniine gelince, liniversiteye gldecegl zaman,

-oglunun ‘maddi génenciyle ¢ok ugrasan esi bulunmaz
bir aile anasi-olan Bayan Marx iizerine sdylenecek -
‘nemli hi¢hir sey yok. Marx, besi ¢cok genc yaslarda ve-
remden &len dokuz cocuklu bir ailenin tclinetl, ve sag-
Lig1 her zaman bozuk kalmig cocugudur. Biiyiiklerin-
" den, yalniz, ilerde glzemde§1 olacak olan ablasi Sophle
kalir. :
Timii iginde, Marx’in gocuklugru ve gengligi mut-
lu geger; Trier’de bugiin de Marx miizesi olan Kdoprii
sokagindaki evde, dingin ve kiltiirlii bir hava egemen-
dir. Ailenin hali vakti yerindedir, ve Karl ailenin sev-
gili gocugudur, ciinkii daha bagindan beri, onu bagka-
larindan aywrdeden yiirek ve kafa niteliklerine sahip-
tir. Canli bir imgeleme yetisiyle donatilmistir, kizkar-
deslerine heyecanli dykiiler anlatir, ama act act alay

etmeye yetenekli oldugundan, . arkadaglarinda bir ge-.

. kingenlik de uyandirir. Trier lisesinde, kafa acikliklar:
ve hatta liberalizmleriyle {iinlii ‘6gretmenler elinde,
.1830 - 1835 arasinda iyi bir egitim goriir, Lisenin {inii
Oylesine yaygindir ki, - Hambach sgenliginden sonra,

" Prusya hiikiimeti, okul miidiiri Wyttenbach’in yanina,

oraya acikca iglerin gidigini. gézetmek igin, ve gerici
diigiinceleri nedeniyle atanmis buluhan Profesér Loers
adli birini yardimer olarak gonderir. Olgunluk sina-
vindan sonra, Marx, 6gretmenleriyle vedalagmaya gi-
decek, ama profesor. Loers’ii esenlemeye gitmekten 6-
zenle kacginacaktir.
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Lise 6grenimini’ onyedi yaginda bitirir. Saklanmis
bulunan siav kagitlary, gelecekteki devrimeiyi hi¢ bel-
li etmezler. Bu kigitlarda, alinan egitimi iyi sindirmis
acik, saglam bir zeka goriiniir. Onda, oldukea acik, 6zel-
likle din 6devinde belli olan bir us¢uluk egilimi vardar.

Marx, 6zellikle komgularinin, Westphalen’lerin evi-
ne girip ¢ikar. Baba, baron Louis Von Westphalen, Re-
gierungsrat, yani pratik olarak yonetim bolgesi bagka-
nidir. Bu, Marx’tan hoglanan ve geng cocukla birlikte
Shakespeare ve Yunan ozanlarmi okuyan cok kiiltiirlii
bir adamdir. Marx, Saint-Simon’un yapitlariyla ilk ta-
nigmasini ona borg¢ludur. Baron Von Westphalen, dok-
tora tezini kendisine sunan gencg itzerinde siirekli bir
etkide bulunacak, ama Marx kendisinden bes yas bii-
yiuk olan ve Bayan Marx olacak olan kizina Jenny
Von Westphalen’e tutkun olduguna gore, daha sevecen
baglar kurulacaktir.

1835’te, Marx, Bonn’a gltmek lizere Trier’den ayri-
lir. Ilk dniversite yilinda oldukca haylaz bir yagam sii-

. recektir. Derslere pek devamli degildir, ve hatta gece- -

leyin giiriiltii patirdi’ gikarmak ve icki dlemi yapmak

ylziinden, cezalandirilacaktir. -
Hukuka yazilir, ama her geyden once eski edeblyat

derslerini, ¢zellikle A. W. Schlegelin Homeros ve Pro-

" perce iizerindeki derslerini izler. Imgeleme yetisi giiclii

" bir gengtir, ve Jenny i¢in duydugu seviden esinlenen

siirler yazar. Bu son derece romantik, biiyilk bir sa-
nat degeri tasimayan, ve, daha sonra, Marx onlar: anim-
sayacagi zaman, onu cok eglendirecek bir siirdir. Bu ilk
6grenim yilindan sonra, Jenny ile gizlice ni§an1an1r ve
Berlin’e gider.

Simdi 1836 Ekimindeyiz: 1841 Martina dek Marx
Berlin’de kalacaktir. 1k sémestrilerde, hukuk yazari
(Juriste) egilimine bagh kalarak, hukuk bilimini (Ju-

~ risprudence) irdeler, Savigny’nin Pandektler? iize-

22 Pandectes, Romali hukukeularm, imparator .Justmyenin buyruguyla dii-
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rine derslerini, derslerinde giincel sorunlar: incelemek-
ten ¢ekinmeyen ve Ggrenciler tarafindan ¢ok sevilen li-

beral hegelci E. Gans'in ceza hukuku ve Prusya huku- -

ku derslerini izler. E. Gans'm, bu tutumu sonucu, hii-
kiimetle bazi anlagmazliklar: olacaktir. Marx felsefe
derslerini de izler, ‘ama oldukga az; her geyden once,
ortodoks bir hegelci olan Gabler’in mantik dersini. Cok

gegmeden, dostu Bruno Bauer’in Isaya® iizerine der-

siyle Oripides tizerine bir derse yazildigi. sondan bir
6nceki sémestr diginda, kendini hicbir derse devam et-
mekle yiikiimli gérmeyecektir. Ama genhe de tembel

degildir, ¢ok okur ve ¢ok gahisir. Kendini eski filozof- ‘

lara, Aristoteles’e, ama Spinoza, Leibniz ve Hume’a da
verir. Bu kigisel kiiltiir derin bir ses degisimine yola-
gacaktir. Ailesiyle baglar: gevsemis ve sagligi, doktor-
larin onu kira, Berlin yakinlarindaki Stralau’ya gitme-
ye zorlayacaklar: derecede, epeyce - bozulmugtur. Bu,
maddi sorunlarla son derece az kaygilanan (babasi
onu gok para harcamakla kinar), ama bir mum 151810~
da-geceler boyu yazi yazmak i¢in odasinda kapanip kal-
maya da yetenekli bir gengtir. '

Marx'in bu dénem icindeki entellektiiel gidigini ta-
sarlamakta giicliikk ¢ekiyoruz, ciinkii elimizde ¢cok az
yazisi var. Ilk yapit: doktora tezidir, ve ondan da yal-
mazca bazi pargalara sahip bulunuyoruz. Babasinin mek-
tuplarini yanitlamaz, arkadaglarmin mektuplarint ya-
mitlamaz; bu Berlin yasami iizerine, her gseyden  6nce
onlarin ve babasinin tanikliklariyla bir fikir edinilebi-
lir. Bununla birlikte babasina yvazdigi 10 Kasim 1837
giinlii, hegelcilige baglandifini gésteren bir mektuba
sahibiz. Bu mektup bir tiir bilancodur, ve Marx tara-
findan alinan yolun hesabini ¢ikarir.

zenlenen kararlar derlemesi. -¢. -

23 fisaie ya da Esaie, i.0. VIII. yizyldaki biiyiik yalvagtan biri olan Is-
. rail krali Ezekiyas'in damismani; bicem (lislup) - saglamhfr  ve giir
parlakliftyla dikkat gekici bir yapit olan Isaya’nm Kitab yazar. -c.
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- zar:

Baglangicta felsefeyle boyélciisme istegiyle hare-
kete gelmisti, ve cikig noktas: da, Kant ve Fichte’de
buldugu, gergek (réel) ile olmasi gereken’in (devoir.
étre) kargitlig1 olmustu. Ama ¢ok gegmeden bu iki di-
siniiri soyutlamalarmdan 6tiiri kinar. Daha sonra
genel bir hukuk sistemi kurmak istemis, ama.gergek»-
le higbir iligkisi bulunmayan bi¢imsiz bir kurguya var-
digin1 gormiigtiir. Bundan 6tiirti, diisiini, gergegin igin-
de arama noktasina varir. Idealist, ama onda nesnel
idealizme gecis anlamina gelen bir yénelim. Sdyle ya-

“Diisiincenin yagsayan diinyasinin, hukuk, devlet,
'doga ve tum felsefede dile getirilen somut anlati-
minda, gelisgmesi icinde yakalanmas: gereken sey,
nesnenin ta kendisidir; igin i¢ine keyfe bagli ayri-
liklar sokmamak gerek, nesnenin kanit: kendi ken-
dinde geligik olarak gosterilmeli ve kendi birligi :
icinde bulunmalidir.””2 ' :
Marx burada diislincesini -salt hegelci bir sozlitk

icinde dile getirir, ama gene -de, istiinde, boyunegmek

v istemedigi bir cekicilik uyandiran hegelcilige kars: sa-

vagir. Hegelci 6gretinin sarp niteligi tarafindan bezdi-

- rildigini sezer. Ama, bir diyalogda, tanrisallifin felsefi

ve diyalektik evrimini gostermeye calistig: zaman, s0-
nunda kendini, kendi de soyledigi gibi, diigmanin kol-
Jar1 arasinda bulur. Hegelci disiince, kapali gegmele-
rine kargin, kendini ona zorla kabul ettirmistir.

O stralarda, Marx ondokuzbucuk yagindadir. Amav
dahé o zamandan, daha &nceki romantizmini, idealizm
adi altinda yadsimaya yeteneklidir. Kendini daha agik
gormek icin savagir. Biitiin bu gidigte en sagirtica sey,
genel bir felsefeye ylikselme gereksinimi, geng.ya§1nriy
goére, daha simdiden pek o kadar gﬁrﬁlmeye? bir zeka
ve bir dayanma giiclinii dile getiren bir tir mutlak
susuzlugu ve tutarhihktir.

24 MEGA I, 1-2, s. 215.
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Stralau’daki haé,tahgl sirasimda, —1837 kig1 icinde—

hepsi de Hegel’in Ogretilisi olan bir geng doktorlar top-
Iuluguyla diislip-kalkmaya baglar. Elebagilar, Bruna
Bauer’dir. Bauer, Berlin Universitesinde Privatdozent’-
tir®, Hinrichs’le birlikte Hegel'in yapitlarm yayin-

lar ve din felsefesinde uzmanlagmigtir. Marx, kardegi -
Edgar ve Friedrich Koppen'le oldugu gibi, onunla da °

dostluk kurar.

O siralarda, Bruno Bauer, heniiz gercek hegelcilik
adina D. F. Strauss’a daha yeni ders vermis bulunan bir
ortodokstur. Din heniiz onun i¢gin bilginin en yiiksek
bigimidir ve onun felsefi gergekligini géstermek ister.
Ama dinsel ortodokslugun yaninda, Hengstenberg ve
Leo, hegelcilige kars1 saldirilarini surdiiriirler, ve Bau-
er, gercege (hakikate) karg: bir saldiri saydift geye

karsi ayaklanir. . _

1839’da, hemen hemen resmji bir kigilige catan bir
Herr Doktor Hengstenberg yergi yazist yaymlar. Bu
ona, Berlin’deki gérevine malolacaktir, Dinigleri Ba-
kani Altenstein, onu Bonn itiniversitesine gonderecek-
tir. Ama Bruno Bauer simdi muhalefettedir ve 1840’tan
itibaren, yapitinin 6ziinii olusturan ve onu tanritani-
mazliga dek gétiirecek olan incillerin elegtirisi ¢aligma-
sana baglayacaktir. ‘

Doktorlar kliibii de ayni evrimi izleyecektir. Bu
geng hegelciler, kendilerini, 6zellikle felsefenin sa-
vunmasima, ya da daha dogrusu onun rakibi olan dine
karsi savagima vermiglerdir. Hizla radikallesecekler
ve sol hegelciligin Berlin kolunu’ olusturacaklardir.
Halle Yilliklar: siyasal savagim igine girmis, devlet
- sorunu agikea ortaya konmug bulunurken, Bruno Ba-
uer ve arkadaglar1 heniiz felsefeyle din arasmdaki ilig-
kiler sorununu koyarlar. Ama vargilarinda Ruge’den
+ daha ileriye gitmekte gecikmeyeceklerdir.

25 Kirsti sahibi olmayan ogretim uyesi -¢.
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Marx, hi¢ ayrilmadig, ve icinde hizla ?ae}irgin bllr
kisilik durumuna geldigi bu toplAulu‘kl.a '191;-d1§11 ol-
mustu. Geng yagina kargin, felsefi kesinlik ger.ek.smte
mi onu radikal vargilara gétiiyordu ve k%ndlnl "bd
genclere kabul ettirdi. 1840 yilinda, Frederic II1 lze-
rine yaymlayacag1 yapiti onun adina sunm$1§ bl;ll unfn
arkadag: Koppen, yazigmalarmda onu bir fllill‘ er la-
boratuar1” olarak adlandirir ve Bruno Bauell in yazi--
larinda bulunan birgok kavramin 1k.)abahglm ona |
maleder. Marx'in yalnizca geng hegelciler tarafmdan_
etkilenmekle kalmayip bu ideolojinin hazirlanmasimna

"da katilmis bulunmas: ¢ok olasidir. Dinsel sorunlara,

arkadaglarmdan cok daha az baghdir. Liberal, ve hz:it—
ta volterci bir-egitim gormiistiir ve,bfiaha 1?3? .yll%nwa
Lessing tarafindan yaymlanmig ve dinsel 1.311g151z011;ge
karst kendi 6z savagiminda yararlan;1.¥n1§ .bII' uscu olan
"Reimarus’u okumugtur. Marx, din {zerine, k1’1§kusuz
cok sert geyler soyliiyordu; ﬁylg ki, Jung, .1841 de Ru-
e’ye gOyle yazar: oy
® y“l\?laix, }Irnristiyan dini {izerine, - en azm.c.iar.l. onun
en ahlak-dis1 seylerden biri oldugunu soyluyor.
Marx'in, elegtirilerinde, Doktorlar Kliibiindek:
dostlarindan daha ileri gitmesi olasidir, ve kugkusuz

onlarin tanritanimazhifi dogru gidi§1erinin hizlanma- |

sima katkida bulunmustur.

%k F

7 Haziran 1840 glinii, yash kralcFrederic-Guillalfl-

| me III &liiyordu. Bu, Prusyanin siyasal‘ya§am1nda,.b1r
déniim. noktasiydi. Oglu, Frederic-Guillaume IV, hbe-‘
rallerle diigiip-kalkan kiiltlirli bir adamdl, ve onda,
sonunda babasinmin Anayasa vaadlerini tutmasi gerek-

tigini anlayacak aydmn bir hikiimdar bulmak umulu--

‘%6 MEGA I, 12, s. 262. |
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yordu. Geng¢ hegelcilere gelince, onlar ondan,v Hegel'in
Oylesine yetkin bir tanimini vermis bulundugu ve,

§imdi1ik,_kavram1na uygun diismeyen o Prusya devle-
tini diizeltmesini bekliyorlards.

Frederic-Guillaume IV'iin iktidara gelisi gercek-

likte bir dig kirikligi olacaktir. Bu adam, kiliseyle
devlet arasindaki ortagagsal birligi- yeniden kurmay:
disleyen bir romantiktir. Aldig ilk onlemler, Monse-
igneur Droste-Vischering’e, Kolonya piskoposlugu go-
revini geri vermekle ilgilidir. Cabucak, halkiyla ken-
disi arasinda bir kagit pargasmin (bir Anayasanin)
girmesini kabul etmeyecegini bildirir ‘ve hiristiyan
devleti yeniden canlandirmak istedigini kafalara so-
kar. Cevresine bir ortodokslar ve piyetistler?” kama-
rillasi® toplanmisg, Dinigleri. Bakani Altensteinin ye-
~rine Eichorn gegirilmistir. Hiikiimetin biitiin ¢aba-
lar1, bundan béyle yiiksek ogretimdeki hegelci etki-
yi ortadan kaldirmaya yonelecektir. Din ve devlet so-
runlari, simdi Frederic-Guillaume IV’iin kisiligi ve si-
yasasiyla birbirlerine baglanmiglardir. Dine karg1 sa-
vagim, yeni hiikiimdarin anladigi bicimdeki tanrisal
hukuka dayanan mutlak deviete kars1 savasimla  bir
tutulacaktir. Artik gerici dinle us devleti olan  Prusya
devleti ve Kolonya tartismalariyla agilmig kampanya
sirasinda  oldugu gibi, kargikarsiya getirilmeyecek,

ama dine kargi savasim bundan bdyle siyasal bir an- '

lam kazanacaktir. o

Bu tiir davranigin tehlikesi hizla kendini gésterir.
‘Gérgekte, bu savasim, aydinlar tarafindan, ona siyasal
boyutunu veren devrimei bir toplumsal simifin deste-
gi olmaksizin yiiriitiilmiigtiir, ve bir ¢oklarinda, dev-
rimin olgularda degil, ama bilinglerde olacag: kurun-
tusu dogacaktir. Bruno Bauer’den Marx’a yazilan, 31
- Mart 1841 giinlii bir mektupta, bunun bir tanikligi-

27 Piyetizam yandaglari, — 17 no.lu dipnota bakiniz. -C.
28. Camarilla, yurt yonetiminde perde arkasindan etkili olanlar toplulugu. -c.
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na sahip bulunuyoruz. Bauer, felsefeni‘n kur_tu.lmu:g ve,
devlet bu savasimin ydnetimini birakirken, dme kars:
savagim yliriitmeye yoneltilmis olmasmd..an otird ken-
dikendini onaylar, ve eklentidekl( post-criptum), su son
g urucu timceyi ekler: v

dere‘i‘ioi?i?nfdi en giiclii pratiktir, ve hangi anlatm\da

- pratik durumuna gelecegini daha simdiden soylev-;k

. el

3];errlrllr(:zlZ].3.emer’:'m kafasinda, onu kendinin bilinc1h

felsefesine gotiirecek olan geyin, yani dev1e1': .gex.‘gelf—
ligini degistirmek isteyen siyasa}l eylemle, bilinci .do-
niigtiirme zorunlulugu arasindaki o ayrimin, daha §?m-
‘diden bigimlendigi goriliiyor.

II. DOKTORA TEZI

15 Nisan 1841 gunii, Marx, Yena ﬁnivel.'site_sine, te.-
zin savunmasinda bulunmaksizin, Demokmto."; ve Epi-
kuros’da Doga Felsefesinin Aymmz. bf:1§_11k11 bir tc?z- su-
nuyordu. Bu tez, iiniversite 6grenimini sona erdiriyor
ve ona doktor sanmini kazand1r1yordg. N -

Epikurosgularin ve kiiglimciilerin (sceptiques) 0g-
retileri iizerinde caligmaya 1839 yilinda :ba§1am1'§‘t1, v1e§
tezinin metnini, iste bu hemen hemen {i¢ yil surec.e‘.
olan irdelemelerinden ¢ikartacaktir. Gene (?e, tez1n,1
bitirmek icin, birlikte savasmak: iizer.e Malx n "Bonn-
da kendisine katildigin1 gormekte ivedilik gost?ren
dostu Bauer, ve bir de, 6greniminin sonufla Vardlgll.flll, |
ve eger beg yildan beri niganl l?ulunfiugu Jennyvi_e
sonunda evlenmek istiyorsa, kendine .blr durum sagla-

" masim gormekte sabirsizlanan annesi tarafindan zor-
r. . .

' 1anrr§?e5;a?;;e]:11yazma51 olarak sunulag bu tezi, ancak

eksik bir metin araciyla biliyoruz: B1r1nc'1 kl‘S'II}Hl SO-

nu tamamen eksiktir. Buna karsilik, eksik bolumlere

29 MEGA I, 12, s. 250.
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iligkin hazirhik not ve calismalarina sahip bulﬁnuyo-
ruz. Ayrica cesitli tarihlerde vazilmis metinler sézko-

nusudur, ¢linkii her ne kadar bazilar: 1839’da yazilmig- .

larsa -da, bagka bazilar herhalde, savunmadan sonra,
1841 sonu ya.da 1842 baglarinda, Marx'in, - yapitinin
kendisine Bonn {iniversitesinde bir felsefe kiirsiisii
saglayacak bir baskisini hazirladig: siralarda, yeniden
katilmiglardir. Ama bu baskinin hazirlanmas: da, 1842
Martinda, Prusya hiikiimeti Bruno Bauer’den venia
legendi’yi 6gretim iznini geri alacagl, ve bir Hegel 6g-
retilisi icin, bir fakiilte kiirsiisiine girme olanag: biis-
biitlin yokolacagi zaman, kesintiye ugrayacaktir.

’ Bu tez bir filozof caligmasidir, ve felsefi icerigini
tartigmak bizim igimiz degildir. Ince, adamakill yapi-
lagmig, ama her ne kadar irdelenen yazarlar materya-
listseler de, heniiz idealizm agisinda yeralan bir dii-
slinceyi yansitir. Ama bu tez bizi Marx'in diislincesi-
nin evrimi bakimindan ilgilendirir; clinkii daha o za-
mandan onun Ozgiinliifiini gosterir; su -anlamda ki,
onu daha bu ilk yapitta, Hegel'in disiincesi karsisinda
oldugu kadar, geng hegelcilerin teorileri karsisinda da,
kendini onlardan kurtarmis olarak gortiriiz. '

Onséziinde, Marx, felsefe tarihinin kurucusu olan
Hegel’e saygilarini sunar. Ama, hi¢ kugkusuz, Hegel,
- Demokritos ve Epikuros’a az yer vermistir. Genel ola-
rak, epikurosculuk, stoacilik ve kiisiimeiiliigiin evren-
- sel yoniinii dogru olarak belirlemistir, ama epikuros-
¢ulukla stoacilik, ona gére, bereket versin ki kiiglim-
cliik tarafindan agilmis dogmatizmlerdir. Buna gore,
Hegel, Epikuros ve Demokritos iizerine acele ve olduk-
ca kotiileyici bir yargida bulunur.

Hegel, Marx’a gbre, bu sistemlerin Yunan felse-
fe tarihi ve genel olarak Yunan. diisiincesi bakimindan
tasidigs yiiksek Gnemi anlamamigtir. Epikuros, Marx
i¢in, 6zlinde bir usgudur, ve yapit1 biiyiik bir rol oyna-
mugtir, ¢linkii bir kurtulus yapit1 olmugtur. Kisacasi, bu
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yapit, Heéel’in felsefesinin XIX. yuzyil ;ba§1nc11]:;1u:1(.)1;cgll-
gu yere benzer bir yer tutmugtur: Marx, ep d.., g
itrm stoacilar ve kiiglimciilerle b%rhkte, "kefl 11.1.10 n b
1inci,filozoﬂar1 olduklarini, yani 1nsa}?aloziu1('a uditll{ o,
temellerini onlarin atmig oldgklamm sOylemey
decell\{/;:;x’m ilkcag filozoflarmi irdelemesir'l'(ie.p g11kar-‘\
dig: ikinci éers, ‘f_elsefenin gergege (teel‘{kd%l;léiﬁ : I]I)li-
s1 gerektigidir. Eski filozoflarda, doga i .

" gaya ussallifi getirenler, insanlardir. Buna kargilik, -

Hegel'de diigtinceyle varhk. 6zde§t%r}e1.‘, ;ylalgle 17:111'3:11::
diisincenin, Mutlak Dislin’in l.iench'sml' ici e
g1 bir bigimdir. iste bu, nesnel 1de.?_,111zm'1n tlarzlln ! ga_
iendisidir. Epikuros ise, dlc;gfa}il, 61;1&;11;1151? ‘:lenyMarX
isi] 3 lara 0z . .
riiin?;risig lgljz e(r)l bﬁyiil% Yunan Ayd1.n}1klat1; fllllr;:
(z).i)fu oldugunu sbyleyebilecektir. Ep1k}1ros 1(;(1)1;1,l§ i;ndin; _
suzluktur (déraison), ve usauygun diinya gl;mzca -
1 inancla bagdasamaz. Marx boyles:e_ yalr i e
?ie'nbilimisni degil, ama kurgusal dinbilimini de, yhe-
dlinle .usun Hegel'de usti ortild olara}? pulun(;?l izedog_
gelcilerin —ve bir cagin Bruno" ]??a.ue? 1.11111——mehnde &
rulanmasm1 felsefede arama g1r1§1m1n1;1 ;’nin e
tan birligini de yadsir. Hegel'de, fel.se g va e
ligidir. Marx, tersine, felseft.ayle dinin bag ’§ sy
tizeri irenir. : i
- ﬁiailiarflelzsg H;Sfﬂ?il:l‘ge, bir felsefenin bilv' ﬁbﬁg;r;-
séllige eristikten som]roa,1 gerggk Zil;fla}rflagénefte igguﬂesnel
5t ozel donemler bulur. 2 e !
g‘ilrgl‘;igimde bireysel bilingleirde dagll;'r Vealo:)ylllt;c_zcirlsrai '
nilegmesinin ortaya glkaca.gl yeni hir §agbir e
Bir Aristoteles’ten sonra bir Zenon yaH Rl
Empiricus’un gelmesi bdyle aglkltamr. .egif T
cesinde de bu boyledir. Felsefelfm yeni e
lige erigmesi igin, felsefenin diinya ve unifu ey
fe%sefe olmas: gerek. Bu anlamda, Marx, yo :
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cilifin ardillifina acar.
Ama Marx, Hegel’in ardillarinin, ve §zellikle fel-

sefede liberal parti adim verdizi ki i Sriiale
rinden do ayrilie rdigi kimselerin goru§1e..

Hegel diisiincesiyle Prusya devlet gercekligi ara- -

s‘md.aki A‘geli§kinin, geng hegelciler igin gitgide daha be-
lirgin bir duﬁrum aldigim:  gérmiistiik. Hegelcilik icin
duyd.uklarl, inangla, gerceklik tarafindan bu inar;ca
getirilen yalanlamayi nasil bagdagtirmaliydi? Gen
h?ge%cilerde, Hegel’in varolan sisteme 6diinler'verdi“§i;
(inli Akkommodation) ve bu nedenle, felsefesinin ilgk

bakista Prusya Restorasyon devletinin  felsefesi gibi

g(’iriindiig'ﬁ diistinliniin  dogdugu gériiliir.

Leo’ya karst polemik sirasinda, Ruge, Halle Yil-
Liklary'nda, Prusya devletini,. Hegel tarafl,rldén tanim-
lanan c?_evlet kavrammin gerceklesmesinin ta kendisi
f)lara%iwovmiiyij. Simdi, Hegel'in yazilarmin geli§kilér
1gerd1g1ni kabul etmek zorunda kaliyor, ama Hegel’in
bir protestan olarak, celigkileri savagim igi,ndé geli§-’
-meye birakacagina, catismadan kacimay ve karsitlik-
lar: yavag yavag yoketmeyi yegledigini ileri stirtiyordu.
. 1B1r k.)_a‘§.k? deyisle, gen¢ hegelciler, Hegel'in, kendi

evvet g(?r‘u§uyle Prusya gercekligi arasindaki bu av-
r%hgl.n ‘b111nc,ine sahip bulundugunu, ve kendi felsg;'i
biresimine uymayan bir gergefe gozlerini kapama tu-
tarsizlifia  diistiigiini varsayiyorlarda.

. Mafx‘ icin, Hegel capinda bir adam tarafindan Ve-
F11m1§ odiinler, yani kendi diislincesinin - kesinligine
1nanfizhk s6zkonusu olamaz. Soyle yazar: )

Hegel’e iliskin olarak da, eger dgrencileri siste-

minin su ya da bu belirlenimini ag1klama1<: icin

uzla§ma (Akkommodation), ya da buna benzer bili
1§fe1§{7delr;1 %ola ¢ikar, kisacas: bu sistemin térel (ah-
1aksa ir aciklama veri ‘

bilgilin, (_; 5Sterj:’1’rslol verirlerse, bu onlarin salt

30 MEGA I, 1-1, s. 63.
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Prusya devletinin Kusurlarini bilen Hegel, eger
bu devleti savunmus ve onu usauygun devletin ete ke-
mige biirlinmis bicimi olarak gbstermigse, bu térel
(ahlaksal) giicsiizliikten degil, tiim sisteminin onu ko-
tii bir devletin savunmasini yapmaya gotiirmesinden-
dir. Kusuru bagka yerde, sistemin ta kendisinde ara-
mak gerek, ve Epikuros konusunda, efer XIX. yiizyil
baslar: felsefesine uygulanirsa, son derece agik seyler
sbyler. Hazirladig1 sistemle tozel ve dolayimsiz (sub- -

‘stantiel et immédiat) bir iligki i¢inde bulunan filozof,

uzlagmalara, ancak diiglince geligmesinin ig nedenleri
yiiziinden katlanabilmigti. Dipten doruga hazirlop bul-
duklar: bir felsefe iizerinde "diigiinen c¢omezlerin, tu-
tarsizliklari, sistemin geri kalamint oldugu gibi aliko-
yarak benimseme ya da yadsimakla yetinmemeleri ge-
rekir. Eger filozof kalmak isterlerse, bu tutarsizlikla-
rin kaynagin sistemin kendinde, ilkesinin yetersizli-
ginde aramalar: gerekir. s

" Hegelin agilmasi sorununu Marx'mn daha o za-
mandan koydugunu yukarda gordiik. Burada, ayni so-
runu biraz bagka bir bicimde koyar, gen¢ hegelciler
tarafindan izlenen yolun yanlig oldugunu, salt usauy-
gun bir gériis agisindan yer almadigini, eninde sonun-
da ustanin yanilmazlifina bir inang, ve teorinin tutar-
sizliklarma bir térel agiklamalar bulma denemesin-
den bagka bir sey olmadigm agikca soyler. Ote yan-
dan, genc hegelciler, Hegel'de, biri bilyiik yigma yone-
lik, digrak (exotérizue) bir diislince, ve obird de 68-
retililere yonelik, icrek -(ésotérique) bir diisiince ol-
mak iizere, iki diisiince bulundugunu soylemeye dek
gidiyorlardi. Bunun canh bir &rnegi, Bruno Bauer’in
1841°de hazirladigi ve Marxt da ortak etmek istedigi
bir yergi yazisinda, Hegel'den alintilar yardimiyla,
Hegel’in tanritamimazligl hakli gésterdigini tanitlama-
ya cahigtipn Kwamet Borusunda (Die Potsaune des
Jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten) goriilir.
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Marx, cok acik bir bicimde bu akima kargicikar.

Ona gére, felsefi bir diisiincenin, gercegin Dbiitiinselli-’

8ini agiklamas; gerekir. Eger baz konularda gercek-
likle ¢elisme durumundaysa, bu, bu felsefenin temel-
leri, yontemleri, ilkesi bakimindan elestirilmesi ge-

sel bir tutum takiniyorlards. Hegel’in usgulugundan‘,-

Oylesine dviindiikleri bu gercek arayisina taban taba-
na kargit sonuglar ¢itkartiyorlardi. Buna gore; daha
1841’de, Marx hegeleciligin temelden bir elegtirisini
' yapmakta kararlidir. Bu elestiriyi 1844’te Yapacak ve
geng hegelcileri, elestirel bir felsefeyi géklere cikaran,
ama kendi 6z diislincelerinin temellerini bir key daha
incelemeyen dinbilimciler olmakla kinayacaktir.
Ogrenim yulary, Marxs bir yandan ' hegelcilige
d(')'ndiirmii§,, 6te yandan onu yolunu felsefede aramaya
gﬁtﬁrmii§ gibi gériiniirler. Tezini verdikten sonra, 1841
Temmuzunda, Bruno Bauer’in yanina gittigi zaman,
‘Bonn Gniversitesinde bir profesorliik kariyeri diigli-
niir, ve tezinin bir baskisini by erekle hazirlar, Sakin-
caliklarina karsin, genc hegelcilerin ortodoksiye kars:

yuriittikleri Ssavasima, Bauer’le yazigmasinda sézii ge-

¢en tasarilara katilmaya, ve onunla birlikte radika-
lizmde Ruge’nin Yulliklar'mni geride birakacak bir tan-

daslarindan daha ileriye gitmesine yolagan entellek-
tiel kesinlik gereksiniminin, dahs simdiden ortaya
ciktigim belirtmek gerekir. Gerci heniiz her seyden
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once filozbftur, ve gimdi siyasal yasama bir filozof ola-

rak yanagacaktir. Ama Ren Gazetesi yazari ofiara-ktyz-
' oriiglerini degistire-
g1 giraklik, ¢ok gegmeden goriis st
Sjlzag\;legonﬁ ona gére Digiin’lin basta gelmev (pmn:talt)
ve ;alt egemenlii yerine gececek blrugergegek t'(rge ),
dolayisiyla devrimeci bir dl'i§ﬁr_1ceye yoneltecektir.
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BOLUM V
SIYASAL CIRAKLIK
REN GAZETESI

1841 YILI sonlarinda, Kolonya’da, bir gazete kurmak
icin, Ren burjuvazisinin bazi oruncular: (temsilcileri)
* arasinda goriismeler yapilmisti. Bu konusmalar: yone-
ten adamlar, Kolonya Ticaret Odasi bagkani olan Cam-
phausen, bir sanayici olan Gustav Mevissen, biiyiik
Oppenheim bankacilar ailesinden Dagobert Oppenhe-
im, ve istinaf mahkemesi yargici Jung, her seyden bn-

ce. liberal burjuvaydilar. Béylece Ren Gazetesi’nin te-

- mellerini atmig bulunanlar arasinda .gazeteci olan Mo-
ses Hess’'in adin1 da sayalim. Asil eregi Kolonya Gaze-
tesi’'nin iltramontizmine®!. kargictkmak olan bu ga-
zeteyi tecimsel bir girigim durumuna getirme istegini
getrceklestirmek {izere, bir komandit girket kuruldu.

Yeni gazete, Giimriik Birligi'nin genigletilmesin- :

den yana kampanya ag¢mak, Alman Konfederasyonu
icinde Prusya devletinin yo6netici roliinii desteklemek,
belli bir basin 6zgiirligiiyle adalet masraflarinin azal-
tilmasim istemek, ve Alman halkinin - bilincinde birlik
duygusunu uyandirmak amacina yoneliyordu. Bu bur-

31 20 no.lu dipnota bakinz.-g.
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juvazinin prqgrami, her geyden once isadamlari olan
kisiler tarafindan tasarlanabilecek bicimde, ilvman li-
beral bir programdi. Hiikiimet, ancak 1815 yilindan be-
ri Prusya’nmin bir eyaletindeki etkisini artirabilecek -
bu girisim kargisinda oldukca uygun davranacak ve.
gecici bir yetki verecektir.

Gergeklikte, bu ekip, Mevissen, Jung, Oppenhelm
gibi hegelcileri iceriyor ve bunlar Bruno Bauer gibi -
adamlarla igbirligi yapmak istiyorlardi; bununsa, kisa

- zamanda sansiirle anlagmazliklara yolacacag: agikti
Friedrich List’in 6grencisi olan bir ilk bagyazara yol-
verildikten sonra, bu goreve, Bruno Bauer’in kaymnbi-
raderi olan Rutenberg getirilecektir. Gazete 1 Ocak
1842’de cikmaya baglar, ama ideolojik planda, 6zellikle
Bauer kardesler, Buhl, Nauwerk, Eduard Meyen gibi ‘
kimselerin, yani dogrudan dogruya doktorlar kliibiin-
den cikmis adamlarin yayin orgam olacaktir. Geng he-
gelcilerin bu etkisi, Ren Gazetesi’ni, Ruge’nin, 1841’de

 yasaklandiktan sonra, simdi Alman Yilliklar: (Deutsc-
he Jahrbiicher) adi altinda yeniden yayinlanan Yil-
Liklar’inin bakigigi durumuna getiriyordu.

Bunun sonucu, liberal burjuvazinin bu gazetesi,
muhalefet eZilimi kisa zamanda ortaya ¢ikan ve, Prus-
ya hiikiimeti tarafindan baglangigta beslenen ényargi-

~ ya kargin, vakit gecirmeden yasaklanmas: diisiiniilen
'bir gazete durumuna gelecektir. Bu gazete, hiikiimet
emriyle kapanacagi 31 Mart 1843 giiniine dek, ancak
sansiir yetkeleriyle siirekli bir savagim icinde varligi-
n1 silirdiirebilecek ve etkisini artirabilecektir. Bu gaze-
te, o siralarda mutlakiyete kars: savagim veren herke-
'si_onurlandirir, ve Friderich Engels, daha ‘sonra sdyle
yazacaktir: “Rheinische’nin yiireklilifine sahip on ga-
zete olsaydi, Almanya’da sansiir daha 1843te olanak-
sizlagirdl.” ’

Gazetenin kurulmas: sonucunu veren konugmalar,

Marx'in yakin cevresinde oldu. Marx, dostu Bruno
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Bauer’in daha ilk sayilardan beri katildig1 bu girisime
kars1 kugkusuz ilgi duydu. O siralarda, estetik sorun-
- lariyla ugrasiyor ve sanat ve din iizerine bir inceleme
hazirhiyordu. Ama gercekte, dis kosullar, babasimnin ka-
Iit1 konusunda annesiyle arasindaki anlasmazliklar,

Jenny’nin babas: Baron Von Westphalen’in hastalik ve

olimi, kendi saglhik durumu, biitiin bunlar, tasarilari-
nin’ gerceklesmesini engelleyeceklerdir. Bruno Bauer’-
in 6gre’im izninin geri alinmast daha 1842 Martinda,
onun igin bir {iniversite kiirsiisii olanaklarmi yokede-
cektir; ayrica onu da gliniin sorunlar: ilgilendirir. 14 A-
ralik 1841 giinii, Frederic-Guillaume IV, sansiir iizerine,
liberallerin, basin 6zgiirliigiine . verilmis bir 5diin ola-
rak gordiikleri bir yonerge yayinlamisti. Marx, tersi-
ne, bu ydnergenin ikiytizliligiini elegtirir ve, Alman
Yilliklar: icin, 1842 baslarinda yazildigy halde, sonun-
da ancak 1843’te yaymlanacak bir yazi yazar. Bu ya-
zida, yonergenin, ashinda sansiirciiniin yetkilerini pe-
kigtirdigini, ve gazete tarafindan verilen bilgilerin de-
Berlendirilmesinin yerine, yaz1 kurulunun egiliminin
degerlendirilmesini gegirdigini goésterir. Bu, onun ilk
siyasal yazisidir. ~
Bunu bagka yazlar 1zleyecek ve, daha Mayis aym-
dan itibaren, Ren Gazetesi’nin gedikli bir yazari ola-
caktir. Gazeteden gekildigi tarih olan 17 Mart 1843 gii-
_niine dek, gazeteye yazmaktan geri kalmayacaktir.
Ama, 15 Ekim 1842 giiniinden itibaren gazetenin bag-
yazaridir ve gazeteye, hiikiimete muhalif egilimleri
ylziinden, sansiirle olan anlagmazliklar: pekistiren bir
atilim verir. Berlin’den &zel olarak gonderilmis bulu-
nan sanstir memuru Saint-Paul, daha ilk haftalardan
- itibaren, gazetenin Spiritus Rector’unun [yonetici ru-
hunun], doktor Karl Marx oldugunu yazacaktir. Ve

yazi kurulunun atilganliklari, Ren Gazetesi'nin kuru~

lusundan beri stk stk kararsizlik geciren hiikiimetin,
sonunda gazetenin yaymmim 1 Nisan 1843ten itibaren
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kesinlikle yasaklama kararina yolacacaktir.

Buna gére, Marx yagammin bir yilini siyasal ga-
zetecilige ayiracaktir. 1}359’da, Ekonomi Politigin -Eleg-
tirisine Katkr'da, Marx bu yilin bﬂangosunu soyle yap-
magtir :

“1842 - 1?43"te Ren Gazetesi yazari mtehglmle mad-

di ¢ikarlar denilen gey iizerine séziini sdyleme si-

kici zorlinlulugu icine ilk kez olarak diigtiim. Ren

Landtag'nin odun hirsizliklar1 ve toprak miilki-

yetinin pargalanmam fizerindeki tartigmalari, o si-

ralarda Ren eyaleti birinci bagkam olan Bay Von

Schaper’in, Mozel koylitlerinin durumu {izerine,

Ren Gazetesi’yle giristigi resmi polemik, son. ola-

rak Ozgiir degisim ve koruyuculuk {izerindeki tar-

tigmalar, bana iktisadl sorunlarla ugragmamin ilk
nedenlerini sagladilar. Ote yandan, _bnde gitme
isteginin cogu kez uzmanlifin yerini aldig1 o cag-
da, Fransiz sosyalizm ve komiinizminin, hafifge
felsefeye bulanmis bir yankisi, Ren Gazetesi'nde
kendini duyurmustu. Bu acemi igine karsigiktim,
ama ayn1 zamanda Augsbourg Genel Gazetesi’yle
bir tartisgmada, o zamana dek gormiis bulundugum
egitimih, bana Fransiz egilimlerinin degeri ﬁzerin—
de herhangi bir yargida bulunma cesaretini verme-
digini de acikea itiraf ettim. Kamu alanini birakmak

' ve caligma odama gekilmek igin, gazetelerine kar-

s1 verilmis bulunan 6liim yargisinin, gazeteye daha

ilimli bir tutum vererek yiirlirtiikten kaldirilabile-

cegine inanan Ren Gazetesi yoneticilerinin - kurun-

_tusundan sevinerek yararlanmay: yeg tuttum.”s

Marx’in bilangosu, bu calismanin kendisi igin bir

doniim noktas: oldugunu ve daha o yil icinde sosyalizm
ve komumzmle ama olumsuz b1r aligverigin ortaya cik-

tigm1 gosterir.

32 MEW. 13, s. 7-8 —Contribution @ Ia critigue . de ’économie politique,
Editions Sociales, s. 3-4.
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Ne Marx tarafindan yazilan yazilarin, ne de san-
siirle savagmasinin ayrintilarina girecegiz. Yalnizea bu
- cahigim arasindan, Marx'in tuttugu ve onu felsefi ide-
alizmini birakmaya ve komiinizme gecisini hazirlama-
ya gotiirecek olan yolu gérmeye galigacagiz.
Marx'in yazilarmin 6zliik ve degerlerinin ne oldu-
gunu tastamam anlayabilmek igin, 1842 yilinda giinliik.
~ bir gazetenin ne olabilecegini tasarlamak gerekir.
Pratik olarak, bugiin anlagilan anlamda bir haber
ajansi yoktur: Optik telgrafa kargin, haberler bir yer-
den bir yere ¢ok yavag gecer. Bir haberin iletilmesini

engellemek icin havanin sisli olmas: yeter. Bundan 6tii-

rii, bagta gelen kaynak yazigma tarafindan olugturulur,
ve gazete pratik olarak yerel haberlesme iizerine ka-
panmigtir. Ote yandan, yasaklamalar vardir: Hiikiim-.
darin kisiligine, dine dokunmamak gerekir, parlamento
goriismeleri yayinlanmaz, hiikiimet kararlar: kabine-
lerin gizemi icinde alinir, basin konferans: hi¢ bilin-
meyen bir seydir. Bunun sonucu, ozellikle yér,el haber-

lesme ve dis yazigmalar araciyla yagsayan bu basinda,

diigin yazilar: seyrektir. ‘
, ‘Marx’m yazilari, ¢cok yiiksek bir ideolojik diizeyle
kendilerini gostereceklerdir. Ornegin, sansiir konusun-
daki yazilari, bu sorun iizerine yazilmig en iyi yazilar
olarak oviilmiiglerdir. Marx parlak bir biceme (iisltiba),
formiilleri tersine dondiirmek ve bdylece sézlerin iki-
yiizliliiglinii, niyetle gercgeklik arasindaki kargithigi or-
taya c¢ikarma sanatina sahiptir. Sansiir konusunda s6y-
le yazar: '
“Sanstir onlemi bir yasa degildir. Basin yasast bir
onlem degildir. Basin yasasinda, dzgiirlilk cezalan-
dirir. Sansilir yasasinda, ozglrlik cezalandirilir.
Sansiir yasasi, ozgiirliife kars: bir giivensizlik ya- .
sasidir. Basin yasasi, 6zgiirliigiin kendikendine ver-
digi bir glivenoyudur. Basin yasasi ozgiirliigiin ko-
tiiye kullanilmasini, sansiir yasasiysa, bir kotiiye
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kullanma olarak, dzgiirligl ce\zala.ndlrnt'.”33 ; :

‘Bu parlak bicem, polemikle yeitmme.y,en,. sor:nc
larin felsefi temeline giden bir diiglincenin hl?m(i 1111-
dedir. Sansiir yonergesi fizerine 24 Aralik 1841 gunit
yazida bunun bir ilk 6rnegine sahip bulunuyo_?u?. }\./Ia;'.x
bu yonergeden, gercegi ara_§t1rma.1.mf1 algakgoniillii 1;
nitelik tasimasi kosuluyla, sansirin bu ara§t1rm‘ay
izin vermesi gerektiginin soylendigi ]g:ar(%gy} ele alir. .
' Bu, yasamacinin kafasinda, sansiirctinun, gaz_etem—

' - D e - . 1n
nin arastirmasinin 1gerigini degil, bu aragtirman

egilimini yargilamak zorunda oldlflgf_u_mj. 1stfemek td}el-
mekti; bu da, pratik olarak, gazeteciyl, siirekli cez.a} "e -
didi altma koyma anlamina geliyordu. "Bundal.a citu{:,
sansiirciiniin bé§vurabilece§i olclt sglt (.)'znel bir ol(,:u -
tiir, ve Marx bundan, bu yonergenin tum sacmaligini
ovacak iki sonug gikarir. . N
Orta}];&;rkyzzmm egilimini mahkim etmek, bir »parti-yl
bir Vba§ka parti adina mahkim e_tmek anlamina ggir
Evrenseli orunlayan devlet, partizan yasalar yapabilir
' mi? Partizan bir yasa, bir yasanin k:itr§1t1d1r. Ote Ya{l—
dan, eger sansiircil son durusmada bir Xazmm kg'(;,{rgtglglg
uygunlugunu yargilayacaksa, blll, gerg.eg%n (hg i a}i 1b ii«
sleiitii olarak bir bireyin, yani yetklr.lhktendqi e
varlifin kanismin alindigi anlamln?. gelir. Bu awlr (h:i-
maliktir, der Marx, ¢linkil 6zn’(iel bir kani, gergegin
ikati srsitinin ta kendisidir.
klkagg;hl::e,g:l\/[arx’m elestirisi, her nekadar“ba?far.l k;:
It kirk yarar goinurse de, her zilman usa yonehr; uve
tiindeki parlak giysiden soyuldugu zan}_an, s.agma-(v11 '
sagduyuya aykiry goriinen su ya da bu ;01'11.em1n us1 ! 1§n
niteligini gosterir. Bu bakimdan, ele§t1.r131, s:oruln i' n
kokiine dek gider, ilkeye dek c¢ikar: Radikal bir elestir
& %ina gére,/ bitytk ilkeler iizerinde uzla§maz gorlul;
hﬁr, ve biz bu uzlagmazhkta onun entellektiiel kesinli

e
33 MEW. 1, s. 57.
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gereksinimini taniriz. Ama, taktik planda, olanakli ve
olanaksizin gercek (réel) duygusuna sahiptir, ve biz,
onun bir agirinin karsih oldugunu séyleyecegiz. ki o-
lay, bu sorumluluk duygusunu agikea gésterir. Ren Ga-
zetesi, 1842 Haziran ve AZustosunda, Edgar Bauer’den,
- adil orta {izerine, liberalizmin uzlasmaz ve mutlak bir
elestirisini olusturan bir yazilar dizisi yaymlamisti.
Bruno Bauer’in, agir1 konumlarin goniillii dostu olan
kardesi, liberal burjuvazi tarafindan one siiriilen re-
form siyasasinin, gelismeleri aciga ¢ikaracak yerde, on-

lar1 gizlerhe sonucunu verdigini diigiintiyordu. Oyleyse, -

geng hegelcilerin goziinde, tarihin gelismesini frenle-

mekten bagka bir sonug Vermeyen bu tutum kinanma-

maliydi.

Arnold Ruge’ye génderdigi, 5 Mart 1842 ginlii bir
mektupta,®* anayasal krallifs Marx'in da kot bir ¢o-
-ziim olarak diiglindiiglinii biliyoruz; ama gene de, yazi-
larin yayinlanmasindan sonra, gazetenin yoneticilerin-
den biri olan Dagobert Oppenheim’a, bu yazilarin bir
elestirisini yapma onerlslnde bulunur. Gergekten, soy-
le diigliniir:

“Devlet. anayasasi tizerindeki genel - teorik diiglin-

celer, bilimsel dergilere gazetelerden daha uygun

diiserler. Ote yandan gercek teoriyi, somut olgu-
lar ve varolan kosullarla iligkileri i¢inde serglle-
mek ve ag1klamak gerek.”%

Bu tlir yazilar, sansiirlin bir tepkisine ve hatta ga--
zetenin kapatilmasina yolacma niteligindedirler ve -iis-
telik, siyasal eyleme girmis liberaller cogunlugunun da
hoguna gitmezler. Bundan otiird, - Marx, karsikargiya
bulunan ve savagimlari, ne kadar dnemsiz olursa olsun,
her halde olumlu sonuclara yonelten siyasal giiclerin
istline titrer gérﬁnﬁr. Somut olgulara uygulanmayan
teorik tartigmay: iteler.

" 3¢ MEGA I, 1.2, s. 260.
35 MEGA I, 12, s. 280.
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Geng hegelcilerin Berlin - boliintiistiyle . bozugmast
dolayisiyla takindigr tutum daha. da ilginctir. Bruno
Bauer’le Marx’in ayriligindan sonra, bu geng aydinlar
toplulugu radikallegmigti, ama {ilkenin siyasal yaga-
miyla hemen higbir iligkileri olmadigindan, konumlar:
gitgide daha soyut ve daha uzlagmaz bir duruma biiri-
niiyordu. 1842 Haziran ayina dogru, icinde kendilerini -
“Kurtulmuslar” (die Freien) olarak adlandirdiklar: bir
tiir bildirge yaymlamiglardi, ve biitlin kilislerden gos
terigli bir cekilis gibi heyecan dogurucu kamusal giri-
simleri haber veriyorlardi. Gergekte, onlarda, kendile-

rini bagimsizliklarmin gagirtica ve gogu kez gocukea

gosterilerine iteleyen bir “burjuvayl sasalatma” gerek-
sinimi vardi. Ama diisiincelerinin temeli, &zellikle Bi-
ricik ve Ozgiiliigiimiin gelecekteki yazari, “anargizmia
babalar1” olarak adlandirilan -kimselerden biri -olan
Stirner gibi adamlarla, Bruno Bauer tarafindan etki-
lenmis bulunuyordu. Bonn’daki gérevinden atildiktan
'sonra Bauer, biling devrimini zafere ulagtirmak igin,
artik skandal ya da soyut felsefi elegtiriden bagka bir

¢ozlim goremiyordu.

“Kurtulmuglar”, Berlin’den gazeteye, hiikiimetin
giivensizligini pekigtirmekte, hatta bagka basmn organ-
larinda kinamalara yolagmakta gecikmeyen yazilar gon-
deriyorlardi.’ Marx, bagyazar oldugu zaman, yani 1842
Ekiminden itibaren, agirbaghlik yoksunluklarini eles-
tirdigi kendi 6z arkadaglarmnin yazilarini sansiir etmek-
te duraksamadi. Ozan Herwegh’'i “Kurtulmuslar”la kar-
sikarsiya getiren bir catigma dolayisiyla, Marx, Her-
wegh'in “Kurtulmuglar”m, gapagul tutumlariyla oviin-
genliklerini suclayan bir yazisini yaymladi. “Kurtul-
muglar”, Marx’tan Herwegh’e kargigcikmasini istediler;
Marx acik¢a reddetti ve onlara 30 Kasim 1842 giini,
Ruge'ye su sozlerle 6zetledigi bir mektup yazdi:

“Onlar1 belirsiz usavurmalar, cafcafli tiimcelerle

yetinmemeye, kendilerine karsi ¢ok hatirsayar go-
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‘ riinmemeye, somut durumlar: oldugu gibi ¢bziimle-

mek i¢in ¢aba gistermeye, ve belgin bilgilere dayan- »

maya gagirdim.”s :

Onlar: tiyatro elestirisi dolayisiyle sosyalizm ve ko-
.miinizmden sézetmekle kinar; bu diinya goriiglerinden
sozetmeden, tersini yapmak gerektigi halde, siyasal ku-
rumlari din gergevesi iginde elegtirmeden &nce, bu go-
rugler agirbaglilikla irdelenmeye deger seyler oldukla-
rindan, arkadaglarimin bu davranig: ona yanhs goriinir.

Uzun sbziin kisasi, bu, egitim ve digiinlerini pay-

lagtig1, ama davraniglar: simdi ona her giin yiiriittiigi

siyasal savasim cercevesinde tehlikeli ve uygunsuz gibi
gorlinen kimselerle, kurala uygun- bir bozusmaydi. Bir
muhalefet gazetesi yonetiminin gikardigi sorunlar kar-
sisinda,” Marx'm diisiincesi aym zamanda hem smirh
yhem de pekisiktir, ve siyasanin ona kesin bir ydnelim
getirmis bulundugu s6ylenebilir. . '

# K %

Simdi Marx'in diisiincesinin aldig1 yolu belki daha
iyi 6lgebilmemizi saglayacak bazi bilyiikk temalarim ci-
karmaya g¢aligalim. Daha tezinde, felsefenin diinya, ve
diinyanmin da felsefe olmasindan' sézettigini g6rmii§ﬁ'1k.
Bu diistin simdi somut bir igerik, yani siyasal bir ige-
rik kazanacaktir.

Yazdig: ilk yazilardan biri, Kolonya Gazetesi’nin
179. sayisindaki disiin yazisina verdigi yanittir. Bu ga-
zete, Ren Gazetesi'ni, bir basin organin yetkisi icinde
saymadigi biiyiik felsefe ve din sorunlariyla ugras-
makla kinamigt. Felsefe, diinyanin diginda degildir, di-
ye yanitlar Marx. Her felsefi yapit, kiltiiriin ruhu, za-
maninin tinsel 6ztidiir. Bundan 6tiiridi, felsefenin bir
giin gerceklik ile, yaratmis ve usauygunlastirmakla yii-
kiimlii bulundugu diinyayla karsilikh etki icine girme-
3 MEGA I, 1.2, s. 286. '
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si zorunludur. O toplumsal ve siyasal savagimlara ya-
banc gibi goriiniir, ama bu aldatic1 bir goriiniisten bag-
ka bir sey degildir ve, Marx soyle yazar:

“Filozoflar, mantarlar gibi topraktan ¢ikmazlar,

zamanlarinin, halklarinin irtintidurler. ...filozofla-

rin kafalarindaki felsefi sistemleri, emekgilerin el- -
leriyle demiryollarin kuran ayni zihin kurar.”®®

Buna gore Marx, felsefeyi, insan zihninin en yik-
sek belirtisi olarak dﬁ§ﬁnﬁr, ve onun, insanlarin obiir
iiretken caligim bigimleriyle temel bir birlik olugtur-
dugunu tanitlamaya calgir. ‘ ’

Siyasal teorilerin hazirlanmasinda felsefenin rolii
her zaman iistiin olmugtu, onun siirekli cabasi insan
zihnini dinsel nitelikten ayirmak, onu dinden kurtar-
mak olmustu. Fizigi dinbilimden kurtarmig ve boylece
onu verimlilegtirmis bulunan Bacqn’du, devletin agir-
lik merkezinin aranmasima felsefe sayesinde baglan-
mig, ve onun dogal yasalarmin dinbilimden degil, us
ve deneyden cikarilmasina felsefe sayesinde girisilmig- -
tir. Bu anlamda, modern felsefe, Heraklitos ve Aristo-
teles tarafindan baglanmig olan isi siirdiirlir; felsefe’ta-
rihinin icerigi, dinsel diinya goriigliyle bu goriigten
kaynaklanan siyasal pratige karsi savagimdir. _

Biylece, felsefe yalnizca insanhifmn tinsel ¢ehresini
belirlemez, insanlar arasindaki, yasalar ve kurumlar

‘icinde ete kemige biiriinen iligkilerin somut bigimleri-

ni de belirler. Marx heniiz burada dipten doruga ide-
alisttir, ama felsefesinin icerigi gitgide somutlagir, ve
kendi gorils agismda bir degisiklik yapma yolundadir.

Felsefenin tarihsel gérevi diinyay1 usauygunlagtir- '
maktir, ve o bu gorevi, dine karg1 savagim icinde ger-
ceklegtirir. Marx, daha tezinde, dini sa¢gmalik ve fel-
sefeyi de usla bir tutmugtu. Simdi dustincesini belir-
genlegtirir: Felsefe gercekten (hakikatten) bagka hig-
bir sey vaadetmez, o evrenseli kavramaya galisir. Dine

37 MEW. 1, s. 97. — Sur la Religion, a.5y., s. 30.
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. elin . . ) . . .
ﬁa kce, 0 iman ister, ve Kendi 6zel y&niinii birinci pla
0 . . e 0 .- g
yar: Buna gore, devleti din lizerine kurmak, ev
, ev-

li . s . .
2

b ; ve
til;ﬁjksezginadlr,ﬁ‘ve bu da, hiristiyan devleti gercekles
: ‘i1steyen Frederic-Guill iy i1di 4
nin bir suglanmasidir. wme T pidigelert
| nem?te yandg?, tarih, insanligin bir acilip serpilme do-
oe t.rzg .ula"§t1g1.her kezinde, felsefenin de bir doruga
dl;;ﬁlgml- gostgrlr. Ve Marx, Perikles cagina Sokfatges
auvguncesinin, Iskender’e Aristoteles’i
dusli in kargihk diigtii-
gunu animsatir. Her kez, dinde bi i e
, e bir geril oriilii
ve l\fgrx_ bundan su sonucu ¢ikarir: seriiems gorttin
dIiilligag_ delx{zletlerinin ¢oOkiisiine yolégan sey eski
erin yikilmas: degildir, ama eski de -
inlerin 1me leg , - eski devletleri
éokuiu ilkcag <.:11_nler1n1n yvikilmasina yolagmigtir ’}312
lums;rsaﬁ :é 11\4an Lgm, dinin daha simdiden belirli fop-
¢lerin bir sonucu olarak belirdigini. dij
suregl igini, din-
Zzsalkblrdlger1k yansittifini belirtmek gerek t(:é}ergi 1}111;
1z kendi tanritanimazhiiyla idealizmi : Ve
1 tan izmi arasinda va-
zie;niggeel}?{lzl bt;)lup ortaya cikarmaz, heniiz 'dinlerfn
riginden bagka bir sey gormez :
: o’ , - ve bu ko
Fleuerbacth ondan ilerdedir. Ama daha §imclidenonililzdeglt
l?iﬁ?a}{ dinsel ’olaylarm ve genel olarak da felse,fe ta-
" inin, Marx’t yavag yavag materyalizme gétiirecek
an somut agiklamasma dogru bir yonelim gi)’i‘iiriiz

* % ok

‘ Devlet sorunu lzerinde, Marx heniiz ﬁegel’in dev-
lef.;1vn usun, Ozglirligiin ve torelligin (moralité ) et,e ke
mige biirlinmesi oldugu yolundaki goriislerini payl i
sir. I:Tstas1 i¢in, devlet tanrisal diisiiniin yeryiiziirl)ag lit |
var%lgl olfipgu olgtide, bu goriiglerden ayrilir. Devlgti1
ii"ef?' b.1.1 g.l.zefnli ve papaz giysisinden soymak gerek, 6z-,
ugunii déntigtiirmek ve onu yurttasin kani cani dilrul

3
8 MEW. 1, s. 9. — Sur Ia Religion, a.g.y., s. 22.
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‘muna getirmek gerek. Sapina dek demokratik olan, ve.

bu anlamda, Hegel’in savunumunu yaptigi Prusya dev-
letinin elestirisini de igeren bir sistem. Prusya devleti,

_ 'gergek devlet kavramima uygun diigmez, ve Kolonya
Gazetesini yamtlayan Marx soyle yazar:"‘OZg{irlﬁgﬁn

usa gore bir gerceklesmesi olmayan devlet, koti bir
devlettir.”® Prusya - devleti, feodal milk sahiplerinin
egemen olduklari, bunun sonucu ozel gikarin agir bas-
tlgi bir devlettir; nedir ki, 6zel ¢ikar, devleti kendi hiz-
metine kosmaya caligir, ve Marx, basin dzgurliigl ko-
nusunda Landtag’daki tartigmalar iizerine yazisinda ol-
dugu kadar, odun hirsizliklar: konusunda yuriitiilen
Landtag’daki tartigmalar Uzerine yazisinda da bunu

. gbsterir. Burada, Hukuk Felsefesi’nin, devletle uygar

toplum (sociéte civile) arasindaki hegelci karsitligini
goriiriiz. Ama Marx'in goriis acgis1 daha simdiden fark-
Tidir: Devletin toplumsal smiflar iizerinde olmadigt,
ama bu siniflar tarafindan kendi ¢ikarlarina kullanil-
dig1 yolundaki __Hegel'in hukuk felsefesini elegtirisine
temel hizmeti gorecek olan— dilglinin filizlendigi go-

. riiliir. Ve, yasalardan gikar saglamaya ¢alisan sinifi,

varliklilar smifi oldugu da aciktir. Marx, halkin oyna-
yacagl rol konusunda da Hegel’den boyle ayrilr: He-
gel’e gore halk, bigimsiz ve ne istedigini bilmez bir y1-

gind1; Marx iginse devietin hem 6zdegi hem de eregi-

dir. Her insan yurttastir, ve yurttag olarak devlete bir
katilma hakkina sahiptir; buna karsilik, devlet soyut

" bir ozglirlik ve usauygunluk agisinda degil, “hiima-

nist bir agida yer almalidir. insanlarmn yapiti olan
devlet, ancak insanlar icin devlet oldugu zamandir ki
gercek ussalliga erigecektir. :

Marx'in Ren Gazetesi'ndeki caligigmimin onu de-
mokrasi konumlari {izerine gotiirmiis bulundugu sOy-
lenmistir. Diigtinlerinin, radikalizm bakimindan, gaze-
teyi kurmug bulunan liberal burjuvalarin diiglinlerini

39 MEW. 1, s. 103. — Sur ia Religion, 2.5y~ S 38
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genis olgiide astig1 bir gercektir; ufku daha genigti ve'

devlet goriisii onu normal olarak demokratik bir siya-
. saya goturliyordu. Ama maddi sorunlarla iligki kurma-
nin en‘belirg‘in sonuglarmdan birisi de, Marx’'m, fel-
sefl ve hiimanist gériiglerini toplumsal yasamla kargi-
lagtirmis olmasidir. O yalnizea toplumsal sorunun var-
Ligin gormekle kalmads, ayrica varhksizlar da tuttu.
Varlklilari, kendi ayricaliklarimi siirdiirmek icin
yasalardan yararlanma bigimlerini daha ilk yazilarin-
da kinamugti. Basin 8zglirliigii iizerine Landtag’daki ko-
nusmalar sirasinda, Marx’a gegerli bir goriis acisini
savunmug gibi gériinen tek. konusmaci, bu sorun. iize-
- rinde savunulacak bir ¢ikar: bulunmayan tek kisi olan
‘koyli milletvekilidir. Odun hirsizliklar: tizerindeki
tartismalarda, Marx agik¢a yoksullarin, hicbir seye sa-
‘hip bulunmayan ve kurumug dallar: toplamak, sefalet-
leri i¢in gegici bir care olan kimselerin davasini sa-
vunur. Gergi Marx salt tiirel ( hukuksal) bir gériis aci-
sindan bakar ve odun toplayicilar i¢in ceza verilmesi~
ni isteyen kimselerin, aslinda topluluk mallarma kendi
cikarlarina elkoyma bicimlerini yasallagtirmaya cali-
san kapkacgilar olduklarini gdsterir. Ama sbyle yazar:
“Biz, yoksulluk igin tore, ve iistelik, yerel olmayan
bir tére, biitiin {ilkelerde bir yoksulluk toresi isti-

yoruz. Daha da ileriye gidiyor, ve 6zlilk bakimin- _

dan, térenin, destekten yoksun bu evrensel yiginm
‘hakkindan, bagka bir gey olmadifini soyliiyoruz.”
Gazetenin, Mozel bagcilarimin sefaleti lizerine dik-
kati cekmig bulunan muhabirini, vali Von Schaper’e
karsi savundugu yazida, tutumu daha da actk olacak-
-tir. Bu yazida, devlet ve yonetim, der Marx, bageilar:

tamamen miilksiizlestirmedikce - gerceklesmesi olanak-

S1Z 6n1em1efden bagka bir gey onermeyerek, insanlik-di-
siliklarini géstermiglerdir.

Ama bu yazida bir adin daha atar. Iktisadi zo- -
40 MEW. 1, s. 115. ‘
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: ruﬁiuluklarln, onun i¢in ikineil zorunluluklar olmadik-

larmi daha 6nce gormiistiitk. Burada, maddi yasam ko-

~ sullarmin, insanlarin davranigt bakimindan ¢ogu kez

belirleyici olduklar: diigiiniiniin dogdugu ‘gﬁrulur.‘ Sgy- N
zar: , :
te y?:Devlet ‘kurumlar1 irdelenirken, ¢ogu kez‘ k€)§.u1¢
larin. maddi 6zliiglinii savsama ve her §e.:y.1 k1.§11.e—‘
riﬁ etkili istemiyle agiklama yoluna g1d‘11m1§tir. :
Bununla birlikte, dzel kigilerin eylemlerlr.11.01dggu
kadar cesitli devlet yetkelerinin eyl.ex.nl('anm de be-
lirleyen ve onlardan nefes alma b’l,(}lml kadar ba-
gimsiz bulunan kosullar da vardir. ‘?.1
Buna gore, Marx icin, zihin, istem, %nsan davra;n—
sinin tek itici giigleri degildirler, ama bir dis zorun! u-
luk da vardir. Gergi hegelci teoriler tarafindan 1y1den‘
iyiye etkilenmis bulunan devlet an_lay%§1 ‘bakl?}nflgl.l
heniiz bir idealist kalir. Ama ideal}zml .a§1‘na, 63e eri,
diigiincesinde daha simdiden verilm}§1.erd.1;r. V.e eklono-
mi dolambaciyla, miilkiyet ili§ki1er1'1tn£1 “oneml do am-
baciyla, Marx’t materyalist tarih gorqgune vve koriui‘-
nizme gotiirecek olan yolun belirmeye bagladig1 gorilur.
Ama heniiz dzel miilkiyetin ka1d1r11m;.as1ndan §.zana
‘degﬂdir, ve Augsbourg Genel Gazetesi, bir polelm1kte,
Ren Gazetési'ni komﬁnist'propaga'nd.as; _yapmak ,a sug:
ladig1 zaman, ne dediginisgiirlmek ilgingtir. Marx }n ya
sikilgandir. Soyle yazar: e
n‘m‘ ‘?(13‘:1&1111?; bigix%lleri altinda komdiinist ‘dﬁghnlere te-
- orik bir gerceklik taniyamayan ve bl_mun sonu(ciu
pratik gergeklesmelerini daha da az dileyen ya a
yalnizca daha da az olanakl s.ayan Re.n gaze'teji;
bu diigiinleri temel bir elegtiriden geglrecektlri‘
Yargisini kendine saklar. Burada s?zlfom:'lsg o‘}ap
komiinizm, Fransizlarin ﬁtopyac.lv .komumzmldlr, d‘vev
~eger 'Almanya heniiz bu gergekligi tanimiyorsa, aer,.

41 MEW. 1, s. IT7.
42 MEW. 1, s. 108
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gibi yapitlarin, Yasanan &nin yizeysel esini éltlnda
ele§tirilemeyecek1erini, ama- uzun ve derinle§tirilmi§
bir irdeleme konusy olmalar: gerektigini”® kahyl ede-
rek, bu ltopyaci komiinizme de Saygisim gosterir,

filozof igin, komiinizm tehlikesiz degildir; 0, giliciiniin
. kendini insana zorla kabul ettirebilecegi diislinlerin
sahip olabilecekleri bir ¢ekime ‘sahiptir. Bundan otlir,
S sonuca varrr: :
“Gergek tehlikeyi, komiinist diigiinlerin uygulama-
ya konma - girisiminin degil, teorik agiklamasi-
mn olusturdugy sarsumaz inancing sahip bulu-

_bilir, ama anlayisimizin egemen oldugu, diigiince-
mizin - kendine malettigi, usumuzun  bilincimize
percinledigi disiinler, insanin yiiregini parcala-
maksizin kendinden s6kiip atamayacagi zincirler,

ancak boyunegerek egemen olabilecegi ecinniler- _

dir.”74

- Bu satirlarin yalvagea bir yankis var. Marx he-

nliz komiinist degildir, ideolojik - bakimdan heniiyz ko-
miinizmden cok uzaktadir. Ama gene de, gazeteciilk

deneyimi, idealizminin asilmas: ve komtinizme gecigi- -

nin tohumunu, daha simdiden icinde tagir. Bu deneyim
ona, felsefi temalar hazirlamaktan bagka bir sey is-

tedigini hemen anladigi ‘bir siyasal savagim gercekli- -

giyle igli-dish olmay: getirecektir. Bu deneyim, onun
ilk somut deneyiminin celigkileri ve dramlariyla bip-

—
43 MEW. 1, s. 108.
4 MEW.'1, s. 108,
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) likfe soyut spekiilasyon &tesinde, giinliik yagsamla ilk

.
i X'1n ev-
gercek aligverigini olusturur. Bu "defleylm,r Mavr o ev
riminin, kendisi olmaksizin digliniilemeyecegi
£l

tidir. Marx, Ren Gazetesi'nden ayﬁhrken yirmibeg ya-

‘sindadir. Bes yil sonra, insanlara Komiinist Manifesto -

~ yu verecektir. ‘ : ¢
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BOLOM vi
DEMOKRASIDEN KOMUNIZME

I. HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI

MARX, 1859 yilinda, “calisma odasmna ¢ekilmek icin”,
Ren Gazetesi ybneticilerinin tutumundan yararlandigi-
' n1 yazarken, o zamanki tutumunun yalnizea pargasal
bir anlatimini verir. Gercekte siyasal savagimi, ve da-
ha da kéktenci bir bicim altinda siirdiirmekte iyiden

iyiye kararhydi. Herwegh'le yazisma durumundadir ve.

onun Ziirih'te yaymnlamay: tasarladifl gazeteye yaz-
may1 diigliniir. Alman Yl tklars adli dergisi yasaklan-
m1§ bulunan Ruge’yle de iligki durumundadir, ve onun-
la “miiteveffa” Yuliklarmn “bir kopyas1” olmayacak
olan yeni bir derginin kurulmasini tartisir. Tasar: 1843
yilinin sonlarinda gerceklegecek, ve 1844 Subat1 bagin-
da, Paris’te Fransiz-Alman Yilliklar: (Deutsch—franzo-
sische Jahrbiicher) yayinlanacaktir.

Bununla birlikte, Marx, ¢alisma odasmna gergekten
cekilecektir. Ve evliliginin ilk aylar: (Jenny ile, 19 Ha-
- ziran 1843 giind, Kreuznach’da evlenir), tarihsel nite-
~ likte bir¢ok okumalar, ve tamamlanmamig bir elyaz-
mast olarak kalacak ve ancak 1927 yilinda MEGA’nin
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ilk cildi icinde yaynlanacak olan Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elestirisi’yle dolacakt1r Bu metin, Marx'm

“diiglincesinde olusan ve onu metaryalist tarih goriisii-

ne dogru gotiiren degisikliklerin Snemli bir tamigidar.
Ama bu metni incelemeden, énce, Marx’in evriminde

“ biylik bir rol oynayacak olan bir yapita, Feuerbach'in -

yapitina bir gézatmak zorunludur.

Kendini dinbilime hazirlayan Feuerbach (1804
- 1872), 1824 yilinda Berlin’e gelir ve Hegel’in derslerini
izler. Felsefe ugruna dinbilimi birakir. Inanmis bir he-

- gelci olarak, 1828 yilinda Erlangen iiniversitesinde pro-

fes6r olur, ama 1830 yilinda Oliim ve Oliimsiizliik Uze-
rine Diisiinceler (Gedanken iiber Tod und Unsterblich-
keit) adli, ona tiniversite kiirsiisiinii yitirtecek bir ki-
tap yayinlayacaktir. Yazar adi olmaksizin yayinlanma-
sina kargin, kitap biiyiik 6fke uyandirds, ¢iinkii Feuer-
bach, bu kitapta, yalnizca usun 6limsiizliikk savinda bu-
lunabilecegini, ama bireyin Sliimden bagka bir gelece-
gi olmadign ileri siirtiyordu. Bundan béyle, 1848 - 1849

- disinda) hi¢ ders vermeyecek, ve Bruckberg'de karisi-

nin mali olan bir cam fabrikasini yonetecegi bir kdye
cekilmis olarak yasayacaktir. Felsefe tarihi tizerine ir-.
delemeler ve bu arada Piere Bayle iizerine tanritani-
mazliga dogru yodnelimini ve dinbilimden - kopusunu
gosterecek olan bir kitap yayinlamigtir.

Ustanin diiglincesinden ayrilisini gésteren Hegel
Felsefesinin Elestirisi adli yazisini, 1839 yilinda, Halle
Yalliklar: iginde yaymlar. Sonra, 1840 - 1841’de, en nem-
li yapit1 olan Huristiyanligin Ozii, 1842’de Felsefe Re-
formu Icin Gecici Tezler, ve 1843te de, Ruge’nin
(Marx’in “Sansiir Yénergesi” tizerine yazisini da icine
olan) Anekdota’lar: icinde, Gelecegin Felsefesinin Il-
keleri gelir. Diisiincesinin ger¢ek temelini iste bu ¢
yapit olusturur. Sonradan, felsefe goriisiine 6zlii bir de-
gisiklik getirmeyecektir. Hiristiyanligin Ozii, kusknsuz,
gagda§1ar1 uzermde en siirekli etkide bulunmug olan
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- yapittir. Engels, 1886'da séyle yazacaktir: “Genel bir
c0§ku’oldu, hepimiz birdenbire foyerbaher kesildik.”#

Feuerbach, daha Hegel Felsefesinin . Elestirisi adli - 1
yvapitinda, Mantik’in idealist ¢ikis noktasmm elegtirmis

~ bulunuyordu. Hegel, ar: (pur), yani her tiir belirlenim-

den'soyutlanml:;‘ varliktan hareket eder. Ama, der Fe-

?erbach, yalnizca belirlenmis varlik, varliktir. “Varl-
gin k’ar§1.t1 (...) higlik degil, duyulur ve somut var-
hktir.” Bir bagka deyisle, Hegel bos, gergek igerikten

yoksun bir diisiince olan ar: diigiinceden hareket eder. -

Anr}a felsefe, gergeklik (réalité) bilimidir. Materyalizm
teriminden sézetmeksizin, Feuerbach, daha o zaman-
d'ﬁnz. hegelci felsefenin idealist gériigii kargisina, tiim
diistincenin ¢ikig noktasimn doga oldugu bir goriis ¢1-
kariyordu. ' ‘
{-Izristiyanlzg’.m Ozii'nde, Feuerbach, dinsel olay:
(phénoméne) salt insanal bir olay olarak gézﬁrhler.>
Hayvandan farkly olarak, insan, tiiriiniin bilincine sa-
hip bulunmaya, kendini bir bagka insan yerine koy-
n'l.aya yeteneklidir. Bir bagka deyisle, insan, kendi tii-
rii ve kendi 8zlinii konu (nesne) olarak alan bir varlik-
.tlr. ‘Ama 6znenin 6ziinii agia vuran sey de, 6znenin
11.i§kin oldugu nesnedir. Boylece insan tarafindan iire-
tilen nesne, insana 6zgil niteliklerin belirtisidir. Insa-
nin onu doniigtlirmily bulundugu bigimiyle diinya, in-
sanal 8zl agifa vurur. Feuerbach sbyle yazar: “Insa-
nin konusu, onun agifa vurulmus zi, gercek (vrai) ve
‘ nesnel ben’dir.” Dinde, insanin konusu Tanridir. Oy-
leyse Tanri, insanal 6ziin belirtisidir. - o

Boylece Feuerbach, dinin ve 6zellikle hiristiyanli-
gn temel iligkisini tersine ceviriyordu. 'Insaﬁ, Tanri ta
rafindan. degil; Tanri, insan tarafindan. yaratilmigtir
Tanrlsal\yetkinlik, insanin kendi 6z tiirlinde tamidig:
ve tanrisal sanlar durumuna getirerek mutlaklagtirdi

45 MEW. 21. s. 272, Etudes philssophiques, s. 23.
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istiin niteliklerin, Tanrimun kigiligine gegirilmesinden

bagka .bir sey degildir. - - ‘
Huristiyanhgin Ozii’'nlin, c¢agdaglar: {izerinde, ve
ozellikle geng hegelciler lizerinde yapmig oldugu kur-
taricr etki, kolay anlagilir. Hegel'in ¢omezleri, Feuer-
bach’in diisiincesinin gidigini taniyorlardi. Bu, usta ta-
rafindan coziimlenmis ve onun tarafindan idealist pla-
na gecirilmis yabancilagma siireciydi. Hegel'de, &bir-
varligini, kendisini iginde tamidigr dogay: yaratan sey,
Tin’dir. Feuerbach’da, tersine, Tannda kendisini icin-
de taniyacag: salt varlig1 yaratan, insandir. Insan tiri-
nii olan Tanri, dinde insana, insanin boyunegmesi ge-
reken iistiin bir varlik olarak goriiniir. Ama tipki He-
gel’de Tin’in Dogay1r kendinde kavramas, ve bdylece

" yabancilagmayr agmasi gibi, insan Tanrr’da kendi zi-
_nii taniyacak, onu kendinde kavrayacak ve bdylece din-

den kurtulacaktir; Geng hegelcilerin Feuerbachta, us -
tanin diigiincesinin sonucunu, felsefenin ozglirlegtirici
6ge, ve tanritanimazlifin da hegelciligin geligmesinin-
zorunlu olarak gotiirdiigii varg: oldugunun tanitlanma-
s gormelerine yolagan, ozgiil olarak hegelei bir di-
slince gidigi. ~ ‘ . ’
 Huristiyanhgin Ozii'niin, cagdaglar: tizerindeki et-
kisi céziimlendigi zaman, ¢agin onyargilarinin, yaprtin
gercek anlamini o zamanin insanlarindan ne O6lglide -
saklamig olduklarini. gormek, sagirticidir. Gergi Feuer-
bach, dini, kendisini yaratan insan usuna baglayarak,
felsefe 've din iligkileri sorununun ¢oziimiini getiriyor-
du. Ama, Hegel'in ¢dmezlerinin soyut kendinin bilinei -
yerine, Feuerbach duyguyla bezenmis gercek (réel)
insani, istem, sevi ve us olan insani koydugu icindir ki,
kendi vargilarma ulasiyordu. Tinden degil, dogadan
yola ¢ikarak,  hegelcilerin tam tersini destekledigi
halde, Feuerbach’in diislincesi hegelciligin en tutarh
geligtirilmesi olarak selamlandi. Gergekte, _ Feuerbach,
geleneksel din yerine bir bagka din, Tanri-Insan dinini
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geciriyordu. Ama girigimi, gercekte Descartes

. - 't
i _ . tan bert
1san1 evrenin merkezine koymus bulunan her tiir dii,

dile getiriyordu.

mellerini, iki metindé,
Reformu Igin Gegici
ecegin Felsefesinin Il-
O bu iki metinde, ide-
mi olan hegeleilik bigi-
bir elestirisine girige-

Feuerbach, diisiincesinin te
1842’de yaywnlanan Bir Felsefe
Tezler’le 1843’te yaymlanan Gel
ke.leri’nde belirgenlestirecektir
alist felsefenin, en geligmig big:i

mi altinda, temel metodolojik
cektir,

0 i :
mutla}r;faenb;lla :isetfel:m I§1k1§ noktasini elegtirir. Hegel
el etmek isteyerek, her ti i im-
den ayrilmig bir varlik ,  emenim-
tan yola ¢ikar. Ar: dur i
T rhik . umda ir-
g:izzg‘litmftlk’ nitelik, nicelik, olcli vb kategor;elr'l;‘
Ikte kendisi olmaksizin varolap : :
yanaklarindan, dogadan i o B
. : , yoksunlastirilmislardir, ¢
idealist diisiince, eninde ondint de
t disiince, sonunda kendikendini diisii-
nen bir dugunceden, yani bog bir disiinceden e
on ‘ yola ¢i-
el I*S‘s:s;ﬁac? bu?da, son ¢oziimlemede felsefenin te-
olan, diigtinceyle varlik arasind ki iligki
ligkiler
sorununu koyar. Varlik mi1 diisii ncedic v
. Va sunceden 6ncedir ve o
E;lp;{ler, yoksa diisiince mi varligi yaratir? Hegel ig?nu
Sag "ufkusuz, nefn?y% yaratan diisiindiir. Feuc:erbach’-’
- 1fioy e yaz'ar:' Du.§unceyle varlik arasindaki gercek
§k 1, §ufla 1nd}rge_mr: Varlik 6zne, (sujet), diisiince
y.u. emdl?" (Pr-edzcat).” Buna gére, Hegel’de iligki ter-
sirie Bc;evrﬂmlg,@r; ona gore 6zne olan, diisiincedir ')
ool undan bo5‘71e, yeni felsefenin cikis noktas: 'felse~
b-; Igayan,_ yani doga olacaktir. Hegel, insanin kendinin
tl 1nc1y¥e Ta}nrlnln bilincini bir tutarak, felsefe adi al-
inda dinbilimden ‘bagka bir sey yapmaz. Oysa filozo-
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fun goérevi, Tanrmin o6zligini (dogasim) degil, ger-
cegi (réel) agiklamaktir. Felsefe doga bilimleriyle

" ve doga bilimleri de felsefeyle yeniden bir1e§melidir"
. bigiminde diiglinen Feuerbach, “us birakilmaksizin mad-

de birakilamaz” diye yazar. Felsefe, bilimler diginda,-
ayri bir duruma sahip olmaktan ¢ikar; konusu, bilim-
lerin sonuclarnin ta kendisidir. ‘ .
Oyleyse felsefenin gercek hareket noktasini, - so-
mut insanla duyulur diinya olugtururlar. Insan, her ge-
yin 6lciisiidiir, ve insanin organlari, kafas1 ve yiregi,
bir okul felsefesinin kargiti olan yeni felsefenin bagh-
ca organlaridir. Feuerbach gdyle diyecektir:
“PFelsefs, diisiinen insamin, doganin bilingli 6zii, ta-
rihin 6zii, devletlerin 6zli, dinin 6zi olan ve dyle
oldugunu bilen insanin ta kendisidir.” :
“Doganin bilingli dzil”, énemli formil; bu formiilii
daha-sonra Engels’te de bulacagiz. Evrenin gergegi (ha-
kikati), kendi 6zgiil 6zlinii, yani insancilligi (hiimaniz-
may1) gerceklestirdigi zaman, dogay: da gergeklegtiren
dogal ve bilingli varlik olan insandadir. Oyleyse top-
lum da kendi insanal &zliigiinii (dogasimi)  a¢iga vura-
cak, ve ayrilma ve bencillige degil, elbirligi ve sevgiye
. dayanacaktir. Burada, sonradan “gercek” (“vrai”) sos-
yalizm olacak seyin temellerinden birini goriiyoruz.
Feuerbach’'m, Gelecedin Felsefesinin Ilkeleri’nin
geligtirilmekten bagka bir sey yapmadigl Tezler’inde,
hegelciligin, yani idealizmin elestirisi, Haristiyanhigin
Ozinde oldugundan daha ileriye gotiiriilmiisti. Bu
tezlerde, Feuerbach diigiincesinin felsefi temeli olan
materyalizmin dogrulandig1 gorilir, ve boylece ‘Hegel
diigiincesinin $nctllerinde, kendisi olmadikga Hegel
diisiincesinin bir agilmasin: diisiinmenin olanakli ol-
madig1 bir tersine cevirme yapihir. Hegel, 6zneyi (yani
varolan varlign) yiiklem (pédicat) durumuna, Diiglin’-
fin firtnii durumuna getirerek, dogal iligkiyi tersine
cevirmisti, ve insani, orada artik varliginin nesnel be-
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lirtilerinden ayrilmis, yalnizea kendinin bilinci olarak

varoldugu sistemine, ancak yetkinlikten ¢ok uzak bir

bigimde sokabiliyordu. ‘

Ama, Ste yandan, Feuerbach, felsefi girisime yeni
yollar agacak bir antropolojinin temellerini atar. Diin-
Ya, insanin belirtisi; onun etkinliginin {iriinii olarak go-
riintir. Insan kendini orada kendi evindeymig gibi duy-
madigi, orada kendi 6z dogasinin dile geligini gorme-
digi olgiide, bu diinyay: degistirmek, onu insanca bir
bigime sokmak gerekir. Boylece, 6nemli olan artik bi-
lincin degismesi degil, diinyanin ve toplumun degigme-
sidir. Yani insanecillik (hiimanizma), Feuerbach’la bir-

~ likte, yeni bir boyui kazanir. Tek Olctitl insan olan fel-
sefi bir diinya goriigline yiikselmek iizere, yalnizea
insanlarin kendi aralarindaki iligkiler {izerine bir go-
riig, yalnizea torel (ahlaksal) bir kural olmaktan cikur.

- Gergeklikte, gercek diinyaya doniik ve. felsefeye
somut insani sokma savinda olmasina kargin, Feuer-
bach’in diistincesi ¢ok soyut kaliyordu. Ashinda, temel

verileri iginde, toplum tarihi tarafindan k0§u11and1rm1§;‘

insanal gergeklikten, kendinin bilinci kavrami kadar
uzakta bulunan bir insan 6zliigii (dogas1) teorisi gelis-
tiriyordu. Gergi Feuerbach, bireysel insan, tlirsel (gé-

nérique) insan adini verdigi evrensel insanla kargilag-

tirtyordu; "ama bu tlirsel insan, &liimsiiz niteliklerin
soyut bir biresiminden, tanrisallik sanlarmin insanda
- kazamlmasindan bagka bir sey degildir. Gergekte, he-
gelei diyalektigin biitiinlesmeye calistig1 tarih hareke-
ti, burada diyalektigin kendisiyle birlikte, birakilmigts,

Ama ne olursa olsun, felsefenin bu yenilenmesi, o

¢ag icin devrimei bir yonelim olusturuyordu. Gergi,
‘soyutlamas: i¢inde, Feuerbachin insan gortisii, dogru-
dan dogruya hegelci goriisiin bir uzantis: olarak gorii-
‘niiyordu. Ama dogaya, varlifa onceligi vererek, insan-
la doga arasinda yeni bir iliski kurarak, Feuerbach,
gergegin olasy bir degisikligine, onun insan ozliigline
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" (dogasmna) uyarl'anmésma yolu agiyordu. Bu anlamda,.

Feuerbach materyalizmi tarafindan getir.ilen. ke's_inv yo-
nelim g6zéniinde tutulmaksizin, marksizmin dogugu

‘diigiiniilemez. Marx bu diigiinceden mantiksal sonuglar

cikartmasini bilecek ve cagdaginin soyut-iil.lsanqlllgvlnl
(hitmanizmasini) agacaktir. Ama onun, bu _m.sancﬂhvgm
tiim uzantilarmi tekbagma goérenlerden biri olacaglm

da soylemek gerek.

* %k

Marx, Feuerbach diistincesinin geligmesi{li "gok ya-
kindan izlemigtir, ve onda erkenden,“]ou dgwr;{c:aderi
alinmis kavramlar bulunur. Marx'in San§u22’donez_
gesi” iizerindeki, 1843’te yayinlanan, ama 12'3 eljg o
zilmig yazisinda, kralligi daha o ’zamand;m,' bure};s;al o
ling olan sansiirciiyl, ona gagfda§1a.r1‘mn b1}1nc1n1 o
yimlenisi olan gazetecinin niyetlerini yargl_lamaklgu -
nii vererek, insanin olglisii durumuna getlrmﬁ, e =
nadigini gérmiigtiik. Bunu yaparak, F?ue.ljbacl .1n, o
rensel insanla biréysel insan arasmdakl, .turs.e. 1n.saden _
birey . arasindaki, tlirin yaban(v:11a§m1§ bir b(lihncm
bagka bir sey olmayan karsitligini ele ‘iavhyor u: .

| Amekdota’larin yayinlamig bulundugu _Gegzczt 1;:;
ler tizerindeki diigiincesini bildiren Marx, 13 MarA
inii ’ye gOyle yazar: o
gum‘l‘,li‘fe{:lleg:bs;clilz a?orizmalarl yalm'zca d(igaya gok
agirlik vermesi ve siyasaya ye.etelilncg,’igml\lk ver-
memesi konusunda hoguma gltmlyOf. ’ K
Marx'in, Ren Gazetesinden ayrilacagl f,lrad.a i ka
fa durumunun belirtici yargisi. Feuerbach 1n,’g1r1§1mi: .
nin 6zlinii onaylar, ama onun igir}, ‘Feu'erb?cal n ;zagin
larinin, genel insan dogasi ﬁzer1?d¢k1 du/§unc_e1 erma-
cok, siyasal diinyaya, kurumlar dunyflsma u31:/1gu ‘ani >
s1 gerekir. Siyasa diinyasiy devlet dunya31,‘ ‘ ‘aI“X ¢

46 MEGA T, 1.2, 5. 308.
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o0zgil olarak insanal bir

bach’ caligim diinyasidir, ve Feuer-

tlst égﬂiirelsiilf nlndal gergeklestirdigi idealizmin o al-
. » 0 yalansizlastirmay: (démystificati
asil 'bu alanda yapmak Snem tagr. Ystiication),

nimiotzan;an(i felsefi bilinciyle bu hesaplagma gereksi
aralmdan itilmig olarak, giristizi i -
dan biri, eger 1843 ici s L gabgmalar-
, yazi iginde kendini digi i
Hukuk Felsefesinin Elestirisi e egelin
y e t 2, =
bir sey yobne stirist’yse, bunda gagilacak hic-
Gergekte elimizde b
» ; ulunan elyazmas: 1 ‘
iuklulc Fi,lsffesminl Ilkeleri’nin son b&ih’imﬁn’e yc?erxlriz?cz
rilmig bulunan bélime iliski Sliim.
_ oul skin.” Bu béliim, Hegel’i
siyasal diisiincesinin dorus o
al diis gunu olusturur, '
kendi 6z diisiincesini en iyi i ool toomi
endi j sini en iyi iste bu siyasal teoriyi ken-
di son. vargilar: iginde ¢oziimleyerek belirginl yt' i
lecektir. ' ' ginestivebi-

Hegel’deki deviet odriisii &5 . ..
. . gorugu 6gelerini nati ;
bicimde vermek belki iyi olacak. i gok sematik bir

Hegel icin, devlet biltiin biir somut belirtiler gibi,

(Ii\l/il‘lf‘;ik irll)iiiilin’iin ete kemige biirlinmesidir. Oyleyse
» Insanlarin yonetimi alaninda, evren Seri
3 . .. . X3 .o - ’ Sel de erme
§ah1pt1r ve butun"obur kurumlardan yiiksektir. I?egel’-
iin yapffmm bu bolﬁmﬁnﬁn, en ¢ok tart1§1lan'~ bolim ol-
d}lvgu, "fllozofun "Restorasyon rejimine en ¢ok 6diin ver-
‘ c»11g11 soylfraex}‘ boliim oldugu, bilinir. Gercekten, yetkin
dgvle:. gloru§u, onda Frederic-Guillaume IITiin Prusya
vietiyle 6zdeslesir, ve anayasal sis i
, temin savunusun
yapmig olmasma kargin, He yiiri N
nig R , gel, yiirtitme ve yasama
erkliginin ete kemige biiriinmesini, kisacasi Mutls;k Dii-

in’in
sun’tin ya§a.y§n oruncusunu (temsilcisini), hiikiimda-
rin ta kendisinde gériir.

. Alim Hegel’in siyasal sisteminin ¢6ziimlenmesini
nunla  smirlamak, onun diisiincesini iyiden iyi

arlkla}§t1.rmak olur. Zamanmin toplumsal gergekli“iy ve
hele iktisadi yasamin, cikar catismalarmm i'ine‘mjf?jr ,H‘:f
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gelin goziinden kagmiyordu. insanlarin bu maddi so-
mut yagamini, Hegel kendisi igin, ailenin oldugu gibi,
nesnel torellik (ahlakhilik) derecelerinden biri olan uy-
gar toplum kavrami altinda toplar. Heniiz burada, dev-
letin ete kemige biriindirdigl genel ¢ikarin kars: gel-
digi 6zel gikarlar diinyasinda bulunuruz. Ama devlet,
nesnel térelligin bu agag1 diinyalarmin iizerinde ve on-
lardan bagimsiz olarak goriiniir. O, kendi 6z yasamina
sahip, uygar toplumu olugturan gikarlar. ve toplumsal
siniflardan bagimsiz, bir tir ylksek yargic olarak ta-
sarlanmgtir. Oyleyse, smirlnin alan: olan uygar top-
lumla, evrenseli canlandiran ‘devlet arasinda karsithk
vardir. ‘

Ama, hegelci felsefede sinirh diinyanmn Mutlak Di-
stin’iin bir yabancilagmasindan, onun kendine donmek
icin biiriindiigi bir bigimden bagka bir sey olmadigmni
da unu_tmayahm.()zel cikarlar diinyasini ete kemige

" biriindiiren uygar toplum, kendine, yani devlet iginde-

ki evrene geri dénen Mutlak Diigiin’iin  yetkinlikten
uzak, sturl bir yoniinden bagka bir gey degildir. Buna
gbre uygar. toplum eninde sonunda devlete baghdir ve
dogrulanmasini onda bulur. Ozel gkarlar diinyasiyla
evrensel cikarlar diinyasl arasindaki celigki, ¢ozimind,
uygar toplumla krallik arasinda bir dizi dolayim olug-
turan erklikler hiyerarsisi icinde, biirokrasi ve zilmre- -
ler (Stinde) i¢inde bulur. Devlet orgltiinin organik,
feodal yoni, Hegel’dé heniiz son derece gliglidir; ve
devlet, sanki 6zel gikarlar diinyasindan ‘bagimsizmis gi-
bi, onun ustiine konulmusgtur. ,
Béyle bir kurgu, Ren Gazetesi basyazarligl sirasin-
da biirokrasinin, yani adliyeciler. takiminin gercek 0z-

- luigi tizerine gorgl edinmis, ve devlet iktidarmin evren-

seli, genel gikar1 ne kadar orunladigini anlamig bulu-
nan Marx’in sert elegtirisini koriiklemekten bagka bir
sonug veremezdi. Hegel’'in rejime verdigi sdylenen o
_ {inlii odiinlerin, onun siyasal diisiincesinin  sapna dek
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gerici niteligini gérmemek i¢in uydurulmug bir baha-
neden bagka bir sey olmadiklar: disliniiniin onda filiz-

lenmeye- bagladigini daha once gormiistiik. Feuerbach’-

1, 6zneyle yiklemi, varlikla ‘dii§iinceyi kendi yerleri-
 ne koyarak yapmig oldugu tersine ¢evirme, ‘ona yeni
bir elegtiri silgh: saglayacaktir.
-~ Daha ilk andd, Marx, Hegel’in, aile ve uygar top-
lum gergekliklerini incelemeyen, ama onlar1 nesnel ts-
~ relligin (ahlakhhigin) ardarda gelen dereceleri durumu-
na doniistiiren yontemini elestirir. . Gergek sudur ki,
aile ve toplum, devletin gergek &gelerini olustururlar,
belirleyici olanlar onlardir, ve devlet onlarin deyimle-
niginden bagka bir sey degildir. Devletin gercek temeli
uygar toplumdur, yoksa uygar toplumun temeli devlet
degil. Burada, Marx tarafindan atilmis bir ilk Snem-
li ‘adim var. Bu Mutlak Diistin’in ete kemige biiriin-
mesi biciminde, diinya-iistii bir gii¢ olarak insanlar lize-
rinde ugmaktan ¢ikan, ama onlarin toplum ig¢indeki
maddi yasam kogullar:1 tarafindan belirlenmis olarak.
gortinen devlet valansizlagtirilmasinin baglangicidar,
Bu, devletin, nesnel torelligin (ahlakliligin) dorugunu
cisimlestiren bir tiir yiiksek yargig olarak goriinmek-
ten ¢ikmasi sonucunu verir. Gergi, Manifesto'da séyle-
necegi gibi, heniiz devletin bir siuf devleti, egemen si-
nifin iglerinin bir ¢cekip ceviricisi oldugu sOylenmemis-
tir, ama ‘devlet daha simdiden mistik nitelifinden so-
yulmugtur. Materyalist tarih goriigiine gotiirecek ilk
adm atilmigtir ve bu ilk adim atilmaksizin materyalist
tarih goriisli kurulamazdi. .
Gergeklikte, —ve Marx bununla Hukuk Felsefesi’-
nin tim yetersizligini gésterir,— Hegel insanlarin ya-
samina, kurumlara, kendi mantik semasim1 uygulamig-
- tir. Kategorilerin birbirlerini nasil kosullandirdiklarini
giisterecek yerde, onlar1 birbirinden ¢ikarir. Uzerine
dikkat gektigi formiillerinden birinde, Marx soyle ya-
zacaktir: “Hegel kendi Mantik’ina siyasal bir gévde ve-
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mez.”4T bi-
. rir, siyasal govdenin mantigini vermez.”¥ Gergilzefb o A
tur,l celigkiler olduklari gibi kalirlar, ve varo

‘ . 15 diisiic
miyle gergeklik, Hegel'in 01r11{111r(1i I}‘fegrelzelg(igic,hi rillii N
mﬂf‘fm§ ge]ige}fhk;;rglaioiofpiirril; devietin evrenselligi
- Zu(in ll;f ereliékilerin cozimiini saglayan dolayl.lllfiar—-
ZraSCl}nérZekligkte, ne biri ne de obiirleri, .temeuirm‘ zl
klc;pmu§‘ ve ona yabanci duruma}. gelmig olzeré{alllar ux;tlk
lardan bagka bir seydirler. VZ'umre'leI:, orll{ “ lt, i
toplumun organik yoniint degil, ge§1:ch 1x{/e ; e§ e
llarl orunlarlar (temsil eder.ler)f. .Bu?lo 1;3;5 1yum olines
o artik hitkimdar istemi (1rf1de51) i ek 3¢ g
arasinda bir araci degil, entrika ve tutkunun ¢
o §a£g>211'1 g;ljrlzﬁldgévlet arasindaki kalr§1t11k,b M:r:;i
ba§kaysonug1ara da gotiirur. .Insan, toplugﬁ;,ir :‘a r};a?
karimi izler. Hegel’e gore, ’msa.n evre‘ns N
Erllaya ancak devlet diizeyinde er1§egel§]’;1'r. le ;2t1§t1k1a_
etkileri, zorlay:cl yetkilerdlr"ve, irey el
11'? gin, insam1 ikili bir“ y'a§a:nv ng,i:y;yigliﬁiak -
o uyf a? xtzp;j;(izuizrj‘;j i,ki yond, birbii‘ine gelig.ii
y?rtt% e Doga  (6zlitk) bakimindan, de?' Marx, i
e el (o6 ) insandir, ve tiirsel insan olarak,
' 6zl » . Hegelci devletin evren-
ins.anln evll:e:iss?in(l)ezgriisili T:illgi 6z§y1e geli§ik durumia ‘
IR ut bir evrenseldir. Oyleyse burJuv:ayIa yzl t-
s Scdiki celigkinin kaldirilmasi gerek, insan 1;'-
t.a§' a.rasmn;den kurulmas: gerek, insanin devlet }1g1n z
hgun'n ve ] yagamini slirmesi gerek, ve bunu sag airka _
kendi tuirie di icinde yabancilagmanin ortadan k:; b a-
teli d?V fed I‘H; artik bireyle catigmayacagl, ama 111;e)
g ;k;la;ammm bir uzantis1 olacagl gergek (hakiki
yin 8z ¥ .z ,

demﬁ;:;}ff.hukuk felgefesinin yalmzcg- felsefi b1r

san, tiirsel (générique

_____‘_f‘—,———‘-"
&7 MEW. 1,5 216.

109



ve ayrica bu gﬁrii
§ acisy, soyutlugu Marx’ -
» X oo
¢arpmakta gecikmeyecek ve onun blrakacagll ggiozur'l‘e
: r go-

ustanin  idealis :
rord el I;leégjularmdan kurtulmakta Marx’s
Peki by, ’

o geljrl‘? l;;,l l\bd.al'*x In materyalizme dondiigi- anlamma

gar{inij_y(;r oy 1(;11111.1y1e, soru bize yanlig sbrulmu§ gibi

'gl‘bugﬁn k;iZi rg.e. likte, idealizm - materyalizm kargithi-

A m igin agkimr, ve Ozellikle marksizm olus-
u sorunu kendi terimlerij icinde koymusg bj

lundugu iciz Vi
ugu i¢in aciktir. 1843 yilinda, materyalizm terimi, =

akla her seyden &nce XVIIL yiizy:
gitezArir;zim.igi g.etir.iyqrdu; vey do};“igiiaanmffegrgle’i{ear\l:i
yeterSithle;‘ ealizmi, iste biraz da by materyaliémin
‘gag e ine karsit olarak geligsmisti. Oyleyse, bu
! nl;lmn, materyalizme acikca katﬂmaktal; bir
o matéry;fl izu:g_ olmalar: anlagilir bir seydir. Almanya’-
o mate: OIann;:ui{:;;lcc}zlarmdan‘ biri olarak kabul edi-
ca nlizteryalist oldugunu lsr;yl‘;zrriirsri;tlilf Vi saman e
- g:;:kt:c ellcieagl.gn}den 'ka_llan seyleri de kiiciimseme-
oy Coreee - Jusuncesinin gidisi sapma dek hegelci
o éersme ne' ka_da'lr.Feuerbaph’dan aldig: 6zne-yiik-
o e elgfev(;%"me51n{ vl?enimser, bundan &tiirii her ne
rad Ondagb:;; d.1yallekt.1:g.1 elestirmeye girigirse de; he-
P b iya ektlgm' ayaklar: tizerine konmasin:
yviz. Gene de, hegeleci devlet - uygar toplum iligki- |
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" sini tersine cevirmekle, materyalizm yolunda ciddi bir

adim atmus olmaktan geri kalmaz. Onun igin belirleyi-

‘ci 6ge soyut sema degil, gergekliktir.

Bundan, yeni bir evrenin (étape) tamamlanmig ve,
Feuerbach tarafindan etkilenen Marx'in, bundan bdyle
yeni bir yola girmis bulundugu sonucu cikartilabilir. O
bu yolda biiyitk adimlarla ilerleyecektir, ve biz de onun
komiinizme gectigini gérmekte gecikmeyecegiz. Ama
bu, bir¢ok kez kesinlikten ne kadar hoslandigim belirt-
mis bulundugumuz bu adamin, beylik bir yol izledigi
anlamma gelmez. Tersine, tarihsel materyalizmin ilk
acik deyimlenigine bundan iki yil sonra varacak ve,
ancak bir kez bu doruga eristikten sonradir ki, alinan -
yolu odlgebilecektir. O zaman, kendi eski felsefi bilin-

ciyle, kendisinin bir hesaplagma adin: verdigi ise, 1845-
-46’da Alman Ideolojisini olugturacak bir hesaplagma-
ya girigecektir. Bu “hesaplagma” deyimi, basit bir for-
miil depil, Marx icin diiglincesinin geligmesine iligkin

bir zorunluluktur.

II. FRANSIZ-ALMAN YILLIKLARI

Arnold Ruge’yle Karl Marx'in yaynladiklar1 Fran-
siz-Alman Yhlliklari, 1844 baglarinda Paris’te yaymla-
nir. Bu derginin yalnizea bir tek sayist yayinlanacak-
tir. Derginin gikigindan az sonra, 1844 Martinda, Ruge,
Marx’la adamakilli bozugur ve Ruge’nin liberal goriis-
leriyle Marx'in devrimeci goriigleri arasindaki ayrim,
pratik olarak ortaya c¢ikar. '

. Bu sayi, gercgekte tiim 1843 yilt boyunca hazrlan-
migtt. Yilin baslarinda, Prusya devleti, Alman Yillikla-
1, Leipzig Halk Gazetesi, Ren Gazetest gibi yaywmn or-
ganlarini ardardina yasaklamig, bdylece demokratik ka-
‘muoyunu biitiin deyim araclarmdan yoksun birakmigtl.
Demokratik kamuoyunun, diigiincesini Almanya disin-
da aciklamaktan bagka bir yolu kalmamisti; bu.da, de-

111



mokl:at'ik kamuoyunun diisiincesini agikca séyleyecegi
o ve gltgldc_e daha radikal olacagi anlamina geliyordu ¥
Dergl.nin hazirlanmas: kolay olmadi. Isin ba§1r;da
R}lge, Leipzig’deki yayincisy,. sol hegelciligin yay1nc1s;
Vigand’dan yararlanmay: diisliniiyordu; ama bu f
mil 6miirli gériinmedi, - o s
O zaman, Isvigre Cumhuriyetcisini
ebel’in: kisiliginde tehlikeleri Zﬁtzgezs;;;lnyaloﬁ;nlaagaagl FI;CJ):
%u.ndu. Froebel'in yaymnevi Zirih’teydi, ama 1843 yili
1glnde., Biiyiik Konsey tarafindan istenen bir polis bas-
kini, igyerinde bazi devrimeci yaymlara elkonmasr so-
nucunu verecektir. Froebel, .Ziirih’teki
pratik olarak kapatildigini gérecektir; ama
adamdir, ve digsarda yeni bir firma kurmay: diisiiniir
Bununla birlikte, derginin basimi tamamlanmadan.
Frc;{ebel cekilir. Bunun sonucu, dergi yayinci éd1 ol-
maksizin yaynlanir, ve ini éneti i
_Marx’m konutundadir. ferginin ToReam el de'
Dergiye neden Fransiz-Alman Yilliklar: ad: verilir?
1843 yilinda Fransa, siyasal eylemin simgesidir.
'183(')’da, Temmuz devrimi, Kutsal-Baglagma 'sistemint;
indirilen ilk yumruk olmustu. Bu iilke, tiim Avrupa’-
daki liberal ve devrimei iktidarlar: uyandlrmiétl pve
Marx"1n sbyleyecegi gibi, toplumsal savasimlarin sonu-
na dek- gétiiriildiikleri tek itilkeydi de. '

girigken bir

1830’dan sonra, Almanya’da sansiirle sava§1m1ar1- :

nin olanaksizlifmi géren Birne ve Heine gibi adamlar
Fransa’ya sifinirlar; ve gerek Paris Mektuplar: gerek,
Augsbourg Genel Gazetesi'ndeki yazﬂar; Frans’lz top-.
: ;lum.sal hareketini vurgulayacak, Saint-Simon ve Fouri-
er’inn sosyalist diistinlerinin Snemini belirteceklerdir
He}ne,' kendi payina, smiflar savasiminin Vurgulanma-‘
s-1vljlz.erind_e, bu diinyadaki nimetlerden yararlanma egit-
ligi istemeye hazir “400.000 yumruk” iizerinde diren-
mekten geri kalmaz. 1842 yilinda, yaymner. Wigand, To-
renz Von Stein’in Fransa’da sosyalizm ve komiin’izmi

2

yaymevinin 4

{izerine kitabim: yayinlanusti. Stein, az ¢cok Prusya hi-
kiimeti hizmetindeydi, ve sosyalizm ve Komiinizmi ye-
rinde irdelemek icin hiikiimetin para yardimlarindan
yararlanmigti; ama nesnel olarak kitabi gene de prole-
taryanin biiyliyen 6nemi lizerinde duruyor, ve Cabet’-
nin, Considérant’in, Leroux’nun, Villegardelle’in, Flo-
ra Tristan vb’nin teorilerini ve adlarini Almanya’da ta-
nitiyordu. 1840°ta, Proudhon, dnemi ¢agdaglarinn go-
ziinden kacmayan o iinlii Miilkiyet Nedir? yergi-yazisi-
n1 yaymnladi. Marx'in yakin gevresinde, 1842 sonlariyla
1843 baglarinda Ren Gazetesi'nin Paris mubabiri olan
Moses Hess, komiinist oldugunu sdyler. 1843 baglarinda
Yirmibir Isvigre Yapragnda (21 Bogen aus der Sch-
weis), Stein’in kitabinin bir elestirisini yayinlar.
Devrimin zorunluluguna daha simdiden kafas1 yat-
mug bulunan Marx igin, Fransa devrimeci bir gelenege
sahipti, ve bu gelenek, ote yandan, onda teoriyi agiri
sonuclarima dek gétiiriiyordu. Marx'in, Augsbourg Ge-

" nel Gazetesi'ne yanit olarak yazdifi, ve komiinizmin

kendisi igin iyi bilinen bir sey olmadigini, top darbele-
riyle yamtlandirilabilecek pratik bir girigim oldugunu,

" ama teori olarak da mantiksal tanitlamalarin inandirici

degerine sahip bulundugunu itiraf ettigi o yaziy1 anim-
sayalim. ‘ _

Bu olaylarin yaninda, bu yaklagmaya gotiiren fel-
sefi bir hareket de var. Feuerbach, Gegici Tezler’inde,
Fransizlarin pratik zekésiyla Almanlarmn teorik zekésl
arasinda bir biregim yapma zorunlulugunu gosteriyor-
du. Bir bagka yerde soyle yazar: “Tilozof gallo-cerma-
nik kandan olmali, ana olarak, yiiregi, duyarhihg: ci-
sim1e§tirén kadina, bir Fransiz kadinina, baba olarak
da bir Alman erkegine, yani teorik bir Alman kafasma
sahip bulunmali.” _ : )

Marx, bu diigiin icin biiylik hayranhk duyacaktir;
ve Ruge ona dergiyi Paris’te cikarmay1 Onerecegi za-
man, ona 0yle yazar: «Fransiz-Alman Yilliklar:, bu bir
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ilke, 6nem dolu bir
o5 olay, kendisi iei
bilecek bir girigim Olagak_f‘gdlsl igin %;ayljanhk duyula-

planing gee¢me isteginin sonucuydu

Ma :
rarhYd:Xa izjl}{laAtl) zama?dan yurt digma gocmeye ka-
i {)ﬂi o manya'da higbir gey yaymlayamaya-
po P ay.r, u; ve Ekim sonlarinda, geng karisiyla
- , Paris’e, Vaneay sokagi no. 38% yerlesmis b

» ve Ruge hastalandlgfmda'n yayin h 1§“ m
son c¢aligmalaring saglayacak olan,da odur e

G Ty e . ae e
ba§1a§iﬁ§ek§e, Ruge r.un, bliyik bir Fransiz-Alman
planmi olan ilk plam ba§ar1s1zh§a ugramigt

R ..
uge, dergisinde, Fransiz yazarlarla Alman yazarlary -

Ik;::rfyi g?tlrmeyi’tasarlam1§t1. 1843 yaz icinde, Ca-
misg;, ] nc;;nsF Blane’, hatta Lamartine’i gﬁrmeye’ git-
: bii: o J;{mlzlarm, onun ishirligi énerilerini bel-
gerek. Onlarin Zlﬁ;iljfaam? b?h:iniuklanm saylemek
erel ! Aln uzerindeki imgeleri i
llzzimllmietyd}ikDugul.er tlkesi, siyasal baiuirc;;nkglgaes;ilf
Samm §bi r1riu ke. Ve. 1§t.e k_)u‘iui.lkeden bazi adamlar devy-
et ig icin bir igbirligi Onermeye geliyorlards.
yelim, belli bir ulusaleilik tarafindan harekete ge-

tirilen Fransizlar, by ishirligi diisiiniini biiyiik bir s

;{akhkla ’kar§1lamad11ar. Dergi gercekte Heine’ni
Veerxig}g 11’1 %iaﬂ;ﬂarlyla, Moses Hess’in bliylik bir yaz:sl,
‘cobynin bir tanitma yazisiyla, Ruce'ni :
siz-Alman igbirligi istegini s ol
i gini aciklamis oldugu bir eiri
Z?-ZI':SIYIa yfaymlanacak, ve ozellikle Marx 5: E;I;ge%;‘lrf
u§unce1.er1nde bir déniim noktas: gosterecek iki :
Yazismt icerecektir. : ‘ e
ilerij?ﬁe;"gi Ruge.’.d_en .gok Marx'in yapitiydi; ve Rugé’nih
tberal gériigleriyle Marxin kendilerini gitgide da-

48 'MEGA.1, 1-2, s. 307.

114

e — e

ha acik bir bicimde belirten devrimeci goriisleri arasm-

daki kopmay1 parlak bir bicimde gosterir.

%k %

Derginin baginda, Ruge, Marx, Feuerbach ve Ba-
kunin arasinda, Mart ve Eyliil 1843 arasinda yer alan
bir mektuplagsma boliimii bulunur. Bu -boliim, dergi-
nin bildirisi, programi gibidir. Ama, o siralarda “calis-
ma. odasina cekilmis” bulunan Marx'mn, bu doénemdeki
evrimini cok yakindan *izlememizi de saglar. Hatta

' eger Eyliil Program-mektubu, dergiye katkismi olug-

turan iki yaziyla karsilagtirilirsa, 1843 yilnin son ig
ay1 icinde alinmig bulunan yol gok helgin bir bicimde
dlciilebilir. Ruge’yle Marx'in mektuplarinin kargilagtirii-
mas1 da, iki adamin daha bagtan beri hangi ayri konu-
mu’ tuttuklarin1 gdsterir, bozugmalarm agiklayan go
riis ayriligim ortaya koyar.

Daha ilk mektupta, Marx, Almanlarin hala igine ka-

panip kaldiklari yurtseverlik darligiyla, obiir uluslar
 yurttaglarmnin eristikleri gelisme diizeyini karsilasti-
rir. Utang, der, eger onun itici giicli degilse, kendi ba-
smna bir devrimdir. Nedir ki, simdi liberal ikiytizlilii-
glinden kurtulmug bulunan Prusya despotizmi miisa-
meresi, giiliingliigii devlet {izerine .yansiyan bir zev-
zeklik, komediye déndiiriilemeyecek kadar ciddi bir
seydir. Devrim, yakindir.

Ruge, bu umudu, derin bir yilgmbkla yanitlar.
Bugiiniin Almaniyla Napoleon egemenligine karsi do-
viigen yurtseveri karsilagtirir, ve bu Almanin ne ka-
dar asagilara diistiigiinii gésterir. Bu Alman en onur -
kirier durumlary, hic karsikomadan kabul etmeye ha-
zirdir. Hiikiimdara boyunegme onun dogasindadir, o
despotizme kargt higbir zaman bagkaldirmayacaktir.

Almanlar, gelecekleri olmayan bir halktirlar. - »
Daha yanitmin ilk ciimlesinde, Marx, Ruge’nin
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mektubunu yiirek bargalayict bir agit olarak niteler,

ama siyasal yetersizligini de elestirir. Ruge, Alman’in.

simdiki zamaninin duygusal - bir elestirisini yapar.
Mar;; bunun ¢ok daha act bir elestirisini yapacak, ama
bundan olumlu sonuglar cikartacaktir. Bugiiniin Al-

manlar1 adam degil, mankafadir. Bu Almanlar hay-

V.alflhk diinyasinin ve Alman statl'ikosunun, kralligin
c1s11‘nle§mesidirler, bu mankafalar diinyasinin tutarh
deyimlenisinden baska bir sey degildirler. Bu deyim-

lenisin . ilkesi, insanhk—d1§11a§t1r11m1§ (déshumanisé), -

yani insanal olan gseyin kavramindan bile yoksun diin-
ya, insanbik-disilastirilmis insandur. '
ffDespotizmin' tek diistincesi, di&e yazar, insann
onems?nrnem_esidir, ve bu diiglin, bagka birgokla-
Tna gore, aym zamanda bir olgu olma Ustlinligii-
ne sahip.”# v
. Gergek diinya, tersine gevi*ilmi§ diinyadir, ve giin-
cel Prusya krali, bu durum siirdiikce, zamaninin ada-.
mi1 olacaktir.

Burada Marxin, simdiki zamani yargilamak ig;.in,"

Feuerbach’in insancil (hiimanist) gériislerine yaslan-
digin1  goriiyoruz. Insamn gorevi, yazgisa, Yasaminda,
kendi yarattifi diinyada, insanin &ziinii gerceklegtir-
mektir. Onun tiirsel (générique) bir yasam siirmesi,
yani Oteki insanin kendi benzeri, en 6zden ve en yik-.
sek gliclerinin ete kemige biiriinmesi- oldugunu dii-
“sltinmesi gerekir. Oyleyse o, bir arag olarak, ozgiirliik-
ten yoksun bir varlik olarak diistiniilemez. Ve insanim
bu tiirsel yagaminin gercgeklesecegi cerceve de, devlet-
tir. Marx'in heniiz ideal devleti, insan ozglirliigiiniin
1gergekle§mesikolarak dislindiigiinii gézden kacirmaya-
im. ’
Oysa Prusya devleti, krallifi dogrulayan tek in-
sanal gereg¢ olan, bir ugaklar devletidir. Bazi idealist-

ler, temelini degistirmeksizin bu devleti diizeltmek,

49, MEW. 1, s. 340.

- 116

bir 8zgiir insanlar devleti kurmak istemiglerdir. Biirok-

rasisi tarafindan 6giit verilen krallik, onlar: cabucak

susturmugtur. Marx bdylece, gen¢ hegelci okulun ba-

sarisizik sonuglarimi cikarir, ve Almanlari mankafa-

hlarla 6zdeglegtirerek, muhalefeti’ gelecegi olmayan

Ren Gazetesi girigimine yolagmis bulunan' liberal bur-
juvazi lizerine de kesin bir yargida bulunur.

Bu, artik hicbir umut kalmadigi, Ruge’nin dedigi
gibi, Almanya’'min geleceginin olmadigi anlamina mua
gelir? Marx, ezici ¢oziimlemesinden, kotiimser sonug-
lar ¢ikarmaz. S6yle yazar: o

“Kazang ve tecim, miilkiyet ve insanlarin sOmii-

rilmesi sistemi, giincel toplumun iginde, niifus ar-

tisgindan daha da cabuk bir bigimde, genel olarak
ne iyilegtirdigi ne de yarattigi, ama varolmak ve
yararlanmakla yetindigi icin' eski sistemin iyileg-
tiremeyecegi bir kopmaya gotlirlir. Diiglinen acili
insanhigin varlign ve ezilmig disiinen insanbk,
mankafalarin edilgin, zevkine diigkiin ve diisin-
cesiz dlinyas: ig¢in zorunlu olarak cekilmez ve sindi-
rilmesi gii¢ bir duruma gelecektir.”s -
. Boylece, Mayls. ay1 tarihini tasiyan bu mektubun
sonunda, iki yeni diisiin belirir. Bir yandan, uygar
toplumun yapisinin kendisi, maddi iligkiler diinyasi,
bir bunalima yolacacaktir, clinkii bu yapr celisiktir.
Ote yandan, aydinlarla ezilen simfin birligi, Ruge’nin -
olanaksiz gérdiigii bu devrimin bir koguludur.

Marx’in, bu kez Eylil 1843 tarihli bir mektubu
‘ﬁzeriné, bu yazisma kapanir. Bu mektup, kisaca sdy-
lemek gerekirse, derginin programim olugturur. Daha

Onceki mektuplara gore, bu mektup bir ilerleme gos-
terir. Ama bu drada, Marx'imn Hegel felsefesi iizerine
elegtirisine girigtigini "ve hegelci idealizmin yetersiz-
liklerini daha acik gordiigiinii de unutmayalim. Marx,
Kreuznach not defterlerinin gosterdikleri gibi, Fran-

50 MEW. 1, s. 243.

- 117



S1z devrimi, Roussean, Montes

evrim quieu, Machiavel tizeri-
ne bir dizi yapit okumustur. ‘

rih’te Herwegh tarafindan yayinlanan bir dergi olan

‘ve Bruno Bauer’in Yahudi sorunu . tzerine yazlarin-
dian baska, Moses Hess’in Fransiz sosyalizm ve komii-
nizmi tzerine yazilarini da orada buldugu o Yirmibir
Isvigre Yapragin: izlemigtir. Bu son mektup, bize bir
kez. daha diisiiricesinin durumunu saptama olana§1n1
verir,

Gelistirdigi ilk distin, diinyanin, varoldugu bigim-
deki elestirisinden yola ¢ikmanin gerektigi, ve savagi-
ma Verilecek yontin 6gelerinin, bu elestiri icinde bu-
lunacag: diistintidiir. Us her zaman vafolmU§tur, der,
ama 'her zaman usauygun bir bicim altinda degil. Bun-
cvitan otiird, elegtirel felsefe, gergek ' (hakiki) gercekli-
g1, olmasi gereken gergekligi, varolan gergeklikten ¢1-
kartacaktir,

“Din nasil insanligin teorik "savagimlarinin konu-

lar cizelgesiyse, siyasal devlet de, onun pratik sa-

vasimlarmin konular cizelgesidir.”s1

Oyleyse elestirimiz gercek savagimlara, yani siya-
sal savagimlara baglanmali ve onlarla Ozdeslegmelidir.

“Biz diinyanin karsisina, ona: Iste gergek, burada

dizgkmek gerek! diyerek, yeni bir ilkeyle, doktri-

nerler olarak cikmiyoruz. Biz diinya ilkelerinden,

diinya i¢in yeni ilkeler ¢ikartiyoruz.”s2

Sozkonusu olan, insanlara davraniglarinin acikla-
masini yapmak, bilinclerini aydinlatmaktir,

“Biling reformu yalnizea suna dayanir: Diinyays,

kendini kendi 6z bilineiyle kavramaya gotiirmel,

onu kendi {iizerine besledigi diiglerden uyandir-

mak, ond kendi 6z eylemlerini agiklamal, 753

Bu ilk diistin bazi gézlemler gerektirir. Daha &n-
51 MEW. 1, s. 345. ‘ V

52 MEW. 1, 's. 345.
53 MEW. 1, s. 346.
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Geng hegelci okulun yayinlarini, ve ozellikle, Zii-

ce sOzl edilen, felsefenin diinya olma hareketinin bir

~kez daha dogrulandigini gériiyoruz. Felsefe, insanlara

gergek (7éel) kaygisi ¢ekmeden hazirlayacagl ve ha-
kikat (vérité) olarak gosterecegi hazirlop ¢dziimler

“sunmak zorunda degildir. Tersine, hakikati, gercegin,

insanlarin eylemine, onlarin savagimlarina bagli bir
elestirisiyle cekip ¢ikarmas: gerekir. Siyasal devlet ar
tik evrenselin ete kemige biiriinmesi degil, biitiin Ste-

ki gerceklikler gibi, elegtiriden gecirilmesi gerekir. Ol-

mas1 gerektifi bigimiyle devlet, bir: teorinin gercekleg- .
mesi olmayacak, diinya ilkelerinden c¢ikartilacaktir, e-
lestiri de, siyasal savagimlarla ddeslesecektir. v
Sonra, Marx’in biling reformunun, kendisine gére
ne olmasi gerektigini belirginlestirerek, genc hegelci-
lerden ayrilmaya caligtigina da dikkat edelim. Biling
reformu, insanlara, kendi 6z eylemlerini aciklamaya
dayanir; yani insanlar, davramslarinin, felsefi anlam-
da gerg%k: sonuglarmi 6grenmelidirler. Yalansizlagtir-
ma (démystification), c¢ikis noktast olarak, insanin
gercek yagamml, davranigini alacaktir, yoksa filozof
tarafindan hakikat gdgiine yiikseltilmis ve onun kafa-
sina sokmaya ¢aligtig1 diisiinlerden degil. . L
Son olarak, Feuerbach’in kendini iki planda gbs-
teren etkisine dikkat edelim: Ilkin Marx'm, bilinci
varliga bagimhilagtirma biciminde; insanlarin eylemi-
ni yonetecek yonergeler, gercegin kendinden, insanla-
rin caligimindan cikarimali. Ikinci olarak, Marx, ya-
bancilasma kavramimi, Feuerbach’ta tanimlanmis bu-
lundugu bigimiyle ele ahir: Din planinda oldugu gibi,
siyasal eylem planinda da, insan, kendisi tizerine,
uyandirilmas: gereken dugler besler. ’
Marx'in' bu mektubundaki ikinei diisiin, dogrusu-
nu sOylemek gerekirse, yeni bir 6ge olusturur. Onun
anladig1 bicimdeki elegtirel felsefenin, insanlara, “salt
bilimin pigmis armutlar1 gibi agizlarina diigecek”s

~

5¢ MEW. 1, s. 346.
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dogmatik bir hakikat
kelerinin bilincine var
dim etmek gerekir. B

getirmeyecegini gormiigtiik. I1-
;ni'ﬂarl égin, dogmatiklere " yar-
! . - boylece, der, “tzel olar -
I&zz:;,é y\;egsttlcﬁlkgelgizlglm(fl‘eilSlogmatik bir soyut?i{mlz(:il?rl.l"
¢eklesmesinden baéliargir :{:;ancizgilll k'emn o B
k.ar§1t1" olan &zel milkiyetle lekelen
d}r. ‘fOzel‘ milkiyetin kaldirilmas:
bir bicimde &zdes geyler degildir
Burada Marx tarafindan atila
tagiyan adim, onun i
gergeklesmesinin, ¢
simdi 6zel miilkiye
sey olmasidir. Insa
den biri olan §zel
gercek oOzliigiini
Cabet, Dezamy
dogrudan dogru
riis a¢isidir. Re
rigik tanitmala
yetin kaldiril

kadar: iglemi
S Olur 3 .o .. - ’
S sa olsun, Marx'm diisiincesinde man-

tiksal olarak biitiinlesmisti 1i
. $migtir. Bu yeni kavramla birli
kesin adimin atildig1 sSylenebilir, remh Hirlikte

mis hiimanist ilke-
yla komiinizm, hie-
7% diye ekler.

inde n, ve biiylik bir énem
gin himanizmin, insanal diinyanin
unya .yapumis insanal hakikatin
tin kaldirilmasindan ayrilmaz .biI,'
n, yabancilasmanin ilk nedenlerin-
mglkiyete dayali bir diinyada, kendi
gelistiremez. By gorlis acisi, Marx’,

ya ugragmaya gétiiren devrimei bir gs-
n Gazetesi’nin komiinizm tizerindeki ka
rindan uzakta bulunuyoruz. Ozel miilki-

LR R

4 IYIarx’m ﬂ'{i yamsmdan birincisi, Paris’e varmasin-
an once, -yani biiyiik bir olasilikla Eyliil - Ekim 1843'te

yazilmigtir. Bu yazinin yazilma nedeni, Bruno Bauer. -

T . L. v .
in 'Yahudl‘Sorunu” uzerine; biri Brunswick’te br0§1'ir
halinde, ve &biirii de

Herwegh’in dergisinde, “Bugiinkii
. . . ’ nku
Yfzhudz ve Hiristiyanlarin Kurtulmg Yeteneklemg’ bag-
- Iigiyla yYayinlanmis bulunan iki yazisiyd.

Yahudi sorunu, Napoléon galipleri,

55 MEW. I, s. 344. | ‘ '

Restofasyonla

120

ve Weitling’in komiinist teorileriyle '

masy , .. . .
, Feuerbach’in hiimanizmas: icine ne

\

birlikte, herkesin yasa kar§151ndéki, Napoléon tarafin-
dan kurulmus bulunan egitligini ortadan kaldirdiklari
giinden itibaren, giindemdeydi. O gilinden beri, baz

|  meslekler, ve ozellikle 6gretim ve yonetim meslekleri,

Yahudilere yasaklanmisti. Yahudilerin kurtulugu, libe-
rallerin istemlerinden biriydi, ve Frederic-Guillaume
IV'iin hiristiyan devletine karsi savajiminin yiicelig
noktalarindan biri olarak kabul edilebilecek olan bu
1842 yilinda, bu sorun giincellik kazanmigti. $6yle bir
paradoks goriilityordu ki, yonetim bir yandan Yahu-
dilere kars: son derece tedirgin edici bigimde davra-
niyor, ama ote yandan, biiyiik Frederic gelenegi uya-
rinca, Yahudi sermayesine her tiirli ozglrligi tanmi-

~ yor, hatta ona yardim ediyordu. .

Bruno Bauer, yazilarinda, hem siyasal tutumunun,
hem de sapina dek dinbilimsel gorigiiniin tutsag gori-
niiyordu. Frederic-Guillaume IV’in, hiristiyon oldugu
icin, kimi olursa olsun kurtarmakta tamamen yetenek-
siz oldugunu gosterdigi hiristiyan devletiyle savasiyor,
ama dinsel 8zliikleri kurtulusu engelleyen Yahudilerle
de savagiyordu. Bundan, Yahudilerin kurtulugunun, so-
nunda ikili bir kurtulug olacagi sonucuna - variyordu:
Onlar 6nce kendi dinlerinden, ve daha sonra da, hiris-
tiyan devletle birlikte, hiristiyan dininden kurtulma-
Jliydilar. - ' .

Marx'in yaniti, dogal olarak, Hegel’in Hukuk Fel-

. sefesinin Elestirisi’yle kendini adamig bulundugu di-
siince diinyasinda yer alir. Temel diigiin, devletle uygar
toplum arasmdaki ayrum ve devletin uygar topluma ba-
gimlilig1 diislinii olarak kalir. Ama sorun burada genis-
ler, ve Marx, Bruno Bauer’i, her seyden once, siyasal
kurtulugla insanal kurtulus arasindaki, insanin, devlet
diizeyine yiikselerek, kendini uygar topluma bagimh-
lhigindan kurtardig: planla devlette kendi gergek insan
bzliigiinii gerceklestirdigi plan arasindaki iligkiler soru
nunu, kendi gergek 15181 altinda koymus olmamakla k.-
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nar. Marx’in dii

. " slincesi, i . .
ginlegir. » U¢ sorunlar dizisi arasinda bel-

'mrhhgmm dile s
geldigi (bir ..

den (Phé . mutlak degil) bir goriinei
cek éuﬁi’iﬁme? ¢) bagka bir sey degﬂ%ig Dingen oo
N $, insanin bu dij . : ger-

d - nyadaki
illligi; slizrlﬁflr? Ozgurle§mek‘den gecer. g?aerimg a.rastla_
yada kendl‘n lgyabil{ncﬂa§malarlndan kurtérmagsfbl;l S(? i
-gercek oziini gergékle tir : » DU un-
Bur?)ﬁ, ﬁeuerbach’ln etkisini agﬂi;;n;%?ﬁfgzekngldm
ir mutlak olmadig: igin, devletin te(;rik dog-

baglanirsa, ing e
. ’ anin tiirsel ya . ) -
maz. O L saminin de .
bu kurstr ilelzze, devlet;n dinden’ kurtulmasiyglziel?ifl Aomla—
ne nitelikte olmali? Birleci - a
. oldugu gibi, tij ali? Birlesik-De »
de Iri" g];?ll, (’;un; ayr lcéhkh dinin kaldirilmas: zliigl?l:'de
kurtuldugu" ;:ngtm dinden yalnizea siyasal baklmigig;
6zel bir sor;,m d 'l onu uygar toplum alaninda kalan
sinin d grumuna getirmek {izere, devl .
1;) 1310a attigr anlamma gelir » devlet diinya-
e 1 3 - . .
insani giigs dllinden bagimsiz oldugunu agiklayarak,
N kurtarmas: icin kampanya yiiriitij}lId"a“ i
ugi

zaman, yalnize

a ve yalnizea, hie de j
e .1 de « -
hligimin sonu anlamina gel, ¢ de insanin dine bagim-

gozetilir. Bir devlet, kendisinj

kfendﬂeri kurtulmaksizin da ;
; mA dinlerin - Ustlinde) olabil
ilan etmek, nasil miilkiyetin

.ijzgiir"ve tanritanimaz (ya;
ir. Miilkiyet ozgiirliigiinii
kaldirilmas1 anlamina gel-
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mezse, din Ozgiirligunii ilan etmek de, dinin kaldiril-

mas1 anlamina gelmez. Hatta tersi bile soylenebilir. Di-

ni uygar toplum alanina, 6zel cikarlar alanina attig1 za-
man, devlet bu yiizden uygar topluma bagimhhigimni or-
tadan kaldirmis olmaz. Eger devletin, tzel cikarin ege-
men oldugu bir diinyada varolabildigi en yetkin bi¢imi
.olan siyasal demokrasi ele alinirsa, bunun sonucta hi-
ristiyan devleti ete kemige biiriindiirdiigi goriilir. In-
san, bu devlette, insanal kigi olarak, ézerkli varlik ola-
rak, saygl goriir. Ama sozkonusu insan, kendinde kendi

- insanal 6zlinli gercgeklestiren insan degil, yalnizca Ozel

cikarlar toplumunun onu tasarladign bigimiyle, birey-
dir. Rurtulug burada da siyasal planda kalir, ve bu da
artik, Marx’a yetmeyen bir kurtulug derecesidir.
Devlet konusunda karsimiza ¢ikan gergek sorunlar,
devletle din arasimndaki iligkilere iligkin sorunlar degil,
devletle uygar toplum arasindaki iligkilere iligkin. so-
runlardir. Marx'm bize énerdigi devlet goriigli, dogru-
sunu soylemek gerekirse, oldukca soyut ve, dustince-
sinin bagardig1 ilerlemelere kargin, Feuerbach mater-
yalizmi yiiziinden, hegelei idealizm iliklerine adamakil-
L iglemis bir goris olarak kalir. Tipki Hegel'de oldugu
devlet Marx i¢in de insan toplumunun -en yiksek
orgiitlenme bigimi, evrensele en uygun diigen bigim
olarak kalir. Gergi evrensel, artik Mutlak Diigin'in
degil, insanm gergek Szligiinin deyimlenisidir.
“Yetkin siyasal devlet, diye yazar,- ozliigi geregl,
nm maddi yasamina karsit olamk,”onun tiirsel

gibi,

insa
- yagamadar.
Feuerbach hiimanizmasi,
kendi kavramina uyup uymadigimni dlgecek ylice olciit
durumuna gelmistir. k C
Fransiz Devrimi, siyasal bir devrim, yani, krallig:
devirerek, ozglir devlete zafer kazandirmig ve boylece
gellerinden kurtarmis. bir devrim olarak kabul

”56
bir zaman icin, devletin

onu en

56 MEW. 1, s. 354
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| uglrga.lr toplum ve devlet ayrimin
g alite, kendj Yapilariyla, bire
.,olayum orunluyordy. Lon

1 gergekle§tirmi§tir. Fe-
Y ve d"eVIet arasindaki

barmigtir,
" Bundan béyle, 6zel cikarlar
um, evrenselin diinyas; ve-deviet

™7 diye yazar Marx. -

Slvyasca)il l;irffv;im uygar toplumun ortadan kalkmag;-
e d,ﬁnvaSI evletten kurtulmasing yolactr, Ozel cl-
duesy Ly :'5 gene‘zl' v9.11‘?_ara baglanmig olmak s0yle
ok ins,anm ' zerkliligini, kendi haklarini ileri slire-
o yapmayafl b?rn;llla§ma§'u%‘1 ?ogrulamaktan baska bir
oy duruma‘, grea(;irﬂdi.san goruslinii zorlg kabul ettirecek
ﬁzeriz?iciabzmegl Fransiz Devrimi olan siyasal devrim
yocolag L ya(;glyl, Marx sonradan eger de§i§tirme- ’
glkarlar,d kzm an tamamlayacakt;r, Toplumu feoda]

_ an kurtararak, Fransiz burjuvazisi, geli§mes‘eil-

da yoksun proleter durumundan bagka bir geyi yoktu,
ve bu proletaryanmn bagrinda, bir giin burjuvazinin
egemenligini yokedecek glicler dogacakti. Yahudi soru-
nu lzerindeki yaziyr yazdigi zaman, Marx heniiz tari-
hin bu geligmesini agikca gérmez. Bu diyalektik yon
goziinden kagar, ama aslinda bagka kaygilar1 basta gel-
digi i¢in, zorunlu devrim, heniiz onun i¢in insanligin
kurtulug yolu olan toplumsal devrim degildir, teorik
zorunlulugunun . temellendirilmesi sézkonusu olan in-

“sanal kurtulustur. Ve bu da bizi, Marx’ts ugragtiran-

Ugtineii sorunlar dizisine getirir: Siyasal kurtulug ve in-

sanal kurtulus.
Bruno Bauer’e yonelttigi temel elestiri, aslinda,

devlet icin sorun ozgiirlik vermek degil, insanin, dziin-
de kendi evreni olan insanal evreni yveniden bulmasina
yardim etmek oldugundan, siyasal kurtulusun gercek
sorun olmadigini, ya da hi¢ degilse getirdigi coziimle-
rin yetersizliklerini gérememis olmasidir.

Siyasal kurtulugun teorik icerigi, Insan Haklar:
Bildirisiyle agik¢a dile getirilmistir, ve Marx bu bildi-
rinin derinlestirilmis bir elestirisini yapar. Bu bildiri-
nin insana verdigi 6zgirliik hangi 6zgiirliiktiir? Bagka-
siin ozgirligiinde dogrulamasini- degil, sinirima bulan
‘6zgiirliik. Oyleyse burada sézkonusu olan insan tiirsel,
evrensel insan degil, yalnizca 6zel toplum tiiyesi ve top-
lumu kendi insan 6zliglinlin ac¢ilip serpilmesi olarak
degil, kendi sinir1 olarak goéren bencil insandir. Bu 6z-
glrlik, diye yazar Marx, - ‘

“her insanin, hagkasinda, kendi ézgiirliigiiniin ger-

ceklegmesini degil, tersine, sinirins gormesi sonu-

cunu verir.”®® ’ .

Oyleyse insan haklari, esitlik, giivenlik vb., toplum-
sal insan igin, toplumda gercek 6zliiglinii gerceklesti-
ren insan i¢in degil, toplumdan bagimsiz olarak, top-

luma karsithk durumunda yagayan birey igin saptan-

58 MEW. 1, s. 365.
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kar, I;ljl.iilkiyetin ve bencil miilk s

s B(;iil.ec.e, evrenseli dile getir
Irisi, eninde son

B « unda uygar topi Uyesini

imler ve §zel cikarlay insanmlnphzrlilla?yes'llndl -

1 bildi-

risinden bagka b;
s I sey degildi
Yasam (siyasal yagamin Mg;iilr'- Sonug olarak, siyasa]

ahib_inin korﬁnmamdlr.
mek isteyen Tnsan Hak-

lnucunu ¢ikarmak gerekir. Siyas
um devriminden baska bir sey

_ Gergekte Insfetn ve Yurttag Haklar Bildipic:

valnizea encil bireyin, hakik;
Bruno Baiogfi; yurtt a1§1n ki§i11'§inde tanlnlmll§ltrlljf51;
iste bur, _E0ruslerinin gercek i
(iakillg)adadlr -vHaklkl msan, Marx igign di’i’;elfslzllg de
varligin, tiirse] yagaminj S’l'irdijrztte kger(;ek,
. n- kisidir,

kurtulus, eninde sonunda devletin uygar topluma ba-
gimhihgindan bagka bir sey degildir. Insamin birligini

- yeniden kurmaya, onu yabancilagmalarindan cekip ¢i-

karmaya yetenekli tek kurtulus, insanal kurtulustur.

- Bu nokta tizerinde sonug¢ ¢ikarmak igin sozii Marx’a

- birakalim:

“Ancak gercek bireysel insan soyut yurttas: ken-
dinde- yeniden kazandig: ve birey olarak, deneysel
yasaminda, bireysel caligmasinda, bireysel iligkile-
rinde tiirsel insan durumuna geldigi, ancak insan
kendi ‘6z gugler’ini toplumsal giicler olarak taniyip
orgiitledigi ve boylece toplumsal kudreti siyasal
kudret bicimi altinda artik kendinden ayirmadig:
‘zamandir ki, insanal kurtulus tamamlanmig demek-
tir.”’60 ’ , ‘
Marx'in Yahudi sorunu ﬁzerindeki bu yazisi, onun
Eyliil mektubunda saptamig bulundugu: olgulardan yo-
la ¢ikma ve gergegi (hakikati) bu olgularin elestirisin-
den ¢ikarma programinn ilk uygulamasidir. Yalansiz-
lastirma girisiminin tam ortasindayiz. Din, devlet, uy-
gar toplum, siyasal kurtulus, kendi- gercek boyutlarina
indirgenmislerdir. Artik Bruno Bauer’in kendi iki ya-
zisinda yaprmig bulundugu gibi, kabul edilmis kavram-
larla caligmak, bir diisiincenin - mantigini izlemek sézko-
nusu degildir. Soézkonusu olan, kavramlarin altinda
hangi gercekligin saklandigini gormektir. Sézkonusu
olan, Yahudilerin kurtulusunun 8nce dinsel bir kurtu-
lus olmas: gerekip gerekmedigini ve bunun ne anlama
geldigini bilmektir. Marx’in, heniiz ¢ok kavramsal bir
- diisiince aygitiyla, goriinliglerin arkasindan bulup ¢i-
kardig: sey, nesnel gercekliktir, ve Insan Haklar: Bildi-
risi’ne uyguladig: elestiri, daha simdiden, Fransiz Dev-
rimi fizerine edinecegi bilimsel gériise ve bu konudaki -
aciklamasina yolagar. Gerci diiglincesi iizerindeki etki-
ler heniiz cok belirgindir, ve bunlardan kurtulmus ol-

60 MEW. 1, .s. 370.
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lkln(:I 7 1 I
Ratls ?Zazl:uKl:{:gcel m Hukuk Felsefesinin Elestirisi
ik der Hegelschen RechtSphilosopZZ'n)e
s ie

olmasi akla yakindir
1859 yilinda, May
yiinda, Marx bu yazlyl, yaymlamay: diistin-

digi Hegel’;
egel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ne giris ola

rak sundu Ve i
: gergekten alt b A
okunabilir. A e, aslikta “giris” speiis
. gru olup olmadig: da sorulabilir Yamu
: s1

Ama Gzellikle erigtigi v
e Seell argilar, Elestiri’ni otii
& (;gnuu Zaliiifé‘gin gok" bagkadir. By §‘giri§’l’nﬂg,n Kdicz’lj;-
PR bﬂ;n-e 1lk‘a.?1k“gegi§i olan— bu metnin’
daba smeotr 11ﬂrge gibi goriinmesi sonucunu. vere
o ba§k3h§1 yv z1da1j1 arasmda, daha simdiden bir' y
aylik bir zamar;i‘n‘iglilrnl.dIZ‘uMI;l::“e ti’n’ 13; e iy birkg;{;
e : i X'1n diigiincesini
Sjnjn)éléejir?;§ oldugunu, ve devrimei isterill;r?ir? e('ka(jiar
S li lne bnasﬂ sorputlagtlglm gosterir. e
araciyls D e?lmc?akl birkag tlimecede, Marx elestiri
ko D 1m1§ l?.ulunan sonuclarin bilan vt
elestirisi, tiim elestirinin ilk k0§uluc;;§154uréz
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bu elestiri tamamlanmigtir. Din elestirisinin temelini
“dini insan yapar” ilkesinde gordiigiine gore, boylece
Feuerbach’a sayg: gdstermis olur. Ama hemen ekler:
“Ama insan, diinyanin diginda bir yerlere cekilmig
" soyut bir varlik degildir. Insan demek, insan diin-
yasi, devlet, toplum demektir. Bu devlet, bu top-
lum, diinyanin tersine cevrilmis bilinci olan. dini
iiretirler; c¢iinkii kendileri tersine cevrilmis bir
diinyadirlar.”s! ‘
Dinin kokeni, insandan ¢ok, insanin icinde yagadifl
kosullardadir. Din, insan yasamindaki darlifin sonucu,
insanin hakiki gercekligi yoklugunun avuncudur; o,
halkin afyonudur. Dini elestirmek demek, dinin aylas1
(halesi) oldugu bu gdzyaslari vadisini elegtirmek de-.
mektir, Boylece, daha baglangictan beri, Marx, Feuer-
bach elestirisinin toplumsal sonuclarini ¢ikarir. Onun
icin degistirilmesi dnemli olan gey, insanal yagamin in-
sanlik-dig: k0§u11ar1dir (bu kosullarin hiimanist gorii-
siin yadsmmas1 olduklari anlaminda). Gogin elegtirisi
yerin elegtirisine dénusir.

Ama, Almanya’ya iligkin olarak, elestiri, der Marx,
kendini simdiki zamana veremez. Elestirinin, ¢ikig nok-
tasi olarak, Alman gercekligini degil, bu gergekligin-
insanlarm kafasindaki cevirisini, Alman devletini- de-
gil, hukuk felsefesini almas1 gerekir. '

Alman simdiki zamani gergekte bir cagdisihiktir,
halklarin gegmisinin ¢agdagidir o. Ve Marx gbyle ya-

Zar:
“Biz, gercekte, modern halklarin devrimlerini pay-

lagmadan, onlarm restorasyonlarini paylagtik. Biz
ilkin obiir halklar bir devrim yapmaya cesaret et-
tikleri, ve ikinci olarak da bir kar§1-devrim1e-kar;
silagtiklar: igin restorasyonlar gérdiik; ilk kez efen-
dilerimiz korktuklar: icin, ikinci kez de korkmadik-

61 MEW. 1. s. 276. — Sur la Religion, a.g.y., S- 41.
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lar: icin T
birlikie bulf;il ua‘;ncak bir tek durumda 6zgiirliikle
< onu S it i1 G s
Alman gimdiki zg n topraga gomiildiigii giin.
2in hosntitenplal ;7 malmnm acinacak durumuy e1e§+iri
; UK ve suclama dur .o ikl
nucunu verir o Tumuna déniismesi so-
Hichir Say;lr. Kavgef—dovu§ icinde bir e1e§t§~id§f~1 ;0
ditsman: vy va da nlyerarsi diigiincesine kapi] >
S A} 1 vurmaktir sézkonusu olan primadan,
iman gimdiki )

T ge;n i _,l:nmdlkl zamenma saldirddig1 zaman, halk
manger ; e, onlarin kurtulmu§ bulunduklar; ,ve Al_
e yagayan, ama bul . | :

letler {izer: ’ ulanik anilar:
zer o modern -
oluner. G ;fledfa de etkili olan bir gecmise saldu"l;i o
onlarimn kerd)cliiyesf .Q%Ean@imdiki Zamaninin ele§ti1§:’§
B KSIRliKlerin ) =
yacaktir, 1den kurtulmalarini da sagla-

Am 7
a Almanlar her ne kadar onanilir bir tarih yap

"~ masini bi i
bilememislerse de, buna kargilik halklarin “tari

.

[P T4y o 3 [ 31 ‘C'"

icin, insan devleti o]
¢in, mas1 gereke i
tirisi, yetersizliklerinin ta kendirsliérill? forn devietin les
?Zli'un 0 zaman ortaya cikar: '
manya, ilkeler diizevi b |
: , ilke vinde bir ig i
. pratige,
Yalnizea modern halklarin resmi diizgeyir)l’:n;l O”I};l
egil,

—_—
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bu halklarin yakin gelecegi olacak olan insanal dii-

zeye de yiikselten bir devrime erigebilir mi?”’6

Marx bu soruya, Almanya maddi araclardan her
ne kadar yoksunsa da, “teori de,. yiginlar: kazanir ka-
zanmaz, maddi bir gii¢ durumuna gelir”® yanitinl ve-
rir. Nedir ki, Alman teorisi radikaldir. Onun din elegti-
risi, onu insann insan icin en ylice varlik oldugunu ka-
bul etmeye gotiirdiigiinden, bundan ancak su sonucu
cikartabilir: Insami bir arag durumuna getiren biitin
toplumsal iligkileri tersine cevirmek gerek. Almanya’-
mn tek devrimi, Reform, toplumsal yapilari doniigtiir-
miistli, ve bu devrim teorik bir devrimdi. Bugiiniin
devrimi, filozofun kafasinda baslar.

Bu devrimin gerceklegmesi kargisinda biyik bir
engel varmig gibi gérindr. Simdiye dek; devrimler
toplumsal smuflarin isi olmuglardir. Bu simflardan biri
toplumun genel gikarlarini dizerine aliyor, ve bir bas-
kast da toplumun igrencligini orunluyordu (temsil edi-
yordu). Fransiz burjuvazisi, 1789’da, yiiksek din adam-
lar1 sinmifiyla soylulugun ete kemige biirtindiirdiikleri
bozulma ve gerilemeye karsi, genel bagkaldirmay1 ete
kemige biirtindiiriiyordu. Oysa Almanya’da boyle bir
durum yoktur. Once higbir smifin ne gergek bir kur-

~ tulus istegi, ne de iktidar: isteme yirekliligi var; son-
ra: da toplumun igrencligini orunlayan (temsil eden)
hicbir simf yok. Ve Marx burada cok serttir; burjuvazi
bile biitiin 6biir simflarm bayagiligini orunlama duy-
gusuna sahiptir. Oyleyse belli bir smifi genel kurtulug
bayragini ylikseltmeye gotiirecek olan gey ne kamu ya-
rar1 bilinci, ne de kendi yararmna kurtulma istegidir.
Bu yalnizea zorunluluk ve zincirlerin agirligi olacaktir.
Oysa, varligiyla tiim insanal kiimelerin yokolmasi-
n dile getiren, ozel bir haksizligr degil, haksizlifin ta
kendisini gosteren, zincirleri kendinden ayrilmaz bir

63’ MEW. 1, s. 385. — Sur la Religion, a.g.y., s. 50.
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15011311;’7 igs;mn 1bii‘a'insel yitimi olan, ve onun biitiinsel
eniden elde edilmesi olmaksiz ini
. i kend i
elde_edemeyecek bir smnif var: proletarya i yeniden
- Iste Marxin vargs:: .
erunyamn eski diizeninin yikilmasmi haber vere-
eet', proletarya kendi &z varligmin gizemini dile
getirmekten bagka bir gey Yapmaz, ¢link{i o bu dii-

zenin edimli yikihsidir. Gzel miilkiyetin yadsinma-

(sﬂlm isteyerek, proletarya, toplumun onun igin ilke
O_Iurumuna getirmis bulundugu seyi, toplumun
giuériljl;ze sorlluci olduguna gére toplumda herhan-
Y olmaksizin kisilestirdigi i i1
kesi durumuna yii " glﬁew, R
oy € a yukse;tmekten bagka bir sey yap-
Ilz;olegaryamn fellsefede kendi entellektiiel silahla-
,; (11 dAuh.nam gibi, felsefe de proletaryada kendi
:;3 1 sﬂal'llarlnl bulur, ve diisiince yildirimi  bu
sarsenriaibi{;r) ,hlalk topragini yiiregine dek sarsar
, Almanlar: insan durum i
tulug tamamlanacaktir... ul‘qa etirecelt kur-
Almanya’nin - pratikteki tek olanakh kurtulﬁ§u

onun i <
msanin en yuce varligimin insan oldugunu -

;(ilklaygn teori bakimindan olan kurtulusudur. Al
nya’da ortagagdan kurtylmak’ aym1
» : , ancak, efer
zamanda ortacagin kisimea an da T
» asmalarindan da k
tulunursa olanakhidir. Al Slelik
1t . Almanya’da biitiin kélel
. T. | il
;o;ir:alerl paréalanmadan, higbir kélelik bicimi ;;k
maz. Sorunlarin temeline gide: N
tepeden tirnaga devri S oty
| m yapmadan devrim yapa-
kznua;E ?lmamn kurtulusu, insanin kurtu1u§uduz. I];flu
o ulusun kafas: felsefe, yliregi proletarjadlr
lee;efe proletaryay: kaldirmadan kendini gergek—.
k§ iremez, proletarya felsefeyi gerceklestirmed
endini kaldiramaz.”6s ) Fmeden
Ev L ose Y . .
ger bu unlii metnin 1geri§ini, Eylil 1843 tarihli,

\
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komiinizmi ‘dogmatizm olarak niteledigi mektubunda
Marx tarafindan verilmis bulunan bilgilerle karsilas-
tirirsak, alinan tiim yolu dlgebiliriz. Bu kez, kusku yok:
komiinizm, olanakl tek devrimeci yol, Alman durumu-
nu nitelendiren genel sefaletten tek cikig yoludur. Ko-

miinist devrim, insan i¢in en ylice varlik olan insan

goriistiyle, onun gergek durumu olan insanin yadsimnma~
51 arasinda, hatta modern devletlerde bile varolan ce-
ligkinin sonu olacaktir. Oyleyse, 1843 sonlarinda, Marx
komiinizmi gelecegin yolu olarak bildirir, ve bakig agi-
s1 artik degismeyecektir.

Gene de Marx'in o ¢agda komiinizmden ne-anladif:

sorulabilir.
Toplumsal iligkiler planinda, temelde ©6zel miilki-

yetin kaldirilmasinin bulunduguna kugku yok. Ama
herhangi bir kaldirma degil. Ona belli bir esitlikei ko-
miinizm fizerine, bunun dzel miilkiyetin tersinden, dzel
miilkiyet rejiminin herkese yayulmig kusurlarindan
bagka bir gey olmadigini sdyletecek olan kaldirma de--
gil. Marx'in istedifi sey, 1844 Elyazmalarynda ozel
miilkiyetin olumlu kaldirilmasi, onun boligtirilmesi
ya da herkese yayilmas: degil, gergek agilmast adini ve-
recegi seydir. Bir bagka deyisle, komiinizm tizerine he-
niiz su terimlerle 6zetlenebilecek tamamen felsefl bir
goriise sahiptir: Komiinizm, hiimanizmanin gercekles-
mesi olacaktir. E : o
Bu metnin sundugu bilyiik yenilik, her seyden gok
felsefeyle proletarya arasindaki zorunlu birlik deyimi-
dir. Proletarya felsefenin ytliregi, felsefe de onun kafasi
olacaktir. En cok sémiiriilen siifla diigiincenin en yiik-
‘sek yapiti arasindaki bu baglagma, belli bir insan’ diigli-
nii yoresinde gerceklesir. Felsefe, ve ozellikle Marx'in
heniiz elestiriden gecirmemis bulundugu Feuerbach fel-
sefesi, yabancilasmalarindan kurtulmug ve gelisme ola-
naklarmin timiinii elinde tutan bir insan portresi ciz-
migtir. Bu gergek (hakiki) insan, diinyanin kendi kigi-
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liginin uzantisindan ve ‘d1§la§masmdan bagka bir gey
olmadigmin, bu diinyanin kendisine diisman bir giic
olarak ' gériinmekten ctkacagmmin, ve eninde sonunda

kendi 6z diinyas: olmak tzere doniigeceginin bilincine -

sahiptir. Hentiz soyut, ama en ince hiimanizmanin ¢iz-
gilerini tagiyan bu imge, proleterin durumuyla en mut-
lak kargitlig:. olusturur. Proleter, bu insan portresinin
yadsinmasidir. Kisacas:, felsefe proletaryanin yadsin-

mas: oldugu gibi, proletarya da' felsefenin yadsinma-

sidar,

Bundan &tiirti, devrimi gerceklestirerek, en ezil-
mig sinif, proletarya, ancak kendi 6z durumunu kaldi-
. rabilir, ve bu igi de ancak 0-ideal insani, insanm o “ha-
kikat”ini gerceklestirerek yapabilir. OYleyse devrim,
ayni zamanda felsefenin gerceklegmesi, somutlagmas:
ve proletaryanin kaldirilmast olacaktir. Ve en kopmaz
- zincirlerle bagh sinif, ancak omuzlari- {izerine dayali
 tim toplumsal yapiyl yikarak ayaklanabilecektir. Pro-
leter devrim, aymi anda insanligin timing  kurtara-
caktir, '

Yani Marx’in gorisleri olarak kalacak ve “ornegin
Manifesto’da dile getirilecek gériiglere mi erismis bu-
lunuyoruz? Kesinlikle hayir. Marx, dayandig: bu insan
diisliniinii, 1845'te Feuerbach Uzerine Tezlerinde eleg-
tiriden gecirecegi bir felsefenin sonucu olarak benim-
semigtir. Bu diisiin, filozof, teorisyen ve proleter bag-
lasmasini pekistirir. Bu diisiin, teoriyle devrimeci pra-
tik arasindaki baglasmay: pekistirir, Siyasal planda,
Marx"in yazis1 kesin bir déniim noktasidir. Teorik plan-~
da, diigiincesinin evrimi planinda, bu hiimanizma anla-
‘yis1 gegici bir ugraktan bagka bir sey degildir. Bu an-
layis, istensin istenmesin, heniiz soyutlama ve idealizm-
le yiiklidiir; Marx, ancak by anlayist elestirip agtiktan
sonradir ki, gercekten “marksist” olacaktir.
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BOLOM VI
FRIEDRICH ENGELS

FRANSIZ-Alman Yilliklars, .MarX’ln k()iu 111{{1 6r;e21;11;g eyra:
‘ iedrich Engels’ten de iki y i
zisindan bagka, Friedrich Jeam e
r ; bu yazilar ondan Ruge ya
yordu. Kugkusuz azilar or ge ya da Bess
i iglerdi; kii Marx’la Enge
findan istenmiglerdi; ¢lin > S
i:lrclir; birbirlerini pek tamimiyorlardi. Bununla birlikte,

- Engels’in Ekonomi Politigin Bir Elegtiri Taslagr baglik-

. o i tizerinde
I1 iktisadi irdelemesinin, Marx’in du§uncel§1k;;?m ae
derin yansﬂarl‘olacaktl, ve iki adamin Yl

. ¢ asqes e
i g n 6limiiyle son
" biricik sayisindaki varhigl, ancak Marx’y y

bulacak ve marksizmin gle\figlglea;smm kokeni olacakrbil‘
1§b1r11{1il;1011? Ezzle?slgllc\i;eden geliyordu?v Hangi yolu as-
Ly
geh}?;ltﬁzil;’i?n;ﬁgimgﬁr? %1111?;?1 Trier’lel, da\l;; ?
srlerd A M s 0t Vo
per vadisi aras . 99 iplik
v Sanidon amelet
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geleneksel yapilari altiist ettikleri bir kentti bu. Bag-
langicta, vadinin caywrhklar: dokuma ipliklerinin kas-

tarlanmasina yaramiglardi. Ama yavag yavag kastarci-

lar tecimen durumuna doniismiis ve cevredeki dokuma-
cilarm calismasini merkezlestirmiglerdi. By tecimenler
smifindan, en énemlj adlardan birinin Engelsler’in ad:
oldugu sanayici bir burjuvazi citkmigtir.

1770 yilinda, Engelsler kastarlamanin yerini dan-
tel yapimiyla degistirmis ve Barmen’e ilk tezgihlari
sokmuslard. Engels’in biiyiik babasinin §liimij lizerine,
firma, ikincis_i,‘ Friedrich, gelecekteki sosyalistin 6z ba-

- bast olan {ig oglu tarafindan ortaklaga yonetilmisti. Fri-
edrich, hic kuskusuz, biiyik orgiitleme yetenekleriyle
bezenmis, girigken bir adamdi. 1837'de, kardeglerine, a-
ralarindan isletme yonetiminden cekilecek kimsenin be-
lirlenmesi i¢in ad ¢ekilmesini énerir. Ad cekmede kendi
‘adr gikar, ve o da, Barmen’de kehdi oz firmasini, ve
Manchester~’de,« bir Ingiliz ortakls birlikte, Ermen ve
Engels firmasin: kurarak, gene sifirdan baglamakta du-
raksamaz. Daha 1841 yiida, yeni fonlar yatiriyor ve
Engelskichen’de yeni bir iplik fabrikas:. kuruyordu.
Demek ki Engels, coktan beri kesinlikle kapitalist
-olan, ve yalnizea énemlj kisiler arasinda sayilmakla kal-
mayip, ayrica smail gelismenin oncliligiinii de Yapan bir
- aile iginde dogdu. Dogdugu kent, ona, ekonomideki ge-
lisménin, baslangicta tarimsal bir ‘nitelik tasiyan bir
bélgeye getirdigi déniisiimlerin tipik bir gériiniigiinii
sunuyordu. . , ' '
Calisan  niifusun ezici bir gogunlugu dayanilmaz
bir sefalet i¢ginde yasiyordu. Isgiicii, her seyden énce
biiyiik tecimenler hesabina calismaktan bagka bir ge-
¢im kaynaklari olmayan, yikima ugramis zanaatcilar-

dan olusmus bulunuyorduy. Is haftas: 72- 88 saat siirii- ‘

yordu, haftalik Ucretler ise 2 taler ile 2,5 taler arasin-
daydi. Hicbir caligma yasas: bulunmadlgindari, cocuklar
‘daha alt yasindan itibaren ise alimyor ve giinde on
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Saatéigsg 1839°da yazilan Wuppertal Mektuplar: bag

1 §0y-
ikl ilk yazisinda, ig¢i simfinin yagam kogullarin1 $0y
1 - ) |

betimler: B

e “Insanlarmn, hem de gogu zaman gaxl;aazl ve toz so-

.itibaren, oksijenden ¢ok kf)mur u e b

luduklar1 alcak odalardaki 9311§m"f151’ ot ellerin-

in giiglerini ve biltiin yasama sevmglelf'ln(-1 o

gurrll ili;ak igin ne gerek'iy‘orsa taStamacIln k(x)n;la'cﬂar

leinde ‘bireysel tezgahlar: bl.l.hlnan 01 o klZi

eli) htan aksama dek, ikibiikliim caligir arl ndan

_Sana soba murdariliklerini kavurur. Aga ?i ive

fx:lxistisizmin eline diismeyen bazﬂaﬂ; lielftaf &fir o

° « . e _ae o= haS al1 .

... Bes k1§1den ict ince ey
lzrl;;’:r% uppertal bir bagka baklmdand(:lla_n;ll’lslouf}l’ﬂar
Wuppertalt Muckertalle, Wupper - I;S;rtulu§ sa-

Vedisiylé uyak (kafiye) dii§1'iru'yor1ard1.» s
V;larma eslik etmis bulunan dmfiel uyz‘;r'lxl':é,y s
Y 5 jon’u iinini kazandiran b1 '
ilgisizeiligin Sion’u ununu ) b Wil
bﬂlgllilicil iriini almisti. Protestan papaz‘l Frledrlf(; s
iulu Kfummacher kiirslisinin tepesm;{ieln, ad ozt
e ; kiyor, kalven
5 eyi Tanriya bira
" ‘yagdlm'yog’zi?rfé §ce3171enriem yildirimlariyla kork‘;ﬂiﬁfg
larlnr};rllalfi an kutsal kitabin yazdiklarina kq?:ntellek-‘
frfa;malarlm istiyordu. Din gergekten Z?I‘)ill;l;lun hangi
; Onetiyor, ve to 5
i tinsel yagamini yone " X L,
tuelflflflail-lolur}sla olsun, vadi halkn}m oxl‘{nek d;ﬁi;z;i :
- bir ti ligina kargt ‘
Srnegin bir tiyatronun aglv 1 ¢ Lok
?nlarllr(r)lg}lfzglya da okullarinin &gretmenlerini, b‘rxr-l:ss?eg-
1I]'ﬂz‘rjll'klerin(ien cok dinsel ortodoksluklar.lr}abg N
- stiiriiyordu. Bu dgretmenlerden biri, (1ir v inda
me?(xi3 lg{endisine-Goethe’nin kim oldugunu Sorb?rgadam
zullg yanit olarak: ein gottloser Mann, Tanrisiz ‘
e .
- demeyi bulmamaig mly'd.l.?
Kalvenci cemaat iginde, ge

It1 yagindan

leneksel olarak yiiksek
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a ge §
Aralargmgz cc)lde SOﬁ:.J.h..IE{. asirikliklaring disilmilyord
& Muzigi yapiliyor, koral sarkilar stiylz .

'ﬂiyordu. Engels’in b .
) abasi, i oul
Zamarn, tiyatroya geve seve § yolculuklarinda oldugu

ce 5 bal
, 0 0fluna onsekizinej yag gini icin

. er ne kadar p -
la v Lo T babasinin &
benzifrz; zdélmli';lyse de, tinsel bakimdan bs:ll)l;;:llrilaam};
) ‘ordu.. Yasama sevinei  #1iie. pe
bir &rallss: vinel, Gliimiine ¢
bizlj ;jiﬁ{gld olaralk ‘kalacak  canl; pip gocuk?;llj elgenll:n
le doldury ;«};lu.su .Vard.l ve mektuplarin kari};atiiel"sleln
na aklé kas;a w. Kendini erkenden zekésiyla, baba -
ae Y1 sectiren bas _ U PAbasl-
b L oSt 8imsiz 1rasy (k ;
b;;lozf itk egilimiyle de’gbstermekte ée:;l«:a ktiﬁ) .
Pasi, ceza korkusunun, ona boyunesmes; _‘rj’le i; ba-
‘ gmd_ep yakiniyorduy, gmeyi ogretmed;-

Lisede oldukea YUkl fizik ve kimya bilgileri C(Ieiiigép ar.
81 ir ve

dil O0grenme kon
1usunda son de :
Ama h ) rece yetenekli g@riing:
larma o §e}iden cok klasik kiiltiirle ilgilenir iorl;nur.
diceyi yazdigi mektuplar, Yunanca, Latince v eY ost-
yaza);;aaYm .I.m}ayukla kullandigin; gsteris C?k dahjl-
leyen ;";n }o{lu§uncesmi sasilacak bip Qabuklﬁ' Kl 1; ugu
nisi ‘e,dinerf ;)ifuklarlb seylerden edebiyat ve gijy bZ:gZ-
maz bir okuyucudur. @ - -
- Gengliginde kug-
ir ad yapma tut-
, ve zaten elimi
sir ;; ’dflar:il Cfaha ondokuz yasmdayken Yayeliglédaha
‘e o M;r e’ eb1. elestiri metinler; bulunuyor Bun;m}?
2 Marxa goére cok daha erk 1uyor. g5-
etkili ve agik bip Almanca yazar en geh§ml§t1r ve hog,

138

* Bu yetenekli 6grencinin parlak bir 6grenime aday
oldugu ve kendisinin de bunu diislindiigi kesin. Ama .
lise 2'nin sonunda, 1837’de, babast onu okuldan almak
ve tecimevinde caligtirmak kararini verir. Ailenin bii-
yiik ogiu oldugu. igin, bir giin' elbette firmanin basi-
na gecgecekti, ve bu, onun kacmamayacagi bir zorun-
Iuluktu. Ama gelecekteki bir tecimenin egitimi biylk
kentlerde ve yurt disginda yapiliyordu, ve bu olanak
onun icin herhalde hoglanilmayacak bir gsey degildi.
Ote yandan, bdylece dogdugu kentin agir dinsel hava-
sindan kurtulacak, aile cevresi kargismda, hareketli
yasam ve entellektiiel kacamaklar egilimine uygun di-
sen bir bagimsizlik kazanacakti. '

Ayrica Engels, aile gevresi ve Barmen’in dinsel
baskilarina karsit bir yonde gelismige benzer. Daha

Bremen’e gelir gelmez, 1838 yilinda, —heniiz onzekiz
vasinda—, arkadasglarina yazdigi mektuplar, bu. liseli-

ler arasinda, sansiiriin gizlemeye calistigr seylerin

adamak:lli bilindigini gdsterirler. Engels,” Gen¢ Alman-
ya akiminin, 1835'te yasaklanan, ama Hanse kentlerin-
de Gzgiirce elden ele dolasan kitaplar: lizeririe atilir.

‘Kolonya bagpiskoposu ¢ekigmesi- dolayisiyla yaynla-

nan yergi-yazilarini satin alir, ve -Grimm tarafindan

1838’de yaywnlanan savunmay: ckuyarak, istifa etmis
bulunan yedi Gottingenli profestriin durugmasini iz-
ler. Prusya kartali onun icin son derece tiksingtir, ve
gozde renkler olarak, 1819 yilindan beri yasaklanmig
bulunan Burschenschaft'in renklerini benimser. Kus-
kusuz egemen dinsel anlayisa karsit olarak geligmis
bulunan usculuk egilimi, bagkaldirici irasi, onu daha
simdiden radikal siyasal konumlar: seven ve cagdagla-
rim ¢alkalayan dinsel ¢ekigmelerde seve seve yan tu-
" tan bir gen¢ durumuna getirirler. -
; Bremen’de 1841'e dek kalacak ve, bir yandan
teciim islerini 6grenirken, —tiksinti duyacagi, ama pa-
radoksal bir bicimde bagar: kazanacagl o tecim isle-
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ham;laya;a seyler {izerinde duracagiz
n . - )
gels, bu yillar icinde, onu Hegel’in yapitin1 b

1 bu-

lizerinde derin bir etki
birakacak [sa (
o < cak olan [sg”
by Okuma;n haz1r1anm1§t1. Nedir ki Schleiezzayﬁé‘aﬁ:
vy Oi,uve:i_bu duyg'f.u dini tarafindan da cok eik'elr :
dinden, ozellikle, 'dinbilimciler ara : Zn-
rasinda-

67 Friedrich S i
chleiermacher (1768—1834), Breslau’da ¢ &
Ofmug Almnan din;

bilimei ve fi1

0zofu; mistik -

Konusmalar yazar:, < ve temasacl bir nitelik tas1yan Din Ugeri
zérine.
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ki polemiklerle Hengstenberg’in yazilar1 ve protestan
ortodokslugunun gerici tutumu uzaklagtirmisa benzer.
Heinrich Léonun genc  hegelcilere = saldirdif ve
onlara die Hegelingen adi verdigi brogiiriin bir eleg-
tirisini dahs 1839’da yaptigma gore, geng hegelcilerin
Léo ile clan dalagmalarini da kuskusuz izlemistir. Ve
1840 yilinda da, bize tarih felsefesini okudugunu ve

-orada dile getirilen glglii diigtinler tarafindan ¢ok et-

kilendigini sdyledigi Hegel'in kendisine yanasir. Bir
yil sonra, inanmig bir hegelci —ve hatta bir geng he-
gelci— oldugunu sdyleyecektir. ‘
- Engelsin fesefi bigcimlenisi, Marx'inkinden cok bag-
ka yollardan olur. Bu bicimlenis, ilkin kendi kiiltir
ggelerini kendi kigisel cabastyla derleyip toparlamak zo-
runda bulunan bir otodidakt ¢aligimi iginde yer ahr. O-
nun i¢in finiversitenin beylik yoluyla edinilmesi olanak-
s1z bir egitime bu bicimde erigmesini saglayan o doymaz-
ogrenme tutkusu ve o sasirtict ziimleme yetisine hayran
olmaliyiz. Daha sonrs, zamaninin entellektiiel kaynas-
masinin, tartigilan sorunlarin giincelliginin, onu hegel-
cilige gbtiirdiiklerini belirtmek gerekir. Marx'in, He-
gel'in goriiglerini, tutarll bir diinya goriigiine sahip ol-
ma gereksiniminden dogmus bir i¢c savagim iginde be-
nimsedigini gérmis bulundugumuz halde, Engels ta-
rih felsefesinde, caginin koydugu sorunlara bir yanit
arar. Onun Hegel'e, siyasa dolanbacindan yanagtigt
séylenebilir. O daha simdiden cumhuriyetcidir. Borne’-
nin Paris Mektuplari, onu radikal sonuglara gotlirmiis-
tiir. Ve o, Bérne ve Hegel, siyasal caligim ve felsefl
diinya goriigil arasinda, mizacin: iyice agia vuran bir
baglasma diigleyecektir. Eger felsefi hazirlik Marx’:
yavag yavag siyasal radikalizme gotlirdiiyse, tersine,
Engels’i felsefeye gbtiirecek olan sey, onun siyasal ra-
dikalizmidir. Marx’m, gazetecilik deneyiyle birlegmis
bulunan hukukcu bicimlenigi, onu hukuk felsefesinin
elestirel incelemesine gbtiirecek, ve hegelei devlet gé-
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tein :?ia;aek, ve hegglcﬂig“rin iki celigik yéniinii
& devrimei yontemi, cabucak aylrdedeée’skt'
| ktir,
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lzmetini yap. |

savasimlarinin &

1824 y:1: icinde, Ren Gazetesi ve Ruge’nin Alman Yil-

hiklaryyla da ga11§ak‘cakt}}r. Entellektiiel yasamin iyice

igindedir, ve Feuerbach’in, onu tanritanimaziiginda
dogrulayacek ve materyalizm yoluna sokacak olan H:-
ristiyanhdn Ozii’ni, yaymnlanir yaymlanmaz okur.
Bu Berlin * eflesmesinin bilancosu, Engels, Bre-
men’deki yasamimn onu mahk{im ettigi yalmzhktan
ciktigs dlglide, olumludur. Felsefenin dine ve eninde
sonunda Prusya devletine karg: ylrtttiigi kavgaya ka-
tilmistir. Goézlinde, "geng hegelciler, felsefenin, yanhi, us
ve bilgive dayandigina gére, bilimin, gericilife kars
savagimda ve siyasal kavgéda bir silah cldugunu goés-
terme artamina szhiptirler. Engels, Schelling’i, irras-
yonalizmi veniden kurmak ve bilime ihanet etmek is-
temekle kinar. Diiglinlin giiciine inanir, ve Prusyanin
kurtulusu, der, teoridedir."”Ama, onun i¢in diigiinﬁn, so-
- mut siyasal davraniglar araciyla olgular icine gegiril-
mesi gerekir—ve bu noktada arkadaglarindan daha
simdiden ayribr. Kendikendini tutarli cumhuriyetci
olarak nitelendirir, ve gen¢ hegelcilerin ortodoksluga
kars: destans: savagimlarim anlattif yergili bir giir-
-de, kendini givotin kullanan ve her firsatta Marseilla-
ige’l sbyleyen bir montdgnard olarak gosterir. Kur-
tulmuglarm ajitasyonu her ne kadar mizacma aykiri
degildiyse de, onlarin asiriliklarma diismedigi. de ke-
sindir; ve Ren Gazetesindeki yazilari, yoldaslarmin-
kinden cok daha keskin bir siyasal bilincin kanitidirlar.
1842 Ekiminde, hizmet siiresi tamamlaninca, En-

gels, Barmen’e déner; ama az bir zaman i¢in. Kasim

ortasinda, babasmin gikarlarim da orunlayacagi Ermen
ve Engels firmasmda yetismesini tamamlamak Gizere In-

giltere'ye gidecektir. Yoleuluk arasinda Kolonya'dan da

geger ve tabii Ren Gazetesi yazi kurulunu da gdrmeye
gider. Ama Kurtulmuslar’la tam bir bozugma durumu

icinde bulunulmaktadir, ve Karl Marx, onda, asrilik
ve etkisizligini sucladifi  grupun bir oruncusundan
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bagka bir sey gormez. Bundan otliri, konusma oldukea

kisa ve soguk olmustur. Buna karsilik; Engels, bu go-

rigme sirasinda onu komiinizme dondiirmiis olmakla
- bobiirlenecek olan Moses Hess’i daha uzun gorir.

- O ¢agda Ingiltere, sanayinin daha yeni yeni gelis-
meye bagladig Almanya’ya gore, kapitalizmin en yik-
sek gelisme agsamasina varmis tlkesini oruniuyorduy. Bu
tlke, cartist hareketle, isei sinifinin siyasal 8rgiitiine de
sahip bulunuyordu, ki bu durum, Proletarya ajitasyo-
nunun ¢ogu kez hala ‘tarikatlar ya da gizli dernekler
icinde tikendigi kita tilkeleri kargisinda biiyiik bir ile-
rilik anlamina geliyordu. Alman devrimcilerinin Ingi-
lizlerin pratik ve toplumsal duyulariyla Fransizlarin
siyasal olgunluklarindan 08renecekleri ¢ok sey oldugu-
nu diistinen Moses Hess, Ingiltere’deki eflesmesinden
neler bekleyebilecegini Engels’e anlatmaktan geri kal-
mamis olmaliyds, '

Gergekten, Ingiltere geng adama. olaylarin parlak
bir dersini getirecekti; ve Manchester’deki eflesmesi,
diisiincesinin bigimlenmesinde bir déniim noktas: olug-
turur. Engels, 1885 yilinda, bu eglesmenin bilancosunu
su terimlerle ¢ikartacaktir: ' ’

“Manchester’de sunu apagik gorebilmigtim: Bugii-

ne dek tarih Yaziminda- hicbir rol Oyhamayan ya

da yalmzea cok kiigiik bir rol Oynayan iktisadi o-

laylar, hi¢ degilse modern diinyada, kesin bir ta-

rihsel glictiirler; bunlar, glincel sinif kargitliklar;-
nin dogduklar: temelj olustururlar; biiyiik sanayi
geregince bu kargitliklarin adamakilly gelismis bu-

" lunduklarm lilkelerde, &yleyse &zellikle Ingiltere’-
de, bu sinif karsitliklar:, siralar gelince, partile-
rin, partiler savagimlarinin, ve bunun sonucuy, tiim
siyasal tarihin temelidirler 68 ’

- Ginliik ¢alismass, ony iktisadi olaylarla icli-digh-
lagtirr, Ama onda bu olaylarin teorisini irdeleme iste-
68 MEW. 21, 5. 211.
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gi vardi, ve Adam Smith, Ricardo, Mgc C'ulloclg, ‘fleiz:
Baptiste Say gibi iktisatcilar: okumaya, i§te u:lbﬁ_
larda baglar. Sefaleti, yonetici smiflarin goneng v o
yiuklenmeleriyle karsit diisen o proletarya:mn y_a§u -
na da yakindan bakmaya koyulur. S.osya?zm so; ”
11 lizerinde diislinmeye baslar, ve Saint-Simon, 0111

er, Owen ve Proudhon’un yap1tlgr1ndan hgberdar (jg :r.
(;z;rtist hareketin, isci James Leach ve Northern Star

" bagyazar: Julian Harney gibi militan ig¢ileriyle dost-

i gg;?iée yavas yavas, devrimei konumlar1 bc.e.li1:1r
ve bir yand;m Ingilizlere kitanin sosyalist. ve kc:imrli.n:is;c
hareketlerini tanitmaya hazwlamrken,. b.1r yan :i ra;-
Alman okuyucular: Ingiliz igci hareketinin sll}’ffisakolran g
tigijrle tanigtirir. Bu dénemin yam}a.rl, Engels’in .
nizme gegisini gésterirler. O bu gecisi modern uyﬁlu o
genel kogullarindan glkarﬂmgm gereken zloru e
sonug olarak sunar. Burjuvaz1"taraf.}r{.de_1‘n 6 umi g
rak gosterilen, ama gitgide tiim kotuluklen;_ Zekir
olarak gériinen 0zel mdiilkiyete son verme ‘ \g;‘ euer:
Burada Engels’in goriisii de, her ’§eyde.n .oncg, e
bach hiimanizmas: tarafindan eickllenm;itn{).en czgli gr?nin
i insanin  yalnizligini onaylar, on be
i{;}ff:i;:xl'sie inZamn sonuna dek gelismesini - engeller.

 Ozel milkiyeti devrimeci eylemiyle kaldiracak olanin

proletarya oldugunu heniiz gijlimiez; ama ut-opjzra.m s:;:
yélizme yonelttigi elestirinin 06zil, ne Fou.lﬁ"lc'e‘r Iélflkleri_
dé Owen’un miilkiyetin ka1d1r11n'1.asm1" du§u1i1 i -
dir. Kendi komiinizmi de ¢ok iitopyact ka 1r, a :
Marx’tan bagka bir yoldan, ve ondan‘daha once, ayn

sonuclara varir.

B

| Fransiz-Alman Yilliklarvndaki iki ya21.d:j1n,' 1.;a11'1h
bakimindan, Carlyle’in bir elegtirisi olan birincisi In-
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. gzltere’nin Durumu

Bu ‘ “
: rada . by yazilarin ayrmtilaring

runlaryla ilk kez olarak ugra; .

L -k ke grasmasi i ‘
irgeii iﬁlk'igleit‘tl?tlgl elestiri, komﬁnizmnztéfsr:;}g:ﬁ Ama
pﬂmls Olany'1 lin kalc'h?ll'maSI acisindan yola glkar;lkyanl
o yaplcﬂaml'n elestiridir de. Ve tretim teorisinin kza_
yoly ot in viarsaylmma karsit bir varsayl;ndam
Olacakm{ e ga'Pl an bu’e1e§tirisi, son derece verimE
ey I ci ;)Iarak, .Engels’in esinlendigi diisiin
Rk ln neler olduklarini gérmek ilginetir: :

of ce almmig bulunan yolla alinacak olan’ ;271;?1;
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(Die Lage Englands)) ve cok daha 4 ; :

daha iyi olcebiliriz. Engels, Marx’i bir tir dncelemis-

" tir, ve vargilary, farkli bir yoldan, Marx'in daha ¢nce

eri§mi§* bulundugu sonuglara varacaklardir. Iki ada-
min igbirliginin baglayacag sirada, benzerlik ve ayri-
liklarimi belirtmek iyi olacak. o

Ilk bakigta, Engels her seyden once torel (ahlak-
sal) bir bakis acisinda yer alir. Ekonomi politige yo-
nelttigi en bilyik elegtiri, onun ahlak-digiligidir. Dege-
ri, degerli madenlerin i¢ine koyan ve savag ve capul-
larin kaynagi olan merkantilizm, belli’ bir acikyiirekli~

© lige sahipti. A. Smith tarafindan goklere ¢ikartilan li-

beral ekonomisiyle birlikte, hiikiim siiren sey, ikiyiiz-
liliiktiir. Tecim, insanlarm dostu olmak ister. Ama in-
sanlar, bireyler olarak karsikargiya gelirler; yasalar,
elden geldigince pahaliya satmak ve en adil fiyatla al-
maktir. Bu, ulusal savaslarin yerine herkesin herkese
kars1 savasl ge¢mistir, demeye gelir. Ekonomi, “gelis-
mis bir yetkili aldatma sistemi”dir.®- Biitiin. insanlar:
paranin egemenligi altina koyarak, kapitalizm, ister
sinai ister tarmmsal olsun, onlar: birlestiren tiim bagla-
r1 koparmistir; hatta aile bile, buna dayanamamigtir.
Insan, biitiin obiir metalar gibi, arz talep yasasina, ya-
ni fiyatim diizenleyen rekabete bagh, bir meta duru-
muna gelmi§tirv; Ama ahliksizhigin doruguna, Malt-
hus’iin, niifus artisgtn1 sefaletin sofumlusu yapan, ve
dogumlarin kisitlanmasinda. iktisadi bunalimlara ¢are
“bulduguna inanan niifus yasasiyla erigilmigtir.

Eger daha yakindan bakilirsa, Engels’in biitlin bu
pratigin kargisina koydugu torellik (ahlakhlik) dlgiitii-
niin, ashinda bir insan gériislt oldugu goriiliir. XVIIL
yiizyilin, merkantilizmden ‘liberal ekonomiye gecige
yolacmig bulunan insancil (hiimanist) goristi degil.
Tnsanal kiginin haklari adina insanin atomlagtirilmasi
degil. Ama gerceklikte Feuerbach hiimanizmasi; - tiir-
sel, yani yakinii bir arag olarak gérmeyen ve onda

69 MEW. 1, 499,
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sefi bir goris. Ve yenilik sudur ki, Engels burada insa- |

e LT
| Soguflj ;icé?lmg?;n}, t.urp‘lktisadi gelismenin zorunlu
Yabanc,ﬂa el énu kly_etm". Son: vargisi olarak gosterir,
obanc $madan, bir hiimanizmg olarak tasarlanms

omunizmle olanakly olan biitiinge] kurtul X
guncel gelisme derecesine varmis bulun P
nakhdir, Engels, ekonom; poh"tigi,v yani kapitalizmi. t¢-

rel bir acidan co; i bi .
rir. ¢ ‘ Qék, belli bir felsef; gorls adina’ elegti-

Ik;liatgl, tim .bencil usavurmasiyla birlikté in-
sanligin genel ilerleme zincirinde . bip haikédan

1:;;1:' XOkG{fle{ek, yg.h% bu yiizyilin kendisine dogry
Ig;r g1 biiyiik degisiklige: Insanligin dogayla ve
endisiyle barismasing agmaktan 'ba§kah bir
-yapmadigim bilmez »® ' 7
Gerci Engels’in diisii ini
Isix suncesinin temelini he F -
bash antropolojisi olusturur. Ama insanligin E(; ileenlfie;e

temi saglar Gergekligin somut ‘gb'ziimlemesi heniiz
ilerlemeye dogru yiriiyiis

70 MEW. 1, s. 505,
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dugu icin, ola-

semasi, Hegel'den. Heniiz Engels’de bir idealizm ve

- materyalizm karigimi vardir; ama o tarihin yiiriiyiigi-

nin materyalist agiklamasi yolu’ lzerindedir, ¢linkii

“konu olarak, uygar toplumun yapisini olugturan seyi,.

ekonomiyi alir. ‘ . :
Engels’in irdelemeési, Marx’in uzun aragtirmalar
sonunda yapacagi gibi, ekonomi politigi altist etmez.
Iktisat kategorilerini, klasik iktisateilarin - onlar1 yali-
tip tanimladiklar: gibi alir. Ama onlari, her seyden
¢ok yontemsel bir elestiri olan ve her geyden once he-
gelei diyalektikten esinlendigi bir elegtiriden gecirir.
Teorisyenleri, irdeledikleri kategorilerin yalmizca
ve yalmzca bir yoéniinii gézéniinde tutmus olmakla ki-
nar. Boylece Ricardo, degeri iiretim harcamalariyla ta-
nimlar. J. B. Say, tersine, yalnizca yararlilifa bagvu-

- rur. Oysa deger, ayni zamanda hem iiretim harcama-

lar1 ve hem de yararhilik tarafindan belirlenmistir. O
hatta her seyden 6nce birinin biirlerine oranidir.. Bas-
ka Grnek: Iktisat toprak miilkiyeti, sermaye  ve emegi

. birbirinden ayirir ve karsikarsiya koyar. Gergekte,

sermayeyi birikmis emek olarak tanimlayarak, ikisi
arasinda baglant:1 kurar. Baglangigta yalmzca iki dge
vardir: Nesnel bir 6ge, toprak, ve oznel bir 8ge, top-
ragin deferlendirilme kogulu, onun vazgecilmez tiim-
leyicisi olan insan emegi. Ozel miilkiyetin, toprak te- -
kelinin igse karigmas: tamamlayici 6geleri boyle birbi-
rinden ayirmis, ve celigkilerin gelismesini saglamistir.
Birligin, 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla daha yiksek
bir diizeyde yeniden kurulabilmesi igin, bu g¢eliskilerin
gelismeleri gerekir. h ‘
Engels burada, hegelci diyalektigin usauygun 0ge-
lerini ele alip gelistirir. Miilkiyet' yokluguna déniis,
baglangica bir doniis degildir, kendi zorunlulugunu ya-
ratmig bulunan nesnel bir gelismenin sonucudur. Miil-
kiyetin baslangigtaki yokluguna, ama kargitlarin ol-
gunlagma ve savagiminin getirmis bulundugu tiim zen-
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ginlesmeyle birlikte, bir dtinii§tiii".

Klasik iktisatcilar: iyl ' ' iskini
terimini i1i§kileri9 >ve nhaxiii?irlimisuru’ N, i
yeteneksiz kalmalaridir, ve bg
durumlar igine diigerler.
letin .en ¢ok hiikiim siird
ngm donem . kirip geciren
cimsel bunalimlar, agir:

tim araclar: arttigi. oleii
~ biiyiir.

_ ylece icinden ¢ikilmaz
;ngiltere en zengin ve sefa-
gl tlkedir. Ekonomiyi- ds-
ve sefaleti agirlastiran te-

de, en biiyiik saymnin sefaleti

Ve Engels burada, diyalektik diigiince yontemleri- |

flgcek lze ekonomi politigin: marksist bilimsel elegtirisi-

In gik1s noktasi olacak olan yeni sonuglara eri§écekﬁr

i Enﬁgels, celigkilerin derin nedenini |
biirlerinden ayiran, ve onu yalnizca ke’n
r1 ardinda kosmaya gotiiren, ahlaksizli
kabette goriir. Tekbagina birey,
gG1kar1a1‘~1.ardu.1da“ ko§tu§u i¢in, yakimiyla ilgilenmez

erek_smunlerl gozénilinde tutmadan, elden geldi”ince;
gok para kazanmak icin iiretir. Bunalimlarin ka grrla” ;
gergeklikte {iretim anargisindedir. Ve Engels buzldagl,
glk@azdan, yalnizca ekonominin planlanmasiyla kn7
Ia}nlecegi sonucuna ulagir, ki bu agikea yeni bir d"g%' y
diir. $6yle yazar: : : e

ni uygulayarak, ¢bziithlerin nerede olduklarin: “goste-

her bireyi ‘-

gm dorugu re-
yalnizea kendi benecil

“Bilingle, tiirsel’ kb‘ilin'g’cen yoksun daginik atomiar

gibi degil, insanlar gibi iiretim; o zaman biitiin bu

Yapay ve savunulmaz celiskileri i
T pey e ¢ 1.§k11er1 geride birakmis -
Bu diigiince yéntemi, onu i

o _ i, n daha gimdiden baska
1l'<tlsat yasalar: bulgp ¢ikarmasini saglar. Ozgiir de§§i—
§k1m, tekele kargithkla ve onun vadsinmasi olarak, re-
aloete yolagmigtir. Ama, temel tekel olan &6zel fn;ilki-

ye Varoldukga, rekabet gitgide tekeli yeniden kurma-

71 MEW. 1, s. 515,
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cinde dusiinmekte

-Uretim  bunalimlaridir. Ure- .

di bencil ¢ika-

Al

ya yonelir. Her bunalim, ge’rgekte, giigstiz  igletmeler,
savasim i¢in daha iyi pusatlanmig isletmeler . tarafin-
dan 6ziimlendiklerinden, iiretim araclarmn yikimiyla
birlikte, sermayenin bir merkezlesmesi sonucunu ve- -
rir. Boylece kapitalist yogunlagmanin geligmesi, kapi-
talist rejimin yasasidir. S

Ote yandan, merkezlesme, toplumu iki buiytik kar-- '
sit smuf, varliklilar ve varliksizlar ‘sinifi durumunda,.
durmadan daha acik bir bicimde bolme, ve bdylece ta-
rih verilerini yalinlagtirma sonucunu da verir. Engels
‘heniiz, tarihin siniflar savagimi sonucu oldugu tamam-
layier diigtiniini dile getirmez. Ozel miilkiyetin kaldi-.
rilmasimdan sézederken, proletaryanin bu- kaldirmanin
zorunlu aleti oldugundan, aymi dénemdeki Marx gibi,

- heniiz acitkca sozetmez. Ama cdzlimlemesi, onu daha

az onemli olmayan bir bagka sonuca gétliriir. Devrim,
yalmzca insanlarin istemli bir eylemi olmaktan ¢ikar;
ekonominin cesitli bigimlerinin, ardarda geligleri in-
sanlarm istegiyle degil, tarihsel gelismenin igsel yasa- |
siyla diizenlenen nesnel evreler olarak biitiinlegtikleri
bir tarihin, zorunlu sonucu biciminde goériinmeye bas-
lar. » ' '
Biz gerceklikte Engels’in bu son derece zengin, ve
tam bir céziimlemesi ayri bir irdeleme gerektirecek
_metninin yalmzca birka¢ noktasini incelemis bulunu-
yoruz. Ama Marx’m taslak olarak dahice nitelemis bu-
lundugu bu galismanin bazi yonleri, daha simdiden
vurgulanabilir. ;

Marx’in° yollarindan bagka yollardan,' Engels, o-
nunkilere ¢cok yakin sonuglara erigiyordu. Uygar top-
lumun anahtarinm ekonomi iginde bulundugu dist-
niinii, kendisine yabanct olamayan, genel baglantilari-
n1 goérmesini bildigi bir gercekligi ¢oziimleyerek, so-
mutlagtirmigt:. Erigtigi sonuglar, tarihsel materyaliz-

min temel verileri olacak olan olumlu &geleri daha-

simdiden getirmis bulunuyorlardi. Ekonomi politik ir-
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delemesiyle, olaylarmn
dugu sdylenebilir.

. Daha 1844’te bu
lan Marx, bunu i
lar da ¢ikardi.

gidi§ini de§i§tirenin Engels ol-

yazinin degerini vurgula
: ; yacak o-
y1 sezdi. Ama o bundan pratik sonuc-

Marx, ekonomi politik irdelemelerine

iste bu siralarda, ve biiyiik bj
: d yik bir ol ,
okuduktan sonra girisir. Bu irdeO asitila bu Taslak

gotlirecekleri bilinir. Ama § ..
R . a Oylesi ili g
bu yeni yonelimin ilk ady yiesine verimli olacak olan

3k A min1 atan kigini
dugunu-diisiinmekte. de, yanlishik YOkt‘E;nm En
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lemelerin onu nereye

gels ol- -

BOLOM VIl
1844 ELYAZMALARI

FRANSIZ-Alman Yilliklar yaymlandigi sirada, Marx

" ekonomi politik kitaplar: okumaya koyulur. J. B. Say,

Ricardo, Skarbek, Adam Smith, James Mill vb. den

yaptig1 ilk ozetlerin tizerinde bulundugu not defteri,

Engels’in yazisimn bir &zetiyle baglar. Marx1 bu aras-
tirmalara bu yaznin itelediginin maddi kanitina sahip
degiliz. Ama digiimdeslik gene de garpicidir, ve Marx’-
m, 1859da gene dahice olarak niteledigi Engels’in ir-
delemesine verdigi énem bilindigine gore, Marx’in dik-
katini ekonomi politik lizerine gekenin Engels oldugu-
nu diigiinebiliriz. Bu irdelemeden hangi kesin yoneli-
min gkacagl, ve Marx'in Engels’e hangi temel bulgu-
lar1 borglu olacag: bilinir. " _

Aligilmig tutumuyla, Marx okudugu yapitlari, ba-
zan biitiin biitiin parcalar: kopya ederek, not defterin-
de dzetlemigtir.. Zaman zaman, bu pargalar igine, oku-
malarinda ilerledigi 6lciide artan ve uzayan kigisel goz-
lemler ekler. Bu gozlemlerin bize Marxin dolaysiz tep-
kisini verme gibi bir yararlar1 vardir, ama Marx'in
ekonomi politige nasil yanastigini daha belirgin bir bi-
cimde gérmemizi de saglar.
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o Zjeli{nzdcawiaﬁ gelir bakimindan vardir Knelilgling .
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72 MEGA 1, 3, s. 449.
73. MEGA I, 3, s. 515.

gorligiindn biraz
nde, acilip serpil-
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" lulugun yabancﬂa§mas1 olarak - gérinir, ama insanal

varliklar hitmanizma anlaminda gergek varliklar ola-
caklari zaman, bu topluluk da gercek toplum durumu-
na dontigecektir. Oyleyse toplum, insan galigiminin oz-
gul iiring, ve giincel toplumu nitelendiren yabancilag-
ma da insan galiggminin bir firtiniidir. Yani toplum,
Feuerbach’da oldugu gibi, artik insan bziiniin i¢inde
bulunan bir sey degildir, zaman icinde bir baglangici
vardir ve 6zgil insanal caligima baghdir. h
Degigimin ortaya ¢tkmasindan once, caligma insan
pzliigiiniin - dolayisiz bir belirtisiydi, ve triin de in-
san kisiliginin bir dislagsmasindan bagka bir gey degil-
di. Uretim ayni zamanda hem dig dinyanin mal edinil-
mesi (temelliikii) ve hem de aracsiz gereksinimin nes-
nellestirilmesiydi (objektivation). - Ama insan (6zgul
olarak toplumsal bir ¢caligim olan) degisimde bulunma- )
ya bagladig: andan itibaren, uriinii meta durumuna
doniisur, ona yabanci olur ve artik obiir insanlarla ilig-
kilerini o diizenler. Ayni zamanda, caligmasy, bir ka-
zang eregiyle bir caligim durumuna doniigmek iizere,
bir insanal belirti, insan ki§ﬂi§inin bir diglagmasi (ex-
tériorisation) olmaktan cikar. Boylece soyut calisma-
ya dontigir; ekonomi politigin diigtindiigi gibi, gerek-
sinime bagh bir ¢aligim olan caligma durumuna gelir.
Boylece Marx burada tastamam yabancilagmanm .
kokenini belirler: Yabancilagma dogrudan dogruya in-
sanin 6z caligimindan dogar, ama gergeklesmek Cigin
toplumun_lelli bir geligmesini sngerektirir. Bireyle
topluluk arasindaki kargilikli-etki, insanal caligimi
bu bicimi almaya gotirir. insan kendi o6z fruntniin
baglmsiz, ve yavag yavag disman bir varlik kazandi-
g1 gordigu dlclide, bu triin ne kadar zenginse 0 ka-
dar yoksullagir, ve kendikendine o kadar yabancilasir;
sonunda, kendi yaratmig bulundugu, ve toplumsal, ya-
ni-insanal ,dévravm§1na dek, kendisine karsi gelen nes-
neler diinyasinin tutsagi olur. ' ' '
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N anlam; vermek, gekici bir is-

' goriiniisii, baz
Ie?u‘l. vvarhgl, ‘bazilarinin by el-

adi %Ian seyi gﬁrmek istememiglerdip

e u pﬁ)lf?m{%{lerln ayrintilaring girmé ecegi ‘
% Z§u iki gbzlemle Yetinecegiz: e Yalk

Yazmalarynim bize erigmis
et . lare $mis bulundugu bjeir

madll?{llea?li lh;gbir ?aml\zn bir kesin haz1r111§ korlﬁi:ll; (1)7111
sterir. Marx bir Zaman ici .
: ¢In bunlar: ya-

malar: ya da yeniden ele almak istedigi diigtinleri co-
gu kez kisaca.not etmekle yetindiginden, bu metinle-

_rin, okuyucu kargisina gikmak igin, biylik béliimii ba-

kimindan her halde yeniden yazilmalar: gerekecekti.
Dikkatini, ona daha ivedi gibi gorinen baska caligma-
lar cekmis, ve bu c¢aligmalar tamamlandiktan sonra

‘da, Mark, elyazmalarmma geri dénmemistir. Oyleyse,

biiylik bir olasilikla onlar: agilmig olarak gériiyordu,
ve gercekten, 1846'da diisiincesinin 'yeni temellerini,
tarihsel materyalizmi formiile ettikten sonra, yeni go-
riiglerine uyarlamak icin dipten doruga degistirip dii-

- zeltecegi bir metni okuyucuya vermekle ugrasmadig

digliniilebilir. Bu metin, ne kadar zengin olursa olsun,
buna gére Marx'in diiglince gelismesinde bir ugraktan
bagka bir gey degildir, ve bu metni, namusluca onun
felsefesinin son s6zii yapmak, gietiir. ,

Gene de, 1844 Elyazmalari, tam da bir evreyi gos-.
termeleri nedeniyle, biiyilkk bir yarar tagimaktan geri
kalmazlar. Bu metinlerde, bazi yeni diiglinlerin, &zel-
likle yabancilagmis emek merkezi kavraminin ortaya
ciktigini gorecegiz. Daha once, Grnegin Fransiz-Alman
Yilliklgrynda ortaya ¢ikmig bulunan 6biir disiinler,
bu metinlerde gelistirilip derinlegtirilmiglerdir. Eger
Marx'in diglince gelisimi kesinlikle belirlenmek iste-
nirse, bu metinler gercek bir yarar tagirlar. Oyleyse
onlari bilmezden gelmek ve tlimiiyle itelemek yanlig-
tir. Elyazmalari, kendini arayan, ve bu bicimiyle, her
tiir giinii gegmis 6gelerle verimli olacak ogeleri birlik-
te igeren bir diglincenin, ilging bir tdmikligidir. Bu
metinler, Marx'in yaprhyla sikisikiya biitiinlesirler, ve
hatta onlarin zorunlu bir halka clduklar: bile séylene-

bilir.
R

1844 Elyaznialam’mn konusu, Marx’in iiretim olay
larina ilk kez olarak yonelttigi dikkat bile, Marxim
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onomi politikle bu ik karsilasmasinin belgin bir ¢o

ve elestirisinin marksizmi

. ) slzmin hazirl :
ler ; U anmasing -
koslllfleylel-ﬂ-der}. Oird, Marx’m bu yen; alanagegrecek
-ostiliar: uzerine dogru bir diisiin edinil A yanagma
dur. niimesi, zorunly-

Ik b s )
az-bucuk ?;13?7 d‘{?.ozemkle Kapitalin temel kavramlar
, INdig1 zaman goze garpan sey, Marx’in ki

’ a-
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- bilimi i it
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- rihsel perspektifi digtalar.

da ister. Ama ekonomi politigin yapmadif1 sey de, is-

.te budur.

Bilim olarak o ozel miilkiyete ickin yasalari dile’
getirir; ve 0Ozel miilkiyet, kapitalizmle yiksek bir ge-
lisme diizeyine erigmis bulundugu bir anda da, dogar.
O, kendi bilincini edinmis &zel miilkiyettir, ve icinde
barmdirdags celigkiler - olgunlagtiklar: ve simdi olgun-
lagmis celigkiler olarak goriindiikleri igindir ki, bunu
yapabilmistir. Ekonomi politifin temeli &zel .miilkiyet,
onun tarafindan, bu bilim kendini 6zel milkiyet tze-
rine 6zel miilkiyetin kékenleri, 6zel miilkiyetin zorun-
lulugu iizerine sorguya g¢ekmeksizin, oldugu gibi ka-
bul edilmistir. Dahasi, ekonomi politik 6zel mulkiyeti
6liimsiiz bir gercek (hakikat) olarak alir. Boylece, ta-

Ekonomi politigin zenginligin kaynagr oldugunu
kabul ettigi emek konusunda da bu bdyledir. Sozkonu-
su emek, hangi emektir? Bir kazang saglamak icin har-
canmis olan emek; artik insanal kiginin belirtisi degil,
onun. yabancilasmasinin dile getirilmesi olan emek.
Burada da emek .giincel bigimi altinda, ve her seyden
dnce, ekonomi politigin tarihsel bir perspektif igine
koymak i¢in ugragmadigi iicretli emek bicimi altinda
kabul edilmigtir. S

Buna gore, her ne kadar kavramlarini ve s6zligi-
nii kabul etse de, Marx tarafindan yadsinan gey, enin-

. de sonunda bilim olarak ekonomi politigin varlifidir.
Ekonomi politik olaylarin kokiine inmez (ve Marx igin
insanal caligimin kokiiniin insan oldugunu unutmaya-
lim), bu anlamda gercek bir bilim degildir. Insanin
{iretken caligmminin ydnlerini, .yiizeyde  goriindiikleri
bicimde betimlemekle - yetinir.. Bir gorliingebilimden
(fenomenolojiden) baska bir gey degildir. -

- Ekonomi politigin kendi 6z temelleri Gzerine ken-
" disine sormadigi o sorulari, Marx, hem de emek ve

bzel miilkiyet gibi iki belgin- konuda, ona soracaktir.
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rindan birini elestiriyordu. Ama bu elestiri daha ileri

ginligin kaynagini géren, ama bu temelin ozliglnd
aydinlatmig bulunmadif: igin, sonunda yabancilagmis
bir dilnyann, yani insana yabanci bir diinyanm bilimi
olan, bu da onun bilimsel insanal calisim bilimi ozli-
giine ters diisen ekonomi politigin, temel dayanakla--

de gidiyordu. .
Yabancilagmis emegin (¢aligmanin) kokeni, ayn

zamanda hem yaratict calisim belirtisi ‘'ve hem de so-
nunda yaraticilarina yabanci durumuna gelen ve ona
kargicikan nesnelerin {ireticisi olan galigmanin, celisik
pzligiindedir. Insanal pratik —toplum yagami— bu ce-
liskiyi geligtirir, {reticiyle {irlinii arasindaki: ayriligi
daha da artirir. Calismayi, zorunlu galigim; insanin
ozsel giiclerinin kendiliginden belirtisi durumundan,
olumsal, beklenmedik ve gogu kez rastlantiya baglh bir
calisim durumuna déniistiiriir. Isci igin, kendini ire-
tici olarak gosterme olanagi, hammaddeler ve tretim
aletleri sahibine, &biir iscilerle .olan rekabete vb. bag-
lidir. Buna gore kapitalist toplumun olumsuz yonleri, -
kékenlerini caligmanin niteliginde, yabancilagmig - e-
mek icindeki genel yabancilasmada bulurlar.
Bu, felsefi bakimdan son derece doyurucu bir tim-
‘dengelimdi; ve Marx'mn girigimi Oylesine cekicidir ki,
bu girigim birgoklar1 i¢in marksizmin temeli olarak
kalir. Bununla birlikte, bu girisim, diigiincesine gergek-
ten bilimsel bir temel verecegi zaman, Marx'in daha
sonra birakacagl noktalardan biridir. Ama bu, bu giri-
simin, yabancilagmanin ko&kenini artitk insanin yazgl-
sina ickin bir tiir kargis (lanet) igine degil, onun cal-
sim1 igine, bu caligimla onun zorunlu cercévesi olan
toplumsal biitlin igine yerlestirme iistiinliigline sahip
bulunmasini da engellemez. '
Marx’in tipik hegelci diyalektigi, bagka olumlu so-
nuglar da getiriyordu. Calismanin oziinde. bulunan ce-
ligkilerin geligmesi, en giiclii deyimlenigini sermaye
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‘\ on . . .. . .
gerekirlik, &ze] miilkiyettir, Ekonomi politigin, &zej
‘ s er -

g1 oldugu sonucuna varir. Insan, ¢aligmas: icinde, yal-
-~ mizca kendi caligma nesnesine ve ¢alisma eylemine o-
lan kendi 0z iligkisini yaratmaz. Ayrica bu caligmayla,

ona yabanci -olan ve kendi digina konulmug bulunan
bir adamin iliskisini de yaratir.
“Oyleyse 6zel miilkiyet, yabancilagmis emegin, is-
¢inin doga ve kendisiyle digsal iligkisinin iiriinii
ve zorunlu sonucudur.””™ . C
Iste Marx’in, cekici, zekd ic¢in iyiden iyiye doyu-
rucu, ama oOzel miilkiyeti meydana getirén toplumsal
iligkinin, tarihsel olgular iizerine dayamilmaksizin, yal-
nizca soyut bicimi altinda ¢oziimlenmis bulundugu bir
vargist. daha. Bu, Marx'in sonradan tamamen birya-
na birakacagr bir vargidir. '
, Ama ekonomi politigin diiglindiigiinlin tersine,
Marx, 6zel miilkiyetin kdkenini, ve dolayisiyle bunun
bir gelismesini, bu ¢bziimlemeye dayandirir. Ozel miil-
kiyet evrimlenecek, gitgide daha gelismis bigimler -
“alacak bir iligkidir. Celigkilerin en ari bicimde patlak’
verdikleri bicim; kapitalist 6zel miilkiyettir. Kapitalist
6zel miilkiyet, toplumsal iligkileri artik ortacagsal giy-
siler altinda gizlemez. Iscilerin sémiiriilmesi, rekabet,
herkesin herkese karg: savasi, apacik ortaya cikarlar.
Toprak miilkiyeti, feodal ideoloji bilelik alayi ile bir-
likte, 6zel milkiyetin gegici bir agamasiydi. Bu miilki-
yetin yerine, ancak toplumun miilk sahipleriyle miilk-
slizler durumundaki boliintisiini durmadan daha iyi
gerceklestiren daha geligmis bir bigim - gegebilirdi.
Biylece Marx, 0zel milkiyetin evrimini tarihle
bitinlestirir, ve bunun yonlerini birbirinden ayirir.
Bir yil sonra, iiretim bigimi kavrami olacak olan sey-
le kargikarsiya bulunmuyor muyuz? Gerci burada alt-
_ yap1 irdelemesi ve iiretim giicleri- diizeyi coziimleme-
si eksik. Ama, kesin bir usavurma temeli iizerinde, salt

s

74 MEGA I, 3, s. 91. — Manuscrits de 1844, Fditions Sociales, paris, 1962,
s. 67.
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“felsefi verilerden yola ¢ikan Marx, miilkiyet bigimle-
rinin zorunlu ardarda gelis diislintinii daha simdiden
yalitir. Ona bilimsel diisiinceyi getirecek 0gelerin ge-
lip diizene girecekleri cergeveyi olusturur.

LR 3

Bir kékeni ve bir evr}mi olan 6zel miulkiyetin, ke-
sinlikle bir de sonu ‘olmali. Marx simdi miilkiyetin kal-
dirilmasmi, Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig’in

insanci] . (hiimanist) istemine degil, &zel miilkiyetin - &

‘kendisinin diyalektik evrimine dayandirir. Tarihin o-
lusmasi heniiz onda hegeleci zorunluluga uyar, ama by

zorunluluk artik Diisiin’iin gelismesi degildir. Diyalek-

tik, yeninin belirlenmesini, eskinin asilmasi ve egemen-

lik altina alinmas; olarak dogrulayan devrimei slireg

- olmaya baglar.

Yeni, 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilmas: olan ko-
miinizmdir. Bu olumlu kaldirmanin ne anlama geldi-
gini, Marx esitlikci komiinizm ading verdifi seyi, De-
zamy, Cabet ya da Villegardelle’in komiinizmini eles-

tirerek aciklar. Ozel miilkiyetin trel (ahlaksal) bir

ele§tirisinden yola ¢ikan by esitlik¢i- komiinizm, ger-
cekte dzel miilkiyetin genellestirilmesinden baska bir
sey degildir. Bu komiinizm, herkes tarafindan 6zel
miilkiyet olarak sahip olunamayacak her seyi -yoket-
" mek, isci kategorisini biitiin insanlara yaymak ister
Toplulugun nesneler diinyasina olan iligkisini, ancak
ozel miilkiyet iligkisi bicimi altinda diislinebilir. Siya-
sal komiinizm daha yeg bir sey degildir, ¢glinkii o dev-

leti ortadan kaldirir, ama insanin yabancilasmasimi

stirdiiriir. Oysa, Marx bize daha dnce sOylemisti, insanin
gercek kurtulugu siyasal degildir, gercekten insanal, ya-
ni yabancilasmanin yokolacag: bir toplumun kurulu-
sundadir.

Ve Marx i¢in komiinizmin boy atacag: toprak, is-
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te budur. Insanin kendi 6z dogasma.ii_onu§u,B3:frt;§$2 g(;_
gacilik, yani hiimanizma adini verdigi ﬁ:};.t Hura Amé
uerbach diiglincesinin bir kahn.tlsl elbe . bﬁ:ey -
eni bir 6ge de var. Feuerbach insan1 anca ey A
3o‘]la tinsel insan eolarak, yani insz_a.nal ozl k(.an 1nal 6gzﬁn |
eklestiren birey olarak di'?§1:.'1nur. Mal"x_ 1nsgn11masm-
? tarafindan ve insan igin yeniden kazfsm -
dan 55 eder; ama toplumsal insan olarak, diye de ek-
?arn 'i‘(c))zplurﬁ’ kavrami, bundan bdyle, insan kavre;rg:z}al _
eiiz.iilmez bir bicimde baglanmigtir, ve ]311, Feuec} hach
: tlamasina gore, kesin bir agmay: go_steru‘. =i
;ZYUX aimdi toplumu insanal varhklarin ideal b1r k ;r-
Iivairolfrak degil, tarihsel bir kat.egorl olaralk du§1un(1:h.§- )
¢ Simdi komiinizm, bu tarih 1g111{1de, to;;ll‘lm;e; 1%{ -
in zorunlu bir agamasi olar? yer alir. .
:)I;l?rinrolﬁnﬁ ve siirlarmi ¢ok Vg.uzel tanllmvla;i. e
“Komiinizm, yakin geleceglfl .zorun u "n(izm e
ei"kesel ilkesidir, ama kon}}ml_zm. kloinulumun >
rak, insanal gelismenin eregi—insanal i0p

cimi degildir.”™

E

Insan inéanal—Feuerbach kendi antroplolc?l{sllrrrllllz
temellerir;i attiktan buyana, durmaﬁdz'a'n“k%rgeeifﬁﬁl iz

imlerdir bunlar. Bu, Marx'in goru§un}1n imlen-
terinmie oldugu, ve bu planda Feuerbach la derlre}hf?
iir;le§ﬁr1§ce birligi icinde bulundugu anla%mlngn lirrlllu gﬁreti-

‘Ekonomi politik, insanin somut blrk y o ,p e
¢i yoniinii vurgulamigtir. Gergekte, .e ono | porti
k i 1n  yabancilagmasini, yamu insana Inean
'ancak msa'r;samn yadsinmasini  agiga vurabilmig ) .
kar§ltm1;’ ;mi politik lizerinde, insanlaru} son}ut cali-
o "e Orilnde dﬁgﬁnerek, Marx, kendi hiimanizmasina
irlgi Itl)f: I4nitelik. kazandiran iki sonuca varmgtir,

. 99,
75 MEGA I, 3, s. 126. — Manuscrits de 1844, a.8.y., s‘
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Birineisi, varoldugu bicimdeki diinyanin, insanal

bir yapit oldugudur. Hatta, her ne kadar bize yaban-
ciysa da, her ne kadar biz kendimizi orada yabancilag-
- mig bulursak da, gene de bu diinya, insanin, onu- ken-
disinin deyimlenisi, kendisinin uzantisi durumuha ge-
tirmeyi gézeten cabasini  yansitir. Diinya, diyecektir
Marx, insanin organik-olmayan govdesidir. Gerci in-
san bu yapiti yabancilagsma kogullar: icinde gercgekleg-
tirmistir, ve diinyanin zenginligi ona karsigtkar. Ama
insan tarafindan {iretim kavrami temel kavram olarak
kalir, ve insan tipki bu maddi zenginlikleri iretmis bu-
lundugu gibi, - yabancilasmasinin &bijr kiirelerini de ii-
retmigtir. Ve Marx géyle yazar: ' :

- “Din, aile, devlet, hukuk, tére (ahlak), bilim, sa-
nat vb. {iretimin Gzel bi¢imlerinden bagka bir gey
degildirler ve onun genel yasasinmin etkisi altinda
bulunurlar.”

Toplumlarin ideolojik tistyapisinin insanal caligimin
bir iirtini oldugu, ve Marx igin her seyden énce tarih-
sel bir nitelik tagiyan iiretim yasalarina boyun egdigi
diislinti, boyle belirir. Boylece, hegelci devlet anlayi-

~ sindan uzakta, ve Manifesto’da gorecegimiz egemen si-

nif ¢ikarlarinin yoneticisi devletin 'yolu tizerinde bu-

lunuruz.

Marx'in ulagtigy ikinei vargl, Feuerbach’daki so-
yut insan goriisiiyle alisverisi keser. Yabanecilasmanin
¢oziimlemesi, yabancilasmanin, tarih boyunca, cesitli
bigim ve cesitli derecelere biiriinmiig bulundugunu
gostermistir. Bu ¢oziimleme, 8zellikle, insan ne kadar
yoksullagir, ne kadar yabancilagirsa, nesnel yapitlari-
nin da o kadar zenginlegtigini, cesitlilestigini, yeni. ve
daha ince gereksinimlere o kadar daha cok yanit ver-
mek igin yapilmis olduklarini gostermistir. Oyleyse
insan tarih boyunca degismistir, ve eger degistiyse,
emegi sayesinde degismigtir. - Oyleyse Marx, Hegel’in
% MEGA I, 3, s. 115. — Agy., s. 88.
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. - .. .o .-v e ‘ ' t 1an-
insan kendikendini tiretir diigiiniini, ama somut p

- da, yeniden ele alabilir. Ve burada, Marx'm diiglince- -

sinin gercek bzgiinliigiine erigiriz. igsandan ‘dnee, x:i
insanin bir iilkii (ideal) olarak yeniden bulmaya ¢

' ; gast (dzliigil) yoktur. Kendikendi-
51 bir insan dogasi (ozluguziyor endi]
‘E?aicjiiten insan, kendi 6z gergeginden (hakikatinden)

bagka bir sey liretemez. O kendini gergekten, ancak

ih iginde yaratir. o o )
e Inlsgamn gercek (hakiki) ozlugu., ‘gergekhkvte yiii’i-
mig bulundugu zenginlik diinyasi icinde agiga Vv

mugtur. Uygarlik, yalnizca insanlarin yaratabildikleri

mallarin sonsuz cokluguna degﬂ,dinianaél ieiézkes;ng-—
' PRV 1 .
-leri inlik ve evrenselliine de tani der. Ta
16_11:11;11 Zs:ifnﬁ olan insan, ilkel insandan c¢ok, '1nf:eh;11§
(l;ilygulara ondan cok ayrilmig begenilere sah1p-t11£/[ a:t,
sanin gergek 6zIUgu yavag yavas 01u§mu§’§(111r,v \;etérihi_
soyle yazabilir: “Tarih, insanin gercek dogal ’
i T | o
. Simdi yeniden istlenilmesi siizkonusudolan §e}ef,uéz
1 inlikleri big¢imi altinda nesn -
‘bu uygarlik zenginlik ig da
f]?li 1L1;ulu}r’lga;n ozliktir. Bunun igin, yfl‘tfancﬂag,m&ya SZE
efmek ve ozel miilkiyeti olumlu blglmfle kaldirm 1
. rekir. Komiinizm, ‘insanin tarih-iincesmden gergex,
. 4 ; , B -
iini insanal tarihine gegis olacaktir. Marx'm humam
masinin anlami, simdi i§te budur. -

Buna gore, 1844 Ely_azmalan{ Marx’;n dlflgurz)ci?ﬁ;\lz
riminde kesin bir evreyi gosterir. Ekonoixnmnt1palamna
karsilagma, Marx1t somutun, .gergek ya§;ft.lozof e
yénelterek, onu, Yilliklar'daki yazilarda fi .
Mot 56 d','"" formiillerin  anlamini belglnlr_e§1;'1rmey
ﬂe’zc'lrrsrtlj tlfgu Ama bakis acist da belginle§m}.§t1r. 'fll;a-
fiohlslel ge§li§menin gsimdi onun ig@in nastl b}r 'onem\ a

7 MEGA I, 3, s. 162. — A.g.y., s. 138.
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liigi%nii, ¢oktandir a
tg.mmi, Hegel’in di
distincesi, artik by jki

81 sey de, budur. Tarih i
it dogacéktlr_ ihsel materyalizm, o zg
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 BOLOM IX
- KUTSAL AILE

25 AGUSTOS 1844 dolaylarinda, Manchester’deki sta-

-jin1 bitirmis ve Barmen’e donmekte olan Engels, Pa-

ris'te bir on gilinligiine konakliyordu. Onemli bir ko-
naklama; clinkii bu konaklama (kendisiyle daha once
mektuplagtign) Marx’la ilk ciddi karsilagsmasi olacak
ve omiirleri boyunca silirecek bir igbirligini baglata-
cakti. Her ikisi de komiinist, her ikisi de Feuerbach
teorilerini tutan, her ikisi de ‘ekonomi politikle icli-dig-
i iki adamin neleri tartigtiklari kestirilebilir. “Tiim
teorik alanlardaki eksiksiz diigiince uygunluklarim”®
saptamakta gecikmediler. Komiinist iscilerin toplan- '

 tilarina devam eden Marx, bu toplantilarina dostunu

da gotiirdii, ve Paris’te yaymlanan, ve biiyiiyen bir et-
kiye sahip bulundugu Alman gazetesi Vorwdrts -igin
dostunun igbirligini saglamakta da hicbir giiclik ¢ek-
medi. Marx, bu gazetede, Agustos baginda uzun bir
yazi yayinlamigti: Rugenin ayn gazetedeki bir saldi-
r1 yazisini yamtlayan, ve kisiliginde bilingli proletar-

78 MEW. 21, s. 212
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- yay1 seldmladig Silezya dokumacil

digi “Marjinal Notlar”: arna sayg goster-

Sllezya ayaklanmasi, tam da Ingiltere ve Fransa |

iscilerini i :
§ey1e11;1[111;122273:klanmalar1n1n kendisi ile bittikleri
mn bilinei.”™
ba§kx:n:;a1;[f:1rxvzi,dldo;t;1§u ggilendirmek istedigi bir
: . no -Bauer, Kolonya’daki dost-
larinin ona Paris’e yolladiklari, ve icerigi ; : Os't
egilimini uyandiracak nitelikt,e 'olfrff 1%211:;11 525:1 ﬂ;
Gazete (Al?ge_meine Literaturzeitung) adli bir gazjge
[ay%}k de.rg1 -¢.] yaymnliyordu. Bu gazetede, kendileri-
ge elestirel elestiriciler” siisii vererek, ken:iinin bii};-
ci adina her §eyi“<.ege:mence yargilayan geng hegelcile-
rin pe‘reye~ dek dustiikleri acikea goriliiyordu. Kendi
11§1eallzm1er1nin tutsagi olarak, kendi dahi bey.inler' :
den ¢ikmamig her seyi yadsiyan, kendi kiiciik tek 11111'
I:Inc,i,‘en o‘lmayan “herkese karsigikip, onu kiiciiltiicii ?‘ e-‘
’gul; terimi altilnda toplayan bu gen¢ hegelciler ytfli:
:e 1ten atan hir elestiriye sigmiyorlards. Devle‘;in ve
oplumun bozukluklarma onerdikleri tek cikar yol b
blhng reformuydu, ve devrimei gorinmek isteym ’l ;'I‘
ne kargin, komiinizme saldiriyorlards.. o
e Ma;x, Feuerbac.hfa. yfazdlgl 11 Agustos 1844 giinli ‘
f‘ne tu'p’Fa, bu girigimi su sézlerle yargiliyordu:
Eﬂleg,hrl, agkin bir varlik durumuns db'nii§ﬁi.rii1-
miig bulunuyor. Bu Berlinliler, kendilerini elegti-
ren adamlar-volarak degil ikincil olarak, insan ol-
ma mutsuzluguna ugramis elestiriciler olarak go-
ruyoﬂgr: Bunun sonucu, yalnizea bir tek gercek
iggereksmlm taniyorlar: teorik elegtiri gereksinimi
unun sonucu, Proudhon gibi adamlary, cikis nok:
tasy olarak, ‘pratik bir gereksinim’i alrhakla kina
yf)rlafr:.. Biling va da kendinin bilinci, tek insanai
nitelik olarak gézoniinde tutuluyor. ’('jrnegin ask
79 MEW. 1, s. 404. ‘ ‘ §
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proletaryanm ozligliniin (dogasi-

(sevi) yadsmiyor, ¢linkd agkta sevilen, bir nesne-

den bagka bir sey degildir. Kahrolsun nesne! Bu-
nun sonucu, bu elestiri kendini tarihin tek etkin

6gesi olarak goriiyor. Onun kargisinda tim insan-

"Ik bir yigm, ancak zekénin kargiti olarak deger

tagiyan duygusuz bir yigin olarak duruyor.”s

Ve Marx, elestirinin bu sapitmasima karss, bir bro-

glir yayinlama niyetini bildiriyordu.

Paris'teki eglesmesi boyunca, Engels, ilkin bir yiz
kadar sayfalik sert ve alayct bir brosiir olarak disu-
niilen bu Bruno Bauer ve Hempalarina Kars Elegtirel
Elegtirinin Elegtirisi'nin yedi konu ve paragrafini yaz-
d1. Ama kitap Subat 1845 sonunda yayinlandiginda, Kut-
sal Aile’nin (yaymeinin dnerdigi bashk) 300 sayfalik bir
yapit oldugunu gorince sagakaldi! Aradan gegen zaman
icinde, yapit, kendi eceliyle 6lmek -i¢in bu vurusu bek-
lememis bulunan zavalli Genel Yazinsal Gazete'nin ger-
gek bir didik didik edilmesi olmak lzere, Marx’in ka-
lémi altinda kabarmigti. Dergideki yazilarin hepsine
ayr1 ayri saldiran Marx, baslangigta ongorillen yergi
yazisini, ¢ogu kez agir ve sikintili gibi gériinmesi so-
nucunu veren bir titizlikle genisletilmis bir elestiriye
déniistiirmiigti. Yapitin yazlma nedeni, ¢ok biiylik bir
boliimiind buglin uzman olmayan bir okuyucunun an-
layamayacag: kadar. nemsizdi. o
Ama Marx'in yergi-yazisina boylesine bir geniglik
vermeyi yararli bulmasini anlamak gii¢ degil. Onun
icin, bundan bdyle kendisini Bruno Bauer ve yandagla-
rindan aywan uzaklifi belirlemek onem tagiyordu.
Genc hegelcilerin icinde ¢irpinip durduklari teorik
giicliiklerden kurtaracak tek geyin. materyalizm . ve
komiinizm olduguna akli yatmisti. Geng hegelcilere
sldiirticii bir vurug indirmek gerekiyordu, ciinkili enin-
. de sonunda, onlarin idealizmi savagimdan bir vazgeg-

80. Ludwig Feuerbach: Eriefweéh‘sel, hrgb. von Dr. Werner Schuffenhauer,
Léipzing, Reclam, s. 186. i :
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meydi, ve olumlu bir yol arayanlar: kétilirtimlestiriyor-
du. Marx'mn yayinlanmis bulunan son yazisy, Yiulliklar’-
~daki yazilari, proletarya davasma katildigini gosteri-
yordu. 1844 Elyazmalars, distincesinde yeni bir ilerle-
me anlamina ‘geliyor, ama simdilik yazi masasinin go-
zunde kapali kaliyorlardi. Teorik konumlarmi kavgac
bir bigim altinda aciklama firsati, onu Bruno Bauer ve
yandaglarina, artik géziinde tagidiklara .degerden daha
¢ok yer vermeye gotiirecek bir uyariciydai.

Belirli bir yandan, Bruno Bauer’in curiitilmesinin

aldig1 bi¢im, onun’ [B. Bauer’in] benimsemis bulundu-
gu bicime ¢ok yakindir. Q ¢agin teorik yapitlarindaki
tartigmalar, hep Marx’in da kendini kurtaramadig1 o
kendine 6zgii bir dil-uzlugu ve kii¢iik ayrintilar: bir di-
dikleme ¢abasiyla olusur. Ote yandan, Marx’in diigiin-
cesi- tam bir mayalanma durumundadir; ister Proud-
hon, ister Fransiz Devrimi, isterse- XVIIL yilizyil mater-
yalizmi ya da Eugéne Sue'niin Muystéres de Paris’i
(Paris’in Gizemleri) sézkonusu olsun, hasimlarini bii-
-tlin konularda seve seve izledigi tiim alanlarda ona ye-
ni perspektifler acilir. Bu hasimlar ona goriiglerini agik-
lama, diistincesini derinlegtirme firsatin verirler; ve
biz, digiincesinin, bize ayn1 zamanda hem daha énce
Elyazmalarynda deyimlenrais bulunan diislinlerden onu
ayiran her seyi lgme, hem de bircok savlar: daha sim-
diden bu yapitta aciklanmig bulunan tarihsel mater-
yalizmin olugmasini gérme olanagini saglayan bir ge-
niglemesinin taniklar: olurusz.

- Kutsal Aile’nin yayinlanmasidan yirmiiki yil son-
ra, bu genclik yapitini yenibagtan okuyan Marx, En-
gels’e sbyle yaziyordu: ,

“Feuerbach’in putlastirilmas: ¢ok mizahi bir etki

de yapsa, bu kitapta utanacak bir seyimiz olma- .

digini gérmekle tatli bir sagkinlik duydum.”8

Buna gore, Marx, diisiincesinin 1845’teki olgunluk

81 Marx’dén Engels’e 2¢ Nisan 1867 giinlii mektup; MEW. 31 icinde, 's. 290.
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lugu gozoniinde tutarak, : : : an
btggh %{alm1§ bulundugu diisiinleri gercek bir bicimde

dile getirdigini diigtiniiyordu.

eksikligini, ve hele Feuerbach’a kars: besledigi tutkun-

yapitin daha o zamandan,

Bruno Bauer ve hempalariyla olan polemigivnlay-
rm'tllarma girmeyecegiz; ama kitabin Zl;xml;l Icc)lizlix;;
diist i i kisme ma -
i Marx’in diisiincesinde bir pekigme, n .
?il’,nde daha eksiksiz bir bicimde aglklayac?gl tamh‘s‘e%
mate;yalizﬁin hazirlanmasi yolunda' yeni bir evre gos
teren ogeleri ele almaya calisacagiz.

% % sk

Daha 1844 Elyazmalam’nda, Marx §'0'3T'1e ya.myor.du:
“Burada, tutarli dogalcilik ya da 1.1u11f1amzmanlni
idealizmden oldugu kadar materyahzmden d? 1ay
rildigini, ve aym zamanda onlarin, onularl bu: es-
tiren gercgekleri (hakikatleri) de oldugunu gori-
ruz.”’s ) _

g(r)lda heniiz (Feuerbach formulasyonlﬁrm}n'; kis
men acikladiklari), bir belirsizlik Varhglpl 51.1rd.u.1tuyo_1.",
ve felsefenin iki kargit egilimi arasindaki gﬁh;klfu;lrgi
in ’ i bir bicimde diiglinty .
{imiinii, kuskusuz hegelci bu? ade : -
?;Itl;zl Aile, materyalizme kesin gegisl gostlfrlr. Elgz’ii

iriy ‘ ik, onu idealizm kargisin

1 elestiriye kars1 polemik, , lizm kar oy
1';tjmel teorik kargithgimin daha agik bir bilincine go‘pu
o Bruno Bauer, kendinin bilinci felsefesiyle, kendi-

urumuna getirerek, insanal bir nite-

nin bilincini t6z d 2 Hegolin

i g 0 dontigtiirere

ligi bagmsiz dzne durumuna . i

I}‘ilominoloji’sini onarmaktan bagka bir ey ya}p}rlmyoz_

du. O bdylece diinyay: “‘kafa tsti” koyuy;xi(:l;, : ;irn’gd i

' , eridigi ici tek gergeklik zihin'al.
in eridigi sonsuzluk iginde, :

51;112§tire1 §1e§tiri tarafindan tamnrfm tek m.sanalkga}@dl:}

zihnin caligimi oldugundan, pratlkle teori artik oOzdes

52 MEGA I, 3, 5. 160. ..Manuscrits de 1844, a.gy-, S. 136.
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oluyorla.rdl. Bundan boyle dis diinya bir goriiniigten
E§§I§a’ bir sey degildir, o yalnizca disiince devinimins
ir neden hizmeti gérmek icin vardir, ve zihnin, diin-

yayl da degistirmek igin, diinya iizerine sahip bulun-

iiugfu ?ﬂinci degistirmekten bagka bir yvapacagi yok-
.,1_11'. Boylece, ustalarinin diiglincesinin nesnel Vﬁhler‘i—
ni unutan gen¢ hegelciler, Fichte'nin 6znel iciealizmi
diizeyine distiyorlardi.

Marx, bu idealizmin kendine Ozgli gidigini, #inlii
meyve kavrami 6rneginde agiklamigtir, Filozof’ mey-
‘Veler arasmdaki 6zel ayriiiklarin yokolduklar: ,meyve
kavramina, gercek meyvelerin (elma, armut, badem)

- gesitli belirlenimlerinden yola ¢ikarak soyutlar. O za-.

man idealist, meyve kavramini toz durumuna getirir
v'e .elma, armut ve bademin, meyve kavraminin yahh:
‘blhglmleri olduklarml soyler. Smirli anlik (mﬁdrike)%
igin, gergek meyveler birbirlerinden ayri §ey1er ola-
rak kalirlar; ama kurgusal us igin, bu duyulur ayriiik
yalr.l;zca ikincil bir ayriliktir. Onun tamdigr tek ge;r-
gfzk“hk, kavramdir; duyularimizin algrladiklar: meyveler
o0zU, gercefi (hakikati) soyut t6z: meyve olan gtiriin'iit’:
lerden bagka bir sey degildirler. Bu t6z elmada ya di
ilrmu.tta. nasil cisimlegir; igte bu, idealist filozofun oldutj
gu gibi kabul ettigi kurgusal bir gizemdir. Onun iniﬁ
Epemli olan, hakikatin gercegin goklugunda degil gii-
r;l;’lk:gflhklarm 51_1111d1k1er1 kayramda oldugunu diisiin-
Q zaman kurgusal filozof icin gercek praﬁgrin na-
s1.1 zibnin pratigi, gercek caligimin nasil  diisiince-
nin geligimi oldugu anlagilir. Duyulur diinya gérﬁﬁﬁ&
tep baska bir sey degildir, ve eger insanin hoguna git-
r;mzorsa, onun igin gerekli olan diinyay: doniigtiirmek
qeg_ll, yalnizea onu baska tiirlii diisiinmek, kavram dii-
Zeyine "yiikselmek, bilincinin. igerigini degistirmektir
Ama d!u._nya gene de nasilsa 6yle kalir, ve isin sdnund:a.
insan icin en iyisi, kendini ona uyduriﬁaktlr. '
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Marx bu tamitlamayla hegelci idealizmin gerici ni-
teligini aciklar, ve geng hegelcilerin tlim siyasal kar- '
sinliklarinin, sonunda nasil ortodoks hegelcilerin, yani
kendilerinin eski-hegelciler olarak nitelendirdikleri, ve
onlara karst sistemin “hakikat”ini kurtarmig oldukla-
rim iddia ettikleri kimselerin konumlarina bir déniigtec
bagka bir sey olmadigini gosterir. Onlarimn idealist di-
yalektigi, sonunda gergek celigkileri 6zdeslik icinde
eriterek, onlari unutturmaktan bagka bir sey gozet-
mez. Bu diinyay: insanal bir diinya yapmak lzere sa-
vagima girismis bulunan Marx igin, idealizmle mater-
yalizm arasinda uzlagma, artik olanakli degildir. Bun-
lar birbirine kargit, ve gelismeleri karsithiklariyla acik-
lanan iki ayr:1 diinya goriigiidiirler. , )

Kutsal Aile, “Fransiz Materyalizmine Kargt ‘Elesg-
tirel Savag”’ baglikli bir bagka parca daha igerir. Marx
bu parcada, yontemi bugin marksistler igin klasik bir
nitelik kazenmis bulunan bir felsefe tarihi taslag: ve-

- rir. XVIL ylzyil materyalizmi, XVIIL ylizyil metafizi-

gine kars: savagim iginde geligmigtir. Descartes bir yan-
dan bir metafizik 6gretmis, ama matematik bilimlere
de bir atilim vermistir. Descartes'n ardillarindan ba-
zilarinda goriilen bilimsel egilim, ancak karteziyen ide-
alizme karsit bir yol tutularak serpilip gelisebilir. Bir-
birleriyle catisan, ve aralarindaki savagim, XVIII: yiz-
yil materyalizmi araciyla metafizigin yenilgisine yola-
cacak olan. iki evrim kolu, iste boyle dogar. Fransiz
_ Devrim bvurjuvasg diinyayi, Tanriya basvurma zorun-
da kalmaksizin diisiiniir. Olsa olsa tanricidir (théiste)
o, ama, Marx goyle der:.
“Hic degilse materyalist icin, tanricilik, kendini
dinden kurtarmanin rahat ve tasasiz bir yolundan
" bagka bir sey degildir.”®
‘ Bunun iizerine, Marx, biri her sey
bilimlérine doniik, oysa obiuirii komiinizme varan. iki

den o6nce doga

83 MEW. 2, s. 136. — Etudes philosophigues, a.8.y., S. 118,
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koluyla birlikte, Ingiliz ve Fransiz materyalizmlerinin -

kisa bir tarihgesini yapar. Buradaki diigiinme diizeni il-
gingtir. Locke, Helvétius, d’Holbach gibi adlarin siis-
ledigi bu ikinei kol, insana, dogal iyilik ve anlayig di-
sinda, mutluluk ve yeteneklerini gelistirme hakk: da
taniyan bir insan gorisiine dayanir.. Eger insan kogul-
lar tarafindan olusturulmussa, kosullar: insanca bigim-
lendirmek gerekir, Fourier, Owen, dogrudan dogruya,
Bentham’mn, Helvétius’iin goriiglerinden kaynaklanmig
materyalizminden ya da sisteminden yola ¢ikarlar. Oy-
leyse komiinizmin temeli, ama ozellikle bir insan an-

- layisma vardig igin, materyalizmdir, ve devrimin go-

revi, henliz Marx igin, bu insani gerceklestirmek ola-
rak kalir. Marx’in elestirmekte gecikmeyecegi Feuer-
bach'in etkisi, kendini burada da duyurur.

Buna karsiik, bu yapitta, distinlerin toplumsai
baglam (contexte) ile sik: baghliklarini daha simdiden

~ belirten bir diisiinler tarihi agiklama baglangicr da go-

riiltir. Marx goyle yazar:

“XVII. yiizyil metafiziginin basarisizligs, kendini ‘

XVIIL yiizyil materyalist teorisiyle, bu teorik ha-
reketin kendisinin o ¢agdaki Fransiz yagsaminin bi-
- ¢imlenisiyle agiklandigi kadar agiklayamaz... Me-
- tafizik, tiim saygihigini, pratik olarak yitirmis-
ti.”84 R
Bu daha simdiden, altyapiyla Ustyap: arasindaki
zorunlu baghligin, ideolojileri, onlarin dogusunu cev-
releyen iktisadi ve toplumsal kosullar araciyla acikla-
manin kabaca dile getirilmesidir. |
Buna gére Marx ve Engels, Bruno Bauer ve hem-
palarini, her tiirlii idealizmin kendisiyle bagdasmaz
kaldig1 materyalizm konumlari tizerinde daha da agik
bir bigimde yer alarak yamtlarlar. Onlara gére, yakin
gelecek, her tiirlii metafizife son verecek materyaliz-
min zaferi olacaktir.

8 MEW. 2, s. 134. — Etudes philosophiqneé, a.gy., s 140.
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“Metafizik, bundan bodyle kurgu ga11§mfls1mr% ta
- kendisi tarafindan tamamlanmig ve hiimanizma
ile rastlasan materyalizm kar§1s1r.1da, sonsuz olarak
yenik‘ diigecektir. Eger hiimanizma ile }“astla§an
materyalizmi teori alaninda Feuerbach "or‘unlrfldl(}if-
sa, Ingiliz ve Fransiz ;osyalizm ve kt’)’*rsgumzmz e
onu pratik alaninda orunlamiglardir. .
Materyalizmleri her ne kadar artik XVIIL y111231;1—

da oldugu gibi mekanist degilse de, gene de belirli bir
insan anlayisini korur ve hatta bu anlayisa dayanir. |

%k '

Geng¢ hegelcilerin siyasal tutun}u, Hf:gel’in, tar;
hin Mutlak Diisiinin gergeklesmesi oldugu yt?lunda s
gortgiiyle belirlenmis olarak kahyordl.l.. Gerci keg_(lh-
nin bilinei yerini ‘almigti; ama bu, tarﬂ{n yapanin fi o-
zof oldugunu, ve insanlign, “yl’gmi’ ter‘1m1 altinda t;p-
lanmig bulunan ust yamnin —ve oze'311.1k1e har.eket a-
lindeki halklarin—, kendinin bilincinin k_endme sap-
tadigr bu yiiksek ereklerin gergc.e.kl?§rr};e51 kargisinda,
daha ¢cok bir engel gibi gorildigini _soyle“m? anlziml-
na geliyordu. Bu, yiginlarin tarihteki roliiniin diipe-

- diiz yadsinmasi, ve sonug olarak proletaryanin roliy-

le tarihsel gorevinin a priori mahkim edilr'nesiyd!?. )

. Marx ve Engels, bundan bdyle bu tar1hl goristine
kargigikarlar. Belirtirler ki, eger‘ ’Fam}.n 1)/Iut1ak. Dlugug
yaparsa, insanlar da Diiglin’in b11_1ng51z ale’Flt?n Qat.ll‘la}
buna katilirlar. Her gey, sanki gergek, e_mp1r1}< tar1.1.n
icinde, s6ziimona hakikat olan soyut b}r"tamh g?hi-
yorrhu§ gibi olup biter. Oysa Mutlak Diisiin, k?ndl ek-
siksiz deyimlenigini ancak felsefede bulur, ve fllozoéun
kigiliginde kendi bilincine,-an?ak sonraﬂde}‘n wvarwr. Oy-
leyse evren Tini (Zihni) tarihi ancak g‘f)runu§t.e ya}?sr,
onu yalnizea bilingte yapar. Hegel ve ¢émezlerinin ide-

85 MEW. 2, s. 134 — Ktudes philosophiques, a.zy., s 128.
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Tini e .
n ete kemige burunmes1, Ve ana gérevin de onu
b

1b1r1e§mi§.' bulunduklarlm, kisacas: “onlarin gercek bag-
lj;’ll;;la szg:lzstc;l' yaéam degil, uygar yasam oldugunu’ie»
tilar. Ve Robespiere ile Saint-Just'in w
mali erdemlerini, artik kolecilig g bis o
) , ar: ecilige dayanm i
lumun bag durumy i : sl
‘umun ha getirmek istemis olmalarinda
v 1 nd
o.turu basarisizliga ugradiklarini gostererek dii§iir1caer-1

;?;‘flf;ndan yi)'réetilen, bagka teniell‘ere dayanan ve ken
' Uygun diisen siyasal egemenlik bicimini i
muz Devrimiyle kurulan emsill)  devlons
' orunsal (temsili) - devl
bulacc;ak f)lan bir sinifin zaferi anlamina geliyordilette
oot erci Ma-rx heniiz tiim toplumsal iligkileri uygar
pium terimi altinda toplar. Ama daha simdiden o
86 MEW. 2, s. 128. "
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da, daha bir zaman kendi uygun deyimlenigini araya-
cak yeni bir kavramin, iiretim iligkileri ve {iretim bi-
¢cimi kavraminin dogdugu goriiliir. Tarihsel materya-
lizmin temel kavramlarmin dogusuna dogru ilerliyo-
ruz. ; :

Idealist goriisleri iginde, genc hegelciler, diisiinleri
tarihin tek itici glicli yapma yoluna girmiglerdi, ve on- .

- lara gére yigin, “tinden yoksun” oldugundan, Diisiin’i,

ereklerini gergeklegtirmekten alikoyan engeldir. Boy-
lece, onlara gore, y18in, Fransiz Devrimini bagarisizli-
ga ugratmigtir. Marx ilkin, eger insanlar kendilerini
diisiinlerin aletleri yapmazlar, kendi gergek gliclerini
diislinlerin hizmetine kogmazlarsa, diiglinlerin kendi
baslarina herhangi bir seyi nasil gergeklestirebilecek-
lerinin pek anlagilmayacagmni belirtir. Elbette bu, di-
stinlerin tarihin gidisi iizerinde higbir etkide bulun-
madiklar: anlamina gelmez. Ama diiglinler gokien diig-
mezler; kosullarm iiriiniidiirler, ve rolleri, toplumsal

" iligki ve kogullar tarafindan belirlenmistir. Ancak yiik-

selen bir simifin cikarlarin dile getirdikleri o&lgiidedir
ki, gercek giiclerini kazanir ve tarihin itici giicleri du-
rumuna gelirler. _ : :
Marx'in diiglincesinin, sonradan gelisecek iki yo6-
nii, burada heniiz baslangic durumunda belirirler. Bi-
linci belirleyen varliktir, ve diigiinler insanlarin ger-
¢ek yagam kogullarina baghdirlar. Cok gegcmeden mark-
sizmin bir temel diiglinii olacak olan toplumsal karma-
sa (comlexe) ile listyap:r arasindaki baglarin ilk tasla-
gi1dir bu. Ote yandan da, teoriyle pratik arasindaki,
Marxin daha once Yilliklar’daki yazilarinda dile getir-
digi ve daha somut bir bicim almaya baglayan baglilik,
Yiginlar: bir “ilerleme” engeli olarak gérmek soyle
dursun, gergekte onlarin roliiniin - belirleyici oldugunu
ve gitgide daha da belirleyici olacagini diigiiniir. Burju-.
vazinin kurtulusu anlamina gelen Fransiz devrimi, hal-
kin destegiyle yapilmigtir. Ama sonradan ona kargi ¢ev

179



rilmis, ya da en azindan burjuvazinin belgilerinin (pa- .

rolalarinin) ona belli-belirsiy, gosterir gibi olduklar: her
seyl getirmemistir. Feodalite tizerinde bir kez zafer
kazanildiktan sonra, sinif olarak ardindan kogtugu e-
reklere erismis bulunan burjuvazi, halk: ligrunda sa-
vVagima striikledigi o bliyiik diigiinlerin soyut ve alda-
tier niteligini ortaya koydu. Yiginlar igin, burjuva top-
lumun celigkilerini glin 1s181na cikaran; insanlikta da-
ha uzak bir durum, iste boyle varatildi.
Nesnel olarak, bu, sosyalizm ve k‘omiinizm'in, tari-
. hin yapicilar: durumuna gelen daha da kalabalik yigin-
larin’ ¢ikarlarini dile getirdikleri anlaming gelir. Ve
' toplumsal devrim, ayni zamanda (artik bir sinifin de-
gil) insanligin kurtulusu olacagindan, yiginlarin sava-
simi genislik kazandig: olgiide, bu savagimin tarihsel
_ Onemi biiyiir. Tarihse] eylemin, yiginlar igine yayild;-
81 dletide, derinlesmesi diistiniidiir bu. ’
Proletaryanin tarihsel gorevi Marx tarafindan bir
kez daha dogrulanmistir; ama diyalektik materyalizm
0gelerinin, yani hegelci diyalektigin “tersine gevril-
me”’sinin belirdiginin. gorildigi bir tanitlamada, bu
g0rev yeni bir dogrulanma daha bulur. Burjuvazi, o
olmadikca kend;j iktisadi varliginin tehlikeye diisecegi
proletaryay: itiretir. iki sinif, kendi aralarinda, bir zo-

runluluk iligkisi icindedirler. Bununla birlikte, burju- |

vazi; proletaryay: Ureterek, kendi varlifina. son vere--.
~cek olan toplumsal simify Uretir. Yasamm: slirdiirme-

sinin koguly, yokolmasinin vaadidir de. Ote yandan,

kapitalist rejimin islemesi de, proletaryanin varlik ko-

suludur. Ve o, calismasiyla, kapitalist kar: Uretir, yani
insani kurtarmak icin kendini kurtarmak istedigi top-

lumsal- sinifin gliclinii artirir. Karsitlarin  diyalektik

birlik ve savagimlari béyle. belirir. Hegelci® sézliikte,

bu, burjuvazinin olumluluk, tutycy oge,. proletaryanin

da olumsuzluk, itigi 68e oldugu anlamina gelir. 'Ama

ayni zamanda bu, proletaryanin, nesnel durumu baki-
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mmdan, tarihin itici glici- oldugu, ka?§1t1n1 | O.I"'Ca?.\a:l'f.l
kaldirma ve insanligi kurtarma gérevinin ona du§tggu
anlamina da gelir. . )

Isgi simifimin kurtarici gérevinin dogrulanfnam ar-
tik térel bir buyruk degildir. 1844 Elyazmalarynda u(ve
hentiz Kutsal Aile’de de, ¢linkii sozlik o kadar degis-

‘memigtir), Marx, proletaryamin insanhk digi durumun-

da, ona insanal devrimi yaptirtacak, yabancﬂagma%‘ asa-
l’né’l'Sll’ll astirtacak belirleyici nedeni gbriiyc?rdl.lf Du‘§ur_1—_
cesinde dile gelen sey, simdi bir bagka n{tehktekl bir
zorunluluk, proletaryanin tarihsel roliiniin daha so-
mut, nesnel olgulara daha dayali bir dogrulanmasidir

. Aslolan artik insanin  gergeklesmesi degildir; vurgu

nesnel kogul, proletaryanin sinif kosulu iizerinfa \{111’1;1—
mugtur.. Ve marksizmi gercekten dogurac'ak .koklu fel-
sefl devrimin yapilacagi: yonetici bir -mtehk. tasiyan
insan kavrami yerine, heniiz soyut bir h'iimanlzma an-
layis1 yerine, iktisadi ve toplumsal biitiin kavraminin

" gecirilecegi, 6nceden goriilebilir.

Kutsal Aile, bize, Proudhon l‘izerine,’Mar}{’u;l boy-
lesine agik ilk konum almasini olusturan bir dizi aglk-
lamalar sunar. Marx, 1844 Elyazmalarinda, 1840 y}hn.-
da yaymlanmas: gercek bir heyecan uyandl'ran Mulkze
yet Nedir? yazari i¢in daha 6nce bazi elestirel an‘1'§t1."r:-
malarda bulunmustu. Proudhon’un bu - yapitta o ‘}lnh:l,
“Miilkiyet Hirsizliktir” formiiliinii ortaya glkard_lg% ‘b,l‘"".
linir. Proudhon’un sosyalizmi, onu “pratik gereksgum -
den, esitlikten yola c¢ikmak, malik olma ve malik ol- _
mama kategorilerinden bagka kategori tanimamakla ki-
nayan Edgar Bauer’in' géziinde iyi- kar§1lanma-11nl§t1.
Titm pratik ve toplumsal sorunlari yalnizca felsefi ku,r
gu planinda ¢dzen kigilerden gelen bu saldiri, Marx1
kayitsiz' birakamazdi. Onun, ‘Proudhon’u hegelci eleg-
‘tircilerine kargi savundugunu ve bu ilk yapitin ar-
tamlarmi vurguladifini gériiriiz. ‘ o

S‘onradan, Marx, prodoncu goriislerin elegtirisine
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tam bir kitap ayiwracaktir. Ama Miilkiyet Nedir? iize-

rindeki kanisi pek degismeyecektir. J. B. Schweitzer’e,

24 Ocak 1865 giinlii bir mektupta, gene de soyle yazar:
“Proudhon’un ilk yapiti... soz gotiirmez bir bi¢im-

de onun en iyi yapitidir. Bu yapit, icerik yeniligiy- .

le degilse de, eski seyleri yeni ve atilgan sdyleyis
bigimiyle, unutulmaz bir aniya sahip...”®

Kutsal Aile’de, Marx, Proudhon’un yapitinin dne- .

mini, Sieyés’in, Tiers-Etat Nedir? adli brogiiriiniin pra-
tik planda oynadigi rolle karsilagtirir. Hatta bu yapt-
tin, “Fransiz proletaryasinin bilimsel bir bildirgesi’s8
oldugunu bile sbyleyecektir: o siralarda gorislerinin
iyice olgunlasmamis oldugimu, ve heniiz “bilimsel” te-
rimini gen¢ hegelciler gibi usa ve yalmzca usa daya-
"nan anlaminda kulland:gini gésteren bir kana. ,
Onun igin Proudhon’un artami (meziyeti) oztinde,
ekonomi politigin ilk kosulu olan &zel miilkiyeti, kok-
li bir incelemeden gegirmis bulunmasidir. O bu bilimin
iligkilerinin insanal gériiniigiinii ciddiye almis, ve onu
insanhk disr gercekligin karsisina koymugtur. Marx
bu konu iizerinde daha 6nce 1844 Elyazmalar’nda dile
getirmis bulundugu konumlar: gelistirmekten’ bagka
bir sey yapmaz. Ekonomi politigin elestirisi, 6zel miil-
kiyet rejiminden eciktiklar: bigimleriyle, insandan, in-
sanin yadsinmas1 ve yabancilasmasindan yola ¢ikmali-
dir. Bu, bunlarin evrensel bir elestirisini saglayan tek
bakig agisidir. Simdiye dek, iktisatcilar, su ya da bu
ozel miilkiyet bi¢imini (toprak miilkiyeti, smai miilki-

~yet), temel olarak gordiikleri miilkiyet bigimi acisin- -

dan elestiriyorlardi. Buna kargilik, Proudhon,
~“0zel miilkiyetin su ya da bu cesidini, obiir ikti-
geng hegelciler 1ngelgel MRO SDRO SDR DR DDDD

gil, kendiliginde &zel miilkiyeti, iktisadi iligkileri bo- .

zan gey olarak, evrensel bir bicimde gostermigtir.”9

87 MEW. 16, s. 25. — Misére Ia Philosophie, Editions Sociales, s. 137- 138.
8 MEW. 2, s. 43. :

89 MEW. 2, s. 34.
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Bir y1l once dile getirilmig di_i§i'1nceler1e,' burada
yeniden karsilagiyoruz. s )
Kugkusuz burada Proudhon’un .yapitinin, Marx’y
o siralardaki kaygilarini konu edinmesi nedeniyle agﬂf-
lanabilecek, agkin bir degerlendirilmesi var. Am.a ovgi,
hicbir seyi ayirmaksizin yapilmig bir ovgi degil. Ger-
cekten, Marx s0yle yazar: .
“Proudhon, ekonomi politik agisindan ekonomi po-
litik elestirisinin verebilecegi her seyi vermigtir.”®
Kisacasy, Proudhon’u, Elyazmalarinda kendisinin

. de yapmis bulundugu gibi, bu bilimin kategorilerini

olduklar1 gibi benimsemis olmakla elegtirir. Onun, tic-
ret, tecim, deger, fiyat, para gibi 6zel miilkiyet bi¢im-
lerini irdelemedigini belirtir. Ve bu gézlem, kendi eles-
tirisinin bundan béyle daha ileriye gittigini gosterir.
Gerceklikte, Marx, iktisatta yabancilagma- diin?rasmm
bilimini gdstererek, daha 1844’te salt iktisadi bakis
acisini asmig bulunuyordu. Ozel miilkiyetle {icret, bu
temel yabancilagmanin iki bicimidir; ama proletarya,
bu yabancilagma iginde insan olarak yadsmmam‘nm d.e-
neyini yaparken, miilk sahibinin rahat: yerlndedlr:
Proletaryanin bakig-agisinda yer alarak 6zel miilkiyeti
elestiren Proudhon, gene de Marx'in yiikseldigi insa- .
nal diizeye yiikselmez. O; 6zel miilkiyetle licretin kal-
dirilmasindan cok, miilkiyet esitligi, ficret esitligi is-
ter. Bu anlamda, Marx, onda heniiz- proletaryanin bi-
limsel bir bildirgesini gorse de, kiiglik-burjuva yénleri
acikca beliren prudonculugun, daha simdiden c¢ok Ote-
sindedir. '

® %%

Yabancilagma kavrami, Kutsal Aile’de hala Bnem:
i bir yer tutar. Marx, proletaryanin tarihindeki roli
konusundaki anlayisina, bu felsefl yoldan, ve Feuer-

96 MEW. 2, s. 34.
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‘bach’in temel diisiiniinii toplumsal alana yayarak, var-
misti. Isci sinifinin tarihsel gorevini, hala, kokeni apa-~
~ ¢ik olan bir insan gériigiine dayanarak, tanmimlar.
“Tum insanliktan, ve hatta insanlik goriiniigiinden
soyutlanma, pratikte, gelismig proletaryada ta-
- mamlanmis oldugu igin; giincel toplumun tim ya-
sam kogullari, proletaryanin yasam kosulunda. top-
landiklar: ve insanhk-digiligin doruguna eristikle-
ri i¢in; insan proletaryada kendikendini yitirdigi,
ayni zamanda onda yalmizea bu yitirmenin teorik
bilincini kazanmakla kalmadigi, ama pliskiirtiil-
mesi artik olanaksiz, siislenip piislenmesi artik ola-
naksiz, kesinkes buyurucu bir nitelik tasiyan se-
falet —yani zorunlulugun pratik ‘deyimlenisi— ta-
rafindan, bu insanlik-digiliga kars1 dogrudan dog-
ruya bagkaldirmaya zorlandig: icin, iste biitiin bu
nedenlerden tiirii, ‘proletarya kendini kendinden
kurtarabilir ve kurtarmalidir da” ‘
Ve proletarya bunuy, :
“kendi 6z yasam kogullarini kaldirmadan yapa-
maz. Giincel toplumun, kendi 6z durumunda top-
lanmis bulunan tiim insanlik-disi kosullarini” kal-
dirmadan, kendi 6z yasam kosullarim kaldiramaz.”o
Toplum, yasami insanhk-digilagtiran kosgullardan,
kendi kurtulusunu kendine bor¢lu olacak olan prole-
taryanin eylemiyle kurtarilacaktir.
- Burada dile getirilen sav, tarihsel materyalizmin

bir temel savidir; ama heniiz Feuerbach terminolojisi

icinde dile getirilir. Bu, Marx ve Engels hala antropo-
loji diizeyinde yer aliyorlar m1 demektir?

Daha énce Kutsal Aile’den toplumsal diyalektigin.
de ¢iktigimi belirtmistik. Marx, birbirlerinin en aman-
siz diismanlar:.olduklar: halde, biri &biiriinii doguran

ve yeniden {ireten burjuvaziyle proletarya arasindaki

temel celigki ve karsihkli bagimliliklar: tizerinde dur-
91 MEW. 2, 5. 38. o
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 geligmesidir.

dugu zaman, tarihsel zorunlulugun, sll.niﬂar savagimi-
nin tarihin itici giicii oldugu distiniinii dnceden hab?r
veren yeni bir kavramini yarz;t1r: A:.["tll.i ne Mutlak];u—
siin’iin gerceklesmesi, ne de belli bu.' 1r.15ar'1vu‘1kusu ir
bu; toplumun bagrinda varolan ge11§k1.1.e{1n, toplun;u
proleter devrim yolundan dénilismeye gotliren zorunu
Oyleyse burada, marksizmin ha;ntlanmasmm .ar-
darda gelen asamalarmi yorumlayan 1k} kavrafn}‘ bu‘"a-'
rada goriiyoruz. Marx, proletaryayavdu§exa l?uyuk in--
sanal kurtulus gorevini anlattigi zaman, duguncelem:lu
foyerbahgr terimlerle dile getirir; an.la. a}ym zaman'ha
yeni bir kavrami, en uygun deyimlenigini ancak tarll -
sel materyalizmin temel gb’riiglerin} gergekten»aglk a-
yacagl zaman bulacak olan iktisadi ve toplumsal bl.J;-
tin kavramimi da hazirlar. Lenin, Felsefe Defterlery-
0 abilir: S
nde ‘?I?Ay::x,}.r iilm ‘sistem;inin, sit venia v?rb(‘)ﬁz"t?m?l
dﬁ§ﬁnﬁne, yani toplumsal tretim iligkileri diisiinii-
yaklagir.”ss ‘ : o
| %ee yl\?[araf, sonradan, kendi g_bziinde Kutsal. Aile’yi
nitelendiren - “Feuerbach’in putlagtirilmast” ile lalaly
edel;l{];;it béyléce »marksizmin “kerteli haz1r1anm§sdln1;
daki yerini alir. Kutsal Aile’de, Marx'in o zamana E
yeg tuttugu alan. olan felsefe alanim yavasg ya\?alg; t;—
raktigin1 gériiriiz. Bu yapitta, gok gecmeden esvkl Va e}—
gorilerin yerini tutacak yeni kavrftmlarln_ dogdugunu
goriiriiz. Yeniliklere gebe bi_r dii§unf:te', blr. yil soilra.
kendini iglerinde ‘dile getirecegi bigimleri hazirlar.
Ama bu vi§i, heniiz dogan kavramlara tast_ar.narfl uygt;{n
dii.gmeyeh bir terminoloji icinde yapar. Geligmis mark-
sizmi iiretecek devrimin 6nglinlinde bulunuyoruz.

"Teri msm [esi terimi. -g.] . N
92. Terim bafislansin [«sistem» - ) ‘ .
03 . LENINE: Cahiers philosophiques, Editions Sociales, 1955, s. 21
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BOLUM x

INGILTERE'DE CALISAN SIN

5 IFIN DU »
FEUERBACH UZERINE SA4 VLARRUMU

MARX’LA on giinliik bir
ayrilan Engels, Barme
1844-1845 kiging, Ingilt
¢ekmek ve kom

: tartismadsn sonra, Paris’ten
ne,, ailesinin Yanina déner, ve
e ere’den getirdigi notlar: temize
: _Propagandasi yapmakla ugrasa-
recektir. Manchester’deki ‘eglesmesi §31-

yordu. Topla

; dlg'l ere 1 s : .
ra, Kasim or gerecleri bir diizene koyduktan son-

tasinda yazmaya ko

tap, Ingi ‘ni
P, Ingiltere’nin toplumsal tarihj lizerine daha genig

bir calismanin i
€ yalitik bir b6limiinde
115 o n b i
deglidu’.. .Alpa. gerisi hi¢ yazilmamigtir ek 'blr 7
- I:l%hz iscilerinin durumunu irdelerken, Engel
f Ir ¢ahisma yapmiyordu. Villermes, Bu, i
petiaux. yalnizea birkag yil 6nce a » oret, Duc-

beu ca 1 yni isi yapm
e de, Engels’in Yapit: 6ncellerinin yapltﬁaﬁnc;i?rg .
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‘melden ayrilir. Gergekten, Engels’in kitabinda prole-

ter yagsamin salt bir betimlemesi bulunmaz. Engels
yalnizca kisisel izlenimlerinden degil, gergek kaynak-
lar adim1 verdigi resmi raporlardan da yararlanir. I-
nancalarini her geyden once burjuvazinin yazarlarin-
da arar. Ama boylece hazirladifi gergege uygun tab-
lo' (hic kimse bugiin bile, bu tablonun dogruluguna
karsicikmaz), toplumsal bir devrimin téreliligini (mes-

ruiyetini) tanitlayacak kadar karanliktir.

“Eger sosyalist teorilere oldugu kadar, onlarm to-
reliligi iizerindeki yargilara da saglam bir temel
saglamak, pro et. contra [lehte ve “aleyhte] tim
fantastik sagmalama ve ogiitlere bir son vermek
isteniyorsa, proletaryanin yasam kogullarmnin bi-
linmesi mutlak bir zorunluluktur.”® 4
Kitabi: yayinlarken, Engels’in kaygisi, sosyalizm
davasina yararli -olmak, Alman iscilerine, toplumsal
durumu, klasik bi¢imi altinda, kapitalizmin evriminin
Ingiltere’de olgunlagtirdigi bicimiyle betimlerken, on-
lara yalnizca geleceklerinin imgesini degil, zorunlu
olarak patlak verecek altiist olusun kaginilmaz niteli-
gini de gostermektir. Yapiti, bu anlamda, “baglanmig”
(“engagée”) bir yapittir, ama gercekligi betimledigi,
ve temelleri bilimsel oldugu igin bdyledir. Ciinki ¢a-
hisan sinifin durumu bu yapitta yalnizca tiim sefaleti
icinde degil, tarihsel bir gelisme sonucu olarak da ortaya
konur. ‘ : :
- Bu dikkate deger toplumbilimsel irdeleme, ger-
cekte yalitik, kendi baglamindan kopuk bir tablo de-
gildir. Ingiliz yagsaminin o gok belirleyici kentlesme
olayi, proleter sinifin olusmasina sikisikiya baghdir, ve
sonunda her ikisi de, sanayinin geligmesine bagimlidir-
lar. Engels, teknik ilerlemelerin ve igcilerin once atel-
yelerde, sonra yapimevi ve fabrikalarda toplanmasinin,

94 MEW. 2, s. 232. —La Situation de la classe laborieuse én Angleterre,
Editions Soeciales, 1960, s. 31. . -
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re, insanal yagam kosullarindan k '

lar1 kentsel insan kala ronant ol duk-
i9lagt1g1n1 gostermeye ¢alisir. - Buna karsihk, igciler
bir: 51.n1f olugturqularl bilincini de kazanmg ’ve ‘bur-
Juvaziyle savasima girismislerdir. Toplumun ‘evrim ve

1kt1§adi Yyapisinin by ¢bzlimlemesi, bugiin toplumbilim

ve ozellikle marksist toplumbilim yontemlerinin bir

barcasini olusturur. Ama Engel<’; g1 ca :

1 . Ar gels’in yazd; 5 2~

. tap gercekten oncii ve rnek goriliniir. = eskoa, o

s .;\Ik;asadl; etkenler'le toplumsal etkenlerin baghilig:

&uililrrnn emesi; tEngels’ln calismasini ilk marksist yapit
una getiren bir yéntemi g 6

: n bir cinlar, ve bu yéntem

ll\feirx inkinden be.11.1 bir Glgtide ilerdedir., Tern};inoloj‘i

o kne kadar bilimsel sosyalizmin iki kufucusunuh

irkac vil sonra kulanacaklar; terminoloji -degilse de

daha simdiden burada altyapi, iiretim gucleri, iiretim

ts'1, yalmzca tekstil sanayisini tepeden tirnaga de§i§-
Irmekle kalmazlar; ev dokumacﬂlgma, zanaatciliga

simn  kékeninde de bulunurlar. Sinaj devrimin icind
gerceklestigi k0§u11ar, yeni pazarlarin acilmasi gltrtln -
lumsal egitsizlikleri bliytitiir, burjuvaziyle i i, smI;
arasindaki savagimi canlandirir, proleterin c"(ls‘lirumilf
Nu sarsar ve yasaminin 'insanhk-d1§1 niteligini son dé-
réceye vardirir. Engels'te daha simdiden, kuskusuz
kismen felsefi egitimine, kavramlarla oy,nami alig-

kanhgina, ama yalin bir insan felsefesi yerine toplum-

188,

baliklarinin olusmasina nasil

sal biitiin kavramini ge¢irmis olmasina da borclu bulun-

dugu bir biresim duyusu, toplumsal yasamin itici ége-

~lerini bir degerlendirme yetenegi vardir. Tutarli bir

materyalist olarak, bilinci varlikla, cesitli toplumsal
katmanlarin diisiince bicimini, onlarin maddi yagam
kogullariyla agiklar. . :

Iktisadi gelismenin sonucu olarak toplumun iki ra-
kip smifa Dbolinmesi, o siralarda Ingiltere’de, baska
her yerde oldugundan daha belirgindir. Proletarya sa-

. y1 olarak artar, ama bu-artig burjuvazinin gereksinim-

leri tarafindan diizenlenmistir. Burjuvazi, Irlandalila-
rin Ingiltere’ye gbciinii kolaylagtirmistir. Clinkii azla
yetinen ve heniiz oldukea diisiik bir uygarlik diizeyinde
bulunan bu isciler, der Engels, pek titiz olmayan, dii-
stik, ve Ingiliz isgilerinin {icretleri iizerinde baski ya-
pan {icretlerle yetinen bir isgiicii saglarlar oha. Genel
olarak, ‘sanayiciler elaltinda igsiz is¢iler bulundurmak
isterler, ¢linkll caligan isgilerin sdmiirii oranini béyle
artirabilirler. Marx tarafindan Kapital’de ele alinacak
olan yedek emek ordusu tedrisinin'taslagl, daha 1845’te
igte boyle yapilir. - '
_Ama, bu iicret dalgalanmalar: ¢6ziimlemesi arasin-
dan, Engels ticretin gergek ozluglnin kavrayigina yiik--
selir. Ucret yalnizea calisma fiyat: olarak degil, isci si-
‘mifina yasamay1 ve kendini yeniden Uretmeyi saglayan
zorunlu asgari olarak tasarlanmistir. Burjuvazinin, is-
giiciiniin kendisine maloldugu fiyat: bu elden geldigin-
< ce kisitlama egilimi, iscilere saglanan yasam kosullarin-
da agikga gOriintir. Bununla birlikte igciler savunmasiz
degildirler, ve Engels, grevleriyle, Ucretinin iyilestiril-
mesi icin savagsan Ingiliz proletaryasina saygilar sunar.
Biiylik 1842 grevlerinin genisligi, kita iscilerine, ve 8-
zellikle Alman iscilerine 6rnek olmaya elverigliydi. Bu
genislik, proletaryanin, . yogunlasmasiyla, kapitalizme
kars1 agik¢a savagim yiriitmesini saglayan sinif bilinci
ve giligliilik kazandigini apacik gosteriyordu.
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Iktisadi planda, kitap, Yilliklar tarafindan yayin-
lanmis Taslak’ta daha once tohum durumunda bulun-
mayan biiyiik bir §ey getirmez. Rekabet, gelismenin iti-
ci giicli olarak kalir, ve sonuglar: agikca gosterilmigler-
dir. Engels, iktisadi ve toplumsal yagam: eninde-sonun-
da diizenleyen tecimsel  bunalimlar lizerinde Snemle
durur. By bunalimlardan herbirinin, igciler igin, nasil
bir éncekinden daha yikier sonuglar verdigini gosterir,
Ote vandan, ve bu iste ilk olarak, bunalimlarin bir de-

virlilik teorisinin taslagini Yapar. Her ne olursa olsun, .

1847 bunalimin: haber vermis, ve varsayimi da dogru-
lanmigtir, Her bunalim, proletaryanin burjuvaziye kar-
§i savasiminin bir pekismesi anlamina gelir. Engels,
1847 bunaliminin, proletaryanin zaferini gorecek son
patlamaya yolagmasini bekliyordu. Bu konuda, 6zellik-
le Ingﬂtere’yle ilgili olarak ongoriileri yanligti.

Is¢i simifimin Savagiminin bu pekismesi ornegini,
1840  yillarinin Ingiltere’si veriyordu. Bu iilke, proletar-
yanin, cartist hareketle, kendine 0zgii siyasal bir hare-
kete sahip bulundugu tek tlkeydi. Engels, cartist mili-
tanlarin bazilariyla iliski kurmugtu, ve onlarin ortam
ve yontemlerini iyi biliyordu. Kitabmda, isci hareketi-
ne, ig¢inde 1835'te dogan, ve baglangicta oy hakkinda
bir degisiklik saglama amaciyla radikal kiigiik burju-
vaziyle birlikte hareket eden salt siyasal bir hareket
olan ¢artizmin tarihcesini yaptigi bir bélim ayirmig-

“tir. Burjuvaziyle kopusu tamamlayan 1842 ayaklanma-
sindan sonra, bu hareket, “0z1tigii her seyden 6nce top-
lumsal™® olan, salt bir isci davasi durumuna geldi. Bu-
nunla birlikte Engels bu hareketi yalnizea siyasal bir
Savagim yirlitmekle, yani proletaryanin . kurtuluwnu‘
insanal planda arayacak yerde, devlet planinda ara-
makla kmar. Burada o siralarda Marx’in da pay1a§t1gr1
ve iyiden iyiye foyerbaher hiimanizmaya boyanmis bir

95 MEW. 2, s. 450. — La Situation

de la classe laborieuse en Angleterre,
a.8.y., S. 292,
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‘konumu gortiyoruz. Ayni bicimde, gartizm, ona gore

sosyalizme dogru yeterince yonelmis degildir. Iktisatta

- Onerdigi ¢oziimler, sanayinin gelismesiyle erigilmis dii-

zeye gore bir geriye doniistlir. Ama ga%rtizmi‘n toplum-
sal y6nd, ¢alisan sinxfin durumu nedeniyle, giderek an-
cak daha da belirginlegebilir. o
Engels ovenciligi de cok iyi tamyoz:_ ve Inglllg S0s-
yalistleriyle sik sik goriistiyordu: Bu béliimde, onlarin
ogretilerini, bu diis¢li tutumdan ne ‘kgdar uzak bu].l}l}- )
dugunu gosteren bir elestiriden geglrlr; Engels bu &g-
retiyi, burjuvaziye karsi savasimda bumnan.pr?lveta.lf
yanin konumlari {izerinde agikga yer alan bir ogret.l—
den ¢ok, is¢i ssmfinin acilarini hafifletmeye caligan bir
insar;severlik olmakla elegtirir. Bu, Owen tarafindan, v

‘siuflar savagimimi bilmeyen, ve inandirmayla is gor-

meye kalkisan bir sanayici tarafindan hazirlanmig b?r
teoridir. Iste bu, Engels’in goziinde, ¢ikigi olmayan bir
yoldur, ve ig¢i stmifinin ana-baba kalﬂil dur}lmuna g'el-
mek igin, Ingiliz sosyalizmi geriye donmeh. ve gaz;qzl-
min bakis acisini benimsemelidir. O zaman, Ingiliz hal-
kimmn tarihinde, kuskusuz ®nemli bir rol oynayacak-'

iﬁgﬂiz toplumunun bitiin bu deg'?ﬂe.ndi?ﬂmesm-
de, Engels’in, gelecegin yolunu Ozel mulklyetlp.kaldl-»
rilmas: oldugu yolundaki komiinizmi aglk.ga beh.rlr. }En-
gels, proletaryanin yerine getirilepgk 1.;ar1hse1 bir gorei
vi oldugunu diisindiigi icindir ki, iktisat ve to_pluril{sa
geligme- mekanizmal'ar}m béyle or“caya? %ioy:abﬂmf 1:?-
dir. Eger cartizmi ve Ingiliz sosyalizmini béyle e e1§ i-
riyorsa, bu, teorinin hazirlanmasinda bu hz'ar?ket er-
den daha ileriye gittigi igindir. Ama bu .komun1.zm he-
niiz fdyerbaher bir hiimanizmadir. Devrimden, insanin
kurtulusunu bekler. Ve her ne ka.dar l?_unu proletar-
.yad_an bekler, siniflar savasimi lizerinde dnemle durur-
sa da, komiinizm ona gore iyelerini stmflar diginda top-
lar. Kitabinin son sayfasinda, sOyle yazar :
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“Ve komiinizm proletarya ile burjuvazi arasiridaki’
karsitligin istiinde yer aldigindan, burjuvazinin
—Ne yazik ki korkung¢ derecede kiiglik ve. iiye ek-
sikligini ancak geng - kusak ‘icinden tamamlamay:
umabilecek— en iyi boliintiisi igin komiinizme ka-
tilmak, salt proleter bir nitelik tagiyan cartizme
katilmaktan daha kolaydir. _
Engels’in bu konumuna sagilabilir. Kitabi, olgular-
dan, 6zel miulkiyetin kaldirilmas: yararina tanitlayici
kanitlar ¢ikarmis oldugu halde, ‘Engels goriliglerinde

heniiz ¢ok teorik kalir. O, Alman felsefe okuluna ’b0§"

yere gitmemistir. Komiinizmin hakikatinin, islenmis
kafalara kendini zorla kabul ettirecek kadar biiyiik ol-
duguna usu yatmigtir. 1892 onséziinde, bu yapitin Hya-
zarin genglik ‘isaretini tagidigi”n1 kabul ettikten sonra,
§0yle yazacaktir: “Buy kitap, modern sosyalizmin kay-
naklarindan birini, klasik Alman felsefesini, her yerde
acinlar.”97 , :

-Gergeklikte Engels’in dislincesi heniiz belirsizdir.
Heniiz Feuerbach antropolojisinin tutsagidir ve komii-
nizmle himanizmay bir tutar, Ama ayni zamanda de-
neyi, iktisat tizerine diiglinmesi, materyalizmi ve hele
proletarya davasin: benimsemesi, onu daha simdiden
daha ileriye gotirmiistiir. Kafasinda, egitiminden ge-
* len bir diisiinler zincirlemesiyle, verimlj cikacak ve gec-
misinden kopmasina yolagacak yeni kavramlar vardir.
Heniiz sinif ayrim; olmaksizin insanlarn aklin1 komii-
nizmin hakikatine yatirabilecegine inanir ve - ay-
n1 zamanda devrimin kaginilmaz bir bicimde proletar-
yadan gelecegini de bilir. Ondg yeni, materyalist bir
tarih goriisii olugur, ve 15 Subat 1845 glinii, Elberfeld’-
de ‘bir komiinist propaganda toplantisinda yaptigr ko
lusmanin su parcasinda, bu goriis dile gelir: . )

96 MEW. 2, s."506. — La Situation de 1a classe laborieuse en Angleterre,
a.g.y., 1960, s. 360. :

97 MEW. 2, s. 641. —La Situation de 1p classe laborieuse en Angleterre,
a.g.y., 1960, s. 391. :
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“Varolan iktisadi iligkiler ve ekonomi politik ilke-
lerinden, belli matematik ilkelerden yeni ’bir<teo-“ _
rem cikartabilecegimiz bir kesinlikle, ¢ok yakinda
patlak verecek toplumsal bir devrim sonucunu g¢i-
kartabiliriz.”e

L 3

Engels, Marx'tan Paris’te ayrilmisti; onu bir daha
1845 Nisan aymda Briiksel’de bulur. Bu arada, Prusya
hiikiimeti, Guizot hikiimetinin Vorwdrts yazi kurulu
Uyelerini Fransa’dan c¢ikarmasini saglamisti ve, 184{5
Subatinin ilk giinlerinde, Marx, 1848’ dek kalacaj:
Briiksel’e gitmisti. Kutsal Aile’ye son noktasini koyva-
bilmis, ve bir yaynciyla anlagmaya varmis buvlfmdugu
iktisat fizerindeki irdelemesini tamamlama eregiyle, ;k-
tisadi irdelemelerine yeniden baslayabilmigti. Ma_rﬁf,
elimizde bulunan not defterlerinin taniklik ettikleri gibi,
Belgika’ya vardiktan sonra, arastirmalarini ara verme-
den -siirdiiriir.

Engels tarafindan 1888 yilinda yaymlana'n. ve onca
“yeni diinya goriisiiniin dahice tohumunun icine .lj:on:
mus bulundugu ilk belge”™® olarak nitelenen o unly
Feuerbach Uzerine Savlar’i, Marx iste bu defterlerden
birine not eder. Bu onbir sav, basilmak tizere yazilma-

‘mislard: ve, daha cok sonradan gelistirilmeye aday ki-

sisel  diiglincelerdi. Gergekte, bu savlar, heniiz fﬁye.:r-
bah¢t bir terminolojiyle yazilmis bulunan Kutsal Aile
ile, tarihsel materyalizmin ilk aciklamasi olan 4lman
Ideolojisi arasinda bir gecis meydana getiren ¢ok 6nem- }
1i bir metni olugtururlar. Marx, bu nietinde, Fel'l'erbvac_h
dolayisiyla kendi materyalizmini tammlar V(_awyor}.temlt
nin iki ana ilkesini agiklar: Toplumsal pratigin 6nemi

. ve teori - pratik birligi. -

98 MEW. 2, s. 555. .
99 MEW. 21, s. 264 — Etudes philosohlques, a.g.y., s. 14.
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Feuerbach diisiincesinin daha 184I'den itibaren ne
rol oynadigini ve o dénemde nasil hegelci idealizmi ag-
ma araci olarak gorindiigiinii gormiistiik. Bu diigiince,
Ornegin Marx’a, hegelci sistemin elestirisini diisiinme-
yi saglayan zihni aygiti vermigti. Huristiyanligin Ozi;

Yazarmnin antropolojisinin, daha 1844 ilkyazinda kendi- |

ni hiimanist ilan eden ve bu hiimanizmada materya-

lizmle idealizmin bir tiir biregimini goren Marx’in dii-

slincesinin materyalist temellerini bir zaman nasil giz-
lemis bulundugunu da belirtmistik. Bruno Bauer

hempalarin: elestirerek, Marx, materyalizminin bilinei-

ne daha iyi varma, varligin diisiince Uzerindeki sira iis- .

tinliigli (primauté) tizerinde 6nemle durma ve hatta
Fransiz materyalizminin eninde sonunda nagl Sosya-
lizme vardigin gosterme yoluna gitmisti. Bir yandan
bunlari yapar, ve ‘bir yandan da aym dili konusmay:
slirdiiriirken, Marx, Feuerbach’dan gitgide ayriliyordu.

Savlar, Feuerbach’in ilk agik elestirisini olustiurur-
lar. Marx, gergekte XVIIL yiizyil materyalizmiyle Feu-
erbach materyalizmini kendi 0z diiglincesinden ayiran
seyin bilincine varir. XVIIL * yiizy1l matei'yalizmiyle
Feuerbach materyalizmi madde (doga)‘ ve insan ilig-
kileri sorunu iizerinde ortaklagsa bir konuma sahiptir-
ler. Bu konum, insanal varligm, doga ve kosullar tara-
findan belirlenmis oldugu diisliniidiir. Insanla madde
arasindaki karsilikli-etki \tAek yonlli olarak tasarlanmis-
tir, diinya hicbir zaman insanal calisimin eylem alani
olarak dislintilmemis, ve insanal calisim da yalnizea
- Oznel yénii altinda kavranmgtir. Mekanist bir deter-
minizm denilen seydir bu. Bir anlamda, idealizm, bu
edilgen materyalizme gore, etkin yénil. orunlar: insan,
idealizmde ¢aligim olarak kavranir, ama salt tinsel bir
caligim olarak; oysa insanal calisim her seyden 6nce
pratiktir. Ve bu calistmin birinci konusu gercekte do-
gadir, doniistiirdiigi
ni ve éilgiitiinii,v iste insan diisiincesiyle duyulur diinya
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ve -

nesnel diinyadar. Bilginin temeli- -

arasindaki bu kargihkli-etki olusturur, Insan, pratik
calistminda  diigiincesinin gergekligini dogrular. ‘Insan
diisiincesi diinyadan ve dogadan agkin degildir, konu-
su obiir-diinya, salt diisiince, metafizik degil, eylemi-
~nin alani, gliciiniin belirtisi olan bu diinyadir.
. Béylece Marx, kendi diyalektiginde, diinyayla dii-
stincenin celisik birligini kavrar. Ozne ve nesne kargit-
Iig1, ‘aslinda yalnizea seyleri hareket ve karsilikli-etki-
leri iginde gérmeyen dural (statique) bir anlayis icinde
gegerlidir. Doga nésneldir, ama Oznenin calisim konusu
oldugu élciide, 6zneldir de; insan 6zneldir, ama cali-
stmr diinyay: déniistiirdiigi olciide, nesneldir de. Oy-
leyse modern materyalizm, XVIIT. yizyilin ya da Feu-
erbach’in materyalizmi gibi “tek yonli” degildir, insan
ve dogay: olusumlar1 ve kargithikh etkilegimleri- i¢cinde
kavrar. Zihin ve duyulur diinya, sahiden ancak toplum-
sal pratik sayesinde gergeklesen hareket durumunda
bir birlik olustururlar. ' ‘ ‘
Bu yeni bakis agisindan, Marx, Feuerbach diisiin-
cesinin agilmig bulundugu sonucuna varir. Feuerbach
disiincesi de, insan1 kendi soyutlamas: iginde, ve duyu-
lur diinyay: degismez bir veri olarak diisiiniir. Feuer-
bach, hegelei kendinin bilinci ‘karsisma, duyuyla be-
zenmis, canli insan cikardifi zaman, onun i¢in insan
bu duygulu ve edilgen varlikla sinirlanir; Feuerbach
insan1 hichir zaman etkin bir varhk olarak diiglinmez.
Ayn1 bicimde onu soyutlar, ve toplumun, somut iligki-
ler araciyla benzerlerine bagli bir {iyesi olarak degil, bi-
rey olarak kavrar. Tarihin akisint biryana birakir ve -
“insanal varhg: yalnizeca ‘tiir’ olarak, birgok bireyi salt
dogal bir bicimde baglayan, dilsiz i¢ evrensellik ola-
rak” (Sav VI) diisiiniir. Insan goriisii, materyalist te-
'meline karsin, salt soyut olarak kalir. Duyulur sezgi
(intuition Sensible) bakis acisini agmaz.

Bu tutum, Feuerbach'in disiincesinin sonuna dek
gitmemesi, diinyanin usauygun agiklamasinin yari-yo-

195




lunda kalmas: sonucunu verir. Béylece o, dinsel diinya-
- nin, dinyasal yagamin bir yansisindan bagka bir sey

ol.madlgflm, insanin duyular-iistii diinyaya aktardig: ge--
vin, aslinda kendi 6z dogasindan bagka bir sey olmadi- -

~ gm1 gostermigtir. Ama “bir kez bu ig tamamlandiktan
sovnra,' asil iy heniiz yapilmams olarak kalir “(Sav IV).
Eger insan yalnizea dig diinya tarafindan bélirlenmi§se
¢ozimlemeyi daha ileri gbtiirmek ve onu boylece din-’
sel bir diinya yaratmaya gétiiren nedenleri de goster-
rpek gerekir. Yabaneilagma, aslinda agiklayicr degil, be-
t.}mleyici bir kavramdir. Maddi temel boliinmiis ve, ce-
. 1}§ik"oldu§u i¢indir ki, der Marx, o bulutlara yerlesmig-
tir. Oyleyse, maddi teméli'de§i§tirerek, onu insani do-
ylirabilecek bir duruma getirebilmek ve insanin dine
51g1n§1a gereksinimi duymamasin: saglayabilmek icin
bu bélunmiisliik ve bu celiskiyi usauygun bir bigimde’
kavramak gerekir. Feuerbach’in yaptig1-gibi, dinsel ya-
ban011a§may1 ortaya koymak, onu kaldirmak anlamins
gt?]paez. Ya da o zaman o yalnizea diisincede kaldirilir
biling degisiklikliginden séz agilir, tutarsiz bir materyé:
lizm 6gretilir. :
Feuerbach’in {istesinden gelemedigi iki engel, ony .
t?tarh bir materyalist olmaktan alikoyar. Bires;lerle
tir arasinda kurdugu salt soyut (dogal) bag, dinin top-
Iljlmsal kokenini aciklamaz. Bireyin toplumsal belirle-
1’111’1’11?1"1, soyut bir belirlenimler yoklugu iginde silinir-
ler. Ote yandan, (insanin temel belirleyicisi olan) top-
Iumsal yasamin, her seyden 6nce pratik oldugunu gor-
mez. Bireyler, kendi aralarmda, zorunlu olarak dogal
gereksinimlerinden ¢tkmis ve tarih boyunca yavas ya-
vag degismis lgulunan pratik iligkilerle birbirine bag-
Ianm1§1ard1r. Oyleyse yasamin madd} temelleri degis-
mez bir veri olarak diisiiniilemez (yoksa yapilarim: agik-
lfamak i¢in “gizemler”e bagvurmak gerekir), ve bu be-
1-1r1eyici yvapilar: anlamak bakimindan onemli olan sey.
insanal pratik bilimine yiikselmektir. -
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Eski materyalizmi boylece elegtiren Marx, ortaya
¢bzmeye caligacag sorunlar da koyar. Onu Alman Ide-
olojisi'nde marksizmin ilkelerini formiile etmeye goti-
recek bir program saptar. Ama daha onceki bir diigiin-
cenin elegtirisi, her zaman bu elestirinin kendisi adina
yapildig: dlglitlerin daha Once edinilmis olmasini onge-
rektirir. Eger Marx, Savlar ile, diiglincesinin yoéneldigi
yolu gosterirse, bu diiglincenin kendilerinden cikarak

-geligsecefi bazi temel kavramlar: da dile getirir.

Bu kavramlardan birincisi, toplumsal pratik kav-
ramidir. Marx'in, tarihi ve yeni yapilarin getirdigi de-
“Bisikligi gozonlinde tutma kaygisinin ne kadar bilyiik
oldugunu daha dnce gérmiistik. Kutsal Aile’de, koleci-
lik {izerine kurulu ilkcag devlet kurallarmmi (6zellikle

““erdem”i) kapitalizme dayanan bir toplumsal yapiya

uygulamak isterken, Robespierre ile Saint-Juste'liin na-
sil basarisizliga ugradiklarini g6stermigti. Tarihleri bo-
yunca, insanlar, Uretim caligmalariyla, baslangicta in-
sanal topluluklar: yoneten dogal iligkilerden gitgide ay-
rilan yeni iligkiler kurarlar. Bu toplumsal yapinin igle-
rinde dile geldigi tlirel (hukuksal), siyasal, felsefi bi-
cimler, son ¢ozlimlemede, insanlarin iiretken ¢aligim-
larinin, isteklerinden dogmayan, ortaklasa yasam ko-
sullarindan nesnel olarak g¢ikan sonuglaridirlar. Dev-
letle uygar toplum, yani insanlarin pratik calisimin-
dan sonuglanan toplum arasindaki iligkilerde, belirle-
yici olan bu sonuncusudur. Oyleyse énemli olan, bu
toplumsal pratigin usauygun bilgisine erigmektir: In-
san, tarihin her anminda icinde yagadif: toplumun yapi-
s kavrayacagi zaman, usu, ona o zamana dek gizem.
olarak sunulmug bulunan geyleri aydinlatmaya yete-
" nekli olacaktir. Diinyay: gercekten agiklayabilecektir. -
Boyle oldugu igin, bu toplumsal pratik kavramu,
Marx'in diisiincesinde ¢ok biiyiik bir 6nem tagir. Bir
yandan, bireyler arasindaki baglari, maddi temellerine
gotiiriir. Ote yandan, tarihi felsefeye yeniden sokar.
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Diinyanin doniigimii ancak tarihsel bir zorunluluk
olabilir. Kapitalizm (kendileri de toplumsal pratigin
triini- olan “kogullar), proletaryayla, rejimin tiim a-
girhgini tagiyan ve pratigi devrimci bir pratikten, ku-
rulu diizenin eylem durumundaki elestirisinden bagka
bir sey olamayacak olan toplumsal kiimeyi yaratmigtir.
Boylece tarihsel zorunlulugun, insanlarin calisimiyla

biitiinlegen, ya da en azindan onun sonucu olan yeni

bir anlayigmin bicimlenmeye bagladig: goriiliiyor.
Ayni zamanda Marx’in diisiincesinde cok onemli
bir kayma olur. Simdiye dek proletaryanmin devrimei go-
revi, insan 6zliniin yadsinmasi olan durumuna dayandi-
rilmigt: ve, bunun sonucu, tarihin dogrulanmasi, ger-

- geklegecek belli bir insanal iilkiiydii., Vurguyu hiima-

nizma {zerine vurarak, Marx, Feuerbach antropolojisi-
ne katiliyordu. Proletaryanin tarihsel ¢aligiminin itici-
si, is¢i simifinin kendine maledecegi bir iilkii olarak ka-
Liyordu, ve “egitim” yonii, Marx’in diisiincesinde, he-
niiz az ¢ok altik bulunuyordu. Bu gérevi bireysel ola-
rak kavrayacak proleter yerine, gitgide, tarihsel egili-
mi, pratigini devrimei bir pratik durumuna getirecek
kogullarin {irinti olan proletaryanin tiimii gecer. Bire- -
yin, insanin yerini, gitgide toplumsal kiime, smif alir.
Marx’in Sav X'unda syle yazdig1 bilmezden geli- -
nemez: “Yeni materyalizmin bakig agisi, insanal top-
lum, ya da toplumsallagmis insanliktir.” Bu, Marx’m,
Feuerbach’in elegtirisini yaptig1 bu notlarda, onun ant- -
ropolojisinin tutsagi olarak kaldigi anlamimna mi gelir?’
Boyle demek ivedi bir degerlendirme olur. Boyle de-
mek, foyerbahe: tiirsel insan modelini yadsidiktan son-
ra, Marx’in bu modele geri déndiigiinii kabul etmek
olur. Eger dyle olsaydi, burada elestirisinin kesinligiy- '
‘le pek bagdagmayan bir tutarsizlik olmug olurdu. Ama
proletaryanin tiim insanligl kurtarmadan kendini kur-
taramayacagini daha sonra Manifesto’da da bir kez da-
ha sdyleyecek olan Marx’in, simdi her tiir hiimanizma-
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sel L ,

e s%seyela\ilzmln actklanmasinin Ongiiniinde buluny

ren. e ;ZX blérgdaf “yll_gmlarl kazandlgrl andan itig:-
, maddi bhir gu¢ durumung gelir oo diyerek

teoriyle pratigin, o daha énce dile getirdigi birligini bir

kez daha dogrular. Ciinkii, felsefenin gorevini kendi
tarzinda bir kez daha dogrulayan iinlii Sav XT'in anlami

iste budur:
“Filozoflar diinyay1 ‘cesitli bicimlerde yorumla-

mak’tan bagka bir sey yapmadilar, sézkonusu olan,
onu dontigtiirmektir.”101 o

101 MEW. 3, 5..7. — Etudes philesophiques, a.g.y., 5. 64.
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BOLOM Xt ,
ALMAN IDEOLOJiS}

ENGELS’IN, 1845 ilkyazinda Brijksel’e gelisi, iki dos- -

tu.n 1§birli§ini gergekten  baglatacaktir, Gerci Kutsal
félzle’.yl daha énce birlikte imzalamiglardy, ama En rels’-
in birkac sayfalik katkis: birka¢ giin ig'inde yazflgml

ve her ne kadar zaman Zzaman ortak tasarilarg olmu§—,
| s.a“da, daha sonra herbiri kendj késesinde calismi lard§1
- Briiksel'de arasiz oturmalari, gériislerini uzun uzui tar-.
tisma ve disiincelerinin geligmesini saptama olanag:, ba-
k1§ ﬁgllarlmn tam bir benzerligi ve hatts bir tiir i’§b6-
Himii sonucuny verecektir. Marx’in Fransa’da eglesme-

“Ama bu 1845 yilin; pratik olarak birlikte geéirecek-

_ler, ve Engels’in yanisira Marx, biiyiik sanayi {ilkesi

gerggkligini . Yalnizea yakindan gormekle kalmadig
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yolculuk, Marx’in devrimeci kanilarini peki§tireéek, go-

rliglerini olgunlagtiracak, ve drnegin genc hegelcilerin
Wigand U¢ Ayhik Dergisinde ( Wigand’s Vierteljahress-
chrift, ya da Stirner’in Biricik ve Ozgiiligi adl yapitin-
da savunmay: ' stirdiirdiikleri gériisleri, ona. daha da

" kabul edilmez gosterecek olsa gerek. Bu yazarlar, Marx

ve Engels’in seslerini duyurabildikleri cevreler iizerin-
de belli bir etkide bulunuyorlardi. Bilimsel sosyaliz-
min iki kurucusunun, komiinizmin dogruluguna inan-
dirmak istedikleri bu aydinlarin, Bauer ve dostlarinin
onlar: suiriikledikleri felsefi kurgu girisimlerinden kur-
tarilmalar: gerekiyordu. Kutsal Aile ile indirilen yum-
ruk yeterli olmamists. Marx ve Engels’in kanilari, ken-
di paylarina, belginlesmis ve derinlegmiglerdi. Sonug¢
olarak, yeni goriigleri acikga dile getirmek ve bu go-
riiglerin geng hegelcilerin hal4 savunduklar: ‘gériigler-
den ne kadar ayrildiklarini gostermek Gnem tagiyordu.
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkynin 6nsdziin-
de (1859), Marx bu girisimi soyle tanmimlar:
“Bizim gorus bigimimizle Alman felsefesinin ideo-
lojik goriisti arasmda varelan karsitligi bulup ci-
karmak i¢in birlikte calismayi: gercekte, kendi es-
ki felsefi bilincimizle hesaplasmay1 kararlagtir-
dik.”102 : S ; ’
Bu girisimden, yazildiktan sonra yaymlanmayan,
ve Marx’la Engels’in, kendilerini actk gérme - yolunda-
I_ii ana ereklerine erigmis bulunduklar: icin, “farelerin
kemirici elegtirisine.., seve seve” biraktiklar: iki cilt
ikt Bulunan (ama kugkusuz basilmaya yénelik olma-
yan bir bi¢im altinda) elyazmalari ancak-1933 yilinda
yayinlanmistir. : ' :
‘ Elyazmalarinin biryana -birakilmasindan onii¢ yil .
sonra, Marx bunlarin hili sézii edilmeye deger olduk-
- larmm1 ve marksizmin olusmasinda bir evreyi belirle-

102 I\L_[EW.'IB; S. 10 — Contribution 4 la. Critique de I'Ecomomie politique,
Editions Sociales, s. 5. : . ’
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?\lakler’ilni diisiiniiyordu. 1885 ylllhda 1844 yaz icindeki
arx’la tartismalarin: animsayan Engels, séyle ekler:

1845 ilkyazinda Briiksel’de bulustugumuz zaman

ifr?z;ui temellerden, ana ¢izgileri iginde tamam
‘ 0lan materyalist bir tarih t i X
bulunuyordu, ve i edinilmi e ey
, yeni edinilmis goriis bicimimizi
avrintilar: iginde ve it yonler, elemeyo
ot en cesitli yonlerde islemeye
biiy é\l/{la;:icr voe1 a]i)r;g}"{ells, IAlnlum I deolojisi’nin Yazilmasina
iy tikla Ingiltere’den déndiikt i
rigtiler. Bagka igler (ve b6zelli linist meki
zellikle komiinist
ma Komitesinin kurulma st s
na K s1) yazarlarin ilgisini
: m gisini -
S;;ili;gin?g bulyazma 131 pratik olarak 1846 sonurigae 1;;;
st - baglangicta Bruno Bauer’le M i
1 Ir. 1 _ arx S i
:mr. e1e§t1r;§1'olarak tasarlanan yapit (ikinci b(’)'ﬁil;zezm
{5?1{,7 Iéonsﬂl vba'§hgm1 tasir, clinkil ikisinin yapit: de-
led;fgzi’n “yayme’\’rmce yaymlanmist1), daha sonra geni 5-1.
o cﬂet 1 ge,rgel‘? sosyalizmin elestirisine ayrilmig ikinsi
e e1 zenglnle_szt'l. Ama yapit glincel diizeni icinde
mamlaman la'l’;t:;:d};.‘ Oi?egin yapit, Feuerbach baglikli, 1a
. : Ir birinci- bsliimle b b5
lumBashn'da en sonra yazilmigtir. - "Siar oysa bu b6
e n;;ellijlzhim disinda, Yapit her seyden &nce polemik
bt tasir, ve daha 6nce Kutsal Ajle dolayis1yl
clrtilen nitelik ve kusurlar: by yapitta bir kez da};la
a

tirdik 0

L rllam;ae ﬁlzlljtzeiilv\/'la?x’la Er%gels’in de yazdikca, hasim-

Marst oStz f;m, sezmis .bu.lunmalarl‘ olasilidir.

. alent ,d un icin Hzrzstzyanlzg'm Ozii Yazari-
It de zorunlu olduguny gosterirler. G

103 MEW. 21, 5. 219, ' ’ o
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cekte, bu elestiri, Alman Ideolojisi’nin bu tamamlanma-

mig bdliimiinde, ancak taslak durumundadir. Buna kar-
silik, bu bollim icinde kaleme almnmig konular, Mar.x
ve Engels’in gbriislerinin aciklamasini icerir, bu bolu-
mii materyalist tarih goriiglintin biraz ayrmtili bir ilk
aciklamas: durumuna getirirler. v

Kirk yil sonra, Engels, “yalnizea o zamanki iktisadi
tarih bilgilerimizin henliz ne kadar eksik olduklari-
n1*10 gosteren bu agiklama lizerine bazi sakincaliklar ile-
ri siirecektir. Kesin deyimlenisi i¢indeki marksizmin bu
yapitta bulundugunu kimse sbyleyemez.. Ama, bizim
icin, yapit, Marx'in diigiincesinin gelismesinde bir ev-
re, daha dogrusu bir donim noktasi Qlugturma yarari-
n1 tagir. Bize gelince, biz, Alman Ideolojisi'nin, Marx’-
1 daha onceki diiglincesi, ve bu diislincenin, biiylik bo-.
limii bakimindan icinden gikmig bulundugu klasik fel-
sefeyle gergek bir kopuntu olugturdugunu distintyo-
- ruz. Eger marksizm felsefi bir devrimi orunluyorsa, bu

" devrim 1846’dan baglar.

Sonug olarak bu yapiti iki y6n altinda irdelemek
uygun olur. Once yapitin icerigini eski durumuna koy-
mak ve bodylece tarihsel .materyalizmin temellerini a-
ciklamak gerekir. Sonra da, Marx’in diislincesinin ge-

- ligmesi iginde yapitin anlamini belginlegtirmek, yani

" onu i¢ elegtiri bakumindan incelemek dogru olur.

1. TARIHSEL MATERVALIZMIN TEMELLERI

Marksizmin materyalist temeli, daha bastan itiba-
ren dogrulanmigtir. Marx ve Engels, insanlarm yagama
draclarimi {irettikleri- yolundaki yalin, gorglye daya-
nan (empirique) gercekten yola ¢ikarlar. Bunu sdyle-
mekte .6zgiin hicbir sey yok; dogru, ama bu tiim tarihi
kosullandiran bir olgu. Eger bu ilkel kosul unutulursa,
tarih nasil diisiiniilebilir? Bununla birlikte bu c¢ikig

104 MEW. 21, s. 264. — Etudes philosophigques, 2.g.y., S. 14.
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yana brrakilmigtr,
Ya§ama araclarin: - iiretirken
galf ifa§amlar1n1 Uretirler. Ama ii’r
o3 L .
da;ablgzl‘;rle, le.l.k y§p111§, daha énceki kusaklar. tarafin-
ol Hmig Uretim bigimj kosullar; gibi belgin mad
dah_g §im ;1:1 .tal;)afmdan belirlenmigtir. Uretim b"cimi—
2 simaiden bireylerin belirli bir i 1 ya
len b ‘ calisim biciminj
samlarini bir gosterme bicimini orun1a§r Sk ya:
: ;{Brir?yleri? f1e olduklar, ij.retimleriyle ne Urettik
d; ng;zﬁolau%ulkadar, bunu iiretme bigimi’yle de; |
le §€r. Uyleyse bireylerin ne old {
: ] it - ES ukla i i -~
Il.j;rlmn maddi kosullarina baglidir, 105 o fretim
retim iki 6geyi ¢n iri |
» gerektirir: i
reyle; arasmda iliskiler. Insan tol;pl i s v bi-
8%, kendisini cevrele igi
_ sendis yen kigilerle iligkiler
b}z ‘1.11§k11er1n bicimi insanlarlrf ne o e

in.sanlar dolayl ola-
etim, daha ilk anda,

ne de yolagmigtir. Baglangicta, bu isb6liimii dogaldir.
Kolecilik, aile iginde tohum bigiminde varolan, bagka-
siin ¢aligmasindan 6zglirce yararlanma yetkisinin bir
genislemesinden bagka bir sey degildir. Uretim zengin-
lesip cesitlilegtigi 6l¢ilide, bireyin toplum igindeki ye- .
rini, liretim aletleriyle olan iligkilerini, igh6limi belli
eder. Ulus icindeki ilk biiyiik igb6liimil, smai ¢aligmay-
la tarimsal c¢aligma arasindaki igbéliimiidiir. Bu igho-
limi, kentle kirin ayrilmasini ve kargitliklarini gos-
terir. Her yeni iiretici gii¢ isboliimiinii daha da artirir.
Bu, eninde sonunda, 6zel miilkiyetin egemen oldugu, ya-
ni insanlarin kendi yazgilarini bilingli olarak kendi elle-
rine almamig bulunduklar: bir diinyada, toplumsal bii-
tline katilma kogullarim, bireyin her zaman, kendi is-
tegine hic mi hi¢c baghh olmayan, ama ona dogal gibi
goriinen ve onun i¢in bir talih eseri olan, hazir bir du-
rum olarak buldugu anlamina gelir. Uretici giiclerin bii-
yiimesiyle birlikte, isboliimii yetkinlegir. Her birey
‘gitgide daha smrli bir caligima adanmigtir, yagamini
icinde gbsterme olanaklari- gitgide daha da azalmistir.
Zenginlik ve mallar diinyas1 biiyiidiigii, iiretim daha
evrensel bir duruma geldigi ol¢iide, birey gitgide daha
parcalanmig bir duruma gelir. :

Gorgiiye dayanan olgularin ¢ozlimlenmesinden ¢t-
kan bu igbdliimii kavrami, Marx’ta yeni bir rol oynar.
Marx ona. gimdiye dek o kadar 6nem vermemisti. Bu
kavram iiretimde olan degigikliklere dogrudan dogru-
va baglanmigtir, insanlarin tiretken ¢alisgimindan, ya-
samlariin belirtisinden kaynaklanir; ama, gozii baglh
bir ahinyazisi rolii oynadigindan, siras: gelince, insanin
disindaki bir giiclin (ve burada yeni- belirlenimlerle
birlikte yabancilagmay: bir kez daha buluruz), 6zel
milkiyetin ve 6zel miilkiyet bi¢imlerinin kékeninde de
o bulunur. Bu, artik insana degil, toplumsal-iktisadi bir
biitline bagli bir kavramdir, ve tarihte belirleyici bir
rol oynar. ‘ B
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Isbolimii, 6ze] miilkiyetten ayriimaz olan temelv(;e-

1§k1y1., oz_el miilkiyet 1g1ndeki karsithg kendinde ta-

;lzla;;la.n sey, birincisinde calisima gore anlatilir, 108
aylrara,k elirli calisimlar arasinda ve onlar; birbirint.:le'n
yir ayrim yapan igbéliimii, to 1 i
¢imindeki boliinmesinin g Skenindadir, Bt 2
. e kokenindedj j i

her seydon oot o ' edir. Burjuvazi
e z1 bireylerin tecj 6 i 7
manla§masmdan‘do§mu§tur. o ghrevierinde

Eger simdi modern toplumun by olusmasini, Marx’-

Iuga ve liretken '

e i calisimlarinds topluluk iiyeleri
Ssmtila kurulan iliskilere dayanarak arar. Ger}ézlftlzn T
anlarin karsilikly iligkilerinin gelismesini aciklayan ,§;1;7—
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hatta onunla 6zdeglesir, yani ilkﬁﬁce, eger hayvana uy-\
gulanirsa hicbir anlam tagimayan bir kavram olan bir
iligki deyimler. o .
“Bilin¢ bagtanberi toplumsal bir iirlindiir ve insan-
lar varoldukca da Syle kalir.”107 ‘
Biling varliga, thsanin icinde yasadig1 ve eylemiyle
degistirdigi maddi kosullara sikisikiya baghdir. Maddi
toplumsal vb. liretim iligkileri sistemi ve insan gerek-
sinimlerinin 6z1igd déniigtikleri &lgiide; ‘bilincin ige- -
rigi de doniislir. Belli bir gelisme diizeyinde, o zaman
igh8liimiiniin kendisini onaylayan maddi ve entellek-
tiiel igbsliimii kendini gbsterir. \
Marx’m, ‘varlifin swra Gistiinliigii | (primanté) . lize-
rindeki materyalist goriigli derinlesir. Insanlarin kafa-
“sindaki gey, icinde yasadiklar toplumun gelisme diize-
yi- tarafindan belirlenmistir. Doga ve cevreleriyle olan
iligkileri de smirli zliikte oldukca, bilincleri sinirlan-
mugtir, Gereksinimlerin ve gereksinimleri kargilama a-
raglarinin zenginlestikleri, yerel darhiklardan kurtul- -
duklar dlciide, insanlar daha evrensel bir duruma ge-
lirler. Ama iistelik biling tarih boyunca bireysellesmis-
tir, ve maddi ve entellektiiel igbdliimiiyle birlikte, git-
gide bir dzerklilik goriiniisii kazanir. Eger Marx ve En-
gels bilincin ikili niteligi tizerinde boyle nemie durur-
larsa, by, iistelik insanlarin kendileri {izerine kurduk-
lar: diislerle idealist filozoflarm . kurduklar: diigleri a-

 aklamak igindir.

- Gergekte, ideoloji diinyasi,” gercek diinyadan ayril-
mig bir varlik siirtiyormusa benzer. Insanlarm caligi-
mmda bir kez belli bir karmagiklik derecesine erigtik-

"~ ten sonra, - s

~ “biling, varolan pratigin bilincinden bagka bir sey

" oldugunu, gercek bir sey tasarlamaksizin, gercek-

ten bir sey tasarladiini sanabilir.”108 '

L

107 MEW, 3, s. 31. — L’Idéologie zllemande, 2.8.y., s. 44, .
108 MEW. 3, s. 32. — L’Idéologie allemande, a.g.y., S.45.
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. ?)c.alf‘y.{lece,"tar%h'sel bir dénem, kendisi {izerine diiglér
abilir. Yonetlcl sinif, eylemini yoneten seyin cikar-

; ]'a_ljmm izlenmesi degil, biiyiik evrensel diigiinler (bur- .

g o Y
Juvazi icin Fransiz Devriminden sonrs ozgiirliik ve esit-

lik) oldugunuy imgeleyebilir, Diisiince alaninda iiretici”

slr\n}alt roliiniin -~ k.endilerine diistiigii aydinlar, bgylece
dé.l.I‘l ! Yapan geyin teori oldugunu, Mutlak i)ii§iin’iin»

1u.myamn oh.lg,unda gerceklestigini diistinebilirler. Ide-
alist felsgfen}n yararlandlgfl saygmhk (ve XVIII yiizyil
l\rr/}ateryallzm;?ln igine diistiigii saygimnsizlik) yiiziindg;

k.ar.x ve Engels’m, ideolojinin gergege baglanma bi i
vmlm ozelhkle vurgulamalar; zorlinluydu Bu, b in
artik pek o kadar karsicikilmayan bir bak1.§ aglzs,id;;'gun

_Ama bu, bilincin de bir rol oynamadigi anlaming -

gel__mez.. Hatta insanlarin, eger bu déniisiimiin kosulla-
. rilizerine, teorik"bir gorisleri, bilimsel bir bilgileri ybk-
sa, du.rumlarl doniistiirme zorunda olmalar: uss é"
maz bvlr §'eydir. Bilinci degistirmek, diinyanin yoru -
p r{lll_deg@tirmekten baska bir anlama gelemez. Degrin;-
;;?:ﬁgngzr;ﬁsﬁugey/duglyadlr: ama kendi maddi iiie-
¢ arm: denetle i ih
op?esi.nden tarihine gecisin an?ﬁf:l,'l Zfarllnf)m;{l:migaltﬂ;
b111nc1 yigin yigin yaratmaya’ yetenekli duruma gelﬁi:

insanlarin eylemiyle. Oyleyse kendi 0z caligmalarinin

\‘b.ifllims;el.k{ir bilgisine, baska bir deyisle bilimsel bir ta.
rik ubll.glslne er1§mek, onlarin hakkidir, Diinyanin dg-
]lsiu§un;u V};a é{omiinizm, artik dindarca bir dilek ya da
r gelecek diisii niteliging 5il. bilimi
vesidirler, sice seyler degil, bilimin mey-

- s
S

lam'zglman I'lcilleolojisi’nin/ birinci bﬁlﬁiﬁij bu genel tema
onermekle yetinmez. Aciklamanin i i
: . . n sistematik ol-
mamasma karsin (bildigimiz e]
1am A 1yazmasi bircok geri
d\onu§1er, Xlnelemgler, konu dis1 sézler icerir) gM;f;j
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_;vé Engels, yukarda 6zetlenmis bulunan ilkelerin uygu-
- lanmas1 iizerine daha ayrmtili bir diigiin edinilmesini
. saglayan bazi noktalar: belginlestirmislerdir.
) Marx ve Engels, -insanlarin caligiminin maddi te-
~meli, olan iiretim giicleri kavramimi bulup ortaya ko-
yarlar. Bu giicler yalnizea insanlarin elinde bulunan
~_aletler degil, iistelik yararlandiklar1 yontemler, dogaya
egemenlik derecesini belirleyen tiiretimlerdir. Béylece,
‘niifusun artigtyla birlikte, elbirligi ve igbéliimii de {ire-
tici- giicler icine girerler. Bunlarin gelisme dereceleri,
halklar tarafindan erisilmis uygarlik diizeyiyle dogru
- ~orantilidir. Uluslar heniiz kendi ig¢lerine kapanmis ol-

- duklari- dlciide, drnegin Fenikelilerin tiim tiiretimleri-
nin yokolusunun. gosterdigi gibi, bu gigler ancak yerel
ve giivenilmez bir gelisme tanirlar. Buna kargihik, halk-
lar arasindaki degigim, bu gii¢lerin siirekliliklerini sag-
~ lar. Modern diitnyadaki teknik bir bulug, insanhigin tii-
mii iizerinde, iyi ya da kotil etkisini gésterir. Bunun so-
-~ nucu, Uretici gliclerin baglica roli teknolojideki yetkin-

“lesmenin oynadigr artan bir gelismesi vardir. . .
Uretici gliclerle isboliimii, birbirlerine sikisikiya
baghdirlar. R - . '

“Ortaya cikan her yeni iiretici giic, isholimiinde -
yeni bir yetkinlesme sonucunu verir.”109 -
 Insanlarin iretim icindeki dagilimini, onlarin top-
" lumsal iligkilerini isboliimii yonettiginden, iretim. giic-
lerindeki her ilerleme, Marxih: daha sonra iiretim ilig-
kileri adini verecegi toplumsal iligkilerde, insanlar ara--
sindaki aligveriste bir degisiklik = anlamina gelir. Bir
bagka deyisle, miilkiyet bicimlerinin‘ ta kendileri de-
- gigeceklerdir. o ' .
- Marx ve Engels, asgiret miilkiyetini, ilkcag miilki-
yetini ve feodal miilkiyeti ardarda birbirinden ayirarak,
~ bir miilkiyet bicimleri tarthi taslag: yaparlar, Birincisi,
- her seyden &nce toprak tarafindan olugturulan tiretim

109 MEW. 3, 5. 22 — L’Xdéologie allemande, a.g.y., s. 26.
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;gfgilarém? o.rtaﬂkla:ga bir miilkiyeﬁdir. Bu bigim, az ge-
iy imze 1(1:{1 gugl»erlg‘ aileye dayanan bir toplumsa] Or-
g komg;eal argfilk_ diiser. Ikine; agsamada, miilkiyet he-
ta&nméz i y mu kly.et ya' da deviet miilkiyetidir, ama
s o ljt ar uz%rmdekl'éze_l miilkiyet de gelisir. By-
et Kte, Ortaf{}f@? milkiyet, yurttaglarin kéleleri
runmmk Oiegemenllglnl, saglama baglamak igin bir zo-
il 1 arak ka,hr.,. Bundan bdyle, biri sbiiriing e, e-

SR altinda tutan jki smifin kargilikly gat1§fna51 ggi)'-’

TN EEE——

lektik olarak baglanmiglardir. Ote yandan, yazarlarm,
bu evrimden sonuglanan tbplumsal smiflarin kdkenini
bulup gikarmaya ¢aligtiklar: gériiliir. Simiflar savagimy,
eger heniiz tarihin son agiklamasi degilse de, daha sim-
diden onun”itici 6gelerinden biridir. N o
Marx ve Engels, miilkiyet bigimlerinin evrimiyle
simiflarin - evrimini; sikisikiya  birbirlerine baglarlar. -
Burjuvazinin, ortacag kentlerinden itibaren olugmast-
ni, iste boyle irdelerler. Uretimim gelismesinin sonucu,
igb0liiminiin artmasicir. Belirli bir anda, tecim, Srne-
gin kentler arasmdaki iligkilerin geniglemesi ve meta-
larini slirmek isteyen zanaatcilarin gikar  ortakligiyla
zoruniu bir duruma gelmis, uzmanlagmis bir caligim -
olarak, 6biir caligimlardan ayrilir. Iik sonuglardan biri,
yerel smirlamalardan. gitgide kurtulan ve yeni gereksi-
nimler yaratan tiretimin, kosullarindaki bir degisiklik-
tir. Bu zanaatgl ve tecimenlerin yasam Kkogullari, bir
kentten 6biiriine ayni diizene girer, ve yerel sinirlama-
larin stirdiiriilmesinde ¢ikari bulunan - aristokrasinin
yasam kosullariyla catigmaya girmeye baglarlar. Bu or-
tak yasam kogullar1 ve feodal diizene karsitlik sonucu,
bireyler bir biitiin olusturduklarinmn bilincine varirlar,
“Tek tek bireyler, ancak bir bagka simifa’ kargi gi-
‘risme zorunda kaldiklar: ortak bir savagim olgii-
stinde bir sinif olustururlar; bunun disinda, reka-
bet iginde yenid\en\birbirlerinin diismani olarak or-
taya c¢ikarlar.”118 :
Burjuvazi i¢in oldugu kadar, proletar
gerli, konunun $ziine giden bir gbzlem.
Tecimsel bir ekonomide yasayan tecimen ve zanaat-
qilar, yerel niteligini yitiren ve gitgide daha hareketli
bir duruma gelen bir sermayeye sahiptirler. Ote yan-

‘dan, dig pazarin geniglemesi, Italya’da oldugu gibi, iire-

timde bir artis gerektirdiginden, bu zorunluluk, elal-

'tmda bulunan sermayelerde bir biriki_m ve (kentlerin .

‘110> MEW. 3, s. 5¢. — L’Idéelogie allemande, a.g.y., s, 89.°
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der}lrk} 33 gneﬁr&m ‘s'onuc"u) kent niifusunda bir ért1§1 la
ger. Maniifaktiir, calismanin makinele§mg;7ye

atk g 6 |
yatkin oldugu her yerde (5zellikle tekstilde) gelisme

ye baglar ve siki kurallar;
yarigir. Boylece, kacak, ve
}:f;meyen kaoyliiler i¢in b1r
Ama bo "I gerg

Oylece pazarin gergevesini genisletir ve kentler

arasl yarigma ini
1, yerini  uluslarara
i : Y. S1 yarism
Tecim, siyasal bir énem kazanir yarigmaya birakr:

ndan kurtuldugu loncalarla
kent zanaatciligiyla biitiin-
¢ikak (mahrec) olugturur.

Za islers ;;
| r1m1a§rgz?;r _1§1er1nde ‘¢aligan insan kiimesi i;;inde ay--
‘ar ve cikar gatigmalary belirip, Zanaa’t(_’;ﬂasrr' '

yerel ufuklarin i

| 1qutsaglkahﬂﬁﬁu;{ Zzﬁicaslffﬂ yasam bi¢imlerinin az cok
ura 1

medzikizl;il%ﬁBuna karsilik, calisim alanlars gok gec-
ket o nyaya _yayﬂacak olan ve biiyiik hare-
burjuvaziﬁzn er; sahip .bulunan tecimenlerse, biiyiik
Larin s engevsatin s 7 L2k, insan
giler loncalarin ataerkil cer - inde - 'dez‘;’iéir- —
Zirllaiatronlarla. isciler argsiﬁgzﬁflgiiz {iglliti'olle l'{opaﬂar
muna gelir.. ' T el
Takintisiz (ligui A ‘
kazandlgl biiyiiyen
ru tecim ve denize
cak, ve bu ikisi ma
cim ve denizcilik
rumuna gelecek v
cektir. Manifaktiir

iclmjlliem,1}gvﬂ. ylzyil ortalarma dog-
I te ‘f)uyuk bir gelismeye yolaga-
nufaktur_gien agir basacaklardir. Te-
arac1y1§, Ingiltere en gﬁgh’i ulus. ds:
‘e’"pag.arli diinya Olciistinde géniglete-
g lman e uretu?'u artik artan gereksinimleri.
rafindan dayatilan ngfﬁg;é??odfé4§aplll St
rafinday da malar, 1640 ve 1688 devrim
- gk b(;zézl;, ;Zeilgfli);tnhglik?gl»?thedecek olan Inglinllals: ‘
gide daha sikici bir ru-
rgr;g?e;o iflg‘eilzlcel«z_lerdir.. Kogut olarak, m;(lzazligizngi\ll'eduf -
ibt bi ugyu keI‘;l; i;c}.c«:ls% al!tlgdaki geligmesi de,, iiret‘ivm?g
o ek b ce ,e‘l'ilnbll‘ makinelestirilmesi olanakls- -
acaktir. Biitiin- bunlar, tam atiliminy ‘ingi‘lt:-
- : l
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Juvazinin 6ziinii bunlar olug-

de) paraya\sahip olma olgusunﬁn S

" rafindan dayatilan feodal gergeve igin

=~ dia etmistir ve amaci devleti eline gecirmekt

" re'de daha XVIIL yiizyil sonuda taniyacak biiyiik sana-

yinin ilk adimlari olacaklardir.
" Bbéylece bir smifin, burjuvazinin gelismesinin irde-
lenmesi, tiretimdeki déniigiimlerle birlikte gitmis bulu-

~." nuyor. Smf biciminde olugma cesitli asamalardan geg-

mis, ve Orgiitlenmenin. kendisi, yonetici sinif tarafin-
dan, feodalite tarafindan, burjuvazinin heniiz bir zim-
re oldugu, heniiz yerel simirlamalarm  tutsagl kaldigL
bir cagda. verilmig bulunan prnegi izlemigtir. Sumf, ge-
lenek tarafindan birakilmig bu bigimlerden, kendi pra-
tik gah§1mi evrensel bir durum aldifi, egemen sinifa
gore, ‘tiim ntfusun, insanhin cikarlar:1 bigimine “biiri-
nen cikarlarim orunladigi anda, gercekten kurtulur. (0]
anda, orunladip1 liretim giicleri, soyluluk egemenligi ta-
de bunalir ve bu
cerceveyi parcalarlar. Yiikselen ﬁretiéi giiclerle (ve
bu gliclerin tohum durumunda icerdikleri yeni {iretim
iligkileriyle) egemen siyasal ve toplumsal yapl arasin-
daki catisma, ¢Oziimini devrimde bulur. :
Buna gore, tarihin gidigini eninde sonunda belirle-
yen gey, Marx ve Engels’in halad uygar toplum adini

- verdikleri geyin evrimi, yani ﬁretim,gﬁgleriyle onlara

kargilik diigen toplumsal iligkilerin evrimidir. Burjuva-
zi, iktisadi giic ve toplumsal biittinligin belirli bir dii-
zeyine erigtikten sonra, siyasal iktidar {izerinde hak id-
ir: Buna
gore, Alman ‘Ideolojisi ile yeni bir devlet goriigli be-
lirmektedir. Hegelci goriis uzun bir siireden beri, Fran-
siz-Alman Yilliklarynda Marx, uygar topluma devlet
fizerinde ustiinlik vermis oldugundan beri yadsmmig
bulunuyordu. Devletin smifsal ozliigl, Kutsal Aile’de
telkin edilmigti. Burada cozimlenen sey de, devletin
olugumudur. o ' - S
Baglangicta, devlet, ortak mﬁﬁkiyeti ic ve dig sal-
dirilara karsi bir savunma orgiitii olarak dogar. Genel

- cikari, ama dzel cikarlara karsit olarak, -orunlar. isb6-
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_ if devlet oidugundan
) 'burju,valarin, disarda oldugy ka

kiyEt ve cikarlarm, Kargit o dar icerde de, miil-

arak ,giivenceye bag-
216 . - -

T

- lamak i¢in, - zorunlu_olarak 'behiinse‘d’ikl‘er’i bir or-
gut biciminden baska bir sey degildir, 7111

* k%

; Marx ve Engels’in agikladig: tarih goriisti, kesin-
likle materyalist bir temele dayanir. Ve egemen diisiin-
ler, bir yandan Tanrmin . (us almaz ya da alir) istegini,
~Bte yandan hitkiimdarlarm “alkiiler ardinda kogan ey-
“lemini birinci plana ¢ikardiklar: olgiide, iki yazar da bu
temel iizerinde direnmislerdir. Onlar i¢in, tarih tanrisal
tasarimin gerceklegmesi ‘degil, yalnizca insanhgin olu-
sudur. Ug kosul zorunludur: Insanlarin yagamalari, ken--
di yasama araglarinin {iretimi bicimi altinda da olsa,
o kéndi. varhik kosullarmni yaratmalar1 gerekir. Tarihin
olmasi icin, doniislimiin, olusun olmas: gerekir; ve bag-
- ta gelen tarihsel olgu da,-yeni gereksinimlerin yara-
“tilmasidir; ikinei kogul da budur." Son olarak siirekli-
- 1igin olmas: gerekir; bu da aile tarafindan ve insan tii-
riniin yeniden #iretimi ve bir kazanimin bir kusaktan
obiiriine aktarimasiyla saglama baglanmistir. Toplum-
sal galisimin bu iic yonii birarada bulunurlar, ve iste
- bu yalin temellerin karsilikli etkileniminden yola ¢ik-
‘mak. gerekir. Bunun sonucu: _ R
‘ “dyleyse ‘insanlarin tarihimi her zaman sanayi ve
degisimlerin tarihiyle iligki i¢inde irdelemeli ve in- -
celemelidir.”112 TN T .=
Boylece insanal galisim, yasayan ve davranan}tﬁm -
— insanlarm g¢aligimi, yeniden . birinci plana konmustur.
Bu c¢alisim, gﬁr‘giisell olarak saptanabilir bir calisim-
dir, ve tarihin temeli olarak, birkag yalitik insanin par-
lak eylemlerinin yerine, bu caligim gecer. S
Bu agidan bakilirsa, insanligin olusu diyalektik bir
siire¢ olarak gériiniir. Her kusak, daha dnceki kugaklar
tarafindan kendisine aktarilan ve ona dogal bir zorun-

111 “MEW. 3, s. 62. — L'Idéologie, allemande, a.g.y., 5.106

T 12 'MEW, 3, s. 30. — L’Idéologie allemiande, a.gy., s. 43.
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- Iuluk olarak- gﬁriiﬁen kendi yagam kogullarlm hazir bu-
lur. Burada, insanlar: kogullar yapar. Ama her kugak
kendi 6z caliguminin kosullarini da degistirir ve bir son-

raki kugak igin zorunluluk bicimi olacak yeni kogullar: .

da_yaratir. Boylece, iiretici gliglerin biiytimesi, gelig-
‘melerinin insanal iligkiler igine soktugu yeni iligkiler,

tarihle biitiinlegmiglerdir ve belirleyicidirler. Insanli- -

g izledigi yiikselen yol, onu, insanin doga kargisinda
tekbagina, -yerel sinirlamalarin tutsagl oldugu agama-

dan, bireyler arasindaki iligkilerin -evrensel bir nitelik-

kazandigi, ufkun geniglemis ve gereksinimler ve mal-

- lar ¢oklugunun bir gergeklik durumuna gelmis bulun-

dugu agamaya gotlirmiistiir. Diinya bazari, evrensel ta-

- rihin temelidir; ve bu pazarin, ‘insanal galigimin mey-

vesi olan kurulugy, insanligin en yetkin evrim agama-
sina gegisi belirler, o~ o ’
Kesin 6ge, kosullarin insanlar tarafindan doniigtii-
riilmesi olarak kalir. Insanlar, iktisadi ve toplumsal bag-
lam tarafindan ne olgtide belirlenmis olurlarsa olsun-
lar, istemleri (iradeleri) etkin olarak kalir, Bireysel is-
tem degil, icinde bulunduklar toplulugun istemi. TUre-
tim i¢indeki durumlar: ve iginde yagadiklari toplumsal
iligkiler, Marx ve Engels’in, siniflarin olusmasinin ké-
keni olarak tamimladiklar: o yasam kosullar: ortakligi-
n1 olustururlar. Bzdigi cogunluga baskaldirtmamak ba-
kimindan egemen smifla, kendini bu ezgiden kurtarma
bakimindan ezilen sinif 'sozkonusu oldugu zaman da, bu

‘siniflar birbirlerine kars: savagim icinde bulunurlar, Ve

burada bir insan toplulugunun konugulup kararlagti-
rimig bir istemi degil, tiretim giicleri ve tiretim iligki-
lerinin evrimiyle yaratilmig kosullar sonucu kenﬂini 0.

topluluga zorla kabul ettirmis bir zorunluluk sézkonu- -

sudur. : IR
«Belirli bir cagda devrimei diigtinlerin varligi, dev-
rimei bir simifin varlifini ongerektirir,”113

113 MEW. 3, s. 47. — L’Idéologie allemande, a.g.y., s. 76. B
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Kosullarinin teorisi insanlarin - kafasinda olugur,

‘ama sinif bilinei belirmeden 6nce maddi kogu'lla}rm ger-
. ceklegmis olmalar1 gerekir. Her ne kadar’tarihin temel

nedenlerinin, insanlarin yagam degisikliklerinde aran-
malar1 gerekirse de, bu kogullar: degistirme sorumlulu-

_lugunu istiine alan simif bilinci, itici giic olarak kalir. -

Eger tarih tarihse, eger insanhifm durumu .ba?glan-
gictan buyana degistiyse, bu, iki déniigiim biciminin sc-

v‘; nucudur, Pratik insanal ¢aligimin dolayisiz sonucu olan

biri, bu galisimin kogullarini yavasg yavag deéiﬁiriri bu
caligtmin, kurulu diizeni 7de§i§tirmeden, artlk. ozgpl:ge
ylriitiilmemesi gibi bir durum yaratir. Kerteli degisik-

liklerden sonuglar ¢ikartan, ve insanal iligkileri tretim

glicleri ‘diizeyine uyarlamay1 gézeten- bir eylemi 'beljrf :
leyen &biirilyse, teorik insanal ga11§1m1n~sonucudu.r. Geg-_
miste, bir siif egemenliginin sonu ve onun yerine bir

bagka sinif -egemenliginin gecisine »‘e§1ik/et?cn_i§ ‘bl.llunan,
' tarihsel bir donemden bir bagkasina gecisi behr.leuyg.n
| sey, ”hex"' zaman devrimeci eylemdir.~1§jpe bu.m'iar% .bt-urlf—
 diir ki siniflar savagimi, son durusmada tarihin itici gii-

“ciidtir. Marx ve Engels, bu diigiint, kesin bigimi altinda,
Manifesto’da formiile edeceklerdir. . o
" Bunun sonucu her smifin giyasal bir eylemi var-

. dir, ve bu eylem iktidarin korunmas: ya da elde edil-

“mesini gozetir. Egemenligi 6zleyen her sinif, iktidarda-

ki smifa kars1, siyasal yapmin defistirilmesinde gikari

bulunan insanlarin timiing ardindan siiriiklemelidir.

- Oysa, gecmiste, iktidarda hak iddia eden smlf.m glka.u"-
- larinin, bireylerin ¢ogunlugunun gikarlarini dile getie-

medigi aciktir. Savagim derinlegtigi, iktidar ’a;rglmda k(v)—
san smifin daha genis ylgmlarlxsiiriiklemes_l g?rekt.lgl
olclide, bu smnifin daha biiyiik bir evrensellik diizeyine | »

yiikselmesi de gerekiyordu: 7 _
~ “Gergekten, kendinden &nce egemen olan sinifin
B yerini alan her yeni sinif, kendi ereklerj;'ﬁe— xz.:.;rmak
icin de olsa, kyeridi ¢ikarmni toplumun tiim {iyele--

N
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“talist toplumun bagrinda gergeklesmis bulunan bir zo- ;
runluluk olarak yer alir. o
~ .Bu kogullarin birincisi, proletaryanin, varligt —ca-

- hgma olanagi— tiim insanlar1 egemenlik altina alan bir -

. gilic olan diinya pazarma tamamen bagiml bulunan si- -

‘nifin varhigadir. Diinya pazari, kapitalist rejimde, (iire-

“tim araglarina sahip bulunmayan) is¢iyi, bugiinden ya-

rina kendi yasama araglarindan yoksun birakabilen do-

_ gal (yani-denetlenmesi olanaksiz) bir nitelik kazanmig-

~tir. Uretimin tarihsel geligmesiyle, iscinin yagami bile

“tehlikeye girmistir. Onun burjuvaziye kars: savagimi,

varligin: siirdiirmesinin bir kosuludur. Bu da son ¢b- -

ziimlemede su anlama gelir: \ /

_ “Bireylerin evrensel tarihsel varhigi, bagka bir de-
yisle evrensel tarihe dogrudan dogruya bagh birey-
lerin varligi.”1¥? ‘ o

- Ote yandan, iiretici giiglerin bu geligyme derecesi de

- gorunludur: Gercekte bu gelisme. derecesi, bireysel ve -

" yerel sinirlamalardan kurtulan insanal iligkilerin sim- »

di yiiksek bir diizeyde kurulabilecekleri anlamina ge-’

lir. Insan simdi, tarih tarafindan yaratilmig tiim zengin-

ligi yeniden iistlenebilir. Eger bagka tiirlii olsayd, ko- .

miinizm ancak yerel olay olarak varolabilir ve insanal

. iligkilerin her geniglemesi onu ortadan kaldirabilirdi.

- Oyleyse, onemli olan yalnizca tarihin devrimei bir smif™

olan proletaryay: meydana_getirmis olmas: degildir; o-.

“nun, gorevini, kendisini biisbiitiin etkinlestirecek kogul-

- lar icinde iistiine alacak durumda olmasi da Snemlidir:

) - O zaman komiinist devrimin rolli ne olacak? Ozel

~ miilkiyeti kaldirarak, komiinist-devrim, bu rejimden

‘cikan ve insanligm icinde yasadig: kogullar: da kaldira-

~caktir- Giincel toplum dogaldir ve insanlarin galisimi-
nin tarihsel gelismesi sonucudur. Ama bu toplumda bi-
rey, kendisini parca parca eden, onu tiim olanaklarmi

~ sonuna dek gerceklestirmekten alikoyan ighslimiinin- -

r1n1n ortak g¢ikar: olarak gﬁstermék, ya da, isleri

, d}1§u'r.1 planmda dile getirmek istersek, .bu-sm;f ken-

dly diglincelerine evrensellik bigimi vermek, onla- -

'l usauygun, evrensel olarak gecerli tek dij’giince’-

.ler‘?larak gostermek zorundadir.”11¢ |

| BurJuVsitzir}in yiginlar: gevrelerinde toplamis, on-
lar adina bir ayricaliklar rejimini yikmig bulunciu“u

ve s%nradan ?ﬁpediiz Yutturmaca 4olduklér1 ortaya ;k_,
fel'li Idlllll-unan ozglrlik ve esitlik konumlarinda, bu boy-

“Demek ki, her yeni smif, kendi Egémenli'gini an-
: caltk daha 6nce egemen olan simfinkinden daha: -
glg bir temel {izerine kurar it ' &

‘ qnéurumda komiinist devrim ne k? zZmi
lfzrz doneminde ve hatta Kutsal Aile’dzlﬁitg’gygjzg: |
mzmd_e y.abanc1la§man1n sonunu, tiim insanlarin kurtu—
1u§u1v1u gordigiinii amimsayalim. Bu komiinizmin zoruri-
{ulugfu, ozellikle teorik bir gereklikten, gercek insan d(;-

- gasi gerceklestirme gerekliginden cikiyordu. Marx'-
~1n (ve iE}ngels’in de) komiinizmi, derin bir felse.fi‘ineiﬁ -
ta.r'l (:j{o.gmu§ bir istem (talep) olarak kaliyordu. Bu kg-
munizm heniiz siyasal bakig agisiyla insanal bakig aci-
| :1;1:1 karglllzaryya getiriyordu. Marx'm giincel tam‘tlami-
sindan ¢ikan tarihsel pe if ici i 6zle gorii
oan & degi§iyordt F)erspektlf 1’gmde, isler gozle goru_
‘Komiinizm bizim icin-ne yaratilmas gereken bir
duruﬂ'z,‘ne de gercekligin kendisine uymasl gere-
ken bir ilkidiir. Biz giincel durumu ortadan kaldi-
ran gercek harekete komiinizm adini veriyoruz.”116 .
. Guncel durum, toplumsal iligkiler biciminin, y'ani
_ Ozel mulklyet rejiminin, iretici giiclerin geli§mesir;i dog
‘rudan doZruya engelledigi durumdur. Ogzel miilki e%?
fkaldilfa.cak ve . toplumun geligkilerinef son verecek o}ia 1
‘ komu‘mst devrim, tarihsel siirég iginde, kosullar: kapilr-l

ﬁ.; lltdd_gw; f, s 47, — L’Idéoldgie a’llemande,‘a.g.y., s. 1. :

1 MEVV‘&; ;, S. 47 — L'Idéologie allemande, a.gy. s. 78,
. 3, 8. 35, — E’Xdé 1 z ) gy, s .

. , Idéologie aliemande, a.8.y., S. 53 - 54,

117 MEW. 3, 5. 36. — L’ldéologie allemande, a.g.y., 5. 54.
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| ' in, olinam ici ) ‘
. T de L ¢in, modern t -
tird?g- igzhir;e diizeyine 'er1§11m1§ bulunmasgin, 6ng§fill<1.

ciktir. By devrim, artik bazi refornicularm is

~ temi (iradesi
i (1rade31) sonucu olmayacakt;r, Prdletaryanm bi

h
/ N ca an

lenmesini séélzg?élggiiili tarlihin g iousel aicieiiig
] sag T olan top] ist k
o . : Plumun ge] -
2! ;g;rgn"tl.)‘ﬂglsme erigecefi icin olanak]y rolicalli{c?f 5";?1
pun 5'19 tri dfe, Marx .ve Engels’in onerdikleri sya
» Diimsel bir sosyalizim olacaktir 1

]

Sosya-~

II' — “ALMAN IDEOLOJISI”NiN ~ANLAMI -

7 uygun olur. Daha once, bir¢cok konu {izerinde, bu -
1tin neden daha énceki griiglerin bir agilmas: anla-
na geldigini belirtmistik. Ama ona gercek yerini
rmek icin, eksikliklerinin neler oldugunu gérmek, o- -
11 yetkinlegmis marksizm acisindan yargilamak da ya-
rarsiz -degil. Bu yapit, kuskusuz, tarihsel . materyaliz-
n ilk ‘deyimlenigini olusturur, ve yazarlar bazi ye--
ni ‘saviar ileri siirer, o zamana dek goriilmeyen kav-
amlar kullanirlar. Diisiince yontemlerinde bir degis-
me olur. Ama bu degismenin, kendini yeni bir dil i¢in-
de anlatip anlatmadif: sorulabilir. Kavramsal hazirla-
‘mayla bunun kendine uygun deyimlenisi arasinda,
“her zaman, yazarlarin heniiz kullanageldikleri. ya da
-bagkalarmdan aldiklari, ama artik yeni diisiincelerin
“kendilerini tam bir saydamlikla iletmelerine izin ver-.
meyen bir sézliikk kullandiklar: bir durakséma dénemi
~vardir. Alman Ideolojisi konusunda bu noktay: aydin-
“latarak, nerede kesin bir diigtince bicimiyle kargikargi-
ya bulundugumuzu, nerede bu yapitin heniiz bir gecis
yaprt1 oldugunu daha iyi gosterebilecegiz. ' ’
- Daha ilk bagta, tretim gli¢lerinin gelismesinin in-
~sanlar-arasinda kurdugu iligkiler biitiiniinii' deyimle-
“mek icin, Marx ve Engels’in depisik terimler kullandik-
 lar: gbze carpar. Aslinda, bu iligkiler biitiiniinii tek bir
= kavram.i¢inde Gzetlemek diglind, yenidir. Bir toplu-
mun iktisadl diizéyini onun yapisina baglayan iliskiler
- tipini deyimlemek icin yeni bir kavram bulunmasi zo-
’ rugluydu. Klasik iktisat icin, bdyle bir sorun yoktu
Klasik iktisat, iiretim bicimlerini, ama yalnizea kapi-
talizm gercevesinde, miilkiyetin evriminin tarihsel go-
riisli olmaksizin, irdelemekle yetiniyordu. Kurulu top-
Ium, onu, us dl¢titlerine uygun diisen ideal bir diizen ola-
. rak, yalipzca egemen sinif acisindan ilgilendiriyordu. -
Toplym bicimiyle {iretim diizeyi arasindaki baghlig:,
her zaman bir iligkiyi dile getiren degisen yonii elden
kagirmaksizin deyimleyen yeni bir kavram zérunlulu-




gunun dogmas; igin, Marx ve Engels’in yaptiklarr gibi,

proletarya acisinda yer almak, 6zel miilkiyetin kaldi-
TUmasing istemek, 5zel milkiyetin toplum bakimmdan - -]

mek i¢in, ayni zamands
de dolagim disiiniimi dile getiren . Verkehr terimini

Jullanar, Béyle oldugu igin, Marx ve Engels de, Verkehrs.

P L — 2 A,
Jorm (dolagim bigimi) ve Verkenrsverhaltnzsse (dolasim

: i;i§ki1eri) terimlerini kulianirlar: Genelliklerdeh\étﬁrii, o
‘her iki sézciik de insanlar arasinda - kurulan iliskileri -
kapsar, ve daha az bir zaman dnce, kendileri igin gergek-_

lesecek iilkiiniin insanal bir toplum iilkiisi; oldugu yazar-
larmn kalemin‘ir’l\/ucuna, dogal olarak by sozceiikler gelir, .
Ama Verkehr kavrammin geﬁeﬂige de, kullan111§1nda

bir belirsizlige yolagar. Insanal varhiklar arasindaki j- -

ligkilerin; duygusal, ailevs, tecimsel vb. bir
bilir. Bu iligkiler tarafindan alinan bicim,
- iktisadi ve toplumsal yapi icermez. Oysa Marx ve Ep-
gels icin- (ve onlarm diisiince evrimi bﬂindiéi zaman
bu gority kendinj zorla kahul ettirir), iligkiler bicimi
. olarak dola'§1m’ili§kﬂeri kavram, ézellikle bu insaﬁa?l
‘ a'11§veri§in iktisat tarafindan k0§u11and1r11m351d1r. Ken- -

Bu kez kendi 55 anlammi agan bir anlamda kullan- -~ §

diklari bir baska terim de, miilkiyet bigimi terimidir, -
Asiret, jlkeag ve modern Intilkiyet bicimlerini belirle-
diklerinj gb’rmii§tiik. Dogrusunu si)'ylemel«:\:gerekirse ‘
bu terimden 6zel hip . devlet bigimini, sinifiay ara-’
s_zndaki iliskileri de -cikardiklaring g6re, bundan ds-
ha ‘genig bir sey a‘nhyoriard\l. Gerei, bireyler~aii‘észnda
kurulan iligkilerin 0zIigiinti, belli bir dénemdeki miilki-
yetin' ayirdedici n‘itelikleri belirler, —ve bunu ortaya '/
koymug olmak da cnlarm artamidir. Amg miilkiyet bi-
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bir _

hem iligki, hem tecim ve hem

" kel komiinizm”

~rak miilkiyeti egemenligi,

- kendilerinin de kabul ettikleri

¢imi. terimi, bunun kogullandirdigr toplumsal diizeni
(cesitli siiflar ve aralarindaki iligkiler) de icine ala-
mayacak kadar dardir. Ortaklaga agiret milkiyeti, “il- -
bigimi altinda, sonradan ¢ok daha iyi
deyimlenecektir. Feodal miilkiyete kargilik diigsen top-
gerceklikte feodal rejimdir,
ilkcag miilkiyeti de kéleci sistem. Buna gére, Marx ve
Engels’in miilkiyet bi¢imiyle anladiklar: sey, ashinda

- -toplumsal rejimdir (iiretim iligkileri).

. Son olarak, Marx. ve Engels’in Alman Ideolojisin-
de son kez olarak kullandiklar: ve belirsizligini ayrica
bir kavram da, uygar
toplum8 kavramidir. Uygar toplum, ‘ .
“bireylerin, tiretken glglerin belirli bir gelisme a-
 samasindaki tiim maddi iligkilerini kapsar.”119
Terim dogrudan dogruya Hegel’den alimmigtir, ve

Marx’in diiglincesinin ¢ikis noktalarindan birinin de,

uygar toplumla devlet arasindaki hegelci iliskinin eleg-
tirisinin ta kendisi oldugunu gérmiig bulunuyoruz. Yu-
karda aktarilan tanim, Marx ve Engels igin, sézcligiin
aslinda. toplumun maddi temeliyle insanlararas: ilig-
kiler arasindaki bagr kapsadigim gosterir. Bu kavram,
daha sonra, iretim iliskileri formiiliinde, kendi uygun
deyimlenisini bulacaktir, Ama Alman Ideolojisi, “bi-
reylerin maddi iligkileri” icine, heniiz aileyi de so-
kar. Oysa ailenin, her ne kadar burjuva toplumda o du-
ruma gelse de, 6zii geregi bir iktisadi iligkiler bicimi
olmadig: aciktir. Dogal iligkiler, kan iligkileri ve {ire-
tim biciminden kaynaklanan iligkiler arasindaki ayrim
heniiz acik olarak yapilmamig.120 Sonradan, uygar top-
lum terimi ortadan kalkacaktir. Bu terim, Marx’in' be-
lirledigi bilimsel diisiince icin, gok genis ve cok belir-

. 118 Société civile.” Bu terim, Fransmca‘ya\goﬁu kez yanlis olarak “burjuva
toplumu” bigiminde gevriliyor, ve bu durum, terimin belirsizligini ' daha
" da artmyor. :
119 MEW. 3, s. 36. — L’Idéocogie alllemande, a.g.y., .s. 55. C
120 Engels’in, Ailenin Kikeni'nde, daha 1884’de bile, aileye iktisadi bir rol
verecegini ammsatmak, burada gerekli’ mi? I )

—~
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siz bir kavram olacaktir. Kugkusuz cok hegelci bir ¢in-
layis1 da vardi. N ’

Bu kisa g(‘)‘_ziimlemeden ¢ikartilacak ilk sonug, kug-
kusuz, Alman Ideolojisi déneminde, marksist termino-
lijinin- heniiz hazirlanmg olmadigidir. Yazarlar, simdi
sahneye giren kategorileri deyimlemek igin, yeni te-

~ rimler kabul etme zorunlulugu heniiz duymamaiglardir.
Ama bu kategorilerin belginlikle hazirlanmig olup ol-

madiklar: da sorulsbilir. Alman Ideolojisi okuyucula-

rmin, bu metni, marksizmin biliyiik klasik yapttlar: ya-
yinlandiktan sonra okuma sansina sahip bulunduklar:-
m kabul etmek gerekir. Uygunsuz deyimlenis arasin-
fian, distlincenin gergekliligini bulmamiz saélayan bir
11.etme sistemine sahip bulunuyoruz. Gercekte, sbzeligi
sozciigiine alinirsa, metnin kendisi her zaman acik de-
gildir, Yazarin diislincesinin_ hentiz kendini aradig: ge-
' ¢is yapitlarinda hep béyle olur. ‘Diigtincenin daha &n-
ceki agamalarini, hep onun kesin bicimi aydinlatir,

1846 yilinda, Marx ve Engels, heniiz sonradan vazge- .

gecekleri felsefi dili konugurlar. Kendilerine cok soyut
goriinecek olan klasik felsefeden kopmak‘ﬁzeredirler.
Ama bu kopus, ilerliye ilerliye olur. Marx’n dii§iincé-
sinin, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkydan, yani
1859’dan “sonraki bilimsel belginligine erismek icin
d?ha gidilecek ¢ok yol vardir. Sozliik belirsizligi, he-’
nuz yazarlar tarafindan bir sézliik belirsizligi olarak
duyulmamigtir. Kuskusuz, egitimlerinin etkisiyle. Ge-
ne kugkusuz, simdiye dek- yararlandiklari kavramsal ay-
gittan, ancak ilerleye ilerleye kurtulurlar. Marksizm fel-

sefede bir devrim orunlamigsa, belki tarihinj ¢ok kesin -

b.ir 'bigimde saptamaktan sakinmak gerekir. O da her sey
gibi, kerteli bir bigcimde hazirlanmgtir, '

_ .MaArx ve Engels tarafindan ¢bzlimlenmis bulunan
iktisadi kavramlardan, yalnizea ikisini alacagiz: Mijl-
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yet ve igholimi. Her iki deyim de ayni geyi, ama ay-
11 bir yon altinda anlattiklarma goére, bu kavramlar ya-
pitta birbirlerine sikisikiya baglanmiglardir. Isbsliimii-
niin' ¢egitli bicimlerine, -miilkiyetin cesitli bigimleri
karsilik diiger. Gergeklikte, ¢ziimleme burada ¢ok ile-
ri gotirilmemigtir. Marx ve Engels, miilkiyet bigimi
igin her ne kadar bir tiir dénemlegtirme taslag: yapar-
~larsa da, 6zel miilkiyet ¢oziimlemesi oldukea belirsiz ka-
_ Iir: Ozel miilkiyetin, Ilkcagda &nce tasinir, sonra- ta-
* sinmaz bi¢im altinda kendini daha 6nce belli etmis bu-
lunan kékeni, ortaklaga ve devlet millkiyetine bir ka-
- istirma (entorse) olarak gériiniir. Ama ne &lgiide geligir
ve ilk¢ag toplum yapisinda ne glgiide bir degisiklige yo-
lacar, bu sorun agik¢a konmamigtir. Sema biraz yalin-
- dir. Kélecilikten ve koleler miilkiyetinden sozedilmis,
“ama kavram genisgletilmemistir. Iktisadi cozlimlemenin
yetersizligi burada sezilir. _ oo

Gelismis marksizmde, Marx, egemen miilkiyet bi-
¢imiyle bunun belirledigi iiretim bi¢imi arasmda cok
agik bir bag kuracaktir. Uretim bicimi, tiretim glcleriy-
le tiretim iligkilerinin biregimi olarak tasarlanmigtir. Al-

" man Ideolojisi'nde, terim kullanilmigtir; ama insanin ca-
higimiyla, onun yagam bigimiyle 6zdeglestirildigi ayr: bir

“anlamda. Milkiyetle iktisadi ve toplumsal yapi arasin-
daki kargilikli bagimlilik, heniiz agikea bulunup orta-
ya konulmamistir. Gergeklikte bu iktisadl kategoriler
heniiz elestirilmemiglerdir. Marx ve Engels’in,. onlara
tarihsel bir icerik kazandirma cabalarina karsin, heniiz
'soyﬁt anlamlarinda alinmiglardir.

Miilkiyet ¢bziimlemesinde, her seye karsin, hegelci
yapida bir felsefi diigiiniis aliskanhiginin kalip kalmadig1
sorulabilir. Milkiyetin zorunlulugu,-1844 Elyazmalarin-
da da dogrudan dogruya yabancilagmig emegin &zliigiin-
den c¢ikiyordu; dyle ki, yabancilagsmig - emek, miilkiye-.
tin kokeni olarak gésterilmigti. Giidiiler (motivations)
simdi ¢ok daha somutturlar. Ozel miilkiyetin zorunlu-
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lugu, insanal ¢aligimin gelismesi iginde kuralina gére
yer alan apagik bir kavram olan igbéliimiiniin zorunlu-
lugunun tipkisidir. Ama kokenlerin tarihsel coziimle-
mesi ancak taslak durumundsadir., Milkiyetle isboliimii-
niin, -insanlarin calistminin, - bunlarin kaldirilmasini
dogrulayan gereksinimler ve mallar zenginligini yarat-
mak iizere, kendilerinden gegmesi gereken; ayni dere-
cede zorunlu agamalar olduklar: apacik bir gercek ola-
rak kabul edilir. Ama tamitlama, burada olgulara da-
‘yandirilmis olmaktan ok, felsefidir. Bu diisiinlerin_ so-
mut dogrulamalarin: bulmalar: igin, Marx’in iktisadi
irdelemeleri, klasik iktisat elestirisi gerekecektir. -
Modern 6zel miilkiyet bicimine, bir bagka deyisle
- burjuva tiretim bicimine iliskin ¢éziimlemenin glgsliz-
“Higt de sézkonusu edilebilir. Bu ¢dziimleme, ancak ana
cizgileri iginde bir taslak durumundadir. Burada da
tarihsel sema ¢ok agiktir. Zanaatgihiktan maniifaktiire,
bundan da biiyiik senayiye gecis, tanitlayicr bigimde
gosterilmistir. Ama kapitalizmin kendisinin isleyisi,
ugursuz sonuglari, sanki daha &nce bilimsel bir ta-
- nitlama konusu edilmigler gibi, anlatilmadan gecilmis,
bilinen seyler sayilmiglardir. Bu konuda, Engels; daha
onceki yazilarinda, Marx'tan daha ileri gitmis bulunu-
yordu. Ama o yazilarda bile, daha sonra gelecek bilim-
-sel tanitlamalardan da, hatta Manifestonun - Sunacag:
inandiric1 kamitlamadan bile, heniiz uzakta bulunuruz.
Marx ve Engels'in igb6liimiine verdikleri
yeni bir seydir. Daha énceki felsefi “soyutlamalardan
kurtulma yolunda ciddi bir cabay1r gésterir. Somut,
agik, insanlarin {iretken cahisimina dogrudan dogruya
- bagli ve salt felsefi yabancilasma kavraminin yerini
alan bir kavramdir bu. Marx, {iriiniin, emekciye ya-
baner ve onu yabancilasma olarak pencesine ~alan nes-
ne durumuna déniisiimiinii agiklarken, hegelei koken-
li ve aciklayic: olmaktan cok betimleyici bir deger ta-
siyan bir kavramdan yararlamiyordu. Insanal caligi-
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onem,

min ozligiinden ayrilmaz gibi goriinen bir olayi, gag-

" yenibastan tanidik kaldig1) bir terimle adlandiriyordu.
- Insanal caligimin nesnellesmesi, hangi nedenlerle by
gucli kazamiyordu? Yabancilasma kavram: bunu acik-

lamiyor, olguyu saptamaktan bagka bir sey yapmiyor-

deki Ginlii parcas: yorumlandigi zaman, bu isin her za-
man, nesnenin onu treten kimsenin mal olmadig1 ka-
' pitalizm acisindan yapildig: disiiniiliirse, bu aciklikla
- ortaya gikar., Yani agiklamanin ta kendisi olan edimsel

S Iktisadi ve toplumsal sonuglar: uzun bir tanitlams

mii nedeniyledir ki, toplum insana dogal bir veri, onu
- egemenlik altina alan, ve kendi istemi (iradesi) olmak-

gl¢ olarak gériiniir. ]'jnsanlarm karsilikli etkilenimin-
den dogmusg ve onlarin iiretken guglerini kat kat arti-
ran, insanal caligim diyalektiginin sonucu olan bu is-
bélimi, filozoflarin yabancilagsma adini verdikleri ge-
_.yin gercek nedenidir. Ve etkisi diyalektik oldugu icin
-onun nedenidir. Dogal (yani insana vabanci ve onu
egemenligi altina alan) bir nitelife sahiptir, ve gene
. de onun ‘gah§1m1mn triiniidiir. Yalnizea igi degil, top-
17 lumu da béler.
" Burada Marx ve Engels’in diistincesi, onlari, aslin-

bir kavram yerine, somut ve agiklayici bir kavram
gegirmeye gotiirmiistiir. Bu, bu kavramin, yeterli bir
bilimsel kesinlikle, tiim sonuclar: iginde kavranmis bu-
lundugu anlamina mi gelir? o :
“Birgok kez deyimlenmis bulunan diigtinlerden ' biri

slintidiir. Bu toplumda, insan caligim, insamn hazir

229 -

- daglarina yabanci olmayan (ve gaéda§ felsefenin bize -

du. Eger, Elyazmalam’nm*yabanc1la§,m1§ emek tizerin-

: durum (kapitalist {iretim bigimi), miilk edinme siste-.
t mi, hep varsayilir.

gereksinmeyen isholiimiiyle  durum bagkalagir. Isbolii-

'sizin, yazgl tarafindan icine katilmis bulundugu bir .

da felsefl bir gizeme cagridan bagka bir sey olmayan

de, komiinist toplumda isbslimiiniin kaldirilmast dii-




buldugu durum tar ‘ ‘ ‘ sindaki ayrim derecesi, insanin gergek kurtulug olgtitle-
yacaktir. Insan ﬁreti?ilinc(ii;:e;iglrelca:ép dayatﬂm@. ?hna' [ rinden biri olarak kaliyordu. Bizim tanimig bulundugu-
cak ve boylece kendi &z 5 Y onun ef.endISI ola: muz evrim, her ne kadar gelecekte digtalanmig olmasa-
i yazgisint bigimlendirecek bir lar da, bu olanaklar: yalanliyor gibi gortintir,
geli olan 6zel miilki o : Gercekte, igboliimiiniin  kaldirilmas1 digiintinin,
et kaldlrﬂalgmdan’ bunun sonucy, _ﬁtopyacf sosy_alijmde, ve ozellikle Fourier’de, g(§)k belgin '
bir kokeni vardir. Cekici ve o donemde zenginlegen hii-
" manizma goriigleri icinde ¢ok mantiksal bir bicimde yer
alan bir diigiindiir bu. Bu konuda, Marx ve Engels’de.
_-bagka konularda agmig bulunduklari felsefi bir gorisin
‘kalintilarinin goriliip goériilmedigi sorulabilir. Alman
Ideolojisi doneminde, bu kavrami, dbiir kavramlari yap-
mis bulunduklar: gibi, elestiri ateginden gecirmige ben-
_ zemezler. Ve bu kavram, onlarin siki bir incelemeden
' gecirmeyecekleri ender diigiinlerden biri olarak kala-

men(ielzg; Ilﬁ'a;x d;rengle dogal igbéliimiinden yani Iié-k
el dan bagimsiz olarak, {ireti iiclerin; \
Kisiyle. alusan oo » uretim giiclerinin et-
sboliimiinden sézeder, - isho :
kargisina, bilincli; i o intent oo,
1 s G¢iL, insanlar tarafindan ist is isbolii-
muni koyar. Bu ikinei isbgliimi il ve s
sboliimi, ¢cok bicimli :
ya samirlanmamig bir ’ lastirn, B
: calistm: olanaklilast
ek boyle oo s bi tagtirir. Buraya
c ¢ozumiin olanakh oldugu k ilebili
Insanin bir tek calis: Urii Tanmamae
caugma tlriyle smirl :
kimdan istenecek bir i g
r seydir. Ama, bir dan i
teneklerinin Ozglir i [ Ste: i orimes 2o
tenel gelismesi, Steyandan komiini
. - - »e ; unlSt )
izlll;ll:ld? uretlmm. uyumlu orgiitlenmesi araciyla i§b6;§~
nllgxri kalkabﬂ'ecegi diistiniilebilir mj? , S
o kﬁl' 1n1;1 \I;e tekniklerin gelismesi, insanal calisimlarm
o gu - bir _smlrlanmasma izin verir gibi goriinmez
selisblii; Ci'léglelrm) e§i§mi§ bulunduklar; (ve ancakv yik
: olan) diizeye kargilik dij ji :
ebilec sen teknolojik bi
i?gg:;u}; %orunluliiur, ve bu isholiimii, insanlarfn' l'st;lT
agimsiz kalacaga benzer. Biloiler i .
do. biregon 82 b - Bilgilerin gelismesi
) calisiminin bhir genigl i 5i
; : L bi: siemesine degil, ar-
an bir uzmanlagmasina gotlrliyor gibi gériiniir. %un?;r

caktar.

% %ok

Engels, 1886’da, Ludwig Feuerbach'imn: yazmaya gi-
rigtigi zaman, “eski 1845 - 1846 elyazmasim” yeniden ele
alir ve Feuerbach 6gretisinin elegtirisinin orada eksik
oldugunu belirtir. Ilke olarak, Alman Ideolojisinin bu
birinci boliimii, Marx ve Engels’in Feuerbach konusun-
daki felsefi bilinclerinin agiklanmasmi saglayacakti; tip-
k1 daha sonraki bolimlerin, Bruno Bauer ve Max Stir-
ner karsisindaki konumlarimi  belginlestirecekleri gibi.
Oyleyse bu yapit kugkusuz bir polemik olarak tasarlan-
migt1. Gergekte, ozellikle yeni goriiglerin agiklanmasina

gorgilisel olarak saptanabilir
olgulardir. ! '

Burada gerceklikte cabucak ¢oziimlenm P Do gt temanmanm Gerecsinde). Feueach
Olfnayaln bir temel soruna deginiyoruz Amaeyi,-.y ?tk_l_ll - bizim bildigimiz tamamlanma derecesinde). Feuerbach
nfln bu %{aldlrllmay diisiinii, Marx ve .En el B ?lumik “ S Fowarbach ooine Savtar (oube Sav) ket e
sincelacinin gD coma e gels igin, dii- + da, Feuerbach iizerine Savlar’imi (onbir Sav) kagit iize-
tar. ?n.gels, 1875 yilinda, Anti-Dﬁhrfng’Zfr?ok kalrn}%- |- rine dgkmis bulunan Marx igin, kendi e e
romiin & toplumun peticosen, kazanlmlaréanur;l .hala ‘ agikti; diiglincesinin onu gétiirmiis bulundugu sonugla-
yiyordu, Kentle kir arasindaki, kol isivle kafs 1; lasz-‘ St i e Sl e A
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Zaniyorsa, biiyiik
;I‘afu?n‘lalam boyunca, iki arkadag
ar’ iginde yogun1a§t1rd1§1 diisiinceleri

goriinmiis olsg gerek.
G > bi
Savlare,ne de I')I?ka'g sayfa Feuerbach’s- ayrilmist
e ;n e1e§t1_r11er1ni az ¢ok acik -bir bigimde §eu'«dve
/ rlar. Vesile, her seyden 6nce, Hzrz'mfiyanlzgmnIO’Siril

imini, boy _yeni yalin bir kategor v
dionclllygturebﬂAecegmi”lz1 sanan Feuerbachfnr{ci d‘lliru{nun'a
¢im 1:? felsefi olan girigimini goriirler P bl b
peny egliirll))atl:b, be}m'insanlara 0zgii olan ve insanlig

e lrlenlmlk‘,,olmayan belgin bir galisim; fgelll-1

sefl bir s ur
oyutlama durumuna, insanin bir niteligi du-

fumuna déniistiiriir.
] Gergekh‘kte, Marx;ln kendi

121 MEW. 3 Idé !
2 8. 41— LIdeologie allemande, a.8.y., s. 6566

iyice Sziimle-
Du’§ijnce1eri,

komiinizmini de fel- -

terimlerle tanimlamis bulundugu zaman o kadar
kta -degildi. 1844 Elyazmalari’nda, kominizmi hii-
nizmayla bir tutuyor, ve, denklemi bir ii¢lincii te-
le = dogaleihkla (naturalisme) tamamliyordu. Ko-
izmin gergeklestirecegi sey bir insan goriisiiydd.
lgular icine girecek, ama insan “6zliigii"ne doniisten
ka da bir gey olmayan bir tilkiiydi: Gerei, daha 6n-
komiinizm insani = hiimanizmanin, ilkel insandan
e kadar ayri oldugunu gostermis bulunuyordu. Feu-
rbach’dan farkli olarak, insanal varligin olusu igine
evrim sokuyordu. Diyalektigin hentiz cok hegelci
bir gorigi iginde, insan, yabancilagsmanin (6zel miilki-
yet toplumunun) olugturdugu bdlimme durumundan
‘gectikten, ve evrim divalektiginin getirmis bulundugu
tiim zenginlikleri yeniden edindikten sonra, kendi ger-
cek dzliigiine doniiyordu. 1846 goriiglerini, heniiz ¢ok
soyut bir nitelik tagiyan bu goriisten ayiran uzaklik
giilebilir; Marx ve Engels, Feuerbach’ts mahktm ede-
rek, kendi 6z diisiincelerinin daha Gneceki asamalarm-
- dan birini mahk(m ederler. K
Feuerbach’in insan goriisi,
~ “bir soyutlamadan; ‘insan’dan ileri varamaz,
‘gercek, bireysel, etten ve kemikten’ insani, ancak
duygu ic¢inde taniyabilir; baska bir deyisle, ‘insa-
- nin insanle’, sevgi ve dostluktan, ve iistelik iilkiiles-
© - tirilmig -bir seVgi ve dostluktan ba§ka~2insanal ilis-
" ki’sini tamimaz. Giincel yagam kogullarinin elegtiri-

ve

sini yapmaz. 7’122 .
Marx ve Engels. burada, Feuerbach tizerine, Kut-

sal Aile’de oldugu-gibi, bu filozofun dilinin, kendi 6z
diislincelerine bir deyimlenme alan: sagladigi dénem-
de yapmig bulunduklar: elestirinin ilk 6gelerinden biri-
- ni yeniden ele alirlar. Feuerbach’in biiyiik kusuru, du-
" yulur diinyay1 insanal pratik olarak degil bir veri-ola-
- rak diiglinmesidir. O, felsefesinin temeli yaptig1  bu

- 122 -MEW. 3, §0 44. — L’Idéologie allemande, a.g.y., S. 71.
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- sey bulamayacag: yerlerde.

bulur.”128 - ’ gaylrl'ar ve batakliklar

‘e oturturken, Hegel’in

ce ‘durumuna getiren ge
mistir.

‘[F . -
igisgeﬁ; cllqlé m? teryalist oldugu slgiide, tarih isin
: karistirmaz ve, tarihi hesabe Larrs.
M de de, materyalist degildir"12s esaba katti ol-
birbirlil;}i{hze ggrzlglels, materyalizmle tarih kendi
A mezcesine bagl o]
FeuerbaChl igte boyle yargﬂar-lai olduilar:

yi: diyalektigi, biryana birak-

leri icin
- zafan,

1b'1r" sey olmayan, ve, 'soyutlama olara
a F:anlanm1§, birbirleriyle iligki

belirleyen kavramlarla yapilir g
ramlar, kendilerini me :

» ve salt diisiin

T 1 s qal e
-activité) yanilgising uyand: er, belli bir 6zeylem

rirlar. Diinya gercek-
anin gidisini diizenle-
.%Iozofun alanina dijge-
’ ureci budur, ve, Marx'-
L’Idéologie allemande, a. |

-8y, 8. 70. \
gy, s. 72,0

(auto

123 MEW. 3,§'—S.ﬁ44. _—

124 MEV ‘
V. 3, s. 45. - L’Xdéologie allemande, a
o
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ia Engels, simdi bu siirecin igleyigini gésterirler‘.'

Tdealist digiiniir, durmadan daha genis soyutlama-
ara yiikselirken, onlar: belirlenimlerinden yoksun bi-

rakir. Bunlarin durmadan daha genis bir gercekligi

kapsadiklar: kabul edilir, ama ashnda bu gercekligin
gériintiisinden bagka bir sey kavramazlar. Gergek, be-

lirlenimlerin alanidir, ve onun diisiincedeki yansisi, onu.
zenginlik ve gesitlilik durumuna getiren her seyi yoke-

der. Bunun sonucu, filozofun girigimi, zihin igin son

" derece doyurucu, ama gercegi donduran ve’ bu ylizden
~‘de ona ihanet eden bir dunya hakikatine varir.

Tiim Kklasik Alman felsefesinin 6l¢uitd, ‘Kant'tan .
itibaren, insan hakikatiydi. Insamin diinyayla iligkile-
ri, diislincenin konusunu olusturuyor ve, Hegel'le bir-
likte, dinyanmn usauygunlugu kesinlemesine yolac-
mis bulunuyordu. Bu temel {izerinde, bir zamanlar

 Marx ve Engels tarafindan da paylagilan ve simdi eles-

tirisini yaptiklar: belli bir hiimanizma anlayist gelis<
misti. - , : ,

Cikis noktalar: ve her tiir soyutlayici diiglincenin
cikig noktasi, gergek insanlardir, bireylerdir. Ve bu te-
mel iizerinde, filozof/ yakla§1]ma's1'gerekeri, gergek bas- |
ki ve simirlamalardan kurtulmus bir insan tlkiisii ha-
zirlar. Marx ve Engels, bu siireci soyle betimlemigler-

 dir. ’

“Tilozoflar, artik igholiimiine bagimli olmayan bi-
reyleri, ‘Insan’ terimi altinda ilkil olarak tasar-
lamiglar, ve agiklamig bulundugumuz tim stireci
““Insan’in- gelisme - stireci olarak kavramiglardir;
yle ki, gecmis tarihin her agamasinda, varolan bi-
reylerin yerine ‘Insan’ gegirilmis ve bu ‘Insan’ ta-
- rihin itici giicii olarak gosterilmigtir.”1%
Insanin aym zamanda bir “duyulur nesne” de ol-
dugunu kabul eden Feuerbach, buna karsin gene de
ayn1 soyutlamaya varmlgtir. Insan Ozsel giiclerle be-

' 125 MEW. 3, s. 69. — L’Idéologie allemande, a;g.y., s. 119.
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zenmig bir varhktir Ve, tersine geVriImi§ bir bicimde

de olsa, dinse] yabancilasmada gendilerini gosteren

gugler iste bu glclerdir. Hegelcilikle yogrulmug ve f£3-

- i\f;r?ah‘gli hﬂrggnizmayl' daha yeni bulgulayan penc
: A alxl igin, g1'1?1§in_1 ‘temel olarak ayn; girigimdi, Ogya%
nanm asma surecini gergek alanina aktarmig ve’ bu-
t;;; i;;nuii,l ms:imal gah§1rr_1,vg&5ziimlemesini‘ zengi;ﬂe§_
o e.ver 2 lege{' gerge_ekhk tablosu o kadar karay-
& , g ozel miilkivetin k_alduj;lmaSI tarihin' zorun-
U asamast durumuna gelmistiyse, bunun temel nede-

ni, 6zel miilkiyetin, insanal Szliigiin sonuna- dek gelis- -

’fnesiB ka1j§1s1ndaki en biiyiik engel olmasiyd:
U goriisiin temelleri gercegi i irilmi
- . , gin derinlestirilmis b;
Z;{zzglﬁnlemesgld"eli ¢ok, Marx'in felsefi inanclar: igi;:
leydi. Bu goriisiin gekici. oldugunuy, ve, kurgusal giri-

rgll icin, Feuerbach antropolojisinden hemen ayrildig:-
1 sOylemek gerek. Ama, uzun séziin kisasi, marksist

humamzma, dogrulamas; torel bir istemde (volonté

zzzi'que) I<;1egilse'de felsefi diigiince alaninda kalan ger
esecek bir iilkiiden baska bir Sildi N
lagsmalarindan kurtul : it ot g obalc:
: ! mus, eylemlerinin ef disi ]
bu insan, komiinizmin, b in ke ; gigloni
, : > herkesin kendi “5z i ler”inj
:gn:na Efk gehg,tirebilecegi“insanal” 'coplumglagbi‘rh'lﬁl
gereeklestirecegi insandir: Iste k tta .
felseff olan bu insandir ki 14 Brymomatgnan 60k
fel 1, 1844 Elyazmalarinda 1du-
_u 'ke‘1da_1_ﬂ, daha Kutsal Aile déneminde bile Mar ’ N
tarihin &lciit ve eregiydi. o e
~Alman Ideolojisini okurk ‘ :
teol, en, Marx ve En els’in jn-
sanlardan cogul olarak sézetmekte géisterdikiri\lgzejzg

duklart zaman di “q
[ sinda, “insanlap” ya da “bireyler”

1 i er -
rlméerl‘r}} kullanirlar. ‘Tekil birey, onu insanalytophlt;
ya da “Insan gepelliginden aywrdeden her seyi belir-
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tir. (}unku 'Feuerbach’da her sgeyden once elestirdik-
leri gsey, yalnizlify icindeki® bireyden-ya da tiirsel in-

san kavramindan bagka bir geyi tanimamaktir. Birey-

“ lerin icinde yagadiklari gercek kogullar, toplum, yani
/onlarl‘n gercek belirlenimleri olan bir dizi iktisadi ve
- insanal iligkilerdir. o ‘

- Gergekte, tekil yerine ¢ogul gegirmek, bir dil uz-

: klugrunda‘jn ote bir geydir. Tarihsel materyalizmin ken-

disinden yola ¢iktigi somut, 6biir insanlarla iligkileri

_gercevesinde, toplum i¢inde yasayan insandir. Oyleyse
bu, artik teorik giiciilliklerle (virtualités) siislenmis

bir bireylik degil, insanlarm Uriini olduklar: toplum-
sal-belirlenimler biitinlidiir. Burada, soyut bir genel-
lik yerine somut bir dl¢litiin, marksizmin kuruculari-

nin dii§1'i'ncesindekigérgek- doniim noktasini olugturan,

gecisi vardir. 7
Her teorisyende, diisiincesinin kendisinden yola ¢ik-
181 ve yoresinde eklemlendigi bir ana 6nciil (prémis-
se) vardir. Simdiye dek, bu temel 8ge, heniiz oldukea -
soyut bir insan kavramiydi, ve Marx'm girigimi, iki
kutba gore belirleniyordu: Birey ve “tiirsel” insan.
Iletme noktasini, simdi bir iligkiler biitiinii olugturur:
Insanlarin igine sokulmug bulunduklar: toplumsal-ik-
tisadi karmasa (complexe socio-économique). Insan,
‘insanlarin pratiklerinde kendi aralarinda kurduklar:
iligkiler tarafindan olusturulmus bir yapinin bir 6gesi
olmak tizere, ayricalikli durumunu yitirmistir. Mark-
. sizm, son ¢bziimlemede, insendan degil, insanlardan yo-
la ¢ikar. . - 4 o
Marx ve Engels’in - diiglincesinde igte bu anlamda
gercek bir degisme olmustur, ve, belli bir “epistemolo-
jik kopuntu”yu biz iste boyle anliyoruz. Merksizm, eger

A . tim felsefenin sonunu degilse, felsefede bir devrimi,

~ igte gene bu anlamda olusturur. Bu, her tirlii idealist
- soyutlamanin, gérgiisel olarak (empiriquement) sap-
tanabilir olgulara sikisikiya da'yanma_yan{,h'er‘ kavramin
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sist'ematik yadsinmasi anlamina
tum.dii§1'i-ncenin temelinin insanal
teorlninv materyalist temelinin artik
zz}iriciilinli?;n: geli;. 1Bu, son olarak, teorik - diisiin-

in- artik yut ve xolayca. islenir bir kendilisi
(entité) glivenmekle yetinem gi ' elinin,
| bir iliskiler biitiinii 'tafafmdan?y;:rig lha?"r;;t Zleumehmn,
da ol.a.r; ve folozofa 6zgii usavurma icine sokulma;um?‘n_
ce bilimsel olarak irdelenmesi gereken bir ge rafn.
dan olusturulmug bulundugu anlamina geliE y

gelir. Bu, gercekten,
pratik oldugu, ve
biryana birakila-

tarafin-

ko ok

Marx ve Engels’in disiincesindeki gi i
meller s}stemindeki bu degisiklik, sonl;;u?:n ds((e)il?;s:ecli?it—
verimli olacaktir. Bilimsel sosyalizmin sonraki buleul -
ruzm, bundan, bakis agisindaki bu kokli degisikliit a_
dogasaklarl sOylenebilir. Tiim marksist yiint(;mi hwen

- de biitiin alvanlarda temellendiren sey, bu deéiﬁklikf’m
) -Almqn Ideolojisi doneminde, Marx ve Engels’in dllf-
igncesl, daha simdiden ¢ok olumlu sonuclar getirécek
‘gdar hazirlanmistir. Maddi iligkilerle ilgilenen ve on-
i)a;; él:lreebl_«:'tlfritiginde ¢ozlimleyen girigimleri tarafmc;anr;
. n bdyle utulmus olan bilimsel yonelimi v -
11?21;? bghﬁr.luyoruz..Ya'pltt'an valnizea tarihsel matgfrz-
b ;1 bie. i .ba§_11 g}zgllerl. glkmaz. Usavurmanm yiirii-
- behrirgul\r/}mde, dlyalektlk materyalizmin ilk 6geleri
oy . arx"ve Eng.(.els, hareketi kendi gelismesi igin--
e ayrarlar. Béylece, iiretici gugler, kendi gelismeleri
?1 sag}a;:an Uretim iligkilerini yaratirlar. Ama bu gi; 1:
ker, buyu_rlerken, yaratmis bulunduklar: bu iligkilerigrf
gr§1lar1na ¢ikardiklarr smirlarla catisirlar ve onl
par.g:alamaya yonelirler. Marx'in, ‘ontii¢ yil sonra E;cirl
nomi Politigin Elestirisine Katlcz’mh Onsoéziinii ’ az .
kepf kendi devrim teorisini iclerinde yogunla t-y el
formiiller gelir akla. et
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~ Ama, formiilasyonlarm ¢ogu kez agik olmalarina
sin, bu, eski goriiglerden higbir kalinti kalmadifi an-
; i/ha gelmez. Marx ve Engels tarafindan kullamlmig
lunan sozliigin, diiglincelerini her zaman aslina uygun
bir: bicimde dile getirmedigini daha énce belirtmistik.
Bu terimlerin altma koyduklar1 seyi ashna uygun bir
bicimde dile getirmediklerini anlamaksizin, gogu kez a-
1s1lmis terimleri kullanmiglardir. Demek ki, kendi 6z
zih_ih‘sel aygitlarinin elegtirisini yapraamis bulunuyor-
rd1. Onlarda iitopyaci ideoloji kalmtilarinin varlikla-
rini hala strdirdiiklerini ve hatta uzun zaman strdii-
“receklerini de gdrmiistik. Marx'in diislincesinde &zsel
_bir rol oynayacak olan ve heniiz onun elestirel inceleme
" eksikligini dile getiren bir kavrami biraz daha yakin-
“dan incelemek gerek. Bu kavram, emek (alisma) ‘kav-
~ ramudir. , o R
g Emek, ayni zamanda kaynagi da oldugu sermaye-
nin kargitidir. Bu is Marx i¢in uzun zamandan beri agik-
tir. Ama, 6zel miilkiyet kapitalizmle birlikte kendi tam
gelismesine erigince onun kaldirilmasin istedigi zaman,
Marx onun karsiti olan emegin (¢aligmanin) de kaldi-
rilmagim ister. Burada, anlam daha az agiktir. Insan-
dan yalitik emek kavrami sézkonusu oldugu siirece, e-
mek konusunda sdylenen gey tamamen anlagilir bir sey-
dir. Ama emek, insan galigiminin belirtisidir de. Ve bu
durumda, kaldirilmas: ne anlama ‘gelebilir? '

" Marxmn, insana 6zgi caligim olan seyin bir kaldi-
‘rilmasini  diiglinebilmis olmas1 usa sifmaz bir seydir.
Oyleyse emek terimini ozel bir anlamda kullanir. Marx,
1844 Elyazmalarvnda ekonomi politigi- daha o zaman-
dan, emegi yalnizea kazang. eregi gdzeten bir ¢alisim
olarak, insanin katlanmasi gereken bir zorunluluk ola-
rak gozoniinde tutmakla elestiriyordu. Simdi onun kal-
dirilmasini bu anlamda, kapitalizmde varoldugu gibi tic-
retli emek bicimi altinda, ister. Emegin, dzgiir bir insa-
min Szgiir caligim durumuha gelmesi gerekir. =
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Ama o zaman bir bagka sorun ¢ikar. Eger Marx e-

-mek zorlamasiny (calisma zorunlulugunu) kaldirmak is-

terse, bu, emegin doga bakimindan bagka bir sey, bilin-
digi gibi insan zliigiiniin belirtisi, insan kisiliginin dig-
lasmas: oldugunu tasarladig: icindir. Ve Elyazmalarynin
bazi parcalari, ve cagrisimla bu gorisii dogrulayan hii-
manizma akla gelir. Ama emegi boyle insan calisimi o-

di elestirisini Yapmig bulundugu o tiirsel insana daya-
niyordu. Béylece, soyut, idealist bir kavram: itelerken,
emekten sézettigi Zaman, onu gene de bagvurulan kay-
nak olarak koruyacaktir.

Marx ve Engels’in, insani, {iretici gui¢leriyle ayn:
zamanda yeteneklerini de gelistirmis bulunan bir uy-

garligin {iriinti olarak diisiindiiklerine kusku yok. Eko-

nominin gelismesinin, yerel planda yasayan bireyler ye-

rine koymusg bulundugy, “gorgiisel olarak evrensel, ta-

rihsel ‘insanlar”dan sozederler.1% Komiinist devrimi, {i-

retken giiclere sahip ¢ikmayi sézkonusu ettikleri bir

baska parcada, sGyle yinelerler:

- “Bir iiretim aletleri bﬁtﬁnliig‘iingz sahip cikilmas,
bireylerdeki bir yetenekler biitiiﬁliigiintih geligme-

 si demektir,"127 .

Demek ki, onlara dayanak hizmetj glren sey, artik -

soyut insanal varlk gorlsii degildir. Gene de, hep 6zel

miilkiyetin kaldirilmas: 'konusunda, biraz ilerde soyle.

yazarlar: »
“Emegin kendinin belirtisi durumuna déniismesi, ve
0 zamana dek k0§ulland1r1lm1§ bir nitelik tagiyan
" iligkilerin, bireylerin birey olarak giristikleri ilig-
kiler durumuna doniismesi, bu agamaya karsiik dii-
§er_'”123 .
- Ve antropoloji dilini yeniden buluruz,
.__‘_,___7 —_— g ’
126 -MEW. 3, 5. 35. — L'Tdéologie allemande, a.g.y., s. 52..

127 MEW. 3, s5.768. — L’Idéologie allemande, a.g.y., 17,
128 MEW. 3, s. 63, —- L’Idéologie allemande, a.g.y., s. 118,

Oyleyse, burada valnizea sozliik sorunu olmayan

bir anlam belirsizligi var. Marx ve Engels du§11.nc951- :
nin merkezi temas:-bundan béyle insan degil, iktisa-

-di-toplumsal karmagadir.” Diigiincelerinde olugsan te-

mel devrim, iste budur. Mantiksal olarak, bu, insanin,
tastyicis: olmaktan bagka bir sey olmadif1 toplumsal
yapimn arkasmda silinmesi anlamina gelir. Ve bu da
hemen marksist hiimanizma sorununu cikarir, Geng
de, tersini séylemelerine kargin, Marx ve Engels, __ken-
dileri igin ¢ok &nemli gibi gorlinen bir insan kavrami--
na dayanmay: siirdiiriirler. ' -
Burada ssylenebilecek tek sey, Alman Ideolojisi'-
ni kaleme aldiklar: donemde, diisiincelerinin birliginin,
teorilerinin tutarlihgmin, siki bir bigimde kurulmamig
oldugudur. Evrimleri, onlari, bu evrimin ¢ikis noktas:

- olan hiimanizmay1 yadsimaya mi gotiirecek? Eger mark-

sist bir hiimanizma olacaksa, bu her halde 1844’te Marx’-.
m diiglincesini hala dogrulayan antropolojinin temelle-
ri lizerinde olmayacak. Burada bir sorun var ve bu so-
runun da ¢ok giincel bir sorun oldugu biliniyp}f. Ama bu
soruna tamamen. doyurucu bir ¢6zlim getirebilme gans:
¢cok az.
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. _ BOLUM xi1 .
BIR PROLETARYA SIYASASI
: ICin

DEYIMLENISLERINT Alman Ideolojisi'nde bulan dii-
§iinle1.',.Marx icin bir zamandan beri agik bir nitelik
tagryorlardi. Her ne kadar heniiz ayrintilar iginde agik-
13n1p belginlestirilmeleri gerekecekse de, bir inanc ken-
dini gésteriyordu: Komiinizm, tarihin gelismesi }ginde
yer alir. Toplum, insanlarin istemi (iradesi) disinda ka-
lan, ve son ¢éziimlemede iktisadi gelismenin sonucy olan

' ygsalara uyar. Kosullar: doniigtiirmek: igin, tarihsel ey-
rimin bilimsel bilgisine"’sahip olmak gerekir; diisciiliige
kapilmaksizin, tarihse] gelisme yasalarmin yerir;e kur-.
tarict bir istem (irade) gecirilemesz, -

1 Ama Marx, eger bu teorik diisiincelerle yetinmig
Qisaydi, Marx olmazdi. Distlincelerine tarihsel gliclerini
.verenler, insanlardir. Gergek bir kez bilindikten\sonra,
-nsanlari ona kazanmak gerekir. Devrimei parti olmak-
51.zm devrimei teori olmaz. Eylem, gii¢ ister, ve bundan
bdyle Marx'mn kaygisi hep bu glicleri toplamak olacak-

~tir; kendini, bir isci partisinin temellerini atmaya vere-
cektir, . '

Bu amacladir ki, Briiksel'de, 1846 ilkyazinda, En-
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gels ve Gigot ile birlikte, ilk devrimci orgit cekirdegi
olan Komiinist Mektuplasma Komitesini kurar. Bu &r-
. -gutlin niyeti,
“bilimsel sorunlarin tartismas: oldugu kadar bu
mektuplasmanin  Almanya’da saglayabildigi hal-
- ka yonelik yazilarla sosyalist propagandanin ince- »
lenmesidir de. Ama. baglica. eregi, Alman sosyalist-
leriyle Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri arasinda bir
bag kurmak, yabancilar1 Almanya’'da gelisecek sos-
yalist hareketlerden, Almanya’daki Almanlar: da,
sosyalizmin Fransa ve Ingiltere’deki geligsmelerin- -
den bilgilen,dirmek olacaktir. 7128 - ‘
Buradaki yenilik, bu komitenin alacagi ulusldrara-
s1 nitelikti. Marx, toplum geligmesinin cesitli tilkeler-
de ayn: yasalara uydugu, ve yalnizca erisilmis bulunan
asamanin bagka bagka oldugu sonucuna varmisti. Oyley-
se, her ulusun sorunlari, bagka uluslarin, bunlardan ken-
di durumu ve kendi devrimei savasiminin hangi diizey-
de yer alaca@: iizerine yararli dersler ¢ikarabilecek pro-
letaryas: bakimindan, énemlidir.- Obiir kapitalist tlke-
~ lerin diizeyinden geride kalan siyasal ve iktisadi bir
gergeklik icinde kapanip kalmis Alman komiinist ve sos
yalistlerini, her tiirlii darkafal:liktan kurtulmus bir sa-
vagima dogru yoneltmek i¢in, bu girigim biiyiik bir 6-
nem tasiyordu. : : '
Komite, bu bilgilendirici yé6niin otesinde,” Marx’a,’
kendilerinin de devrimei olduklarinm s6yleyen, ama bi-
limsel komiinizm iizerine biiytik bir olasilikla belirsiz
bir bilgiden bagka bir seye sahip bulunmayan kimseler
yaninda kendi goruglerini gelistirme olanaklarin: da ]
saglayacakti. 1846’da, tiim Avrupa’da 1848 devriminin
olgunlastif1 bir ddnemde, toplumsal teoriler giindem-
de bulunuyorlardi. Proletarya sefaletinin gozle gorilir
koyulagmasi, kapitalist burjuvazinin . yiikseligi, akliba-
sinda kimseleri ¢ileden cikartacak kadar carpiciyds, ve

s

128 Marx’dan Proudhon’a, 5 Mayis 1846 giinlit mektup. MEW. 27, s. 442,
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her yanda yeni okullar doguyordu. Herkese agik bulu-

nan mektuplasma komitesi, Marx ve Engels’in erismig
bulunduklar: bilimse] gortsleri tanitacak hir aracti. Bu
te'ori, obiir teoriler arasinda bir teori olmaktan bagka
: ?;11* sey degildi. Cesitli topluluklaria kargilagtiriimas;
inandirie: clup olmadigini gésterecekti. Buy, Mektupla§:

. 19 . - . - 0 )
ma Komitesi hin, marksizmin, ig¢i hareketinin 6biir egi-

Iimleriyle savasimlaring baslattigr anlamina gelir.

} Mektuplasma Komitesi, egemen diizenin. doniistii-
rulmesine yénelik ve sosyalizmden yana oldugunu sgy-
leyen herkesle iligki kurar. Once Marx’la Engels’in

~Kolonya’da Daniels ve Elberfeld’de Kotten'le oldugu gi:
bi, Almanya'daki dolaysiz iligkileri vardir. Bu iliskile-

5

r%n tam bir listesini yapmak hemen hemen olanaksiz

- sahip bulundugumuz gibi, tarikliklara da sahip bulu-
huyoruz. Kabaca, yabanc: tlkelerdeki devrimei Alman-
larla oldugu kadar, Almanya’daki komiinistlerle de ilis-
%’iler. oldugunu biliyoruz. Engels’in Ingiltere’de birkz;g
uyesini. tanimig bulundugu Dogrular Birligi'yle iliski-
ler de, iste bu dénemde kurulur. L
‘Baslangigta, Stirgiinler ‘Birligri (Bund der Gedchte-
ten), Almanya’da. 1830’Iardaki ajitasyonu beliﬂeyen ka-

lav .1.84O'gra_151nda Fransiz bagkentinde varolan o blankist
egilimli glzli topluluklarla az-bugukVbiitiinlegmi§lerdi.
1836 yilinda da, Dogrular Birligi bicimine déniigmiis

s1gr{mrlar. Gizli olarak yeniden orgiitlenirler ve yaban-
¢t tlkelerde,” 6zellikle Paris’te dernekler kurarlar.
Daha 1834’te, Engels, Londra’da, Dogrular Birligi- -
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nin, onu da aralarma almaya ¢alisar, ama énerilerini
kabul etmemig bulundugu bazi iiyeleriyle bulusukluk
kurmustu. O dénemde, Engels, her ne kadar heniiz bir
Feuerbach ¢émeziydiyse, ve komiinizmi her ne kadar
bilimsel temellere dayanmiyorduysa da, Dogrular orta-
minda egemen bulunan etkilerin, onu kendi érgiitlerine -
kazanacak nitelikte olmadiklarmi da sOylemek gerek.
Bu orgiitiin benimsedigi gizli dernek bicimi, blankist
egilime, eylem olanaklar: iginde etkin bir azinliga du- ;

yulan”giivene dayaniyordu. Bu tutum, ona pek de pro-
* letaryanin tiimiinii, tiim insanhig1 zincirlerinden kurtar-

mak isteyen bir savasim iginde toplayacak nitelikte gi-
bi gériinmeyen komplocu bir tutumdu. Ote yandan, Dog-
rular’in “Biitlin Insanlar Kardestir” dévizlerinin dzetle-

_ digi- ideolojileri, Weitling’in “zanaatg)” komiinizminin

etkisini agifa vuruyordu. ,

Bu dénem, bu- ferzi ustasin, iiniintin dorugunda
bulundugu dénemdi. Weitling, Isvigre’ye sigindiktan’
sonra, orada, icinde 6zel miilkiyetin kovulmug bulundu-

- 8u esitei ve kardegge bir toplum iilkiisiinii yaydigi or-

takliklar bigiminde Avrupay: bir bagtan 6biir basa do-
lagan o “yoldaglar’ orglitlemisti. 1842 yilinda, Weitling’-
in teorilerini Fransiz komiinist Utopyalarindan, 6zellik-
le Cabetnin komiinist iitopyasimndan iistiin tutan Marx’'-
1, iginde Alman proletaryasinin yazn alanina heyecan -

- verici girisini selamladigy Uyum ve Ozgiirliigiin Giiven-

celeri (Garantien der Harmonie und Freiheit) adl bir
kitap yayimnlamigt:. 1843 sonunda, Weitling, onu mah-" -
klim eden, ve Yoksul Bir Giinahkdr'in Incili (Das Evan-

~ gelium eines armen Siinders) adli ikinei kitabini yayin-

lamasini engelleyen Ziirih kantonu Biiyik Konseyi ta-
rafimdan agilan kovugturmalarin konusu olmugtu. Ya-
pitin adi bile, Weitling diigiincesinin yonelimini acikea -
gosterir. Utopyalarin ¢ok yerinde bir elestirisini yapmig
bulundugu bir dénemdi. Weitling, Isvigre'ye sigindiktan
niin gergeklesmesi olarak tasarlar. Ona gore komiinizm,
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bir tiir gelecek mutly ¢ag inanc (messianisme ), kurta-

rici tarafindan vaazedilmis ve proleterlerin bir dogma-
Ya inanir gibi inanacaklar: bir doktrindir.

Briiksel'de bulunan Weitling, Mektuplagma Komi-
_tesi’ne katildi. Ony Marx’'tan nelerin ayirdig1 kolayca
tasarlanabilir, Marx i¢in her seyden once, isci simifing
burjuva toplumun iktisadi yapisinin bilimse] bilgisine
gotiirmek, komiinizmde tarihsel gelismenin gelecek zo-

runlu evresini gostermek ve proletaryanin eylemini by

verilere gore yéneltmek sézkonusy oldugu halde, Weit-
ling ozellikle proletaryayr mistik bir inangla pusatla-
mak istiyor ve komiinizm sorunlarinin bilimsel irdelen-
mesini yadsiyordu. Iki adam arasinda birgok tartigma-
lar oldu; hatta, bir tanik, Rus Annenkov, Marx’in masa
Uzerine yumrukla vurmaya kadar gidip, cileden cikmig
bir bicimde, Weitling’e»kar§1, “Bilisizlik hichir zaman
higbir kimseye yaramamigtir” diye haykirdigini anlat-
tifina gére, bu tartismalar giiriiltiilii de olduy.
Dogrular Birligi iiyeleriyle olan iligkilerde, bunla-
rn yoneticilerini Marx ve Engels’in goriiglerini benim-
Semeye gétlirme sorunu, en bagta gelecektir. Marx ve
Engels, onlar: goriiglerinin dogruluguna inandirmak icin
higbir cabay: esirgememislerdir. Engels, 1846 Agusto-
sundan sonra, Paris’te oturacak, ve topluluklar icinde
Weitling’in ve “gercek” sosyalizmin etkileriyle savagi-
ma c¢aligacaktir. Mektuplari, gérevini basariyla yiiriittii-
guni gésterir. Bunlarin icinde, Komite’ye yazdigr mek-
tubun, karsisindakiler tarafindan komiinizmden ne an-
ladigin1 belirtmesi igin sikistirilmas; Uzerine, asagidaki
tammi verdigi $u parcayi alalim: :
Demek ki komiihis’l;lerin gideklerini soyle tanmimli-
yordum : 1, Burjuvalarin cikarlarina kars1 prole-
terlerin cikarlarina ijstiinlitk kazandirmak; 2. By
- Igi 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ve onun yerine mal
ortakligini gecirme yoluyla yapmak, 3. Bu- giidek-
leri gerceklestirmek i¢in zora dayanan (viclente)
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demokratik devrimden bagka hicbir ara¢ kabul et-
memek,”130 o
- Bu sozler acikga hazirhiksizlifin. belirtilerini t'a§1f‘-
lar, ama gene de ilgingtirler; ¢iinkd dii§iincen.i_n h'enuz 7
yeterince igleyip geligtirmedigi noktalari g.os'terlrlef.
Kugkusuz, komiinist devrimin proletaryanin isi olgcagl
daha gimdiden kendiliginden an1a§111r.. Ama, 1\./Ia.rx ve
Engels, sonradan, (ve daha 1847den itibaren) ig¢l smi-
finin yonetici rolii izerinde b'ze}likle duracaklarbl,}.l.alfle,
bu konu heniliz onlara ¢ok énemli bir gey olarak goriin-

‘mez. Gercekten, daha bir yildan az bir siire nce, Wup-

pertal’de komiinist propaganda yapan Engels, h.er}iiz\gok
sayida burjuvayr inandirmmg oldugu icin seviniyordu!

~ Heniiz kullandig1 ve belginlestirilmesi gerekecek - bir

bagka kavram da, mal ortakligi kavramidir. Bu kavram

. litopyac: komiinizmin cephaneligine iligkin bir kavram-

dir, ve Marx'in kendisi, 1844’te, bu kavrami kaba ko-
miinizm alanina iligkin olarak nitelendirmis bulunuyczr-
du. Bu kavram, yerinj {iretim araglarinin ortaklaga mil-
kiyeti kavramina birakmakta gecikmeyecekti'r..Ne o'lu‘r—
sa olsun, Engels tarafindan kullanihsgi, e1e§t1.r1_hn<.as1nmv
heniiz onun i¢in buyurucu bir ig olmadigini gosterir. Bu
kavramin Engels tarafindan kullanilig, ayrlca,. k‘on;u§13u-
gu kimselerin diizeyinin, heniiz, kuskusuz ¢ok iyi bildik-
léri, -ama bilimsel sosyalizm bakimindan agilmig kav-
‘ramlar arasinda.bulunan bu kavrama bagvurmasini ge-
rektirecek kadar diiglik oldugunu.da tanitlar. »Dﬁgiinc«la-
lerini Ustiinlegtirmek i¢in yuriittiikleri bu savagimin buj
sonucu da, Marx ve Engels’i, kullandiklar:- sézcukle{(.'l
belginlestirmeye ve diiglincelerini. derinlestirmeye go-
tlirmek olacaktir. ‘ FoL
Ne olursa olsun, Dogrular Birligi'ndeki ba§ar11a1:1
kesiﬁdir. 1847 Ocak ayinda, Birligin Londra komitesi

- Marx ve Engels’i dernege girmeye cagirma gorevini Jo-

seph Moll’e veriyordu. Bu kez, ama Moll’den Bi»rlik y6-

130 MEW. 27, s. 6l
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“bir duruma gétirmesini saglayan bulgularimmn biitiin 6-
nemi burada gériiliir. Ote yandan tarih, bu litopyaci sis-

Engels’in katilacag: Hagz

bilimse] sosyalizmin ilkelerini teme] olarak almak ola,‘

j;l:h;zll)io%{'ul;r Bn;{ligi, Komiinistler Birligi'ne doniige-
T 81zl bir dernek-clmaktan 1ika Ovi
da, su inlj formiilii alacaktip: Bt T Ok

lfri, Birleginiz!” Agrustosta, Marx Briiksel’de Birli

: « s kla kalmayip 4

;:;z?amhalk 160 partinin teorik ve pratik ayrplntlgrgii
amml yazmak”la da géreviend: A ;

gresi toplanacaktir, soreviendirecegl ikinci kon-

ien ;;??kél‘.bir §e3i .olugturmaz. Toplumsal yap1 kesinlik-
_gozumlenmedigi Surece, insanlarin g¢ cektigi acik -

temlerin, hatta Fransa gibi ig¢i eyleminin silahli sava-
sima dek gitmis bulundugu iilkelerde bile, proletarya
i¢inde, smiflar savagimi ve devrim yollarindan bagka
yollarm da bulundugu diigiinii siirdiirerek, bir fren gi-

-bi etkili olacaklarini da gosterir. .

Almanya’daki durum daha da karigiktir. Bﬁrju\}azi- '
nin kendi bi¢imini daha yeni yeni dayatmaya bagladig,
proletaryanin heniiz bilincli bir sinif olmaktan uzak bu-

lundugu bu iilkede, genel olarak toplumsal iitopyalar
- déneminde yaganiyordu. Uretici giglerin  gelismesine .
gore daha simdiden c¢agdigi bir nitelik tagiyan siyasal

rejim de, karsgihkligi artirmaya katkida bulunuyordu.
Isginin durumundan krallik m1 sorumluydu, yoksa kral-
hik kapitalizmin kottliiklerine kars: bir savunma araci
mi olusturuyordu? Mutlakiyetle, iktisadi bakimdan a-
gir basan burjuvazi iktidar: ele gegirememigken, ikti-

'sadl bakimdan ¢okmiig buluha_n smiflarin iktidar: el-

lerinde tuttuklar: karigik bir toplumsal yapmin {stiis-
te cakigmasi, gercek savagim amaclarini maskeliyordu.-
_Proletaryanin bagkaldirma deneyiyse, ‘Silezya ve ‘Bo-.
hemya . dokumacilarinin ayaklanmalariyla sinirlamiyor-
du. Buna karsilik, bu sorunlarla ugrasan teorisyenler,

Alman felsefesinin stiinliigliyle kurum kurum ku- .

rumlaniyorlar, ve, toplumsal sorunun ¢Ozlimiinii, kur-

gusal yolla bulduklarimi diisiinmekten ileri gidemiyor:

lard:. : ‘
~Bu iste de, aslinda Marx’m da izlemis ve kendini
kurtarmig bulundugu yolu izliyorlardi. Bunu rneklen-
dirmek icin, 6rnegin Hess’in diigiincesinin izledigi yolla,

Marx'in diisiincesinin izledigi yol kargilagtirilabilir. Da-
- ha 1842’de, Moses Hess komiinist oldugunu agikhiyor ve
: ~_ (hegelci) felsefeyle toplumsal ¢6ziimlemenin biregimini. .
15¢i s1- i - yapma yolunda éviilecek bir gaba géstermis bulunuyor-
~du. O siralarda, malik olma ve para “kategorilerini ir-
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deledigi, Marx tarafindan Oviilmity bulunan yazilarini

yayinliyordu. O dénemde Marx da proletaryanin duru--

--munu felsefi kategoriler uyarinca “dlslinme”ye caligi-
~yordu: Marx’in yabanC1la§m1§ emek kavravmml‘ bulup
cikardigi ugraktir bu. Ama Marx'in materyalizmi, onu
‘bu kavrami asmaya ve tarihsel materyalizmin temelle-
‘rini bulmaya gétiirtirken, Hess, kendini felsef girisim-
den kurtarmaya yeteneksiz oldugu igin, onu durgunluga
- mahklm eden bir diisiincenin tutsag olarak kaliyordu.
Iki adam birbirlerinden yavag yavas ayrildilar.
Alman Ideolojisinde Moses Hess’in hem elestirisini
hem de onunla yapilan igbirliginin Uriiniinii ayn1 za-
manda bulmak, oldukga ilgingtir. Marx ve o, belli bir
yolu birlikte yiiriidiiler. Hess, her ne kadar onu sonuna
- dek izlemekte yeteneksiz kaldiysa da, cogu kez Marx'-
la uyum durumunda bulunmustu. Temmuz 1846'da,
Marx, Weitling’in Utopyacihgiyla polemige girisirken,
o zamana dek komiinist 6zlemler her ne kadar Alman
ideolojisine zorunlu olarak bagh kalmiglarsa da, artik
-bu 6zlemlerin tarihsel ve iktisadi énciillere dayanmalar:
gerektigini kabul eden Hess, onu onaylar. Her ne kadar
Marx i¢in duydugu hayranlk onu Marx'in digilince gi-
disiyle uyum durumunda bulunmaya gétiiriirse de, (ge-
ne de bunun sonuglarini cikarmak ve bilimsel sosya-
lizme katilmak istemez. - Kendini tehlikeye atmaktan
korktugu kabul edilemeyecegine gore, biiyiik engelin,
belli bir felsefi kurgu biciminden ¢.'ma olanaksizlig

oldugu sonucunu ¢tkarmak gerekir. O, sosyalizmin “ha-

kikati”ini, ideoloji yolundan bulmus olduguna iyice i-
nanmigt1. Bir giin onu gerceklegtirmek igin proletarya-
" ¥1 harekete gegirme zorunlulugu, kuskusuz ona dnemsiz
bir sey olarak gériiniiyordu. : :

Bu bakima, tutumu, o ¢agin bircok Alman Sosyalis-
tinin tutumuyla dzdegtir. Marx’in, kendilerine kars: po-
lemik yaptigi bazi kimseleri. (ve dzellikle Moses Hess'i)
belirlemek i¢in kullandig “gercek sosyalizm”" deyimi
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ondan degil, bu sosyalistlerden gelir. Bunllarm ‘erigtik-
leri “hakikat”, olgularin degil, felsefenin "hakikatiydi.

Bu hakikat, usa yatkin, belli bir insan gériisiine uygun

diigen soyut bir hakikatti. Feuerbach antropolojisi ve o-
nun tiirsel insan’iyla, az-buguk sindirilmis hegelci yon-
tem, bu hakikatin belirleyici 6geleriydiler. Gergek sos-
yvalizm, aslinda idealizme yaslaniyordu.

Marx ve Engels, Almanya’da yayilan ve bagar: ka-
zanmaya baglayan bu  sosyalizm bic¢imine kargi sava-
gim zorunlulugunu, daha 1846’dan itibaren duydular. Bu

egilimin biiylik adam Karl Griin’di ve, bazi dergiler

sayesinde, genis sesini duyurma araglarina sahip bulu-
nuyordu. Fransa’da ve Belgika’da sosyalizm {izerine, L.
von Stein ve Reybaud’nun yapitlarmnin soluk bir kop-
yasindan bagka bir sey olmayan bir yapit yaymlamigti.

* Bunun tizerine, Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nin

bir ikinei kitabim gercek sosyalistlerin’elestirisine ayir-
may1 karér1a§t1rd11ar. Daha 1847'de, Marx, Briiksel Al-
man Gazetesinde (Deutsch-Briisseler Zeitung), Karl

"Griin’e kargt bir aciklama yaymlayacak, Engels ise, Di-

ze ve Diizyaz1 Bigimindeki Alman Sosyalizmine (De-
utscher Sozialismus in Versen und Prosa) saldiracak,
ve Gergek Sosyalistler (Die wahren Sozialisten) iizeri-
ne, bu 6§retid'en yana oldugunu sb'yleygn biitin yazarla-
r1 alaya aldif1 bir yazi hazirlayacaktir. Bu adamlarin
komiinizme saldirdiklarmi ve karigikhik yarattiklarin
soylemek gerek. Ne olursa olsun, bu “Alman sosyaliz-
mi” ya da gergek sosyalizme kargr savagim, Marx ve
Engels’in baghca ugraglarmdan biri oldu. Manifesto’da,
bu sosyalizme gene bir boliim ayrilacaktir.

Griin’tin Fransa’daki sosyalist ogretiler iizerine sun-
dugu betimleme, bu 6gretileri onlarin tiim siyasal ve
toplumsal baglamlarindan koparmasi nedeniyle, gercek-
likten uzakti. Bu ogretiler, Marx'in dedigi gibi, gergek

* bir hareketin deyimlenis ve {iriinii olduklam halde, fel-
© sefi diigiinmeden dogmug salt teorik yapitlar olarak su-
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i¢inde: ftiyerbahg insan goriigii i¢inde, yapiliyordu. Ger
ceklesmesi ‘sézkonusy olan sey, tiirsel insan Iani' )
den bagka bir sey olmayan insandi. 7 v

- Bundan boyle, insanlik iki kiimeye ayribyordu: in"
sanlarlr sevenlerle benciller. Proleterlerle kapitalis‘tl :
arasindaki kargithik, iktisadi ve toplumsal plandan el“
negin Kriege gibi bazilarinda; bir sevgi dini giirﬁnii,mo'éd-

Marx ve Engels'in, bu belirsiz duygusal igdﬁkméler :

I.iar§1s'mdaki teldglarini anlamak gli¢ degil. Onlarin buyr-
Juvaziyle proletarya arasindaki basacikilmaz karsithk
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ligi oksayan bir bigime biiriinliyor, Alman felsefi gele-

nefinin saygmhgndan yararlaniyor ve sonunda siya-
sal yanhglhklara gétirtiyordu. Gergek sosyalistlerin ken- -
di dogal miilkiyetleriyle goklere ¢ikardiklar: sey, kiigitk
burjuva miilk sahibi iilkiisiinden bagka bir sey degildi.
Almanya’da, burjuvazinin feodaliteye kars: savasima

. girigmis bulundugu 1848 devriminin ongliniinde, bu a-
- damlar, ideolojileriyle, ashinda kralci rejimin en iyi da- -

3?axiék1ar1yd11a1*. Onlarin burjuvaziye karsi kullandik-
lar: kanitlar, burjuvaziye karsi krallik tarafindan da

kullanilmiglardi. Gelecegi, yani bir yandan proletarya-

ya kendini ortak diisman olan feodaliteden kurtarma-
s1 i¢in yardim ederken, bir yandan da burjuvaziyle pro- -
letarya arasindaki . hesaplasmay: hazirlayacak yerde, .
gercek sosyalizmin siyasasi, ig¢i sinifinin hicbir sey ka-
zanmadig1 statu guonun oldugu gibi korunmasina va-
riyordu. »

" Gergek sosyalistlerin igledikleri yanlighklar, ger-
ceklikte Marx ve Engels’in gecmis bilinglerinin- ugrak-
lariydilar. Tiirsel insani onlar da putlastirmus, prole-
taryanin kurtulugsunda onlar da felsefenin gerceklesme-
sini gérmiislerdi. Ama onlar, salt teori alanindaki bu

_ durgunlagmanin tehlikesini -de gdrmiislerdi. Marx in

Fransiz deneyimiyle Engels’in Ingiliz deneyimi, onlarin
gozlerini igci savagimlar: gercekligi iizerine acmuglar-
di. Onlar, Almanya’da durmus gibi gériinen tarihin, si-
nif karsithiklarimn onun durgunlasmasina izin verme-
meleri yiizinden, bagka yerlerde hareketini siirdiirdii-

- gunt anlamiglardi. Komiinizmi, felsefi bir iitopya, ger-

ceklestirilecek torel bir tlki olarak degil, toplumun si-
miflar savagim: sonucu erigecegi gelecek evre olarak
kavramiglardr. Edindikleri ve Alman felsefesinin ayak’
izlerinden gikmalarini saglayan her sey, bilimsel bir ¢6-
zimleme sonucu olarak dgretmeye galigtiklar: her sey,
tartisma konusu yapilmigtl. Gergek sosyalistlerin belir-
siz ideolojilerinin yayilmasina aldirmamak demek; dev-
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rimin Avrupa’min her yénlnda olgunlagtiginin sezildigi
bir sirada geriye dénmek demekti.

% % % N

1847 yihy Almanya’da bir déniim noktasini da goste-
rir. Daha énce, 1832'den sonra liberal burjuvazinin mut-

Iakiyete kars1 savagimi biryana biraktigin: belirtmig- ~

tik. Ornegin Prusya’da, Gilimrik Birligi, ona, siyasal
durumuny gesitli yonlerden ¢diinleyen hognutluklar
getirmisti. Ama onbes yil iginde giicii biiylimiistii. Feo-
dal simirlamalar ona gitgide daha dayanilmaz geliyor-
du: Bundan boyle girisilmis bulunulan sey siyasal ikti-

dar i¢in savasimin ta kendisiydi. 1847 Subat ayinda, ma- -

Ii giicliikler yiiziinden sikismis bulunan Fréderic-Guil-
laum IV, béylece eski bir istemi (talebi) de karsilamig
olarak, bir ‘Birle§ik Meclis toplamaya karar vermigti,
Eksikliklerine kargin, by ©orunsal kurum, dahs toplant:
doneminin bagindan beri, - ‘mutlakiyetle burjuvazinin
carpistiklar: kapali alan olarsk gorinmiistii. Kral tara-
findan istenen kredileri dikkafalilikla geri gevirerek,
bu meclis artik kendisi olmaksmm tlke yonetimine izin
vermeyecegini gésterdi. Sonunda Fréderic-Guillaum TV )
Haziran 1847de Meclisi dagitts. Angakereklerine erige-

memigti ve burjuvazinin istediginin de bundan béyle

siyasal iktidarin ta kendisi oldugu agikts.

Iste bu yeni bir siyasa] veriydi. Hazirlanan gatis-
jmanm.ﬁngiiniinde, komiinistlerin slyasasi ne olacakti? ‘
Iktidar: isteyen smif, eninde sonunda egemenligini bii-
tiin agirhgiyla proletarya {izerine ¢oktliren sinifts, pro-
letaryanin bag diismaniydi. Amg bu smif tim eski dij-
zeni simgeleyen bir haska sinifa karsi savagima giris-
mis bulunuyordu, Isci sinifi hangi.yanda saf tutmalry-
d1? Kendi 6z siyasasima mi sahip. olmali, yoksa once fe-
odal rejimi alasag1 etmek igin burjuvazinin yaninda mi

“yer almahyd:? :
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" Bu éor,ular Man ve Engels’i ugrastirdilar, ve onlar

‘da polemik ya da yazilarinda, bu"\sorula?r.a, kendilerint
'«'déila ilk anda tonlariyla, dayandiklar: blhmsgl kamf:la-
‘ina’ﬁa» gésteren yanitlar verdiler. Ve ayni vesileyle, ba-

z1 kavramlar belgin1e§tirmek,‘ diisiincelerini daha dog-
ru olarak tamimlamak zorunda kaldilar. el dure.
’ Cok koktenci amaclar tasiyan, ama tarihsel duru-.

. . - "
.muir kavrayisina sahip bulunmayan bir demokrat olax

Heinzen ile polemige girigen Engels, kendi komiinizm
nlayisin: sdyle tanimlar: o ‘
anld?:;:):lii;lgisz; iair Ogreti degil, bir harekef.tl.r; 111~§"eleri
den degil, olgulardan yola ¢ikar. Komum/st}(.elnz} e+
linde dayanak olarak su ya da bg 'felsefe deg11 ‘[u??
gecmis tarih ve ozellikle bu tarlhm uygaer i ke [e.l. _
deki gergek giincel sonuglar: var. I%omun__lzm.n ol
yiik sanayiyle onun sonuglarindan, diinya pazarinin
kurulmasindan, bundan kaynaklanan r.c.ekabete vet
rilmis ozgirliikkten, daha buglinden ddrtbas: lm?
mur Jdiinya pazart bunalumlar: ?lurumung ge ;n_g,
bulunan gitgide daha\‘zorlu 'tec1mse1 ‘bu.nahmdar-
dan, ‘prblétaryayla» burjuvazi arasindaki bur’1r an
kaynaklanan simiflar savasimindan glkm1§t1ri3 eo-
rik oldugu dl¢iide, komiinizm, proqletalf}fa.mn u S}i_
vagimdaki konumunun teorik deylmler.l1§1 \];e pl.e -
taryanm kurtulus kosullarmin teorik- 1re§1m‘

iy 7131 :
:(élli‘ formiiller, daha oOnce Parisli komiinistlzr »:cloz-
luluguna onerdigi formiilierden daha doyurucudurlar.

- Teori, artik 6gretiyi eylemin online gegirmez: o, tarihsel

Olgugilzyicin%i?g;gﬁ’e karsi yoneltilmis bulunan, “?[’f')'—
rel elestiri ve elegtirel tore”, (Die moralisierende Krz:)zii |
und d{e kritisierende Moral) adlf b1r yaZ}da, Marx,k o .
hareket olarak komiinizm gﬁl\'iigur.lu' belglnle§t11£)e.ce‘kﬂv-.
6ze1 milkiyet, der, yalin bir iligki ya da sqyut ir kav-

131 MEW. 4, s. 321 -322.
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ram degil, burjuva tretim iliskilerinin bitiint, burju-

- va Uretim iligkileri de sinf iligkileri cldugundan,

' “bu iligkilerin degisme ya da kaldxrilmalarl, dogal
olarak ancak by sumflarla bunlar arasindaki kar-
sihkl iligkilerin bir degismesi sonucu olabilir, ve
simflar arasindaki iligkinin degismesi... tarihsel bir
degisme, tiim toplumsal cahsimin bir iiriinii, kisa-
casi, belirli bir ‘tarihsel hareket’ uriiniidiir, 7132
Ve dislintinii; Fransiz Devrimi drnegini ele alarak

orneklendirir. Feodal miilkiyet iligskilerinin kaldiril-
masi, bir §gretinin sonucy olmamust:. -

: “Tersine, burjuvazinin Yazarlarinin feodalizme kay-

§$t savagimlar: icinde eristikleri, ilkeler ve teoriler; -

pratik hareketin teorik deyimleniglerinden bagka bir
sey degildiler, iistelik de, bu deyimlenigin ne &leii-
de iitopyacs, dogmatik ya da doktriner oldugu, as-
linda gercek hareketin hangi gelisme evresine ilig-
- kin ‘bulunduguna gore saptanabilir. 133 v
Demek ki, proletarya her an karmasik bir duru-

‘mun igine konmus bulunur, Komiinistlerin - siyasasi. -
cesitli toplumsal sinifiar arasindaki giic iliskilerini go-

zoniinde tutmahdir. Hatta yalnizea burjuvaziyle karg:-
- karsiya bulunduklar zaman bile, énerdikleri su ya da
bu 6nlemin, devrimin gerceklegsmesi olacagni diigiin-.
memelidirler. Bu, doktriner hir goris olur. Marx ve

Engels’in, Amerika’daki National Reformer’ler hareke- .
ti kargisindaki tutumu, son derece belirticidir. Bu re-

formcular, Amerikan hiikkiimeti tarafindan dagitilmig
-bos topraklar iizerindeki ¢iftlik kiralarinin kaldirilma-
si1 istiyorlardi. Bu istemi ileri sirerken, isci sinifin-
dan ¢ikmis National Reformer’ler (bunlar by toprakla-
rin issizlere verilmelerinj istiyorlardi), kendi &z siya-
salarma sahiptiler. Demokratik bir belgiyi (parolay:)
halka yayarak, ayni zamanda toprak miilkiyetine de

——— e

132 MEW. 4, s. 357.
133 MEW. 4, s. 357.
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saldiriyorlardi. Ve bu anlamda, tarihin akisi tizerinde
etkili olabiliyorlardi. Marx ve Engels, bu siyasay: onay-
liyorlardi. Ama Kriege’ye karg: genelgelerinde, 1.400

‘milyon akr topragm Birlegik-Devletler yoksullarina da-

Zitilmasinda toplumsal sorunun kesin ¢éziimiinii goren
bu adamin yanilgisina isaret ederler. Komiinist oldugu-
nu-agiklayan Kriege'nin doktriner gorisl, onu, kiigfik<
burjuva ideolojisine bagli bir ¢Ozlimii 6vmeye ve Ame-
rikan proletaryasmi kendi gergek savagimindan uzak-
lagtirmaya. gétiiriiyordu: National Reformer’lerse, yal-
nizca toprak miilkiyetinin geligme stireci {izerinde et-
kili olmaya c¢alisiyor ve: burjuvaziyle proletaryanin, si-
yasal savagimin tek savageilar: olacaklar: zamani yak-

“lagtirmaya katkida bulunuyorlardi.

Ya Almanya bakimindan durum nasildi1? 1847 yily
baglarinda yazilmasg, “Almanya’da Statu quo” (Der Sta-
tus quo in Deustchland) baglikh ilging bir ¢bziimleme-
de, Engels, kendi tilkesini kiiciik burjuvazi lilkesi ola-
rak nitelendiriyordu. Soyluluk, kapitalizm, proletarya,
biitiin siniflar ayni kafa yetersizligini, aym goriis darl-
gmi, ayni gelisme eksikligini gosterirler.

“Alman statu guo’sunun sefaleti, aslinda bugiine

- dek higbir sinifin kendi tiretim kolunu en listlin de-

recede ulusal {iretim kolu durumuna getirecek ve

boylece kendini ulusun biitlin ¢ikarlarimin oruncusu )

(temsilcisi) olarak gésterecek glice sahip olmamig

olmasina dayanir.”13¢ . S o 7

Yalnizea yikselen smif olan sanayici burjuvazi, bu

durumu degi§tirmeye elveriglidir. Tarihin durgunlag-
masl sonucunu veren bu ’statiikoyu degistirmek icin ne

 Onerecegini yalnizea o bilir. Engels bundan $u sonucu
- cikartir:

“Demek ki, fabrikacilarin gereksinimleri, tiim bur-
juvaziyle bugiin ona bagimli bulunan siniflarin ge-
 reksinimlerini orunlar.”1s5

134 MEW. 4, s. 50.
135 MEW. 4, s, 52.
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Unutmayalim: Almanya’da, iktidar feodal smnifin
elleri arasindadir, burjuva demokratik devrim hentiz
yapilmamigtir, ve, komiinistler siyasal amaclarimi igte
bu durum icinde belirleyeceklerdir. Onlar da statu quo’-
hun kurbanlaridir, ve staty quonun ‘degismesinde on-
larin da ¢ikar: vardr. Bundan &tiirij, bas diismanlarinin
burjuvazi olmasina kargmn, burjuvaziden ¢ok statu quo’-

- ya saldiracaklardir, Proletaryanin heniiz bilingli bir si-
nif olarak olusmas: gerekmektedir. 'Proletarya, tarim
igcileriyle kiiciik koyliilerde dogal baglagiklara -sahiptir,
Bundan &tiiri, komtinistlerin istemleri, en bilyiik co-
gunlugu biraraya getirmeyi de gézetecekierdir,

- “Giincel kogullar icinde demokratlarla kisir tartig-
malara girismek $Gyle dursun, komiinistler tersine,
partinin biitin pratik sorunlarinda, simdilik orts-
ya demokrat olarak ¢ikarlar. Biitiin uygar iilkeler-

de, demokrasinin zorunlu sonucu, proletaryanin si-.

yasal egemenligidir; ve proletaryanin siyasal ege-

menligi de, biitiin komiinist onlemlerin ik kogulu-

dur,”236

Demek ki demokrasi, yalnizea proletaryanin sinif
olarak olusmasina yarayip yalnizca onun egemenliine
yolagabilir. Ama proletaryanin da, burjuvaziye kars:
savagiminin, dogrudan dogruya &zel miulkiyetin kaldi-
rilmasina yolagacag: kogullar: yaratmaya yardimda bu-
lunmas: gerekir. ‘ '

‘Buna gére, 1848 devriminin ongliniinde, Marx ve
Engels’in izleyecekleri siyasa, bu devrimin iginde oluga-
‘cag1 kosullarin “bilimsel ¢ozlimlemesi tarafindan belir-
lenmis bulunmaktadir. Bitirmek icin, sézii, daha 1847'-
de, Almanya’daki ozel durumdan sOzederken, asagida-
ki gibi yazan Marx’a birakalim:

“Burjuvazisi Oylesine geg kalmigtr ki, mutlak kral- '

Liga kars: savagimina ve kendi siyasal iktidarini

kurmak istemeye, biitiin gelismisg iilkelerde burju-
136 MEW, 4, s. 317.
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‘vazi igei smifina kargi zorlunun zorlusu bir sava-
ém’ia girdigi ve siyasal kuruntular: Avrupa bilincin-
de coktan dagilmig bulundugu bir anda, baglar.
Mutlak kralligin siyasal sefaletinin hala varoldugu
bu tilkede... &te yandan, sinai gelisme ve Almanya’-
nin dinya pazarina bagimlilig: sonucuy, burjuvaziy- |
e isei sinifi arasindaki modern kargithklar ve bu
karsithiklardan kaynaklanan savagim da vardir...
Demek ki, Alman burjuvazisi, proletaryayla, heniiz
siyasal bakimdan sinif olarak olusmasindan 6nce,
kargithk durumunda’bulunur... ‘7 )
“Emekeiler, burjuvazinin kendilerine valnizea siya- -
-sal bakimdan mutlak kralhktan daha genis &diin-
ler vermekle kalmayacagmni, ama, istemeye isteme-
ye de olsa, kendi tecim ve kendi sanayisinin hizme-
tinde, igei smifinin birlesme- kogullarmi da yarata-
cagmi cok iyi bilirler; ve dggilerin birligi, onlarin
zaferinifi ilk koguludur. Emekeiler, burjuva miilki-
yet iligkilerinin kaldirilmasinin, Jeodal iligkilerin
stirdiiriilmesiyle hazirlanmayacagin: bilirler. Onlar,
burjuvazinin feodal ‘devletllere kars: devrimei ha-
- reketinin, kendi 6z devrimeci hareketlerini hizlan-
dirmaktan bagka bir $€y yapamayacagini bilirler.
Burjuvaziye karg: kendi 6z kavgalarinin, ancak bur-
juvazinin zafer giinii baglayabilecegini  bilirler...
Onlar burjuve devrimi, is¢i devriminin bir kogulu -
olarak benimseyebilirler ve benimsemelidirler de.
Ama bu devrimi hicbir zaman kendi son erekleri
olarak diiglinemezler:”137 ' o
1848 devriminin ve onun basarisizlik nedenlerinin,
bu devrimden &nce yapimig bulunan bu ¢cozlimlemesi,
tarihgﬂerin sonradan vardiklar: sonuglar: ,«6nceden bil-
dirmiyor mu? '

187 MEW. 4, s. 351- 352,
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; BOLOM Xifi
ANTI-PROUDHON

\
'~

KUTSAL AILE’de Marx, Edgar Bauer’in saldir1 ve boz-
malarina (tahrifat) karsi, Proudhon’un savunmasitl
yapmak zorunda kalmigti. Bu vesileyle, Miilkiyet Ne-
dir? (Ow’estce gue la propri‘et’e?) konusunda, diigiindii-
- g tlim iyiligi s6ylemis ve hatta “Fransiz proletaryasi-
nin bilimsel bildirgesi”nden s6zetmisti. Gerei daha o
zamandan Proudhon’un klasik ekonomi politik sinirlar:
icinde tutsak kaldifina igaret ediyordu. Ama kendi 6z
goriislerinin heniiz yetkin bir kesinlige kavugsmamig ol-
" dugu bir dénemde, inceleme yazarinda modern yasa-
mm baglica y6nlerinden birinin yalanini gldermeye kat-
“kida bulunan bir baglagigi selamliyordu. Ayrica bu ya-
plta her zaman da deger verecektir.

Paris’te, Marx, Proudhon’la iligki kurmu§ ve dost-
~ luklar: bir zaman boyunca oldukea siki olmustur. 1865'-

te, J. B. Schweitzer’e yazdig mektupta (24 Ocak), bu- -

nu goyle animsatir:

“Bir dereceye dek, Ingilizlerin bir maln deg§1r11me-\
si igin kullandiklar: bir sézciikle, onun “sophistica-
tion”undan ben sorumluyum. Qogu kez geceler bo- -
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yu siiren uzun tartigmalarda, ona hegelciligi bulag-
tiriyordum — Almanca bilmediginden konuyu tii-
milyle-irdeleyemedigine gore, onun btiylik zarari-
na. s , ,
Diistincesi ana cizgileri icinde saptanmis bulunan
Marx, Prodhon’u devrimei davaya kazanmayi, onu keri-
disininkilere yakin goriiglere gotiirmeyi hakli olarak
umabilirdi. Komiinist Mektuplagma Komitesini - kurdu-
gu zaman, dogal olarak onu diisiiniir, ve ona, 5 Mayis

- 1846 ginti, cok sicak terimlerle, “orada (Fransa’da) siz-

den daha iyi bir yazigmact bulamay1z”139 diye yazar. Bu
Komitenin gérevini goyle tammmliyordu: Fransa, Ingil-
tere ve Almanya sosyalist ve komiinistleriyle bag kur-
mak ve diiglin degisimini saglamak.
“Bu, toplumsal hareketin, kendini ulusallik sinirla-
rindan kurtarmak igin, yazinsal deyimleniginde ata-
cag1 bir adimdir. Ve eylem sirasinda, yabanec: iilke-
lerde olup bitenlerin durumundan, kendi iilkesin-
dekiler kadar bilgili olmak, herkes icin kuskusuz
cok biiyiik bir yarar tagir.”140
Proudhon’un yaniti, bir kabul etmeyigti. Yazigma-
nin kendisine ulastigi kimselerden biri olmay: kabul
ediyor, ama bu iste etkin bir pay almamak icin, isleri-

- nin ¢oklugunu ileri siiriiyor, ve, 6zellikle iki adam ara-
- sindaki gériis ayriliklarini ortaya koyan sakintilar iize-

rinde duruyordu. Bunlardan, ozellikle devrimei Marx

igin kabul olunamaz blr nitelik tagiyan sonuncuyu ala-

lim:
“Size, mektubunuzun su, eylem sirasinda sdzii iize-
rine sSyleyecegim iki ¢ift sdziim var. Belki hala,
ginlimiizde hicbir reformun, cesur bir saldiri ol-
maksizin, eskiden bir devrim denilen ve diipediiz
bir sarsintidan bagka bir sey olmayan sey olmak51-

138 MEW. 16, s. 27 — Misére de la philosophie, Editions 50c1ales Paris,

1961, 5. 185. _
139 MEW. 27, s. 443. ‘ -
140 MEW.-27, s.442,
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zin olanakli olmadig: kanisindasiniz. Kendim de u-
zun stire paylagmig bulundugum icin, anladigim,
“hoggérdigim, seve seve tartigsabilecegim bu kani-
dan, son irdelemelerimin beni tamamen dondtirmiis
bulunduklarini - size itiraf ederim. Bagarmak i¢in
buna gereksinimimiz olmadigm: saniyorum; ve bu-

nun sonucu, devrimei eylemi toplumsal reform a-

raci olarak ileri stirmemeliyiz, ¢unkit bu séziimona
arag, yalnizea zora, keyfilige bir ¢agri, uzun séziin
kisasy, -bir gelisme olacaktir. Sorunu ben soyle ko-
yuyorum: Toplumdan iktisedi bir konbinezonls
crkmag bulunan zenginlikleri, toplume bir baska ik-
tisadi kombinezonla yeniden dondiirmek... Bu 50=
runun kisa bir stirede ¢bztimiinlin yolunu bildigimi

santyorum... Su andayariyariya basilmis bulunan
yeni yapitim, size bu konuda daha cogunu sbyleye-

cek.”. .

Kendini begenmiglik ve Marx’a karg: usttinlitk tas-
lama tonu diginda, bu sakintinin icerigi de onda hosnut-
luk uyandiracak bir nitelikte degildi. Bu mektubun di-
le getirdigi sey, sosyalizmle komiinizm arasindaki, top-
lumun kéktenci elegtirisi, yani 6zel miilkiyetin celigki-
- lerine, ancak onun kaldirilmasmin son verebilecegi

(Marx icin bilimsel) inanciyla, kurulu diizenin, onun -

“bozukluklar”mni diizeltme istegine uygun altik (zimni)
kabulii arasindaki tiim ayrimdir. Ama Proudhon iktisa-
di bir ¢6ziim bulmus oldugunu da iddia ediyordu. O za-
mana dek sosyalizm duygusal igdokmeler ve dindarca

dilekler biciminde yayimists; iktisat irdelemesine ciddi~

olarak yanagmamisti. Acaba bir anlamda bir yenilik
beklenebilir miydi? , : , :

Proudhon’un yapiti: Iktisadi Celismeler\Sistemi, ya
da Sefaletin Felsefesi (Systéme des contradictions éco-
nomiques, ou Philosophie de la misére ), iki blyiik cilt

~ bigiminde, 15 Ekim 1846 dolaylarinda yayimnlandi. Ger-

- geklikte, yapit haber verilmig, ve kitabin yaymnlanma-
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sindan bir ay 6nce, Engels, Ingeltere’de uzun siireden be-
ri batkiya (iflasa) ugramis olan o emek pazarlarim
alaya aldifina gore, semas: Paris devrimei cevrelerin-
de tasarhiyaark (kasten) yayilmig bulunan ¢dziimii ver-
miy\ordp. Iktisadi diisiinceye gelince, ne yeni ne de bi-
limsel bir sey getiriyordu. Proudhon, Marxin elinden
sopa yemege ve gerekince de oelinii almaya hazir oldu-

. 8unu bildirmigti. Marx, Felsefenin Sevaleti'nde ona bu

sopayt indirdi, hem de onun yanit vermemeyi yeg tuta-
cag1 bir bicimde, .

Marx, Engels’in ona Paris'ten gonderdigi kitabi, an-
cak 1846 Araliginda alabildi. Daha Aralk sonunda, An-
nenkov'a kitab: cok kétii buldugunu yaziyordu. Bir-

- kag sayfa icinde, kitabin daha o zamandan, Proudhon’un

iktisattan pek bir gsey anlamayan ve bilim yerine kendi
kafasinin uydurmalarini, devrimei savagim yerine kar-
sitlikiar: uzlagtirma istegini geciren bir kiiciik burjuva-
den bagka bir gsey olmadigini gbstereh ustaca bir eleg-
tirisini yapryordu. Mektup her ne kadar kitabin soyle-
yeceklerinin 6ziinii ana cizgileri i¢inde iceriyorduysa da,
Marx mektupta Proudhon’a yanit verme niyetine hichir
anigtirmada bulunmuyordu. Bu karar: Ocagin ilk yari-
s1 iginde aldi. Kitap, 1847 Temmusz baglarinda yayimlan--
di. Fransizca yazilmisti. Kitabin Fransizea yvazilmasi,
devrimei gériigiinii isci hareketinin etkin oldugu iilke-
de tanitma cabasini siirdiiren Marx’m, 6zellikle prudon-
culuga kazanilmig Fransiz sosyalistlerini etkilemek -is-
tedifini diigiindiiriiyor. - ‘
Polemigin tonu bu kez Alman Ideolojisi'nde oldu-
gundan daha yumusak, tanitlama daha ayrintisizdir.
Ama gene de Marx, Proudhon’da, Bauer ve Stirner’de
kinadig biitiin kusurlar: ‘buluyordu. Oylesine ki, su
tiimceyle bagliyabiliyordu: - T
“Fransada o iyi bir Alman Felsefecisi olarak tanin-
dig1 icin, koti bir iktisat¢t olma hakkina sahiptir.”14t

| 141 MEW. 4, s. 65. — Mistre de Ia philosophie, 2.3.y.,-5. 41,
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Gergekten, Proudhon sGyle byézmam1§ miydi;

"y . N . " TN .
Biz Zaman diizenine gore degil, diigiinlerin zincir-

lenmesine gore bir tarih yapiyoruz... Iktisadi teori-

~ ler bundan &tiiri kendi mantiksal zincirlenme ve
anbiktaki dizilerine sahip olmaktan geri kalmazlay, 714
O, iktisadi kategorileri, geng hegelcilerde isaret e-

d11m1§ olan biitiin kusurlar; ammsatan idealist bir sema-
ya gore, birbirinden- ¢ikarsamaya cabaliyordu. By el-

bette Marx’in dayanabﬂecegrinden coktu.

: Iktisad; Celismeler Sistemi, kugkusuz Proudhon’un
- yazdlgl en iyi sey degil. By Yyapitta kendinij, Ornegin ik-

tisateilar: “sagilacak bir dikkatsizlik gostermis olmak”-
-la suclayarak, onlarin iizerinde tokezledikleri sorunla-
Iin ¢ozliimiing bulmus adam olarak gosteriyordu. Otodi-
?aktm [kendikendini yetigtirmis kisinin] kendinj be-
g?mpi§lik tonu, yaptig1 yalin’ hesap yanlighikiar; goriil-
digii zaman, son derece cansikicidir, Gelisiglizel kesin-
leme, cogu kez tanitlama yerini tutar. Ku§kusuz, reji-

“Blitiin celiskilerimizin genel denklemi’nij Yapmak. Ve
-biraz ayrintiya girdigi zaman, Marx’in dedigi gibi, “ser-
mayeyle emek arasinda, ekonomi politikle komiinizm
arasinda durmadan yalpalayan bir kiigiik burjuvadan
bfa:gka bir sey olmadig™ies goriliir. Ote yandan, dey-
rimciler s6zkonusu olur olmaz, hemen s’6viip gaymaya
“Komﬁnistler, uzak olun benden, varliginiz benim
igin pis bir koku ve sizj goriir gormez midem bula-
niyor!” Ya da gbyle: “Ve Iste bu yiizdendir ki, sos-
yalizm hicbir sey degildir, hicbir zaman hicbir ey
olmamigstir ve higbir zaman higbir sey olmayacak-
tir: Cilinki ortaklik, dogay: ve zekiy: yadsimadir,
gegmi§i, simdiki zaman; ve gelecegi yadsimadir.”
Kisacasi, eger diinya degismek zorimdaysa, kendi

—_— =
142 MEw. 4, 5. 126. — Misére de 1a philosophie, a.g.y., 8. 114
. 143 MEW 4, s. 144, -;Misére de la philosophie, a.8.y¥., s. 134,
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" antidogmatizm kesinlemesine karsin, ancak ve ancak
onun bu isi yapmasina izin veren Bay Proudhon’un di- ‘
_‘Sunleri uyarmeca degismek zorundadir.

*o% %

- Mérx, Proudhon’un elé§tirisine ikili bir bakimdan

yanagir. Baglarken, “Alman ve iktisat¢r olma niteligi-
mizle”, der. Bagka bir deyisle, filozof ve iktisat uzma-

R olarak, bu, Proudhon’un ve onun-kendine is edinece- -

g1 o sbziimona biliminin yénteminin ta kendisidir.
Proudhon, Marx’la karsilagsmasindan once, “metafi-

' zik”, yani felsefe icin iyi bir dil kullanmiyordu (not def-

terleri bunun bdyle oldugunu gosterir). Ama, sonradan,
diistinme yontemine [“metafizik’e - ¢.] verdigi yer iize-
rinde 6nemle durur. 19 Ocak 1845 giinlti bir mektupts,
Bergmann’a sbyle yazar: ' S .
- “Hegel'i hi¢ okumadigima gére, benim metafizigim-
" le Hegel'in manti1 arasinda bulunan benzerlik lize-
rine hentiz bir sey sbyleyemem; ama gelecek yapi-
timda onun mantigmni kullanacagimi saniyorum.”
Demek ki Sefaletin Felsefesi acikea hegelci yoéntem-
le 6viintiyordu. Gerceklikte, Marx, Paris’ten ayrildiktan
sonra Proudhon, Karl Griin’ii en yakin dostlarindan bi-
ri yapmis, ve felsefi efitimini onunla stirdiirmiistii.
Marx, 1865 yilinda, “bu Alman felsefesi profesdriiniin,
benim tizerimde, ogrettigi seyden highir sey anlamamak
gibi bir istiinliigi var’1 diye yazaéakhr. Ve Proud-
hon’un hegelciligi de garip. bir hegelciliktir.
Otodidaktin cogu kez, verileri son derecede yalin-
lagtirarak, sorunlarmn, bagka kimselerin gb’yremedigi co-
zimiinil gérmek gibi bir huyu vardir. O zaman bagka- -~
larini, her geyi karmakarigik etmek ve kendi sahip ol-
dugu mantik ve kavrayistan yoksun olmakla suclar. Bu
gariplikleri Proudhon da biraz paylagir. Ama yalinlag-

14¢ MEW. 186, 5. 97, — Misére de la philosoph‘ie, a.8.y., 5. 186
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tirmak demek, ale alinan konun ozel beli i
sg)’utiaznak, H;dug;;lrii? bizﬂ’c‘;;s nm(iélj’i ’bgfllrie'mmzerim
Tiye yiikselmeak demektir. O zanf’lana O‘f:fasiz o %af‘?{s"?‘
den yoksunlastirdiktan sonra, katec’orieri ;)gezl'kllef'm-
dez:l cikarmaktan dahg kolay hichir Ze} yof:x”zu;r Y;'Z Pro. '

: uﬁinoﬂn da ekonomj politigi “dﬁganlegin zincir?ém’; Pfo‘
;gg;i ) iiila};ii}iyosdu. Bu aniamda Hegel’e— gfakelilgle
ganil or o E;{ Ui xusurlarm benimsgi ordu; fil . i -

_ idealizminj Cogu kez materyalizg "'ﬂfc 'y stiren e
i?;limn gercegin zenginligini billol;fézlr;acie’iiear; S;:
UCU veren ansikiopedik bilgisi elbe:a"e Pma:_;’ -
yucu ve siklop, , te Proudhon’un isi
25;{;1:1’11;;21() §:§Zic’;e§:’ls<iylidan£m heg&a bir gey ai;_
masini M;rx’zn'ne_lwa: ;b:“ ezizsilé?éagiﬂhrl%dam o
. . - o o ! . - l’l .. i1
rimi altinds topladig: biitiin 376*‘£e;51'.ziiizr;Ier.iO,flndzc')hfl t'e’_
sizlarda yeniden buluyorduy, e e
o ie?g.ﬁegglc;iié?e, Marx her seyden énce soyutiama
ﬁ; nl1 eE:;:z.rgnj“e;rlu iyu;zu??df.efl sz.ald“iriygrdu. Clnkii onlar yei
v 55,1@_5‘1-14:6:5 nge.m e&SI;f dl%fa_rek’mkgiydﬂer. Proudhon’-

et gyl't;(;u'ye-pqu V};l _1g17 3Z‘on‘tem {mantik), dyle pek i-

‘diZiSim{; —k.:\,,. . jyatlei\:.uk hareket, onda, diigiinler

i sav argisav-biresim (tez-antitez—sentez} sema-

sinag gore_ siralanmasiyls agifa vuruluyordy A \ b

lriarfe%«:et Hegel’de ne kadar kusursuz mdan‘nks.ﬁl Y:V'la < ;

s;nhge kargilik veriyorsa, Proudhon’da ov‘l’“a““ s ke'—

bir i;gferiendirme isiydi. . oo

1arx, kargisavin sas ads: j
vadsmanin. yadsinman oidiguen e, SRR de
vad L oL 0iQUgURU anmmsatir. ftiej 6ge,
ne nevya da iliskinin iginde bulunan yadsimadir (oly

suz),'pagka bir deyisle, celigki, kendi gd?ijn; t;h m e

i{entdm(d_e tagir. Proudhon, 7 Kasim 1848 ;Tunm b’;:;illfrfnfll{u
upta (yani Sefaletin Felsefosiniv « 51 s :

hegelr‘i biregimin, kend_isinJe széiigl“‘é‘.afiilsi?dlzlli Slfad?),
ciyla e*\‘frensel barisma” oldugunu yazar: Barirj_tI i "
cok béhirtilidir (karakteristik). Asma) ona g(';"e ai)'“erllr?l

den birinin, catigmay: cézen hir yok,oméuyla c’:egi? 161;;
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_.;kump arasmda, dengeden bagka hichir seye yetenekli

olmayan bir salinimla olur. Gergekte, {i¢iincii terim, bi-

" regim, ona gereksiz gdriiniir, o yalnizea iki terim tanir.

“Bay Proudhon, celigkiler sisteminin yiiceligini as-
mak i¢in gdsterdigi biiyilk cabaya karsin, ilk iki sav
“ve yalin kargisav basamaklarinin iistiine hicbir za-
man ylkselememigtir.”145 ‘

Ona gdre, her kategorinin, iyi ve kétii, iki yani vaz-
dir. Ister igbdliimii, ister rekabet va_ da tekel sézkonusu
olsun, bunlardan herbirinin kendi tistiinliik ve sakinca-
lar: vardir. Oyleyse, kétii yant ortadan kaldirmak, iyi
yani alikoymak gerekir, ve karsitlar diyalektigi iste bu-
nunla simirlanir. Demek ki Proudhon, diyalek%ik hare-
ket olclitli olarak térel, (ahlaksal) bir kavram, hem de
kiiciik burjuva ahidkma iligkin bir térel kavram benim-

~ser. Marx gGyle diyebilecektir:

“Onun diyalektik hareketi, iyiyle kétiiniin dogma-

tik ayrimidir.”146 ) S

Bir alandéfn ¢biirline bu gegis, sikisikiya bagh ka-
Linacag: iddia edilen mantik yerine térenin( ahlikin)
bu gegirilisi, diisincedeki, Marx'in kendisine karsi sa-
vagt:g1 ve her zaman savasmig oldugu bir kesinlik ek- -
sikliginin kan:tlaridir. . :

' Marx artik tanmitlamanin bir halkasi yerine, birden-
bire olgulara dayanmayan temelsiz bir varsayim gegi-
ren diiglinme yanlighklarii kabul etmiyordu. Daha 1843
sonlarinda, iktisatgilar iizerine tuttugu notlards, Adam
Smith’i, sanki igbolimil degisimi zaten gerektirmiyor-
mug gibi, isholimiinii degisimle aciklamig cimakla eles-
tiriyordu. Tarihe kulakasmama yiiziinden, bu ikisi ara-
sindaki iligkileri dogru bir bicimde kuramayan Proud-
hon’da da ayn: yanhs: bulur. ‘
- 'Hegel’d_e oldugu gibi Proudhon’da da, kendi gercek
igeriginden yoksunlagtirilmig bulunan tarih, yasalarimin

145 MEW. 4, s. 120, — Misére de Ia philesophie, a.g.y., 5. 118.
146 MEW. ¢, s. 132. — Misére de la philessphie, a.g.y., s. 121
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br..ﬂun.r.neim sozkonusu olan bir zorunluluk bicimi degil
dlr,t gudimlidiir, bir erege dogru yénelir, ve Evren gl’l;-
ni f;o-pl-umsal deha” ile degistirilmistir, fnsanhk elii_
mesi .1g1nde, hepsi‘de kendi celigik yoniiyle belir"leim§—
cesitli durumlardan geemigtir. Tarihsel olarak ort iy
citkmuis iktisadi kategorilerin ' o
2217 Eie:l’zaq';;:lr‘l)3 daba onceki kategorilerin k6tii- yanlari;
; 1z n?‘e : 1(;13 pl‘yasefya‘ citkardig bir varsayimdir. Boy-
lece tarihin bir yonetimi, bir eregi vardir. Ve Proudhu
I¢in gergek pratik erek, egitliktir. PR .
tsunslan' béyle iktisadi bir iligkinin iyi yam esitli-
gx_. d?grulayan yan, kéti yani da, onu yads:t;rai ve
e§1tflzligi dogrulayan yandir. Her veni kategori, da-
;zk(;?m?l; varsayim tarafindan “yaratilan e§itsizzligi
etmek {izere i i
| Varsa}qmldlr'”m, toplumsal dehanin [yem -¢.] Dbir
vHegelc’i diyalektigin, Proudhon’un kalemi altind:
aldig: b{gim, buydu. Marx’in ona “k&tii filozof” demesi -
| de anlasilmayacak bir sey yok! ' R

%%

i Marx hasmi Uzerine, “Almanlar aréémda.
lii Fransiz iktisatcilarind 7

yazar. Bu Proudhon’un e
~ deki degeri neydi?

1a . en gilic-
an biri olarak taninir”#8 diye
konomi politiginin onun g0zin-

. Bu iste 8nciillerinden efunun gittigi i

1vkti§at911nlz1n hevesle ele afdfgn ilk gilfsll{gll ggllllzinllzr]: {Ieen;
geriyle degisim 'd_egreri arasmdaki ge1i§i{ioiir. Gei"‘gekten‘
bu.‘sorun, ancak tarihsgl bir gérﬁ§ icinde aciklanabile.
cek ve, Adam Smith gibi modern_ burjuva toplumunu\ e-
zgld?nberi varolmus olarak\diigiin\en adamlarin fizerin=
de tokezlemis bulunduklar: teme] bir sorundur. Prougz

i .
147 MEW. 4, s, 138. — Misére_ de la philosophie, a.g.y., s. 128,
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herbiri, toplumun (toplum-

hon birinden 6biiriine gegisi aciklamaya caligir, ama top-
lum onun igin yalitik bireylerden, Robinson’lardan bi-

_ lestiginden, degisim-igb6limii ikileminden kurtulamaz.

Hatta iktisatgilar:, kullanim degeriyle degisim degeri
arasindaki kargithgr gérmemis olmakla suclayacak ka-
dar da ileri gider—Marx’m, Sismondi, Lauderdale ve
Ricardo’nun yapitlarindan parcalar gostererek, ¢liriit-

‘tiigii suclama. Degisim degerini nasilsaptamali? “Tale- -

bin ayni zamanda bir airz ve arzin da ayni zamanda bir
talep oldugunu”® unutuveren Proudhon, kullanim de-
gerini arz, degisim degerini de talebe 6zdeg saymakla =
yetinir. Kisacasi, karsithg: iki kisisel istem (libre arbit-
re, irade-i cliziye) karsithigima dayandirir. Toplumun
Robinson’lardan bilegtigini diisinmeyi siirdiiriir.

- Marx, aliciyla saticinin ashnda tiim toplumsal 6r- -

. giitlenme tarafimdan belirlendigini animsatarak, aliciy-

la saticinin bu dzgiir isteminin gercekle hicbir ilgisi bu-
lunmayan bir goriig oldugunu gostermekte en kii¢lik bir
giiclitk cekmez. Kapitalist tirétimin gelismesi, sanayici-
nin gereksinimlere gore degil, kendi iiretim aygitina go-
re liretmesi sonucunu verir. Artik arzi uyaran gey talep

_ degildir, ama gereksinimleri ortaya ¢ikaran gey, arzdir.

Bir firiinGn ucuzluk ya da pahaliliginin, yalnizea bolluk
ya da kitligmdan bagka olgtitleri de vardir ve bir iirt-
niin bolluk ya da kitlig1 da ancak talebe oranla bir an-
lam tagir; nedir ki, Proudhon’un yapmadigi da, igte bu- -
dur Gergeklikte satig degeri, saticilarla alicilar arasin-
daki rekabetten sonuglanir. o -

Proudhon, kullanim degeriyle degisim degeri ara-
sindaki bu celigkinin ¢6ziimiinii, biregimli (synthétique)

_ ya da olugturulmug (constituée) degerde bulur. Bu de-

ger, proletaryanin kurtulusunun “devrimeci teori”sidir.
Aslinda, degerin, ¢aligma zamanina gore belirlenmesin-
den bagka bir sey degildir bu deger. Proudhon'un bul- .
dugu sey, daha 6nce Smith ve Ricardo tarafindan bulun-

149 MEW. 4, s. 74. — Misére de la philosophie, a.g.y., s. 51,
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o2 : yapmadigim belirtiy, Ye -
e 1ktlsad1nnb:1 yasasiin etkisinin proletarys 1?{ rtar
aya neden &iiirg yetenekli oldugu Tmag,

Amda, Proudhon eg
N » €8er nesneler Serlori N
?legll de) kend; degerleri tizeri; degerlerinden yiksege

tdalkz eski diisiinii dile getirir, {J
alep birbirine esit olqusy
: $1t oldugu zaman kengi dos
rip, Dirbirin . ; ' Xendi degerleri iize.
savtudmlarlm, fiyat ve deger 6zdeslei1esininu;e
-é - u

denge s 1 .
ge sonucy gerceklegtigini anlamaz. Uriinler kendji
. i
J A
€er, arz ve talep birbirler-

degerleri lizerinden satilsin

) 2
ni dengeleyeceklerdir Bu
o ’ : ’

~ve toplumun simifiar karsit

tar ve yerlerinin bag-
Ie: g
K1 sorununu yeniden

lirleyen seylerin,’ onlarin ézlerinde by
(bozulmazlik, bsliiniirii, oylum)
Tir. Cnlar neden bu iglevi goriirler?
saonlan eline almis ve onlarg b;l n'i
kiimdarlarin keyfi, boylece ekong
heden durumuna gelir,

“Gergekten, der Marx, hiikiimdarla

olduguny unutuve-
Ciinkii kamu yetke-
teligi vermistir! Hij.
mi politikte en yice

kilerin giiclinti dile getirmekten, bunu tutanaga ge-
cirmekten bagka bir sey yapmazlar.”10

- Ve Proudhon, Philippe T'in parasal hilelerinden sé-
zetme sakintisizligimi gbsterince, Marx hemen gercek
zincirlemeyi yeniden kurar. Son. olarak, Proudhon’un
ilk varsayimmin (altinin degeri onun liretim masrafla-

- rma kargilik diiger), para iglevi géren degerli madenler,
- hichir zarara ugramlmadan kigit parayla degistirilebil-

diklerinden, deger yasasimin uygulanmadigi tek durum

oldugunu gosterir. ;
‘Proudhon’un iktisadi tanitlamalariyla, yanlislikia-

rimn Marx tarafindan ¢liriitiilmesini ayrintih bir bi-

- ¢imde izlemek, cansikici bir gey olur. Cesitli kategori-
- ler arasinda, sait Proudhon’a 6zgii bir degerlendirme o-

larak, her kategorinin bir oncekinin. “ké&til. yan”larimi
nasil dizelttigini gbstermek igin, ikiger ikiger iligki ku-
rulmugtur. Proudhon cegitli alanlar: birbirine karigti-
rir ve hatta, makineler iktisadi kategori katina yiiksel-
tilip onlara ighdlimiiniin kotliclil sonuglarim iyilegtir-
me rolii verildiginden, isbéliimiiyle makineler arasinda
bir neden sonug¢ bagi kurmak ister. Miilkiyet ve rant
tzerindeki diiglinceler, yanhghik, yetersiz coziimleme,
- temelsiz kesinleme deoludur. Biitiin bunlar, okuyucunun
gozlinii yapmacik bir derinlikle kamagtirma isteginden
yoksun olmayan, diizmece bilgilerdir. Bunlar gergekten,
zora kargt duydugu nefretin ceseretlendirdigi, ve isci-
lere grevler ve koalisyonlardan kaginmalarini 6giitle-
yen, cinkii yiireginin derinlikierinde, 1846°da bilinme-
mesi ne de olsa giic olan siniflar savagimini yadsiyan bir
kii¢ik burjuvanin sinirh diigiincelerinden bagka bir sey
degildir. : :

Proudhon sorunu, biz Fransizlar i¢in, adamin sahip
bulundugu degerin gerektirdiginden daha biyiik bir 6- -
nem kazénm1§t1r. Ilkin igci hareketi tizerinde biiyiik
bir etkisi olmugtur ve oynadigi rol, “gercek” sosyaliz-

‘ 150 MEW. 4, s. 105. — Misére de la philgsophkie, 2.g2.y., 5. 93.
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ki gibi sdyledigine gére, Engels kitabin kapsamini bu
¢imde anlamigt:: , s o

“Bay Marx’a partimizin (vani Alman demokrasisi-
~nin, benim ona kars: orunladigim en ileri béliintii-
siinlin) bagkani, ve Bay Proudhon’a karg: yazdigison
kitabma da programimiz olarak bakabilirsiniz.”151 = -

\ 8 seyi tanitmak jein
di. Marx’g Yazdig 25-26 Ekim 1547

Proudhon gibi degil, 8yle olduguna inandirir. Okuma-
rinn genigligi, belgelerinin niteligi, 1844’ten beri ger-
cekten uzmanlagmis, derin bilgiler edinmis ve okudugu

%}yazarlarl elestirel bir okumadan geg¢irmis oldugunu gos-
terirler. Alman Ideolojisi konusunda, coziimlemenin, ik-

tisadl ve toplumsal gelismenin bir freskini yapmak iize-
re; kapitalist toplumun kendisini biraz biryana birakti-
g1 soylemistik. Bu anlamda, Felsefenin Sefaleti, zo-
runlu bir tamamlayic1 ve biiyiik sanayi rejimi mekaniz-

‘malarinin bir ilk ¢6zlimlemesini olusturur. Proudhon’-

un yanlg teorilerinin ¢iiriitiilmesi, Marxin kendi bili-

-mi Uzerinde sahip bulundugu ustaligi daha simdiden -

gosteriyordu. Aragtirmalarmi’ nereye dek gotiirdiigiinii
daha iyi géstermek icin, belki bir iki noktay: yeniden
ele almak uygun olur. Ny :
Temel bir kavram olan emek kavrami uzerine cid-
di bir aciklama cabasi goriiliir. Emegin bir meta olmas:
gergekten yeni bir diigiin degildir. Ama emegin degeri
sorunu, birgoklar: igin bir bilmece olarak kaliyordu.
Ricardo’nun kinik kanitlamasini yeniden ele alan Marx,
tipki Engels’in de yaptig gibi, emegin degerini onun ii-
retim masraflariyla, yani igcinin caligma _glicliniin -siir-
diirtilmesi ve yeniden firetimi i¢in zorunlu besin asghk-
lar1 fiyatiyla tanimlar. “Emegin dogal fiyat1”, giinliik
fiyatlarinin gevresinde dolagtiklar: “iicret asgarisinden
bagka bir sey degildir.”1%? Ve su ayrim fizerinde Oonemle

151 MEW: 27, s. 93.

152 MEW. 4, s. 83. — Misére de la philosophie, a.g.y., s. 62.
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durur: ‘metalarin degerine olgii hizmetini, emegin de-
deri degil, ancak niceligi gorebilir. Emegin degeri, ken-
di bagina hicbir sey Uretmez. Bu ayrim; iyi yapmak 0
siralarda yararliyd, ¢linkii bircok iktisat¢r bunlar: bir-
birine karigtiriyordu. Marx emekte daha simdiden, de-
geri bagka metalara eklenen degil, kendisi deger yarat-
maya yetenekli 6zel bir meta ayirdeder.. Karin kokeni-
ni heniiz agikca gérmez. Bu ancak Kapital ile, emek gii-
ci (ve fiyat:) ile emegin kendisi arasinda bir ayrim ya-
pacagi zaman olacaktir. ,
Isbéliimiine gelince, Marx onu dogrudan dogruya
Uretici giicler diizeyiyle iligkilendirir, Her tiiretmenin
(icadin) daha genis bir igbhéliimiine yolagtig1, isboliimiin-
deki her biiyiimenin de yeni tiiretimleri sonucunu verdi-
gi ¢ok 6zel bir diyalektik vardir. Ama dava konusu olan
yalnizea  teknik degildir. Makinelegmeninv biiyiimesiyle
* birlikte, isci emeginin, kapitalistlere kazang saglayan bir
degerden diigmesi de vardar. ‘
“1825’ten buyana, hemen biitiin yeni tliretimler, ig-
siyle iscinin uzmanlifini ne pahasina olursa olsun
degerden diglirmeye ¢aligan girisimei arasindaki
savagimlarin sonucu olmuglardir. Az-buguk 6nemli
her yeni grevden sonra, ortaya yeni bir makine ci-
kar.”153 ) :
~ Isbsliimi ayni zamanda hem teknik ve hem de top-
lumsal bir olaydir, ve, ondan her zaman daha az ilging
ve tcretlerin diisiiriilmesini 'saglayacak daha degerden
diismiis bir caligma ¢ikar-

Marx, toprak rant: konusunda da diislincesini bel-
ginlestirmek zorunda kalmigtir. Onu tastamam soyle ta-
nimlar: En iyi topraklarda yetigsen Urtinlerin fiyatinin,
onlarin tiretim masraflaring asan boliimii. Ama rant her
zaman varolmamistir. Toprak miilkiyeti zorunlu olarak
ranta yolagmaz. Rantin varolmas: igin, s6miiriiniin ka-

~ pitalist iiretim ¢evrimine girmis bulunmasi, bir ciftlik

153 MEW.. 4, s. 15¢4-155, — Misére de Ia philosophie, a.8.y., s. 147.
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kiracis1 tarafindan, burjuva sémiiriiye bagli yontemle-
re gore yapilmas: gerekir. ‘ :
“Rant, sémiiriiniin icinde yapildig1 toplumsal ilig-
kilerden kaynaklanir... Rant topraktan degil, top-
lumdan gelir.”15¢ : ‘
Marx'in diyalektigi, onun burada da dogru tanim-
lara varmasim saghyordu. Ama bu, miilkiyetin evrimi-
nin iglerin dogal bir diizeni olarak degil, kendi tarihi

i¢ginde kavranmasini da ongerektiriyordu.

Bu tarihsel goriis her adimda orneklendirilmistir.
Degismez gibi goriinen kategorileri harekete getirmeyi

" saglayan odur, devrim zorunlulugunu dile getiren odur.

Clinkdi Marx’in bu zorunlulugu artik yiginlarm sefaleti
konusundaki acimasindan degil, ekonomiyle toplumun

_ gelismesinden ¢ikarmas:, ilgingtir.

Daha cok adalet icin, arz ve talebin birbirine denk
olmasim diigiinenlere, bunun dindarca bir dilekten basg-
ka bir sey olmadigimi géstermekte giiclitk cekmez.

“Sahip bulundugu aletler tarafindan durmadan da- \

ha genis bir 6lgek tizerinde liretmeye zorlanan bii-

yik sanayi, artik talebi bekleyemez. 15

Gergi sefaletin kaynagi ondan [biiyiik sanayiden
-¢.] kaynaklanan anarsidir, ama o ilerlemenin de‘ kay-
nagidir. Bireysel degigimler ‘cagl, sanayideki gelisme-
nin siirh bir evresine karsilik diiger. Eger bireysel de- .
gisimler ¢cagina geri dénmek istenirse, 0 zaman ilerl_eme
geriye dondiiriilmek istenmis olur. Ve eger anarsi. or-
tadan kaldirilmak istenirse, o zaman bireysel degisim-
lere son vermek gerekir. ,

“Her seyden énce uygarlik meyvelerinden, kaza-

‘nilmig bulunan iiretici giiclerden yoksun olmamak

onemli olduguna gbre, bunlarin i¢inde iiretild%kleri

geleneksel bigimleri ortadan kaldirmak gerekir.”1%

15¢ MEW. 4, s. 174. — Misére de la - philosophie, 2.8.y., S..170.
156 MEW. 4, s. 97. — Misére de la philosophie, a.g.y., s. 78.
156 MEW 4, s, 140-141 -— Misére. de 1z philosophie, a.g.y., s. 131,
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Sinifh toplumlarin ayirdedici bir ozelligi iste bura-
dadir. Sinifli toplumlar tek bloklu toplumlar degil, par-

¢alanmig toplumlardir Burjuvazinin, durmadan bliyii-

yen bir proletarya tizerinde gitgide daha salt bir ege-
menligi vardir. Uretici glglerin artig: kargisinda, ege-
men simf gitgide daha ezgici bir gli¢ olarak goriiniir.

Ve birkac satir icinde, iktisadi ve toplumsal yonle-

rin kargiikh etkilesimleri iginde gériindiikleri ve 1859
yilmin Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkynin 6nso-

ziindeki tinli tiimeelerin taslag gibi olan bir tanitlama -

buluruz.

“Ezilmig bir siif, simiflar kargithg: tizerine kurulu
her toplumun dirimsel koguludur. Oyleyse, ezilen
sinifin kurtulugu, zorunlu olarak yeni bir toplumun
- kurulmasim igerir. Ezilen simifin  kurtulabilmesi
igin, kazamilmig bulunan iiretici iktidarlarla, varo-
lan toplumsal iktidarlarmn, artik birbirleri yaninda
varolamamalar: gerekir. Tiim iiretim aletleri i¢inde,
en biiyiik iiretici iktidar, devrimei smifin kendisidir.
Devrimci 6gelerin simf olarak Orgiitlenmesi eski
toplumun bagrinda olugabilecek biitiin {iretici giic-
lerin varligini éngerektirir.”157
Burada, daha gsimdiden, bir tretim bigiminin, ken-
dinde tohum bigiminde tasidigs biitiin {iretici- giigleri
sonuna dek gelistirmeden hichir zaman yokolmayacagi,
ama o zaman kendi ozligl geregi acimasizea yokolaca-
-81 diisiinii bulunmuyor mu? -

- Karsithik #izerine kurulu burjuva toplum yerine,
sinifsiz toplum gegecek. O zaman, iktisadi planda, anar-

- i, ve anargiyle birlikte, arz ve talep arasinda hirpala-
np duran iiretimin geliskileri de ortadan kalkacak. o)
~zaman, cesitli nesnelere ayrilacak toplumsal iiretim za-
mani, nesnelerin toplumsal yarar derecesi - tarafindan
‘belirlenecek. Kara gire degil, gereksinimlere gére iire-

157 MEW. 4.,. s. 181. — Misere de Ia philosophie, a.g.y., s. 178
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tilecegi ‘icin, arz ve talep arasinda uyum kurulacak. Is-
ler siyasal planda da degisecek.

“Caligan smif, geligmesi iginde, eski uygar toplum

_yerine, smiflari ve aralarindaki kargithgi digtala-
yacak bir ortaklik gecirecek, ve siyasal iktidar uy-
gar toplumdaki kargitliin resmi 6zetinin ta’kendl-
si olduguna gore, artik gergek anlamda siyasal ikti-
dar da olmayacaktir.”158 . :

- Marx, képitalist toplumun celigkilerine son vere-

cek’ tek arag olan devrimin agacag: perspektifleri, igte

bdyle betimler. : -

Devrimi yadsiyan Proudhon’un’ agzykalabahk ve -

cafecafl: dili yaninda, devrimcinin yalin dili' ve nesnel-
ligi insan: gagirtir. Marx, kendini duygusal igdﬁkmelfs-
re birakmaz Proletaryanin sefaleti, kapitalist rejimin
sagmaliklar:, biitlin bunlar s6ylenmigtir. O, isci sinifini
stirtiklemek icin duyguya degil; onun usuna bagvurur.
Onun igin devrim, kaginilmaz oldugunun ve ezilen sim1-
fin tim erkelerini gerektirdiginin tanitlanmasi gerekgn
tarihsel bir zorunluluktur. Ama ezilen sm;fl inandir-
mak, bunun icin de kamtlar gbstermek, tanmitlamalar

yapmak, onu bos sézler ve demagojik vaadler disinda

harekete gecirmek gerekir. Marx, cebinden hazir ¢o-
ziimler gikarmaz. Yiginlar: siiriiklemek icin. yalnizca
tarihin bilancosunu cikarir ve gerceklerin glictine daya-
nir. Bu, 1848 devrimini hazirlamis bulunan adamlar
i¢in, en azindan ahgilmamig bir dildir. ’

158 MEW. 4, s.. 182, — DBiisére .de ia philosophie, a.g.y., 8 179.
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7 BOLUM XV
KOMUNIST MANIFESTO

ENGELS’in katildig1 Hazir

nistler Birligi, daha o Zamandan programini ve konum-
- larim tanitmaya yonelik bir diisiin ve O8reti aciklamas;

aglklamafi?m tartismasma da by kongrede baglanmigts.
1847 Eyliiliinde gesitli “cevre”lere gonderilmis bulunan
bu programin metni elimizde yok, ama Engels’in mek-

digin1 biliyoruz, Engels, Moses Hess’in, Paris Yonetim
! abul edilmeyen, degistirilmi
(gulsuyuvna pa_’clrﬂmlg, der Engels) bir tasar: sunmu§
bulundugu bir 92 Ekim oturumundan sézeder. Bir kar-
§i-tasar: yazmakls gorevlendirilir, ve Komiinizmin f1-
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. keleri de (Grundsdtze des Kommunismus), ~az sonra
‘boylece ortaya cikar. O siralarda ¢cok yaygin bulunan

din dersi §gretimi biciminin (sorular ve yvanitlar), ilke-

-ler aciklamasini ¢ok asan bir bildirgenin icerigine ne

kadar az uydugunu anlayacak, ve 23-24 Kasim tarihli
bir mektupta, Marx’a, programi bir “komiinist manifes-

. to” olarak kaleme almanin kendisine daha iyi olacak gi-
' bi geldigini yazacaktir. Goriigiiniin Marx tarafindan ka-
- bul edildigi, bilinir.

28 Kasim giinii, Londra’da ikinci kongre toplandi.
Bu kez Marx ve Engels’in ikisi de kongreye katilmiglar-
di. 8 Aralifa dek siirdiigiine gore, tartigmalar uzun ol-
du. Iki adam igin asil 6nemli olan, elbétte, dostlarinda-
ki, komiinistlerin tartigmasmna sunulmus diiglin ve &g-

- reti agiklamasinda hala deyimlenmis bulunan iitopya

kalintilarini ortadan kaldirmakti. Komiinist Partisi

Manifestosuw’nu yazmakla onlar gorevlendirildiklerine

gore, kuskusuz kongreyi kendi goriiglerine getirmeyi ba-
sardilar. Toplanti, Birlik tiiziigiing de kabul etmisti.
Londra’dan ayrildiktan sonra, iki arkadag Briiksel’e
dondiiler (Marx 13, Engels 17 Aralik dolaylarinda), a-
ma Engels, daha Aralik sonlarinda, ayrica tiim Oecak
ay1 boyunca kalacag: Paris'te olduguna gore, Briiksel'de
pek eglesmedi. Manifesto'nun tiim yvazilma doénemi bo-
yunca, Marx Briiksel'de yalniz olacaktir, ve, plan belki
ortaklasa olusturulduysa da (Marx'in Aralik 1847 ta-
rihli bir not defterinde II. béliimiin plani bulunur), ya-

- zim bigiminin tamamen Marx’m yapit1 oldugu kesindir.,

Elyazmas: elimizde yok, ve ozglin taslaktan saklanmis -
olan tek sayfa, Marx’in elinden cikmigtir, ,

Ne olursa olsun, Londra Merkez Komitesinin goziin-
de, tek sorumlu Marx’ti. Onun gecikmesinden kaygila-
nan 24 Ocak tarihli bir ginlik duyuru “yazmay: iize-
rine almig bulundugu” der, ve onu uygulanacak onlem-
lerle tehdit eder. Caligmasindaki yvavaglik, ondan ya el- /
yazmasini 1 Qubattan 6nce géndermesini ya da elinde-
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é{i biitiin I.Qe-lgeleri hemen geri yollamasing isteyen Lon-
ralhlan smlrlendirmi§ti.\ Metnin 'Londra’ya 1 Subat do-
laylarinda ulagtigs, Yazilmasmin da Ocak a;n icinde

yer aldig: varsayilabilir, Metin, Isci Kiiltiir Dernegi iiye- -

lerinin kendi aralarindg giristikleri ve yirmibes ster-

lin getiren bir para toplama kambanyam Sonucu satingl-

z1ligta dogrudan dogruya bir pay1 olmadi; ama, her ne
é{ade}.r }.f.apltm" yazilisina edimse] olarak katﬂmam1§sa
- Ga, unli brogiiriin dogusuna genis olciide katkida hy-

. )

Komiinistler’BirIigTi tarafindan ¢esitli seksiyonlarin
ﬁgxtl§ma§51a sun.ulan diisiin ve O8reti aciklamag; metni
er ne_kadarjehmizde bulunmuyprsa da, igerigi {izer;-
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ne bir diigtin sahibi olabiliriz. Gergekten Komiinist Der-
g¥nin tek sayisi, yoneticilerden biri olan Sshapper’in
kaleminden ¢ikma biiyiik bir yaz: igeriyor. Bu yazi Ha-
ziran 1847 kongresinden sonra yazilmig olduguna gore,

sozii edilen konularin, iizerinde uzlagmaya varilmig bu-

© lunulan konular oldugu varsayilabilir. Buna gore, dii-

sun ve Sgreti aciklamasinin nasil bir gey oldugunu, hi¢ -
degilse kismen c¢ikartabiliriz. .

Yaz: latince proles’den yola cikarak, proleterin bir
tammlamasiyla baglar. Proles, ilkcagda, kollari ve co-
cuklarindan bagka highir seyi olmayan bir yurttast.
Gergeklikte, durumu, smai iiretim tarafindan belirlen-

- Iis bir teplumda da pek degismemistir. Varliklilar ve

varliksizlar hep vardir. Iscilerin ogullar: asker olur ve
efendiler smifin; savunmak zorunda kalirlar, oysa is-
cilerin kizkardesleriyle kizlari, onlarin késniictlliigi-

‘niin (sehvet digkiinltigiiniin) elinde birer oyuncaktir-

lar. Gene de, modern proleteri, ilk¢agm bireysel bagkal- -
dirma i¢inde yokolan proles’inden aywran bir gey var-
dir: Isci yiiksek bir kiiltiir derecesine yikselebilir, ve
 birlik Gzlemi onu ayricaliklilarin bencilligi iistiine ko-
~yar. Giincel uygarlik herkese mutluluk getiren bir top-
lumu olanaklilastirir. Bundan otirl, proleterin eregi
6c almak degil, biitiin insanlarin ozglrlik ve mutluluk
iginde yasayabilecekleri bir toplumsal érgiit kurmaktir.
“Isci oldugu kadar bilgin, kii¢lik burjuva oldugu
kadar sanatei, sermayesinden ge¢inemeyen herkes
buglinkii toplumun proleterleridir.”159
Bu ¢ozlimlemeyi ayirdeden sey, bilimsel kesinlik
degildir. Ilkcag toplumuyla modern toplum, birbirle-
rinden gériiniiste yalnizea makine kullanilmasiyla ayri-
irlar. Birinin (proles’lerin yalnizca bir parcasini olug-
turduklar:) kélecilik ve dbiiriiniin tceretlilik {izerine da-
yanmig olmasi biiyiik bir ayrilik getirmigse benzemez,

159 Kommunistiche Zeitschrift. Nachdruck eingeleitet von Bert - Andreas.

Lim mat Verlag, Ziirich. s. 3. .
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T irlik-
gildi orevi, ig¢ilerin hazir

da degildirler. Onlarin g ; tin hazrlis

10(:U‘;Z]l[‘zalznmgmalar‘1'ic;in, yaklasan firtina tizerine di

s1z ‘

i ektir. ) - N
katl“gfigrllrl}iz son ve sert bir-savag yonetmvek ger ekeciete

tir, ve partimiz bu savasi kazanacagl zaman, ig

ir,

¢linkii Varhkhiarla varliksizlar arasindaki kargithk, diin
oldugu gihi bugiin de goriiliir. Simiflar Savagimi vardir,
ema dogrulamas: burada iktisadi stireclerin irdelenme-
sinden cok, toreye (ahlaka), bir insan anlayising bag-
i gibi gériiniir. Son olarak, iscilerle kiiciik burjuvala-

m ayni plana konmasi, yazar i¢in proleterler sifinin
. oldukea belirsiz sinirlara sahip bulunduguny gosterir,
ki bu belli bir siyasal belirsizlik de iceriyordu. '
Dergi biitiin ezilenleri birlegtirmeyi gorev hilir ve
kendine komiinist adin: verir,
“clinkii by kurtulusun ancak bugiin varolan miilki-
yet iligskilerinin biitiinsel bir doniistimii sonuey ola-
bﬂecegine, kisacast ancak ortakhk Gzerine kuruyly
bir toplumda gergek1e§ebilecegine inaniyoruz.”160

diklerini bagka #iirli tanmlamak yerine
rinl sayarak, karacalmalara yanit verir,

Onlar sistem tecimenleri, yani gelecekteki toplu-
mun kurulug ve orgiitlenmesi i¢in ceplerinde hazir bir
plan tasiyan kimseler degildirler; by is, ancak pratik-
ten” kopuk diisctiler olan filozoflarla bilginlerin isi ola-
bilir. S

“Bizim kusagimizin gorevi, yeni yapmin kurulmas;

i¢in  zorunly gerecleri bulmak ve bunlar: calisma

alaning koymalktir; bizden sonraki kusagin gsrevi
onu yapmak olacaktir, Ve, onun mimarlardan . yok-

sun kalmayacagrma da inanalim. 761

Komiinistler her seyi sevgiyle tamamlamak da is-
temezler; duygusal igdékmeler, by gorevler icin gerekii
erkeleri biraraya getirmeye yardim etmez, Sonsuz ba- ,

r1§ da Gnermezler, Dismanlarinin her yerde sildhlan-
diklarim; ve siyasal hakiarin: ilkin zorla kazanacaklar;-
a1 bilirler. Onlar saldiriya gegmek igin 6nceden karar-

lastirilm; belli bir giinde devrim by rugu veren komp-
$ g P
———— .

160 Ayn; yerde, s, 3.

161 Arym yerde, s. 3,

. : ko-
neak o zaman, sildhlar: sonsuz olarak 1:)-1ryar11;ica§_
;acag’flmlzm umulabilecegi zaman gelmis o
. 2162 } Y .
ggmiinistler, biiytld bir degnek xruruguyla,;zlzi .
d ' sonra mal ortakhgmin kurulacagina §a 1113;;; : aki
§:§§kilerle dolu bir toplumdan uyu}mlu bir top ,
baha gecilemez. —
§am(ia§z:1amiﬂkiyet, ancak yavasg yavas toplumsal mi
o er L 3ges
. donii turuleblhr. o
él};leielarak §onlar icin kigisel ozgurlagu y(;:;?;;
igi iyats Imak da s6zkonusu .
itligi bu fiyata satina 1ak ¢ K0! k.
\'_E‘er:f;lelgonlar, birey odzgiirligiintin en iyl fm.czljisizniair_
Ili iizeliine kurulu toplumda geligebilecegini diis .
1 . .
e Demek ki, devrim yeni bir diizen kuracak bir salé—
’ i m
dir: olarak degil; kuskusuz sava§1mlar1.da 1g_er§rc11,.aa ne
i lede gergeklegtirmeyi iddi
sinifsiz toplumu bir ham > gergel eyt Jadia et
ilerleyici bir siire¢ olara
meyen, kerte kerte i bir oLrax tasarian-
simler Derneginin komplola :
migtir. Bu, Mevsim nin : 3 etk
ici beci bir taktikten kopus
Schapper ve Moll icin, dar‘ . . 1 1
tarihliorlz sicramalarla kesilmis bir evrim -(-)la]:ék \k;b}l;
edilmesiydi. Bu bakima, toplumsal olus iizerine bat’a
bilimsel bir goriise sahip olmaya ba§11yorcllar'(§. iiC;a geib;
i i i de, Kriege ya da Gr )
vari -itopyaci sistemleri e, Kri ‘ eIt
adamlarin onerdikleri, sevgi lizerine kurulAp;\uBE belrllll al:;;r_
felsefi komiinizm bicimini de yadmyorlarggl. u 1:11 e
da, Marx ve Engels’in goriislerine ne kacfar ya as
lunduklar: goriilebilir. N e
o uBununla ‘birlikte, bu benzerlige karsmn, .,;847 Eyli

]

T
162 Ayn yerde, s. 4. . 3
163 Ayn yerde, s. 4.
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Iiflr‘lde deyimlendigi bicimiyle, Birligin" gériisii, heniiz
bilimsel bir gortis olmaktan uzaktir. Formiilasyori be-
lirsiz kahr, ve tarih her ne kadar biras daha ¢ok hesaba
katilmigsa da, devrim heniiz tarihin zorunlu olusundan
son.ugianmaz. Heniiz Marx ve Engels’'in kendi goris-
lerini iiste ‘cikarmalar: gerekiyordu, ve, programin an-
cak yeni bir kongrenin tartigmalarindan sonra bicim-
lenebilmis olmasinda anlasilmayacak bir sey yOktL;r.

Kominizmin Ilkeleri, Birligin diigiin ve ogreti acik-
lamasinin dizeltilip elestirilmesi erefiyle yazilmistir.
Kuskusuz ¢ok cabuk yazilmigtir, ve, Engels, Marx’a bir
manifesto yazmay: onerdigi halde, o bunu sorular ve
yanitlar biciminde yazmigtir. Ama din dersi bicimiy-
le Birligin diisiin ve 08reti aciklamasindaki plamnaoldiz—
gu gibi korunmasi, bu ilkelerin bilimsel diizey bakim:n-
dan oldugu kadar, gériislerin genisligi bakmmindar. &:
ne kadar bagka olduklarm: daha iyi gdsterir. o
risi olarak, yani bir toplum bicimi olarak degil, tarih-
sel bir hareket olarak tanimladiktan sonra, Engels pro-
letaryanin’ ozligiinli irdeler. Proleterler artik sermaye

sahibi olmayan kimseler degil, ilkin emeklerini satmak- -

la yasayan ve bundan 6tiirii varligi rekabetin rastlant:-
larma bagli bulunan kimselerdir. Ahlaksal dlgiitten kur-
tulmug ve durumunu belirleyen iktisadi role gore ta-
te nimlanmis preletarya kavrami, cok daha aciktir. Bunun
erksonuen, dsei-smifini, genel olarak &biir ¢aglarin yoksu-
lundan ayirdeder; o, XIX. yuzyilin ve biiyiik sanayinin
ogludur. Er ’

‘Engels.- proletaryanin dogusuna uzun bir paragi"af
aylrl_r \.fe‘."'bu paragrafta ana ¢izgileriyle emegin sanayi
devrimiriden sonraki tarihini yazar. Vurgu, teknoloiik
bulgul;;érla bunlarin .toplum tizerindeki yansimalari, Ji§—
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Komiinizmi proletaryanin kurtulus kosullarinin teo-

bélimiiniin gelismesi, ekonominin daha 8nceki gelisme-

si -tarafindan yaratilmis kategorilerin ‘(zanaatgilar, el
iggileri) ortadan kalkigi tizerine vurulmustur. Biyiik
sanayi kendi stiinliigiinti kurdukga, toplumsal yapr ya-
hinlagir, ve, Obiir smiflar1 dziimleyen iki sinif, gitgide
daha ¢ok kargikarsiya gelir: Gegim araglari, tiretim alet-
leri ve hammaddelerin sahibi olan burjuvazijde, yasa-
mak i¢in kendi ¢alisma gliciinii satmaktan bagka yapa-
cak hicbir seyi olmayan proletarya. Calisma giiciiniin
fiyati, onun firetim masraflar1 tarafindan belirlenmis-

" tir, ve burada {icretin, igcinin kendini caligacak durum-
- da tutma ve cogalma bakimindan zorunlu asgari ola- -

rak Engels tarafindan verilmis ve Marx tarafindan da
benimsenmis bulunan tammiyla bir kez daha karsila-
siriz. Proletarya, belgin iktisadi olglitlerin yardimiyla,
kendi dzgiilliigii icinde, kugkusuz ilk kez boyle tanim-
lanmigtir. Bu, Marx ve Engels’in temel bir kaygisiyd:
(ayn1 donemde, Marx, fggi Kiltiir D'erne'gri‘iiyelerine,
Briiksel'de iicret lizerine konferanslar veriyordu), ve bu

" kaygi, proletarya icinde kendi 6z durumunun bilincinin

ne kadar belirsiz oldugunu gésterir.

Daha sonraki sorularda, Engels, prol‘éteri koleden,
toprakbentten, manifaktiir iscisinden ayirir. O béylece
bunlarin hepsini genel bir varliksizlar toplulugu icinde
birbirine karigtirma, proleteri modern kéle belirsiz im-
gesi afac1yla tanimlama yolundaki bir egilimle savagma-
ya ugragiyordu. Ama bir bagska amaci daha vardi: Prole-
taryanin savagiminin daha derin bir tarihsel anlama bii-
riindtigiinii gostermek, Proletaryanmin kurtulusu, bir
bagdan kurtulus degil, 6zel miilkiyetin yokedilmesi ve
siniflarin  kaldirilmasiydi. Burada, Engels’de oldukga. -
ileri gotiiriilmiis, ve Manifesto’da bu bicim altinda ele
alinmayacak olan bir ¢oziimleme var. - ‘

‘Proletaryay: bu bicimde tanimlayip tarihsel gére-
vini de belirledikten sonra, Ergels, sanayi devriminin
ve toplumun iki sinifa boliinmesinin sonuglarin ‘incele-
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mek lzere, ekonomiye déner. Bu konuya aywdig: l¢ ya-'
nitta, modern Uretimin, yalnizeca geligsmesini degil, top-
lumsal ve siyasal sonuglarini da ortaya koyan ve en so-
nunda komiinist devrimin zorunlulugunu gésteren bir
tarih taslagini yapar. ‘
~ Biiyiik sanayinin gelismesi, cesitli iilkeleri birbirin-
den ayiran engelleri yikmis ve iiretimin 'evr'ensel’legme-
sini gergek1e§tirmi§tir. Diinya pazari, en uzak tilkelerin
insanlaring, sanayi bakimindan en ileri uluslara bagim-
hlastirmistir. Ingiltere’de turetilmis yeni bir makine,
bir yil gecmeden milyonlarca Cin iscisine iglerini yitir-
tir.  Ama bu tiretim, burjuvaziyi, eski smiflarin onun
kargisina diktikleri engelleri yikacak ve siyasal iktida-
r1 fethedecek bir duruma da getirmigtir, Proletaryay:
kentlerde yogunlagtirarak, ona glicliniin bilincini ver-
" mig, ve, yasam kosullarim1 durmadan kotiilegtirerek, du-

rumunu dayamlmazla§t1rm1§t1r, Béylece, zorunlu dev- -

rim diisiing iscilerin kafasinda yer eder, ve, biiyiik sa-
nayi gelistigi slciide de, yakinlig biiyiir. -
Ama bu geligme, karmakarigik bir gelismedir. Eko-
nomi, her yedi yilda bir, kapitalistlerin bir kismim yi-
kima ugratan ve iggileri sefalete diigiiren a§1r1 Uretim
bunalimlariyla kargilagir. Rekabet, {iretim araglari sa-
hiplerini egemenligi altinda bulundurdukea, onlari, dur-
madan daha ¢ok ve durmadan_ daha ucuz iretmeye zor-
lar; ve son durak, devirli bunalimlardsr, Demek ki, ké-
keni 6zel miilkiyette bulunan rekabet, {iretim giicleri-
nin gelismesine bir engel durumuna gelmistir. Ve sana-
yi liretiminin iyiliklerinden vazgecilemeyecegine gore,
zorunlu ¢éziim ozel miilkiyetin kaldirilmasidir., Boyle-
ce Engels, biitiin kétiiliiklerin kékeninin toplumsal &r-
gltlenme oldugunu, ama by kétiiliikleri giderme yolla-
rnm da gene toplum icinde bulundugunu gostermigtir.
Peki yeni toplumsal orgiitlenme nasil olacak? O,
her geyden once, herkesin katilmasiyla, iiretici giigler-
den ortak bir plana gore yararlanmaya dayanacak. O-
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zel miilkiyetin kaldirilmas: istemi, zorunlu yapi degi-
sikligini dzetler. Ve bu degigiklik de ancak simdi ola-

* nakhdir. Bir yandan, iiretim glicleri artik varolan reji-

me uymamaktadir, 6te yandan, sermaye ve lretici giic-

ler bollugu, iiretici glicleri sonsuz derecede artirmayi

olanaklilagtirir. Son olarak, toplumun giincel durumun-
da, .burjuvazinin zenginligiyle yiginlarin sefaleti b.rbi-

4 riyle dogru orantili bir bicimde artar. Devrim valniz-

ca olanakli degil, zorunludur da.

Burada iki gzlem yapmak gerekiyor. Bu paragrai-
ta, Engels bir 6zel miilkiyet tarihi taslag1 yapar. ve 36y-
le yazar: “... maniifaktiir, yeni bir miilkijre’p bi¢imini,
ozel miilkiyeti dogurur.”16¢ Harfi harfine almirsa, ozel
miilkiyet ¢ok daha eski kokenlere sahip oldugundan,
timce sagma goriintir. Ama bununla lretim araclar:
milkiyeti anlagilirsa, durum degisir. Ozel miilkiyet de-
yimini kullandi$: zaman, Engels’in bunu diigiinmes: ii-
gingtir. Ote yandan “sermaye” terimini de kullanir, ama
acikca zenginlik anlaminda. Sermaye coziimlemesi, o
siralarda daha sézciigii giinlitk anlaminda kullanmaya-
cak kadar ileri gitmemisti. Daha sonra bu boéyle olma-
yacaktir. .

$imdi de devrime iligkin bir dizi soru gelir: Dev-
rim bariger yoldan mi yapilacak, &zel miilkiyetin kal-
dirtlmas: bir atilimda mi olacak; bu devrim nasil geli-
secek, bir tek iilkede mi gercgeklegecek vh., Sonugta
hepsi, devrimin nasil yapilacagiyla ilgili. Ayrintiya gir-
meyecegiz. Engels i¢in, burjuvazinin savagimi zorunlu-
lagtiracagl, 6zel miilkiyetin kerte kerte kaldiri'acagi,
devrimin ancak evrensel olarak disiiniilebilecegi aciktir.
Yalnizea Engels’in salik verdigi pratik énlemler izerin-

de duracagiz. ’ RS
Ik evre, proletaryaya siyasal iktidars, eger Ingilte-

re’de oldugu gibi gii¢lii bir bigimde orgiitlenmigse dog-

rudan dogruya (Engels kuruntuya kaplhyordu) . ya da,

164 MEW. 4, s. 371.
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‘yaygin bulunan itopyalarin

ornegin Fransa ve Almanya’da, dolayli bigimde verecci
olan demokratik bir kurulus evresi olacaktir. Ama. by
gergeve iginde, demokrasi baz 6nlemlere bagar: kazan-
diracaktir. Engels oniki onlem sayar. Bazilar; (miiterak-

ki vergi, kalitim vergisi-vh.) §zel miilkiyeti kisitlamaya -

yonelirler. Baz: ulusallagtirmalar (kredi, ulagtirma arag- -

lar1) konusunda da by béyledir. Gitgide glclenen hir
devlet sektériiyle ozel sanayi arasmndaki rekabet diigij-
nintin daha simdiden ortaya ciktigr goriiliir. Yurt di
sina kaganlarin mallarimin zoralimi ve herkes igin ¢alig-
ma zorunlulugu gibi bask: onlemleri, daha simdiden séy-
konusu edilmiglerdir. Ama emegin orgiitlenmesi, yani u-
lusal atelyeler istemi de goriiliir. Yeterince genig bir §1-
¢ek iizerinde uygulanmadigi igin, by Onlemin 1848'de
nasil basarisizhiga ugradigt bilinir. By, Marx'in sonrs-
dan sertlikle elestirecegi bir diisiindiir. Ozellikle tarim
i¢in, sanayi ordularimin kurulmasimi gérmekle de gag-
kinliga diigiilebilir. By diisiin, deneyin pek uygun olma-
digim1 gosterdigi bir toprak igletme anlayiginin bir Oge-
siydi. B

Ayrica, 6gretim ve iiretimin birbirine baglanmasiy-
la birlikte, cocuklarin devlet hesabina egitimi; ulisal-
lagtirilmis miilkler tzerinde, kentle kirin lstiinliikleri-
ni birlestirmek lizere, ortak cikarlara sahip topluluk-
lara konut hizmeti gorecek biiyiik saraylarin yapilmas:;

t

saglhiga zararl konutlarm yvikilmasi; térel (megru) olan

ve olmayan cocuklar i¢in kalitimda hak esitligi gibi is-
temleri de belirtmek gerek. Engels bdylece, zaman za-
man, gergekten demokratik hir brogram yaninda, bun-
larm kendi kafasindan m1 ciktiklarini, ya da o siralarda
yankilart m1 olduklarin;
sOylemenin gii¢ oldugunu da ileri siirer. o

‘Ne olursa olsun, gelecekteki toplumun nasi} bir top-
lum olacap iizerine bir tablo cizer. Utopyacilardan fark-
Ii olarak, eksiksiz bir sistem tasarlamaz. Ozel miilkiye-

-tin kaldirilma sonuglarini oncelemekle yetinir. dlkin,
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buyiik sanayinin kétiiciil sonuglar: (sefalet, bunalimlar} .
ortadan kalkacaklardir. Uretimin planh geniglemesi, -
herkesin gereksinimlerini kargilayacak ve yeni gerek-
sinimler.yaratacaktir. Bilimlerin kazanimlarindan ya-
rlanacak bir duruma getirilen tarimda da. bu bhoyle
olacaktir. Maddi planda sonsuz olanaklar aglacaktir.
,Ama, bolluk egemen olmaya bagladig: andan itibaren,
2 toplumun karsit siniflara bolitnmesi gereksiz bir duru-
‘ma gelecek, ve yeni rejimle bagdagmaz olacaktir. Ger--
¢ekten bu holiinmenin kékeni, -simdiye .dek varoldugu -
- bicimiyle, igbdliimiidiir. Ama yeni Uretim bi¢imi, bu zo- 7
raki bélinmeyi de ortadan kaldiracaktir, Ortaya, ye-
tileri her yonden gelistirilecek, ve, tiim iiretim sistemi
tzerinde genel bir g6r1'i§ edinmeye yetenekli, yeni in-
sanlar cikacaktir. Egitim, gencleri, egilimlerine ve ge:
reksinimlere gore, {iretimin bir kolundan Gbiiriine ge-
‘cebilecek bir duruma getirecektir. Bunun sonucu, kent-
le kir arasmdaki kargitlik da ortadan kalkacaktir. .
Soru listesi, komiinistlerin &hiir partiler ve dzellik-
le sosyalistler kargisindaki konumlarin gozden gecire-
rek tamamlanir. Devrimin patlak vermek iizere oldu-
= gunun Sezildigi ve siyasal_eyleme yanagmak iizere ko- -
~ miinistlerin gizli orgitlenmeden ciktiklar: bir anda, bu
bir zorunluluktu. Komiinist Dergi’deki yazisinda Schap-
_per, kardegce birlife cagirmak ve aym davaya bagh
kimseler arasindaki polemikleri k&tiilemekle yetinmig-
i Bu, sosyalizmin belgiri bir ¢bziimlemesinden ¢ok, iyi
niyetler iizerine dayanan bir» tutumdu. Engels ii¢ .tipv
sosyalist ayirir: Gerceklikte modern toplumdan, kapita-
4 lizmin kusurlarindan bagisik daha onceki bir topluma
geri dénmeye -yb’nelen gerici sosyalistler. Bu.olanaksiz
i bir ¢dziimdiir, ve, proletarya kendine 6zgl bir eylﬁme.
baslar baglamaz, bu sosyalistler, onunla s§ve.a§mak lze-
re, burjuvaziye baglagirlar. Oyleyse komiinistler, bun- -
lar1 agiga cikarmalidirlar. Engels. burada agl-k(.;a‘ }.sa.z_ll
Tory’lerin siyasasiyla Young England hareketini diisii-
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nuyordu. Ikinei kategori, giincel toplumdan ‘yana ola
“ve I.iusurlar;ndan armdirarak ony alikoymak isteyen’
burJuva-sosyalistler kategorisidir, Onlar, komﬁnistlerin
yikmak istedikleri $eyin ta kendisini ‘ayakta tutmak is-

ler strdiirdiigii Flocon, Pierre Leroux, Louis Blanc gibj
adamlar: gézoniinde tutuyordu. . '

.GrUn’ii bu tablo icinde nereye koymali? Kugkusuz
burjuva-sosyalistler arasma. Marx, “gergek’r’ sosyaliz-
n¥e, quifesto’da daha genis bir yer verecektir. Bu met-
ni yazarken, Engels’in Paris’te oldugu ve Fransiz de-
mokratik siyasasimm bas oyuncular; arasina kar1§m1§
bulundugu sezilir, Belirlemeleri okunurken, §zellikle
Fransiz sosyalistlerinin adlar: akla gelir. ,

Marxin Engels’den aldig, ve Manifesto’yu yazmak

metingle,;yazarm, Alman Ideolojisinde Marx’la birlik-
te deyur.ﬂefni§ oldugu tarihgel materyalizm ilkeleri kar-
sisindaki icli-dighiligr sezilir, Yargida bir glvenirlik

labilecegi bu atihm, bu ates, onda biraz. eksiktir. Ama
Manifesto’ya biiyiik bir yardimda bulunmug ‘oldugundan
da kugku yok. Ilkeler, Manifesto'nun kendine ézgii dii-
slincesinin bir ilk hazirhgiydi ve ona Komiinistler Bir-
ligi tarafindan saglanan belgelerden kuskusuz daha ge-
éerli bir taslak veriyordu. Ne olursa olsun, komiinizm,

" kendi bilimsel deyimlenigini bulmak iizere, duygusal ve
- litopyac: evresinden ¢itknmig bulunuyordu,

*ok*

Komiinizmin flkelen', kanitlama kesinligiyle etki-
ler. Engels tanitlamak, tanimlamak ister. Acikea, ken-
disine her halde heniiz cok duygusal gibi goriinen dii-
sin ve 6greti aciklamas: metnine kars: tepkide bulunur.
Manifesto, daha ilk anda, aciklamanin genisligi ve ses

" perdesiyle ondan ayrilir. Marx’in betimlemesine, bu-

gin bile yitirmemis bulundugu bir atihm ve harekete .
getirici bir gii¢ veren bir tiir destans: bir solugu insan
daha bagta kavrar. Engels’in taslag: usa yéneliyordu;
Marx’in metni, her zaman varolduklar: sezilen dilsman-
lara kars: kaldirilmig bir silahtir. - ,
Manifesto, ilk iicii agag1 yukar1 esit uzunlukta, dor-
diinctisii oldukea kisa olan dort béliime boliinmiigtiir:
Burjuvalar ve proleterler; proleterler ve komiinistler;
sosyalist ve komiinist yazin; komiinistlerin cesitli mu-
halefet partileri karsisimndaki konumu. 1848 onglintinde
komiinistlerin savagiminin siyasal zorunluluklarina erig-
mek lizere, Tarihten yavas yavag ¢ikan genis bir hare-
ket kargisindayiz. Bu metin, Marx'n o bilinen canlili-
giyla saldirarak, komiinistlere o cagda yapilan (ve ba-
zan bugiin de yapilmakta olan) kargikomalar: cliriiten
polemik bir metindir. Ama son derece yogun bir metin-
dir de; ilkeler didaktik bir bicimde sergilenmemiglerdir,
ama agiklamaya altik bulunur, ve, onlar: dile getiren ta-
nitlama giiciiyle, kendilerini zorla kabul ettirirler.
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ve bu tabloda, savagimlar;,
bgglangm;yla b-etimleyecegi se

' mus olmak gerek,

eni-pazarlar icin artmis bir iiretim olusturarak kesin

-bir rol oynayacak, ve ¢6kmekte olan feodal bir diinya-
-da, burjuvaziyi devrimei smif durumuna getirecektir.,

‘Her asamaya, burjuvaziyi, modern orunsal’ (temsili)

"'d*evlemt araciyla kendine en uygun egemenlik bicimini

kurmaya ve hiikiimette kendj ortak iglerinin yénetim
komitesini bulmaya gétiirecek siyasal bir ilerleme kar-
silik disiiyordu. Ama o ayni zamanda feodal diinyanin
‘yalanini gideriyor, yeni bir yasam: bicimi yaratiyor,

- “dinsel ve siyasal kuruntularin. maskeledikleri sémiirii”
- yerine, “acik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyii”, kisa-

casi paranin egemenligini geciriyordu. Burjuvazi, dev-

- rimci eylemini, biitiin alanlarda gosterir. Dahasi, bu ey-

lem, onun varhk kosullarinin, varhik biciminin bir 6gesi-

- durumuna gelir. " Uretimi durmadan altiist etmeksizin

(devrimden gecirmeksizin), ' yasayamaz. Daha onceki
caglar: belirleyen giivenlilik ve hareketsizlik kargisin-

. da, burjuvazi iistﬁnlﬁgiini_i belirley_en seyler, giivensizlik

ve harekettir. _ ,

Burjuvazinin ard: aras: kesilmez ¢aligimi, diinyanin
eski sinirlarini parcalamistir. Yerel ve ulusal darliklar
paramparca edilmis, evrensel gereksinifnl_er yaratilmis,
bir diinya yazini dogimustur. Burjuvazi, barbar iilkele-
ri uygarlik ¢evrimine girmeye zorlamis, kir: kente ba-
gimlilagtirmis, niifusu ve {iretim araclarini merkezj-
lestirmis, toplumsal emegin  bagrinda uyuyan devsel
gligleri uyandirmigtir. Birkag sayfa icinde, Marx, ken-
di zamaninimn, buglinkii uygarligin sarsmtili diizlinlinii
hentiz bilmeyen insanlarinda varligimi siirdiirebilen da-
yamklilik inancini sarsmay1 gercekten basarir. Ve ka-
‘pitalizmin daha sonraki sonuglarini goren cagdas oku-
yucu igin, sosyalizmin ysaglayacagfl giivenlilik 6zlemi,
daha da veginlik kazanir. : Lo

- Ama burjuvazinin bu fatih yéniiniin bir de ters y&--
nl var. Dizginsiz {iretim, tim gerceklesmis gelismeleri
birdenbire tehlikeye atan agir: iiretime ve bunalimlara
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yolagar. Celigki patlak verir. Olusturulmus bulunan ire-
tici gligler, artik kapitalist toplum gercevesine sifmaz
olurlar, o '

“Burjuvazinin‘feodaliteyi devirmek igin kullandig1

'silahlar, bu kez burjuvaziye karsi dénerler.””
Ve burjuvazi, kendisini liime génderecek silihlar:
kullanacak olanlar: da, proleterleri de, Uretmigtir. Ko-
kenlerden yola c¢ikarak, Marx bizi, somut bir tablolar
dizisi iginde, bir sinifin tiim tarihini bagtanbaga dolag-
tirir, ve, betimlemesi, kuskusuz kendi bilimsel tarih go-
rigliniin en inandiric: tamitlamasidir.

Marx’in bize proletarya konusunda. sundugu tablo-
da da aym: kesinligi buluruz. Engels bu smifin nasil do-
gup olustugunu belginlikle gostermeye calismisti. Bu
smzf, daha_éinceki -¢aglardaki varliksizlarin ardiliyd: ve
onlardan ayiriliyorduy; burjuvazinin gelismesine bagh
tiimrbir- iktisadi evrimin sonucuydu. Engels, olgularla
yetinmek igin, iscilerin sefaletinin klasik ve téresel be-
timlemesinden ‘ka¢gmmigts, ama Marx'in kendi acikla-
Mmasina verecefi genislik karsisinda, onunki biraz yalin
olarak goriiniir. - .

Daha baglangicta, Marx burjuvazinin yiikselisi, gl-
ciiniin artisiyla, proletaryanin ¢ogalmas: arasindaki ilig-
ki lizerinde 6nemle durur. Bir tammlama vermeye de-
gil, ama hareketi gostermeye calisir. Proleterin kisiligi
iyi bilinen bir seydir, onu betimlemez, ama hemen du-
rumunun nasil kotiilestigini gosterir. Maginizmin gelis-
mesiyle birlikte, calisma tiim gekiciligini yitirir, igei yal-
nizea makinenin 6nemsiz bir yardimcisi, iiretim mas-
raflarinin elden geldigince azaltilmasi ve elden geldi-
gince ¢cok verim saglanmast gereken bir dlet durumuna
diiser. Bu sdémiiriiy{i, bu insanlhk disy kosullari, Marx

duygusallia kapilmadan, ama kapitalist iiretimin, ¢a- -
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ligma siiresinin uzatilmasi (yaygmn sOmiiri), -artan ig-
~ bolimd, fabrika iginde askerilegtirme (militarisation ) gi-
bi yasalarmmn sonucu olarak, yalin bir bigimde dile ge- ,
tirir. “Kadin” ya da “cocuk” iiretim aleti daha ucuz ol-
dugundan, siras: gelince bunlar da iiretime ‘kogulurlar..
Ve bir zamanlarm orta smiflarinmn agag1 basamagi,
kapitalist ekonominin gerekirlikleri altinda ezilir ve
proletarya icine diiger. Proletarya, toplumun biitiin si-
niflarmdan {iye eksikligini tamamlar. - '
Marx daha sonra ig¢i smifinin evrim asamalarini
- dile getirir; ama bu isi, Engels’in  biryana birakmis’
bulundugu yon olan, proletaryanin burjuvaziye kargt
‘savasimi agisindan yapar. Ve proletaryanin sinif olarak
kerte kerte ilerleyen bigimlenisini gosterir. Ilkin, prole-
taryanin savagim: yalitiktir, hedefi makinedir ve. yitip
gitmis bir durumu yeniden elde etmeyi gozetir. Bu aga-
mada, burjuvazi onu kendi diigmanlara kars: kullanir.
Uretim yogunlagtig: ve sermayeler biriktigi dlctide, isci-
ler arasindaki yagam kosullar: esitlenir ve onlar da bur-
juvalara kars: birlesmeye baglarlar. Zaferleri gelip geci-
cidir, ama yerel savagimlar genigler ve ulusal bir nitelik
kazanirlar, simflar savagimi siyasal plana gecer. Demek
ki savagim, Marx’a gére, smif olusumunun kolaylagma-
sina katkida bulunur. Engels’deyse, sinif, zellikle, ikti-
sadi gelismenin {irtintiydii. Diyalektik yonler, Manifes-
to’da agikca daha iyi degerlendirilmiglerdir. Hatta
Marx, burjuvazinin, proletaryayi, hasim ya da yabanc:
kapitalist béliintiilere karg: kendi 6z ‘savagimi icine sii-
riikklemek i¢in, igel simiftnin kiltiir dizeyini ylikselt- -
meye katkida bulunma ve onun ellerine sildh vérme bi-
cimi iizerinde bile durur.
“Su anda burjuvaziye karsicikan - biitiin. smiflar
iginde, yalnizca proletarya gercekten devrimei bir
- smaftir.” ] : '
Proletarya biiyiik: sanayinin gercek iiriinii, dbiirle-
ri onun kurbanlaridir. Obiir siiflar bugiinkii cikarla-
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rim degil, - gelecegf savunduk

Ve onun yaninds savagirlar, Oyleyse toplumun gercek
ce

hareketinin kavray 3
. ayisina ylkselmi
letaryanin baglagigidir. yiiselmis bulunan herkes, pro-

. j;alﬁgc;lllsst toplumun, birinci bélimi olusturan by
gérﬁ§ﬁﬁﬁ dahon'lta, Mgrx_.liti)'mﬁnizmi tanimlar. Ve onun
o (_)rta aa (;{ncek'l_ g01:1.1§lerden ayiran sey, burada
bttt ﬁf Gikar, Ornegin Weitling gibi bir adamla.
b ’dov a1 isin basinda, son eregin, yani mal orfak-
o d 2iru anmis bulunmas; gerekecekti. Komyiiniz-
, 1 bir durumun karsitini alan bir tlkii olmayup, -

1 icinde yer almis, onun gibi zorun-

: » proletaryamin béliin-
tu.m' proletarya siifidr., Bundan
yeni. ilkeler hazirlamazlar”. Onlar

.t.iilerinden biri degil,
Otliri- komiinistler
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lar: olgtide, ona katilirlar

lar. Ama teorik goriisleri, varolan simflar savagiminin

_gercek kosullarinin genel deyimlenisinden bagka bir sey
degildirler. Daha 6nceki miilkiyet iligkilerinin® kaldiril-
:.masi onlarm ayirdedici igareti degildir; biitiin devrim-
~¢i smiflar bu amaca yonelmiglerdir. Onlarin teorisini
Dir tek formil ozetler: Ozel miilkiyetin, yani kapitalist
-miilkiyetin, iiretim araglarmin birkag kisinin milki ol-

masmin kaldirilmasi. - o .
Marx, diistincesini belginlegtirir: Komiinistler, bi-
reysel kigisel miilkiyete saldirmazlar. Glncel bi¢imi igin-

de, miilkiyet iki catisik (antinomique) terim arasmda

devinir; Sermaye ve emek. Sermaye kisisel bir gii¢ de-

© pil, toplumsal bir giictiir. Onu ortak miilkiyete doniis-
“tirmek demek, ashinda yalnizca ondan siuf niteligini
~geri almak -demektir. Giincel rejimde- emek, yalnizca

sermayeyi biiylitmeye yarar; canli emek, birikmis eme-
gin hizmetindedir. Toplumsal iligki bir kez degistikten
sonra, birikmis emek, emekcilerin varhgni bir genis-
letme, bir zenginlegtirme aracindan bagka bir sey ol-
mayacaktir. Toplumsal Uriinler herkesin eli altinda ola-
cak, onlarin miilk edinilmesi artik. baskasmin emegini

~ kélelestirmeye yaramayacaktir. Bir bagka deyisle, bu,

tinlii formiile gére sdylemek gerekirse, insanin insan
tarafindan s6miiriilmesinin sonu olacaktir.

Burada, Engels’den farkli olarak, Marxmn, yeni ilig-
kiler. iizerine kurulmus bu gelecekteki toplumun bir
tablosunu cizmekle tasalanmadigini - belirtmek gerek.
Marx gecmis tarihten, onun hareketi bilgisini ¢gikarmis-
tir, ve bu bilgi, kogullar: heniiz gergeklesmemis bulu-
nan bir gelecegi dncelemeye yaramayacak, bu kogulla-
r1 gerceklestirmeye katkida bulunacaktir. Bu iste tGtop-
yacilarin kolay imgeleme ¢alismalarini geride birakan
Marx, olgulardan ¢ikanlardan bagka sonuglar gikarma-
sini- her zaman reddetmistir. Marx’a gore, eski toplu-
mun bagrinda gelecekteki toplumu haziriayan ogeleri
incelemek, yeterli bir is ve bilimsel bir bigimde ilerleme-
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nin de biricik yoluydu.
Marx dahg sonrg

. ur
dir? Kapitalizm, isci aﬂ::? ?la_n proleter jcin yurt ne
: ' 01, Onemsiz bir {ipeti ]
Ol Uretim ajet-

lanc'in 1848’deki c¢oziimleri olacak reformist ¢ozim-
re acacak gibi goriinen, emegin orgilitlenmesi istemi-
i 'yeniden ele almaz. Daha Once soylemistir: Sinifsiz
plumda, emek “Orgiitlenmis” olmayacaktir, ¢linkii e-
megin Srgiitlenmesi diigiincesi, onun bugiinkii niteligi-

:ni az ¢ok koruyacag: diiglincesine dayanir; sifsiz top-

lumda emek tamamen o6zlik degistirecektir.166

Marx'in, bir programin temeli olarak saptadigi on
;noktamn siralanigt da anlamlidir. Komiinist devrim, 6-
zel miilkiyetin kaldirilmasin1r gozetecektir. Oyleyse en
basta toprak miilkiyetini kamulagtirip rant: ortadan kal-~
dirarak, en ilkel bicimleri yokedecektir. Onu adamakil-
'l miiterakki bir. vergi ylukimi altina sokarak, kalitini

- kaldirip yurt digina kacanlarin ve devrfme karsicikan-

larin mallarma elkoyarak, kalintilari ister istemez sii-
recek olan kapitalizmin gelismesini engelleyecektir. I-

. vedi bir demokratik programa bagli bulunan bu énlem-

lerin aciklanmasindan sonra, sosyalist bir ekonomi ko-

- sullarini olugturmaya yonelik onlemler gelir: Kredi ve

ulagtirma iglerinin merkezilestirilmesi; ulusal yapi-
mevleri ve iiretim aletlerinin cogaltilmas; topraklarin
acilip iyilestirilmesi. Son olarak, toplumun doniigme-
_sini saglayacak ii¢ istem: Herkes igin zorunlu g¢aligma;
kentle kir arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak icin si-
nai ve tarimsal calismanin birlestirilmesi; ve biitiin go-
cuklarin, icinde iiretim pratiginin teorik &grenime bag-
lanacag: genel ve parasiz egitimi. ’
* Insan bu programin bugiin bile ne kadar giincel bir
nitelik tasidigim gérmekle sagkinhiga kapilir. Igindeki
noktalardan cok .az1 eskimis ve, simdi demokratik par-
tilerin ¢ogu tarafindan goklere cikarilmak iizere, bu
program uzun zamandan beri salt komiinistlerin progra-
mi1 olmaktan ¢ikmigtir. Marx tarafindan ileri siiriilen

166 * Marx’in Blanifeéto’da, daha dnce yapmus bulundupu gibi, emefin- kal-
dirimlasindan arfik sozetmedigini belirtmekte. yarar var. Diiglincesinin
gelismesinin bu agamasmda, deyim ona cok belirsiz anlamii gibi goriin-

miig olmali.
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alizmin kurbanlaridirlar, ve onlarm Sismondi: gibi teo-
isyenleri, burjuva toplumun s'agmahklamm elegtirirler.
Ama onlarm sosyalizmlerinin olumlu yénii de tarihi ge-
isingeri yiriitmek ister: Maniifaktiir icin korporatiz-
_me, koyliiliik i¢in ataerkil rejime déniigii nerir.

© Marx, Alman sosyalizmini, ya da “gercek” sosya-.
lizmi, ayni kategori iginde simflar, oria kars: daha az
~Once girismis bulundugu zorlu polemigi siirdiiriir. Bu

;613{ izz?;mger? 1§?1 Slnlfi _partﬂeri arasinda hareketin :
oy . | eln i »butunlugu iginde orunlayan {temsi}
agen ek siler olduklefrml dile getiren ilkenin dogru-
g 18 bundan daha lyi bir tanit nerede bulunabiir"

lir, ¢iinkii bu timee tiy qos
gicinti bugih de korumeygoger ¢ "ot geiric
A i‘SlI’llﬂaI‘I "ve smf kargithklar;
Juva toplum yerine, ortay
lismesinin, herkesin bzgiir
bir ortaklik cikar.” '

yla birlikte egk; bur-.
a, her bireyin Ozglir ge-

geligsmesj kosulu oldugu yazininda bulduklar: seyi, ama ‘bunu meydana getiren

toplumsal kosullar: da ayni zamanda ithal etmeksizin,
Almanya’ya aktarmiglardir. Kendi Alman felsefeleriy-
le bu kokii digarda diisiinlerin acayip bir karmasini yap-
miglardir ve toplumun eregi = onlar icin insan ozliigii-
niin- (dogasimnin) - gerceklesmesi olmustur. Onlar sinif-
larin iistiinde yeralmak ister, ve gerceklikte burjuvazi-
ye »saldnﬂ'arak kralliga yardim ederler, ama iscilere iki-

migtir, Komiinistlerin, sosyalist d
culs{m. (temsilcileri) ile demokras
daki konumy nedir? Marx burada

;;;‘;z :?:YSIII%IIE ve ﬁtoliyaCI-eIe§tirel komiinizmi sirg- man hamkafasini, der Marx, normal insan olarak alir,

. arak, Engels'in smiflamasin ve gerceklikte kiiglik burjuvazinin ige yaramaz diigle-

' - rinden baska highir sey deyimlemezler. Marx'm kral-

: A Iiga kargt burjuvaziyle baglagsmay: salik verdigi bir si-

;:111‘;121? ailzml, kiigtik buril}va §osyalizmini ve Alman sos- ‘rada, gercek sosyalistler feodalitenin degirmenine su 7
ya da gercek sosyalizmj smiflar. Bu $8retijor’ tagirlar. Nesnel olarak gericidirler.. , -

’ Tutucu sosyalizm ya da burjuva sosyalizini, Proud-

Ustinlerin &biy orun-
1 yandaglar; karsisin-

;g;gfzze??jiugi‘?egplﬁma_l smiflardan - ve kusurlar: olmaksizin isteyen SOSyalizm: Marx, Fel-
nif oldugy ; gre er 1L Isci Smlf}}’la : - sefenin Sefaleti'nde, bu tiir sosyalizm tizerine kesin bir
- HUEU I¢in ilgilenir, amgy burjuvazi egemenlizi - yargiya varmigti. Burada onu yinelemekten bagka bir
Uma dontisti- 6nerirler, Feodal. : sey yapmaz. )

Marx’a yalnizca iitopyac: 'sosyalizm ve. komiinizm
kargisinda bir karara varmak kaliyordu. Bu §gretiler-

Unyaya getirmis bulunduguny : :
de, burjuva toplumun, -proletarya agisindan, eksik ola-

uiqutal'“a%{, Pro{etaryamn olmad1gr1 kendi toplumsal §r-
» ig;n’iilimm. o‘vgusii-n_ii yaparlar. Amag i§gﬂer devrifnci ey-

Te girisir girismey de, burjuvalarls baglasmakta L
urjavalars Koyliiler qe Kap. 4 - de, heniiz bu smifa Ozgli siyasal hareketi gormezler.
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‘adamlar, der, Fransiz' ve Ingiliz sosyalist ve komiinist

yizllii acimalarindan bagka higbir sey saglamazlar. Al-

hon’un’ sosyalizmidir, yani giincel toplumu, savasimlar:

rak gelistirilmis elestirisi dile gelir. Ama elestiriyi ya-
panlar isciler degil, ideologlardir; ve ezilen simif yéniin-



Bundan Otiirii, yérelerinde toplumun olanakl; bir donii-
simiiniin gdstergelerini meydana ¢ikaramayinea, cozliim-
ler tasarlamak zorunda kalmiglardir, Utopyac: sistem-
lere ayrilmis bulunan boliimde Manifesto'nun yargisi-
m sozkonusu etmistik. Bu yargr simdi kuskusuz daha
iyi anlagilacaktir. Ara§t1rmalar1,'Marx’l,\tarihsel ge1i§-
menin gercek itici glclinii siniflar savasiminda bulup ¢i-
karmaya gotiirmiislerdi. Simdi, insanligin evriminin ye-

ni devrimei - evresini belirleyen nesnel kosullar bira-

raya gelmig bulunuyorlardl./Ihsanhgm gelecegi, toplu-
. mun bilimsel irdelemesi arasmdan kalin cizgileriyle bel-
Ii oluyordu. Insanlik, gelecegi ancak bu bilgi temeli {ize-
rinde diigiinebilirdi. Utopyacilar, kendi zamanlarinda-

- ki toplumun onlara vermedigi aciklama ogelerinin ek~ -

sikligini, imgeleme calismas: yaparak tamamlamak zo-
‘runda kalmiglardi. Bundan otiird, bugiin de, gercek ha-
reketi kavram1yorlar,ve proletaryay: kendi siyasal go-
revinden uzaklagtiran ¢oziimler Snermeyi stirdiiriiyor-
- lard:. . ~ :

Son bélimde, Marx komiinistlerin mubhalefet parti-
leri karsisindaki konumunu diisiinir. Ingiltere yva da
Isvigre, Polonya ya da Almanya sézkonusu olduguna
goére, durum degisiktir. Bir yerde is¢i hareketi, burju-
vaziyle dogrudan dogruya catigmak i¢cin yeterli bir gic
ve orgiitlenme derecesine erigmistir. Bir bagka yerde,
burjuvazinin kendisi feodal rejime kargt savagim icin-
dedir. ~

“Komiinistler her iilkede varolan toplumsal ve gi-

- yasal diizene kars1 biitiin devrimei hareketi destek-
lerler.” ‘ ' )

Bu, komiinistlerin baglagsmalarimin, son ¢oziimle-
mede, eylemlerinin Tarih yoniinde gitmeleri kaygisi
tarafindan belirlenecekleri anlamina gelir. Onlar prole-
taryanin, burjuvazinin gelismesi sonucu, gogunlugu o-
lugturdugunu ya da olusturacagmi " bilirler. Proletar-
yamin simf olarak olugmasr gerekir, ve her siyasal sava-
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sim bu gelismeyi kolaylagtirir. Demek ki proletarya de-

_ mokratik giliclerin birliginden yanadir. Ama gercek ere-

g1 eski toplumsal diizenin alagagi edilmesini gercekleg-

 tirmektir, ve bunu da saklamaz. Proletaryanin ézel go-
~revini, yalnizea komiinist devrim eksiksiz bir bigimde

gerceklestirecektir. Ve metin, tnli ¢agriyla tamamla-
nir. “Biitiin Ulkelerin Iscileri, Birleginiz!”

% %%k

Marx, Komiinist Manifesto'nun yaziligini, 1848 O-
cak sonlarinda bitiriyordu. Birkag giin sonra, Paris’te,
tim Avrupamin yangm isareti olacak olan Subat dev-
rimi patlak veriyordu. Marx ve Engels, teorik savasim-
dan pratik siyasal savasima gececekler ve sorumlulukla-

- rin yliklenmekte duraksamayacaklardir.

- Manifesto, 1848 devriminin gelismesinde ¢ok biiyiik
bir rol oynamadi. Deyimledigi diisiinler, proletaryanin
bilincinin ¢ok ilerisindeydiler, ve, komiinistler o dénem-
de cok kiigiik bir azinlik olusturuyorlardi. Ama zama-
n1 geliyordu. 1848 Haziraninda, Paris ig¢i sumfi barikat-
lar tizerine gikiyordu ve savagimi simdi agikca burjuva-
ziye kars1 yoneltilmigti. Tarih, bundan boyle o'rtaya}
konmus bulunan sorunun, emekle sermaye arasindaki
karsitlik sorunu'oldugunu gosterecekti, Proletarya, ken-

. disini zafere gbtiirecek kesin silahi siyasal sahnieye ‘sok-

tugu ufrakta bulunuyordu. "Manifesto’nun son'radan.
‘diinyada ne rol oynamig oldugu veé bugiin de ne rol oy- .
nadigy biliniyor. Boylesine bir ilgi ve bdylesine bir et-
kinlik ¢ok az metne nasip olmustur. Manifesto, cagdag
diinyanin dogum hekimlerinden biridir.



SONUC

Artik gerci parlak
: hglr‘u gosterecek bir ltopyanin
mesi ‘s6zkonusy degildir. Komii
tiim geemis gelismesinin varacagi

. Onced ilinebili
bir sonucy durumuna gelmigtir. Ky °r, bilinebilir

-siniflar savagim;, ilerleme
‘rimdir, ' ‘
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nist toplum, insanligm -

Bu anlamda, siyasal eylemi giiden ve dogrulayah,

- arhk llkiisel (ideal) bir insan imgesi degildir, Gergi bi-
. reyin biitlinsel gelismesi, toplumun 6zliigiinden kaynak-

lanacaktir: ama bir kez ogrenilen toplum yasalari, son
¢ozlimlemede, bu Gzgiir gelismeye hichir seyin karsi

- gtkmayacagi bir toplumsal duruma vardiklar: igin. In-
‘sanlar arasindaki iligkiler, tarih boyunca catisik iligki-
ler durumuna gelmislerdir, ama bu karsithk, yolagtig:

savagimlar ve bu savasimlarin sonuclariyla, gelistmenin
ta kendisi olmustur. Kargitlarm diyalektigi insanlig
durgunluktan kurtarmis ve, zenginliklerle gereksinim-

* lerin sonsuz gesitliligini yaratarak, simdi- daha istiin

bir asamaya gecisi diistindiiven kogullar: gerceklestir- ;
migtir. Marx, insanlarin istemi (iradesi) ile toplumun
gelisme yasalari arasmdaki bu kargihikli etkilegimi bul-
ma ayricahigina erigmigtir. Eger insanin toplumsal bir
hayvan oldugu, onu asan ve eninde sonunda. zorunlu-
luklarina boyunegdiren bir biitiiniin evriminin tagiyi-

cisindan bagka bir /§ey olmadig1 unutulursa, oldugu ve
- olmas gerektigi gibi insandan yola ctkmak, hicbir seye

yaramaz. ‘

Ilk olarak dgrenilmesi gereken sey, eninde sonun-
da insanlarin toplulugundan bagka bir sey olmayan top-
lumun, yasalar: bireyin gelisme yasalarindan temelden

“farkh bir gerceklik olusturdugudur. Toplum, eger ege-

menlik altina alinmasi isteniyorsa, kurallarinin bilin-

- mesi gereken bir zorunluluk bic¢imidir. Bireyle toplum

arasindaki iligkiler eski sorunu, eger her iki terim de

- ayn1 bir biitiin icine konmug ve kargilikl iligkileri icin-

de irdelenmiglerse, dogru bir bigimde konmus demek- -
tir. Insanlarm, bu caligmmin bilegkesi olan tarih i¢indeki
caligim, bireysel galisgimlarin toplami degildir, baska -
kurallara uyan bir geydir. Bireyin topluma nasil katil-
digin1 ve toplumda nasil davrandigini anlamay:, ancak’
bu calistmin hareketinin diyalektik bir goriisii saglar.-

“Ama, 6te yandan, zorunluluk her ne kadar simdiye
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‘kiyordu. Ekonomi politik, yasalar:

girmesi gere-

: insan bilinci
lsagan bir gercekligi kusatmak icin girisi Incinden
limsel girigimd;.

Ister Utopyact sosyalizm sézkonusu olsun, ister eko-
nomi politik, Marx ve Engels’in bunlarm en ‘islenmig
deyimlenisini bulduklari yer, ‘Almanya - degildir. “De-
mek ki teorik sosyalizm biitiin gereclerini ithal etmek
zorundaydi.” Ulkelerinin siyasal ve iktisadl yasami on-

lara biiyiik 6geler getirmiyordu. Almanya’y: durgun-
~lugundan cekip cikarmaya yetenekli bir smif yoktu.
- Burjuvazi, biiyiik sanayi cagna cekine gekine giriyor-
.du; proletarya, olugma durumundayds; kendini iistiin-

likle gosteren siyasal istem, her zaman ‘hiikiimdarin
istemiydi. Bu kosullar icinde, gegerli bir ekonomi politik -

-ve sosyalist teoriler, nasil hazirlanabilirlerdi?

Gene de, pratik planda &biir batily uluslar diizeyin-
de olmamasina karsilik, Almanya’nin teoriyi, yani fel-
sefi diislinceyi en yiiksek gelisme noktasina dek gotiir-
diigiinii unutmamak gerek. Kendi 4z geliskilerini diisiin-
me yerine, Almanya, celigkiyi diislinmeyi saglayan Aale-

-t yapmis bulunuyordu. Tipk: sosyalizmin, iclerinde ete

kemige biirtinmeye bagladig: iitopyalar olmaksizin pek
disliniilemeyecegi gibi, bilimsel sosyalizm de hegelci
diyalektik olmaksizin diigiiniilemez. Marx ve Engels

igin, tarihsel materyalizmi ortaya cikartan ve yeterince

islenmemis 6gretilerin. agilmasini olanaklilagtiran ke-
sin ilerlemeyi saglayan sey, s0z gotiirmez bir bicimde
bu zihinsel mekanizmalar, hegelei diyalektigin onlara
verdigi o gliclii entellektiiel yapidir. Bu anlamda, sos-
yalizmin kokeni, bagka nedenlerle ne kadar Avrupal1
olursa olsun, Alman baglami (cantexte ) icinde bulunur.

Ama bagkalar1 da Marx ve Engels'le ayn1 egitimi
almiglards, ayn:i kavgalarda giiclerini bagkalar: da de-
niyorlardi. Gene de onlarin, sorunlarina bir sonug bula-
madiklarmi, yapitlarmin ¢ogu kez, unutulug icinde yo-
kolmadan &nce, gtkmazlara vardigini gérmiis bulunuyo-
ruz. Qundan ki, hazirlaniginin tiim kogullar: ortaya kon-
duktan sonra, bir diislince bu baglangi¢ verilerine indir-
genemez. Birgoklarinin elyordamiyla aradiklar: yerde,
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birkag kisi dogru goriir. Kafa yaprtlar: sézkonusu olun- BIBLIYOGRAFIK OZET

ca,-yaprt sz?h.ibinin kisisel dehas; biryana birakilamagz,
- Gegerh ongereklilikler ne olursa olsun, bilimsel sos-
yalizmin bulgulanmas; Marx ve Engels’in 6z mal ola-

- Marksizm iize:rine\ya:}mlanmg §a11§mala1in bollugu nedeniy-
le, belli bash ya da en .yeni vapitlarla yetiniyoruz:

: TARIH
~ Franz MEHRING: Geschichte der deutschen Sozialdemokratiie,
Werke, c. I, Berlin, Dietz, 1960. v )
K. OBERMANN: Deutschland 1815 - 1849, Berlin, Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, 1961. .

- YAPITLAR

MARX - ENGELS: Werke, c. I- IV, Berlin, Dietz, 1958 - 1959.
Bu yayin genglik yapitlainin hepsini icermez. Su yapitlar-

dan yararlanilabilir: .

MARX - ENGELS GESAMTAUSGABE, c. I -1II, Frankfurt - Ber-

lin, 1927 - 1932. S §

K. MARX: Manuscrits de 1844, Paris, Editions Sociales, 1962.

F. ENGELS: Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales, 1956.

F. ENGELS: Ludwig Feuerbach et la fin de la philesophie alle-
" mande, Paris, Editions Sociales, 1966. . ,

i MARX VE ENGELS UZERINE

| ’ » ] F. \MEHRING: Karl Marx, Greschichte seines Lebens, Werke, c.
\ 111 (Eksikliklere karsn, gene de en tam biiyiik- biyografi).
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