


BETÜL ÇOTIJKSÖKEN 
NERMİ UYGUR'UN FELSEFE DÜNYASINDAN KESiTLER 

Kabalcı Yayınevi 



NERMİ UYGUR'UN 70. DOGUMYILINA ARMAGAN 

BETÜL ÇOTUKSÖKEN 

NERMİ UYGUR'UN 
FELSEFE DÜNYASINDAN 

KESiTLER 

KABALCI 



KABALGI YA)1NE\i 51 
Felsefe D izis i  12 

NER.Mİ UYG UR' UN FELSEFE DÜNYASINDAN KESiTLER 
Betül Çoıuksöken 

Bu kitabın tüm yayın hakları 
Kabalcı Yayınevi'ne a ittir . 

Birinci Basım: 
� Kabalcı Yayınevi, İstanbul 1995 

ISBN 975- 7942 - 11-1 

Yayın Yönetmeni: Vedat Çorlu 
Dizgi: Beyhan Ajans 

Düzelıi: Süreyyya Evren 
Kapak Fotoğrafı: OBSCURA: Banu Kutun, � 1995 

Baskı: Yaylacık Maıbaası 
C ih: Aziz-Kan Mücellithanesi 

KABALCI YAYlNEVi 
H imaye- i  Etfal Sok. N o: 8-B 
C ağaloğlu 34410 İSTANBUL 

Tel: (0212) 526 85 86- 522 63 05 Fax: (0212) 526 84 95 



ÖNSÖZ 

GİRİŞ 

lÇlNDEKlLER 

I. FELSEFENİN KONULARI 

1. FELSEFE 
2. DİL 

3. KÜLTÜR 

7 

13 

25 

29 

52 

72 

IL FELSEFENİN KONULARINA BAKIŞI 87 

III. FELSEFENİN KONULARINA BAKIŞINI DİLE GETİRİŞİ 109 

SONUÇ 131 

NERMİ UYGUR'UN YAŞAMI VE TOPLU KAYNAKÇASI ... ... ....... .. 133 





ÖN SÖZ 

Nermi Uygur'un ----'Şimdiye değin- kaleme aldığı bütün 
yapıtlannda dil ve kültür ile ilgili sorunlar büyük bir yer tutar. 
Bu nedenle, onunla ilgili olarak yapılacak ilk ve -belki de­
oldukça kapsamlı bir çalışmanın herşeyden önce bu konulara 
ağırlık vermesi bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yaşam öyküsünden de anlaşılacağı gibi, Nenrıi Uygur, ya­
rım yüzyılı aşkın bir süre, Cumhuriyet Türkiyesinin yüksek 
öğretim çerçevesinde temel taşı durumunda olmuş olan İstan­
bul Üniversitesi'nde -Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü­
hem öğrenci hem de öğretim üyesi olarak bulunmuştur. 1992 
Ocak ayında da aynı kurumdan emekliye ayrılmıştır. Şu sıra­
da gerek adı geçen kurumda, gerek diğer Felsefe Bölümlerin­
de öğretim üyeliği yapan birçok kişinin yetişiminde doğrudan 
ya da dalaylı biçimde katkısı olmuştur. 

Asıl uğraş alanı olan felsefe, hem dil ve kültür ürünü hem 
de bir dil ve kültür üreticisi olması bakımından, onun için bü­
yük bir önem taşımaktadır. Felsefe bağlamında bu konulara 
eğilrnek ve felsefe kavrayışını, anlayışım dil ve kültür bağlam­
larında oluşturmak onun için vazgeçilmez alandır. Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümünde ve genellikle içinde bulunduğu 
oıtamda da dil ve kültür konuları hep gündemde olmuştur. 
Örneğin, aynı zamanda hacası da olan Prof. Dr. Macit Gök­
berk ve yakın çalışma arkadaşı Prof. Dr. Bedia Akarsu, dil ve 
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kültür konularına son derece önem vermiş, felsefenin Türkçe­
de, Türk dilinde gelişimine, oluşumuna büyük katkılarda bu­
lunmuşlardır Onların kurumsal çalışmaları, İstanbul Üniversi­
tesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü ile de sınırlı değildi 
hiç kuşkusuz; onlar ve adı geçen Bölüm ün birçok mensubu, 
uzun yıllar Cumhuriyet Türkiyesinin kültür yönünün bir bakı­
ma simgesi olan Türk Dil Kurumu'nun da en verimli, etkin 
üyeleriydiler. 

Nemli Uygur böylece, kendi özgelişimini kurumlar yoluyla 
oluşturmaya çalışan ülkemizin bir bireyi olarak o canlı oluşu­
mu bizzat yaşadı ve ayrıca da dünya kültürünün özellikle Batı 
kültürünün seçkin temsilcileriyle karşılaşmak, onlardan ya­
rarlanmak fırsatını hem yurt içinde hem yurt dışında buldu. 

Bilindiği gibi otuzlu, kırklı yıllar, İstanbul Üniversitesi'nin 
bir bakıma en şanslı yıllarıydı: "Boğaziçi'ne sığınan" Alman bi­
lim adamları, filozoflar; Türk bilim adamlarının, filozoflarının, 
aydınlarının yetişmesinde büyük rol oynadılar; "kurumlaşma­
yı", modern üniversite kavramının oluşup yerleşmesini sağla­
dılar. O yıllar gerçekten de, üniversitelerin sadece birer bina 
olarak değil, bir hoca-öğrenci birlikteliği olarak düşünüldüğü 
ve bunun bizzat yaşama geçirildiği yıllardı: ders saatlerinin de 
ötesine taşan, herşeyin "sorunlaştırıldığı", "olgu düzeyine" 
yükseltildiği bir ortam ve bu ortamda kurulan, büyük ölçüde 
de sürdürülen "düşünce akrabalıkları" Bu dönemde, böyle 
bir ortamda yetişmiş, öğrencilik yıllarında, Felsefecilerle 
Söyleşiler'de belirttiği gibi "Aster, Kranz, Fricke, Bean, Auer­
bach, Davies, Dietz, Gökberk, Tanpınar ... " gibi ustalarla tanış­
mış bir kişinin düşünme serüveni, ülkemizin ve şimdilerde 
sıkça kullanılan bir deyimle "Türk Aydınlanması"nın profilinin 
çizilmesinde de belirleyici oluyor. İşte bu profilin diğer belir­
leyici ögelerinin de elden geldiğince nesnel bir tutumla sergi­
lenmesinin gerekli olduğunu düşünüyorum. Türk dilinde fel­
sefeyi yaratanların payı, önemi, kültür dünyasına katkıları: in-
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celeme, araşurnıa türü yapıtlarla saptanmalı, gösterilmeli. Va­
rolan ama çoğun örtük kalan düşünme gelenekleri sık sık 
gündeme getirilmeli, üzerinde taruşılmalı, genç kuşaklara ak­
tarılmalı. Ancak böyle bir çaba, yine bilinçli olmayla, ayrımla­
rı yakalamayı amaçlamayla başarılabilecek bir şeydir. Özellik­
le söz konusu olan felsefe ise, bu, belli bir felsefi tavn olmak­
la yapılabilecek, üstesinden gelinebilecek bir şeydir. Kültür 
yaşamındaki süreklilik de böyle, bu yolla, düşünme biçimle­
rindeki özgül ayrımların saptanması, günışığına çıkanlmasıyla 
sağlanabilecektir sanırım. 

Betül Çotuksöken 
Kızıltoprak, Aralık 1992 





"(. .) her yazar, her filozof 'evreni yeniden kurar.' Ressam 

nasıl gerçek denen şeyleri oldugu gibi aktarmıyorsa; yontucu, 

nasıl işini dogal bir nesnenin yerini degiştirmekle 6zdeş tut­

muyorsa; besteci, nasıl kendi başına varolan sesleri yanyana 

getirmiyorsa; bilim adamı, nasıl olup biteni oldugu gibi yan­
sıtmaya 6zenmiyorsa, filozof da y6neldigi sorn/an belli bir 

kavram ve temellendirme bagı içinde anlamaya, kavramaya 

çalışır: 'Son.t' dedigimiz şey, dogal bir şey degil, yapıcı bir in­

san katkısı gerektiren bir şey, bir kultur eylemi, bir yornm, bir 
yaratıdır. Felsefe evrenin kopyası degildir. TUm 6geleriyle ev­
renitşler felsefe. Bir bakıma felsefeyle, sanatla, bilimle evren­

dir evren. Kurmak 'sa bakış tarane g6re del!,işen bir insan kat­
kısıdır. Felsefe, felsefeye 6zgu bilinç gerektirir. Felsefe evreni 

(elsefe'leşttrmekttr." 

Felsefeellerle Söyleşiler (ss. 151-152) 





GİRİŞ 

Edmund Husserl'de Başkasının Beni Sorunu adlı yapı­
tında Nermi Uygur şöyle der Hu5serl'in tavnnı belirlemeye ça­
balarken: "Husserl kendisi kendi düşünce davranışını, başka 
düşünürlerinkiyle karşı karşıya koymak işine pek az güleryüz 
göstermiş; bunun, çok kez, birtakım duruş-noktası çekişmele­
rinden öteye götürmeyeceğini açıkça söylemiş; eleştirsel he­
saplaşmalara dolanmaktansa, doğrudan doğruya 'şeylerin' 
kendisiyle hesaplaşmanın daha verimli olacağına, -muarızla­
nnca sık sık yersi� olarak yanlış aniaşılmasına rağmen-, ya­
şamının sonuna dek inanmıştır."1 

Husserl'e özgülenen bu yaklaşım, birçok filozofta kendini 
göstermektedir. Böyle bir yaklaşım Nermi Uygur'a da hiç ya­
bancı değildir. Şimdiye değin yayınladığı yapıtları gözönüne 
alınacak olursa Nermi Uygur'un söylemini kurarken böyle bir 
tutumu benimsediği ileri sürülebilir. Filozofun bu türden yak­
laşımı, f ilozofu incelemeye, araştırmaya, filozofun söylemini 
gün ışığına çıkarmaya yöneleni de benzer bir tutum içine çe­
ker. Nasıl ki bir filozof kendi söylemi için kimi" şeyleri konu­
laştırrnışsa, filozofun söylemini konulaştıran felsefe tarihçisi 
de artık bu söylemin sınırlarını kendi araştırma konusunun sı­
nırlarıyla özdeşleştirir; bir tutar. Ancak nasıl ki filozof söyle­
minin konulanın kendine özgü bakış açılarıyla inceliyorsa, 
kendi yöntemi açısından konularına bakıyorsa, filozofun söy­
lemini konulaştıran felsefe tarihçisi de, konulaştırdığı bu söy-
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lemi kendi yöntemi/yöntemleri-bakış açısı-doğrultusunda in­
celer, işte bu noktada ancak felsefe tarihçisinin filozof kimliği 
ortaya çıkar, belirir. 

Felsefe tarihçisi için asıl tutamak noktası filozofun söyle­
midir doğrudan· doğruya; başka deyişle, filozofun düşünmesi­
nin dile bürünmüş hali (düşünceleri) ve bunların yazılı biçi­
midir. Kısaca özgül söylemin kendisi; nesneleşmiş düşünme­
ler; neneleşmiş -belki de içerikçe nesnelleşmiş- yazıya geç­
miş özgül söylem. 

Aynı zamanda verimli bir yazar olarak da karşımıza çıkan 
filozofları anlamanın yolu, onların söylemlerini yetesiye ince-

� 
)ernekten geçecektir. Ancak araştırmacı, (felsefe tarihçiliğin-
den, filozof olmaya doğru giden) söylem inceleyicisi de bu 
arada hiç kuşkusuz kendi donarnınma göre, kendisini salt fel­
sefe tarihçisi olmaktan çıkarıp filozof da yapabilecek donam­
rnma göre, filozofun söylemini inceleyecektir. Filozofun ko­
nusu burada doğrudan şeylerin kendisi olmaktan çok, söyle­
min kendisidir; söylemi anlamaya, yorumlamaya, kavramaya 
ilişkin tutumları', bakışaçısı, kısaca yöntemi incelenen filozo­
fun söylemiyle karşıkarşıya gelmektedir., Başka bir deyişle, 
araştırmacı konumundaki filozofun konusu, araştırılan konu­
mundaki filozofun söylemidir. Araştırmacı konumundaki filo­
zof bunu -inceleme, yorumlama işini- kendine özgü [-ken­
di-) yöntemi -bakışaçısı- aracılığıyla yapmakta ve sonuç 
olarak da, [öyleyse], yeni bir söylem oluşturmaktadır. Felsefe 
tarihçisi gibi işe başlayarak filozof olmaya doğru gitmekte; 
oluşturulan metin de, felsefe tarihinden, felsefe (felsefi söy­
lem) olmaya doğru gitmektedir. Genellikle felsefenin, felsefi 
söylemin oluşum yollarından biridir bu; ama hiç kuşkusuz 
felsefenin, felsefi söylemin tek oluşum yolu değildir. 

Doğrudan doğruya şeylerin kendileriyle hesapiaşmayı öne 
çıkarmış olan ancak yer yer, felsefi donanımın tutamak nokta­
ları gibi iş gören kimi filozof savlarını da işin içine katan ya 
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da başka felsefi söylemlerin asıl taşıyıcısı durumundaki savlan 
genellikle "kişisiz" olarak söylemi için sıçrama tahtası yapan 
Nermi Uygur, Felsefi Söylem Nedir?2 adlı yapıtta sunulan 
felsefe anlayışı doğrultusunda incelenecektir. 

Açıklanması, hesabı verilmesi gereken birçok noktanın ol­
duğu ortadadır: Başlangıç olarak burada iki önemli kesit üze­
rinde durulabilir; bu iki kesiti bilinç alanına çıkarmak aynı za­
manda böyle bir çalışmadan amaçlananın da neler olduğunu 
ortaya koymaktan başka birşey değildir: Hem bir felsefi söy­
lemi anlamak hem de belli bir felsefe anlayışını bu �nlama 
çabasının sınırlan içinde somutlarrıak; somut olarak, bizzat iş­
başında ortaya koymak; yani bir söylem üretmek; sadece fel­
sefe üzerine konuşmak değil, aynı zamanda felsefe yapmak. 

Öyleyse açık kılınmaya çalışılan Nermi Uygur'un söylemi­
nin konuları nelerdir, bu söylem konulara nasıl bakmaktadır 
ve bu bakış nasıl dile getirilmektedir? 

Ayrıca şu sorular da bu söylemi anlamada yardımcı olabi­
lecek niteliktedir: Nermi Uygur felsefeye daha çok hangi va­
rolan düzleminden gi;mektedir? Varolan tasarı�ı nedir? Söyle­
mini besleyen kaynaklar nelerdir? Genellikle sorularını nasıl 
bir yapı içinde oluşturmaktadır? Bütün bu soruların yanıtları 
Uygur'un yapıtları olacaktır; onun söyleminin tümü olacaktır. 
İşte tam da bu noktada giriş niteliğinde olmak üzere, onun 
söyleminin genel nitelikleri üzerinde durulabilir ya da daha 
doğrusu bu genel nitelikler sıralanabilir. 

Nermi Uygur'un felsefi söyleminin asıl niteliklerini sergile­
yen tutamaklar neler olabilir? Öyleyse, burada onun söylemi­
nin genel nitelikleri, onun söylemini "işte o" yapan özellikler, 
kısaca öznitelikler üzerinde durulacaktır: 

Nermi Uygur'un hemen hiçbir yapıtı tam da belli bir konu­
ya özgülenmiş değildir. Konular bütün dolayımlarıyla, içiçe 
girmiş bir biçimde ele alınmışlardır. Yer yer temelde, onun 
tüm yapıtı gözönünde bulundumlduğunda kavranabilen ko-
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nu bütünlüğü, görünüşte parçalı olarak hemen her yapıla ser­
piştirilmiş gibidir. Konusal dağılımın hemen her yapırta ken­
dini göstermiş olmasına karşın, arkaplanda tümüyle insan va­
roluşunu kavrama çabası vardır gibi görünmektedir. Öyleyse 
daha baştan Nermi Uygur'un tüm çabasının insan varoluşunu 
kavramaya, anlamaya özgülenmiş olduğu ileri sürülebilir 
-daha sonraki sayfalar bu ileri sürüşün kanıtlarını içerecek­
tir-. 

Bu bağlamda, onun yapıtının bütünlüğü içinde hem bir 
yandan insan, sadece bir ya da birkaç kavram ya da dilsel be­
lirleyiş ile açıklanmaz, hem de ortaya konulan görüşler hep 
karşıt tutumlarla birlikte, karşıt savlar da gözönünde bulundu­
rularak ele alınır. Herhangi bir kavram ya da yaklaşım söz ko­
nusu edildi mi, o kavram ya da yaklaşıma ilişkin mantJksal 
-anlamsal tüm seçenekler sıralanır. Dolayısıyla hiçbir şeyi, 
olanağı gözden kaçırmamaya çalışan, çoklu, tartışmacı bir 
açıklama biçimi yeğlenmiş olur. Tek yanlı bir bakış açısı hiç­
bir şekilde sunulmaz. Böylece farklı yaklaşımlardaki doğruluk 
payı hep gündemde tutulur. 

Nermi Uygur'un bu tutumu hem ona göre felsefe araştır­
malarının oluşturulmasında yol gösterici oluyor hem de bizzat 
onun felsefi söyleminin bir özniteliği olup çıkıyor: "Biçimce, 
içerikçe kesinlikle tanımlanmış, üzerinde herkesin uzlaştığı 
kavramlardan kalkıp akıl yürütmek diye bir düz gidiş yok fel­
sefede: yan uzanışlı, kıvrımlı, dönüşlü zigzaklı bir gidişi var 
felsefe araştırmalarının."3 Öyleyse ne gerçekliğin kendisi ne 
de ona ilişkin olarak üretilen çeşitli söylemler olmuş bitmiş 
bir yapı sergiliyor. Gerçeklik süreleri oluşum içinde olduğuna 
göre, gerçekliğe ilişkin olarak onun peçelerini kaldırmak üze­
re üretilen kavramlar da sürekli gelişmekte, serpilmekte. Üste­
lik de ilgisi çoğun çeşitli düzlemlerdeki varolanlar arasındaki 
ilişkileri ortaya koymaya yönelik olan felsefede böyle bir yak­
laşım daha da önem kazanmaktaclır. 
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Kavramlarını sürekli olarak genişletmeye çalışma, kavram­
ların ağırlıklı olarak yeraldığı rartışma odaklarını, farklı bakış 
açılarını hiç eksik gedik bırakmamaya özen göstererek farklı 
savlar biçiminde sunma, Nermi Uygur'un felsefi söyleminin 
en belirgin özelliği olarak kendini gösteriyor; bu yaklaşım he­
men bütün yapıtiarına yayılmış durumda. Yapıtlar arasında 
yoğun bir iç diyalog var; yapıtlarda konuların işlenişi düz bir 
çizgi halinde değil de sanki içiçe giren, geçen sarmallar gibi. 
Kimi kavramlar (hep genişletilme kaygısı, çabası bakımından) 
defalarca ele alınıyor. Belki bir yapıtta ayrın(Jda kalan bir kav­
ram, başka bir yapıtta ana/temel izleği oluşturuyor. Bunun 
yanında hemen her yapıtra varlığını duyumsaran temel kav­
ramlar da sözkonusu hiç kuşkusuz; bunlar özellikle dil-kül­
tür-eğitim kavramları; bu kavrarnlara ilişkin açıklamalar ve yi­
ne kuşkusuz onlara ilişkin temel savlar onun tüm yapıtma ya­
yılmış durumda. 

Nermi Uygur'un felsefi yapıtında asıl söz konusu edilen 
insani-varoluş; bu varoluşran ve insan gerçeğinden kaynakla­
nan yapılardır; kültür, dil, eğitim, sanat, edebiyat, teknik, bil­
gi, bilim, rarih bütün bunlar insandan dolayı varolan yapılar­
dır. İnsan gerçeğinin var kıldığı varolanlar alanıdır bütün bun­
lar. 

insani varoluşu kavramaya çalışan bu yapıtların kimileri­
nin dokusu, örgüsü daha sıkı olarak görünür; kimileri ise da­
ha esnek, daha özgür bir yaklaşımın ürünleri olarak belirirler. 
Bu nedenle, Edmund Husserl'de Başkasının Ben'i Soru­
nu, Felsefenin Çağrısı, Dil Yönünden Fizik Felsefesi ve 
Kültür Kuramı'nda yer alan yazılarla İnsan Açısından Ede­
biyat daha sıkı usavurmaların ürünü olarak kendisini sunar­
larken; Yaşama Felsefesi, Bunalımdan Yaşama Kükürü, 
Çağdaş Ortamda Teknik, İçi Dışıyla Batı'nın Kültür Dün­
yası adlı yapıtlar daha özgür bir söylem sunarlar; bilgelik fel­
sefesi daha ağır basar bu yapıtlarda. 
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Her filozofun hem felsefeye girdiği, felsefe yapmaya baş­
ladığı bir varolan alanı, hem de felsefi söylemini kurar­
ken büyük ölçüde beslendiği kaynaklar vardır. Bu iki açı­
dan da Nermi Uygur'un felsefi söylemine bakmak olanaklı­
dır. 

Biraz önce de üzerinde durolduğu gibi, Nermi Uygur in­
sandan dolayı varolanlar üzerinde yoğunlaştırmıştır tüm felse­
fesini. Kültür ve dil bağlamında, başka deyişle dile gelenler 
bağianunda felsefe yapmayı amaçlamıştır. Felsefe tarihinde de 
söze dayalı yaklaşımların büyük ölçüde felsefe yapmaya ola­
nak sağladıkları; yoğun felsefe çabalarının dil ürünleri aracılı­
ğıyla kendilerine ilk kapsamlı çıkış noktalarını buldukları bili­
nen bir durullklur. Burada hemen trivium alanı içinde ka­
lan yapılar üzerinde durulabilir. Quadrivium'dan çok trivi­
um filozofların felsefe yapmasını sağlayan verimli bir ortam 
olmuştur Antikçağ ve sonrasında. İnsanın düşünme alanından 
süzülerek, geçerek dilde billurlaşan, dilde yeni bir gerçekliğe 
bürünen yeni yapının (-insani gerçeklik-) farkına varılmış; 
bu yapının kendisi, düşünen bütün insaniann asıl gerçekliği, 
gerçeği olmuştur. Artık bütün düşünme edimleri, bu yeni ger­
çekliğin dolayımında kendini göstermiştir. Düşünmenin dile 
bürünmesiyle yani düşünce haline gelmesiyle ve bunların ya­
zı aracılığıyla da nesneleşmesi/nesnelleşmesiyle, insan dünya­
sı, boyutları sonsuzluğa varacak kadar zenginleşme olanağını 
elde etmiştir. 

İşte Nermi Uygur da felsefeye, dil-kültür bağlamında özel­
likle sözle, çeşitli söylemlerle taşınan kültür (ürünleri) bağla­
mında giren bir filozoftur. Bilim olsun, felsefe olsun dille so­
mutlaşır; sanatta ise aynı koşutluk içinde onun tercihi sözlü 
sanatlar olmuştur. Denemenin sınırlarını zorlaması onu bir 
felsefi söylem haline getirmesinin ötesinde, sanat da onun 
için daha çok sözel biçimler altında kendini sunan sanattır ya­
ni tüm içeriğiyle edebiyattır. Edebiyatın neliğinin felsefece or-
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taya konması, edebiyatın "fenomenolojisinin" yapılması boşu­
na ya da bir rastlantı değildir. 

Kendisi de bu durumu açık seçik olarak ortaya koyuyor: 
"Felsefeye matematikten gelmedim ben, günlük yaşamdan, 
kültür yaşamından, dilden geldim."4 

Nermi Uygur'un gördüğü öğrenim de bunun açık bir gös­
tergesi durumundadır. İş gördüğü, okuduğu, yazdığı dillerin 
sayıca çokluğu, daha lise yıllannda yoğun bir şekilde karşılaş­
tığı, düşünme ürünlerini derlediği Latince ile içli dışlılığı bu 
durumun somut yaşantısal temelini koyuyor ortaya; bu dil 
aracılığıyla son derece önemli bir kültür dünyası açılıyor önü­
ne. Felsefenin önemli yapıtaşı durumundaki filozofları da 
kendi dillerinden okuma-anlama olanağı elde ediyor: "Anım­
sıyorum da Fransızcayı, İngilizceyi, Lıtinceyi epeyce sağlam­
laştırırken, sanki hiçbir yabancı dilim yokmuş gibi, heyecanla 
attım kendimi Alınancanın içine."5 Öğrenilen her yeni dil, ye­
ni bir dünya, yeni düşünme olanakları, yeni bir kültür, yeni 
bir bakış açısı, kısaca insanın olanaklarca, varoluş yönünden 
zenginleşmesidir. Giderek tüm dil ürünleri (hangi düzlemde 
olursa olsun) varolanlarla kurulan her türlü ilgi, kültür (ve bi­
limleri) yumağı içinde yerini alır. Matematik de fizik de birer 
kültür bilimi olup çıkar. Dil Yönünden Fizik Felsefesi'nin 
"Fizik Biliminin Kültürdeki Yeri" bölümü bu konuya ilişkin il­
ginç gözlemleri içermektedir.6 Öyleyse insanın somut bütün­
lüğü dilde kendini vareden yapılar aracılığıyla kavranabile­
cektiL Dil ürünlerini, dilde varlık bulan kültürü incelemek ve 
bu alana soıularla yaklaşmak, düşünen insandan beklenen ilk 
ödevdir. Bunları ancak "sorucu" niteliği olan kişi başarabile­
cektiL 

Hangi düzlemde olursa olsun, varolanın kendisi nasılsa 
öyle oluşumunu sürdürüyor; herşey tam da olması gerektiği 
gibi oluyor bir bakıma. Soru soran, olup biteni problem ola­
rak değerlendiren için cevap arama olanağı var. Farklı boyut-
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larda olmasına karşın, temelde bilim adamı da, filozof da, sa­
natçı da hep soru soran, sadece olup biteni edilgin bir biçim­
de gözlemekle yetinmeyen nitelikleriyle karşımıza çıkıyorlar 
aslında. Ancak aniann sordukları soruların ilgi odağı, soru/so­
run düzlemleri birbirinden farklı; cevaplarıyla amaçladıkları­
nın da birbirinden farklı olması gibi. 

Sorucu kimliği Nermi Uygur'un yaşantılarıyla da bütünleş­
miş görünmektedir: "Daha ilkokul günlerimi anımsıyorum da 
-soru- yumağı gibi bir şeyim ben. Kendimi bildim bileli 
(hoş, ne zaman tam bildim kendimi?) sürekli arayış ortasın­
dayım. Tez davranıp 'bilimsel' damgası vurulabilecek bir ara­
yış değil ama. Daha doğrusu, günlük yaşamda beliren, gene 
de günübirlik ıvırzıvırı aşan, 'bilim-öncesi' bir koşuşturma. 
Derslikte, toplantıda, evde, sokakta, hangi aşamada, nerde 
olursam olayım, örtük-açık bana takılan bir ad var, hani ço­
ğumuzun vardır ya, benim de bir ek adım var: Sorucu."7 

Günlük yaşama alanlarıyla hiçbir zaman bağını koparma­
yan, hep insanı kavramaya çalışan Nermi Uygur'un sorulan 
zamanla felsefe soruları haline dönüşür; daha doğrusu bu so­
rular çeşitli olanaklarıyla, yapıp etmeleriyle insanı, yaşamın 
tümünü felsefeleştiren sorulardır ve bir bakıma yanıtlarını ye­
ni kavramlarda ve kavram ağlarında bularak nesneleşir­
ler/nesnelleşirler; bilinç alanına çıkarlar; işte bu çıkışın ilk 
aşaması hiç kuşkusuz onların herşeyden önce soru kılınma­
sında temellenir. Sorularını insandan, yaşamdan devşirme bu 
bağlamda somut felsefenin gerekli koşuludur. "Daha lisedey­
ken açıktan açığa 'felsefe' diye nitelemesem de yoğun bir fel­
sefe ortamında solukalıp veriyordum. Çok geçmeden ayık bir 
biçimde adını koymayı öğrendim bu havanın. Birey olarak, 
öğrenci olarak yöneldiğim her şey felsefeye dönüşüyor, ergeç 
felsefece sorularla bezeniyordu."8 Bütün diğer insani etkinlik­
lerde olduğu gibi, felsefede de·verimli olmanın yolu, ilkin so­
rulan olmaktan geçiyor. Bu sorular ister Antikçağ ve çoğun-
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lukla Ortaçağ felsefesinde olduğu gibi varlıksaltvarlıkbilimsel 
bağlamda, ister bilgisel!bilgibilimsel, ister dilsel;dilbilimsel 
bağlamda olsun ve ister (bir bakıma hepsini kuşatır gibi görü­
nen) insansalt insanbilimsel bağlamda olsun, durum budur. 
Sorucu olan kimsenin ancak yeni bilgiler derleme olanağı 
vardır. Soru insanla birlikte başlayan tüm bilgileome sürecinin 
de başlangıç noktasıdır. 

Nermi Uygur'un soruları; bilim, bilgi, sanat (edebiyat), fel­
sefe, tarih, kültür, dil, eğitim, toplum, teknik aracılığıyla insa­
na ilişkin sorulardır. Tüm yapıtında belirlenen bu kavramların 
insan açısından neliği araştırılmaktadır. Bütün kitaplarına bu 
kavramlar aracılığıyla insanı anlama çabasının sinmiş olması­
na karşın, özellikle: Felsefenin Çağrısı'nda felsefenin neliği, 
İnsan Açısından Edebiyat'ta sanatın neliği (söze dayalı sa­
natlar), Dil Yönünden Fizik Felsefesi'nde, fizik bilimi aracı­
lığıyla bilimin neliği, Çağdaş Ortamda Teknik 'te ise tekniğin 
neliği ele alınır, incelenir. bütün kitapların titiz bir dil bilinci 
temeli üzerin(d)e kurulduğu da apaçık kendini belli etmekte­
dir. Bütün bu yapılar, temelini dilde bulan kültürün çeşitli gö­
rünümleridir. İşte tam da bu noktada dil ile kültür arasındaki 
ilişki birbirinden ayrılamaz bir bütünlük içinde ortaya çıkmak­
tadır. Kültür &lde yansır, dil kültürde yaşar, kendini var kılar; 
kültür de dilde; her ikisi de birbirine koparılamaz bağlarla 
bağlanmışlardır. 

Daha öne de belirtildiği gibi, Nermi Uygur'un beslendiği 
kaynak, çoğun dilde varolan kültürdür; kültürün bütün kesit­
leridir. İnsanın doğası ona göre kültürdür; insanı ancak dil­
kültür bağlantısı aracılığıyla anlamak, kavramak mümkündür. 
Kültürün bu denli boyvermesi, belki de olanaklarıyla, hatta 
yapıp ettikleriyle hiçbir zaman yetinmeyen bir insan doğasını 
gerektirmektedir. Öyleyse böyle bir insan, herşeyden, yapıp 
ettiklerinden kuşku duyan, "mızıkçılık eden", karşıt görüşler 
geliştirmeyi ya da karşıt görüşleri sürekli gündemde tutmayı 
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ilke edinen bir insandır, denebilir. Bu yaklaşım bir yöntem 
olarak Nermi Uygur'un tüm yapıtma sinmiştir. Ortaçağın pro­
et contra yöntemi, temelini somut yaşamda bulan yeni bir 
argumentatio anlayışına dayalı düşünme yöntemi, bütün ki­
tapların asıl işleyiş temelini, hatta temel örgüsünü oluşturur. 
Herşeyi hesaba katma, yapıtların ortak bileşeni olarak belirir; 
elden geldiğince geniş kuşatımlı olma temel hareket noktası­
dır; ilkedir. Nermi Uygur'un son yapıtının (şimdilik) ana nite­
lemesi bunU büyük bir apaçıklıkla göstermektedir: İçi Dışıyla 
Batı'nın Kültür Dünyası. Bu "içi-dışıyla" nitelemesini, tüm 
kitap başlıklarının bir üst deyiş birimi olarak görmek müm­
kündür. Felsefece araştırma, adeta bu "içi-dışıyla" nitelemesiy­
le biiiGrlaştırılmıştır. Herşeyi ama herşeyi "içi-dışıyla" incele­
mek, ortaya koymak temel çıkış noktasıdır Nermi Uygur'un. 
Günlük yaşama ağlarını atma, "fenomenolojik" tavır, kısaca 
"somut felsefe" burada kendini açıkça göstermektedir. 

iyimserlik-kötümserlik ikilernesi açısından Nermi Uygur'un 
felsefesine bakılacak olursa, onun felsefesinin bu nitelemeler­
den her ikisine de girmediği görülmektedir: Onun tavrı daha 
iyiciliktir: "Gerçek bir iyimser olsaydım, uğraşmaya gerek 
duymaz, herşeyi kendi akışına bırakırdım. Ne iyimserim, ne 
kötümserim: Daha -iyi-ciyim. Çalışalım, uğraşalım, kültüre, 
felsefeye sarılalım, değerli başanlara ulaştıran tüm gerekleri 
yerine getirelim, bu görevi ciddiye alalım diyorum"9 Daha 
iyici olabilmek de daha baştan her türlü tekyanlılıktan uzak 
oluşu gerektiriyor. Bilgi bağlamında, bilgice beslenme bağla­
mında artık, insanı zenginleştiren, onun varoluşuna derinlik 
l(a�ndıran öğeler öne çıkarılmalıdır. tek bir bilgi (salt bilim­
sel, salt sanatsal, salt felsefi, salt dinsel) insanı zenginleştire­
mez. Bunlardan birine sadece bağlanıp, diğerlerini gözardı et­
mek, benimsenecek bir davranış modeli değildir. Başka tür­
den bilgilerden de doğrular derlemek, hem insanı zenginleşti­
rir; hem de insanın yapıca zengin olanakları kendinde barın-
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dıran bir varlık olduğunu ortaya koyar. Her yeni bilgi, ger­
çekleşmiş bilme isteği, arzusu, yeni bir yorumdan başka bir 
şey değildir. İnsan ve dünyası da yeni yeni yorum denemele­
rinin dünyasından başka birşey değildir. Bu bilgiler/yorumlar 
ister dışdünyada varolanı, ister düşünmede, ister dilde varola­
nı anlamaya çabalayan bilgiler/yorumlar olsun. Her felsefi 
söylem gibi, Nermi Uygur'un felsefi söylemi de dilde kendini 
sunuyor, öyleyse yapılacak iş doğrudan onun dil ürünlerine, 
metinlerine, özgül, özgün diline (söylemine) el atmak, onu 
anlamaya ve yorumlamaya çalışmak olmalıdır. Yazıya geçmiş 
düşünceler, nesneleşmişlerdir artık ve yazarından, onun belir­
leyiciliğinden bağımsız ineelenme olanağına kavuşmuşlardır. 
Nesneleşmiş yapılar olarak, birer varolan olarak, her okuyu­
cunun yorumlama doğrultusuna açıkurlar; çok çeşitli biçim­
lerde okunup yorumlanabilirler, değerlendirilebilirler, eleştiri­
lebilirler. Hatta artık değerlendirilen metnin yazan bile, değer­
lendiricilerden biri olup çıkmıştır. Nermi Uygur da benzer 
yaklaşımını şöyle dile getiriyor (Yaşama Felsefesi ile ilgili gi­
bi görünse de bu, tüm yapıtları, tüm söylemi için geçerli bir 
dile getiriştir): "Yaşama Felsefesi'nin ilk okuyucusuyum ben. 
Okuyuculardan yalnızca biriyim. Yaşama Felsefesi'nin asıl 
okuyucuları başkaları: Önemli olan artık onların yorumu, an­
layışı, onların beğenisi ve eleştirisi. Benim kendimi değerlen­
dirdiğimden başka türlü değerlendirme yetkisi var onların. Bir 
bakıma, beni benden daha iyi aniayıp değerlendirenler çıka­
bilir"ıo 
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I. FElSEFENİN KONULARI 





"Hem bilimle bem ozanlıkla sınırdaş bir felsefe-deneme 
ugraşı içindeyim. Tüm yaşamım bu benim. B6yle 6rülmuş 

her şeyim. Hayal gucünden yana yoksul sayılmam, şuracıgı 

ş6yle, buracıgı b6yle olabilirdi diyorum. Gene de başka bir 

yaşam tasarlayamıyorum kendime. " 

Felsefeellerle Söylepler (s. 69) 





Nermi Uygur'un felsefi söylemi konuca son derece zengin­
dir. Ancak bu yapıun sınırları içinde sadece "felsefe", "dil", 
"kültür" konuları (kavramları) ele alınacakur. 

FELSEFE 

Felsefenin en önemli konulanndan biri Nermi Uygur'a gö­
re felsefenin kendisidir. Hemen her şeyi, daha doğrusu her 
şeye ilişkin kavramı açıklamayı amaçlayan felsefe, hiç kuşku­
suz "felsefe kavramını" da açıklamayı üstlenecektir, felsefece 
inceleme söz konusu olduğunda. Belli bir konusu olmayan 
ama her varolan şeyi, varolanı konulaştıran, bir konu haline 
getiren felsefe, ancak kavrama ağırlık vermekle bunu başara­
bilir. Felsefe başka varolanları, bu arada kendisini de bir kav­
ram olarak inceler. 

Herhangi bir varolanı, dışdünyada, düşünmede ya da dil­
de varolanı inceleyen felsefe, kavramların anlamını ortaya çı­
karma çabasında yer alan bir etkinliktir. Nermi Uygur'un fel­
sefe tasarımını kavramak için özellikle Felsefenin Çağrısı 'na 
bakmak gerekmektedir. Fakat onun bu konudaki düşünceleri, 
diğer kitaplarında da serpiştirilmiş olarak yer almaktadır. Bu 
nedenle sadece Felsefenin Çağrısı'na el atmak yeterli de­
ğildir. Öteki yapıtları da felsefenin neliği konusunda birçok 
ipucunu içermektedir. Felsefe araştırması ile kavram araştır­
ması büyük ölçüde örtüşmektedir. Kavram da bir varolan ola­
rak düşünmede ve iletilebilme bakımından da dilde yer aldı-
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ğına göre, düşünme ve dil felsefe yapmanın "asıl alanını" 
oluşturacaktır. Düşünme ve dil, felsefe yapmanın birincil 
derecede ortamı olacaktır. Felsefe, 'nedir?'li soruların, temel­
lendirmeleıin ve felsefenin kendisiyle kurduğu ilişkilerin orta­
mında, bütün bunların gerçekleştirilmesinin aracı olarak yeri­
ni alır. Yapıtlarda doğrudan doğruya kavramın neliği konu­
sunda bir yanıt verilmemekle birlikte, felsefe araştırması (fel­
sefe soruları, felsefe temeliendirmesi ve felsefe tarihi) bağ­
lamında, felsefenin en temel araştırma odağı olarak kavra­
mın ne denli önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Felsefeye asıl 
kimliğini veren, onun hangi bağlamda olursa olsun bir kav­
ram araştırması olarak ortaya çıkışıdır. Felsefe araştırmasının 
asıl ilgisi, kavramların anlamlarını araştırmaya yöneliktir. Bu 
durum onun tüm soru bağlamlarında asıl belirleyici alandır. 
"Felsefe sorusunun aydınlarmayı dilediği anlam, olabilen dün­
yaların ötesinde yeni bir ülke değildir. anlam nedir?'deki 
anlam kavramların anlamıdır. Anlamın ortamı dildir, dildeki 
sözlerdir, söz düzenleridir. Dil ise, daha şu hergünkü ko­
nuşmalarımızdan açıkça belli olduğu gibi, dünyayı aşkın bir 
gerçeklik değildir. Yalnız, bundan, felsefe sonılarının düpe­
düz dili araştırdığı sonucunu çıkarmamalıyız. Felsefe so­
rusu ne evren olarak evreni ne de dil olarak dili sorar. 
Kısaca söylemek gerekirse, felsefe sonısu, dünyaya-yönel­
miş olan- dilin-anlamında derinleşmeyi başlatır denebilir. 
Böylece, felsefenin, tümüyle bu derinleşme olduğu meydan­
dadır."1 

Felsefe araştırmasının ilgisi kavramların anlarnca belirlen­
mesine yöneliktir. Çok belirgin olarak sunulmasa bile, bura­
da, kavramın, dışdünya (evren) ile dil arasında bir köprü ol­
duğu anlaşılmaktadır. Temel dayanakları büyük ölçüde dış­
dünyada (evrende) bulunan ve dille iletilen kavramlar ve on­
ların anlarnca belirlenmeleri, felsefenin yolunu açmaktadır. 
Bu arada dil ile dışdünyanın (evrenin) sınırlarının da örtüştü-
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ğ ü türünden, felsefe tarihinde kimi filozoflarca da benimse­
nen ve en iyi dile getirilişini L. Wittgenstein'ın söyleminde 
bulan bir anlayış apaçık sergilenmektedir: "Dilimin sınırJarı, 
dünyarnın sınırlarını imkr."2 Ancak dışdünyada };er alan 
varolanlar ve onların aralarında kurdukları, oluşturdukları iliş­
kiler, dünya ve düşünen ben'in, zihnin yeniden bunları kur­
ması ve insanın düşünen bir varlık olmasının da ötesinde dili 
olan bir varlık olarak, bütün bunları dile getirişi tam da örtü­
şebilir mi sorusu, açık bir soru olarak kalmaktadır. 

Felsefenin neliği konusundaki araştırma boyutundan pek 
uzaklaşmadan Nemıi Uygur'un dışdünya-düşünme-dil konu­
sundaki temel kavrayışını hiç olmazsa sezdirmek için şunlar 
denebilir. Bir bakıma burada ileri sürülenler biraz önce felse­
feye özgülenen tanım bağlamında anlam kazanmaktadır: 
düşünmeyle dil bir bütünlük içinde ele alınmalıdır ve yine 
her ikisi de dışdünya ile sınırları bakımından bir uygunluk 
içindedirler. Bu ileri süıiişün ana savJan şöyle gösterilebi­
lir: 

1. "Dil (. .. ) dünyayı aşkın bir gerçeklik değildir."3 (Dil ile 
dünya bir uygunluk ilişkisi iÇindedirler.) 

2 .  "Dil ile düşünme ayrılmaz."4 
3. "Dil, insanın tüm evrenle karşdaşmasıdır. Tek tek 

gerçekler, nesneler, durumlar, olaylar, kullanışlar, olanaklar 
hep bu karşılaşmada kendini açığa vurur. Adlandırarak evreni 
biçimler, düzenler, dilce yeniden kurar dil. Evren dile getir­
diği kılıkta vardır insan için. Böylece dil, evreni insana açar, 
insanın evren içine sakulabilmesini gerçekleştirir."5 

4. "'Anlam', 'mantık', 'dil' özdeştirler. Her dil bir mantık, 
her mantık bir anlam ortamıdır. ( ... ) Her dil düpedüz bir man­
tık alanıdır. Bir dildeki her yapıt, her deyim de o dilin bir ku­
ruluşuysa mantıklı ve anlamlıdır; değilse mantıksız ve anlam­
sızdır. Dil kuralları, dile özgü anlam ile mantığın belirleyicile­
ridir."6 
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Felsefe kavramı bağlamında ele alınan dünya, düşünme, 
dil ilişkisine değgin belirlemelerde de apaçık görüldüğü gibi, 
dünyanın kendini açması, ortaya konması, varolanlara ilişkin 
bilinç kazanımı, birbirinden ayrılamayan düşünme-dil dolayı­
mında gerçekleşmektedir. 

Felsefenin Çağrısı'nda (s. 29) yer alan anlatım, bir bakı­
ma bizden, Nermi Uygur'un söylemini tüm kuşatımıyla gözö­
nüne getirmemizi istemektedir. Onun söyleminin her bir par­
çası, diğer parçaları anışıırmalarla anlaşılır kılınabilir gibi gö­
rünmektedir. Dolayısıyla, bu yapıtta yer alan anlatım, bizden, 
Nermi Uygur'un dışdünyadan, genellikle varolandan; düşün­
meden, dilden, kavramdan, anlamdan neyi anladığını açığa 
çıkarmamızı beklemektedir. Böylece konuların içiçe girdiği 
açıkça görülecektir. Konu bir diğer konuyu, yapıt bir diğer 
yapıtı çağrıştırmaktadır. Öyle ki bu konularda daha çok iz sü­
rülecek olursa, insanı belirlemeye, ona ilişkin en temel neliği 
ortaya koymaya kadar işi vardırmak mümkündür: Varolan-dü­
şünme-dil ilişkisi öyle bir ilişkidir ki, öylesine zengin ilişkiler 
ağını (ağlannı) ortaya koymaktadır ki, bu yapı temelini insan­
da, insanın en temel özelliğinde ÇEViREN bir varlık olmasın­
da bulmaktadır. 

Araştırmanıı;ı Giriş'inde Nermi Uygur'un tüm yapıtının te­
melde insanı kavramaya, belirlemeye ilişkin olduğu ileri sü­
rülmüştür. İşte bu ileri sürüş daha şimdiden haklılığını göster­
miş oluyor. İnsan çeviren varlık, çeşitli düzlemlerdeki varo­
lanları, bu düzlemlerin ana niteliklerine göre birbiıine çevir­
meyi başarabilen bir varlık: "Şüphe yok ki duyumlarımızın çe­
virdiği ile duyu organlarının algiladığı dış-şeyler özdeş değil­
dir ( ... ) Duyumlama duyu dışıodakini duyuca alma, duyumla­
ra çevirmedir; duyum algıladığını özümser, yani değiştirir. ( ... ) 
Dil, dil-olmayan bir şeyi dilce algılar. Algılama sürecine konu 
olan şeyin kendisini algıya çevirir. Biz algıları işe karıştırma­
dan, demek ki çeviıiye başvurmadan dışardaki algı konusu-
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nun kendi başına ne olduğunu, nasıl olduğunu hiçbir zaman 
bilemeyiz. Tam olarak biricik bildiğimiz hep çeviridir. Ama 
çeviride de kesinlikle bildiğimiz, bu çevirinin çevireceği bir­
şeyler bulduğudur."7 

Böylece, dışdünya, düşünme, dil ilişkisi, insan doğasının 
en önemli özniteliği olan "çevirme" edimiyle aydınlatılmış, te­
mel pir varoluşsal. yapıyla, nitelikle açıklanmış olmaktadır. İş­
te felsefe de bir bakıma kendince -bir insan etkinliği ola­
rak- bu çevirme işini gerçekleştirmektedir. 

Felsefenin çevirme edimlerinin bir türünü gerçekleştirirken 
yaptığı da soruları kendince belirginleştirmesi, bunu bir te­
mellendirme çabası olarak ortaya koyması ve bu iki bağlaını 
da kendisiyle -eşzamanlı, artzamanlı ilişkileri- açısından su 
yüzüne çıkarmasıdır. Bu üç temel bağlamda da kavramların 
bağlayıcılığı ön plandadır. 

Felsefe ne doğrudan doğruya dışdünyadaki varolanı, ne 
doğrudan doğruya düşünmeyi ne de dili soru konusu yapar. 
Felsefe bunu yapınaya kalkıştığında ya tek tek bilimlerden bi­
ri olacaktır ya ruhbilim ya da dilbilim olacaktır. Felsefi Söy­
lem Nedir?'de bu temel belirlemenin üzerinde ayrıntılı bir bi­
çimde ve sık sık durulmuştur. Nermi Uygur da aynı belirleyi­
şe büyük önem vermektedir. Felsefe ne evreni ne de düşün­
meden ayrılmayan dili doğrudan inceleme konusu yapar; ay­
rıca felsefe sadece ve sadece bilim sonrası ortaya konabilecek 
bir etkinlik de değildir; felsefeyi bilim sonrası bir etkinlik ola­
rak nitelemek, belirlemek onu darlaştırmaktan başka bir şey 
değildir. "Son..ılarındaki nedir'ler filozofun dikkatini dil belirle­
nimlerine, dildeki evren anlatımlarına, dili kullanışa yöneltir. 
Gelgelelim buna bakıp filozofun soruşturina çabasını yalnız 
geçmekte olana, belli bir kültür etkenliğinde, sözgelişi tektek 
bilimlerin belli bir döneminde geçerlik kazanmış olan kulla­
nışiara kapayamayız. Bu, felsefe nedir'ini dar bir açıdan gör­
mek olur. Felsefede nedir olanca serbestliğiyle sorar. Ona ne 



34 NERMİ UYGUR'UN FELSEFE DÜNYASINDAN KESiTLER 

kuşku, nedir'iyle kavramlara, kavramsal bütünlere geçerlikleri 
bakımından çevrilir fe!sefe."8 

anlamı nedir?'li sorularla özbelirlenimine ka"uşan felse­
fe sorulan burada da görüldüğü gibi, her kavramın anlamını 
sorabilir; anlamını aıtaya koymaya çalışabilir; kavramın te­
mellendirilmesi böylece gerçekleştirilir. "Felsefe nedir?'li 
sorularda 'nın yerine konan kavram (ya da kavram bağlan­
tısı) temellendirilir, bu da o kavrarnda derinleşrnek için ya­
pılır. Derinleşme ise, 'açıklık'tır. Bir şeyi bir yönde kestirip 
atmak,derinleşmeyi bitirmektir. Bununla felsefe de yanda ka­
lır."9 'Derinleşme'nin açıklık olarak kendini sunuşu öteden 
beri bütün felsefi söylemlerin ortak özelliklerinden biri ol­
muştur. Antikçağda tüm felsefi söylemin, özellikle Klasik dö­
nemin felsefi söyleminin bütün çabasının kavramların anlam­
larını aydınlatmaya, açıklamaya yönelik olduğu söylenebilir. 

Ortaçağda da aynı özelliğe, karşıt savların çok ayrıntılı bir 
biçimde ortaya konuluşu yoluyla rastlamak mümkündür. Or­
taçağ filozofu açıklığın peşinde öylesine koşmaktadır ki bir 
noktadan sonra bu titiz tavır, onu açıklık ilkesinden uzaklaş­
tırmaya kadar vardırır; açıklığa bu denli bel bağlayış aşırı so­
fistike bir tavır olarak kendini sunar. 

Çağcıl (modem) felsefeyle birlikte ise açıklık daha belirgin 
bir biçimde dile gelir; 'açıklık'ın onsuz olunmaz koşullarını 
yerine getirmek, felsefe yapmanın da onsuz olunmaz koşulu 
olup çıkıverir ortaya; özellikle Descartes'ın söyleminde bilgi­
nin ölçütü olur. Açıklık, apaçıklık aıtık günümüze kadar uza­
nan çizgisi içinde her felsefi çabanın ulaşması gereken asıl 
hedef olur. Açıklık, apaçıklık ve buna bağlı olarak da aydınlık 
olma felsefi söylemin ülküsü olmakta devam eder. 

"Temellendirme olarak araştırma, kavram aydınlatmaları, 
felsefeyi çokça bir çözümleme ve betimleme işi yapar'. Kav­
ramları çözümlemek, kavramlardaki örtük-açık ayrımları be­
lirtmek, kavramiann yer aldığı çok değişik söz bağlamlarının 
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işleyişinden kavramların anlamını (ya da anlamlarını) gözönü­
ne sermek, bunu elden geldiğince yan tutmadan gerçekleştir­
mek ... -, işte felsefe temellendirmelerinin baş ödevi."10 Burada 
da açıkça görüldüğü gibi, felsefe bir temellendirme olarak da, 
kavramların temellendirilmesiyle ilgilidir. Felsefe kavramların 
anlamını sorar, kavramları temellendirir, kavramların tarihini 
ortaya koymaya çalışır. "Felsefe temellendirmesinde yaptığı­
mız: sorudaki kavramın değişik anlamlarına çeşitli ışıklar al­
tında betimlemeyle yaklaşınayı denemektir."11 Nermi Uygur, 
felsefenin neliğine ilişkin düşüncelerini hemen her fırsatta di­
le getirmeyi sürdürür. "(. .. ) filozof yöneldiği soruları belli bir 
kavram ve temellendirme bağı içinde anlamaya, kavramaya 
çalışır. Felsefe kavrarnlara ilişkin olarak yarattığı sorularla, te­
mellendirmelerle varolanı felsefeleştirir. "Filozofun inceleme­
si, esasta, kavramların zengin 'oyununu' görmek ve göster­
mektir."12 Sorular, betimlemeler, temellendirmeler, çözümle­
meler; işte burada, felsefede görme ve göstermenin yolları 
olarak değerlendirilebilir. 

Doğruluk ölçütünü kendi içinde taşıyan "felsefe temelien­
dirmesi incelediği kavramları, işledikleri gibi gösterebHiyorsa 
başarılı bir temellendirmedir; bunu yapamıyorsa başanya ula­
şamamıştır; başarı derecesi buna bağlıdır. Öyleyse, gereken: 
temellendirme uğraşısında, filozofun gördüğüne bakmak, ay­
nı şeyleri görüyorsak temellendirmeyi başarılı saymak, gör­
müyorsak başarılı saymamaktır. Gerçelneo de sık sık benim­
senen davranış budur. Ancak, bu davranış her zaman kestir­
me sonuçlara ulaştırmaz. Görülen, her filozofun gördüğü de­
ğildir; görülenler arasında tamıtamına bir bağdaşma bulunma­
yabilir; belli bir f-ilozofun gördüğünü söylediği şeyleri görmek 
şöyle dursun, bambaşka şeyler de görebiliriz. Çoğun rastla­
nan budur. "13 

Aynı zamanda bir felsefe tarihçisi kimliğiyle de karşımıza 
çıkan filozof sorularını kavrarnlara ilişkin olarak sorar ve te-
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mellendirmeleri de kavram temellendirmeleridir. Filozofa bir 
de fel.�efe tarihçisi olarak bakınca onun gerçekleştirdiği etkin­
liğin, düşünsel etkinliğin geçmişteki kavram açıklamalarını in­
celemeye özgü olacağı apaçık olarak belirir: "(. .. ) işinden an­
layan bir felsefe tarihçisi geçmişteki kavram açıklamala­
nnı İncelemekle görevlidir. Bu amaçla, felsefe tarihçisinin 
herşeyden önce incelediği kavram açıklamalannda derinliğe 
doğru gitmesi gerekecektir."14 Felsefe tarihi ile, kendi geçmi­
şiyle olan ilişkileri bakımından da ele alındığında yine onun 
temelde kavrama ilişkin bir çalışmayı gerçekleştirdiği görül­
mektedir. Öyleyse Nermi Uygur'un felsefe anlayışı, felsefenin 
bir kavram çalışması olduğu yönünde yoğunlaşmaktadır. Fel­
sefe varolanı felsefeleştirmektir ve onun en temel tutamak 
noktası da kavramlardır; kavramlar sorularda, soruların işleni­
şinde (temellendirme) ve geçmişteki açıklamalarla bağ kur­
ınada (felsefe-felsefe tarihi) birincil derecede önem taşırlar. 

Ayrıca kavramlar kesin tanımlar olamayan yapılardır. Ona 
göre "(...) herhangi bir kavramın kesin tanımından sözetmek, 
tanım mantığına aykın: tanımlamayla güdülen amaca göre de­
ğişir tanımlar; amaçlarınsa her yerde herkes için aynı olmasını 
sağlayacak mantıksal bir gerekçe tasarlanamaz."15 Böyle bir 
yaklaşım kavramların anlam alanlarını belirlemede birçok 
güçlüğün olacağını da daha baştan göstermektedir. 

Nermi Uygur'un tüm yazıları kendi deyişiyle "içiçe dola­
nık"tır. Ona göre bunun nedeni de bunalımlar; çünkü onu o 
kılan bunalımlardır.16 Böylece birdenbire son yıllarda yayım­
ladığı bir yapıtına geçmek gerekliliği ortaya çıkıyor. Yapıtlar 
buna zorluyor araştırmacıyı; aslında Bunalımdan Yaşama 
Kültürü'nde özel olarak onun felsefi söyleminin ya da tüm 
söyleminin birçok özgül niteliği, özniteliği günışığına çıkıyor: 
İnsanı anlama çabasına felsefe aracılığıyla girmek, tüm yapıt­
larında bunu gerçekleştirmeye çalışmak, çabalamak; bilgi el­
de etmek isteklerinin, nesnel olma kaygılarının yarattığı buna-
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lımlarla başedebilmek: "Ya felsefe? Asıl uğraşım oydu zaten, 
ölüm-kalım hesaplaşmasına giriştim felsefeyle. Bir bakıma ki­
şilik işiydi felsefe, gönül işiydi. Bilgisel bir yandan yoksun de­
ğildi ama, kuşkusuz hep böyle olmuştu, bundan böyle de ol­
malıydı. Kendine göre bir bilgi çağrısı vardı felsefenin, özel 
de olsa, böyle bir görev için çağrıydı felsefe, kendisine ger­
çekten yönelenleri böyle yüce bir göreve çağırmaktaydı. Baş­
lıbaşına bir bilgi etkenliği olarak soruşturup verimlendirmeye 
atıldım felsefeyi, -tatla, ürküyle, şaşrnayla."17 Ne.�mi Uygur 
hemen her yapıtında felsefe kavrayışına ilişkin ipuçlarını ver­
meyi sürdürür; bunu, bizzat işbaşında, felsefenin konularını 
işleyişinde gösterdiği gibi, kimi zaman da felsefenin konusu 
olarak yine felsefenin kendisini seçerek ortaya koyar. 

Şimdiye değin sunulan felsefenin, felsefe kavrayışının bes­
lendiği kaynaklar yönünden de ele alınması bir gereklilik ola­
rak beliriyor. Nermi Uygur felsefesini sadece bilimlerle besle­
mez; tek tek bilimler yanında özellikle edebiyat aracılığıyla 
felsefesinin zenginleştiği görülmektedir. Ayrıca yaşamın ken­
disi onun felsefesini belirleyen en verimli kaynaklardan biri­
dir. Çünkü "Nesnel felsefe sorunlarıyla bu sorunlara yönelen 
filozofların somut yaşamı arasında içten bir bağ bulunduğu 
inancını"18.taşımaktadır. Bu temel inancı en içten destekleyen 
kavrayış da Kuram-Eylem Bağlaını'nda açığa çıkan kavra­
yıştır. Yaşamı gözleyen, bunalıİnda yaşamın kendisini ve yeni 
yaşama olanaklarını bulan; sanatla, özellikle sözel sanatlada 
yorumunu zenginleştiren tutumun yanısıra, insan ve dünyası, 
kurarn ile eylemin birbirini bütünlernesi ile asıl yapısına kavu­
şabilir. Kurarn ile eylemin birbirinden ayrılmazlığı, yaşamın 
bütün kesitlerinde, özellikle kavramlarını oluşturup, bunları 
yaşama geçirmede somutluk kazanır. Bu felsefe, insan ve 
dünyasının derin bir biçimde gözlenmesiyle ve yine bu dün­
yaya ait her türlü yapının değerlendirilmesiyle varolmaktadır. 
İşte bütün bu nedenlerden ötürü Nermi Uygur'un felsefesinin 
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tek bir kaynaktan beslendiği ileri sürülemez. Bu, aynı zaman­
da, felsefenin ancak ve ancak bilimle beslendiği, bilimsel te­
mel savları temele aldığında felsefe çalışması olmaya hak Ra­
zanacağını söyleyeniere de bir yanıt olacaktır. 

Hiç kuşkusuz tam da bu noktada Nern1i Uygur'un bilgi­
den, bilgi kavramından neyi anladığını gözden geçirmek ge­
rekecektir. Bu kavramın çözümlenmesine geçmeden önce, 
onun Felsefenin Çağrısı'nda felsefi bilgiye ilişkin tutumunu 
sergilediğini, İnsan Açısından Edebiyat'ta edebi bilginin va­
rolma koşullarını, Dil Yönünden Fizik Felsefesi'nde ise bi­
limsel bilgiyi fizik bilimi örneğinde hemen her açıdan ve 
özellikle de -onun en son sunuluş biçimi olması yönün­
den- dil bağlamında nasıl ineelediğini anımsatmak, ilk aşa­
mada yeterli olacaktır. 

Felsefenin Çağrısı'nda amaçlananlardan biri de "felsefe­
nin 'kendine özgü' yapısallıkta sağlam bir bilgi alanı oldu­
ğu"19nu göstermektir: Felsefe sorularında aniamca sorgulanan 
•kavramların temeliendirilmesi çabası nesnel bilgileri amaçla­
maktadır. 

Felsefesine konu olarak felsefeyi de alan Nermi Uygur 
kendi deyişiyl� bilim-mantık keskinliğinden yoksun felsefeyi 
güdük bir yapı olarak, edebiyat-sanattan uzak feisefeyi de 
son derece cansız bir yapı olarak değerlendirir0 Buradan da 
anlaşıldığı gibi, felsefe tüm insani etkinliklerle, bilgisel kay­
riaklarla beslenecektir, öyleyse "felsefeye, bilgi kadar bilgelik 
de, mantık kadar yaşam da gerek"lidir.21 Felsefe yaşamın 
kendisine yönelmek suretiyle oluşturulabilinir; insanların 
oluşturduğu her türlü bilgi ortamı felsefeyi besleyen kaynak 
dunımundadır. Her türlü olay ve onların dilce belirlenişi, in­
sanı saran nesnel dünyanın ve tek tek insanların dünyasının 
toplamı olarak yaşamın kendisi, insana, tek tek insanlara su­
nulan. her türlü bilgisel içerik yeni bilgisel oluşumlarda da 
katkılı olacaktır; felsefe bunların üzerine yükselecektir. Bu da 
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kurarn ile eylemin felsefe bağlamında bütünleşmesi demektir. 
Nermi Uygur'un daha sonraki yapıtlarda "somut felsefe" deyi­
şinde nesnelleşen görüşü, Kuram-Eylem Bağiarnı adlı yapı­
tında ipuçlannı vermiştir. Daha sonrası için büyük ölçüde yol 
gösterici niteliği taşıyan anlayışa göre artık felsefe bir teori­
pratik bütünüdür: "Felsefe,bir anti-theoria da olsa, theoria tü­
ründen bir anti-theoria'dır. G erçekte, felsefedeki tektek ku­
ramlar, dolayısıyla tüm bir kurarn olarak felsefe: anlamak, yo­
rumlamaktır. Anlamaya, yorumlamaya sınır konamaz ama. 
'Praxis'i de katın, herşeye çevrilebilir felsefece anlama. ( . . .  ) 
Yorumdan eyleme gidildiği gibi, eylemden de yoruma gidilir. 
Sürekli bir gidiş-geliş felsefeyi felsefe-ötesine bağlar. Demek 
ki hem içyapısı hem de dışla ilişkileri bakımından (sözcükler 
başka başka anlamlarda kullanılsa da) bir theoria-praxis bü­
tünüdür felsefe."22 

Böylece felsefenin gerek bilgisel oluşumlarla gerekse de 
yaşamın kendisiyle, eylem alanıyla olan bağı konusunda bi­
linçli bir yaklaşımın sunulduğu burada açıkça görülmektedir. 
Aynca Nermi Uygur felsefenin tek bir anlayışla betimleneme­
yeceğinin de farkındadır. Felsefeye yüklenen işlevler çeşit çe­
şittir ve bu yükleme işi, felsefe anlayışlannı belirginleştirdiği 
gibi, felsefe anlayışlan da kendilerini bu işlevlerde somutlaştı­
nrlar. Öyleyse: "Sorunlannın yeri, önemi, amacı, işlenişi yö­
nünden aynlıklar gösteren çeşitli felsefelerin varolduğu bir 
gerçektir. Bir bakıma filozofun felsefe anlayışına dayanır bu 
aynlıklar: felsefe anlayışlan ise çeşit çeşittir."23 

Kendini, benimsenen anlayışa göre bir kuram-eylem bü­
tünlüğü olarak sunan felsefenin dünya görüşü kavramıyla iliş­
kilerini de incelemek önemli olacaktır artık. Felsefe bir dünya 
görüşü değildir; ancak felsefe her kavramı inceleyip yorumla­
dığı gibi, dünyagörüşü kavramını da inceleyip yorumlar. Ona 
göre "felsefenin yeri çok kez dünyagörüşlerinin ötesindedir. 
( . . .  ) felsefe: ulusal bir dilin, günlük yaşayışlannda o dili konu-
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şanların o dilde göıüp biçimiediği bir 'dünya' değil; tek tek fi­
lozofların, çok kez ulusal dili, dolayısıyla da dildeki 'felsefeyi' 
ya da çeşitli bilimlerin dilini özel bir kaygıyla inceleyip değiş­
tirdiği bir etkenlik alanıdır."�' Bu arada dünyagörüşleri de fel­
sefece incelenebilecek bir konu bağiarnı oluştururlar. Felsefe­
bilim-dünyagörüşü kavramlarının irdelendiği Dünyagörüşü 
adlı yapıtta çözümleyici felsefe anlayışı eşliğinde dünyagörü­
şü kavramı ele alınmaktadır. 

Felsefenin en önemli konularından biri olarak beliren fel­
sefe, bir kavram çalışmasıdır, her türlü bilgiseliyaşamsal et­
kinlikten yararlanır, beslenir; kurarn ve eylem alanı olarak 
kendini gösterir. Öyleyse felsefe tek bir kavrayış biçimine 
saplanıp kalmayacaktır, tek bir akım, anlayış olarak belirme­
yecektir, başka türden bilgilere kapalı olmayacaktır. Böyle bir 
felsefenin bizzat yapıcısı durumunda olan filozof da tek bir 
anakavrama saplanıp kalmayacaktır, bir "okul" adamı olmaya­
caktır: "ancak belli bir akım çerçevesinde kendini güvende 
duyan; ben bu dalın uzmanıyım, deyip kendini dışa kapayan 
türden bir filozofl'25 söz konusu değildir artık. 

Felsefenin kendisiyle, geçmiş zaman boyutundaki felsefey­
le ilişkileri de yine felsefenin inceleyebileceği konulardan bi­
ridir. Bu çaba, felsefe tarihinin felsefesi deyişinde somutluk 
kazanabilir. 

Nermi Uygur Felsefesinin Çağrısı'nda yer alan "Felsefe 
Dünü ve Yarını" adlı denemesinde felsefe-felsefe tarihi ilişki­
lerini çok çeşitli açılardan ele alır ve felsefe-felsefe tarihi kav­
ramlannı karşılıklı varoluşları bakımından değerlendirir; ona 
göre bu kavramların varoluşları birbirine bağlıdır; bunlar bir­
birlerini gereksinirler:" 'Felsefe' diye bir şey varolmasaydı, fel­
sefenin tarihçileri olmayacaktı. Gelgelelim felsefe tarihçileri 
olmasaydı, felsefe, tarih bilincine nasıl erişirdi?"26 Öyleyse, 
felsefe ve felsefe tarihi karşılıklı olarak varoluşlarını birbirleri­
ne borçludurlar. Felsefe tarihçisinin malzemesi felsefenin ken-
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disidir: "H er tarihçi gibi felsefe tarihçisinin de konusuna giren 
olayhrı, başlangıçlanyla belirtmek; öbür tarih o�aylarından ay­
rıl ıklarını, onlara olan bağlılıklarını göstermek; çeşitli  felsefe 
olayları, yani tek tek felsefel er arasındaki karmaşık ilişkileri 
yakalamak bir felsefe olayını belli başlı k�vrımlarıyla yeniden 
çizmek; çok kez bu kıvrımları daha da belli etmek işine özen­
le sarılması kadar doğal birşey yoktur."27 

Ancak ona göre, "felsefe tarihçisinin dikkat i felsefenin geç­
mişinde değil, geçmişteki felsefede yoğunlaşır. Felsefe ta­
rihçisi geçmişe değil, felsefeye çevrilmişt ir. Bunun da koşu­
lu felsefe anlayışıdır. Anlayış ile ilgi burada birbirinden ayrıl­
m az. Geçmişteki felsefeyi anlamak için, bu felsefeyle felse­
fe olarak ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden düşünmek; bu fel­
sefeyi düpedüz bir tarihçi olarak değil, filozof olarak anla­
m ak, felsefe tarihçisinin benimseyeceği kaçınılmaz bir tutum­
dur. "28 

Bilgi dallarının tarihini yazan kişilerin, bilgi türlerine ili şkin 
tarihsel bir söylem üretenlerin hiç kuşkusuz, t arihini yazdıkla­
n alanı iyi bilmeleri gerekir; bundan daha doğal bir şey ola­
maz. Felsefe tarihi yazarının, üretilmiş felsefelerle ilgi kurabil­
mesi, sorunları belirleyebilmesi, sorulara verilen yanıt lan çö­
zümleyebilmesi için, gerçekten de Nermi Uygur'un dediği gi­
bi, bir felsefe anlayışının olması gerekir: "Felsefe t arihçisinde 
felsefe tarihini yazmayı sağlayan organ, felsefe anlayışıdır. 
Felsefe için anlayışı olmayan geçmişteki felsefeyi göremez; 
görse bile çarpık görür: bu ise olaylara hakkını vermemek 
olur; tarihçi için de bundan daha acı bir başarısızlık olmasa 
gerek. "�9 Kısaca Nermi Uygur' a göre, fi lozofl ukla felsefe tarih­
çiliği, filozofla felsefe tarihçisi birbirinden tam olarak ayrıla­
maz. 

" Aykırı soru çevresi: H er Bugünkü Felsefenin Geçmiş ve  
Gelecekteki Felsefelerle İ lişkileri" , "Felsefe Tarihinin Boyutları 
ve Felsefe Tarihçisinin Donatırnı" ,  "Felsefe Tarihçisine Özgü 
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Felsefe Anlayışı ve Filozotl uk", "Filozof da Bir Bakıma Z orun­
lu Olarak Felsefe Tarihçisidir", " Aykırılığın Aydınlanması" , 
"Başarılı bir Felsefe Tarihçiliğinin Özellikleri" ve "Felsefe Ta­
rihçiliğinin Çıkmazları" altbaşlıklannı taşıyan bu denemede 
ana sav, felsefenin, felsefe tarihinden, filozotl uğun, felsefe ta­
rihçiliğinden ayn lamazlığına ilişkindir. Nermi Uygur bu kav­
rarnlara ilişkin temel belirleyişini şu sözlerle dile getirmekte­
dir: "Etkenliğini daha çok, hatta nerdeyse tam ağırlığıyla, fel­
sefenin geçmişini incelemede yoğunlaştıran filozofu 'felsefe 
tarihçisi' diye tanıtmak hiç de y<r11lış birşey değildir. Buna kar­
şılık, felsefe tarihçiliği arkaplanda kalan bir felsefe araştırıcısı­
na 'filozof' demek yerinde bir adlandırmadır. Ancak, adlarda­
ki değişikliğin, adların yöneldiği 'şeyin' özdeşliğini karartıp 
ununurmaması gerekir. ''30 

İşte etkinliklerine ilişkin adlar farklı olmakla birlikte bir ve 
aynı kişide ve etkinlikte yoğunl aşan bu türden bir çabanın 
başarı lı diye nitelenebilmesinin koşulları nelerdir? Ama bu ko­
şulları gün ışığına çıkarmadan önce, Nermi Uygur'un ortaya 
konmuş olan, gerçekleştirilmiş olan ve felsefe tarihi denen ça­
balara ilişkin değerlendirmesini ortaya koymak gerekiyor. 
Ona göre başarısız bir felsefe tarihçiliği şu nitelikleri taşımak­
tadır: Başarısız bir felsefe tarihçiliği, ağırlığı felsefede olmayan 
bir felsefe tarihçiliğidir, geçmiş felsefeyi bell i bir felsefe açı­
sından incelemek de felsefe tarihçisini başarısız kılabilir. 
"Güdümlü" çalışan felsefe tarihçisi inceleme malzemesini gö­
rüş açısı uyarınca ayıklar; b ölümler, değerlendirir. Benimsedi­
ği felsefe, norm; tarihini yazacağı felsefe ise bu normla ölçüp 
biçtiği felsefedir (. . .) Norm felsefe zamanca önce geliyorsa, 
yani tarihçi kendi çağını değil de, önceki bir çağın felsefesi­
ni köprübaşı yapıp bundan sonra gelen bir felsefeyi işliyorsa, 
tarihini yazdığı felsefeyi, ya normun soluk bir kopyası olarak 
yorumlayacak ya da normdan bir ayrılma, sözgelişi felsefe­
de bir düşme, bir soysuzlaşma olarak yorumlayacaktır. Diye-
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! im ki felsefe tarihçisi Kantçıdır. O zaman, kabataslak söylen­
dikte, felsefenin geçmişini doruğunda Kant bulunan bir eğri 
diye görmekten kurtulamayacak, incelediği felsefenin asıl ku­
ruluşunu göremeyecektir."31 

Nermi Uygur' a göre bir başka başarısızlık, geçmişi, geç­
mişteki felzefeyi düzeltmeye yönelişte yatar. Geçmişi onarma­
ya, düzeltmeye çalışmak "Birtakım eklerle geçmişi biricik ku­
ruluşunda tanımamıza engel olur. "32 

Suni ann dışında salt bilgiçlik taslama, geçmişteki felsefede 
asıl felsefeyi görmeye çalışmaktan çok yanlış anlamaya götü­
rebilir. "Tarihçinin erdemi geçmişi bitip tükenmez bir çaba ile 
algılamada gerekleşir. G elgelelim. bu erdem, yakışıksız kulla­
nıldığında bir erdem olmakt an çıkar. 'Erudition' ezici oldu­
ğunda yaratıcılığa engel olur."33 

Öyleyse şu soru sorulmalıdır: "Başarılı bir fel sefe tarihçiliği 
nasıl olmalıdır?"34 Kısaca Nermi Uygur' a göre felsefe tarihçili­
ğindeki başarının ölçüsü, felsefenin dününü doğru olarak or­
taya koymaya bağl ıdır. Ona göre, "öyleyse bu doğruluğun or­
tamını, tarihçinin geçmişteki felsefe üzerinde verdiği bil­
gilerde aramalıyız. Ters durumda, gerek felsefe tarihi yapanlar 
gerekse bu tarihçiliği değerlendirenler çarpık bir başarı ölçü­
süne (ya da ölçülerine) saplanmışlardır."35 

Felsefe ile tarihi arasındaki ilişkil eri inceleyen bütün araş­
tırmacılar; onsuz olunmaz bir biçimde felsefe ile bil imi ya 
doğrudan ya da dalaylı bir biçimde, t arihleri ile olan ilişkileri 
bakımından karşılaştırıyorlar. Bu tutum Nermi Uygur' da da 
göze çarpıyor ama onların benzemezliğini göstermek üzere 
yapılıyor bu. Çünkü ona göre "tek tek bilim tarihlerinden öğ­
rendiklerimiz, bilimlerin geçmişine ilişkin bilgilerdir. Eski, 
geçmiş bilgilerdir; eskiden bilgi diye geçen, ama artık bu ada 
yaraşm ayan birtakım belirlenimlerdir. Felsefede ise, dünkü 
felsefe bilgilerinin şaşılacak bir 'aktüalitesi' vardır, başka de­
yimle bu bilgiler, geçerliklerini; güncelliklerini sürdürürl er."36 
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Felsefe tarihçisine düşen iş de bu bilgileri en doğru bir biçim­
de aktarmak olacaktır. Ama en zor olanı da bu gibi görünü­
yor. Felsefe tarihine ilişkin doğru kategorisi nasıl bir kategori­
dir; özellikle bu noktanın üzerinde durmak gerekiyor. 

Nermi Uygur'a göre başan lı bir felsefe tarihçisi onun deyi­
şiyle "işinden anlayan bir felsefe tarihçisi geçmişteki kav­
ram açıklamalarını incelemekle görevlldir. Bu amaçla, 
felsefe tarihçisinin herşeyden önce incelediği kavram açıkla­
malarında derinl iğe doğru gitmesi gerekecektir. Yoksa, ta­
rihçiliği ' öykücülükten' öteye geçemez. Ortada olanı ak­
tarmak, yinelemek ya da özetlemek tarihçinin asıl ödevi de­
ğildir."37 

Nermi Uygur'a göre başanlı bir felsefe tarihçisi, felsefe an­
layışı olan bir filozoftur; felsefe ile felsefe tarihini birbirinden 
ayırma da soyutlama çabasından başka bir şey değildir, aslın­
da onlar bir bütündür. 

Bütün bu alıntılardan da anlaşıldığı gibi Nermi Uygur 'a gö­
re, "felsefe ile tarih arasında vazgeçilmez karşılıklı bağlar 
var"dır. 38 Bunun nedeni de rastgele herhangi bir durum de­
ğildir; daha yukarda dile getirildiği gibi "belirli nesnel gerek­
lerden ötürü bu böyledir. "39 

Aynca yine Nermi Uygur'a göre "Kendine özgü söyleyecek 
bir şeyi olan, geçmişle yet inmez. Ben de, baştan beri sorular, 
çözümler yönünden felsefenin geçmişine ne çok şey borçlu 
olsam da, asıl gücünü, kökleri ne denli geçmişte dalbudak sa­
larsa salsın, eskiyi öğrenmekten çok, yeni saydığım bir felsefe 
doğrultusunda yoğunlaştırmayı denedim."40 

Felsefede her tarihsel dönemin değeri vardır. Felsefede 
herhangi bir dönem için artık geçersiz, eski, değersiz dene­
mez; tümüyle eskimiş bilgileri içeriyor diyebileceğimiz hiçbir 
dönem yoktur felsefede; onunla bilimler arasındaki en büyük 
aynlık işte t am da burada belirir. Nermi Uygur'un deyişiyle: 
"Geleneksel güvencelerle devrimsel yenilikleri bağdaştırmak 
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gerekiyor. "41 felsefede. Felsefede sorular ve onlara \-·erilen ya­
nıtlar yine öylesine kapsamlı soruların ve soru bağlarolannı n  
farkedilmesine, ortaya çıkinasına yol açmaktadır ki, genel ola­
rak felsefi söylernde belirenlerin hiçbirisi eskimiş, değersiz ya­
pılar olarak gösterilemez: "Felsefede ' kesinlik' ya da ' olmuş­
bitmişlik' diye bir şey olmaz. (. . .  ) Felsefedeki hiçbir tarihsel 
dönemi yersiz ya da değersiz diye, kötüleyip, ört rn ek doğru 
değil. Bazı çevrelerce yapıldığı gibi, Ortaçağ'a 'Karanlık Ç ağ' 
deyip yerin dibine batırmak; İ slam Felsefesi geleneği nicedir 
özgün ve üretici olmaktan çıktığı için, bu felsefeye ilişkin 
başarıları görmezlikten gelmek, felsefeye yakışmayan bir tu­
tumdur doğrusu. G ene de, pek çok kültür dalını olduğu gi­
bi felsefeyi de evrensel boyutlan içinde ele almak gere­
kir.''42 

Nermi Uygur, felsefe yoluyla, aracılığıyl a insanı kavrama­
yı amaçladığı gibi, felsefi söylemini de kurarken insan ger­
çeğinin katkısını, insan gerçeğinin belli bir yapıda oluşunu 
gözönünde bulundurmaktadır: ilişkileri, yapısı, oluşumu kısa­
ca varoluşu bakımından özel bir 'durum'u olan insanın bu 
durumları başka deyişle "bunalımları" aşmanın bir yolu 
olarak felsefe (ve hiç kuşkusuz diğer kültür yapıları) -salt bu 
nedenden ötürü- artık öznel bir dünyanın ürünü olmakta­
dır. Ama öte yandan da bilgi, üstelik nesnel bilgi elde et­
mek isteyen bir varlık olarak insan yine felsefe üretecektir; 
bu yanıyla da felsefe, "bir tür" nesnel bilgi verecektir; artık 
tek bir kişiye seslenen "herhangi bir söylem" olmayacaktır. İş­
te tam da bu noktada filozofu güden, nesnel bilgiler elde et­
me isteği ve kaygısıdır. Böyle bir kaygı, böyle bir istek, ne 
olursa olsun, açık seçik dile getirilmese bile temelde, -b u  bi­
çfmde düşünen kişide- her insanda öğeleri bakımından, olu­
şumu bakımından ortak nitelikler taşıyan bir düşünme gü­
c ü  olcfuğuna ilişkin bir inanc a önvarsayım olarak-düşünme 
ediminde yer vermeyi gerektirir. Ortaklıklar ancak bunun ara-
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cılığıyla kuru lacakt ır ve elde edi lecek bu bilgi, "en az da olsa" 
minimum düzeyde, nesnel olma özelliğini içerecektir. Kimi 
bunalımlardan nesnel bilgiler aracılığıyla sıyrılmayı başarma­
nın etken nedeni böyle bir a çı klamada ancak haklılığını bü­
labilir. Felsefi söylem oluşturma, insan varoluşu için hem bir­
takım bunalımlarda n sı yrılmanın hem de nesnel bilgiler oluş­
turmanın yollarından biıi dir. Konuya daha çok Nermi Uygur 
açısından bakılacak olursa, artık düşünsel bağlamda her­
hangi bir moda akım söz konusu olmayacaktır; düşünmeyi 
güden moda akımları ya da başkalarını n söylemleri değil, ki­
şinin kendi bunalımları ve nesnel bilgi arayışı sırasında oluş­
turduğu özgün söylemi olacaktır. Bu söylem hem özgün ola­
cak hem de başkaları için de anlaşı lır olacaktır; nesnelliğin en 
azına, minimum nesnelliğe sahip olacaktır. "Moda akımmış, 
ısınarlama konuymuş, böyle şeylerin ne olduğuna bir türlü 
akıl erdiremedi m. (. .. ) B en hi ç konu arama dım, konular be­
ni kuşattı gitti. Başkasının Ben'i, dil eleştirisi, felsefeni n  
ödevleri, edebiyatın sınırları, kültür ün yapısı , kuram-eylem 
bağı, yaşam gizemi- d aha niceleri, ama hepsi birbirine sıkıca 
örü len bütün bu sorular hem topluca hem ayrı ayrı sardı be­
ni. "43 

G örüldüğü gibi bu alt bölümde, Nermi Uygur'un felsefi  
söyleminin en önemli konularından biri olarak 'felsefe' ele 
alınmıştı r. Kısaca felsefe  ona göre kavraml arla iş gören bir 
alandır büyük ölçüde: kavram da düşünme ve dil alanında 
bulunduğuna göre onun söyleminde, varolanın kendinde va­
roluşundan çok, "düşünme" ve "dilce" varoluşu büyük önem 
kazanmaktadır. Dışdünyada varolanın varlığı düşünme ve dili'! 
yarıs ımış varoluştur. Hatta Nermi Uygur söyleminde düşünme 
ve dili de birbirinden ayırmaz, onl ar hep bir bütünlük içinde­
dirler. Ona göre düşünme daima dille gerçekleşen bir edim­
dir. H iç kuşk-u suz bu noktada bir tartışma açı labilir; f arklı sav­
lar da ileri sürülebi lir. Böyle bir ileri sürüşün ilk aşaması fel-
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sefeye özgülenen belirlemenint belirlemelerin farklı lığında te­
mellenmektedir. Felsefe; dışdünya, düşünme ve dil alanlan ile 
bu alanlarda yer alanlar arasındaki çoklu ilişkiler ağını incele­
yen bir etkinlik olarak düşünülünce, düşünme ve dil alanları­
nın da birbirlerinden ayrı olarak kavrandığı ortaya çıkacaktır. 
Düşünme, bildirişim ortamı olan dilden ayn bir alandır ve yi­
ne öznenin ( düşünen varlığın, düşünmenin taşıyıcısının) bir 
etkinliği olarak düşünme, bil dirişim ortamı olan dilden daha 
geniş bir yayılıma sahiptir. Dile bürünen düşünmeler başka 
deyişle düşünceler dilde yer alan yapılardır artık; kişi tek ba­
şına kaldığında da düşünceler üretebilir/ üretmektedir; kimi 
düşünme ediın ieri dille oluşturulmaktadır ama hepsi değil yi­
ne de. D üşünmeler özellikle başkalanna il etilmede, bildirii­
rnede dile bürünmek zorundadırlar. 

Sonuç olarak şu denebilir: düşünme alanı, dil alanından 
daha oylumludur; dile de hızını veren düşünme zenginliğidir. 
Zengin düşünme ortamında, özellikle dil üzerine düşünmede 
ivmenin artışıyla birlikte dil de daha geniş olanaklara kavu şa­
bilir, kavuşur. Dışdünya-düşünme- dil üçlüsü içinde kişiye tam 
bağımlı olan düşünme olduğuna göre, ası l yönlendirici olan 
işte bu alandır. Nermi Uygur da tüm söylemini kurarken bu 
alana ancak dille birlikte en büyük ağırlığı vermiş filozoflar­
dan biridir; kavrarn lara verdiği öncelik ve önem bunun en 
açık göstergelerinden biridir. Ona göre felsefe büyük ölçüde 
kavrarn lara özgülenmiştir; kavram oluşturma da hiç kuşkusuz, 
düşünmenin varolanlarla kurduğu ilişkilerin berraklaşmasın­
dan _başka birşey. değildir. 

Kavramları aydınlarmaya çalışan felsefe iki tür gerçeğe, 
gerçekliğe yönelir; bilime ya da yaşamın kendisine. Felsefe ya 
bilim felsefesidir ya da yaşama felsefesi. "Bilim felsefesi ola­
rak: çeşitli yönleriyle, ama kesim kesim, insan ve toplumu da 
katın, evreni bilen bilimlerin yapı ve işleyişlerini, kendine öz­
gü b ir anlayışla, inceler; bu arada, yakından uzaktan bunalımı 
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konu al an bil gi-öbekl erini de araştırır; bundan daha doğal 
birşey düşünülemez. ( . . .  ) Bunal ıma il işkin kavram, yöntem, 
akıl yürütme ve a çıkl ama gibi bilgisel ögeleri, tüm öbür bilgi 
ve  bil im al anl arındaki davranışını takınıp belli bir anl ayışl a  
gözden geçirmek durumunda fel sefe. '"" 

Yer yer değinilen bil gi kavramı Nermi U ygur' un söyle­
minde son derece geniş oyluml u ol arak ele alınmıştır. Bil gi 
kavramını yal nızca bil imsel bilgiyl e belirlemeye çalışmaz v e  
bu çerçevede Bunalımdan Yaşama Kültürü'nde " 'Bil gi' 
kavramını, dar ve katı bir açıdan, yal nızca bilimsel bil gilere 
kapamaktansa, insan-toplum-kül tür yaşamına değgin başka 
türden 'bil gi'l ere, daha çok duygu ve eylem bil gil erine de 
açmalıyız kafa ve gönl ü"45 der. Dol ayısıyl a, yaşam gerçe­
ğini bil im ötesi tu tunıl arl a bel irlemeye çal ışan bir felsefe tü­
rü ortaya çıkacaktır ve bu tür felsefe çokça metafizik diye 
nitel endirilecektir ve bil indiği gibi, Nermi Uygur'un da üze­
rinde durduğu gibi, hatta "yaşama fel sefesine özgü buna­
l ım yakl aşırnma aşağısayıcı gözl e bakma"46 söz konusu ol a­
caktır. 

Ona göre "ister bilim fel sefesi, ister yaşama felsefesi den­
sin, bunal ım odakl ı fel sefeler, herbiri tekbaşına v arol an, birbi­
riyl e ilgisiz etkenl ikl er değil bunl ar. Bilim dol ayısıyl a da, doğ­
rudan doğruya günl ük yaşamdan da bunal ım'a yönelse, fel se­
fe: dönüp dol aşıp insan yaşamının temel görünümlerini anl a­
maya yönelmiştir."47 

Nermi Uygur' un felsefeye ilişkin temel belirleyişlerini ver­
diği şu tanım l a  somutl aştırmak olanakl ı görünmektedir: "( . . .  ) 
felsefe: herşeyle uğraşan; günl ük yaşamdan en ince bakıml ı 
bil imiere dek sözü edilen herşeyi çepeçevre incel eyen; özel ­
l ikl e  an! am, bil gi, değer geçediği yönünden çözüml eyen; tüm 
insan kültürünü, doğa, topl um, tarih al anl annda ortaya çıkan 
kavraml arı ve olu şturdukl arı başl ıca akıl yürütmeleri araştıran 
dall ıbudaklı etkeni ikierin tümüdür."48 
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DİL 

Felsefenin en önemli konulanndan biri olarak beliren fel­
sefenin neliğini konulan, sınırları, konuları ele alışı ve sunuşu 
yönünden belirleme çabalarının yanında, Nermi Uygur' da di­
lin felse fece ele alınışı büyük yer tutmaktadır. Aslında, daha 
önce de dile getirildiği gibi, insan ürünü olan her öğenin fel­
sefece kazandığı yoru m, sonuçta yine insanı n anlaşılır kılın­
masına hizmet edecektir ya da insanın anlaşılır oluşunu sağla­
yacaktır, sağlamaya çalışacaktır. Nermi Uygur felsefede hangi 
konular bağlamında etkin olduğunu açıkça belirtmektedir: 
"G enellikle felsefede 'D il-İ nsan-Kültür' birlikteliğinde; özetle­
nen bir doğrultuda kımıldandığım kanısındayım."1 

Felsefe, Dil, K ültür kavramları doğrultusunda Nermi Uy­
gur'un felsefi söylemini gündeme getirmeyi amaçlayan bu ça­
lışmada onun dil'i nasıl bir varolan olarak gördüğü, dilde ve 
dil arac ılığıyla nelerin başarıldığı, dil yoluyla, kültürün, gide­
rek insanın nasıl daha iyi anlaşılabileceği konuları ele alına­
caktır. Bir bakıma Nermi U ygur'un tüm felsefi söyleminin ki­
mi zaman daha gevşek kimi zaman da daha sıkı yapılı olmak 
üzere, " dil" üzerine oluşturulmuş, dille ilgili söylem oldug unu 
ileri sürmek mümkündür. Hatta daha sonra onun felsefesini 
dile getiriş yönünden incelerneyi amaçlayan son bölümde 
gö sterileceğilgösterilmeye çalışılacağı gibi, dilin yapı sı nı n  be­
lirlenmesinin ötesinde, dilce ku ruluşun niteliğine ilişkin bilinç 
büyük bir yer tutmaktadır. 
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Dilin, insani varoluş için taşıdığı önemi sezmeyen filo­
zof/ düşünür yoktur denebilir. Ancak filozofların büyük bir 
bölümü bunu yapıtlarında bilinçlice, doğrudan doğruya ele 
almış değillerdir. Felsefe bağlarnındaki birçok sorunun, dille 
diğer varolanlar arasındaki bağlan belirgince incelememele­
rinden kaynaklandığını ya görmemişler ya da görmezlikten 
gelmişlerdir. Dilin varolana ilişkin uza nışlannın ya da varola­
nın dilde yansımasının ne denli etkili olduğu, dilin ne denli 
güçlü olduğu görmezlikten gelinmi ştir kimi zaman. Ancak na­
sıl ki genellikle varlık, varolan antikçağ filozofu için anlaşıl­
ması, bilinmesi son derece gerekli olan bir alan ise ve yine 
Yeniçağ filozofu için düşünme anlaşılmas ı  gereken bir alan 
olarak vazgeçilmez bir yapı ise, günümüzde de dil, diğer tür­
den varolan larla ku rduğu ilişkiler ve  içerdiği sorunlar bakı­
mından aniaşılmayı bekleyen, büyük önem taşıyan bir alan­
dır. 

Daha önceleri de yeri geldiğinde, sıkça belirtildiği gibi, 
her filozofun felsefeye kendi sinden girdiği bir alan, bir kesit 
var dır. Filozofl an hatta felsefi dönemleri varolanın hangi kesi­
tine ağırlık veriyorlarsa, ona göre birbirinden ayırmak müm­
kündür denebilir. Kimi fi lozoflar felsefeye varlıktan (varolan­
dan) , kimisi düşünmeden, kimisi de dilden girmektedir. İ şte 
Nermi Uygur'u da buraya yerleştirmek mümkündür. Felsefeye 
dilden ve büyük ölçüde dilde yer alan kültürden girmektedir 
Nermi Uygur. Kültür gerçekten de büyük ölçüde dilde yer al­
dığı iç in, neredeyse ayrılmaz bir bütün oluştururlar. Öte yan­
dan da Nermi Uygur, daha önce de dile getirildiği gibi, dil ile 
düşünmeyi birbirinden ay ırmaz. Öyleyse onun dile ilişkin 
yaklaşımında iki yönü ayırt etmek gerekecektir: bir yandan 
dil bir varlık koşu lu olarak düşünmeden ayrılamaz; öte yan­
dan da işlev olarak dil, diğer insan başarılarının hem anlatım 
biçimidir hem de tam bir insan b aşarısı olmaktadır -özellikle 
theoria-praxis, kuram-eylem bağlamında. Burada söz ile ey-
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l em birbirinden ayrılmaz bir bütünselliği sergilemektedirler. 
Dil hem her türlü insan eyleminin, etkinliğinin boşandırıcısı 
hem de her türlü yapıp etmeyi en yetkin bir biçimde iletme­
nin, bildirmeni n hatta bir bakıma varetmenin bir aracı ol­
maktadır. 

Dilin bir varolan olarak özellikle çok çeşitli biçimlerde or­
taya çıkan kültür ürü nlerindeki durumuna, yapısına bakma­
dan önce, dilin, düşünme ve dış dünyadaki varolanla ilgileri­
nililişkil erini anlamak gerekiyor. Acaba Nermi Uygur dil yö­
nünden hareket edildiğinde ya da başka deyişle, dil yönü 
odak noktası olarak al ındığında, di l-düşünme-dışdünya ara­
sınd aki bağl arı nasıl kuruyor? Ancak bunu yaparken, dille il­
gil i  ayrıntıl ı bir çalışmaya geçmeden önce onun dışdünya ta­
sarımının ne ol duğu sorusunu sormak büyük önem taşıyor. 

Dışdünya, nesnel alan, evren, kısaca dünya ona göre in­
san denen yapıyla, özne ile, özne olarak ancak varolan insan­
la nasıl. bağlantıl ı kılınıyor? H atta böyle her bir öznenin ortak 
bir başvurma noktası, kal kış noktası, ölçütü olabil ecek bir 
dünya var mı? "Herkesin dünyası gibi be nim kendi dünyam 
da biricik bir dünya; � nimle var, benden sonra yok. Yal nız­
ca bana özgü bir dünya bu Bazıları şöyle düşünmeye eği­
limli; Kendi dünyamız öznel birşey, asıl dünya öbürü, çünkü 
o dünya nesnel, çünkü hepimizin gerçek dünyası o; öneml i 
olan o; öznel dünyaların pe k  bir önemi yok aslında, gelir ge­
çer onlar, kalıcı olan nesnel a landır. Başka türlü düşünüyo­
rum ben. 

S arsılmaz inancım şu: Benim özgün dünyam son derece 
önemli benim için. Kişisel ağırlığımla bu dünyada yaşıyorum. 
Ayrımız gaynmız yok, birlikteyiz. Ben nerdeysem bu dünya 
da a rda, bu dünya yoksa ben de yokum. Benim dizgem, sis­
temim, yaşama-ağım bu dünya. G erçek açık: ne kadar insan 
varsa, böylesi o kadar özgün dünya var. Bu özgün dünyal arla 
o nesnel diye adlandırılan dünya, karmakarışık iletişimlerle 
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içi çe. Ancak, o nesnel dünyayı , büyük dünya diye baştacı et­
mek: bizimkileri, minik dünya-parç acıkl arı diye küçümsemek 
y,ı nlış. Tam tersine, bir bakıma , öznel -kişisel -biricik dünya­
mızın bir parçası o nesnel denen dünya. Nitekim, öznel dün­
ya ın ızia var, bu öznel dünyayl a anl aml ı nesnel dünya. Öznel 
dü nyamız yok olduğu an, bir hiç bizim için nesnel dünya. 
Bizden sonra, başkal arı için böyle değil , orası açık. Ol sa ol sa 
biz kendimiz yaşarken, kendimizden sonrası için biçtiğimiz 
değer ve anl am oranında bir varl ık o nesnel dünya."2 

Nesnel dünyaya değgin bu tasarımda kendinde, kendi ba­
şına bir nesnellik ol duğuna ilişkin oldukça cıl ız bir varsayım 
sunuluyor. Nesnel dünya tasan mı, nesnel dünya kavrayışı bir 
bakıma ortak tut amak noktası; ancak bu, tek tek öznel dün­
yal arın bir topl amı şekl inde mi, yoksa her türlü il etişimin ta­
banı mı, zemini mi bu pek belli değil. Ayrıca bu denl i önp­
l andaysa eğer öznel/ dünya/dünyal ar, bil ginin ol anağı nasıl 
sagl anacaktır? Nermi Uygur bir yandan her türlü nesne- özne 
bağl antısında bilgi türü bir arayış içinde, hem de bu bil ginin 
ortak ol ması gereken tabanını/temel ini son derece kişisel/öz­
nel hal e getiriyor. An cak burada bilgiden nesnelleşmiş bir or­
tak kavrayış/sunuş anl aşılıyorsa, -bilgi denince de hangi dü­
zeyde olursa ol sun düşünülmesi gereken, budur- öyl eyse, 
ya Nermi Uygur'un bilgi tasanın ını/kavramını burada bir kez 
daha gündeme get irmek gerekiyor ya da nesnel dünyaya iliş­
kin kavrayışı hiç de cılız değil. Eğer nesnel dünya diye birşey 
yoksa, öznel dünyal ar, tek tek insanl arın düşünmesi, ürettiği 
bilgiye öl çüt olabilecek bir ortaklnesnel dünyada devinmiyor­
sa, dunım ne ol acak? Burada büyük güçlüklerin ol duğu orta­
da gibi görünüyor. Başka bir seçenek de şu ol abil ir: Eğer bil­
gi denen bir yapı varsa, bu durum ya bil gil ere kaynakl ık 
eden oı1 ak bir zeminin (nesnel dünyanın) olmasından ya da 
öznelerde ortak bir düşünme mekanizmasının -ortak, birbi­
rine benzer bir düşünme biçiminin- ol masından dol ayıdır. 
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İşte  felsefenin bitimsiz sam larından biri, işte idealizm, rasyo­
nalizm, materyalizm, realizm tart ışmalannın çıkış noktası. 

Nermi Uygur'un ortak bir ölçüt olarak nesnel dünyayı al­
dığı da ileri sürülebilir: ancak öznel dünyalarla (tek tek kişile­
rin, dünyası ile) nesnel denen dünya (tam da ne olduğu nasıl 
anlaşılabilir?) kendi deyişiyle karmakarışık iletişimlerle içiçe. 
Öyleyse bilimsel bilgi, felsefi bilgi nasıl oluşuyor ve üstelik 
sanatın bir türü olarak edebiyatın dili nasıl bilgisel içerikli bir 
dil oluyor? H erhangi bir insan başansına bilgi diyebilmek için 
onun nesnelliğin en azına sahip olması gerekir; bu da sunula­
nın bir anlam ve değer taşımasıyl a birlikte gidecektir, daha 
doğrusu bir " anlam ve değer taşıyor" olmaya bağlı olacakt ır. 

Nermi Uygur'un dil-dünya/evren ilişkisini nasıl kurduğu 
sorusu, bir bakıma onun nasıl bir dünya/evren t asarımına sa­
hip olduğunun gözler önüne serilmesini gerektiriyor. Birçok 
yapıtı nda dünyanın/evrenin kendi başına varoluşuna ilişkin 
bir önvarsayıma rastlamak mümkün; eğer öyle olmasaydı 
onun için metafizik de olamazdı, bilim de olamazdı, sanat da 
olamazdı, en sonunda felsefe de olamazdı. Bilginin olduğu­
nun savunulduğu her yerde bu bilginin imiediği bir nesneler 
alanı (imleme da laylı ya da dolaysız olabilir) ile imierne edi­
mini gerçekleştiren bir öznenin varlığını kabul etmek kaçınıl­
mazdır. Nermi Uygur'un felsefe yapış tarzı ya da bütünüyle 
düşünme tarzı, bilgisel yapılardan, başka deyişle dilden varo­
lana, varlığa doğru gitmede ası l özelliğini verir. Çeşitl i türdeki 
bilgileri, dile dökülmüş, dilde varolan yapıları incelerken ( dış­
dünyada) varolana, varlığa, çeşitli yapı ve kılıkiarda aıtaya çı­
kan varoluşa yönelir. Böyle bir saptamanın kanıtı da başta 
Felsefenin Çağrısı ve Dil Yönünden Fizik Felsefesi olmak 
üzere birçok yapıtt ır. H atta öznel-biricik-özgül dünya diye or­
taya çıkarılan yapı da insanın düşünselidilsel kımıldanışları 
dolayısıy la vardır. V arolan, dışdünyada varolan dile çevrile­
rek, düşünme/dil alanının bir öğesi haline getirilerek, ancak 
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bu bağlamda var kılınabilir. Dilin dışdünyadaki v arolanlarla 
gerçekleştirdiği ilk ilişki ad verınede kendini belli eder: "H er 
a d  neyin adıysa onun yerini tutar. Nesne adları çok yerde 
doğrudan doğruya nesnelerin kendisinden daha kolaylıkla 
yararlanmamızı sağlar. Adlar nesnelerin özetidir."3 Dil, adlar 
aracılığıyla dışdünyada v arolanı dil alanına geçirir, varolan ar­
tık dil kılığında başka bir varoluşa geçirilmiştir.4 

Düşünme/ dil varlığı olarak insanın en belirgin özniteliği 
onun "çeviren" bir varlık olmasında somutl aşır, insan çeviren 
bir varlıkt ır; bunu sağlayan dildir: "(. . .  ) dil dediğimiz şeyin 
kendisi bir bakıma çeviri dir."5 Konuşan bir varlık olarak in­
san bir gerçeklik üzerine "konuşur"; dile get irilenlerin çoğu 
söz-ötesi bir şey- durumunu adlandırır;6 bu, varolanı, özellik­
le dışdünyada varolanı di l düzlemine indirgemek demek de­
ği ldir. Onlar kendi başına vardır; fakat düşünme/ dil alanına 
geçiri ldiklerinde, üzerinde düşünüldüklerinde ve dile getiril­
diklerinde ancak bir belirginli k  kazanırlar: "Ç evirmekle dil, 
varlığı insana belirli kılar. Nesnelerin varlığına çok kez adlan­
dırdıktan sonra, ancak bu nesneler dile getirince erişiriz. Çe­
viriciliği ile dil bize varlığı açar. Böylece dil varolan şeylerin 
sayısını gereksiz yere çoğaltrnaz. Dil dışındakini bir kez de di­
le getirmez, varolanı yeni baştan olduğu gibi vermez; varola­
nın ortamını değiştirmekle varolanın bir bakıma kendisini de 
değiştirir. Bu değiştirme dilc e  çevirinin başarısıdır. G eççekten 
de. bir başandır bu: çünkü dil, dışında varolanı ancak böy le­
sine bir çeviriyle bilir, t anır, öğrenir; böylesine bir çeviriden 
sonra varolanın bilincine ereriz."7 

Nermi Uygur' a  göre dile gelen, dile çevrilen, çevrilebilen 
ancak "gerçekten" varolur, nesneleşir, konu haline gelir. Bir 
bakıma oıtak dünya dile gelen, dil de varlık kazanan dünya­
dır; başka bir deyişle dil dünyasıdır. V arolanla, kendinde va­
rolanla, belirsiz varolanla ilişkiyi kurma dil aracılığıyla olur: 
"dile çeviriler varlığa sokulma y ollan dır.'.s Öyleyse, dilin varlı-
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ğı, varolanı bize verip veremediği konusundaki tartışmada 
Nermi Uygur, dilin varlığı bize verdiği yönünde tavır takınır 
ve hatta bu durum onun söyleminde en önemli yeri tutar. 
Onun felsefeye dilden gi rdiği türünden bir değer lendirme 
böy lece haklılığ ını da kazanmış olur. H er insani etkinliğin asıl 
taşıy ıcısı, düşü.nme-dil bağlamıdır. Sadece felsefeye, sanata, 
bilime değil, her türlü varolana dilden girmek mümkündür. 
Dilin özgül ayrımı olan "çevi rme", her öğesiyle dışdünya­
yı/evreni insana açar. Dil, bize dışdüny ayı/evreni verir temel 
savı burada yerini almaktadır. Dil artık sıradan bir iletişim ara­
cı olmaktan çıkar, varolanı asıl varolan haline getirir. Dil ona 
göre "s aruldığından çok şeye yeri olan bir uzay"dır.9 

Di lin dışdünyadaki varolanla, özniteliği olan " çevirme" ile 
i lişki kurmasının ötesinde, düşünmenin dışdünya ve di lle 
olan bağı nasıldır sorusu gündeme gelecektir. Nermi Uy gur, 
düşünmey i, düşünme alanını yer yer dil alanına yer yer de 
dı şdünyaya götürüyor gibidir özellikle Kuram-Eylem Bağla­
mı adlı yapıtında. Düşünme ve yapma, bir eylemde bulunma 
bağlamında, her ikisini n birlikteliğinden söz eder. Ç ağcıl fel­
sefede düşünme, başlangıçta en belirgin örneğini Descartes'ın 
söyleminde bulan tözsellik kavrayışıyla birlikte, önplana çıka­
rılmıştır, ama sonralan özellikle H ume'da bu tözsellik tama­
men aşılmıştır; önemli olan işlevlerdir artık. "Düşünme, genel­
likle, zihinsel bir ş-ey diye tanınır. Düşünmenin zihJnde, zihin 
ortamında göründüğü söylenir. Böylece, insanın gerçekten 
yaptığı birşeyi önceden düşünmesi, o şeyi ilki n  zi hin alanında 
sonra da, zihinsel-olmayan alanda ( hemen hemen herkesin 
nitelediği deyimlerle bedensel alanda, fizik alanında) ortaya 
çıkarması gerekecektir. Buysa, belli bir düşünme ni telemesiy­
le bezediğimiz her yapmanın gerisinde bir düşünme aşa­
ması varsaymaya iteler insanı. Oysa böyle bir varsayım, ger­
çekte varolan şey lerin sayısını gereksiz yere artırmak demek­
tir. "10 Buradan da anlaşıldığı gibi zihnin özel bir edimi olarak 
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d üşünmenin kendi başınalığı düşüncesi benimsenmiyor. Dü­
şünme ile yapma birbirine yapışık adeta Nermi Uygur' a göre. 
Oysa, düşünme hiç k uşk usuz bir edim -zihinde gerçekleşen 
b ir edim, dışdünyada gerçekleşen bir edimin hemen öncesin­
de yeralan bir edim. Düşünme ile yapma belli bir edirnde bu­
lunma birbirine bu denli yapışıksa , yine de düşünme nasıl ni­
telenebilir? Düşünme nedir? "Yapmaya iliştirilen düşünme, 
yapmanın ötesinde, yapmayı aşkın, yapmanın geri sinde bir 
aşama olmayıp doğrudan doğruya yapmanın içindedir: yap­
manın kendisinden başka birşey değildir; yapmaya ilişkin dü­
şünme, yapma-biçimi, yapmanın üslı1budur."11 Ama neden 
düşünme diye adi andırma söz konusu? "Yapmanın öncesinde 
zihinde varolduğu sanılan düşünme, yapmalan gözlemleyip 
tasvir ederken kullanılan birtakım dilsel nitelemeler den başka 
bir şey değildir - " 12 Sadece bu kadar mı? "Düşünme, gerçekten 
bir yapmaya öncelik ettiği zamanlar da, kendi si de tıpkı bir 
yapmaymış gibi, nesneleri, süreçleri, olaylan konu olarak al­
makta; evrende yeni şeyleri ortaya koymakla, evrendeki bir­
şeyi yıkmakla, evreni değişt irmekle uğraşmaktadır. Bu yanıyla 
düşünme, bazılarının yanlış olarak sandığı üzere, yapma' dan 
kaçmak, yapmadan uza klaştıran h ayallerle oyalanmak diye 
anlaşılmaz hiçbir zaman. Tam tersine, doğrudan doğruya yap­
maya ilişkin birşeydir, doğrudan doğruya yapma değilse bile, 
bir yapma-olanağıdır düşünme. Bu açıdan, bir yapma-t asarı­
mıdır, bir yapma pla nıdır-düşünme." 13 Burada düşüncelerin 
bir az dah a  aydınlık bir biçimde ortaya konduğu ortadadır: 
Düşünme zihinsel bir edim; aynı zamanda dışdünyada, nes­
nel düny ada, öznelerin içinde yer aldığı ortak dünyada, ey­
lem dünyasında devinen insanların yapıp etmelerinin boşan­
dır ıcısı, temeli, eylemin bilinçli yanıdır. 

H er düşünme edimi içer ik olarak yapıp etmeler, eylemler 
alanında varlık kazanmıyor, kazanamıyor. Bu noktada edim 
olarak z ihinsel ediınieri ve dışdünyadaki edimleri, eylemleri 
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birbirinden ayırmak gerekiyor. Düşünme ve yapma tam anla­
mıyla özdeş yapılar, özce bir olan yapılar olsaydı, insan sade­
ce "şimdi"de yaşayan bir varlık olurdu . Zihinsel bir edim ola­
rak kendini, kendi içbütünlüğünde sunan düşünme , eylem 
alanından, dışdünyada n, etkinlikleri bakımından daha zengin­
dir denebilir. Ama burada yer alan etkinlikler çoğun, eylem 
alanındaki yapılara çevrilmeden oldukları gibi kalırlar. Dolayı­
sıyla da, düşünme onu bir töz olarak kavramaktan kurtulmak 
için- eylem alanıyla örtüşecek biçimde yorumlanamaz; daha 
doğrusu ona böyle bir varoluş atfedilemez. Düşünme kendi 
içinde bir edim; fakat bu edimin bir de başka bir alanda "ger­
çekleşmesi", dönüşmesi söz konusu. Kendi etkinlik, işlevsel­
lik alanı içinde bir edim olan düşünme her zaman gerçekleş­
miyor; eylem alanında karşılığını bulmuyor, dönüşmüyor. 

Düşünme kendinde bir edim, ama yapmak, eylemek, ger­
çekleştirmek gibi alanlara geçince bunların ikisi tam da örtü­
şebilir mi? Her ikisi de birbirini tamamiayabilir mi? Bilinçli 
yapmanın, eylemenin arkasında düşünme var. Düşünme bir 
edim ama öteki gibi, yapma türünden değil kuşkusuz; her iki­
si de öz olarak farklı. 

Nermi Uygur bu konuda şöyle diyor: " 'Düşünme' ile 'yap­
ma' arasındaki ilişkileri gözönünde bulunduran mantıklı hiç­
bir insan 'kuram'ı 'eylem'e, 'eylem'i•de 'kuram'a indirgerneye 
kalkışmaz. Bu, hem kavramların ayrı ayrı dile getirdiği şey 
durumu hem de kullanıcılann kavrarnlara biçtiği değer bakı­
mından mantıkça gereklidir de ondan."�'� 

Kuram-Eylem Bağlaını'nın söyleminde, düşünme alanı 
"kuram alanıyla",  dışdünya da "eylem alanı" adıyla sunulmuş­
tur, denebilir. Ancak dışdünyayı eylem alanı olarak sunmak, 
kendi başına bir dışdünya tasarımından çok, insanın ancak 
içinde devindiği bir varoluş alanına öncelik ve değer vermek,  
onu öne çıkarmak demektir; başka bir deyişle, bu alana insan 
açısından bakmak demektir. 
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Bütün bu ilişkiler ancak dile döküldüklerinde bir değer, 
anlam taşıyabi lirler. Kuram, düşünmenin dile dökülüşünden 
başka bir şey değildir. Öyleyse kuram-eylem ilişkilerini aydın­
Iatmaya çalışmak, düşünme/dil-eylem başka deyişle düşün­
me/dildünyası ,  dışdünya/eylem dünyası ilişkilerini aydınlat­
maktan başka birşey değildir. "Eylem insanın, hem insan teki­
nin hem de insan kuşaklarının olanca genişliğiyle zamanda, 
uzayda yönelmesini sağlayıp güder. Böylesine köklü bir insan 
başarısı da işte dile yapışıktır. Eylemleri tasariayıp başlatmak, 
onları birbirine bağlamak, belli amaçlara göre düzenlemek, 
sonuçlarını verimlendir rnek. . . , bütün bunlar hep dili, değiŞik 
ölçülerde konuşmayı gerektirir."15 

Dil, insana tümüyle dünyayı, eylem alanını, varolanı açar; 
insan dille dünyaya uzanır; di.l aynı zamanda yerine başka 
hiçbir şeyin geçirilemeyeceği bir bildirişim aracıdır. İnsan 
dünyasındaki, bireyler arasındaki iletişim en yetkin biçimde 
ancak dille sağlanabilir; bu da bildirişimden başka birşey de­
ğildir. "Bildiğini, bilmediğini; yaptığını, yapmayacağını; yaptır­
mak istediğini, istemediğini hep dille başkalarına bildirir in­
san."16 

Nermi Uygur'un birçok yapıtında gündeme gelen dil 
kavramı daha çok başarıları yönünden, insana sağladıkları 
yönünden ele alınır. Onun hemen bütün söylemine yayıl­
mış olan dile ilişkin kavrayış, dilin işlevlerini, insan dünya­
sı için neler başardığını çözümlerneye ilişkindir daha çok. 
"Dünyayı mı bilmek istiyoruz, dilsiz olmaz bu. İçinde ya­
şadığımız dünyayı bilmeden de varolamayız. Çevremizdeki 
en tanıdık nesnelerden tutun, bize en yabancı görünen olay­
lara varıncaya dek, bilgi diye belirlediğimiz herşeyi bu be­
lirleyişimiz sonradan yanlış çıksa bile, hep dille başarı­
nz,''17 

Dil bağlamında hatta dilin bağlayıcılığında; düşünmenin 
ve dışdünyanın, eylem dünyasının ya da bir başka deyişle ev-
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renin sınırları örtüşüyor. Sınırları belirleyici olan ise dışdünya 
ya da düşünme deği l, bir bakıma düşünmeden ayrılamayan 
dildir; asıl belirleyici olan odur. Dille gerçekleşen düşünmeyi 
de yine Nermi Uygur şöyle betimliyor Dilin Gücü'nde; "Dü­
şünmek 'hazır' dili (bir bakıma böyle birşey yok ya) benimse­
mekle değil, bu dil çerçevesinde ayıklamalar, seçmeler, yan­
yana koymalar, birbirinden uzak tutmalar, değerlemeler çeşi­
dinden başarılar ortaya koymakla gerçekleşebilir. Buna belki 
de en güçlü tanık, yine aynı dil ortamında birbirini iten bir­
Ç<?k düşüncelerin, dünya görüşlerinin bir arada varolmasıdır. 
Sık sık unutulsa da apaçık bir doğru bu." 18 Dil denince anla­
şılması gereken belli bir toplumun bireylerinin ortak dilidir, 
anadili denilen dildir; bu dilin bireylerce gerçekleştirilen yanı 
ise sözdür, söylemdir; anadili aynı olan bir insan topluluğu­
nun bireylerinin somutlaştırdığı dildir, sözdür, söylemdir. 
Bireyin dili kullanımı, o dilin gizilgüç durumundaki (potansi­
yel) yapısını, özgül ve özgün bir biçimde gerçekleştirmeyle il­
gilidir. Başka deyişle, dilin soyut olanakları bireyin kullanı­
mıyla (aktüel) edimsel somut hale gelir; 'hazır' dilin olmayışı 
böyle alımlanmalıdır. Belli bir anadili, belli bir grubun dili gi­
zilgüç olarak ancak vardır ve dilin olanaklan bireylerce, onla­
rın dilinde, söyleminde oluşturulur, gerçekleştirilir; bağlı olu­
nan dilin düzeneklerine göre, olanaklanna göre, birey dili her 
defasında, her kullanışında yeniden kurar; burada kesinlikle 
birey etkindir. Bireyin, düşünen öznenin dünyaya yönelişin­
de, dünyayı kavrayış çabasında, bağlı olduğu grubun gizilgüç 
halindeki dili bütün bir topluma yayılmış olan dildir; ama bi­
rey bu dili işleyerek, olanaklanndan yararlanarakhep yeniden 
kurar. "Ağız açılınca havada birbirini izleyen titreşimleri düpe­
düz bir ses olmaktan çıkanp 'söz' kılan şey, sözün aslında ta­
rihsel-toplumsal bir kunıluş olarak ortaya çıkmasıdır. Ayık bi­
lincine varmasa da , söz söyleyen, bu sözü ancak belli bir top­
lum-tarih ürünü olan belli bir dilde söylemekte, Saussure'ün 



FELSEFENİN KONULARI 63 

deyimiyle, her 'parole' bir 'fait social' olan 'langue'a bağlan­
makta ."19 

Çağdaş dilbilimin alanını belirleyerek onu bağımsızlaştıran 
Ferdinand de Saussure'ün ünlü ayrınu dil-söylem, gizilgüç ha­
linde dil-edim halinde dil, toplumsal yan (dil) -bireysel yan 
(söz, söylem) ayrımı bu düşüncelerin bağlı olduğu düşünme 
geleneğini açıkça göstermektedir. Birey dünyaya, eylem ala­
nına ortak dil aracılığıyla uzarur, onun olanaklanndan yararla­
nır, ama bireysel dilini, söylemini yine bu uzanışların özgül 
yapısı, sınırları içinde kendisi kurar; dilini her defasında söz­
söylem olarak yeniden oluşturur. Toplumsal olgu olan dil 
(Iangue) ona (bireye) sadece olanaklan verir. Her dil, bir ba­
kıma her dilin bireylerce kullanımı, varolanın dilce, dil bakı­
mından hep yeniden düzenlenişinden başka birşey değildir. 
"Hiçbir dilden ayrılarnayan bir özellik de, her dilin dil olması 
bakımından evreni, varlığı yapılışında dilce düzenlemesidir. 
Varolan şeyleri, belli bir anlamda varolduğunu söylediği şey­
leri dil bölümler, ayırır, sınıflar; iç kuruluşlarında birbirlerine 
olan bağlılıkta değişik, pek değişik açılardan dile getirir. Dilin 
evreni nasıl gördüğünü öğrenmek isteyen dikkatini bu düzen­
leme işine çevirmelidir."20 Öyleyse bir bakıma varolan dille 
varolur; dil varlığı bilir; "dilin bu bilişi dilin en yaygın bir var­
hkbllimi olmasını sağlar. 21 Nerrni Uygur'un varlıkbilimi (on­
toloji) dilsel bir varlıkbilimdir; temelini varlıkta değil, ancak 
dilde varolma olanağını kazanan/kazanmış olan, dilselleştiril­
miş varolanda1 varlıkta bulan bir varlıkbilim tasarımıdır burada 
sunulan. Öyleyse, Nermi Uygur'un dışdünya-düşünme-dil iliş­
kilerinin irdelenmesinde çıkış noktası dildir; üstelik dille bü­
tünleşmiş bir düşünme edimi , başka bir deyişle, düşünme-dil 
birlikteliği dünyayı , varolanı insana açar. 

Ben'i sen'e göıüren, 'ben'i görünmez bağlarla sayısız 
'sen'lere bağlayan araç"22 olan dil, konuşma denen edimle di­
lin insana en yakın katları haline gelir.23 Dil onu konuşan 
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herkesindir. "kimse dile, dildeki belirli öğelere sahip çıkamaz. 
Dil, o dili konuşmuş olan,  konuşan ,  konuşacak olan herke­
sindir."24 

Konuşmanın bir edirnde bulunmak olduğu anlayışı Pla­
ton'dan ]. L. Austin'e, ]. Searle'e kadar benimsenen bir anla­
yıştır. Aynı anlayışı, tasarımı Nermi Uygur'da da görmemiz 
mümkün: "Genellikle konuşmak, önemli bir bakımdan, iş 
yapmaktır diye düşünebiliriz. İnsan, konuşmakla konuşma 
işin i  gerçekleştirir. Özellikle de, sözün yaptığı işlerin, sözle 
de yapılan birtakım işler olduğu yadsınamaz ."25 

Ona göre söz sadece betimleyici değildir: sözler, söz dü­
zenleri, konuşma sadece betimleme işlevini yerine getirmez; 
aynı zamanda söz eyleyici olarak da ortaya çıkar. "Durumu 
yetesiye aydınlığa kavuşturmak için, Austin'in özgün birtakım 
ipuçlarını anımsamamız yerinde olacaktır. Austin (Uzun bir 
döneminde Wittgenstein'ı da beslemiş olan büyük bir düşün­
ce damarını verimlendirerek) dilin kullanışiarını çokçu bir açı­
dan ele almakta. Ona göre dilin görevleri eskiden beri sanıla­
geldiği gibi 'tasvir edici', 'gözlemleyip saptayıcı' bir çerçeveye 
sıkıştırılamaz. ( . . .  ) Dilin bir değil, birçok, hatta sonsuz görev­
leri olduğu öne sürülebilir."26 Gerçekten de dile ilişkin tasa­
rımlarında Tractatus Logico-Phllosophicus'tan sonra büyük 
dönüşüm geçiren Wittgenstein'da -bu dönüşüm Philosop­
hlcal Investigations'da somutlaşmıştır-, Nermi Uygur'un da 
adını an dığı gibi J .  L. Austin'de (Ho w to do things with 
words) ,  dil artık salt betimleyici olmaktan çıkar ve "eylem­
sel",  "sözleşmeci", "duyurucu", "yargılayıcı " ,  "yetki kullanıcı" , 
"işle bağlayıcı" ,  "davranışçı"27 kullanım modellerini de içeren 
bir yapı olarak belirir. Böylelikle dil, her türlü yapıyı -varlı­
ğı, varolanı, şey dunımunu- kuşatan, var kılan bir aıtarn ha­
line gelir; M. Heidegger'in dediği gibi "varlığın evi" olur aıtık. 

Bütün bu zengin deyiş biçimleriyle de , sadece betimle­
meyle yetinmeyen deyiş biçimleriyle, hatta tümüyle dilde, 
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sözde, konuşmada ben'in sen'e aktardığı, ilettiği nedir soıusu 
düşüneni anlam alanına götürür. Düşünen benlerin, öznelerin 
birbirlerine ilettikleri, dilin ilettiği anlamdan başka birşey de­
ğildir. Nermi Uygur'a göre "Anlamın yeri dildir, anlarula ilgili 
bütün görünümler dili koşul tutar""8 Anlamdan anlamlı olarak 
söz etmenin onsuz olunmaz koşulu ona göre dil ortamında 
kımıldanmaktır. Anlam dışdünyada, nesneler dünyasında ken­
di başına olan, oluşan birşey değildir. "Anlam kullanıştadır 
ama bu kullanış insana bağlı bir kullanıştır"29 Anlam tek bir 
kişinin düşünselidilsel dünyasının da boyutlannı aşar bir ba­
kıma. Dili sözde, söylemde, konuşmada edimselleştiren bire­
yin içinde bulunduğu ortam, düşünmede ve dilde "JJ.Wlan an­
lamlann şu ya da bu niteliği kazanmasında etkili olur. Her ne 
kadar Nermi Uygur, anlam-verişin ölçütlerini bireysel, top­
lumsal, tarihsel etmeniere bağlıyorsa da, en azından dilin top­
lumsal bir olgu olarak bireye sunulmuş olmasından dolayı, 
toplumsallık, tarihsellik son derece etkili olmakraclır. Bu etki 
kendini somut olarak büyük ölçüde dilde varolan kültür dün­
yasında gösterecektir. Öyleyse anlamın dil-kültür dünyasında 
varolduğunu ve bireysel tutum ve değerlendirmelerde, çoğun 
hazır yapılar olarak bireye sunulduğunu ileri sürmek olanaklı 
gibi görünmektedir. Hiç kuşkusuz "anlamın kökenleri"ni orta­
ya çıkarmaya çabalamak,  çok yönlü çalışmayı gerektirmekte­
dir. Nasıl oluyor da birinin ağzından çıkan sesleri ya da bu 
sesler söz konusu olmasa bile birtakım beden devinimlerini 
değerlendirip, bütün eylem dünyamızı ona göre kurmaya ça­
lışıyoıuz, sorusu hemen bütün filozoflann önemle üzerinde 
durduğu bir sorudur. Birbirine dönüşebilen "kuram" ve "ey­
lem"e, "söz"e ilişkin değerlendirmelerde bulunmak, onları her 
türlü "başka" kurarn ve eylemden ya da söz ve işten ayırmak 
temelini nerede buluyor sorusu çok büyük önem taşıyor. 
Nermi Uygur'un böyle bir soruya vereceği yanıt, anlamın dil­
de oluşuyla büyük ölçüde bağlantılı olacaktır. Kültür dünyası, 
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göstergelerin göstergesi ya da imierin imi olarak sunulabile­
cek kültür, onun anahtar kavramı olacaktır burada. Kültüre el 
atm;ıdan Nermi Uygur'un söylemini yakalamak mümkün de­
ğildir. Kültür Kuramı' nda yer alan "Dil, Kültür ve Eğitim"3o 

başlıklı yazıda dil, bir yandan düşünme ile, öte yandan da 
kültür ve eğitim ile bağlantı içinde ele alınmakta; aynca dil­
eylem ilişkisi, dilin bilmedeki ve bildirişmedeki payı üzerinde 
durulmaktadır. Dil-eylem ilişkisi, söz-iş bağlamında, Kuram­
Eylem Bağiarnı adlı yapıtında ana sorunsal durumundadır. 
Dil ile düşünme arasındaki ilişkide, düşünmenin ancak dille 
mümkün olabileceği anasavı bir kez daha dile getirilmektedir. 
"Dilsiz düşünme, en mutlu durumda, bol bol onarım gerekti­
ren, düşünme denen şeye uzaktan şöyle bir değinen bir baş­
langıç durumundadır."31 Öyleyse düşünme nedir Uygur'a gö­
re , ilkin bunun yanıtının verilmesi gerekir . "(. .) düşünme de­
nince, genellikle: gerekçe öne sürme, öncüiden sonuca yürü­
me, tektek tasarımları belli bir düzen içinde birbiriyle birleş­
tirme, çıkarımlama, kanıtlama, karşılaştırma, belgeleme, tanıt­
lama ve benzeri şeyler anlaşılır. İşte bütün bunlar, dil olma­
dan gerçekleştirilemeyen edimlerdie (. . .  ) Aslında dil ile dü­
şünme birbirinden ayrılmaz bir bütün meydana getirirler; içi­
çe girerler. "32 Nermi Uygur'a göre dil ile düşünme birbiri ile 
örtüşür; onlar ayrı iki alan ya da ayrı iki etkinlik, edim türü 
olarak ele alınamazlar. Bu bakımdan Nermi Uygur birçok filo­
zofun paylaştığı bu klasik görüşü benimser. 

Dışdünya bir bakıma eylem alanını oluşturduğuna göre , 
eylem ile dil, Kuram-Eylem Bağlaını 'ndaki deyiş biçimi çer­
çevesinde eylem ile söz arasında da sıkı bir ilişki vardır. 
Onun deyişiyle, "Gerçekte söz, eylemi boşandıran bir güçtür 
(. .) Dilin eyleme katkısı yalnızca tek tek eylemlerde değil , 
güç saptayan, yüreklendiren, yön veren sözcüklerde, söz dü­
zenlerinde, türncelerde de ortaya çıkar; öyle sözlerdir ki bun­
lar, insanların tek başına iş görmesini ya da ortaklaşa eyleme-



FELSEFENİN KONULAR! 67 

sini olanaklı kılarlar."33 Aynca düşünme ile eylem arasında da 
bir bağlantı söz konusu olduğuna göre, dil-düşünme bağın­
dan dolayı, dil-eylem bağı da ortaya çıkmaktadır. 

Varolma düzlemlerini; dışdünyada varolma, düşünmede 
varolma , dilde varolma şeklinde ayırmak mümkün gibi gö­
rünmektedir. Bu biçim ayırmaya koşut olarak şöyle bir ayırma 
tarzı da söz konusu olabilir: varolma düzlemi, bilme düzlemi, 
işletme düzlemi olmak üzere. Genellikle filozoflar, bilme ile 
iletme (düşünme-dil) düzleminin örtüştüğü kanısındadırlar. 
Ancak dilin düşünmeyi, düşünme alanını her öğesiyle yansı­
tıp yansıtmadığı konusundaki kuşkular da tam giderilmiş de­
ğildir. Bu tartışma odağı şimdilik bir yana bırakılabilir; ancak 
varolma ile bilme düzlemlerinin ya da bir şeyin varolması ile 
bilinmesinin tümüyle farklı yapılar olduğu, gözden hiçbir za­
man kaçınlmaması gereken bir noktadır. · İşte bu önemli nok­
tayı gözardı etmeden dışdünya-düşünine-dil ilişkileri çözüm­
lenıneye çalışıldığında çok farklı tutumlann, değerlendirme ve 
yorumlama biçimlerinin benimseneceği ortadadır. Fakat sağ­
duyu, bizden varolanın bilinenden, bilinenin iletilenden çok 
daha geniş bir alana sahip olduğuna ilişkin bir önvarsayımı 
benimserneyi beklemektedir. Varolan ve varolanlar arasındaki 
ilişkilerin kendi başına varolmasıyla onların bilme edimine 
konu olması ar�sındaki aynm son derece önemlidir. Varolan­
lar alanı, özellikle dışdünyada varolanlar alanı, zaman zaman 
nesnel dünya deyişiyle de dile getirilmektedir. İşte nesnel 
dünya, başka deyişle, her öznenin, bilen varlığın, düşünen 
benin bilme edimine açık olan -olabilen- bu dünya ortak 
bir dünyadır; ancak bilmeye konu olduğunda belirsizliğinden 
kurtulabilen bir dünyadır, çeşitli kavramlanmız, görme biçim­
lerimiz olmada n tam bir belirsizlik durumunda olan bir dün­
yadır; bilmenin dayanak noktasıdır. İşte bu dünyanın kendi 
başınalığının varlıksal, bilgisel görüngeden ele alınıp alınma­
dığı büyük önem taşımaktadır. Filozof bunun hesabını açıkça 
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vermelidir. Sorunun varlıksal, düşünsel (bilgi olanağını taşı­
yan alan), yoksa dilsel açıdan mı ele alındığı (alınıp-alınmadı­
ğı) bu bağlamda büyük önem taşımaktadır. 

Eğer dışdünya aynı zamanda eylem dünyası olarak değer­
lendirilirse, bir yandan eylem alanı ile düşünmenin birlikteli­
ği, öte yandan da düşünme ile dilin birlikteliği benimsenirse, 
mantıkça eylem ile dilin birlikteliği de benimsenıniş olacakur. 
Bunların tam da birlikte olup olmadıklarının taruşılması bir 
yana, böyle bir belirleyiş herşeyden önce tutarlılığı içinde ta­
şımaktadır. Burada kalkış noktası da büyük ölçüde dildir; dil , 
eylem alanıyla sıkı sıkıya ilişkilidir; dil, düşünmeyle, dolayı­
sıyla bilme edimleriyle ayrıca, bilinenierin dile getirilişiyle ilgi­
lidir. Dil dile bağlı iletişimin aracı olarak da yani bildirişimin 
asıl taşıyıcısı, ortamı olarak da herşeyi kökten belirleme duru­
mundadır. 

İnsanın içinde yer aldığı kültür dünyası, nesnel dünyanın, 
eylem dünyasının bir başka dile getirilişi değil midir? İşte kı­
saca dil ile kültür arasında da son derece içten bağlar vardır. 
"Hangi düzeyde ele alınırsa alınsın, kültürün çepeçevre kuru­
luşunda, son derece önemli bir rol oynar dil . Ne mantıksal­
kavramsal yönden, ne tarihsel-gerçeksel yönden şaşılacak bir 
yanı yoktur bunun. (. . .  ) Dil açısından bakınca hiçbir kültür 
dilsiz varolamaz. Dil: Kültür yapısını birarada tutan çimento­
dur; ya da, tek yanlı izlenimleri gidermek amacıyla başka 
benzetmelere başvurduğumuzda, dil: kültür alanının her yanı­
nı aydınlatan güneştir; dil: kültür kilimini dokuyan ipliktir; 
dil: tüm kültür kanıtlarının yansıdı ğı akarsud ur. "34 Öyleyse 
kültür nedir? 
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"Ku/titre g6titritp de dilden geçmeyen biçbir dogal, biçbit 

bolverimli yol yoktur, bir bakıma. Gerçekte insanın anadilinı 

6f1renmesi, kultur edinmesinden başka birşey degildir. En ku­

çuk konuşma edimi bile ditpeditz bir kultur edimidtr. Dil y6-
nitnden kişisel bir bityityılp se7pilme kitltitrce zenginleşmeyi€: 

elele gider. Insan dilde ne denli gitçleni1"Se kultur de k6ksalan 
k6kleri de o denli derinlere gidip yayı/ır. " 

Kültür Kurmm (s. 21) 



KÜLTÜR 

Kültür, Nermi Uygur'un tüm felsefi söyleminde belkemiği 
durumunda olan konulardan, kavramlardan biridir denebilir. 
Hatta onun söyleminin tümüyle "kültür felsefesi" söylemi ol­
duğunu ileri sürmek pek de yanlış sayılmaz. Daha önceki bö­
lümde yeralan alıntılardan da anlaşıldığı gibi dilin şu ya da bu 
biçimde oluşumu, kültürde ancak somutlaşabilir. Kültürün ne­
liğinin belirlenmesine ilişkin çabalar, kültür bilimlerinin konu­
ca, kuruluşça , yönternce neliğinin gösterilmesi çabaları, baş­
tan beri onun gündeminde yer almaktadır. (Doktora çalışması 
-Wilhelm Dilthey'a Göre Konuca Temellenmesi Bakımından 
Manevi Bilimler Öbeğinin Meydana Getirdiği Bilim Bağlamı­
bunun en belirgin örneğini vermektedir.) 

Öteden beri felsefede dil-kültür konusunun içiçe girdiği 
bilinen bir durumdur. İşte Nermi Uygur da kültürü özellikle 
dil bağlamında, dil-kültür, kültür-dil birlikteliği içinde ele al­
maktadır. Tüm yapıtiarına yayılmış dunımdadır bu ele alış : 
"Kültüre adadım yaşamımı . 'Görünür göıiinmez uzantılarla 
kültür konularına dalanıyor felsefem" diyor Felsefeellerle 
Söyleşiler'de 1 ve daha ilerde şöyle devam ediyor: "Hep dön­
düm dolaştım , kültür konusunda buldum kendimi; pek dışı­
na çıkmadım.''2 Nermi Uygur konuyu ele aldığı tüm yazılann­
da, kültüre ilişkin tanım denemelerine başvurur; bu tanımlar 
yer yer onarılır: yeni tanım denemeleri ortaya konur. Bu ta­
nım denemelerinden birinde şöyle denmektedir: "Kültür insa-
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nın ortaya koyduğu, içinde insanın varolduğu tüm gerçeklik­
tir. Kıyı bucağıyla insan-dünyasıdır kültür. İnsanın kendini 
kendi evinde duymak için oluşturduğu bir evrendir. İnsan va­
roluşunun nasıl ve ne olduğudur kültür. İnsanın nasıl düşün­
düğü, duyduğu, yaptığı, istediği; insanın kendisine nasıl baktı­
ğı, özünü nasıl gördüğü; değerlerini, ülkülerini, isteklerini na­
sıl düzenlediği, -hep kültürün öğeleridir bunlar. İnsanın ne 
tür bir yaşama üslı1bu, ne tür bir varolma programı, ne tür 
bir eylem kalıbı benimsediği kültüründen bellidir. Dil, ekono­
mi , teknik, sanat, hukuk, bilim, devlet, yöntem: hepsi kültür. 
İnsanlar arasındaki her çeşit karşılıklı etkileşmeye, her tür ya-. 
ratma alışkanlıklanna, her türlü yapıt ve ürüne 'kültür' denir. "3 

Kültür Kuramı'nın "Önsöz"ünde de dile getirildiği gibi 
Nermi Uygur'un baştan beri asıl konularından biri olmuştur 
kültür konusu: "Kültür kuramma yönelişlerimin ilk ürününü, 
1952 yılında, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümüne sunduğum 'doktora tezinde' açığa koymuştum: 
Kültür bilimlerinin varlık yönünden düzenlenmesine ilişkin 
bir mantık çalışmasıydı bu. Daha sonraki çalışmalarımı, özel­
likle :  Dilin Gücü, Dünyagörüşü, İnsan Açısından Edebi­
yat, Güneşle, Türk Felsefesinin Boyutları, Kuram-Eylem 
Bağlamı, Dil Yönünden Fizik Felsefesi adlı kitaplarda sap­
tamak fırsatını buldum. Kitaba bürünen son vargılarımsa 
1981 'de Yaşama Felsefesi'nde yeraldı. Tüm yapıtlar boyun­
ca: insan anlayışı, dünya yorumu, kültür-toplum ilişkileri, sa­
nat, din , eylem, devlet, düşünce, eğitim, politika gibi kültür 
gerçekliğinin önemli oylumları ile, dil boyutu, bilim kafası , 
doğa bilimlerinin kültür değeri, kültür taşrası , kültür örgütlen­
mesi, günlük yaşam ve benzeri türden bir dizi kültür kuramı 
konusunu, felsefe yönünden elden geldiğince ayık bilince 
ulaştırmayı denedim.' '4 Kültür Kuramı'ndaki bu belirleyişler­
den sonra Nermi Uygur'un kaleme aldığı Bunalımdan Yaşa­
ma Kültürü (1989), Çağdaş Ortamda Teknik 0989), İçi Dı-



74 NERMİ UYGUR'UN FELSEFE DÜNYASINDAN KESiTLER 

şıyla Batı Avrupa Kültürü (1 992) yine kültür kuramının ala­
nına girecek konulara ilişkin sokuluşları, anlama denemeleri­
ni, değerlendirmeleri içermektedir. Görüldüğü gibi Nermi Uy­
gur'un tüm felsefi söylemi aslında bir kültür felsefesi söylemi­
dir: kültürün neliğini felsefece belirleme çabasıdır. Kültür 
onun felsefesinin en canalıcı kavramlarından biridir. Hatta bu 
kitabın kapsamında yenilan diğer iki önemli konu, felsefe ve 
dil de ancak kültür kavramı dolayımında bir varlık kazanabi­
Iirler. Yazar "yaşamımı kültüre acladım" demekte hiç de haksız 
değildir. Kültür konusuna yer vermediği yapıtı yok gibidir 
Nermi Uygur'un; ona bu bağlamda kültür filozofu demek da­
ha doğru olacaktır. "Kültür taşrası" ve "çokkültürlülük" gibi 
kavramlar Nermi Uygur'un en çok üzerinde durduğu kavram­
lardır. 

Çok çeşitli olmakla birlikte hep birbirini destekleyici nite­
likte birçok kültür tanımı bulmak da olanaklıdır yapıtların her 
birinde . :  Kültür Kuramı 'nda insanın varoluş koşulu olarak 
gösterilen kültür şu niteliklerle sunulmaktadır: 'kültür': insa­
nın ortaya koyduğu , içinde insanın varolduğu tüm gerçeklik 
demektir. Öyleyse 'kültür' deyimiyle insan dünyasını taşıyan, 
yani insan varlığını gördüğümüz herşey anlaşılabilir. Kültür, 
doğanın insanlaştırılına biçimi, bu insanlaştırmaya özgü sü­
reç ve verimdir. Kültür, insanın kendini kendi evinde duyma­
sını sağlayacak bir dünya ortaya koymasıdır. Buna göre kül­
tür, böylesi bir dünyanın anlam-varlığına ilişkin tüm düşünü­
lebilirlikleri içerir: insan varoluşunun nasıl ve ne olduğudur 
kültür. İnsanın nasıl düşündüğü, duyduğu, yaptığı, istediği; 
insanın kendisine nasıl baktığı, özünü nasıl gördüğü: de­
ğerlerini, ülkülerini, isteklerini nasıl düzenlediği, -bütün 
bunlar hep kültürün öğeleridir. (. . .) İm;anlar arasındaki her 
çeşit karşılıklı etkileşmelere, her türlü yapıp yaratma alışkan­
lıklanna, bütün 'manevi' ve 'maddesel' yapıt ve ürünlere kül­
tür denir. "5 
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Kültür kavramı, özellikle çağımızın anahtar kavramlarından 
biridir. Sırasıyla, ilkin daha çok varlık, ardından düşünme ve 
yüzyılımızın başlangıç dönemlerinden beri de özellikle dil açı­
sından olup bitene bakmaya çabalayan felsefe etkinliği, sanki 
bütün bu düşünsel devinimlerin belli bir zeminde, kültür ze­
mininde yer aldığını ka\Tamış gibidir. Kültür kavramı varolanı 
tümüyle kavramada, her düzlemde yer alan tek tek var-olan­
ları kavramada yolaçıcı olmuştur. Varolan, düşünme, dil ilişki­
lerinin ancak kültür planında anlaşılır olabileceğinin bilincine 
varmıştır çağınuzın filozofları ve dolayısıyla kültüre felsefece 
yaklaşım, birçok filozofun asıl gündemini oluşturmuştur. İn­
san ve dünyasını, hatta dünyayı anlamlı kılınayı sağlayan bir 
kavram olmuştur kültür. 

Nermi Uygur, insanın varoluşunu tamamen kültür ilişkileri 
içinde ele almaktadır. Kültür burada antropolojik bir öğe ola­
ra k  değerlendirilmektedir; insanı anlamanın onsuz olunmaz 
koşulu durumundadır kültür. 

İnsan kültürle, kültür kavramı aracılığıyla anlaşılmakta, 
kültürün neliği, öznitelikleri yine insan aracılığıyla ortaya kon­
maktadır. Bu bağlamda kültüre özgü dört ana nitelik sap­
tanmıştır. Bu özniteliklerin başında kültürün insana ilişkin 
oluşu gelmektedir: " İnsan bir kültür varlığıdır; onu hayvan­
dan ayıran bu kültürlülüktür ( . . .  ) Bir zorunluluktur kültür in­
san için. Kültür olmayınca o da olamayacağına göre: insa­
nın kültür üretip kültürce üretildiği; kültür taşıyıp kültürce 
taşındığı temel gerçeği, insan olarak insan varlığının en baş­
ta gelen varolma koşuludur."6 İnsanın dünyası kültür dün­
yasıdır: "İnsanın dışındaki canlılardan bambaşka bir dün­
yanuz var: bu dünyanın kurucusu doğa değil, bizleriz. Kül­
tür dünyası bu. Doğa varlığı olarak yalnız bizler bu kül­
türün dünyasında yaşıyoruz."7 Kültür dünyasının öğeleri 
ise, bilim, teknik, sanat, din ve benzeri türden yapılar­
dır.8 
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Kültürün ikinci ana niteliği ise onun, temel varolma koşulu 
olarak insan varlığını gereksindiği ve sunuluş, ortaya çıkış ba­
kımından da pek çok çeşitli öğeden meydana geldiğidir. 
"Böylece kültür ile uygarlık arasında özce bir ayrılık, dolayı­
sıyla da karşıtlık yoktur."9 Kültür ile uygarlık arasında bir kar­
şıtlığın, bir bağdaşmazlığın olduğu konusu, düşünsel dünya­
mızda üzerinde çok durulmuş bir tartışma odağı durumunda­
dır. 

Kültürün üçüncü ananiteliği onun bir bütün olarak ortaya 
çıkışındadır: " İçinde ayrı türden öğeler barındırınasma karşın 
kültür, içyapısının artık yarı-örtük yönleri görülüp kavrandı­
ğında, belli bir üsh1pla, bir biçimle nitelenen bir bütün olarak 
ortaya çıkar. Öyle ki bu ana özellik kültürün tümünde de par­
çalan nda da dışa vurur kendini."10 Bu saprayış zaman zaman 
kültür çe\Tesi kavrayışında da dile getirilmiştir. 

Kültürün özniteliklerini, ananiteliklerini kavramada dör­
düncü önemli nokta da yakından bakma ya da uzaktan de­
ğerlendirme bağlamında, kültürlerin farklı özelliklerle ortaya 
çıktığına ilişkindir. Global-uzaktan bir bakış genellernelere yol 
açarken, ayrıntılı-yakından bakış, kültürün farklı yönlerini or­
taya koyabilir. Özellikle: "Tek kişi düzeyinde kültür: edinilen, 
özneye bağlı, bireysel bir yapıdır. Ulus düzeyindeyse: tarihsel­
liğin damgasını taşıyan, kuşaktan kuşağa akta nlan, insanlar­
arası ,  nesnel, ortaklaşa bir halk, bir devlet varlığı olarak görü­
nür. " 1 1  Bu belirlenimler kültürü dille karşılaştırma olanağını 
da verebilir. Nasıl ki dil ulus, topluluk düzleminde daha çok 
bir ortaklaşalık içeriyorsa ve nasıl ki söylem, söz bireysel, tek 
kişiye bağlı bir yapılanma gösteriyorsa, kültür için de aynı du­
rum söz konusudur. Söylemin, sözün bireyselliği, dilin top­
lumsallığı koşutluğuna benzer bir koşutluk bireysel kültür, 
toplumsal/tarihsel düzlemdeki kültür koşutluğunda da belirir. 

Her tek insan, bir kültür yapısının çocuğudur ama aynı za­
manda da bir kültür yaratıcısıdır; tek kişilik bir kültürün taşıyı-
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cısıdır: "Yaşı ne olursa olsun her insan bir kültür-çocuğudur: 
dünkü kültürün çocuğu . . Ama yaşı ne olursa olsun her insan 
bir kültür-anababasıdır da: yarınki kültürün anababası . " 12 Her­
kes her zaman bir kültürün içine doğar, bir kültür çevresinin 
içine doğar ve yaşamını bu kültür çevresinin içinde sürdürür; 
bu bağlamda da "ilkel" ya da "yetersiz" kültür diye bir yapı 
sözkonusu degildir.13 

Görüldüğü gibi insan kültür açısından, kültür de insan açı­
sından değerlendiriliyor; insan-kültür ilişkileri çok ağır basıyor 
burada. Nermi Uygur'un birçok yapıtında yer yer sezdirilmek­
le birlikte 1 989'da yayımlanan Bunalımdan Yaşama Kültürü 
adlı yapıtında hem bir yandan insan varoluşunun temel öğesi 
olarak bunalım ele alınıyor, hem de ne iyimser ne kötümser1' 
"daha iyici" bir yaklaşımla bunalımın "kültür" formunda insan 
dünyasına, bu dünyanın oluşumuna katkısı yapıtın ana teması 
olarak ortaya çıkıyor. Öyleyse bu çerçevede insan-bunalım­
kültür ilişkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bir bunalım 
varlığı olarak insan kültürü yaratır ve ancak böyle bir ortamda 
yaşayabilir: "Her kültür bunalımı insan bunalımıdır; her in­
san bunalımı kültür bunalımıdır"15 anlatımıyla Yaşama FeJ... 
selesi'nde işlenıneye başlayan düşünüş biçimleri, Bunalım­
dan Yaşama Kültürü'nde asıl anlatım biçimine kavuşurlar. 
Artık kültür, kültür-insan ilişkileri "bunalım" kavramının dola­
yımında ele alınmalıdırlar; insan-kültür ilişkilerinin zembereği 
durumundadır bunalım kavramı. Bunalım-kültür bağlantıları 
öylesine içiçe geçmiş durumdadır ki, ona göre bunalımdan 
kurtulmak için kültüre gereksinim var; ama öte yandan kül­
türden dolayı büyük bunalımlar yaşamakta insanoğlu: "Buna­
lımı savuşturmak için kültür; kültürden dolayı bunalım. Öyle 
olmasına öyle ama önemli bir gerçeği gözden yitirmemeli. 
Kültür yüzünden bunalımı giderrıeye giden yol, gene kültür­
den geçer kuşkusuz, başka bir yerden değil ." 16 Nasıl ki dil in­
sanın yazgısı ise bir imler (göstergeler) dizgesi olarak imierin 
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imi (göstergelerin göstergesi olarak) kültür de insanın yazgısı­
dır. Bunalım ne peki? Ona göre bunalım da bir kültür olayı­
dır. Kültür bunalımı yaratır, ama bu bunalım yaratılan yeni 
kültürel ögelerle tümüyle, toptan değil bir bölümüyle belli ba­
zı tek kişiler için çözülebilir; ama hiçbir zaman bunalım orta­
dan kalkmaz. Bunalım insan için varoluşsaldır. "Sözün tam 
aniarnında bir kültür olayı bunalım. Tersini tasariarnaya yel­
tenmek, kültür-dışı, kültür ötesi, kültürden-soyutlanmış bir in­
san-varoluşu tasariarnaya yelterunek demek"17 Bu ise olan bir 
şey değil. Kültürün de bunalımında insan açısından varoluşsal 
yapılar olduğunu, düşüneniere en iyi şekilde tarih denilen va­
rolan alanı gösterebilir. "Kültürü var kılan büyük bir etmendir 
bunalım. Öyle ki, bunalım diye bir gerçeklik olmasaydı, başka 
türlü dendikte, toplum-tarih süreçleriyle birlikte insan varlığı, 
denge ve düzen yönünden sürekli değişen bir oluşumla orta­
ya çıkmasaydı , sözün tam anlamında kültür diye bir şey olma­
yacaktı . " 18 

Kültür aynı zamanda bir olanaklar evrenidir Nermi Uygur'a 
göre Ama neye ilişkin olanaklar evrenidir? Kültürü bu bakım­
dan tanımlamak, belirlemek de mümkün müdür? Uygur'un 
buna yanıtJ evet olacaktır: "( . . .  ) kültürü, bunalıma ilişkin çeşit­
li olanaklar evreni, diye tanımlayabiliriz; buna göre kültür ala­
nında yöneleceğimiz en güzel amaçlar, bu olanakları insan ve 
doğa için, bunalım açısından, en olumlu kılınayı başaran ola­
naklardır. " 1 9  

Kültür ona göre bunalımdan, yaşama dürtüsünden kay­
naklanan bir yapıdır. Kültür insanla, insan yaşamıyla olan so­
mut ilişkiler çerçevesinde ele alınmıştır Nermi Uygur'un tüm 
yapıtlarında : " İnsanın kendine bir yaşama dengesi, bir varo­
luş-düzeni kurma çabası, bu tür çabaların ürünüdür kültür. 
Bunalımsa , işte bu çabaların dürtüsü. En ilkel sayılanlardan en 
doıuktakilere dek koşullanım gücü yettiğince insanı, kültür 
kurucusu, kültür koruyucusu ve geliştiricisi olmaya zorlar bu-
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nalım. Kuşkusuz kültürün (çok kısa bir kestirme diye nitelen­
se bile) bir tanımı şu: kültür, bunalımı giderme üı-ünüdür. 
Kültür varlığıyız, çünkü bunalım varlığıyız. Tümüyle kültür: 
bunalım önlemi, bunalım hafitleticisi (. .. ) Böylece, kültürün, 
doğuşunu, anlam ve önemini bunalımdan devşirdiğini öne­
sürmek, hiç de abartılı bir sav değildir. Tam tersine, bir bakı­
ma, kültürü kültür yapan bunalımdır demek, insan varlığı­
na, pek çok gereksinim duyulan, bir ışık tutmaktır. " 20 Temeli, 
çıkış noktası insani varoluşta -bir bunalım varlığı olarak in­
san- bulunan kültür böylece hem bir açıklama tabanına, te­
meline kavuşmaktadır, hem de insanın varoluşunu açıklama­
nın bir aracı olmaktadır. Bunalım-kültür ya da kültür-bunalım 
birbirini açıklama olanaklarını içeren iki temel kavram olarak 
belirmektedir. 

Kültürün diğer insani yapılada bağlantısı nedir? Bu bağla n­
tı Nermi Uygur'un söyleminde en iyi biçimde dil-kültür bağ­
lantısında belirir. Ona göre dil ile kültür arasında birbirinden 
koparılamaz derin bağlar vardır. "Dil-Kültür ilişkisi özel bir or­
tak-yaşarlık meydana getirir, içerik ve biçimde son derece 
zengin bir içiçe-öri.ilmedir. Dilin güçlü ve yaygın etkisi kültü­
rün her yöresinde, her kıyı-bucağında kendisini dı,ıyurur. Ay­
rıca: kültürün belirgin damgasını taşımayan hiçbir dilsel kuru­
luşa, hiçbir sözcüğe rastlanmaz. Olumsuz bir saptamayla, bu 
gerçek, dilce düşüşe, çok korkulan bir kültür-bunalımı gözüy­
le bakılmasından bellidir. Olumlu bir saptamayla da : bir dilde 
sözcük zenginliği, kavram keskinliği, anlam yoğunluğu doğ­
rultularda erişilen dilce atılışiarın ve yenilenmelerin, çok kez, 
o dile ilişkin külıür bakımından da atılım ve yenilenmeleri 
birlikte getirmesinden bellidir." 21 

Dil kültürle bağlantısı aracılığıyla, tarihselliği de içerir ve 
tarihsel sürekliliği sağlar bir bakıma. Dil kültürü kurar, kültür 
dilde yansır. Dolayısıyla insan, birey olarak temelde bir dil 
uygarlığında yaşamaktadır. 22 
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İnsanoğlu çoğun dilde somutlaşan kültürü aracılığıyla do­
ğanın da efendisi değil ,  sorumlusu olabilir ancak. Bilindiği 
gibi bilgi aracılığıyla doğaya egemen olma, doğanın efendi­
si olma kavrayışı çağcıl düşünme biçimini , daha önceki dü­
şünme biçimlerinden ayıran en önemli ölçüt olarak değer­
lendirilmiştir. Doğaya bu türden yaklaşım çağcıl olmanın ko­
şulu olarak görülmüştür. Oysa Nermi Uygur'a göre insan olsa 
olsa ancak doğanın sorumlusu olabilir ve bunu kültür saye­
sinde başarabilir.23 Burada da yaşaması ancak kültür saye­
sinde, elde ettiği başarılar sayesinde mümkün olan insanın 
dışdünyadaki oluşumlar karşısındaki sınırlılığı açıkça ortaya 
konrrıaktadır. Kültür-Doğa ilişkisi, bir bakıma sınırlı bir var­
lık olan insanın yapıp etmeleıiyle, yaratrJklarıyla kurulmakta­
dır. 

Daha önce de belirtildiği gibi kültür konusunu işlerken 
kavramlaştırmada, katkılı olan Nermi Uygur, "kültür taşrası" ve 
"çok kültürlülük" kavramiarına büyük önem verir. Bir bakıma 
kültür taşrası deyimiyle dile gelenler, anıştırılanlar kültür kav­
ramını belirlemede de çok işe yarayabilir. Kültür taşrası bağla­
mında sorduğu sorular "kültür taşrası" ad tamlamasından "taş­
ra" sözcüğünü kaldırdıktan sonra geriye kalan "kültür" için de 
söz konusu olabilir; kültür, kültür taşrası bağlamında da ele 
alınabilir ve böylece onu o yapan asıl öğeler bir kez de bu 
yolla sergilenebilir. Ortaya atılan sorular bir kültür felsefesinin 
oluşmasını sağlayıcı nitelikteki sorulardır: "Kültür nedir?" soru­
su Nermi Uygur'a göre birçok soruyu özetliyor: Kültürü vare­
den bellibaşlı nitelikler nelerdir? Kültür deyince ne anlaşılması 
gerekir? gibi sorulardır bunlar ve yukarıda yine salt Nermi Uy­
gur'un söylemi temele alınarak; insan, bunalım, dil, doğa bağ­
lamında bu sorulara yanıtlar verilmiştir. 

Bunun dışında "kültür taşrası" sorunu, her kültür felsefesi­
nin üzerinde durması gereken bir sorundur. Ancak kültürün 
kimi öğeleri bakımından bizzat bunalım ortamlarında, bu bu-
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nalımiarı "duyumsayan" insanların bulunduğu ortamlarda ya­
pıcı-yaratıcı bir biçimde ortaya konduğu ileri sütülecek olursa, 
bu türden ortamiara yabancı bir kavram olacaktır kültür taşra­
sı. Kültürün hem üretilip hem tüketildiği ortamların sorunu 
değildir kültür taşrası sorunu. Belli bazı kültür öğelerinin "sa­
dece tüketildiği" ortamların sorunu olabilir olsa olsa kültür 
taşrası sorunu. 

Nermi Uygur Yaşama Felsefesi'nde yer alan "Kültür taşra­
sı" yazısını24 bu konuya özgülemiştir. " Kültür taşrası"nın ne 
olduğunu verecek, kavratacak sorulan şöyle belirliyor: " 'Kül­
tür taşrası nedir?" sorusu, aslında birçok soruyu özetliyor: Kül­
tür-taşrasını vareden bellibaşlı nitelikler neler? Her kültür-taş­
rası kültürce aynı düzeyde mi? Kültür deyince ne anlaşılması 
gerekir? Kültür-taşrasını oluşturan ekonomik, politik, tarihsel 
etmenler nelerdir? Kültür yönünden taşra ile taşra-olmayan 
yerler arasındaki karmaşık ilişkiler nasıl açıklanabilir? Kültür­
taşrası gözüyle bakılan bir yerin tam bir tasviri yapılabilir mi? 
-Bütün bunlar kültür taşrası sözcüğünün birlikte getirdiği 
birkaç sanıdan birkaçı"25 

Kültür taşrası kavramının, deyişinin yanında sık sık "kültür 
başkenti", "kültür köyü" kavramı/deyişi de geçmektedir. Ama 
kültür taşrası kültür bakımından tüketici durumdadır: taşranın 
en ağır basan özelliği kültür tüketiciliğidir6 Çünkü taşra, kül­
türü sadece kullanır; bu kültüre katkıda bulunmayı, kültürü 
üretmeyi düşünmez. "Kültür harcayıcısıdır taşra, yapımcısı de­
ğil. "z' 

Kültür taşrasında bilim, teknik, sanat hep dışardan getirile­
rek sunulur; bir bakıma kültür bu tür ortamlarda sadece tüke­
tilir. Bireyin ya da belli bir topluluğun kültürle olan vazgeçil­
mez ilişkileri ancak iki çerçevede söz konusu edilebilir: üret­
mek ve tüketmek çerçevesinde. Birey ya da toplum eğer kül­
türün her türlü öğesiyle bizzat yapıcısı, yaratıcısı değilse, hep 
tüketmek söz konusu olacaktır. 
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Ancak bu değerlendirme, bir bakıma kültürün sadece bi­
lim, sanat, teknik, felsefe gibi son derece somut ve yine bir 
bakıma yüksek düzeyli ürünleri gözönünde bulundurularak 
yapılan bir değerlendirmedir. Toplumların yapısına bakıldı­
ğında da bu tür kültür ürünlerinin çoğun, bazı toplumlarca 
ancak yaratıldığı anlaşılmaktadır. Bu bakımdan, bu tür ürünle­
ri kimi toplumlar almakta, tüketmekte, dolayısıyla kimi top­
lumlar da bunları bizzat yaratmakta, üretmekte. Fakat kültür 
sadece bunlardan oluşmuyor. İnsan dünyasının her yanı, kıyı­
sı bucağı kültür adı verilen bütünün öğeleriyle dolu. İnsan ya­
şamının her kesiti, davranış modelleri, gelenekler, alışkanlık­
lar, beslerune biçimleri, dünya görüşleri , yaşama bakış biçim­
leri, insanın olduğu her yerde şu ya da bu biçimde ama her 
zaman \·arolan yapılar olarak bulunduğuna göre bütün bunlar 
ve üstelik günümüzün iletişim/bildirişim olanaklarının bu 
denli çoğalmasıyla birlikte, nerenin kültür taşrası, nerenin kül­
tür başkenti olduğuna karar vermek oldukça güç gibi görünü­
yor. Ölçüt olarak sadece bilim-teknik-sanat-felsefe alındığı 
takdirde, böyle bir sınıflandırma yapmak çok daha kolay gibi­
dir. Ama aniann dışına çıkınca, değerlendirme büyük zorluk­
lan da beraberinde getiriyor. 

Nermi Uygur'a göre , "kültüre yön veren, yörünge kazandı­
ran kaynakların dışında kalır taşra. Kültürü kültür kılan çeşitli 
düzeydeki öğeler, bu arada başlıca yapıtlar, etkenlikler, işlem­
ler, yönelimler, özlemler, yaklaşımlar, gerçekleştirmeler, geli­
şimler, kuruluşlar, ilişkiler, taşraya hep ötelerden gelmiş olan 
şeylerdir. Kültürü oluşturan kararlar, yorumlar, yargılar, yön­
temler, eleştiriler, beğeniler taşranın hep başka yerlerden 
edindiği şeylerdir."28 Ancak öte yandan "çokkültürlülük" ol­
gusu nasıl açıklanacaktır� Kültür taşrasını kültür taşrası yapan 
bir bakıma hep kültür alıcısı durumunda olması değil mi? Bu­
rada bir tuhaflık var gibi görünebilir: taşra olmanın koşulu 
herşeyi dışardan almak, bir önceki alıntıda görüldüğü gibi. 
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Ama bu alış adeta dışarının içeriye "sızması", "girmesi" biçi­
minde değerlendirilebilir. Dışarısı, dışarılar, öteler hem bir 
kültür ortamının taşra olmasına yol açabilir hem de taşra o 
kültür ortamının ı.aşralılıktan, taşra olmaktan kurtulmasını sağ­
layabilir: "Taşrayla birlikte kültürce taşranın ötesine geçmek 
için, taşrada taşranın 'dışına' çıkmak, taşralarda 'dış' diye ad­
landınlan 'ötelerle', 'uzakla' ,  'yabancı-olanla' ilişki kurmak ge­
rekir. Tüm evreni kuşatan sorular ve bu sorularla kendini iç­
ten bağlı duymayan, böyle bir bağı olağan saymayan, taşralı­
lıktan kurtulamaz hiçbir zaman. "29 Öyleyse "çokkültürlülük"; 
ama dışı, dışta olanı, bilinçsizce, edilgin bir biçimde, bağımlı 
olarak almakla yetinmeyen, tam aksine etkin, bilinçli, sorunla­
rın farkında olan ve sorunlar için "dışla" birlikte çözümler üre­
ten bir kültür ortamı taşralılıktan kurtulabilir. "Çokkültürlü­
lük" ,  bireylere ve toplurnlara kültür taşrasından kurtulmanın 
yolunu açacaktır. 

Çokkültürlülük Nermi Uygur'a göre deyim, deyiş olarak 
yeni; ama olay olarak pek eski bir gerçekliktir: " 'Çok- kültür­
lülük' ,  kültür yönünden çokluk demektir. Anlarnca kökene in­
dikte, 'çokkültürlü'lük' :  hep bir aynı kültürde içerik bakımın­
dan çeşit çeşit kültür dallanıp budaklanmalarını olduğu gibi, 
çeşit çeşit kültürlerin aynı zamanda yanyana birlikte var- ol­
duklarını da göstermeye yarar."30 

Her bireyin tam da bir türlü tek tek ulusal-evrensel öğe­
lerine ayrılamayan, özgül ayrımı "çokkültürlü" olan bireysel 
bir kültür dünyası vardır: bu aynı zamanda insanın öznel 
dünyasıdır. Öte yandan her bireyin bu öznel dünyasının dı­
şında, başka bireylerin bireysel dünyalarından oluşan bir 
nesnel dünya söz konusudur. Nesnel dünya, tek tek kişile­
rin öznel dünyalan ile doğa dünyasının birleşmesinden baş­
ka bir şey değildir. Bir bakıma Nermi Uygur için dışdünya 
tümüyle kültür dünyasıdır ve bu dünyanın özgül ayrımı 
da onun çokkültürlülüğünde, çok farklı kültürel öğeleri 
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bünyesinde birleştirmesindel toplamasında kendini göste­
rir. 

Yer yer burada da değinilmekle birlikte sadece kültür ko­
nusu bağlamında değil, dil-kültür ilişkileri bağlamında da gö­
rüldüğü gibi, dilsel yanıyla birlikte kültür felsefeyi de kuşatan 
son derece önemli insani bir yapıdır. 

Tüm felsefi söyleminde şimdiye değin birçok konuya de­
ğinen Nermi Uygur'un konuları içinde başkalan da seçile-. 
bilirdi; ama varolanlar arasında konulaştırdıkları içinde bir­
birleriyle en somut biçimde ilişkilendirdikleri dil ve kültür­
dür. Bu konudaki yaklaşımını dile getiren anlatımlar onun 
yapıtının temel örüntüsünü oluşturmaktadır. Kültür-dU iliş­
kisi ona göre "Hangi anlamda anlaşılırsa anlaşılsın, kültürün 
dilden ayrı tasarlanamayacağı apaçık bir olgu."31 Hiç kuşku­
suz eğitim, sanat, bilim, teknik gibi konuları -ki bunla­
rın hepsinin zembereği kültür konusudur- da ele almak 
mümkündür. 

Onun söyleminde bütün ağırlık kültürün, dilin; kültür ve 
dilin felsefece nasıl işlenebildiğine değgindir. Felsefe bir 
kültür öğesi; fakat onun ayırt edici yanı k� ltürü bütün öğe­
leriyle -bu arada kendisi de işin içinde olmak üzere- ko­
nu edinebilmesindedir. Bu bağlamda felsefe olsa olsa an­
cak bir kültür felsefesi olacaktır; ona göre felsefede de gele­
cek: kültürlerarası, kültür aşırı iletişim ve etkileşimler çerçe­
vesinde kendini gösterecektir; felsefe bu süreci yansıtacak­
tır. 

Kültür odağında yoğunlaşan bir insan felsefesinin burada 
söz konusu olduğu açıkça görülmektedir. Bu bakımdan Ner­
mi Uygur'un felsefesi doğrudan doğruya dışdünyada varola­
nın felsefesi değil, insan dünyasındaki her öğenin ve bunlar 
arasındaki ilişkilerin gün ışığına çıkarılışının, felsefesidir. Bü­
tün öğeleriyle kültür bu felsefenin asıl konusunu, odak nokta­
sını oluşturmaktadır. 
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Bundan sonraki bölümlerde bu konuların hangi yöntem 
ve bakış açılarıyla işlendiği ve dile getirildiği gösterilmeye ça­
lışılacaktır. 

NOTLAR 
§ Arslan Kaynardağ, Felsefeellerle SöyleşJler, s. 139. 

2 a.g .y .  s. 164. 

3 a.g .y .  s. 164. 

4 Nermi Uygur, Kültür Kur.uıu, s. 7-8. 

5 a.g .y.  s. 17 

6 a.g .y .  s. 18. 
7 Nermi Uygur, Bunalımdan Yaşama Kültürü, s. 262. 

8 a.g .y .  s. 256. 

9 Nermi Uygur, Kültür Kurama, s. 18, Karş.: Bunalımdan Yaşama Kültü-

rü, s. 256. 
10 Nermi Uygur, Kültür Kur.uıu, s. 18. 
ll a.g . y .  s. 19. 

12 Nermi Uygur, Yaşama Felsefesi. s. 126. 
13 a.g .y .  s. 1 15, Krş. :  Bunalımdan Yaşama Kültürü, s. 246. 

14 a.g .y .  s. 293. 
15 Nermi Uygur, Yaşama Felsefesi. s. 126. 
16 Nermi Uygur, Bunalımdan Yaşama Kültürü, s. 248. 
17 a.g .y.  s. 245. 

18 a.g .y .  s. 246. 
19 a.g .y .  s. 270 

20 a.g .y .  s. 247 

21 Nermi Uyg ur, Kültür Kur.uıu, s. 21-22 

22 a.g .y.  s. 20. 
23 Nermi Uygur, Bunalımdan Yaşama Kültürü, s. 261-266. 

24 Nermi Uygur, Yaşama Felsefesi. s. 203-2 17. 
25 a.g.y .  s. 205. 

26 a.g .y.  s. 207. 

27 a.g .y.  s. 207. 

28 a.g .y.  s. 210. 
29 a.g .y.  s. 215.  

30 Nermi Uygur, Kültür Kuramı, s .  22. 

31 Nermi Uyg ur, Dilin Gücü, s. 41.  
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"Felsefe taribindeki g6muleri, geçersiz katışıklık/ardan 

anndınp ileriye d6nuk bir sorma/ar etkenligi olarak ç6zumse­

meye giriştim. En bayuk kaygım: bir yandan bilim-olma, 6te 

yandan sar�at-olma savlannda, zaman zaman başanianna 

karşın, çelimsizligi 6rtbas edilemeyen felsefenin, mantıksal tu­

tumlu dil-ç6zumlemelerine sanldıgında, sarsılmaz bir sag­
lamlıgı oldugunu g6stermekti. " 

Bu11alırnda11 Yaşama Kültürü (s. 3 72) 





Filozofun konularına bakışını belirlemek, araştırmacı için 
büyük önem taşımaktadır. Filozof saptadığı konulara nasıl, 
hangi yöntem/yöntemlerle bakıyor? Öyleyse burada yöntem 
sorunu beliriyor. Nermi Uygur'un düşünme yöntemi nedir? 
Varolanla bağ kurarken nasıl bir yol izliyor? O halde onun 
hangi yöntem ya da yöntemlerle konularına "  varolanlara bak­
tığını belirlemek gerekiyor. Felsefede yöntemin belirlenişi son 
derece büyük önem taşımaktadır. Filozoflar arasındaki ayrım­
lar bir bakıma tam da bu noktada belirginlik kazanır. Çoğun 
onların konuları ortaktır, birbirine benzer; ama bu konulara 
bakış, başka deyişle onların ele alınışı filozoflan birbirinden 
ayıran en önemli ölçüttür. 

Filozof konusuna nasıl, hangi yöntem/yöntemlerle baktığı­
m bizzat işbaşında gösterir. Felsefe tarihçisine düşen iş , filo­
zofun bu bakışını, yöntemini, günışığına çıkarmak olacaktır. 
Felsefe araştırmalarındaki süreklilik bir bakıma böyle sağlan­
maktadır. Felsefe tarihi, çeşitli düşünme yöntemlerinin tarihi­
dir aynı zamanda. Araştırıldığında da her filozofun böyle bir 
yöntemi ya da birçok yöntemlerden oluşan "bir yöntemi" ,  
"bakış biçimi" ,  "görme biçimi" olduğu anlaşılacaktır. 

Bir filozofun yönteminin iç tutarlılığını elden geldiğince iyi 
kavrayabilmek için ortaya koyduklannın tümünü bu yöntemi 
belirgin kılacak biçimde incelemek gerekmektedir. Bu yol­
la, filozofun yönteminin ana dayanakları, başvurduğu temel 
kavrayış modelleri ortaya çıkacaktır. Bu durum, filozofu fel­
sefe tarihinin zaman-mekan koordinatları içinde de belli bir 
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yere oturtmak, yerleştirmek bakımından önem taşımaktadır. 
Böyle bir yaklaşım ya da değerlendirme biçiminin herşeyden 
önce pedagojik yararı vardır. Bu çalışmalar filozofun söylemi­
ni anlamaya çabalayanlara bir ipucu niteliğinde olabilir. Ay­
rıca da yöntem açıklamalarıyla ilgili olarak felsefe tarihçisinin, 
araştırmacının ya da başka bir filozofun değerlendirmeleri, 
başka felsefe tarihçisi, araştırmacısı ya da filozof tarafından 
"doğm" ya da "yerinde" yargısıyla değerlendirilmeyebilir. Böy­
lece, bu tür çalışmalar yeni çalışmaların harekete getiricisi, 
etken nedeni olabilir; yeni yeni yöntem değerlendirme biçim­
leri, bir bakıma yeni söylemler oluşur. Bütün bunlar da felse­
fede ilerlemeden başka birşey değildir. Filozof ipucunu araş­
tırmacıya/felsefe tarihçisine ya da başka bir filozofa verir ve o 
da bu ipuçları aracılığıyla yeni söylemin oluşturucusu olur. 

Nermi Uygur da bize birtakım ipuçlan veriyor yaklaşımı­
nın ne olduğu konusunda: "(. . .) genellikle felsefe yaklaşımım­
da toprancı düşüncelerden çok fenomenolojik-çözümleyic'i 
betimlemelerle çıkarırnlardan kurulduğu için özetlenıneye 
karşı tuhaf bir direniş var. Çarpıtmadan anlamak isteyen, tü­
münü okuma zahmetine katlanmak zorunda. "1 Nermi Uy­
gur'un hiçbir yapıtı bir konuya tam olarak özgülenmiş değil­
dir. Konular birbirinin içinde, birbirine destek verecek, iç tu­
tarlılığı sağlayacak biçimde ele alınmıştır. Konuları ortak kı­
lan, genel-ortak yaklaşım biçimidir; konulara bakış biçiminde 
büyük bir tutarlılık görülmektedir. 

Nermi Uygur'un konulara bakışının ana nitelikleri nelerdir? 
Nelerden yola çıkmaktadır? Felsefe tarihinde söz konusu olan 
düşünme yöntemlerinden hangileri onun için önemlidir? Han­
gilerini benirnsemiştir? Belli bir yöntemi ya da yöntemleri ol­
duğu gibi mi benimsemiştir; yoksa bunları kendine göre yo­
rumlayıp, yeni düşünme yolları mı oluşturmuştur? 

Biraz önceki alıntıda geçen "fenomenolojik-çözümleyici 
betimlemeler" deyişinin açıklanması gerekmektedir. Nermi 
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Uygur'un fenomenolojisi nasıl bir fenomenolojidir? Klasik an­
lamdaki fenomenolojiden ne türden, ne gibi farklılıklar gös­
termektedir onun fenomenolojik tutumu? Husserl'in yandaşı 
olduğu fenomenoloji burada ölçüt olarak alınırsa, Nermi Uy­
gur'un fenomenolojik yaklaşımı il� Husserl'in fenomenolojisi­
nin farkı nerededir, nerelerdedir? 

Husserl fenomenolojisinin özü , onu o yapan öznitelik, 
onun transzendental fenomenoloji olmasıdır: "Özel bir fe­
nomenoloji üsh1bu olarak yalnızca Husserl'de ortaya çıkan 
transzendental fenomenoloji, bilinip uygulanan bütün düşün­
me alışkanlıklanndan özce başka olan bir davranışı gerektir­
mektedir. Reduktion-epoche, yalnız yepyeni bir araştırma bi­
çimi değildir; aynı zamanda şimdiye dek işitilmedik bir araş­
tırma alanını da ortaya çıkarmaktadır: trarıszendental ben. İşte 
bu transzendental ben'i olanca varlığıyla: yapısı, yetisi ,  ana 
kuruluşları ve bağlamları bakımından intuition'a dayanarak 
eidetik olarak tasvir etmek, Husserl fenomenolojisinin en bel­
libaşlı çizgisidir."2 Burada da görüldüğü gibi Husserl fenome­
nolojisinde konu yapılan fenomenler, alışılageldiği gibi varo­
lan bir dünyada kendini göstereni imlemezler. "Husserl'in 
önemli bir deyimine başvuruldukta, bu fenomenler, olanca 
anlamlarını, doğal davranışın genel savına borçlu olan feno­
menlerdir. Oysa Husserl fenomenolojisinin konu yaptığı feno­
menler, varlıklannı asıl doğal davranışın ötesinde kazanmak­
tadır; başka türlü söylendikte, bu fenomenlerin birer fenomen 
olarak ortaya çıkmaları için doğal davranışı bırakmak gerek­
mektedir. Husserl'in fenomenleri ( . .  .) salt, transzendental fe­
nomenlerdir. İşte bundan dolayı, Husserl, bu fenomenlerin 
bilgisi olarak ortaya çıkan yeni fenomenolojisini, kattığı 
'transzendental' sözüyle öbür fenomenolojilerden ısrarla 
ayırdetmektedir ."3 

Oysa Nermi Uygur'un fenomenolojisi bambaşka bir feno­
menolojidir. Örneğin kültür konusu üzerinde açıklamalan içe-
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ren bölümde de gösterildiği gibi, büyük ölçüde kültür dünya­
sından oluşan kendi başına varolan dünyaya, bu dünyanın 
bütün öğelerine, onlar arasındaki iç bağıntıları anlayacak, 
kavrayacak şekilde yaklaşmaktadır. Bir şeyi, görüneni "işte o" 
yapan anlamsal öğeleri deşmedir; ortaya koymadır. Bunun da 
temeli kuşkusuz düşünen ben olacaktır: Öznel dünyası olan, 
kendi kişiliğinde kültür dünyasını (kendi kişisel kültür dünya­
sını) kuran birey olacaktır. Bu bireyin nesnesi ise, genellikle 
kültür-dil dünyası olacak[lr. Burada öznel kültür-dil dünyası 
ile nesnel kültür-dil dünyasının karşılaşması söz konusudur. 
Fenomenler artık böyle bir dünyanın içinde yeralan fenomen­
lerdir. Fenomenleri göstermek amacındadır Nermi Uygur. 
Çağdaş Ortamda Teknik'te sözünü ettiği düşünme biçimini 
onun bütün yapıtlarına, ele aldığı bütün konulara ilişkin yak­
laşırnma yaymak,  bütün bu yaklaşımları buradaki belirlemey­
le özce dile getinnek mümkündür: "Bazılarına tumturaklı gö­
rünse de, fenomenoloji benim yolum: alçakgönüllü, olduk­
ça çocuksu bir bakışla, teknik fenomenini kendirnce görüp 
göstermek dileğindeyim Yanlış olduğunu bile bile, ille de öz­
nel bir görüp gösterme benimki; olanı olduğu gibi görmek is­
teğindeyim. Bu uğurda hiçbir çabayı esirgernem Ne var ki,  
gözler önüne serdiğim teknik görünümler-alanı, nesnelee be­
nim kendi gördüğüm; olanı bozup çarpıtmaktan kaçmarak 
benim deriediğim bir özyorum. İşte bu yoruma ben ,deneme­
ci olarak tekniği inceleme gözüyle bakıyorum."4 İnsan, bir 
kültür-dil-tarih-toplum varlığı olarak fenomenlere yönelmek­
tedir ona göre; dolayısıyla kültür, hatta çokkültürlülük belirle­
mesiyle ancak nitdenebilen bir kültür dünyasının bireyi ola­
rak varolana yönelir insan. 

Belli bir kültür-tarih-dil ve toplumun öğesi olarak insan 
(her türlü donanımıyla) her şeye , varolana bu açılardan bakar 
ve bir "özyorum"da bulunur. Buradaki "özyorum" deyişi, var­
olandaki değişmeyen "öz"ü arama çabasında bulunma anla-
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mını taşımamaktadır; bireye özgü bir yorumdur bu. Fenomen 
tabanına yaklaşarak her insan kendince "özyorumunu" ger­
çekleştirir. Bu bağlamda özellikle varolana, fenomenlere , tüm 
kültürel oluşurnlara sorularla yaklaşım bü}iik önem taşır. 

Nermi Uygur'un fenomenolojisi ,  sorularla, fenomenleri 
açık kılmaya yönelik sorularla iş görür. Sorularla iş görmenin 
yanında açık seçik olmaya çalışma, karşıt görüşleri, bakış açı­
larını sürekli olarak gözönünde bulundurma, çözümlemenin 
başka türlü de olabileceğini hesaba katma, Nermi Uygur'un 
konulara bakışının ya da kısaca yönteminin belirgin özellikle­
ndir. 

"Felsefede gözümü fenomenolojiyle açtım"5 diyen Nermi 
Uygur, sonraları dile olan duyarlığının arttığını, soru dünyası­
nın değiştiğini, birtakım yöntem güçlükleriyle karşı karşıya 
kaldığını söylüyor ve şöyle devam ediyor: "İşte bu dönemde 
çözümleyici doğrultuda da kımıldanmaya başladım. Daha 
doğrusu, kendime göre bir fenomenolojiyle, belli bir açıdan 
yorumladığım çözümleme tutumunu kendirnce bağdaştırmaya 
çalıştım. İlkin Fe�efenin Çağrısı'nda, sonra da Kuram-Ey­
lem Bağlaını ile Dil Yönünden Fizik Fe�efesi'nde değişik 
yönlerden denedim bunu."6 

Nermi Uygur'un değişmeye açık tavrı konularına bakışta 
kendini açıkça ortaya koyuyor. Değişme onun için özsel olan 
bir durum; ayrıca asıl amacı fenomenlere, onlara en uygun 
biçimde açıklamalar getirmek hem de bu açıklamaların bir 
özyorum olmasını sağlamak.  Başka bir deyişle öznelliği feda 
etmeden nesnel olana ulaşmak ya da bunun tersini gerçekleş­
tirmek. Böyle bir amacı gerçekleştirmek için de yeri geldiğin­
de, farklı totum ve tavırları hep birarada gözönü nde bulun­
durmak. Karşıt görüşleri sıkı bir çözümleyici tavır içinde ser­
gilerneye çalışmak. Bunu başar�bilınenin onsuz olunmaz ko­
şulu da herşeyden önce, konulara sorularla sokulmada kendi­
ni gösteriyor. 
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Nermi Uygur ele aldığı konular arasında öylesine güçlü iç­
bağıntılar kumyar ki, yıllar sonra kaleme aldığına ra nık oldu­
ğumuz bir yapıtın temel sonmsalının çok önceki yıllarda ya­
zılmış olan kitaplarda ortaya atılmış, duyurnsatılmış olduğunu 
anlıyoruz. Örneğin teknik konusundaki soru ağları Kuram­
Eylem Bağlaını 'nda oluşturuluyor. "Seyir ile çıkar" ilişkileri­
nin felsefece ortaya konuluşu sırasında bilim ile tekniğe iliş­
kin nitelernelere rastlamak olanaklı.7 Bunalımdan Yaşama 
Kültürü'nde, bunalım bağlamında bilim-teknik ilişkileri ele 
alıruyor. 8 

Di l  söz konusu olduğunda ise birçok sorunun, dili belir­
ginleştirmek için içiçe sokulduğu görülmektedir. Nermi Uy­
gur'un dile bakışında birçok yöntemi birarada kullandığı anla­
şılmaktadır: sorularla yaklaşma, karşıt görüşleri biraraya getir­
me (pro et contra) , fenomenolojik bakış açısı, bildirsel-be­
timsel açıklama biçimi, analitik (çözümleyici) mantıksal çıka­
rımlarla konuya eğilme. 

Birçok yapıtında altbaşlıklar ya açık seçik, soru sorma biçi­
miyle oluşuyor ya da birer soru biçimine hemen dönüştürüle­
bilecek yapılar içeriyor. Felsefenin Çağnsı bu bakımdan 
önemli bir örnek oluşturuyor. "Bir felsefe sorusu nedir?", "Fel­
sefe mi , merafizik mi?", "Metafizik olabilir mi?", "Felsefe neden 
bölük-pörçük olmak zorundadır?" gibi soru kuruluşlarında bu 
ileri sürüş somutluk kazanıyor. Filozofun sorucu kimliği öteki 
yapıtlarda da kendini gösteriyor. Kültür Kuramı'ndaki "Dil, 
Kültür ve Eğitim" başlıklı yazıda çalışma planı apaçık bir bi­
çimde sorularla ortaya konuyor: 

" 1 .  Dil nedir? 
2. Kültür nedir? 
3. Dil ile kültür birbirlerine nasıl bağlıdır? 
4. Çok-dillilik yönünden bugünkü Batı Avrupa kültürü 

nasıl bir görünüme bürünmüştür? 
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5. ( . . .  ) açıklamalardan,  kabataslak da olsa , ne gibi eğitim­
sel sonuçlar çıkanlabilir?"9 

Hiç kuşkusuz bütün araştırmacıların, bilim adamlarının, fi­
lozofların, sanatçıların özgül ayrımı, onların sorulara ·verdiği 
önemde belirginleşir. Ancak filozoflarda konusuna, konuları­
na sorularla yaklaşma, bunları açıkça dile getirme daha bü­
yük bir önem taşımaktadır. Filozof, kavramları olduğu kadar, 
soru sal bağlamlannı da zenginleştiren kişidir. 

Sorular aracılığıyla Nermi Uygur, Giriş'te de belirtildiği gi­
bi, el attığı kavramları ya da kavram öbeklerini, kavramlarara­
sı ilişkileri "içi-dışıyla",  tüm yanlarıyla ortaya koymaya çalışı­
yor. Bunu yaparken çoğu görünürde bildirsel-betimsel açıkla­
malara dayamyorsa da, bildirsel-betimsel açıklamalardaki 
mantıksal örgü hiçbir zaman gözardı edilmiyor. Asıl amaçla­
nan işte bu mantıksal örgüyü ortaya çıkarmaktır. Gevşek do­
kuluymuş gibi görünen bakış açısının ve sunuş biçiminin te­
melde sıkı mantıkçı bir yaklaşımını gizlediği dikkatli bir oku­
ma sonunda anlaşılıyor. Kuram-Eylem Bağlaını'ndaki "Söz­
İş Bağlantısının Çözümlenmesi" düşünüş, açıklayış biçiminin 
en belirgin örneğini oluşturuyor: "Aslında, belirtilenler ( . . .  ), 
'söz' ile 'iş'i birlikte ele almanın akla getirdiği birkaç mantıksal 
olanağı sunmaktan öteye geçmiyor. nitekim belirtmelerden 
hiçbiri , doğruluk ya da yürürlük yönünden, geliştirilmiş bir 
saprama değil; olsa olsa mantiksal durumlan kısaca yansıtan 
birer değinme herbiri. 

Şimdi bu mantıksal durumları (hem birarada görmek, hem 
de anlama bakımından ortaya çıkabilecek sürçmeleri önle­
mek için) tek tek önermelerde özetleyerek alt alta dizelim. 

Bağdaşmazlık İş değerli, söz değersizdir 
Söz değerli, iş değersizdir 

Birbirinin Söz de iş'tir 

(1) 
(2) 

(3) 
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yerini-tutma İş de söz'dür ( 4) 

Alış-veriş Hem söz'den iş'e hem de 
İş'ten söz'e geçilebilir (5) 
Söz ile iş aralannda yardımlaşırlar (6) 

(. . .  ) Böylece, ( 1)-(6) mantıksal durumların özeti olmakla 
birlikte bu mantıksal durumlar, değersel bir sınıflama temeli­
nin ürünü olarak derlenmişlerdir."10 

Bu yapıtın alt başlığı bilindiği gibi "Çözümleyici Bir Felse­
fe Denemesi"dir. Yapıt boyunca çözümleyici, çok yönlü dü­
zenlemelerin, önermelerin belli bir mantık çerçevesinde sıra­
landığını görmek olanaklıdır. Bu amaç yapıtta açıkça belirleni­
yor: "Çünkü şimdi burada, "kuram-eylem" bağını tüm girdi­
çıktısıyla öğreomenin bir aşaması olarak 'söz-iş' bağlantısı, bir 
mantık ve semantikle tasvirde çözümlenmek isteniyor. Bir 
gösteren durumundaki 'söz' ile 'iş'in, gösterdiği şeyi nasıl 
gösterdiğine, göstermesinin felsefesine bir yönelme var bura­
da. " 11  

Aynı konu bağlamında karşıt savları sergileme ve bunların 
varacağı mantıksal sonuçları ortaya koyma, mantıksal yaklaşı­
mın bağlayıcılığını öne çıkarmaktan başka bir şey değildir. 
Benzer tutumu İnsan Açısından Edebiyat'ta, Kültür Kura­
m.ı'nda, Dil Yönünden Fizik Felsefesi'nde, Güneşle'de, Bu­
nalımdan Yaşama Kültürü'nde ve diğer yapıtlarında da gör­
mek olanaklı. Bir örnek olmak üzere İnsan Açısından Ede­
biat'ta yer alan "Edebiyatta Bilgi" bölümünü almak mümkün. 
Hiç kuşkusuz bütün yapıtlarda kendini gösteren ortak yakla­
şım felsefe anlayışıyla da doğrudan bağlantJlı: "Felsefe'yi kav­
ramlar arasındaki mantıksal ilişkilerin saptanması diye anla­
mak"12 söz konusu burada. Öyleyse İnsan Açısından Edebi­
yat'ın araştıracağı konulardan biri de edebiyat-bilgi ilişkisi, bu 
ilişkinin mantıksal yönleri olacaktır; bir başlp deyişle, bu iliş-
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kilerin düşünen varlıkça, ortaya konuluşu olacaktır. Tek yanlı 
tutumlar, kısa vadeli çözümlemeler amaçlanmayacak; tam ter­
sine, konunun mantıkça gerekli kıldığı farklı düşürune model­
leri sergilenecektir: "Arapsaçına dönmüş bilgi ile edebiyat ara­
sındaki ilişki. Okuyucular, yazarlar, eleştiriciler, filozoflar-hep­
si de bölünmüş bu konuda. Kimi filozofa göre gülünç birşey 
edebiyatı bilgi yönünden inceleyip değerlendirmek; bilgi baş­
ka, ed�biyat başka. Kimi filozofsa, asıl bilginin yalnızca edebi­
yat ürünlerinde bulunduğuna inanıyor, kültür başanlarının 
doruğuna koyuyor edebiyatı . " 13 Burada da görüldüğü gibi 
Kuram-Eylem Bağiarnı'ndaki belirlemeyle bir bağdaşmazlık 
söz konusu. 

Ancak Nermi Uygur'a göre, böyle bir tutum içine girenie­
rin unuttukları bir şey var: "En öneı:nli şey unutulmuş ama bu 
arada, unutulmasa bile gereken özenden yoksun bırakılmış: 
ne bilgi ne edebiyat kavramını, kavram nitelikleri yönünden, 
yani işlernce ve kaplarnca sınırlayan olmamış. Tanımlanmamış 
kavramlar arasında düzenleornek istenen her ilişkide durum 
neyse burada da o: güvenilir bir sonuca vanlmamış."14 Yapıla­
cak iş öyleyse kavramları (burada edebiyat ve bilgi) ilkin 
mantıkça belirlemek; daha sonra bu belirleyişler doğrultusun­
da savunulan görüşleri iyice incelemek. Böyle bir çaba konu­
lan, soru, sorun alanlannı tüm girdi çıktısıyla öğrenme, orraya 
koyma, açıklama ve betimlemede somutlanacaktır. "Mantık ve 
semantikçe" kavram açıklamaları yapılırken, felsefe çabasının 
belli bir varlık felsefesine dönüşmesi Nermi Uygur'un daha 
baştan kaçınö.ığı bir nokra olmuştur: özellikle çözümleyici fel­
sefeye daha çok eğilim duyduğu yıllarda: "(. . .  ) kavram-nesne 
ilişkileri açıklanırken, genellikle yapıldığı gibi, kavramı (kav­
ramları, ya da kavram ilişkilerini) çözümlernek için nesneyi 
(nesneleri, ya da nesneler arası ilişkileri) de çözümlernek ge­
reğinin duyulması, mantıkça ve semantikçe sürdürülen bir fel­
sefe işleminin, nesneler üzerindeki savlarla örülmüş bir varlık 
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felsefesi, bir ontoloji diye damgalanmasına yol açmarnalıdır. " 15 
Daha önce de yer yer dile getirildiği gibi Nermi Uygur'un fel­

sefi söyleminin en belirgin özelliği kavramlar (düşünme-zihin) 
ve terimler (dil) eşliğinde nesneye yönelmedir. Düşünme ve 
dil bağlamında nesne alanına, dışdünyaya bakış söz konusu­
dur. Nermi Uygur felsefeye düşünme-dil bağlanundan girmek­
te ve (herhangi bir konuya yaklaşırken, olanı konul.aştırır­
ken; olayı olgusallaştırırken) kültür-tarih (salt felsefe tarihi de 
değil) çerçevesinde ileri süıülen savları hep dikkate almakta­
dır. Bu yönden de felsefi söylemini artzamanlı bir yaklaşımla 
kurduğu ortaya çıkmaktadır. 

Kendine gelinceye değin varolan düşünme modelleri ona 
göre hiç de yabana atılır modeller değildir. Ama bu modelle­
rin, bakış açılarının mantıkça sınanması, kavramiara ilişkin 
yaklaşımlarda "bağdaşmazlık " ,  "birbirinin-yerini-tutma" , "alış­
veriş" ilişkilerinin açıkça sergilenmesi gerekmektedir: bu ya­
pılmadığı takdirde kimin ne dediği anlaşılmayacaktır; görüş 
açıklığı , aydınlığı kazanmak için böyle bir yöntemi benimse­
rnek kaçınılmazdır. Karşıt savlan "mantıkça ve semantikçe" in­
celemek biçiminde kendini gösteren bu yöntem, aynı zaman­
da bir eylem dünyası olarak beliren dışdünyaya ilişkin tasa­
rımlarda düşünen ben'in kuşatıcılığını bütün yoğunluğuyla 
duyumsatır; bu, insanın dünyasıdır; insanın dünyasının konu­
laştınlması ve bu dünyada insanca, insan açısından, toplum­
dil-kültür-tarih açısından mantıkça (insanca) bakılmasıdır. 
Böyle bir bakışla ancak, "Kuram ile Eylemin İç Yapısına Soku­
luşlar" sağlanabilir. "Söz ile İş" , "Düşünme ile yapma" ,  "Seyir 
ile çıkar" ve kurarn ile eylemin somutlaştığı, nesneleştiği-nes­
nelleştiği -tüm düşünme-eylem alanlan (din, sanat, eğitim) ile 
kimi kavramlarda (doğru bilgi, ideoloji, değer) kurarn ile eyle­
min paylan sağlıklı bir biçimde ortaya konabilir. 

Nermi Uygur sorularına yanıt türündeki savlarını ya da za­
man zaman başkalarınca da ortaya konmuş olan savları "man-
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tıkça-semantikçe" değerlendirmenin yanında, sorulannın ya­
nıtlannı yaşantılanndan, öznel eylem dünyasından yola çıka­
rak da sergilerneye çalışır. Hatta bu çerçevede sorular, yaşan­
tılardan, eylem alanının içinden çıkan SQrulardır. Yaşantıları 
konularına bakışında yönlendirici olmaktadır. Yaşamın kendi­
si, felsefeyi, konu ve konuya bakış yönünden besleyen en 
zengin kaynaklardan biridir. Konularını incelemeye yönelir­
ken onu ne sadece felsefenin gerçekliği (geçmiş zaman boyu­
tundaki felsefe) ne bilimin verileri ne de salt sanat ürünleri 
tek başına besleyebilir. Belki bunların tümünün bileşkesi olan 
kültür alanı ya da kültürün içinde yer aldığı yaşamın kendisi; 
yaşam alanı ona konularına yaklaşımında asıl kaynak ola­
caktır. Somut felsefe tasarımı da işte tam bu noktada doğar. 
Ancak somut felsefe yaklaşımı, çözümleyici tavrı tümüyle bir 
yana atmayı gerektirmez. Tam tersine yaşama ilişkin veriler, 
öznel yaşantılar zaman zaman çözümleyici tavırla sınanabilir­
ler. 

Böyle bir yaklaşım artık bilgelik felsefesiyle de sınırdaş 
olur; içiçe girer; yer yer bilgelik felsefesi tümüyle öne çıkar. 
Yaşama Felsefesi ile Bunalımdan Yaşama Kültürü'nün 
ana iziekieri böyle bir yaklaşımda somutlaşırlar. Genellikle 
dille, kültürle, hatta yer yer felsefeyle kurulan ilişkilerde ya­
şantıların rolü büyük önem taşır. Nermi Uygur'un felsefi söy­
leminin dokusu , yaşantılara, kişisel deneyimlere, gözlemlere 
çok şey borçludur. "Betimsel-bildirsel" nitelikli belirlemeler 
yaşamla bağ kurulduğunda, bizzat yaşandığında anlam kaza­
nır artık filozof için. 

Dilin Gücü'nün ilk sayfaları bu ileri sürüşleri kanıtlamakta 
önemli bir yer tutar "Anadilin bağlayışı" yazısında yaşantı­
sal dayanak noktalarının önemi açıkça kendini g östermek­
tedir. Nermi Uygur anadiline (Türkçe) olan bağlılığı, anadil­
le ancak sağlanan varoluşsallığı tümüyle yaşam deneylerin­
den yola çıkarak ortaya koymaktadır. Yaşantılar eşliğinde 
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bir anadili fenomenolojisiyle karştiaşıyor okuyucu sayfalar 
boyunca. Denemeci söylernde iyice sornuriaşıyor bu yakla­
şım. 

Kültür Kuramı'nda yeralan "Dil, Kültür ve Eğitim-Çağdaş 
Batı Avrupa'daki Çokkültürlülük Üzerinde Bir Derinleşme" ya­
zısında da açık seçik olarak, konuya ilişkin görüşlerini bildir-. 
meden ö"nce, şunlan dile getiriyor: "Burada dil, kültür ve eği­
tim arasındaki bağları fenomenolojik yönden derinliğine 
incelemek amacındayım (. . .) -sözcüğün belli bir anlamında 
fenomenolojik tutumu yeğlemekteyim. Olumsuzca dendikte: 
Salt kuramsallık tabanında kımıldanmak istemiyorum. Dil, 
kültür ve eğitim arasındaki ilişkilere değgin bir öğreti tasaria­
makla alıp vereceğim yok; ne daha önce ortaya konmuş olan 
öğretilerden süzerek elde edebileeeğim bir öğreti, ne de daha 
önce bilinenierin yanına koymayı dilediğim yeni bir öğreti . 
Olumluca belirttikte: Eğitim bakımından dil ve kültür arasın­
daki ilişkiye değgin bazı yaşantılanını dışlaştırmaya çalışaca­
ğım burada . Birkaç gözlemimi sunmak dileğindeyim; kuşku­
suz, özlemlerimi, elden geldiğince karşılaşmalardan, deneyler­
den, içine örülmüş oldukları düşünce ve görüşlerden yapay 
bir zorlamayla koparmaksızın, bl,! dileğimi yerine getirmeye 
çalışacağım. Bu arada yazar olarak, dil ve kültür filozofu ola­
rak uğraşı alanıma giren pek çok şeyi unutmak istiyorum. Ba­
na kendini tam bir somutlukla vereni, yaşama-dünyamda or­
taya çıkanı, gücüm yettiğince çocuksu bir tutumla betimle­
mekle yetineceğim; bu arada öne çıkan bazı bilimsel öğeleriy­
se, yaşama-dünyarnın bir parçası diye yorumlayıp geri çevir­
meyeceğim. 

Uyguladığım bu fenomenolojik davranış nicedir içimde ye­
retmiş olan bir inancımdan kaynaklanıyor: bu inancıma 
göreyse, uzun süren bilimsel çekip çevirmelerin insanın bakış 
açısını sisiere boğduğu , bu )üzden de, ya yönelinen gerçek­
lik-durumlarına ilişkin genel yapının bulanıklığa uğradığı, ya 
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da ince-aynınların birbirinden seçilmez bir belirsizliğe itelen­
diği kanısındayım. Bu, hiç kuşku yok ki, dil-kültür-çokkül­
türlülük-Batı Avrupa ve eğitim doğrultusunda özetiediğimiz 
kendi konumuz için de geçerli. Salt kavramlaştırmak soyut­
luk yüksekliklerinde dolanır; öyle olmazsa tek tek aynntı­
larda yitirip gider kendini. O zaman gereken: inceleme 
konusuna yaraşan önemde bir kuşbakışı sağlamak; tüm an­
lamını yalnızca soyut alanda değil, daha çok sağduyuya öz­
gü hergünkü dünyada gösteren bir kuşbakışı sağlamak­
tır."16 

Nermi Uygur'un ele aldığı konulara nasıl baktığını bu alıntı 
son derece somut olarak göstermektedir: "Yaşama dünyasın­
da" belirenleri elden geldiğince dolaysız bir tavırla gözönüne 
sermek. Yaşamın somutluğunu, kavramiaştırma uğruna feda 
etmemek; ama öte yandan da "soyutluğun yüksekliklerinde 
dolanan" kavramlaştırmayı aynntılarda yitip gitmemek için bir 
aracı olarak kullanmak. Bilinçli bir yazar olarak yalınlaştırma­
nın zararlarının, sınırlarnalann yapaylığının, kuramlaştırmala­
nn basıncının farkındadır.1' 

Soru bağlamında ,iş görme, karşıt savlan gözardı etmeme, 
fenomenolojik betimlere, açıklamalara bel bağlama, adeta ço­
cuksu denebilecek kendi deyişiyle dolaysız tavn beniınseme 
onun tartışmacılığında iyice belirginleşir. Ona göre, yöntemle­
ri, konuları, sınırları gereği felsefede pek çok şeyin sürekli 
olarak tartışmaya açık olması gerekmektedir. 18 

Konulara felsefece bakış sürekli onarılınayı bekleyen, iste­
yen bakıştır; böyle bir onarım. çoğu zaman gereklidir de. Bu­
nalımdan Yaşama Kültürü'nde Nermi Uygur, konular, ko­
nulara bakış ve bu bakışı/bakışları dile geririş dolayımlarında 
adeta bütün yazma eyleminin hesabını verir. Felsefeyi ele alı­
şında, ona bir konu olarak bakışında yapıp ettiklerini şöyle sı­
ralıyor: "Felsefeyi yalnızca soru tabanında değil, yanıt yapılan­
na, yüksek ravanlarına, sivri kulelerine, görkemli odalarına, 
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gizli bölmelerine dek sağlamlık yönünden sınadım. inen ini­
yar, dökülen dökülüyordu. Gerektiğinde, kafama uygun ya­
pılar k-urmaya bile seğirttim. Gene de genellikle, tek tek ya­
pılar kurmaktan çok, yapı yöntemlerine önem verdim. Felse­
feye özgü temellendirmelere sağlamlık getirmeye çalıştım. 
Felsefe tarihindeki gömüleri, geçersiz katışıklıklardan arındırıp 
ileriye dönük bir sormalar etkenliği olarak özümserneye giriş­
tirn.''ı9 

Nermi Uygur'un birçok yöntemi konutanna bakışta , dene­
me eylemine girişınesinde en büyük etken kuşkusuz elden 
geldiğince sağlam, güvenilir bilgiler elde etmek istemesinde, 
nesnellik arayışında kendine en iyi açıklama biçimini bulabi­
lir. Felsefe ile dil ve kültürle ve tüm diğer 'konularıyla' hesap­
laşmasında birçok yöntemi kullanır; hiç kuşkusuz bel bağladı­
ğı yöntemlerin içinde çözümleyici akımın yeri başkadır; feno­
menolojik bakış açısı kadar kucaklamıştır çözümleyici yön­
tem de onu. Daha yukarda bu yöntemin uygulanışının somut 
örnekleri verildi. Ancak yöntem olarak çözümteyid akıma 
ilişkin doğrudan izienimlerini nasıl açıklıyor Nermi Uygur? Ye­
ni yöntem arayışlarında kendine bir katkısı olabilir mi bu akı­
mın? Bu yeniliğe umutla sarılıyor: "Felsefe diye ezberlenen 
gerçeklerin, çok çiğnenmiş akımların ötesine geçmekumu­
dundaydım. O zamanlar Kara Avrupasında pek tanınmayan 
çözümteyid düşünme biçiminden büyük yardım aldım. Kuş­
kusuz, İngiliz Adalarıyla Avustralya'da serpilip gelişmekte 
olan Çözümteyid Akım, benim için ulusal sıcaklığı olan bir 
düşünüş değildi: yaşamakta olduğum bunalımdan çıkıp sağ­
lam bilgilere erişmede değerli bir gereçti . Bazı yönleriyle , fe­
nomenolojiyi andırması; bazı yönleriyle, varoluşçu yaşama 
yönelişlerimi doğrudan yasaklayıcı bir tutumdan uzak olması ,  
artırdıkça artırdı çekidliğini ."20 

Birçok yönteme yaklaşımında olduğu gibi çözümleyici 
yönteme yaklaşımında da kendisiyle iş göreceği yöntemi 
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özümseme çabasına girer; yönteme, üzerinde hiç düşünme­
den, olduğu gibi, dört elle sarılma yerine, onu kendince yo­
rumlar, amacına en uygun duruma getirmeye çalışır. "Çözüm­
leyici yöntemi , birçok yandaşları gibi, hazırlop benimsernek­
ten çok, amacıma en uygun bir beceri olarak eğip bükmek 
canıma can katıyordu. Arayışlarımda gidebileceğim her yere 
gittim diyemesem de, kendimden, çevremden, eğitimden, 
özel okumalarda, hayranlıklanmdan, tutkulardan türeyen pek 
çok engeli aştım sanıyorum."21 

Daha önce de üzerinde durulduğu gibi, başlığa ilişkin be­
lirlenim tek bir yapıt içindeki ana sorunsalı ortaya koyuyor gi­
bi görünse de, birçok konu/sorun tek bir yapıtın içinde yer 
alıyor. Nermi Uygur'un deyişiyle yazdıklan "içiçe dolanık"; 
bunun nedeni de, varoluşsal bir durum: bunalım varlığı ola­
rak her türlü varolanı sorunlaştıran insan, kendi dünyasındaki 
bu somut, yaşamsal içiçe dolanıklığı , yazma eyleminde bir 
kez daha gösteriyor. Düşünme ediminin işleyişi, benimsediği 
yöntem yaşamın kendisindeki karmaşıklığı, dolanıklığı, içiçeli­
ği yeniden kurmaya dayalıdır artık burada . Her bir yapıtta as­
lında ana sorunsalın çevresinde dönüp dolaşmakla birlikte 
konudan konuya geçmek; yapıtların hepsini, tüm yapıtı da 
gözönünde bulundurulduğunda, birçok konuyu yeniden ele 
almak; karşıt savları da gözardı etmeyerek konuyu/sorunu bir 
kez daha gündeme getirmek; işte bütün bunlar asıl amaçlar 
arasında yer almaktadır. 

Nermi Uygur'un konularına bakışında hem öznelliği feda 
etmeyen bir tutumu benimsediği hem de nesnellikren vazge­
çemediği anlaşılmaktadır. Yaşamın kendisi; insanın bir buna­
lım varlığı olarak yaşamda, eylem dünyasında aldığı yer ko­
nulara hakıştaki ağırlığı, önemi; nesnel bilme yollarıyla man­
tıksal çıkarırnlara verilen önemle bütünleştirilmeye çalışılmak­
ta . Bir yanda yaşamın kendisi varsa, öte yanda bu yaşamı kas­
katı bir biçimde belirlemeyi hiç mi hiç amaçlarnamakla birlik-
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te, yine de kavramaya, anlaşılır kılmaya çalışan bir tutum söz 
konusu ediliyor. Öyleyse hiçbir düşünsel tutum bir bakıma 
tek başına yeterli değildir; her düşünsel tutumun onarılmaya, 
çeşitli eklemelerle, çıkarmalarla daha işler bir duruma getiril­
meye gereksinimi vardır. O halde böyle bir tutumda belirgin, 
değişmez, kategori türünden belirlemelere hiç başvurulmaya­
cak, olsa olsa kimi kavramlar aracılığıyla yaşam, insan anlaşıl­
maya çalışılacaktır. Yaşam sınırları belli, kategori türü belirle­
melerle tam da örtüşen bir yapı değildir. Dil, kültür, tarih bağ­
lamını birtakım sınırlı kategorilerle belirleme, saptama söz ko­
nusu olmayacaktır bu söylemde. 

Nermi Uygur Bunalımdan Yaşama Kültürü'nde tek tek 
yapıtlarının içeriği ve izlediği farklı düşünsel tutumların neler 
olduğunu gösterir; konularına ne yönlerden baktığının hesa­
bını oldukça ayrıntılı olarak vermeye çalışır.22 Bu kitapta açık­
ça belirlendiği gibi onun bütün yazma çabasını, iş gördüğü 
kavrarnlara ilişkin bütün açıklamalarını anlamlı kılabilecek 
-adeta tüm yazma deneyinde yer alan kavram örgüsünün en 
üst birimi olarak beliren- kavram, BUNALlM kavramıdır. Ya­
şamın çok çeşitli kesimlerinin, yoğun ilişkiler ortamının göz­
lenmesiyle elde edilmiş, canalıcı bir kavramdır bunalım. Bu­
nalımlar onun konulara bakışında yönlendinci olmuştur: soru­
lar/sorunlar bunalımda ancak belirmiş ve "bunalım" terimiyle 
yaşamın "peçesi" kaldırılmaya çalışılmıştır. Bunalım hem ko­
nular/sorunlar hem de onlara bakış yöntemini belirleyen bir 
üst kavram olup çıkmıştır ve bu kavramın ışığında bütün yaz­
ma deneyleri, sorulaştırma/sorunlaştırma varolan yöntemleri, 
bakış açılarını onarma zaman zaman da yeni yeni yöntemler, 
bakış açıları geliştirme ve bunlan denemede dile getirme ye­
niden anlamlandırılmalıdır. İşte Nermi Uygur'un söyleminde 
böylesine güçlü olan, uzunca bir süre sonra farkına varılan ve 
bütün herşeye, varolana bakışta belirleyici olan bunalım han­
gi alanlarda somutlaşır? 
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"Yaşama yönelişi 
Başkalaoyla iletişim 
Dil çilesi 
Güvenli bilgi arayışı 
Kültür sarsınıısı 
Ölümle karşılaşma"23 da. 
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Tüm konulara bakışta asıl güdücü olan işte bu başlıklar al­
tında toplanan, bizzat yaşama alanından çekip çıkarılmış bu­
nalımlardır. Nermi Uygur'un tek bir yöntemi olduğu gibi ko­
nularına uygulamayışının, onları hep onarmasının ya da ol­
dukça büyük değişikliklere uğrarmasının güdücü temeli, bu­
nalımlardır. 

Bir bakıma tüm felsefe tarihi, başka bir _deyişle benzer bu­
nalımı/bunalımları aşmaya çalışmanın tarihidir denebilir. 
Özellikle otobiyografik nitelikli yazma biçimlerinde bu durum 
kendini daha açık seçik olarak gösterir. 

Platon'dan günümüze tüm filozoflar, çeşitli bağlamlarda , 
çeşitli bunalımları, kaygıları duyumsayan ve bunları aşmaya 
çabalayan bireyler olarak belirmişlerdir. Bunalım terimi, kav­
ramı Nermi Uygur'un tüm felsefesinin işleyişini belirleyen bir 
kavram olarak ortaya çıkar. 

Konulan, konulara bakışı belirleyen bunalım olduğuna gö­
re, konulara bakışı dile getirmede de asıl belirleyici olan yine 
bunalım, bunalım dili olacaktır; bunalımın dili de_ denemenin 
dilidir. 
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108 NERMİ UYGUR'UN FELSEFE DÜNYASINDAN KESiTLER 

6 a.gy s. 144. 

7 Nermi Uygur, Kuram-Eylem Bağlama, s.  67-69. 

8 Nermi Uygur, Bunahmdan Yaşama Kültürü, s. 274-275 

9 Nermi Uygur, Kültür Kuramı, s. 13. 

10 Nermi Uygur, Kuram-Eylem Bağlamı, s. 25-26 

ll a.g.y. s. 28. 
12 a.g. y. s. 28. 

13 Nermi Uygur, insan Açısından Edebiyat, Remzi kiıabevi, İstanbul, 

1985, s. 65. 

14 a.g. y. s. 66. 

15 Nermi Uygur, Kuram-Eylem Bağlama, s. 29. 

16 Nermi Uygur, Kültür Kuramı, s .  1 1-12. 
17 a.g.y. s .  1 3. 

18 Arslan Kaynardağ, Febıefectlerle Söyleştler, s. 127. 
19 Nermi Uygur, Bunahmdan Yaşama Kültürü, s. 371-372. 

20 a.g.y. s. 371. 

21 a.g.y. s. 21. 

22 a.g.y .  s. 349-392 
23 a.g.y. s. 351. 



m. FElSEFENİN KONUlARINA BAKIŞINI 
DiLE GETIRİŞİ 





"Deneme, alanlar-6rası, alanlan-6şan, alan/an-birleştt­

ren bir alan . Ge7J-ellikle, deneme deyince bir edebiyat turü 
anlaşıldıgı için olacak, tü!nementn etü!btyatı taşan varlıgı 
g6zardı ediliyor çogun . Gelgelelim, deneme meger edebiyat 

sayılmazmış, çeşidinden abartmalar da gulunç. Ilk bakışta 
aşın gibi g6rünecek olan, ama nedense yaygınlaşmamış olan 

bir gerçek varsa, o da şu: Bilim de, felsefe tü!, bir yazı alanı 
olarak edebiyatın bir kolu, edebiyatın içinde yeralmakta. " 

Burıabmda11 Yaşama Kültürü (s. 347) 





Nermi Uygur'un felsefi söyleminin salt dil açısından, dile 
getiriş açısından taşıdığı özellikleri birkaç noktada toplamak 
olanaklıdır. Konularına bakışta kullandığı yöntem hiç kuşku­
suz oluşturduğu özgül dilinde, söyleminde yansıdığına göre, 
elimizdeki metinler asıl yardımcınuz durumundadır. Çözümle­
yici yöntemin etkin olduğu yapıtlarda, aralarındaki tutarlılık 
ilişkileri tam anlamıyla gözetilerek oluşturulmuş önemleler di­
zisiyle kurulmuştur bütün söylem. 

Kuram-Eylem Bağlaını adlı yapıt bu ileri sürüşün en 
önemli kamu durumundadır. Yapıun, " ' Kuram ile Eylem' ba­
kımından doğru bilginin ayracı"nın ne/neler olabileceğinin in­
celendiği bölümde,  yazar konuyla ilgili yanlış savları öner­
meler halinde bir mantıkçı titizliğiyle tüketesiye sıralar; açıkla­
malar hiç de gevşek dakulu olmayan bir dille sunulur: 

"(1) Tüm bilimler için geçerli olan bir tek doğruluk ayracı 
vardır. 

(2) Tüm bilimler için geçerli olan tek doğruluk ayracı ku­
ramsal bir ayraçur. 

(3) Tüm bilimler için geçediği olan tek doğruluk ayracı 
eylemsel bir ayraçtır. 

(4) Evrene ilişkin bilimlerde yalnızca eylemsel türden ay­
raç kullanılmalıdır. 

(5) Evrene ilişkin bilimlerde yalnızca kuramsal türden ay­
raç kullanılmalıdır. 

(6) Kuramsal ve eylemsel ayraçlann ikisine birden baş­
'>urulduğunda, bu, asıl önemli ve değerli ayracın kuramsal 
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ayraç olduğu gerçeğini değiştimıez; eylem olsa olsa ikinci de­
recede bir ölçek, yardımcı bir ölçek durumundadır. 

(7) Eylemsel ve kuramsal ayraçların ikisine birden başm­
rulduğunda, bu, asıl önemli ve değerli ayracın eylemsel oldu­
ğu gerçeğini değiştiremez; kurarn olsa olsa ikinci derecede 
bir ölçek, yardımcı bir ölçek durumundadır. 

(8) Önermelerin doğruluğu salt kuramsal ayraçlarla sap­
tanan bilimlerin, eylemlerle hiçbir ilgisi yoktur. 

(9) Önermelerin doğruluğu eylemsel ayraçlara başvur­
madan saptanamayan bilimlerin, kuramla hiçbir ilgisi yok­
tur. 

Daha ilk okuyuşta belirdiği üzere, (1)  önermesi için özel 
bir durum var: (2)-(9) önermelen yanlış; çünkü hiçbiri (l)'in 
çözümlenmesinden, ( ] ) 'deki anlam içeriğinin mantıksal çö­
zümlenmesinden başka bir şey değildir. (1) önermesi ise, el­
deki bölümde verilen açıklamaların ışığında: ne ıüm bilimle­
rin tarihsel gerçekliğini yansıur, ne de mantıksal bir zorunlu­
ğu dile getirir; bunun için de yanlıştır. Önermeler dizisinin bir 
niteliği de, (2)-(3), ( 4)-(5), (6)-(7), (8)-(9) önerme takımları­
nın, ayn ayrı , birbirine koşut önermelerden kurulmuş olması­
dır; buysa her bir önermede 'kuram' ya da 'eylem' sözcükleri­
nin geçişinden ileri gelmekte; şöyle ki birinde belli bir yerde 
geçen 'eylem'e karşılık öbüründe 'kuram' var. Böylece her sa­
vın bir bir ortaya çıkması sağlaruyor. " 1  

Alıntı bilinçli olarak uzun tutulmuştur; çünkü burada asıl 
amaç, her bilgi üretiminirvüreteninin amaçladığı doğru bilgi­
nin ölçüt, ay(ı)raç olarak neyiineleri gerektirdiği konusundaki 
düşünüş, sadece felsefi düşünüş biçiminde başarı lan bir şey­
dir; ayrıca konunun böyle bir dilsel yapıyla sunuluşu da özel 
felsefi tavrın, çözümleyici felsefenin gerekli kıldığı özgül dilin 
kendini apaçık olarak gösterişidir. Nermi Uygur' un bu titiz, 
mantıkçı yanı ürettiği çözümleyici söylernde açıkça belirmek­
tedir. 



FELSEFENİN KONULARINA BAKIŞINI DİLE GETiRİŞİ 1 1 5  

Nermi Uygur'a göre çözümleyici yöntem, bazı yönleriyle 
fenomenolojiyi andırmaktadır; bazı yönleriyle de kendisinden 
varoluşçu yaşama yönelişlerini doğrudan yasaklayıcı bir tu­
tumdan uzak olmasından ötürü, oldukça çekici bir konumda­
dır.2 Ancak buradaki anlatımiann daha çok açıklanmaya ge­
reksinimi vardır. Çözümleyici yöntem amaçladığı söyleyiş ber­
raklığı yönünden zaman zaman kimi konuların açıkça ortaya 
konmasında çok olumlu katkılarda bulunmuştur. �uram­
Eylem Bağiarnı'nda ve insan Açısından Edebiyat'ta oldu­
ğu gibi. 

Nermi Uygur'un konularına yaklaşımda kullandığı dil, so­
mutluğa , yaşamın kendisine, yaşam kesitlerine önem veren, 
onları bütün canlılığı ile ortaya koymayı amaçlayan bir dildir. 
Konuların çeşitliliğinin dile vurmuş yansımalannı; incelenme­
si, dikkat edilmesi gereken asıl nokta, odak noktası olarak 
gören ve değerlendiren bir anlayış burada iş başındadır. İn­
san Açısından Edebiyat'ın ilk sayfaları bunun en açık örne­
ğidir. Bir edebiyat metni ile edebiyat olmayan bir metin karşı­
laştırılrnaktadır. 3 Dil Yönünden Fizik Felsefesi'nd�-'ise, fizik 
dilinin neliği yapıtın tüm içeriği boyunca ayrıntılanyla ele 
alınmaktadır. 

Dile ilişkin bu duyarlık, dil aracılığıyla varlığa yönelmede 
somutlaşır. Nermi Uygur'un söyleminde amaçlanan felsefe, 
sanat (edebiyat), bilim bağlamında, dilde dile gelenlerin anla­
şılır kılınmasıdır. Bu tavır en belirgin biçimde hiç kuşkusuz 
Felsefenin Çağrısı'nda, felsefenin neliğinin belirlenişinde 
kendini ortaya koyar: dünyaya yönelen dilin anlamında bir 
derinleşme olarak. Felsefede dünyaya, varolana yönelen dilin 
anlam katlanna, dilin içerdiği bireysel söz düzenlerine soku­
luşlar söz konusudur. Bu sokuluşlar kimi zaman sıkı dokulu, 
örgülü temellendirmeler biçimindedir; kavram, terim ağlarını 
gerçeklik denilen alana tam olarak atma, germe biçimindedir. 
Kimi zaman da yaşarnın ele avuca sığmayan akışının bireyde, 
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düşünende elden geldiğince yansıyan yanlarını , öğelerini sap­
tamak biçimindedir. Daha gevşek dakuludur bu söylem artık. 
Yaşama Felsefesi'nde, kimi denemelerde, dille, kültürle ilgili 
birçok yazıda bu niteliği görmek olanaklıdır. Hatta zaman za­
man bu özgül dil, söylem gizemli bir nitelik kazanır: Nitelik­
ler Ötesi Mutluluk yazısında olduğu gibi: "Yıllar yılı dışta 
dolaş, -koş atıl, bağır çağır, yen yeni!, çalış didin, çek üzül, 
yık onar. 

Sonra yıllar yılı içiere dal, -ağır ağır çekil, yavaş yavaş sus­
kunlaş, aşama aşama d urul, az az yayı!, gönül bekle . . .  

Bir iki kezcik bile olsa, belki bir, belki d e  hiç, -yok, yok, 
bir kez öyle oldu ki (nasıl olduğunu nereden bilebilirim? Kim 
nasıl bilsin?) tüm yaşamın örtüsü perdesi birden kalkıverdi: 
Alacakaranlık, pırıl pırıl gündüze; tıkanıklık, uçsuz bucaksız 
önaçıklığına; üzüntü, derinden derine çağlayan özlü sevince; 
sürekli uğultu, diri sessizliğe; paramparça ayrıntılar, doyurucu 
bütünlüğe dönüştü. Kınk dökük izienimler silindi; bilinci tıka­
basa dolduran duyumsal karalamalar apak oldu; çokluk birli­
ğe büründü. Neyin aldanış neyin gerçek olduğu artık ortada. 
Mutluluk değil, daha başka birşey bu: Tadılmadık, bir kendi­
ni- bırakış; sevgiyle sannıp sevgide yokolma . . .  

Bir doruk. (Neyin doruğu? 'Bir' denen d e  ne- Bir iki var mı 
artık? Söz, soru, - anlamı mı kaldı bunların?) 

Oysa -ne- güzel- bir -bakıma- ölüyken- pekçok -il­
gi- giysilerinden- soyunup -annmışken- herbiri- başlıbaşı­
na-bir -armağan- olan- solukların -birinden- öbürüne 
-uzun-uzun- 'yaşamak' 

Kaşla göz arasında biriverdi ama. Eskisi gibisin-eskisi gi­
biyim, hep öyleymişim, hep öyle kalmışım gibi geliyor şim­
di.  

Değişti ama herşey. Anlatamazsın, -anlatamam, anlatılmaz, 
anlatılamaz, -ne gerek zaten. Birşeyler oldu bir kez. N'oldu? 

Gene de aynı değil herşey. Yok aynı. Olmaz öyle şey, 
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bambaşka. -Bir gider, bir gelirsin . . .  
İşte börle ."" 
Yaşantıları dile dökebilmenin olanaksızlığı sanki burada 

sunuluror gibidir; dile dökememenin verdiği zorluklar, güç­
lükler vurgulanıror gibidir burada . Ancak raşanabilir bütün 
bunlar; akıp giden raşam ancak bu kadarıyla dilde yansıtıla­
bilir; dile çevirmenin son sınırı gibidir buradaki anlatımlar. 
Mistisizmin dilidir artık bu dil olabildiği kadarıyla. 

Felsefe bütün dil olarıaklarını kucaklayan, her türlü sözel 
anlatımı içeren; sözden söze atiayan bir yapıdır yapıca ve su­
nuluşca. "Felsefe araştırması (sözlerde) gidip gelmelerle, bir 
yerden (bir sözden) başka bir yere (bir söze) bağ kurmakla 
gerçekleştirilebilir. 'Söz sözü açar' : bu doğrudur, ama özellikle 
felsefe için doğrudur. Sözden söze atlanrrıayınca felsefede bir­
şey temellendirilemez. Sözler (ve sözdüzenleri) araştırmanın 
duraklarıdır. Bu durakların uzandığı oranda araştırma da uza­
nır.'15 

Gerçekten de herhangi bir filozof sörlemini kurarken sö­
ze, söz düzenlerine, sözel bağlarnlara doğrudan ağırlık verdi­
ğini ileri sürmese de, hatta böyle bir tavrın karşısında olduğu­
nu rer rer belirtse de, bu düzen ve bağlarnlardan kendini 
kurtaramaz. Filozof bütün yapıp ettiğ'ini işte bu sözel bağlam­
lar içinde ancak gerçekleştirme şansına sahiptir. Felsefe, bü­
tün konularını dışdünradaki, düşünmedeki, dildeki yansırışı 
ve ilişkileri bakımından incelediği gibi kendini de bu bakım­
lardan inceler. Felsefenin dilce, dil }'önünden incelenişi, Fel­
sefenin Çağrısı'nda "Felsefenin Dili" başlıklı bir alt bölümde 
yer almaktadır. Felsefenin dili gerçekten de pek az inceleme 
konusu rapılmıştır.6 Bunun nedenini Nermi Uygur şöyle açık­
lıyor: "Bu bence, genel olarak felsefeyi ne olduğu bakımın­
dan tanımadaki tuhaf isteksizlik yanında, ortamı neresi olursa 
olsun, dili dışa ilişkin birşey, içi örten bir giysi, içeriklerin bir 
eki diye sanrrıa alışkanlığından, böylesine alabildiğine yaygın, 
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yaygınlaştıkça da zararları artan bir yanlışlıkran ileri gelmek­
tedir." ' 

Felsefenin konuları, konularına yaklaşımı "kendince" oldu­
ğu gibi bunları dile getirişi de kendincedir. Bundan başka fel­
sefenin kuıuluşu yapıca dildedir. "Felsefe dille yapılır, dil-öte­
sinde felsefe yoktur. Bir bakış, bir teknik aracı, bir resim, bir 
musiki yapıtı "Felsefe değildir, olamazlar da. ( . . .  ) felsefede 
konu ancak dile getirerek kavranabilir. İster yazılı ister sözlü 
olsun, sözleri ise hangi ulusal dilde ya da hangi çeşitten bir 
çevre dilde ne çeşitten özel bir kuruluş ve üslupta yeralırsa 
alsın, felsefe salt bir dil örgüsündedir, orada aranmalıdır."8 

Felsefe varoluş bakımından dilde yer alır; ancak bu nasıl 
bir dildir? Felsefeye mi özgüdür yoksa diğer alanlardaki dil 
kullanımıyla özdeş midir? Dilin kullanımının, dilsel kuruluşla­
rın şu ya da bu şekilde oluşunun felsefece kendini gösterişi 
yukarda Nermi Uygur'un felsefi bakışını, konularına felsefece 
bakışını belirleme bağlamında bir ölçüde sergilendi. Yer yer 
sıkı bir mantık örgüsüyle ortaya çıkan, bilgi vermek, açıkla­
mak, çözümlernek amacını güden bir dil felsefede işbaşında­
dır. Felsefenin Çağrısı'nda böyle bir dil niteliği ya da felse­
feye özgü dil tasarımı somut olarak gösterilmiştir: "Felsefenin 
dili felsefeye özgü bir dildir. ( . . .  ) Felsefeye düşen görev, 
bölge bölge evreni salt nasıllığı bakımından öğrenmek ya da 
çeşitli arnaçiari için deği$tirmek üzere giriştiğimiz sokulmala­
nn kendisini aydınlatma görevi, yalnızca felsefeyle başarıtabii­
diğine göre, bunu başarınca felsefenin, dilinde, bu dili başka 
görevleri gerçekleştirmek üzere işbaşında olan dillerden ayrı­
lan birtakım özellikler göstermesi kadar doğal hiçbir şey yok­
tur."9 Felsefenin dili doğrudan doğruya dışdünyaya ilişkin ya­
pıları ele alıp inceleyen türde bir konu dili değildir. Felsefe­
nin dili dışdünyaya ilişkin anlama, bilgi elde etme türündeki 
amaçların, uzanışlann yapısını kavramaya, anlamaya ilişkin 
bir dildir. Öyleyse, bilimin dilinden ayrı olacaktır felsefenin 
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dili. Bu durumda felsefenin dilinin öznitelikleri nelerdir? Her­
şeyden önce felsefe dil bakımından, kavramları anlamlarıyla 
bilen bir dildir. Konu bakımından kavramların anlamlarına 
yönelen felsefe, dil bakımından da kavramları anlamları yö­
nünden bilen bir dil olarak ortaya çıkar. Herhangi bir şeyin 
felsefece ele alınışında, onu 'işte o yapan'a yönelmede asıl 
yönelme noktası, anlamdır; dil artık burada anlamlan belirle­
meye yönelmiş bir dildir. Felsefe , dil, kültür, bilim, teknik, 
bunalım, insan, tarih, toplum, ahlak, din vb. kavramların an­
lam yönünden ortaya konuşlan temel amacı oluşturur felsefi 
söylemde. Filozof bunu doğal diller aracılığıyla büyük ölçüde 
başarır; dilin bütün olanaklarını kullanır; yeni deyiş olanakla­
rını dener. Doğal bir dil felsefede dolayısıyla en zengin kulla­
nım olanaklarına kavuşur, kavuşabilir. Çünkü felsefe ele aldı­
ğı konu bakımından, konuya yaklaşım bakımından farklı bir 
biçimde ortaya çıkışını, farklı bir dil kullanımıyla da sonuna 
kadar götürür. Öyleyse "( . . .  ) filozof hangi ulusal dilde işe ko­
yulursa koyulsun, eğildiği tek tek dil belirlenimlerini kavraya­
bileceği sözlerle söz dizilerini, hazırsa kullanmak, hazır de­
ğilse, bulup yaratmak zorundadır. Ondan filozofun gerekse­
rnelere göre değişen, bulup yaratma olanaklarıyla biçimlenen 
bir dili vardır."10 Dil bir bakıma olanaklarını tümüyle olmasa 
bile, büyük ölçüde- felsefedeki durumuyla, konumuyla ger­
çekleştirir. Filozof kavram, terim yararıcısıdır ya da var olan 
kavramları, terimleri yeni dilsel bağlamlarda kullanan kişidir; 
doğal dile yeni deyiş olanakları katan kişidir; doğal dili felse­
fede yeniden yaratandır. 

Bu niteliklerle ortaya çıkan felsefenin dili aynı zamanda 
bir bilme dilidir: "( . . . ) felsefe , bildiğini ince ayrımlara , nuan­
ce'lara elverişli bir dille belirler, bilebilir. Başarı sınırları dili 
ile başlayıp biter. Bu dilin yetkinliği bölük-pörçük bilgileri 
sağlama derecesine bağlıdır. Böylece felsefenin dili bilme dili­
dir. Nesnel bir yapısı olacak, yalnız konusunu yansıtacak; ki-
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şisel özlem ve kurmalann, bir sanat dileğinin ardından koş­
mayacaktır." 11 Daha önce de dile getirildiği gibi, felsefe, bi­
limlerin bizzat uğraştığı dışdünya gerçeklerini doğrudan anla­
maya, bilmeye yönelik değildir. Felsefe bu bağlamda , bilimin 
kendisine yönelmiştir. Fakat tam da burada, felsefeyi bilim/bi­
limler felsefesiyle özdeş tutma çabasının sözkonusu olduğu 
belirtilmelidir. Artık felsefe, bilim dolayımında gerçekle­
şen/ gerçekleşebilen bir etkinlik olarak ele alının ca, onun bü­
tün yapıp ettiği, bilimlerin bellibaşlı kavramlarını, belirlenim­
lerini, anlam, önem ve değerleriyle bilmek, onlan anlam ve 
görevleriyle bilince çıkarmak olacaktırY Felsefenin dili bun­
lan yansıtan bütün bu görevleri üstlenen bir dil olacaktır. 

Salt bilim bağlamında olsun ya da olmasın felsefe kavram 
açıklamalarından oluşan bir dil sunar. Açıklamaların yetesiye, 
mantık olanakları içinde sunulmasıyla birlikte en az düzeyde 
de olsa bir nesnellik olanağı var demektir bu açıklamalar� . 
Bilim kökenli olsun ya da olmasın, aynı zamanda iyi bir man­
tıkçı olarak da �şbaşında olan filozof, ilgilendiği konuyla/kav­
ramla ilgili yetesiye mantıksal bir dökümü gerçekleştirdikten, 
yaptıktan sonra, en az düzeyde de olsa bir nesnellik elde 
edecektir; mantıkçı olarak hemen tüm düşünme seçeneklerini 
belirlemiştir; bu bölümün başında verilen örnekte olduğu gi­
bi. Öyleyse, felsefenin bir açıklama dilinden başka bir şey ol­
mayan dili, bir yandan nesnelliği amaçlarken öte yandan 
-nesnelliğe de büyük ölçüde bağlı olarak- bilgiyi de, bilgi 
vermeyi de amaçlamaktadır. Hemen tüm düşünsel seçenekle­
ri gözönünde bulundurmaya ilişkin çaba, ayrıntılara inme, 
-somut bir biçimde- savları ve karşı savları gözönünde bu­
lundurmaya adanmış; önermesel dil bu ileri sürüşün güvence­
leri durumundadır. Öyleyse: "Felsefe bir açıklama dilidir. 
Açıkladığı da, kısaca dendikte, birtakım evren açıklamalandır. 
Bunu da felsefe önermelerle yapar. Felsefe önermeleri tek 
tek felsefe çalışmalannın ürünüdür. Her felsefe doğrusu, yani 
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anlam açıklaması, her temellendirme önermelerde gerçekleş­
tirilir. " 13 

Aynı zamanda felsefenin konusunu dile getirmesi bakı­
mından yüklendiği görev, felsefe tasanınının da bağlayıcılı­
ğında belli bir betimlemeye kavuşur Nermi Uygur'da; bu, "bö­
l�ik-pörçük felsefe" tasanmıyla birlikte gider. bölük-pörçük ol­
ma niteliği felsefenin betimlemeli kuruluşunda temellenir ona 
göre. 14 Bu çerçevede her felsefe önermesi Nermi Uygur'un 
deyişiyle "bir anlam ışığıldağıdır; çevrildiği dil yapıtlarını (do­
layısıyla da bunlarda dile geleni) hep belli bir yandan, sınırlı 
bir görüş açısından,  kaçınılmaz bir bakımdan aydınlık kılar. 
Felsefe önermelen ister istemez bölük pörçük bilgi denemele­
ridir." 15 

Dil, felsefede o denli bağlayıcıdır ki, felsefenin salt ortaya 
konması değil, gelişmesi de içinde yeraldığı dile bağlıdır. Ner­
mi Uygur'un deyişiyle: "Bir ülkedeki felsefenin durumu, gi­
dişi, gelişmesi o felsefenin ortaya çıktığı dile bağlıdır varlık­
ça. Dil-ötesi bir felsefeden, dil-öncesi ya da dil-sonrası bir fel­
sefeden, ancak sözünü edebildiğimiz oranda haberimiz olur. 
Felsefe olarak felsefe , özü gereği, dille, dilde kendini dışa vu­
rur. Buna göre 'Türk felsefesi' Türkçe, Türkçeyle, Türkçe'de 
kendini gösteren felsefedir." 16 

Nermi Uygur'un birçok yapıtında, hatta hemen tüm yapıt­
larında dil, çözümleyici bir betimleme dilidir; çünkü ona göre 
felsefenin dilinin böyle bir niteliği vardır; bu dil işbaşında 
gösterilmiştir. Fenomenolojik ve varoluşçu nitelikleri de bir 
yana atmayan, hatta onları da kucaklayabilen çözümleyici 
yöntem böyle bir dilde, çözümleyici betimleme dilinde so­
mutlaşır; kendini aıtaya koyar; "Bu dili yoğuran, konu olarak 
aldığı gerçekleri bulup kavramadaki uzmanca davranıştır. Fel­
sefenin ilerlemesi, bu dilin felsefeye özgü bilme görevini git­
tikçe daha eksiksiz yerine getirme gerekliliğinden başka bir­
şey değil. Bunun da, çoğun, uzmanlığın gerektirdiği bir ya-
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vaşlıkla olduğu meydanda. Felsefedeki ilerleme, doğru felseft; 
önermelerini kurma yolları ve kuruluşlarıyla benimsenmek, 
sırasında değiştirmek,onun için de öğrenmekle gerçekleşir. 
Felsefenin birkaç bin yılı kapsayan tarihi boyunca, hep dilini 
düzelterek geliştiğini kim yadsıyabilir? Bu gelişmede her filo­
zofun payı özel diliyle orantılıdır, dolayısıyla da başkadır. Her 
felsefe bölük-pörçük niteliği ile, bu niteliğe bağlı öbür nitelik­
leriyle dilinde kendini açığa vurur." 17 

Nermi Uygur'un tüm söyleminde felsefe, dil bağlamında 
ele alındığı gibi, başka deyişle felsefenin dille bağlantıları 
üzerinde durulduğu gibi, dil felsefenin en önemli konuların­
dan biri olarak gündeme gelir. Dile ilişkin fenomenolojide, 
dilin betimleyici-özümleyici önermeler dizisi halinde sunulu­
şunun yanında, yandaşı olunan gerçeklik tasarımı bağlamında 
yeni bir belirlenimi ortaya konur: bunalım dili. Bunalım, ya­
şam akışının ışıldağı durumunda olan, yaşamın aniaşılmasını 
sağlayan bir yaklaşım modeli, bir paradigma, bir anahtar 
kavram olduğuna göre , yeni bir dilin de güdücüsü, belirleyi­
cisi olacaktır; bunalım dilidir bu yeni dil. Varolana, yaşama 
bunalım açısından bakan bunalım yazarının dili, bunalım dili 
olacaktır. "Bunalımla sürüklenilen yaşanmamışlıklara, dolayı­
sıyla da bunalım düşüncesinin kavramakla görevlendiği bilin­
medikiere ulaşmak için, yüksünüp sızlanmadan, yola atılan 
yazarın , biricik yol göstericisi dil (. .. ) Bozguna uğrayan ya­
şamda herşeyiyle yalpalayan dili, boza onara,düzelte de­
ğiştire sözcük sözcük bir dünya kurmaya girişiyar bunalım 
yazan. 18 

Nasıl ki filozof dilin bütün olanaklarını kullanıp hatta yeni 
olanaklar da yaratmaya çalışıyor, çabalıyorsa , bunalım yazarı 
da "bunalımda yolunu şaşırmamak için,dilsel yollar yaratmak­
zonmda" 19 

Ancak öte yandan felsefe dilinden zaman zaman çok farklı 
gibi görünüyor bunalım dili: "Her yerde herkes için ayn nite-
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liklerle bezenmiştir dil; durumlar uyannca türlü başkalıklar 
gösterir: özellikle, bımalım dili, kavramsal bir dil değil. Sözge­
limi, bilgi, felsefe yüklü iri kavrarnlara pek yer yok bunalım 
yazısında . Somut, duygu deneyli, ilkel özlemli diyebileceği­
miz sözcüklerle örülmüş bir dil . "2° Fakat yaşamın felsefeleşti­
rilmesinde, felsefece dile getirilmesinde, bunalımın dili ön 
plana geçecektir; öznelliklerin payının daha da arttığı bir dil­
dir, bunalım dili. Bunalım, söyleminde kendini var kılar bu 
anlayışa göre: bunalımlı düşünme, bunalımın kendine özgü 
dilinde, işte bu bunalımlı düşünmeyi yansıtmayı amaçlayan 
dilde somutlaşır; başkalarına iletilme olanağına kavuşur; tü­
müyle öznel bir dildir bu. 

Bütün bu dil tasarımlarını kucaklayan bir üst tasarım ise 
deneme kavramında açıklayıcı temelini bulur. Nermi Uy­
gur'un yazarlığında, felsefe yazarlığı ile bunalım yazarlığı, de­
neme yazarlığında kendilerine ortak bir zemin bulurlar. De­
nemenin dili -tüm kuruluşlarıyla deneme-felsefenin diliyle bu­
nalımın dilini kuşatan bir dildir. Bunalımdan Yaşama Kül­
türü'nde yeralan deneme tasarımı durumu yetkin biçimde 
yansıtıyor. Öte yandan yazann denemeden ne anladığı da 
açıklık kazanmış oluyor. "Hep deneme yazdım. kendimi bil­
dim bileli denemeciyim. Ne zaman başladı? Nasıl oldu bu? 
Neden böyleyim? Çeşidinden sorulara, özeleştirisel sorular 
gözüyle bakılabilirse de, benzerleriyle birlikte bunların, dö­
nüp dolaşıp bazı insan-tarih-kültür sorularının uzantısı oldu­
ğu, dolayısıyla bu sorulara ışık tutabiieceği söylenebilir: De­
neme ne demek? Ne biçim bir kuruluşu var? Başlıca öğeleri 
neler? Kim denemeci? Yapısı, gizemiyle insan dünyasındaki 
önemi ne denemenin? Kuşkusuz, bütün bu sorulan şimdi bu­
racıkta yanıtlamaya girişecek değilim. Gerçekte, yaşama yaz­
ma gündemimden hiç kalkmadılar, hep en öndeler. Deneme 
benim için yalnızca yazarken büründüğüm bir etkenlik değil. 
Denemedlik hep süren kimliğim. Her zaman her yerde vaz-
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geçemediğim bir gereksinme benim için deneme, denemeci­
lik Başka neden olacak, bundan, hemen hemen her yazdı­
ğım denemeye, hangi konuya yönelirse yönelsin, konunun 
kendisi doğrudan doğruya gerektirse de gerektirmese de, 
hem denemeye hem denemeciye ilişkin yazılı yazısız bazı 
davranışlarıının izdüşümü yansıyor inancındayım. Kabataslak 
bakışa yersiz bile görünse, denemeyi denemeciyi örtük-açık 
araştırma konusu yapmadan edemiyorum her denemede. 

Gene de tÜtumum pek anlaşıldı diyemem. (İnsanın peyi 
tam anlaşılıyor; neyim gönlüınce anlaşıldı, o da başka . Hak­
sızlık da etmemeliyim; bazan, hiç aniaşılmadığını sandığım 
bazı önemli yanlan öyle içten anlayanlar çıktı ki, coşkuyla 
sevindim, sevinirken de, hep anlaşılamayacağıma inanmış ol­
duğum için, yüzüm kızardı .) Yanlış anlaşılmasın: kimseyi suç­
lamıyorum. Böyle dediğim için okuyucunun nabzına göre 
şerbet verdiğim düşünülmesin. Suçlu varsa , ne okuyucu ne 
de ben kendim: denemenin kendisi . Dönüp dolaşıp suçu de­
nemeye yüklemiyorum. Ne suç, ne suçlu var aslında. Dene­
me böyle: kesin saptamalar yapmaya elverişli değil; istedi­
ği yok bunu. Denemenin erdemi, insanın yaklaşınayı denedi­
ği her doğrunun tüm kıvrımlanna dek erişmeyi denemek -yal­
nız bilgisel sorulann, doğruların değil, insan, evren, nesne, 
doğa, kültür, sanat, toplum , tarih gibi hangi alana ilişkin olur­
sa olsun, tüm doğruların. İşte onun için gerçek denemenin işi 
zor, gerçek denemednin işi zor, gerçek deneme okuyucusu­
nun işi zor. O kadar da değil hani, dunıma göre , zor, -istenir­
se, istendiğince. Güncel yapıp etmelerin bıktırıcılığından tu­
tun da yüce donıkiarın az rasrJanırlılığına dek başka türlü mü . 
yani? Öyle: denemenin anlayışı , denemednin anlaşılması, de­
neme okuyucusunun anlamı -tadına da doyum yok bütün 
bunlann. 

Bakıyorum da, genellikle, deneme deyince: kimi dar mı 
dar sınırlı, kimi gevşek mi gevşek sınırlı bir edebiyat türü iyi 
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kötü gözönünde canlanıyor. Büyük küçük bir kitap için de, 
irili ufaklı tek tek yazılar için de aynı şey geçerli. Orası öyle 
de, şimdi kitaptan, daha doğrusu bu kitaptan sözediliyor. 
Başlıca edebiyat türlerinden birine ("başlıca" diye kesin !Jirşey 
olmaz ya, herkese göre, "başlıca" başka, neyse) sözgelimi, 
roman, şiir türünden birine yerleştirilemeyen bir kitaba, ço­
ğun "deneme" deyip geçiliyor. Böylece deneme kitabı, dolayı­
sıyla da deneme: bir yandan, yalnızca edebiyat alanına kapa­
tılıyor; öte yandan da olumsuz havayla, edebiyatın başlıca 
türleri dışına, pek gözde olmayan bir yöreye itilmiş oluyor. 

Ben bu kitaba DENEME derken ·hiç de böylesi bir yöntem 
izlemedim. Edebiyat açısında bakınca: hem roman, hem öy­
kü, hem anı, hem yaşam öyküsü, hem günlük, hem özdeyiş 
bu kitap. Tümüyle değilse bile yer yer öyle, -zaman zaman 
eleştiriye, şiire de uzak değil. Bu sözümü, denemeci sözü, di­
ye yorumlayanlar çıkacak. Herkes görüşünde özgür, yorumla­
yıcılığın özelliği bu. Aslında bir değer-biçme bu yorumlayış­
lar. Öyküyü seven, kitabı sevdiyse, "öykü" diyecek; kitabı be­
ğenmeyen, öyküyü beğenmiyorsa, "öykü" diyecek. Benimse, 
denemeye düşkünlüğüm yüzünden, bir değerlendirme yanıltı­
sına kapılıp kitaba , "deneme" adını verdiğim söylenecek. Ya­
zar kendi yazdığı üzerinde yanılmaz diye direrenlerden deği­
lim, ama bunda doğru bir yan var: elimi değdiğim herşeyi de­
nemeleştirme eğilimindeyim, özellikle her yazdığım, yazdı­
ğım herşeyi."21 

Konularını olanca somutluğu, yaşanıdığı ile dile getiren, 
ileten bir dil sözkonusudur Nermi Uygur'un yapıtlarında. 
Çağdaş Ortamda Teknik'te ve İçi Dışıyla Batının Kültür 
Dünyası'nda kültür ve ele alınan kültürel öğelerin tümü ya­
şanmışlıklann somutluğunda, canlılığında dile dökülürler. "Fi­
ziksel gerçekliğe ilişkin yönelişlerde algı neyse, kültür gerçek­
liklerini kavramada yaşantı o."22 Nermi Uygur'a göre tüm kül­
türel gerçekler öyleyse yaşantılar, dile gelen yaşantılar aracılı-
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ğıyla kavranmalıdırlar. Dile dökülen yaşantılar "özneyi, kenği 
içine bükülmekten kuı1anp olanca nesnelliğiyle dış gerçekliği 
kavrayıp yakalamaya ulaştırır."23 Ancak biçimce, yönternce 
herkes için geçerli olan aynı, bir gerçek ama imlettikleri, ilet­
tikleri açısından aynı şey denebilir mi? iletilenler ne kadarıyla 
nesnel bilgi olma özelliğini taşıyacaklardır? Ama "öte yandan" 
da bakmak olanaklı: bir şeyi işte o yapanı bulmada, açıklama­
da, aniatmada nesnelliğin küçük küçük parçalarına erişmenin 
ötesinde elde edilen nedir ki? Bilirnde de felsefede de durum 
böyle değil mi? Bunu da en iyi biçimde denemenin söylemi 
yansıtmıyor mu? 
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"Btr kulturn anlamaya çalışırken, anlayış olanaklannı 

dikkat dikkat durmadan inceltsen de, degil mi ki kUltur bo­

gum bogum sonsuz bir bag/am, sonsulugun hakkını veremez­

sin hiçbir zaman. Yapılacak en dogru şey, bu durumu 6zden 
yitirmeksizin, açı açı sakulurken bir bir aşmak sıgı anlayışla­

n. 

"Kulture y6nelik anlayış ---duyarlıgı : insanın, yani ku/tu­
rün; ku/turan, yani insanın başarısı. " 

(. . .) "insan kultuT'itnbem başlangıcı, bem ortası, bem so­
nu. " 

Içi Dlşıyl11 B4tı'ınıı Küllür 

Dürıy11sı (s. 14 7-148) 





SONUÇ 

Felsefe, dil, kültür bağlamında Nerrni Uygur'un felsefi söy­
lemini sergilerneyi amaçlayan bu kısa denemede, hiç kuşku­
suz sadece ana çizgilerle, ana ni�eliklerle yetiniliyor. Mantık­
sal-çözümleyici yöntemle, belli bir tür fenomenolojiyle, sık 
sık başvurulan semantik çözümlemelerle, birçok başka konu­
nun yanında, yukarıda anılan konular ele alınıyor. Belli bir 
dilin, Türkçenin dolayımında, gevşek dakulu gibi görünen 
ama aslında sıkı mantıksal bir düzen içinde kavramlararası 
ilişkiler -birliktelikler, birlikte gidişler, birlikte oluşlar, birbirini 
gereksinmeler, birbirini dışlamalar-sürekli bir biçimde sunulu­
yor. Yapılan çözümlemelerin her zaman alımlanamayan sıkı 
dokusu, diğer filozofların söylemleriyle -çoğun açık seçik 
olmamakla birlikte- ilişkili kılınarak felsefenin -genellik­
le- artzamanlı işleyişine daha da bir zenginlik katacak bo­
yutlara ulaşıyor. Bununla birlikte zaman zaman da kendi ken­
disine dayalı, salt kendi düşünmesinin gidebildiği her yana 
kendi mantıksallığı içinde -özgürce- gitmeyi amaçladığını 
belirtik kılmaya, işbaşında göstermeye çalışan bir tutum göz­
ler önüne seriliyor. 

Nermi Uygur kendi deyişiyle, başkalannın genellikle duy­
gu, beğeni ya da alışılmış bir araştırma kaygısıyla yöneldiği ve 
birçoklannın da hiç mi hiç ilgilenmediği kimi samları mantık­
sal-çözümleyici bir tutumla, fenomenolojik bir dilci felsefeyle 
işler. Eğildiği kültür gerçekliklerinin hakkını daha iyi vermesi 
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için bu tutumu daha da işlek kılma yollarını1 arar durur. 
Onun bu tutumla/ tutumlarla hep araştınp durduğu , kültür 

gerçekliğidir; buna bağlı olarak da kültür gerçekliğinin yaratı­
cısı olan insandır; kültür gerekliğinin, belli kültür çevrelerinin 
(Avrupa kültürü , Batı kültürü, Doğu kültürü) , belli dil ağian­
nın (Türkçenin, Almancanın) içindeki insandır. 

Öznellikler, tekillikler, bireysellikler içinde k�ndini sunan 
çok çeşitli kültür odakları , hiç olmazsa , daha nesnel ,  daha 
sağlam olduğuna inanılan gerekçelere2 bel bağlanarak belir­
ginleştirilecek,  anlaşılır kılınacaktır. Filozofa yakışan ,  daha 
doğrusu filozofça olan da Platon'dan Aristoteles'ten beri öz­
nellikleri, bireysellikleri hem kavrayıp hem de aşan tümellik­
lere, geneliikiere ulaşmayı amaçlamak değil midir? 

NOTLAR 
1 Karş. İnsan Açısından Edebiyat, s. 9. 

2 Karş. İnsan Açuıuıdan Edebiyat, s. 91 
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Büyükada İlkokulu'nu; 1944'te de Galatasaray Lisesi Latince 
Bölümünü bitirdi; aynı yıl girdiği İstanbul Üniversitesi Edebi­
yat Fakültesi Felsefe Bölümünden 1948'de mezun oldu. 1950 
yılında aynı bölüme asistan olarak atandı. Heinz Heimso­
eth'ün yönetiminde hazırladığı Wilhelm Dilthey'a Göre Ko­
nuca Temellenmesi Bakımından Manevi Bilimler Öbeği­
nin Meydana Getirdiği Billm Bağiarnı konulu tezle 1 952 
yılında "Felsefe Doktoru" ünvanını aldı. 1 952-1954 yılları ara­
sında yurt dışına giderek Almanya ve Fransa'da bulunan fe­
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na gitme olanağını buldu. 1954'te Brüksel,  1958'de Venedik, 
1968'de Viyana ve 1978'de de Düsseldorf'ta düzenlenen Ulus­
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1981 akademik yıllarında da Wuppertal Üniversitesi'nde (Al-

Bu bölümü hazırlamamda yardımcı olan Sayın Prof, Dr. Nermi Uygur'a ve Sayın Ve­

dat Çorlu'ya teşekh"iir ederim. 

manya) konuk profesör olarak, dil, kültür ve bilim felsefesine 
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ilişkin dersler verdi, seminerler yaptı . Türkiye'de ve Anka­
ra'da, Almanya'da özellikle Frankfurt, Würzburg,  Wuppertal 
ve Duisburg'ta, aynca İtalya'da tartışmalı konferanslar verdi . 
Verdiği ders ve konferanslarda, yaptığı seminerlerde dil, kül­
tür, eğitim konulannı her zaman ön plana aldı, plıllosophia 
perennis'i hep bu yönlerden değerlendirmeye çalıştı . 

1992 yılı Ocak ayında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa­
kültesi Felsefe bölümü'nden emekliye ayrılan Prof. DI'. Nermi 
Uygur, halen, ( 1992 yılı Ocak ayından beri) Marmara Üniver­
sitesi, Güzel Sanatlar FCJ,kültesinin, Resim, Heykel, Grafik ve 
Endüstriyel Tasanmı Bölümlerinde, Yüksek Lisans ve Doktora 
Seminerleri yapmaktadır. 
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