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ONSOZ

Nermi Uygur'un —simdiye degin— kaleme aldig: biitiin
yapitlannda dil ve kiiltiir ile ilgili sorunlar biiyiik bir yer tutar.
Bu nedenle, onunla ilgili olarak yapilacak ilk ve —belki de—
oldukg¢a kapsamli bir ¢aligmanin herseyden 6nce bu konulara
agirhik vermesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yagam Oykiisiinden de anlagilacag: gibi, Nermi Uygur, ya-
nm yiizyitll agkin bir siire, Cumhuriyet Tiirkiyesinin ytiksek
ogretim gercevesinde temel tagt durumunda olmusg olan istan-
bul Universitesi'nde —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii—
hem Ogrenci hem de Ggretim liyesi olarak bulunmugtur. 1992
Ocak ayinda da ayni kurumdan emekliye aynlmigur. Su sira-
da gerek adi gecen kurumda, gerek diger Felsefe Boliimlerin-
de Ogretim lyeligi yapan bir¢ok kiginin yetisiminde dogrudan
ya da dolayl bicimde katkis1 olmustur.

Asil ugrag alani olan felsefe, hem dil ve kiiltiir tirtinii hem
de bir dil ve kiiltiir lireticisi olmasi bakimindan, onun igin bi-
yiik bir 6nem tagimaktadir. Felsefe baglaminda bu konulara
egilmek ve felsefe kavrayigini, anlayigim dil ve kiiltiir baglam-
larinda olugturmak onun igin vazgecilmez olandir. Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde ve genellikle i¢cinde bulundugu
ortamda da dil ve kiiltir konulann hep giindemde olmustur.
Ornegin, ayn1 zamanda hocas: da olan Prof. Dr. Macit G6k-
berk ve yakin ¢aligma arkadag: Prof. Dr. Bedia Akarsu, dil ve
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kiltiir konulanina son derece 6nem vermis, felsefenin Tirkge-
de, Tirk dilinde gelisimine, olusumuna biiyiik katkilarda bu-
lunmuglardir Onlann kurumsal ¢ahgmalarn, istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BoOlimi ile de sinirh degildi
hi¢ kugkusuz; onlar ve adi gecen Boliimiin bir¢ok mensubui,
uzun yillar Cumhuriyet Turkiyesinin kiltiir yoniintin bir baki-
ma simgesi olan Tiirk Dil Kurumu'nun da en verimli, etkin
tiyeleriydiler.

Nermi Uygur boylece, kendi 6zgeligimini kurumlar yoluyla
olusturmaya ¢aligan ililkemizin bir bireyi olarak o canl olugu-
mu bizzat yagadi ve ayrica da diinya kiiltiiriiniin 6zellikle Bat
kiluirinin seckin temsilcileriyle kargilagmak, onlardan ya-
rarlanmak firsatin1 hem yurt icinde hem yurt diginda buldu.

Bilindigi gibi otuzlu, kirkh yillar, istanbul Universitesi'nin
bir bakima en sansh yillanyd:: "Bogazici'ne siginan” Alman bi-
lim adamlan, filozoflar; Tirk bilim adamlarinin, filozoflarinin,
aydinlannin yetigmesinde biiyiik rol oynadilar; "kurumlagma-
y1", modern liniversite kavraminin olusup yerlesmesini sagla-
dilar. O yillar gercekten de, liniversitelerin sadece birer bina
olarak degil, bir hoca-6grenci birlikteligi olarak diigiiniildiigi
ve bunun bizzat yagama gegcirildigi yillardi: ders saatlerinin de
Otesine tagan, hergeyin "sorunlagturnldig:”, "olgu diizeyine"
yiikseltildigi bir ortam ve bu ortamda kurulan, biiylik 6lglide
de siirdiiriilen "diigiince akrabaliklan" Bu donemde, boyle
bir ortamda yetigmig, Ogrencilik yilarinda, Felsefecilerle
Soylesiler'de belirttigi gibi "Aster, Kranz, Fricke, Bean, Auer-
bach, Davies, Dietz, Gokberk, Tanpinar..." gibi ustalarla tang-
mig bir kiginin diiginme sertiveni, ililkemizin ve gimdilerde
stk¢a kullanilan bir deyimle "Tiirk Aydinlanmasi"nin profilinin
cizilmesinde de belirleyici oluyor. iste bu profilin diger belir-
leyici 6gelerinin de elden geldigince nesnel bir tutumla sergi-
lenmesinin gerekli oldugunu diiglinliyorum. Tiirk dilinde fel-
sefeyi yaratanlanin payi, 6nemi, kiltiir diinyasina katkilan; in-
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celeme, aragurma tiirli yapitlarla saptanmali, gosterilmeli. Va-
rolan ama ¢ogun Ortiik kalan diiginme gelenekleri sik sik
giindeme getirilmeli, lizerinde tarugilmali, geng kugsaklara ak-
tanilmali. Ancak boyle bir ¢aba, yine bilingli olmayla, ayrimla-
n yakalamayr amaglamayla baganlabilecek bir gseydir. Ozellik-
le s6z konusu olan felsefe ise, bu, belli bir felsefi tavn olmak-
la yapilabilecek, listesinden gelinebilecek bir geydir. Kiiltiir
yagamindaki siireklilik de bdyle, bu yolla, diislinme bigimle-
rindeki 6zgiil aynmlarin saptanmasi, glinigigina ¢itkanlmasiyla
saglanabilecektir sanirim.

Betiil Cotuksoken
Kiziltoprak, Aralik 1992






"(...) ber yazar, ber filozof ‘evreni yeniden kurar.' Ressam
nasil gercek denen seyleri oldugu gibi aktcrmiyorsa; yontucu,
nasil igini dogal bir nesnenin yerini degistirmekle 6zdeg tut-
muyorsa; besteci, nasil kendi basina varolan sesleri yanyana
getirmiyorsa; bilim adam, nasil olup biteni oldugu gibi yan-
sitmaya o6zenmiyorsa, filozof da yoneldigi sorulan belli bir
kavram ve temellendirme bag icinde anlamaya, kavramaya
cahgir: 'Soru' dedigimiz sey, dogal bir sey degil, yapici bir in-
san katkis gerektiren bir sey, bir kultur eylemi, bir yorum, bir
yaratdir. Felsefe evrenin kopyas: degildir. Taum ogeleriyle ev-
reniigler felsefe. Bir bakima felsefeyle, sanatia, bilimle evren-
dir evren. Kurmak'sa bakis turune gore degisen bir insan kat-
kisidsr. Felsefe, felsefeye o0zgu biling gerektirir. Felsefe evreni
felsefelestirmektir.”

Fetsefecilerle Soylestler (ss. 151-152)






GIRIS

Edmund Husserl'de Baskasinin Beni Sorunu adl yapi-
tinda Nermi Uygur soyle der Husserl'in tavnni belirlemeye ¢a-
balarken: "Husserl kendisi kendi diiglince davramigini, bagka
disiinirlerinkiyle karg1 kargitya koymak igine pek az giileryliz
goOstermiy; bunun, ¢ok kez, birtakim durug-noktas: ¢ekigmele-
rinden Oteye gotiirmeyecegini agitk¢a sdylemis; elestirsel he-
saplagmalara dolanmaktansa, dogrudan dogruya 'seylerin'
kendisiyle hesaplagmanin daha verimli olacagina, —muanzla-
nnca sik sik yersie olarak yanlis anlagilmasina ragmen—, ya-
sammnin sonuna dek inanmigtir."!

Husserl'e 6zgiilenen bu yaklagim, bircok filozofta kendini
gostermektedir. Boyle bir yaklagim Nermi Uygur'a da hi¢ ya-
banci degildir. $imdiye degin yayinladig: yapitlan gézoniine
alinacak olursa Nermi Uygur'un s6ylemini kurarken boyle bir
tutumu benimsedigi ileri sirilebilir. Filozofun bu tiirden yak-
lagimy, filozofu incelemeye, aragtirmaya, filozofun séylemini
glin 15181na ¢ikarmaya yoneleni de benzer bir tutum igine ce-
ker. Nasil ki bir filozof kendi sdylemi i¢in kimi' geyleri konu-
lagtirmugsa, filozofun sdylemini konulagtiran felsefe tarihgisi
de artik bu so6ylemin sinirlanini kendi aragirma konusunun si-
nirlanyla 6zdeslegtirir; bir tutar. Ancak nasil ki filozof soyle-
minin konulanm kendine 6zgii bakig agilanyla inceliyorsa,
kendi yontemi agisindan konulanna bakiyorsa, filozofun soy-
lemini konulagtiran felsefe tarihgisi de, konulagtirdig: bu soy-
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lemi kendi yontemi/yontemleri-bakig agisi-dogrultusunda in-
celer, igte bu noktada ancak felsefe tarihgisinin filozof kimligi
ortaya cikar, belirir.

Felsefe tarihgisi igin asil tutamak noktas: filozofun soyle-
midir dogrudan dogruya; bagka deyisle, filozofun diigiinmesi-
nin dile biirlinmiig hali (digiinceleri) ve bunlarin yazili bigi-
midir. Kisaca 6zgiil soylemin kendisi; nesnelegmis diislinme-
ler; nenelegmis —belki de icerik¢e nesnellesmig— yaziya gec-
mig Ozgiil sdylem.

Ayni zamanda verimli bir yazar olarak da kargimiza ¢ikan
filozoflan anlamagm yolu, onlann sOylemlerini yetesiye ince-
lemekten gececektir. Ancak arastirmaci, (felsefe tarihgiligin-
den, filozof olmaya dogru giden) sOylem inceleyicisi de bu
arada hi¢ kugkusuz kendi donammina gore, kendisini salt fel-
sefe tarihgisi olmaktan c¢ikanp filozof da yapabilecek donan-
mina gore, filozofun soylemini inceleyecektir. Filozofun ko-
nusu burada dogrudan geylerin kendisi olmaktan ¢ok, soyle-
min kendisidir; sOylemi anlamaya, yorumlamaya, kavramaya
iligkin tutumlart?, bakigacisi, kisaca yontemi incelenen filozo-
fun soylemiyle kargikarsiya gelmektedir. Bagka bir deyigle,
aragtirmaci konumundaki filozofun konuéu, aragtinilan konu-
mundaki filozofun sdylemidir. Aragtirmaci konumundaki filo-
zof bunu —inceleme, yorumlama igini— kendine 6zgii [-ken-
di-] yontemi —bakigagisi— araciligiyla yapmakta ve sonug
olarak da, (Oyleysel, yeni bir soylem olugturmaktadir. Felsefe
tarihgisi gibi ige baglayarak filozof olmaya dogru gitmekte;
olugturulan metin de, felsefe tarihinden, felsefe (felsefi sOy-
lem) olmaya dogru gitmektedir. Genellikle felsefenin, felsefi
sOylemin olugum yollarindan biridir bu; ama hi¢ kugkusuz
felsefenin, felsefi sOylemin tek olusum yolu degildir.

Dogrudan dogruya seylerin kendileriyle hesaplagmay: 6ne
¢itkarmig olan ancak yer yer, felsefi donanimin tutamak nokta-
lan gibi is goren kimi filozof savlarini da isin igine katan ya
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da bagka felsefi soylemlerin asil tagiyicis1 durumundaki savlan
genellikle "kigisiz" olarak sOylemi igin sigrama tahtasi yapan
Nermi Uygur, Felsefi Soylem Nedir?’ adh yapitta sunulan
felsefe anlayig1 dogrultusunda incelenecektir.

Aciklanmasi, hesabi verilmesi gereken bircok noktanin ol-
dugu ortadadir: Baglangi¢ olarak burada iki 6nemli kesit lize-
rinde durulabilir; bu iki kesiti biling alanina ¢itkarmak ayni za-
manda boyle bir cahigmadan amaglananin da neler oldugunu
ortaya koymaktan bagka birgey degildir: Hem bir felsefi sOy-
lemi anlamak hem de belli bir felsefe anlayigini bu anlama
cabasinin sinirlan iginde somutlamak; somut olarak, bizzat ig-
basinda ortaya koymak; yani bir sOylem liretmek; sadece fel-
sefe lizerine konugmak degil, ayn1 zamanda felsefe yapmak.

Oyleyse acik kilinmaya galigilan Nermi Uygur'un sdylemi-
nin konulan nelerdir, bu sdylem konulara nasil bakmaktadir
ve bu bakig nasil dile getirilmektedir?

Ayrica gu sorular da bu s6ylemi anlamada yardimci olabi-
lecek niteliktedir: Nermi Uygur felsefeye daha ¢ok hangi va-
rolan diizleminden gi;mek[edir? Varolan tasanimi nedir? SOyle-
mini besleyen kaynaklar nelerdir? Genellikle sorularin1 nasil
bir yap1 iginde olusturmaktadir? Biitiin bu sorularin yanitlan
Uygur'un yapitlan olacakur; onun sdyleminin timii olacakur.
iste tam da bu noktada giris niteliginde olmak iizere, onun
sOyleminin genel nitelikleri tizerinde durulabilir ya da daha
dogrusu bu genel nitelikler siralanabilir.

Nermi Uygur'un felsefi soyleminin asil niteliklerini sergile-
yen tutamaklar neler olabilir? Oyleyse, burada onun séylemi-
nin genel nitelikled, onun sdylemini "iste 0" yapan Ozellikler,
kisaca Oznitelikler lizerinde durulacakur:

Nermi Uygur'un hemen hig¢bir yapit1 tam da belli bir konu-
ya Ozgiilenmis degildir. Konular biitiin dolayimlanyla, igice
girmig bir bicimde ele alinmiglardir. Yer yer temelde, onun
tim yapiti gozoniinde bulunduruldugunda kavranabilen ko-
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nu bitiinligl, goriiniiste pargali olarak hemen her yapita ser-
pistirilmig gibidir. Konusal dagilimin hemen her yapitta ken-
dini gostermig olmasina kargin, arkaplanda tiimiiyle insan va-
rolugsunu kavrama cabasi vardir gibi gériinmektedir. Oyleyse
daha bagtan Nermi Uygur'un tiim ¢abasinin insan varolugunu
kavramaya, anlamaya Ozgiilenmis oldugu ileri siiriilebilir
—daha sonraki sayfalar bu ileri siirtigiin kanitlarini icerecek-
tir—.

Bu baglamda, onun yapiinin bitiinligii icinde hem bir
yandan insan, sadece bir ya da birka¢ kavram ya da dilsel be-
lirleyig ile agiklanmaz, hem de ortaya konulan goriigler hep
karsit tutumlarla birlikte, karsit savlar da g6zoniinde bulundu-
rularak ele alinir. Herhangi bir kavram ya da yaklagim s6z ko-
nusu edildi mi, o kavram ya da yaklagima iligkin mantksal
—anlamsal tiim segenekler siralanir. Dolayisiyla higbir geyi,
olanag gozden kagirmamaya c¢alisan, ¢oklu, tarigmaci bir
actklama bi¢imi yeglenmis olur. Tek yanl bir bakig agis1 hig-
bir gekilde sunulmaz. Boylece farkli yaklagimlardaki dogruluk
pay1 hep giindemde tutulur.

Nermi Uygur'un bu tutumu hem ona gore felsefe aragtir-
malarinin olugturulmasinda yol gosterici oluyor hem de bizzat
onun felsefi sdyleminin bir 6zniteligi olup c¢ikiyor: "Bigimce,
icerikge kesinlikle tanimlanmig, iizerinde herkesin uzlagtig:
kavramlardan kalkip akil yuritmek diye bir diiz gidis yok fel-
sefede; yan uzamglt, kiviimli, doniigli zigzakh bir gidigi var
felsefe aragurmalaninin.® Oyleyse ne gercekligin kendisi ne
de ona iligkin olarak tiretilen ¢egitli sOylemler olmug bitmig
bir yap: sergiliyor. Gergeklik siireleri olusum iginde olduguna
gore, gerceklige iligkin olarak onun pecelerini kaldirmak tize-
re iiretilen kavramlar da siirekli gelismekte, serpilmekte. Uste-
lik de ilgisi ¢ogun ¢esitli diizlemlerdeki varolanlar arasindaki
iligkileri ortaya koymaya yonelik olan felsefede boyle bir yak-
lagim daha da 6nem kazanmaktadir.
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Kavramlanini siirekli olarak genisletmeye ¢aligma, kavram-
larin agirhikh olarak yeraldig: tarigma odaklanni, farkl bakig
acgilaninmi hi¢ eksik gedik birakmamaya 6zen gostererek farkli
savlar biciminde sunma, Nermi Uygur'un felsefi sGyleminin
en belirgin Ozelligi olarak kendini gosteriyor; bu yaklagim he-
men biitlin yapitlarina yayilmig durumda. Yapitlar arasinda
yogun bir i¢ diyalog var; yapitlarda konulann iglenisi diiz bir
cizgi halinde degil de sanki igice giren, gecen sarmallar gibi.
Kimi kavramlar (hep genisletilme kaygisi, cabasi bakimindan)
defalarca ele aliniyor. Belki bir yapitta ayrinuda kalan bir kav-
ram, bagka bir yapitta ana/temel izlegi olusturuyor. Bunun
yaninda hemen her yapitta varhigini duyumsatan temel kav-
ramlar da s6zkonusu hi¢ kuskusuz; bunlar 6zellikle dil-kiil-
tiir-egitim kavramlarn; bu kavramlara iligkin agiklamalar ve yi-
ne kuskusuz onlara iligkin temel savlar onun tim yapitina ya-
yilmig durumda.

Nermi Uygur'un felsefi yapitinda asil s6z konusu edilen
insani-varolug; bu varolugtan ve insan gerceginden kaynakla-
nan yapilardir; kiiltir, dil, egitim, sanat, edebiyat, teknik, bil-
gi, bilim, tarih biitiin bunlar insandan dolay: varolan yapilar-
dir. insan gergeginin var kildig1 varolanlar alanidir biitiin bun-
lar.

Insani varolusu kavramaya galisan bu yapitlarin kimileri-
nin dokusu, orgilisii daha stki olarak gortiniir; kimileri ise da-
ha esnek, daha Ozgiir bir yaklagimin lirtinleri olarak belirirler.
Bu nedenle, Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i Soru-
nu, Felsefenin Cagrisi, Dil YOniinden Fizik Felsefesi ve
Kiiltiir Kuraminda yer alan yazilarla insan Agisindan Ede-
biyat daha siki usavurmalarnn iirinii olarak kendisini sunar-
larken; Yasama Felsefesi, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii,
Cagdas Ortamda Teknik, ici Dis1yla Bat'nin Kiiltiir Diin-
yasi1 adli yapitlar daha 6zgiir bir sdylem sunarlar; bilgelik fel-
sefesi daha agir basar bu yapitlarda.
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Her filozofun hem felsefeye girdigi, felsefe yapmaya basg-
ladig1 bir varolan alani, hem de felsefi sOylemini kurar-
ken biiylik Olgiidde beslendigi kaynaklar vardir. Bu iki agi-
dan da Nermi Uygur'un felsefi sOylemine bakmak olanakli-
dr.

Biraz once de lizerinde duruldugu gibi, Nermi Uygur in-
sandan dolayi varolanlar lizerinde yogunlagtirmigtir tiim felse-
fesini. Kiiltlir ve dil baglaminda, bagka deyisle dile gelenler
baglanunda felsefe yapmay: amaglamigtir. Felsefe tarihinde de
sOze dayali yaklagimlann bilylk 6lglide felsefe yapmaya ola-
nak sagladiklan; yogun felsefe ¢abalarinin dil tirtinleri aracili-
giyla kendilerine ilk kapsamli ¢ikig noktalarini bulduklan bili-
nen bir durumdur. Burada hemen trivium alani icinde ka-
lan yapilar lizerinde durulabilir. Quadrivium'dan ¢ok trivi-
um filozoflann felsefe yapmasini saglayan verimli bir ortam
olmusgtur Antik¢ag ve sonrasinda. insanin diigiinme alanindan
siiziilerek, gecerek dilde billirlagan, dilde yeni bir gerceklige
biiriinen yeni yapinin (—insani gerceklik—) farkina vanlmusg;
bu yapinin kendisi, diigiinen biitiin insanlann asil gercekligi,
gercegi olmugtur. Artik biitiin diigiinme edimleri, bu yeni ger-
cekligin dolayiminda kendini gostermigtir. Diiglinmenin dile
biliriinmesiyle yani diigiince haline gelmesiyle ve bunlarin ya-
z1 araciligiyla da nesnelegmesi/nesnellegsmesiyle, insan diinya-
s1, boyutlan sonsuzluga varacak kadar zenginlesme olanagini
elde etmisgtir.

iste Nermi Uygur da felsefeye, dil-kiiltiir baglaminda 6zel-
likle sozle, cesitli sOylemlerle taginan kiltiir (iiriinleri) bagla-
minda giren bir filozoftur. Bilim olsun, felsefe olsun dille so-
mutlagir; sanatta ise ayn kogutluk icinde onun tercihi sozli
sanatlar olmugtur. Denemenin sinirlarini zorlamas: onu bir
felsefi soylem haline getirmesinin Otesinde, sanat da onun
icin daha ¢ok sozel bigimler aluinda kendini sunan sanattir ya-
ni tiim igerigiyle edebiyatur. Edebiyatin neliginin felsefece or-
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taya konmasi, edebiyatin "fenomenolojisinin” yapilmasi bogu-
na ya da bir rastlanu degildir.

Kendisi de bu durumu agik secik olarak ortaya koyuyor:
"Felsefeye matematikten gelmedim ben, giinliikk yagamdan,
kiiltiir yasgamindan, dilden geldim."

Nermi Uygur'un gordiigii 6grenim de bunun agik bir gos-
tergesi durumundadir. I gordiigii, okudugu, yazdig: dillerin
sayica ¢oklugu, daha lise yillannda yogun bir sekilde kargilag-
ugi1, diiglinme lriinlerini derledigi Latince ile igli dighligr bu
durumun somut yagantisal temelini koyuyor ortaya; bu dil
araciligiyla son derece 6nemli bir kiiltiir diinyas: agiliyor Onii-
ne. Felsefenin 6nemli yapitagi durumundaki filozoflan da
kendi dillerinden okuma-anlama olanag elde ediyor: "Anim-
styorum da Fransizcay, ingilizceyi, Latinceyi epeyce saglam-
lagtinrken, sanki higbir yabanci dilim yokmug gibi, heyecanla
atum kendimi Almancanin icine.” Ogrenilen her yeni dil, ye-
ni bir diinya, yeni diiginme olanaklan, yeni bir kiltiir, yeni
bir bakis acisi, kisaca insanin olanaklarca, varolug yoniinden
zenginlegsmesidir. Giderek tiim dil tirinleri (hangi diizlemde
olursa olsun) varolanlarla kurulan her tirli ilgi, kiltir (ve bi-
limleri) yumag) icinde yerini alir. Matematik de fizik de birer
kiltir bilimi olup cikar. Dil Yoninden Fizik Felsefesi'nin
"Fizik Biliminin Kiltirdeki Yeri" bolimi bu konuya iligkin il-
ging gozlemleri icermektedir.S Oyleyse insanin somut biitiin-
ligi dilde kendini vareden yapilar araciligiyla kavranabile-
cektir. Dil tininlerini, dilde varlik bulan kiiltiirti incelemek ve
bu alana sorularla yaklagmak, diigiinen insandan beklenen ilk
odevdir. Bunlan ancak "sorucu" niteligi olan kigi bagarabile-
cektir.

Hangi diizlemde olursa olsun, varolanin kendisi nasilsa
oyle olugumunu siirdiiriiyor; hergey tam da olmasi gerektigi
gibi oluyor bir bakima. Soru soran, olup biteni problem ola-
rak degerlendiren igin cevap arama olanag: var. Farkli boyut-
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larda olmasina kargin, temelde bilim adami da, filozof da, sa-
nat¢t da hep soru soran, sadece olup biteni edilgin bir bi¢im-
de gozlemekle yetinmeyen nitelikleriyle karsimiza ¢ikiyorlar
aslinda. Ancak onlann sorduklan sorulann ilgi odagi, soru/so-
run diizlemleri birbirinden farkl;; cevaplanyla amagladiklarn-
nin da birbirinden farkli olmasi gibi.

Sorucu kimligi Nermi Uygur'un yasantlanyla da biitiinleg-
mig goriinmektedir: "Daha ilkokul gilinlerimi animsiyorum da
—soru— yumag: gibi bir seyim ben. Kendimi bildim bileli
(hog, ne zaman tam bildim kendimi?) siirekli arayis ortasin-
dayim. Tez davranip 'bilimsel' damgasi vurulabilecek bir ara-
y1g degil ama. Daha dogrusu, giinlikk yagamda beliren, gene
de gliniibirlik 1virzivint agan, 'bilim-Oncesi' bir kogugturma.
Derslikte, toplantda, evde, sokakta, hangi agsamada, nerde
olursam olayim, ortiik-acik bana takilan bir ad var, hani ¢o-
gumuzun vardir ya, benim de bir ek adim var: Sorucu.”’

Gilinlik yagama alanlanyla hi¢bir zaman bagini koparma-
yan, hep insani1 kavramaya ¢aligan Nermi Uygur'un sorulan
zamanla felsefe sorulan haline doniigiir; daha dogrusu bu so-
rular gesitli olanaklanyla, yapip etmeleriyle insani, yagamin
timiini felsefelegtiren sorulardir ve bir bakima yanitlarini ye-
ni kavramlarda ve kavram aglarinda bularak nesnelegir-
ler/nesnellegirler; biling alanina ¢ikarlar; igte bu c¢ikigin ilk
agamasi hi¢ kugkusuz onlanin hergeyden 6nce soru kilinma-
sinda temellenir. Sorulanini insandan, yagamdan devgirme bu
baglamda somut felsefenin gerekli koguludur. "Daha lisedey-
ken acgiktan agiga 'felsefe’ diye nitelemesem de yogun bir fel-
sefe ortaminda solukalip veriyordum. Cok ge¢meden ayik bir
bicimde adin1 koymay: 6grendim bu havanin. Birey olarak,
ogrenci olarak yoneldigim her sey felsefeye doniigiiyor, ergeg
felsefece sorularla bezeniyordu.”® Biitiin diger insani etkinlik-
lerde oldugu gibi, felsefede de verimli olmanin yolu, ilkin so-
rulan olmaktan geciyor. Bu sorular ister Antikgag ve cogun-
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lukla Ortagag felsefesinde oldugu gibi varliksal/varlikbilimsel
baglamda, ister bilgiselsbilgibilimsel, ister dilsel,dilbilimsel
baglamda olsun ve ister (bir bakima hepsini kugatir gibi gorii-
nen) insansal/insanbilimsel baglamda olsun, durum budur.
Sorucu olan kimsenin ancak yeni bilgiler derleme olanag:
vardir. Soru insanla birlikte baglayan tiim bilgilenme siirecinin
de baglangi¢ noktasidir.

Nermi Uygur'un sorular; bilim, bilgi, sanat (edebiyat), fel-
sefe, tarih, kiltir, dil, egitim, toplum, teknik araciligiyla insa-
na iligkin sorulardir. Tim yapitinda belirlenen bu kavramlarnn
insan agisindan neligi aragtinlmaktadir. Bitiin kitaplarina bu
kavramlar araciligiyla insani anlama ¢abasinin sinmig olmasi-
na kargin, Ozellikle: Felsefenin Cagrisinda felsefenin neligi,
Insan Agisindan Edebiyatta sanaun neligi (s6ze dayal sa-
natlar), Dil Yoniinden Fizik Felsefesinde, fizik bilimi araci-
ligiyla bilimin neligi, Cagdas Ortamda Teknik'te ise teknigin
neligi ele alinir, incelenir. biitiin kitaplann titiz bir dil bilinci
temeli tizerin(d)e kuruldugu da apagik kendini belli etmekte-
dir. Biitiin bu yapilar, temelini dilde bulan kiltiiriin gegitli go-
riiniimleridir. Iste tam da bu noktada dil ile kiiltiir arasindaki
iligki birbirinden ayrnlamaz bir biitiinliik iginde ortaya ¢ikmak-
tadir. Kiiltlir dilde yansir, dil kiiltiirde yagar, kendini var kilar;
kiltir de dilde; her ikisi de birbirine koparilamaz baglarla
baglanmglardir.

Daha One de belirtildigi gibi, Nermi Uygur'un beslendigi
kaynak, cogun dilde varolan kiiltiirdiir; kiiltiiriin biitiin kesit-
leridir. insanin dogas1 ona goére kiiltiirdiir; insan1 ancak dil-
kiltlir baglanus: araciligiyla anlamak, kavramak mimkindir.
Kiltiiriin bu denli boyvermesi, belki de olanaklanyla, hatta
yapip ettikleriyle hi¢bir zaman yetinmeyen bir insan dogasini
gerektirmektedir. Oyleyse boyle bir insan, herseyden, yapip
ettiklerinden kugku duyan, "mizikcilik eden”, karsit gorisler
gelistirmeyi ya da kargit goriigleri siirekli giindemde tutmay:
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ilke edinen bir insandir, denebilir. Bu yaklagim bir yontem
olarak Nermi Uygurun tim yapiuna sinmigtir. Ortagagin pro-
et contra yontemi, temelini somut yagamda bulan yeni bir
argumentatio anlayigina dayal diiglinme yOntemi, biitiin ki-
taplann asil igleyis temelini, hatta temel 6rgisiini olugturur.
Hergeyi hesaba katma, yapitlarin ortak bilegeni olarak belirir;
elden geldigince genis kusatimli olma temel hareket noktasi-
dir; ilkedir. Nermi Uygur'un son yapiunin (gimdilik) ana nite-
lemesi bunu biiyiik bir apagiklikla gostermektedir: il Digtyla
Batr'nin Kiltir Diinyasi. Bu "igi-digiyla” nitelemesini, tiim
kitap baglklarinin bir st deyis birimi olarak gormek mim-
kiindr. Felsefece aragtirma, ddeta bu "igi-digiyla” nitelemesiy-
le billGrlagtunlmigtir. Hergeyi ama herseyi "ici-digiyla” incele-
mek, ortaya koymak temel ¢ikig noktasidir Nermi Uygur'un.
Giinlik yagama aglanni atma, "fenomenolojik" tavir, kisaca
"somut felsefe" burada kendini agik¢a gostermektedir.
iyimserlik-kotiimserlik ikilemesi agisindan Nermi Uygur'un
felsefesine bakilacak olursa, onun felsefesinin bu nitelemeler-
den her ikisine de girmedigi gorilmektedir: Onun tavri daha
iyiciliktir: "Gergek bir iyimser olsaydim, ugragmaya gerek
duymaz, herseyi kendi akigina birakirdim. Ne iyimserim, ne
kotimserim: Daha -iyi-ciyim. Galigalim, ugragalim, kiltiire,
felsefeye sarilalim, degerli basanlara ulagtiran tiim gerekleri
yerine getirelim, bu gorevi ciddiye alalm diyorum”™ Daha
iyici olabilmek de daha bastan her tiirli tekyanlhliktan uzak
olusu gerektiriyor. Bilgi baglaminda, bilgice beslenme bagla-
minda artik, insani zenginlegtiren, onun varoluguna derinlik
kazandiran Ogeler 6ne ¢ikanlmaldir. tek bir bilgi (salt bilim-
sel, salt sanatsal, salt felsefi, salt dinsel) insan1 zenginlegtire-
mez. Bunlardan birine sadece baglanip, digerlerini gbzardi et-
mek, benimsenecek bir davranig modeli degildir. Bagka tiir-
den bilgilerden de dogrular derlemek, hem insam zenginlegti-
rir; hem de insanin yapica zengin olanaklan kendinde barnn-
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diran bir varlik oldugunu ortaya koyar. Her yeni bilgi, ger-
ceklegmis bilme istegi, arzusu, yeni bir yorumdan bagka bir
sey degildir. insan ve diinyas1 da yeni yeni yorum denemele-
rinin diinyasindan bagka birsey degildir. Bu bilgiler/ yorumlar
ister digdiinyada varolani, ister diigiinmede, ister dilde varola-
ni anlamaya ¢abalayan bilgiler/yorumlar olsun. Her felsefi
sOylem gibi, Nermi Uygur'un felsefi soylemi de dilde kendini
sunuyor, Oyleyse yapilacak is dogrudan onun dil iirlinlerine,
metinlerine, Ozglil, 6zglin diline (sOylemine) el atmak, onu
anlamaya ve yorumlamaya ¢aligmak olmahdir. Yaziya gec¢mis
diigiinceler, nesnelegmiglerdir aruk ve yazanndan, onun belir-
leyiciliginden bagimsiz incelenme olanagina kavugmuglardir.
Nesnelegmis yapilar olarak, birer varolan olarak, her okuyu-
cunun yorumlama dogrultusuna agikurlar; ¢ok cesitli bigim-
lerde okunup yorumlanabilirler, degerlendirilebilirler, elestiri-
lebilirler. Hatta aruk degerlendirilen metnin yazan bile, deger-
lendiricilerden biri olup ¢ikmigtir. Nermi Uygur da benzer
yaklagimini §0yle dile getiriyor (Yasama Felsefesi ile ilgili gi-
bi gorinse de bu, tiim yapitlarn, tiim sOylemi igin gecerli bir
dile getirigtir): "Yasama Felsefesi'nin ilk okuyucusuyum ben.
Okuyuculardan yalnizca biriyim. Yasama Felsefesi'nin asil
okuyuculan bagkalan: Onemli olan aruk onlann yorumu, an-
layig1, onlanin begenisi ve elestirisi. Benim kendimi degerlen-
dirdigimden bagka tiirlii degerlendirme yetkisi var onlann. Bir
bakima, beni benden daha iyi anlayip degerlendirenler cika-
bilir"*®

NOTLAR:
1 Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'l Sorunu, {stanbul
1972, 2. bs. 5. 6
2 Betiil Gotuksoken, Felsefl Séylem Nedir?. Ara Yaymncilik, istanbul 1991.
3 Nemni Uygur, Kuram Eylem Baglamu, istanbul 1975, s. 34-35.
4 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylegiler, Elif Yaymnlan, istanbul 1986,
s. 144.
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6 Bkz. Nemmni Uygur, Dil Yéniinden Fizik Felsefesi, Remzi Kitabevi, s-
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1. FELSEFENIN KONULARI






"Hem bilimle bem ozanhkla simirdas bir felsefe-deneme
ugras: icindeyim. Tam yasanum bu benim. Béyle orilmug
ber seyim. Hayal guctinden yana yoksul sayilmam, suracig:
soyle, buracigr boyle olabilirdi diyorum. Gene de bagka bir
yasam tasarlayamyorum kendime."”

Felsefecilerle Soylegtler (s. 69)






Nermi Uygur'un felsefi sdylemi konuca son derece zengin-
dir. Ancak bu yapiun sinirlan icinde sadece "felsefe”, "dil",
"kultiir’ konulan (kavramlan) ele alinacakur.

FELSEFE

Felsefenin en 6nemli konulanndan biri Nermi Uygur'a go-
re felsefenin kendisidir. Hemen her geyi, daha dogrusu her
seye iligkin kavrami agiklamayi amaglayan felsefe, hi¢ kugku-
suz "felsefe kavramint" da agiklamay listlenecektir, felsefece
inceleme s6z konusu oldugunda. Belli bir konusu olmayan
ama her varolan geyi, varolani1 konulagtiran, bir konu haline
getiren felsefe, ancak kavrama agirlik vermekle bunu bagara-
bilir. Felsefe bagka varolanlarn, bu arada kendisini de bir kav-
ram olarak inceler.

Herhangi bir varolani, digdiinyada, diigiinmede ya da dil-
de varolani inceleyen felsefe, kavramlarin anlamini ortaya ¢i-
karma ¢abasinda yer alan bir etkinliktir. Nermi Uygur'un fel-
sefe tasannuni kavramak igin 6zellikle Felsefenin Cagrisi'na
bakmak gerekmektedir. Fakat onun bu konudaki diisiinceleri,
diger kitaplaninda da serpigtirilmis olarak yer almaktadur. Bu
nedenle sadece Felsefenin Gagrist'na el atmak vyeterli de-
gildir. Oteki yapitlant da felsefenin neligi konusunda bir¢ok
ipucunu icermektedir. Felsefe aragtirmasi ile kavram aragtr-
masi biiylik 6lglide Ortiismektedir. Kavram da bir varolan ola-
rak diiginmede ve iletilebilme bakimindan da dilde yer aldi-
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gina gore, digiinme ve dil felsefe yapmanin "asil alanin”
olugturacakur. Diiglinme ve dil, felsefe yapmanin birincil
derecede ortami olacakur. Felsefe, 'nedir?’li sorularnn, temel-
lendirmelerin ve felsefenin kendisiyle kurdugu iligkilerin orta-
minda, biitiin bunlarin gercgeklegtirilmesinin arac: olarak yeri-
ni alir. Yapitlarda dogrudan dogruya kavramin neligi konu-
sunda bir yanit verilmemekle birlikte, felsefe aragtirmas: (fel-
sefe sorulan, felsefe temellendirmesi ve felsefe tarihi) bag-
laminda, felsefenin en temel aragtirma odag: olarak kavra-
min ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Felsefeye asil
kimligini veren, onun hangi baglamda olursa olsun bir kav-
ram aragtirmasi olarak ortaya cikigidir. Felsefe aragtirmasinin
asil ilgisi, kavramlanin anlamlarnini aragtirmaya yoneliktir. Bu
durum onun tim soru baglamlarinda asil belirleyici olandir.
"Felsefe sorusunun aydinlatmayi diledigi anlam, olabilen diin-
yalarin Otesinde yeni bir lilke degildir. anlam nedir?deki
anlam kavramlann anlamidir. Anlamin ortamu dildir, dildeki
sOzlerdir, soOz diizenleridir. Dil ise, daha su hergiinkii ko-
nugmalarimizdan acgik¢a belli oldugu gibi, diinyay: agkin bir
gerceklik degildir. Yalniz, bundan, felsefe sorularinin diipe-
diiz dili aragurdigi sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Felsefe so-
rusu ne evren olarak evreni ne de dil olarak dili sorar.
Kisaca sOylemek gerekirse, felsefe sorusu, diinyaya-yonel-
mis olan- dilin-anlaminda derinlesmeyi baglatir denebilir.
Boylece, felsefenin, tlimiliyle bu derinlesme oldugu meydan-
dadir.

Felsefe aragtirmasinin ilgisi kavramlann anlamca belirlen-
mesine yoOneliktir. Cok belirgin olarak sunulmasa bile, bura-
da, kavramin, digdiinya (evren) ile dil arasinda bir koprii ol-
dugu anlagilmaktadir. Temel dayanaklan biiyiik Olglide dig-
diinyada (evrende) bulunan ve dille iletilen kavramlar ve on-
larin anlamca belirlenmeleri, felsefenin yolunu a¢gmaktadir.
Bu arada dil ile digdiinyanin (evrenin) sinirlarinin da ortiigtii-
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gl tiriinden, felsefe tarihinde kimi filozoflarca da benimse-
nen ve en iyi dile getiriligini L. Wittgenstein'in sOyleminde
bulan bir anlayig apacik sergilenmektedir: "Dilimin sinirlari,
diinyamin sinirlaring imler."”” Ancak digdiinyada yer alan
varolanlar ve onlann aralarninda kurduklan, olugturduklan ilig-
kiler, diinya ve diigiinen ben'in, zihnin yeniden bunlan kur-
mas1 ve insanin diiglinen bir varlik olmasinin da 6tesinde dili
olan bir varlik olarak, biitlin bunlan dile getirigi tam da Ortii-
sebilir mi sorusu, agik bir soru olarak kalmaktadir.

Felsefenin neligi konusundaki araguirma boyutundan pek
uzaklagmadan Nermi Uygur'un digdiinya-diigiinme-dil konu-
sundaki temel kavrayigint hi¢ olmazsa sezdirmek igin sunlar
denebilir. Bir bakima burada ileri siiriilenler biraz 6nce felse-
feye Ozgiilenen tanim baglaminda anlam kazanmaktadir:
diisiinmeyle dil bir biitiinliik i¢inde ele alinmalidir ve yine
her ikisi de digdiinya ile sinirlann bakimindan bir uygunluk
icindedirler. Bu ileri siirniglin ana savlar1 soyle gosterilebi-
lir:

1. "Dil (...) diinyay: agkin bir gergeklik degildir.® (Dil ile
diinya bir uygunluk iligkisi icindedirler.)

2. "Dil ile diigiinme ayrilmaz."*

3. "Dil, insanin tiim evrenle karsilasmasidir. Tek tek
gercekler, nesneler, durumlar, olaylar, kullaniglar, olanaklar
hep bu karsilasmada kendini agiga vurur. Adlandirarak evreni
bicimler, diizenler, dilce yeniden kurar dil. Evren dile getir-
digi kilikta vardir insan igin. Boylece dil, evreni insana agar,
insanin evren igine sokulabilmesini gergeklegtirir."”

4. "Anlam', 'manuk’, 'dil' 6zdegtirler. Her dil bir manuk,
her mantik bir anlam ortamudur. (...) Her dil diipediiz bir man-
tik alanidir. Bir dildeki her yapit, her deyim de o dilin bir ku-
rulusuysa manukh ve anlamlidir; degilse mantiksiz ve anlam-
sizdir. Dil kurallan, dile 6zgili anlam ile manugin belirleyicile-
ridir "6
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Felsefe kavrami baglaminda ele alinan diinya, diiglinme,
dil iligkisine deggin belirlemelerde de apagik gorildiigi gibi,
diinyanin kendini agmasi, ortaya konmasi, varolanlara iligkin
bilin¢ kazanimi, birbirinden ayrilamayan diisiinme-dil dolay:-
minda gerceklesmektedir.

Felsefenin Cagrisi'nda (s. 29) yer alan anlaum, bir baki-
ma bizden, Nermi Uygur'un soylemini tim kugatimiyla g6z6-
niline getirmemizi istemektedir. Onun sdyleminin her bir par-
¢asi, diger pargalarn amigtirmalarla anlagilir kilinabilir gibi go-
rinmektedir. Dolayisiyla, bu yapitta yer alan anlatim, bizden,
Nermi Uygur'un digdiinyadan, genellikle varolandan, diigiin-
meden, dilden, kavramdan, anlamdan neyi anladigin1 agiga
c¢tkarmamizi beklemektedir. Boylece konulann igice girdigi
acgik¢a goriilecektir. Konu bir diger konuyu, yapit bir diger
yapiti ¢cagngurmaktadir. Oyle ki bu konularda daha ¢ok iz sii-
ritllecek olursa, insani belirlemeye, ona iligkin en temel neligi
ortaya koymaya kadar igi vardirmak miimkiindiir: Varolan-dii-
siinme-dil iligkisi Oyle bir iligkidir ki, Oylesine zengin iligkiler
agini (aglanni) ortaya koymaktadir ki, bu yap: temelini insan-
da, insanin en temel 6zelliginde CEVIREN bir varlik olmasin-
da bulmaktadir.

Aragirmanin Giris'inde Nermi Uygur'un tiim yapitunin te-
melde insani kavramaya, belirlemeye iligkin oldugu ileri sii-
riilmiigtiir. Iste bu ileri siirii daha simdiden hakliigin1 goster-
mis oluyor. insan ceviren varlik, cesitli diizlemlerdeki varo-
lanlan, bu diizlemlerin ana niteliklerine gore birbirine ¢evir-
meyi bagarabilen bir varlik: "Stiphe yok ki duyumlarimizin ge-
virdigi ile duyu organlarinin algiladig: dig-geyler 6zdes degil-
dir (...) Duyumlama duyu digindakini duyuca alma, duyumla-
ra ¢evirmedir; duyum algiladigin1 6ziimser, yani degistirir. (...)
Dil, dil-olmayan bir seyi dilce algilar. Algilama siirecine konu
olan geyin kendisini algiya cevirir. Biz algilan ise karigtirma-
dan, demek ki ¢eviriye bagvurmadan digardaki alg:1 konusu-
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nun kendi bagina ne oldugunu, nasil oldugunu hi¢bir zaman
bilemeyiz. Tam olarak biricik bildigimiz hep ¢eviridir. Ama
ceviride de kesinlikle bildigimiz, bu ¢evirinin gevirecegi bir-
seyler buldugudur."”’

Boylece, digdiinya, diigtinme, dil iligkisi, insan dogasinin
en Onemli Ozniteligi olan "¢evirme" edimiyle aydinlatlmag, te-
mel bir varolugsal yapiyla, nitelikle agiklanmis olmaktadir. Ig-
te felsefe de bir bakima kendince —bir insan etkinligi ola-
rak— bu ¢evirme igini gerceklegtirmektedir.

Felsefenin ¢evirme edimlerinin bir tiinini gergeklestirirken
yapug: da sorulan kendince belirginlegtirmesi, bunu bir te-
mellendirme ¢abasi olarak ortaya koymas: ve bu iki baglami
da kendisiyle —egzamanli, artzamanl iligkileri— agisindan su
yuzline ¢ikarmasidir. Bu li¢ temel baglamda da kavramlann
baglayiciligs 6n plandadir.

Felsefe ne dogrudan dogruya digdiinyadaki varolani, ne
dogrudan dogruya diiginmeyi ne de dili soru konusu yapar.
Felsefe bunu yapmaya kalkistiginda ya tek tek bilimlerden bi-
ri olacakur ya ruhbilim ya da dilbilim olacaktr. Felsefi SOy-
lem Nedir?'de bu temel belirlemenin lizerinde aynntli bir bi-
cimde ve sik stk durulmugtur. Nermi Uygur da ayni belirleyi-
se bliylik 6nem vermektedir. Felsefe ne evreni ne de diigiin-
meden ayrilmayan dili dogrudan inceleme konusu yapar; ay-
rica felsefe sadece ve sadece bilim sonras: ortaya konabilecek
bir etkinlik de degildir: felsefeyi bilim sonras: bir etkinlik ola-
rak nitelemek, belirlemek onu darlagtirmaktan bagka bir sey
degildir. "Sorulanndaki nedir'ler filozofun dikkatini dil belirle-
nimlerine, dildeki evren anlatumlanna, dili kullaniga yoneltir.
Gelgelelim buna bakip filozofun soru§turfna ¢abasini yalniz
gecmekte olana, belli bir kiiltiir etkenliginde, sozgelisi tektek
bilimlerin belli bir doneminde gecerlik kazanmis olan kulla-
niglara kapayamayiz. Bu, felsefe nedir'ini dar bir agidan gor-
mek olur. Felsefede nedir olanca serbestligiyle sorar. Ona ne
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kugku, nedir'iyle kavramlara, kavramsal biitlinlere gecerlikleri
bakimindan gevrilir felsefe."®

anlami nedir”'li sorularla 6zbelirlenimine kavugan felse-
fe sorulann burada da gorildiigii gibi, her kavramin anlamini
sorabilir; anlamini1 ortaya koymaya caligabilir; kavramin te-
mellendirilmesi boylece gerceklestirilir. "Felsefe nedir?'li
sorularda  'nin yerine konan kavram (ya da kavram baglan-
us1) temellendirilir, bu da o kavramda derinlesmek icin ya-
pilir. Derinlesme ise, 'agikhik'ur. Bir gseyi bir yonde kestirip
atmak derinlegmeyi bitirmektir. Bununla felsefe de yanda ka-
Iir." 'Derinlesme'nin agiklik olarak kendini sunusu 6teden
beri biitiin felsefi soylemlerin ortak Ozelliklerinden biri ol-
mustur. Antik¢agda tiim felsefi soylemin, 6zellikle Klasik do-
nemin felsefi sdyleminin biitiin ¢abasinin kavramlann anlam-
larin1 aydinlatmaya, agiklamaya yonelik oldugu soOylenebilir.

Ortagagda da aym Ozellige, karsit savlann ¢ok aynnul bir
bicimde ortaya konulusu yoluyla rastlamak miimkiindiir. Or-
tagag filozofu acgikhigin pesinde Oylesine kogmaktadir ki bir
noktadan sonra bu titiz tavir, onu agiklik ilkesinden uzaklag-
trmaya kadar vardinr; agikliga bu denli bel baglayis agin so-
fistike bir tavir olarak kendini sunar.

Gagcil (modern) felsefeyle birlikte ise aciklik daha belirgin
bir bicimde dile gelir; 'agiklik'in onsuz olunmaz kogullarini
yerine getirmek, felsefe yapmanin da onsuz olunmaz kosulu
olup ¢ikiverir ortaya; 6zellikle Descartes'in soyleminde bilgi-
nin Olgiitl olur. Aciklik, apagiklik artik gliniimiize kadar uza-
nan cizgisi icinde her felsefi ¢cabanin ulagmas: gereken asil
hedef olur. Agiklik, apaciklik ve buna bagh olarak da aydinlhk
olma felsefi sOylemin tilkiistii olmakta devam eder.

"Temellendirme olarak aragtirma, kavram aydinlatmalarn,
felsefeyi cokga bir ¢oziimleme ve betimleme igi yapar. Kav-
ramlan ¢oziimlemek, kavramlardaki Ortiik-agik aynimlan be-
litmek, kavramlann yer aldig: ¢cok degisik s6z baglamlarinin
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isleyisinden kavramlarnn anlamini (ya da anlamlanni) gézonii-
ne sermek, bunu elden geldigince yan tutmadan gergeklestir-
mek...-, iste felsefe temellendirmelerinin bag 6devi"'® Burada
da acikga goriildiigii gibi, felsefe bir temellendirme olarak da,
kavramlarin temellendirilmesiyle ilgilidir. Felsefe kavramlarin
anlamini sorar, kavramlan temellendirir, kavramlann tarihini
ortaya koymaya cgahgir. "Felsefe temellendirmesinde yapugi-
nuz: sorudaki kavramin degisik anlamlanna gegitli 1g1klar al-
unda betimlemeyle yaklagmay: denemektir."!' Nermi Uygur,
felsefenin neligineé iligkin diigiincelerini hemen her firsatta di-
le getirmeyi stirdiiriir. "(...) filozof yoneldigi sorularn belli bir
kavram ve temellendirme bag: icinde anlamaya, kavramaya
cahgir. Felsefe kavramlara iligkin olarak yarattig: sorularla, te-
mellendirmelerle varolani felsefelestirir. "Filozofun inceleme-
si, esasta, kavramlann zengin 'oyununu' gormek ve goster-
mektir."”? Sorular, betimlemeler, temellendirmeler, ¢oziimle-
meler; iste burada, felsefede gorme ve gostermenin yollan
olarak degerlendirilebilir.

Dogruluk olgiitiinti kendi i¢inde tagiyan "felsefe temellen-
dirmesi inceledigi kavramlarn, igledikleri gibi gosterebiliyorsa
bagarnl bir temellendirmedir; bunu yapamiyorsa baganya ula-
samamuglir; basan derecesi buna baghdir. Oyleyse, gereken:
temellendirme ugragisinda, filozofun gordiigline bakmak, ay-
n1 seyleri goriiyorsak temellendirmeyi bagarili saymak, gor-
miiyorsak basanli saymamakur. Gergekten de sik sik benim-
senen davranig budur. Ancak, bu davranig her zaman kestir-
me sonuglara ulagtirmaz. Goriilen, her filozofun gordiigii de-
gildir; gonilenler arasinda tamitamina bir bagdagma bulunma-
yabilir; belli bir filozofun gordiigiinii soyledigi seyleri gormek
sOyle dursun, bambagka geyler de gorebiliriz. Cogun rastla-
nan budur."?

Ayni zamanda bir felsefe tarihgisi kimligiyle de kargimiza
¢tkan filozof sorularini kavramlara iligkin olarak sorar ve te-



36 NERMi UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

mellendirmeleri de kavram temellendirmeleridir. Filozofa bir
de felsefe tarihgisi olarak bakinca onun gergeklestirdigi etkin-
ligin, diigiinsel etkinligin gegmisteki kavram agiklamalarnini in-
celemeye Ozgli olacag: apagik olarak belirir: "(...) isinden an-
layan bir felsefe tarihgisi gecmisteki kavram aciklamala-
rin1 incelemekle goérevlidir. Bu amacla, felsefe tarihgisinin
herseyden Once inceledigi kavram agiklamalannda derinlige
dogru gitmesi gerekecektir.""* Felsefe tarihi ile, kendi gecmi-
siyle olan iligkileri bakimindan da ele alindiginda yine onun
temelde kavrama iligkin bir galigmay: gergeklestirdigi goril-
mektedir. Oyleyse Nermi Uygur'un felsefe anlayigi, felsefenin
bir kavram galigmasi oldugu yoniinde yogunlagmaktadir. Fel-
sefe varolani felsefelestirmektir ve onun en temel tutamak
noktasi da kavramlardir; kavramlar sorularda, sorulann igleni-
sinde (temellendirme) ve gec¢misteki agiklamalarla bag kur-
mada (felsefe-felsefe tarihi) birincil derecede 6nem tagirlar.

Ayrnica kavramlar kesin tanimlar olamayan yapilardir. Ona
gore "(...) herhangi bir kavranmin kesin tanimindan s6zetmek,
tanim mantgina aykin: tanimlamayla glidiilen amaca gore de-
gigir tanimlar; amaglannsa her yerde herkes igin ayni olmasini
saglayacak mantksal bir gerekge tasarlanamaz."® Boyle bir
yaklagim kavramlanin anlam alanlarini belirlemede birgok
gligliigiin olacagini da daha bagtan gostermektedir.

Nermi Uygur'un tiim yazilan kendi deyisiyle "igige dola-
nik"ur. Ona gore bunun nedeni de bunalimlar; ¢iinkii onu o
kilan bunalimlardir.’® Boylece birdenbire son yillarda yayim-
ladig1 bir yapiuna gegmek gerekliligi ortaya gikiyor. Yapitlar
buna zorluyor aragtirmaciyi; aslinda Bunallimdan Yasama
Kiltiini'nde 6zel olarak onun felsefi sdyleminin ya da tiim
sOyleminin birgok 6zgiil niteligi, 6zniteligi glinigigina gikiyor:
Insan1 anlama gabasina felsefe aracihigiyla girmek, tiim yapit-
larinda bunu gergeklestirmeye ¢aligmak, ¢abalamak; bilgi el-
de etmek isteklerinin, nesnel olma kaygilarninin yaratug: buna-
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limlarla bagedebilmek: "Ya felsefe? Asil ugragim oydu zaten,
oliim-kahm hesaplagmasina girigtim felsefeyle. Bir bakima ki-
silik igiydi felsefe, goniil igiydi. Bilgisel bir yandan yoksun de-
gildi ama, kuskusuz hep bdyle olmugtu, bundan boyle de ol-
maliydi. Kendine gore bir bilgi ¢agnsi vard: felsefenin, Ozel
de olsa, boyle bir gorev igin ¢agnyd: felsefe, kendisine ger-
cekten yonelenleri boyle ylice bir goreve ¢agirmaktaydi. Bag-
libagina bir bilgi etkenligi olarak sorusturup verimlendirmeye
auldim felsefeyi, —tatla, iirkiiyle, sagmayla."’ Nermi Uygur
hemen her yapitinda felsefe kavrayigina iligkin ipuglarini ver-
meyi sirdiirliir; bunu, bizzat igbaginda, felsefenin konularini
igleyisinde gosterdigi gibi, kimi zaman da felsefenin konusu
olarak yine felsefenin kendisini secerek ortaya koyar.

Simdiye degin sunulan felsefenin, felsefe kavrayiginin bes-
lendigi kaynaklar yoniinden de ele alinmas: bir gereklilik ola-
rak beliriyor. Nermi Uygur felsefesini sadece bilimlerle besle-
mez; tek tek bilimler yaninda 6zellikle edebiyat araciligiyla
felsefesinin zenginlegtigi gorilmektedir. Ayrica yagamin ken-
disi onun felsefesini belirleyen en verimli kaynaklardan biri-
dir. Clinku "Nesnel felsefe sorunlanyla bu sorunlara yonelen
filozoflarin somut yagami arasinda igten bir bag bulundugu
inancin"'®. tagimaktadir. Bu temel inana en icten destekleyen
kavrayis da Kuram-Eylem Baglami'nda agiga ¢ikan kavra-
yistr. Yagamt gozleyen, bunalimda yagamin kendisini ve yeni
yagama olanaklarini bulan; sanatla, 6zellikle sdzel sanatlarla
yorumunu zenginlegtiren tutumun yanisira, insan ve diinyasi,
kuram ile eylemin birbirini biitiinlemesi ile asil yapisina kavu-
sabilir. Kuram ile eylemin birbirinden aynlmazligi, yagamin
bitiin kesitlerinde, 6zellikle kavramlarim olusturup, bunlan
yagama gecirmede somutluk kazanir. Bu felsefe, insan ve
diinyastnin derin bir bigcimde gdzlenmesiyle ve yine bu diin-
yaya ait her tirli yapinin degerlendirilmesiyle varolmaktadir.
Iste biitiin bu nedenlerden 6tiirii Nermi Uygur'un felsefesinin
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tek bir kaynaktan beslendigi ileri siiriilemez. Bu, ayni zaman-
da, felsefenin ancak ve ancak bilimle beslendigi, bilimsel te-
mel savlan temele aldiginda felsefe ¢aligmasi olmaya hak Ka-
zanacagini sOyleyenlere de bir yanit olacakur.

Hi¢ kugkusuz tam da bu noktada Nermi Uygur'un bilgi-
den, bilgi kavramindan neyi anladigin1 gézden gecirmek ge-
rekecektir. Bu kavramin ¢6ziimlenmesine ge¢cmeden Once,
onun Felsefenin Cagrist'nda felsefi bilgiye iligkin tutumunu
sergiledigini, insan Agisindan Edebiyat'ta edebi bilginin va-
rolma kogullarini, Dil Yoninden Fizik Felsefesi'nde ise bi-
limsel bilgiyi fizik bilimi 6rneginde hemen her acidan ve
ozellikle de —onun en son sunulug bigimi olmas: yoniin-
den— dil baglaminda nasil inceledigini animsatmak, ilk aga-
mada yeterli olacakur.

Felsefenin Cagrisy'nda amaglananlardan biri de "felsefe-
nin 'kendine 6zgl' yapisallikta saglam bir bilgi alani oldu-
gu"”’nu gostermektir: Felsefe sorularinda anlamca sorgulanan
kavramlann temellendirilmesi ¢abasi nesnel bilgileri amagla-
maktadir.

Felsefesine konu olarak felsefeyi de alan Nermi Uygur
kendi deyisiyle bilim-manuk keskinliginden yoksun felsefeyi
gudiik bir yapi olarak, edebiyat-sanattan uzak felsefeyi de
son derece cansiz bir yap: olarak degerlendiri® Buradan da
anlagildigy gibi, felsefe tlim insani etkinliklerle, bilgisel kay-
naklarla beslenecektir, Gyleyse "felsefeye, bilgi kadar bilgelik
de, manuk kadar yasam da gerek'lidir.?' Felsefe yasamin
kendisine yonelmek suretiyle olusturulabilinir; insanlarin
olugsturdugu her tirlii bilgi ortami felsefeyi besleyen kaynak
durumundadir. Her tiirlii olay ve onlann dilce belirlenisi, in-
sani saran nesnel diinyanin ve tek tek insanlanin diinyasinin
toplami olarak yagamin kendisi, insana, tek tek insanlara su-
nulan . her tirli bilgisel igerik yeni bilgisel olusumlarda da
katkili olacakur; felsefe bunlarnn lizerine yiikselecektir. Bu da
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kuram ile eylemin felsefe baglaminda biitiinlesmesi demektir.
Nermi Uygur'un daha sonraki yapttlarda "somut felsefe" deyi-
sinde nesnellesen goriigii, Kuram-Eylem Baglami adli yapi-
unda ipuglannt vermigtir. Daha sonrast igin biiyik 6lg¢iide yol
gosterici niteligi tagiyan anlayiga gore aruk felsefe bir teori-
pratik biitiintidiir: "Felsefe,bir anti-theoria da olsa, theoria ti-
riinden bir anti-theoria'dir. Gergekte, felsefedeki tektek ku-
ramlar, dolayisiyla tiim bir kuram olarak felsefe: anlamak, yo-
rumlamakur. Anlamaya, yorumlamaya sinir konamaz ama.
'Praxis'i de kaun, hergeye cevrilebilir felsefece anlama. (...)
Yorumdan eyleme gidildigi gibi, eylemden de yoruma gidilir.
Stirekli bir gidig-gelis felsefeyi felsefe-Otesine baglar. Demek
ki hem icyapist hem de disla iligkileri bakimindan (sOzciikler
bagka bagka anlamlarda kullanilsa da) bir theoria-praxis bii-
tiinidiir felsefe."*

Boylece felsefenin gerek bilgisel olusumlarla gerekse de
yasamin kendisiyle, eylem alaniyla olan bag: konusunda bi-
lingli bir yaklagimin sunuldugu burada agik¢a goriilmektedir.
Aynca Nermi Uygur felsefenin tek bir anlayigla betimleneme-
yeceginin de farkindadir. Felsefeye yiiklenen iglevler cesit ge-
sittir ve bu yiikleme igi, felsefe anlayiglanm belirginlegtirdigi
gibi, felsefe anlayiglan da kendilerini bu iglevlerde somutlagti-
nrlar. Oyleyse: "Sorunlannin yeri, 6nemi, amaci, iglenigi yo-
niinden aynliklar gosteren gesitli felsefelerin varoldugu bir
gercektir. Bir bakima filozofun felsefe anlayigina dayanir bu
aynlklar: felsefe anlayiglan ise gegit gegittir."?

Kendini, benimsenen anlayiga gore bir kuram-eylem bii-
tiinliigii olarak sunan felsefenin dlinya goriigii kavramyla ilig-
kilerini de incelemek 6nemli olacakur artik. Felsefe bir diinya
goriigli degildir; ancak felsefe her kavram inceleyip yorumla-
dig: gibi, diinyagoriigi kavramuni da inceleyip yorumlar. Ona
gore 'felsefenin yeri ¢ok kez diinyagoriiglerinin Otesindedir.
(...) felsefe: ulusal bir dilin, glinliik yasayiglaninda o dili konu-
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sanlarin o dilde gorip bigimledigi bir 'diinya’ degil; tek tek fi-
lozoflarin, ¢ok kez ulusal dili, dolayisiyla da dildeki 'felsefeyi’
ya da cesitli bilimlerin dilini 6zel bir kaygiyla inceleyip degis-
tirdigi bir etkenlik alanidir** Bu arada diinyagoriisleri de fel-
sefece incelenebilecek bir konu baglami olugtururlar. Felsefe-
bilim-diinyagoriisli kavramlannin irdelendigi Diinyagoriigi
adli yapitta ¢oziimleyici felsefe anlayigi egliginde diinyagori-
sli kavramu ele alinmaktadur.

Felsefenin en 6nemli konularindan biri olarak beliren fel-
sefe, bir kavram ¢aligmasidir, her tiirli bilgisel/yagamsal et-
kinlikten yararlanir, beslenir; kuram ve eylem alani olarak
kendini gosterir. Oyleyse felsefe tek bir kavrayig bigimine
saplanip kalmayacakur, tek bir akim, anlayig olarak belirme-
yecektir, bagka tiirden bilgilere kapali olmayacakur. Boyle bir
felsefenin bizzat yapicisi durumunda olan filozof da tek bir
anakavrama saplanip kalmayacakur, bir "okul" adami olmaya-
cakur: "ancak belli bir akim ¢ercevesinde kendini giivende
duyan; ben bu dalin uzmaniyim, deyip kendini diga kapayan
tiirden bir filozof®® soz konusu degildir artk.

Felsefenin kendisiyle, gegcmis zaman boyutundaki felsefey-
le iligkileri de yine felsefenin inceleyebilecegi konulardan bi-
ridir. Bu ¢aba, felsefe tarihinin felsefesi deyiginde somutiuk
kazanabilir.

Nermi Uygur Felsefesinin Cagrisi'nda yer alan- "Felsefe
Diini ve Yarinr" adli denemesinde felsefe-felsefe tarihi iligki-
lerini ¢ok cesitli agilardan ele alir ve felsefe-felsefe tarihi kav-
ramlanm kargilikli varoluglan bakimindan degerlendirir; ona
gore bu kavramlarin varoluslan birbirine baghdir; bunlar bir-
birlerini gereksinirler:" 'Felsefe' diye bir sey varolmasayd, fel-
sefenin tarihgileri olmayacakti. Gelgelelim felsefe tarihgileri
olmasayd, felsefe, tarih bilincine nasil erigirdi?”*® Oyleyse,
felsefe ve felsefe tarihi karsiikli olarak varoluslarsu birbirleri-
ne bor¢ludurlar. Felsefe tarihgisinin malzemesi felsefenin ken-
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disidir: "Her tarihgi gibi felsefe tarihgisinin de konusuna giren
olaylan, baglangiclanyla belirtmek; oObiir tarih olaylarindan ay-
riliklanini, onlara olan baglhiliklarini gt’)s[ermek;‘ cesitli felsefe
olaylar, yani tek tek felsefeler arasindaki karmagik iligkileri
yakalamak bir felsefe olayin: belli bagh kivrimlanyla yeniden
cizmek; ¢cok kez bu kivrimlan daha da belli etmek igsine 6zen-
le sanilmas: kadar dogal birgey yoktur."”

Ancak ona gore, "felsefe tarihgisinin dikkati felsefenin gec-
miginde degil, gecmisteki felsefede yogunlasir. Felsefe ta-
rihgisi gecmige degil, felsefeye gevrilmigtir. Bunun da kosu-
lu felsefe anlayigidir. Anlayis ile ilgi burada birbirinden ayril-
maz. Ge¢migteki felsefeyi anlamak igin, bu felsefeyle felse-
fe olarak ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden diiglinmek; bu fel
sefeyi diipediiz bir tarihgi olarak degil, filozof olarak anla-
mak, felsefe tarih¢isinin benimseyecegi ka¢inimaz bir tutum-
dur."*

Bilgi dallarinin tarihini yazan kigilerin, bilgi tiirlerine iligkin
tarihsel bir soylem liretenlerin hi¢ kugkusuz, tarihini yazdikla-
n alam iyi bilmeleri gerekir; bundan daha dogal bir gey ola-
maz. Felsefe tarihi yazarinin, tretilmis felsefelerle ilgi kurabil-
mesi, sorunlarn belirleyebilmesi, sorulara verilen yanitlan ¢o-
zlimleyebilmesi icin, ger¢ekten de Nermi Uygur'un dedigi gi-
bi, bir felsefe anlayisinin olmasi gerekir: "Felsefe tarihgisinde
felsefe tarihini yazmay: saglayan organ, felsefe anlayigidir.
Felsefe icin anlayis1 olmayan gecmigteki felsefeyi goremez;
gorse bile carpik goriir: bu ise olaylara hakkini vermemek
olur; tarih¢i icin de bundan daha aci bir bagansizlik olmasa
gerek."® Kisaca Nermi Uygur'a gore, filozoflukla felsefe tarih-
ciligi, filozofla felsefe tarihgisi birbirinden tam olarak ayrila-
maz.

"Aykirt soru gevresi: Her Buglinkii Felsefenin Ge¢mig ve
Gelecekteki Felsefelerle iligkileri", "Felsefe Tarihinin Boyutlan
ve Felsefe Tarihgisinin Donaum", "Felsefe Tarihgisine Ozgii
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Felsefe Anlayig1 ve Filozofluk", "Filozof da Bir Bakima Zorun-
lu Olarak Felsefe Tarihgisidir", "Aykirihgin Aydinlanmas:",
"Bagarih bir Felsefe Tarihgiliginin Ozellikleri" ve "Felsefe Ta-
rihgiliginin Cikmazlan" altbaghklanni tagityan bu denemede
ana sav, felsefenin, [elsefe tarihinden, filozoflugun, felsefe ta-
rihgiliginden aymlamazligina iligkindir. Nermi Uygur bu kav-
ramlara iligkin temel belirleyigini gu s6zlerle dile getirmekte-
dir: "Etkenligini daha ¢ok, hatta nerdeyse tam agirligiyla, fel-
sefenin ge¢migini incelemede yogunlaguran filozofu 'felsefe
tarihgisi' diye tanitmak hi¢ de yanhg birsey degildir. Buna kar-
silik, felsefe tarihgiligi arkaplanda kalan bir felsefe aragtiricisi-
na filozof' demek yerinde bir adlandirmadir. Ancak, adlarda-
ki degisikligin, adlarin yoneldigi 'seyin’ 6zdegligini karartip
unutturmamas: gerekir."*

iste etkinliklerine iligkin adlar farkli olmakla birlikte bir ve
ayn: kigide ve etkinlikte yogunlagan bu tiirden bir ¢abanin
bagarili diye nitelenebilmesinin kogullan nelerdir? Ama bu ko-
sullann glinigigina ¢ikarmadan Once, Nermi Uygur'un ortaya
konmug olan, gerceklestiriimis olan ve felsefe tarihi denen ca-
balara iligkin degerlendirmesini ortaya koymak gerekiyor.
Ona gore bagarnsiz bir felsefe tarihgiligi su nitelikleri tagimak-
tadir: Bagansiz bir felsefe tarihgiligi, agirhg: felsefede olmayan
bir felsefe tarihgiligidir, ge¢mig felsefeyi belli bir felsefe agi-
sindan incelemek de felsefe tarihgisini basarsiz kilabilir.
"Gudimli" ¢alisan felsefe tarihgisi inceleme malzemesini go-
rlig agst uyarinca ayiklar; boliimler, degerlendirir. Benimsedi-
gi felsefe, norm; tarihini yazacag felsefe ise bu normla Ol¢lp
bictigi felsefedir (..) Norm felsefe zamanca Once geliyorsa,
yani tarihgi kendi ¢agini degil de, onceki bir ¢agin felsefesi-
ni kopriibagt yapip bundan sonra gelen bir felsefeyi igliyorsa,
tarihini yazdig: felsefeyi, ya normun soluk bir kopyas: olarak
yorumlayacak ya da normdan bir ayriima, sozgelisi felsefe-
de bir diisme, bir soysuzlagma olarak yorumlayacaktir. Diye-
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lim ki felsefe tarihgisi Kantgidir. O zaman, kabataslak soylen-
dikte, felsefenin ge¢misini dorugunda Kant bulunan bir egri
diye gormekten kurtulamayacak, inceledigi felsefenin asil ku-
rulusunu géremeyecektir."”

Nermi Uygur'a gore bir bagka bagansizhik, ge¢misi, gec-
misteki felzefeyi diizeltmeye yoOneligte yatar. Ge¢cmigi onarma-
ya, diizeltmeye ¢aligmak "Birtakim eklerle ge¢migi biricik ku-
rulugunda tanimamiza engel olur."*

Bunlann diginda salt bilgiglik taslama, ge¢misteki felsefede
asil felsefeyi gormeye ¢aligmaktan ¢ok yanls anlamaya gotii-
rebilir. "Tarih¢inin erdemi ge¢misi bitip tiikenmez bir ¢aba ile
algilhmada gereklegir. Gelgelelim. bu erdem, yakigiksiz kulla-
nildiginda bir erdem olmaktan cikar. 'Erudition’' ezici oldu-
gunda yaraucikga engel olur."*

Oyleyse su soru sorulmalidir: "Baganh bir felsefe tarihgiligi
nasil olmahdir?™® Kisaca Nermi Uygur'a gore felsefe tarihgili-
gindeki bagarinin Olgiist, felsefenin diiniinii dogru olarak or-
taya koymaya baghdir. Ona gore, "6yleyse bu dogrulugun or-
tamni, tarihginin gecmisteki felsefe iizerinde verdigi bil-
gilerde aramaliy1z. Ters durumda, gerek felsefe tarihi yapanlar
gerekse bu tarihgiligi degerlendirenler ¢arpik bir bagan 6lgi-
siine (ya da olgiilerine) saplanmuglardir."»

Felsefe ile tarihi arasindaki iligkileri inceleyen biitlin arag-
tirmacilar; onsuz olunmaz bir bigimde felsefe ile bilimi ya
dogrudan ya da dolayh bir bigimde, tarihleri ile olan iligkileri
bakimindan kargilagtinyorlar. Bu tutum Nermi Uygur'da da
gbze carptyor ama onlanin benzemezligini gostermek lizere
yapihiyor bu. Ciinkli ona gore "tek tek bilim tarihlerinden 6g-
rendiklerimiz, bilimlerin ge¢migine iligkin bilgilerdir. Eski,
gecmig bilgilerdir; eskiden bilgi diye gecen, ama artk bu ada
yaragmayan birtakim belirlenimlerdir. Felsefede ise, diinkii
felsefe bilgilerinin gagilacak bir 'aktiialitesi' vardir, bagka de-
yimle bu bilgiler, gegerliklerini; giincelliklerini siirdiiriirler."?
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Felsefe tarihgisine diisen ig de bu bilgileri en dogru bir bi¢im-
de aktarmak olacakur. Ama en zor olani da bu gibi goriinii-
yor. Felsefe tarihine iligkin dogru kategorisi nasil bir kategori-
dir; 6zellikle bu noktanin tizerinde durmak gerekiyor.

Nermi Uygur'a gore baganl bir felsefe tarihgisi onun deyi-
siyle "isinden anlayan bir felsefe tarihgisi ge¢misteki kav-
ram aciklamalarim: incelemekle gorevlidir. Bu amagla,
felsefe tarihgisinin herseyden once inceledigi kavram acikla-
malaninda derinlige dogru gitmesi gerekecektir. Yoksa, ta-
rihgiligi 'Oykiciilikten’ Oteye gecemez. Ortada olan: ak-
tarmak, yinelemek ya da ozetlemek tarhginin asil 6devi de-
gildir."¥’

Nermi Uygur'a gore baganl bir felsefe tarihgisi, felsefe an-
layigt olan bir filozoftur; felsefe ile felsefe tarihini birbirinden
ayirma da soyutlama ¢abasindan bagka bir sey degildir, ashin-
da onlar bir biittindiir.

Biitiin bu alintlardan da anlagildig: gibi Nermi Uygur'a go-
re, "felsefe ile tarih arasinda vazgecgilmez karsilikli baglar
var"dir.® Bunun nedeni de rastgele herhangi bir durum de-
gildir; daha yukarda dile getirildigi gibi "belirli nesnel gerek-
lerden étiirii bu boyledir."*

Aynca yine Nermi Uygur'a gore "Kendine 6zgii sdyleyecek
bir geyi olan, ge¢migle yetinmez. Ben de, bagtan beri sorular,
coziimler yoniinden felsefenin ge¢migine ne ¢ok gey borglu
olsam da, asil giiciinii, kokleri ne denli ge¢migte dalbudak sa-
larsa salsin, eskiyi 0grenmekten ¢ok, yeni saydigim bir felsefe
dogrultusunda yogunlasurmay: denedim."

Felsefede her tarihsel donemin degeri vardir. Felsefede
herhangi bir dénem igin artuk gecersiz, eski, degersiz dene-
mez; tiimiiyle eskimig bilgileri iceriyor diyebilecegimiz higbir
donem yoktur felsefede; onunla bilimler arasindaki en biiyiik
aynlik igte tam da burada belirir. Nermi Uygur'un deyisiyle:
"Geleneksel glivencelerle devrimsel yenilikleri bagdagtirmak
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gerekiyor."" felsefede. Felsefede sorular ve onlara verilen ya-
nitlar yine 6ylesine kapsamli sorularin ve soru baglamlanmin
farkedilmesine, ortaya cikinasina yol agmaktadir ki, genel ola-
rak felsefi soylemde belirenlerin higbirisi eskimig, degersiz ya-
pilar olarak gosterilemez: "Felsefede 'kesinlik' ya da 'olmus-
bitmislik' diye bir sey olmaz. (..) Felsefedeki higbir tarihsel
donemi yersiz ya da degersiz diye, kotiileyip, 6rtmek dogru
degil. Baz1 ¢evrelerce yapildig: gibi, Ortagag'a 'Karanlk Cag'
deyip yerin dibine baurmak; islim Felsefesi gelenegi nicedir
Ozglin ve iiretici olmaktan ¢ikug: igin, bu felsefeye iligkin
baganlan godrmezlikten gelmek, felsefeye yakigmayan bir tu-
tumdur dogrusu. Gene de, pek ¢ok kiiltir dalin1 oldugu gi-
bi felsefeyi de evrensel boyutlan icinde ele almak gere-
kir."#

Nermi Uygur, felsefe yoluyla, araciigiyla insan: kavrama-
yt amagladigs gibi, felsefi sOylemini de kurarken insan ger-
ceginin katkisini, insan gerceginin belli bir yapida olugunu
gozoniinde bulundurmaktadir: iligkileri, yapist, olusumu kisa-
ca varolugu bakimindan 6zel bir 'durum'u olan insanin bu
durumlann bagka deyigle "bunalimlar” agmanin bir yolu
olarak felsefe (ve hi¢ kugkusuz diger kiiltiir yapilar1) —salt bu
nedenden otliri— artik 6znel bir diinyanin {irlinli olmakta-
dir. Ama Ote yandan da bilgi, iistelik nesnel bilgi elde et-
mek isteyen bir varlik olarak insan yine felsefe (iretecektir;
bu yaniyla da felsefe, "bir tir" nesnel bilgi verecektir; artik
tek bir kigiye seslenen "herhangi bir sdylem" olmayacakur. Is-
te tam da bu noktada filozofu giiden, nesnel bilgiler elde et-
me istegi ve kaygisidir. Boyle bir kaygi, boyle bir istek, ne
olursa olsun, acik secik dile getiriimese bile temelde, —bu bi-
cimde diigiinen kiside— her insanda 6geleri bakimindan, olu-
sumu bakimindan ortak nitelikler tagtyan bir diigiinme gii-
cii olduguna iligkin bir inanca 6nvarsayim olarak-diigiinme
ediminde yer vermeyi gerektirir. Ortakliklar ancak bunun ara-
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ciligryla kurulacakur ve elde edilecek bu bilgi, "en az da olsa"
minimum diizeyde, nesnel olma 6zelligini icerecektir. Kimi
bunalimlardan nesnel bilgiler araciligiyla siyrimay: bagarma-
nin etken nedeni boyle bir agiklamada ancak hakhligini bu-
labilir. Felsefi sbylem olusturma, insan varolugu i¢in hem-bir-
takim bunalimlardan siyrilmanin hem de nesnel bilgiler olus-
turmanin yollarindan biidir. Konuya daha ¢ok Nermi Uygur
agisindan bakilacak olursa, aruk diigiinsel baglamda her-
hangi bir moda akim s6z konusu olmayacakur; diglinmeyi
gliden moda akimlan ya da bagkalannin sylemleri degil, ki-
sinin kendi bunalimlar ve nesnel bilgi arayigi sirasinda olug-
turdugu 6zglin sdylemi olacaktir. Bu s6ylem hem 6zgiin ola-
cak hem de bagkalan i¢in de anlagilir olacaktr; nesnelligin en
azina, minimum nesnellige sahip olacaktr. "Moda akimmus,
ismarlama konuymusg, boyle geylerin ne olduguna bir tiirli
akil erdiremedim. (..) Ben hi¢ konu aramadim, konular be-
ni kugatu gitti. Baskasinin Ben'i, dil elegtirisi, felsefenin
odevleri, edebiyatin sinirlari, kiltliriin yapisi, kuram-eylem
bagi, yasam gizemi- daha niceleri, ama hepsi birbirine sikica
ortilen biitlin bu sorular hem topluca hem ayn aymn sardi be-
ni."*

Gortildiagi gibi bu alt boliimde, Nermi Uygur'un felsefi
sOyleminin en 6nemli konularindan biri olarak 'felsefe' ele
alinmigtir. Kisaca felsefe ona gore kavramlarla is goren bir
alandir biiylik olglide: kavram da diigiinme ve dil alaninda
bulunduguna gore onun soyleminde, varolanin kendinde va-
rolusundan ¢ok, "diigtinme" ve "dilce" varolugu biiyiik 6Gnem
kazanmaktadir. Digdiinyada varolanin varhig: diigiinme ve dile
yansimig varolugtur. Hatta Nermi Uygur sdyleminde diiglinme
ve dili de birbirinden ayirmaz, onlar hep bir biitiinliik iginde-
dirler. Ona gore diislinme daima dille gerceklegsen bir edim-
dir. Hi¢ kugkusuz bu noktada bir tartigma acgilabilir; farkh sav-
lar da ileri siiriilebilir. Boyle bir ileri siirtigiin ilk agamas: fel-
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sefeye Ozglilenen belirlemeninsbelirlemelerin farklihginda te-
mellenmektedir. Felsefe; digdiinya, diiglinme ve dil alanlan ile
bu alanlarda yer alanlar arasindaki ¢oklu iligkiler agini incele-
yen bir etkinlik olarak diigiiniiliince, diigiinme ve dil alanlar-
nin da birbirlerinden ayn olarak kavrandig: ortaya gikacakur.
Diiglinme, bildirisim ortami olan dilden ayn bir alandir ve yi-
ne Oznenin (digiinen varligin, diiglinmenin tagiyicisinin) bir
etkinligi olarak diigstinme, bildirisim ortami olan dilden daha
genig bir yayiima sahiptir. Dile biirlinen diglinmeler bagka
deyisle disilinceler dilde yer alan yapilardir aruk; kisi tek ba-
sina kaldiginda da diislinceler iretebilir/liretmektedir; kimi
diigtinme edimleri dille olugturulmaktadir ama hepsi degil yi-
ne de. Diistinmeler 6zellikle baskalanna iletiimede, bildiril-
mede dile blirinmek zorundadiurlar.

Sonug olarak su denebilir: diislinme alani, dil alanindan
daha oylumludur; dile de hizin: veren diislinme zenginligidir.
Zengin diigiinme ortaminda, Ozellikle dil lizerine diiglinmede
ivmenin artigtyla birlikte dil de daha genig olanaklara kavusa-
bilir, kavugur. Digdlinya-diigiinme-dil ligliisii icinde kigiye tam
bagiml olan diigiinme olduguna gore, asil yonlendirici olan
iste bu alandir. Nermi Uygur da tiim sdylemini kurarken bu
alana ancak dille birlikte en biiyiik agirhg: vermis filozoflar-
dan biridir; kavramlara verdigi oncelik ve 6nem bunun en
acik gostergelerinden biridir. Ona gore felsefe biiylik Olgiide
kavramlara 6zglilenmigtir; kavram olugturma da hi¢ kuskusuz,
diisinmenin varolanlarla kurdugu iligkilerin berraklagmasin-
dan bagka birgey.degildir.

Kavramlan aydinlatmaya c¢algan felsefe iki tiir gergege,
gerceklige yonelir; bilime ya da yagamin kendisine. Felsefe ya
bilim felsefesidir ya da yagama felsefesi. "Bilim felsefesi ola-
rak: gegitli yonleriyle, ama kesim kesim, insan ve toplumu da
katin, evreni bilen bilimlerin yap: ve igleyislerini, kendine 6z-
gl bir anlayigla, inceler; bu arada, yakindan uzaktan bunalimi



48 NERMI UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

konu alan bilgi-6beklerini de aragtirir; bundan daha dogal
birsey digiinlilemez. (...) Bunalima iligkin kavram, yontem,
akilyiirtitme ve agiklama gibi bilgisel 6geleri, tiim 6biir bilgi
ve bilim alanlanindaki davranigini takinip belli bir anlayigla
gozden gecirmek durumunda felsefe."*

Yer yer deginilen bilgi kavram: Nermi Uygur'un soyle-
minde son derece genis oylumlu olarak ele ahlnmugtir. Bilgi
kavramini yalnizca bilimsel bilgiyle belirlemeye ¢alsmaz ve
bu ¢ercevede Bunalimdan Yasama Kiiltiiri'nde " ‘Bilgi'
kavramini, dar ve kati bir agidan, yalnizca bilimsel bilgilere
kapamaktansa, insan-toplum-kiltiir yagamina deggin bagka
tiirden 'bilgi'lere, daha ¢ok duygu ve eylem bilgilerine de
acmaliyiz kafa ve gonli"® der. Dolayisiyla, yasam gerge-
gini bilim oOtesi tutumlarla belirlkemeye caligan bir felsefe ti-
ri ortaya gitkacakur ve bu tiir fekefe cokga metafizik diye
nitelendirilecektir ve bilindigi gibi, Nermi Uygur'un da iize-
rinde durdugu gibi, hatta "yagama felsefesine ©Ozgii buna-
lim yaklagimina agagisayici gozle bakma™® sé6z konusu ola-
cakur.

Ona gore "ister bilim felsefesi, ister yagama felsefesi den-
sin, bunalim odak!: felsefeler, herbiri tekbagina varolan, birbi-
riyle ilgisiz etkenlikler degil bunlar. Bilim dolayisiyla da, dog-
rudan dogruya giinliik yagamdan da bunalim'a yonelke, felse-
fe: doniip dolagip insan yagaminin temel goriniimlerini anla-
maya yonelmigtir.""’

Nermi Uygur'un felsefeye iligkin temel belirleyiglerini ver-
digi su tammla somutlagrmak olanakh goriinmektedir:"(...)
felsefe: herseyle ugrasan; giinliik yasamdan en ince bakiml
bilimlere dek sOzli edilen hergeyi ¢cepecevre inceleyen; ozel-
likle an'am, bilgi, deger gecerligi yoniinden ¢oziimleyen; tiim
insan kiltiirini, doga, toplum, tarih alanlannda ortaya ¢ikan
kavramlan ve olugturduklan baglica akil yiiriitmeleri aragtiran
dallibudakli etkenliklerin tiimiidiir."*®
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"Dilsiz dusunemiyorum ben (..) sé6zcukler ortamindan
otede higcbir dusuncem yok. Dilim dustuncemi dusuncem de
dilimi yoguruyor Bir aynimazhk var dilimle dusuncem ara-
swinda. Bu arada ¢ok kez dilim bana kilavuzluk ediyor dugsi-
nurken. Sanki s6zcuklerle baglamgslan giuduyor beni (..) Du-
sunme yazgim dilimdir."”

Dilin Gilcid (5. 74)



DIL

Felsefenin en 6nemli konulanndan bir olarak beliren fel-
sefenin neligini konulan, sinirlan, konulan ele aligi ve sunugu
yoniinden belirleme ¢abalarinin yaninda, Nermi Uygur'da di-
lin felsefece ele almig1 biiylik yer tutmaktadir. Ashnda, daha
once de dile getirildigi gibi, insan lirlinii olan her 6genin fel-
sefece kazandigi yorum, sonugta yine insanin anlagilir kilin-
masina hizmet edecektir ya da insanin anlagilir olusunu sagla-
yacaktir, saglamaya gahgacakur. Nermi Uygur felsefede hangi
konular baglaminda etkin oldugunu agik¢a belirtmektedir:
"Genellikle felsefede 'Dil-insan-Kiiltiir' birlikteliginde; 6zede-
nen bir dogrultuda kimildandigim kanisindayim."

Felsefe, Dil, Kiiltlir kavramlan dogrultusunda Nermi Uy-
gur'un felsefi soylemini giindeme getirmeyi amaclayan bu ¢a-
lisgmada onun dil'i nasil bir varolan olarak gordiigi, dilde ve
dil aracihigiyla nelerin baganldig, dil yoluyla, kiiltiriin, gide-
rek insanin nasil daha iyi anlagilabilecegi konulan ele alina-
cakur. Bir bakima Nermi Uygur'un tim felsefi sdyleminin ki-
mi zaman daha gevsek kimi zaman da daha siki yapili olmak
lizere, "dil" iizerine olugturulmus, dille ilgili sdylem oldugunu
ileri sirmek miimkiindiir. Hatta daha sonra onun felsefesini
dile getiris yoniinden incelemeyi amaglayan son boliimde
gosterilecegi/gOsterilmeye caligilacag: gibi, dilin yapisinin be-
lirlenmesinin Otesinde, dilce kurulugun niteligine iligkin biling
biiyiik bir yer tutmaktadir:
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Dilin, insani varolus igin tagidigi 6nemi sezmeyen filo-
zof/diglinir yoktur denebilir. Ancak filozoflarin bliylik bir
boliml bunu yapitlarinda bilinglice, dogrudan dogruya ele
almig degillerdir. Felsefe baglamindaki bir¢ok sorunun, dille
diger varolanlar arasindaki baglan belirgince incelememele-
rinden kaynaklandigin1 ya gormemigler ya da gormezlikten
gelmiglerdir. Dilin varolana iligkin uzaniglannin ya da varola-
nin dilde yansimasinin ne denli etkili oldugu, dilin ne denli
giicli oldugu gormezlikten gelinmigtir kimi zaman. Ancak na-
sil ki genellikle varlik, varolan antik¢ag filozofu icin anlagil-
masi, bilinmesi son derece gerekli olan bir alan ise ve yine
Yenicag filozofu igin diisgiinme anlagilmasi gereken bir alan
olarak vazgecilmez bir yapi ise, giiniimiizde de dil, diger tiir-
den varolanlarla kurdugu iligkiler ve icerdigi sorunlar baki-
mindan anlagilmay: bekleyen, biiylik 6nem tagtyan bir alan-
dir.

Daha onceleri de yeri geldiginde, sikga belirtildigi gibi,
her filozofun felsefeye kendisinden girdigi bir alan, bir kesit
vardir. Filozoflan hatta felsefi donemleri varolanin hangi kesi-
tine agirhk veriyorlarsa, ona gore birbirinden ayirmak miim-
kiindiir denebilir. Kimi filozoflar felsefeye varliktan (varolan-
dan), kimisi diisiinmeden, kimisi de dilden girmektedir. iste
Nermi Uygur'u da buraya yerlegtirmek miimk{indiir. Felsefeye
dilden ve biiylik Ol¢lide dilde yer alan kiiltiirden girmektedir
Nermi Uygur. Kiiltiir gergekten de biiyiik Ol¢iide dilde yer al-
dig1 icin, neredeyse aynlmaz bir biitiin olugtururlar. Ote yan-
dan da Nermi Uygur, daha 6nce de dile getirildigi gibi, dil ile
diigiinmeyi birbirinden ayirmaz. Oyleyse onun dile iligkin
yaklassminda iki yoni ayirt etmek gerekecektir: bir yandan
dil bir varlhik kogulu olarak diisinmeden aynlamaz; 6te yan-
dan da iglev olarak dil, diger insan bagarilarnnnin hem anlaum
bi¢imidir hem de tam bir insan bagaris1 olmaktadir -6zellikle
theoria-praxis, kuram-eylem baglaminda. Burada soz ile ey-
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lem birbirinden aynlmaz bir biitiinselligi sergilemektedirler.
Dil hem her tiirlii insan eyleminin, etkinliginin bogandiricisi
hem de her tiirlii yapip etmeyi en yetkin bir bicimde iletme-
nin, bildirmenin hatta bir bakima varetmenin bir arac ol-
maktadir.

Dilin bir varolan olarak o6zellikle ¢ok cesitli bicimlerde or-
taya ¢ikan kiltiir tirtinlerindeki durumuna, yapisina bakma-
dan 6nce, dilin, diigtinme ve dig diinyadaki varolanla ilgileri-
ni/iligkilerini anlamak gerekiyor. Acaba Nermi Uygur dil yo-
niinden hareket edildiginde ya da bagka deyigle, dil yonii
odak noktasi olarak alindiginda, dil-diislinme-digdiinya ara-
sindaki baglar nasil kuruyor? Ancak bunu yaparken, dille il-
gili aynnuli bir ¢gahgmaya ge¢cmeden Once onun digdiinya ta-
sariminin ne oldugu sorusunu sormak biiylik 5nem tagtyor.

Digdiinya, nesnel alan, evren, kisaca diinya ona gore in-
san denen yapiyla, 6zne ile, 6zne olarak ancak varolan insan-
la nasil baglantli kilimyor? Hatta boyle her bir 6znenin ortak
bir bagvurma noktasi, kalkig noktasi, oOlgiitii olabilecek bir
diinya var my? "Herkesin diinyas: gibi benim kendi diinyam
da biricik bir diinya; benimle var, benden sonra yok. Yalniz-
ca bana 6zgii bir diinya bu  Bazilan goyle diisiinmeye egi-
limli; Kendi diinyamiz 6znel birgey, asil diinya 6biirii, ¢iinki
o diinya nesnel, ¢linkli hepimizin gercek diinyasi o; 6nemli
olan o; 6znel diinyalann pek bir 6nemi yok aslinda, gelir ge-
cer onlar, kalici olan nesnel olandir. Bagka tiirlii diigiiniiyo-
rum ben.

Sarsilmaz inancim gu: Benim 6zgiin diinyam son derece
onemli benim igin. Kigisel agirhgimla bu diinyada yagiyorum.
Ayrnmiz gaynmuz yok, birlikteyiz. Ben nerdeysem bu diinya
da orda, bu diinya yoksa ben de yokum. Benim dizgem, sis-
temim, yasama-agim bu diinya. Gergek acik: ne kadar insan
varsa, boylesi o kadar 6zglin diinya var. Bu 6zglin diinyalarla
o nesnel diye adlandirlan diinya, karmakangik iletigimlerle
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icice. Ancak, o nesnel diinyay, biiylik diinya diye bagtaci et-
mek: bizimkileri, minik diinya-par¢aciklan diye kiicimsemek
yanlig. Tam tersine, bir bakima, 6znel-kisisel-biricik diinya-
mizin bir parcast o nesnel denen diinya. Nitekim, 6znel diin-
yamizla var, bu 6znel diinyayla anlamh nesnel diinya. Oznel
dinyamiz yok oldugu an, bir hi¢ bizim igin nesnel diinya.
Bizden sonra, bagkalar igin boyle degil, oras: agik. Olsa olsa
biz kendimiz yagarken, kendimizden sonras: igin bigtigimiz
deger ve anlam oraninda bir varhk o nesnel diinya."?

Nesnel diinyaya deggin bu tasarnmda kendinde, kendi ba-
sina bir nesnellik olduguna iliskin oldukga ciliz bir varsayim
sunuluyor. Nesnel diinya tasanmi, nesnel diinya kavrayigt bir
bakima ortak tutamak noktasi; ancak bu, tek tek 6znel diin-
yalarnin bir toplamui geklinde mi, yoksa her tirli iletigimin ta-
bani mi, zemini mi bu pek belli degil Ayrica bu denli 6np-
landaysa eger Oznel/dilinya/diinyalar, bilginin olanag: nasil
saglanacakur? Nermi Uygur bir yandan her tiirlii nesne-6zne
baglantusinda bilgi tiiri bir arayis i¢inde, hem de bu bilginin
ortak olmasi gereken tabanini/temelini son derece kigisel/0z-
nel hale getiriyor. Ancak burada bilgiden nesnellegmis bir or-
tak kavrayig/sunug anlagihyorsa, —bilgi denince de hangi dii-
zeyde olursa olsun diigliniilmesi gereken, budur— Oyleyse,
ya Nermi Uygur'un bilgi tasanmini/kavramiru burada bir kez
daha glindeme getirmek gerekiyor ya da nesnel diinyaya ilig-
kin kavrayig1 hi¢ de cilz degil Eger nesnel diinya diye birgey
yoksa, oznel diinyalar, tek tek insanlarin diiglinmesi, lirettigi
bilgiye o6l¢iit olbilecek bir ortak/nesnel diinyada devinmiyor-
sa, durum ne olacak? Burada biiylik gii¢liiklerin oldugu orta-
da gibi goriiniiyor. Bagka bir secenek de su olabilir: Eger bil-
gi denen bir yap: varsa, bu durum ya bilgilere kaynaklik
eden oitak bir zeminin (nesnel diinyanin) olmasindan ya da
oznelerde ortak bir diisiinme mekanizmasinin —ortak, birbi-
rine benzer bir diisiinme bi¢iminin— olmasindan dolayidur.
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iste felsefenin bitimsiz sorularindan biri, iste idealizm, rasyo-
nalizm, materyalizm, realizm tartigmalannin Gikig noktasi.
Nermi Uygur'un ortak bir 6lgiit olarak nesnel diinyay: al-
dig1 da ileri siiriilebilir; ancak 6znel diinyalarla (tek tek kigile-
rin, diinyas: ile) nesnel denen diinya (tam da ne oldugu nasil
anlagilabilir?) kendi deyisiyle karmakangik iletisimlerle igice.
Oyleyse bilimsel bilgi, felsefi bilgi nasil oluguyor ve iistelik
sanatin bir tiirii olarak edebiyaun dili nasil bilgisel igerikli bir
dil oluyor? Herhangi bir insan bagansina bilgi diyebilmek igin
onun nesnelligin en azina sahip olmas: gerekir; bu da sunula-
nin bir anlam ve deger tagimasiyla birlikte gidecektir, daha
dogrusu bir "anlam ve deger tagiyor" olmaya bagh olacaktir.
Nermi Uygur'un dil-diinya/evren iligkisini nasil kurdugu
sorusu, bir bakima onun nasil bir diinya/evren tasarimina sa-
hip oldugunun gozler Oniine serilmesini gerektiriyor. Bircok
yapiunda diinyanin/evrenin kendi bagina varoluguna iligkin
bir Onvarsayma rastiamak miimkiin; eger 6yle olmasayd:
onun i¢in metafizik de olamazdi, bilim de olamazd, sanat da
olamazdi, en sonunda felsefe de olamazdi. Bilginin oldugu-
nun savunuldugu her yerde bu bilginin imledigi bir nesneler
alan1 (imleme dolayli ya da dolaysiz olabilir) ile imleme edi-
mini gergeklegtiren bir 6znenin varhigini kabul etmek kaginil-
mazdir. Nermi Uygur'un felsefe yapig tarz1 ya da biitiiniiyle
diiglinme tarzi, bilgisel yapilardan, bagka deyigle dilden varo-
lana, varhiga dogru gitmede asil Ozelligini verir. Cesitli tiirdeki
bilgileri, dile dokiilmig, dilde varolan yapilan incelerken (dig-
diinyada) varolana, varliga, gesitli yap: ve kiliklarda ortaya ¢-
kan varoluga yonelir. Boyle bir saptamanin kaniti da bagta
Felsefenin Cagrisi ve Dil Yoniinden Fizik Felsefesi olmak
lizere birgok yapittir. Hatta 6znel-biricik-6zgiil diinya diye or-
taya cikarilan yap: da insanin diiglinsel/dilsel kimildaniglan
dolayisiyla vardir. Varolan, digdiinyada varolan dile gevrile-
rek, diigtinme/dil alaninin bir 6gesi haline getirilerek, ancak
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bu baglamda var kilinabilir. Dilin digdiinyadaki varolanlarla
gerceklestirdigi ilk iligki ad vermede kendini belli eder: "Her
ad neyin adiysa onun yerini tutar. Nesne adlan ¢ok yerde
dogrudan dogruya nesnelerin kendisinden daha kolaylikla
yararlanmamuzi saglar. Adlar nesnelerin 6zetidir" Dil, adlar
araciigiyla digdiinyada varolan: dil alanina gegirir, varolan ar-
uk dil kiiginda bagka bir varolusa gegirilmigtir.*

Diigtinme/dil varligi olarak insanin en belirgin 6zniteligi
onun "geviren" bir varlik olmasinda somutlagir, insan ¢eviren
bir varhkur; bunu saglayan dildir: "(...) dil dedigimiz geyin
kendisi bir bakima geviridir."> Konusan bir varlik olarak in-
san bir gerceklik lizerine "konugur”; dile getirilenlerin ¢ogu
sOz-Otesi bir sey- durumunu adlandinr? bu, varolani, 6zellik-
le digdiinyada varolan: dil diizlemine indirgemek demek de-
gildir. Onlar kendi bagina vardur; fakat diisiinme/dil alanina
gecirildiklerinde, lizerinde diigiiniildiiklerinde ve dile getiril-
diklerinde ancak bir belirginlik kazanirlar: "Cevirmekle dil,
varlig: insana belirli kilar. Nesnelerin varligina ¢ok kez adlan-
dirdiktan sonra, ancak bu nesneler dile getirince erigiriz. Ce-
viriciligi ile dil bize varhig1 agar. Boylece dil varolan geylerin
sayisini gereksiz yere ¢ogaltmaz. Dil disindakini bir kez de di-
le getirmez, varolan: yeni bagtan oldugu gibi vermegz; varola-
nin ortamunt degistirmekle varolanin bir bakima kendisini de
degistirir. Bu degigtirme dilce ¢evirinin bagansidir. Gergekten
de.bir bagandir bu; ¢iinkii dil, disinda varolani ancak boyle-
sine bir geviriyle bilir, tanir, 6grenir; boylesine bir ¢eviriden
sonra varolanin bilincine ereriz."’

Nermi Uygur'a gore dile gelen, dile cevrilen, cevrilebilen
ancak "gercekten" varolur, nesnelegir, konu haline gelir. Bir
bakima oitak diinya dile gelen, dilde varlik kazanan diinya-
dir; bagka bir deyigle dil diinyasidir. Varolanla, kendinde va-
rolanla, belirsiz varolanla iligkiyi kurma dil aracihgiyla olur:
"dile geviriler varhiga sokulma yollandir”® Oyleyse, dilin varh-
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g1, varolani bize verip veremedigi konusundaki tartigmada
Nermi Uygur, dilin varhg: bize verdigi yoniinde tavir takinir
ve hatta bu durum onun sdyleminde en Onemli yeri tutar.
Onun felsefeye dilden girdigi tiirinden bir degerlendirme
boylece hakhihgini da kazanmig olur. Her insani etkinligin asil
tastyicisi, diigiinme-dil baglamidir. Sadece felsefeye, sanata,
bilime degil, her tiirli varolana dilden girmek miimkiindiir.
Dilin 6zgiil aynmi olan "gevirme", her Ogesiyle digdiinya-
y1/evreni insana agar. Dil, bize digdiinyayi/evreni verir temel
savi burada yerini almaktadir. Dil artuk siradan bir iletigim ara-
c1 olmaktan ¢ikar, varolani asil varolan haline getirir. Dil ona
gore "saruldigindan ¢ok seye yeri olan bir uzay"dir?

Dilin digdiinyadaki varolanla, 6zniteligi olan "¢evirme" ile
iligki kurmasinin o6tesinde, diiglinmenin digdiinya ve dille
olan bag: nasildir sorusu giindeme gelecektir. Nermi Uygur,
diiginmeyi, diigiinme alanini yer yer dil alanina yer yer de
digdiinyaya gotiifiyor gibidir 6zellikle Kuram-Eylem Bagla-
mu adlh yapiinda. Diigiinme ve yapma, bir eylemde bulunma
baglaminda, her ikisinin birlikteliginden so6z eder. Cagcil fel-
sefede diiglinme, baglangicta en belirgin Ornegini Descartes'in
sOyleminde bulan tdzsellik kavraygiyla birlikte, 6nplana cika-
rilmigtir, ama sonralan 6zellikle Hume'da bu tozsellik tama-
men asilmigur; 6nemli olan i§levlerdir artik. "Diiglinme, genel-
likle, zihinsel bir sey diye taninir. Diiglinmenin zihinde, zihin
ortaminda goriindiigii sOylenir. Boylece, insanin gergekten
yapugi birseyi 6nceden diiglinmesi, o seyi ilkin zihin alaninda
sonra da, zihinsel-olmayan alanda (hemen hemen herkesin
niteledigi deyimlerle bedensel alanda, fizik alaninda) ortaya
cikarmasi gerekecektir. Buysa, belli bir diiginme nitelemesiy-
le  bezedigimiz her yapmanin gerisinde bir diigiinme aga-
mas! varsaymaya iteler insani. Oysa boyle bir varsayim, ger-
cekte varolan geylerin sayisim gereksiz yere arirmak demek-
tir."'° Buradan da anlagildigs gibi zihnin 6zel bir edimi olarak
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diigiinmenin kendi baginaligt diisiincesi benimsenmiyor. Dii-
slinme ile yapma birbirine yapigik adeta Nermi Uygur'a gore.
Oysa, diigiinme hi¢ kugkusuz bir edim -zihinde gerceklegen
bir edim, digdlinyada gerceklegen bir edimin hemen 6ncesin-
de yeralan bir edim. Diiglinme ile yapma belli bir edimde bu-
lunma birbirine bu denli yapigiksa, yine de diiginme nasil ni-
telenebilir? Diiglinme nedir? "Yapmaya iligtirilen digilinme,
yapmanin Otesinde, yapmayi agkin, yapmanin gerisinde bir
agama olmayip dogrudan dogruya yapmanin igindedir: yap-
manin kendisinden bagka birgey degildir; yapmaya iligkin dii-
giinme, yapma-bigimi, yapmanin iislibudur."”’ Ama neden
diisinme diye adlandirma s6z konusu? "Yapmanin 6ncesinde
zihinde varoldugu sanilan diigiinme, yapmalan gozlemleyip
tasvir ederken kullanilan birtakim dilsel nitelemelerden bagka
bir gey degildir."? Sadece bu kadar ms? "Diigiinme, gergekten
bir yapmaya Oncelik ettii zamanlarda, kendisi de upk: bir
yapmaymug gibi, nesneleri, siirecleri, olaylan konu olarak al-
makta; evrende yeni geyleri ortaya koymakla, evrendeki bir-
seyi yikmakla, evreni degistirmekle ugrasmaktadir. Bu yamiyla
diislinme, bazilarinin yanhg olarak sandi@: lizere, yapma'dan
kagcmak, yapmadan uzaklagtran hayallerle oyalanmak diye
anlagilmaz hicbir zaman. Tam tersine, dogrudan dogruya yap-
maya iligkin birgeydir, dogrudan dogruya yapma degilse bile,
bir yapma-olanagidir diiglinme. Bu agidan, bir yapma-tasari-
mudir, bir yapma planidir-diigiinme.""* Burada diigiincelerin
biraz daha aydinlik bir bi¢imde ortaya kondugu ortadadir:
Diiglinme zihinsel bir edim; aym zamanda digdiinyada, nes-
nel diinyada, 6znelerin icinde yer aldig ortak diinyada, ey-
lem diinyasinda devinen insanlann yapip etmelerinin bogan-
diriasy, temeli, eylemin bilingli yanidir.

Her diisiinme edimi icerik olarak yapip etmeler, eylemler
alaninda varlik kazanmiyor, kazanamiyor. Bu noktada edim
olarak zihinsel edimleri ve digdiinyadaki edimleri, eylemleri
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birbirinden ayirmak gerekiyor. Disiinme ve yapma tam anla-
miyla 6zdes yapilar, 6zce bir olan yapilar olsayds, insan sade-
ce "simdi'de yagsayan bir varlik olurdu. Zihinsel bir edim ola-
rak kendini, kendi i¢biitiinliigiinde sunan digiinme, eylem
alanindan, digdiinyadan, etkinlikleri bakimindan daha zengin-
dir denebilir. Ama burada yer alan etkinlikler ¢ogun, eylem
alanindaki yapilara ¢evrilmeden olduklar: gibi kalirlar. Dolayi-
styla da, diiglinme onu bir t6z olarak kavramaktan kurtulmak
icin- eylem alaniyla ortiigsecek bicimde yorumlanamaz; daha
dogrusu ona boyle bir varolus atfedilemez. Diigiinme kendi
icinde bir edim; fakat bu edimin bir de bagka bir alanda "ger-
ceklesmesi", doniigmesi s6z konusu. Kendi etkinlik, iglevsel-
lik alani iginde bir edim olan diistinme her zaman gercekles-
miyor; eylem alaninda kargiligini bulmuyor, donigmiiyor.

Diigiinme kendinde bir edim, ama yapmak, eylemek, ger-
ceklegtirmek gibi alanlara gegince bunlarin ikisi tam da Orti-
sebilir mi? Her ikisi de birbirini tamamlayabilir mi? Bilingli
yapmanin, eylemenin arkasinda diigiinme var. Diigtinme bir
edim ama 6teki gibi, yapma tirinden degil kuskusuz; her iki-
si de 6z olarak farkl.

Nermi Uygur bu konuda so6yle diyor: " 'Diigtinme' ile 'yap-
ma' arasindaki iligkileri gozoninde bulunduran mantikli hig-
bir insan kuram" 'eylem'e, 'eylem'i"de 'kuram'a indirgemeye
kalkismaz. Bu, hem kavramlarin ayn ayn dile getirdigi sey
durumu hem de kullanicilann kavramlara bigtigi deger baki-
mindan mantik¢a gereklidir de ondan."'*

Kuram-Eylem Baglami'nin sdyleminde, diigiinme alam
"kuram alaniyla", digdiinya da "eylem alani" adiyla sunulmusg-
tur, denebilir. Ancak digdiinyay: eylem alani olarak sunmak,
kendi bagina bir digdiinya tasarimindan ¢ok, insanin ancak
icinde devindigi bir varolug alanina 6ncelik ve deger vermek,
onu One ¢ikarmak demektir; bagka bir deyigle, bu alana insan
acisindan bakmak demektir.
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Biitiin bu iligkiler ancak dile dokiildiiklerinde bir deger,
anlam tagtyabilirler. Kuram, disiinmenin dile dokiliginden
bagka bir sey degildir. Oyleyse kuram-eylem iligkilerini aydin-
latmaya c¢aligmak, digiinme/dil-eylem bagka deyigle diigtin-
me/dildlinyasi, digdiinya/eylem diinyas: iligkilerini aydinlat-
maktan bagka birgey degildir. "Eylem insanin, hem insan teki-
nin hem de insan kugaklarinin olanca genigligiyle zamanda,
uzayda yonelmesini saglayip glider. Boylesine kokli bir insan
baganis1 da igte dile yapigikur. Eylemleri tasarlayip baglatmak,
onlar: birbirine baglamak, belli amaglara gore diizenlemek,
sonuglarini verimlendirmek..., biitiin bunlar hep dili, degigik
olciilerde konugmayi gerektirir."*

Dil, insana tiimiyle diinyayi, eylem alanini, varolan acar;
insan dille diinyaya uzanir; dil aym zamanda yerine bagka
hicbir seyin gecirilemeyecegi bir bildirisim aracidir. insan
diinyasindaki, bireyler arasindaki iletisim en yetkin bigimde
ancak dille saglanabilir; bu da bildirisimden bagka birgey de-
gildir. "Bildigini, bilmedigini; yaptigini, yapmayacagini; yaptir-
mak istedigini, istemedigini hep dille bagkalarina bildirir in-
san."'

Nermi Uygur'un bir¢ok yapitinda giindeme gelen dil
kavrami daha ¢ok bagarilan yoniinden, insana sagladiklarn
yoniinden ele alinir. Onun hemen biitiin sOylemine yayil-
mis olan dile iliskin kavrayig, dilin islevlerini, insan diinya-
s1 i¢in neler basardigini ¢6ziimlemeye iliskindir daha ¢ok.
"Diinyayr mu bilmek istiyoruz, dilsiz olmaz bu. icinde ya-
sadigimiz diinyayr bilmeden de varolamayiz. Cevremizdeki
en tanidik nesnelerden tutun, bize en yabanci goriinen olay-
lara varincaya dek, bilgi diye belirledigimiz hergeyi bu be-
lirleyisimiz sonradan yanlis ¢iksa bile, hep dille bagan-
nz,"”

Dil baglaminda hatta dilin baglayiciliginda; diistinmenin
ve digdiinyanin, eylem dinyasmnin ya da bir bagka deyigle ev-
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renin sinirlan Ortiigiiyor. Sinirlan belirleyici olan ise digdiinya
ya da diginme degil, bir bakima diistinmeden ayrilamayan
dildir; asil belirleyici olan odur. Dille gergeklesen diigtinmeyi
de yine Nermi Uygur soyle betimliyor Dilin Giicii'nde; "Dii-
stiinmek 'hazir' dili (bir bakima boyle birgey yok ya) benimse-
mekle degil, bu dil ¢ercevesinde ayiklamalar, se¢cmeler, yan-
yana koymalar, birbirinden uzak tutmalar, degerlemeler cesi-
dinden basarilar ortaya koymakla gerceklesebilir. Buna belki
de en gugli tanik, yine ayni dil ortaminda birbirini iten bir-
cok digiincelerin, diinya goriglerinin bir arada varolmasidir.
Sik sik unutulsa da apagik bir dogru bu."*® Dil denince anla-
silmas: gereken belli bir toplumun bireylerinin ortak dilidir,
anadili denilen dildir; bu dilin bireylerce gerceklestirilen yam
ise sozdir, soylemdir; anadili aym1 olan bir insan toplulugu-
nun bireylerinin somutlagurdig: dildir, s6zdiir, s6ylemdir.
Bireyin dili kullamimi, o dilin gizilgiic durumundaki (potansi-
yel) yapisini, 6zgul ve 6zgiin bir bicimde gerceklestirmeyle il-
gilidir. Bagka deyisle, dilin soyut olanaklan bireyin kullani-
myla (aktiel) edimsel somut hale gelir; 'hazir’ dilin olmayis
boyle alimlanmalidir. Belli bir anadili, belli bir grubun dili gi-
zilgii¢ olarak ancak vardir ve dilin olanaklan bireylerce, onla-
nn dilinde, sdyleminde olugturulur, gercgeklestirilir; bagh olu-
nan dilin duzeneklerine gore, olanaklanna gore, birey dili her
defasinda, her kullaniginda yeniden kurar; burada kesinlikle
birey etkindir. Bireyin, diiglinen 6znenin diinyaya yoneligin-
de, diinyay: kavrayis ¢abasinda, bagh oldugu grubun gizilgi¢
halindeki dili bitin bir topluma yayilmig olan dildir; ama bi-
rey bu dili igleyerek, olanaklanndan yararlanarakhep yeniden
kurar. "Agiz agilinca havada birbirini izleyen titresimleri diipe-
diiz bir ses olmaktan ¢ikanp 's6z' kilan sey, s6zin aslinda ta-
rihsel-toplumsal bir kurulug olarak ortaya ¢ikmasidir. Ayik bi-
lincine varmasa da, s6z soyleyen, bu szl ancak belli bir top-
lum-tarily riini olan belli bir dilde soylemekte, Saussure'iin
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deyimiyle, her 'parole’ bir 'fait social' olan 'langue'a baglan-
makta."?

Cagdag dilbilimin alanim belirleyerek onu bagimsizlagtiran
Ferdinand de Saussure'iin Ginlii aynnu dil-sdylem, gizilgli¢ ha-
linde dil-edim halinde dil, toplumsal yan (dil) -bireysel yan
(s0z, soylem) aynm bu digtincelerin bagh oldugu diigtinme
gelenegini agikga gostermektedir. Birey diinyaya, eylem ala-
nina ortak dil araciligiyla uzarur, onun olanaklanndan yararla-
nir, ama bireysel dilini, sOylemini yine bu uzaniglarin 6zgiil
yapisy, sinirlan iginde kendisi kurar; dilini her defasinda soz-
soylem olarak yeniden olugturur. Toplumsal olgu olan dil
(langue) ona (bireye) sadece olanaklan verir. Her dil, bir ba-
kima her dilin bireylerce kullanimi, varolanin dilce, dil baki-
mindan hep yeniden diizenlenisinden bagka birsey degildir.
“Higbir dilden ayrilamayan bir 6zellik de, her dilin dil olmas:
bakinundan evreni, varligi yapihginda dilce diizenlemesidir.
Varolan geyleri, belli bir anlamda varoldugunu soyledigi sey-
leri dil bolimler, ayirir, siniflar; i¢ kuruluglarinda birbirlerine
olan baghlikta degisik, pek degisik agilardan dile getirir. Dilin
evreni nasil gordiigini 6grenmek isteyen dikkatini bu diizen-
leme igine gevirmelidir"® Oyleyse bir bakima varolan dille
varolur; dil varlig: bilir; "dilin bu biligi dilin en yaygin bir var-
likbilimi olmasint saglar.?’ Nermi Uygur'un varlkbilimi (on-
toloji) dilsel bir varlikbilimdir; temelini varlkta degil, ancak
dilde varolma olanagimi kazanan/kazannug olan, dilsellegtiril-
mis varolanda/ varlikta bulan bir varlikbilim tasarimidir burada
sunulan. Oyleyse, Nermi Uygur'un digdiinya-diisiinme-dil ilig-
kilerinin irdelenmesinde ¢ikis noktas: dildir; tstelik dille bi-
tiinlegmig bir diiginme edimi, bagka bir deyigle, diigtinme-dil
birlikteligi diinyayi, varolani insana agar.

Ben'i sen'e gotiren, 'ben'i goriinmez baglarla sayisiz
'sen’lere baglayan arag" olan dil, konugma denen edimle di-
lin insana en yakmn katlan haline gelir.?®> Dil onu konusan

n22
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herkesindir. "kimse dile, dildeki belirli 6gelere sahip gikamnaz.
Dil, o dili konugsmug olan, konugan, konugacak olan herke-
sindir."*

Konugmanin bir edimde bulunmak oldugu anlayis: Pla-
ton'dan J. L. Austin'e, J. Searle'e kadar benimsenen bir anla-
yistir. Ayni anlayigi, tasarimi Nermi Uygur'da da gérmemiz
mimkiin: "Genellikle konugmak, 6nemli bir bakimdan, is
yapmakur diye diigiinebiliriz. insan, konugmakla konugma
isini gergeklegtirir. Ozellikle de, s6ziin yaptigs islerin, sozle
de yapilan birtakim igler oldugu yadsinamaz."®

Ona gore sOz sadece betimleyici degildir: sozler, s6z di-
zenleri, konugsma sadece betimleme iglevini yerine getirmez;
ayni zamanda s6z eyleyici olarak da ortaya ¢ikar. "Durumu
yetesiye aydinhiga kavugturmak igin, Austin'in 6zgiin birtakim
ipuglarimi animsamamiz yerinde olacaktir. Austin (Uzun bir
doneminde Wittgenstein't da beslemis olan biytik bir disgtin-
ce damarini verimlendirerek) dilin kullamglarimi gokgu bir agi-
dan ele almakta. Ona gore dilin gorevleri eskiden beri sarula-
geldigi gibi 'tasvir edici', 'gozlemleyip saptayict bir gergeveye
sikigtirilamaz. (...) Dilin bir degil, birgok, hatta sonsuz gorev-
leri oldugu 6ne siiriilebilir."®® Gergekten de dile iliskin tasa-
nimlarinda Tractatus Logico-Philosophicus'tan sonra biiyiik
donlgim gegiren Wittgenstein'da —bu doniigim Philosop-
hical Investigations'da somutlagmigtir—, Nermi Uygur'un da
adini andig1 gibi ]J. L. Austin'de (How to do things with
words), dil artik salt betimleyici olmaktan ¢ikar ve "eylem-
sel”, "sozlesmeci", "duyurucu”, "yargilayic1”, "yetki kullanict”,
'igle baglayic1", "davramgg™” kullanim modellerini de igeren
bir yap: olarak belirir. Boylelikle dil, her tirli yapryr —varl-
#1, varolani, sey durumunu— kusatan, var kilan bir ortam ha-
line gelir; M. Heidegger'in dedigi gibi "varligin evi" olur artik.

Bitiin bu zengin deyis bigimleriyle de, sadece betimle-
meyle yetinmeyen deyis bigimleriyle, hatta timiiyle dilde,
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sozde, konugsmada ben'in sen'e aktardigy, ilettigi nedir sorusu
diigtineni anlam alanina gotirir. Diiglinen benlerin, 6znelerin
birbirlerine ilettikleri, dilin ilettigi anlamdan bagka birsey de-
gildir. Nermi Uygur'a gore "Anlamin yeri dildir, anlamla ilgili
biitiin goriiniimler dili kogul tutar”® Anlamdan anlamh olarak
sOz etmenin onsuz olunmaz kosulu ona gore dil ortaminda
kimildanmaktir. Anlam digdiinyada, nesneler diinyasinda ken-
di bagina olan, olugan birgsey degildir. "Anlam kullanigtadir
ama bu kullanig insana bagh bir kullamsur'® Anlam tek bir
kiginin dusinsel/dilsel diinyasinin da boyutlanni agar bir ba-
kima. Dili sbzde, s6ylemde, konugmada edimsellestiren bire-
yin i¢inde bulundugu ortam, diistinmede ve dilde varolan an-
lamlann su ya da bu niteligi kazanmasinda etkili olur. Her ne
kadar Nermi Uygur, anlam-verigin Olgitlerini bireysel, top-
lumsal, tarihsel etmenlere bagliyorsa da, en azindan dilin top-
lumsal bir olgu olarak bireye sunulmus olmasindan dolayi,
toplumsallik, tarihsellik son derece etkili oimaktadir. Bu etki
kendini somut olarak biiytk 6lgiide dilde varolan kiiltiir diin-
yasinda gosterecektir. Oyleyse anlamin dil-kiiltiir diinyasinda
varoldugunu ve bireysel tutum ve degerlendirmelerde, cogun
hazir yapilar olarak bireye sunuldugunu ileri siirmek olanakh
gibi goriinmektedir. Hi¢ kugkusuz "anlamin kokenleri'ni orta-
ya ¢ikarmaya ¢abalamak, ¢ok yonli ¢alismay: gerektirmekte-
dir. Nasil oluyor da birinin agzindan ¢ikan sesleri ya da bu
sesler s0z konusu olmasa bile birtakim beden devinimlerini
degerlendirip, biitin eylem diinyamizi ona gore kurmaya ¢a-
lisiyoruz, sorusu hemen biitiin filozoflann 6nemle Uuzerinde
durdugu bir sorudur. Birbirine doniigebilen "kuram" ve "ey-
lem"e, "s6z"e iligkin degerlendirmelerde bulunmak, onlar: her
tirli "bagka" kuram ve eylemden ya da s6z ve igten ayirmak
temelini nerede buluyor sorusu ¢ok biiyik 6nem tagiyor.
Nermi Uygur'un boyle bir soruya verecegi yanit, anlamin dil-
de oluguyla biiytik 6lgtide baglanuh olacakur. Kiiltiir diinyasi,
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gostergelerin gostergesi ya da imlerin imi olarak sunulabile-
cek kultir, onun anahtar kavrami olacaktir burada. Kiiltiire el
atmadan Nermi Uygur'un sOylemini yakalamak mimkiin de-
gildir. Kiiltiir Kurami'nda yer alan "Dil, Kiiltiir ve Egitim"3

baglikli yazida dil, bir yandan diigiinme ile, 6te yandan da
kiltir ve egitim ile baglantu iginde ele alinmakta; aynca dil-
eylem iligkisi, dilin bilmedeki ve bildirismedeki pay: tizerinde
durulmaktadir. Dil-eylem iligkisi, s6z-is baglaminda, Kuram-
Eylem Baglami adli yapitinda ana sorunsal durumundadir.
Dil ile digiinme arasindaki iligkide, diigiinmenin ancak dille
mumkiin olabilecegi anasavi bir kez daha dile getirilmektedir.
"Dilsiz diigtinme, en mutlu durumda, bol bol onarim gerekti-
ren, digiinme denen seye uzaktan goyle bir deginen bir bas-
langigc durumundadir"' Oyleyse diisiinme nedir Uygur'a go-
re, ilkin bunun yanitinin verilmesi gerekir."(...) diiginme de-
nince, genellikle: gerekge one siirme, 6ncllden sonuca ytri-
me, tektek tasarimlan belli bir diizen iginde birbiriyle birleg-
tirme, gikarimlama, kanitlama, kargilagtirma, belgeleme, tanit-
lama ve benzeri seyler anlagilir. iste biitiin bunlar, dil olma-
dan gergeklestirilemeyen edimlerdir. (...) Aslinda dil ile di-
stinme birbirinden ayrilmaz bir biitiin meydana getirirler; igi-
ce girerler."*? Nermi Uygur'a gore dil ile diiglinme birbiri ile
ortlgur; onlar ayr iki alan ya da ayn iki etkinlik, edim tini
olarak ele alinamazlar. Bu bakimdan Nermi Uygur birgok filo-
zofun paylastig: bu klasik gonisi benimser.

Digdiinya bir bakima eylem alanimi olusturduguna gore,
eylem ile dil, Kuram-Eylem Baglami'ndaki deyis bigimi ger-
gevesinde eylem ile s6z arasinda da siki bir iligki vardir.
Onun deyisiyle, "Gergekte s6z, eylemi bogandiran bir giigtir
(..) Dilin eyleme katkisi yalmizca tek tek eylemlerde degil,
gl¢ saptayan, yureklendiren, yon veren sozclklerde, s6z du-
zenlerinde, tiimcelerde de ortaya gikar; oyle sozlerdir ki bun-
lar, insanlarin tek bagina is gormesini ya da ortaklasa eyleme-
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sini olanakh kilarlar"™® Aynca diisiinme ile eylem arasinda da
bir baglanti s6z konusu olduguna gore, dil-diiginme bagin-
dan dolayi, dil-eylem bag: da ortaya ¢ikmaktadir.

Varolma diizlemlerini; digdiinyada varolma, diigiinmede
varolma, dilde varolma geklinde ayirmak miimkiin gibi go-
rinmektedir. Bu bigim ayirmaya kosut olarak soyle bir ayirma
tarz1 da s6z konusu olabilir: varolma diizlemi, bilme diizlemi,
isletme diizlemi olmak tizere. Genellikle filozoflar, bilme ile
iletme (diigiinme-dil) dizleminin Ortiigtiigli kanisindadirlar.
Ancak dilin digiinmeyi, diiginme alaninm1 her 6gesiyle yansi-
up yansitmadigi konusundaki kugkular da tam giderilmis de-
gildir. Bu tarugsma odags simdilik bir yana birakilabilir; ancak
varolma ile bilme dizlemlerinin ya da bir gseyin varolmasi ile
bilinmesinin timiiyle farkli yapilar oldugu, gdzden higbir za-
man kaginlmamasi gereken bir noktadir.-iste bu énemli nok-
tay1 gozardi etmeden digdiinya-diigiintne-dil iligkileri ¢6ziim-
lenimeye ¢ahigildiginda ¢ok farkh tutumlann, degerlendirme ve
yorumlama bigimlerinin benimsenecegi ortadadir. Fakat sag-
duyu, bizden varolanin bilinenden, bilinenin iletilenden ¢ok
daha genig bir alana sahip olduguna iligkin bir 6nvarsayimi
benimsemeyi beklemektedir. Varolan ve varolanlar arasindaki
iligkilerin kendi bagina varolmasiyla onlarin bilme edimine
konu olmas: arasindaki aynm son derece 6nemlidir. Varolan-
lar alani, 6zellikle disdiinyada varolanlar alami, zaman zaman
nesnel diinya deyisiyle de dile getirilmektedir. iste nesnel
diinya, bagska deyigle, her 6znenin, bilen varligin, digiinen
benin bilme edimine a¢ik olan -—olabilen— bu diinya ortak
bir diinyadir; ancak bilmeye konu oldugunda belirsizliginden
kurtulabilen bir diinyadir, ¢esitli kavramlanmiz, gérme bi¢im-
lerimiz olmadan tam bir belirsizlik durumunda olan bir din-
yadir; bilmenin dayanak noktasidir. iste bu diinyanin kendi
baginaliginin varlksal, bilgisel goringeden ele alinip alinma-
dig1 blyiik 6nem tagimaktadir. Filozof bunun hesabini agik¢a
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vermelidir. Sorunun varliksal, diigtinsel (bilgi olanagini tagi-
yan alan), yoksa dilsel agidan mi ele alindig: (almip-alinmadi-
g1 bu baglamda biiyliik 6nem tagimaktadir.

Eger disdiinya aym1 zamanda eylem diinyas: olarak deger-
lendirilirse, bir yandan eylem alam ile diigtinmenin birlikteli-
£i, Ote yandan da diigliinme ile dilin birlikteligi benimsenirse,
mantik¢a eylem ile dilin birlikteligi de benimsenmis olacakur.
Bunlarin tam da birlikte olup olmadiklarinin tarugilmasi bir
yana, boyle bir belirleyis herseyden 6nce tutarlilig: iginde ta-
simaktadir. Burada kalkis noktas: da biyiik Olgide dildir; dil,
eylem alamiyla siki sikiya iligkilidir; dil, diigtinmeyle, dolayi-
styla bilme edimleriyle ayrica, bilinenlerin dile getiriligiyle ilgi-
lidir. Dil dile bagh iletisimin araci olarak da yani bildirigimin
asil tagtyicisi, ortamu olarak da hergeyi kokten belirleme duru-
mundadir.

insanin icinde yer aldiga kiiltiir diinyasi, nesnel diinyanin,
eylem diinyasinin bir bagka dile getirilisi degil midir? iste ki-
saca dil ile kultiir arasinda da son derece igten baglar vardur.
"Hangi diizeyde ele alimirsa alinsin, kiiltiiriin ¢epegevre kuru-
lusunda, son derece 6nemli bir rol oynar dil. Ne mantiksal-
kavramsal yonden, ne tarihsel-gergeksel yonden sagilacak bir
yanmi yoktur bunun. (...) Dil agisindan bakinca higbir kiltiir
dilsiz varolamaz. Dil: Kiltlir yapisimi birarada tutan ¢imento-
dur; ya da, tek yanh izlenimleri gidermek amaciyla bagka
benzetmelere bagvurdugumuzda, dil: kiltir alanmnin her yani-
n1 aydinlatan gunegtir; dil: kiltir kilimini dokuyan ipliktir;
dil: tiim kiltir kamitlarinin yansidigy akarsudur."  Oyleyse
kiltir nedir?

NOTLAR
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2 Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kiuloini, s. 93-94
3 Nermi Uygur, Dilin Giici, s. 78.
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"Kulture goturup de dilden gegmeyen bicbir dogal, bhigcbir
bolverimli yol yoktur, bir bakima. Gercekte insamn anadilini
ogrenmesi, kultur edinmesinden bagka birsey defildir. En ku-
cuk konusma edimi bile dupeduz bir kultur edimidir. Dil y5-
nunden kigisel bir buyaynp serpilme kultirce zenginlesmeyle
elele gider. Insan dilde ne denli guclenirse kilturde koksalan
kokleri de o denli derinlere gidip yaylr."

Kiltir Kurann (s. 21)



Kiiltiir, Nermi Uygur'un tim felsefi soyleminde belkemigi
durumunda olan konulardan, kavramlardan biridir denebilir.
Hatta onun sOyleminin tiimiiyle "kultir felsefesi" soylemi ol-
dugunu ileri sirmek pek de yanlig sayilmaz. Daha 6nceki bo-
limde yeralan alintilardan da anlagildig: gibi dilin su ya da bu
bicimde olugumu, kiiltirde ancak somutlagabilir. Kiltiiriin ne-
liginin belirlenmesine iligkin ¢abalar, kultiir bilimlerinin konu-
ca, kurulugga, yontemce neliginin gosterilmesi ¢abalari, bag-
tan beri onun giindeminde yer almaktadir. (Doktora ¢aligmasi
—VWilhelm Dilthey'a Gore Konuca Temellenmesi Bakimindan
Manevi Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilim Baglami—
bunun en belirgin 6rnegini vermektedir.)

Oteden beri felsefede dil-kiiltiir konusunun igice girdigi
bilinen bir durumdur. iste Nermi Uygur da kiiltiirii 6zellikle
dil baglaminda, dil-kultir, kiluir-dil birlikteligi icinde ele al-
maktadir. Tim yapitlarina yayilmigs durumdadir bu ele als:
"Kultire adadim yagamimu. Gortiniir goriinmez uzantilarla
kiltir konularina dolaniyor felsefem" diyor Felsefecilerle
Soylesiler'de' ve daha ilerde soyle devam ediyor: "Hep dén-
dim dolagum, kiltir konusunda buldum kendimi; pek digi-
na ¢ikmadim."> Nermi Uygur konuyu ele aldigi tiim yazilann-
da, kiiltiire iligkin tamm denemelerine bagvurur; bu tanimlar
yer yer onarilir; yeni tamim denemeleri ortaya konur. Bu ta-
nim denemelerinden birinde soyle denmektedir: "Kiiltir insa-



FELSEFENIN KONULARI 73

nin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim gerceklik-
tir. Kiy1 bucagiyla insan-diinyasidir kiiltiir. insanin kendini
kendi evinde duymak icin olugturdugu bir evrendir. insan va-
rolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. insanin nasil diigiin-
diigi, duydugu, yapugs, istedigi; insanin kendisine nasil bakt-
g1, 0zuni nasil gordugu; degerlerini, ulkiilerini, isteklerini na-
sil diizenledigi, —hep kiiltiiriin 6geleridir bunlar. insanin ne
tir bir yagama usldbu, ne tir bir varolma programi, ne tir
bir eylem kalib1 benimsedigi kultiirinden bellidir. Dil, ekono-
mi, teknik, sanat, hukuk, bilim, devlet, yontem: hepsi kultir.
insanlar arasindaki her cesit karsilikli etkilesmeye, her tiir ya-.
ratma aligkanhklanna, her tiirlii yapit ve triine 'kiiltiir' denir."

Kialtir Kurami'nin "Onsoz*inde de dile getirildigi gibi
Nermi Uygur'un bagtan beri asil konularindan biri olmugtur
kiltir konusu: "Kultiir kuramina yoneliglerimin ilk tGininini,
1952 yilinda, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimine sundugum 'doktora tezinde' agiga koymugtum:
Kiltir bilimlerinin varlik yoniinden dizenlenmesine iligkin
bir mantik ¢aligmasiydi bu. Daha sonraki ¢aligmalarimi, 6zel-
likle: Dilin Giicii, Diinyagoriisii, insan Agisindan Edebi-
yat, Giinesle, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Kuram-Eylem
Baglami, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi adli kitaplarda sap-
tamak firsatimm buldum. Kitaba biiriinen son vargilarimsa
1981'de Yasama Felsefesinde yeraldi. Tum yapitlar boyun-
ca: insan anlayigi, diinya yorumu, kiiltiir-toplum iligkileri, sa-
nat, din, eylem, devlet, disiince, egitim, politika gibi kultir
gercekliginin 6nemli oylumlan ile, dil boyutu, bilim kafasi,
doga bilimlerinin kiltiir degeri, kiiltlir tagrasi, kiiltiir 6rgtitlen-
mesi, gunlik yagam ve benzeri tiirden bir dizi kiltir kurami
konusunu, felsefe yoniinden elden geldigince ayik bilince
ulagirmay: denedim."* Kiiltiir Kurami'ndaki bu belirleyigler-
den sonra Nermi Uygur'un kaleme aldigi Bunalimdan Yasa-
ma Kiltiiri (1989), Gagdas Ortamda Teknik (1989), ici D1-
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s1yla Bat1 Avrupa Kiiltiini (1992) yine kultir kuraminin ala-
nina girecek konulana iligkin sokuluglari, anlama denemeleri-
ni, degerlendirmeleri icermektedir. Gorildiigi gibi Nermi Uy-
gur'un tim felsefi sdylemi aslinda bir kiiltiir felsefesi soylemi-
dir; kultiriin neligini felsefece belirleme c¢abasidir. Kultir
onun felsefesinin en canalici kavramlarindan biridir. Hatta bu
kitabin kapsaminda yeralan diger iki 6nemli konu, felsefe ve
dil de ancak kiiltiir kavramu dolayiminda bir varlik kazanabi-
lirler. Yazar "yagamumui kiiltiire adadim" demekte hi¢ de haksiz
degildir. Kiltir konusuna yer vermedigi yapiti yok gibidir
Nermi Uygur'un; ona bu baglamda kiiltiir filozofu demek da-
ha dogru olacakur. "Kiltlr tagrast” ve "gokkuiltiirlilik" gibi
kavramlar Nermi Uygur'un en ¢ok tizerinde durdugu kavram-
lardir.

Cok cesitli olmakla birlikte hep birbirini destekleyici nite-
likte bir¢ok kilttr tanimi1 bulmak da olanakhdir yapitlarin her
birinde.: Kiiltiir Kurami'nda insanin varolus kogulu olarak
gosterilen kiltir gu niteliklerle sunulmaktadir:  'kiiltiir": insa-
nin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim gerceklik
demektir. Oyleyse 'kiiltiir' deyimiyle insan diinyasini tasiyan,
yani insan varligini gordiigiimiiz hergey anlagilabilir. Kultir,
doganin insanlagtirilina bigimi, bu insanlagtirmaya 6zgi si-
re¢ ve verimdir. Kiltur, insanin kendini kendi evinde duyma-
sini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. Buna gore kiil-
tiir, boylesi bir diinyanin anlam-varligina iligkin tiim digtini-
lebilirlikleri igerir: insan varolugunun nasil ve ne oldugudur
kiiltiir. insanin nasil digiindiigii, duydugu, yapug, istedigi;
insanin kendisine nasil bakugi, 6ziunli nasil gordigi: de-
gerlerini, ulkulerini, isteklerini nasil diizenledigi, —bitiin
bunlar hep kiiltiriin 6geleridir. (...) Insanlar arasindaki her
cesit kargilikli etkilesmelere, her tirli yapip yaratma aligkan-
liklanna, biitiin 'manevi’' ve 'maddesel' yapit ve uriinlere kuil-
tiir denir."
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Kiiltir kavrami, 6zellikle ¢agimizin anahtar kavramlarindan
biridir. Sirasiyla, ilkin daha ¢ok varlik, ardindan diigiinme ve
ylzyilimizin baglangi¢c donemlerinden beri de 6zellikle dil agi-
sindan olup bitene bakmaya ¢abalayan felsefe etkinligi, sanki
biitiin bu disgiinsel devinimlerin belli bir zeminde, kiltir ze-
mininde yer aldigim kavramg gibidir. Kultiir kavrami varolam
tumiiyle kavramada, her diizlemde yer alan tek tek var-olan-
lar1 kavramada yolagia olmusgtur. Varolan, diigiinme, dil iligki-
lerinin ancak kiltir planinda anlagilir olabileceginin bilincine
varmigtir ¢cagimuzin filozoflan ve dolayisiyla kiiltiire felsefece
yaklagim, bircok filozofun asil giindemini olugturmustur. in-
san ve dinyasini, hatta diinyay:r anlamh kilimayi saglayan bir
kavram olmustur kiiltir.

Nermi Uygur, insanin varolugsunu tamamen kultur iligkileri
icinde ele almaktadir. Kultir burada antropolojik bir 6ge ola-
rak degerlendirilmektedir; insani anlamanin onsuz olunmaz
kosulu durumundadir kiiltiir.

insan kiiltiirle, kiiltiir kavrami aracihgiyla anlagilmakia,
kiltinin neligi, 6znitelikleri yine insan araciligiyla ortaya kon-
maktadir. Bu baglamda kiiltire 6zgii dort ana nitelik sap-
tanmigtir. Bu Ozniteliklerin baginda kiiltiriin insana iligkin
olusu gelmektedir: "insan bir kiiltiir varhgidir; onu hayvan-
dan ayiran bu kdltirliliktir (...) Bir zorunluluktur kiltiir in-
san i¢in. Kiltir olmayinca o da olamayacagina gore: insa-
nin kultir retip kiltirce uretildigi; kiltir tagiyip kiiltirce
tagindig! temel gergegi, insan olarak insan varliginin en bas-
ta gelen varolma kosuludur."® insanin diinyas: kiiltiir diin-
yasidir: "Insanin digindaki canhlardan bambagka bir diin-
yamiz var: bu dinyanin kurucusu doga degil, bizleriz. Kiil-
tir diinyas: bu. Doga varligi olarak yalniz bizler bu kiil-
tiriin diinyasinda yastyoruz."” Kiiltiir diinyasinin 6geleri
ise, bilim, teknik, sanat, din ve benzeri tiirden yapilar-
dir®



76 NERMI UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

Kiltiniin ikinci ana niteligi ise onun, temel varolma kogulu
olarak insan varhgini gereksindigi ve sunulus, ortaya ¢ikig ba-
kimindan da pek ¢ok cgesitli 6geden meydana geldigidir.
"Boylece kiiltiir ile uygarlik arasinda 6zce bir ayrilik, dolayi-
siyla da kargithk yoktur."® Kiiltiir ile uygarhk arasinda bir kar-
sithgin, bir bagdagmazligin oldugu konusu, diglinsel dinya-
mizda lzerinde ¢ok durulmug bir tartisma odag: durumunda-
dir.

Kiltiiriin tiglincl ananiteligi onun bir biitiin olarak ortaya
cikisindadir: "icinde ayn tirden 6geler barindirmasina kargin
kultir, icyapisinin artikk yarni-Ortiik yonleri gorilip kavrandi-
ginda, belli bir isldpla, bir bigimle nitelenen bir biitiin olarak
ortaya ¢ikar. Oyle ki bu ana 6zellik kiiltiinin tiimiinde de par-
calannda da diga vurur kendini"® Bu saptayis zaman zaman
kiltir gevresi kavrayisinda da dile getirilmigtir.

Kiiltiirtin 6zniteliklerini, ananiteliklerini kavramada dor-
diincii 6nemli nokta da yakindan bakma ya da uzaktan de-
gerlendirme baglaminda, kiltlrlerin farkli 6zelliklerle ortaya
¢ikugina iligkindir. Global-uzaktan bir bakig genellemelere yol
acgarken, ayrnintii-yakindan bakisg, kiltirin farkl yonlerini or-
taya koyabilir. Ozellikle: "Tek kisi diizeyinde kiiltiir: edinilen,
Ozneye bagl, bireysel bir yapidir. Ulus dizeyindeyse: tarihsel-
ligin damgasini tagiyan, kugaktan kusaga aktanlan, insanlar-
arasi, nesnel, ortaklasa bir halk, bir devlet varlig: olarak goni-
nir."'' Bu belirlenimler kiiltiirii dille kargilagurma olanagin
da verebilir. Nasil ki dil ulus, topluluk diizleminde daha ¢ok
bir ortaklasalk iceriyorsa ve nasil ki sGylem, soz bireysel, tek
kigiye baglh bir yapilanma gosteriyorsa, kiiltiir icin de aym du-
rum so6z konusudur. SOylemin, s6ziin bireyselligi, dilin top-
lumsalligi kogutluguna benzer bir kogutluk bireysel kultiir,
toplumsal/tarihsel diizlemdeki kiiltiir kogutlugunda da belirir.

Her tek insan, bir kiltiir yapisinin ¢ocugudur ama ayn za-
manda da bir kultir yaraucisidir; tek kigilik bir kiltiriin tagy:-



FELSEFENIN KONULARI 77

asidir: "Yagi ne olursa olsun her insan bir kiltir-gocugudur:
diinkii kultiiriin ¢ocugu. Ama yag: ne olursa olsun her insan
bir kiiltiir-anababasidir da: yannki kiiltiiriin anababasi."** Her-
kes her zaman bir kiiltiirtin i¢ine dogar, bir kiiltiir ¢evresinin
icine dogar ve yagamim bu kiiltiir ¢evresinin iginde stirdiirtir;
bu baglamda da "ilkel" ya da "yetersiz" kiiltir diye bir yap:
sozkonusu degildir.!?

Gortildugu gibi insan kultir agisindan, kiltir de insan agi-
sindan degerlendiriliyor; insan-kultiir iligkileri ¢ok agir basiyor
burada. Nermi Uygur'un bir¢ok yapiinda yer yer sezdirilmek-
le birlikte 1989'da yayimlanan Bunalimdan Yasama Kiiltiirii
adh yapitinda hem bir yandan insan varolugunun temel 6gesi
olarak bunalim ele alimyor, hem de ne iyimser ne kotiimser'
"daha iyici" bir yaklagimla bunalimin "kiiltiir" formunda insan
diinyasina, bu diinyanin olusumuna katkis: yapitin ana temasi
olarak ortaya cikiyor. Oyleyse bu cercevede insan-bunahim-
kultiir iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bir bunalim
varhigi olarak insan kiiltiirii yaratur ve ancak boyle bir ortamda
yasayabilir: "Her kiiltiir bunalimi insan bunalimidir; her in-
san bunalimi kiiltiir bunalmidir'® anlaumiyla Yasama Fel
sefesi'nde islenineye baglayan disinis bicimleri, Bunalim-
dan Yasama Kiiltiini'nde asil anlatim bigimine kavugurlar.
Aruk kultir, kiltir-insan iligkileri "bunalim" kavramimin dola-
yiminda ele alinmalidirlar; insan-kiiltir iligkilerinin zemberegi
durumundadir bunalim kavrami. Bunalim-kiltiir baglantilar:
oylesine icice gec¢mis durumdadir ki, ona gore bunalimdan
kurtulmak igin kiiltiire gereksinim var; ama ote yandan kiil-
tirden dolayi biiyiik bunalimlar yagamakta insanoglu; "Buna-
limi savugturmak igin kiiltiir; kiiltiirden dolay: bunalim. QOyle
olmasina Oyle ama Onemli bir gercegi gozden yitirmemeli.
Kiiltiir yiiziinden bunalimi gidermeye giden yol, gene kiiltiir-
den gecer kuskusuz, bagka bir yerden degil."'¢ Nasil ki dil in-
sanin yazgisi ise bir imler (gostergeler) dizgesi olarak imlerin
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imi (gostergelerin gostergesi olarak) kiiltiir de insanin yazgisi-
dir. Bunalim ne peki? Ona gore bunalim da bir kiiltiir olay:-
dir. Kultir bunalimi yaratur, ama bu bunalim yaraulan yeni
kiiltirel 6gelerle tiimiiyle, toptan degil bir boliimiiyle belli ba-
21 tek kigiler igin ¢Oziilebilir; ama higbir zaman bunalim orta-
dan kalkmaz. Bunalim insan igin varolugsaldir. "S6ziin tam
aniaminda bir kiiltiir olayr bunalim. Tersini tasarlamaya yel-
tenmek, kiiltir-digy, kiltir otesi, kiltirden-soyutlanmg bir in-
san-varolugu tasarlamaya yeltenmek demek"’ Bu ise olan bir
sey degil. Kiltliriin de bunaliminda insan agisindan varolusgsal
yapilar oldugunu, diigiinenlere en iyi gekilde tarih denilen va-
rolan alam gosterebilir. "Kultiru var kilan biiytik bir etmendir
bunalm. Oyle ki, bunalim diye bir gergeklik olmasaydi, baska
turli dendikte, toplum-tarih siiregleriyle birlikte insan varlig,
denge ve diizen yoniinden siirekli degisen bir olusumla orta-
ya ¢ikmasaydi, s6zin tam anlaminda kiiltiir diye bir sey olma-
yacaku."®

Kiiltir ayni1 zamanda bir olanaklar evrenidir Nermi Uygur'a
gore Ama neye iligkin olanaklar evrenidir? Kiltiirii bu bakim-
dan tanimlamak, belirlemek de miimkiin miidiir? Uygur'un
buna yaniti evet olacakur: "(...) kilttrd, bunalima iligkin cegit-
li olanaklar evreni, diye tanimlayabiliriz; buna gore kiiltiir ala-
ninda yonelecegimiz en glizel amaglar, bu olanaklar insan ve
doga i¢in, bunalim agisindan, en olumlu kilmay: bagaran ola-
naklardir.""

Kiltir ona gore bunalimdan, yagama diirtiisiinden kay-
naklanan bir yapidir. Kultir insanla, insan yasamiyla olan so-
mut iligkiler ¢cercevesinde ele alinmigtir Nermi Uygur'un tim
yapitlarinda: "insanin kendine bir yagsama dengesi, bir varo-
lug-diizeni kurma ¢abasi, bu tir ¢abalarin triinidir kultur.
Bunalimsa, igte bu ¢abalarin diirtiisti. En ilkel sayilanlardan en
doruktakilere dek kogullanim giicii yettigince insani, kultir
kurucusu, kiltir koruyucusu ve geligtiricisi olmaya zorlar bu-
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nalim. Kugkusuz kiilttiriin (¢ok kisa bir kestirme diye nitelen-
se bile) bir tanimi gu: kultir, bunalimi giderme urintdir.
Kiltir varligiyiz, ¢linkii bunalim varhgiyiz. Timiiyle kuiltiir:
bunalim 6nlemi, bunalim hafifleticisi (...) Boylece, kiiltiirtin,
dogusunu, anlam ve énemini bunalimdan devsirdigini 6ne-
stirmek, hi¢ de abaruli bir sav degildir. Tam tersine, bir baki-
ma, kiiltirid kaltir yapan bunalimdir demek, insan varligi-
na, pek cok gereksinim duyulan, bir 1g1k tutmakur."?® Temeli,
¢tkig noktasi insani varolugta —bir bunalim varhg: olarak in-
san— bulunan kultir boylece hem bir agiklama tabanina, te-
meline kavugmaktadir, hem de insanin varolugunu agiklama-
nin bir araci olmaktadir. Bunalim-kultir ya da kiltir-bunalim
birbirini agiklama olanaklarini iceren iki temel kavram olarak
belirmektedir.

Kultiirtin diger insani yapilarla baglanusi nedir? Bu baglan-
1 Nermi Uygur'un sOyleminde en iyi bi¢cimde dil-kiiltiir bag-
lanusinda belirir. Ona gore dil ile kiiltir arasinda birbirinden
koparilamaz derin baglar vardir. "Dil-Kiltur iligkisi 6zel bir or-
tak-yagarlik meydana getirir, igerik ve bicimde son derece
zengin bir icigce-6riilmedir. Dilin gligli ve yaygin etkisi kulti-
nin her yoresinde, her kiyi-bucaginda kendisini duyurur. Ay-
rica: kiltiiriin belirgin damgasini tagimayan higbir dilsel kuru-
luga, higbir s6zclge rastlanmaz. Olumsuz bir saptamayla, bu
gercek, dilce digtige, cok korkulan bir kiiltiir-bunalim: goziiy-
le bakilmasindan bellidir. Olumlu bir saptamayla da: bir dilde
sOzcik zenginligi, kavram keskinligi, anlam yogunlugu dog-
rultularda erigilen dilce atiliglarin ve yenilenmelerin, ¢cok kez,
o dile iligkin kiltir bakimindan da atilim ve yenilenmeleri
birlikte getirmesinden bellidir."**

Dil kiluirle baglanus: araciligiyla, tarihselligi de igerir ve
tarihsel stirekliligi saglar bir bakima. Dil kultiri kurar, kultir
dilde yansir. Dolayisiyla insan, birey olarak temelde bir dil
uygarhiginda yasamaktadir.>
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insanoglu cogun dilde somutlagan kiiltiirii araciigiyla do-
ganin da efendisi degil, sorumlusu olabilir ancak. Bilindigi
gibi bilgi aracihigiyla dogaya egemen olma, doganin efendi-
si olma kavrayisi ¢agcil digiinme bigimini, daha onceki dii-
sinme bigimlerinden ayiran en 6nemli Olglit olarak deger-
lendirilmigtir. Dogaya bu tiirden yaklagim ¢agcl olmanin ko-
sulu olarak gorilmigtir. Oysa Nermi Uygur'a gore insan olsa
olsa ancak doganin sorumlusu olabilir ve bunu kiiltiir saye-
sinde bagarabilir® Burada da yasamasi ancak kiiltir saye-
sinde, elde ettigi bagarilar sayesinde miimkiin olan insanin
digdiinyadaki olugsumlar kargisindaki sinirliligi agikga ortaya
konmaktadir. Kiltiir-Doga iligkisi, bir bakima sinirh  bir var-
ik olan insanin yapip etmeleriyle, yaratuklariyla kurulmakta-
dir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi kiiltiir konusunu islerken
kavramlagtirmada, katkili olan Nermi Uygur, "kiltir tagras:” ve
"cok kiilturlilik" kavramlarina buyiuk 6nem verir. Bir bakima
kiltir tagrasi deyimiyle dile gelenler, amigtirilanlar kultiir kav-
ramini belirlemede de ¢ok ige yarayabilir. Kiiltiir tagras: bagla-
minda sordugu sorular "kiiltiir tagrasi" ad tamlamasindan "tag-
ra” sozcigini kaldirdiktan sonra geriye kalan "kiltir" icin de
s6z konusu olabilir; kiiltir, kiltir tagras: baglaminda da ele
alinabilir ve boylece onu o yapan asil 6geler bir kez de bu
yolla sergilenebilir. Ortaya atilan sorular bir kiiltiir felsefesinin
olugmasini saglayici nitelikteki sorulardir: "Kultiir nedir?" soru-
su Nermi Uygur'a gore bir¢ok soruyu 6zetliyor: Kiiltiiri vare-
den bellibagh nitelikler nelerdir? Kultiir deyince ne anlagilmasi
gerekir? gibi sorulardir bunlar ve yukanda yine salt Nermi Uy-
gur'un soylemi temele alinarak; insan, bunalim, dil, doga bag-
laminda bu sorulara yanitlar verilmisgtir.

Bunun diginda "kiltir tagrast" sorunu, her kiiltiir felsefesi-
nin tizerinde durmas: gereken bir sorundur. Ancak kiiltiiriin
kimi 6geleri bakimindan bizzat bunalim ortamlarinda, bu bu-
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nalimlan "duyumsayan” insanlarin bulundugu ortamlarda ya-
pici-yaratci bir bigimde ortaya kondugu ileri stirtilecek olursa,
bu tiirden ortamlara yabanci bir kavram olacakur kultiir tagra-
st. Kiltiriin hem tretilip hem tiketildigi ortamlarin sorunu
degildir kiiltiir tagrasi sorunu. Belli baz1 kiiltiir 6gelerinin "sa-
dece tiiketildigi" ortamlarin sorunu olabilir olsa olsa kiiltiir
tagrasi sorunu.

Nermi Uygur Yasama Felsefesi'nde yer alan "Kiiltir tagra-
st" yazisini®* bu konuya 6zgiilemigtir. "Kiiltiir tagrasi"nin ne
oldugunu verecek, kavratacak sorulan soyle belirliyor: " 'Kiil-
tur tagrast nedir?" sorusu, aslinda bir¢ok soruyu 6zetliyor: Kiil-
tur-tagrasini vareden bellibagh nitelikler neler? Her kultiir-tas-
rasi kiiltiirce ayru diizeyde mi? Kiiltiir deyince ne anlagilmasi
gerekir? Kiiltiir-tagrasim olugturan ekonomik, politik, tarihsel
etmenler nelerdir? Kiltir yonilinden tagra ile tagra-olmayan
yerler arasindaki karmagik iligkiler nasil agiklanabilir? Kultir-
tagrasi goziiyle bakilan bir yerin tam bir tasviri yapilabilir mi?
—Biitiin bunlar kultiir tagrasi sdzcigiiniin birlikte getirdigi
birkag sorudan birkag1"®

Kuiltir tagras: kavraminin, deyisginin yaninda sik sik "kultiir
bagkenti", "kiltiir kOyl" kavrami/deyisi de ge¢mektedir. Ama
kultir tagras: kultir bakimindan tiiketici durumdadir: tagranin
en agir basan ozelligi kiiltiir tiketiciligidir® Ciinkii tagra, kiil-
tirti sadece kullanir; bu kiltiire katkida bulunmayi, kiiltiri
uretmeyi diiginmez. "Kiiltir harcayicisidir tagra, yapimaisi de-
gil."’

Kiltir tagrasinda bilim, teknik, sanat hep digardan getirile-
rek sunulur; bir bakima kiiltiir bu tir ortamlarda sadece tiike-
tilir. Bireyin ya da belli bir toplulugun kiiltiirle olan vazgecil-
mez iligkileri ancak iki gercevede s6z konusu edilebilir: tiret-
mek ve tiikketmek cercevesinde. Birey ya da toplum eger kiil-
tirin her tirli 6gesiyle bizzat yapicisy, yaraticisi degilse, hep
tilkketmek s6z konusu olacakur.
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Ancak bu degerlendirme, bir bakima kiltiiriin sadece bi-
lim, sanat, teknik, felsefe gibi son derece somut ve yine bir
bakima yiksek diizeyli tirtinleri gozéniinde bulundurularak
yapilan bir degerlendirmedir. Toplumlarin yapisina bakildi-
ginda da bu tir kultir Urinlerinin ¢ogun, bazi toplumlarca
ancak yarauldig anlagilmaktadir. Bu bakimdan, bu tiir tirtinle-
ri kimi toplumlar almakta, tiiketmekte, dolayisiyla kimi top-
lumlar da bunlan bizzat yaratmakta, liretmekte. Fakat kiltir
sadece bunlardan olugmuyor. insan diinyasimin her yani, kiyi-
st bucag kiiltiir ad:1 verilen biitiiniin 6geleriyle dolu. insan ya-
saminin her kesiti, davranig modelleri, gelenekler, aligkanlik-
lar, beslerune bigimleri, diinya gorisleri, yagama bakig bigim-
leri, insanin oldugu her yerde su ya da bu bi¢imde ama her
zaman varolan yapilar olarak bulunduguna gore biitiin bunlar
ve ustelik ginimizin iletisim/bildirisim olanaklarinin bu
denli ¢ogalmasiyla birlikte, nerenin kiiltiir tagrasi, nerenin kil-
tiir bagkenti olduguna karar vermek oldukga gii¢ gibi gortinii-
yor. Olgiit olarak sadece bilim-teknik-sanat-felsefe alindig:
takdirde, boyle bir siniflandirma yapmak ¢ok daha kolay gibi-
dir. Ama onlann digina ¢ikinca, degerlendirme biiyiik zorluk-
lan da beraberinde getiriyor.

Nermi Uygur'a gore, "kiltlire yon veren, yoriinge kazandi-
ran kaynaklarin disinda kalir tagra. Kultira kiiltir kilan gegitli
diizeydeki 6geler, bu arada baglica yaputlar, etkenlikler, islem-
ler, yonelimler, 6zlemler, yaklagimlar, gerceklestirmeler, geli-
simler, kuruluglar, iligkiler, tagraya hep oOtelerden gelmis olan
seylerdir. Kultiini olugturan kararlar, yorumlar, yargilar, yon-
temler, elegtiriler, begeniler tagsranin hep bagka yerlerden
edindigi seylerdir.®® Ancak 6te yandan "cokkiiltiirliliik" ol-
gusu nasil agiklanacaktr? Kiltir tagrasinmi kiltir tagrast yapan
bir bakima hep kiiltiir alicis1 durumunda olmas: degil mi? Bu-
rada bir tuhaflik var gibi goriinebilir: tagra olmanin kosulu
herseyi disardan almak, bir onceki alinuda gorildiigi gibi.
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Ama bu alig 4detd digsarinin igeriye "sizmasi", "girmesi" bigi-
minde degerlendirilebilir. Digarisi, digarilar, 6teler hem bir
kiltir ortaminin tagra olmasima yol agabilir hem de tasra o
Kkiiltir ortaminin tagraliliktan, tagra olmaktan kurtulmasim sag-
layabilir: "Tagrayla birlikte kiiltiirce tagranin Otesine ge¢mek
igin, tagrada tagramin 'digina’ ¢ikmak, tagralarda 'dig' diye ad-
landinlan 'Gtelerle’, 'uzakla', 'yabanci-olanla' iligki kurmak ge-
rekir. Tim evreni kugatan sorular ve bu sorularla kendini ig-
ten bagh duymayan, boyle bir bag1 olagan saymayan, tagrali-
liktan kurtulamaz hicbir zaman."*® QOyleyse "cokkiiltiirliilik";
ama dig, digta olan, bilingsizce, edilgin bir bigimde, bagimh
olarak almakla yetinmeyen, tam aksine etkin, bilingli, sorunla-
rin farkinda olan ve sorunlar igin "digla" birlikte ¢6ziimler tire-
ten bir kultir ortam tagralibiktan kurtulabilir. "Cokkultirla-
lik", bireylere ve toplumlara kiltiir tagrasindan kurtulmanin
yolunu agacaktir.

Cokkultirliliikk Nermi Uygur'a gore deyim, deyis olarak
yeni; ama olay olarak pek eski bir gercekliktir: " 'Cok- kiiltir-
lalik', kiltir yoniinden ¢okluk demektir. Anlamca kokene in-
dikte, 'gokkijllijrlijllijk’: hep bir aym kiiltiirde igerik bakimin-
dan gesit gesit kiiltiir dallanip budaklanmalarini oldugu gibi,
cesit gesit kiiltlirlerin aym zamanda yanyana birlikte var- ol-
duklarim1 da gostermeye yarar.">° '

Her bireyin tam da bir tirli tek tek ulusal-evrensel 6ge-
lerine ayrilamayan, 6zgil ayrimu "¢okkilturli" olan bireysel
bir kiiltiir diinyas: vardir: bu ayni zamanda insanin 6znel
diinyasidir. Ote yandan her bireyin bu 6znel diinyasinin di-
sinda, bagka bireylerin bireysel diinyalarindan olugan bir
nesnel diinya so6z konusudur. Nesnel diinya, tek tek kisile-
rin 6znel diinyalan ile doga diinyasinin birlesmesinden bag-
ka bir sey degildir. Bir bakima Nermi Uygur i¢in digdiinya
tumiiyle kultir dinyasidir ve bu dinyanin 6zgil ayrim
da onun cokkiltirliliginde, ¢cok farkh kiltirel oOgeleri



84 NERMI UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

binyesinde birlestirmesinde/ toplamasinda kendini goste-
rir.

Yer yer burada da deginilmekle birlikte sadece kiiltiir ko-
nusu baglaminda degil, dil-kiiltiir iligkileri baglaminda da go-
rildiigii gibi, dilsel yamiyla birlikte kiiltiir felsefeyi de kugatan
son derece 6nemli insani bir yapidir.

Tum felsefi soyleminde simdiye degin bircok konuya de-
ginen Nermi Uygur'un konulan i¢inde bagkalan da segile~
bilirdi; ama varolanlar arasinda konulagtirdiklan iginde bir-
birleriyle en somut bicimde iligkilendirdikleri dil ve kulttr-
dir. Bu konudaki yaklagimini dile getiren anlaiimlar onun
yapiunin temel Oriintiisiini olugturmaktadir. Kiiltiir-dil ilis-
kisi ona gore "Hangi anlamda anlagilirsa anlagilsin, kiltiiriin
dilden ayn tasarlanamayacag apagik bir olgu."*' Hig¢ kugku-
suz egitim, sanat, bilim, teknik gibi konular1i —ki bunla-
rin hepsinin zemberegi kiiltiir konusudur— da ele almak
mumkiindur.

Onun soOyleminde biittiin agirhk kiiltiirtin, dilin; kiiltir ve
dilin felsefece nasil islenebildigine deggindir. Felsefe bir
kiltir ogesi; fakat onun ayirt edici yami1 kultiirt biitiin  6ge-
leriyle —bu arada kendisi de igin icinde olmak tizere— ko-
nu edinebilmesindedir. Bu baglamda felsefe olsa olsa an-
cak bir kiiltiir felsefesi olacakur; ona gore felsefede de gele-
cek: kiiltiirlerarasi, kiltiir agin iletisim ve etkilegimler cerge-
vesinde kendini gosterecektir; felsefe bu silireci yansitacak-
tr.

Kiltir odaginda yogunlagan bir insan felsefesinin burada
s0z konusu oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu bakimdan Ner-
mi Uygur'un felsefesi dogrudan dogruya digdiinyada varola-
nin felsefesi degil, insan diinyasindaki her 6genin ve bunlar
arasindaki iligkilerin giin 151g1na ¢ikarihiginin, felsefesidir. Bii-
tiin Ogeleriyle kiiltiir bu felsefenin asil konusunu, odak nokta-
sin1 olugturmaktadir.
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Bundan sonraki boliimlerde bu konularin hangi yontem

ve bakig acgilanyla islendigi ve dile getirildigi gosterilmeye ¢a-
lhigilacakur.
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II. FELSEFENIN KONULARINA RAKISI






"Felsefe taribindeki gomuleri, gegersiz katisikliklardan
anndinp ileriye donuk bir sormalar etkenligi olarak ¢6zitmse-
meye giristim. En biiyik kaygim: bir yandan bilim-olma, ote
yandan sanat-olma savlannda, zaman zaman basanlarnna
kargin, celimsizligi ortbas edilemeyen felsefenin, mantiksal tu-
tumlu dil-c6zumlemelerine sanidiinda, sarsiilmaz bir sag-
lamh oldugunu gostermekti.”

Bunabimdan Yasama Kiltiirid (s. 372)






Filozofun konularina bakigin1 belirlemek, aragtirmaci igin
buylik 6nem tagimaktadir. Filozof saptadigi konulara nasil,
hangi yontem/yontemlerle bakiyor? Oyleyse burada yoéntem
sorunu beliriyor. Nermi Uygur'un diigtinme yontemi nedir?
Varolanla bag kurarken nasil bir yol izliyor? O halde onun
hangi yontem ya da yontemlerle konularina, varolanlara bak-
ugini belirlemek gerekiyor. Felsefede yontemin belirlenisi son
derece biliylik 6nem tagimaktadir. Filozoflar arasindaki ayrim-
lar bir bakima tam da bu noktada belirginlik kazanir. Cogun
onlarin konular1 ortaktr, birbirine benzer; ama bu konulara
bakis, bagka deyigle onlarin ele alinig1 filozoflan birbirinden
ayiran en 6nemli olguttir.

Filozof konusuna nasil, hangi yontem/yontemlerle bakug:-
m bizzat igbaginda gosterir. Felsefe tarihgisine diigen is, filo-
zofun bu bakigini, yontemini, glinigigina ¢ikarmak olacakur.
Felsefe aragtirmalarindaki siireklilik bir bakima boyle saglan-
maktadir. Felsefe tarihi, ¢egitli diiglinme yontemlerinin tarihi-
dir ayn1 zamanda. Aragturildiginda da her filozofun boyle bir
yontemi ya da bir¢ok yontemlerden olugan "bir yontemi”,
"bakig bicimi", "gorme bigimi" oldugu anlagilacakur.

Bir filozofun yonteminin i¢ tutarliligini elden geldigince iyi
kavrayabilmek igin ortaya koyduklannin timini bu yontemi
belirgin kilacak bigcimde incelemek gerekmektedir. Bu yol-
la, filozofun y6nteminin ana dayanaklari, bagsvurdugu temel
kavrayls modelleri ortaya ¢ikacaktr. Bu durum, filozofu fel-
sefe tarihinin zaman-mekan koordinatlan iginde de belli bir
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yere oturtmak, yerlestirmek bakimindan 6nem tagimaktadir.
Boyle bir yaklagim ya da degerlendirme bi¢iminin herseyden
once pedagojik yararn vardir. Bu ¢aligmalar filozofun s6ylemi-
ni anlamaya c¢abalayanlara bir ipucu niteliginde olabilir. Ay-
rica da yontem acgiklamalariyla ilgili olarak felsefe tarihgisinin,
aragirmacinin ya da bagka bir filozofun degerlendirmeleri,
bagka felsefe tarihgisi, arastirmacisi ya da filozof tarafindan
"dogiu" ya da "yerinde" yargisiyla degerlendirilmeyebilir. Boy-
lece, bu tiir ¢ahgmalar yeni ¢alismalarin harekete getiricisi,
etken nedeni olabilir; yeni yeni yontem degerlendirme bicim-
leri, bir bakima yeni sOylemler olugur. Biittin bunlar da felse-
fede ilerlemeden bagka birsey degildir. Filozof ipucunu arag-
urmaciya/felsefe tarihgisine ya da bagka bir filozofa verir ve o
da bu ipuglan araciligiyla yeni sdylemin olugturucusu olur.

Nermi Uygur da bize birtakim ipuglan veriyor yaklagimi-
nin ne oldugu konusunda: "(...) genellikle felsefe yaklagimim-
da toptana diisiincelerden ¢ok fenomenolojik-¢oziimleyici
betimlemelerle ¢ikarimlardan kuruldugu igin 6zetlenineye
kargt tuhaf bir direnig var. Carpitmadan anlamak isteyen, ti-
miinii okuma zahmetine katlanmak zorunda.” Nermi Uy-
gur'un hicbir yapii bir konuya tam olarak 6zgiilenmis degil-
dir. Konular birbirinin iginde, birbirine destek verecek, i¢ tu-
tarlihg: saglayacak bi¢cimde ele alinmigtir. Konulan ortak ki-
lan, genel-ortak yaklagimbi¢imidir; konulara bakig bigiminde
buiytk bir tutarlilhik goriilmektedir.

Nermi Uygur'un konulara bakiginin ana nitelikleri nelerdir?
Nelerden yola ¢ikmaktadir? Felsefe tarihinde s6z konusu olan
diiginme yontemlerinden hangileri onun i¢in 6nemlidir? Han-
gilerini benimsemigtir? Belli bir yontemi ya da yontemleri ol-
dugu gibi mi benimsemistir; yoksa bunlar1 kendine gore yo-
rumlayip, yeni digiinme yollar1 m: olugturmugtur?

Biraz 6nceki alinuda gegen "fenomenolojik-¢6ziimleyici
betimlemeler" deyisinin agiklanmasi gerekmektedir. Nermi
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Uygur'un fenomenoloijisi nasil bir fenomenolojidir? Klasik an-
lamdaki fenomenolojiden ne tiirden, ne gibi farkhliklar gos-
termektedir onun fenomenolojik tutumu? Husserl'in yandag:
oldugu fenomenoloji burada 6l¢iit olarak alinirsa, Nermi Uy-
gur'un fenomenolojik yaklagimi ile Husserl'in fenomenolojisi-
nin farki nerededir, nerelerdedir? )

Husserl fenomenolojisinin 6zli, onu o yapan Oznitelik,
onun transzendental fenomenoloji olmasidir: "Ozel bir fe-
nomenoloji tslibu olarak yalnizca Husserl'de ortaya ¢ikan
transzendental fenomenoloji, bilinip uygulanan biitiin diigiin-
me aligkanliklanndan 6zce bagka olan bir davramg: gerektir-
mektedir. Reduktion-epoche, yalniz yepyeni bir aragtirma bi-
¢imi degildir; aymi1 zamanda gsimdiye dek igitilmedik bir arag-
urma alanim da ortaya ¢ikarmaktadir: traniszendental ben. iste
bu transzendental ben'i olanca varligiyla: yapis, yetisi, ana
kuruluglar1 ve baglamlar1 bakimindan intuition'a dayanarak
eidetik olarak tasvir etmek, Husserl fenomenoloijisinin en bel-
libagh cizgisidir® Burada da gorildiigii gibi Husserl fenome-
nolojisinde konu yapilan fenomenler, aligilageldigi gibi varo-
lan bir diinyada kendini gostereni imlemezler. "Husserl'in
onemli bir deyimine bagvuruldukta, bu fenomenler, olanca
anlamlarini, dogal davranigin genel savina borglu olan feno-
menlerdir. Oysa Husserl fenomenolojisinin konu yaptg: feno-
menler, varliklanni asil dogal davramigin 6tesinde kazanmak-
tadir; bagka tiirlii soylendikte, bu fenomenlerin birer fenomen
olarak ortaya ¢ikmalan i¢in dogal davramsi birakmak gerek-
mektedir. Husserl'in fenomenleri (...) salt, transzendental fe-
nomenlerdir. iste bundan dolayi, Husserl, bu fenomenlerin
bilgisi olarak ortaya c¢ikan yeni fenomenolojisini, kattig
‘transzendental' s6ziiyle obir fenomenolojilerden israrla
ayirdetmektedir.”

Oysa Nermi Uygur'un fenomenolojisi bambagka bir feno-
menolojidir. Ornegin kiiltiir konusu tizerinde agiklamalan ige-
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ren bolimde de gosterildigi gibi, biyuk Olgtide kuiltir dinya-
sindan olusan kendi bagina varolan diinyaya, bu diinyanin
butiin Ogelerine, onlar arasindaki i¢ baginulari anlayacak,
kavrayacak sekilde yaklagmaktadir. Bir geyi, goriineni "iste o"
yapan anlamsal 6geleri desmedir; ortaya koymadir. Bunun da
temeli kugkusuz diigiinen ben olacakur: Oznel diinyas: olan,
kendi kigiliginde kiltiir diinyasim (kendi kigisel kiiltiir diinya-
sin1) kuran birey olacakur. Bu bireyin nesnesi ise, genellikle
kultiir-dil dinyas: olacakur. Burada 6znel kiiltiir-dil diinyas:
ile nesnel kiltir-dil dinyasinin kargilagmasi s6z konusudur.
Fenomenler aruk boyle bir diinyanin i¢inde yeralan fenomen-
lerdir. Fenomenleri gostermek amacindadir Nermi Uygur.
Cagdas Ortamda Teknik'te s6ziini ettigi diistinme bigimini
onun bitiin yapitlarina, ele aldig: bitiin konulara iligkin yak-
lagimina yaymak, biitiin bu yaklagimlari buradaki belirlemey-
le 6zce dile getinmek miimkiindiir: "Bazilarina tumturakli go-
rinse de, fenomenoloji benim yolum: al¢akgoniilli, olduk-
¢a cocuksu bir bakigla, teknik fenomenini kendimce gorip
gostermek dilegindeyim. Yanlis oldugunu bile bile, ille de 6z-
nel bir gorip gosterme benimki; olam oldugu gibi gérmek is-
tegindeyim. Bu ugurda higbir ¢abay1 esirgemem. Ne var ki,
gozler Oniline serdigim teknik gorinimler-alani, nesnelce be-
nim kendi gordiigim; olan1 bozup ¢arpitmaktan kaginarak
benim derledigim bir 6zyorum. iste bu yoruma ben,deneme-
cl olarak teknigi inceleme goziiyle bakiyorum."! insan, bir
kulttr-dil-tarih-toplum varlig: olarak fenomenlere yonelmek-
tedir ona gore; dolayisiyla kiiltuir, hatta ¢okkiilttirlilik belirle-
mesiyle ancak nitelenebilen bir kiltir dinyasinin bireyi ola-
rak varolana yonelir insan.

Belli bir kiiltiir-tarih-dil ve toplumun 6gesi olarak insan
(her tiirlii donamimuyla) her geye, varolana bu agilardan bakar
ve bir "6zyorum"da bulunur. Buradaki "6zyorum" deyigi, var-
olandaki degismeyen "6z"li arama ¢abasinda bulunma anla-
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mini tagimamaktadir; bireye 6zgii bir yorumdur bu. Fenomen
tabanina yaklagarak her insan kendince "6zyorumunu" ger-
ceklegtirir. Bu baglamda o6zellikle varolana, fenomenlere, tiim
kiilttirel olugsumlara sorularla yaklagim biytiik 6nem tagir.

Nermi Uygur'un fenomenolojisi, sorularla, fenomenleri
acik kilmaya yonelik sorularla is gorir. Sorularla is gérmenin
yaninda acik secik olmaya ¢aligma, kargit gorisleri, bakis a¢i-
larin1 siirekli olarak gozoniinde bulundurma, ¢6ziimlemenin
bagka tirli de olabilecegini hesaba katma, Nermi Uygur'un
konulara bakiginin ya da kisaca yonteminin belirgin ozellikle-
ridir.

"Felsefede goziimii fenomenolojiyle agcim" diyen Nermi
Uygur, sonralarn dile olan duyarhginin artugini, soru diinyasi-
nin degigtigini, birtakim yontem glicliikleriyle kargi kargiya
kaldigii séyliiyor ve soyle devam ediyor: "iste bu dénemde
¢Oziimleyici dogrultuda da kimildanmaya bagladim. Daha
dogrusu, kendime gore bir fenomenolojiyle, belli bir agidan
yorumladigim ¢6ziimleme tutumunu kendimce bagdastirmaya
calisgum. ilkin Felsefenin Cagrisr'nda, sonra da Kuram-Ey-
lem Baglami ile Dil Yoniinden Fizik Felsefesi'nde degisik
yonlerden denedim bunu."

Nermi Uygur'un degismeye acik tavri konularina bakista
kendini agik¢a ortaya koyuyor. Degisme onun igin 6zsel olan
bir durum,; ayrica asil amaci fenomenlere, onlara en uygun
bi¢imde agiklamalar getirmek hem de bu agiklamalarin bir
oOzyorum olmasini saglamak. Bagka bir deyisle 6znelligi feda
etmeden nesnel olana ulagmak ya da bunun tersini gercekles-
tirmek. Boyle bir amaci gercgeklegtirmek icin de yeri geldigin-
de, farkli tatum ve tavirlari hep birarada g6zoniinde bulun-
durmak. Kargit gorigleri siki bir ¢oziimleyici tavir iginde ser-
gilemeye calismak. Bunu bagarabilinenin onsuz olunmaz ko-
sulu da hergeyden 6nce, konulara sorularla sokulmada kendi-
ni gosteriyor.
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Nermi Uygur ele aldigs konular arasinda 6ylesine gligli ig-
baginular kuruyor ki, yillar sonra kaleme aldigina tanik oldu-
gumuz bir yapitin temel sorunsalinin ¢ok onceki yillarda ya-
z1lmus olan kitaplarda ortaya atilmig, duyumsatlmig oldugunu
anlhiyoruz. Ornegin teknik konusundaki soru aglari Kuram-
Eylem Baglami'nda olusturuluyor. "Seyir ile ¢ikar" iligkileri-
nin felsefece ortaya konulugu sirasinda bilim ile teknige ilig-
kin nitelemelere rastlamak olanakl.’ Bunalimdan Yasama
Kiiltiini'nde, bunalim baglaminda bilim-teknik iligkileri ele
alinyor.®

Dil s6z konusu oldugunda ise bir¢ok sorunun, dili belir-
ginlegtirmek icin igice sokuldugu goriilmektedir. Nermi Uy-
gur'un dile bakiginda bir¢ok yontemi birarada kullandig: anla-
stlmaktadir: sorularla yaklagma, kargit gorisleri biraraya getir-
me (pro et contra), fenomenolojik bakis agisi, bildirsel-be-
timsel agiklama bigimi, analitik (¢6ziimleyici) mantiksal ¢ika-
rimlarla konuya egilme.

Bir¢ok yapitinda altbagliklar ya agik secik, soru sorma bigi-
miyle olusuyor ya da birer soru bigimine hemen doniigtiirtile-
bilecek yapilar igeriyor. Felsefenin Cagris1 bu bakimdan
onemli bir 6rnek olusturuyor. "Bir felsefe sorusu nedir?", "Fel-
sefe mi, metafizik mi?", "Metafizik olabilir mi?", "Felsefe neden
bolik-porgiik olmak zorundadir?" gibi soru kuruluglarinda bu
ileri stiriy somutluk kazanmiyor. Filozofun sorucu kimligi oteki
yapitlarda da kendini gosteriyor. Kiltiir Kuramis'ndaki "Dil,
Kiltir ve Egitim" baghikli yazida ¢alisgma plani apagik bir bi-
¢imde sorularla ortaya konuyor:

1. Dil nedir?

2. Kiiltir nedir?

3. Dil ile kiiltiir birbirlerine nasil baghdir?

4. Cok-dillilik yoninden bugiinki Bati Avrupa kultiiri
nasil bir gériinime biriinmugtiir?
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5. (..) agiklamalardan, kabataslak da olsa, ne gibi egitim-
sel sonuclar ¢ikanlabilir?”®

Hi¢ kugkusuz biitlin aragtirmacilarin, bilim adamlarinin, fi-
lozoflarin, sanatgilarin 6zgll ayrimi, onlarin sorulara verdigi
onemde belirginlegir. Ancak filozoflarda konusuna, konularn-
na sorularla yaklagma, bunlan agik¢a dile getirme daha bi-
ylk bir 6nem tagimaktadir. Filozof, kavramlar oldugu kadar,
soru sal baglamlanni da zenginlestiren kigidir.

Sorular araciligiyla Nermi Uygur, Giris'te de belirtildigi gi-
bi, el atugi kavramlari ya da kavram oObeklerini, kavramlarara-
s1 iligkileri "igi-digiyla", tiim yanlarniyla ortaya koymaya caligi-
yor. Bunu yaparken ¢ogu goriniirde bildirsel-betimsel agikla-
malara dayamyorsa da, bildirsel-betimsel agiklamalardaki
mantiksal 6rgu hi¢cbir zaman gozardi edilmiyor. Asil amacgla-
nan iste bu mantiksal 6rglyii ortaya ¢ikarmaktr. Gevgek do-
kuluymus gibi goriinen bakis agisinin ve sunug bigiminin te-
melde siki mantik¢i bir yaklagimini gizledigi dikkatli bir oku-
ma sonunda anlagiiyor. Kuram-Eylem Baglami'ndaki "Soz-
Is Baglanusinin Coziimlenmesi" diigiiniig, aciklayig biciminin
en belirgin Ornegini olugturuyor: "Aslinda, belirtilenler (...),
'soz' ile 'ig'i birlikte ele almanin akla getirdigi birka¢ mantiksal
olanag: sunmaktan Oteye ge¢miyor. nitekim belirtmelerden
hicbiri, dogruluk ya da yiiriirliik y6niinden, gelistirilmis bir
saptama degil; olsa olsa mantiksal durumlan kisaca yansitan
birer deginme herbiri.

Simdi bu mantiksal durumlari (hem birarada gérmek, hem
de anlama bakimindan ortaya c¢ikabilecek siir¢meleri Onle-
mek icin) tek tek Onermelerde Ozetleyerek alt alta dizelim.

Bagdasmazlik is degerli, s6z degersizdir €Y
S6z degerli, is degersizdir (@)

Birbirinin Soz de is'tir 3
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yerini-tutma s de séz'diir @
Alig-verig Hem s6z'den is'e hem de
Is'ten séz'e gecilebilir )
So6z ile ig aralannda yardimlagirlar ()]

(...) Boylece, (1)-(6) mantiksal durumlarin 6zeti olmakla
birlikte bu mantiksal durumlar, degersel bir siniflama temeli-
nin iirini olarak derlenmiglerdir."®

Bu yapitin alt baghg: bilindigi gibi "Coziimleyici Bir Felse-
fe Denemesi'dir. Yapit boyunca ¢oziimleyici, ¢ok yonli du-
zenlemelerin, 6nermelerin belli bir mantik ¢ercevesinde sira-
landigini gérmek olanakhidir. Bu amag yapitta agikga belirleni-
yor: "Ciunki simdi burada, "kuram-eylem" bagini tiim girdi-
cikusiyla 6grenmenin bir agamasi olarak 's6z-ig' baglanusi, bir
mantik ve semantikle tasvirde ¢o6ziimlenmek isteniyor. Bir
gosteren durumundaki 's6z' ile 'is'in, gosterdigi sey'i nasil
gosterdigine, gostermesinin felsefesine bir yonelme var bura-
da."!

Ayni konu baglaminda karsit savlan sergileme ve bunlarin
varacagi mantiksal sonuglar1 ortaya koyma, mantiksal yaklagi-
min baglayicihgini 6ne ¢ikarmaktan bagka bir gey degildir.
Benzer tutumu insan Agisindan Edebiyat'ta, Kiltiir Kura-
mu'nda, Dil Yoniinden Fizik Felsefesinde, Giinesle'de, Bu-
nalimdan Yasama Kiiltiiri'nde ve diger yapitlarinda da gor-
mek olanakli. Bir 6rnek olmak tzere insan Agisindan Ede-
biat'ta yer alan "Edebiyatta Bilgi" bolimiini almak mimkiin.
Hi¢ kugkusuz biitiin yapitlarda kendini gosteren ortak yakla-
sim felsefe anlayisiyla da dogrudan baglanul: "Felsefe'yi kav-
ramlar arasindaki mantiksal iligkilerin saptanmas: diye anla-
mak"? séz konusu burada. Oyleyse Insan Agisindan Edebi-
yat'in aragtiracagi konulardan biri de edebiyat-bilgi iligkisi, bu
iliskinin mantiksal yonleri olacakur; bir bagka deyisle, bu ilig-
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kilerin digtinen varlkg¢a, ortaya konulusu olacakur. Tek yanl
tutumlar, kisa vadeli ¢6ziimlemeler amaglanmayacak; tam ter-
sine, konunun manukca gerekli kildig: farkli diigiirune model-
leri sergilenecektir: "Arapsagina donmiig bilgi ile edebiyat ara-
sindaki iligki. Okuyucular, yazarlar, elestiriciler, filozoflar-hep-
si de bollinmiis bu konuda. Kimi filozofa gore giliing birsey
edebiyat bilgi yoniinden inceleyip degerlendirmek; bilgi bag-
ka, edebiyat bagka. Kimi filozofsa, asil bilginin yalnizca edebi-
yat trinlerinde bulunduguna inanmiyor, kiltir baganlarinin
doruguna koyuyor edebiyau."'?> Burada da goriildiigi gibi
Kuram-Eylem Baglami'ndaki belirlemeyle bir bagdagmazlik
s6z konusu.

Ancak Nermi Uygur'a gore, boyle bir tutum igine girenle-
rin unuttuklar: bir gey var: "En 6nemli sey unutulmug ama bu
arada, unutulmasa bile gereken 6zenden yoksun birakilmusg:
ne bilgi ne edebiyat kavramini, kavram nitelikleri yoniinden,
yani iglemce ve kaplamca sinirlayan olmarmg. Tanimlanmarnsg
kavramlar arasinda diizenlenmek istenen her iliskide durum
neyse burada da o: giivenilir bir sonuca vanlmamis." Yapila-
cak is Oyleyse kavramlan (burada edebiyat ve bilgi) ilkin
mantikga belirlemek; daha sonra bu belirleyigler dogrultusun-
da savunulan gorisleri iyice incelemek. Boyle bir ¢caba konu-
lan, sory, sorun alanlanm tiim girdi giktisiyla 6grenme, ortaya
koyma, acgiklama ve betimlemede somutlanacakur. "Mantik ve
semantik¢ce" kavram agiklamalarn yapilirken, felsefe ¢abasinin
belli bir varlik felsefesine doniigmesi Nermi Uygur'un daha
bagtan kag¢indigi bir nokta olmustur: 6zellikle ¢6ziimleyici fel-
sefeye daha ¢ok egilim duydugu yillarda: "(...) kavram-nesne
iliskileri agiklanirken, genellikle yapildigi gibi, kavramu (kav-
ramlari, ya da kavram iligkilerini) ¢6ziimlemek i¢in nesneyi
(nesneleri, ya da nesneler aras: iligskileri) de ¢6ziimlemek ge-
reginin duyulmasi, mantik¢a ve semantikge surdiirtilen bir fel-
sefe igleminin, nesneler tizerindeki savlarla 6rilmiig bir varlik
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felsefesi, bir ontoloji diye damgalanmasina yol agmamahdir."?
Daha once de yer yer dile getirildigi gibi Nermi Uygur'un fel-
sefi soyleminin en belirgin 6zelligi kavramlar (diistinme-zihin)
ve terimler (dil) egliginde nesneye yonelmedir. Diglinme ve
dil baglaminda nesne alanina, disdiinyaya bakis s6z konusu-
dur. Nermi Uygur felsefeye diigtinme-dil baglanundan girmek-
te ve (herhangi bir konuya yaklagirken, olani konulastirir-
ken; olay1 olgusallagtirirken) kiiltiir-tarih (salt felsefe tarihi de
degil) cercevesinde ileri sirilen savlan hep dikkate almakta-
dir. Bu yonden de felsefi soylemini artzamanl bir yaklagimla
kurdugu ortaya ¢ikmaktadur.

Kendine gelinceye degin varolan diigiinme modelleri ona
gore hi¢ de yabana aulir modeller degildir. Ama bu modelle-
rin, bakig agilarinin mantik¢a sinanmasi, kavramlara iligkin
yaklagimlarda "bagdasmazlik", "birbirinin-yerini-tutma", "alis-
verig" iligkilerinin agik¢a sergilenmesi gerekmektedir: bu ya-
pilmadig: takdirde kimin ne dedigi anlagilmayacakur; gorig
acikhigi, aydinligi kazanmak icin boyle bir yontemi benimse-
mek kacinilmazdir. Kargit savlan "mantik¢a ve semantikge" in-
celemek biciminde kendini gosteren bu yontem, ayni zaman-
da bir eylem diinyas: olarak beliren disdiinyaya iliskin tasa-
rnimlarda diigiinen ben'in kugaticiigini biitiin yogunluguyla
duyumsatir; bu, insanin diinyasidir; insanin dinyasinin konu-
lagtinlmas: ve bu diinyada insanca, insan agisindan, toplum-
dil-kiltir-tarih agisindan mantik¢a (insanca) bakilmasidir.
Boyle bir bakigla.ancak, "Kuram ile Eylemin i¢ Yapisina Soku-
luglar" saglanabilir. "S6z ile Is", "Diigiinme ile yapma", "Seyir
ile ¢cikar" ve kuram ile eylemin somutlagtigi, nesnelegtigi-nes-
nellestigi -tiim digiinme-eylem alanlan (din, sanat, egitim) ile
kimi kavramlarda (dogru bilgi, ideoloji, deger) kuram ile eyle-
min paylan saglikli bir bigimde ortaya konabilir.

Nermi Uygur sorularina yanit tiirtindeki savlarini ya da za-
man zaman bagkalarinca da ortaya konmusg olan savlari "man-
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tikga-semantikge" degerlendirmenin yaninda, sorulannin ya-
nitlanni yagantlanndan, 6znel eylem diinyasindan yola ¢ika-
rak da sergilemeye caligir. Hatta bu gergevede sorular, yagan-
tilardan, eylem alaninin i¢inden ¢ikan sarulardir. Yagantlan
konularina bakiginda yonlendirici olmaktadir. Yagamin kendi-
si, felsefeyi, konu ve konuya bakig yoniinden besleyen en
zengin kaynaklardan biridir. Konularini incelemeye yonelir-
ken onu ne sadece felsefenin gergekligi (ge¢mis zaman boyu-
tundaki felsefe) ne bilimin verileri ne de salt sanat liriinleri
tek bagina besleyebilir. Belki bunlarin tiimiiniin bilegkesi olan
kiltir alan1 ya da kiltiiriin i¢inde yer aldig1 yasamin kendisi,
yagsam alani ona konularina yaklagiminda asi kaynak ola-
cakur. Somut felsefe tasarimi da igte tam bu noktada dogar.
Ancak somut felsefe yaklagimi, ¢6zlimleyici tavri tiimiyle bir
yana atmay: gerektirmez. Tam tersine yagsama iligkin veriler,
oznel yagantilar zaman zaman ¢6ziimleyici tavirla sinanabilir-
ler.

Boyle bir yaklagim aruk bilgelik felsefesiyle de sinirdag
olur; icice girer; yer yer bilgelik felsefesi tiimiyle 6ne cikar.
Yasama Felsefesi ile Bunalimdan Yasama Kiiltiirii'niin
ana izlekleri boyle bir yaklasimda somutlagirlar. Genellikle
dille, kiiltlrle, hatta yer yer felsefeyle kurulan iligkilerde ya-
santilarin rolii biiylik 6nem tagir. Nermi Uygur'un felsefi soy-
leminin dokusu, yagantilara, kigisel deneyimlere, gbzlemlere
cok sey borgludur. "Betimsel-bildirsel" nitelikli belirlemeler
yasamla bag kuruldugunda, bizzat yagsandiginda anlam kaza-
nir artik filozof icin.

Dilin Giici'niin ilk sayfalan bu ileri sirigleri kanitlamakta
onemli bir yer tutar "Anadilin baglayig” yazisinda yaganu-
sal dayanak noktalarinin 6nemi agik¢a kendini g Ostermek-
tedir. Nermi Uygur anadiline (Tirkge) olan baghhgi, anadil-
le ancak saglanan varolugsalligi tiimiyle yasam deneylerin-
den yola c¢ikarak ortaya koymaktadir. Yaganular egliginde
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bir anadili fenomenolojisiyle karsilagiyor okuyucu sayfalar
boyunca. Denemeci sdylemde iyice somutlagiyor bu yakla-
sim.

Kiiltiir Kurami'nda yeralan "Dil, Kiiltir ve Egitim-Cagdas
Bau Avrupa'daki Gokkiiltiirliiliik Uzerinde Bir Derinlesme” ya-
zisinda da acik segik olarak, konuya iliskin gorislerini bildir-,
meden 6nce, sunlan dile getiriyor: "Burada dil, kiiltiir ve egi-
tim arasindaki baglari fenomenolojik yonden derinligine
incelemek amacindayim (...) —s6zcigiin belli bir anlaminda
fenomenolojik tutumu yeglemekteyim. Olumsuzca dendikte;
Salt kuramsallik tabaninda kimildanmak istemiyorum. Dil,
kiltir ve egitim arasindaki iligkilere deggin bir Ogreti tasarla-
makla alip verecegim yok; ne daha 6nce ortaya konmug olan
Ogretilerden sizerek elde edebilecegim bir 6greti, ne de daha
once bilinenlerin yanina koymay: diledigim yeni bir ogreti.
Olumluca belirttikte: Egitim bakimindan dil ve kuiltiir arasin-
daki iligkiye deggin baz1 yasanulanmu diglasirmaya ¢aligaca-
gim burada. Birka¢ gozlemimi sunmak dilegindeyim; kugku-
suz, 6zlemlerimi, elden geldigince kargilagmalardan, deneyler-
den, icine oriilmis olduklar1 diglince ve goriiglerden yapay
bir zorlamayla koparmaksizin, bu dilegimi yerine getirmeye
¢ahigacagim. Bu arada yazar olarak, dil ve kultur filozofu ola-
rak ugragt alamma giren pek ¢ok seyi unutmak istiyorum. Ba-
na kendini tam bir somutlukla vereni, yagama-diinyamda or-
taya c¢ikani, gliicim yettigince ¢ocuksu bir tutumla betimle-
mekle yetinecegim; bu arada 6ne ¢ikan baz bilimsel 6geleriy-
se, yagama-diinyamin bir pargas: diye yorumlayip geri gevir-
meyecegim.

Uyguladigim bu fenomenolojik davranig nicedir i¢cimde ye-
retmig olan bir inancimdan kaynaklamiyor: bu inancima
goreyse, uzun siiren bilimsel ¢ekip ¢evirmelerin insanin bakig
acisim sislere bogdugu, bu ylizden de, ya yonelinen gercek-
lik-durumlarina iligkin genel yapinin bulanikhiga ugradig, ya
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da ince-aynmiarin birbirinden secilmez bir belirsizlige itelen-
digi kamisindayim. Bu, hi¢ kugku yok ki, dil-kiltiir-gokkil-
tirlilik-Batu Avrupa ve egitim dogrultusunda 6zetledigimiz
kendi konumuz igin de gegerli. Salt kavramlagtirmak soyut-
luk vyiiksekliklerinde dolanir; 6yle olmazsa tek tek aynnu-
larda vyitirip gider kendini. O zaman gereken: inceleme
konusuna yaragan 6nemde bir kugbakig1 saglamak; tim an-
lamini yalmzca soyut alanda degil, daha ¢ok sagduyuya 6z-
gi hergiinkii diinyada gosteren bir kusbakigsi saglamak-
tir."

Nermi Uygur'un ele aldig: konulara nasil baktigini bu alinti
son derece somut olarak gostermektedir: "Yasama diinyasin-
da" belirenleri elden geldigince dolaysiz bir tavirla g6zoniine
sermek. Yagamin somutlugunu, kavramlagtirma ugruna feda
etmemek; ama Ote yandan da "soyutlugun yiiksekliklerinde
dolanan" kavramlagtirmay: aynnularda yitip gitmemek igin bir
araci olarak kullanmak. Bilingli bir yazar olarak yalinlagtirma-
nin zararlarinin, sinirlamalann yapayliginin, kuramlastirmala-
nn basinciin farkindadir.V

Soru baglaminda is gorme, kargit savlan gozardi etmeme,
fenomenolojik betimlere, aciklamalara bel baglama, adeta co-
cuksu denebilecek kendi deyisiyle dolaysiz tavn benimseme
onun tarugmaciliginda iyice belirginlegir. Ona gore, yontemle-
ri, konulari, simurlan geregi felsefede pek ¢ok seyin siirekli
olarak tartismaya acik olmasi gerekmektedir.'®

Konulara felsefece bakig siirekli onarilmay: bekleyen, iste-
yen bakigtir; boyle bir onarim ¢ogu zaman gereklidir de. Bu-
nalimdan Yasama Kiiltiirii'nde Nermi Uygur, konular, ko-
nulara bakis ve bu bakisi/bakisglan dile getiris dolayimlarinda
ddetd butiin yazma eyleminin hesabini verir. Felsefeyi ele ali-
sinda, ona bir konu olarak bakisinda yapip ettiklerini goyle si-
raliyor: "Felsefeyi yalmzca soru tabaninda degil, yanit yapilan-
na, ylksek tavanlarina, sivri kulelerine, gorkemli odalarina,
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gizli bolmelerine dek saglamlik yéniinden sinadim. inen ini-
yor, dokilen dokiiliilyordu. Gerektiginde, kafama uygun ya-
pilar kurmaya bile segirttim. Gene de genellikle, tek tek ya-
pilar kurmaktan ¢ok, yap: yontemlerine 6nem verdim. Felse-
feye Ozgi temellendirmelere saglamlik getirmeye c¢alistim.
Felsefe tarihindeki gomiileri, gecersiz kaugikliklardan arindirip
ileriye doniik bir sormalar etkenligi olarak Ozilimsemeye giris-
tim."*

Nermi Uygur'un bir¢ok yontemi konulanna bakigta, dene-
me eylemine girisiesinde en biyilk etken kugkusuz elden
geldigince saglam, giivenilir bilgiler elde etmek istemesinde,
nesnellik arayiginda kendine en iyi agiklama bigimini bulabi-
lir. Felsefe ile dil ve kiiltiirle ve tiim diger 'konulanyla' hesap-
lagmasinda bir¢ok yontemi kullanir; hi¢ kugkusuz bel bagladi-
$1 yontemlerin iginde ¢6ziimleyici akimin yeri bagkadir; feno-
menolojik bakis agist kadar kucaklamigir ¢6ziimleyici yon-
tem de onu. Daha yukarda bu yontemin uygulaniginin somut
ornekleri verildi. Ancak yontem olarak ¢o6zimleyici akima
iliskin dogrudan izlenimlerini nasil agikliyor Nermi Uygur? Ye-
ni yontem arayiglarinda kendine bir katkis1 olabilir mi bu aki-
min? Bu yenilige umutla sariliyor: "Felsefe diye ezberlenen
gerceklerin, ¢ok ¢ignenmis akimlarin Gtesine ge¢mekumu-
dundaydim. O zamanlar Kara Avrupasinda pek taninmayan
¢oziimleyici diigiinme biciminden biiylik yardim aldim. Kus-
kusuz, ingiliz Adalariyla Awvustralya'da serpilip gelismekte
olan Coziimleyici Akim, benim i¢in ulusal sicakligi olan bir
digtinig degildi. yagamakta oldugum bunalimdan ¢ikip sag-
lam bilgilere erismede degerli bir gerecti. Baz1 yonleriyle, fe-
nomenolojiyi andirmasiy; bazi1 yonleriyle, varoluscu yasama
yoneliglerimi dogrudan yasaklayia bir tutumdan uzak olmast,
arurdik¢a arurd: gekiciligini."

Bir¢ok yonteme yaklagiminda oldugu gibi ¢6ziimleyici
yonteme yaklagiminda da kendisiyle is gorecegi yontemi
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oOziimseme ¢abasina girer; yonteme, lizerinde hi¢ diigtinme-
den, oldugu gibi, dort elle sarilma yerine, onu kendince yo-
rumlar, amacina en uygun duruma getirmeye ¢aligir. "Cozim-
leyici yontemi, bir¢ok yandaslan gibi, hazirlop benimsemek-
ten ¢ok, amacima en uygun bir beceri olarak egip biikkmek
canima can katiyordu. Arayiglarimda gidebilecegim her yere
gittim diyemesem de, kendimden, ¢evremden, egitimden,
ozel okumalarda, hayranliklanmdan, tutkulardan tireyen pek
cok engeli agum sanmiyorum."?!

Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, baghga iligkin be-
lirlenim tek bir yapit igindeki ana sorunsah ortaya koyuyor gi-
bi goriinse de, bir¢ok konu/sorun tek bir yapiin iginde yer
allyor. Nermi Uygur'un deyisiyle yazdiklan "icice dolanik";
bunun nedeni de, varolugsal bir durum: bunalim varlig: ola-
rak her tirli varolam sorunlagtiran insan, kendi dinyasindaki
bu somut, yasamsal igice dolanikligi, yazma eyleminde bir
kez daha gosteriyor. Diiglinme ediminin igleyigi, benimsedigi
yOntem yagsamin kendisindeki karmagikligi, dolanikligy, igigeli-
gi yeniden kurmaya dayalidir artik burada. Her bir yapitta as-
linda ana sorunsalin gevresinde doniip dolagmakla birlikte
konudan konuya ge¢mek; yapitlarin hepsini, tim yapiti da
gozoniinde bulunduruldugunda, bircok konuyu yeniden ele
almak; karsit savlar da gozardi etmeyerek konuyu/sorunu bir
kez daha giindeme getirmek; iste biitiin bunlar asil amaglar
arasinda yer almaktadir.

Nermi Uygur'un konularina bakiginda hem 6znelligi (eda
etmeyen bir tutumu benimsedigi hem de nesnellikten vazge-
cemedigi anlagilmaktadir. Yagsamin kendisi; insanin bir buna-
lim varlig: olarak yasamda, eylem diinyasinda aldig: yer ko-
nulara bakigtaki agirhigi, 6nemi; nesnel bilme yollariyla man-
tiksal ¢ikarimlara verilen 6nemle biitiinlegtirilmeye ¢aligilmak-
1ra. Bir yanda yasamin kendisi varsa, 6te yanda bu yasamu kas-
kat1 bir bicimde belirlemeyi hi¢ mi hi¢ ama¢lamamakla birlik-
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te, yine de kavramaya, anlagilir kilmaya calisan bir tutum s6z
konusu ediliyor. Oyleyse hicbir diistinsel tutum bir bakima
tek bagina yeterli degildir; her diigiinsel tutumun onarilmaya,
cesitli eklemelerle, ¢ikarmalarla daha isler bir duruma getiril-
meye gereksinimi vardir. O halde boyle bir tutumda belirgin,
degismez, kategori tiiriinden belirlemelere hi¢ bagvurulmaya-
cak, olsa olsa kimi kavramlar araciligiyla yasam, insan anlagil-
maya ¢aligilacakur. Yasam sinirlan belli, kategori tirli belirle-
melerle tam da ortiigen bir yapi degildir. Dil, kiltir, tarih bag-
lamint birtakim sinirli kategorilerle belirleme, saptama s6z ko-
nusu olmayacaktr bu séylemde.

Nermi Uygur Bunalimdan Yasama Kiiltiini'nde tek tek
yapitlarinin igerigi ve izledigi farkl diigtinsel tutumlarin neler
oldugunu gosterir; konularina ne yonlerden baktuginin hesa-
bini oldukga ayrinuli olarak vermeye ¢aligir?? Bu kitapta agik-
¢a belirlendigi gibi onun biitiin yazma c¢abasini, is gordigi
kavramlara iligkin bitiin agiklamalarimi anlamli kilabilecek
—adeta tiim yazma deneyinde yer alan kavram orglisiiniin en
iist birimi olarak beliren— kavram, BUNALIM kavramudir. Ya-
samin ¢ok cesitli kesimlerinin, yogun iligkiler ortaminin goz-
lenmesiyle elde edilmis, canalici bir kavramdir bunalim. Bu-
nalimlar onun konulara bakiginda yonlendirici olmugtur: soru-
lar/sorunlar bunalimda ancak belirmis ve "bunalim" terimiyle
yasamin "pegesi’ kaldirilmaya ¢aligilmugtir. Bunallm hem ko-
nular/sorunlar hem de onlara bakis yontemini belirleyen bir
st kavram olup ¢ikmugur ve bu kavramin 1g1ginda biitiin yaz-
ma deneyleri, sorulagtirma/sorunlagtirma varolan yontemleri,
bakig agilarin1 onarma zaman zaman da yeni yeni yontemler,
bakig agilan geligtirme ve bunlan denemede dile getirme ye-
niden anlamlandiriimalidir. iste Nermi Uygur'un séyleminde
boylesine gli¢lii olan, uzunca bir siire sonra farkina varilan ve
biitliin hergeye, varolana bakigta belirleyici olan bunalim han-
gi alanlarda somutlagir?
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"Yasama yOneligi
Bagkalanyla iletigim

Dil cilesi

Giivenli bilgi arayis
Kiltir sarsintist

Oliimle kargilasma"? da.

Tim konulara bakigta asil giidiicti olan igte bu bagliklar al-
tinda toplanan, bizzat yagsama alamindan ¢ekip ¢ikarilmig bu-
nalimlardir. Nermi Uygur'un tek bir yontemi oldugu gibi ko-
nularina uygulamayiginin, onlar1 hep onarmasinin ya da ol-
dukga biiylk degisikliklere ugratmasinin gidiicii temeli, bu-
nalimlardir.

Bir bakima tim felsefe tarihi, bagka bir deyisle benzer bu-
nalimi/bunalimlari agmaya ¢aligmanin tarihidir denebilir.
Ozellikle otobiyografik nitelikli yazma bicimlerinde bu durum
kendini daha agik secik olarak gosterir.

Platon'dan giiniimiize tiim filozoflar, ¢egitli baglamlarda,
gesitli bunalimlari, kaygilann duyumsayan ve bunlar1 agmaya
¢abalayan bireyler olarak belirmislerdir. Bunalim terimi, kav-
ramu Nermi Uygur'un tim felsefesinin igleyigini belirleyen bir
kavram olarak ortaya cikar.

Konulan, konulara bakig1 belirleyen bunalim olduguna go-
re, konulara bakigi dile getirmede de asil belirleyici olan yine
bunalim, bunalim dili olacaktr; bunalimin dili de denemenin
dilidir.

NOTLAR
1 Arslan Kaynardag, Felsefecllerle Soylegiler, s. 148.
2 Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i Sorunu, s. 46-47.
3 agy. s 46.
4 Nermi Uygur, Gagdas Ortamda Teknlk, Ara Yaymncilik, istanbul, 1989,
s. 30
S Arslan Kaynardag, Felsefecllerle Soylesiler, s. 144.
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IIT. FELSEFENIN KONULARINA BAKISINIT
DILE GETIRISI






"Deneme, alanlararasi, alanlar-asan, alanlan-birlesti-
ren bir alan. Genellikle, deneme deyince bir edebiyat tiri
anlagildigh icin olacak, denemenin edebiyat: tasan vartig
gozardy ediliyor cogun. Gelgelelim, deneme meger edebiyat
sayilmazmis, cesidinden abartmalar da gulung. llk bakista
agin gibi gorunecek olan, ama nedense yayginlagsmanug olan
bir gercek varsa, o da su: Bilimde, felsefede, bir yazi alani
olarak edebiyatin bir kolu, edebiyatin icinde yeralmakta.”

Bunakmdan Yasama Kiiltddri (s. 347)






Nermi Uygur'un felsefi sOyleminin salt dil agisindan, dile
getiris acisindan tagidigs 6zellikleri birka¢ noktada toplamak
olanaklidir. Konularina bakista kullandig: yontem hi¢ kugku-
suz olugturdugu 6zgiil dilinde, sGyleminde yansidigina gore,
elimizdeki metinler asil yardimcinuz durumundadir. Coziimle-
yici yontemin etkin oldugu yapitlarda, aralarindaki tutarlihik
iligkileri tam anlamiyla gozetilerek olusturulmug 6nermeler di-
zisiyle kurulmugtur biitiin s6ylem.

Kuram-Eylem Baglami adli yapit bu ileri sirisin en
onemli kanit durumundadir. Yapiun, " 'Kuram ile Eylem' ba-
kimindan dogru bilginin ayraci"nin ne/neler olabileceginin in-
celendigi boliimde, yazar konuyla ilgili yanlis savlari1 6ner-
meler halinde bir mantikg: titizligiyle tiiketesiye siralar; acikla-
malar hi¢ de gevsek dokulu olmayan bir dille sunulur:

"(1) Tim bilimler icin gegerli olan bir tek dogruluk ayraci
vardr.

(2) Tum bilimler i¢in gegerli olan tek dogruluk ayraci ku-
ramsal bir ayracur.

(3) Tiim bilimler icin gegerligi olan tek dogruluk ayrac
eylemsel bir ayractir.

(4) Evrene iligkin bilimlerde yalmizca eylemsel tiirden ay-
ra¢ kullanilmalidir.

(5) Evrene iligkin bilimlerde yalmizca kuramsal tiirden ay-
ra¢ kullanilmalidir.

(6) Kuramsal ve eylemsel ayraglann ikisine birden bag-
vuruldugunda, bu, asil 6nemli ve degerli ayracin kuramsal
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ayrag oldugu gercegini degistirmez; eylem olsa olsa ikinci de-
recede bir 6l¢cek, yardima bir 6l¢ek durumundadir.

(7) Eylemsel ve kuramsal ayraglann ikisine birden bagvu-
ruldugunda, bu, asil 6nemli ve degerli ayracin eylemsel oldu-
gu gercegini degistiremez; kuram olsa olsa ikinci derecede
bir 6l¢ek, yardima bir 6l¢cek durumundadir.

(8) Onermelerin dogrulugu salt kuramsal ayraclarla sap-
tanan bilimlerin, eylemlerle higbir ilgisi yoktur.

(9) Onermelerin dogrulugu eylemsel ayraclara bagvur-
madan saptanamayan bilimlerin, kuramla higbir ilgisi yok-
tur.

Daha ilk okuyusta belirdigi iizere, (1) énermesi icin 6zel
bir durum var: (2)-(9) 6nermeleri yanls; ¢iinkii hi¢biri (1)'in
¢oziimlenmesinden, (1)'deki anlam igeriginin mantiksal ¢6-
ziimlenmesinden baska bir sey degildir. (1) 6nermesi ise, el-
deki boliimde verilen agiklamalarin 1s1ginda: ne wim bilimle-
rin tarihsel gercekligini yansiur, ne de mantiksal bir zorunlu-
gu dile getirir; bunun i¢in de yanhsur. Onermeler dizisinin bir
niteligi de, (2)-(3), (£)-(5), (6)-(7), (8)-(9) dnerme takimlari-
nin, ayn ayr, birbirine kogut 6nermelerden kurulmus olmasi-
dir; buysa her bir 6nermede 'kuram’ ya da 'eylem’ sozctikleri-
nin gecisinden ileri gelmekte; soyle ki birinde belli bir yerde
gecen 'eylem’e kargihlk obiiriinde 'kuram' var. Boylece her sa-
vin bir bir ortaya ¢ikmasi saglaruyor."!

Alintu bilingli olarak uzun tutulmustur; ¢lnkid burada asil
amag, her bilgi tiretiminin/lreteninin amacgladigi dogru bilgi-
nin o6l¢iit, ay(rag¢ olarak neyi/neleri gerektirdigi konusundaki
digtiniig, sadece felsefi duglinig bi¢ciminde bagarilan bir gey-
dir; ayrica konunun boyle bir dilsel yapiyla sunulugu da 6zel
felsefi tavrin, ¢6zliimleyici felsefenin gerekli kildig: 6zgiil dilin
kendini apagik olarak gosterisidir. Nermi Uygur'un bu titiz,
mantik¢t yam Urettigi ¢ozliimleyici soylemde agik¢a belirmek-
tedir.
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Nermi Uygur'a gore ¢6ziimleyici yontem, bazi yonleriyle
fenomenolojiyi andirmaktadir; baz1 yonleriyle de kendisinden
varolugcu yasama yonelislerini dogrudan yasaklayici bir tu-
tumdan uzak olmasindan 6tiini, oldukga ¢ekici bir konumda-
dir? Ancak buradaki anlaumlann daha ¢ok agiklanmaya ge-
reksinimi vardir. Cozlimleyici yontem amagladig: soyleyis ber-
rakhigi yoninden zaman zaman kimi konularin agik¢a ortaya
konmasinda ¢ok olumlu katkilarda bulunmugtur. —Kuram-
Eylem Baglami'nda ve insan Agisindan Edebiyat'ta oldu-
gu gibi.

Nermi Uygur'un konularina yaklagimda kullandig: dil, so-
mutluga, yasamin kendisine, yagam kesitlerine 6nem veren,
onlan biitiin canlhilig ile ortaya koymay1 amaglayan bir dildir.
Konularin ¢esitliliginin dile vurmug yansimalanni; incelenme-
si, dikkat edilmesi gereken asil nokta, odak noktas:1 olarak
goren ve degerlendiren bir anlayis burada is bagindadir. In-
san A¢isindan Edebiyat'in ilk sayfalar1 bunun en acik Orne-
gidir. Bir edebiyat metni ile edebiyat olmayan bir metin kargi-
lastriimaktadir.? Dil Yoniinden Fizik Felsefesindé’ise, fizik
dilinin neligi yapiun tim igerigi boyunca ayrintilanyla ele
alinmaktadir.

Dile iligkin bu duyarlik, dil aracihigiyla varliga yonelmede
somutlagir. Nermi Uygur'un soyleminde amaglanan felsefe,
sanat (edebiyat), bilim baglaminda, dilde dile gelenlerin anla-
silir kilinmasidir. Bu tavir en belirgin bigcimde hi¢ kugkusuz
Felsefenin Cagrisi'nda, felsefenin neliginin belirlenisinde
kendini ortaya koyar: diinyaya yonelen dilin anlaminda bir
derinlesme olarak. Felsefede diinyaya, varolana yonelen dilin
anlam katlanna, dilin igerdigi bireysel s6z diizenlerine soku-
luglar s6z konusudur. Bu sokuluslar kimi zaman sik1 dokulu,
orgiili temellendirmeler bicimindedir; kavram, terim aglarini
gerceklik denilen alana tam olarak atma, germe bigimindedir.
Kimi zaman da yagamun ele avuca sigmayan akiginin bireyde,
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diigiinende elden geldigince yansiyan yanlarini, 6gelerini sap-
tamak bicimindedir. Daha gevsek dokuludur bu s6ylem aruk.
Yasama Felsefesi'nde, kimi denemelerde, dille, kiilttirle ilgili
bir¢ok yazida bu niteligi gormek olanakhdir. Hatta zaman za-
man bu 6zgiil dil, séylem gizemli bir nitelik kazanir; Nitelik-
ler Otesi Mutluluk yazisinda oldugu gibi: "Yillar yih digta
dolas, -kos atil, bagir ¢agir, yen yenil, ¢ahs didin, ¢ek uziil,
yik onar.

Sonra yillar yili i¢lere dal, -agir agir gekil, yavag yavag sus-
kunlag, asama asama durul, az az yayil, goniil bekle...

Bir iki kezcik bile olsa, belki bir, belki de hig, -yok, yok,
bir kez oyle oldu ki (nasil oldugunu nereden bilebilirim? Kim
nasil bilsin?) tim yagamin ortiisti perdesi birden kalkiverdi:
Alacakaranlik, piril piril giindize; tikaniklik, ugsuz bucaksiz
onacikligina; Gzinti, derinden derine ¢aglayan 6zl sevince;
surekli ugultu, diri sessizlige; paramparga ayrinular, doyurucu
biitiinlige donugti. Kink dokiik izlenimler silindi; bilinci tika-
basa dolduran duyumsal karalamalar apak oldu; ¢okluk birli-
ge burindii. Neyin aldanis neyin gercek oldugu artik ortada.
Mutluluk degil, daha bagka birsey bu: Tadilmadik, bir kendi-
ni- birakig; sevgiyle sannip sevgide yokolma...

Bir doruk. (Neyin dorugu? 'Bir' denen de ne- Bir iki var mu
artik? SOz, soru, - anlami mu kaldi bunlarin?)

Oysa —ne— giizel- bir —bakima— oliyken- pek¢ok —il-
gi— giysilerinden- soyunup —annmigken— herbiri- baghibagi-
na-bir —armagan— olan- soluklarin —birinden— Obiirtine
—uzun-uzun— 'yagamak'

Kagla g6z arasinda bitiverdi ama. Eskisi gibisin-eskisi gi-
biyim, hep Oyleymisim, hep Oyle kalmigim gibi geliyor sim-
di.

Degisti ama hersey. Anlatamazsin, -anlatamam, anlatilmaz,
anlaulamaz, -ne gerek zaten. Birseyler oldu bir kez. N'oldu?

Gene de aym degil hergsey. Yok ayni. Olmaz oyle sey,



FELSEFENIN KONULARINA BAKISINI DILE GETIRISI 117

bambagka. -Bir gider, bir gelirsin...

iste boyle."

Yagantlani dile dokebilmenin olanaksizlig: sanki burada
sunuluyor gibidir; dile dokememenin verdigi zorluklar, giic-
likler vurgulamiyor gibidir burada. Ancak yasanabilir biitiin
bunlar; akip giden yagsam ancak bu kadanyla dilde yansitla-
bilir; dile ¢evirmenin son sinir gibidir buradaki anlatimlar.
Mistisizmin dilidir artk bu dil olabildigi kadarnyla.

Felsefe biittiin dil olanaklarim1 kucaklayan, her tirli sdzel
anlatimi igeren; sdzden soze atlayan bir yapidir yapica ve su-
nulugca. "Felsefe aragurmasi (sdzlerde) gidip gelmelerle, bir
yerden (bir s6zden) bagka bir yere (bir s6ze) bag kurmakla
gerceklestirilebilir. 'S6z s6zii acar': bu dogrudur, ama 6zellikle
felsefe icin dogrudur. S6zden s6ze atlanmayinca felsefede bir-
sey temellendirilemez. Sozler (ve sozdiizenleri) aragtirmanin
duraklandir. Bu duraklarin uzandig: oranda aragtirma da uza-
nir."’

Gergekten de herhangi bir filozof sOylemini kurarken so-
ze, sOz duzenlerine, sozel baglamlara dogrudan agirhk verdi-
gini ileri siirmese de, hatta boyle bir tavrin kargisinda oldugu-
nu yer yer belirtse de, bu diizen ve baglamlardan kendini
kurtaramaz. Filozof biitiin yapip ettigini iste bu s6zel baglam-
lar icinde ancak gergeklestirme sansina sahiptir. Felsefe, bu-
tin konularini digdiinyadaki, digiinmedeki, dildeki yansiyig:
ve iligkileri bakimindan inceledigi gibi kendini de bu bakim-
lardan inceler. Felsefenin dilce, dil yoniinden incelenisi, Fel-
sefenin Cagrisi'nda "Felsefenin Dili" baghkl bir alt bolimde
yer almaktadir. Felsefenin dili gercekten de pek az inceleme
konusu yapilmisur Bunun nedenini Nermi Uygur soyle agik-
liyor: "Bu bence, genel olarak felsefeyi ne oldugu bakimin-
dan tamimadaki tuhaf isteksizlik yaninda, ortami neresi olursa
olsun, dili diga iligkin birgey, i¢i Orten bir giysi, iceriklerin bir
eki diye sanma aligkanligindan, boylesine alabildigine yaygin,
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yayginlastik¢a da zararlan artan bir yanhglktan ileri gelmek-
tedir."’

Felsefenin konulari, konularina yaklagim: "kendince" oldu-
gu gibi bunlan dile getirisi de kendincedir. Bundan bagka fel-
sefenin kurulugu yapica dildedir. "Felsefe dille yapilir, dil-6te-
sinde felsefe yoktur. Bir bakig, bir teknik araci, bir resim, bir
musiki yapiti "Felsefe degildir, olamazlar da. (...) felsefede
konu ancak dile getirerek kavranabilir. ister yazili ister sozlii
olsun, sozleri ise hangi ulusal dilde ya da hangi cesitten bir
cevre dilde ne gesitien 6zel bir kurulug ve uslupta yeralirsa
alsin, felsefe salt bir dil orgiisiindedir, orada aranmalidir.*®

Felsefe varolugs bakimindan dilde yer alir; ancak bu nasil
bir dildir? Felsefeye mi Ozgudir yoksa diger alanlardaki dil
kullanimiyla 6zdes midir? Dilin kullaniminin, dilsel kurulugla-
rin su ya da bu gekilde olusunun felsefece kendini gosterisi
yukarda Nermi Uygur'un felsefi bakigini, konularina felsefece
bakisim belirleme baglaminda bir 6lglide sergilendi. Yer yer
siki bir manuk oOrgiistiiyle ortaya ¢ikan, bilgi vermek, acikla-
mak, ¢6ziimlemek amacini giiden bir dil felsefede isbaginda-
dir. Felsefenin Cagrisi'nda boyle bir dil niteligi ya da felse-
feye 6zgii dil tasarimi somut olarak gosterilmigtir: "Felsefenin
dili felsefeye ozgi bir dildir. (...) Felsefeye diigen gorev,
bolge bolge evreni salt nasilligi bakimindan 6grenmek ya da
gesitli amaglari igin degigtirmek tizere girigtigimiz sokulmala-
nn kendisini aydinlatma gorevi, yalmzca felsefeyle bagarilabil-
digine gore, bunu basarinca felsefenin, dilinde, bu dili bagka
gorevleri gerceklestirmek tizere igbaginda olan dillerden ayr-
lan birtakim 6zellikler gostermesi kadar dogal higbir sey yok-
tur.” Felsefenin dili dogrudan dogruya disdiinyaya iligkin ya-
pilart ele alip inceleyen tirde bir konu dili degildir. Felsefe-
nin dili digdiinyaya iliskin anlama, bilgi elde etme tiriindeki
amaglarin, uzamglann yapisini kavramaya, anlamaya iligkin
bir dildir. Oyleyse, bilimin dilinden ayr olacakur felsefenin
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dili. Bu durumda felsefenin dilinin 6znitelikleri nelerdir? Her-
seyden once felsefe dil bakimindan, kavramlan anlamlanyla
bilen bir dildir. Konu bakimindan kavramlarin anlamlarina
yonelen felsefe, dil bakimindan da kavramlan anlamlan yo-
niinden bilen bir dil olarak ortaya ¢ikar. Herhangi bir geyin
felsefece ele alimisinda, onu 'iste 0 yapan'a yonelmede asil
yonelme noktasi, anlamdir; dil aruk burada anlamlan belirle-
meye yonelmis bir dildir. Felsefe, dil, kultir, bilim, teknik,
bunalim, insan, tarih, toplum, ahlak, din vb. kavramlarin an-
lam y6niinden ortaya konuglan temel amaci olugturur felsefi
soylemde. Filozof bunu dogal diller araciligiyla biytk 6lgide
bagarir; dilin bitin olanaklarimi kullanir; yeni deyis olanakla-
rint dener. Dogal bir dil felsefede dolayisiyla en zengin kulla-
nim olanaklarina kavugur, kavugabilir. Clinkii felsefe ele aldi-
$1 konu bakimindan, konuya yaklasim bakimindan farkh bir
bigimde ortaya cikigini, farkl bir dil kullanimiyla da sonuna
kadar gotiiriir. Oyleyse '(...) filozof hangi ulusal dilde ise ko-
yulursa koyulsun, egildigi tek tek dil belirlenimlerini kavraya-
bilecegi sozlerle so6z dizilerini, hazirsa kullanmak, hazir de-
gilse, bulup yaratmak zorundadir. Ondan filozofun gerekse-
melere gore degisen, bulup yaratma olanaklanyla bigimlenen
bir dili vardir."'® Dil bir bakima olanaklarini tiimiiyle olmasa
bile, buyiik olclide- felsefedeki durumuyla, konumuyla ger-
ceklegtirir. Filozof kavram, terim yaraticisidir ya da var olan
kavramlari, terimleri yeni dilsel baglamlarda kullanan kisidir;
dogal dile yeni deyis olanaklar katan kigidir; dogal dili felse-
fede yeniden yaratandir.

Bu niteliklerle ortaya c¢ikan felsefenin dili ayn1 zamanda
bir bilme dilidir: "(...) felsefe, bildigini ince ayrimlara, nuan-
ce'lara elverigli bir dille belirler, bilebilir. Bagan sinirlan dili
ile baglayip biter. Bu dilin yetkinligi bolik-porguik bilgileri
saglama derecesine baghdir. Boylece felsefenin dili bilme dili-
dir. Nesnel bir yapisi olacak, yalmz konusunu yansitacak; ki-
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sisel 6zlem ve kurmalann, bir sanat dileginin ardindan kosg-
mayacakur."" Daha énce de dile getirildigi gibi, felsefe, bi-
limlerin bizzat ugrasuigi disdiinya gerceklerini dogrudan anla-
maya, bilmeye yonelik degildir. Felsefe bu baglamda, bilimin
kendisine yonelmigtir. Fakat tam da burada, felsefeyi bilim/bi-
limler felsefesiyle 6zdes tutma ¢abasinin s6zkonusu oldugu
belirtilmelidir. Aruk felsefe, bilim dolayiminda gercekle-
sen/gerceklesebilen bir etkinlik olarak ele alininca, onun bu-
tiin yapip ettigi, bilimlerin bellibagh kavramlarini, belirlenim-
lerini, anlam, 6nem ve degerleriyle bilmek, onlan anlam ve
gorevleriyle bilince ¢ikarmak olacakur.!* Felsefenin dili bun-
lan yansitan biitiin bu gorevleri tistlenen bir dil olacakur.

Salt bilim baglaminda olsun ya da olmasin felsefe kavram
aciklamalarindan olugan bir dil sunar. Agiklamalarin yetesiye,
mantik olanaklar icinde sunulmasiyla birlikte en az dizeyde
de olsa bir nesnellik olanag: var demektir bu agiklamalarda.
Bilim kokenli olsun ya da olmasin, aym1 zamanda iyi bir man-
tik¢1 olarak da igbaginda olan filozof, ilgilendigi konuyla/kav-
ramla ilgili yetesiye mantiksal bir dokiimi gerceklestirdikten,
yaptiktan sonra, en az diizeyde de olsa bir nesnellik elde
edecektir; manukg: olarak hemen tiim diigtinme seceneklerini
belirlemistir; bu boliimiin baginda verilen 6mekte oldugu gi-
bi. Oyleyse, felsefenin bir agiklama dilinden bagka bir sey ol-
mayan dili, bir yandan nesnelligi amaclarken 6te yandan
—nesnellige de biiyik olciide bagh olarak— bilgiyi de, bilgi
vermeyi de amaglamaktadir. Hemen tiim diigtinsel secenekle-
ri gozoniinde bulundurmaya iligkin ¢aba, ayrintilara inme,
—somut bir bicimde— savlan ve kargi savlar1 gozéniinde bu-
lundurmaya adanmig; 6nermesel dil bu ileri strtigiin giivence-
leri durumundadir. Oyleyse: "Felsefe bir aciklama dilidir.
Acikladigr da, kisaca dendikte, birtakim evren agiklamalandir.
Bunu da felsefe 6nermelerle yapar. Felsefe 6nermeleri tek
tek felsefe ¢alismalannin triinidiir. Her felsefe dogrusu, yani
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anlam agiklamasi, her temellendirme 6nermelerde gercekles-
tirilir."*

Ayni zamanda felsefenin konusunu dile getirmesi baki-
mindan yiklendigi gorev, felsefe tasamminin da baglayicili-
ginda belli bir betimlemeye kavugur Nermi Uygur'da; bu, "bo-
liik-porgiik felsefe" tasanmiyla birlikte gider. boliik-porguk ol-
ma niteligi felsefenin betimlemeli kurulusunda temellenir ona
gore.’* Bu cercevede her felsefe 6nermesi Nermi Uygur'un
deyigiyle "bir anlam 1gigildagidir; cevrildigi dil yapitlarini (do-
layisiyla da bunlarda dile geleni) hep belli bir yandan, sinirh
bir goriig agisindan, kaginilmaz bir bakimdan aydinlik kilar.
Felsefe onermeleri ister istemez bolik porglk bilgi denemele-
ridir"*®

Dil, felsefede o denli baglayicidir ki, felsefenin salt ortaya
konmasi degil, gelismesi de icinde yeraldigi dile baghdir. Ner-
mi Uygur'un deyisiyle: "Bir lilkedeki felsefenin durumu, gi-
disi, gelismesi o felsefenin ortaya ¢ikug: dile baglidir varlik-
ca. Dil-Otesi bir felsefeden, dil-Oncesi ya da dil-sonras: bir fel-
sefeden, ancak sOzini edebildigimiz oranda haberimiz olur.
Felsefe olarak felsefe, 6zl geregi, dille, dilde kendini diga vu-
rur. Buna gore 'Turk felsefesi' Turkge, Tirkgeyle, Tiirkge'de
kendini gosteren felsefedir."®

Nermi Uygur'un bir¢ok yapitinda, hatta hemen tim yapit-
larinda dil, ¢6ziimleyici bir betimleme dilidir; ¢linkii ona gore
felsefenin dilinin boyle bir niteligi vardir; bu dil igbaginda
gosterilmigtir. Fenomenolojik ve varoluggu nitelikleri de bir
yana atmayan, hatta onlarn da kucaklayabilen g¢oziimleyici
yontem boyle bir dilde, ¢oziimleyici betimleme dilinde so-
mutlagir; kendini o1taya koyar; "Bu dili yoguran, konu olarak
aldig1 gergeklen bulup kavramadaki uzmanca davranigur. Fel-
sefenin ilerlemesi, bu dilin felsefeye 6zgi bilme gorevini git-
tikce daha eksiksiz yerine getirme gerekliliginden bagka bir-
sey degil. Bunun da, ¢ogun, uzmanhgin gerektirdigi bir ya-
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vaglikla oldugu meydanda. Felsefedeki ilerleme, dogru felsefe
onermelerini kurma yollar1 ve kuruluglariyla benimsenmek,
sirasinda degistirmek,onun icin de 6grenmekle gerceklesir.
Felsefenin birka¢ bin yili kapsayan tarihi boyunca, hep dilini
diizelterek gelistigini kim yadsiyabilir? Bu gelismede her filo-
zofun pay: 6zel diliyle oranulidir, dolayisiyla da bagkadir. Her
felsefe bolik-porgiik niteligi ile, bu nitelige bagh obiir nitelik-
leriyle dilinde kendini agiga vurur."”’

Nermi Uygur'un tim soOyleminde felsefe, dil baglaminda
ele alindig1 gibi, bagka deyisle felsefenin dille baglantilar
tizerinde duruldugu gibi, dil felsefenin en 6nemli konularin-
dan biri olarak giindeme gelir. Dile ilisgkin fenomenolojide,
dilin betimleyici-6zimleyici 6nermeler dizisi halinde sunulu-
sunun yaninda, yandagi olunan gergeklik tasarimi baglaminda
yeni bir belirlenimi ortaya konur: bunalim dili. Bunalim, ya-
sam akiginin 1s1ldagi durumunda olan, yasamin anlagilmasin
saglayan bir yaklagim modeli, bir paradigma, bir anahtar
kavram olduguna gore, yeni bir dilin de giidiicust, belirleyi-
cisi olacakur; bunalim dilidir bu yeni dil. Varolana, yagama
bunalim agisindan bakan bunalim yazarinin dili, bunalim dili
olacakur. "Bunalimla siiriiklenilen yasganmamigliklara, dolay:-
styla da bunalim disgtincesinin kavramakla gorevlendigi bilin-
mediklere ulagmak i¢in, yiikslniip sizlanmadan, yola atilan
yazarin, biricik yol gostericisi dil (...) Bozguna ugrayan ya-
samda herseyiyle yalpalayan dili, boza onara,diizelte de-
gistire sozciik sozcik bir dinya kurmaya girisiyor bunalim
yazan.'®

Nasil ki filozof dilin bitiin olanaklarimi kullanip hatta yeni
olanaklar da yaratmaya ¢alisiyor, ¢abaliyorsa, bunalim yazarn
da "bunalimda yolunu sagirmamak igin,dilsel yollar yaratmak-
zorunda"?

Ancak ote yandan felsefe dilinden zaman zaman ¢ok farkl
gibi goriniyor bunalim dili: "Her yerde herkes icin ayn nite-
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liklerle bezenmigtir dil; durumlar uyannca tirli bagkaliklar
gosterir; 6zellikle, bunalim dili, kavramsal bir dil degil. Sozge-
limi, bilgi, felsefe yukli iri kavramlara pek yer yok bunalim
yazisinda. Somut, duygu deneyli, ilkel 6zlemli diyebilecegi-
miz sozciiklerle oriilmiis bir dil."® Fakat yasamin felsefelegti-
rilmesinde, felsefece dile getirilmesinde, bunalimin dili 6n
plana gececektir; 6znelliklerin payinin daha da artug: bir dil-
dir, bunalim dili. Bunalim, soyleminde kendini var kilar bu
anlayiga gore: bunaliml diiginme, bunalimin kendine 6zgu
dilinde, iste bu bunalimli diiglinmeyi yansitmay: amacglayan
dilde somutlagir; bagkalarina iletilme olanagina kavusur; ti-
miiyle 6znel bir dildir bu.

Biitiin bu dil tasarimlarim kucaklayan bir tist tasarim ise
deneme kavraminda aciklayici temelini bulur. Nermi Uy-
gur'un yazarlhiginda, felsefe yazarhig: ile bunalim yazarhigi, de-
neme yazarliginda kendilerine ortak bir zemin bulurlar. De-
nemenin dili -tiim kuruluglariyla deneme-felsefenin diliyle bu-
nalimin dilini kugatan bir dildir. Bunalimdan Yasama Kiil-
tiini'nde yeralan deneme tasarimi durumu yetkin bi¢imde
yansiiyor. Ote yandan yazann denemeden ne anladigi da
agiklik kazanmus oluyor. "Hep deneme yazdim. kendimi bil-
dim bileli denemeciyim. Ne zaman bagladi? Nasil oldu bu?
Neden boyleyim? Cesidinden sorulara, 6zelegtirisel sorular
goziyle bakilabilirse de, benzerleriyle birlikte bunlarin, do-
niip dolagip baz1 insan-tarih-kiiltiir sorularinin uzantsi oldu-
gu, dolayisiyla bu sorulara 1gik tutabilecegi soylenebilir: De-
neme ne demek? Ne bigim bir kurulugu var? Baglica 6geleri
neler? Kim denemeci? Yapisi, gizemiyle insan dinyasindaki
onemi ne denemenin? Kugkusuz, biitiin bu sorulan gimdi bu-
racikta yanitlamaya girisecek degilim. Gercekte, yagsama yaz-
ma glindemimden hi¢ kalkmadilar, hep en 6ndeler. Deneme
benim i¢in yalmzca yazarken biiriindiigim bir etkenlik degil.
Denemecilik hep siiren kimligim. Her zaman her yerde vaz-
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gecemedigim bir gereksinme benim i¢in deneme, denemeci-
lik. Bagka neden olacak, bundan, hemen hemen her yazdi-
gim denemeye, hangi konuya yonelirse yonelsin, konunun
kendisi dogrudan dogruya gerektirse de gerektirmese de,
hem denemeye hem denemeciye iligkin yazili yazisiz bazi
davraniglarimin izdiigiimii yansiyor inancindayim. Kabataslak
bakisa yersiz bile goriinse, denemeyi denemeciyi Ortiik-agik
aragtirma konusu yapmadan edemiyorum her denemede.

Gene de tutumum pek anlagildi diyemem. (Insanin neyi
tam anlagiliyor; neyim gonliimce anlagildy, o da bagka. Hak-
sizhik da etmemeliyim; bazan, hi¢ anlagilmadigini sandigim
bazi 6nemli yanlan Oyle igten anlayanlar ¢ikti ki, coskuyla
sevindim, sevinirken de, hep anlagilamayacagima inanmig ol-
dugum igin, ytizim kizardi.) Yanhs anlagilmasin: kimseyi sug-
lamiyorum. Boyle dedigim i¢in okuyucunun nabzina gore
serbet verdigim digiinilmesin. Suglu varsa, ne okuyucu ne
de ben kendim: denemenin kendisi. D6niip dolagip sugu de-
nemeye ylklemiyorum. Ne su¢, ne suglu var aslinda. Dene-
me boyle: kesin saptamalar yapmaya elverigli degil; istedi-
gi yok bunu. Denemenin erdemi, insanin yaklagmay: denedi-
gi her dogrunun tiim kivrimlanna dek erismeyi denemek -yal-
niz bilgisel sorulann, dogrularin degil, insan, evren, nesne,
doga, kiiltiir, sanat, toplum, tarih gibi hangi alana iligkin olur-
sa olsun, tiim dogrulann. iste onun icin gercek denemenin igi
zor, gercek denemecinin igi zor, gercek deneme okuyucusu-
nun igi zor. O kadar da degil hani, duruma gore, zor, -istenir-
se, istendigince. Giincel yapip etmelerin biktinciligindan tu-
tun da yiice doruklarin az rastlanirliigina dek bagka tirli mi.
yani? Oyle: denemenin anlayisi, denemecinin anlagilmasi, de-
neme okuyucusunun anlami -tadina da doyum yok biitiin
bunlann.

Bakiyorum da, genellikle, deneme deyince: kimi dar mu
dar simirhy, kimi gevgek mi gevsek sinirl bir edebiyat tiri iyi
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kot gozoniinde canlamyor. Biyiik kiiguk bir kitap igin de,
irili ufakh tek tek yazlar icin de aym gey gegerli. Oras1 Oyle
de, simdi kitaptan, daha dogrusu bu kitaptan sozediliyor.
Bagslica edebiyat tiirlerinden birine ("baghca" diye kesin birgey
olmaz ya, herkese gore, "baglica" bagka, neyse) sOzgelimi,
roman, giir tiininden birine yerlegtirilemeyen bir kitaba, ¢o-
gun "deneme" deyip geciliyor. Boylece deneme kitabs, dolayi-
siyla da deneme: bir yandan, yalmzca edebiyat alanina kapa-
tiliyor; 6te yandan da olumsuz havayla, edebiyatin baglica
tiirleri digina, pek gozde olmayan bir yoreye itilmig oluyor.

Ben bu kitaba DENEME derken hi¢ de boylesi bir yontem
izlemedim. Edebiyat agisinda bakinca: hem roman, hem oy-
ki, hem ani, hem yagam Oykisl, hem giinliik, hem 6zdeyis
bu kitap. Timiiyle degilse bile yer yer Oyle, -zaman zaman
elestiriye, siire de uzak degil. Bu s6ziimi, denemeci sozi, di-
ye yorumlayanlar gikacak. Herkes goriigiinde 6zgiir, yorumla-
yicihigin 6zelligi bu. Aslinda bir deger-bi¢cme bu yorumlayis-
lar. Oykiiyl seven, kitab: sevdiyse, "oykii" diyecek; kitabi be-
genmeyen, Oykiyl begenmiyorsa, "Oyku" diyecek. Benimse,
denemeye diigklinliigiim yiiziinden, bir degerlendirme yanilu-
sina kapilip kitaba, "deneme" adimi verdigim soylenecek. Ya-
zar kendi yazdig: lizerinde yanilmaz diye diretenlerden degi-
lim, ama bunda dogru bir yan var: elimi degdigim herseyi de-
nemelestirme egilimindeyim, 6zellikle her yazdigim, yazdi-
gim hergeyi."?!

Konularini olanca somutlugu, yasanirhg ile dile getiren,
ileten bir dil s6zkonusudur Nermi Uygur'un yapitlarinda.
Cagdas Ortamda Teknik'te ve i¢i Distyla Batinin Kiltiir
Diinyasr'nda kiltir ve ele alinan kuilturel 6gelerin tiimi ya-
sanmugliklann somutlugunda, canlibginda dile dokiiliirler. "Fi-
ziksel gerceklige iligkin yonelislerde algi neyse, kiiltiir gercek-
liklerini kavramada yasanti 0."# Nermi Uygur'a gére tiim kiil-
tiirel gercekler Oyleyse yasantlar, dile gelen yasantilar aracih-
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giyla kavranmalhdirlar. Dile d6kiilen yaganular "6zneyi, kendli
icine bikilmekten kurtanp olanca nesnelligiyle dig gergekliéi
kavrayip yakalamaya ulagurir">? Ancak bigimce, yontemce
herkes icin gecerli olan ayni, bir gercek ama imlettikleri, ilet-
tikleri agisindan aym gey denebilir mi? Iletilenler ne kadanyla
nesnel bilgi olma 6zelligini tagiyacaklardir? Ama "6te yandan"
da bakmak olanakli: bir seyi iste o yapani bulmada, agiklama-
da, anlatmada nesnelligin kiigiik kiigiik pargalarina erismenin
otesinde elde edilen nedir ki? Bilimde de felsefede de durum
boyle degil mi? Bunu da en iyi bicimde denemenin sOylemi
yansitmiyor mu?

NOTLAR

Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglamu, s. 87-88.
Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kilcirii, s. 371.
Nermi Uygur, ins an A¢isindan Edebiyat, s. 11-26.
Nermi Uygur, Yagama Felsefesl, s. 165

Nermi Uygur, Felsefenin Gagrisy, s. SS.

agy,s. 143.

a.g.y, s. 143.

agy.,s. 143.

agy.,s. 143.

agy,s. 143.

agy, s 143-144.

agy.,s. 144
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agy.,s. 137
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Nermi Uygur, 100 Soruda Tiirk Felsefesinin Boyutlan, s. 99-100

Nermi Uygur, hem Tirkge ile felsefi soylemin iligkilerini irdelemig, hem
de Turk dilini felsefi bir sorun olarak iglemistir. Bkz. Kiltir Kuramm
"Turk Dilinin Felsefesi". s. 33-62. Dilin Giscia 'nde yeralan birgok yazida
da benzer goriigler sergilenmigtir.

17 Nermi Uygur, Felsefenin Gagrisy, s. 145.

18 Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kaltirii, s. 338-339.

19 agy.,s 339.
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agy.s. 340

a.g.v. s 343-345.

Nenmi Uygur, i¢l Digtyla Baw'nin Kiltir Dényast, Ara Yayincilik. istan-
bul, 1992, s. 22.

a.gy.,s 25






"Bir kulturu anlamaya ¢alisirken, anlayis olanaklaring
dikkat dikkat durmadan inceltsen de, degil mi ki kultar bo-
Bum bogum sonsuz bir baglam, sonsulugun bhakkin: veremez-
sin higbir zaman. Yapilacak en dogru sey, bu durumu 6zden
yitirmeksizin, agi ag sokulurken bir bir asmak sigh anlaysia-
n.

"Kultire yonelik anlays —dwyarlif : insamn, yani kultu-
rin; kalturan, yani insamn basaris.”

(...) "insan kulturinbem baglangici, hem ortasi, bem so-
nu."

l¢i Drsryla Batimn Kiltir
Diinyass (s. 147-148)






SONUG

Felsefe, dil, kiiltir baglaminda Nermi Uygur'un felsefi soy-
lemini sergilemeyi amacglayan bu kisa denemede, hi¢ kugku-
suz sadece ana gizgilerle, ana niteliklerle yetiniliyor. Mantik-
sal-¢ozimleyici yontemle, belli bir tir fenomenolojiyle, sik
sik bagvurulan semantik ¢6ziimlemelerle, bir¢ok bagka konu-
nun yaninda, yukarida amilan konular ele alimyor. Belli bir
dilin, Tirkg¢enin dolayiminda, gevsek dokulu gibi goriinen
ama aslinda siki manuksal bir diizen icinde kavramlararasi
iligkiler -birliktelikler, birlikte gidisler, birlikte oluglar, birbirini
gereksinmeler, birbirini diglamalar-stirekli bir bigcimde sunulu-
yor. Yapilan ¢6ziimlemelerin her zaman alimlanamayan siki
dokusu, diger filozoflarin soylemleriyle —¢ogun acik secik
olmamakla birlikte— iligkili kilinarak felsefenin —genellik-
le— artzamanl igleyigine daha da bir zenginlik katacak bo-
yutlara ulagiyor. Bununla birlikte zaman zaman da kendi ken-
disine dayali, salt kendi diistinmesinin gidebildigi her yana
kendi mantiksallig: icinde —ozgiirce— gitmeyi amacladigin
belirtik kilmaya, igbaginda gostermeye ¢aligan bir tutum goz-
ler Ontine seriliyor.

Nermi Uygur kendi deyisiyle, bagkalannin genellikle duy-
gu, begenj ya da aligilmig bir arasurma kaygisiyla yoneldigi ve
bir¢oklannin da hi¢ mi hig ilgilenmedigi kimi sornlari mantik-
sal-¢oziimleyici bir tutumla, fenomenolojik bir dilci felsefeyle
igler. Egildigi kiiltir gercekliklerinin hakkini daha iyi vermesi



132 NERMI UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESiTLER

icin bu tutumu daha da islek kilma yollarint' arar durur.

Onun bu tutumla/ tutumlarla hep aragtinp durdugu, kultir
gercekligidir; buna baglh olarak da kiiltir gergekliginin yarati-
cst olan insandir; kiltir gerekliginin, belli kiltiir cevrelerinin
(Avrupa kiltirii, Bau kiltird, Dogu kultiri), belli dil aglan-
nin (Turkgenin, Almancanin) i¢indeki insandur.

Oznellikler, tekillikler, bireysellikler icinde kendini sunan
cok cesitli kiiltiir odaklar, hi¢ olmazsa, daha nesnel, daha
saglam olduguna inanilan gerekgelere’ bel baglanarak belir-
ginlegtirilecek, anlagilir kilinacakur. Filozofa yakigan, daha
dogrusu filozofca olan da Platon'dan Aristoteles'ten beri 0z-
nellikleri, bireysellikleri hem kavrayip hem de agan tiimellik-
lere, genelliklere ulasmay: amaglamak degil midir?

NOTLAR
1 Karg. insan Agsindan Edebtyat, s. 9.
2 Karg. insan Agisindan Edebiyat, s. 91
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15 Ocak 1925'te istanbul'da dogan Nermi Uygur, 1936'da
Biiyiikada ilkokulu'nu; 1944'te de Galatasaray Lisesi Latince
Béliimiinii bitirdi; aym yil girdigi istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinden 1948'de mezun oldu. 1950
yiinda aym bolime asistan olarak atandi. Heinz Heimso-
eth'in yonetiminde hazirladigi Wilhelm Dilthey'a Gore Ko-
nuca Temellenmesi Bakimindan Manevi Bilimler Obegi-
nin Meydana Getirdigi Biim Baglami konulu tezle 1952
yilinda "Felsefe Doktoru" tinvanini aldi. 1952-1954 yillar1 ara-
sinda yurt digina giderek Almanya ve Fransa'da bulunan fe-
nomenoloji argivlerinde incelemelerde bulundu. Edmund
Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu adli ¢alismasiyla
1954'te istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
miinde dogent oldu. 1964'te de ayni boliimde Profesor oldu.
1981-1990 yillan arasinda Felsefe Tarihi Anabilim Dah Bag-
kanlig! yapt.

Prof. Dr. Nermi Uygur aldig burslarla bircok kez yurt disi-
na gitme olanagim buldu. 1954'te Briiksel, 1958'de Venedik,
1968'de Viyana ve 1978'de de Diisseldorf'ta diizenlenen Ulus-
lararas: Felsefe Kongrelerine etkin lye olarak kauld:i 1979-
1981 akademik yillarinda da Wuppertal Universitesi'nde (Al-

Bu beéliimi hazirlamamda yardimai olan Sayin Prof, Dr. Nermi Uygur'a ve Sayin Ve-
dat Corlu'ya tegekkiir ederim.

manya) konuk profesor olarak, dil, kiiltiir ve bilim felsefesine
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iligkin dersler verdi, seminerler yapu. Tiirkiye'de ve Anka-
ra'da, Almanya'da Ozellikle Frankfurt, Wiirzburg, Wuppertal
ve Duisburg'ta, aynca Italya'da tarusmal konferanslar verdi.
Verdigi ders ve konferanslarda, yapug: seminerlerde dil, kil-
tiir, egitim konulanni her zaman 6n plana aldi, philosophia
perennis'i hep bu yonlerden degerlendirmeye ¢aligti.

1992 yili Ocak ayinda istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Felsefe bolimii'nden emekliye ayrilan Prof. De. Nermi
Uygur, halen, (1992 yih Ocak aymndan beri) Marmara Univer-
sitesi, Glizel Sanatlar Fakiltesinin, Resim, Heykel, Grafik ve
Endustriyel Tasanmi Bolumlerinde, Yiiksek Lisans ve Doktora
Seminerleri yapmaktadir.



NERMI UYGUR KAYNAKCASI

[. Tirkge Kitaplar:

1.

10.

11.
12.

Edmund Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu, [stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1958, 2.
Bask:: 1972 (Yapit 1959 yilinda Turk Dil Kurumu Bilim Odi-
linl kazanmgtir.)

Dilin Giicii, Kitap Yayinlar {stanbul 1962, 1984, 3. Baski, Ara
Yayincihk 1989, 4. Baski Kabalc1 Yaymevi 1994.

Felsefenin Gagrisi, {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymnlar, {stanbul 1962, 2. Bask:: 1971; 3. Baski Remzi Kita-
bevi 1984.

. Dilnya Gérugii, Elif Kitabevi, [stanbul 1963.

Insan Agisindan Edebiyat, [stanbul Universitesi Edebiyat Fa-
ktiltesi Yayinlari, Istanbul 1969; 2. Baski 1977; 3. Baski Remzi
kitabevi 1985.

Giinegle, Kitap Yayinlari, {stanbul 1969; 2. Baski Ara Yaymnci-
lik 1989.

Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Gergek Yayinlari 100 Soruda
Dizisi, {stanbul 1974; 2. Baski 1988.

. Kuram-Eylem Baglami, Géziimleyici Bir Felsefe Deneme-

si, fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, tstanbul
1975.

Dil Yéniinden Fizik Felsefesi, [stanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar, [stanbul 1979; 2. Baski Remzi Kitabevi,
1985.

Yasama Felsefesi, Cagdag Yaymnlan, tstanbul 1981; 2. Baski
1984; 3. Baski Ara Yayinciik 1989, 4. Bask: Kabalci Yaynevi
1993.

Kiiltir Kurami, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984.

Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, Deneme, Ara Yaymnculik, {s-



136 NERMI UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

tanbul, 1989.
13. Cagdas Ortamda Teknik, Ara Yayincilik, Istanbul, 1989.
14. I¢i Distyla Batinin Kiiltiir Diinyast. Bir Deneme, Bir Tu-
tam Deyis, Ara Yayincilik istanbul 1992,
15. Tad1 Damagimda, Yap: Kredi Yayinlari, [stanbul, 1995.
"I Tiirkge Yazilar:
1."Atom, Seele, Monade", Felsefe Arkivi Sayr: 12, Istanbul,
1961.
."Felsefe Diinyasindan", Felsefe Arkivi, Say:: 13, lstanbul,
1962, ss. 149-155.
3."Deney", Felsefe Arkivi, Sayr: 13, Istanbul, 1962 ss. 140-148.
4. "Egretileme (Metafor) Problemi", Felsefe Arkivi, Sayr: 13, [s-
tanbul, 1962, s. 125-139.
5. "Bentrand Russell'in Felsefedeki Geligmesi", Felsefe Arkivi ,
Say:: 13, Istanbul, 1962, s. 103-115.
6. "Felsefe Diinyasindan", Felsefe Arkivi, Say: 14, Istanbul,
1963, s. 185-189.
7 "J. L. Austin've Algr", Felsefe Arkivi, Say:: 14 stanbul, 1963,
s. 174-184.
8."Fizik Yazilarinda Bellibagh Ogeler ve Baglamlar", Gagdas Fi-
zik, Mayis 1978.
9. "Nasil Sey Bu Benim Yazarligim?", Nesin Vakf1 Yilligs, {stan-
bul, 1985.

10. "Onso6z" (Betiil Gotuksoken'in Petrus Abelardus'un Ahlak
Anlayis1 —Doktora Tezi— icinde), Istanbul Universitesi Ede-
bivat Fakiiltesi Yaymnlari, {stanbul, 1988,ss. 5-6.

11. "Geviri Serliveninden Kesitler", Metis Geviri, Sayr: 7, Istanbul
1989, s. 26-30.

IlI. Yurtdisinda Yayimlanan Yazilar
a) Yabanci dilde:
1. "Die Phiienomenologie Husserls und die 'Gemeinschaft™
Kant-Studien, Band 50, Heft 4, Almanya, Koln, 1958/59.
2."What is a Philosophical Question?" Mind, vol. LXXIII, No.
289 January, Ingiltere, Edinburg,. 1964.
3. "Das Problem der Ergriindung in der Philosophie" Zeitschrift

[38)



NERMI UYGUR KAYNAKGASI 137

fir Philosophische Forschung, Band XVIII, Heft 2, Almanya,
Mannesheiny Glan, 1964.

4. "La Métaphysique du point de vue du prophane" Aut Aut, 83,
Settembre, ltalya, Milano, 1964.

5. "Rheinland Sehnsucht" Neues Rheinland, Juni, Almanya, Koln,
1970.

6. "Vieldimensionalitaet der wissenschaflichen Begriindbarkeit der
moralischen Normen", 16. Internationaler Kongress fiir Philo-
sophie, Almanya, Dusseldorf 1978.

7. "Philosophie der Turkischen Sprache" Transkulturelle Betrach-
tungen", Diskussionsbeitrige der Universitit, Wuppertal,
Almanya, 1980.

8. "Transkulturelle Betrachtungen iiber die Menschlich-Gesells-
chaftliche Eigenschaften der Tirkischen Sprache", In: Auf-
wachsen im fremden Land: Probleme und Perspektive
der Auslinderpidagogik, von Jorg Ruhloff-Hrsg.-, Peter Lang
Verlag, Almanya, Frankfurt am Main, Bern, 1982.

9. Sprache Kultur und Erziehung: Eine Besinnung tliber die ge-
genwaertige Multikulturalitaet im Westeuropa", 5 Bildung und
Erziehung: Education and the Diversity of Cultures, Bei-
heft 2/11, Hrsg. von Wolfgang Mitter und James Smith, Alman-
ya, Bohlau Verlag, Koln, Avusturya, Viyana.

b) Tiirkge
"Senin Yerinde Olsam"

Advanced Turkish Reader. Texts from the Social Sciences
and Related Field, edited by Andreas Tietze, Amerika Birle-
sik Devletleri, Indiana University. Bloomington, U.S.A.,
1973.

[V Yabanci Dilden Kitap Cevirileri:

1. Sanat Eserlerinin A¢iklanmasi
(Almanca'dan, W. Worringer'den)

Felsefe Arkivi, 11/1, istanbul, 1917).

2. Tarihite Gelisme ve Krizler
(Almanca'dan. E Rothacker'den; bu kitap 5 bolimden meyda-
na gelmekte olup 3'ti Nermi Uygur'un gevirisidir.) Istanbul Uni-



138 NERMI UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, stanbul. 1955.

3. Ahldk Denen Bilmece
(Almanca'dan, H. Heimsoeth'ten; istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1. Istanbul 1957; 2. Baski 1978.

V. Yabanci Dilden Yazi Gevirileri:

1. "Guney Anadolu'ya Yapilan Bir Geziden Notlar"

(Fransizcadan, H. Metzger'den), "Felsefe Arkivi" cilt III. Say::
1. Istanbul 1947.

2. "Yeryuzi Cocuklarina En Yiice Mutlulugun Yalniz Kigilik Oldu-

gu"

(Almanca'dan, E. Spranger'den)

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Goethe'yi Anma
Yazilany, [stanbul 1950.

3. "Yeter Sebep llkesi"

(Almanca'dan, W. Stache'den), Felsefe Arkivi Cilt III. Say: 1.
fstanbul 1952, s. 81-84.

4. "Nikolai Hartmann'in Oliimii Miinasebetiyle"

(Almanca'dan, H. Heimsoeth'ten) Felsefe Arkivi Cilt III. Say::
1. Istanbul 1962, s. 1-12.

5. "Filozof Olarak Descartes"

(Almanca'dan, H. Heimsoeth'ten), Felsefe Arkivi Cilt III. Say:
3. fstanbul 1957, s. 1-6.

6. "Miigahede ve timi Tecriibe"

(Fransizca'dan, R. Konig'ten) Geri Kalmiy Alanlann Sosyolo-
jisine Giris, Istanbul 1958.
V1. Sadece Universite Gevrelerince Bilinen Yayunlanmamais

Yapitlar:

1. Wilhelm Dilthey'a Gore Konuca Temellenmesi Bakimin-
dan Manevi Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilim
Baglamu (Doktora Tezi 1952)

2. Der Erkenntniszusammengang der Wissenschaftsgruppe
'Geisteswissenschaften' in seiner gegenstindlichen Beg-
riindung bei Wilhelm Dilthey.

(Doktora tezinin, 1953 yiinda Federal Almanya'nin Kéln Uni-
versitesi Felsefe Bolimi Bagkani Ordinaryis Prof. Dr. Heinz



VIL

NERMI UYGUR KAYNAKGASI 139

Heimsoeth'e sunulmug olan —yer yer degigtirilinig— Almanca
nishasi)
Nermi Uygur'la Yapilan Séylesiler:

1 Mehmet Seyda, Gocukluk Yillari, Ankara 1980.

9.

. $enay Kalkan, "Nermi Uygur Yagama Felsefesini Anlauyor”,

Varlik, Sayr: 893, Subat 1982.

. Arslan Kaynardag, "Nermi Uygur'la Felsefe, Dil, Kiltir ve Egi-

tim Konusunda Soylegi", Felsefecilerle Soylesiler, Elif Yayin-
lar, Istanbul 1986 s. 121-174.

. Nemika Tugcu, "Nermi Uygur'la Yazin ve Felsefe Uzerine Ko-

nugtuk”, Milliyet Gazetesi, {stanbul, 2 Mart 1989.

. Alpay Kabacali, "Bir Ayagi Felsefede Bir Ayagi Edebiyatta Olan

Nermi Uygur: Kiiltiiriin Kok Bunalim. —Ozgiin Bir Diigiinir"
20 Mart 1989

. "Nermi Uygur ile Soylegi", Metis Geviri, Say:: 7 istanbul 1989,

s. 11-25.
Nermi Uygur ile iigili Yazilar:

. Adnan Binyazar, insan Ag¢isindan Edebiyat, Varlik Yilhig:

1970.

. Adnan Binyazar, Giinegle, Varlik Yilliga 1970.
. Hilmi Yavuz, insan A¢isindan Edebiyat, Cumhuriyet 8 Ocak

1970.

. Zeki Omer Defne, "Nermi Uygur'un Denemeleri" Tiirk Dili,

Agustos 1970.

. Adnan Onart,

Yeni Dergi, Aralik 1970.
Muzaffer Uyguner, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Tiirk Dili
Aralik 1974.

. Melih Cevdet Anday, "Kolay ile Zor", Cumhuriyet Aralk 1977.
. Erdal Inonii, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, Cagdas Fizik, Sa-

yt: 9, Istanbul, Mayis 1980.
Atilla Birkiye, "Yagama Felsefesi Ustiine Bir Deginme’", Yazko
Edebiyat, Temmuz 1982.

10. Ahmet Oktay, "Felsefeciye Sayg1" Yazko Felsefe Yazilar1 3.

Kitap, tstanbul 1982.



140 NERMi UYGUR'UN FELSEFE DUNYASINDAN KESITLER

11 Cengiz Giindogdu, "Yagama Felsefesi Ustiine”. Dénemeg {z-
mir, Ekim 1982.

12. Betiil Cotuksoken. "Kiuiltiir Kuraminda Cokkiiltirliiliik" Gag-
dasg Elestiri, Yil: 4. Say:: 2, Istanbul 1985 s. 18-20.

13. Ahmet Cemal. "Bunalimdan Yagama Kiiltiirii: Yagama Felsefe-
sine Bir Anahtar”, Argos, Istanbul, Mart 1989.

14. Betiil Gotuksoken, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, Argos fs-
tanbul, Nisan 1989.

15. Sinan Ozbek, "Tiirk¢enin Kugu Golii Balesi", Ikibine Dogru,
{stanbul, 25 Haziran 1989.

16. Yusuf Cotuksoken, "Bunalwmun Haritasimi Cizen Denemeler:
Bunalimdan Yasama Kiiltirii", Gosterd, {stanbul 1989.

17. Ahmet Cemal, "Giinegli Saatlerin Yazilar", Argos, Istanbul
Agustos 1989.

18. Sezer Ateg Ayvaz, "Ezbere Yagamanin Diginda", Cumhuriyet,
3 Agustos 1989.

19. Enis Batur, "Bir Metafor Olarak Nekahat: Nermi Uygur Portre-
si', Sanat Diinyamiz, Yap: Kredi Kiltir Yayun: Yil: 14, Sayr:
39 Yaz 1989, s. 2.

20 Ahmet Cemal, "Felesfe-Yagam lligkisinde ki Yeni Kitap", Ar-
@os, Istanbul Ekim 1989

21. Betiil Gotuksoken, "Filozofun Kaygust”, Argos, Istanbul, Ocak
1990.

22. Betiil Gotuksoken, "Bir 'Somut Felsefe' Ornegi: Cagdag Or-
tamda Teknik", Giineg Gazetesi, 1 nisan 1990.

23. Yusuf Cotuksoken, "Bir DenemeUstasindan Gagdas Ortamda
Teknik", Gésteri, Mart 1990.

2-i. Cengiz Guindogdu, "Kanadum Degdi Sevdaya", Varhk, Say::
989, Subat, 1990, s. 10-11.

25. ismail Murat, "Yagami Kucaklayan Denemeler”, Gergeve, Ara-
lik 1989

26. Yurdaer Erkoca, "Nermi Uygur'un Yeni Kitabs I¢i Disiyla Ba-
t1'nin Kiiltiir Diinyast", Cumhuriyet Kitap, 23 Nisan 1992.

27 Mustafa Sercan, "Nermi Uygur'un Igig1: Yagama Felsefesi" in-
sancil, Haziran 1992.






