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1. BOLOM

FELSEFE NEDIR?

Soru 1 1 «Feleefes 88zcifinin koynodi ve anlomi nedir?

«Felsefer sdzcu@ld, eski Yunancadan Aropcaya ve bu dilden Tirk-
ceye gecmistir. S6zcifin Yunanca ash sphliosophiosdir ve Iki ayn
sdzcikten olugur:  «Philla», esevgl» anlamina gelir; tsophlas Ise,
sbilgelik» ya da genel olarak sbiigls demektir. Oyleyse, sphilosophias,
biigi ve biligelik sevgisi, agki anlamina geliyor. «Phllosophos» (fliozof)
da, sbilgeli§i seven», «bilglyl arayan ve ona ulagmak Isteyen kigirdir.

Eski Yunanco ssophia» 86zciadliniin, yalmizca kuru ve soyut biigl
anlaming degdil, akilica davranmak, asinhiklardan kacinmak, kendi-
ne egemen olmak ve ko6ti durumiara goglis germeyi bilmek anloming
geldigini de ozellikle belirtmeliyiz.z Demek kI filozof, yagamin anlo
mini bulmayo ve bu anloma uygun bicimde yasamaya cahigan kim-
sedir. Felsefenin amact da, yolnizca kuramsol (teorik) biigl eide et-
mek ve vermek dedil, ama aym zamanda, dofru dovramglarda bu-
lunmomizs sadlamak; ahiokh yasamanin yollanm ogretmektir.  Eski
Yunan disincesi, biigl lle bilgelik; bilmek ile islemek (ahlok) arasindo
siki bir llinti gdordyordu. Sokrates, bundan &tird, skimse, bilerek kd-
tillik islemez» diyordu. Demek ki felsefe sdzcidinid, baglangicto tagi-
d'§ onlam icinde ele alirsak, yalmzca bilmenin dedll, ahlako uygun
ve mutlu bir yasam surmenin de sdz konusu oldugunu; felsefe denin-
c¢c, sadlam bligiler edinme cabasi kadar, do§ru, ahlokhh ve mutiu
yasomo cabasinin do géz dnunde tutuldugunu kavranz.

Yukarda belirttigimiz gibl, sozclikteki temel anlom, sphilosophia»
nn, bilgl ve bligelije duyulan ssevgi» yo da edostivk» olmasidir.
«Philosophos» yani filozof, su yo da bu kosulo, duruma, yo da kigiye
bagh olarak degisiklik gostermeyen, yanl suna ya da buna «gdres
o'mayan smutlaks dogrulan ve kesin bligileri bildI§ini llerl siren bir
kimse degildir. Bunun taom tersine, bliglyi ve bligelidl arayan, seven,
ele gecirmek Isteyen kimsedir. sPhllosophos» sdzcuginin, Ik olarak,
Isa’dan &nce altinc yizyilda yasayan Yunan diginird Pythagoras’in



kendie! icin kullandijr sbylenir. Pythagoras, bu 83zcGdu kullarurken,
mutlok dogrulart elde elmis bir kimse degil, bir bigl araytcisi ve bil-
geltk A$1§t oldufunu belirtmek Istiyordu. (Bu sdzcudu, Ik olarak
Herakleftos’'un kullandi§i da soylenir.)

Demek ki filozof, herhangi bir seye ve kimseye; ortaya ciktifj
zamano ve yere gore degismeyen mutlok bilgilert ve dogrulan bul-
dvgunu disanerck mutluluk duyan bir kimse degildir. Ama hicbir
seyin bllinmeyecegdini disunerek simirsiz bir kuskuyo (sipheye) disen
bir kimse de degildir. Felsefe tarihi boyunca, mutlak bilgitere ulas-
tiklarini doginen ve son sdzi soylediklerine inanan bircok biyik filo-
zofun ortaya ciktiini gorecefjiz. Her seyden kusku duyan ve hicbir
goyln bilinemeyecogini iteri stiren disinirlerle de karsilasocagiz Ama
felsefenin gerceck ilerleylsinin, kesin ve mutlok bilgiler ortoya koy-
duklanm sdyleyen filozoflarin goruslerindcki yanlis ve eksik yanlarla;
her geyden kusku duyduklorint ve hicbir sey bilmediklerinl sOyleyen
dugunarierin goraglerindeki dogru yanlordan gecerek kendini ortaya
koydugunu da gorecediz. Bu filozoflara ve disiniricre ragmen ve aymi”
zamondo onlar sayesinde, «felsefernin kendini siirekli olarak derinleg-
tirmesine; yoni Inson ddgincesinin sirekll olarak kendisine egilip.
kendisinl bHincl duruma getirmeye yonelmesine taniklik edecediz.

Bu bakimdan, ger¢ek filozofun, edindi§i bilgileri yetersiz bulan,
tedirginlik duyaon, ama yine de arayan ve surekli olarak elegtiren bir
lamse oldufunu gdérecediz. inanclann, térelerin ve ahgilageimis di-
stince bicimierinin dising ¢ctkomayan; bunlara kord kdrine yanl biling-
sizco ba@i olan kimse, dogrulugun (hakikatin) ve bilginin ne oldugunu
kesinliklie bildifine Inanir; bunlardan kusku duymaz. Filozof Ise, ken-
disine gu ya da bu bicimde kabul ettirilmis olon yo do sunulan Inanc-
lan, goruslert. bligileri irdeler ve elestirir; dodru olani, gercek bilglyi,
bilgeliji arar; inson yasamimi anlomh kilacak, yasamaya deder du-
ruma getirecek ve mutiuluga ulaogtiracak ilkeleri ve kurallary bulmok
ister; bunlora uygun olarak yasamaya caligir. Bu ilkoleri ve kurallarr,
lylce arastirip akilla bulunmus temeller Gzerinde kurmaya yonelir. Fel-
sefesel duasince, koky bakimindan, genelilkle bitin bildiklerimizi ve
dzellikle Inandtklarimiz:; eylem (ohlak) afaninda yol gdsterici olarak
kabul ettigimiz degerleri (eiyi» ya da ckotie dedi§imiz seyleri), toplu-
mun bize kabul ettirdi§l onyargilan (pesin hikimleri), tutkularimizy,
duygulanmizy, ahigkanhklanmizi, dzgir disincenin sizgecinden gecir-
mektir; buniardan uzak durup, buniara digardan bakmak, buntar irdele-
mek, cozimiemek, l¢c yizierini ortaya koymok ve elegtirmektir. Kisaco-
81, bilginin tomoll olacak dodruluklara ve davramgimizi ydnetecek sag-
lom ilke ve kurallora ulasmak cobasidir; arayigidr.



Tarlh boyunca cesitll fllozoflar gelip gecmls, farklh ve kimi zomon
birbirine taban tabana karsit sistemler kurulmustur. Bu sistemlerin
bazilan, uzun ya da kisa siireler boyunca, Insan diigiincesine ve yo-
saming egemen olmusgtur. Ne var ki, felsetenin 6zinde, yukarda acik-
lamaya cahgtfimiz «ephilosophiar» sdzciginin kdkel (temel) anlomt
her zaman varolagelmigtir. Yani felsefe her zaman, bir doruluk sevgisi
ve arayisi; bir elesgtirl, bir yasayis, davranis ve ahlak sorunu olarak;
dogru olana ve iylye ydneimis bir caba olarak ortaya cikmigtir. Felsefe
sistemlerinin ve cesitli felsefesel disinislerin disgdrinisini agip de-
rinino inilince, bu sevglyl, arayigi, elestirlyl ve cabay: gormek her za-
man olanakhdir.

Soru 2 Felsefe lle din arasindaki bafdagmazhk nereden ilerl ge~
liyor?

Yukarda sdylediklerimizden anlasilacad! gibl, felsefe ve din, bir-
birine kargit iki diigiinig ve davranig bicimidir. Mitoslarda ve ilkel din-
lerde oldugu gibl, geligmis dinlerde (Musevlllk, Hiristiyanhk, Misli-
manhk) de, Inan¢ yanl Iman temeldir. Herhangl bir dini benimseyen
kisl, evren ve insanoglunun yagami konusunda belli bir takim goérig
ve yargtlan (aciklomalan) kabul etmis; bunlara Inanmig bir kimsedir.
Baska bir deyisle, dogrulugun (hakikatin), kendisine verlimis oldugunu
ve kendisinin dodruyu bildi§inl sanan kimsedir. Inanch kisl (dindar),
evrenl, Insanoglunun yasamim ve yazgisini, dinde belirtiimis temel
yargilar ve aciklomalar, yanl dogmalar (naslar) acisindan gbéren; on-
lara gdre tasarlayip digiinen ve deJerlendiren kimsedir. Dinde, <bu,
acaba bdyle midir?» diye sorulmaz. Cinkd dinde, hemen her geyin
cevaby verlimig ve Inanan kimse, bu cevaplari, tartigilmaz dodruluklar
olarak kabul etmigtir; onlan dofru diye bellemis ve benimsemistir.
«Evrenl kim yarotmistir?s,  cinsanodlu nerden ve nasi tiremigtir;
dinyadaoki yeri nedir; 6teki Insanlarla ve Tanri He Higklleri nasil ol~
malidir?s, «Olimden sonra Insanoglunun bagina neler gelecektir; yaz-
gist nedir?s, «yt ve kdti nedir?s, «Budiinyada ve &tedinyoda mutlu
bir yasam neye baglidir?» glbl sorulara, dinlerde (Ozelllkle gelismig
dinlerde), inceden inceye cevap verilmigti. Bunlar, her geligmis di-
nin kutsal kitabinda ve din dgretisinde aciklanmigtir.

Oysa felsefe, bunlara ve benzerlerl olan bitiin dteki sorulara, 6z-
gir aklo ve mantijo doyanarak cevap vermeye cahligir. Hozirlop ce-
vaplarin  hicbirinl kabul etmez; dinlerl, dogmalan, Inanclan, &nyar-
gilari, geleneklerl, sirekli olarak Irdeler ve elestirir. lgte bundan 8tary
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bu |ki tavir, yanl din Nle felsefe, varhk ve gercekler kargisinda be-
nimsenmig olon ve birbiriyle bagdosmayan ki ayn dugidnids bicimidir.

Dinin, nereden, nasil ve ne Icin ortaya ciktigini; etkill olusunun
nedenlerini felsefe arogtirablilr. Bu tir aragtirmolar ve Incelemeler
din felsefesinin konusunu olugturur. Ama din ve dinsef diginiig, felse-
feyl kapsayamaz ve aciklayamoz. Din, felsefeye kargi sodece belirll
bir tavir tokimir. Ve genellikle, felsefenin dinsizlik» oldudunu; Insan
aklinin, Tonn ve evren konusunda bilgl edinemeyecedinl; felsefenin
goreksiz ve bos bir caba oldu@unu ya da ancak dine hlzmet etmesi;
onun edogruluklianm» pekigtirmesi gerektidini Herl surer.

Soru 3 : Felsefe lle bilimler arasinda ne tar bir Nigkl ve karsilikh
otkl vardir?

Felsefenin soglom tilgiler edinmeyi amac edindidinl, dogru olans
bulup ortayo cikarmoya coligti§imy sdyleyebilirlz. Ancak, batan bHim-
ferin ortak amacinin do bu oldudunu billyoruz. Billmler de, kendl aras-
tirma alanlarinda dodruluklara ulasmak aomacini giderler. Demek ki,
omac bakimindan, felsete lle bllimler arasinda fark yoktur. {(Nitekim, bi-
fimlerin bogimsizlagip kendi baglarino ortaya cikmalanna kadar felse-
fe, en genig anlamiyla stakla dayanan bilgi» olarak anlagiimigti ve bu-
ton bilimlerl kapsiyordu.) Oyleyse fark nerededir? Fark, bilimlerin,
ele aldiklar olaylar arasindaki iliski ve bagintilan bellrtmekle yetin-
meleri; felsefenin Ise, bu lligkilerin daha derinine; incelenen alomin
kokdne, temel ilkelerine yonelmesindedir. Billm, duyularimizin -ve de-
neylerimizin blze tanitti§i olaylarin, birbirini «nasil» izledidini, hangl
yasolar uyorninca ortaya cktiim belirtmekle ve actklomakla yetiniyor.
Oysao felsefe, bu olaylarin tne» oldudunu; kékoni, 6zind, temelinl bul-
maya calisiyor. Ornedin toplumbilim, toplumsal olaylar arasindaki Hig-
kiyl, bu olaylann ortaya ctkisinin  hangi yasalara uydugunu bulmayo
yoneliyor. Oysa felsefe, toplumun «ne» oldugunu soruyor. Blyolo]l, ya-
gom (canhiik) olaylar; ruhbllim, ruh olaylan arasindaki lliskileri ince-
liyor. Oysa felsefe, yasamin ve ruhun ne» oldudunu soruyor; &ziind
aciklomaya cahgiyor. Bilimlerin hepsi dodrulufu bulmaya ydnellyor;
cma dodruludun (hakikatin) ne oldufjunu yalnizca telsefe arastiriyor,
Bdylece felsefe, bilimlerin ele almadiklon en genel sorulora cevap
vermek Istiyor.

8u acidon bakinca felsefenin, ebiitun varolanlann teme! llkelerinl
va Ik nedenlerini arastiran bilgi dali» olarak ortaya ¢iktidini gori-
yoruz. Gercekten de, felsefenin en genel ve yoygin tomiminin bu ol-



dufunu sbyleyebliiriz. Nitekim Descartes gdyle der: clik nedenleri
ve likelerl aramak... Filozof diye adlandinlan kimseler, &zellikle, igte
bu udurda caba harcamig kimselerdir.»

Temel likeleri ve nedenleri, varhidin timinde oldudu gibi, smirh
bir alanda ya da bir bilgi dalinda (6rnedin tarihte, sanatta, hukukta)
da arayip ortaya koyabiliriz. Boylece, ele aldigimiz alanda, az sayida
llkeye dayanan gene! bir aciklama; yani tarlh, sanat ya da hukuk fel-
selesi yapmis oluruz.

Dikkat edilecek olursa buruda felsefeyi, Soru 1'dekl gibl sdzcik
anlami ve bu anlamin getirdigl tavir (8zgir okil ve diisinceyle dogru-
ya yonelme) ve amac ({elestiri, dogru yasamanin ve mutiuludun bulun-
mas1) acisindan dedil; elde etmeye calistis bilginin 6zelli§i ve onu,
bi bagka bilgl cesidinden, yani bllimden ayirt eden yonlar acisindan
tanimladik. Felsefeyi bir biigi olarak ayirt eden bir baska temel &zel~
lik de onun, evren| bir butiin olarak gormeye, biitiinsel bir senteze
yonelmesl; parcasal degil, lim bir aciklama saflamaya caligmasidir.
Bagka bir deyisle, felsefenin amaci, sinirh ve birbirinden kopuk bligl-
leri (bilimlerin sagladid: bilgiler ya da deneyimsel [ampirik] bli temele
dcyanan geleneksel ve glnlik bilgiler boyledir) birlestirmek, bir bitun
Icinde ilintili duruma getirmektir.

Dogru olanin bulunmas: gibl ortak bir amaca yonelen felsefe lle bi-
Iim arasinda, tarih boyunca kargiiklt bir aligverig ve etkilesme olmug-
tur kuskusuz. Ozellikle modern doga bilimlerinin ortaya ckmasindan
ve bu bilimlerin felsefeden kesinlikle aynimasindan 6nce, felsefe lle
bilim arasinda daha siki bir lligki ve Icice gecmislik durumu vard:. Bu
acidan, o donemlerde, felsefeden tamamen siyrilms bir bilimden ve
bilimden tamamen siyriimig bir felsefeden s6z etmek olanaksizdi. Bu
etkilosme ve aligveris, ginimizde de sirmektedir. Ama bllim ve fel-
sofenin sinirlari, eskisine oranla cok daho belirginlestifi icin, artik
bir Icice gecme degdil, karsihikh etki séz konusudur.

Ozellikle ondokuzuncu ylzyil baslarindon bu yana, felsofe Ile bl-
limin kokten farkh oldugunun diiginiiimesi, felsefeyl, evren ve insan
konusunda, son sozid soéyledigini iletl siren genel aciklamalor yap-
maktan ¢ok; zihnin ve diisincenin, bilginin ve degerlerin («lyi», ¢hakh»
egiizel» vb.) aragtinimasina ve Incelenmesine yoneltti. Boylece, bilgi-
kurami, bilim felsefesi, degerler felsefesi adir basti. Bu durumda
fcisele, bilgi vermekien cok, edinilmis bilgl (6rnedin bilimiorin sagdla-
dig: bilgiler) ve Insan'n verdidi yargilar {(deder yargilan) konusunda
bir Irdeleme ve elestirme olarak ortaya cikti. Yanl felsefesel disiinme-
de, zihnin kendi Uzerine donmesi, kendine ve drunlerine yonelen blir
ederin - disiinmes (eréflexions) niteli§i edinmesi afir basti. Felsefe, bil-



gllerimizin kaynodin: {kdkeninl) ele aliyordu artik; bligidekl kesinlik Itke-
lerini Irdeliyor, bilimlerin temellerini ve ydntemlerini Inceliyordu. Amo
bilimlerin ilerleyip gelismelerine, kesin ve evrensel do@rulukiar olarak
kabul edilen c6zimler ortaya koymalarng, alanlarini genigleterek bi-
yumelerine kargilik felsefe, cesitli bicimlere biriinseler de yine aym
kalan sorunlarin cercevesi icinde kapali koliyordu. Bu sorunlann ayirt
edici ortak 6zelligi, deneyin denetimine sunulomayigslanydi. Ama batin
bunlara ragmen, felsefenin de kendine 62gi bir ¢jlerleyisl» vardi. Bu
llerleyig, felsefenin, ele aldi§i sorunian sirekli olarok tartisma Icinde
tutarken, sorunlonin terimlerini do sirekli olarak ederinlestirmesisydi.
Gerci felsetle, olasilik tagiyon bireysel gorisler ortaya koymakton lleri
gidemiyordu ve bu bakimdan sanata benziyordu. Ama bilimlerin |lkeleri-
ne iligkin aragtirma ve Incelemeleri ve bilimlerin parcasal sonuclanm
yani sadladiklan bilgileri, bir séntez icinde toplamasi dolayistyla onla-
ra yararh oluyordu. (1)

Boylece, felsefe ile bilimler orasindakl iligkl ve aligverigl aciklor-
ken, felsefenin bu cerceve icinde kendine ne gibi bir amac belirledI-
gine ve «felsefe» sdzcifinin edindi§i anlom cesitlenmelerine de-
gindik. Dikkat edilecck olursa bu anlam cesitlenmeleri, gittikce geli-
sen, ortak bir yonteme dayanan ve deneyle denetlenen kesin bligiler
voren bilimler karsisindo, doha cok tek tek filozoflarin Urdnd olan,
dogrulonabllir sojlom bilgiler veremeyen ve farklh bicimlere burinse
dn hep basglangic noktasing dondyormus, yani bir llerleme ve birikim
gerceklestirmiyormus gibi gdrinen telsefenin, kendine &zgu bir yer
bulma; sinirlan belll ve badimsiz bir aragtirma alonina yerlegme ca-
basindan dogmaktadir.

Soru 4 : Bllimler, telsefeden ne zaman ayriidi?

iikcagda, felsefe Ile billmler arasinda kesin bir fark yoktu. Felsefe
batan bilimleri kapsiyordu ve bilimler, genellikle kendi simrh ve &zel
alonlorini; yontemlerini heniiz ortayo koymamisiar ve felsefeden ayn.
I')p bagimsiz duruma gelmemislerdi. Yalnizca geometri ve mekonik bl-
limi, bu acidan farklilik goésterir. Gercekten de geometri, Eukleldes’in
{i.0. 11, yizyi); mekanik bilimi de Arkhimedes'in (i.0. 287-212) caoba-
loriyla bagimsizi\ga yoneldi. Fizik bilim), Galileo (1564-1642) ve Newton
(1643-1727) tarafindon kuruldu. Dcha sonra. XVII. yizyildo Lavolsler

{*) Antoine Cournot, Essal sur les fondements de la Connals-
sance, XXI, 320.
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lle kimya, XIX. yuzyilda Clauds Bernard He biyolo]l bagims:z biim du-
rumuna geldl. Ruhbillm ve toplumbllim, Insanla ve toplumia Hintill
konutan ve sorunlan, kendl ‘dzol yontemleriyle incelemeye bag'adilar.
Doga bilimleri gibi, Insan bilimleri de, Inceleme konulanm, diciye
vurup nicel olarak dile getirmeye ve bdylece kesin bllgller ortaya koy=
maya ydneldller. Onceki Soruda acikladifimiz gibl, billmlerin bu ller-
leyisl, bir zamanlar batdn bilgileri kopsayan evrensel bir bllim ola-
rak kabul edllen felsefenin aelanimi gittikce daraltte. Bilimlerin, incele-
dikleri olaylar ve burlarn lliskilerl konusundo saglam ve kesin bilgl-
ler verdiklerl, dma felsefenin bu cosit bilgllere ulasamadi: ve bun-
dan otari artik asilmig ve Ise yaramaz bir arastirma tarz: oldugu da
tleri suraldd. Hele felsefenin, evren, Tann ve insan ruhu konusunda
bligl vermeye caligan boliminin yanl emetafizikrin bligl bakimindan
hicbir deger tagimadif: soylendl. (Felsetenin, bu durum karsisinda,
kendine 6zgi bir arastirma alami ve varhi§int hakh ¢ikaracak bir etkin-
lik bulmak amaciyla derlenip toplandiimi ve felsefe sbzciginin za-
manla nast! farklhi anlomlar edindigini bir dncekl Soruda gordik).

Soru 5 : Metofizik nedir?

Metaflzlk, felsefenin belirll bir bdlumidir. Bu bdlimde, «Varhk
nedir?»s, «Bir digdiinya var midir?», «Beden lle ruh arasindaki Higki-
ler nelerdir?», «Tann var midir?», ¢Ruh S1imIG madir, 8liomsiz mi-
dar?» gibi sorulara cevaplar aramir. Ayrica, bilginin nereden geldidl,
nelorl bilebllecedimiz de arastinlir. Amo metafizikteki asH aragtirma
konulan, evren, tann ve ruhtur.

Filozoflar tarlh boyunca, metafizik sdzcufine farkh anlamilar
verdiler; metafizikten yano oldular yo dao onu elestirdller ve yerdller.

Metafizik sdzcifd, Ik olarak lsa’dan once birinecl yizytlda, Ro-
doslu Androntkos tarofindan ortaya otildi. Andronlkos, biyik Yunan
fllozofu Aristoteles’'in (I.0. 384-322), yazilarint bir araya getirdidi za-
man, fizide Hiskin bolimden sonrakl yozilara, emetaliziks, yonl efi-
ztkten-sonra-gelens, ya da «fizikétesl» adint verdl. Aristoteles’in bu
yaritinda iInceledigl konular daha sonra, metafizifin konular olarak
kabul edildi. Metafizik konular deyince, duyularimizi ve algilarnmzt
asan konuiar, anlasild:. Aristoteles, bu yapttinda Incelenen konulara
dik felseter diyordu. lik felsefe, yani metafizik, evarlidi. varlik olaraks
Inceliyor; genel olarak var olmanin kogullarin:, kac ceglt enedensden
86z edilebilecedini, varolanlarin en ist katinda bulunon yetkin varhg
yani Tanny: ele aliyor ve acikliyordu. Ortacadin sonuna kador, felse-
fenin temel bdlumind metafizik olusturdu.
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Bilimlerin llerlemeslyle, felsefe icinde de, metofizife karsi olum-
suz ve elestirici bir tavir ortaya cikti. Duyularimizi ve algilanimizi asan
kcnulon inceleyen metofizigin, sadlom bligiler veremeyecegl lleri si-
ruldd. Her seyden dnce, bllgilerimizin kaynagimin, ortaya cikabilme
kosullaninin, dederinin (gecerliginin) arastinimas) gerektigi llerl suril-
di. Bdylece, daha dnceki Sorulardo da acikladiimz gibl, felsefeds,
metafizije oronlo ebilglkuromis adir bast.. Giderek, felsefe elestiricl
bir tutum benimsedl ve ilkcaddo felsefe (philosophia) s6zcaginan
tcsidihr ilk anloma, yoni dodruyu arama, hozir ¢d6ziim ve acikloma-
larla yotinmemse tutumuna, yeniden ama baska bir dizeyde, bir kere
doho déniildi. iterde, felsefo tarihini kisaca gbzden gecirirken, cesitll
tilozoflann, hem metatizik alaninda, hem felsefenin otekl dallarinda,
hem de metafizik dusiincenin elestiriimesi konusunda getirdiklerl ¢é-
zumleri topluca gorecegiz.

Soru 8 Felsefe ne gibl bélimlere aynhir?

Ele aldi§ ve Isledigi konular goz 6nlinde tutularak, felsefe cesithi
bdlamlere ayriim stir. Ornedin, liselerdeki felsefe ogretiminde. genel-
likle, bes ayrt dahin birbirinden aynidi§im gdéririz. Bunlar; metofizik,
mantik, 'bllgikurom', etik (ahlak felsefesi) ve estetiktir (egizelri ve
sanati konu alan felsefe). Kimi zaman ruhbilim de felsefe cercevesl
Icinde yer alir; kiml zoman da, tipki mantik gibi, bagdimsiz bir bilim
olarak gdraiar ve felsefeden ayn odretilir. Gercekten de mantik, gi-
nimdizde, disdncenin, Iceridi (muhtevayl) bir yana birokarak sadece
bicimini (formunu) inceleyen «formel mantiky; bilimlerin ydnteminin
ilkelerini ve kurallarint ele alan syontembilims ve yizyihimizda yaygin
ve etkili olon e«matematik mant'k» ya da «lojistiks gibl bolimleriyle,
felseleden’ bagimsiz bir bilgt kolu durumuna gelmistir (ruhbilim Icin
de aym sey sdylenebilir). Falsefe, manti§in kendisinl kopéomoz ama,
dayand:§: tikeleri bligikuromi yo do mantik felsefesi cercevesi Icinde
Inceleyebilir. Boylece yukardoki bdlimleme, su bicime giriyor: Meta-
fizik, bilgikurami, etik, estetik. Ama ddgretim alonindo, kesin bir bo-
limlere ayirmadan 5z edilemez; Ulkelere ve odretim onlayisina gdre,
farklt bdlamiemeler ortaya cikar.

Bir baska bolimleme, felsefeyi, genel olarak varligin ne oldu-
gunu arastiran «ontolojirye (varhikbilim); bilgiyl ve dodrulugu inceleyen
tgnozeolojisye ve dyi», ckotiin, egizel», «hakiie gibl degerleri ince-
leyen «aksiyolojizye (edederler felsefesin) ayinir.

Bir baoska bdélimlemede, falsefe Ikiye ayrithr. Bu bdldmlerin birin-
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cisl, esistemoatlk felseferdir. Burada metafizik ya da varlikbllim (on-
toloji). mantik, bliglkurami, ahlak felsefesl, sanat felsefesl, tarth fel-
sefesi, toplum felsefes!, kaltar felsefest, dil felsefes!, din felsefesi, do~
fio felsefesi ve benzerlerl yer alir. |kinct bdlam Ise, fllozoflarin yasom-_
larnini ve Ofretllerini, felsefe donemlerinl ve akimlarim, felsefe sorun-
lavini tarihsel art arda geligleri icinde ele alan ¢felsefe tarthi»dir.

Ceslitll acilardan yapilan bu bélimlemelerin altinda, felsefesel db-
gincenin 6zanin bulundugunu ve bdlimlerin hepsinde, ortak noktayt,
bu 6zin olusturdujunu unutmamak gerekir.

Soru 7 : «Felsefer ve efeylesofs (fllozof) edzcikier dilimizde han-
gl anlamlara gelir?

eFelsefe yapmak» ya da cfelsefer» ginlik dilimizde, ederin ve an-
Icgilmas: glic sOzler sdylemeks demektir, Coguniukla, alayct ve ki-
¢Ok digiricd bir anlamda kullanilir. Yanl bog ve anlasiimoz geyler
soylemek; «salsata» yo da emugalata» yapmak anlaming gelir. e¢Fey-
lesofs sdzcidi Ise, «felsefeyle u@rasan kimserden baska, edinyayt
umursamayan kigl» ve «dinsiz» demektir. lkinci anlamdo, Yunanca
esophia» yani ¢bilgelik» kavraminin kalintilanni gormek olanakhdir.
«Philosophos»un (filozol), eyaygin disiince ve dederlerl elestiren, ken-
dine 6zgu bir yasam biciml bulmaya yonelen bilge insan» anlamina gel-
diginl Soru 1'de belirtmigtik. eUmursamazihiksta, ylne Yunancadakl kd-
kin edinya iglerine ve degerlerine 6nem vermeyen kimse» anlami da
vardir; yant kabullenilmlg dasiincelerl ve degerlert ¢coduniukia dnemse-
meyen bir insan tipidir efeylesofs. «Dinsiz» anlaminda Ise, feylesofun,
inanca degdil akla ve &zgiir disiinceye donem vermesi dile getiriliyor.
Boylece, Arapcadan dllimize gecen felsefe ve feylesof sdzcuklerinin
pek olumlu bir bicimde yorumlanmamakla birlikte, Yunanca koktekl an-
lamian tagidi§int gdrayoruz.

Kultir dill olarak Osmanlicada, felsefenin, bu anlamiarin yam
sira, «lk nedenler| ve ilkeleri arastiran bilgl dal», ¢bir bllim alonimn
ana llkelerinin Incelenmesl| ve aciklanmasi», ebiyik filozotlann ortaya
koyduklar dgretiters glibl anlamlar kapsadi§ini goriyoruz. Ayrica, fe-
Iom digincesl do§rultusunda, Osmanficada, filozoflara, efolasifes
doindigl gibl ¢hikkemd» yanl ehakimlers (bligeler) de denlyordu. Os-
manhcada c¢hikmets felseleden daha genis kapsamliydi ve egizll ve
bilinmeyen nokta», eneden», eahlaka iliskin kisa séz» anlammna gell-
yordu. Bu ac¢'dan, c¢hakim» yanl ¢hlkmet sahibl» de varhigin ve yo-
suomin gizli nedenlerini kavramig «bilge kisi» anlamina geliyordu.

Buginkd kditdr dilimizde, felsefe sdzcudi, daha dncekl Sorularda
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actklodirmiz anlamlan kapsar. Yoni hem kdk anlamint (akil ve Gzgur
dasinceyle dodruyo, lylye yonelme; sinama ve elestirme) hem de goz
onuande tuttugu bilgi tarona {varl'din ve bilginin ilk neden ve llkelerini
-ortaya koyma; buatdnsel bir aciklama verme) dile getirir. () Ayrnica bir

filozofun yo do bir akimin ve cadin «feisefi dfretisi» ve son olarak
da «leisefe dersi» cnlomlarina gelir.

Soru 8 : Felsefe, giinimizde ne gibl anlam ve Snem tasir?

Felsele sdzcagunin, dil ocisindan tasidit k8k anlam ele alarak,
ebilglyi ve bilgeligi sevmek; dogrutudu (hakikati) arastirmak, 6zgir da-
sunce ve eolestirmeyle, sadlaom bilgilere ulasip. eylemlerimizi bunlara
gore duzenlemek ve gerceklestirmeks demek oldugunu belirttik, Felse-
fenin yalmzca bir soyut ve kuru bilgl degil, bir dodru yasoma ve mut-
fu'ugo ulasmo cabasi oldudunu belirttik. Bir bligi dah olarak felsefenin,
evren, Tann, Insan ruhu ve insanin yazgis: gibi konulara lliskin genel
ve butinsel bir bilgi vermeye yoneldigini; ik nedenleri ve llkelerl aras-
trdifim sdyledik. Metafizik adi altinda, bu en genel ve derin konulan

(3 Tork Dil Kurumu'nun Turkce Sozliik’Onde, ¢Felsefer soyle
tanimlanmg: «Madde ve yasomay! ve bunlarin acun, toplum, ruh gibi
tirlu belirtilerint neden, Ilke, erek bakimindan inceleyen zihin cals-
mas! ve bu colismanin veriml». Bu tanimda, ¢acun, toplum, ruh gibl
tirrlo  belirtilerin», maddenin belirtilerl oldudu, yanl moddeden kay-
nnklandi)r sOyleniyor. Oyso bdyle bir lleri siriist, ancok maddecl
felsefeyl benimseyenler kabul edebllirler; .dealistler ve ruhculor Ise
reddederler. Demek ki, S5ziUk'tekl tanim, felsefenin timind degil, sa-
dece belll bir c:ginm, tek ve belirli bir felsefe anlayisint kapsiyor.
Aynica tammdo, eacun, toplum, ruh gibi belirtileriny, eyasama»nin be-
lirtilert oldufu do sdyleniyor. eYasomar»nin, eacunsa nasit kaynaklik
ettigini; «acunun» nasil olup da. onun bir belirtisi olduunu anlamok
heyll goc. Hole eyasomas sdzcudi, yine Sdzlik'te tanimlandi§i an-
lam Icinde géz &ndne ol'ninca, yonl syasomak eylemi» ve «canl
vorliktarn, bulunduklon covrenin her tirlo zorluu karsisindo yoso-
yobitmek Icin yaptiklan oarahiksiz didinme» olarak anlasilinca, kar-
s'miza anlamsiz bir tommloma cikiyor. Ne var ki, butan bunlara kor-
gthk okur, Prof. Bedia Akarsu’'nun yine avm Kurum tarofindan yayim-
lanan Felsefe Terimlerl Sdzlugi’'nde, «felsefesnin, kiltir dilimizde
tosidiy genel anlami ve cesitii anlam ayinmlanm saflom ve apacik
bir bicimde toqlmlunmg olarak bulacaktir.-
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ele oldifini belirttik. Bilimlerin geliserek, kendi alanlarindo, bir zo-
mcnlor felsefenin sundufu aciklamalardan cok daho sadlom ve denet-
leneblilir biigller verdigini ve bundon &turd, felsefenin, Insan zihnine
va trinlerine ydnelerek, bilglyl ve defer yargilorimi, arastirmasinin
afirlik noktas: yoptii tzerinde durduk. Felselenin, yeniden elestiricl
bis derin - dusinmeye kaydi§int; bilimlerle yenl blr Igbirlidine girdifini;
onlann verdil bilgilere doyanorak yine de genel bir varlik tablosu
clzmeye, kapsayici bir ac'klama yopmayo yoneldidint Herl sirdok.
Boylece felsefenin, butiin caglarda, hem elde edilmig bilgiler, hem de
kendisi konusunda, daha elegtirel, doaha acik ve bilingli bir kavrayisa
ulagmaya yoénelen bir caba oldudunu anlotmak Istedik.

Gercekten de, felsefenin 6zu ve &lumsiz yant, tarih boyunca ku-
rulup, zomanla ve kosullar degistikce yikilan felsefe sistemlerinde
degil, bu sistemleri yaratan caba ve ydnelistedir. Felsefe, yeni ger-
ceklere actk olan, onlan irdeleyon ve elestiren; her konuyu kokiinden
ele olarak aydinhdao kovusturmak isteyen derinlemesine dasdncenin
cnbasidir. Baska bir deylsle, varligin timii gibl, felsefenin bulgulan ve
aoc'klomalan da sirekli olarak ortaya cikan, degdisiklije udrayon, bir
bolomd ortadan kalkan ve bir bdlimi bir bagka bicimde varhidim
sirdiren seylerdir. Ama butin bu dedismenin altinda, siregelen ve
kalan bir sey de vardir. Bu kalan gey, son s6zi soylediklerini lleri
suren cegitli felsele sistemlerini yorotarak Hlerleyen ve sirek!i bir
elegtiriyle, kendl kendini daha fozla ocikhia ve bilince kavugturan
incsan disdncesidir; bilgileri, yaratiglar:, umutlan, o6zlemlerl Gzerinde
surekli olarak derinlesen insanoglunun diisiinsel cabasidir. Felsefe tari-
hinl kisaca gézden geclrirken, bu surekli elegtirme, derinlesme, biling-
lenme ve Ozgiirlesme cabosini gorecediz. Bu sireklilik dolayisiyla,
fe!sefe, her zamanki énemini, bugiin de cok daha yofunlagmig olarak
korumaktadr.
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n. BOLOM
ILXCAGDA FELSEFE

Soru 8 : Buginkid anlomiyla felsefe, nerede ve nasil bagladi?

Felsefeyo ve disiince tarihine iliskin bugiinkd bilgiterimiz, felse-
fonin eskl Yunonistan'da baglomis oldugunu sdylememizi gerektiriyor.
Gercekten de, felsefenin cevap vermeve calistidt eevrenin kaynadj
ve temoll nedir?», tinsan yosominin onlomi ve amaci nerededir?»
0'bil sorulara, akla dayanarak karsilik bulmaya calisan ilk disinirlere,
eski Yunanistan’da rosthiyoruz. Bu disiinirler, miloslarin (efsanelerin)
ve dinlerin bu cesit sorulara verdikleri cevaplarla yetinmemisgler; ak-
la ve kavromlara dayanan felsetesel-bilimsel korsihklar bulmayo co-
lismiglardi. ister Cin'den, Hint'ten, Onasyo’dan, Ister Yunanistan'don
kaynaklanm's olsunlar, mitoslar, bu cesgit sorulara cevap verirken
dinsel dusincenin kendine 6zgi oOzelliklerinden kurtulomiyorlardi. Mi-
toslarda ele alinan en genel sorulara (Ornedin, «evrenin kaynad: ne-
dir?» sorusu) verilen karsihiklar inanca dayantyor; Inong izerinde te-
melloniyordu. Bogka bir deyisle, mitoslarda, aklo dayanan &zgir di-
siincenin Isleyisl gdrdlmiyordu. Ustelik mitoslarda, kavramlor degil
Imgeler {imajlor) af'r basiyordu. Yani sunduklari aciklamalonn te-
melinde, kavramiaor (genel ve soyul diisinceler) dedil, somut var-
hiklar ve bunlann insan zihnindeki yonsilan (tasanimiart) yer ahyordu.
Demek ki mitoslar, inson gibl tasorladiklon (insan suretinde ve kis!
oiarak kavradiklary) bazi giclerl, yanl cesitli tannlan isin icine soko-
rak, evrenin ve Insanoglunun ortaya cikisimi acitklamaya cabisiyorlards.
Evienin kaynadinda (kokinde) «ne vardir?» diye sormuyorlard:; «kim
vardir?» diye soruyorlardi. Mitoslar, evreni ve tim doda olaylorint,
kil olarak tasarlanon vo inanc konusu olan giclerle acikloma co-
bcsindan bogka sey dedildi.

Ornefin Tirk mitololisl, evrenin  yaradiligint $dyle acikliyordu:
«Doha gok ve yer yarodilmadon énce her sey sudan I(barettl. Ne
teprok, ne gines, ne de ay vardi. Bitdn tannlanin en bayidd; her
verhigin basglangics ve Insanoglunun atas) Tann Kara-Han, 6nce ken-
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disine benzer bir mahluk yarattr ve Ismine Kigl dedl. Kara - Han ve
Kigl. ki slyah kaz gibl rahatca, su dzerinde ucusuyorlards. Faket Kisl,
bu mesut sikunetten memnun dedlidi. O, Karo-Handan daha yiksegde
ucmak istiyordu.s (3)

iste felsofe, Tirkistan'da, Cin‘de, Hint'te, Misir'da, eski Yunanis-
ton’da ve bogska bircok yerde &rneklerine bol bol rastiadi§imiz im-
geye dayanan bu mitoscu digincenin elestiriimesinden ve imgolerin
ya da tasarimlann yerine, inanca degil, akla dayanan felsefesel-bi-
limsel kavramlarin ve dciklamalarin konmaya cal'silmasindan dogd-
mustur. Demek ki folsefe, dinlere kaynaklik etmis olan ve 6zi bakimin-
dan dindon farkh olmayan mitoslarin asiimasiyla; evrenin kaynafi ve
Insan yasaminin aniomi gibi en genel sorunlara, dinsel disincenin
etkisinden siynilarak kavramlaria ve akilyldritmeyle cevap verme ca-
basiyla birlikte ortaya cikmistir, Bu tirden ilk cevaplara Ise, yukar-
da belirttigimiz glbi eski Yunonistan'do rastliyoruz. (4)

Soru 10 : Eskl Yunan'dan &nce felsefesel ve bllimsel digince
kesinlikle yok muydu?

Eskl Cin, Hint ve lran dinlerinde ve mitoslannda, hem doja hem
de insan yasami konusunda derin felsefesel disinceler bulunduu bir
gercektir. Hatta Cin ve lran dinlerinde, varliklan ve olaylan kargithik-
larla ve birbiriyle catigan gerceklerle actklama ediliml de gdrolayor.
Yoni eski Dofju disgincesinde, diyalektik goérise benzer llkel bir di-
ginise rastiondifi bile sdylenebilir. () Her ne olursa olsun, bura-
da dikkatimizl ceken nokta, felsefesel disinceye oranla din diagince-
sinin agir basmasidir. Bagka bir deyisle, eskl Dodu digiincesinde fel-
sefe, dinden tomamen siynlarak badimsizhim elde edememls ve
kendinl yalmizca oklo ve mantio dayanan 8zgir bir arastirma olarok
ortaya koyamamistir. Oysa eskli Yunon dasdndrierl, baz) felsetesel
digdnceleri oldudu gibl baz: bilgllert de DoJudan ya da bagska yer-
den aldiklan halde, bambaska bir bicimde iglemig, gelistirmis ve di-
zenlemislerdi. Ornedin eski Misir'da geometrl, NIl irmadnin belll za-
manlorda dogurdudu tagkinlan dnlemek ve bu amacla konallor agcmak

() Behcet Necatigil, 100 Soruda Mitologya, Gercek Yayinovi.

(‘) Prof. Macit Gdkberk, Felsefe Tarihi, Bolom I

(%) Bkz. S. Hiibv, Dlyolektik Diagiincenin Tarlhi, Birinci Bdlum,
Sosyal Yoyinlor, 1966.
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zorunludundan dogmusgtu. Yonl, pratik bir amaci gdz dniinde tutu-
yordu. Ve bu pratik amaclardan hicbir zaman siynlamamig, bagimsiz
va derli toplu yani sistemli bir bilgi haline gelememisti; bdluk pdrcuk
kalmigti. Oysa Yunan diginarleri ve ozellikle Eukleldes, yalnizca tek-
nik ve pratik ozellik tasiyan bu bilgileri, sistemll ve kuramsal (teortk)
bl bilim (geometri bilimi) durumuna getirmeyl bagardilar. Aym sgeyl,
Babil’lllerin dinsel amaclaon goézetmekten dodan astronomilerl icin de
scyleyebiliriz. Bu bilgi dali da, eski Yunan dusindrlerinin ve bilginteri-
nin elinde, derli toplu, dizenli ve yalnizco pratik amoaclara dedil ku-
romsal amaclara do yonelen, yoni bilmek icin bilmek istedine cevap
veren bir bilim durumunua geldi. Yunan disunurleri, din ve mitoslarda,
dc@imik ve birbiriyle ilintisiz durumda bulunan; imgelerle ya da sim-
gclerle (sembolierle) dile getirilmis olan felsefesel dusunceleri de,
mentiksal Hlintilerle birbirine badlanmis, amacim kendi icinde tastyan
bag:msiz ve kuramsal bir bilgl durumuna getirmeye calistiar. Fel-
sefeyi, yalnizca dine yo do pratik amaclara yararlhh bir ¢aba olarak
dedil, dogruludu (hakikali) sait dogruluk oldudu icin aray:p bulmaya
calisan bir caba olarak benimsediler. Bundan otiir( «bilgi ve bilgelik
severs digunir tipine, yani bilimsel aciklamalar yoapmaya caligan oz-
gur dusincell filozofa do, itk olarak eskl Yunanistaon'da rasthiyoruz. (%)

Soru 11 : likcag felsefes! hangl bélimlere aynhr?

likcad. Isa’dan &nce dbrdiincii binyildon, lsa’dan sonra besincl
yizy'hn sonlarina kador uzanan tarih siresinl kapsar. likcagda bu-
gunki anlamiyla felsefenin, eski Yunanistan'’da ortaya c¢iktidint sbyle-
dik. Felsefenin likcad tarihi, Isa'dan &nce sekizincl yuzyildan isa’
don sonra besginci yizyila kadar uzantyor. Felsefe tarihinin bu bas-
langic dénemi, «Antik felsefer diye de adlandinlir. Oyleyse. Antik
felsefe Icinde, hem eskl Yunan hem de Roma felsefesinin ele alin-
mas! gerekir. Ne var ki Romalilar, eski Yunon felsefe disincesine
kokla ve biylik degisiklikler getirememiglerdi. Bundan otird, bu ki-
tapta vermeye cahstifimiz feisefe tarihi 6zetinde, Roma felsefesine
dedinlimekie birlikte, agjirl'lk noktasini eski Yunan felselest tarihl olusg-
turacak.

Antik felsefe ya da likcod felsefesl, kabaca su bdlimlere ayrihr:
1 Sokrotesdnces| filozoflar cadi: Scokraotes'ten once yasamis biitiin
filozoflar bu dénemde yer alir; 2. Klosik felsefe cad': Bu cad), Sokra-

(%) Bkz. Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarthl, Bolim I.
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tes, Platon ve Aristoteles glbl Gc bdyik filozof temsil eder; 3. Helle-
nistik cag: Aristoteles’in dliminden (l.0. 322), lsa’min doguguna ka-
dar uzonan sire; 4. Roma co@r: Iso'nin dogdusu lle begincl ydzyiin
sonlan arasindaki ddnem.

Antik felsefenin Ik doneminde ele alnon temel soru, evrenin
kcynadi, dofonin nereden geldigi, varolonlonn nereden ve nasil ta-
redi§i sorusudur. Bu ilk donemde, Yunan felsefesl, dojoya ydneimig
olon ve dodonin sirlonm ocifo vurmaya caligan bir digince caba-
sidir. Bundan o&tiri, edofo felsefesis diye de adlandinhr. ikincl db-
nemde, Sofistler ve Ozellikle Sokrotes lle birlikte, ¢Iinsan nedir?» so-
rusunun ve ahlak sorunlarimin 6nem kozandifim goriruz. Bdylece
fcisefesol dusincenin nesnesi, yanl yoneldigt ve Inceledigl konu, do-
godan Insono; Insan yasamina, lyilik ve mutluluk gibi dederlere kayar.
Ycni bu donemde bir tir tinsan felsefesis afir basdr. Yine aym dd-
nemde, Pioton ve Aristoteles lle birlikte, felsefe hem Insanin hem do-
gonin kovraniimos'no yonelir; caodin bitin bilgilerinl kusatmak, sen-
teze (biresime) ulasmak amacini giider. Uciinci dénemde ise, Stoo-
ciik, Eplkurosculuk ve Khskuculuk akimlanyla felsefenin, «ahlakh (er-
demli) yosom nedir?» ve o6zellikle «Insonin mutluluju nerededir?» so-
rusuno yéneldidini goriiyoruz. Dordinci donemds, bir dncekl ddnemin
ortayo attu@ sorunlor Gzerinde durulmas: ve bunun yaom sira, felsefe
le Hiristiyanhik inancinin karg: kargiya gelmesi &bz konusudur.

Soru 12  [ik filozoflar kimlerdi ve nerede yetigtiler?

Sokratesdoncesl cogin ve felsefe torlhinin Ik filozoflan olon Tha-
fes, Anaoksimandros ve Anaksimenes’e gecmeden dnce, evrenin ve
tonnilarin ortaya c¢tkisina ve ahloksal konulara dedinmig bazv ozon-
degiindrlerden ve bilgelerden kisaca sz etmek gerekecek. Bunlarin
yapitian ve sbzlerl, mitoscu disince lle doda izerine disinen ilk filo-
zoflonn g&rugleri arosinda bir ba§ olusturmusg; bir gecit ddevi gor-
muagtor.

Ozon duasinirlerin yopitlan  sthegonia» (tanrilarnin  dodusu) ve
ekosmogonias (evrenin dogusu) adlanm tasir. Bildigimiz en eskl the-
gonla yozan Hesledos'tur "(1 ©. 700 yillan). Tannlar ise korishirma-
dan vo gOrap Ogrendiklerine dayanarak varolanlari acikiomaya co-
I'san bu ozan, baslangicta bir bosludun (Khaos) bulundu§unu: bunun
ycninda eanalar-anas) Toprak» ile Tann Eros'un yer aldi§ini soyliyor.
Koos lle, dofurucu ltke Toprok ve dogdurtucu llke Eros’tan, tanriar
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ve bitin b&tekl varolanlar tiiriiyor. Syros'lu Pherekydes’in {I.0. 550
yillan) de, diizyaziyla bu tir bir yapit verdigini billyoruz. (7)

Ahlaksal konulara deginen 6zdeyisler, dgitier vo kurallar ortaya
koyan ilk Yunan disinirleri ise, «Yedi Bilgeler» diye toninir. Kim ol-
duklari kesin olarak saptanamamakia birlikte, Yedl Bilgeler olarak en
cok Atina'lt Solon'un, Lindos’lu Kieobules’'un, Isparta’hh Khilon'un, Mi-
let’ll Thales’in, Lesbos’lu Pittakos'un, Priene’ll Blas'in ve Korinthos'lu
Perlondros’un adlan onilir. Heslodos da, Isler ve Giinler adli yapitin-
da, ahlak konularimi ele alir, Bilgelerin odiitlerine ornek olarak sun-
fani gostereblliriz: ¢Hicbir gseyde asin olma» (Solon); «Kendini bils,
(Khitan); «Yapt'§imi diisiin. Cok dinle, yerindo konus» (Blos); ¢«Yasa-
Icnin eskl, yemegin taze olsun» (Perlandros); ¢Kendine kotalok hazir-
lar, baskalarirag kétilik hazirlayan» (Heslodos). (f)

Evren, tannlar ve ahlak izerinde disiinen ama din vo mitos dje-
lorinden tam anlamiyla yine de siyriiamayan bu ozan ve bilgelerin
temsil ettigi gecis doneminden sonra ilk filozoflarin, yani Thales,
Anaksimondros ve Anaksimenes’in ortaya ¢kt gdriyoruz. Bu ¢
filozot do, izmir'in gineyinde bulunan Milet'te yetistiler. O cadlarda
Milet, Yungnistan ydnetimindeki lonia'nin yanl izmir-Sdke bdlgesinin
kiy)_kentlerinden blriydi.

S§dziinh ettifimlz Oc filozo! da, biitin varhiklann temelinde bulu-
nan ve onlora kaynaklik eden ¢anamadde»nin ya da «temsel varlig'n»
ne oldudunu bulmaya calistilar. Evrende, birbirinden farkli sonsuz
soyida varolon bulundudunu gériiyorlardi. Acaba batin bu varolan-
fcrin, bu coklugun temeli, kaynag ve itkesi neydi? Bunlar hangi ik
ve tek varhktan (birlikten) tdremisti?

Asad yukan [.O. 625-545 yillan arasinda yasadidi samilan Thales,
bu anamaddenin, esu» olduunu soyledi. Caginin bilglierini d§renmig
olcn Thales, ozellikle gokylziinde ve yerylziinde ortoya cikan olay-
lan acsklamaya caligmis ve bu olaylarda suyun cok dnemll bir rol
oynadiini gormistd. Bundan 6tird varolanlann olusumunda ve ce-
gitli olaylann kayna§inda dedismez bir anamadde olarak suyun bu-
fundugunu tler| siirdQi. Varolanlar, bu anamaddeden tiriiyor ve sonun-
da ylne ona doniyordu. Demek ki Thales, evrendeki cisimleri ve olay-
lan Snce gozleylp Inceliyor, daha sonra akil ve mantik yoluyla bun-
lart genel bir ilkeye bagliyor ve bu genel ilkeyle acikhiyordu. Bd ca-
basindan Otird Thales, filozoflarin ilki sayildi ve felsefe tarihinin
baginda yer ald:.

(") Waither Kranz, Antlk Felsefe, 8. 10, cev. S. Boydur, 1978.
(" Oncekl yapit, s. 18.



Anoksimandros (I.0. 611-545) Ise, varolonlann koynadinda ve
temelinde, esinirsiz ve sonsuz bir llkk madde» bulundugunu sdyledi.
Anamadde, sinirsiz ve sonsuz bir yaraticiik godsteriyordu; bundan
Olini, kendisinin de sinirsiz ve sonsuz olmasi gerekliydi. Bitin ev-
renin kaynag ve sonu olan bu anamaoddeye Anaksimandros, tApeirons
{esiminolmayan») adini verir. Dikkat edilecek olursa Anaksimondros)
Thales'in yaptii gibi, somut ve sonlu bir maddeyi, yanl suyu ano-
madde olarak kabul etmiyor. Cinkid su, 6teki maddelerden tiremekte
ya da oteki maddelere déniigmektedir. Ornegin kati bir cisim, su ha-
line gelmekte ya da su, kati bir cisme dénusmekledir. Bundan &tird
su, sinirlidir. Oysa anamaddenin sinirsiz oimasi gereklidir. Anaksl-
mandros’un bu diiguncesi, Thales'in diigincesine oranla biyik bir
Herlemedir. Cunki Anaksimondros’to, cesitll somut cisimlerin, soyut,
sinirs:iz ve sonsuz bir varlik kavrami lle aciklandi§ini gorityoruz. Bu
kavramsal aciklamo, felsefesel dugincenin llerlemesi yoninde lleri
atilmig cok dnemli bir ad:mdi.

Anaksimenes (i.0. 585-525) de, anamaddenin, c¢havar oldudunu
ilorl sUrdyor ve «bir hava (soluk) olan ruhumuz, bizi nasil bir botiin
olarak ayokta tutuyorsa, soluk ve hava da, tim evreni éylece sanp
tutar» diyordu. (") Anaksimandros’un, evrenin kaynagim aciklarken,
Tholes’e oranla ¢ok daha soyut bir kavrami (Apelron) llerl sird@aduna
ve bundan otiri, felsefesel digince bokimindan biyik bir llerleme
gercoklestirdigini séyledik. Oyso Anaksimenes’in, yeniden somut bir
varhida yani chavasya doéndiaguonid goriyoruz. Anaksimondros’'un OG-
roncisi oldugu halde bu tilozof, varolanlarin temelinde havanin bu-
lundugunu séyleyerek, Thales'in ilkel aciklamosina yaklagiyor, Bu-
nunla birlikte Anaksimenes’in de, felsefesel digincenin llerlemesine
iki bakimdan katkida bulundugunu belirtmeliyiz. Bunlann birincisi,
Anaoksimeres’in eruh» kavromim llk olarak ortaya atmasidir, Filozof,
bir hava (soluk) olorak goérdiigd ruhun, canh bir gey oldugdunu digin-
miig ve bbylece onun, bedeni, dagiimaktan ve cansiz bir madde ha-
line gelmekten kurtardigini; etkileyici ve duzenleyici bir ilke oldugu-
nu soylemigtir. Canl, etklleyicl, dizenleyici ve toparlayici bir llke ola-
rak <¢ruh» kavramin'n, felsefe tarihinin daha sonraki agamalonnda
biyik bir 6nemle ele alindigins gorecegiz.

Anaksimenes’in feisefesel dusinceye getirdi§i tkinci yenllik, ana-
maddenin naosil dedisiklife ufradijr ve bircok varhigi nasil ortaya
¢ kaidif sorusu izerinde durmasidir. Thales, canli medde ile cansiz
madde arasinda bir ayirm yopmiyordu. Onun gdzinde anamadde,

(") John Burnet, Early Greek Phllosophy, s. 73, Meridlan Library.
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kendill§inden dedlsen canli bir varhikti. (Maddenin canli olarok disi-
nilmeosine shylozoizm» denir, Bu goris, yoni hylozoizm, Ile felsefe ta-
rihinde daha sonro ortoya cikan ve ruha kargit olarak disinidlen
emaddes kaovromi ve emaddecilik» gorisi arasinda biayik fork var-
dir.) Bu ayinmi {lk olarak ortoya koyan Anaksimenes, anamaddenin,
hem kendislylo 6zdes kalp, hem de cesitli gorindslere burdnerek,
dedlsik bicimlerde nasil ortoaya ciktifimi sordu. Bu soru, evrendokl
degisikler ve colus» izerine, badimsiz bir sorun otarok dikkatli cek-
mesi bnkimindan 6nem tasgryordu. Filozof, havantn, cesitli doreceler-
do yndunlasmasi ve gevsemesl sonucunda; ates, razgbr, bulutiar,

su, toprak ve taslarin ortayo cktifini sdyleyerek, bu soruyu ¢dzme-
y2 caligt.

Soru 13 Pythagoras'eilann anamadde konusundakl gorisler!

nelerdi?

likcag felsefesinin  baslangiclorindo yer alon bir baska Yunan
fiozotu da, evrenin ve varolonlorin kaynagdinin, yani onamaddenin ne
oldudunu sormus ve buno esayilar» dive cevap vermisti. Bu filozof,
Sisam adasinda dodan, doha sonra Giiney ltalyo’ya gdc ederek Kro-
ton kentinde yasayan Pythegoras‘ti {i.0. 585-500). Gizll bir din tari-
kntinin de kurucusu olan bu filozofun disiinceleri, tarikate bagh kim-
seler tarafindan benimsenmis ve saovunulmus oldu§u icin, «Pythagoras
felscfesi»nden cok, Pythagorascihkton séz edilir. Bu akima gbre,
vcr olan her geyde bir uyum (ahenk) ve oran vardir. Tarikatin din-
sei turallonna siki sikiyo uyon Pythagorascilar, tensel zevklerden
eletek cekerek disiplinli bir yosom sirayoriardi. Bu arada, dzellikle
motematik ve mizikle {lgilendiler. Pythagoras, kendl yapti§' Incele-
melore dayanarak, bir calgi telinin uzunludu degistirildi§i zaman, ¢i-
kardigr sesin perdesinin de dedlstigl ve bu Ikisl arasinda belli bir oran
tulundudu sonucuna vardi. Boylece, matematik ile mozik arasinda bir
Hinti de kurmus oluyordu. Pythagorasc:lar, bitin gékcisimlerinin ve
kirolerin, atesten yoptimis bir merkez (gines) cevrcsinde ve bellrl
yoriingeler cizerek dondiklerini do lleri surdiler. Cisimlerin kapladi§
yerl, biyikliklerini, bicimlerini ve aralarindaki uzakitklari, birtakim
scyilar olarak disiindiller. Varolanlarin bicimlerinl ve oranlarini, sayi-
lorla dile getirmenin yo da sayilara Iindirgemenin olanokh olduguna
Inandtlar. Herhangl bir nesne, bolli bir bicime birinmeden vor olama-
yacadina ve bicim de sayr olduguna gore, soyilari. bu nesnelerin te-
mel llkesl yant anomaddesl olarak kabul etmek gerekiyordu. Demek
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kl. var olan her seyin temelinde sayilar vard). ('*) Ama Pythagoras-
cilar, saylan, disincemizin driini olan soyut varliklar olarak gérmu-
ycrlardi. Bundan o6tirid, onlanin anamaddes! de tam anfamiyla soyut
bir ilke dedildi. Onlarin g6zinde sayilar, maddesel bir yam olan ve
cisimlere benzeyen temel gerceklerdi. Varolanlar, bu temel Ikeler-
den (saylardan) tiremisti. Ne var ki, varidin temelinde sayilann ve
nicel oranlann bulundugunu lleri siirmeleri, felsefesel disiince baki-
mindan énemli bir yenlliktl, Boylece varlhigi, matematik acidon Ince-
lemenin ve dilo getirmenin Itk 6rnedi verilmis oluyordu. Pythagorasc-
larin, bedenden ayrilan ruhun, baska Insan ve hayvan bedenlerine ge-
cebildigni ileri siren cruhgocu» disiincest de, daha sonra, felsefede
etki gdsterdi.

Soru 14 : Bugiinkii anlamda dlyalektik gérasiu Itk kim ortaya att?

Milet'll filozoflar, evrendeki biitiin varolanlarin temelinde bulu-
naon ve degismeyen anamaddeyl aramislardi. Gerci Anaksimenes, bu
anamaddenin, cesitll varhklar haline nasil geldiginl sorarak degisme
ve olus sorununag dikkati cekmisti; ama Milet'll fllozoflarin asil ara-
diklan, evrenin icinde degislp duran sey degdil, degismeyen ve temeli
olusturan seydi, yanl varh@din téziiydis (cevheriydi). Pythagorasciar
do aynm arayiga yoneldikleri Icin, Milet'lilerden pek farkh bir digin-
ce dogdrultusu ortaya koymamiglardi. Bu filozoftarin gériiglerine karsit
olarak Herakleitos (i.0. 540-480), evrende temel olan seyin, varolan-
lar'n kuynaginda bulunan ve dedismeyen bir t6z dedil; defigmenin,
akisin ve olusun kendisi oldugunu ilerl sirdu. Milet'e yakin Ephesos
kentinde dogan bu filozof, evrenin surekli bir olus, dedisme ve akig
oldu§unu soéyleyen ve degismenin, kargithiklardan, yanl birblriyle ¢a-
tisan gorceklerden doddugunu llerl siren llk diiginirdir. Baska bir
deyisle, buginkit anlomdo diyalektik goriisi ilk olarak Herakleltos
ottaya otm'stir. (Diyalektik sézcifionin, tarkh ve birbirine karigtini-
mamas: gercken anlamiar tasidi§ini llerdo gorecediz.) Filozofa godre,
hicbir sey, kendisiyle 6zdes kalmaz (kendisinin aym olarak kalmaz);
her sey degisir ve gelip gecnr; farkh varbklar ve bicimler, birbiri ar-
dinco ortaya c¢ikar ve kaybolur; yasamdan 6lim, 6limden yosam do-
gar. Herokleltos’'un temel disincesi, su Unlb s6zinde &zet olarak
dile gelmistir: «Her sey akar. Aynt wrmaga Ikl kez giremezsin, cinkd

(1 Albert Schwegler, A History of Phllosophy, 8. 30-31, New
York, 1899.
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her giriginde, Gzerinden yeni sular gecer.» Sular aktud Icin, biz Icin-
deyken, irmak bir bagka irmak hallne gelimistir; ama bu arada biz
de degdismisizdir. Bu baskalasim, 6zdesolanin (aym olonin), kendl
karsitina doniigmesinden baska sey degildir. Goérinen gdrinmeyen
haline gelir; bOyiuk kicikle, kicik biyikle beslenir. Dogado da, in-
scn ygsaminda do toyledir bu. Is'klo karanlik, lyiyle kéth, yOksekle
alcak, baslangicla son, bir ve ayni seydir. Canh 6l haline gelecek,
Oli canlanp yogoma kaovusacaktir. Aslinda, olustan baska sey yoktur.
Olus, karsitlarin (celisik glclerin ve gerceklerin) catismasin'n sonu-
cudur. «Savasin her sey icin gecerll oldugunu, cotismanin adalet ol-

dugunu ve her seyin cotisma icin ortaya cikip goctaguni bilmek ge-
rokir.s ().

Amo sirekli olu; ve dedisme icinde, bazi seyler do dedismeden
kal'yor gibi ‘gérinmektedir. Daha dogrusu blz, sirekli degisme ve
olusa ragdmen, bazi seylerin dedismeden kaldiim saninz. Bu oldo-
m$'n nedenl, biitin varliklan kapsayon dedismenin, belli bir diizene,
olcilye ve kurala uygun olarak gerceklesmesidir. Yani degigsme, bir
kurala ve diizene uymaksiz'n ortaya ¢ikmaz. Dedismenin uydugu bu
kural <logos»tur, yani akildir. Logos, varolaniarin tamiinii toparlor
ve dizenler. Olug vo dedismo, sirekli etkinlik géstaren bu topatlayic
guc (zerinde temellenir. Logos yani akil. aym zamanda, insanoglunun
gercek Ozidur; tem=! ve ayirt edici 6zelligidir. Logos'un bilgisini e!de
etmek, yonl vaorli§ yoneten yasayr bilip tanimaok, insanin, ahlaksol
davraniglornini gercktigl gibi yiritebilmesi icin zorunludur. Insanoglu,
logosu (akll), eylemlerinin (ahlaksal davroniglannin) temeli olarak
ben‘msemelidir., Bu disincelerl izleyince, Herakleltos’un, varlik konu-
sundaki aciklamalarnindan, ahlok fciselesine nastl gectigini goriyoruz.
Filozoflara goére Insanoglu, yalinkat disincelerden ve inonclardan kur-
tularak varhidin temelinde bulunon logosu bilip ton'mali ve ono uy-
gun horcket etmelidir. Boyle yaparsa ahlakli olabilir oncak.

Herckleltos, varlia iliskin olarak, olug, dcgisme, karsitik ve
celiski kavromlarim ilerl sirerck buginkine yakin bir diyalektik go-
ris savunmak!o birlikte, evrendeki anamaddenin ne oldudu soru-
suna da edilmistir. Filozofa gore bu ilk ve temel maride, «atesstir.
Amo Herakleltos, atesi, Milet'li dusiniirlerin esus ya da chavars) gibl
degismeyen bir 16z (cevher) olarak degil: degisiklik ve olug o'arak,
yoni bir sirec olarok disiindr. Anomadde olarak atesi secmesinin
nedeni de budur. Cinkii otes, ortaya citkti§i yerde siirekll olarak
degisiklik dojuran; deddigt her seyi dedisiklide ugraton {(6rnedin ale-

(") John Burnet, Early Greek Phllosophy, s. 137. Moridian Library.
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vin, tohtayr sirekli olarak duman ve kiile cevirmesi gibl) bir gic-
tir. Herakleltos atesi, degisiklifin ve olusun canh bir érnedi; bir sim-
gesi (semboli) oldudu Icin secer; bundan Otird, onun anamadde ol-
dufunu soyler. Evren canh bir atestir; bitimsiz bir yonma sireci,
varolanlann timind kopsamaktodir. Ama bu ates, kimi zaman hafiller
ve sdner gibl olur; katilogarok maddesel odeleri olugturur (hava, su,
toprak); sonra yeniden alevienir. Filozofa gore, atesin bu sdnmesi ve
yeniden alevlenmesi, siirekli olaorak art arda gclen donemlerdir ve
evren bu yan'p kil olma ve yeniden dogma evrelerinden gecip durur.

Herakleltos’'un olug, degisme, karsithk ve celisme kavramian
Gzerindo durmas!, felsefe tarihi bakimindan biyik &nem tasir. Dofa
Uzerine (') adh yopitindan, giniimiize yalnizca bazi parcalar kalmig
olon ve anlasiimas) hayli gic derin disdnceler ileri siren bu biyik
filozof, varl:@, celigkilerin harekete getirdigi ve sirekli olarak degisen
bir bitin olarak goren diyalektik disincenin ortaya konmasinda Ik
bi'yik caobay: harcamis ve yizyillar sonra, cagddas anlomdo yeniden
contanmosinda da etkili omustur. llerde gdrecedimiz gibl, dzellikle
Hegel ve dolayh olarok Karl Marx dzerinde, Herakleltos'un derin
otkisl vardir.

Herakleltos, evrenin bir logos (akil) tarafindan yoénetildigini soy-
leyerek, doha sonroki «timtanricis (epanteists) felsefelerl ve &zel-
likle Stoacilan da etkiledi. Ayrica, varh§ n siarekli olarak degistidinl
ilert siirmesi, bozi disinurlerin sirekli olarak degisen varlik konusun-
da kesin bilgiler elde cdemeyecedimiz sonucunu cikarmalanne yol
octi ve boylece Sofistlerin kuskucu felsefesinin olusmasina zemin ha-
zirladr.

Herakleftos’un olug vo dedisme felsefesine taban tabana kargit bir
géras, ayni donemde, yine Yunanistan'da Elea Okulu tarafindan llerl
si.rild0. Béylece, daha sonra bitiin felsefe tarihi boyunco siiregidecek

olcn Iki temel karsit gorasin (bu goriglerin ikisi de varhi§a Niskindir)
tohumiarn atilmig cluyordu.

Soru 15 : Elea Okulunun, Herakieltos'a kars: sovundudu goriig-
ler nelerdi?

Herakleitos, varhdin temelinin edefisme», tolus» ve akig oldugunu
lleri sirmisti. Bu fllozofa gbre, «kendi kendistyle dzdeg kalan (aym
(1) Bu parcalarn Tirkce cavirisi icln bkz. Walthor Kranz, Antik
Felsefe, s. 48-54, cev. S. Baydur, 1976.
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kalan)» ve sdefismeyens» varltk kavrami bir kuruntudon ve yonilgidon
bcska sey dedildi. Gercek ve lemel olon «de§ismesydi; sdedismez-
lik» disincesi Ise, sadece bir hayoldi; yalinkat bilgi ve goériisleri-
mizden dodan bir saniydi. Elea Okulu, Herakleltos'un bu gérislerinin
tam teisini savundu. Bu okulun godriuslerinin temelini olusturan ik
diisiincelerl, Ksenophanes'in (1.00. 569-477) ileri sird(gi soylenir. Efes
yckinlarinda, Kolophon'da yetisen bu disiniir, daha sonra giney ital-
ya'do yosadi. Elea Okulunun asil kurucusu olon Parmenides’o 64-
retmenlik yopti. «1im varhk, Bir'dirs ya da «hitin varhiklar bir Tek'tirs
biciminde dilimize aktarabilecedimiz sozia, Hk olarok  Ksenophanes'
in soyledigi lleri surilur. Filozo!, ozelliklo, Yunan dilindeki tann kav-
ramini ele aldi ve elestirdi. Homesos ve Heslodos gibi Yunan ozan-
lormin, tannlan insanedlu biciminde tasarlayarak Insanlar gibl cesitli
kotilitkkler yoptiklarimi anlatmalarnin yanhs ve gilinc oldudunu sdy-
ledl. Ksenophanes'e gore Tann tepeden tirnada gorus. duyus ve an-
layistir; hareket etmez ve bolurimez: her seyi, yalmzca digincesiyle
yonetir. Bicimi bakimindan da, anlayisgici bakimindan da Insono
benzemez. Aristoteles, Ksenophanes'in, evrenl bir bitin olarak ele
aldi§'mi ve evrende grdiigi varh§, «Tann» diye adlandirdi§int sdyler.
Tenn, Birdir. Elea’ilarnin «Blr ve Tim» kavraminin koklerine, dinsel
bir anloy's icinde de olsa Ksenophanes'te rastliyoruz. Filozof, Tann
konusundakl bu disincesiylo, «tektanncihks gorisunin ortoya cik-
masina onayok olmustur. Nitekim bu etkl altindo, daha sonraoki filo-
zoflar da, Yunan dininin tanrilan insonodluno benzetmesini, yonl bu
dinin «dinsanbicimcilik»inl (antropomorfizm’inl) elestirdiler.

Eiea Okulunun gercek kurucusu Parmenides (i.Q. 540-480), di-
suncelerinl, Dogda Uzerine adh siirinde aciklodi. (1?) Parcalan gini-
mize ulasan bu felsefesel ve O6greticl slir, iki bolime oynhr. Filozof,
birinci botimdo svarliksin ne oldugunu arastinr; Ksenophanes'in di-
stincelerini gelistirip lylce soyutloyarok, katisiksiz ve yalin bir varhk
kavromina ulasir. Bu varl'gin, duyulanmizio tonidi§imiz gercedin tam
karsitt oldugunu lleri siirer. Duyularimiz, durmadan dedisen ve icin-
de bircok varolonin bulundugu bir gercedi tanttmokiadir bize. Ama
dedisen vo cokluk gosteren bu gercck, aslinda bir hayaldir; bir kurun-
tu ve aldanistir. Asil varlik, ne ortaya cikan ne de yok olup giden bir
seydir. As'l varlik, kendikendisiyle 6zdestir (aymidir); timdur, Icine ka-
palidir, degisiklije u§romoaz, sinin yoktur, bolinemez; zomon icindo
bulunmadi§i halde yine de vardir. Parmenides buna, «Bir» ya da

(17) Tirkce cevirisi Icin bkz. W. Kranz, Antlk Felsefe, s. 60-66,
cev. S. Baydur, 1976.
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«Birolans der. «Blrrden baska seyln var oldufunun sdylenemeyecedgini
llerl sirer.

Parmenldes, siirinin [kincl béliminde ise, duyularin tamtttgt de-
dlsme ve cokluk diinyasinin nereden tiiremis oldugunu aciklar. Du-
yulann tanittdr gelip geclcl olaylar dinyasinin, var olmadi§im ve
ashinda, yaintzca dedismeyen tek bir varidin vor oldudunu llerl sir-
mesine radmen, boyle bir actkloma yapma zorunludu duyar. Bunu da
Insanlarin zihinlerindekl aldaniglan ve «sanilari» ortaya dokmek Icin
yapti§im soyler.

Filozofa goére. do§adakl varolanlar ve olaylar, sicak lle soduk
ya do ates lle taprak gibl ikl dedismez &denin birbirine kangma-
sindan meydana gelir. Aristoteles’in soyledifine gore Parmenides, -
cadr evarlikelo, sofufu da evarlikolmayanrla Hintlli olorak digiun-
migtir. Atesin oram arttikca, varlik, yasam vo biling de artar; soju-
gun ve hareketsizligin oram arttikca, olim aodir basar. Parmenldes’in
gercek (asil) varlik lle duyulanin tamittie gellp gecicl ve aldaticy dinya
kcnusunda ileri sirdidu bu gorisler arasinda bir celisme ve tutor-
sizhk vardir. Cinkid, yapitinin birlncl bdliminde, dedisen ve cokluk
gosteren duyusal dinyanin var olmadifiny sdyledigi halde; tkincl bd-
ltminde, bu dinyonin hic olmazsa, tnsanlann disanaglerinde yanl|
esanilanisnda var oldujunu kabul etmekte ve aciklomaya caligmakta-
dir Parmenlides’In felsefesinde, varlik ile variikko'mayan, bir lle ¢cok
{cokluk), yanyana bulunmakia ve bu cellgme aciklanmamaktadir. (14)
Bununla birlikte Parmenidss, duyularimizin bizl oldatabilecedine dik-
kati cekmlis bir disinirdir. Duyu, degisen ve cokluk gdsteren bir
gercedi tanitmaktadir bize. Ve bobylece, asil varliin bilgisini degll,
variikoimayanin aldatic) bilgisinl vermektedir. Asil varli§ kavrama-
m:21 sadlayan arac, duyu dedil disincedir; ancak disincemize gu-
venebiliriz. Parmenides’in kendisl, duyulardan ve deneydon kacinarak.
dogru olam yalnizca diusiinceyie bulmaya calistifi icin soyuttuktan siy-
rnlomayon ve bllimsel bakimdan verimil olmayan bir felsefe ortoya
koymustu. Ama, duyulann sa§ladi§ bilginin degerl konusunda lleri
siirdigi elegtiriler, bilgikurami bakimindan bazr sorunlara dikkatl ¢cek-
ti Aynca, bilginin olusmasinda, disincenin ve akilyiiritmenin &ne-
mi iOzerinde duron Parmenides, mantik orastirmalarinin onciist oldu.
Bertrand Russell, bu filozofun telsefe tarlhindeki dneminl, tdz (cevher)
disiincesinl Ik olarak acikca ortaya koymasina baglar. (1%)

Parmenides, tam anlamiyla tutarh bir felsefe ortaya koyablimek

(%) A. Schwegler, A History of Philosophy, s. 34, New York, 1689.
(1*) A History of Western Phllosophy, s. 71, Londra, 1948,

27



Icin, duyulann bize tanitti§i dedisms ve cokluk diinyasim k&kiinden
Inkdr etmceck zorundoydi. Amo yukarido belirtti§imiz gibl bunu yapa-
mamistl. Parmenides’in yonm biraktigi bu isi, ddrenclisi Elea'h Zenon
(i. O. 490-430), soyut disiince ve mantik aloninda gerceklestirmeye
cahgti. Zenon'un amaci, dedisme, hareket ve coklugun goérildigi du-
yular dinyasing iliskin diisincelerimizin ve yargilarimizin, mantik bo-
kimindan c¢bézilmez celiskilerle yikli oldugunu gdstermekti. Bundan
otiird Zenon, disuncenin icine dustugi celiskileri arastiron ve aciklo-
yan bir d§retl olarak ediyalektik»in kurucusu olarok kabul edilir. (Bu
onlomdo «diyalektik», Herakleitos'un tim varh@ dedisme, olug ve ce-
lisme ile ac kloyan buginki anlamdaki diyalektijinden farkiidir ve do-

ha 6énce de belirttigimiz gibi —Soru 14— bu [ki anlomin birbirine ka-
nstinimamasi gerckir).

Bogka bir deyigle Zenon'un amaci, dedismenin, hareketin ve cok-
lugun diginiiemeyecegdini; bunlarin gercekte var olmadidim ve asn
varl:gin, degismeycn «Bir» oldudunu ortaya koymakti. Varhgin, cok-
luk holinde olmasinin duginilemeyecegini tanitlamak (ispat etmek)
icin Zenon, soyle akil yuritiyor:

Varolani olusturan parcalar yo bélunmezler {(bu durumda cokluk
s06z konusu dedildir) yo da sonsuz olarak bélunurler ve buylkliklerl
yoktur; yoni sonsuz olarak kiciktiiiler. Sonsuz olarak kiicukseler; yanl
buylkldk.eri yoksa, onlann bir araya gelmesinden de bir buyiklik
elde edilemez. Oyso varolan nesneler, uzaydo yer kaplamaktadiriar,
yoni belirli bir buyukldkleri vardir. Parcalanin herhangi bir buyuklagu
oldugunu kabul etsek; yani uvzayda yer kapladiklarim sdylesek; bu
sefer, bunlorin bir araya geclmesiyle, sonsuz bir biyldkligin (belirli
bir buyiklik degdil) ortoya ciktiini do kabul etmemiz gerekir. De-
mek ki, bolinme ve bunun sonucu olan cokluk, bir yonilgidon ve ha-
yalden baska sey degildir; mantiksal olarak kavronomoz.

Coklugun dusiniulemiyecegdini gostermek icin Zenon'un llerl sir-
digu uinlu kanitlordan bir baskas: do gudur:

Varolan nesnelerin cokluk oldugunu kabul edincoe, bir sayilaon
oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Ama sayilan hem sonlu hem son-
suzdur; yani burada mant.§a aykin bir celigski vardir: Cunkd sayilan
sonlu iso, cksiksiz fazlasiz no kadarsalar, o kadardirlar. Ama iki nes-
nenin olabilmesi icin, aralarinda bir Gcincinin; uciinciinin olabilmesl!
icin de aralarinda baskalanin'n bulunmast ve bunun sonsuzo kodor
sUrmesi gerekir, yoni sayillannin aym zamanda sonsuz oldugunu ko-
bul etmemiz zorunludur.

Gercck vorl'gin, kendi Icine kapoli ve dopdolu o'dugunu tamtla-
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mak isteyen Zemon, bos uzay fikrinin mantiksiz” oldugunu sbyle gds-
termeye cahgyor:
Varhk bir uzay Icindeyse, bu uzayin da bir baska uzay icinde

butunmasi, onun da bir baska uzayin Iginde bulunmas: ve bunun son-
su2a kadar sirmesi gerekir.

Zenern, en Unii kanitinda, hareketin dusinulemeyecedinl ve ola-
ncksiz oldugunu gostermeye yonelir. «Akhllleus ve kaplumba@a kaniti»
diye bilinen bu ilerisdrisi soyle aciklayabiliriz:

Akhllleus lle kablumbada yarisa girmiglerdir ve kaplumbaga yo-
rnsa biraz Nerden baglamistir. Bu durumda, cok hizi kostugu halde
Akhllleus, kaplumbagoyad hicbir zaman yetisemez. Ciinki, 6nca kap-
lumbcdanin bulundudu yere varmmasi gereklidir; ama oraya vardig
zcman, kaplumbagda biraz daha yol almis. olacaktir; Akhilleus’'un bu
fcaki yeniden kapatmasi gerekecektir; ama bu arada kaplumbaga yine
biraz yol alacaktir ve bu sonsuza kadar boyle siirip gidecektir.

Zenon, hareketin olanaksizliimm da «ok kamtiryla gostermeye
cahigtr:

Atilan bir okun hareket ettigini saninz. Oysa, ok hedefe varmak
Icin, atildi§i ver ile hedef arasindaki uzakhiin her noktasim bir bir
gecmek, yanl her noktada ayn ayn bulunmak zorundadir. Bulunmak,

durmak demek oldujuna gore, ok bitin ugus siresince duruyor, yani
hareket etmiyor demektir.

Zenon’un dodru glbl gdrinen bu kanitlan, asl'nda, hareketl «su-
reksiz» bir gercek olarak digiinmenin sonucudur. Bagka bir deyisle, dii-
slincenin sonsuz olarak bélici ve sirekslzlik ortaya koyucu gicunin,
siirekli bir gercek ya da bir Iliski olan harekete uygulanmas:, bu al-
dctic: akilyuratmelerl ortaya cikarmaktadir. Oysa bir dostlugun, dost-
lvklardan degll de, dost olan kimselerden: ya da bir soyadacinin (so-
caienin), soyagaclarindan dedil de Insanlardan ortaya c¢tkmasi gibl,
hareket te, hareketlerden degil, shdreketeden»den ortaya cikmakta-
dir. (19)

Demek ki Zenon'un, «antinomiaslar diye in salan bu kamitlars,
fllozoflon tarlh boyunca ugrastirmis oldugju halde, usta bir mantik
oyunundan baska sey degildir. Zenon'un «dlyalektigl»nin, daho son-
ralari, Ozellikle Aristoteles’'te gorildiga gibl aldatici akilyariitmele-
rin mont'§r olarak goriimesinin ve diyalektigin, bugiin yaygin olon-
dcn cok tarkh 6zel bir anlam kazanmasinin nedenl de buradadir.

(19) Oncekl Yapit, s. 834,



Soru 16 : Herakleltos’'un ve Elea Okulunun ortaya koydugu go-

riglerden sonro Yunan felsetesinin kargising ¢ikan ono
sorun neydi?

Herokleltos, evrenin ve varolanlanin temelinde degisme ve olusun
bulundugunu séylemisti. Elea Okulu ise, buna tam anlamiyla karsit
bir goriis lleri siirerek, dedigsme ve olusu, varolmayan bir sey, bir edig-
gériintg», bir «oldotmoca» saymig; gercek varlidin, dedismeyen, tek
bir varlik oldugunu savunmustu. Bu ikl karsit géristen sonrg, Yunan
felselesinin, bunlarin her ikisini de asarak daho yiksek bir senteze
(biregsime) varmas: gerekiyordu. Bu gorislerin tasidikian dojru yan-
lan, yenl ve daha yiksek bir dizeyde kaynastirmak zoruniuydu. Bun-
dcn Otiru, Herakieltos ve Elea Okulundon sonra Yunon feiselesinin
kargisino ¢tkan ona sorun guydu: stemelvarlik, defisme ve olus hali-
ne nasi geciyor; oanamadde ya da téz, cokluk ve farklihk haline nasil
donisiiyor?» Klasik felsefe terimieriyle ayni soruyu sdyle dile getire-
biliriz: «Varhik» ton, tolus» nas:l ortaya cikiyor; avarlikstan, «olugiu
ncsil ac'klamak gerekir?» Yunan disincesi, bir yondon, Parmenides’-
In. duyuiar dinyasim hice sayan ve soyut nitelik tasiyan sbir ve de-
gismez» varhiimi oldufu gibt kabul edemiyor oma anamadde yc da
tdz kovromindan da vazgecemiyordu. Ote yundan, dofjo olaylarina
boyik onem verdidi icin, bilimsel aciklomalan (bu tar acikiomalann
sireklli ve bir dlcide defismez gercekiere lliskin olmasy zorunluydu;
yoksa bllimden sodzedilemezdi), bir yana biragkomiyor, ama «degis-
me» jle eolug» kavramiarindan da yiz ceviremlyordu. Iste bdylece,
ortaya ckan aong soruna veriilen cevaplari, Empedokies’in, Demokrl-
tos'un ve Anaksagoras'in felsefelerinde buluyoruz.

Soru 17 Empedokies, Demckritos ve Ancksagoras'in bu soruno
getirdiklerl cézimler nelerdir?:

Sicllya’'nin giineyindeki Agrigentum’da yasamig olon Empedokles
(1.0. 492-432), Elea felsefesinin dedisméz varlik kavramim gdz onin-
de tutarak, dedismeyen dort anamaddenin (6genin) varolageldigini
soyledl. Herokleltos’'un degisme kavramina da 6nem verdigi icin, bu
ogelerin, birbirine karigarak olus ve coklufju: duyulorin biza tanittd
olaylan ve géringileri (fenomenleri) ortayo koymus oldudunu ierl
siirdG, Bu dort 6fe (toprak, su, ates, hava), belll bir zamanda ortaya
c¢ikmamig, ama her zaman varolageimigierdl. Ogeler birbirlerinden
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bogimsizdilar ve birbirlerinden taremiyoriordi.  Fllozof, esevgi» ve
ecatismas ya da enefrets adini verdi§i ikl gicin bu Sgelerl birlestir-
diginl ve ayirdiimi ‘séyliyordu. Bu ogeler, birbirlerine de doniseml|-
yorlardi; yon! birisi, oteki haline gelemiyordu ve bunlarda kendiliginden
bir degisiklik de ortaya cikamiyordu Evrendeki varolonlorin sonsuz
cesitliligl, bu temel ddelerin, su ya da bu dlcide birbirlyle karigma-
sinin sonucuydu. Demeck kI Empedokles, olug ve dedigsmeyl, yolniz-
ca yer dedistirmenin (dért 6denin yer degistirerek birbiriyle korigma-
stnin) sonucu olarak goériyordu. Ve bundan &Otird de, doga vor-
liklonnt ve olaylanimi, iclen gelen canly ve dinamik bir dedismeyle de-
gil, mekanik bir dedismeylo acikliyordu. Gercek vorhidin kendisin-
de, yanl dort ogede, kendilijinden degisiklije yol acacak bir dina-
miklik ve canlilik yokiu; bunlar her zomon hareketsiz duron ana-
maddolerdl. Ama Empedokles, olus ve dedigmeyi inkdr etmedi§l ve
bunlan da aciklomok zorunda ecldudgu Icin, bu odelerin yanina, on-
lon harekete geciren bir gicid eklemek zorunda kaldi. Bunu yap-
masaydt, duyularin bize gosterdi§l dedismeyl, olusu, farkih ‘ve
coklugu actkloyamazdi. Anomaddeler) (6geleri) harekete getiren bu
gic. Empedokles'e gore ki yonliydu. Yonlerin biri citicls, Otekl
«birlostiricisydl.  Bagka bir deyisle, esevgi» ve edismanhk» ya do
enefrets, bu odeleri kimi zaman birlestirip kiml zaman aymyor ve
varolanianin coklugunu, cesitlilijini, degistirmeyl ve olugsu meydana
geliriyordu.  Burada, tam anlamiyla bir kavram hallne gelmemis de
olso, Empedokles’in, maddeyl harekete geciren gici:, ondan ayn
bir ilkke olarok diisinmeye ydneldigini gériyoruz. Milet’ll tilozoflarin,
olus ve degismeyl Icinde tagiyan conli anamadde disincesine (bu
gorige chylozolzm» denir) oranla bu llkenin, feisele tarihi acisindan bir
llerl adim oldugu sdylenebillr.

Boli Trakya'da Abdero’da yetisen Demokritos (I. O. 460-370) Ise,
Elea Okulu Ogretisi ile Herakleltos'un felselesini, «atomculuks diye
in solan gérig Igcinde uzlastirmaya cahisti. Yasam konusunda kesin
bilgiler olmayon Leukippos'un, Demokritos'a dgretmenlik ettigi sdy-
lenlr. Atomculuk Ogretisine gore, gercek varhk belli bir zamonda or-
taya cikmomistir; yok olamaz, dedisiklije ugromoz ve her zamon na-
siisag dyle kalir. Bu temelvarlik, yonl anamadde, saytlan sonsuz olon ve
nitclik bakimindon aralorinda fork bulunmoadi§r  halde nicelik baki-
m'ndan farkli olan porcactkior, yanl atomiardir. Atomlar yer kaplariar,
ama bolinemezler (catoms, ebdlinemeyen» anlomina gelir}. Yainfzca
biyiklik, kiciklik, bicim ve a@irhk bakimindon birbirinden farkhidir-
lar Atomlanin nitel bir degisiklije ugromalon da olanaksizdir. Bun-
don 6tird, vorolonlanin cokludu ve cesitliligl, bu atomlarin Iclerinde
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gerceklesen dinamik bir dedisme lle aciklanamaz. Evrendekl cokluk
ve cesitlilik, otomlarn bicimleri, duruglan ve yanyono gelis dGzen-
lerl ile yani ¢2sitli birlesme dizenleri ile aciklanabilir. Dikkat edilecek
olursa Demokritas da, Milet'li filozoflara ve Herakleltos'a karsit olarak,
tipki Empedokles gibi, mekanik bir doga goriisi ilerl sirmektedir.

Atomlar uzay icinde, cesitli hiziarla ve kendiliklerinden hareket
ecerler (yer degistirirler). Uzayda (boslukta) birbiriyle karsilasan ve
yi§ilan bu atomilardan, cesitli 6geler ve cisimler meydana gelir. Ev-
ren, birbirine carparak bir anafor (cevrintl) doguron ve savrulan atom-
lardan olusur. Bu anaforda, kaba ve cfir atomlar ortada bir araya
gelir ve toprag olusturur; ince vo hizh atomlar ise yukariya Itilir; suyu,
havayi, atesi dodurur. Demek ki, evrende, mekanik yasalar ve zorun-
luk cgemendir. Rastlantr diye bir sey yoktur. Biz, nedenlerinl bilme-
digimiz seylere rastlantr dcriz. Burada, Demokritos’un, her sey 2zo-
runluk icinde gerccklesir derken, hem rastlantinin  evrende nesnel
bir ctkinli§i o:madigimi {(yoni sadecc bizim bazi seyleri rastlanti san-
d §'miz1), hem de evrenin, bir erege (belli bir amaca) gore ortaya cik-
mamis oldudunu ileri siirdigiini belirtmek gerekir. Demokritos’'un bu
gorusleri, dogaya iliskin bilgilerin, bilimsel bir temele oturtulmas:
olanagim icinde tasiyordu. Cinki olaylon sadece mekanlk bir zo-
runluklo ociklomaya yonelmisti. Ama aym goriigler, biraz sonra
gorecedimiz gibi, Anaksagoras’in belli belirsiz bir blcimde Herl siir-
mis oldugu «erek» kavraming ters disiyor ve raslanti lle erek-
scllie biyik Oonem veren Aristoteles’in insan diisiincesini yiizyillar
boyunca egemenlijinde tutan felsefesiyle uzlagsmadid Icin de, ancak
cok daha sonralan yeniden ele alimip degerlendiriliyor vo benimse-
niyordu (dzellikle onyedinci yizylldan sonra ve glderek doga bllim-
lerinin llerleyliglyle birlikte ginumiize kadar, farkh bigimler ve eles-
tiriler icinde de olsa, bir kuram olarak atomculugun benimsendigini
gérayoruz).

Demokritos’'a gore, ruh do atomlardan yaptimistir (kuruimustur).
Bitin bu aciklamalar, Demokritos'un, llkcagda yasamig en bilincll
vo tutarh maddeci (moteryalist) disiniir oldudunu aoctkca ortaya
koyuyor. Bu tutarli'lk, maddesel parcaciklann {(atomlarin), herhangl
bir erek s6z konusu olmadan (yanl Tannt ya da daha baska bir
dcgaiistii gic tarahindan belirlenmis bir amac séz konusu olmak-
s1zin), mekanik bir bicimde ve zorunlua uyarak (yoni, raslant: ya
do baska tirlii olobilme diisiincesini bir yana atip, nedensellikle
aciklayarak), bitin varolanian olusturdudunu lerl sirmesinden do-
Guyor.

Atomculugun babasi olan Demokritos, ahlak felsefesi lle de li-
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gltendl. O gine kadar Yunan felsefesinde «varolaniarin kayna@ ne-
dir?» sorusu, ahlak sorunlanna oronla cok daha adir basiyordu.
Oysa Demokritos, Insanogiunu, dogru ve mutiu bir yogama ulag-
tiracak kurallonn ve ilkelerin ne oldugdu sorusunu da dnemle ele
aldi. Fllozota gore, insan ruhunun dingin (sakin) ve dengell bir du-
remda bulunmasi; dogru, chlakh ve mutlu -bir yosamin temelidir.
Ruh bu durumdaysa, insanoglu, lyllikten sevin¢ duyar, tat alir ve
kotiligu diginmez. Ruhun bu durumda bulunmasimi, doha dod-
rusu bu duruma ulagmasint saflayan gey de, korkulardan ve bog
inanclardan siynlmig olmasidir. Korkulardan ve bos inanclardan ise
ancak, bilgelikle: blilgiyle kurtulabiliriz..

Herckieltos ve Elea felsefelerinin ortaya koydufu sorunun ¢&-
zulmesi yolunda caba harcamig ve belll bir yenilik getirmig bir baska
diginir de Izmir yakinlannda Klozomenai‘de yetismis olan Anaksa-
geras’tir (i.0.,500 yillan). Bu filozof, bitdn varolanlarin, baogr belll
olmayan zamanlardon beri varolagelmis Oncesizsonrasiz Sdelerin bir
araya gelmesinden ve aynimasindan doddugunu ilerl sirdd. Ama
Anaksagoras da, Empedokles ve atomcular gibl bu é§elerin (anamad-
delerin), nasit harekete geldiginl ve cegitll varolanlan nasil meydano
getirdiginl aciklomak zorundaydi. Ne var ki, Empedokles’e uyarak, 8fe-
ferl, «sevgi» ya da ediasmanlik» gibl guclerin, harekete gecirdigini
ya da Demokritas gibl, atomlarin, uzay Icinde kendi kendllerine ha-
reket halinde bulunduklarini ve mekanik bir bicimde bir araya gel-
diklerinl yo da aynidiklarnm soylemedi. Anaksagoras’a gdre, varolan-
Icrin temelinl olusturan odelerl harekete geciren ve bbylece evrende
gordogomiz coklugu, degismey! ve olusu doduran sey, evarh yo-
guron, varhda bicim kazandiran bir okildi»; yani kendl deyiglyle
«Nous»tu. Evrenin amacimi bu Nous belirlemigti; onu belli bir erede,
belli blr dizene gdre bicimlendirmis ve olusturmustu. (Burado, yu-
karda belirttijimiz gibl, Anaksagoras’in, evrenin olugumunda bir ere-
gin rol oynadi§imi ileri sirmek Istediginl ve bdylece, zorunlukton
begka seyin s6z konusu olmadifim séyleyen Demokritos’a karsit bir
anlayist savundugunu gérilyoruz.) Anaksagoras‘a gore Nous, kend!-
liginden etkin olan ve harcketin temelinl (kaynadini) saglayon var-
Iikti. Filozof. Nous’'u, tam anlamiyla maddeset oimayan bir guc olarak
tasarhyor gibl gérinmektedir. Bununio birlikte, Anaksogoras’in bu
giichd, yine de, maddesel bir gic olarak disondogonu sdylememiz ge-
rekiyor. Nous, lyice Incelmig ve arnmig bir maddedir.

Nous'un harekete gecirdijl ve varolonlonn  ortaya c¢ikmasint
st:jlayon anamadde Ise, Anaksagoras’a gore, sonsuz derecede kuclk
olon «tohumlarsdir (espermata»). Duyulann bize tanittii nesnelerde
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nitel bokimdon ne kador cesitlilik varsa, bu tohumlarda, yonl sper-
ma’'larda da o kadar nitel cesitlilik vardir, Bagska bir deyisle, temel-

varlik olan tohumlardaki nitelik farkhli@, tipks varolanlardaki gibl
sonsuz sayidadir. (17)

Soru 18 : Sofistler kimlerdl ve felsefe tarlhinde ne gibl bir rot
oynadilar?

Yunan felsefesinin Sokrotesdnces! déneminde, buraya kador di-
slncelerini acikladi§ miz filozoflardan sonra, Sofistler diye toninan
diginirler ortaya cikti. €Sofist» sdzciginin Yunancodakl kok an-
lnmi, «bilglli kigl»dir (esafsataci» anlam: daoha sonra ortaya ¢tkmig-
tir.) Sofistler, eskl Yunanistan'in belll bash kentlerini gezerek paray-
fo ders verliyorlar; gizel konusmay: (hitabet) ve politik yasamda bao-
ganh olmay: &@retiyorlardi. O cadlarda, toplum yasaminda demokra-
sl aodir basmaya boglam's; gizel konusma ve topluluklari etkileyip
Inandirma onem kazanmisti. Bundan &lird Sofistler, herkes Icin ge-
cerll olan edogruluklann» arastiriimasindan cok, einandirmasyr 6§reti-
ler'ne temel yaptilar.

Sofistlere gdre, herkesin kabul etmesi gereken genel dogruluk-
lar {hakikatler) yoktu; dodruluk dedifimiz sey, tek tek insanlara gdre
dedigsen bir seydi. Benim icin dogru olan, bir baskas! icin yanhs; ly}
olan kdtd olabitirdl. Bu diagindrierden onceki felssfe. If_sn bilincinin
{6znesinin) dig'mizdaki dinyaya yanl nesnel (oblektif} dinyoya dayon-
diin; bu nesnel dinyanin, bitiin bilgllerimizin kayna@: oldugunu ka-
bul etmisti. Oysa Sofistler, bilincin ve dznenin d'sdinyaya de§il; dig-
dinyanin, bilince ve dzneye baglt oldudunu lleri sirdiller, Basko bir
deyigle, edisdiinya ve nesneler, bize nastl goriniyorlarsa, Syledirlers
dediler.

Kendilerinden dnce ortaya atilmis olan felsefe Ogretilerinda, ayn!
konu Ozerinde (Grnedin, anomaddenin ne oldudu sorunu), tarkhi ve
k:ml zomon tabon tabana karsit gorislerin llerl sirdimids olmas:,
Sofistiertn dogruluk diye bir sey oimadid'm sdylemelerine yol acan bir
zemin hozirlomis bulunuyordu. Sofistler, dogrulujun ve bilginin In-,
sandan Insana degistiginl sOylemekle yetinmediler yalmizca. Aynt za-
manda, lyilik, kdtdlik, adalet, namus gibi doderlerin de tek tek insan-
Icro s¢gdre» oldudunu, yani toplumdaon topluma ve Insandaon Insono
degisikitk gosterdidinl savundulor. Bdylece, hem bilgi hem de deder-

(17) Empedokies, Demokritos ve Ancksagoras'tan Tirkce cevirl-
fer icin bkz. Woalther Kronz, Antik Felsefe, 8. 76-80/127-135/110-113,
cev. 8. Baydur, 1976.
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ler {(ohlak, hukuk, vb.) alaninda bir egdreclilks (rSlativizm) ve ekug-
kuculuk» (siphecilik) telsetesi ortaya koydular.

Sofistlerin en Unlisi Protagoras (I. 0. 482-411), dogrulufun bize
egbre» oldufjunu, yani bir gorelilik tagidifim su Unld sézinde dile ge-
tirdi: <insan, her geyin Olcusidir.» Boylece Protogoras, her hangi bir
konu Ozerinde kesin bir yargi veremeyecegimizi; herkesin disindi-
gunin dofdru oldugunu, yoni herkes icin dodru olmadif Icin yanhg
da olmadiim belirtmek istiyor ve gdyle diyordu: «Her gey bana na-
sil gérunurse benim icin boyledir, sano nasil gériniyorsa, senin icin
de byle... idsuyen icin rizgar soduk, GUsimeyen icin soduk degllidir.»
Din konusundaki $Uphecili§i de su sozlerde dile gelir: «Tannlar Gze-
rine bilgi edinmede caresizim; ne varolduklar, ne de varolmadikiari,
ne de ne §ekilde oldukian Uzerine (bir sey sdyleyemem). Ciunkd bilgl
edinmeyl engelleyen cok sey vardir: duyularla algilonmaomalan, insan
yasaminin kisa olusu.» Ayrica Protagoras, bilginin dogruluda degil
syararay dayandidini;  bir digiincenin bir bogska diginceden daha
dogru olmadi§im, ama doho yararh olabilecedini: daha yararh du-
suncesi olan kimsenin daha bilgili sayilmasi gerektiginl ilerl sarer.
Buroda, Sofistlerin bilgi konusunda benimsedikleri egorecls ve ekug-
kucu» tutuma bir yenisinin yani spragmaci» onlayigin da eklendidi
goruliyor. Nitekim edogruluguns, eyarartilikta» aranmasi gerektigini
savunon epragmaciliksin belli bosh 4¢ kurucusundan birl olan F.C.S.
8chiller, Protagoras’in 6grencisl oldudunu sik sik tekrarlomaktan ge-
1l kalmamigti, (1¥)

Bir bagka Gnli sofist olan Gorglas (I. O. 483-375) da, hicbir seyin
var olmadifini; var olsa da bilinemoyecegdini; bilinse de, bu bliginin
bit+ bagkasina aktanlomayacagir (iletilomeyeceginl) sdyler. Empe-
dokles’in 6grencisi olan bu disinur, gizel soz sdyleme sanatimin bd-
yik bir ustosy olarak taninm g; dil ve yarattigh heyecanlar uzerindeki
aragtirmalariylo dikkatl cekmisti.

Solistlerin, 6zellikle ahlak, din, hukuk gibi degerter alanina ge-
tirdikleri kugkuculugun buyik 6nem tasid'gim belirtmellyiz. Gercek-
ten do, Kritlas'in ve Sokrates’'ln hocasi Prodlkos’'un din; Antiphon,
Polas, Thrasymakhos ve Kolllkles'in toplum ve hukuk (yasolar) konu-
sundo llerl surdikleri gorislor, tasidikian elestirici ve devrimci nitelik-
lor dolay siyla, disince tarihinde llgi cekici 6zel bir yer tutarlar.

Prodikos, tonnlann varkdimin ancok Insanin ruhsal yagontis
baokimdaon aciklonabilecedini; yani dinin, insanlar tarafindan pro-

('*) Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, 8. 77,
18. basim, New York.
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ttk omaclar gbz oniinde tutularok ¢ortaya konmu9 oldugunu» llerl
surdd. Aym diginceyi geligtiren Kritlas, tannlarin ve dinin, zekl kralla-
nn ve prenslerin, uyruklarini bas egdirmek icin ortaya attklan uydur-
molardan bagka bir gey olmadigimi soyledi. Throsymakhos, yasa ve
adolet denilen seyin ashindo, gicliye ve egemen olana yararh ol-
dugunu; gucsize de zorar verdigini ileri sirdii. Kalllkles Ise, batin
yasalarin, gicstzler tarafindan, kendilerini korumak ve guglilerin
elini kolunu badlamak amaciylo ortaya kondufunu savundu. (Bu aci-
lardan, Thrasymaokhos lle, hukuku, egemen simiflarin bir lktidar aracs
olarak goren Marx ve Kalllkles ile kdle ahlaki ve efendi ahlaki aro-
sinda oayinm gobzeten; yasalan, gicsizlerin bir tuzad gibl goren
Nietzache arasinda hakh bir benzerlik bulunmas: ligl cekicidir). (19)
Antiphon Ise, insanlarnin koydugu hukuk kurallart (yosalar) lle dogoal
hukuk arasinda kars:tthk bulundu@unu; dodal hukuk kurollarinin da-
ha degerli oldugunu lleri sirer ve insanlarin ashindo esit olduklanni;
sinif, soyluluk, yonetici ve yonetilen ayrimianin'n, kurulu dizenl sor-
diurmek icin yapay olarak ckonmus» aynmiar oldugunu ve ayricalik-
larin bunlardan kaynaklandigimi séyler. Hukuk alanindoki bu digin-
‘celerden, Sofistlerin, «dodal olan» ile «insan tarahindon konmus yo-
pay kurallars orasindo fark gozettikleri acikca goridilyor ve bu eles-
tirl, toplum felsefesi bakimindan, lert bir adim olarak biyik dnem
tasiyor.

Sofistler, konugma ustalifini, genel bilglleri, disinmenin vo tar-
tismonin inceliklerini (bir tarigma sanati olarak «diyalektiksl) 0§-
reten hatk egiticileri olarak genel e§itime biyuk dlcide yararhi olmug-
tardi. Ote yandan, bilginin gdrece oldugunu, ancaok yoroilu olmasi
bokimindan dedger tosidiini: ahlaksal, dinsel. hukuksal degerlerin,
herkes icin gecerli nesnel bir nitelikten yoksun bulundugunu ve in-
scnlann koyduklart gercekler (yapintlar) oldujunu sdylemelerl dolay!-
siyla do. o ginki toplum dizenini ve egemen siniflann ayricaliklanin
kdkinden sarsmislardi. Soflstler, her seyi akil sizgecinden geciriyorlar
vo hor seys kuskuyla yaklasiyoriardi. Bu «olumsuz» denebilecek tutum,
bdzelliklo egemen simif vo zimrelerin  hosnutsuziuuna yol acmigti
Felsefenin, herkes icin gecerli dogruluklar ve degerler ortaya koymo-
sim Isteyen filozoflar da  Sofistlere lyl gozle bakmadilar (Ornedin
Platon, Sofistlerl aloya almaya ve kicik digurmeye yonelmis, onlar
konusundaki en lyi dugiincesini de, solist, «filozol ile politikaci arasin-

(') Mehmet Karasan, Eflatun'un Devlet Gorusi, s. 21 ve 286,
Milli Egitim Basimevi, 1947.



da bir geydir» diye belirtmisti). (%) Ama Sofistierin, doha 3ncekl filo-
zoflar gibl sadece dofonin ne oldugunu (kaynadinin ve anaomaddenin
ne oldugunu) sormakia yetinmeylp ve hatta bundan vazgecerek; In-
sana, bilince, dzneye donmelerl, felsefenin odak noktasinin, dofiodan
insana kaymasi acisindan biyiik dnem tagiyordu ve bu ydnelis, Sok-
rotes’te ve daha sonraki felsefede «insan sorunus»nun ofir basmasina
yol act. Yonl Sofistlerin solumsuz», eyikici» selegtirici» yani, dolayh
olarak- bir columiuluf§a» zemin hoziriads.

Her geyl okil sizgecinden gecirmeye calismalon ve kugkuyu te-
mel olarak aimalan, Sofistlerin, onsekizinci yizyilda Avrupa’da or
toya cikan «Aydinianma Felsefesi»nin I’Ikcoadokl oncilert oldugunu
da gosteriyor. Bu bok:mdan, kurulu dizenin bilerek yo da bilme-
yerek etkisinde kalan resml felsefe tarih¢ilerinin, Sofistierl, sade-
ce Sokrates ya da Platon'un karsi cikip elestirdijl ve kucumsedigl
kimseler gibi gostermeye kalkismalarn yanhistir.

Sofistlerin felselesinde dogru olan yan; dznelligin ve bilincin icin-
deki dogruluktu (hakikatti); yonl, kabul etmem gereken her geyin, bllin-
cim kargisinda, akla uygun bir gercek olarak konulmasinin zoruniu-
guydu. Bu felselede yanhg olan yan Ise; 6znelligl, sinirli, géziemilere ve
deneyimlere dayanan yizeysel bilgilerle yetinen ve bencll bir dznellik
olarak ele almas:, yani goyle ya da bdyle olabilen samiarimin ve is-
tencimin (lrodemin), akla uygun geyin ne oldudunu belirieyebiloecedini
lleri sirmeslydl. Boska bir deyisle, O6zgiriik ve Ozne! kam ilkosini,
bir temel olarak ortaya koymasi, bu leisefenin dogru yaniydi; goéyle
yo dao bdyle olabllen rastlantisal Istencimizl ve sanilarimiz), en yiice
gercek gibl kabul etmesl de, yanhg yaniydi. (1) Bu durumda, Soflst-

{29) Sofistlerin ve Ozellikle Gorglas'in, Elea Okulu'nun mantik
arastirmalanndan yola ciktiklann llerl siirmek yanhis olmaz. ik So-
fistler manti§:, skarsisindakinl Inondirmaya gotiren bir tartigma ve
Irdcelema olarak,» yani bu anlamda bir «diyalektiks olarak gorirsoriar
di. Bu bakimdan oniann c«diyoiektiksi, Zenon'un edugsuncenin icine
dostigo celigkiierin dfretisi» olarak onladify ediyalektiksten farkhyds.
Nitekim bu montik ve ydntem ug@ragi Sofistierl, Zenon’'un gdz dnidnde
tuttugu amaclann cok otesine ve farkh bir yere, yanl bir bligl ve deger
goreceligl anlayigina, kugkuya ve elestiriye gotirmustd. Ne var ki, tipk:
Zenon'un edlyolektiks] gibl, onlannki de, buginku yoygn anlamda di-
yalektikten farkliydi ve zamanla yozlogarak, bir kavga ve ¢ekisme ea-
natina, yonl adidigimse (seristik»e) donigta.

{21) Albert Schwegler, A History of Phllosophy, 8. 61, New York,
1690.
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lerin getirdiji ve belll bir yere kadar hakle olan 6zgirlik dGguncesini
ve dznelli§i gercek yerine oturtmak, hakki olan payr ona vermek ve
bu Oznellije radmen ve onun Icinden, nesne! istencl (irodeyi), akla
uygun ve herkes Iicin gecerll disunceyl, herkese gore dejismeyen
de@erleri cikarmak ve temellendirmek gerekiyordu. Bundaon sonra go-
recedimiz gibl, Sokrates’in bosarmak Istedigl Is, c6zmek istedidi so-
run buydu. Daha sonrakl filozoflar do (Platon, Aristoteles gibi); man-
tik, bilgikuram, dil ve toplum folsefesi alanlarinda Sofistierin ‘ortaya
koyduklart gdrecl, kuskucu, elestirici ve genel kurallara karst cikan
aarsici ddsuncelerin zeminl Gzerindo ve bu digincelerin gatirdigh
sorunlan asarak felsefelorinl kurmuslards.

Soru 19 : Sokrates'ln dusiiniisindekl dzgin (orljinal) yan nere-
dedir ve temel dzellikler nelerdir?

Felsefe tarihinin en in!G dosiniri oldudu ve adi efsanelere ko-
nsip ginlik dilde blle yayginhk kazand'§: halde Sokrotes, yaz:li tek
satir birakmamigtir. Onun gorislerini 6gdrencisl Platon'un ve Ksenop-
hon'un yazilarindon 6greniyoruz. i.0. 4€9-399 yillarinda Atina'da ya-
scyan Sokrates, kendisinden onceki disunirlerin tuttudu yolun tersinl
benimsedi; diggercekle vo dofgayla degdil. Insanla ve ahlak sorunuylia
figilendi. Filozofun arastirma ve irdelemeleri, ahlaksal yasayiga, er-
demlere (faziletlere) yoneliyor ve folsefe tarihinde itk olorak ve kesin
bir bicimde Iinsan zihnl ve 6znesi, kendisine donerek kendisini inceli-
ycrdu. Sokrates icin gercek deder tasiyan bilgl, Inson:n kendi &z var-
hgina Higkin olan bilgiydl. Bundan otiard «kendini tani» sdzine cok
Onem vermis ve bu sdzi bir llke olarak benimsemisti. Sokrates, ah-
laksal yagsam'n (erdemin) ne olduunu orastinrken hicbir sey blime-
digini soyleyerek ise bosliyordu. Her seyden kusku duyuyor, her geyl
tidellyor ve elestirlyordu.

Bu aciklamalar, felsefesindeki ydnells ve arayis acisindan Sok-
rates’in, Sofistlere benzedijini gbdsterivor. Gercekten de, evreni ve
dofay:r bir yana birakarak Iinsanoglunu arastlrmo'konusu yapmast,
biyik bir kuskuculukla davranmas:, Sokrates’l, Sofistlere yaklast-
rniyordu. Ama filozolun asil amac:, Sofistierin felselesini, onlarin oto-
ninda, onlarin yontemiyle ve araclanyla yenilgiye ugrotmakts.

Bdylece Sokrates, Snceki soruda belirttigimiz gibl, Sofistlerin, In-
gan bilincl ve dzncsinin (zerinde dnemle durmalarinin hakl olan ya-
mindan hareket ederck, hem 6znonin kendisine digen pay:t tanimaya,
hem de herkes Icin gecorli dugincelere ve dedgerlere varmaya cahigti.
Solistlerin, kigiden kisiye degdisen, yuzeysel gérgii bilgilerine dayonan
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keyfl, rastloantisol dznelli§inin yerine: gu ya do bu bireye bofh olarak
dogistklik gostermeyen, solt (mutliok) ve akilsal (rasyonel) bir dznelilk
koymaya ydneldi. Bu 6znellijin de digarda degdil, yine inson dznesin-
de, blreyln dasincesinde aranmasi gerekiyordu. Yani, blireysel dzne-
deki (kigiden kigiye dedisen, gbrig, sam ve Istencdekl) degdismeyen
yani; herkes Icin gecarll olan akilsal niteli§l, dogruyu ortaya cikar-
mak, Sokrotes’in amaciydi. Demek ki, Sokrates butan felsefesinl, akil-
I bir varlik olan Insanin 6znolliginin do, kisiden kislye dedismeyen ve
herkes icin aym olon bir 8znellik cldufu disincesi. izerinde temellen-
dirdi. Bagka bir deyislo, her diginen bireyin, hakh, lyl, kéti ve yapil-
mas) gereken (6dev) konusundo benimsemis oldufu disdncenin sa-
dece kendisine bdyle gorinmedidini; bu digsincenin her akilh varhk
icin de gecerll oldufunu fark etti§ini; disuncesinin genel bir gecerlije
schip oldu@iunun yani nesnel oldugunun bilincine varmig butundugu-’
nu temel bir iike olarak kabul ettl. Bdylece, snesnel digdnce felsefesi»
Sokrates ila baslamis oluyordu. Ve Sokrates’in dasincesinin (gdrasa-
niin) 6zgiin olan ve onu Soflstlerden oyirt eden (onu Sofistlerin kargisi-
no diken) yam da buradaydi.

Demek ki Sokrates’e gore, iyllik, kOtdlok, erdem gibl ahlaksal
gercekler,  toplumlara ya da Insonlaro gdre dedisen seyler dediidl.
Bunlar, dusancenin yontemll blr bicimde yidrumeslyle bilgisi saflom
olarok elde edilebilecek herkes icin gecerli dogrulukiard: (hakikatlerdi).
Gercek bir fllozotun ddevl, kusku, Inkdr etme, aragtirma ve elestirme
ycluyla; lyilik, kdtilik, erdem, adalet gibl kavramlarin tom bir bilgisine
ulagsmak: bunlann kesin tanimlarnni ortoya koymakh.

Sokrates'e gdre bu bilgller, aslinda Insan ruhunda gizil, OrtdId
holde bulunuyordu. Onemll olan, bu bilgilerl uyandirmak; ortoya Cik-
malanna, dodmalaring yardim etmekti. Bundan Otird Sokrates, ken-
di yontemine emaieutike» (edofurtma sanati») adimi vermigtl, Bunu
sadlamak Icin de, herhangi bir konu Gzerinde, bir kimseyle kargihkl
olarak konugmaya girigiyordu. Bu karsiliklh konugma, yanl sdiyalogs
basladi§t zaman, Sokrates, konuyo lliskin hicbir sey blimedigdini
sdyleyerek Ise glirisiyor ve sorulor soruyordu. Karsisindaki kimse,
Gzerinde tartigitan konuya (6rnedin eadalet nedir?» sorusu) lliskin
bilgilerinl yo do kaonilarm ortoyo dokince, Sokrates ealayci» bir to-
virla, onun saglom bilgiler ilerl surmediginl gosteriyor; dustagdu ce-
ligkilerl bir blr géz onune seriyordu. Sokrates’ln Onld ealaycih@ie, ydn-
teminin olumsuz, yanl cyikici» yaniyds; bligiler dogurtma sanaott mal-
eutike ise, olumlu, yam cyapic» yaniydi. Bunlar, Sokrates’in dasi-
nigonin temel &zelliklerini olugturuyordu.

Sokrates'in, her seyden Once ahlok Gzerinde durdufunu; bu ko-
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nudo kesin tarimlara ve bllgllere ulagmak Istedidinl biliyoruz. Bu alon-
da tlerl surdiiju temel disiince, ahlakli olmanin, yanl erdemin, bilglye
dayandii; ondan kaynaklandigidir. Ayrica fllozof, erdemli kimsenin
mutlu bir yasomo kavusacagini da ilerl sirliyordu. Sokrates’in, er-
demli {ahlakll) olmakla, mutiu olmanin aynt sey oldugunu savunmass,
bugiin bize garip gelebllir. Ne var kI bu goris, batin likcad disin-
cesinin kabullenmis oldugu emutculuk» (e«eudalmonismoss») gdrisa-
dir. Hicbir sey yozmomis olmakla birlikte, Sokrates’in ahlaka Higkin
olargk su sdzleri sdylemis oldudu genellikle kabul edilir: ¢Erdem bil-
gidirs ve «Kimse, bile bile kotilik yapmaz.»

Sokrates, llerl sirdidu ilkeler ve kullandifi yontem lle, ahlak
felsefesinde, Ilk bllimse! Inceleme ¢'@irnni acti. Ne var ki, gelistiriimig
vo ayrintih bir ahlak d§retisl ortaya koymadi. Ama ahlak felsefesin-
deki bu akilci (rasyonalist) tutumu ve felsefeyl, bir cesit kendi ken-
dine donmis ve bilinclenmig nesnel disince (herkes icin gecerll du-
sOnce) olarak ortaye koymasi, felsefe tarihinde Slimsiz blr yer alma-
i sadlad. .

Sokrates, coddaslan ve ozellikle genclik dzerinde buyiik etkl
gosterdl. Dugincelerine uygun olarak tam bir bllge yogami surmesi;
sdofrulukru aromaktan basko bir tutkuya kapiimamis olmasi, bunun
bashca nedeniydl. Dasuncesi ille davronislant arasinda sadlom bir
uyusma bulunmasi, Sokrates'l ginimiz digsincesine ve lelselesine
yaklastiran cok &nemli bir bagka Ozelliktir. Sokrates, Icinde yasadi
toplumun Inanclarini, térelerini, onyargilanni, sahte yanlanm derinle-
mesine irdeleyip elestirdifi ve okildan bagka bir yol gosterici tami-
madifi icin, kurulu dizene karsi gelmekle ve o ginku genel ahlaki
bozmakla suclandi ve dlime mahkdm edildi. Haplehaneden kacmayi
kendine yediremeyerek ve ashinda kendisini mahkim edenlerin hikum
glyecegini disinerek 8lumd kabul etti.

lylyl ve dogruyu arayorak, Insonoglunun yagsomim daha mutiu kil-
maya calisan gercek filozof tipinin yetkin bir drnedl oldudunu, yasami
ve Glimayle opocik bir bicimde ortoya koyan ilk disindr olorak
Sokrates, ayrica ligl ceken ve hayranhk duyulon bir kimsedir.

Soru 20 : Sokrates'in gdrusler, izleylcisi olan okullar tarafindon
nasi! yorumlondi?

Sokrates'ln dusiincesini, farkhh do@rultularda ele alarak gelistl-
ren Kynlikler okulunu, Atina’li Antisthenes (l.0. 444-368): Kyrene Oku-
funu Ise, Aristippos (l.0. 435-355) kurdu. Eukleldes’in kurdudu ve
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Sckrotes dfretisi lle Elea felsefesinl kaynagtirmaya coligan ve Sofist-
ferln dldigim (cekisme ve kavga ozellidl tosiyon tartigma sanati yanl
eristik) ydntemini gelistiren Megara Okulu lle diasance tarihl baki-
mindan pek onemll olmayon Efis-Eletrla Okulu do Sokrates’| Izleyen
¢'irlar arasinda yer alir.

Kynlikler, Sokrates’in erdem kavramt Gzerinde durdular; erde-
min, her geyden doha Gstin ve dederli oldugunu savundular. Insamin
hicbir kargiik beklemeden erdemil olmas: gerektifini ilerl surdiler.
Bu digindrlere gore, biatin gereksinimierden ve efllimlerden kurtu-
larak erdemll kigi haline gelmek Insantn O8devlydi. Bundan otird
Kynikler, disiplinli 've sert bir yasam sirdiler; uygarhgin sadlodifn
seylere, toplum degerlerine, zenginlije, san ve sorefe onem verme-
diler; clle cokerek yagamayi amac edindiler. Bu tutum Kynikleri, uygor
ycgamin biton yapay yanlorindon yiz - cevirmeye ve edogal durumas
yonelmeye gétirdi. «Kynik» sdzcadi, eski Yunancada ckdpeks anla-
mina gelen «kyonesdan taretilmistir. Hicbir téreye ve gérgh kuralino
uymadiklar; toplum, politika ve olle yosamindan yizcevirdiklerl, tam
anlomiyla bagimsizhifa ve kendi kendine yeten bir kisilik edinmeye yd-
neldiklerl icin bu disindrlere skdpek gibl davranan; kdpeksi» anlami-
na gelen «kynlk» 86zcidi yakigtinidi.

Kyrene Okulu Ise, Sokrates’in s6zinid etti§i mutiulugu, «tat al-
madas, chazrdo bulmustu. Sokrates, dogrulufun arastinimasindan,
mutiuluk duyuldu§unu sdylemisti. Kyrene Okulu, bu gordsd yorum-
loyarok, erdemli olmanin ve lylye ulosmanin yanl mutiu bir bicimde
yasamanin, actdan kacinarck elden geldifince ¢haz» duymak demek
oldugunu llerl siirdd. Kyrene'nin bu gbdrasa shazcihk» (Yunanca ¢he-
done» haz'don, ehedonizm»), diye tamimir. Demek ki insan, en yodun
ve doyurucu hazlan duymaya caoligmaliydi. Ama hazzy elde etmek
Icin bilgl gerekildir. Cunku kuruntulordon, korkulardan, bog inanc-
lardon ancak bilgl sayesinde kurtuluruz. Ancak bilgl sayesinde, ken-
dimize ve yasamimiza egemen olabllliriz; &zglriige ulasablliriz ve
varolmanin tadini cikarabiliriz. Bundaon &tirid, haz duymak Igin, yani
erdemli ve ahlakh bir yasam icin bilg! gereklidir.

Sokrates’ln etkisinde kalan bu Ikl felsefe okulu, arclanndoki kar-
sithga ragmen, kisinin mutivlugunu amac olarak gdrmeleri bokimin-
dan ortak bir noktada birleglyoriardi. Ama okullardan birl, bu amaca,
hczlora yonelmekle; oOtekl, hozlordan kacinmip sadece erdemli olmak-
la ulasilabilecedinl savunuyordu. Bu Iki okul ahlak felsefesinin doha
sonraki gelisimini etkilemistir. Nitekim Kyrene Okulunun haz ogretisi
Eplkurosculukta; Kyniklerin erdem o64retisi de Stoa felsefesinde ge-
lismip olarak doho sonra ortayo cikar.
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Soru 21 : lik boyik felsefe sisteminin kurucusu Platon kimdir ve
gérusteri nelerdir?

Platon felsefesi, tek bir Hke Gzerinde bitin dofo ve fnsan din-
ycsimi temellendirmek ve acitklamak amaci guden ilkk buyik sistem
o'dudu Icin, filozofun kisilijine ve goraslerine, kitab:mizin dlcisiing
biroz asorak ve aynntilara Inerek genig yer verecediz.

Felsefe tarihi boyuncao sirekli olarok ele alinacak sorunlonn
bircoguna cevap getirdigi ve ilk biyik metafizik disiince yapist ol-
digu Icin, Platon felsefesinl, okurun her zaman uzerinde durup, ge-
neilikle felsefeyl kavramasinda bir dayanak olarok yeniden ele alo-
bilmesi omaciyla girecediz bu ayrintilara.

Platon’un, 1.0. 427'de Atina’da da yo da Aigina'da {Pire Koérfezinde
bir ada) éoddugu soylonir Kdklu bir ailenin cocuduydu. Babasi Aris-
ton gen¢ yasta 6ldid. Platon, cocukluunu kdyde gecird! ve doha
scnia €gdiim icin kente geldi. Soylu bir alleden geldigi icin titizliklo
yetistiritdi. Once din bilgileri edindi, doho sonra resim 6§renimi gar-
diu Felsefe derslerini, Herakieltos’'un Ogrencilerinden biri olan Kraty-
foestan ald: (Diyaloglarindan biri. Krotylos adimi tagir.) $lir konusun-
du biyik yetenek gdsterdi. Cesitli trogedyalar, lirik parcalor ve ila-
kiler yozdi.

Yirml yo$mo dofru Sokrates ile karsiasti. Bunun Gzerine, traged-
yaolanint yaktigr ve yalnizco felsefe ile ujrasmaya basladidr sdylznir.
Sokrates, yurttaslarina, erdemin ne oldufunu o6dretmeye caltsiyordu.
Bireylerin doha Iyl kisiler durumuna getirilmosiyle, site’'nin (devietin)
mutlu bir yosa n siirecedine Inantyordu. Ploton da aymt amact gercek-
testimeye calsti. Once politikkaya atimak Istedi. Ama Sokrotes'in
oliome mohkim edilmesinden o6tirl politikadan nefret ettl. Politik ya-
sam'n lyllestirilemeyecedini disinerek bu islere kansmamayo kesin
olcrak karar verdi. Bununla birlikte site'nin daha lyi bir durumg geti-
riimes!, bashca ligi konular:indan biri olarak kaldi. Yapitlanylo, ideat
teplumun kurulmasini sadlaomak Istedi. Bu toplum diizeninde filozoflor,
Insant §in yoneticist olacak ve butin kotitiklerl ortadan kaldiracakti.

Sokrates baldiran zehrl icerek yosamino son verdigli zoman, Pla-
ton haslaydi, Bundan Otird hocas'min son saatlerinde yaninda bu-
lunomad:. Sokrates’in 6lominin ard'ndan Megora’ya gitti; bir sire
sonra Atina’yo dondid ve savaslaro katildi.

Doho fazlo bilgi edinmek icin gezilero cikti. |.O. 390'do Misir'a
gitti. Bu Utkedo binlerce yiidan borl degisiklito ugromarmis sanatlar
ve toreler ile karsilasti. Bu gerceklerden etkilenerek, Insanlarn, de-
gdismez bir yogam dizenine badh olduklan zomon mutluluda ulasa-
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caklarint; mbzik ve giirin yenilikler ortaya koymasinin gereksiz ol-
dudunu; en tyi anayaosay: benimsemenin yetecedini ve holkin bu aona-
vasayo badlh olmaya zorlanmasi gerektigdinl disundd.

Misir'don Kyrene'ye gitti. Daha sonra ltalya’'yo gecti ve Pytha-
gorasci Phlolaos ve Arkytas ile dostluk etti. Ruhgdcu disiincesinl,
bu filozoflardan 6§renmlis oldu@u kesin olarok sOylenemez. Ama fel-
sefesinin temel tasi olan ruhun 6limsiz!adid gérisind onlardon 6§-
rendi§i kesin olarak Herl sUrilebilir. Ruhun Slimsizlagi gorisi, Pla-
ton'un, bilgl sorununu ¢ézmesine yardimci olmustur. Platon, bu
Pythagoraser disunirler arasinda, aritmetik, astronomi ve mizik ko-
nular'nda bilgisini artirds.

Daha sonra Sicllya’yo gecti; Syrokusa'da, krolin akrabasi Dlon
He yakin dostiuk kurdu. Politika alaninda reform yopmasi icin Dion,
Platon’u ikl kere Sicilya'ya cagirdi. Ama filozofun bu konudakl caligma-
lan elle tutulur bir sonu¢c vermedi. Ayrica basing bircok tatsiz olay
dn geldl. Atina’'yo dénen Platon, ders. vermeye basladi. Hocasi Sok-
tates gibl, her yerde ve herkesle konugarak ogretisinl yoymaya col-
siyordu. Akademos decnilen yerde kurdudu okulu Akademia adiyla
amidi. Burada, yasam'n'n sonuna kadar (.0. 347) ders verdi. (Akade-
mla, 529 yilindo kapatilmigtir.}

Platon’'un yapitlan, uzun tarhigmalardan sonra, genellikle gdyle
s'nifland rim'stir: 1. Genclik diyaloglan: Kicik Hipplas, Biyik Hippl-
as, lon, Kriton, Birincl Alkiblades, Kharmlides, Laokhes, Lysls, Euthypron,
Sckrates’ln Savunmass, Protagoras, Gorglas; 2. Olguniuk diyaloglan:
Moneksenos, Menon, Euthydemos, Kratylos, $b6len, Phaldon, Deviet;
3. Yaglhiik diyaloglari: Parmenides, Thealtetos, Sofistes, Timolos,
Kritios, Yasalar. Bunlara, hangi déneme ait oldudu kesin olarak be-
lirlencmeyen Phaldros’'u ve diyalog biciminde yazilmamig olon Mek-
tuplory da kotmak gerekir. (?2) lkinci Alkiblades’In Platon’a alt oldugu
kuskuludur. Bu yapitlarin hemen hepsl dillmize cevrlimigtir.

Platon, temel bokimdon Sokrates’In etkisinde oldufu haide, Yu-
ncn bilim ve felsefesinin timind 6dronmekten de geri kalmadi. He-
rokleltos, Pythagoras ve Parmenides gibl fllozoflann goraglerine ligl
duydn. Cadin'n bitin bilgilerinl bir sistem icinde kaynastiran Platon’-
un felsefesinin temel likesl ve belkemigi «ldealars kuramidir.

Platon, Idoalar kuramint, bilgllerimize bir temel sadlomak ama-
ciyla ortoya koyar. Ayni zamanda, duyulonm:zin bize tamttid gdri-
nis ve bu gorinlisin ardindakl gerceklik (varlik) arasindaki Higkiyl

(22) Prof. H. Vehbi Eralp, Platon |, s. 19, 20, Istanbul, 1953.
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de acitklamak amacimt gider Platon, Herakleltos'un dasancelerini In-
celerken, onun, bitin varolanlarin de§istidini, sirekll bir akis icinde
bulundugunu llerl siren ona gorusd dzerinde durmus ve her an,
kendisinden baska bir gey haline gelen, yanl durmadan degisime ug-
rayan varolanlar konusunda kesin bir bilgi edinemeyecedimiz sonu-
cuna varmiti. Conkd sadlom bir bilgl, ancak, dedismeden kalan ve
sGrekl!l olan varliklara iligkin bir bligl olabilirdi. Ote yandan, bu de-
gisip duran varolanlar yakindan ve derinlemesine Incelendigi zaman,
aynt tir Icinde yer alan varolanlarin, biitin degismelere ragmen ol-
dugu gibl kalan belli bir takim temel ozellikler gosterdiklerini de fark
etmistl. Bu ozellikler bireyden bireye, kusaktan kusofa gecip devam
ediyordu, Baska bir deyigle, de§isiklide ugrayip duran, siirekli olarak
olugan varolanlarin ordinda, degismeyen birer érnek ya da 6z bulun-
di §u sonucuna varan Platon, bu 6rnekiere «ldea» adini verdi. Her gin
rostladi§'miz, gordigimiaz ve tanididimiz varolanlar, bu ana &rnekle-
rin birer kopyasindan, resminden, suretinden baska sey degildl.

Idealar, tipki Elea Okulunun «Birolansi gibl baglangicsiz olarak
varolagelen; dedismeyen, bélinmeyen, baska bir seye dayanmodan
kendi baslarina varolan gerceklerdi. Bunlar, evrendeki batun varolan-
lonin Ik drnekleriydi. Duyular dinyastnin varolanlaring karss, idealarin
ayr bir dinyas: vardi. Disinen ve bilen insan acisindan ele alindik-
lcnn zaman, idealar, dogru bilgi edinmemizi saoflayan kaynoklar ve
iikelerdl. Ama ideolar, duyularla kavranilamozdi; onlarn duyularia al-
giloyip bilgllerini edinmemiz olanaksizdi. |dealar, oncak akil yoluyla,
akigdziyle gdrip bilgilerinl edinebilirdik. Akilla kavranabilir bu din-
yonin kdkd ve 6zl olan Idealarin bilgisina erismemiz icin, duyular din-
yasi ancok bir Isaret verebllirdi bize. Yani, saflom ve dogru bilgl,
okilgdziyle kavranabilen bu Idealardan c¢ikanilabilirdi aoncak. De-
mek ki Platon, Idealari, duyulann tanittigi dedisme ve cokluk dinyo-
sinin dejismeyen llkelerl, kaynaklan ve asilan olarak gdrayordu.
fdealar, cokluga kars: birllgi, dedisme ve gecicilije kars) kahcilif
tomsil ediyorlardi. Béylece evrendek! sonsuz soyida tek tek varola-
nin her biri konusunda bllgl edinmomizin olonaksiz olmasina kargilik,
bunlar'n asillart ve oézleri yanl birlikleri konusunda bilgi edinebilme-
miz olonad yoni sadlam bilgilere ulasabilme olanad: temellendiriimis
vd octklanmis oluyordu. Bdylece, Yunan felsefesinde daha dnce ele
alinan cokluk ve birlik, anomadde ve tek tck varolanlar arasindaki
lligkinin ne oldufu ve akillo edinilebilecek herkes icin gecerll genel
bilginin, hangi kogullara doyandi§ sorunlarini, Platon'un nasil ¢dz-
digund gorayoruz.
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ldealorin &zelliklerinden birl de, clsimsel ve niaddesel olmayig-
lan; zaman ve uzayla llintilerinin bulunmayigiydi.

Baska bir deyisle, Platon'un Idealan, bugun, genel dusunler (fl-
kirler), kavramiar yo da sinflar dedigimiz seylerdir. Cevremizde ce-
sitli adaclar gérardz; bu adaclan duyumlonmiz ve algiarimizia tek
tek toninz, blilirlz. Ama bitan bunlardan genel bir dasun, kapsayici
bir kavrom da toretiriz. Iste bu, tagac kavrami» ya da eagac tiris
dedi§imiz seydir. Tek tek afaclart agan ve onlann 6ziing, iikesini dile
getiren genel bir diasandir (fikirdir) bu; aodoc kavramidir ya da adao
toriidir. Yont Platon'un Idea derken gbz 6niinde tuttufu seydir. Amo
Platon, |dealarin sadece kavramiar dedil; aymt zomanda, kavrams
oldukian varolanlan tiireten birer kaynak; temel ve anamadde ol-
duklarim da diiginmuostd. Hotta afac Ideasinin, tek tek agaclardan
cok daha sadlom bir gerceklii oldugunu; cok daha chakikis oldufu-
nu flerl surdyordu. Ciinku Platon, duyularimizla tamidiimiz somut
{tek tek) agaclann, bir gin ortayo cikip bir baska gin ortadan kay-
bolmasina {yanl varken yok olmasina) karsilik, adac ideasinin zaman
icinde, bas1 ve sonu olmaksizin varolup gittigini sdyldyordu. Tek
tek adoclar, maddesel bif varlia sahip oldukian ve dejismeye boyun
eferek ortaya c'kip goctikleri halde, maddesel olmayan, yanl Ideal
blr varlio (dusinceye dayanan bir varhda) sahip olan ve dedigsme-
yen adac ideasinin, her zamon varolagelmekte oldufunu filerl suri-
yordu. Maddesel gerceklere oranla, maddesel olmayan ilkelerin (tan-
n, ruh, diisunce) daha saflom ve kdkld bir varh@ oldudunu sdyleyen
vo maddesel varliklann, bu Ideal (cideals sbzcUdla, bu anlami Icinde,
dilimizde, esdisinsels ya da edisiincels Ile kargilanabilir), varhiklar-
dan toredigini llerl sdren felsefe goérdsone (cifinna), eldealizms» ads
verilir. Bundan 6tara Platon, Idealizmin Itk ve en biyik temslilcisidir.
llerde gorilecedl gibl, Idealizm ilé realizmin (dis dinyanin, bilincten
ve 6zneden bafimsiz olarak var oldu@unu lleri sdren felsefi gercek-
cilik) yo da maddecilifin (varolanlarin, maddese! bir koynaktan ya
do llkeden tiaredidinl savunan gorug) savas), butin felsefe tarihi
boyunca siirip gitmigtir.

Ploton, Idealar kuramint lylce aciklayabilmek Icin, dnld emadara»
benzetmesinden yararlanir. $Simdi bu benzetmeyi aciklayal'm: Filozo-
fumuza gore insanlar, bir madarada bulunan ve arkalarina bakama-
yacak bicimde zincire vurulmus olan tutsokliara benzerler. Bu tutsok-
lar, yozlerinin dénik oldufu magaranin dibinde, bir takim gélgeler
goérmektedirler yalmzca. Bu gbigeler, tutsaklar'n arkosindan gecen
ve uzakta bulunon bir igikla aydiniatilan gercek nesnelerin gbigele-
ridir.  Gdlgelerl, duyulonimizia gérap tandifimiz (algiladi§imiz) hal-
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de, onlarn kaoynaklan olan nesneleri ancak diasancemizie (okhmizia)
kavrayabiliriz. Buraodo, nesneleri aydinlotan 11k, tim bilgilerin ve var-
olanlarin kaynag: olan ciyl Ideasndir. Ploton'a gore, lyi ldeasi, sayisiz
Oteki idealor Uzerinde yer alir. Idealar, belli bir kademelesmeye gére
diuzenlenmigtir. Dofjadaki bulin vorolanlar ve hatta inson elinder

ctkan esya bile, varl-klarini, bir ideadan alir. ldealarin sonsuz sayida
olmasinin nedani de budur.

Duyularin bize tanituidi cokluk ve defisme dinyos), yani goérin-
giler (fenomenler) dinyas:, idealara ckolildidis» Sicide vardir. Bosko
bir deylsle, gérunguler dunyas:, butiin varolugunu, bu dinya Icinde
kendini gdsteren Ideolara borcludur. Bundan Otart Platon, idealan,
temel ve gercek varlk; defismeyen, 6liumsiz bir toz (cevher) olorak
g6rdig0 halde, goringiler dinyasimi (maddeyi), varolmayan bir sey,
yo do vorhfo benzeycn (benzemekle kalan) bir sey olarok g@brir,
Anaksagoras'in enouss kavramini benimseyerek -geligtiren Ploton, bi-
tin dodanin belli bir orede (belli bir omaca) gore ortoyo ¢ctkmis ol-
du@unu; okilli bir varl’k olon nous’un, idealan 8rnek alorak doga din-
yasini ve bitin varolanlan dizenledidini sdyler. Nous, varolan her se-
yi. en lyl olocok bicimde ortoya cikarir. Bundon oOtiru, nesnelerin
soy'siz Ideasinin dstiindo, «En Yice lyi Idoasi» bulunur. Yukarda be-
lirttigimiz gibl, en tepede yer alan bu dyl ldeasi» bOtGn dteki vorhk-
lort yonetir. Ve bundan otird, icinde yasodiim'z evren, cen lyi»,
kusursuz ve yetkin evrendir. Platon’un, organik bir bitin olugturacok
bicimde evreni dizenledifini llerl sGrdGdu bu enous»un yo do cakilh
varliksin, Tanridan boska sey olmad §im1 da s8ylemeliyiz.

ldealor &gretisl, tonimsomas» («anamnesis») ve eruhun Slumsiz-
109ty gorisane sk s'kiya bafhdir.  Platon’o goére, ruhumuz, biz
domadan &nce vor olmustur ve bizden sonra da baska bedeniere
gececeklir. Pythagorascilarda do rastlanan ve sruhgdocis dlye bilinen
gorugtor bu. Dofustan &nce var olon ruh, bagska bir dinyoda Ide-
alort apncik bir bicimde olmasa da qdrip tonimigtir; onlari,  belll
belirsiz bir bicimde animsar. Felsefenin gorevi, Iste bu onimsamoy:
belirgin ve kesin duruma getirmek ve sadlom bilgllerin elde edilmesini
eadlomaktir. Bilimlerin tcmeli ve amaci da. ruhun daha 6nce gordigu
Idealar konusunda animsama aracilidlyla ve hem aklin hem de disun-
cenin yordimiyla bllgl ortaya koymak; ruhta gizli olarak bulunan bu bil-
aivl ~c k va besbelli durumn getirmektir. Bdyleco Ploton’un, varl:§in te-
meline lliskin aciklamalarindan, yanl varlikbilimsel (ontololik) ocikla-
/molm-xndon, bi'gikuram'na gecemis oluyoruz. Bilgilerin Insan ruhunda
giz!l ve 8rtik bir durumdo bulundugunu ve dogurtma ydntemi i'e orta-
yo cikanimas: gerektigini llerl siren 8okrates’in disincesinin nasil
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geligtiriidigini ve boska acikiomalara ba@lonarak temellendirilip agil-
didim da yine burada acikca gérayoruz.

Gizli bilgiyl acik duruma getirmek icin Platon’un kullondidi yon-
tem (teknik) Ise, konusmaya (diyalogda) dayanan ediyalektiketir.

Daha dnce, Elea’lt Z:snon'un, «diyalekiiksi, edasuncenin Icine
digtidi celigkllerin ddretisis olarak ele aldigint; Sofistierin, ¢inandir-
mayo gotiren bir tart.gma» sanatt olarak ediyalektikei kullandikianing
(vanl dogruyu dedil. inondirmay: géz dninde tuttuklarini) ve bunun
zamania gagirtma, cekisme ve kavga niteligi tasiyan bir tartisma so-
naoti olarak «¢diyalektik»e yan| «didisimse (eeristikre) dAnistdging
gordik. Bugiinkd anlamda «dlyalektik»in (yonl, celigkiler icinden geco-
rek llerleyen varhdin ve diigsincenin yasas: ya do montQy olarok di-
yalektigin) do Herakleltos tarafindan ortayo kondu@unu sdyledik. Sim-
di, buginkd anlamda diyaloktike yakin olmakia birlikte belli bir to-
k:m O&zelliklerle ondan ayrilon ve cesitli onlomiara gelen  Platon
ediyalektik»] dzerinde duracadiz.

Platon, «diyalektik»i O¢c anlamda kullanir: 1. Gonel olarak ka-
bul edilegeldidl gibi, esoru ve cevaplaria bilgiyl gelistirme ve ortaya
koyma ydnteml»; 2. Ama karsil'klt konusma Icinde bazi geyleri dogru
olorak aniatmak (lletmek), aynt zamando dogru disinmek oldufuna
vo diosinmoek (le konusmak blribirinden ayriimayacao@ina gére, konus-
mcyi do@iru bir sonuca ulagt:ran; ele alinan tarlerl, gerektidi gibl birbi-
rirden ayiran ya da bu tirlerin birligini ortaya koyan bllim olarak, yanl
Incelenen nesnelerin (varolanlarin) kavromint dodru olarak belirleyen
bil'm olarak «diyaicktiks; 3. Ama bu tirler ya da kavramlar, yani ideqa-
Icr, biriclk gercek ve asll varlik olduklarinag gdre, svarlt§in, yani degig-
meyenin ve dodru olanin bilimi olarak diyalektik.» Bu sonuncu an-
lcrndo «diyalektiks., Platon’un gozunde, felsefeyle &zdestir (bir ve
aym seydir). Yani bu onlamdo ediyalektiks, varolanionn hicbir kosu-
lo ba@h olmayan gercek (mutlak) varh@mun; ideatann bilimidir. (23)

Ne var kil Platon'a gdre, bu diyalektik ydntem, biricik biigl edin-
me yolu defildir. Cinkd aklin ve mantdin ulasamayacad baska s
lar ve gercekler de vardir. Tannilar, kendilerinin mah olan bu sirlarn,
baz1 sockin kimselore de iletirler. Biliciter (kdhinler) ve ozanlar, bu
tar kigllerdir. Tom onlamiyla felsefenin kurucusu oimas'na ve akicihe
(rasyonalizmi) temsil etmesine ragmon Platon'da dinsel ve mistik da-
gunceye ydnelen bu tir bir edilim de vard'r ve bu 8zallik onun, akilc
filozoflar kodar, sezgici ve mistik diasianirior tarofindan da hayron-
Ikklo onilmasina ve benimsenmesine yol acmistir.

(2%) A. Schwegler. A History of Phllosophy, s. 97, New York, 1899.
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Platon'un, varhia liskin aciklomalanndan (ldealar kuroms) ve
bliglkuromindan sonra, ruh konusundaki diisiincelerine gecebiliriz:

Ploton’a gdre ruh, maddeye oronloa daha temel ve dnemli bir
varliktir. Daha once Idealar diinyasindo bulunmus olan ruh, tanr-
sal bir nitelik tasir. Sonradan yeryiziine siriklenmig, kdkinden ayn
dismils ve bir bedenin Icine hapsediimek zorunda kalarak alcal-
mistir. Bundan o6tird ruh her zaman, kendi koynadina, ocagdina ddn-
mek hasretiyle yanar; icinde bulundugu kotd duruma fligkin belll
belirsiz bir bilincl vardir. Bilgi Icin duyulan sevgl ve giizellik I¢in
duyulan cosku, ruhun bu tannsal niteliginin ve bir baska dinya lle
llintill olugunun belirtileridir. Bundan otird Insanoglunun, ruhunu,
anayurduna yanl kopup geldi§i kaynaga dondiirecek bicimde yo-
samas!; temizlemesi, Inceltmesi ve yiceltmesi gereklidir. Bu da,
dinya zevklerinden ve maddesel hazlardan uzak durmakla; onlar-
dan siynimaklo; Idealar dinyas) ve ruhun kaynags konusundo biigl
edinmekle, yani felsefeyle gerceklestirllebilir ancak. Ama bliglyl, er-
dem ve yasanti durumung, yanl canli, somut ve elle tutulur duruma
getirmek gereklidir. (Bu gorisler, yiizyillar boyunca mistik digincenin
ve ozellikle Islam dinyasinda tasavvufun temelini olugturmustur).

Bdylece Platon'un ahlak (elsefesine gecerken, bu felsefenin cok
&nemll bir yom iizerinde hemen durmamiz gerekecektir. Platon, daha
oncekl diiginiirler gibl, tek insanin yanl bireyin dofru ve mutlu yasa-
mesini gbz oniinde tutmaz yolnizca: Insan tirdniin ahlaklh ve mutlu
bir yasam sirmesinin kosullarinin neler oldufunu da aragtinr. De-
mek ki, Platon'un ahlakinda toplumsal bir yan vardir; ahlak ve mutiu-
tuk, sadece bireyin sorunu olarak degdil, ondan cok daha fazla, top-
lumun sorunu; bir toplumsal sorun olarak ele alinmigtir. Bundan dtird,
Kyniklerin ve Kyrene Okiunun bireysel ahlakina kargit olarok Pla-
ton‘'un, toplumsal bir ahlak ilerl sirdigini séyleyebllirlz. Bu disiince-
ler Platon’u, tcplumun ahlakiigim ve mutiulugunu sadlayacak bir
arac olarak gordigi deviet Ozerinde dusinmeye, bir ideal (kusur-
suz) deviet tasanmi ortaya koymaya yoneitmistir. Burada, Ptaton’un
chlak ve deviet égretileri arasindaki eklemlenmeyi (ilintiyl) ele alma-
miz gerekiyor.

Platon’'a gdre erdem (ahlaklilik), &nce devlette ortaya c¢ikmao-
hdir. Ancak ondan sonra vatandogin erdemli (faziletll) olmasindan &6z
ecilebilir ve vatandasin ahlaoksal davranislarda bulunmas: Istenebillr,
Platon, Ideal bir toplumun ve ydnetimin nasil olmasi gerektifini Dev-
let adh kitabinda ac¢'klar. Disince tarlhinde, bu konuyu daha dnce
fslemis bir baska yapit yoktur. Bundan &tiiri, Deviet'in Ik itopya
oldugunu sdyleyeblliriz. Ama Platon, Ideal bir devlet tasarlarken, ya-
nl tolons dedil de «olmasi gereken» bir ydnetim yapisini belirler-

49



ken, cadinin torihsel, toplumsal ve politik kogullarinin etkisinde kal-
mig ve onlan g6z 6ninde de tutmugtu.

Platon dogduju sirada, Perlkles cafmin g6z kamastinc: Atina
demokrasisl sona erlyordu. Oldigd tarlhten on yil sonra Ise Make-
donyalt Philippos, biitiin Yunan diinyas: izerinde egemenlik kurmustu.
Platon, Yunanistan'in bilyik kent-deviet yanl site uygarhinin yikilma-
sina tanik oldu. lcinde yasadii cafj. kdkli degismelerin, degjer karga-
gasintn ve tartigmalann cadtydr. Felsefenin genellikle dogaye Wiskin
sorulardan cok insana ve adaletll bir devietin nasil olmast gerektigl
sorusuna yonolmesinin nedeni buydu. Ploton, insanlann, wzerinde
anlagabilecedl akla uygun bir yonetim bulunabilecedine inantyordu
Bu felsefese! Inancin yam sira, Atina demokrasisinin yozlasmas: ve
Sckrates’in bu yonetim torafinddn 6lime mahkOm edilmes! de Platon
iizerinde biyiik etkl yapm:sti. Devlet'te, aristokratik ve totallter bir yo-
netimin en adaletll ve kusursuz ydnetim olarak ileri sirdimesinin ne-
denlerindan birinl, bu sonuncu olaylarda aramak gerekir. Soylu bir

aileden geimesi de fllozofun deviet felsefesi Gizerinde etkl yapmis ol-
malid'r.

Platon'un ideal devleti, besleyenlerden (halk), koruyanlardan (sa-
vescilar) ve Ggretenlerden (yOneticiler) olugur. Devieti yoneten ve yo-
e€a koyanlann filozof oimalan gerekir, Yoneticllerin ve savasctiann
ailelerl ve 6zel miilkleri yoktur; kadin, cocuk ve malda ortaktiriar; egi-
timlerl ve gereksinimleri de deviet tarafindan saglanir. (Fllozof, son
yapttt olan Yasalardo devlet konusundaki bazi dugincelerini de§'stir-
mis; evienme ve dzel milkiyetl kabul etmistir). Insan ruhunda nasi ¢
b5lim varsa (itkiler, Istenc¢ - Irade - ve akil) ve ahlaklihk nasil bu de¢
bélumin kendilerine diigen Iglerl yapmalan ve denge halinde bulun-
malan Ise; herkesin ve her sinifin kendisine digen Isi yapmas:, Ote-
kine karismamas: ve denge icinde bulunmas: da, adaleti ve dodru
bir devietin temelldir (Platon’'un ahlak felsefesi ile deviet felselesi ara-
sindakl paralellik burada acikco goriliyor). Ahlakh kislde, ruhun asa-
g1 kesimlerl (itkiler, Istekler, tutkular), daha yiksek ve tannsal kest-
min, yonl aklin buyruklarina uymalidir. Insani Insan kilan akil ege-
men olmadikca, adaletten (dodruluktan), erdemden ve mutluluktan séz
edilehez. Bundan o&tiiri, adaletli ve mutiu bir toplumda ybnetilenler,
voneticilerin buyruduna bag egmelidirier.

laton’un Id€al devletinde, mal miilkk, cocuk ve kadin konusun-
daki malkiyetin ortak olusu, biiydk Iigl cekmig ve fllozofun bir tor
ckomiinizmsden yana oldudu ilerl sirdimigtir. Sdzciklerl, gercek an-
lamlar Icinde kullanmak gerekirse. Platon’'un bodyle bir gbriag flerl
sirdigu sdylenemez. Cinkd filozof, mal milkte, cocukta ve kadinda
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ortokht sadece yonetici sinflar Icin kabul edlyor. Ayrica, caddag
kominizm kuraminin temeli olon dretim araclannin kamu miilklye-
tine verilmesi, Piaton Icin sdz konusu degildir. Yurttaslarin, esitlik
Icinde devlet yonetimine katiimas: ve bundan yararlonmasi, da séz
konusu dedildir. Bilimsel sosyalizmin, ileri bir ekonomik-toplumsal
agsama olarak gordada komdnizmin ekonomik Itkesi olan sherkesten
yeteneklerine gore almak ve herkese gereksinimlerine gore vermeks
ise. Platon’'un aklindan bile gecmemistir. Platon'un toplum yasomin-
da yapmak Istedigi kokli degisiklik, ekonomik ve toplumsal olmak-
tan cok, ahlaksa! ve politik bir amac gider. Nitekim ortaca) Hiris-
tiyonhffinda; papalik, kilise ve rahiplik kurumlaninda Piaton’'un etkisi
buyik elmustur. (24) Demek ki, Platon’'un gorisini ckominizm» ola-
rak dedil de, cilkel bir ortoklagacilik» olarak tanimlamak daha dogru
olur.

Platon’'un adaletli ve do§ru devietinin, esitlik ve Ozgiirlik kov-
ramina yer vermeyen totaliter bir devlet oldugunu goriiyoruz. Bu tir
bir adalet kovrami, adaleti, esitlik ve ozgirlikten ayirmayan buginki
dislincemize ters disiyor. Bundan otird, Platon’un disinmesini da-
bz iyi kovramamiz Icin eadaletston ne anladifim yakindon gormemiz
gerekir.

Platon’'un sadalets derken g0z oninde tuttuu sey, Yunan di-
glincesinde, felsefenin ortaya c¢ikigindan once de varolagelen cok
onemli bir anlayistir {25), Evrene lliskin bu dinse! ve ahlaksal anlayisa
gore, herkesin ve her seyin belirlcnmisg bir yeri; belirlenmis bir gorevi
ve iglevi vardir. Baska bir deyisle, evrende, bitan varliklart (tan-
rnilar do dahll) kopsayon bir alinyazisi ya da yasa gecerlidir. Amao, gac
va ener|l tasiyon varliklar, bu alinyozisinin kendileri icin cizmis oldu-
gu smirlarin digina cikabilirler. O zomon catisma baglar. Ne var ki,

stin bir yasa, bu hoddini bilmeyen, dofru davranmoyan varhkian
cezolondirarak her zaman varolagelen dizeni yeniden kurar. Bu goris,
felsefeyl de etkilemis ve hem dodada hem de insan yasomindo gecerll
bir yasanin bulundu@u inancina kaynaklik etmistir. Platon’un Isleyerek
gelistirdigi «adalets kavrominin temelinde de, bu felsefe-dncesl goris
yotmaktadir. Demek ki adalet ve dofruluk, herkesin kendi yerinde
bulunmasi, kendi sinirlarin1 agmamast, kendi goérevini yerine getirme-

{24) Mehmet Karason, Eflatun’un Devlet Gorisi, 6. 11-31, Milll
EQitim Basimevl, 1947.

(2*) Bertrand Russell, A History of Western Phllosophy, s. 134,
135, 16. Baski, New York.
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sidlr. Bundan otori de, Ploton'un disincesinde, &zgiriik ve esitilk
kovromlonna ters dugmemektedir.

Platon, devlet kuraminda. bzglrlidd ve bireyi, genel bir dize-
ne, aklin buyru§una feda eden bir filozol olarak ele alinmig.ve eleg-
tirilmigtir. Coddas disunce bakimindan, hakli bulunabilir bu. Ama bu-
rada onemli olan nokla, vardify sonuclor, giinimidz disiincesindeki
ofjilimlere tamamen uymasa da, filozofun, soruno yaklasma bakimin-
dan bugin de gecerli olan bir tutum benimseyip benimsemedigidir.

Platon, ele alinan herhangi bir konuyu ya da sorunu, yalnizca
bunlaro iligkin dusuncelerini  esdylemeklie» yetinmeyen; cézom'erini
akilla, temellenditmeye ve e¢yasallogtirmaya» (hakh cikarmaya) da yd-
neien ve bu Isl tam anlomiyla yapan ilk filozoftur. Biraz sonra yeni-
den dedinecedimiz gibl Platon, dcvlet felsefesinde de konuya akilsal-
hk (rasyonalite) acisindan yaklas'r. Burada 6nemli olan ve bugun bizl
hald etkileyen ozellik, insant mutlu ve erdemll bir yagsama kavustura-
cak olan ideal devletin, bilgi ve dofruluk (hakikat) ile beslenen ak-
in cabas:yle kurulabilcceginin lleri sirulmis olmosidir.  Demek ki
Ploton'un gobzinde insanoglu, akli ve akla uygun eylemiyle; adaletli,
mutiu, etdemli bir toplum; bir deviet yonetimi kurabilir. Demek ki akil,
ycimzca varolani aciklamakia kalmaz; bu varolana dayanarok, var-
olmasi gerekenl de aciklayabilir; dogal bir duzen sanilan toplumu,
suzgecinden gecirir ve ona, belirli bir bicim verebilir; insanca bir an-
lam kazandirabilir. Cagdas devletin, belirli yonetim modellerl, ekono-
mi ve editim pianlamalariyla, hemen her dlkede aym c¢abayi yani top-
lumu akilsallikla bicimlendirme cabasini (yénelinen amaclar farkh do
cisa) gbsterdidgini hatirlarsak, Platon’un ydzyillarca dnce, ideal deviet
sorununa yaklasirken benimsedigi disiince tarzinin dnemini kolayca
kavraor ve yukardo sozind ettigimiz elestirmelerin yizeyde kaldigim
anlonz,

Piaton'un estetlfi de, Idealar kuraminag dayonir. ldealor, degis-
meyen, bncesizsonrasiz varliklordw. ldealan ggz éninde tutmam:z,
onlara uymomiz gorekligino gore, guzel sanatlanin da onlar gibl
degismez gercekler olmass zorunludur. Bundan 6turd Platon, giirde
va 6lekl sanatlarda hicbir yenilik kabul etmez. ldeal giizellik bir kere
ele gecitildikten sonra, sirekll olarak kopya edilmeli ve oldugu gibl
conlondinimahidir. Zaten sanalin amaci, ahlaka ve siyasal yasama
hizmet etmektir. Bundan otirly filozof, yalnizca belll birtalim muzik
cesillerinin dederli oldugunu lleri surmug: insan ydregini yumusatan
tragedyalars ve ogibashihija aykin dusen komedileri elestirmis; cok
sevdidi Homeros'u bile; tannlart, insanlar kadar ohloksiz olarak con-
londirdidh Icin ideal devletinin  disinda birokmistir.  Ressamian ve
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heykelclleri Ise, Idealarin kopyalari olan nesnelerin tkinct ve kusurlu
kopyolarini yapan kimseler olarak gordéga Icin bligisizlikie suclamigtir.

Platon, evrenl, kendine benzer bicimde dizenieyen iyl bir Tann-
nin var oldudunu ilori sirer. Ama bu Tann, evreni yokton var etme-
migtir. Clnkid Tanrinin yani sira, onunla birlikte Iki t8z (cevher) de
varolage!mistir. Bunlar, maddesel oimayan ve bdlinmeyen ruh lle bd-
linebllen maddesel tdzdiir. Piaton‘'un ¢Demiourgos» dedigl bu Tanr,
6nce duyular dinyasini bicimlendirmistir. Daha sonra, bdlanebllir ve
bdliinmez tozlerli kangtirarak dcincid bir t6z ortaya koymustur. Bu,
ecvronin ruhurdur. Evrenle birlikte zaman da ortoya ¢cikmistir. Demio-
urgns, yildizlan ve mitolojik tonnlan da ortaya cikormig ve bunlora,
canldan yaratma goievini vermistir. Piaton’'un Tann  kavraminda
bir tutarlihik oldugu sdylenemez. Bagka bir deyisle filozof, birbirinden
farklh Tanri kavramlar fleri sirmistir. Ornegdin son yapstiorinda, Tan-
rin'n, ornek olarak aldig idealaro- bakarak duyular dinyasini yarat-
tiginmi lerl surer. Ama daha onceki yapitiarinda, lyl ideasintn, hem bi-
tin bilgilerin hem de varolaniarin koynag: oldugunu, yanl onlardan
forkh ve oyn olmadigimi sdyler. iyl Ideasi Ise, Tanridan bagka gey
degildir.

Bjylece Platon’un cesitll alanlara lligkln goraslerini dzetlemeye
caligttk. Bilgl sorununu c¢ozmek ve cokluk gdsteren varolanlar lle
bunlarin oltinda bulunan gercek varlidin lliskilerinl aciklomak icin
Idealar kuramint ortaya atudini; ahlak, deviet, ruh, evren ve tann
sorunlortmi bu kuramsal temele dayonarak aciklamaya yoneldiginl
soyledik. Platon, Sokrates’In herkes Icin gecerll nesnel tanimlar ve
buna dayanan saglam bilgi; Herakieltos’'un evrensel dedisme ve Par-
menides’in her zaman olduu gibl kolon «tek varlike kavramlarn
tizerinde duruyor ve bunlar yenl bir senteze ulogma cabasi Icinde
Isleyerck idealar kuramina variyordu. Platon’un Idealor kurami gibl,
cesitli alanlara lliskin telselesel aciklomalari. da, doha sonra bircok di-
sindr tarohindan elestiriidi.  Nitekim ideal deviet anlayigina |ligkin
elestirllerl yukarda gérdik ve Platon'un getirdigl cozimden cok, so-
runlon ele alig tarzinin 6nem tosidif Gzerinde durduk.

Gercskten de Piaton'un 6neml, aslinda dogrulugun aragtirilmasin-
dn benimsedigi yol ve ydntemdedir. Biricik kilavuz olarak akhn ko-
bul edilmesi; gercedin akil Uzerinde temellendiriimek ve akia gore
(Lygun olarok) bicimlendiriimek istenmes! yani akilsallik ({rasyona-
\ite). Ploton'un disincesindeki en énemli ve leri yandir. Batin akilc
telsefelerin ve bilimin temeli de buradadir. Ve bundan &tiri, kendisinl
aiayip durdugunu gordugimiz felsetenin, ilk olarak, kesin anlamiy-
la Platon'da kimligini edindigini soyleyeblliriz.
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Platon’dan dnce de, edogruluk»a (hakikate) ydnelen ve herkes icin
gecerli olmaya cahigan bir disince vardi kuskusuz. Tann, Inson, ev-
ren ve aralonndaki Higkiler konusunda belirli gérisler lleri sariimiig-
ti. Ne var ki, kiml zaman hayranlik uyandiran bu géraslerin cok dnem-
Il bir eksi§l vardi. Piaton bu eksi§l tamamlomis ve bunun cok
onemli bir eksiklik oldufjunu da ortaya koymustu. Platon’dan &nceki
felsefelerde eksik olan yan, bunlarnin c¢yasallagtinimarigs  (megru-
lostinimam'g) ve c<hakh cikanimamigs» olmasiyds. Yanl bu felsele dn-
cesi ¢feisefelers, bir takim dersler ya da slirler halinde, dogmotik ya
da lirik bir &zellik tag'yarak sunuluyorlardi. Yanl burado, caklo da-
yonarak yasallagtirma» ve chakh ¢cikarmo» s6z konusu degildl. Bagka
bir deyisle, Platon oncesl diinya gbraslerl, esdylemesnin; edemernin
cercovesi Icinde kaliyordu. Kendi kendine yeten ve icine kapanik olan
bu sdyleme, dinlerdeki evahiyaden ya da ckehanetsten kdkce farkh
degiidi. Bir belll seyl dedll de, bir baska seyl nicin llerl sirdadina yo-
sallost:ramayan bu sdyleme’nin yetersizlidini cok lyl kavrayon Platon,
digincesinin tagiyicis) olarak baska bir aciklama ve dlle getirme bi-
¢iml bulmak zorundaydi. Bu bicim Ise, kendini hakh cikarabilen yoni
yasallastirabilen bir bicim olmaliydi. Bundan &tira Platon, felsefesel
duasuncesini lletmenin aract olarak ¢sdylemesyl dedil ediyalogsu yanl
ekargilikli konusmasyr secti (20). Dlyalogda, ki sdyleme, ki disin-
ce ya da kans, Ikl tutku kargs karsiya gelir. Iki kiginin karsilikhh ko-
nusmasindan, Gcinct ve cok doha yiksek bir gercek ortaya cikar.
Bu gercek, «diyalektiks araciifiyla varlan ve ki kigl icin de gecerl)
olan bir duslncedir. Yani akil Gzerinde temellanen, onun tarafindan
yasallast'rilan ve bdylece herkes icin zorunlu olarak gecerlik ve nes-
nellik niteliginl kozanan, evrensellesen bir dugsincedir; boska bir de-
yigle edogrulukstur. Platon’'un varmak istedigl bu akisalhk ve yasal-
lastirma, felsefesinl yalmizco tarlh sayfalannda kolan bir merok ko-
nusu olmaktan ¢ikarip, ginimizde de etkl gdsteren canh bir digin-
ca ve ligl alam halino getiren temel &zelllktir.

Son olarak, Bati felsefe tarihl ve &zelllkle Ideallzm Ozerinde de-
rin ve surekll etki yapmis olan Platon’un, bize cok daha yakin olan
bir bogka kiltdr cevresi yani Islém digince dinyast Gzerindekl etki-
sinl k'saca aciklomaya calisacogz.

Platon, ozellikle Iskenderiye Okulu ve Plotlinos’'un yapitlan aro-
cilifjiyla islém digincesini koékld bir bicimde etkiledi. Daha &nce Sur-
vaniceye cevrilmis Yunanca yapitiar Arapcaya aktarthirken, bunlorin

(2% Francols Chdtelet, Platon, s. 23, Collection ldées, Gallimard
1065.
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aras'nda Yenl-Platoncu Plotinos'un kitaplar da yer aildi. Aynca Arls-
toteles’in felsefesel diginceleri de Yeni-Platonculuk yorumundan gece-
rek Is!ém kaltdr dinyasina ulasti. Ote yandan, izerindo dnemle du-
ru'on Kitob-ul-Esolocya (Veolo|l), Aristoteles’in sanildi§i halde, asiin-
da Plotinos’un yapitlarindan yapilmis bir dzetti. Béylece Piaton’un gé-
rigleri, iskenderiye Okulunun yorumlarindan gecerek yani Yenl-Platon-
€u corcevo icinde ve ayrica baska filozoflarin diasiuncelerinl de yo-
ruma u@rotorak Islam disincesini belirleyen temellerden biri oldu.
Bundan baska, dokuzuncu ve onuncu ylzyiflorda, Platon'un bazt
yup'tlannnin  Arapca’ya, dogrudan dogruya cevrildi§ini de biliyoruz.
Bunlara ornek olarak, Yasalar',, Devilel'l, Timalos'u, vb. sayabili-
riz Ozellikle Deviet, Aristoteles’in pek bilinmeyen Politika’sinin ye-
rint tutorak Isléam dosiincesinde biyiik etki yopt. Bu etki &zellikle
Forabl’'de gdriilir. Arol Ehll Medinet-iil Fazla ve Esslyoset-iil-Mede-
niyve adh yapitlarinda Faratbi, Aristoteles’in de etkisinde kalmakla
birlikte, devlet felsefesinde, gencllikle Platon’u izledi. Gorglas ve Ya-
salar'in da etkisinde kalan bu isldm filozofunun amaci, Devlet'tekl
géraslerl, Muslimanhgin temel Hkeleriyle uzlastirmakti. Toplumun ku-
rulmasi, sinif ve zimrelerin 6zel gorevleri, ideal devietin gdrevi, uyum
ve yord mlasma, toplum Icinde Insonin mutlu yasami, belli bir di-
zene uyma ve buyruk altinda bulunma, yoneticinin (kralin) ozelliklerl
ve yetisme tarzy, kol deviet ve erdemli devlet arasindaki farklar ko-
nusunda Platan’un, Farabi Gzerinde kesin bir etki yapti§ini goriiyoruz.
(27). Farabi, gercek toplumu goz oninde tutan bir Utopyo kuruyor ve
astelik kent-deviet simirlanny ve ulus kavramini ason; Insanhi§ kap-
sayan bir ideal devlet (toplum) tasarhyor.

Aynca Yenl-Platonculuk, Ibni Sing, Ibn! Riisd gibi biiyik Isiém
filozoflarinda son ve kesin bicimini buldu. Bdylece, isldmi bir Yenl-
Platonculuk ortaya cikti. Bu dusince okimi ise, Isldm mistisizmini
ycnt tasavvufu derinden etkiledi; Hint lle lran'dan gelen etkilerle bir-
likte, bu akimin kuramsal temelini olusturdu. Aym etkl, Gazzall, Muh-
yiddin Ibnl Arabi, Mevléna ve ibnl Cablrul gibi inli disindrlerde de
goraldi (%). Boyleco, Delphol tap:na§t iizerinde yoazili olan aKendini
bills €6z, Yenl-Platoncu yorum aracthdiyla Islédm dinyasina gecti ve

(*7) Prof. Abdilhak Kemal Ydriik, Farabi'nin Cemiyet ve Hukuk

Felsefesl; Prof. Hilml Ziya Ulken, Farabi Meselesi, Farabi Tetkikler)
I'de. istanbu! 1950.

(%) De Lacy O'Leary, Islém Diisiincesl ve Tarlhtekl Yerl, s. 62.
63, 99, 127, cevirenler: H. Yurdaydin Y. Kutluoy, Ankara, 1959.
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Hz. Muhammed’'e yao da Hz. All'ye otfedildl. Nitekim, eNefsinl blien,
Rabbinl bilirs s6zi de bitin mutasavwiflar tarafindan bir like olarak
benimsendi (29).

islém felsefesinin dnemli cifirlarindan birl  olan Igraki felsefes)
de, Yenl-Fiatonculufu tasovvulla kaynastirdi. cigrokilerin, Isiém felse-
fesi Platonculor» olduklan ileri sirdlmistir. Osmanh Imparatoriugu
cercevesinde, Platon’'lo dolaylh yo da dogrudan Hinti kuran bilinch
bir kultur hareketine rgstlomiyoruz. Ama Divan Edeblyatinda ve 6zel-
likle tasavvufun etkisinde kalan Tekke Edeblyatinda, yukarda acik-
lanan doloyh yoliardon gelerek genel [slam kaltird Iginde Szdmle-
ren Yenl-Platoncu dgelerin varhgi ve bunlarin giinlik yagsoma ve dile
kadar yayilmis olduu, her zaman gdziemlenebilir.

Soru 22 «Madde ve form» kurami nedir?

Felsefe tarlhinde smadde ve form» kurami diye in kazanaon
goriis, Aristoteles (I.0. 384-322) ilerl sirdi. ldealar kurami, Platon
feiselesinin belkemidinl olusturuyordu. «eMadde ve form» kurami da,
Aristoteles’in felsefesinde aym yerl tutar. Aristoteles, yalmizca akla
dcyanan, mantikhl ve bilimsel bir sistem kurmok istedi; yasodijy cagd-
do edinilmig bilgilerin timind bir bitin (cinde toplayarak evrene
lligkin genel bir aoc'kloma cercevesi ortaya koymaya cahgti. Aristo-
teles, yine aym amaco ydnelmis olan Platon'a oronla, maddesel olma-
yan vorlikton cok, duyulonmizia tonidiimiz somut dinyaya Onem
verdi; bu dinyay: aciklomaya yoéneldi. Platon'un idealanmin, madde-
sel dinyodan apayn ve uzok gercekler oldugunu; somut maddesel
dunyay:; tek tek varhklari, gerektigl glbl acikloyomadiklanm llerl sir-
du. Piaton'un, somut duyular diinyosim soyutlayarak gereksiz bir
kincl ideolor dinyasi yarotmig oldugunu; yapay bir soyutlomanin so-
nucu olan bu Idealar diinyosinin, bilgl edinmeyl giclegtiren, bir yik
ve engelden basko sey olmadidini soyledl.

Aristoteles’e gore idealar, Ploton'un Heri sOrdidd glbl nesnele-
rin disinda; zaman ve uzayn (mekdnin) Stesinde degillerdir. ldealar,
varliklarin icinde bulunan: onlaora «ickiny olan «6zslerdlr. Duyulann
bizo tamitud varliklornin icinde ortaklasa bir ¢5z», bir «form» vordir.
Bu ortak nokta, varolanlarin coklugu icinde birli§l temsil eden geydir.
«Forms oyni zamando, maddoye bicim kozand'rarak, tek tek varo-
lonlarin ortayo cikmasmni; gordudumiiz bicime birunmesinl sagdlor.

(29) Prol. Dr. T.J. de Boer, Islémda Felsefe Tarihl, s. 15-20, cev.
Y. Kutluay, Ankara 1960.



Platon, aslolan varligin, gercek varh@in, yanl tdzin (cevherin),
ldealor oldufunu sdylemisti. Aristoteles ise, tézin tck tek varl:kiar,
ycnl bireyler oldugunu sdyler. Demek ki Aristoteles’e gore, en temelde
kaynakta bulunan gercek, yani t6z, bireydir. Form ve madde, bu téz
Icinde; bireysel varlikta, somut olarak varoluson varolanda kaynag-
mi$ durumdo bulunur. Form, madde olmaksizin varolamaz; madde-
nin de, varolugmak Icin bir forma gereksiniml vardir. Demek ki toz,
madde ve formun birli§i; kaynasmishi§i degildir; tdz, bu birli§i gerekll
kilan (icap ettiren) seydir. ()

T6z, madde ve form kavraomlanyla Aristoteles’in birlik ve c¢okluk,
degismezlik ve olug, gercek varlik ve gérinds sorununa (Yunan fel-
sefesinin, bastan beri bu sorun Ozerinde onemle durdugunu soyledik)
yen! bir ¢oziim sadlad g goriliyor.

Demek ki madde, bir colabilirlik»tir; egizil» durumda (c<kuvver
halinde) bulunan bir seydir. Form, bu maddeye bicim kozandirarak
onu bir somut gercek durumuna; ortada bulunan, gercek varliga
sahip oian bir seye donistirdr; yonl sedim» durumuna («fill» haline)
getirir. Madde, baglongicta, herhangi bir belirlenime sohip degildir;
ssu» ya da cbu» varhk durumuna gelmemigtir; simirlh ve kesin bir
varolus kazanmam:stir. Ornegin blr mermer parcas:, o mermerden ya-
pilan heykele oranlo, heniiz belirlenmemis, bicim kazanmam's vo bel-
Il bir varolon durumuna gelmemis bir ofabilirliktir. Heykel formuna
gbre bicimlendigl zaman, belirli bir varolan, yoni heykelin kendisli
olorak ortayo c¢ikar. Yani «olmus olan» bir $ey durumuna galir; «ola-
bilirliksten, sedimsellikse gecer. Tipki bu o&rnekte gorilldugu gibl,
her seyin temelinde de, cesitli formlara gore bicimlenerek evrendekl
belirli varliklarin olusmcs'ng yol acan madde bulunur.

Aristoteles, madde ve form kuram: ile, varliktaki dedisme ve
olusu, disardan gelen bir etkiyle yo da mekanik bir bicimde degil. di-
namik {organik) bir bicimde ociklamayo c¢aligir. Formun, maddede
kendinl gerceklestirmesi, harekettir. Boyleco Aristoteles, form, mad-
de ve hareketi, birlik olusturacaok bicimdo disiinmekte ve evrendekl
colugru, bu llkelero dayanarak ac:klamaya ydnelmektedir.

Bu konuyu daha yaokindan Inceleyecek olursak, olusun ortaya Cik-
masinda, Aristoteles’e gore «dért nedensin etkili oldugunu goriroz.
Bunlar, maddesel neden, formel neden, hareket ettirici neden ve erek-
se! (amacsal) nedenlerdir. Yine heykel érnegine dbnersek, mermorin
mcddesel neden; heykelin biciminin, formel neden; heykeli yopon sa-

") Jean-Paul Dumont, La Philosaphie Antique, 8. 70, 71; Presses
Universitoires de France, 1965.



natcinin, hareket ettiricl neden; sanatcinin, heykell yaparken g6z
driinde futtuu amacin ise ereksel neden oldudunu sdyleyebiliriz.
Heykelin ortaya ¢cikmasi) yani eolugmars: icin bu dort nedenin bulun-
mas) zorunludur. Evrendeki bitiin varolaniarin ortaya ¢ikisi icin de
aym gey gecerlidir.

Aristoteles evreni, madde ve form bakimindan kademelesmis
bir bitiin olarak goriir. Bir alt derecede bulunan varhik, kendi is-
tindeki derecede (kademede) bulunan varlik Icin e«madderdir; ama
kendi olt:ndokine gbre sformedur. Ornedin insaat kerestesl eve gore
maddedir (ev onun formudur), ama afaca goére formdur. Varolanlann,
madde ve form bakimindan bu kademelesmesinin en altinda tama-
men formsuz olan c«ilk madde» vardir; en iistinde de ekatigiksiz forms
bulunur. Katigiksiz formun, maddeye gereksinmesi diye bir sey séz
konusu dedildir. Kendisi hareket etmedigi halde, maddeyl harekete
getiren iste bu ilk katigiksiz formdur. Katigiksiz form kavraomi, Platon’-
un «Nousruna ya da ¢En Yiice lylvsine benzer. Baska bir deyigle
ketisiksiz form, Tanndir. Kendisi hareket etmedii halde, evren onu
ozledi§l ve ona yoneldigi icin, tek tek varhikiar ortaya ¢ikmoakto; de-
gisme ve olug gerceklesmektedir. Demek ki, evren ve doga., Tanriya
ycnelmekte, ona yiukselmek Istemektedir. Bagka bir deyisle Tann,
evrenin yone!mis oldugu erektir (amactir). Aristoteles’in varlik felse-
fesinde, erek kavraminin ¢ok onemli bir rol oynadi§, burada acikca
géritlayor.

Aristoteles’in bilgikurami da, 16z, madde ve form kavramlaring
baghdir. Varolanlarin ortak noktasini, dzind, formunu olusturan ger-
cek, aymi zamanda onlann kavramidir. Kapsayict ve bitind (timd)
dile getirici bir kavramdir bu. Tek tek varolanlarin 6z4 olan; onlann
timiande bulunan Jzelliktic. Bu «timel» kavromdon tek tek seylerin
nasil ciktiini; tek tek seylerin yanl stekil» olanin ya da bu tek tek
soylerin bir bdliganin yani ctikel»in, timele nasil dayandifim gos-
termek bllimin &devidir. Ama asil amag, timelin billnmesi degiidir;
timel, bize, tekilln kavranmasini sadladid Icin Snemilidir. Oysa
Platon icin, Idealar; genel kavramlar, yonl tameller, tok tek varlik-
lardan, yan! tikelden daha onemliydi. Arlstoteles’in, duyular dinya-
sina; tek tek varolaniara, Platon'dan doha fazlo 6nem verdigi buro-
da da goriimektedir. Aristoteles, bilimin amacinin, timelden tekilin zo-
runiukla nasil ciktigine géstermek (ispat etmek) oldugunu sdylemistl. Bu
gostermeyi, yan! «lanitiamays» sadlayacak yollan ortaya koyacak olan
bilim de mantik'ti. Bundan otord montid'n temel konusu, Insanmn
akilyiritmesinin izledigi belli bir yolun; yonl stimden gelerek tekill
ortaya koymanin» yo da tiimdengelimin incelenmesl ve kurallannin
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ortaya konmasidir.  Aristeteles’e gdre bu akilydritmenin igleyiginin
temel formu «tosimsdir (syllogisme-kiyas). Tas'm, bir onermenin bas-
ka onermzlerden cikanimasidir; bu cikanimanin bicimidir; formudur.
Aristoteles bu alandaki aragtirmalorninin sonucunda. «formel montiks
dive taninan ve dogruluda (hokikate) ulagmak icin, diiginmenin ne gibt
bicimsel kurallara uymasi gerektigini gostermek amacim giden bilimi,
tek basina ortaya koydu. Formel mantik ya do bizde eskiden dendi§l
gibl ssuri mantiks, insanoglunun disincesini yiazyilllar boyunca etki-
sinde tuttu ve dogruluga ulastiran biricik yol ve yontem olarak gorildi.

Ne var ki Aristoteles’in, casitli varlik alanlanna lligkin arastirma
ve Incelemeler yoporak felsefesini kurarken «timdengellm» yonts-
m'nden c¢cok «timovanm» yontemini kullandidini; yoni tek tek somut
varliklan gbdziem ve deneyle inceleyerek bunlardan genel bir sonu-
ca vord §in1 do unutmomaok gerekir. Baska bir deyigle, yeni bir biigl
sadlomaktan cok, eldekl bilgiyi pekistirmeye yonelen formel mantik
yorine tumevarim kullonwyordu Aristoteles.  Bllimsel aragtirmalara
her seydon fozla 6nem vermis ve caginda, bilimlerin geligsimine on-
ayak olmugtu. Bdyle bir arast'rma yontemi yani timevarnm, Aristote-
fes'in, genelin tek tek varliklorda bulundugunu ve bllimin amacimin
bu somut bireysel varliklarin yani tozlerin bilgisini sadlomak oldugu-
nu Heri siren gorisine, timdengelimden cok daoha uygun disiyordu.
Nitekim bundan Oliiri Arlistoteles’in metafizijl (madde ve form ku-
rami) ile formel mant'§r arasinda mantiksal bir iligkl ve eklemlenme
bulmanin giic o!dugu sdylenmigtir. ()

Aristoteles’in dodo felsefesi de, madde ve form kuramina bagh-
dir. Dogodaki formlar, Tannya yaklasttklon oOlcide gerceklik kaza-
nitlar. Dogdadaki goringilerin (fenomenlerin) yukariya (Tonniya) dog-
ru yiksellslert ki yonladiar. Bu Ikl yon, yeryiizindek| diizensiz olay-
lardon gbkyazindekl dizenll harekellere yikselig ve yalnizca mekanik
olon yer degistirme hareketlerinden baslayarak, ruhun, akiibligisini
edinmesine varan yikselis olarak kendini gosterlr. Demek ki Aristo-
teles'e gore, dogadoki varliklar, belli yerlerde ve kademelerde bulu-
nurlor. Yeryiziindekl en asadi formlar; toprak, su, houa ve atestir.
Her 6genin kendisinde, bir dogal hareket ydnelimi vardir; her dgenin
kendine 6zgh bir yeri vardir ve bu 6de, o yere yonelir. Bu actkloma,
Arlistoteles’in fizijinde, bir varhd:n niceliginden ¢ok, niteliginin 6nem-
i oldugunu gésteriyor. Bir varligin nitelidini saglayan, yoni o varh@
otekilerden farkht kilan sey Ise, varhdin 6ziunin ve formunun dodur-

() A. Schwegler, A History of Phllosophy, 8. 131, New York,
1499,
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dugu ozelliktir, Baska bir deylsle, herhangi bir varh@ fizlk bakimindan
Incelemek Istersek, onu matematik acisindan (yanl nicelik olarak ele
alip aciklamak) dedil, formu ve- 6zi, yanl niteli§l acisindan Ince-
lememiz gerekir. Varlikion, matematik aracihidiyla inceleylp belirlemek
Isteyen modern fizik bllimi lle Aristoteies’in bu goriisi arasinda. tem
bir kargithk vardir. Ne var ki, Arlistoteles’in fizik aloning lliskin bu
gcrash, Insan disincesini yOzyllar boyunca (Ronesans'a kadar)
egemenligi altinda tutmustu.

Aristoteles, ruh lle beden arasindaki llintlyi de, madde ve form
kurami bakim'ndan ele alir. Filozofa gore beden madde, ruh da form-
dur. Bedendeki degismeler formun ortaya ctkmosi amacing yonelir;
bundan otiri. bedendeki dedisme ve gelismalerl belirleyen ve bedenl
canh bir beden halinde ayakia tutan ruhtur, yani formdur.

Toplum ve devlet felsefesinde, Aristoteles’in Platen’a oranla da-
ha gercekel davranarak, ideal bir deviet tasarlomadiding, oma varola-
gelmis deviet ve ydnetim bicimlerini Inceleyip elestirdigini gdriyoruz.
Fllozota gore on ly! devlet, vatandaslan, ahlakli ve Iyl yetismig kimse-
ler olacak bicimde egiten devlettir. Bundan otiiri deviet, egditim isinl
cle almah ve dizenlemclidir. Ayrica Aristoteles, ydnetimin bicimin-
den (demokrasl, aristokrasl, vb.) cok, yoneticllerin ahlaksal nitellkle-
rinin énemli oldugunu ve topluludun mutlu yasaminmin, ydnetim bici-
mine degil, yoneticilerin ahlakli davranip davranmamalanna badh ol-
dugdunu soyler.

Aristoteles de, daha once gdrdiudimiz bircok Yunon filozofu
gibi, ahlakh ve erdemli yasamin amacinin, mulluluk oldugdunu llerl
sirer. Ama bir varhiin mutlu olablimesli icln, 6ziinG ya do formunu,
gerektigl gibt gerceklestirmes| zorunludur. Insana dzgi olan, onu
insan kilan ve eregdini olusturan &z ise, «akilsdir. Oyleyse mutlu ya-
samak, aklimi kullanabilen; akhyla hareket eden kisinin ulasabliecegl
bir durumdur. Aristoteles’e gore asinbikiardan kacmak; thmh dav-
ranmak ve orta yolu benimsemek, ghlakh ve mullu yasamin dayandids
temel ltkolerden biridlr.

Aristoteles, dogay: ve Insanin batdn Grdnlerinl. felsefesine konu
ynpip bir sistem icinde toplamaya yonelirken, esanotin 6z nedir» 8o-
rusuna do cevop verdi. Filozofo gore sanaot, stoklides (Gykiinmeye):
ebenzers yaratmaya dayanan bir etkintiktir. Cesitil sanatlan birbirin-
den ayiran, toklit ettiklerl sey ve bu takildl gerceklestirirken kullan-
dklan aract'r. Ornedin edebiyot, insam ve yasomim taklit edar; on-
larin bir benzerini ortayo koyar; kopya ederek yeniden canlandinr,
Bunu gerceklestirirken kullandi§i araclar do; sdz, ritm ve uyumdur.
Sanatin amacy, ahloksaldir. Sanat yapiti, Insanlan belll bir bicimde
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duygulandiracak ve bdylece tutku ve korkulardan kurtulmasini; ruhun
annmasint, temizlenmesini sagloyacaktir. Aristoteles, ¢gizel nedir?»
sorusuna da cevap verir. Filozofa gore bir seyin giizel olabilmesi icin
gu Uc Ozeilifl tasimasi gerekir: Dizen, oran ve simetri, belirli ve
sagdlom bir bicimde sinirlanmighk.

Soru 23 : Aristotelos’'ten sonra  Yunan felsefesl hangl konularo
yéneldi?

iaton ve Aristoteles’in sistemlerinden sonra, Isa’nin dogusundan
dncecki Gc yiz yil siresince, felsofenin uzerinde durdugu. baslica
kenu ahlak sorunuydu. Bu donemin, toplumsal ve politik bakimdan
bir kargasa cadi olmasi, felsefesel dusinceyi, kuramsal aciklamalardan
cok, pratik ¢cozim yollan aramaya yoénelttl. «insan, yasamini nasil di-
zonlemeli, hangl kurallora uyarak yasomalidir?» ya da emutiu bir
yasam'n gerceklestirilebilirli§i neye badlhidir; bunun yollan nelsrdir?»
gibl sorular, bu ddnem filozollarini, bitin &teki sorunlardan daho
fazla lgilendirdi.

Stoa felsefesl diye taminan akimin kurucusu Kibris'h Zenon (l.0.
336-264), insanin, dogru, erdemli ve mutlu yasamasinin temelini, din-
yaya bagh olmamakta buluyordu. Bu filozofa gdre Insan, ne deviete,
ne do tanrilara baglanarak yagamalidir. Insan, yolmzca kendine da-
yanarak ve guvenerek yasamak: kendi kendisine yelmesini bilmek zo-
rundadir. Boyle yasamasini sadlayacak bir gice de sahiptir. Bu gic,
ckil gicudir: okilla diginebilmesidir. Tutkularin ve duygularin timi,
Insana zarorh olan seylerdir. Ciinkd tutkular vo duygular, insanoglu-
nun aki'm karartir; lylce islemesini engeller. Oysa kisinin, tam ania-
miyla Ozgurligine ulasmas: ve yasomoklan tat olmasi icin akliny
kullanmasi gereklidir. Gercek mutluluk, distaki varliklara gereksinim
duymak; onlara 6nem vermek, onlara baflonmak dedil, kendi kendine
yetobilmektir. Boylece insan, dinyanin gecici ve dsgewsiz yanlarindan
syrilarak, kendino déner, gercek varliing ulasir. Dcmok k!, ba-
gimsizigo ve mutlulugo ulosmamizi sagloyan aragc, bir eduygusuz-
luk» durumuna girmaktir; yani, tutkulardan, egilimlerden, duygulardan
kurtulmaktir. «Duygusuziuk» sayesinde, bitin kuruntulardan vo bo$
Incnclardon stynihniz. Ozgirlik de budur. Ama ézgirlik, insanin Is-
tedigini yapmasi demek degildir. Ozgirlik, zorunlugdu; yani, varh@n
yasolarini gorip tanimak ve onlan, olduklar gibi kabul etmektir.
Bundan 6tard, ohlakhh ve erdemli olmak, akillo uygunluk icinde bu-
lunmok ve evrenin yasasing: dogaya gdre yasamak demektir. Stoaci-
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forin bu ahlak &gretisl, Isa’dan sonra begsinci yizylla kadar etkill
oldu ve dzelllkle Roma'da yayginhik kazandi. Cok uzun bir tarih siire-
sini kaopsoyaon, hem bir felsefe hem de disiinceye doyonan bir din
niteli§l tasiyan ve «diinya yurttaghdm didsincesini savunan bu akim,
genellikle yukarda s6zOnd ettijimiz Zenon ve cadim belirtmek Icin
Eskl Stoo; doha sonrakl geligimlerini ayirt etmek Icin Orta Stoa ve
Roma Stoass diye adlondinlir.

Ayni ddnemde iin kazanan ve yayginlason bir baska ahlak fel-
safesi de Eplkurosculuk’tur. Demokritos'un atomculudunu, felselesine
temel olarak alon Epikuros (i.0. 341.278), erdemii ve mutlu bir ha-
ych, dinyadon .eletek cekerek, bos Inanclardan kurtulorak ve yosa-
min tadim cikararak yasamakia buluyordu. Bu fllozola gdre, kisinin
gerektidl gibi yosayaraok Ozgir ve mutlu olmasi, 6zellikie tdrelerden ve
c:nlerden kaynaklanon bos inanclardan kurtulmasina badlidir. Filozof,
tonrilann, Insan yagsaming egemen olmadtkian, cinkil bu dinya ile
ugrogmad-klan konusunda lleri sirdidi dusince Gzerinde bundan
oturu 6nemle durur. Eplkuros’a gore, evrendeki olaylar, belli yasalor
uyarinco ortaya cikar. Dodailsti giiclere Inanma, bos bir kuruntudon
baska sey dedlldir. Nitekim Glim korkusu da, bu cesit bir kuruntudur.
eBiz yagsadikca, Olim diye bir sey yoktur; 6lim gelince de biz artik
ver olmayacagiz» der Eplkuros. Insan, mutluluda ancak staty (haz) elde
ederek, tat duyarak ulasabllir. Amo Eplkuros’un felsefesindeki tat, vaci-
don kurtulmak» anlam:na gellr. Burada -8dz konusu olan, siradan ve
kolaoyca elde edilen tot degildir. Tat (hoz) almak icin dichld bir yasom
surmek gerekir. Filozof, insan Istencinin (iradesinin) 6zgiriidd konu-
si.ndo da ligi ceklicl bir gdris llerl sarer. istencin; yani insanin secme ve
yopma (eylem) etkinlidinin bircok ic ve dis neden tarafindan bslirlen-
cigini inkor etmez. Ama bunun mutlak bir belirlenme olmadig'm; insan
Istencinde, Ozgir bir yan da bulundudunu, hicblr nedene bagh ol-
.madan, yonl nedensiz olarak do bazi Seyleri secebllecedimizi ve ya-
pabliccedimiz! llerl surer. Bu gorus., ahlak felsefesinde sistencin be-
lirlenmemisligi» diye bilinen gorisan Wk olarak dile getirilmesidir ve
bdylece ahlok yasaminda belirlenimclliik ve bellrlenmezcilik sorununun
ve tartismasinin kaynagim olugturur.

Aristoteles’ten sonrakl felsefe akimlar arasinda, ckuskuculuke» da
dnemli bir yer tutar. Bu ciinn- bashica temslicileri olan Pyrrhon (1.0.
320-230) ve dgrencist Timon (320-230), varlk konusunda dogru bilgi-
ler elde edemeyecegi'mlzl soylerler. Daha Once Sofistlarin de, tinsan
bitgisinin kaynagdt ve gecerligl nedir?» sorusunu ele alarak kusku-
culudo dastiklerini gormistiik. Amo Pyrrhon’un kuskuculugu, bu co-
din genel digiince edllimine uygun olarak, her seyden &nce, ahlak
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sorununun arastinimass dolayisiyla ortnva cikmug bir kuskuculuktur.

Pyrrhon, Yunan felsele gelenegine bagh olarak, erdemin ve mut-
julugun temelinde bilginin bulundugunu kabul ediyordu. Bundan otiirh,
erdemli vo mutlu bir yasoma ulasmamiz icin, énce bilginin ne oldugu-
nu arastirmak gerektigini- disiniiyordu. (Dikkat edilecek olursa, bura-
da bilei corunu, kendi bas'na bir sorun olarak dedil, ahlaok sorununa
liskin bir sorun olarak, ona iliskisi acisindan elo alimyor.) Pyrrhon
ve kuskucular, bilgi sorununa, varolanlarn, bize gérindukizri gibi (ol-
duklan gibi dngil) bilip tanidiimizy sdyleyerek cevap verirler. Yani ¢gd-
rcce» bir bilgi anlayisim savunurlar ve varolanlara iliskin tasconlar:-
m'zin ve disincelerimizin ne dodru ne .de yanhs oldugunu sdylerler.
Beska bir deyigle, kuskuculara gére, duyularimiz ve kanilarim:z, ilis-
kili oldukiun herhangi bir sey konusunda, edodru» bilgi veremezler
bize. Bundan oOtiird, karsit gorigler ve dederlendirmeler aym o&lcide
deder tasir. Demck ki, nesnel bilgi ve bilim diye bir sey olanakli de-
gidir. Oyleyse, gorcek bir filozol, varolanlar kargisinda, bitin yar-
gtlanm  easkiya almalidirs; ‘yani herhangi bir yarg: vermekten ka-
cinmahdir; herhangi bir sey ileri surmomelidir.  Kugkucularin, yarg:
vermekten kacinmak icin, «olabilirs, «belki de &yledirs. chicbir sey
lleri surmayorums, hatta «bir sey ileri sirddgimio do séylemiyorums
gibi deyimler kullanmalan cok dnludir. Yarglyt bu bicimde easkiya
a'makla» kuskucular, pratik amaclarina, yani mutluluda ulasabile-
ceklerini disoniyorlardi. Cinkid onlara gére, herhangi bir gey ileri
surmemek, bitin zihinsel kargasa ve rohatsizliklardon (6rnegin, 6!um
ve Olumden sonra bos'miza geleceklerden korkmak glbi) kurtulmay:
ve dolayisiyla o6zgirluge ulasmayr sagliyordu. Boylece kuskuculuk,
génil rohathgna, tasasizhida, duygusuziuda dayanan bir huzura go-
tirioyordu insami. Pyrrhen’un, saghk ile hastalik, vyasam ile 6lum
arasinda hicbir fark olmad-gum ileri surerek kuskucu duygusuziugun
temelini olugturan ogretiyi pekistirdigi de soylenir.

Soru 24 Roma déneminin baghca folsefe akimian nelerdir?

Felsefenin gelismesine ve derinlesmesine, Roma caginda 6zgin
vo bod msiz bir katki yopildi§1 sdylenemez. Genel olarak Roma fel-
sefesi, eski Yunan disuncesinin etkisi altinda kalnis ve onu asama-
migtir. Yunanistan, Roma’'min bir eyaleti durumuna girince, iki Glko
aras.ndaki kiltir ahgverisi, Yunon felsefesinin ortaya koydugu cesitli
folsofe gorislerinin, Roma'da yayginlagsmasina ve etkill duruma gel-
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mesine yol octi. Ozellikle Eplkurosguluk ve Steacilik, Steki diglince
c¢'§irlonina oranla agir bast.

Evienin Yapisi (??) adli uzun felsefesel sgliri yozon Lucretlus (96-
5G). Eplkuroscutu§iun en otkili temsilcisiydi. Demokritos’un atom kuro-
mimi benimseyen Epikuros'un ogretisinl temel gérug olarak ele alan
Lucretius do, «llk tohumlar», skurucu parcaciklars dedifi atomlarin
ccsitli bilesimlere girerek evrendekl sayisiz varolam olusturdugunu
Hlert sirdd. Olim korkusu ve benzerl bos inanclardon kurtulmays, In-
stnoflunun mutlulufa ulagmasinin temel kosulu olarok gordi. Insan
is’encinin (iradesinin), dzgir oldudunu ierl sirdi. kel bir bicimde
de olsa, conlilarin ortayo ¢ikiging lliskin bir eevrim kuramis ortayo
kcymus olan Lueretius’'un yapiti, maddeci bir felseleyi, 6iimsiz bir
sitr araciiiylo aciklamasi bakimindon oynco dikkatl ceker.

Clcero (105-143), biyik bir hatip oldufu kadar, Latince’nin bir
fe'sefe dili durumuna gelmesini saflamis seckin bir yozar, cegitll fel-
sefo goriglerini bir arayo getiren esccmecis (eeklektiks) bir digsinir
du. Ciecro'do. bilgi alaninda kugkuculuk, ahlgk felsefesindo Ise
Stoaciik afir basar.

Roma Stoast ya do Son Stoa denllen ¢'§inn en inla temsilcileri
Seneca (.0. 3 — 1.5. 65), Eplktetos (50-130) ve Marcus Aurellus'tur
(121-180). Bu disginirierin G¢ci do, dodaya ve akla uygun yasamanin
ordemliligi ve mutlulugu sadlayaca§ini; zorunluklan ve felaketleri bil-
gece ve sojukkanhlikio karsilamak gerektigini ileri surerler.

Roma cadi lelsefesinde dinsel diguncenin adir basmaya basla-
masiyla, (ki énemli akim doha ortaya cikar. Bunlarin birincisl Isken-
derlye Okulunun Yenl-Platonculudu, Otekl Patristik Feisefe'dir.

Birinci ¢'§inn kurucusu Musevi disinir Phlton (1.0. 25 - [.S. 50)
ve en unld temsilcisi Plotinos'tur (203-270).

Plotinos’a goére, gercek varhk «Birsdir. «Birs, Oncesizsonrasizdir:
yani zaman icinde bellt bir anda ortaya cikmarmig, her zaman varola-
gelmigtir. «Birsden «nous» (akil) cikar; akildon da e<evren ruhus ti-
rer. Madde Ise, bu evren ruhundan cikmistir ve duyulonmizia tanidi-
§'miz gercekligi meydana getirir. Bagtoki Ik Gc vorhk Isoe, akillo kav-
ranabilen manevi dinyayr olusturur. Plotinos'un felselesi, yukardan
asadiya dodru bir tireme; bir «tirim» felsefesidir. (Maddesel olanin,
gitlikce alcalon manev| bir ilkeden tiremesi disincesi, daha sonra-
ki bircok ruhcu ve mistik felsefenin temel gorisi olmustur). Plotines’-
un «Birel, Tanndan basko sey dogildir. «Birrin alcolorok. maddesel

{32) Lucrotius, Evrenin Yapisi, cevirenler: Tomris Uyar - Turgut
Uyar, Hurriyet Yayinlan, 1974.
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varliklan ortaya ¢tkarmastna {ditnya hallne gelmesine) karsit ofan bir
baska hareket daha vardir. Bu hareket, duyular dinyasindan, «Birre
yani Tannya yukselen Insan ruhunun hareketidir; yani yukariya dodru
bir harekettir. Insan ruhunu «Biro yiikselterek onunla kaynagmasimi
sadliayan sey, varhklann gonilgdziyle gorilip taminmast; her seyin,
ashinda «Birs (tek) oldujunun ve bitin varliklarin Tannnin yansila-
nndon baska sey olmadidinin evecds, yani kendinden gecme hall
Icinde yasanmasi ve kavranmasidir. Platon‘’u belli bir bicimde yorum-
luyarak kendi felsefesinl yanl Yenl-Platonculudu ortaya koyan Plotl-
nos’un, daha sonra Bati'da ve Isldm dinyasinda ortaya ¢cikan tiimtan-
nci (panteist) ve mistik gorasleri ve ahlak felsefelerinl etkiledidi g6-
ruliyor.

Bu donemin Ikincl c¢'§in olan Patristik Felsefe (Kilise Babalan
felsefesl), o cadin yaygin gorisleri ve Inanclari acisindan elestirilen
Hrristiyanhid savunma ve yenl bir Hiristivan &gretist kurma cabasin-
don bagska sev dedildir. Bu felsefenin temsilciteri, genellikle, Hiristi-
yonik lle Yunan felsefesini uzlastirmava ydnelirter. Ci§irtn en Gnld
ve 6nemli temsiicisi Augustinus (354-430), Yenl-Platonculuk ile Hiris-
tiyon dogmalarini; dinsel inanc ile okl uzlastirmagya calisir. Akhin
en saglam bicimde, yalnizca kendini bilip taniyablldigini; kisinin var-
hdindan kusku duymasinin, var oldugunun kesin kanttini verdigin! ilert
siirer ve eyanthyorsam, varnm demektirs disincesinden yola cikar.
(Burada, Augustinus’un, edisdndyorum, dyleyse varims diyen Des-
cartes’'tan once, aym dusiinceyi llerl siirdiinii goruyoruz). Augua-
tinus’a gore, ¢kusku duymak, dodrulugun (hakikatin) var olduguna do-
layl ciarak inanmak ve onu bilmek istemektirs. «Dogruluk» ise, bitan
celismolerl ortadan kaldiran Tanndir. ¢Anlamak [cin Incmiyorums sézii,
Augustinus’un diigiince dinyasinin temelidir. Augustinus’'un bu digin-
celeri, Ortacad Hiristiyan felsefesinin kaynadimi ve ozellikle Katolik
disincesinin ilkelerini olugturmustur.



. BOLOM

ORTACAGDA FELSEFE

Soru 25 : Bat'da ve Islém Disiincesinde, Skolastkten aym an-
lamda séz edilebiilr mi?

Ortacag digincesinin, genollikle bir Skolastik oldugu sdylenir.
Skolasti§in temel sorunu ve amaci, dinin llkeleri (dogmalarn) He akh
uzlastirmaktir. Bagka bir deyigle, inanc (iman) ile bilglyl uzlagtirmak-
tir. Skolastik, belli siirlar ve ilkeler icinde disinmektir, yani dzgir,
elcstirlci ve araslirict olmayan bir disincedir. Derine Inmeyen soyut
bir kors!lost'rma yap:locok olursa, isldm disincesinin de tipki Bat
Hrristiyan disuncesi gibi bir Skolastlk oldugu lleri sirilebilir. Arola-
rninda, gérmezlikten ge'inemeyecek ortak noktalar vard:r kuskusuz. Ama
islam disincesi, lsldam uygorhdinin gelisme déneminde, &zgir di-
sunce olarak baslom'stir. Aymi dilsiince, cesitli tarihsel ve toplumsal
nedenlerden 6turd diinya ile ilintisinl kesmek ve icine kapanmok zo-
runda kaldi§r zamandir ki, Skolostlk bir disince durumuna girmigtir.
(') Bu bakimdan, isléam disincesi ltle Hiristiyan Skolasti§l arasinda
belli bir fark vardir. Ayrica, islam disincesinin Ortacadda ele aldid
eoruniar da, Hiristiyan Skalastifiinin sorunlarindan farkhdir. Isléam fel-
scfesl Ozerinde yapilan son arastirmalarda, bu felsefeyi, Bati felse-
fesi gibl Oc déneme, yani llkcad, Ortacad ve Yenicada ayirmanin
dogru olmad &; bunun Bat disincesi icin gecerli sayabilecedi: Is-
lam felsefesinin Ise, farklh dénemler gecirmis olon kendine dzgd bir
egigiince tard ya da tipl» (3') oldu§u Uzerinde duruluyor.

Soru 26 : Isliim diigiincesinin ana sorunu ve temel &zellikler)
nelerdi?

Yunan disincesi. her seydon dnce, evarhidin ne oldudus sorunu
uzerinde duruyordu. Evrende, bir diizenin egomen oldudunu; varolan-

(™ Prot. HZ. Utken, lsiém Disgilnces), s. 5, Istanbul, 1948,
() Henry Corbin, Histolre de la Philosophle Islamique, 8. 5-11,
Gallimard.
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larin, belll dedismez yasalara ve bicimlere badh bulundugunu ileri si-
réyordu. Phytagoras'in sayilar:, Platon'un idcalan, Aristoteles’in mad-
de ve formu, varhig:n temazlini olusturon degismez gercekierdi. Bu fel-
sefede, dedisene oranla dedismeyen, genellikle afir bosiyordu. Evren,
dedismcz ornekliere (kaliplara) gére dizenlenmis ve bicimlenmisti.

Modern caglarnin Bati disiincesinde ise, genellikle sgelisme» ve
«olug» diigincesinin ad'r bast@ soéylenebilir. Duyularin ve olusun din-
yast, Boti disiincesini siirekli olarak ilgilendirmis bir konudur. Duyu-
larin ve olusun somut dinyasina yonelma, Bati diisiincesini, Istor is-
temez, bu dinyanin nasil bilinip kavrand §1 sorununa ydneltmisti. Boy-
lece, Yenicodda, Bati digiincesinin adirhk noktasim olusturan ana
sorun da ortayo ¢'km'sti. Bu sorun, cinson bilgisinin hangi kaynaktan
geldigi; simnmin ve dederinin ne o'dugu» sorunuydu. Baska bir de-.
yisle, Bal felsefesinde «bilgikurami» 6np'ana geciyordu.

Isiém felsefesinde ise, formsuz, dedismesiz ve hareketsiz. tam bir
dinginlik (sukOn) icindeki oncesizsonras:z «an» dusincesi (fikri} agte
basar. (*%) Bu temel dusiince de, en 6nemli ve ilk sorun olarak «in-
san ile mutlak varhik (Tann) arasinda ne qibi iliski vardir?» sorusunu
ortaya cikarir. Baska bir dcyisle, insan istencinin (iradesinin) dzgur
olup olmad &, isiédm disiincesinin ona sorunudur. Boylece, isteng
bzgiirligi, yogamin anlamy, dogru ve gercek yasamanin yollan, islém
dininin llkeleri gdz oninde tutularak cesitlli bicimlerde aciklanmaya
caltsiim'stir. Bundan 6tirid Isldm disincesinde, her seyden 6nce,. din
ve alilak felsefesinin énplona gectidi gorilir.

Soru 27 : Isiém diisiincesinin ana sorununa verilen Itk cevaplar
honglleridir?

Istém dininin akil acisindan ele ohmig'nda ortaya cikan ve lize-
rinde tartisilan itk ve &nemli sorun, insan Istencinin (iradesinin) dzgir
olup olmad @i, yani insanin 6zgirlidu sorunuydu. Boylece, rAlloh, bis
zim yapt: iz Isleri, davramiglanmizi, eylemlerimizi onceden belirle-
mis midir?», eyckso, Insan, istenciylc suny ya da bunu yaparken &zgir
midir?s gibl sorulara, insan'n 6zoir oldujunu sdyleyerek cevap ve-
renlere, eckaderiye» dendl. Bu sozcitk, «kadersl okla gotirdidi Icin
flerl silrilen gorilge uygun diusmiyormus gibl gorincbilir. Ama bu-
rodaki «kader» <5zcO§ld, ealinyozisi» ya dg eyazgi» anlomina dedil,
skudrets, syapabilme giicii», «istencs anlamina geliyor. Yaptigimiz

() Prol. H.Z. Ulken, Isldm Disincesi, s. 7. Istanbul, 1948.



Islerin doha 6nceden belirlonmis oldudunu: Tannnin Istencine bagh
bulundu@unu, ondup kaynaklandidim yanl Insanin Gzgir olmadigim
sOyleyen disinurlere Ise «cebriyer adi verildi.

Soru 28 «Kelam» nedir?

Keldm, [sldm dininin, cesitli felsefe, Inanc ve mezheplere karg
savunulmaar gereksiniminden dodmus bir disince vo arastirma ¢o-
busid'r. Boska bir deyislo, isldm dininin akla dayanan temeollere otur-
tiuima cabasidir; yani istdm tonnbilimidir (ildhiyatdir).  Kelameslar,
dinin temelleriyle vo Tann ile ilintiti kavramlan, akil siizgecinden
gecirir; akilla iglerler. Bundan élird keldmda, [slém dasincesinin
buska alanlarinda rastlonon mistik ve kapah bir bilgi; ancak yasa-
m-kla ve duymakia ulasilabilecek bir «icbilgi» ya da «goénil bilgisi»
soz konusu dedildir. Isidm filozoflarindan Farabi ve ibni Sina'min
belirttigi gibi, kelémcilar (mitekellimin), her seyden once, Islam di-
nini ak'l yoluyla savunmaya calisan didsonirlerdir, Kuranin metnin-
den tutarh bir digdnco bitind cikarmak; bu kutsal kitapta, birbiriyle
cclisen yargilan yorumlayarak uzlastirmak ve tutarh bir sistem duru-
muno getirmek, kelomcilanin amacidir.

Din sorunlanm yalnizca akil yoluyla ¢6zmeye ilk calisanlar, ke-
ldmcitarn Mutezile odi verilen boligadir. Bu disinirier, bligikura~
m'nda, kuskuculuda varacak kadar lleri gittiter ve iman edilecok seyi,
Imon edilmeyecck seyden oyiran oOlcitin ne oldugunu arastirdilar;
ti-aycl vo liberal bir dunyogoriucu savundular.  Ayrica Demckritos,
Zonon, Empedoklas vo Epikures’un disincelerind2n yararlandilar.
Creiikle Demokritos’'un atomculudu, bu diastnirior Gzerinde biyik
¢kl yapti. Ama atomlan, her zaman varologelmis, Oncesizsonrasiz
varhklar olarck gotmedilor. Bu bakimdan Demokritos’tan ayriidilar.
Onlann gézinde atomlar, yaradilmisiardi ve ortadan kaldinlatilirierd!.
Oncesizsonras:z vo yaraticr biricik varlik Allah’ts,

Keldm cerccvesi Icinde ortaya cikan en etkili vo yoygin akim
Ezariliktlr (X. yuzyil). Bu ak'ma goére, insanodlunun aokh, varhijin ne
o'dvgu konusundaoki soriiya cevap verecek gicte dedildir.  Esgarilar,
cklin bilgi edinrme gicidno inanmadiklan icin Mutezile’don ayniliriar.
£t n, birbirine kars:t birtakim genst yarglora varmakton bhaska sey
yr-mad-§ini; dodrulugo (hakikote) ulagsmasinin olanaksiz oldujunu soy-
Jevinr. Ak Idan ¢nk, dine (vahyel v2 jnanca (imana) 6nem veren bu
akm, yiiz yi'lar toyunce, isldm disincesi Gzerinde derin otkl yapti vo
bir bakima resmi digiince niteliji edindi.

67



Soru 29 : Tasavvutun, Islém digiincesindeki yerl ve dzellikierl
nelerdir?

Dinin gercck anlami, bu anloma uygun ve ahlaklt yagamanin -
keleri, insan istencinin (iradesinin) 6zgiurligld, varliklann ve Tanrn-
nin lliskisi gibl konulardo, islém digiincesinin verdigi cevaplarin en
ligi cekicilerine ve dzginlerine tasavvufta rastlonz. islém mististzmi
diye tanimiagyabilecegimiz tasavvuf, her seyden 6nce bir eylem (action),
yasama, davranma felsofesidir; bir bilgeliktir. Ama aynt zamanda, bir
bilgi, bir dinyagorisu ve felsefe sistemidir.

Tasavvufta, Hint mistisizminin dinyadan uzaklagma, varliktan siy-
nima ve yoklukla bir olma (kaynasma) disincesi agir basmaz. Ta-
savvufta, diggoriglerden, bunlarin altindaki gercek varl'§a ulagmak
dusincesi vardir; ama dogru olana bdyiece ulastiktan sonra, yeniden
digvarl' o donmek; olgunluda ulasmis bir kimse olarak, ginlitk yasa-
ma katiimak ve Insanlarin arasina girmz2k disincesi de vardir. Is-
1dm mutasavviflan bunu «terki diinya, terki ukba, terki terk» («din-
yay: terk etmek, ahireti terk etmek, terki terk etmek») sbziyle dilo
getirirler. Burada, cesitli ve karsit asomalardan gecerek daha yik-
sck dizeylere ulosmayr ve yeniden diuayaya doniusii éngdren diya-
lektik bir manevi {chlaksal) lerleyis -s6z konusudur. Prol. Ulken’in
belirttigi gibi bunu, Hegel'in eolumsuziamanin, olumsuzlanmasinas
(«négation de la négation»  «inkdrin Inkdr») benzetmek olanaklidir.
(") Cinyayao donils, Hiristiyan mistisizminde de genellikle g6rilir.
Ama bu mistisizmde, felsefesel ve metafizik yan, iyice gelism=mistir.
Varlija figkin sorunlar, tasavvufta cok onemli bir yer tuttugu halde,
Hiristiyon mistisizminde, hem2n yalnizca pratik sorunlar {ahlak) 6nem
tas'r.

Gonel ve ortak bir dinya gorisi olarak tasavvuf, bir yandan,
belli bir yasayis tarzini, 6te yandan sczis ve diginmeyoe dayanan ku-
romsal cabalant kapsar. Tasavvul yoluyla dogruya ulasmak Isteyen
kiginin gecirmesi gereken ruh yasantisi, ccsitll ve belirli donemlero
ayr imistir, Bir yol gostericiye (mursid’e) uymak, belll mistik uygula-
malan (6rnedin «zikir» gibi) yerine getirmzk gereklidir. Bdylece
esoriotatan, yoni [stém dininin temel ilkelerinden, shokikatse, yant
Islém dininin I¢ ve gercek anlamina varnlacak; bu anlama gére yasa-
naocak ve davranilacaktir,

Ama tasavvuf, Tanr, vartk, inson, Insonin ortaya cikigi gibl
konulara iliskin kuramsal a¢iklamalan da kapsar. Yalmizea akil yoluyla

) Islom Digiincesl, s. 23, istanbul, 1946



dogruya ulagmamin olanaksiz oldudunu kabul ettidi Icin, telsefenin
Ise yaramaz bir caba oldudunu lerl slrmesine radmen, tasavvufun
belli bir felsefesi vardir ve bu felsefe hem mutasavwif diiginarlerin
hem de tasavvufu kuramsal acidan ele alarak gelistiren ve slstem-
legtiren filozoflanin yapitlarinda dile gelir.

Soru 30 : Tosavvufun varhk konusundakl goriisd nedir?

Tasavvufun varhk goriisd, genellikle evahdet-I viicidsdur; yanl,
evarlik birligiadir. Varolanlann kaynad'nda Tann vardir ve her gey
Tannnin varh§indan ibarettir; Tann bitin varhiklarda kendinl ortaya
koyar, bu varliklarda goriinir. Bu anlayis, tomtanricilik (panteizm)
diye adlandirilon ve Tann ile evrenin 6zdes oldudunu savunan go-
risin bir yorumundan ortaya cikmistir. isidm dinl acisindan, Tanr
lle evrenin 6zdes oldugunu (bir ve ayni gey oldugunu); Tanrinin, ev-
renden ayn ve bagimsiz bir varligt bulunmad'dim kabul etmek ola-
naksizdir. Ciinkid islédm dinine gore, Allah evreni yaratmigtir; evrens
den ayndir, bag.msizdir. Ote yandan, timtanncilik, evren ve doda
dis:nda bir Tann bulunmadifi; evren ve doganin, Tannnin kendisi ol-
dudu biciminde de yorumlangbilir. Ve bu yorumloma, maddecl, yani
tanntanimaz bir gdrise ulagabllir. Bundan 6tiri, tasavvul felsefe-
sinde, varlidin ne oldugu incelenirken, Tann ile evren arasindaki ilig-
ki Ozerinde durularak sonu gelmez tartismalar yopildi. Vahdet-l va-
cid’'uv savunanlar, Tonnn'n evrende gorindiddini, ama bu goriinidg
ile 6zdes (bir ve aymi sey) olmadi§ii ileri sirdiler. Evren ile Tann-
mn bir ve ayni sey oldudunu savunanlarnn gorisiine Ise evahdet-i
mevcuts (evarolaniarin birligi») adv verildi. Mutasavvifiardan bazilart
da bu gorusii benimsedi. Bundan otird, tasavvuf felsefesinde, kimi
zaman maddecllije kayon gorisler ortaya cikti,

Soru 31 : Tasavvufun, felsefe acisindan tasidifi gercek &nem
nereden geliyor?

Islém dint, toplum yasamini, Insan'n neyl bilebllecedini, eylemi-
ni, umudunu, alinyozisini, kesin actklamalara ve kurallara badlamig
bir dindir. Insanoglunun hem maddese! hem de manevi yasamimi, en
Ince aynntising kadoar belirlemis, llke ve kurallarla sinirlamistir, Islém
dininde, Hiristiyonhkta gordigumiz kilise yoktur; Tann HWe kisl ara-



emna bir baska kurum girmcmis gibl gérindr. Bununia birlikte, Islam
dininde, saghklh yasamak icin ne yapmak gerckt.ginden, hukuk islem-
lerinin nuastl olmast gerekligine; cinsel yogsamdan, élimden sonra ba-
gimiza neler gelecedine kadar  her geyin kesin  olarak aciklanmig,
donmug yargilor durumuna getirilmig, kurahasunim's olmasi, kisi lle
Tann arasina bicimsel 6geler sokmus; kisinin dznel din yoganlisi ve
deneyimlari karg'sinda, din ac:klamalarimin ve kurallonnin o§ir bas-
most sonucunu dodurmustur. (Bu ézellige, kuskusuz, yalmzca Islam
dininde rastlamiyoruz. Oteki gelismis dinlcrde de, farkli dereccler-
do olmakla birlikle, tek insana kargi, genel  aciklcma ve kurailann
egemenli§i s6z konusudur.)

Tasovvufun felsefe acisindan dnemi ve &zelli§i, igle, bu bicimset
¢arcevelere, donmug yarg'lara ve kisitlayici kurallora ragmon, tek insc-
nii: yagsontuisint, dencyini, dogruyu arcma ve bulma hakkini yani bicimci
nesnellige kars) oznelligin onemini, bir ilke olarak ileri sirmesi ve sa-
vunmasidir. Tasavvul, dinin dogmalarnn, ileri sirdidi ilke ve kuralton;
yoni, yasaklamalan, buyruklan, édevieri, yapuid ac:kiamalar ve kullon-
did1 sozcukleri, oltinda bambaska ve derin anlamlar yatan diggérinis-
ler, ortuler, kabuklar olaraok gorur. Bu ortileri kaldirarak, simgelerin
dtesine gecip cderin ve ger¢cck anloma ulasmak; insan yasamimin ve
alinyozis'min icyuziinit kavromak, tasovvufun baslica omacidir. Burada,
daha énce ilkcag felsefesini ele ahirken dzarinde durdudumuz felse-
fesel bir tavirla kors1 karsiyayiz. Yani dogruludun (hakikatin) veril-
mis olmadi§ini; ortado bulunmadidini, aranmasi ve ortaya c¢tkaril-
mas! gerekligini disinen filozofun cabastm goériyoruz burada. Mu-
tasavvif da, alisilagelmis kurallor, de§erleri ve inanclan asip. yonl
yuzeysel olan'n oOtesine gecip bilgelik dolu, anlomh, adaletli bir yo-
gam gerceklestirmeye yonelmistir.

Bundon 6tiird tasavvuf, bitiin gercek fclsefcsel cabatar gibi, go-
nel kurallan, aciklomalarn, buyruklan ve yosaoklon asarak, dogru-
ya, Insanca olana yonelen, onu arayon bir bilgelik cabasidir. Ger-
cl tasovvufta, disgérinisten ic dodgruluga gobliren yolda lierlemok
Icin tazi kuroliara (bunlar her tasavvul ¢iginnin, her tarikatin belir-
tedigi kendine 6zgi kural ve uygulamalordir) uymok geicklidir ama,
bu manevi yolculuk ve seriven, yine de tek kisinin, bireyin yaptdi,
kendisinin yogadi§i, kesinligini kendisinin bildidi bir yasantdir. Bu-
rada, kendine donen, derinlesen ve kendini tamiyip bilinclensen ézne-
nin, dodruluda ve iyiye ulasabilecedi diasuncesiyle karsilasiyoruz.
Bdyleco tasovvul, bireye (insonogdluna) givenms, insona inanma ve
insam yicoltme ilkelerine dayonan bir felsefe olarak ortaya cCikiyor.

70



Mutasavvif gair Nesiml, bu gorisii, 6lumstz misralarinda $oyle dlle
getirir:

Can mailkiniin armadam sensin
Tendir bu cihan, ki cam sensin.

Tasavvuf, isldm dini cercevesi Icinde ortaya ¢'ktidr Icin hem
onunia beslenmis hem de bu dinin dogmalarint ve kurallarini, pek
az dcgisiklige udratarak ve dondurup oldudu gibi kabul ederek, en
kicik kuraldan c'kmay!, din sapkinhd olarak goren schil sinnets
anlayisiyla catismistir. Yizeysel ve aldatici dinya nimatierinden ve
degderlerinden yiz cevirdigi; kisinin 6z yasontisini, sezgisini, anlamh
ve gercek bir yasama ulasmanin temelleri olarak kabul ettigi: bi-
reyin hem kendisi hem cevresi ilo sirekli bir caisma ve hesaplasg-
ma icinde bulunmasini ilke olargk benimsedidi icin tasavvuf, felse-
fesel dostncenin ve davranisin 6zine uygun, ilgl cckici ve bir do-
receyc kadar 6zgiin bir diusince cabas'dir. Bu caba, dogmalarin vo
kurallarin; kord korine kabul edilmis inanclanin ve yalnizea bigim-
sel disincelerin Otesinde; insanoglunun doha aodaletli ve dogru bir
toplum duizeni istemesi, iyilik 6zlemleri ve beklentileri ile, bu amag-
lara gotirecek eylemin bir bitin olugturmas: gerektiginl cofu za-
man acikca ortayo koymasi ve toplumsal kaynasmalara ve degisim-
lere yol acmas: bakimindan da aynica ligi cekicidir,

Soru 32 : $eyh Bedreddin, maddecl bir fllozof mudur?

Dogrunun aranmasina ve gerceklestiriimesine yonelmis bir ¢o-
ba olarak tasavvulun, isléam kiltirii cercevesi icinde, bir felsefesel
tutumu dile getirdigini belirttik. Bu akimin bir bagka yami do, kimi
zaman cbatiniliks akimiyla icice gecerek, cesitli Inanclar ve tarikatier
holinde, Yak'ndogu Istam halklarinin yasaminda cok onemli bir rol
oynamis olmas'dir {37). Batinilik ve tasavvuf, bir bakima, halk kiit-
lelerinin, egemen toplumsol siniflaro ve onlann Ideolofilerine karg
disince, duygu ve Inanc alaninda giristiklerl bir karst cikma, bir
protesto nitelidi tasiyor gibi gorinmektedir. Bu konu, daoha cok, di-
since tarihini ve din toplumbilimini ilgilendirdidi Icin, bizim ociklo-
malannmizin disinda kaliyor. Biz yalmzca, hem tasavvufia hem dé ba-

(’) Abdilbaki Golpinarli, Simovna Kadisioflu Seyh Bedreddin,
8. 12-29, Eti Yaynlars.
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tinilikle llintisi olan ve Tirk Osmaonh toplumu Icinde yetisen ¢ok iin-
L bir Islém disinirinden, yoni Simavna Kadisioflu Seyh Bedred-
din‘den (XIV - XV. yuzy:llar) sz edecegiz. Uzerinde bunca tartisitan
Bedreddin'in felsefesinde mistik ve ruhcu yanin mi, yoksa maddecl
anlayig'n mt adir bastidim aragstirmaya caolisacofhz.

Abdilbakl Golpinarli, Bedreddin’in, evren ile tanny: bir ve aynt
gey saydig'ni; evrenin digindo badimsiz (askin) bir Tann fikrini be-
nimsemedidini, yanl moaddeci bir felsefe savundugunu soylityor (3S).
Bu gérisin de, islam d.ninin teme! inanclariyla baddasmayacadim
belirtiyor. Gélpinarli'ya gére, pek az: bir yana birakilirso, mutasavwif-
lonin tami, evrenin Tanndan kaynoklandidini, ama Tonnnin evren-
den ayn ve bagimsiz oldudunu kabul ederler. Bundon Otirid, Bed-
redd'n’e tosavvuf icinde yer vermemek gerekir.

Prof. H.Z. Ulken ise, Bedreddin'de maddeci anlayig'n adir basti-
g'mi soyledigi halde, felsefesini tasavvul cercevesi icinde inceler (™).
Bu iki dederli bilgin, Gnli mistik disiniir Muhylddin ienl Arabi (X,
yuzyl) konusundo da, birbiriyle aymi acidan catigan yorumlor ileri
surerler.

Bir dusunirin tasavvuf ok'mi icinde ele alinmasinin hangi 6l-
ciite baglanmasi gerekti§i sorununu uzmanlara birakarak, biz, Ana-
dolu tarihinin 6nemli bir dinse! ve politik ayaklanmasina 6nayak ol-
masi; cadnin en biyik bilgin ve dusinirlerinden birl olarak kabul
edilmesinin yon'sira, resmi isldm disincesinin disina ¢cikarok felse-
fesel bir caba, bir elestiri ortaya koymas) bakimindan Seyh Bedreddin
azerinde kisaca duracadiz ve yukando belirttigimiz gibi gorislerini
ac:k!amaya cahsacagiz.

BedreddIn’'in sosyalist bir toplum felsefesi lleri sﬁrdﬁg'ﬁ sdyle-
nir. Onayak oldugu hareket, bu cesit bir felsefeden kaynaklanmis gi-
bi gorinmektedir. Ayrica genel olarak botinilikte ve tasavvufta,
«esitlik» fikrinin, toplum gerceklerine ydneltilmesi ve uygulanmasi
konusunda bir edilim ve devrimci bir tutum bulundugunu da sdy-
temeliyiz. Bununla birlikte, eski tarihcilerin Bedreddin’e atfettikleri
bu toplumcu digiincelere, bugiine kadar bilinen yapitiarinda rost-
tonm'yor. Hukuk yontem ve felsefesino Hliskin Céml-il-fusuleyn'de bu
tir gorislerl benimsedidini belirten hicblr ocikloma yok. Yalmizco
onlih yopitt Varldet'to, ekonomi sorunlanina, dolayl olarok $u soz-
terle dediniyor Bedreddin: cinsanlar. birbirlerine  yahut dithemlere,

(") 100 Soruda Tasavvuf, s. 51, Gercek Yayinevi.
(**) Islém Dugincesl, s. 187-197, istanbul, 1946.
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dinarlara (paraya), rilbe ve mevkilere, ylyecek've iceceklere lbadet
ediyorlar do, Allah’a ibadet eltiklerini saniyorlar.y (49)

Véridat, Bedreddin’in, mutlak varlik ve birlik, Insan Istenclnin
(iradesinin) o6zgirligd, diinya ve oahret, cesetlerin hagrl, diinyadan
eletek cekme ve cile, ibadet, tasavvuf, riya gibi konularo lligkin ko-
nusmalanmn ve aciklomalcrinin derlerimesinden oluguyor. Disiinir,
bu yap:tina peygomberlerin, kutsal kitaplarda soylediklerinin, birer
simge (sembol) oldudunu lleri sirerek bashyor. Bedreddin'e gére,
kutsal kitaplar, halkin anlayabilmesi icin, dogrulan, simgeler ve ben-
zetmelcrie dile getirirler. Bu simgelerin vo benzetmelerin bir Ic an-
lomi vardir ve tasidiklan gercck anlom da, bu ic anlamdir. Cennet
ve cehennem, yeryiziindeki yosamimizda var olan seylerdir. Yani,
lyi ve guzel olan her sey cennet, cirkin vo koti olan her sey cehen-
nemdir. Dogrulugun (hakikatin) bilinmesinde, ¢ kesinlik derecosi var-
dr. Bedreddin'in burado, mutasavviflar taraflindan genetlikle kabul
cdilen dereceleri benimsedidi g6riliyor. Bunlar: 1. «ilmelyakin», 2.
eAynelyakine, 3. sHakkelyakin»dir. Bir nesnenin nitelikleri konusunda
cuyarak (isiterek) bilgi edinirsek, bu cilmalyakinadir, yanl bilgl yoluy-
la kesinlik elde etmcktir. yani ebilmesdir. Ayni nesnenin niteliklerini,
biz kendimiz gorirsek, bu eoynelyakinsdir, yanl egdrmesdir. Aym ni-
telikleri, kendimiz yasayip onlari edinir, o nitel.klor haline donusir-
sek, bu da chakkelyakinedir, yanl eolma»dir. insanin, Tonriya yak-
lacmasinda ortayo citkan kesinlik derecelerl. {(agsamalar) olarak, to-
savvufun, «bilme», ¢gérmers ve «olmor»yi art arda gelen basamaklar
olarak kabul ettigini biliyoruz ("1).

Bedreddin, mutlak varliktan (Hak'tan) baska seyin var olmadi-
§im soyliyor. Butin farklar, karsithklar ve celismeler, bu mutlak
varlik Icinde eriyip kaybolur. Mutlak varhk, etklileyls olarak Tanrt;
etkilenis olarak kuldur (insandir). Dodjo ve Tann arasinda fark yok-
tur. Varlik, birlik acis'ndan ele alindi§i zaman Tanr; cokluk acisin-
dan ele alindii zaman evren yo da dodadir. Mutlak varlik, madde
ve ruh bicimlerine birinerek ortaya c'kar; bunlar, ayni gercegdin ikl
ayn yuzidir. Bedreddin’in, maddeyi de ruh mertebesinde tuttudu go-
ritilyor. Baska bir deyisle, madde lle ruhun kokiiniin tek ve bir ol-
dugunu soyliyor.

Bu gdruglerden, onun, maddeci yom agir basan bir timtanric
(ponteist) oldufunu onliyoruz. «Varhgin bitin mertebeleri, cisimler

() Onceki Yapit, s. 189.
(‘1) Oncekl Yopit, 8. 191,
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dleminin icinde orlaya cikor; cisimler dleminin icindedir. Hatta ci-
simier Glemi topyekOn ortadan kalkarsa, ruhlar ve soyut gercekler
Q8lem! de ortadon kalkars, diyor Bedreddin(*’). Demek ki, cisimlerin
ve maddi gercedin d:sinda, Otesinde ve Ostiinde, bad'msiz ruhlann
ya do monevi ve soyut varhiklarin bulundudunu kabul etmiyor. Bi-
lindigi g:bi. maddeci goériisiin ana ozelligi de budur.

Bedreddin'in ohlck g@odrisi de, varlik konusundaki temel gorid-
tOne yoani metafizigine baghdir. insam. varhklann en kusursuzu olo-
rak goren filozof, en karsit kuvvctierin de insonda bir araya gel-
mis o!'dujunu; en biyik ve keskin catisma alantin Inson ruhu of-
duvdunu ileri surdyor. $cytan lle meledin, koti lle lyinin catismasi
ve micadelesi, aslinda insanin rubunda (nefsindc) olup bitmektedir.
Gereck vorhida, mutlada, dogruluga (haokikate) ulogsmamizi saglayan,
ler sey melcktir (lyiliktir); yanlhisa, disgoriiniige, asodr dinyoya bag-
lanmemza yol acan her sey de soytandir (kotuliktor). Insan nefsi-
nin kotd yom ile lyi yommin; tutkularlo, vicdanin catismasidir bu. Ol-
gun, ahlakh ve bilge kisi, bu catismcdan, zafer kazanarok cikon kim-

sedir. Tasavvul ahlagkinin felsefesel yan: ve dnemi Bedreddin'de acikca
geronir.

Soru 33 : Islam diigiincesinde, «Felaslies ya da «Hitkemés» de-
nince ne anlasihir?

Istéam disuncesinin ana soruntonimin, daha ¢cok din ve ahlak fel-
scicsinde ve bundon Otirdh tasavvufta kendini gosterdigini bolirttik.
Ama, [slém diisiincesinin 6zgiin yanini ve 6zelligini olusturan bu ca-
bolanin yont sira, eski Yunan felsefesinin etkisinde kalarak, tamamen
ckil yoluylo ve bilimsel ac:klamolarlo, felsefe soruniarina cevap ver-
meye caligan islém diginiirleri do yelismistir. Bunlara, «feldsife»
(tilozoflar) yo do «hiltkema» (hokimler-bilgeler) denir. G2nellikle
Atlstoteles’in etkisinde kolmis olan bu disinirlerden baska. Istam
dusuncesinde, doda felsefesine vo maddecilige yonelan bir c:§irin ve
ayrnica dinin temel ilkelorini ve yaraqilariny, ozgur bir yorumdan ge-
cirerek Ic gercckicri vo dogrulan bulmayo calisan ebatinis bir fel-
sefe ak:minin temsilcilerine de rasthyoruz.

Doga felselesinin itk temsiicisi Ebu Bekir Zekerlyo Rozi (841-926).
Boti dinyas'nda da taninmistir. Rozi dodamin aragtiriimasina, bilim-
sel incelemclere onem verir; bilgilerimizin, yalmzca duyu verilerin-

(12) Onceki Yapit, s. 192-193.
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don gcldigini lleri siirer ve Sokratesoncesl filozoflann duasinceleri
izerinde durur; saglam bilgilerl ancak tomevanm yoluyla. elde ede-
bilecedimizi sdyler, Razi ve doda felsefesini benimsemis olan dtekl
dusunurler, vorhik konusunda bilgi edinmemizi sadlayan aracin, du-

yularm:z oldugunu soyledikleri gibi, ruhun ve Tannnin varidini da
kabul cderler.

Islam maddecileri Ise, doja felsefesini benimsemis olanlarla,
hcmen her konuda antastiklan halde, Tannnin varigine kabul etmez-
ler. Bu dusinirlere, yalnizca ezamanm (edehrri), Oncesizsonrasiz
varltk olarak kabul ettikleri ve Tann ilo ruhu reddettikleri icin edeh-
riyyun» donmisti. Ak:min en Onli kisisi ibnl Ravendi'dir (6limi: 910).
Filozola gobre, evren yaratiimamishr; oncesizsonrasizd:r; din ve pey-
gamberlik aldatmacaya dayan'r (!'). Ravendi, bu gorisleri yizindon
once hapse atilmig, daha sonra da sirgiin cdilmisti. Bu tir baski-
lor ve bazi kelamcilar ile filozollarin sirckli elestirileri karsisinda
marddecilik, batni goriusler ya da timtanncilik icinde gizlenmek zo-
runda kalmigtir,

Isldm felsefesine Higkin incelemesinin birinci bélimiinde Henry
Corbin, batinilige, yoni Sii inancina ve felsefesine; bu akimin bas-
lica iki kolu olan «On iki imama Inanma» ve eismaililikse biyiik
énem verir ve yer ayinr (''). Corbln‘oc gore, Sii felsefesi, Isidm di-
s'incesinin en ilgi cekici ve Ozgiin yanlarnndan biridir. Siiler, Kuran't
serbest bir bicimde yorumlayarak, kimi zaman, islam dininin temel-
lerine tamamen ayk'n disen sonvcglora varmislar ve isiGmiyetten &n-
ceki Yakindoguda yayginiasmis din ve dinya gorislerinin otkisinde
ka'm:slardir. Batiniler, kendilerine &zgii yorumioma  ydntemleriyle
(Corbin, bu ydéntemlerde e«diyolcktiks bir &zcliik bulur), istédm dini
cercevesi icinde, Ozgir diisunceleri savunma olanadimi bulmuslardir.
Kuskucu bir goriisii benimseyen; dogruya ulagmak icin yalmizca «bil-
monnin dedil, eyagsama»nin yani eolma»nmin gerekliligi Gzerinde duran
ve bundan &tiird mistik bir ozellik tasiyan bu akim icindo, Omer
Hayyam gibi Gnld bir ozan vo lbnl Meymun gibi taninm's bir fllozof
yctismistir. Batiniler, «hilafet» yerine «imametis, yani bir tar lsldm
papahdimi koymay:, polilik bir idecal olarak benimsemislerdi.

(") Prof. HZ. Ulken, Lo Pensée de Ilslam, s. 352, 354, Istan-
bul, 1953.

('') Histolre de la Philosophie Islamique, s. 41 - 152, Gallimard,
1964.
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Soru 34 «Mezsai» felsefesinin en (inli temsilcileri khnlerdir?

Aristoteles’in etkisinde kalan islam filozoflarina ve onlann go-
rgslerini benimseyenlere «¢messaiyuns (egezinenlers) odi verilir. Bu
sozclik, derslerini gezinerek veren Arlstoteles’in okulunu belirten «po-
ripatosrun Arapcadaki karsiigidir. Ne var ki «Messailers, yalnizca
Avistoteles’in dcgil, Platen’un ve bu iki filozofun yorumcularnnin da
etkisinde ka|dilar. Megsai felzefesinin en Gnli temsilcileri, Farabi, ib-
ni Sina ve ibnl Rijd'dir. Akilct bir felsefe olan meggailik, islém di-
ni ve Yakindo§u kultur covreleri icinde gelistidi Icin, kaynadi olan Yu-
non feclsele anlayislar'ndan farkh 6zeitikler kazand:. islédm dini il3
her zaman hesaplasmok zorunda olmast, bu felsefeyi, dinsz| Inang-
larla uzlasmak vo kimi zaman resmi bir goéris durumuna girmzk
zorunda biraktl. Bundan o6tird, messal fe!sefesi, aym sorurlarla ve
durumla korg1 karsiya bulunan Hiristivan Skolastiginin dikkatini ve
ilgisini cekti; bu Skolastiin olusmasinda etkili oldu. islam digin-
ces.nd2, genel olarak bitin filozofiarin ve Ozel olarak messai fel-
sefesine bagh digidnirlerin karg'sina cikan guclilk, evrenin dncesiz-
sonras.z oldugu disuncesi (bu, Yunan feisefesinin temel bir disin-
cosiydi) ile islém dininde, evrenin Allah tarafindan yaratilmis oldugu
ilkkesinin {inancinin) uzlast:nimasiyds. Messai telselesi bu soruya, ev-
renin (maddenin), zaman takim ndan Allah’tan sonra ortaya ¢ik-
mis (yarat:im's) olmadigini; Allah’la birlikte 6ncesizsonrasiz olarak
varolageldigini, cma Ailah'in, 6z4 bakimindan, evrenden 6énce geldi-
gini lieri surerek cevap verdi. Boylcce, evrenin dncesizsonrasiz ol-
dugu disiincesi ile isldm dininin, evreni Tannnin yaratmis oldugu
Inancinm uzlagtirmaya calisu.

Soru 35 Farabi'nin temel gdriislerl nelerdir?

Farabi (872-952), varlik sorununu, tzoruniu varliks kavromi lle
cozmeye cal:st. Filozofo goére, en gercek, en yice varlik, var 6lma-
s'nmi bir baska seye borclu olmayan; vari:g'nt baskasindan almayan
Tanndir. Onun 6zi lle varolusu, bir ve aym geydir. Bu zorunlu var-
I'§in digindaki butiin o6teki varolanlarda ise, varolus, 6ze sonradan
eklenmigtir. Bundan 6tind, bu varolanlar kendi kendilerine ortaya ci-
kamayan: varolugsamayan; bir baskasina gereksinim duyan, bir bas-
kasi tarafindan varolusturulan varliklardir. Farabi’'nin evren ile Tann
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aras'nda yaptigi bu ayrimlar, onun metafiziginin 6nemli bir yorudir ve
daha sonraki felsefeyi ve 6zellikle ibnl Sina'yr etkilemigtir (15).

Farabi'nin bir baska dnemli gorisii de «akillar kuramisdir. Var-
k@, Tanndan ¢ karak (tireyerek), gokler dlemini ve daha asagida
bulunan bizim dinyam:.zi ortaya koyacak bir kademelesme olarak go-
ren Farabi, Tanndan bir «ilk akline ¢'ktidini, ondan da yeni bir
aokhin doddugunu ve béylece her seferinde, yeni bir akhn, ruhun
ve gok'dn olustugunu ileri sirer. Varhik kademelerinin  (basamak-
larimin) birbirinden bu bicimde cikiglan (tdiemeleri) zorunluk Icinde
olur. Doga olaylarimin ac¢ klanmasinda iso Farabi, Aristloteles’in mad-
de ve form kuromimi benimser. lanriyi hem 6z, hem d> varolug
olarak kabul etmesi, yani madde lie Tann ikiligini kaldirmasi, onu,
timtonnicllara yoklastinr. Bundan otird, Farabi‘nin  felsefesinde,
tasavvuio yaklasan bir yan vardir,

Bircok alanda ycpit vermis bir bilgin olan Farabi'nin, bir Ideal
toplumun (devlet) nasil olmasi gerektigi konusunda da 6zgun goérig-
leri vardir. Ozellikle Fiaton'un, Deviet, Goiglas ve Yasalar gibi ya-
pitlar:ndan etkilenen Farabi «insanhd kapsayan toplum disuncesini»
ilerl sdrer. Bz insancil toplum gorisd, -unanllarin kent-deviet te-
mcli Gzerinde kurduklar Gtopyalara oranla bir yenilik getiren diinya
devleli kavramim Icinde tagir. (19)

Soru 36 : lbnl Sina ne gibl gériigler lerl siirdii?

fbni Sina (850 1037) da, tipki Farabi gibi, doganin aciklanma-
s'nda, madde ve form kuramini temel olarak aldi ve bitin varhk-
lanin Jannidan cikmig bir kademelesme oldugunu lleri sirdd.  Fi-
Iczofa gore, baslong cta sadece Tann vardir; zoruniuk tastyan ve
gercek olan Tanndan, «Katigiksiz bir ruh» ¢ikar. Bu katigtksiz ruh, Hk
ncedendir. Yani, oteki varlklarnn ilk nedenidir. Bu nedenden, evrenin
bitin ruh ve bedeni tiner. ibnl Sina buna «faal akils {«ctkin ak!ls}) di-
yor; bu akiidan da gokler ve onlann akillart dogar. Bugin bize
garip ga3len ve daha sonraoki felsele tarihinde dncmini kaybeden bu
eakilar kuram's (Farabi'nin de bu konu iizerinde durdugunu gormisg-
tik), ovrenin kademeler (basamaklar) halindo digindimesinden ve

(%) Onceki yapit, s. 236.

(') Prof. Abdilhok Kemal Yorik, Farabi'nin Ccmiyet ve Hukuk
Felsefesl, 5. 96 ve Prof. H. Z. Ulken, Farabi Meselesl (Farabi Tetkik-
terl I'de, Istanbul, 1950); lslém Digiincesl, s. 242-243, istanbul 1946,
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her kademenin (yeryizi, gokler, yildizlar, vb.), aym zomanda okilly
bir varhk gibi goriimesinden dogmuslur. Botiin bu kademelesmenin
dorugundo da, Tann bulunmaktadir. Farobi ve ibnl Sina’'nin bu kura-
ma onem veimeieri, evreni, kademelesmis organik bir yopi gibi gér-
meleriniin  sonucudur. Nitckim ibni Sira, ruhbilimsel aciklamalaninda
da, insan ruhunun bilgive ve dodruya ydnelirken, cesitli eakii» asa-
malar:ndan (kademclciinden) gecuigini soyler. Boylece, varlik konu-
sundaki meclafizik ac:klamalan ile insan ruhu konusundaoki ruhbilim-
sel ac.klomalar arasinda bir bitigme ve birlesma saglar. ibnl Sina’-
ya goére, insan ruhu, bilgi acis'ndan gerceklestirdigi gelismenin son
osamasinda, vathklann 6zunu olusluran en gencl kavramior, yoni
ozleri gorup kavivyacak duruma girer. Bu kavrayisi saflayan sey,
ruhun bu cn son ve yuksek asamada, «faal akil»  ile ilintiye
girmesi; onunlo iliski kurmasidir. Bundan 6tinii ibnl Sina, tasavvulu
incelodigi zaman, mutosavviflanin, akil disina ¢ikarak yaolnizca yasa-
ma ve duyma ile mutluk daleme ulasma ¢abasim dogru bu'maz.  Yu--
kcrda ocklodig.m z akillor airasi ilizki, ibnl Sina’'min kendine 6zgi
tasavvuf @orosianian temclini olusturur. ibnl Sina icin, tasavvuila go-
ruldigu gibi, mutigkla Lbirlesmck, onun icinde erimek s6z konusu
dcjildir. Yolmzca «loal akiliar ilinti durumuna girmek; diggoranisle-
1in ardindoki gcicck ve mutlak vail § gormek: cokluk dlemini b.rlik
olarak kaviamak £67 konusudur.

ibnl Sina'n'n ahlak felsefesi de melalizigine dayamr vo bir ba-
kima tasavvula yaok.asir.  Filozof, emutluluk ve dogru olan yasam
nedir?» solusung, emutluluk, insan ruhunun kendini antmgcs'd:r, te-
mizlemasidir; faal akla yone!masidirs diye cevap verir. iyil.kk, ancak
bu yollo bilinip tan.nacak ve gercekicstinlebilecektir, iyiligin bu gor-
ceklestiriimzs:inde ve mutlulugo vangta, ruhun antiimasina cal'silir-
ken, tasavvultck.no benzer bir eylem ve yosama yontemi uygulana-
ccktir.

Soru 37 : Ibnl Riigd’'iin 6nemi nereden gelir?

Batr disincesi dzerinde en fazla eikl gdéstermis islam fitoroila-
eadan biri, E2l%i e birincisi {bal Rizd’dir (1126-1198). ispanya‘da
yazam's olan bu anli fi‘o7of, Messai fclsciesinin seckin bir temsilcisi-
dir. Backa bir d-yisle, Aristatales’in goruslarini, aciklam's ve 5dzgin
bir bicimde yorvm'zm:stir. iEnl Fiigd'in, dindz ag¢ klnnm's o'an ker
cayin, nkil yoluy'a tanitlonabilecegini (ispat edilebilecejini) ilzri sir-
mesi; kutsal kitcptekl (Kuran'doki} sézlerin dis anlamlarinin olt:nda
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bir Ic anlamin da bulundudunu ve buna varmak gerektigini sdyleme-
si., Bati disiincesi lzerinde biyiik etki yapti. Bununla birlikte aym
cisuncelerin, islam felseles: icinde, jbnl Rilsd'den cok énce ve ay-
rintilh bir bicimde ileri siardldaguni biliyoruz. Filozofun ispanya‘'da
yetismis olmasi ve Bati dinyasi ile yakin iliski icinde bulunmasi, et-
kisinin biyikliginin bir nedenidir. Bu etkinin biyik élcide ibnl
Rugd'den gelmesinin bir baska nedeni de, cesitli kogsullardan otird,
Bct digiince diinyas'nin, islém felselesini tim olarak gerektigi gibi
taniyomamig olmasidir. Durum no olursa olsun, |bnl Risd, biyik bir
akilci filozof olarak ortaya cikiyor. Gazzali'nin, hlozollan elesurisine,
kesin bir elestiriyle cevap veren; maddenin ve hareketin oncesiz-
sonrasiz oldu§unu, hareket olmaksizin zamanin disiunulemeyecegi-
nl. Insoan ruhunun olimsiiz olmadigint; élimsazligun, bir kimsenin
ruhunun, dldiikten sonra sonsuz olaragk yosomak anicming gelmayip,
ancak insanhk icinde, yani gelecek kugoklarda yasomak anlamino
geldigini savunan Ibni Rigd'dir. Filozofun her seyden énce akil ve
deneye dayanarak, islém dini dogmalan karsisinda bu gérisleri sa-
vunmasi, onun felselesel dusunceye badhhginin kesin konitlardir. Ba-
tiy: etkilemis olmas'na ragmen, ibnl Rigd'in bu gériglerinin, Katolik

kilisesi tarafindon 1240'ton 1513’e kadar yasaklanmis oldugunu do
belirtmek gerckir.

Soru 38 : Gazzali, felsefeyl nasi elestirdi?

Islém digiincesinde, bilgikurami alaninda yapilm's en Hgi cekicl
Irdeleme ve elestiri, Gazzali'nin {1058-1111) yapitlarinda goralir. Gaz-
20li, ckesin bilgiye nasil ulasabiliriz?», ¢hangi bilgi alaninda, kesin-
likten s6z edilebilir?», «duyularin ve aklin saglodigs bigilerin saglom-
g1 ne olciidedir?», «felsele ve metafizik, kesin bilgiler verebilir mi?»
gibi sorular sorarak, bunlara covap vermek istedi. Daha gene yaslo-
nnda, unlii bir bilgin, keiamci vo filozof olan Gazzaii, zamanla, felso-
fenin cozimlerinden kuskuya diistd, bunlardan uzaklash vo sonunda,
tasavvufa ve mistik dijinceye yoneldi.

Gazzall, her seyden onco, bilgilerimizde kasinligi, sadlamhd aror.
Matematigin ve mant'§gin, Gzerinde herkesin birlestigi, herkesin kabul-
Iendigi bilgiler verdidini séyler. Bunlarnin kesinliéii, arazt:ima alonfaninin
lyfce s:niwlanmisg olmasindan gelmcktedir. Bura karsik Gazzali, fel-
sefenin; variik, Tann, insan ruhu, 1ann ile varh@n Hlliskisi, insan ya-
saminin anlami gibi konularn arastirnn béiimindn, yani matafizigin
sc@glom bilgiler veremedigini sdyler. Cinku filozoflar, bu konular tze-
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rinde bir anlasmaya ve uyusmaya varomamislards; her biri, aym ko-
nuda, bir baska gorisii savunmustur. Aymi genel goriisten hareket
ooen ki filozof bile, birblriyle aniogsamamokta; forkh sonuclora var-
maktadir.

Gazzali, bilgi konusundaki genel elestirisine, duyulorin bizl al-
dr.tabilece§ini oitaya koyarak baslar. Metafizik konularda akln, ke-
sin dogrulukliara varabilecedinden de kusku duyar. Ve bunu, daha 6n-
ccki filozoflarin, ke'émcilanin, mutasavviflann ve batinilerin ilerl sir-
dukleri gorisleri inceleyerck ve elestirerek temellendirir. En zorlu
elestirilzrini filozoflara yoneltir. Akl n, folsefe ve metafizik ataninda
eie aldijy sorulara cevap vermeye calisirken, kendi kendisiyle ccligme-
ye dustiguni; izerinde herkesin birlescbilecedi saflam coézumler ge-
tiremedi§.ni soyler. Ayrica, filozoftarin, akit le Inancs (imam) birles-
tirmeye calismalarinin da bir bagsans'zlik ve yaniima oldugunu ileri
slirer. Gazzali'ye gore, dindeki esyaradil:g» fikrl, felsefeyls aciklana-
maz. Aklin ve bilginin elestiriimesiyle ise baglayon Gazzali, bu eles-
tirilerden yeni bir felsefeye yone!'mez. Bilgi konusundaki kuskuculudu,
dine ve inanca yoncimesiyie ve sonunda, tasavvufu benimsemesiylo
sontcclanir. «Gazzali icin, ak'ila iman aras:ndaki bu dramda, siI§imlo-
czk bir yer kalir kI, o da tasavvuftur.» ('7) Gazzali, akil ile inancs
(felsele lle dini) kesin olarak ayirarak, sonunda Inanct sccer. Ahlakh
yasamt, Tann lle birlesmenin ve dodruya ulasmon'n bir hazirhg ola-
rok gorir. insanoglunun, ahlokli yasam boyunca, kétiliklorden ari-
narak, dogruyu gorilp kavrama ve sevme (ask) yoluyla Tannsal birlie
ulngaca§ m dosinir. Gazzali, bu gbrisleriyle, Bot digiinces| iize-
rinde dorin ctkiler yapm's 6zgiin bir distinirdar.

Soru 39 : algrakis feisefesi nedir?

leldam disiincosinin, eski Dogu din ve felsefelerinin etkisinda
olugmus ilgi cekicl bir baska akimi da, iIsraki felsefesl diye amlan ¢i-
fi rdir. Ak min kurucusu Schabeddin Sihreverdi (1155-1191), Zerdiist
dininin ctkileri ilo messai felselesinin vo tasavvufun gorislerinl yeni
bir scntez icinde birlestirmeye cal'sti.

«igrakn, enur felscfesi» anlom na geliyor. (%) Bu sdzcik, giinc-
sin, dogusu sirasindaki aydinhidini, parlakhd'm do dile getiriyor. Bu
bok mdon «igrak» k%elimesl, mecaz olarak, aym zamanda, bilgelik ve

(*'} Prof. HZ.Olken, lstém Digiincesi, s, 291, Istanbul, 1946,
('8} Onceki yopit, 8. 306.
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Tanri-bllimi; Tann gercedini mistlik yolla kavramak; bu bligelidin orto-
ya cikigi (dofusu) demek oluyor. Bu anlcmda cigraks, vorhgin le
gercedini ortaya koyan kaynak oldugu gibl, bilincin, bu ortaya cikigs
cadlayon cabas: ve ybnelisi de oluyor. Aynica tisraks sdzcigd, akilla
kovranan en yiice gerceklerin dofusundan (Dofu'sundan) gelen bir
bilginin gonal gdziyle ulastifi kavramlan ve mistik deneylerl ortaya
koyan bir felseteyl de belirtiyor. Bu sdzcik. Dogululann mistik bilgist
olarak da anlasiabilir. Henry Corbln, cigraks sdzcagiinan, eDogus,
edodus» anlamlan Gzerinde dnemle durarak, Israki felselesinin, Dogu
bilgelijine 6zgid ve onun 62gin bir bicimde geolistirlimesinden dogan
bir felsele olduunu llerl sirer. (10)

Israki felsefesl, mutiok dogrulugun (hakikatin), ne mutasavvifiann
sondi§ glbl yalnizca mistik doney ve yasontiyla, ne de megsai felse-
fesinin llert sirdGdiu gibi, yalnizca disincenin montiksal bir bicimde
ve adim ad'm llerlemeslyle eldo edilebilecedinl sdyler. Sihreverdi’-
nin felsele ydnteml, akil-sezgisi‘dir. Siihreverdi, Zerdist dininin etki-
sinde kaldi§i gibl, Yeni-Platonculufun do etkisinde kalmigtir. Nite-
kim idealar ve varolaniar, igraki felsefesinde, enur» ve ckaraniks kav-
ramlan (le dile getirilir. Gercekleri, akilsezgisl lle kavromok, Insan-
lont, karanhiktan nura, yanl aydinhia yavag yavas yaklastinr. Butin
nurlanin birlestii en yiice nur, yonl nurlarin nuru Ise Allah*tir. Burada,
dogru olana ulagsmak acisindan, Siohreverdi‘nin, muttasavwvifiar tara-
firdan kullanilan ydntemleri benimsedigl gériliyor. Insan, bu ydn-
temler aracihg'yla. benligini (nefsini) e{iterek ve antarak, bu yik-
sek nurlan kavrayacak duruma gelir. insan ruhunun bu incelmesi ve
Tannisal gercekleri kavramasi, yalnizca peygamberlere vergi deglidir;
benligini temizleyen herkes bu mertebeye ulagabilir. Bdylece, varlk
konusunda sinirh bir bilgl dedil; gelmis geemis ve olacak her geyin
bligisi elde edilebilir.

Sohreverdi, okh, sezglyl ve Insan benliginin annmasim, dogruluk-
lara ulagsmanin yolu olarak gérdiga halde, elde edilen bilgileri, yal-
mizca varl'gin bilgisi olarak degil, zamaniisti ve gelmis gecmis ve
olacok her seyle Hintill bir bilgl olarak diginmektedir. Bu bakimdan
onun bilgi anlayis), kehanet, mianeccimlik, goipten haber alma gibl
olanaklan da iginde tasidi§i iddla edilen bir bligli anlayigidir, I;rokl
felselesinin ligi cekicli yam, tipki messailer gibl, inson aklinin kavro-
yabllecegl kesin bilgilerle Ise baslad'§i halde, sonunda Tanreol bir
bilgive, yonl her seyl bilen evrensel bir akhn bilgisine varilabltece-

{49) Histolre de la Philosophle Islomique, 5. 284-304, Gulllmord,
1964
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gint llert sirmesidir. Bu bokimdan lgraki felsefesi, akilciliktan, akil-
digtcithik’a yonelen bir bilgikuramt (zerinde temellenmigtir.

Soru 40 : Ibnl Haldun'un tarih felsefesl, maddee! bir tarlh goriisd
midir?

Bati dusincesinl etkilemis bir baska Isldm bilgin ve disinarid de
{bnl Haldun'dur (1332-14C4). Toplumiarin ortayo cikig, gelisme ve co6-
kis yasalortni arastirm'g olan bu filozof, tarih bilimi ve felsefesi ala-
mndo onemli buluslar ortaya koydu. Toplumliari ve tarihsel olaylare
Incelerken, Tonnyi yo da herhangi dogaiistd gizli blr gica degil; in-
celenmesi, gozlenmesi olanakh olan dodgal olaylan isin icine sokan ve
aciklamalarini yolnizea bu olaylara dayanarak yapan Ibnl Hadun, tarih
biliminin ve felsefesinin kurucusudur. Ibnl Haldun'lo birlikte, tarihset
oloylarin aciklonmasindo .teme! olarok alinan gerceklerin, deneyiistd
ve ak'ldist alondan, akil ve go6ziem alanina kaydigint; askinhiktan
Ickintlige yoneldigiri ve boylece tarihin, yozgn ya da Tann giciiyle de-
gil, somut olaylarla (cografyamin, ekcnominin etkisl gibi) aciklandi-
@i gériiyoruz. Demek ki, dojada oldugu gibi, tarinte de akil, dusin-
ce ve gozlem vyoluyla kavrangbilen bir belirlenme, bir cakiisalliks
(rotionalité) bulundudu ileri siriliyor.

ibnl Haldun, toplumiar, biyolojik varliklar, organizmalar gibl go-
rir. Yani toplumlar do, tipki organizmalar gibt dodar, biyir ve olir-
ler. Uygarliklor ve Imparatoriuklar, kacimimaz bir bicimde yukselig
ve yik‘lis donemlerinden gecerler; tarih, art ardo gelen ve kapati bi-
rer cember cizerek, basladidi yere donen loplumlar gbsterir bize. Bu
goéruslere doyanarak, Ibnl Haldun'un kdtimser ve bir bokima ednce-
denbelirlenmigliks disincesine dayanan bir tarih felsefesi llerl sir-
di§i séylenebilir. Ne var ki, bu gorislerine ragmen ibn! Haldun, top-
lumlann temelinde cogralya kosullarinin ve ekonomik kosu'larin bu-
lundugunu, tarih olaylartnin bunlar tarafindon belirlendidini séyleye-
rek, zamaninin ¢ok ilerisine uzanan; ginumizde de, gecerliginl ko-
ruyan disinceler ileri sirmis ve aciklamalar yapmig bir disunirdir.

Ibnl Haldun'a gore, insanlan toplumlar kurmaya yonelten neden,
tek baslaring” dretim yapomamalan ve insonoglunun  icgidilerinin,
hayvana oranla daho gicsiz olmasi; Insaonlann birlikte yosomnk
zorunda bulunmasidir. Toplumlarin arolarindaoki farklar ise, codrafya
kosullanimin farklarindan gelir. Ayrico ekonomik kosullann ve olay-
lorin da, toplumlar Gzerinde kokli bir etkisi vardir. [bnl Haldun, ka-
vimlerli ve toplum bicimlerini, ekonomik Uretim tarzlarino gére ayinr
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ve siniflandinir. Kavimlerin tdrelerinde ve kurumlarindo gdrilen fork-
lan, bu kovimlerin egecimlerini saglayig tarzlorisnin farkhi olmasiylo
aciklar. Toplumun manevl yagamim ve Insanlarin ruhsal dzelliklerin,
o toplumdaki gecimin {maddesel yasamin) sa§lonis tarzina, Gretimin
bicimine, ekonomik kosullara yant moddesel kosullara badtar. Bilindi§l
gibl, maddeci tarih felsefesi de, toplumlarnn bicimlenmesini, toplum-
sal olaylan, kurumian ve Insanin manevi yasomim, ekonomik kosuk
larla, dretim tarzlanylo aciklor. Bu bokimdan ibnt Holdun'un, mad-

dect bir tarih goriso llori surdugio ve Karl Mamx'a dncilik etti§l edy-
{enebilir. (10)

Soru 41 Hiristiyan Skolastiginin dzelliklerl nelerdir?

Hiristiyan dininin, Yunan felsefesi ile daho basglangicto karsilogsmao-
si, bu dinin felsele karsisinda savunulmasini ya da din lle felsefenin
uzlagtirsimasim gercktirdi. Hriristiyonh§in  yoygmntastu@ Hk yozystlarda,
bu dinl savunan disiunurlerin ortaya ¢iktidr goéruliiyor. Boylece, Hi-
ristiyan din! cercevesi icinde, bir Patristik Felsefe olustu (bkz. Soru
24). Dokuzuncu yizyildo, Scottus Eriugena, Hiristiyanlik ile Yenl-Pla-
tonculu§u uzlostirmayo cal'sti. Bununlo birlikte gorcek Hiristiyon
Skolast!gl denebilecek disince harcketi, ancok onbirincl yuzyilda
ortaya cikti. Daha 6nce de bolirttigimlz gibl Skolasti§in amoci. imanla
akli, dinle folsefeyi uzlastirmakti. Boylece, Kilisenin ileri sirdidd dog-
malar (din ilkeleri), felscfe ve bilgi a¢isindan yorumlanarak dinsel -
bilimsel bir sistem haline sokulmaya calisidi. Hiristiyan Skolastik
disunirlerinin hepsi de, uzerinde tartigitmaz din llkelerinden hareket
ediyorlards; bunlarn dodgru olup olmoad.§gini arastirmiyor ve tartisma-
ya girlsmiyorlardi. Bunlar, yolmizca Iman edilmesi goreken ilkelordi.

Soru 42 : Hirlstlyan Skolasti§inin biyitk temsliclierl kimlerdir?

Skolostigin llk buyik temsilcisi ve bir bakima kurucusu, Ansel-
mus'tur (1033-1109). Bu dusunirin benimsodidi Onld eanlamok Icin
Inaniyorum» soézi, Skolastigin dusunme tavrimi ve felsele lle din ara-

(") Prof. HZ. Utken, lslém Diigiincesi, s. 341, Istanbul, 1918;

R. Garoudy, Sosyollzm ve Islamiyet, s. 55-64, cevirenler: D. Avciodlu.
E. Tufekel, Yon Yayinlar.

8



sinda nasi bir Niski kurdugunu acikca gdsterir. Tanninin varh@ini ve
Hiristtyan dogmalarini savunmak icin  Skolastik, Ibni Sina ve Ibnl
Rigd gibl Islom fllozoflarinin yapitiant aracilifiyla tanidii Platon ve
Aristoteles felsefelerinden yararianarak ki kirk yarmis, okil almaz
mantik oyunlaring girlsmistir. Skolastlk ddsincenin en biydk temsil-
cisi Aquino’lu Thomas'tir (1225-1274). Bu ddsinar, anlayis guciine
onem verlr, «inanoyim diye biliyorum, kavrniyorums, der. Ama biiginin
yine de Inancin yerini tutamayacadini ve ona, sadece bir chazirlike
oldu@unu lleri sirer. Bir baska biyik Skolostik disinir, yoni Duns
Scotus (1270-1308), Istence (iradeye) dnem verlr; onun, akildan dnce
geldigini, insanin, cisteyen» bir varlik oldugunu soyler. Oniciincd yoz-
yilda, Skolastik biyik temsilcilerinl yetistirmis, ama aym c¢agda, ya-
vag yavag ywilmayo dao yiuz tutmustur,

Soru 43 : Skolasti§in ytkilmasini dile getiren ve Ozerinde en faz-
la tartisilan sorun neydi?

Skolastiftn gellsmes| lle birlikte ortaya cikan ve onun yikilisim
dile getiren sorun, felsefe tarlhinde ctimeller sorunus dlye tanintr.
Burada sdzii gecen ctimellers, daha énce Platon ve Aristoteles fel-
sefelerint ele aldifimiz zaman Ozerinde durdugumuz varlhikiarin «dzle-
riadir; Idealardir; onlarin timinde bulunan ve ortaok noktay! olusturan
genel kavramiardir; baska bir deyigle, varolaniarin icine girdidi (icinde
toplandi§i) siniflardir; torlerdir, Platon, bu tdmellerin, varhiklardan on-
ce, onlann disinda var oldudunu; bir basina ve nesnel bir varh§a;
Olumsiz bir gerceklije sahlp bulundu§unu ilerl suriiyordu. Platon’un
bu gdrasind benimseyenlere, Hiristiyan Ortocad felsefesinde, eger-
cekciler; bu goriige de egercekciliks denir. Buradakl gercekcliik, ta-
mellerin egercek» oldu§unu kabul etmek anlomina gelir. Oysa timel-
ler. maddesel dedil ruh ve disgiinceyle ilintili manevi bir gercek olduk-
lan Icin, ashinda bu gorise «idealizm» demek gerekirdl. Cinki bu
gorigte, maddeye oranla digiinselin ve manevinin yani kavramin, her
seyden once geldidi llteri siirGliiyordu. Bunun tersini, yani maddenin
ya da evrenin disince ve ruhtan (manevi bir llkeden) once geldigini
ve badimsiz oldudunu sdyleyenlere Ise egercekci» demek dodru olur,
Nitekim buginki felsefe terminolojlsinde de, egercekcis (reclist) ve
«ldealists terimleri, bu anlamda kullanilir. Bundan o6tarid, Ortacagda
timellere ligkin olarak leri surilen egercekci» gorigle, buginkd an-
lomda «gercekciliksl birbirine karigtirmomaok gerekir.”

Tamellerin gercek oldufunu kabul edenlerin baginda Anseimus
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gellyordu. Skolastik Icinde Aristoteles felsefesi agir basip, tdmelterin,
Platon'un ileri sirdidiu bicimde varolanlardan apayrn bir gercekitkleri
olmad:fji,, ama ancak varolanlarn icinde bulunduklan savunulunca, bu
soruna iligkin yeni bir géris ortaya ¢ikti. Bu goriish savunan Aquino’-
lu Thomas, gercekciligi thmh duruma getirerek, timellerin nesnel ok
dugunu, ama varolanlarin «cinde» bulundukianini ileri strdd. Bu gb-
riglere karsit olan eadciliks (nominalizm) ise, timellerin varolania-
rnn disinda var olmadiklian gibl, bir «gerceklik»e de sahip olmodikiarnm
yoni nesnel degil dznel olduklarimi ve sadece birer ead» olarak @go-
rilmeleri gerektigini ileri siurdi. Adciiin 0nli temsiicileri, Duns
Scotus ve Occam’h Willlom'dir (1300-1349).

Soru 44 : Bu tarugmanin dneml nereden geliyordu?

Tuameller tarttsmasindo. adc'hik, genel kavramlarin (genelin), tek
tek varliklann disinda bir gercekligl olmadifint sdyliyor; esgercekci-
lers Ise bunun tersinl savunuyorlardi. Itk bakista, sadece bilgiye Wiskin
gibi gorinen bu tartigma, aslinda Hiristiyanhdin, bu dinin tannbllimi-
nin ve Kilisenin temollerinl sarsacak bir nitelik tasiyordu. Cunkil
genalin, sadece ad oldufu kabul edilirse, Kilisenin genel dogmalan
ve tek tek iInsanlar kargisindaki Ostinlogd vo doha yiksek oldugu
Herl soriillen gercekligi InkGr edilmis olcakti. Baska bir deyisle, eger-
cekcilers, Tann ya da ruba iligkin dogmalanin (genel kavramionn)
nesnel varh oldugunu séyleyerek Hiristiyan dininl ve buna bodh
olarok Kilisenin varl'gint saovunuyor ve pekistirlyorlardi. Buna kargihk
sadcilary, dogmalan, dinl vo bdylece kilisenin temellerini ciritmeye
yoneliyorlardi. Adcilik, savundufju bu gorasle, telsete vo bilimi, akil
ve deney alanina ydneltiyor; dogmalardan styirmaya cahsiyor ve bun-
don &tiird doha acik ve llerici bir dinyagdriginin temelini olusturu-
yordu. Ortacadua, bu sorunun ve tarismanin bodylesine dnem kozon-
masinin neden| de, Iste bundan doguyordu.
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YENiCAGDA FELSEFE

Soru 45 Ronesans diisiincesinin temel &zellikier! nelerdir?

Skolasti§in yikiimasi lle birlikte, bilgl sorununun yeniden els
alinmasi; doganin, butun kabullenilmis bilgilerin va aciklamalarin ote-
sinde gbézlem ve dencyle yeniden incelenmesi; dodru disinmenin ve
sajlom bilgilerin elde edilmesini sa§layan ydntem dzerinde cahisma;
bilginin, insanoglunu dojaya egemen kilan en giicli oroc oldugunun
anlagiimas!, Ronesans diisincesinin belli bash ayirt edici 6zollikleridir.
Boylece bu dénemde, dinsel inan¢c ve otoritenin yerine, aokil ve dency
gecer. Ronesans insani, doda ile kendi orosindaki bitin perdelerl
kaldirarak, hem dodayo hem de kendine yent bir gozle bakmak: do-
gcyr ve kendini yeni bir gozle incelemek isteyen insand'r. Ronesanslo
birlikte, moatematik ve fizik bilimlerinin biyik bir gelisme goster-
mesi; bu tir bir dusinis tarzimin ortaya c'kmasina yardimcy olmustu.
Aynico bu dusunis tarzi, Ortacaddan 6nce, insanoglunun bilgl ve kul-
tur olaminda vermis oldudu drinlero biuyik bir ligiyle donidlmesine,
bunlann Incelenmesine ve benimsenmesine yol acti. (Buno, «Himo-
nizmas hareketi denir.) Bu arada Yunan felselesi ve biliml Gzerinde
dnemle duruldu. Ronesans diisincesi, dogmalarin, inancin ve otorite-
nin Otesine gecerek, insan'n kendine yecniden donisinun ve bagim-
s:zlacmasinin onemli bir asamasidir. Bundan 6turd Ortacada oranlo,
Insan disincesinin yeni bir ileri auligint ve zenginlesmesini dile ge-
tirir. Bilginin sadece kuramsal br sey olmad'gi. doda yasalarime kav-
ramanin, dedaya egemen oimayr sadlayablecedi diginces! do, yu-
karda belirttiimiz gibl, Ronesansin cn belirgin ozclligidir.

Soru 46 : Bllimsel amplirizmin kurucusu k'mdir?

inghtiz filozofu Froncls Bacon (1561-1626), timevarimc) mant§,
bllglkuraminin tem~li olarak elo alm's ve bu acidan Sko'astifia karss
elestirmelere girigmistl. Bundan 6tiirk Bacon, haklt olarak, Yonicog
felsofesinin baslongic) olarak kobul edilir.
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Bacon'a gore bilimler, yGzyilor boyunca kétd bir durumda kal-
mislardi; goézlem ve deneye dayanacaklon yerde, birtokim Ise yara-
maz mantik oyunlarina kapildiklan icin, dodanin kavranmasinda, ya-
sclonn bulunmasinda ve insanogluna yararhh olma konusunda basart
gosterememislerdi. Bilim dodoya donmeli; doda olaylarini goziem ve
deneyle; timevanim yontemleri lle incelemeliydi: saglam bilgiler elde
etmemizl sajlayacak biricik yol buydu. Bundan o6tird, deneyle ve
moddesel varliklarla ugrasmanin kotd bir I oldudu gorasinid bir
yana birakmok gerekiyordu. Ayrica, ényargilann ve yobaziiyt da bir
yana otmak zorunjuydu. Romahllar cadindo oldugu gibl sodece ah-
lak ve siyasct felsefesiyle ujragsmok da yonhg bir tutumdu. Ortacagd-
do Ise sadece tonnbilimle udrasilmigt; oysa bu da yanhis bir tutumdu.

Bllimlerin bu engellerden kurtularak ilerlemeleri Icin, onlan sag-
fam temeller Gzerinde kurmak gerekiyordu. Bilim, gozlem ve deneyden
baska kaynok tan:mamali; basko bir otorite kabul etmemeliydi. Ayrnica,
saglam bilgiler edinebilmek icin, eski sovut kuramlarn ve dnyargilan,
bitin disince yasamindan ¢ikarip atmak gerekiyordu. Boylece bilim,
timevar'm Ozerindo, yani doda olaylannin tek tek incelenmesinden ge-
nel yasalar cikarma ydntemi Gzerinde kurulabilirdl. Bacon, gdziem ve
deneye dayanan tomevarim ydnteminin temel kurallornini ayrintih bir
bicimde ik olarok ortoyo koymustur. Bundon Otird, bilimsel ampi-
rizmi, lelsefe acisindan ele alorok actklamig ve temollendirmis da-
gunir olarak kabul edilir.

Soru 47 : Descartes’'in sYontemse! Kugkussu nedir?

Bacon'un yam sira, Yenlca§ felsefesinin bir baska bldyGk tem-
silcisl, Fransiz filozofu René Descortes’dir (1596-1650). Bu diasunire
gére filozofun gbrevi, saglom bilgilerin elde edilmesini saglayacak
tcmelleri otmaktir. Filozof, bilgl alaninda, her seyden kugku duyo-
cak, her seye yeniden basloyacaktir. Duyularin sadladidi kesin olma-
ycn, aldatici bilgllorden; cevremizin etkisindo kalarak kabul etti§imiz
basmakalip gériglerden, Inanclardan, dederlerden ve bitin gelenek-
lerden siyrilmamiz zorunludur. Filozof, dogrulugu tek basina bulmaya
calismalidir. Ama bu, filozofun, soyut ve diinya lle Hlintisiz bir ddgin-
ce yapisi kurmoss demek degildir. Asil omac, Insana yararh olacak
soglam bilgilerin ortaya konulmasidir; bu bilgilere ulastiracak yolla-
nn ve ilkelerin belirtiimesidir. Bdy'cco, hem felsefe, hem doda biliml,
hem de ahlak aloninda, Insanoglunun Isine yarayacak ve mutlu bir
yasam sirmesini sajloyacok temeller ortaya konmug olacoklir. Des-

87



carles, tipky kugkucu filozoflar glbl Ise baglar. Bildi§imiz her sey-
den kusku duyar; her seyl Inkdr eder; disimizdaki varhklann var olup
olmodifini bile bilemeyecegdimizi Weri sirer. Ama filozofun amaci, In-
sun dasincesinin soglam bilgiler elde edemeyecegini gostermek de-
Oiidir. Descartes, tipkt matematikteki gibi opacik bilgilere, felsefe
alaninda da ulogmak icin kuskuyo basvurur. Onun kuskusu, saglom
bi!lgilere varmomizi olanakli kilocok bir aractir.  Filozolo gore, bu
kusku aracih lle, felsefede de kesin bilgilere ulosinz. Demek ki
Descartes’in «kugkussu, yontcminin bir parcasidir; bir sydntemsel
kuskusdur.

Soru 48 : Kusku sonunda vordiimiz Bk, opacik ve kesin biigl
hangisidir?

Descartes, cevremizde, cesitll bicimlerde ve yopilarda, cesitll
bzellikleri olan nesneler gordijiimizii séyler. ilk bakista, bu nesne-
ler nas} godrundyorlarsa oOyleymis gibi gelirier insono: onlann var
olduklar'na inanmigizdir. Ama sorunu daha yokindon Irdeleyince kus-
kuya kapilmamomiz olanaksizdir. Bu nesneleri bize tanttan duyulari-
mizdir; onlar haokkinda, gorerek, elleyerek, tadarok, Isiterek, koku
yoluyla bilgi ediniriz. Ama duyulanin, her zamaon sadlom bilgiler ver-
mediklerini, bizi oldattiklar'mi da biliriz. Bir seyi gordudimt soninm.
_ama kiml zaman o seyin, ashinda, gérdigimid sondiim sey olmadi§ing
fark ederim. Duyular bizi arasira aldattiklarina gore, betki de her za-
mcn aldatmaktadiriar.  Aldatmodiklarindan emin olomayiz. Oyleyse,
disimizdoki nesneler dianyasi. belki de sodece bir hayal ve kuruntu-
dur; herhangl bir gorcekligi yoktur. Cevremizde gordigimiz Insonla-
n da, kendimiz gibi duyan ve disiunen yaratiklar oldugunu kabu! et-
migizdir: ama bunlann ruhtan yoksun, bir ¢2sit makina olmas: olasihigs
dco vardir. Onlarin conli ve ruhlu varlikiar oldudundan emin olamayiz;
sadece dyle olduklonm esaninz». Riyaolarda, bir yere gittigimizi, su
va da bu Isi yapti§imizi goriyoruz. Ne var ki, uyandifimiz zaman,
bunun bir kuruntudan llorl gitmadiini: bir oldanis oldufunu da farkoe-
dlyoiuz, Ama belki de butin yasam:m'z bir rityadnn baska s'ey dedgil-
dir: belki, tipki riyado oldudu qibi, biitiin ynsamimiz boyunca bir
yoniima Icindeylz; demek ki kendi varlidimizdan da emin olnmay'z.
Tannnin bizl yonilthg:m da disanebilirlzz matemotik bilgilerin kesin-
1igi bile kuskulanilacak bir geydir.

Oylayse geriye ne kalmoktadir? Geriye kalon ve arttk kendisin-
den kuskulonaomayocagim:z kosin bilgl, bu kusku duyugumuzun ken-



disinden c¢ikmaktadir. Kusku duydudumuz sirece, kendisinden artik
kuskulanamaoyacagimiz sey, ekusku duymakta olusumuzadur. Ama
kusku duymak, disinmek demektir. Oyleyse disinmomizden kusku
duyamayiz; onun yani disincemizin varhini, bir kesinlik ve apacikiik
olarak kabul etmemiz gerckir. Disindigiimize gore, dusinen bir vor-
Ik olarak var olmomiz zorunludur. Disindi§imiz holde var olma-
mamiz olonaksizdir. Bundon Otiris ¢Diginiyorum, oOylo ise varim»
scnucuna ulagmis oluruz. Bu kesin bilgi, Descartes felsefesinin te-
melidir. Filozof bu kesin ve apacik ilkeden hareket ederek, Tanrinin
vc digdinyanin var oldudu sonucuna varir; bdylece cositll variik alon-
lonimi Incelemeye devam edorek felsetosinl kurar. Descortes, duyu-
lardan ve deneylerdon degil; diisiinceden, bllincten ige baslar; dogru-
luklan akil ve diisiince yoluylo ortaya koyar. Bundan 6turi Dascartes,
ampirik dedil akiler (rasyonalist) bir filozoftur. Ayrica. insan disince-
sinin sodlam blligilere; kesin doJruluklaro ulagabilecegine inanir; bun-
dan Otind de kuskucu degil, felsefesel anlamda sdogmatiks bir filo-
zoftur.

Soru 49 : Descartes, Tannmn vark§im nasd tamtior (ispatiar)?

Filozofun, bitin kugkulardon sonra. digince ve bilincin varhgin-
don kusku edilemeyecedi sonucuna vardiim gordik. Amo, bilinc!miz
konusundakl bu apacik ve kesin bilgiyle yetinemeylz yolmzcao; bi-
lincten disan ¢ikmamiz vo digdinyadakl nesnelorin varli§s ve dzellik-
teri konusundo kesin bilgller edinmemiz zorunludur. Descortes, biling
llo digdiinya arasinda kopri kurablimek Icin Tann fikrinden yorarla-
mir. Filozota gore, insan ruhunda dogustan bulunan (yanl doguston
sorra, duyular arac'h§e ile digardon gelmemis olan) fikhiler vardir;
Tann fikri de, yont esonsuz ve yetkin» bir varhk hokkindaki fikir de,
bu tirdendir. Bu een yelkina ve ten gercek vorhiks fikri, bizo nere-
den ge'mistir? Bu fikir, duyulanmiz yoluylo gelmig olomaz, ¢iinkd
duyulanmizin bize tonittijr seyler, yetkin (kusursuz) varhkior de-
gilleidir. B'z kendimiz de yetkin bir yaratik degiliz; eksik vo simirh bir
vorh@iz. Oyleyse, bu fikri bizim ruhumuzo koyan, Tannin:n kendisidir;
demek ki Tonn vardir. Descartes, tanrimin varh@m tanitlamak i¢in,
lkinci kir kamit {(delil) daha kullamir. Bu kanit, felsefe tarihinde evar-
likbilimsel kan't» (sontolojik kanit») diye Un kazonm'g ve Ortocodda
Anselmus tarofindan ileri sirdimostar. (*!) Bu kamti sdyle Ozetle-

) Prof. HZ. Ulken’e gdre, evarhkbilimsel kanitm ik kullonan
filozof Ibnl Sina’dir: lsiém Digdncesl, 8. 257, Istonbul, 1848.



yebiliriz: Tonniy1r een yetkins, «en gerceks vorlik olagak kavriyoruz.
Tanninin vor olmadigim digindrsek, ondan bir dzellik eksilmig olur;
vorhda sahip olmamaokla, yetkin olmaktan cikmigtir o; cinki yetkin
olanda, hicbir seyin eksik olmamasi, varligin da bulunmas: gerekli-
dir. Demek ki, «en gercek ve en yetkin variiks kavramim, variids da
oloan bir seyi gosteren kavrom olarak disinmek zorundayiz. Bu
kavromi, svarhd: olmayan bir seys olarok disinirsek kavromda bir
celismo ortayo cikar. «En yelkin ve gercek varli§'n vor olmomasm»
disincesl, mantik bokimindan bir celisme olduguna gére, bunun kar-
sthinin yanl eon yetkin varliJ:n varolmasn disincesinin dogru olma-
81 zorunludur; demek ki Tanrt vardir.,

Tannmin varl'§inin  tanitlanmasi, Descortes’in felsefesi acisindon
bityiilk 6nem tas'r. Cinkd disdinyanin varhidimi kabul etmzk Icin, filo-
zofun, Tonnnin varliing tamitlomaya cohismass zorunludur. Bdylece,
disincenin ve kendi varhdim:n kesinlijinrden ve apacikh§ ndan, dis-
dinyanin varlifina gecebilirim; d'sdiinyonin var oldugunu, ona Hliskin
sadlam bilgiler edinebilecedimi soyleyebilirim. Nitekim Descarles,
TJenrin'n insam yoniltabilecedinden korkmustu. Bu korkusu her sgcy-
den kusku duydudu zoman ortaya cikmisti. Ama yetkin bir Tanrinin
varoldugunu Hert sdrip temellendirdiklen sonra, fllozof, bu yetkin
varli§in yaniltici olomayacadini da ileri sirer; ¢cOnkd Tanrt yamitic
olsa yetkin o!maz. Oyleyse, disdiinya vardir ve ona Iiskin sadlam
biigiler elde edebilirim. Bdylece filozol, telselesinin &teki alanfaring
gecer.

Soru 50 : Descartes felsefesinin temel &zelliklerl nelerdir?

Descartes’a gore, dojada Ikl temel varlk; |kl tdz (cevher) vardir;
bunlar, bitin varhiklarnin ilkesi vo kaynofidir. iki t6z de, yarotiimrg
tozlerdir. Asil 162 ise kendi kendisinin nedeni olan Tanridir; ve Tann
scnsuz tozdir. Yoratlmig tézlerden birl digince (ruh, biling) Otekt
yer-koplomadir {madde, beden). Filozofun disindidlu evren, iklye ay-
nimisg bir evrendir; bundaon o610rd felsofesinde bir alkiciliks vardir. Di-
siincelerinde, Crlacad'n etkisi ile Yenica§ duosiincesinin kaynaklar;
idealizm ile maddecilik {matcryalizm) yanyono yer alir. Maddenin ve
doda dinyasinin mekaonik nedenilerin etkisinde olustugunu, degisikik-
ler gdsterdigini kabul eder. Hetta hayvonlon do, tamamen mekarik ne-
denlerc baglar; bir makina gibl ruhsuz varliklar olarak ddsunir. [n-
son bedeni icin de aym seyi Hlert sirer. Ruhun ve disincenin, bogim-
&1z ve kendl bagina bir 16z oldugunu sdyledi§l gibl, bilincin ve digin-
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cenin diginda, maddesel bir digdiinyanin da bagimsiz olarak var oldu-
gunu kabul eder; bu bakimdan, sgercekcidirs, yani «reolistatir,

Ama filozof, birbirinden bagimsiz bu iki t6z arasindaki ligkiyi
gorekligi gibi ac¢ kiayamamigtir.  Ornegin insonda bu ki t6z, ruh ve
hcden olarak bir arada bulunmakladir ve ruhun beden, bedenin ruh
0zerinde etkileri s6z konusudur. ikl ayn tdzin, nas! olup da Hiskl
holine girebildikieri ve birbirlerini etkiledikleri sorunu, Descartes tara-
findon saglam bir ¢6zime ulastinlomamig ve daha sonraki felsefeyl
bir hayli ugrastirmigtir.

Soru $1 Descartes’ton sonra, felsefe hangl ydénlerde gelisti?

Descartes, dogrulu§a ulasmada, saglam bilgiler edinmede, dison-
cenin ve bilincin tasid'§1 onemi ortaya koymustu. Varlifa lliskin acik-
lamalanini, bu diisinceden ve bilincten, yanl ben'den ve 6zneden kal-
karak yapiyordu. Ona gore. bir seyin varid ve dodru olmass, bilince
dayaoniiarak ortaya konabilirdi. Biling ve diusance, yalnizca duyularin
verdikleriyle yetinmek, onlarin sagladiklan bilgilerl yalnizca kabul et-
mek durumunda degildi; bu verileri islemek, bicimlendirmek, bir sis-
tem haline sokmak zorundaydi. Bilinc ve disinceye Descartes fel-
sefesinde verilen bu 6nem, doha sonralan felsefesol dusincenin ken-
di kendisi 0zerine donmesl; bilince ve disinceye yonelmesl sonucunu
dcgurmustur. Ama Descartes'in aymi zamanda, disiinceden bogimsiz
ve mekanik nedenlerle Isleyen bir madde dunyas:mi da kabul ettiginl
soyledik. Filozofun bu go6riisi de gozlem ve deneyo dayanan; elde
eltigi bilgileri matematik (ormdiller halinde yani nicelikler halinde agek-
lamak amacim giden doda bilimlerl Uizerinde olumlu bir etkl yapmis-
tir. Felselo acis'ndan ruha, disinceve ve bilince verilen 6nem, ldea-
list ya da spiritualist akimlarin gelismesine on ayak oldu. Maleb-
ronche, Lelbniz, Maire de Biran, Bergson, Husserl gibl filozoflar,
Descartes'in felsefesindeki bu yami yorumlayarak gelistirdiler. Filo-
zefun maoddeclt yoni ise Diderot, Helvétlus, Marx qibl dusonorlerin
fikirleri Uzerinde etkili oldu. Bundan otiiri, Descortes’tan sonra Bats
folsefesl, ginimiaze kadar, genel olarak bu Ikl ayn dogrultuda gelis-
me gdstordi.

Soru 52 : Ingiliz felsefesinin temel egliimi neydi?

Bocon'in, her geyden dnce duyulara, gdzleme, deneye va doga
olaylarinin saptanmasina ve yasolarimin bulunmasing dnem verdiginl
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gormistik. Bu ézellik, doha sonrakl Ingiliz felsefesinde de agir bas-
misti. Bundan 6tird. Avrupa kitasindo felsefe, akilct ve dogmatik bir
yonde geligirken, ingiltere adasinda, ampirik, maddeci ve kuskucu blr
renge buiindi. Nitekim Thomas Hobbes (1588-1679), Tanr ve ruh gibl
metafizik konulardan cok, dogja olaylarnint ele alan bir felsefe ortaya
koydu. Hobbes'a gére, insan icin énemli olon sey, doda olaylorinin
onceden bilinmesidir (kestirilmesidir). Bunun i¢cin gézlem ve deney
yopmali; doga olaylari, motematigin yardimiyla aciklanmahdir. Felsefe,
dcgrudan dogruya ve yolnizca «cisimlorrle ugrasmolidir; cisimlorin
hareketini Incelemelidir. Filozof, var olan her geyin bir cisim oldugunu
ve cisimlerin de «dogol» ve eyapay» olmaok izere lkiye aynidigin
sOyler. Yapay cisimlerin en énemlilerinden biri, sdeviet»tir. Hobbes'-
un toplum ve deviet kuromi, buyik etki yapti. Bir doja yaratidi olan
msonin, her geyden once kendisinl digiindugoni, kendi varh@imi koru-
mcya caligtigint Onld einsan, insanin kurdudui» séziyle di.e getiren
fi.ozo!, insanlor aras'ndo surekli ve kargihkh bir savas bulundugunu
ve baslongicto var olan bu ilkel ve edodal» durumun, doha sonra yine
Insanlar oras'nda bir sdzlesmeye, yani devletin yaratilmasina yol acti-
gimt soyledi. Béylece, Hobbes’a goére insonlar, kendi tek tek Istencle-
rinln (iradelerinin) yerine, hepbirlikte basegeceklerl bir Istenci. yanl
devieti koyarlar. Hobbes, bu disincelerden hareket ederek «mutla-
kiyetci yonetimi» savundu. Ahlok bokimindan do, deviete yararh olo-
min <iyi», zararh olomin da <kt oldudunu sdyledi.

Soru 53 : Spinoza «tézs deylnce ne anhyordu?

Spirioza (1632-1677), Descartes’in llerl surdigd t6z kavram:ndan
yola cikar. T6zin, var olmak icin kendinden bagkasina gereksinimi
olmayan sey oldugunu sdyler. Ama bu tanim geregince, bir tek téz
kubul etmemiz gerekir. Cinkil, yalmizca kendisi dolayisiyla var olan
$oy. zotunlu oiciak sonsuzdur; cinkd, heihangi bir sey tarafindan
belirlonmemistir ve sinulanmam:gtir. Bundan o&lird Descaites gibl
birden fazlo t6zin oldudunu sdylomok yanhstir. Yalmzca bir tane
sonsuz 6z var olabilir. Bu mutiok téz. bitin varhiklarin gorcek no-
donidir; her gey ondan turemistir. Madde ve ruh, bu té-in iki yu-
zi gibidir. Spinoza, bu sonsuz ve mutlak 6z yani Tann kavrame ilo,
Dcscartes''n felselesinde daha once sozinu ettigimiz ikiligi agmaya
cchigiyordu.

Sp.noza’'ya goro, hor varolan, Tanrndon zoruniu olarak cikmistir
(taremistir). Bu mutlak téz, yoni Tanr, kendl kendinin nedenidir; yanl
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20, var olmasim gerektirir. Splnoza, Tanny1 ve evrenl birbirinden
ayirmaz, bundan &tird onun metafizijinde, timtanriciik (panteizm)
egilimi adir basar. Butin evrenin Tonndan; dncesiz ve sonrasiz olan
mutlok tdzden nasi!l ¢ikmis oldufunu, bu té6zin tanmmindan basloya-
rok, geometrik blr kesinlikle ortaya koymaya calistr. Bitan varhklor
belli blr dizen ve kosullanma Icinde ortaya cikmiglardir ve bu cikig
zorunludur; baska tarla olomaz. Bu g&rius, Spinoza’'nin Insan istencl
ve 6zgirlidd konusunda su actklomalan yapmasina yol acrmistir: Ev-
ronsel toz, cesitli tek tek varliklar haline girmistir; Insan da, bunlar-
dan biridir. Ve bundan &tird, belirli nedenler tarafindan olusturuimus-
tur. Oyleyse Insanda, dzgir bir Istenc oldugundan sbz edilemez. In-
sanlanin kendllerini 6zgir sonmalan, yaptiklan islerin farkindo olma-
larindan, ama bu Isleri belirleyen nedenleri blimeylglerindendir. Bun-
dan Sturd, gercek Szgurluk, kendi dojamizin zorunlugunu bilmek, bu-
na ayak uydurmaktir. Yanl ¢6zgir olma», ezorunluklarn bilmedirs; on-
farin bllincidir.

Soru 54 : Locke, e«dodusgtan flkirlersl (ldelerl) nasil elestirdi?

Ingiliz filozofu Locke’'un (1632-1704) biigikuramy, ki temele dao-
yanir. Bunlordan birl, ruhumuzda, dofustan fikirler denilen seylerin
var olmadiinin, lkincisi de, bitin bilgilerimizin duyulardan, algilardan
va deneylerden geldidinin llerl sdrilmesidir. Birincl gbris, Descartes'in
edouston fikirlers kuraminin elestirilmesidir. Bu filozofun, &rnegin
Taonn kavramu gibl bazi fikirlerin, ruhumuzda doguston bulundugunu
ileri sird0gina gormistik. Descartes bu cesit fikirlerin, ruhumuzda,
duyulann verilerinden ve deneyimden dnce var oldufunu; actk ve se-
cik bir bicimde bilinip tanindiklarini sdylemisti. Felsefede, bu cesit de-
neyimoncesl| fikir ve bilgllere «a priorl» (eSnselr} denir. Matemoatidin Il-
keleri ve forme! mantidin temelleri de, Descartes’'a gbre, ruhumuzda
dogustan bulunan fikirlerdir. Ornedin «bir sey ne ise odurs yanl <A
A'dirs diye dile getirilen ve formel manti'n temell olan ¢3zdeslik Ii-
kesl» ya da ¢bir sey aym zamanda hem kendisi hem de kendisinden
boska bir gey olamaz» diye dile getirilen ecelismezlik llkesi», Descar-
tes’a gbre, ruhumuzda dodustan bulunan fikirlerdir. Bu ilkeler, herkes
tarafindan kcbul edilmis olan ve bundon otird dogustanhik niteligl
tosiyon fikirlerdir. Locke, Descartes’in bu gdrislerini kabul etmez
Cunkd cocuklar ve budatalar, mantifin temellerl olon bu ilkeleri bil-
mezler; demek kil bunlar biitin Insantar icin gecerli degdildir. Bunlarin
dogustan varoldudu, omo ancok Insanlarin akillarim kullanir kullanmoz
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ortaya ciktiklan da sdylenemez. Cinki bunlar, bircok bligl elde edil-
dikten vo akln kullanilmosina baslandiktan c¢ok sonra ortaya cikan
tikirlerdir. Cocuklarnin bu llkelerl farketmeden dnce akillarim kutlandik-
lan, bircok davranislarinda acik¢ca gorulir. Cocuk, «tatlisnin eace ol-
mad §m coligmezlik ilkesini 6grermesinden cok doha 6nce o6§renir
ve billr. Oysa, matematik ve montikta gordigimiz bu genelgecer flI-
kirler dodustan olsalardi, cocudun bilincinde once onlann ortaya ¢ik-
mas) gerekirdi. Ahlok alan'nda da herkes Icin gecerll tomal fikirler
o'dudu leri siriimekledir. eiyisnin ve «kotinniin herkes tarafindan ay-
m sey olarak bilindi§i, Insanlara gore dedismedigi. bunlarin da dogug-
tan ftikirler oldudu sovunulmaktodir. Oysa, bu cesit fikirlerin, tek tek
Insanlara ve topluminra gore biuylk degisiklikler gdsterdikleri apacik
bir gercektir. Bundan &lird dofustan olduklon sdylenemez.

Soru 55 : Locke’'a gdre flkirlerimizin ve bilgllerimizin  kaynaf
nedir?

Demek ki ruhumuzda, doduston yani duyum ve deneyim Oncest fl-
kirler (ideler) yo da bilgiler yoktur. Oyleyse, bu fikirler nereden ge-
liyor? Locke'un sordudu tcmel soru iste budur. Filozola gore bitin
fikirler ve bilgiler, duyulardan ve deneyimlerden gelir. En katisiksizin-
dcn en karmasi§ina kadar, bilincimizdekl bitin fikirler duyulardon
gelmistir. insonin anloyisgiicii, «izerinde yozili hicbir sey bulunmayan
beyaz bir kG{its gibidir; her sey deneyimlerden tirer; boylece zihinde
belli birtakim fikirler ortaya cikar. Zihin, baslangicta bombostur ve dig-
pgercedi yansitan bir ayno gibidir; duyular arocil'§iylo edindi§imiz iz-
lenimlerl alir; soklar. Deneyim ikive aynlir: dig nesnelerin duyumu ve
rchun icinde olup bitenlerin duyulmast; lark ediimesl. Bitin bilgimiz,
bu duyulardon ve duyumlarnn lglenmesinden ortaya cikar. ¢Anlayisguo-
cinde bulunan hicbir sey yoktur ki, duyulorda bulunmamis olsuns
s6zi. Locke’'un bilgikuraminin apacik bir ozetldir. Ampirlzm! kesin
bir bicimde benimsemis vo dile getirmis olon Locke, kendisinden
sonroki ingiliz felselesinin ve genellikle gercekcilik ve maddechHik
okimlarinn geligmesine zemin hazirladi.

Soru 56 Lelbniz, emonads deyince ne anhyordu?

Spinoza, Descortes'in temel varbk yoni toz anloyisindan yolo
cikarak, kendi tdz onlayisina ulasmist. Onun gézinde mutlak tdz,
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Oncesizsonrasiz, sonsuz ve kendl kendinin nedenl olan belirlenme-
mig bir seydi. Lelbnlz (1646-1716) (elselesinde de temel kavram, t6z-
dir. Ama Lelbnlz, Spinoza'nin tek, sonsuz ve hicbir belirlenim tas:-
mayan (yonl soyle yo da bodyle olduju sOylenemeyen) t6z kavramina
karsi cikt; 16z, bir etkinlik, enerji ve etkli gosteren bir gic olarak
gordi. Descartes, UC taone; Spinozo da bir tone t6z oldujunu soy-
lemisti; Lelbnlz, tozlerin sonsuz sayida oldu§unu lerl sirdia. Lelbnlz'in
bu sonsuz sayidaki tézlorinin herbirl, bolinmez bir varhkblir; bir emo-
ncdadir; yani bir «birlik» lir, «birolonsdir. Ama filozof, t6ziin otkin-
liginl ve giicinid, maddesel bir sey otarak dedil. maddesel olmayan
bir gey olarak dusunir. Ayrica monadlor, kendl Iclerine kapanmig-
lardir; birbirlerl Gzerinde etki gosteremezier. Manevl dinyanin da,
maoddesel dinyan'n da temeli; bu tek tek, Icine kapaly, bireysel ve
cok sayido monadlardir. Leibnlz, monadliari, atomlara benzeyen te-
me! varlikior olarak diagunidr. Amao monaod ile aotom arasinda fark
vardir. Gerci her ikisl de dig kuvvetlerden bagimsizdirlor ve dig bir
gucle ortadan kaldinlamaziar, ama atomlar birbirine benzediklerl ya-
ni aralarinda nitelik bakimindan fark olmod!g: halde, monadiar bir-
birlerinden tamomen farklidirlor, yoni arolarinda nitelik fark: vardir.
Bundan oturis Lelbnlz, evrende, birbirine benzeyen iki seyln bile
bulunmad §im disinir. Aynca atomlar, yer kaployan ve bdlune-
bilir gercekler olarok dusiniilebildikleri halde monadlar, maoddesel
olmoyon gercekler olduklar icin bdlanebllirtik &zeltijine sahlp degil-
lerdir. Bundan baska, monadiar canhdirlar; duyarhkiars vardir. Filozo-
fu gdre, evrenin her bucaginda, tek tek varhkliarin canlihdiyla karsi-
losinz. Her monad, kendi ozellijine uygun olarak dedisiklikler gecirir.
Her monad, bitun o6teki varhiklan kendi Icinde yansitir; her monad,
evrenin tOmiNUN bir aynasi gibidir; kendisl ve otekl varliklann tOmu
hokkinda pek ocik olmasa da surekli olarak algilan vardir. Demek ki
evren, bu monadlarin toplulugudur. Monadlar, dinyay) tasarimlomao-
lor, yani a'gidannin karoanik ya do acik olusu bakimindan derece-
lenirler (kademelesirler}. Bu bakimdon en alt bosamakita madde, en
Usito de Tonr bulunur. Monadlann birbirlerinl etkilemediklerini, ken-
di Iclerinde kopalt olduklarim ve yoalmizca kendi Ozlerine gore hare-
ket ettiklerini soyledik. Oyleyse, evrenin karmakongik ve dizensiz
bir sey olmasi gerekir. Oysa evrende, sirekli bir diizen ve uyum
vardir. Monadlarin bu cesit bir uyum icinde bulunmolanni, Tann on-
ceden belirlemis ve kurmustur. Felsele torihinde, bu goris, Lelbniz'in
«dnceden-kuruimus-uyums kurami diye Un kozanmistir. Boylece filo-
zof, evrenin hem kesin bir mekanik zorunluga baglt oldugu hem do
bir erede {amaca) yonelmis bulundugu konusunda llerl sirdlen di-
guncelerl uzlostirmaya coligmigtir.
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Soru 57 : Berkeley'in, scisimler dinyasimi ortadan koldirmasi» ne
demaktir?

Lelbnlz, Idealizm gOrisind asin bir noktaya kadar gotiarmista,
Manevi gercedin, maddasel dunyo karsisinda afir bastiim; hareke-
tin ve maddesel varliklarin sadece karonhk tasarimlar olorak var
olduklarini soylemisti. Ama cisimsel diinyon'n varh@int tamamen In-
kar etmemisti; monadiarin temelinde bulunan bir gerceklik olarak ko-
but etmisti bu dunyayr. Demek ki Lelbniz, gerceklikten tamomen
vazgecmemistli. Tam anlomiyla katiksiz bir 6znel Idealizm ortaya koy-
mak icin, duyusol ve nesnel dinyanin gercek oldudunu kdkinden
Inkdr elmek; maddesel ve clsimsel varliklarin yalmzca bir gorinag
oldudunu, yalnizca oznel fikirlerden ibaret bulunduunu, hicbir
nesnel temele sahlp olmadifimi lleri sitmek goreklyordu. Locke’un
felsefesi; bir yandan, tamamen ampirist ve maddect bir felseleye ulag-
tiracak bicimde yorumlanmaya elverisli oldudu gibl; tam anlamiyla
ruhcu (spiritualist) bir felsefeye, yanl insan ruhunun ve zlhninin mad-
deden tamomen ayn ve ondon doha temel ve Ustin bir gercek ol-
dvgunu ileri siren bir felsefeye ulastiracok bicimde yorumlonmaya
da elverigliydi. Bu. Ikincl yorum, Ingiliz filozotu Berkeley (1684-1753)
taraf'ndan yapilds.

Berkeley, duyumlarimizin tamomen Ozneyle |llintili oldudunu, &z-
nel oldufunu ilerl siurer. Disimizdakl vorliklarin duyumunu. edindigl-
mizl ve onlan algiladifimizs sanmamiz, bir aldomigtan baska sey de-
gi'dir. Biz yolmizca kendl duyumlarnimizi algilayagbiliriz. Bitdn fikirlerl-
miz ve kavramlarimiz, yailnizca bizim duyumlarmizdir; nesnelerle llin-
tili degildir; nesnel bir ozellik tasimoz. Duyumlan edinen oznenin di-
sinda bir duyum olomayacafi gibl; bir fikre sahlp olan &znenin di-
stnda, bo§:msiz bir nesne do var olamaz. Demek ki, bizim nesne
dedigimiz seyler yolmzca fikirlerimizde, kavromlarimizda vardir; ve an-
cok algilondiklan sirece varliklanindan séz edilebilir. Maddesel var-
liklann ve dis dinyanin, algilayan ve kavrayan zihnin disindo bagim-
81z bir varlii oldugunu sonmak; biyik bir yanilgidir. Oyleyse, di-
s mizda bulunan bir maddesel dinyo yoktur. Varolan biricik varlk,
zihindir (rubtur); 6z, diosinmek ve Istemek olan disinen varhiklor
vardir yalmzca. Yonl gercek varlia sahip olanlar, yalnizca ruhlar
fle bu ruhlonn fcindeki fikirlerdir. Berkeley'In |dealizml ve. ruhculugu,
bu dugincede apacik ve kesin bir bicimde dile gelir. Boylece filozof,
ecisimler dinyastni, yanl maddesel ve nesnel dinyayt ortadan kaldir-
maya» cohsmaktadir. Ama ruhumuzdaki tasanimlar, fikirlerl biz ya-
ratmis olamayiz.  Bunlann kaynof: maddesel bir neden de olamoz



Oyleyse, manevi bir varhin, bizim ruhumuzdaki tasarimiari ve fikir-
leri yarotmig olmasi gerekir. Bunlan yaratan esonsuz ruhstur; Tan-
ndir. DoJa yasasi dedi§imiz sey, duyumlarin ve tasarimianin dizentt
bir bicimde Tann tarafindon bizim ruhumuzda olugturuimasidir. Ber-
keley, nesnelerin, bizim alg'lanmiz diginda badimsiz ve maddese! bir
varh§ oldugu disincesini kokten reddederken ve clsimier diinyasing
ortadan kaldirirken, dinsel dilginceye ve dogmalara hizmet etme;
dinsizlikle ve maddecilikle savagma amacim g6z Sniinde tutuyordu.

Soru §8 : Hume, snedenselllk itkesianl nasil elegtirir?

Locke, bidtin bligllerimizin duyumlardon geldigini sdylemisti;
varliklarin temelinde de§ismeyen bir gercek ya da bir t8z bulundugu-
nu didsinmemizin; bozi duyumlon her zaman blr arada edinmemiz-
den teri geldi§ini bellrtmisti. Yani belli duyumlarin sdrekll olarok
bir arada ortaya c¢tkmalarninin, bunlarin altinda dedismeyen bir tbz
bulundudunu disinmemize yol actiimi sdyliiyordu Locke. Bunlan bir
arada goére gore, yanl ahgkanlk yoluyla t6z kavromina ulasiyorduk.
Ingitiz filozoflu Hume (1711-1776), Locke'un bu agiklamasindan hare-
ket ederek, nedensellik ilkesini elestirdi. Nedensellik llkesine gbéra,
her geyin bir nedeni vardir ve belli kosullar icinde, ayni neden her za-
mon aynt sonucu (etkiyi) dogurur. Bu llke, dGsincenin ve bilimsel
aciklomolorin dayand'§r apacik bir illke olarak kabul edilmigti; kesin
bir kural olorak goriliiyordu. Hume, Ikl oloy arasinda bu cesgit bir
nedensellik Hiskisl bulundu§unu nereden blidigimizi; bu ilkenin kesin-
liginin nereden geldigint arastirdi. Bu ilkeyl, deneyimierden dnce yani
«a priorkr olarak bilemeyece§imizi séyledi. Cinkd, herhangl bir ne-
denl ele alirsak, bu nedenin icinden sonucunu ({etkisinl) ¢cikarmamiz
olanaksizdir, Ornedin, sicakidin, madenlerl genisletti§ini séyliyoruz.
Burada sicaklik «neden», genisleme esonucstur. Ama deneyimiere bag
vurmaksizin, yalmizca sicaklik kavramindan hareket ederek madenle-
rin genigledigl sonucuna varamay'z. Oyleyse bu llke konusunda dene-
yimonces! yani ¢a priori» bilgimiz yoktur. No var ki, deneyim de bize
b. like hakkinda bilgi veremez. Ciinkii deneyim, bir nedenin zorunlu
olarak bir sonuc dogjurdufunu géstermez; yalmizca neden ve sonu-
cun zaman icinde art arda geldidini gosterir. Bu iki olay her zaman art
arda ortaya ciktii icin, araloninda bir nedenselltk bagintisi olduguna
Inaniniz; bu, kesin bir bilgi degil, bir «inanca»tir.Hume'un bu elestirisl,
doga bllimlerinin temellerini sarstifi icin felsefe tarlhinde biyuk bir
rol oynamig ve Kant'i etkilemisgtir.
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Soru 59 : cAydinlanma Felsefesl» nedir?

Onsekizincl yizy'lda Bati dlkelerinde, felscfe ve kiltir olanindo,
¢Aydinicnma» diye adlandirlan bir ak'm ortaya ¢:kli. Bu disinme
biciminin temeli, insan aklina kargi sin‘rsiz bir given duyulmasi;
her seyin okil sizgecinden gecirilerek elcstirilmesi; olcilip,  bicil-
mesidir. Aydinlanma felsefes], Insan aklinin, badimsiz bir giic ol-
dudunu; kendinden boska hicbir seye hesap vermek durumunda bu-
lunmad §ini, kendi kendine yettigini ileri sorer. Akla karst duyulan
bu kesin inan¢, toplum yasamina, deviete, ahloka, dine ve insan
oklint sinirlayarak boyunduruk altino almak isteyen her tirld otori-
teye karsi siddetli bir elestiri ve muicadeleyo girisilmesine yol ach.
Ozellikle Fronso’do tiyik temsilciler yetistirmis olon bu disinme
bicimi, onsekizincl yUzyi'n Gnid maddeci Fransiz filozoflaninin or-
tcya cikmasina zemin hozirladi. Aydinianma felsefesl, ingiltere'de,
ozellikle din, ahlak ve politika konusunda, otoritclerden kurtulmus bi-
reyci ve liberal bir anlay'sin yayginlasmas ra yol acti. «Vahyre degil
de insan akhina dayanan bir din anlayigint, itk olarak Ingiliz edeist»leri
(syaradancislan) savundular. Bu din anlay'sinda, Tanninin varligi in-
kdr edilmiyordu. Ama Tanrn, evreni yarattikion sonra hicbir iso
kongmayan bir evrcn-miman gibl goridliyordu.  Fransa’'da Voltalre
(1694—1778), hemen her alonda disince yobazhigina karst cikarak
elestirileriyle derin ve genis bir etki vapti. Diderot (1713—1784),
maddeci bir felsefeye yoneldl; ruhun 6limsiz olmadigimi; Insan Icin
Olumsuz!idin, daha sonraki kugsakiann dijincesinde yasamak de-
mek oldugunu ilerl sirdi(. D’'Alembert {1717—1783), deneyistd ko~
nularla, yani Tanri, evrenin yep'si ve insan ruhunun 819msiziddd gi-
bi konularla udragsan metafizidin, hicbir 1se yaramadidin; felsefe-
nin o&devinin, bilim tarafindan ortaya konan scnuclan toparlamak
ve bir senteze ulagmok oldudunu savendu. J. - J. Rousreau. (1712—
17738). Insam mutiu kilmadidini soyleyorek uygarl gt elestirdi; dodayo
dormek ve bilgiden cok, duygu yasaming oncm vermek: mutlulugo
orda aramak gerektiginl soyledi.

Soru 60 : Onsekizinc) ydzyl Fransiz maddec! felsefesinin bashco
temsiicllorl kimlerdir?

Lo Mettrie (1706—1751), maddeden bag'msiz bir ruhu didsinme-
nin, sacma bir sey oldudunu; Tanriva inanmamin hicbir temele da-
yandirilomayacad gibi hicbir Ise de yaromadidimt soyleyerek, mad-



dec! felsefeyl apacik bir bicimde dile getirdi. Fillozofa gdre, mad-
dosel tatlar, Insan yosam'nin biriclkk ve en yldce amacidir. Yeryd
2inde, mutlulugun gerceklestiriimesi icin, tanntanimozhiin yaygin-
laymas: gereklidir; bdylece bos inanclardan kurtulma ve insanog-
lunun dodal ve gercek durumuna geri donme olanad: elde edile-
cektir. Ruh oncak, bedenimizin disinen bolimG olarak ele aling-
bitir; bunun disinda, «ruh» sézciuginin hicbir anlami yoktur. Bey-
nimiz, bilgi edinmemizl ve disunmemizl sodlor. Beden dagihip orta-
dan kalkinca, onun bir parcasi olan ruh da ¢oziulip ortodon kalkar.
Bundan 610rl, ruhun oliumsizibgonden séz edilemez.

Baron d'Holbach (1732-1789), La Mettrle’nin bu gorislerini gelig-
tirerek, daha ince, ayrintih ve kesin bir sistem ortayo koymak Is-
tedi. Bu diginire gére modde ve ruh, bir ve aymt geydir. Hareket
ve modde, evrenin temelidir. insanoglu; 6zi, duymak., disinmek ve
eylemdo bulunmak olan maddeden yap'lmistir. Evren kesin yasolara
uyur; her varlik ve her oloy belirlenmistir; belli nedenlerden ortaya
cikar. insanlar, baslarina gelen ve nedenlerinl bilip anlayamadikiar
feliaketleri, tannisal bir varlia baglarlar; bunlar, onun yaoptigino ina-
nirlar. Bundaon Otdri, Tanrt kovraminin (disdncesinin} kaynadi, In-
sanodlunun duydudu acida, korkuda ve tedirginliktedir. Ruhun &10m-
sUzligine Inanmoyan bu disuniir, sadlom bir sistem durumuna ge-
tirdigi maddecl felsefeyle, her seyden énce, dinin ve dinden dogan
zorbah§in elegtirisini yapmak amacini gider.

Helvétlus (1715-1771) do, O6tckli maddeciler gibl Locke’un etkisin-
de kaldi; tim blligilerin, duyulardan geldigini soyledl. Bu dasanure
gore, insanlar esit olduklon halde, egitim yuzinden aralorinda fork-
for ortaya c¢ikm stir. Helvéllus'un felselesinde de, oleki maddeci di-
gunirlerdeki gibl, derinlemesine bir toplum elestirisi; esitiigin ve 6z-
gurldgiun savunulmasi vardir,

8oru 61 : Kant ortaya ciktie zomon, felsefenin genel durumu
neydi?

Descortes’ton sonra felsefenin Ikl ayn dodrultuda gelistigint edy-
ledik. Bunlardan birl, disinceye ve biince 6nem veren; maddesel
gercedje karsy ddsancenin ve ruhun Ostinlidiund sovunon ldealist ya
da ruhcu (spiritiolist) gorisin dogrultusuydu. ikincl dodrultuda yer
alon maddeci ya do gercekci gorus ise; maddesel varhidin ve duyuw-
lar dinyas nin oncelidini ve 0stinligind savunuyordu. Bu lki yonld
gelisme en asin uclara varmigti. Maddecilik ve gercekcilik, varligm



yalmz blr yanini g6z onane alarak, maddeyl biriclk varolan durumu-
no getirmigti. idealizm Ise, aynt tek yonlht gériisle. disiinceyl ve bilincl,
mutiok ve biricik gercek olarak llerl sirmastd. Her ikl akim da, di-
glnce lle varlik ve ruh lle madde arasindakl bu kesin bdlinmeyi asa-
cak ve yeni bir sentez ertaya koyacak yerde, yalnizca, do§ru diye
belledikleri temel dusunceler {ilkeler) Gzerinde israr etmekle yetini-
yorlardi. Onemli olan nokta, bu Iki kargit gérisin her birinin tast-
dift dofruluk poayini, edinilmis yeni bilgilerin (bilimlerin) de 1si§in-
da, bir sentez Icinde eriterek, sorunlara ¢oziim getiren kapsayict ve
toparfayict bir felsefe ortaya koymakti. Alman filozofu Immanuel
Kaont (1724-1804), leisefe tarihinde, bu sentezl gerceklestirmig du-
gunar olarak taninir.

Soru 62 : Kant'in felsefes! nigin «elestirels (ekritiks) feisefe diye
adlondinhir?

Kant, zihnin, bligi edinmek icin giristi§i cabayi; deneyimlerin ne-
reden geldi§inl; nelerl bilmemizin olanakli o!dufunu, temel sorunlar
olarak ele aldi. Bundan 6&tirda Kont felsefesi, ilkin, bilginin incelen-
mesiyle ve elestirlimesiyle baslor; amac!, bilme gicimiazin Irdelen-
mesl, ¢bzamlenmesl, elestiriden geciriimesidir. Kant'in felsefesine,
selestirel» (kritik) felsefe ya da eelestiriciliks denmesi iste bundan
otoradidr. Ayrica Kont, Inson (6zne) ile d'sdinya (nesne) arasindakl
algr ve bilgl iliskisi Uzerinde dusiunmeye, cstransandantal» dasinme
der. Bu diasinmenin safladifi bligl 1se, enesnelere defil, bu nesncler
konusunda bilgl edinme tarzimiza iliskin olan» transondantal bligidir.
Kant'n amaci da, Iste bu bilgiye ulasmaktir. Bundan otirQ, felse-
fesine ctransandantal felsefe» de denir. Bu aciklamalar, Kant'in, fel-
sofosine temel olarak bligikuramini ald'dm:  ebilginin nasil ortaya

cikufini, gecerlidinin ve siminnin ne oldugunu» arastirdifine gdsteri-
yor.

Soru 63 : Bliginin temel &felerl nelerdir?

Kant'a gbre, batan bilgilerimiz, tki kaynaktan; ki etkenden (lak-
tor) dogar. Bunlarin biri, bilgi edinen 6zne; oteki dis dinyadir. Dts
dinyo, bligierimizin maddesini, malzemesini, iceri§ini; baska blr de-
yisle ehamurusnu verir bize. Ozne ise. bu karmakang'k maddeyl (ice-
rigl) darenier, belll bir bicime sokar; bdylece, duyumiarimiz ve algi-
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larimiz, diizenli ve anlamh bir bilgi haline girer. Dig dinya var olma-
saydi, duyulanin blze bildirdigl (tamittigi) gbridngdler (fenomenler) ve
olaylar da var olamayacakti, Ama bizim anlayigglicimiiz, (anhdimiz)
olmasaydi, dig dinyaya lligskin bitin algilanmiz, anlamh bir biaton ho-
line giremeyecek; deneyim ve bligi edinmemiz olanaksizlagacakts.

Soru 64 : Ozne, bliglye ne gibl 5geler ve formlar (bicimier) katar?

Biigilerimizin bitdn maddesinin (iceridinin) duyulardon, algilardan,
deneyimden geldiginl sdyliyordu Kont. Ama bu verilerin, yonl Iceri-
gin anlom kazanabilmesl! icin, 6znenin, bunlan belli bir Islemden ge-
cirmes| zorunluydu. Yanl 6zne, bu iceridl, belli bir formla algiliyor:
belli bir form Icinde ele aliyor ve dizene sokuyordu. Oyleyse, bilginin
ne oldu@unu Incelemek Icin., dznedeki bu formlann neler oldugunu;
dig dinyanin, hangl formlardan gecerek algilandiim Incelemek ge-
rekliydi. Salt Akhn Elegtiriimesl aodh Onld kitabinda Kant, iste bu ko-
nuyu ele alir. Once duyulari, daha sonra anlayiggicind (anh@i) in-
celer; cunkd butin bilgllerimizin temell bu Ilki yetidir. Kant, duyum
edinme gicomiize, sduyarlike adim verir. Itk olarak su soruyu sorar:
«Duyarh§imiz, disdiinyayi, hangl formlar Icinde algilar?s Aym soruyu
bir bagka bicimde sbyle dlle getirebllirizz Duyarhiimizda, deneyim-
den gelmeyen ne gibi deneyimdncesl (a priori-onsel) yanlar vardir?
Kant bu soruya, duyarl'§imizin, deneylmoncesl yani deneyimden gel-
meyen lki formu oldufunu sbyleyerek cevop verir. Bunlar, zaman ve
uzaydir (mekandir). Batdn duyu verilerini, bu ikl form aracih@yla ol-
gilanz; dig dinyayi, bu ikl form aracih§iyla biliriz. Kant, insan zihninde,
yani 6znede, deneyimden d6nce bulunan bu formlann varhigini, Szneyl
ve bligl sirecini inceleyerek ve ayrica bu formlarin deneylmdnces! o!-
duklonim kabu! etmezsek, kesin bllimlerden bazilarinin (6rnedin mate-
matigin) gecerll sayilamayacadini, yani saglamh@im kaybedecegini iter!
siirerek tanitiamaya (ispat etmeye) calisir. Bdylece, bliginin maddesine
(duyulonin veriterine), zihnin katt'@ Iik formian (bicimierl) ocikiamig.
olur. Kant, bu formlarin icinin bos oldudunu; duyu verilerinin, bu form-
Jar Icine usustiklerini, onlan doldurduklarimi, ama onlar tarofindan di-
zene sokulduklarimi sayler.

Soru 65 1 Anlayiggicimdzin (onhiimzin) biigiye katkis nadir?

Demek kil Insan zlhni (6zne), yalnmizca duyu verilerini olmakla
kalmaz; onlara kendl etkinli§inl de uygulor; onlant kendl formion
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(kavramlar) araciigi ile diizenler; anlamh kilor ve diginiGlecek duru-
ma getirir. Bilgi, ancok bu etkinlik sonunda ortaya cikar. Oyleyse,
duyarlhiktan sonra, bilgi edinmenin ikinci etkeni (faktdril) olan anlayig-
gucimizin formlanni, yani kavramlarini do Incelemek gerekir. Bun-
lar tipks. duyarhdin deneyimdnces| formlari olan zoman ve uzay gibl,
anlaoyisgucinde deneyimden once bulunan formlardir; disinis tarzios
nidir, genel kavramiardir. Kant, bu kavramian bulabilmek ve ocikia-
mak icin, yargilarnnmizs ele alir vo inceler. Yargilanmizin bicimlerl
ve cesitleri, mantik biliminin inccleme konusudur. Kaent da, buradan
hareket ederek yaptiffi incelemeler ve cdzimiemelor sonunda, onla-
yisgicimizde su temel kavramlarin (formlarin) bulundugunu sdyler:

Niceltk Nitelik Badints Kip
Bitanselllk Gerceklik To6z ve llinek Olanak ve
olanaksizlik
Cokluk Olumsuzlama Nedensellik vo  Varhik ve
bagimithk varlikolmayan
Birlik Sinirlama Kargtlikhhk Olumsallik

Demek ki, deneyimlerin saflodidr bitiin verilorl, yani batin ger-
cedl, bu kavromlar; anlayiggicinin bu ekategorileris aracilide lle
duzenler, bicime sokar, diginir ve kavranz.

Soru 68 : Bu genel kavromlann (kategorilerin), ne gibl dzetlik-
lerl vardir?

Anloyiggiicinin bu formian, kavramlan, kategorilerl; deneyimdn-
cesidirler; zihnin kendisinde bulunuriar. Bundan 6tird herkes Icin
gecerlidirler ve zorunluk tasirlor. Ne var ki, bunlar yalnizca duyu
verllerine, algilara uygulanabilir. Oyleyse biz, ancok duyularla veril-
mis ve anlayisgiciinun islemis, bicimlendirmis, diizene sokmus ol-
dugu seyleri bilebiliriz. Bu kategoriler timel olduklari, yani bitin in-
san dznelerinde bulunduklan igin, onlann sagladiklan bilgl de kesin
ve zorunludur; yoni timel gecerlije sahiptir. Anlayiggiicii, duyumlara
boyun edmemekte, ama oniar, belli bir bicime sokmakta; herkes Icin
gecerli zorun bilgiler haline getirebilmektedir. Kant bu actklomoalany-
la, genel olarok doda bilimlerini ve &zel olarak tizik biliminl, soglom
bir teme! dzerine oturtmaya cahsmaktadir. Ornegin kendisinl cok et-
kllemis olan Hume gibi, nedenselligi, yalnizca bir einancs olarok Qor-
memekte; timel gecerligi olan kesin bir kavram olarak ele aimakto-
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dir. Kantin bilgikurami, bir bakima, doga bilimlerinin safloamiiim ve
kesinligini temellendirmek amaciyla Hume’'a vermeye calistigi bir ce-
vap olarak gorulebilir. Bundan 6tird, anlayiggici ve bu giciin timel-
lik tagiyan deneyimoncesi zorunlu kavramian, Kant felsefes! agisin-
dan byyik 6nem tagr.

Soru 67 : Duyu verilerinin ve deneyimierimizin disinda yer alan
ekendinde» nesneler konusunda bilgl edinebillr miyiz?

Hayir, edinemeyizl Cinki, duyulann vo deneyimlerin bize dig din-
yadan oktardidi ve bilgilerimizin vazgecilmez maddesi (icerigi) olan
veriler, énce duyarhig'n, sonra da anlayigsgiciinin formlarindon gecer:
onlanin igcine dokuiur ve oniar tarafindan bicimlendirilir. Biz onlan,
ancak bu yolla bilebiliriz. Oysa, duyarh§in formlan ve anlayiggucu-
nun kategorilerl (kavramlan), insan 6znesinde (zihninde) bulunon gey-
letdir; yoni 6znel seylerdir. Bundon 6tiri d § dinyoyl, oldugu gibt,
yoni akendinde nasilsa Oyle» vo hic degisiklije ugramamis olarak
bi!'memiz olanaksizdir. Yoni biz ¢kendinde» nesnelerl bilemeyiz. Nes-
neleri, yalnizca, bize «gorindikleri bicimde»; «bize gbére olduklan
bicimde» bilebiliriz. Teknik felsefe terimlerlylo bunu, «biz ancak go-
ringuleri (fenomenleri) bilebiliriz; bunun ardinda ve altinda yatan
seyi, yonl kendinde-gey’i; Oznemize goére bicimlenmemis vo kosul-
lanmamis geyl, yani noumen’i bilemeyiz» diye: dile getirebiliriz. Bun-
dan otirld, Kant'a gore bilgimiz, enesnelerin, bize gore oluguna llig-
kin bir bilgidirs; yani géreli bir bilgidir; hicbir seye gore o.mayan,
kosul tonitmayon emutlak bilgi» degildir. Kantin bligi konusundaki bu
gorusine, celestirel goreciliks de denir. Ama Kant'in goreciligini, bil-
ginin tek tek insanlara, yani su ya da bu bireye gbére dedisiklik
gosterdigini, gorell oldujunu soyleyen (Sofistler ya da kuskucular
gibi) dusindrlerin gorusleriyle karngtirmomak gerekir. Kant'ta bilgi,
insan éznesine «¢gdredirs. Ama buradaki Insan dznesi, kigilere goére
degisiklik gosleren bireysel 6znel degil, butin insanlarda ortak ola-
rak bulunan; tomel gecerligi olan deneyiméncesi 6gelerl (formiar,
kavramlar, kategoriler) icinde tagiyon o&znedir.

Soru 68 : Oyleyse, duyu ve deneyim iisti mutlak gercekierl arap-
tiran metafizik olanaksiz midur?

Batan bilgiler, duyularin saflod'§i Icerlkten (malzemeden) ve
anlayiggiciinin bu icerigi Islemesinden elde edildijine gdre, duyu-
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forin ve deneyimin bize vermedigl, bildirmedidi nesneler konusundo
bilgi ediremeylz. Bundan Otird, Kant’'a gdre, evrenin, Tanrnin ve
rchun 6zir gibl deneyimiisti nesnelerl Inceleyen metafizik, olanaksiz-
dir; yanl blze saglam bligiler veremez. Kant, metafiziji elestirirken,
akilgicind ele alir. Anlayigsgiciniog kategorileri (kavramlar) gibl,
oklin da cideler»l vardir. Ama aklin idelerl, deneyimistd nesnelere
tilgkindir. Yanl akilgicindn inceledidi nesneler, deneylmde veriimemis-
tir. Demek ki burada, bilginin ortaya c¢cikmasi icin zorunlu olan bir
kosul; yanl, deneyimin safladifi icerik yoktur. Bundan 6tird de akil,
hoyali ve aldaticr cdziimler getirir. Metafizik alaninda, dene-
yimin dstine yikse!meye cahsan ak'l, celigmelere daser. Akl
aynt sorun konusunda, flerl sirdigi bir tezin, hem kendisini hem de
bu teze taban tabana karsit bir lkincl tezl ayni kesinlikle savunabilir.
Ama aym soruna iligkin Ikl cellsik tezi savunmak, bu soruna gercek
bir ¢c6z0m getirmemek demektir. Yanl bu konuda sadlam bilgi edine-
miyoruz demektir. Ornedin, sevrenin baglangict ve simin vardirs te-
2inl; «evrenin baslangict ve simin yokturs tezl kadar kesinlikler sa-
vunabliiriz. Nitekim Ikinci tezi de birincisi kadar kesinlikle savun-
mak olanakiidir. Oysa, bu tezlerden yalmnizca birinin dogru olmasi
gerekir. Bu durum, Kont'a gobre, metafizikte, gercek bligl diye bir
geyin olmadifint acikca gdstermektedir.

Soru 69 : Insonodlu, deneyimistd mutiak ve kogullanmamig var-
hkla Wintl kuromoz mi?

Gordagumoz gibl Kant, kendinde-geyle, yonl mutlokla llint! kura-
mayacadimize:  bllgl yetisi olarak akiin, yanl kuramsal akhin bunu
sajlayamayacadini; ancak deneylm didnyasi konusunda bilgl edinebi-
lecedimizi sGyliyor. Ama yine Kant, bir baska alanda; yanl, ahlak
alaninda, protik aki'n ve vicdanin, deneyimiisti ile ve mutlakia Hinti
kurdugunu llerl sirer. Boylece Kant, bligt yetlsl olarak akla tanima-
d'§r hakki, ahlak yetisi olarak akla (pratik akla) tanimakta ve ken-
disine kadar siiregeimig olan akilcr metafizi§i yikti§ halde, ahlaka
dayanan bir metaflzlk kurmaya cahgmaktadir. Kant'a gore, ahlakin
herkes Icin gecerll temelleri ve llkeleri olmalidir. Bundan otiard ah-
tak, tamamen deneylmdnces! temeller dzerine kurulmalidir. Duyulari-
mizin verllerinl (edilimler, Icgidiler, itkller, tutkular) agmaksizin,
herkes Icin gecerll bir ahlok kurulamaz. Bundan ©6tiord pratik akil,
ohlak aloninda, duyulara dayanmak zorunda degildir. Pratik akil,
yasalarini kendisl koyar ve bu yasalara ydnellr; onlan gerceklesti-
rir. Pratikk akhn {vicdanin) koydudu bu ahlak buyrudu ve odev, dig
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gercege badh olmadon yine bu akil tarafindan konulmugtur; yoni
6zgiur olarak konulmustur. Demek ki ohlaksal Istencimiz (irademiz),
O0zgur ve mutlak bir Istenctir; kosullardan siyrilmigtir. Akhn eidelerl»,
ahlak alaninda, kesinllklerinli dogrudan dogruya ortaya koyarlar. Bu
alonda, akiin dig nesnelere olan bagintist arogtinimoz; toamamen
Icte bulunan bir seyle, yanl Istenc lle olan bagintist arastinhir, Ak-
Iin, tamomen kendine dayanarak Istencl belirleyeblimesi dolaoyisiy~
la. dzgurlik ve ruhun OlumsizIOdo gibl Ideler kesinllk kazamir. Oy-
sa kuramsal akhn, bilgl bakimindan, bu kesinlijl sagloyomadi§im
daoha Once gordik.

Soru 70 : Kant, bu acikileamalanyla, ne ‘gibl bir sonuca varmak
Istiyordu?

Kant, bilgi gocumdzin simirh oldugunu; akil yoluylo metafizik
sorunian c¢dzemeyecedimizl lleri sirmig ve bdylece Insan oklinin, mut-
lok varli§y kavramasinin olanaklt oldugunu ilerl siren dogmatizme
kesin bir darbe vurmustu. Amo ahlok alanindo, akhin yasa koyucu
ve O0zgir oldufunu; yalmizco kendisl tarofindan  kogullandirildiging
(belirlendidinl) sbyleyerek, mutlak Hle Inson arasinda yeni bir Hintl
kurmug ve ahlaka dayonan bir metafizije zemin hozirlamigti. Felse~
fesinin bu genel ydnellglerine bakarak, Kant'in biigi alom lle ahlok
ve din alonim birbirinden ayirmak ve her lkisinl de, birbirine karig-
mayacak bicimde temellendirmek Istedidinl Illeri siireblliriz. Bagka
bir deyigle Kant, bilginin sinirlanini ¢izerek, inanca (imana, dine), ay-
n ve bogimsiz bir alon birakmak Istiyordu; ulasmak Istedi§l sonuc¢
buydu.

Soru 71 : Kant'ton sonra Alman feisefesl hangl yonlerde geligti?

Kuramsat akil ile protik okl (ohlak eyleminin temeli olan akl),
birbirinden ayiran Kant'in felsefesinden sonrg ortoyo c¢ikan geligme-
fer, bu ayinmin ortadon kaldinimasina ydneldl.

Jacobl (1743-1819), aklin bilgl yoluyla Idelerl tonitioyomayacoging
(ispat edemeyeceginl) kabul eiti ama Tonn vo rubh gibi konularda,
bunun dogal oldugunu; ¢cinki tanrisalligin tonitiomaya gelmedigini;
&z0 dolayisiylo onun diginda kaldiim llert sirdi. Bbylece Jacobd,
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Inanc!, elestirel dusinceden daha &nemli sayd:; onun gdzinde Inanc,
her cesit bilgiden daha Ustindi.

Fichte (1762-1814) ise, Kant'in, pratik alanda, yanl ahlokta, dzneyl,
yasa koyucu, etkin bir varhk olarak gérmesi Gzerinde durdu. Kuram-
sal oklin, dis dinyoya bagh olmasina karsilik, pratik aklin 6zgir ve
etkin olmas) arasindaki ikili§i, yain‘zca pratik okl kabul ederek ve
gelistirerck ortadon kaldirmaya calisti. Onun goéziinde okil, yalnizca
pratikti; yolmizca islenc (irade) ve kendilijinden etkinliktl. Pratik ak!l,
kcndinden basku ve kendi disinda bir baska varlik tanimiyordu. Pra-
tik akil icin var olan sey, yolmizca kendisinin ortaya koydugu seydi.
Boylece Fichie, her seyi Ozncye, Bén'e Indirgiyordu. Filozofun bu
@6rasu, tam anlamiyla bir 6znel idealizmdi.

Schelling (1775-1854) ise, biitin evreni ve tek tek varliklon or-
tcya cikaran ve. kapsayan o6zneyi, yonli mutlak varlidr, her seyin te-
meli kabul edorek nesnetl idealizmn ulasti, Boylece, Kant'tan sonra,
felsefe tarihinde, «Alman Idcalizmi» diyo toninan vo kondino 6290
yanlar tasiyon bu akim icinde, sistem kurmaya dogru genel bir egi-
lim ortaya cikti. Bu caobanin en belirgin ve onemli 6rnedi olon Hegel
felsefesinl Gzctlemeye caligacadimiz icin Flchte ve Schelling dzerin-
de ayrica durmuyotuz (52).

Soru 72 : Hegel felsefesinin dneml nereden gelir?

George Wilhelm Friledrich Hegel (1770-1831). Alman Idealizmine
kesin bicimini vermis: onu mantiksal sonuclorina kadar gelistirmis-
tir; kendinden Once, Fichte ve Schelling gibl filozoflarin llerl sGrdik-
leri gorisleri isleyip degdisiklije ugratarak bir sentez Icinde va evren
lle insan'n tOmini kopsayocok bicimde ortoya koymustur. Hegel'in
sistemi, felsefe tarlhinde gordugiimiz son buylk sistemdir. Ayrica
Hegol, uzun yiizyillar boyunca bir yana birakilmis olan ve ancak
Alman Idealizmi Icinde dederlendirilen diyalektik yontemi de gercek
onlaminda ve bitin actklamalanin temelinl olusturan bir yontem ola-
rok uygulamist'r. Boylece Hegel, scelisme», cdefismes ve «oluss
kavramlarim, yeniden ve etkisl bir daha kaybolmayacok bicimde fel-
sefe alanina sokmustur. Ozellikle diyaloktik ydntemi acisindan Hegel
felsolesinin, Markscilik 0Ozerinde derinlemesine bir etkisli olmustur.

(72)Bu konular i¢cin bakintz Prof. Macit Gdkberk, Felsefe Tarihl,
8. 427-447, 3. Basim; S. Hiladv, Dlyolektik Digiincenin Tarlhi, Dordin-
ci BOlim, Sosyal Yayimnlar, 1966.
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Bundan 6liird, Markscihigin gerektigl gibl kavranmas: icin, Hegel'in
yonteminin ve feiselesinin iyico sindirilmis olmasi: zoruniudur.

Soru 73 : «Diyalektiks sdzcugi, felsefe tarihi boyunca ne gibl
anlamlar edindi?

Diyalektik sOzcigiiniin, folsele tarihi boyunca gecirdigl seriven-
de, bagslica su dort anlami edindifi soylenebilir: 1. Baglangicta (eskl
Yunan‘da) ve en genel an!omiyla diyatog (kargiikh konusma) ve tar-
tiyma sanati; 2, Belli bir akilyiriitme ve disiunme bicimi; 3. «Formel
mantiks (ortacagda ve Skolastikte); 4. Hem dusincode hem de var-
Iikta, degismenin, olusun ve ilerleyisin coiismeylo ortaya ciktig dua-
slncesi; cvienin temel yasas: vo varliklarin inceienmz yontemi.

Bunlann ilk uciunde, 6znoyo vo diginceye iliskin bir goy dile
golitihyor, Dorduncudo Iso, diyalcktik, hem 0/n0 vo dujuncoye hem
do varhga iligkin bir yasa ve yontem olarak ele alimyor.

Yunan digiincesinde, diyalektik, temel bakimindan tartigma sa-
nati olarak anlagiliyordu. Ama diyalektik, yukarda soézini ettidimiz
1.. 2. ve 4, anlamlan kapsayan cesitli tarklihklar gostererek geligmig-
tir Ornegin Elea’h Zenon, diyalektigi, edigincenin Icine distigo ce-
ligkllerin Ogretisi» olarak ele alir; ciritmek istedidi bir kavramin ya
da gordsun, mantik bakimindan sacma oldugunu; disinilemeyecegdi-
ni oitaya koymaya calgir. Yani onun «diyalektiksl, olumsuz bir diya-
tektiktir. Platon ise, diyalektigin, duyular dinyasindan, akilla kavranan
dunyaya yan! idealar dunyasina yikselmek icin gerekli ve yararh bir
yontem, bir disinme bicimi oldugunu sdyler ve bir anlamda onu fel-
sefe ile Ozdeslestirir; en yiice bilim olarak gorir (2. anlam). Yani
Platon'da diyalektik, olumlu anlamdadir. Aristoteles Ise, diyalektigi,
kesin ve bilimsel diiginuse karsit bir akilyoritme ve acikloma yon-
temi olarak gorir. Dogru gibi goriinen kanilan savundugunu soyler
diyalektigin. (Bu anlaom farklaring, Soru 14, 15, 18 ve 21'de deginmig-
tik.) Aristoteles lle, diyalektik sdzcuguinin daha énceki olumsuz an-+
faminin katmerlegtigini gdéruyoruz. Cunku bu fllozola gére diyalektik,
bir kavramin bilimsel ve saglam incelenmesinin diginda kalir; beyhu.
dge inceliklere, kili kirk yarmalara dalar. Ortacadda ise, diyalektigin,
kendi genel anlaminin disina cikarak, sformel mantiks yerine kullo-
nildig'm goérdyoruz. Burada, bir anlam cesgitlenmesi degil, bir ad de-
Qisikligi s6z konusu. Kant, diyalektik sozciguniu, Aristoteles gibl an-
lar ve kullanir. Saglam bir akilyiritme olmad ¢ halde, &yleymis gibl
gorunen dusinme bicimine tdiyalektiks der. Kant'a gdre duyu ve algs
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alomim agan akil, celismeli ve cdzilmes! olanaksiz tezlerle karg: kar-
giyo kalarak diyalektije daser.

Kant'ton sonraki filozoflar. bu kacmilmaz celigmelerin, yalnizca
aklin ortayo koydugu en soyut metafizik sorunlarda degil, hemen her
yerde ve hatta deneyimlerimizin kendisinde ortaya ciktiim ileri sar-
diler. Bdylece diyalektik, olumsuz ve kotd anlamindan kurtularak; kar-
sithklann, bir arada bulunmoalan; daha yiksek bir dizeyde (ugrakta)
birlesmeleri ve bunu kavrayan, goren disincenin llerleylsl, Isleyisi;
kisacas: varhi§in nesnel ve temel bir belirlenimi, yasas: olarak anla~
sildi (Fichte, Schelling, Hegel). Ben'den hareket eden Fichte, hem
olumiu hem de olumsuz yani Icinde tasiyan bir diyalektifl. felsefe-
sino temel yapti. Onun felsefesinde, dznel diyalektik agir basiyordu;
oma bu 6zne yanl Ben, zaten batiin gercekligin kaynad: ve temeliydi.

Yunan felsefesini aciklarken Herakleltos'un, dejisme ve olug
kavramlarina, diyalektik bir acidan yaklasti§ ni; evrende, temel Ika
olarak bir diyalektik dedisme buldugunu belirtmistik. Ama disince
llo varhgin bir ve aymi gsey oldugunu ileri sirerek, diguncenin diya-
lekligi ile varhifin diyalektigini apacik ve kesin bir bicimde Ilk olarak
birbirine baglayan; onlarin aymi kdklen geldigini, aym gercedin Iki
yoni oldufunu sdyleyen Hegel'dlr. Filazofa gore, diyalektik yalnizca
bir akil ydratme tarzi dedildir; dojada ve tarlhle kendini gdsleren
lde’'nin, TinIn (Gelst'in - Zihnin) degdismesini ve gellsmesini dile geti-
ren temel yasadir.

Soru 74 ; Hegel'ln cikisnoktas) nerededir?

Fichte, Kant''n pratik aklina dayanarak, $zneyl, Ben'l, temel ola--
rak almig; batin varhid, bu llkeden taretmeye colismigti. Schelling
Ise, her seyin temelinde, kendi kendisiyle 6zdeg olan; su ya do bu
bicime girmemis, belirlenmemis mutliak varhigi temel olarak almis;
felsefesinde bu ana kavram af'r basmisti. Hegel, Flchte'nin, batin
varliy, bireyden, Ben'den cikarmaya (turetmeye) kalkismasini dogru
bulmaz. Batin varlikloann kendisinden ciktiklan seyin, timel (ev-
rensel) bir gercek oldufunu ve bitin tek tek wvarliklar (bireylerl)
kapsadiini ilerl sirer. Bu bakimdan, Schelling'in hem Ben'l hem
d's dinyay: kopsayan mutlok varlik kavramini benimser. Ama bu mut-
lak ve evrensel varhify, kendi kendisiyle dzdes kalon; farkhlagsmaya
ujramayan bir sey olarak da kabul etmez; bir gelisme olarak gordr.
Her soyl kapsayan bu varli§in &zinde, farkhilasma ilkesi de bulu-
nur. Bundon Oturd evrensel varlik, dedismeye ve gelismeye ufrar;
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doday: ve Inson dinyasim ortoya koyacak bicimde cesitll gérlinuom-
lere biirdnir. Her seyin temelinde bu evrensel varlik, yonl ide vardir.
Ideden daha yiksek bir like yoktur; ondan ayri, ohun diginda blr gey
de yoktur. Cinkd varolmus olan her $ey, onun ortaya cikigt, belirme-
sl, belli bir bicim olmasidir; tenlesmeslidir. ide, bu cokluk, cegitilik
ve tck-teklik icinde kaybolup gitmez; disinen Tinde (Zihinde), yeni-
den kendine doner; yeniden kendini bulur. Dusunen ve kendibllin-
cine (6zbilincine) donmis ide olarak, yeniden ozine uygun hale ge-
lir; kendis! olur., Hegel, Tini, temel varhiin yani mutlak varh@n bir
formu (bicimi) olorak degil, mutlak varh@in kendisl olarak: ya-
n!. kendini bilip taniyan mutlak varlik olarak ele alir. Tin, kendl-
no dénmis, kendl Icindokli dogruyu kavramug: doJomin dzund
olusturdugunu fark etmis; doday) ydneten ozgir gic oldugunun
bllincine varmig olan ldedir. ide, Insanodlunun bilincinde kendini bi=
llp tamyarak bu asamaya ulo$ir.

Soru 75 : Mutlak varlik ile dlyalektik geligme arasmda ne gibl
bir iligkl vardir?

Hegel'in ydntemi, yani diyalektlk ydontem de, kendinden 3nceki
fllozoflann (Fichte, Schelling) yontemlerinden farklidir. Hegel'e gdre
mutlak varlik (temel varlik) (%), yalmizca varolmakik degi'dir; bir
degisme, gelisme ve llerlemedir. Mutlak varltk, farklonn ve karsit-
hk!arn (ontitezlerin) ortaya konuimasidir. Ama farklar ve antitezler,
mutlak varhikton tomamen bagimsiz de§illerdir; ona kargit da degil-
lerdir. Farklar ve antitezler, mutia§in kendl kendine gerceklestirdi-
& gelismesinde, vyaln:zca birer duraktir; birer ugraktir (Moment'tir).
eUgrake kavromi, gercedl, adim ad'm llerleyen bir gey olaraok gdren
Hegal felsefesi bakimindan biydk onem tasir {(aymt kavromin, Marksct
felsefede de onemli bir rol oynadifim g@drirdz). Conkd vorhik, bir
tokim arodurumiardan, donemlerden, ufraklardan gecerek kending
ortaya koymakto ve gerceklestirmektedir. Demek ki, Hegel felsefe-
sinin en onemli amaclarindan birl, mutiok varhik icinde, bir gelisme
ve ilerleme llkesi bulun&ugunu vo bu llorlemonin, mutlagin yolnizca
ugrakiari olan farklar tarofindan gerceklestiriidigini gostermek ve
aciklamaktir. Forklar, mutlak vorhdin kendisinden (icinden) cikmah
ve sonunda yine bu timel ve mutlak vorhda dénmeli; onun Icinde
erimeli ve onun yalmzca ugraklan olarak ele alinmahdtr.

() Hegel'in «Mutlak Vaorlikss, «dessl, «Tinsl, «Kavramst, ge-
nig anlamdo «Tanrisya benzetilebilir.
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Hegel'e gbére, hor kovromin kendine &zgi bir antitezi vardir; her
kavram, kendi olumsuzlanmasim (négation'unu-inkdrini) kendi Icin-
de tog'r. Her soyut kavram tek yanlidir ve bir ikinci kavrama goti-
rur bizi. Ama bu ikinci kavram, onun kars'tidir.- Bu ilk iki kaviam,
yani tez ile antitez, bir iiciinciy kavramda kaynasir; doha ust bir di-
zcye c¢ikar. Bu tcincl asoma yoni sentez, toz ile ontitczdeki g=r-
c¢ek yonlart, daha zengin bir bicimde icinde tagir; ortaya koyar.
Ornegin, varl §in no oldugdunu diiginmeye kalksak, ilkin, hichir ni-
teligi olmayan. kendi kendisiyle her zoman oynt kalan soyut bir
vathik kavrami oklimiza gelir. Ama bu kavram, aym zamanda, kar-
sitimr da birlikle getirir. Yani hicbir belirlcnimi {séyle ya da boylo
olusu) Icinde tosimayan soyut varlik kavramindan sonra, yokluk
ya do hiclik kaviamim do disiniraz. Ama bu [kinci kavramla do
yetinemeyiz ve giderck hem varlidi hem yokludu icinde tasiyan ve
onlarin do§ru yanlarnini daha yiiksek bir dizeyde birlestirmis olan
t«olusr (dcjisme) kavramina varinz. Boylece disincemiz, tez-antitez-
scniez asamaiar'ndan gecer. Bu ilerleyis, disincenin temel bir ya-
sas'dir. Ayni zamanda varhi§in da yasasidir. Varolan hor sesy, bu
bicimde ¢ ascmadan gecerek ortaya cikar. Mutiogk varlik da aym
asamalardan gccer. Mutlak varltk, kendini olumsuziayarak, tok tek
varl:klar ve cokiuk haline gelir. Ama cokluk, yani dodada @ordigu-
miz tek tek varbiklar, gelismenin bir uvgrafidir yalmizca. Bu tek tek
varl klor ugra§i da. kendisini olumsuzlayarak, bitunselli§s yanl bir-
lige yonelir ve insan bilincinde, yani kendini taniyan bilincte, mad-
dese! ve monevl bitiin varliklar yani evren, yeniden bulusur ve bir-
lesir. Bdylece, basglongic noktasing, yani mutlak varl'§a, daha yik-
sck bir dizeyde; biling duzeyinde yeniden ulasi'mis olur. Bundon
Otird Insan bitinci, Fichte'do oldudu gibi, evrenl yaratmaz; yalnizca,
varolusagelen btitin evreni; mutiak varli§', kond! icinde yeniden go-
rir, bulur, yansitir vo kavrar.

Soru 76 : Hegel, mantik bll'min! nasi anlor?

Filozofa gore mantik biliml, aklin yainizca kendisinden tiarettigl
kavramlarin ortaya konmast (aciklanmas:) ve gelistiri'masidir. Ama
bu kavromlar vo kategoriler, hem disuncemizin hem de varhig:n on
geriel  belirlenimieridir; ilkeleridir. Yani bunlarda, maddaesczl olanla,
maddcsel olmayan bir araya ge!mistir;  ortak nokto, bunlardn dile
gclir {Yukarda verdig:miz varlik-yok!uk-olug Orre§inde goii'dajd gi-
bi, mutiak verhidgin kendisi do, inson disinmezsi de, bu ortak oasa-
malardan gecer). Hegel'e gdre montik, dogrulugun {(hakikatin) ciril-
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ciplak @8rindigd alondir. Baska bir deylste mutlak varhidin, evreni
ortaya koymadon once, kendi Oncesizsonrasiz varhi§i Icinde gora-
nasadiar. Bitin evren, mantidin bu kovramian yani genel belirlen~
meleri icinde kurulmustur. Bunlor, hem dusincemizin hem de evre-
nin ilkeleridir; yasalaridir. Boylece Hegel, varltk kavrom:ndan hare-
kot ederek bilgimizin bilin temellerini ortaya koymaya caligir.

Soru 77 Hegel'e gore dodo nedir?

Doga, farklilasmis olan, yanl kendisinden farkh duruma giren
Idedir (mutlok varliktr). Soyut ve farkillasmamis durumda bulunon
Kavtamin (idenin), tek tek varhklor durumuna girerek, yani tikelle-
saorek, kendi disinda bir varlik; bir disvarhik o!masidir. Bundan 6to-
10 idenin gercek bitligi, dogada actkca gérilmez; soklanmig vo Or-
tilmids durumdadir. Dofada birlik degil, cokluk wvardir. Ayrica. do-
gcdaki tek tek ve birbirinden tarkh varolaniar, varolusianm kendl-
lerinden almazlar (ideden alirlar) ve ideve. tam onlamiyla denk das-
mczler; Ideyle aralaorinda tam blr uyguniuk yoktur. Bundon 6tdrd,
dofo olaninda, soyle yo da bdyle olurluk, yani olumsallk ogoemon-
dir. idenin kendi disina c.kisi, kendine «yabancilosmarsi, dogada
gorondr. Mutlok varlik dogada, kendisinden baska bir sey haline
gelmis; kendine yabancilogm'stir. Hegel’de ve daho sonra Marksct
dusincede biyik onem tasiyan eyabancilogmor» kavraminin kokid bu-
radadir. Cvrenin alt ucu ideye tomamen dislasmig ve yabancilasmig
olcn dodad'r; Ost ucu ise, ldenin kendisine donerek biling halinde
ortaya ciktidr varhik, yani insanogludur. Insanodtu do dodo Icinde or-
taya cikar. Ama Insonoglu, do§adan yovag yavag srynlarak. kendibl-
lincino ulagir; bitin vorh§in  temelindekl ldeyo, mutlagda yénelir;
onu kavrar. Boylece dislosm:shik ve yabancilosma ortadon kaikar;
yeriden birligo ulasihr; yonl mutladin birli§l, Insanoflunun dusun-
cesindo yeniden kovranir ve ortaya konur. Baska bir deyisle doda.
Insanodlunun diasoncesinde, kendl bilincine (0zbilince) ulasmak; ken-
di kokind (mutlad) tonimak icin harcanmig biytikk bir cabadir. Do~
go felsolesinin amaci da, Iste bu gelismeyl, ad'm adim gerceklegen
bu llerleyisi aciklamaktir.

Saru 78 : Tin (Zhin) nasil gelisir?

Dodanin ldeden ayn dosmisloddniin, yabancilarmasimn, Insan
bllincinde ortadan kalktig'm sovledk. Demek ki dogwuin Icindeki
sdogrus, Tinde ve dusincede bulunmaktadir. Doga, Insanoglunun
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bilincinde, kendisint bilen varlik haline gelir; yan! yaolmizca ckendinde
varl:ky degildir, ckendist icin» do varhktr arttk. Ama Tinin kendini
tcniyip bilmesi, birden bire gercaklesmez. Bircok ad'min atiimas:, blir-
cok ufraktan gecilmesi gerekir. Tin (insanoglunun dusinces! ve aym
zamanda mutlok varlik yanl ide), kendisine ydnelmis &2gir bir var-
hk; kendisinl bilip tanmiyan badimsiz bir gerceklik, yan! kendisi Icin
varlik haline gelmek icin, dojadan yavag yavas styrilir. Bundan ota-
rid Tin, baslangicta, tarih aloninda, kendini gdsterdijl (ortaya cik-
ti§y) iklim kosullan, cografl yer, nk ve ulus tarafindan belirlenmis-
tic. Baogka bir doyisle Tin, heniz geclismomis bir eruh» halindedir
vo bu haliyle, antropelo|inin arastirma ve inceleme konusudur. Ti-
nin, heniz dofjodan tomamen siynimadi§ bu asamada, ona denk
disen kavrayis bicimi eduyunudur. Tin, daha sonraki asamada,
«ivygurya ya da eduyusra gecer. Duyus'un en geligmis ve tamam-
lanmis bicimi, tkendiniduyusstur. Kendiniduyug Ise, billnce gotiren
bir arabasamaktir. Biling bdylece, duyum, alg: ve anloyis asama-
larindan gecerek, kendini dzgar bir Ben (ruh, tin) olarak tanir. Bog-
ka ben’lerl de tanir ve kabul eder. Boylece, ahlakliik ve devlet or-
taya ckar. Bu durum, ben'in, kendl Icinde kalmaktan kurtularak, 6z-
nelllkten nesnellije ve genel kurallara yikselmesi demektir. Boyle-
cn herkes lcin gecerli olan, herkesi kapsayan nesnel Tin ortaya
cikmis. olur. Nesne! Tin, kendini, hukuk, ahlakliltk, devlet biciminde
ortaya koyar ve geligtirlr. Tarih dedigimiz sey, halklarda beliren (or-
toya cikan) Tinin gellsiminden baska sey degiidir. Tarihin belli bir
aninda, belli bir halk, Tinin gelisimini Gzerine alir (yGklenir) ve ger-
ceklestirir. Tinin, hukuk, deviet, ahlak ve tarih aloanindaki bu nes-
nelesmesl boyunca; kendine donisi, kendinl tammasi; mutlak Ide-
ye dénmesl ve onun bllincine varmosi da séz konusudur. Ozel Is-
teklerin, tutkularin, edilimlerin aloninda, herkes Icin gecerli nesnel
likeleri ortaya koyarak, bunlarnt hukuk, ahlak, deviet biciminde kabul
cden Tin, batdn kosullardan siynilargk kendinl tomnimaya, kendi mad-
desel olmayan Ozinit bitip gormeye; bunun mutlak bir varhk oldu-
gunu fark etmeye baslar. Boylece e¢Mutiak Tin» haline gelir. Mutlak
Tinin birinci agamasi esanatstir. Sanot. Idenin, sezglyle ve dogru-
dan dogruya tonin'p bilinerek ortaya konmasidir (gerceklestirlimes
sidir). lkincl asamas) ise edinsdir. Din, Idenin, dogrudan dogruya
aérip kavrodi§imiz varhklara dstin oldugunun kesin olarak kav-
ranmasidir. Sonlu ve tek tek (tikel) olan varhiklorin, mutigk varhik
tarafindan kapsandi§inin; bu varhkliann, ona boyun egddiginin kabul
ediimesidir. Mutlak Tinin Ocinci asamas: Ise, cfelsefesrdir. Felsefe
hem sanatin hem de dinin tagidifn edogrulukaun (hakikatin), daha
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ist bir diuzeyde kavranmasidir. Felsefe, |deyl._ mutlok varlik olarak
kavrar ve onu, hem maddesel olmayan bir dusinhce hem de elle tu-
tulup gozle goérilebllir butin varhklanin birlidi olarok anlar.

Soru 79 : Hegel, kendi felsefesinl Mutlok Tin olarak mi gorir?

Hegel'ln, bitin varhdin temelinde, maddesel olmayan ve Ide,
Ak, Tin, Ruh diye adlandird:g1 mutlak bir gercedin (bir anlamda
Tannnin) bulundugunu  llerl surdigind gérdik. Bu mutlak varlik
farkhlagma ve celisme (olumsuziama) lle tek tek varhklar holine ge-
llyor; evreni, tarihi, teplumu ve Insanoglunun bitin GrinleriM orto-
ya koyuyor; cesitli gdriniglere birinerek ortaya cikiyordu. Sonun-
da. insanog!unun disincesinde, kendl kendisini taniyor, kendi bilin-
cine ulastyordu. Bitin gerceklik do, tez-antitez-sentez Ucleminden
gecerek gercekleslyordu; yoni diyalektik bir llerleyls godsteriyordu.
En biyiik Oclem, ide (mutlok varhk) Doga Insanbllincl biciminde
dGsiniillyordu. Bu asamalarin her birinin Icinde de bircok gelisme
asamasi vardi ve bunlar do, sayisiz iclemden gecerek, yanl diyalek-
tik bir bicimde gerceklesiyordu. Mutlak varlik, en sonunda, Insanin
bilincinde, kendisine dénerek kendi buotinligidnd kavrniyor, yabancilag-
madan kurtuluyor, 6zgirlige ulastyor ve Mutlak Tin hallne geliyor-
du Hegel'e gore Mutlak Tin, en kusursuz bicimlyle, felsefede ortayo
cikiyordu. Hegel burado. felsefe derken, kendi felsefesini kastet-
mekledir. Nesnel Tinin, yanl hukuk, ahlgk, devlet gibl gercekler Icin-
de genellesmig, dznellikten kurtulmus ve kendini gerceklestirmig
olan Tinin, en son ve kusursuz biciminl Prusya devletinde gdrdugd
gibl; Mutlak Tinin en kusursuz gerceklegmesl olan felsefeyl de, ken-
di felsefesinde goriyordu. Hegel, varhdin, siirekli bir dejisme ve di-
yalektik bir llerleme oldufunu kabut etti§l halde, bu gelismeyi belil
bir yerde (Prusya devietinde ve kendi felsefesinde} sona erdiriyor-
du. Bu d6zellik, Hegel'in hayranhk uyandinci derin ve kapsayici felse-
fesinin en biyidk kusurudur. Hegel, varlidin temelinde, lde diye adlan-
dirdin ve Tonn lle bir tuttudu temel bir likenin bulundufunu sdyle-
mekle, maddesel olanin, manevi bir kaynaktan ve varlifin dasunce-
den tiuremig oldufunu ilerl sirilyordu ve bdylece idealist bir felsefe
ortaya koymus oluyordu. Ote yandan Hegel, somut gercekler izerin-
de dnemle durmasing ve biitin bllimsel cabasina ragmen, felsefeyl
yeryuzine indirememistl; dinsel ve bir bakima da mistik sayilabilecek
diasincelerden kurtulamamisti. Bu da, felsefenin bir kusuruydu. Ama
diyalektik ydntemi butin geniglidi ve aynmiaon lle Ik olorok ortaya
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koymug olmasi. diasuncesindeki &limsiz ve dederll yam acikco gz
oérine seriyordu. Uzerinde duruimasi gereken nokto, Hegel'in vorlija
fliskin aciklamalan lle (idealist goi1asi ile), diyalektik yéntemi ora-
sindaki celismeydl. Yoni bir yandan, varl'§in gelisimini bir yerde dur-
durmok, sona erdirmek istemesi; bu gelisimin bir yerde, yanl Prusya
devietinde ve kend! felsefesinde kapanmis oldufu sonucuna varmas:;
ote yoandan, 6zi bakimindan Irdeleyici, elestirici ve yenl gerceklere
acik bir yonteml, yani diyolekti§i uygulam's olmasiydi. Engels, Hegel'l
elestirirken, bu tutars'zhdr biatun acikhif'yla gdzler oniine serdi. Gor-
cekten de Hegel'in, Ideolist bir filozof da olso, diyalektik yontemine
uygun olarak, varhdin gelisimini, sonsuz bir dedisme siireci olarak
disunmesi gerekirdl. Ama icinde yasad g1 Prusya devleti ve ortaye
koydugu dahiyane fe!sefesi, onun goézindec, her seyin sonu ve in-
sounl:k tarihinin kapamigiyd'. Gercekler, bunun bdyle olmadidim gos-
tererek, Hegel fe'sefesine en buyik darbeyi indirdi. Boy'ece felse-
fe tarihinde gordagumiiz en son ve belki do en biyiuk sistem, yikihp
dogildi. Marksct felsefenin, Hegel'in ortaya koydugu bu kusurlu ¢o-
zium yolunu elestirerek ise basladidini, amo bu filozofa buyik sey-
ler bor¢lu oldugunu (Ozellikle diyalektik yontem bakimindon) ilerde
agiklomaya cahsacagiz.

Soru 80 FHegel'den sonra felsefesel disince hangl doagrultu-
lara girdi?

Hegel sonrasi feiscte, ilerde ele alacogimiz Markscihdin ve et-
kisini daha sonra gosteren varolugculudun (Egzistansiyalizm) yan
sira, iki temel dodrultuyu benimsedi. Her iki dogrultu do, Hegel fel-
sefesine tepki olmalar bakimindan birlesiyorlar, oma temel goruslerl
bck'm'ndan da birbirlerinden kesin olarak aynliyorlardi. Birinci do§-
rultu, Kont'in bilgi yoluyla kavranomayacadini sdyledigi kendinde-seyl
{(mutiak varh@) arastirmoyo yonelmisti Gerci Hegel de aymit amacs
g6z 6ninde tutuyordu. Ama Hegel, ¢akilsal olan her seyin gercek;
gercek olan her seyin akilsal» oldugunu sdylemisti. Baska bir deyig-
le, dunyon'n, onlomh bir dinyo oldudunu ileri siriyordu. Oysa so6-
zuni ettiimiz birinci dogrultuda yer alan duasunidrler ve ozellikle
Schopenhauer, dinyanin anlamh olmadigini; felsele yoluyla bir an-
lam ve Inson icin bir cikig yolu bulmak gerektigini Heri surdiiler,
Ikinci dogrultuda yer alan disinirler Ise (Auguste Comte, JS. Mill
ve Spencer), doja bilimlerine ve ampirizme dnem vererek, felsefelerinl
bu temeller (zerinde kurdulor.
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Schopenhauer (1788-1869), felsefesinin cikignoktass olarak Kant"
alir. Ama bu filozofun &gretisini elegtirmekten ve belll bir dogrul-
tuda yorumlayarak gelistirmekten de geri kalmaz. Schopenhauero
gére. Kant'in felsefeye yaptidi en buyik katk:, duyularia algtlanan
goriindgler, yani géringiler {fenomenier) ile bunlorin arkasinda ve
temelinde bulunon kendinde-sey; yanl 8zneye bagh olmayan, onun
tcrafindon kosullondinimayan mutlok varhik arasinda kesin bir ayi-
nm. yapmasidir. Kant, duyusal gerceklifi, 6znedeki formlar, kal'plar
(vategoriler) arac:hiiyla kavradiimizt;  duyumlarin ve algilann bu
kategorilerin icine {sistugind, onlar tarafindan dizenlendidini ve
anlasilabilir seyler haline getirildidini Hlerl sirmastd. Batdn bligller
va gzollikle bilim, insan 6znecsindoki kategorilere, formlara bagimiy-
di; onlara «gére» olusuyordu. Bundan Otdrd ancak gorongileri (fe-
nomenleri) bilmemizin olanakh olaca§ini; kendinde-gey'in, yonl mut-
ladin bilgisini edinemeyecegdimizl ileri sirdyordu Kant. Baska bir de-
yigle, bilgimizin sbize-gore», yani «gdreli» bir bilgi oldugunu sdyli-
yordu. Boylece, 6zneye badh ve ona g6ro olmayan kendinde var-
1§, mutiags bilebilecedimizi lleri siren ve bu konuda ociklomalar ya-
pan akilci metafizi§in bos bir caba oldudunu lleri sirilyordu. Kant'a
gére, 6znenin bilgi olugturan bu formlarn (kaliplar), duyu yetimizde-
ki, yani duyarl §imizdaki zaman ve uzay (mekdn) ve anlayisgiicomiiz-
dckl on iki kategoridir (bunlan Soru 64, 65, 66'da gordik). Schopen-
hauer da, zaman ve uzay kaliplan Icinde kavranan gercekli§in (dun-
yanin). 6zneye bagh, ona e¢gdre» oldufu gorisund benimsiyordu; var-
h§in, benim alg'ladiim, tasarimladiim sey oldugunu ilke olarak
kabul ediyordu. Bundan Olurd felsefesini, e¢diinya, benim tasarnmim-
dir» sdziyle baslaotti. Baska bir deyisle, duyularimizia ve zaman-uzay
kci'plan icinde algilayip kavradi§imiz evrenin, bir bagimsizhid, kendl
basina bir varhdr olmadigini ve ancok algilondifinda, tasorim ha-
line geldiginde var oldudunu ilerl siurdyordu. Bundan baska, butun
bu goringiler (fenomenler) dinyas'nin arkasinda bagka bir seyin,
bir koynagin, bir dayanadin bulunmas: gerektigini de disunuyordu.
Yani Schopenhauer’a gore, gorungilerin dayandidgr bir kendinde-sey,
bir mutiak, bir «t6z» vardi. Filozol, buraya kadnr Kent'in goruslerini
benimsiyor, oma bu noktadan sonra ondon ayriimaya bashyordu.
Cunkd Schopenhouer'a giére Kant, burada iki yanlis yopmrsti. Yan-
hglurdan birincisi guydu: Kant, kendinde-sey’l, bir kendinde «nesne»
olarak gdrayordu. Yani, sinirh ve teklik nitelidi tasiyon bir sey: tikel
bir sey olarak goruyordu. Cemck ki kendinde-sny. tumel ve kapsa-
yic1 bir varhk, tume! bir varlik dedildi; bir nesneydi. Oysa Kant, 6z-
ne ile nesne arasindaki iligkinin, yanl tek tek (tikel) varolanlarinin
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temelinin, zaman ve uzay formlanno; duyu etkinligine bagh oldu-
gunu sdylemistl. Baska bir deylisle, nesne, yalmzca form acisindan,
yanl duyu yetisinin formlarint edinmesi ve onlar tarafindan dizen-
lenlp bicimlendiriimesi bakimindan degil, varli§y bakimindan da 0z-
nenin kahplanna baglydi; onlar tarafindan kosullondinimist, Yari
bir seyl. hem kendinde-nesne, hem de 6zneden bagimsiz mutlak bir
gerceklik olarak diiginmek olanaksizdi. Demek ki Kant, bir ekendin-~
de-seyrsden soz ederek, folsefesel gorisityle celiskiye dismis ve
yantlmigti. Yanhslardon ikincisl de suydu: Kont, kendinde:-sey lle gé-
ringdler (fenomenler) arasindaki lligkiyi, neden lle etkl {sonug) ara-
eindakl Iiski olarak gorilyordu. Oysa yine bu filozofun felsefesine
gore, nedensellik salt bir 5znel kategoriydi (anlayisgiciiniin bir ka-
tegorisi) ve bundan &tiris, 6znenin duyu ve algi dinyasinin Stesine
uygulanamazdi; yani dzneye egdre» olan bir alanin disindo, bu ka-
tegorinin bir gecerli§l olamazdi. Oyleyse, Kont'in disindigia bicl-
miyle «kendinde-nesnes, .varigini kendisinden alon gercek bir ken-
dinde-gey ya da mutlok olarak disiinilemezdi. Kendinde-gey, dzne-
ye vo formlanna bagh olmamaliydy ve varliimi kendisinden alon ba-
Gimsiz bir gerceklik olmahyd. Iste bu gercek kendinde-sey, yanl mut-
lak varlik, Schopenhauer'a gore, bir Istencti {iradeydi) yalnizca. Ama
bu Isten¢, bilingli otarak ya da bir Kigl (Srnedin Tanr) olarak
di'sinGlemezdi. Bu isteng, kdr ve bilincsiz bir Gig'ti. Oznenin form-
tarina bagh olmayan, oniarla kosullanmamig olan bir varlik olarak
bu t6z ya da mutiok varlik; bu istenc vordi yalmzca ve bitiin Steki
varolanlar, bitin evren, onun belirimlerinden, ortaya - cikiglarindan,
nesnelesmelerinden bagka sey degildi. Tek tek olma, yanl tikelllk
yalmzca goringilerde ve tasarimdo s6z konusu olduguna godre, var-
olanlann hepsinin @ncesizsonrasiz t6zii olan ve her seyl kapsoyan bu
Istencte, farkhlasma ve aynlip bdlinme, yanl tikellik dlye bir sey di-
siinilemezd|l. Bundan &tird Istenc, stek ve biitinsdi. Demek ki, din-
yanin (goriingilerin, dis gerceklerin) 6zneye ve formlarina bagimh
oldugunu ilerl sirmesi bakimindan, Schopenhauer'in sisteml, Kantct
felsefeden kaynaklaniyordu. Ama bu sistem, ayni zamanda, 6znenin
disindaki mutlak bir gercekligin, tim varhid kusatan ve onun temeli-
ni olusturan bir kendinde-sey’in, yani nesneleserek dinya halinde g6-
rinen bir Istencin var oldugunu da llerl siriyordu. Schopenhauer'in
felsefesi bbylece, gercekci (realist) bir yan da tasiyordu ve bu yan
onun disdncesinde ad'r basiyordu. Nitekim bu acidan ele alindi§in-
da, onun felsefesinin Glardano Bruno'nun ve Spinoza'nin sistemlert-
ne yaklastidimi ve bir cesit  ctimtannciiks oldudunu sodylememiz
gerekir. Ama bu arada, Schopenhauerin, Kant't elestirirken tek
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yonh davrandi§im ve bu filozofun didsdncelerini bir bitin olarak ele
almayip soyutladiimi da belirimeliyiz. Gercekten de Kant, Dbilglyl
olusturan formlari (kategorileri) Inceden Inceye temellendirmis, bun-
larin farklonm ve cesitlerinl acikca ortaya koymustu. Oysa Scho-
penhauer, bu kategorilerden yalmzca bir tanesini, yani nedenselligi
g6z dninde tutarak &tekileri bir yana birakiyordu. Aynca, Kant'in,
bilginin duzenleyici ilkeleri olarak gordudi ve karmagik kanitiarlo te-
mellendirdi§l «akhin idelerisni de gdérmeziikten geliyor. Schopenhauer,
Kont lelsefesinde anlayiggicinin bir kotegorisi olaon nedenselligi,
zaman ve uzayla esgudim icine koyarak, yanl duyarlid'n bir formu
gbi ele alarak, yaln.zca bu kategorinin deneyimdncesl (a prlorl) ol-
dugunu llerli sirmekten de oekinmiyordu. Bu tutum yiziinden, Kant’
i dosinceye tanidifi kendilijindenlik ve etkinlik ozelliklerint orta-
dun kaldiniyor; deneyim ve alginin oneminl hice saylyor ve bilgiyi,
yalmzeca, dodrudan dodruya duyumlanabllir-olona Indirgiyordu. Bu
bckimdan onun felselesinin, bilgikurami bakimindan, bir tasarnmcilr-
go ve duyumculuda vardifi sdylenebilir. Ote yondan Schopenhaver,
bhgi kuramimi ve varlik felsefesini, yukarda belirttigimiz gibt edin-
yu, benim tasarimimdir» ve ¢dznesiz nesne yoktur» sozlerinde Ozet-
lemis ve dile getirmistl. Tek tek varliklarin, yanl varolanlanin, du-
yumlor araciliiylo bilgisl edinilon gdringilerden {fonomenlerden)
basko gey olmadidim llerl sdren bu goris, Yenicad tllozeflon ara-
sinda- yaygindir veé en kesin bicimiyle Berkeley tarafindan dile ge-
tirilmigtir. Nitekim Schopenhauer, bu filozofa cok gey borclu oldu-
gunu soyler. Ama onun gdzinde Berkeley ve oOteki filozoflor yonil-
maktadiriar. Bu yaniiginin nedenl de [dealistierin, birer gdringd, bl
rer gdriniis olmalan dolayisiyla tek tek varliklan, tikel varolanlart,
dznellikle bir ve aymi sey saymalart ve bdylece OSzdeslestirmeleridir.
Oysa tasanm, idealistlerin sandifi gibl tamitamina oznel dedlidir;
nesnel olarak var olan bir geyin zihnimizdekl bir simgoesi da dagildir.
Tasanimi, 6znede ortaya cikan ve nesnel karsiih olmayan bir degi-
gsim, bir etkilenim olarak disinmek de dogru dedildir. Tam tersine,
dzne lle nesnenin bagintisi, yalnizca tasarimda bulunur. Ozne ve
nesne, karsilikh baginti icindeki iki 6§edir ve tasarm onlann birligi-
dir. Bundan Otor0. «0znesiz nesne yokturs s6z0 noe kador dogdruy-
sn. wnesnesiz 0zne yokturs s6zd do o kadar dojrudur. Goringd
(icnom<n) ya da tasanm sozcidu. 6zneyl de nesneyl de, biribirinden
fnrkhh oma &zinde icerdigl ikl terim olgrak kapsar. Yani dznenin nes-
ncye bog'ntsi, géringiler dunyasinin temelidir. Cionkdl hem &zne
hem de nesne, sonsuz tézden, yant Istencten kaynaklomirlar vo onun
belirimleridirler; goronir duruma gelmig. olmalarnidirior, Ama kendin-
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de ele ahindifinda; yani bellrimlerl, ortaya cikislan, gdringiler ve
gerindsler bak'mindan ele ahnmadi§inda bu sonsuz toz, yanl istenc
ozne de degildir nesne dé de§ildir. Schop2enhauver bu acklamalariy-
la, maddecilifin de idealizmin de yanlis oldujunu temellendirmayo
yonelmektedir. Ono gbére, 6zne ve nesne, farkh yanlardan gorilen
bir ve aym seoydir. Felsefesel ocidon ele a!difimizda, dianyoyr, di-
sinceye ve yer-kaplomayan yo da zihne (tine) ve maddeye bdleme-
yiz. Felsclesel gérus ocis ndan, dunyayi, kendinde-sey (isteing) ile
tcsanma  bdlebilirizz bu Ikt yam birbirinden ayirt edebiliriz ancak.
Ote yondan tasarim, hem 6znel hcm do naesnel olan bitin goringi
ve gorinias dinyasimi kapsar. Ama oznenin biricik Islevi, kuromsal
etkinlikte bulunmak degildir yalnizca. Yani Ozne., tasarimlamakla ve
bi'mekle yetinmez. Protik yon, yoni evicmlerde bulunmok da &zne-
nin temel yanlanndan, ana balirlenimlerinden biridir. Yonl Ozne, lIs-
tencinl uygular, eylemlerde bulunur, bilincli olarak bir sevler Ister.
Ama bu tir eylemlerin ve Isteklerin temelini olusturan bir mutlak
etkintidin bulunmas: gereklidir. Bu etkinlik ya da Istenc, gériingd
dinyasinin belirlenimlerinden, kosullarindan ba§:msiz olmaldir; on-
terin disinda yer olmal'dr. Gerci belli bir bllincli Istek, yon! tek tek
(tikel) istekler ancak boyle olduklan ic'n, yani tikel olduklarn Icin or-
tcya cikabildiklerinden, yalmizco tasarrmiarda bulunurlor ve bundan
otiirh de biz onlan, 6znenin Isleyisi ve dizenlemesi icinden, yonl
nedensellije badh olarak kavrayabiliriz.  Ama, istencin etkilerj ve
edimleri olarak kendilerinde ve badims-z olarak ele alindiklarinda ya
do oznenin ic varhdinin belirimlerl olarak gorildikierinde, bu istek-
lerin nedensiz ve mutlok (kosullonmamis) oldudunu soyleyebiliriz.
Ycni 6zne kendini, bir kendinde-sey. bir Istenc olarak kavrar. Baos-
ko bir deyigle Schopenhauer, Oznenin, gdrangiler dinyasint dsan
bir bilgl edimiyle, Istencin mutlakhi§imi ve kendl 6zne! varli§'nin bir
gériingi olmayip temeli ve 6z0 olan bir sey oldudunu kavradh§im
lleri surer. Ama yalmizca duyularla verilmis olani, tasornimi, gorin-
gilyd kavrayabilen Ozne, bdyle bir bilgi edimini nasil gerceklestir-
mekta vo mutlak olan istenc konusurda  nasi bilgi edinm-ktadir?
Schopenhauer, hu snruya gerektigi gibl cevop verilemeyecngini soy-
ler; ve bdylece bilgikurami Ile metalfizi§i arasindo bir kopus ortaya
cikmis olur. Ama Schopenhauer, sisteminin tutarliiy'ndon cok, bir
varsay'm olarak lleri sirdagi istenc kavrom'yla ve bu kavramu so-
mut yasam deneyimlerine uygulamasindaki bagsanyla etkili olmus ve
hakli bir iin kozonmrstir. Filozofa gdre Istenc, genel olarak bir evar-
olmo-istencisdir; eyasoma-istencindir (istedidir).  Bu Istenc, siirekll
olarak syasamaya yonelir ve akars; 6za geredl. kendinl nesnelestir-
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meye yoneliktir. [stencin ilk ve dolayimsiz nesnelesmes| «idealarsdir
(burada, Platon’un etkisi acikca gorilir). idealar, duyulorin kenusu
olan ve zamoan lle vzayda resnelesmis olan tek tek varolanlarlo [s-
ter ¢ arasindoki bir basamak gibidir. Bundan otiarii, bu tek tek varo-
fanlar, tosarmlar halinde ve insan diisincesi aracilifiyla nesneleg-
mislerdir. Yanl bunlarin nesnelesmesi dolayimhdir ve buniar, Ideala-
nin birer kopyas dir. Var oima ve yasamaya yonolik istenc dolayisiylo
birbiriyle savasan sayisiz varolan ortaya c¢tkor. Bunlarin her birl kendi
ideasint gerceklostirip somutlastirmak zorundadir. Ama her birinin
bu cabas', otekilerin aymi dogrultudaki cabalariylo engellenir ve si-
nirlontr. Bundan 6tird idcalar, kusursuz ve tam olarak hicbir zaman
gerecklesemezler. Her yanda kusur ve eksiklik gérmemiz bundan
oltiradur. Her yarda sirekli bir ortaya cikisin ve silinip gitmenin ne-
deni de budur. Bilincte de, istekler, dirtilor, Hkiler sirekli bir kay-
ncsma halindedir. Burada amac, bireysel istaklerin vo dortulerin do-
yt'ma ulastinimasidir; bireyin varhld m korumasi ve surdirmasidir.
Doyuma ulaogmak, mutluluktur. Ama mutluludo ulasilabilir mi? Scho-
penhauer, bu soruya olumsuz cevep verir. istencin, yéneldi§i oma-
c1 ulasmasin:n, istekleri ve durtileri ortadan kald'np bir hareketsiz-
lige yol acocad'mt ve boylece yasama-Istenci olarok ortadon kafk-
mas) sonucunu verecedini sdyler. Ama istonc, hicbir zaman ortadan
kalkmamaktadir. Oyleyse, doyuma ulagmanin olanaksizhigi, yasoma-
Istencinin dodasi ve 6zii geredidir. Bundan o6tird yasam, sirekli bir
ac:dan baska sey degildir: kotililkkten baska sonuc vermeyen davro-
mislara siriakler bizi. Asli'nda 6nemli olon bireysel vorl'§ miz degil-
dir, insan aturtinin» devamidir; insanodlu, evrensel Istencin oyunco-
§:dir ve sirekli bir aldanis icindadir (*'). Schopenhouer'in kotimser-
ligi iste bu teme! disincelere dayanir. Mutluluk olanaksizdir, oma
dinyan'n kétaluklerinden siyrniimak olanaksiz degildir. Dig etkilerden
ve ic gidulenmelerden kurtularok ve cistenci olumsuzlayaraks bu
tr bir ozglrlige ulasabiliriz. Yanl bitin isteklerin, dirtilerin, ic-
topilerin ortadan kaldinimasi 6zgirtige ulastinr bizl ve bu dinya-
dan siyirir Bu duruma da, ancak, felsefesel ve estetik sezglyo ben-
zor bir edimle ulasabiliriz. Yasama-istenc'nin olumsuzlanmosinin  bi-
rinci asamas!, baskalarno acimck vo sefkat duymaktir. Boyleco in-
san bencil bireysellig'ni unutur ve gcnel yarar dogrultusunda yer alon
dcvronisliarda bulunur. Toplumsal ahlaklilidin ve adaolotin temeli aci-
ma duygusudur. Yasama-istencinin olumsuzianmosinin ikinci asomass

(*1) Bkz. Schopenhauer'in Feisefesl ve Askin Metafiziji Covirlsl,
gev. S. Hilav, Yozko, 1983.
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ise, biniin Isteklerin sona ermesi, her cesit kigisel ve toplumsal ya-
rar digincesinin ortadan kalkmasi ve oznenin tam bir I¢c rahathg-
na ve dinginlige kavusmasidir. Demek ki gercek ahlaklihik, dinyadan
eletek cekmek, her tirli istek ve hazdan yuz cevirmektir. Bu goris,
Schopenhauer’in genellikle etkisinde kaldigr eski Hint digincesinin
va Ozellikle Buddha'cihgin Isienip gelistirimesinden baska sey de-
gi:dir. Schopanhauer’in estetiji de idealor kuramina dayanir. Ono
gore, sanatin amaci, tek tek nesneler yanl bireysel ve tikel varliklar
araciliiyla, timel olam, mutlgk olani gormek ve kavramaktir. Tek
tek tck nesneler, bir cinsin, bir tipin, bir ideanin kusurlu kopyalar-
dir, somutlanmig géranimleridir. Ama idealar acisindan baku@imiz-
da, bu tek tek varolanlarda, geciciliklerinin ve bir dig goriinis olma-
larinin yami sira, olimsiiz ve degismez bir sey bulundudunu da kav-
ranz. Sanolin amaci bunu sezgiyle yakalamak ve canlandirmaktir.
Bu olimsiz ve mutlak sey (idea yo da onun temelindeki mutlak ve
evrensel gercek), zaman ve uzay disinda yer aldidi Icin tasarnimia
dedil sezgiyle kavranir ancak Bundan Otirii do, gercek sanat yapiy
{bir resim ya do heykel), dodadaki bir tikel varhidin taklidi degildir.
Sanot, mantiksal digiinceyi asarak nesnesini dogrudan dogruya kav-
rar. Boylece estetik sezgi de, zamandan uzaydan ve nedensellikten
siynhir; bu sezgi Icinde, ozne ve idea arasinda bir kaynasma gercek-
lesir. Bagka bir deyisle sanat sezgisi ve yasantisy bizi mutlaga: ki-
milisiz ve dingin bir ruh haline ulastinr. Estetik haz, «kendinde»
ve dkendisilcindirs. Bundan otird, bir citkar ya da yarar Isin icine
girince, estetik haz do ortadan kaybolur. Schopenhauer, varlik, ahlak
vo sanot felsefosiyle, ozellikle Nietzsche ve genellikle caddas bilim,
dusunce ve edebiyat alanlarinda dolayll da olsa, derin lzier birakt:,

ikinci dogrultunun baghica temsilcilerinden Auguste Comte (1799 -
1875), epozitivizmein kurucusudur Bu anlayis, bitin bilimleri, dodo
bilimine ve bitin. bilimsel yontemleri fizijin ydntemine Indirgeme ola-
rak gorulebilir. Filozola gore, bilgi. acisindan onem tasiyan tek sey,
olgulard'r; yonl gdzlemin ve deneyin bilimsel yéntem cercevesi Icin-
de bize sundugdu ve dofruladidr olgular aras: lligkilerdir, yani yaso-
lard:r. Bagka bir deyigle, pozitivizme gére, olgulara Iligkin her tir
acikloma ya do bilim, tek tek goriungiler (lenomenler) ilo belli bir-
tok‘m genel olgular arasinda Iligki kurmak, yonl yasalar orlaya koy-
mok domektir. Biricik ve gGvenilebilir bilgi yetisi, duyusal alg:dir. Bir
olguyu di'e getiren bir iteri-siriige indirgenemeyen herhdngl bir éner-
menin anlomh oldudu sOylenemez. Yanl biz, ancak bilimsel yontem-
le denetlenebilen olgular arasi baglantilari, yasalarn bilebiliriz; bu-
nun digindo, saglom bilgiden séz edilemez. Bu temel disiincelerden
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yola ¢tkan Comte, kendi folsefesinin aciklad:d: en son ve en yuksek
dusince agomasing, yoni epozitifla agomaya ulogmak Icin, gecmig-
teki batin bilgikuramianinin, dinlerin, tanrbilimlerin caba hdrcadik-
lenm ileri siirer ve insan disancesinin gectidi asamalan, Onli ¢
hal kanunusnda yo do eilc asama yasasienda dile getirir. Comte'un
lleri sirdigd bu yasaya goére insaon dilgiincesi ya da zekdsi, bir bi-
tin olorak ya do tek tek bilimler icinde, ¢ asomadan gecer. Bu
gelisme agsamalan yo do kosullan, zorunlu olarak art arda gelirler.
Bunlanin birincisi «tannbilimsel», lkincisi emetaliziks, Ocincust do
spozitif» asamadir. Birinci asamanin teme! 6zellidi hayalgicine, ikins
cininkl soyutiomayo, dcinciininkl Ise bitime daydnmasidir. inson di-
suncesi, tonnbilimsel asamada, varolanlann 6zind ve dogasimi bul-
maya cahligir; kokenlerini ve amaclarim ortaya c¢ikarmak Igin ¢caba
harcar. Yani, mutlok bilgiye ulagmak omacindadir. Ve bu amaca
uvlgsmak Icin de, Insanbicimcilije bas vurur. Yani, biatun olaylarin
ve goringilerin (fenomenlerin), Insanbigiminde disinilen dogoistid
varhklarnn etkisl altinda ortaya cikudini: sdyler (6rnedin mitoslarda
bunu goérariz); yo do tektanrici dinlerde oldudu gibi. olaylarn ve fe-
ncmenlorin kaynodindo tek ve yice bir varhidin bulundugunu Herl
sirer. Demek ki, tannbilim yo da din. genellikle, bir nedensellik ku-
raomidir ve bu anlayig, varhdin en derin nedenlerini, dodalsti kigisel
gucler olarak tasarlar. Metalizik asamada ise, Insanbicimclligin orta-
don kalktis soéylenebilir. Bu asomado, dogoistd varhklann yerl-
ne, soyut giiclor gecmistir ve bu gicler, degdlsiklije udgromaz ger-
cckler olaraok diginidiir. Ama bu seler, kigilestirlimig soyutlamalar
olarak gorilen bu giiclerin butiin varolanlarin  icinde bulundugu ve
bitdn olaylara kaynakhk ettigi ileri siirilir. Bdylece, gercek biigi
odinmenin olanagi da ortadan kalkmis olur. Bundan otard, Ikinci asa-
manin, birinciden ancak bicim bokimindan forkh oldugunu sdyleye-
biliriz. Uciinci ve en yiksek asomada, yanl ¢pozitif» asamada Ise
Insanbicimcilik tomitaming ortadan kalktigs gibl, nedensellik diigin-
cesl do ortadan sllirmis ve bunun yerini eyasa» kavrami almuglir.
Artik, enicin?» ve <«nasil?» diye sormak s6z konusu degildir. Deno-
yimlerimize konu olan olaylonn ve olgularin gdzlemlenmosi ve bir-
likto-bulunmalarn, art arda gelmelorl ya do benzerlikleri acisindan
simflandinimas!, yani yasalonn ortaya konmasi sdz konusudur yal-
nizca Cr:mte’'a gote felsete, denoysel bilimiere iliskin gonal bir ku-
ramdir; onlann genel yontemlerinin, Hintilerinin ve oynid-klar nok-
talanin soptonmas: amacim giider. Comte’'un bilimler siniflomas: da
inlddir. Buna gore bilimler, soyutitk ve somutluk derecelerine goro,
belll bir siralanma Icine girerler Soyul bilimler, yalin olgulan ya do
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géringilerl ele alip islediklerl ve yasalon buldukian Icin,. somut bi-
limlerin temelini olustururlor. Somut bilimlerin Inceledidi konu' ise,
bu yalin oigularin yo da gériingilerin bilesiminden ortaya cikon do-.
ha karmasik gerceklerd.r. Bilim!erin en soyutu aritmetiktir ve ondan
scnro, geometri, mekanik, kimya, biyoloji ve en sonunda dao sos-
yo!oji (top'umbilim) gelir. «Sosyolo/l» sézciiguni, Comte'un kendisi
tiretmisgtir. Bu s niflamado ruhbilimin yer almamas: dikkati c¢eker.
Binun nedeni Comte’'a gbére vyalnizca goringeler! algilayabilmemiz
ve onlar'n bilgisini eldo edcbilmemizdir. Oysa ruhbilimin konusu olan
algiyi olgiloyemayiz ve godzlemieyemeyiz. Bundan otiari ruhbllim ba-
gimsiz bir bilim dah degildir. Bilimler sirclanmasinda en ustte ve
onemli yerde bulunan toplumbilim, aileyi ve toplumu Inceleyen «top-
lumsa! " statiks ile toplumlarnin gelisimini inceleyen «toplumsal dino-
mikre bolinir Comte'a gore toplumlan pozitif yoni gercekci ve bl-
fimsel acidan drgitlemek gerekir. Top'umda. siyasal iktidardan farkh
bir manevi iktidar bulunmahdir. Toplvm, diigiince vo bilimle u@rasan
disinir vo sanatcilar ile ciftcilerin, sanayicilerin vo tiiccarlarin olus-
lurdudu etkin s nifton olugmahdir. Comte, einsanhk dininin» kurucu-
sudur. Bu dinde Tann yoktur; topirman n konusu, eBiyitk Varhiktirs
yoni «insani ke tir. camte, bu dinin kura!lanmi bitin aynntilanyla or-
teya koymus ve ahlak anloyisimi  da su ozdeyigle dile getirmistir:
«Baskas: Icin yasomoks.

J.S. MIll (1806-1873) de, bilgilerimizin duyulordan ve deneyler-
den geldigini savundu; codrisimin énemi dzerinde durdu Ozellikle
doda bilimlerinin yontemleri izerinde incelemeler yapti; yonie mbilim
dive adlandinlon doda bilimleri monti§'ns, yant timevarim ydntem.
ferinin ilkelerini vo kurallorimi, derll loplu ve ayrnintih bicimde or.
tcya koydu. Ahlakin do timevarima davondiim ve deneyden koy-
nokloandidini séyledl. Aramam'z ve varmaya cahismamiz gereken ge-
nel mutluludun, bireysel mutluluklo icice gecmig oidugunu; bir eyle-
min iyiliginin mutivlugu dodurmas rdan: kélijlﬁljﬂnun de mutsvziuga
yol acmasindan belli oldugunu ilerl sirdi. Politika olaninda, sosyo-
lizmo yatkin olusu ve kadin hoklarimi savunmasi, genis bir etkl yarott,

Hertert Spencer (1820-1903), eevrimciliks  Sgretisini kuran di-
sundrdl. Spencer'e gore biitin evren, maddenin mekanik bir bicim-
de yodunlasmas:nin ve gittikce bogdasik (mitecanis) duruma gele.
rek, kodeme kademz evrlimesinin ve geligmesinin sonucudur. Evrim
Icinde madde. belrsiz ve tutarsiz bir bogdaskhktan, belirli ve tu-
tarh bir baddagsikhido dogtu ilerler. Dollenmig bir yumurtanin, blr
conh organizma haline gelmesi bunun bir ornedidir. Evrim yalnizcq
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biyolojl alaninda degil, ruhbilim ve toplumbilim alaninda da gecerli-
dir. Mcdde evrildikce., cok daha biyiok bir yodunluda ve korma-
s:khida ulos'r. Madde, canhlar, ruh ve toplum asamalan, kesintislz
olan bu evrilmenin sonucudur.

Hegel’'den sonra ve ona bir tepki olarak ortaya cikan akimiarn
ve disuntirleri ele alitken, yine bu cerceve icinde yer alan Marksci-
Iilda geemeden Once, 6zgun ve Hgi cekicl bir filozola kisaca degin-
memiz gerekir. Bu filozof, din konusundaki irdelemoleri sonucun-
do., maddeci bir felseleyi savunan Ludwig Feuerbach’tir (1804-1872).
Filozof, tonntan'maz bir himanizmanin kurucusudur ve felselenin
gorevinin, maddesel olan dodanin bir parcasi olan insanoglunu, ok
dugu gibi kavramak oldudunu soéyler. Feuerbach’a gore, dogayi, Tan-
nn:in yoratudr bir gey olarak gormek, kavranihir olani, kavraniimaz
olanla aciklamaktir. Boylece Hegel'i elestiren filozof, Tannmin Insan-
oglunu degil; Tanrny: ve dini, Insanoglunun yarattidini Herl sirer.
Tern kavramt, insanoglunun, isteklerini ve o6zlemlerini, farking var-
moksizin yons:tmasindon; kendi diisincesinin iriind olan bir varhdo
cklaimasindan boska sey dedildir Boylece Feuerbach, dinsel eya-
banc:lagma» kavramini ortaya otmasi; evrenscl, manevi bir ilkeye
yoni Hegel'in idesine karsi, somut Insan:n ve etkinliginin izerindo
durmas) ve maddeci- bir felsefe ortaya koymas: ac¢isindoan Marx
kesin olarok etkiledi ve Hegel ile Mam arasinda bir baglanti olarak
onemli rol oynadl,

Soru 81 : Marx ve Engels, Hegel'l nasil elestirdller?

Hegel, ldenin, kendine yaboncilosarak doda haline ge'dijini ve
daoha sonra Insan bilincinde, yeniden kendine dondiddinG; 6zgirliige
ulast i1 sOylidyordu. Yani bdylece Insan, yabancilosma durumun-
dcn vo Insonca olmayaon her seyden kurtulmus oluyordu. Akhin ege-
monliginde bulunon ve insana yarasir dizenli bir diinyoya bdylece
ulag'iyor ve bu ulasma, bilinc olarak Hegel'in felsofesinde, toplum
yosame olarak da, Prusyo devietinde gerceklesiyordu Dikkat edile-
cck ohisa, Hegel felselesi butdn biviklugune ve olum!u yanlarnina
ragmen, sonundo, kurulu diozeni savunan bir felsefe; tutucu ve ge-
rici bir dinyagbrisii niteli§i tasiyordu. Toplumun ogiinkd kurulu di-
zeninl savunmanin (hakh ¢ikormanin) olanaksiz oldugunu goéren; In-
sonca bir yasaomin gerceklesmis olmadifini, ama gerceklestiriimeslt
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gerekligini llerl siren disunirler, «Gen¢c Hegelcller» denilen gru-
bun sol kanadinda toplondilar. Bunlar, Hegel felsefesini, devrimcl
bir gorasle elestiriyor ve yelersizli§ini ortaya koyuyoriardi. Ne var ki,
bu grubun iyeleri, her seye ramen, Hegel felselesinden tam anla-
miyla siwynlomiyorlardi. Bu felsefeyi, kdkli bir bicimde elestirmek,

onu agsmak ve yeni bir aciklomalar butiind ortaya koymak gereki-
yordu.

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895), Hegel’
in digsincesindeki aksoyan yanlan (yukarda belirttik), ele alarak da-
ho genig ve derin elestirilere girlstiler ve boylece, kendi felsefele-
rini, Hegel'den kalkarak ama ona kargit olarak ortaya koydular.

Marx, tipki Hegel gibi, tarihin ve toplum yagsaminin, celigmelerie
gelistigini, yani diyalektik bir gelisim gosterdigini kabul ediyordu.
Ama Maix'a gore bu ceiigmeler Idode ortaya ¢ikmiyordu: Idenin ce-
lismeleri dedildi. Bu celismelerden gecerek, tarihi ortaya cikaran
sey ide degildi. Canli ve somul insanin ve etkinliginin soyutlanmass;
Insandaki ve etkinligindeki o6zelliklerin, maddesel olmayan bir ilkeye
oktarimast, ide kaviamin oitaya c:kcrnusti. ideyl varlikton (gercek-
likten) &nceye alarak, bu idenin bitin varhidin ve etkinligin kaynad
hatta kendisi oldugunu sdylemek, yani maddesel olmayan varh@in,
maddesel gercedi ortoya cikardigint lleri siirmek ldealist bir gorig~
tu. Bu goiugie, yoni Hegel'in ielsetcsel disincesinde, dinsel ve mistik
anlayis cdir basiyordu. Hegel, bilims2l cabalarnina ragmen, dinsel da-
gindsten tamamen siynlamamisti. Hegel'in felsefesi, dinin soyut ve
akisal bir duruma getirilmesinden; bu dogrultuda geligtiriimosinden
baska sey degildi. 1ariheel ve toplumsal yosamin ortaya c¢ikmasin
ve dcgigimlere ugramasii sadiayan catismalant ve celigmeleri, ele tu-
tulur somut bir gercekie, maddesel bir ilkeyle actklamak gerekliydl.
Onemii olan nokla da, bu ilkenin nerede bulunduguydu; bu Ilkeyl
bulup ortaya cikarmakli.

Soru 82 : Tarih ve toplum gellgmesinin gercek temel llkesl nedir?

Marx, tarihi vo toplumu yaratanlarnin, gorcek ve somut Insanlar
o'dufjunu ileri sirdi. Yani tarih ve toplum gelismesinin temelinde, bir
ilke olarak somut insonin bulundudunu soyledi. Tarih, ldenin Grand
duqgildi. bei kogultar ic ndo yasayan: azc.mlerint gnglam.ak zoruncd-
olen insanlann Grgniydd; onlar  tarafindan  yarot'lmisti. Insanoglu
bir dogo varlifiydi; doda Icinde yasamasim sadlamak ve bunun Icin
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de caligmak, emek harcamak; cesitll Grinler ortaya koymak zorun=-
daydi. Calisma (ls), Insant Inson kilan geydi; onun Ozilydd. Hegel,
moddesel olmayon bir maonevl ilkeyl ve digsinceyl tarihin temeline
koyuyordu. Oysa torih ve digdnce, Insan etkintiginin Grandydd; doho
sonra ortaya cikmisti; kaynak dedil sonuctu. Bundon &tard, Hegel fel-
sefesinde, temelde ve kaynakta bulunan likeyl (disdnceyi, bilinci), ger-
cek yerine, yanl alta degil iste gelecek bicimde koymak, bagasagi
duran bu yopiyi (Hegel felselesini), ayaklan Gzerine oturtmak gere~
kiyordu. Maddesel variik alta ve temele, disince yanl sonuc ve Grin
ise, Oste gelecek bicimde yerlestiriimeliydi.

Insanoglu bir dodao yaratigiydi, ama edilgin (pastf) bir yorotik de-
giidi. Duydu@u gereksinimleri karsilamak ve gldermek icin, ¢calismas)
(emek harcomasi) gereklyordu. Ama Insano§lu, emek aracihid lle
dofay: degisikiie ugratirken, kendini de degisiklije ugrotiyordu:
kendini de olugturuyor ve gelistirlyordu. Inson, doganin bir bdlama-
ni - ondan cekip alarak Igliyor, bicimlendirlyor; ona bir bagka bicim
kazandinyordu, Ornedin, bir tag parcasindan, bir arac yopiyordu;
oma bu aracin kullonilmasi, onu yapan insan elinin gelismesinl et~
killyordu; ell doha gelismils duruma getiriyordu. Insanin, gereksinim-
lerinl gldermek I¢in girlsti§l her calisma (is), hem dogayi, hem de
kendi biyolojlk, toplumsal ve zlhinsel varhi§ini degisiklije udrotiyor-
du. Calismo, yanl ekonomik etkinlik, maddesel bir. etkinlikti ve tarl
hin, toplumun ve insanin gelismesinin ve [lerlemesinin temeliydi.

Soru 83 : Mart'a gore, daha éncekl maddecl ve Idealist felsefe-
lerin ekslk yonlan ve yamilgilani nelerdi?

Marx‘a gore, kendinden dncekl biitin maddecl felsefelerin yanil-
gist, insanoglunu, dodonin edligin (pasif) bir Griind, sonucu, yansisi
olarak gdrmeleridir. Bu tir maddecilik, insan'n etkin (aktif) bir varhik
oldugunu, doday: ve kendini degisiklije ugrattigimi fark edememigti.
insan lle doga ve cahsma (irin) Ile Insan arasindokl kargihkli diya-
lektik etklyl kavrayomamigti. Dofayr ve Insanogdiunu birbirinden ayir-
mis; dodaonin, Insanoglu Gzerinde etkili oldujunu, ama Insanin doda
karsisinda edligin kaldifini sanmisti. Buna kargihk ideallzm, Insonin
otkin yanim ele almis; bu yon dzerinde durmus ve bu yanin dnemini
belirtmigti. Amg Idealizm, bu etkin yani. yolntzca, bllincin yo da insan
disincesinin bir elkinligl olarak gdridyordu. Insanoglunun, somut, ger-
cok ve maddese! etkinlidinl goremiyor; bu . etkinitk Gzerinde durmuyor-
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du. Insanoglunun bu maddesel ve duyusal etkinlidi, idealizmin gdzin-
de tiksindirici bir $cydi. Marx, kendi fciscfesel gorisanin temelini ve
dcha &nceki felsolelere yonelttigi elegtirinin 6zind séyle aciklar:

e«Feuerbach’inkl de dahil olmak iizere, gecmisteki maoddeci anla-
yiglarin temel kusuru; nesneyi, gercckligi, duyusal dunyoys, kaba nes-
neillkk ya da duyusal sezgi (alg) olorak ele almalari; somut Insan et-
kinli§i olarak, pratik olarak gérmemeleridir; yani, nesnel acidan ele
olmamalandir. Bundan o6tird, etkin (aktif) yan, maddecilije karsit
olarak, idealizm tarafindon, soyut olarak ele alinmug ve islenmistir,
Ama idealizm, gercek ve duyusal etkinligi goérememigtirs (5¢). Bu
ac'klama, Marx’in kendi maddeci gérisind nasil anladigint aopactk
belirtmesl bakim:ndan cok onemiidir. Demek ki Marx, soyut olduklars
icin, hem idealizmi hem de kendinden &nceki maddeciligl, yoni di-
yalektik o'mayan maddecilidi reddctmektedir. Oyleyse kendi madde-
cilig!, elestirdigi bu iki anloyisin dogru yanlartm icinde tasiyarak ve
her ikisinin de Olesine gecerck yeni bir sentcze ydnelen bir madde-
cllik, yani diyalcktik bir maddecilik ya do maddeci bir diyalektik
oimaldir. Bdylece Marx, klasik felsefeyi reddeder. «Metafizik» diyo
nitelendirdigi bu iki gorisun (mekanik maddecilik ve ideallzm) de,
Moarkscil k icindo yeri yoktur. Bundon oturi, Markscilidin, klasik an-
lamda bir «lelscter» olmadi§im sdylemek gerekir (37). Marx'a gére
felsefeler soyut dusincclerle yetinip, insan ve toplum sorunlarim
bunlarla cozmeye cahismislardir. Yaplklart  aciklomalar, gercedin
yalmizca bir yan'm alip, onu, gercedin timiine yoymoktan basko sey
dedildir. Felseleler, mutlafh ve dedismayen dogrulan ararken; degi-
seni, dinamik olani, somut varhidi gorememislerdir. Yani varh§, ba-
tin yonlon iginde, celigkileri ve decgdismeleriyle; kisacos: tam anlo-
miyla diyolektk bir gozle gdoremem:sierdir.  idealizmde o'dudu gibl,
her seyi, maddese! olmayan etkin bir llkeyle aciklamaya cahsmisiar
ya do eski maddeccilikte oldudu gibi, etkinliji ve dinomlizm! gdremo-
yerek mekanik bir gorise soplarmislardir. Buna karsthk Marx ve
Ergels’in dusdncesi, tarihin vo topiumun temelinde, Insanoglunun
etkinligini yani epraksissini gorerek, ¢ski feiszleierin soyut ve yetersiz
anlayisim asmaya yone!mistir.

(") K. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, I, Die Frihschriften,
s. 339, Kréner.

(*7) Bu konu icin bkz. Marx-Engels, Alman ldeolojisl, s. 27-51,
cev. S. Hilav, Sosyal Yayiniar; H. Lefcvbre, Marx'in Sosyolojisl, B6-
lum I-i1, cev. S. Hilav, Onci Yayinevi
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Soru 84 ; Marksciik bakwmindan syabancilogmas nedir?

Hegel, Idenin, kendinden uzaklasarak; kendi dising cikip 6zine
aykinlasarak yabancilagtigini séylemisti. Bu yabancilasma kavramt,
Marx laralindan da ele alindi. Ama Marx, ideyi readetligi ve insan-
ofjlunun maddesel etkinligini temel olarak ald'§ icin, yabancilogma-
y1 da bu maddesel temel icinde aradi. Marx'a gére insanoglu, dogayla
iligkisinde, gereksinim.erini koargilamak ic¢in, blrtakim uriinler ortaya
koyar. Bu wiiinler, yeni gereksinimlerin dogmasina yol acaor ve bu
yenl gercksinimlerin yeniden g:derilmesi geiekir voe bu sonsuz olarak
surer gider. Boylece, lanhsel geligme, uygarlik ve toplum yasami
dedigimiz gey ortayo cikar. Ama Insan bu drinleri ortaya koyarken,
bu urinlerin iginde, kendini de kaybetmektedir. Bu urinler, insanin
yaratigr seyler oldugu holde, insana kargit, yabanci ve ezici gercek-
ler haline gelmektedir. Ornegin insan, ekonomik etkinlikto bulunarak
zenginhkler yaratir; oma bu zenginlikler, para olarak onun kargisina
dikiiir; onu boyunduruduna alir; paray: yaraton insan, paranin oyun-
cagi hahine gelir. Bu, ekonom.k yabancilagmadir vo butun oteki yo-
banc:lagma bicimlerinin temelidir. insanin yaratug ekonomik nesne-
ler, bdylece yabancilagarak, kendi basina buyruk bir dinya kurarlar;
bu dinyanin yasalan vardir ve biz bunlarn, ekonomik yasalar olarak
tcrinz (klasik ekonomipolitikk bilimi, bu yasalan Inceler); Insandan
apayri, yobanci ve nesnel gercekler olarak gdruruz. Oysa bu yasa-
lcnn altinda, Insanodlunun kendi yaratma gicii ve insanlar aras illg-
ki.er vard.r. Ama yabancilagsma sonunda. bu insanlor aras: lligkiler géz-
den kayboimus; onlann yerini, nesnel ve bagimsiz varliklar gibl goé-
rinen ekonomik Urinler arasindaki iligkiler, yani ekonomik yasalar
almigtir.

Tarih boyunca, yabancilagma siirecinden Oturit, insanin yarot-
tid1 dinyanin (ekonomik ve manevi dunyanin}, durmadaon zenginies-
tigi halde; insanin kendisinin, genellikle, hem maddesel hem manevi
bakimdan yoksullagt §im goiuyoruz. Ama bu yabancilogma aym za-
manda, kendisinin sona ermesini; yani yabancilasmanin agiimas: ve
ortadan kaldinimas: olanagim da birlikte getirmcktedir. Baska bir
deyisle, ancak yabancilasmanin dayanilamayacak duruma gelmesi, yo-
bancilagmonin toninip bilinmesini, bilincine ulasiimasini ve ortadan
kaldirnmas:nin yol ve yontem.ni sadlar. Nitekim Marks¢r dugiince ve
yontem, yabancilasma olgusunu ve bu olgunun bilincini opacik bir
bicimdo ertaya koydugu gibi, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasing
sagloyocak devrimci yol ve yontemi de beliriemekte ve aciklomakla-
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dir. Morkscihda gbre, sosyalist Uretime gecildikten sonra, ekonomik
yosalarin insana dedil de, insan'n ekonomik yasdlara egemen olmasi
sadlondify zaman yabancilogma ortadan kalkacaktir. Boylece Insan-
oflu, yabancilagmayr asarak, vark§im bitdn genigligi ve derinligi lle
geligtirip gerceklestirecek; bitin maddesel ve manevi guclerine ve
bu giclerin drinlerine yeniden sahip olacaktir. Bireyin dzeliikle si-
milt toplumlarda gorilen kisitli, eksik, eakat ve kalp yasaminin ye-
rini; bitin yeteneklerini gelistirmis, toplum yasamino egemen olmus
Ozgiir insanin yasamt alacaktir. Marksci diglincode buna ebitiinsel
insan»a varmaok denir. Marx, genclik yapitlarinda, tarihsel gelisme-
nin amacimi, cbistinsel Insana» ulagsma olorak gordugini aciklamig-
t. Yabancilasma ve yabancilasmanin asiimas: diisincesi, Marksci-
Ihf§in bir himanizma olmasini sadlayan digincedir. Bu kavram, kok-
lerini ekonominin ve tarihin saptanmasindan alarak, ahlaksal bir go-
rise yonelir. Insan yasaminin, yetkin ve mutlu bir duruma gelmesinin
kosullarim1 ve bu kosullarin gerceklestirlimesi Icin girisilmesi gereken
eylemi ve etkinli§i aciklor. Dikkat edilecek olursa, Marksct himaniz-
ma, soyut bir «inson sevgisi» planinda kolmamakto; bilimsel ve ey-
lemsel bir temele oturmaktadir.

Ekonomi (rinlerindekl yabancilagma gibl, din ve felsefe olan-
larinda da, insanin gercek varliinin, soyut fikirlerde yabancilogma-
ya ugradidiny gériyoruz. Marksct disiinceye gore din, insana 4zgu
yaraticil'in, Tanndo goriilmesi; ona oktoriimasidir. Yaratici varhik
Insanoglu oldudu halde, Tanrinin insanodlunu yarathd disindimek-
tedir. Boylece insanin ozelliklerl, onun disindoki bagimsiz bir varhkta
bulunuyor gibi goriinmektedir. Bu varltk da, oncesizsonrasiz, her seye
guci yeten ve evrenin disinda bulunan bir yaratict olarak diginul-
mektedir. Tipki bunun gibl filozoflar da, Insanin ve etkinliginin 6zel-
liklerini ele alaorak, soyutlamakta, genellestirmekte ve badimsiz var-
liklar haline sokmakta: biitiin evrenl ve Insanin yagsamint bu soyut
varliklorlo aciklomaktadiriar. Nitekim filozotlar, Insamin bilincini ve
tosidi gy Ozellikleri soyutlayarak, tanrisal bir biling ya da digince kav-
rcmina vartrlar. Oysa biling, Insanin bllincidir;  onun bir &zelligidir.
Bu ozellik, insanin diginda ve badimsiz bir varlik gibl disinilemez.
Ne var ki filozoflar, soyutladiklann ve bao§imsiz bir varhik yaptiklare
bilincin; Insanin ve evrenin yaraticisi, kaynad oldugunu Heri sirer-
ler. idealist (elsefelerin, biitiin evrenin ve varliklarin temelinde gdr-
dikleri ve biling, disince ya da ruh dedikleri sey, iste bu bicimde
soyutlanarok ortaya konmus hayali bir kavramdiwr, yoni bir yabanci-
lagmadir. Marx’in kendinden Onceki felsefelere yodnelttigi elestirinin
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agirlik noktasi ve yoénteminin temeli iste burodadir. Marx, somut ve
canh gercedi, butin catigmalar, celismelerl, degismeleri Icinde kav-
raomok amaci giiden bir ydntem benimsemis ve uygulamistir, Bu yon-
tem, emoddeci diyalektik yontem» ya da «diyaleklik maddecilik» di-
ye adland:nlabllir. Daha 6nce de belirttiimiz gibl Marx, eski felgse-
felerin yerine, cklasik anlamda yenl bir felsefes koymus degildir; yu-
karda ocikladigimiz teme!  elestirilerden  kaynaklanan bilimsel bir
inceleme yontemi ve belli bir takim temel kavromlar getirmistir,

Soru 85 : Maddecl diyolektik, evrenl nasi goériir?

Maddeci diyalektik acisindan evren, hareket halinde maddedir.
Bu madde, catigma ve celismelerden gecerek, bitin varolanlan or-
taya ckartr. Maddesel varl:klar (cisimler), canlhlar, Inson ve .toplum
bu sirecin driinleridir. Ama evrendeki dedismeler, yer degistirmeye
indirgenemez yalnizco; yoni bunlar mekanik degismeler degildir. On-
sekizincl yOzyil Fransa mckonist maddecileri, bitin gelismeyl ve
olusu, yer dedistirmeyle, yani mekanik hareketle aciklayacaklarini sa-
niyerlardi. Maddenin, kendi kendine, yant kendi Icinden bir degisiklige
uiirayarak, dinamik bir bicimde, cesitli ve farklt varliklan ortaya koya-
bilecedini kavrayomiyorlardi. Oysa maddeci diyalektik, mekanik ha-
reketin yetersiz oldujunu ve dedismenin, maddedeki dinamiklikten
geien ani dénisimler, sicramalar, nitel farkhliklarin ortaya ¢ikmasi
olarak gorilmesi gerektigini ve ancak bdyle aciklanabilecedini llerl
siirer. Bodylece, maddenin dinamik gelismesinde, birbirinden nitelik
olarak farkh alanlar ve yapilor ortaya cikar. Ornegdin, organik varhik
alani, Inorganik varhk alonmna oronla nitel bir farkliik gésterir. Orga-
nik alanda, Inorganik alandokinden bambaska yasalar gecerlidir. (Oy-
sa, mekanist maddeciler, nitel fark kabul eimedikleri icin, organik
alonin yanl biyolojinin yasalarinin, Inorganik alon'n yasalanyla, 6rne-
§in [izIdin yo da kimyanin yasalariyla aciklanabilecegini llerl sirer-
ler). Bundan Otiri, nitel bokimdaon forkhi olan her varhk alaninin ya-
sclanni oyrca ele olarak ve 6zgil, yanl yalnizca kendilerine 6zgin
yonlarint g6z 6ninde tutarak incelememiz gerekir, Demek ki, Inor-
ganik alanin yasalan He, organik alanin yasalarim aciklayamayiz. Ni-
tekim aym seyl, organik alcnin (biyolojinin) (zerinde yer alon tarth,
toplum ve kiltir icin de sdyleyebiliriz. Tarih, toplum ve kiltir ala-
n'nin da kendine 6zgil yasalan vardir;  bunlor blyolojl yasalariyla
aciklonomoz. Diyalektik golisme, maddenin, sicramalar ve niteliksol
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donusimler yoluyla, yenl varhik alanlari (kademeleri) ortaya koyacak
bicimde surekli olarak llerlemesidir. Varlik siirekll bir de§ismedir; her
soy defisir. Ancak, en genel diyalektik yasalarin (karsilikhh etkiles-
me, celisme, yenl nitelikler dojuracak bicimde daha dst bir dizeye
yikselme) degismeden kaldi§ sdylenebilir. Bunlar hem varliin, hem
de insan diisincesinin en genel yasalandir. Cinkd diginme (bilinc),
gercek (maddesel). hareketin (degismenin), insan beynine devsirlime-
sidir; aktonimasidir. Ama diyalektigin yasalaninin edegismezligi», ger-
cedin «defisirliisne oranla =6zii edilebilzcek bir  «dagismezliktirs;
yani, emutlaks bir dcdismezlik degil cqbreli» bir degdismezliktir. Bilim-
lerin gelisimi, diyolektik ilkelerin kavramsinda ve dile getirilisinde
degigikiiklerin, evrilmelerln ortoya cikmasina yol acor ve kesinlikle
yol acacaktr. Ashinda, de§ismeyen yalnizca dedigmedir.

Soru 86 : Maddecl diyalektik yontem!n &zeliiklerl nelerdir?

Markser dusinceye gore, varolanlarin hepsl, birbiri dzerinde et-
kide bulunur. Her sey birbirlyle llinti halindedir ve birbirini etkiler.
Bundan otird, maddeci diyolekt'’k yontem, herhangi bir nesneyi, tck
basina ve soyutlayarak degdil, dteki varolonlara Nigkisi icinde ve bir
bitanin parcas: olarak ele alir. Bunag, diyalektik yontemin ebutin-
sellik likesi» denir. Oysa, daha 6nceki felsefelerin codunda, ortak yon-
tem olarok benimsenmis olan melafizik gdris, Inceledi§l nesneyi,
bitonden siyirarak, tek basina ele aliyor ve hicbir degisiklije ugra-
miyormus gibl Inceliyordu. Bu bakimdan metatizik yontem, diyalek-
tik. yontemin, tam kargitidir.

Yine Marksct dasiunceye gdre, varolan her sey, bir durumdan,
bir baska duruma gecer; surekli olarak dedisir. Bung da, diyalektigin
sdedisme llkesi» denir,

Aynica, nicelik degisimlerinin, belll bir birikime ve yogunluga
ulagt:ktan sonra, bir nitelik dedisikligi yaratt'§ni {(suyun yiz dereceye
kodar kaynotilinca, buhara ddnismesi gibl), gériyoruz. Bu do, diya-

Icktik yontemin, enicel degdismelerin, nitel de§ismelere doniismesi il-
kesi»dir.

Degisme her zaman, kargithklann catismasindan dodar. Karsitltk-
tar, birbirinin dig'nda dedildir; bir arada ve birlik olusturacak bicim-
de bulunurlar. Bitin dedismelerin temelinde, bu karsithiklarin «biraro-
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dalidi» yonl eayrimaziidi» ve celisme vardir. Cellsme olmasayds, varo-
lon her sey. nasisa dyle kahrdi. Oysa herhang! bir varlikta {varolon-
dc), onu, hem kendisi, hem de kendisinden baska bir sey olmayo
yonelten (zorlayon) ters kuvvetler vardir. Bu celisen kuvvetlor, varo-
lonin ve genellikle varhdin siirekli olarok de§ismesine yol acar. Ya-
ni varhk, digsardan bir giciin etkisiyle degil. Icindeki celismenin ha-

rekete getirmesiyle dedigiklije ugrar. Buna da, diyolektidin ecellsme
ilkesl» denir.

Varolan herhangl bir sey, kendl olumsuzionmosini (bir baska sey
olmasina yo! acan giich) icinde tasir. Ama bu olumsuzionma da, ye-
niden olumsuzianarak, baslangicta varolan sgeyl, daha yuksek bir
dizeyde ve gelismis bir bicimde ortaya c'kanr. Bundon Otard, ce-
lisme yoluylo gercekleson diyalektik dedisme, karsitlarin, sirekii
olorak birbirine doniigmesl, yani yenl bir varhdin ortaya cikmamasi
demek degildir. Yani diyolektije gore, dedisme sirekli olarak baslo-
difi noktaya donen bir cember clzmemekte; sarmal bir bicimde (bir
helozon gibl) genigleyerek yiikselmekte ve lerlemektedir..

Ornegdin, toprodo otilan tohum, hem tohum olarak kalmak hem
de bir bitkl haline geimek (kendinden baska bir seye donugsmek) edi-
limlerinl, yant catisan (celisen) giclerl icinde tasir. Tohum, olumsuz-
lanarak bitkl durumuna gelir. Ama bitkl de gelisir vo Granuniu vererek
kendinl ortadan kaldinir, yanl kendini olumsuziar. Bitkinin bir bagok
verdigini kobul edersek, bu basak bitkinin, yonl tohumun olumsuz-
fanmos1 olan bitkinin yeniden olumsuzianmaya ugramasi demekt!r.
Ama basak, kendinden onceki |kl kademeyl (tohum ve bltkiyl), mut-
lok olarok (arttk blf daha ortaya cikmayacaklarn bir bi¢imde) or-
todan kaldirmamigtir. Basak (meyve), hem tohumu, hem de yenl bit-
kileri Icinde tagimoktadir. Demek ki, eolumsuziamonin olumsuzian-
masi» bir gelismeyl, llerlemeyl ve zenginlegsmeyl ortaya koymakto-
dir; gerceklestirmektedir. Morkser dugiincede cok dnemli bir yeri olan
bu kavrom <asma» ya dao eagim» dlye adiondinhir,

«Asmas, varhin, celisme ve olumsuzianmalordan gecerek ve
yeni gercckler yaratarak diyalektik bir bicimde ilerleyisidir. Simdl,
tcpli'm alonindon bir 6rnek alolim: Toplumlaorn en llke! bicimlerinde,
milkiyotin ortaklasg (magtcrek) oldugunu goéruyoruz. Tarth boyunca
bu ortaklosa milkiyet, genellikle, 6ze!l milkiyete dodru bir gelisim
gostermis ve 6zel milkiyete donasmdistiur. Ama ortaya ¢ikan bu dzel
milkiyet (8rnedin, kopitalizmde goruldudd gibl), kendi olumsuzian-
macsini da Icinde togimistir; yani kendl kargitint, celiskeninl ortayo
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cikarmistir. Bu miilkiyet, aslinda, topluco calisan Is¢i stnifinin {emek-
cilerin) yarottids bir varhk oldugu halde, bu milkiyetin kendisl, top-
fumsathk, yani ortaklosalik ozelligi tos:maktadir. Bu mi.kiyeti yaro-
tar gic (isci simift ve emekciler), aym milkiyetin (6zel milkiyetin)
kendinden bogka bir seye; kendi tersine dénigmesi icin belli bir etki
(basin¢) yapmaktadir. Marx’a gore bu celismenin easilmasi» gerek-
lidir ve do zorunludur; yani isc! simfimin, 6zci olarak degdil de, topluca
calisarak ortoya koydudu (yarottifi) Griinin milkiyet bicimi de, top-
lumsal yani kollektit (ortaklasa) olmak zarundadir. Bu celismenin
astimast icin, milkiyet biciminin (6zcl mulkiyetin), colisma bicimine
denk dijecek duruma dondsmesi (kamusol, toplumsal yo do ortak-
lagsaci miikiyete donismesi) gerekmektedir. Ama bu dcinci oso-
mada ortaya cikacak olan miikiyet, ilkel toplumlaorda gérdigimauz,
ortaklosa milkiyete benzemeyecektir. Bu yeni miilkiyet bicimi, dzel
mdlkiyetin inson icin tas'di§i yorarh bitin yonian da kapsayan, oma
aymi zomanda «sosyalist» (kamusal, toplumsal) bir karakter tastyan
bir milkiyet olocaktir. (Morx'in ve bilimsel sosyalizmin milkiyet an-
lcyisimn, eldeki zenginliklerl poylagsmaok ve insanlan bireysel mul-
kiyetten de yoksun kilmak amacim gittagionia Ileri sirenlerin, nasil
yoniidiklan, burado acikca goriliyor.) Demek ki, aciklomaya calg-
tdimiz bu gelismede, llkel ortaklasa milkiyet (tez-olumioma); ka-
pitalist 6zel milkiyet (ontitez-olumsuziamo); ve sosyalist miilklyet
{sentez-olumsuzlamanin olumsuzlanmasi) biciminde, diyalektik blir
ilerleme goriyoruz. Marksci diyolektije gére dogo, tarih, toplum ve
kintdr alonindaki bitin gelismeler, bu catismalardan, celiskilerden ve
asmalardan gecerek ilerler. Tarihin ve toplumun diyalektlk acidon
incelenmesi; tcmel ilkelerinin ve belirlenmelerinin ortu{/u konmasi,
Markscil'§'n 6zel ama en temel felsefesel-bilimsel alanimi olugturur ve
bu galana tliskin aciklamoalarin bitinine, etarihsel maddecilik kurami»
ads verllir. Toarihl, sinif micadelelerinin torihl olarok goren; uretim
taizlorimin ve onlann biatin Gstyoplyr (insomin dinyasimi ve kaltord)
nasil olusturdugunu aciklayan; iiretim gliclert ile Uretim jliskileri aro-
sindokl ilisklyi (catismalonm ve doha sonro uyguniuk durumuna gir-
melerini) cdzimleyerek, devrimierin tarihte oynadiklor rold g6z 6ni-
ne seren; dretim tarzlann ve bunlar uzerinde temellenen toplumsal
olusumlan (kélecilik, feodalite, kapitalizm gibi) aynntih bir bicimde
c6ziumlemeden (onolizden) geciren; ideololi, sonot, toplumsal psi-
kololl gibi olgularin toplumbllimsel aciklanmasinin temellerini dtan ta-
rhsel maddeciligin, bir bokima tarih «felsefesis» saylisa da, billmsel
yaninin daha agir basmasi dolayisiylo, kitabimizin corcevos! icindo
degll, bir baska yerde ve bogims:z olarok ele clinmasi gerektiginl
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diigindugimdz Icin Gzerinde durmayacodiz. Okur, dilimizde bu kb-
nuya liskin yeterince yapit bulabillr. (98)

Soru 87 : «Kuram, pratlikten aynimazs ne demektir ve sbligls
nedir?

Marx, Insan digsincesinin, dodruluda (hakikate} ulosip ulogama-
yacad sorunu, soyut olarak degil, inson etkinligl yani pratigl (praksist)
gdz dniine alinarak cozilebilir, der. Yanl bir bilginin dogru olup olma-
di§'m anlamamiz Icin, onu pratikte s'namamiz gerckir. Pratik, dogru
lle yonhs:; sadlom bilgi lle yanilgiy: birbirinden ayiran olcuttar. Bilgile-
rin dederl (gecerlifi) pratik etkinlik ile olan lliskilerinde kendinl goste~
rir. Pralik dogrulonmuya dayanmayon ileri surislerin dederi voktur.
Pratikten ayn dismis kuram; koti konulmus ve cdziilmesi olanaksiz
sorunlar, sirlor ve mistisizm Icinde kaybolup gider. Filozoflan yiizyil-
larca ugrastiran dogru bilgi sorununa, Marx'in nasil yaklogtigy gori-
liyor. Markser disiince, bilgi sorununda praksisi bir temel olarak ele
aldigr Icin, bu kavram uzerinde durmamiz gereklyor:

Praksis, doga, toplum ve bilim alaninda, insanoglunun gdsterdigl
nesnel etkinlik ve yaraticthktir. Doda ve bilim alaninda teknik ve de-
neydir; toplum alaninda simif miicadelesi ve polittk eylemdir. De-
mok' ki dodru dedigimiz sey, bu praksisin dogruladigy (dodruv oldu-
gunu gosterdi§l) geydir. Bilim aloninda, gbzlem, deney ve uyguluma
praksisi ile sinanan; onlarnn siizgecinden gegcirilen, denetlenerek ve
dofirulonarak ortaya konan seydir. Toptum yasominda da, sinif mica-
deleleri praksisinin dogruladi§i: lleriye acilan gercek toplumsal ha-
reketin ydnine uygun disen bilgl, dodru ve saflam bilgidir. Bundan
otiird, doga alaninda oldugu gibi, toplum alaninda da, sadlam bilgi-
lerimiz, gercek uzerinde elki yapma, onu dedisiklije ugratma olanaod
verir bize. Toplumu degisiklije ugratmak Istiyorsak ve bunun Igin dev-
rimcl eyleme girigmigsek, gériglerimizin, bu toplumdaki proksis e dog-
rulanmasi gereklidir. Ote yandan, bu praksisl goz oniinde tutarak, gé-
riaslerimizi vo aciklamalarimizi, sirekli olorak dizeltmek ve degistir-
mek zorundayiz. Bundon 6tird, genel aciklomalarin, yan! kuramin,
pratikten (praksisten} uzaklagsmamast; onu adim adim lzlemesi. ken-
disini, bu praksisle her an sinamosi, diizeltmesi ve gelistirmesi zorun-

(*3) Bk. G. Politzer, Sosyalist Felsefenin Temel Prensiplerl, cev.
C. Gin, Sosyal Yayintar; H. Lelebvre, Sosyalist Dinya Gérisa, cev.
E Aydinhk, Hir Yaymnevi: Kusinen, Tarlhi Materyallzm, cev. K. Sol;
Sosyal Yaymnlar; V. Kelle M. Kovalson, Tarlhsel MaddecHik, coev.
D. Utuk, Onci Kitabevi; vb.
133



ludur Boylece elde edilen bilgiler (ister dofaya ister topluma lliskin
olsun) bize, dig gerceg§l degisiklie ufratma olanad verir dedik. Bi-
tin bu aciklamalar Marx'in, bilginin bir egiic» oldudu gorigini be-
nimsedigini acikcao gosteriyor. Marx, doda ve toplum yasalar konu-
sundaki bilgimizin, bu yasalan yénetme olanadini da birlikte getire-
rek insani Ozgirlige yonelttigini; 6zgurligu gerceklestirme olanadini
yorattifimi da sdylemek Istiyor. «Filozoflar simdiye kadar, diinyay: ce-
gitli bicimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa Oonemll olan, dinyay:
degigiklige ugralmaktirs (°') sézinin gercek aniami buraoda aran-
mahdr.

Kurom lle pratifin ayntmazii§ g6érasunin blr baska yami da,
diyolektik yontemin, arastima ve incelemelerde, belli bir bicimde
kullamimasinin 6nemini ortaya koymasidir. Diyalektik yontem, var-
hgin dcdismesinin genel yasalarint vermektedir bize. Bu yasalar, her-
hangl bir arastirma konusuna uygulandids zaman, yani diyoloktik
yontemle bir konuyu inceledigimiz zaman, konunun kendisindeki belir-
fenimleri, kendine 6zgi yanlan bulup cikarmamiz gereklidir.

Yalnizca diyalektik yasalon géz o6niinde tutup, Inceleme konu-
sunu somut olarak yani kendi belirlenimleri ve ozelliklerl acisindan
ele almayacak olursak, canh ve etkili bir kuram yerine, soyut bir
semaya takilmig; gercedi, yonteme ve kurama zorla uydurmus olu-
ruz. Bir toplumu incelemek Istedidimiz zoman, o toplumun dretim
guclerini, dretim tarzim, simif miicadelelerini, tarihse! etkileri, istya-
p:min niteliklerini, toplumsal psikolojlyi, digince dinyasim, siniflarin
ve ziimrelerin olusumunu, bu olugumun hangi asamaya gelmis oldu-
gunu somut blr bicimde, yanl kendine 6zgil yanlarim bulup cikararak
orastirmamiz gerekir. Yontemimizi ve kurom:mzi, Inceledijimiz top-
fumun prati§i {proksisi) ile sirekli olarak sinamamiz; dogruludunu,
toplum yasamindaki pratik ile gostermemiz gerekir. Bundan o6tird,
yontemin ve kuramin, bir baska arastirma aloninda {Grnegin, tarihsel
ve ekonomik kosullan farkh bir toplumda) ortaya koymus oldugu ve
yalnizco o toplum Icin gecerli (dodru) olan sonuclar, bizim kendi
dogrulanmizs bulmomizi saglomaz. Yontem, Incelenen konuya bilim-
sel olarak, yanl konunun somut varhd ve Ozellikleri gdoz oninde tu-
tularak ve stdrek!i olarak sinanarak uygulandiindan sonradir ki, bu
konuya Higkin saglam bilgiler edinmig ve etkili bir devrimcl eylemin
disiince zeminini belirlemis oluruz. Bundan otiirli, «eMarkseshk bir dog-
ma dedil, eylemin yol gostericisidirs denmistir.

(") Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, XI. Dle Frithschriften,
8. 339, Kroner.
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Soru 88 : Nietzsche, James, Valhinger, Bergson ve Croce ne gibl
telsefesel goriaglerl savundular?

Schopenhouer'in  etkisinde kalan Almon  ddginird Friedrich
Nletzsche (1844-1900), Markscilifin ve varolusculufun yom sira, cag-
das disince ve edebiyot lizerinde tek basina, bilyitk etki godsterdi.
Nietzsche, felsefesine cikis noktasi olarak Schopenhouﬁr'un, avarol-
ma» ya da eyasama Istedisni aldi. Ama Nletzsche’ye gore, biitdn
verhdin temelinde, varolmaya decdil de, edoha gucid ve kudretli ol-
maoya yodnelik bir Istek ve Istenc (irade)» vardir. Insanoglu, yainizca
kendinl korumak ve yasamak Istemez; asil Istedigl, daha gicld da-
ha kudretli olmaktir. Mutluluk, hazda (tat almada) dedil, kudretli ol-
mokta ve bu kudreti, yaratict bir bicimde uygulamaktadir. Boyle bir
mutluluda varmak ise, sert bir disiplini gerektirir. Ciinkii hayvansal
itkilere, basit hazlara kapildi§imiz siirece, gercek ve dstdn kudret-
ten yoksun kaliniz. itkilerini ve egilimlerini yicelten Insan, hayvanin
Icinde bulundudu durumdan siynlir, yikselir ve gercek insanvarldina
ulagir. Bu tirden ideal Insan, gecmiste de zaman zaman ortaya Crk-
mistir. Nietzsche, bu Iideal Insana, cinsanisti» der ve onu, insan-
hdin amac: olarak gorar. Hiristlyanidin acima ve hemcinsini sevme-
ye dayanan ahlak anlayisim sert ve kokli bir bigcimde elestirir,
Hiristivanhidin ve geneilikle Idealizmin ahlak anlayigtimin, bir sah-
tekdrlik ve yaniitma oldugunu soéyler. Acima ve sevgi gahlakini,
gicli Insam yolundan ceviren; onu, giicsiz Insanlar derekesine
Indiren ve kiiciilten bir tuzak; zayiflarin ve kéle ruhlularin tki ydzla-
10§l olarak gorir. insan dodasina yaragan, gicli, korkusuz, aci-
masiz olmaktir; yaraticthda ve Heriye yonelmektir. Nletzsche, biitin
manevi dederlerin yeniden ele alimip elestiriimesi ve degistirilerek
yerine yenilerinin konulmas: gerektigini Nerl sirer. insanogdluna, lyinin
vo kotiiniin ne oldugunu acklayacak ve kabul ettirecek astiin otobite-
ler yoktur artik. Tann &lmisgtidr ve Insanoglu yapayalnizdir. Yasami-
nin aniammny; baglanacad dederleri, dzgirlik icinde yenl bagtan ya-
ratmak zorundadir.

<Pragmacil’k»in en Onemll temslicisi Amerikah Willlam Jomes
{1842-1910), dogrulugun; yararhi olanda, etkinlik tasiyanda, lse yarar-
hkta aranmasi gerektigini ilerl sirdii. Fllozofa gore, bir kuramin ya
da yasonin dodru oldujunu gosteren sey, bu kuram ya do yosa-
don pratik uygulamalar yap!imasi ve sonuclar elde edlimesidir. Ev-
renin ve insanliin kokenlerini ve ereklerini bilemeylz. Bundan &tard
gelenekse! anlamda metalizik yap'lomaz. Ahlaksal yagamimiza bir
yén verebilen ve yararli olan bir metafizik anlam tagiyabilir ancak.
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Mantiksal dogrulan ve ahlaksal dederleri yarar acisindan ele alan
pragmacihdin oteki lki temsiicisi, C.8. Pehrce (1839-1914) ve F.CS.
Schiller'dir (1864-1937). Bir disiincenin dederini ya da dogrulugunu,
«s gormesinde» arayan ve saroccilik» (cinstrumentalisme) felsefesi-
nin kurucusu olan John Dewey (1859-1952) de, bu ¢!§ir Icinde yer
alir.

Kant'in ve Nietzsche'nin etkisinde kalan Alman filozofu Hans
Valhinger (1852-1933), insan disincesinin temel ozelliginin, cevreye
uyma ve yasam igin yarar sadlomao oldudunu ileri siirdii. Valhinger'e
gore digince, gercedi kavrayarak degdil, bir takim eyopintislar (efic-
tionslar) ortaya koyarak yararh olur. Bundan oOtiirit, gercedi, oldudu
gibl degil esanki dyleymis gibi» kavrariz. Valhinger'In bu gorisleri,
eyapinticihiks (eFiktionalismus»); e«miggibi» ya da esanki» («als ob»)
felselesi diye bilinir. Ornegin fizikie, enerjinin belli bicimlerinin ileti-
mini daha kolayca kavrayabilmek icin, elektrik akimi evarmis gibls
diigininiz; bdyle bir kavram kurarniz. Hukuk yasoalarn, bir sirketi, «ki-
siymis gibi» ele alir. Ahlak ve dinde, belli davrami$ kurallan ve buy-
ruklor; bir Tonr, 6tediinya ve cezalandirma svarmis gibi» ortaya
kcnmustur. Valhinger'e goére insanoglu, bu emiggibirlerle yo da «san-
kinlerle, diinyays, kavranabllir bir sey; Icinde yadirgamadan yasayabi-
lecedi bir cevre durumuna getirir.

Fransiz filozofu Henri Bergson’un (1859-1941) izerinde durduZu
temel sorun Ise, insan ruhunun ve ozgtirliaigiiniin, maddesel diinya fle
olcn iligkisidir. Bergson'un felsefe ydéntemi «sezgirdir. Filozola gore
vorhdg:n gercek oOziini, zek@ ve kavramliarla dedil, sezgiyle kavrariz.
Sezgi, dogrudan dogruya bilgi saglor. Bergson, bilincin yasadi§: zoman
ll» dig zamani birbirinden ayirir. Birincisinl ssiire» diye adlandinr. Si-
re, kesintisiz bir yaratigtr ve tipki biling gibi, yasam da siredir; ke-
sirtisiz yaratistir ve ozgirliiktir, Tium varhgin temelinde bir syasama
atilmi» vardir. Bu kavram ve «belleks, Bergson felsefesinde bilyiik
onem taswr. Her bilinc, bellektir; yanl gecmisin, simdide saklanmas)
ve biriktirilmesidir. Y0$0m0.0tlllﬂ'" acisindan aohlak alaninda. toplu-
mun bireylere kabul ettirdi§i kapalt bir kurallor bitiniiniin ve bunun
yani sirg, kahramanlarnin ve bilyik Insanlann temsil ettigi bir eacik»
ahlakin bulundu@unu gorityoruz. Bergson bu ikiligi. dinde de, dogma-
larin ve kurallarin dile getirdigl yan lle ermiglerin temsil etti§l dinamik
ve yaratict yon aras'nda bulur. Maddecilije ve mekanizme korsi ¢i-
kan Bergson, yiuzyilimizin disiince ve edeblyat yasaminda derin Iz«
ler birakt.

ltalyan fllozofu Benedetto Croce (1866-1952), G.B. Vico ve He-
gel'in etkisinde kaldi. Daha cok, edebiyat elesgtirisi ve estetlk alanin-
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do etkl gdstermis olan Croce, somut telsefe lle tarihin 6zdeg oldufunu
sdyler. Soyut felsetenin gorevi ise, tarihin icindeki (tarihe. Ickin olan)
yontembllimi bulmok ve dile getirmektir, Croce icin, tarihin somut
Icerigl buyuk onem tagir ve arastirmalarinin konusunu olusturur. Fi-
lozofo gore, somut (olmus olan ve olmakta olan) tarih lle sveriimigsi
yorumlayan tarih, aym Tin'in {Zihnin) ortaya koydudu gerceklerdir ve
Tin bu gerceklerde dile gelir. Bir tim olarak ve bdlinmez bicimde
varolan ve etkinlik gésteren Tin, yalniz insanoglunun tarihinde degil,
dcneyimin son sinirlaring kadar her yonde kendini gosterir. Bolinmez
olmasina ragmen, Tinde dort ederocos (duzey) ayirt edebilirlz. Bun-
lar, estetlk, mantik, ekonomi ve ahlak kuramlarnin konusunu (icerl-
gini) olusturur. Croce'yo gore, tam anlamtiylo emutigks denebilccek
biricik gerceklik, baslangici ve sonu olmayan, kendi kendinl dogu-
ron ve aciklayan tarihtir. Tarihin rolinin, 6zgirligin tarihi olmak
oldugunu sdyleyen Croce, ileri siirdii§a kuramlan, emutlak tarihsel-
cilik» diye adlondinr. h

Soru 89 : Fenomenolo|l nedir?

Yirminci yazy'hin baglaninda, felsefeyi, bir bilim ve metafizik ola-
rak yeniden kurtna deneyleri yapildi. Boylece, Kantcihd'n ya da pozi-
tivizmin, felsefesel uragtirmaya kapamis oldudu alomin yeniden actima-
sino; dogda bilimlerinin kargis'nda, bagmsiz bir felsefcnin temellerl-
nin atilmasina ¢alisildi. Bu denemelerin en onemlilerinden birl, Ed-
mund Husserlin (1859-1939) fenomenolojisidir. Husserl’e gdre felsefe,
bir bilimdir; zihne verilmis Ozlerin tasvir edilmesinin bilimidr. Husserl,
bilincin temel Ozelli§ini ortaya koymaya caligorak felselesine baslar.
Fllozofo gdre, biling, her zamon bir seyin bilincidir; bir nesnenin
bilincidir ve bir eydneligtirs. Bilinc kendi alg) edimiyle (akt'iyla) bu
verlimig seyi gérir ve kavrar. Bize verilmig olan &zler, dis dinyadan
ya da kendl I¢c varhgimizdan gelebilir. Onemli olon nokla, fenome-
nolojinin yontemiyle, bilince kendini gosteren {acan) varhid tasvir
etmektir; &zleri ortaya koymaktir. Husserl'in, felsefeyi bir tir «dzle-
rin billmi» olorak temellendirmeyeo ve badimsiz bir bilgt dah olarak
ortaya koymaya caligtidimi sdyleyebiliriz.

Fenomenolojl yonteminin tki temel ozelli§l vardir. Bunlarin bi-
rincisl, yorg: vermekten kacinma; eyorgiyy askiya almardir {eepokhes);
varolanlanin, var olup olmadifi sorununun cparonteze alitnmasidir. Bu
yapildi§y zoman karsimiza stam bir hicliks ¢ikmaz; syepyeni bir var-
olug alam ¢cikar» ve bu alona da yenl bir deneyimle, yanl «transandan-
tal deneyimle» ulagabiliriz.
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Fenomenolo]l ydnteminin, birinclyle Hintlli olan Ikincl 6zellidl, duyu
verllerinin biitdn ampirik (deneylmsel) yanlarindan aytklanmalan ve
bdylece, verllerin, katistksiz nesnel &zlerine indirgenmeleridir. Feno-
menolojl dilinde buna, «6ze lligkin Indirgemes. denir.

Bir bakima Descartes gibi davranarak, bilincin, dolaysiz ve kesin
bir bicimde kavradi§r Ozler (gercekler) iizerinde duran Husserl, bi-
tin vartiklarin temelinde bulunan va bilimlerin zeminini olusturan bu
ozlerl inceleyen fenomerolojinin, cbilimlerin bilimi» oldudunu soyler.
Sistemini tom olarak geligtirmemis olmasina ragmen Husserl ve fe-
nomenolojisl, basta varoluscutuk olmak {zere, c¢esitli disince akim-
larinda ve bilimlerde biyik etkl gosterdi. Bircok diisiinGrin yam sira,
bu etki; insonin duivmunun goéreli olmasi ile manevi dederlere mutiak
bir inanc beslemesi aras:ndaki karsithda; biyolojik itkiler ve egilimler
lle ozgiirlik aras'ndaki catismaya dikkati ¢ceken; insanmin, dinya Icin-
deki yerinin ve yasammin anlomi (izerinde dnemle duran; Insonoglu-
run, hem dinyaya hem de kendina ustiin olarak kendini ortaya ko-
ycbtien biricik varlik; bir Tin ve Kisl oldugunu belirten, ahlak yasa-
minda duygularin ve «gonil mantimnin biiyilkk 6nem tasidigina de-
ginen; epratiks, «kiltirel» ve smetafizike bilgi bicimlerini bir birinden
ayirt eden ve sonunda bilgi toplumbilimiyle ujrasan Max Scheler'de
(1874-1928) acikca goriliir.

Soru 90 : Varolusculuk nedir ve boaghica temsliclierl kimlerdir?

Yazyil:mizda, hem diisince hem de edeblyat dinyasinda biyik
etki ve yayginhk gosteren varolusculugun (egzistanslyalizm) kdklerl
Poscal'a (1623-1662), Nletzsche'ye ve o6zellikle Klerkegoard'a (1813
1855) uzamir. Bu dc¢ dusinirin bashea ortak yani, kislyl, 6znelli§l, bi-
reysel yasomi, felsefenin kaynads ve konusu olarak gormeleridir. Bun-
dan otird varolusculugu, ebireyln somut varh§ini ve yasantisini be-
timleyen (tasvir eden) ve ¢ozimleyen (analiz eden) bir felsefes olarak
kcbaca tanimlayabiliriz. ' ’

Canimarkal filozof Séren Klerkegaard (1813-1855), Hegel felsefe-
sinin her seyl kapsayan titketici aciklamalarina ve bireyin dzgiirligiine
yer vermemesine kar$1 cikarak, Hz. Isa'yr ve Socrotes’l usta olarak
benimsedi. Kierkegaard, dodruludun (hakikatin), 6znellikte bulundu§u-
nu diosindyordu. Sorunlar, dinsel bir cerceve icinde ele alan bu filo-
zofa gore, Kilisenin dogmalarina karss cikmak: kaliplardan kurtulmak;
ermis ve din kurbam olmak; bu deneyl sonuna kadar yasamak gere-
kiyordu. Yalmizca soyut disiinceye dayanan felsefe yontemleri yeter-
sizdl; Insanin dinyadaki durumunu ortaya koymok ve aciklomak ge-
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reklyordu. lnsonoglunuq. ald'gr tatlont {zevkleri) biricik gercek gibl
gordii§gi «estetik» asamayi; sadece odevlerinl géz oniinde tutup, son-
suzluk Ozlemini ve ydneligini unuttugu «etik» (ahlaksal) asamay:; ve
zeman icinde, sonsuziugun gerceklestirlimesi demek olan gercek din-
sel yasamay) birbirinden ayiran Klerkegaard, bu sonuncusunu asil
Hiristiyanca yasam olarak gordi); Insan yasominin, ciddiyetten ve
kanpciliktan uzoklogorak trajik yosantida hashida kavusacagimt sa-
vundu.

Boylecs, varolusculufun temel dasincesinin ortaya cikbidi go-
rimektedir. Bu diigiinee daha sonra kesiniikle dile gatiriimistir ve
insanin dnceden belirlenmig bir 6zi olmadifim; varolusun (somut bi-
reysel varhi§in ve oznelligin) 6zden 6nce geldidini lleri surer.

Bu temel disince, Almanya'da, tam anloamiyla bu cifiro girme-
melorine ragmen, Heldegger ve Jaspers'te; Fransa'da ise, Gabriel
Maotcel, Merleou-Ponty (1908-1961). Simone de Beauvolr (1908) ve
Sartre gibi tam anlamiyla varoluscu diginirlerde etkisinl gdsterdi.

Karl Jaspers (1883-1969), inson varhidinin tarihsel, somut ve ce-
lismeli yanlan izerinde durdu. insansal varolusun aciklonamayaca-
g, ama ancok aydinigtilabllecedini savundu. Jaspers'in felisefesl,
cbagarisiziik» ve scagiris felsefesi olarak tamimir. Filozofa gobre, var-
olug, bilim, lletigim, anlasma, birer basarisizhkton bagka gey degil-
dir. Varolugsal bagarisiziik, bir «blilgisizilk»tir; ama bu basansizlik-
ler, aym zamanda, bir agma ve bir cagndir. Bizi, sonsuziuklia ilintiye
sokan, belkli de bu basarisizhdin kendisidir.

Husser'in odrencisi ve tanntanimaz evarolugcus digincenin en
bilyOk temsilcisi Martin Heldegger (1889-1976), «varhk olarak var-
liksin ne oldufu sorunu iizerinde durdu. Insanoglunun 6zinin, onun
varolusunda bulundudunu lleri surdid. Filozofa goére, varolanlar ara-
sinda yalmizca Insan, kendl kendini sorguya ceker. Insanogiu «yirtil-
mig bir varliktirs; dinyaya atlmigtir ve endige (boguntu, tasa) icin-
dedir. Bu bofuntu, bize, varligin I¢c 6zunii acar; gosterir. Boeguntu,
shiclifin tehdidi altindaki insan varh@imin givenlikten yoksun durumda
bulunugusdur. Insanoglu, kendini sirekil olarak yaratmak, tasan yap-
mak, kendinden tasmak ve sonra bu durumu egemenli§i altina almak
cabas icindedir. Kisllik dis:, siradan ve ginlik yasam, Insana 6z var-
h§:m unutturur. Bdylece insan c¢hashk» durumundan uzaklasir; diz-
mece bir varlik Icine girer; kendi bilincine varamaz; ne oldugunu blli-
meden yagar ve dlir. Insanin chas» varhi§:, «dlim-icin-varhikstir; 6lime
yonelmislik IcIindeki yasamdir. Buna rogmen, eylemin inson yasomin-
daki énemi {izerinde durmus olan Heldegger, sonunda, yine de ko-
timser bir felsefeye ulagmighir.,
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«Hiristiyan varolugculugusnun bashca temsilcisl sayilan Gabrlel
Marcel (1889-1973), ozellikle Klerkegoard'in etkisinde kaldi. Soyut
ozne ve birey kavramim elestirdi ve somut yasantinin oneml Gzerinde
durarak, oteki varoluscu filozoflar gibi, felsefesini bu temel Gzerinde
kurdu. «Sonsuzlugu yansitan ayna, 6zel ve I¢c yasantimizdon baska
sey dedildirs, der Maicel. Bireysel varigimrzi kavradigimiz él¢ide, var-
I'§in kendisini kavromaya yaklesacad:mizi ileri sirer. Marcel'ln, ¢cad-
das toplumda, insanlann, 6z varliklanm geligtirlp zenginlestirmeleri ye-
rine, suna ya da buna sahip olmaktan; maddescl varlikla ugrasmakian
hosnut olmalarn Gzerinde durmasi vo  «o!lmaks llo «sahip olmak»
durumlan arasinda insanoglunun gercek varhi§r bakim'ndan biiyik bir
kcrsithk oldugunu belirtmesi, cok in kazanmig ve etkili olmustur.

Soru 91 : Sartre’a -gore, skendinde varhkn, «kendisl I¢in varhks,
chiclik», «dzgiirlitk» ve «sorumluluks ne demektir?

Jean-Paul Sartre (1905-1980), Husserl fenomenolojisinin ve Heldeg-
ger'in tanntonimaz varo'usculugunun etkisinde kendi felsclesini ge-
ligtirdi. Sartre’in varolusculugunun baslica c¢ikis noktalarindan biri,
Insanin varhd ite Oleki nesnelerin varhd arasindaki farkin Incelen-
mesidir. Filozofa gore insanoglu, 6nce Tann tarafindan «o6zi» diso-
ni'miig, sonra bu dze gére yoratilm's degildir. Insonoglunun, kendin-
den 6nce gelen ve onu belirleyen bir 6zii yoktur. Herhangi bir arag
yopacak olsak, ilkin, bu aracin nas!| olacadini tasarlanz; zihnimizde,
bu araca iliskin bir taslok; bir tasarim vardir; yani aracin 6zi, on-
ceden belirlenmistir. Aracin varolusu da, buna uygun olarak ortaya
kcnur; gerceklestirilir. Ama insanodlundo, durum boyle degildir. Yani
Insanda 6z, varolustan énce gelmez, «varolus, 6zden énce gelir» in-
san yalmzca vardir; kendinden dnccki bir models, bir tasiada, bir
O0ze gobre ve belli bir ama¢c g6z 6niinde tutularak yaradilmamugtir.
Insan, kendini ene» yaparsa, «o» olacaktir.

Demek ki Sartre’a gore, Insanin, onceden bzlirlenmesine yol
acan bir 6zt yok. Oysa bir tas parcas! belirlenmistir; yanl, sne» |se
tcadur. Tasin varhd, icine kapanik, dopdolu ve kendinden baska gey
o'mayan bir varlhiklir. Sartre buna, ¢kendinde varlik» der. Tas, som va
dopdolu bir varhda sahip oldudu Icin, tasin «licinden» s$6z edemeyiz.
Tasmn, es6yle» yo da «boyles olmo olana§r da yoktur; ne ise, her za-
mon odur. Oysa Insan, varoldudunun bilincindedir; Insan yalmizca
ckendinde» var dedildir; ayni zamanda «kendisiicin» de vardir; varhigs,
bilincinde, kendine dénmekte; kendi kendinl gormekte ve bilmektedir.
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Sartre, «insan, varhdinin bllincindedir» derken bunu sdylemek isll-
yor. Bundan 6tirl, insana, 6nceden verilmis ve dedismeyen bir 6z
yikleyemeyiz. (Burada. genellikle varolusculugun vo o6zellikle Sartre'in,
insano§luna bir 6z yikleyen dinlorden ve eski felsefelerden nasil ay-
rnidi§r goéralayor).

Sikintih oldugumun farkina varmam, bu durumun bilincine ulasg-
mam; kendim ile sikintim arasinag bir uzaklik koymam; onu bir nesne
olarak gérmem demektir. Bundan o6lird, esikintillyim» diyen ben llo,
yalmzca sikintih olan «bcns arasinda fark vardir.  Oysa, bitincten
baska varliklann temel 6zelligi, yaln'zca ane Ise, o olmasidir.» Buna
kars't olarak Sartre, Insam, «ne degdilse odur; ne Iso. o degildir» di-
ye tanimlar. «Kendisi icin varlikmin ayirt edici 6zelligini burada go6-
rir. Biling bizi, her zoman bir bagkaya, bir 6teyo dogru goétirir. Bi-
lincin, kendi kendisiyle hicbir zaman cakigma (Grtisme) durumunda
bulunmamasi; «ne» isek, oldujumuz «o» seyden her zaman ayrilma-
miz ve kaymam'z, chiclikstir. Ozgirligin temell de, kendisiicin var-
hgin bu dzelligidir. Yonelis ve ozgurlikten baska gey olmayan bilinc,
bir shiclemesdir. «Hicleme, bilincin, kendinde vari§i diisinerek, ken-
dini. bu kendinde varhiktan siyirmasidir; kurtarmasidir... Kendlslicin
varl k, kendinde varhdin hiclenmesi olarak ortaya cikars.

Demck ki, insanoglu, kendisiicin varbiktir, yanl bilinc ve 0zgirlitk-
tir. Sartre, bu disinceyl ve dzgirlijin kacimimazh@ini, «insan, 6z-
giriige mahkdmdurs s6ziyle dile getirir. Hangl kosul altinda olursak
olalm 6zgirizdir ve yasamimizi, kondi kararlartmizla yaratinz. icin-
de bulundugumuz belli bir duruma kars) alacagdimiz tavir, bizim, ge-
lecege iliskin tasarnimizla (projemizle} anlam kazan'r; davramisimiz da,
bu tasarniya uygun olarak ortaya cikar. Tim oOzgirlik, tdm sorumlu-
tugu getirir (dodurur). Bundan o6tirid insanoglu, hem kendinden hem
de herkesten sorumludur. Bir seyi secerken (soyle dedil de boyle dav-
rannken), herkesin de oyle davranmasini isterim ve bundan 6tinu her-
kes hesabina sorumluluk yiklenirim. Belli bir durum kargisinda, neyl
secocedimizi de anc biz kararlogtirabiliriz. Hicbir goy yapmamayi
seclsim do, aslinda bir secmedir ve bunun hesabim vermek zorunda-
y'mdir. Sccerken, yalmizca kendi yasamimizi belirlemig olmuyoruz;
aym zamanda, bu secmemizin temelini olusturan llkeleri ve degerlert
do belirlemis ve ileri sirmiig oluyoruz. Ahlaksal idealler ve degerler,
yalnizea benim 6zgirludim dzcrinde temellencbilir; bu konuda hicbir
yerden yardim bekloyemom; hicbir yol gostericl yoktur, Insanin 6z-
gurlijo emahkim» olusu ve sorumliuludunu farkedisi ise, eboguntus-
yu ortaya c'kanr. Nesnesiz bir korku, endige, taso olarak tanimlaya-
bilecedimiz boguntu, Insan varolusunun temel duygularindan biridir.
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Soru 92 : Sartre, kendl varolusculugu lle Marksciik arosindaki
Wigkiyl nasd yorumiar?

Sartre, ikincl Dilnya Savasi sonunda, felsefesel yapitlars kadar, ro-
manlari ve oyunlanyla da, yai:uz Fransa'da dedil, bitiin dinyada
yanki uyand rdi ve genig elki yoratt. (1960°tan sonra, yiizeysel bir
b.cimde de olsa, bu etki bizim digunce ve edebiyat yasammizda da
gorilir). Sartic'in mutlak Ozgirlik ve sorumluluk ahlak:, onu, c¢o-
gunlukla, Marksci ve llerici horeketlerin yanindo yer almaya gétirdi.
Sartre, varoluscu cidirin etkisinds kalan Unldé Fransiz yozan Albert
Camus’niin, «bir tek dnemli felscfescl soru vaisa, o da intihardirs <6-
zini dogru bulmuyordu. Cunkil Sartre’a gore intihar, 6zgir bir dav~
ron's (edim) degildir. Ozgir olmamasinin redeni, ézgirligion ancak
gelecede iliskin bir tasan ile birlikte ortaya cikmasidir. Oysa Olme
tasaris1 yapmak (kurmok) ve bu tasarny: gerceklestirmek, bitin tasa-
nian ortadan kaldirmaktir. Boska bir deyisle, ayokluk tasarisi, tasa-
nlann yokluuna vanr». Bundaon 6tird intihor, 6zgurlidin olumsuz-
lanmasidir (yok edilmesidir). Sartre’in varolusculugu, bu elestirl dog-
reitusunda, devrimel harekete katilma ve eylemde bulunmaya ydnel-
mis oluyor. Nitekim, kapitalist diinya icinde, Insonoflunun yalnizl §i-
ni; brrakiimighk, tedirginlik ve boduntu icinde cirpimgine; has Insan
varh@ ile yopay (kalp) ve dizmoce varolus ve yasom arasindaki kar-
githdt ve yirtil'sy; Insanin, has vo gercek varolugu arayig:m essiz bir
bicimde dile getirmis bir dusinilr ve yazar olan Sartre, diigiincelerine
ycrasan bir namusia, ezilenden, hor gorilenden ve sdmirilenden ya-
na cikti. Sartre bu bakimdan, somird ile sdmuriden kurtulma arasin-
da sirip giden savasi, yani cagimizin savasim derinlemesine. kavra-
mis ve somiranin koldinlmasi; Insanca bir yasamin gerceklegtirit-
mesl Icin bitin giiciyle ¢calismis bir disince adami olma niteliginl
hicbir zaman kaybotmedi.

Ne var ki, Sartre’in daha &nce soéziinii ettigimiz felselesel ¢ikig-
noktasi ve fenomenolojik yonteminin temelindek! jdealist goris, onu,
diisince acisindan, Marksc:hktan her zaman aymyordu. Eylemde,
Markscilar vo 6teki devrimcilerle aym saita yer alsa bile, temel {elsofe
gorisi ve yonteml, onu, Marksciliklan ayn ve hatta Markscihifa
karsit bir disiénir olarak belirliyordu. Cinkit Sartre icin, tipk: Hus-
ser’de oldugu gibi, temel gercek, bilincti; kesin dodruluklar ik kat-
lcr) ancak bilince verlimis olan vo bilincin dolaysiz olarak gdriip kav-
rodidt dogrulukliardi, gerceklerdi. Sartre’in gdzinde, bilincten ba§im-
s'z bir maddeden, ya da badimsiz madde konusunda bilgi edinebile-
ccfimizden s6z etmek gictd. Maddenin &zelligi olan kendinde varlik,
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ancak, bilincin temel belirlenmesine, von! kendislicin varhik olmasina
gcre tan:mlaniyordu. Bundan o6tivd Sartre, Insan dinyas:nda (bilinc-
te;. bir diyalektik gelisme buldudu halde, dojada, bdyle bir gelismenin
clup olmadiim soyleyemeyace§imizi; hatta bdyle bir gelismenin ol-
mcdi§im ileri surdit. Bitin bunlara radmen Sartre'in, son biyik fel-
sefe yap'tinda, Marksciigi, yasadigimiz cagin asilmoz felsefesl olo-
rak gordiaginia ve kendi varolusculugunu, Markscilik iclnde «kapal bir
alon» olarak ele aldi§im bellrtmemiz gerekir. (") Sartre, Markscilia
boylece daha fozla yaklasmakla birlikte, kendi felsafesi acisindan
Markscilija yonelttigi elestirileri gelistirmekten; bu gorusi. yenilesg-
timeye ve zenginlestirmeye calismakton dao gerl kalmamaktadir,
Sartre, elestirllerinde. Marksciligin, cadimizin felsefest oldugu halde,
arastirmalarda ve Incelemelerde, bozi soruntan gerektigi kodar derin-
lemesine ele almamig oldugunu; bozi o§eleri, kendi icinde yeterince
etitip agsmad §im séyler. Ornegin, Marksciiin, bireysel varlik olgusu
uzerinde yelerince durmadidini; Insanlan, bagh olduklan simflorin
edligin (pasif) bir araci olarak gordigind; fenomenolojinin kavrama
yonteminden ve psikanalizden yararlanmadi§ini; yenl yontemlerin ve
bilimsel bulgulann Markscihik icinde 6ziimlenip yerlerine konmadiini
llerl sarer.

Sartre’in, bitin bu elestirileri, Markse1 yontemin &ziine degil;
Maikscihk adina ortaya konmus olan resmi ve kalipei dfretive (dok-
trine) yonelttigini de soylemeliyiz. Bu elestiriler, resmi ve kalipcs
disiinceyi asarak, Marx'ac donmek gerektigini; maddecl dlyalektik
yontemin, toparlayici ve asici bir bicimde kullomilmass gerektigini eri
sUrenlerin (Gydrgy Lukacs, Karl Korsch, Withelm Relch, Henrl Le-
febvre, Frankfurt Okulu disindrieri, vb) elestirileriyle belli birtakim
noktalarda birlesgir.

Soru 93 : Russéll''ln ve Viyana Cevresi’nin folsefesel gariglerinin
ozelliklerl nelerdir?

Felsefeye Hegel'ln etkisinde kalarak baslayan, ama kisa bir si-
re sonro bu etkiden siynian Betrand Russell (1872-1970), ydzyhmiz Ik
onyllarindo, 6zellikle matomatik ve mantik olontndak! incelemeleriy-
le tanindi. Russell her $eyden Once bir mantikcidir vo matematidi
mantifo indirgemeye ydnelir. Felsefe sorunlarina mantik acisindan
yuklasan Russell, filozofun asit Isinin, kavramlan, yargilon ve yar-

(%0) Critique de la raison dialectique, s. 9, 10, Gallimard. 1960.
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g'lan dile getiren ilerl-siruslerl (onermeleri) incelemek oldudunu s8y-
ler Benimsedidi yontem, «mantiksal pozitivizms diye taninmigtir. Ma-
tcmatk manl §n g2lisimine de oncmli katk'si bulunan Russell'in go-
zuvnde bu yen| felscfe anloyist, «bayadis bilginin ve cbilimsel» bilg.nin
Ircelenmesl; dilin, Insan disuncesine kurdugu tuzaklarin ortaya c¢ika-
nimas1 omacim guder. Russcll, duygulardan gelen vo bilimin sagta-
digr kavramlan lyice inceleyip etcmizlemeks gercktigini sdyler. eFel-
scier diye adlandinilacak .6zel bir «bilgi» yoktur. Yalmzca, adim adim
licrleyen, analizden geciren vo elestiren ak'lyiritmeler vordir. Felsefe-
nin bashca isi, klasik felsefedo ve doga bilimlerinde kultanilan «zi-
hins, emaddes, encdenselliks, cistencs [irade), «zamans gibl kav-
romlon temizleyip ayd'nlatmaktir. Russell'in kusku duyarak ise bas-
lodig:nt, mant'k yopdanmt ve dusinceleri aciklayan dilin  senlaksint
clestirdigini ve acikca kavranabilir kavremlan ortaya koymaya calig-
tdint gordyoruz. Bu oOzellikler, Russell’'n, mantdin temellerini, ge-
no! olarnk bilgiyi ve ozelljkle bilimi Irdeleyen «olestirici» bir filo-
zof oldugunu gésteriyor. Gercekten de, Russell’a gore felsefe, bir
kuram degil bir eylemdir {(aksiyondur).

Russell, mantik ve matematigin yam sira, algilarimez e fizik
neeneler yari d's dinya arasindak: ilinti sorunu dzerninde de énemle
durmus ve bu konuda belli bir lutumu savunmustur. Russell, sorunu
sGyle ele alir: «Ginesi gormek» ya da «bir kedi gormek» lle, bunia-
rin ilintili olduklan fizik nesneler, yanl «gines» ve «kedi» arasinda
ne gibi bir lliski vardir? «Giinesi gdrmek» diye adlandirabilecedimiz
bitcok deney yapm:sizdir. Ote yandan, astronomiye gore, gines diye
ad‘andirdan koskoca ve son derece sicak bir madde parcast evar-
cdire. Bu madde parcasinin, sgiinesi gérmek» dedidimiz olayla ne gibl
bir iliskisi olabilir? Bu soruya, gines ile giinesl gérmek aras'nda bir
benzerlik olabilecedi soylenerek cevap verilebilir, «Giunos, benim gor-
me-uzayimda, deditmi olarak ‘gorinmektedir’ ve fizik uzoyda ‘de-
girmidir's, diyor Russell. Algimin nedeni olon ve be'kli de bu algiya,
yanl olgida verilmis olana benzeyen bir fizik nesnenin varhgs, yani
varoldugu, timevanmh akilyiritmecye doyanmakiadir.  «Bundan 6ti-
rd, ‘bir kedi gorduguom' zaman, kedinin gercekten voroldugunu... Herl
st.imem Icin elimde neden vardir. Ama bunun yalntzca ‘olasi’ oldu-
gunu sdyleyebilirim; cunkd insanlanin, kimi zomon, riiyalardakl gibl,
gcreek olmayon kedilerl gordiklerini de biliyoruzs. Demek ki dig ger-
cedin yoni fizik nesnelerin varhd konusunda gercekci (realist} bir tu-
trm benimsiyor Russell, Yanl dis gercegdin dusincemizden bagimsiz
oldufunu; bu gércedl ya da nesneleri olgilamodifimiz zeman da,
bunlarin var olmayo devam ettiklerini ilerl siirebilecedimizi sdyliayor,
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Russell, ohlak ve polittkka aloninda, dzglrlilkkcd ve blreycl bir fel-
scfo benimsedi. Sosyalizmo yaklasan ve anarsizmin lzlerinl de tagiyan
bu goérig, onu, savas dismanhiding; esitltk ve dzgirlik hoklarinin so-
vunulmasina gétardi. Fllozof, yosaminin sonuna kadar, bu miica-
delosini, yazi ve eylemle yiiritmekten geri kalmadi.

Daha ¢ok, Ingiliz ampirizmi gelenedi Icinde yer alan. Locke,
Berkeley, Hume ve John Stuart Mili'e yakin olan Russell (?'), montik ve
matemotik incelemeleriyle, biitiin bir felsefe ci§inm yan! e«gcozimleyicl~
onalitik-felsefeyl», eyeni pozitivizmi» ve 6zellikio Viyana Cevresi’'nl et-
kilcdi.

Nitekim Russell'ln 8Jrencisi vo c¢6zOmileyicl felsefenin &ncile-
rinden biri olan Wittgenstein (1889-1951), s6yle dlyordu: «Felsofenin
nesnesl, disincelerin montiksal aydinlatiigidir.  Felsefe, bir 6greti
dedil. bir etkinliktir. Bir felsefe yaptti, temel bakimindan, aciklamalar-
don olugur. Felsefenin sonucu, birtakim ‘felsefesel dnermeler’ deglidir:
dnermeleri aoydinhda kavusiurmaktir» (02)

Metafizije karsi ctkan ve mantik ile doja bliimlert ydnteml ko-
nusunda arastirmalar yopan bligin ve filozoflann olusturdudu Viyana
Cevresi de felsefenin, dnermelerli analizden (cdzimlemeden) gecirip
aydinlatmakio gorevii oldug§unu savundu. Bu cifir, edofruluksun biricik
Sicitiniin, deneyle «dogrulanmak» oldugunu Hlerl sirdd. Matematik
montidin gelismesine katkida bulunan ve emantiksal pozitivizms! be-
nimseyen Viyona Cevresi'nin baslhca temsilcileri, ahlak ve estetik gibl
dcllarla tligilenmeyen; bllgikurami Ozerinde duran; dolayimsiz ve dile
getirilemez olanla, tosvire dayanon ve dil tarafindan aciklanablien
gereek bilglyl birbirinden ayiron Moritz Sehlick (1882-1936); matematik
montik ve doda bllimleri yéntemi konusundaki caligmalarnyla in ka-
zanan Hans Relchenbach (1891-1953); dil olaninda c¢aligon ve fel-
sefeyl «dilin mantiksal sentokst olarak tarnimlayan; fizik bilimi dill-
nin, evrensel bir dil olmast gerektidini savunan Rudolf Carnap (1891 -

1970), toplumbilim ve ydntemi Gzerinde duran Otto Neurath (1882-1945)
gibl disonirlerdir,

Soru 94 : Marksciliktan etkllenen cajdas ddsinirierden bazilan
kimlerdir ve Frankfurt Okulu'nun «Elestiret Kuramms
nedir?

Marksctlik, ondokuzuncu yizyil sonundo ve daha sonra, yalnizca
bir siyaset ve devrim kuromi olarak degil, bir felsefesel ve bilimsel

(") AJ. Ayer, Russell, s. 35, Fontano/Collins, 1972.
(°2) Tractatus logico philosophicue, 8. 112,
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cig'ir olarok da gelistl. Kurulu dazenin {niversitelerinin gérmezlikten
geldidi yo da carpittide ve resmi-dogmatik Marksciidin da genellikle
mahkidm etti§i bu gelisimin tasidi§i 6nem ve bu dogrultudo caba har-
ccmig belil bir takim digdnirler izerinde bugin yeniden duruluyor.

Bu doginirler arasinda, lalyan filozofu Antonlo Labrlola (1843-
1904), Markscihd ocikladi§r ve savundugu yapitiarinda, Ozellikle ide-
olojiler lle tarihsel maddeciligin karsith§ sorununa degdindi. Labrlola’-
ya gore, yeni bilimsel anlayis ve yontemin, yanl Markscilidin ortaya
atilmasina kadar ileri siri!mis tarih gorisleri, bilimsel ve elestiricl
dcgillerdir. Insaniar, yaptikian Isler konusunda, Ideolojinin sundugu
caipit'cr kavrayislor aracihig lle, gercede uymayan ve eksik bir biling
edinmig; kendi islerini ve drinlerini, bunlar kendilerine ait degdilmis
gibi goérerek aciklomisiordir. Bundan bdyle, tarihin, ekonomik gercek-
ler -acisindan aciklanmasi gerekir ve Marksci yonteme dayanacaok olan
béyle bir ac'klamo, hem gercek bir tarih bilgisini olusturacak hem de
devrimel eyleme zemin haztirlayacaktir, Ama Marksci ydntemin, se-
matik bir tarih gorisu haline gelmemesi gereklidir ve yeni bir Ide-
olojiye donitsmesi tehlikesi karsisinda her zaman dikkatli davranil-
maulidir. Labrlola, bitin toplumsal olgulan, ekonomik gercedje dog-
rucan dodruya badlamayo ve onunla acikiamaya kalk'san eekonomik
mcddecilik»i kokli bir elestirmeden gecirir ve ekonomik gercegin etki-
sinin dodrudan degil, dolayli oldudunu ileri siirerek, tarihsel ve top-
Jumsa! aciklomalarda sdolay main (médiation’un) 6nemini belirtir. Sao-
not, din, vb,, gibi Ustyopi Ggelerini, ekonomik gercede baglayan do-
cyimlarnin ozellikle de toplumsal psikolojinin 6nemi (zerinde israrla
durur. (%Y

Labrlola, Marxin eemtiamin fetisizmi» yanl ekonomik yabanci-
fasma konusundaki aciklamalarint da gelistirmis ve klasik ekonomi
politiin Inceledi§i yasalann tasidi§i ealdatici nesnelliks»  iizerinde
durmus; insonlarin kendi aralarnindaki somut iliskileri, ekonomik irin-
leri arosindaki ds ve yabanci bir Iliski olarak gorditklerini ve gc.-
ccklere uymayan eyonhge bilincin buradan kaynaklandi§ini aciklom:s-
tir. Tarihte, gércek temelin ve k'mildatici giciin, dogday:, toplumu ve
kendini degisiklije ugratan insanoglunun etkinligi oldujunu sdyleyerek,
bir epraksis felsefesi» ortaya koyan Labriola, diyalektik maddecilik
ile tarihsel maddecili§l, kapsayici bir dinyagorisi ve devrimci bir
siyasal pratik olarak yorumlamistir,

("'} Essais sur la conception matérialiste de I'histolre, s. 101 -
114, Paris, 1928.
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Labriolo’'nin etkisinde kalan Antonlo Gramsecl (1891 1937),
Markscih@ bir «praksis felselesi» olargk gelistirmeye ydneldl.
Markscihgin, dinyaya lliskin  kopsayicr bir aciklomay: ve toplumu
yepyeni bir bicimde orgitlemeyl saflayocaok temelleri icinde tasidi-
gim ve hem kendi icindeki mekanist anlayislara hem de burjuva
Ideolojilerine korsi savunulmas) gerektigini llerl sirdi. Gramsci'ye
gcre Markscihik, bir «diinyagérusisdir. Tarihsel maddecilik de, bir
tsiyaset bilimiadir ve emekci kitlelerin deviet haline gelisinl Inceler
ve hazirlor. Markscihik, cadin sorunlarina surekll cevaplaor getirmesi
gereken bir genel kuromdir. Bu siyaset biliminl, praksis felsefesinin
cyn bir bolimi olarak gormemek gerekir. Tarihte ik olarak bir Igcl
dsvietinin ortaya cikigi, kuramsal dizeyde, yenl bir felselenin, yeni
bir dinyogoriugiinin de ortaya cikisini birlikte getirmistir. Bu diin-
yogdrisi, yanl proksis felsefesi, Gretimin toplumsal Iligkilerinin,
skpliektil» ve «dznel» Istenc haline donuasimind dile getirir. Bun-
dcn Oturd, altyapr ile dstyopr arasinda yalmizca ekonomist-mekanist
bir iligki gdren anlayislarin kékli ve canh bir elestiriimesidir. Gramscl’
ye gdre Lenin, kuramsal ve protik etkinli§i boyunco, Gretim Higkile-
rinin, yabancilagmis guiclerin donmus ve durmadan yinelenen bir nes-
nelli§i olmad'§im kovramig; simdi'nin, gecmigsin otomatik bir yine-
lenmesi olmadi§in,, ama insanlora etkin girisimlerde bulunma olo-
nao§ veren ve yeni bir dizenin kurulmasim saglayan kosullon icin-
de tosidifim gormuastir. Gramscl, Markscilik icinde Lenin‘den sonra
ortayao cikan kuramsal boélinmeyi elestirir. Bu bdlinme sonunda
Markscilik, tarih yasaolarina iligkin epositil» bir bilim ile genel bir fel-
sefeye yo da maddeci bir varlikbilime (ontololiye) aynimistir. Oysa
Gramscl'ye goro, tarihsel maddecilidi, torihteki sireclerin cesitliligini
nedensel yinelenmelere dayandiran ve sdzde yasolordon olugsan bir
toplumbilim icine hapsetmek yanhistir. Bu tdr bir anlayis, si§ belir-
lenimcilige, ekonomizme ve mekaonizme dismek tehlikesiyla kargi
kargiyodir. Aynca bu anloyig, dretim iliskileri kavraminin Icinde to-
s'dir cesitliliklerin ve olabilirliklerin olusturdugu alam disinmemiz
olanod:m da ortadan kaldinr. Yonl, Oretimin toplumsal iligkilerinin,
toplumsol durumlarin etkin bir bicimde degisiklije uérotiimasi sag-
layon bir Wliski oldugunun goriimesini engeller. Bagka bir deyigle, nes-
nellik ile oznellik arasindoki badintinin gdzden kacinimasina yol
aocar. Tarihsel maddeclligin toplumbilime Indirgenmesi, pratik alon~
do ise, siyosal yonetimin ve sosyalist iktidarin Iglevini bir yona ot-
mak, ondon yiz cevirmek dcmektir. Marksc) felsefeyi, tarihsel mad-
decilije e«cklenmig» diyalcktik maddecilik olarak Igleylp ortaya koy-
mak, sgimdirnin ve tasidi§ olonakianin c¢ozimlenmesinl ve ydnlen-
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dirlimesini engeller ve gerektigi gibl kavranmayan {retimin toplum-
sal Mligkilerine edilgin bir bicimde bas edmekten bagka sonuc ver-
mez. Bundan otdrd sosyalist iktidarin (hegemonyanin) bilim! ancak,
Markscihidin kendi kendine yeten vo bagimsiz bir felsefe olarak, yo-
ni praoksls felsefesi olarok golismesine dayanmak kosuluyla gelisti-
rilebllir. Gramscl'yo gore, bu felsefe, sbilinsel ve tamiagmis bir diri-
yo gdorasinian, kopsayici bir felselenjn ve doda bilimlerine Higkin bir
kuramin kurulmasini sadlad:§i gibi, toplumun tomlosmis ve pratik
bir orgotieniminl, bitinsel vo tamlagmig bir uygarhik halino goime-
sinl de sodlayan temel 6goleri Icindo tagir.s Gercek Marksci!hik, hem
felsetesel gelene§i hem de Marksciidin kendl Icinde gelistiriimis ci-
girlon elestirmek zorundadir. Onemli olan, dretim iligkilerine oranlo
felsefonin tasidigi diyaloktik 6zginligi saptaomaktir. fnsann etkinli-
ginin (praksisinin) dinyasimi ve simirlarini toplumsal lliskilerin belir-
ledigini unutmamak gerekir. Toplumsal lliskilerin sinirlart, aym za-
monda didsdncenin de sinirlanidir. Bu simirfanin gordlip kavranmasi,
dretim Wigkilerinin ortaya koydudu gerceklesebilir donusimierin olus-
turdugu olanin sinirlarinin ve bu alanin etik-siyasal alan olarak bir
«dolayim» olusturdudunun kavranmasim saglar. Praksls -folsefesine
gore, her tir kavrayis, bu alano baghdir; onun bir Islevidir. Bu fel-
sefe, simrlan Icinde kalarak bu alanin dbénigsime ugratimasing et-
kin blr gic olarak katihr. Uretimin toplumsal lligkilerindeki nesnellik,
onlann, 6znel bakimdan dondsime udratiimalor olanagint da Icinde
tasir. Yanl burada s6z konusu olan, bu iliskilerin ortaya cikardigs
guclerin oznel olarak ortaya konmasidir (kurulmasidir); bu nesnel-
ligin, bu gicler tarafindon 6zimlenmesidir. Bdyle bir kurulma (Insa)
ve bu tir bir dinyagdorasa, sinirlaring sirekli olarak geniglettigl dan-
yonin dondsime u@ratiimasina katk'da bulunur. Bu onlamda prak-
sls, Grelimin toplumsal iliskilerinin  kurulmas: demektir ve praksis
felsefesi de bu dinyonin kurucu bir odesidir. Gercek diyalektik gd-
viis, toplumsal siireclerin nesnelliini  gdz ondnde tutar ve kavrar;
ama O&znel-kollektif eyleme donismeleri Gzerinde de onemle durur.
Buna karsit olarak, diyalektidin hareket halindeki madde kavramina
dayanan bir varlkbllime (ontotollye) Indirgenmasi, dznel etkinlik sd-
recinin ya da elik-siyasal yonetim etkinligi sdrocinin sadladi§) dola-
yimin ortadon kaldirilmas) ya dao otomatik, mekanik ve durmadan yl-
nelenen bir nesnellik anlayisi Icinde eritiimesi demektir. Boylece
Markscilik, geleneksel felsefenin sinirlan Icine disecek ve altyap:
lle Gstyapt aras'ndaki  badintiy: gerekti§l gibi kavrayomayacaktir.
Proksis fetsefesinin Islevi, dretim iliskilerinin &zdesligi icinde tarihsel
hareketin durmadan yinelenmesinin dniine gecmek ve cyenlanin or-

148



taya cikmasina dn ayok olmaktir. Bu felsefenin, dlyalektidi yalmzca
Insan ile insansal madde (iUrinler ve cevre) arasindaki bagintiya in-
dirgedigini ve bdylece pratige ve tarihsel-insansal dinyayo liskin bir
Idealizme dustigind sonmamak gerekir. Cinkid praksls felscfesi, in-
san ile insansal cevre arasindaki bagintinin, aym zamanda, insan
lle dogo arasindaki bir baginti da oldudunu ve dolayisiylo hem karst-
g1 hem do celigkiyi icerdigini ilerl sirer. Maddeselll§l kimi zaman
lk‘nci plana iHtmesino ragmen, bu feisefenin, bilinsel «tarihgi» an-
loyigr, ideallzme kargittir. Cinkid, gercek sorunlan, toplumsal prok-
sia Igcindo ve bu praksisten yola cikarok soptar. Insan tard, dogay-
la cohgma (emek) aracih@iyla {dolayim'yla) baginti kurar ve bu bir
tarihsel siirectir. Bundan otirt nesnelllk, tarlhsel bir Urindir. Grams-
cl, tipki Marx gibl, insanogiunun bir dodo varhd oldufunu, ama bu
«dogasolhgine, insansal tarihsellikle ve toplumsallikia bitunlestigi-
ni; ona bagh bir iglev oldugunu digiinir. Boylece praksis felsefesl,
dunyan:n duginilebilirliginin simrlanm  saptar; canh celigkilerin In-
celenmesinl konu olan siyaset biliminin temelinl olugturur. Bu celig-
kilerl, salt mantiksal bir bicimde ¢b6zmeye ydnelmcz; bunlan gdri-
nir hale getirmek, ckimildatmak» gorevini yiklenir. Markser kura-
min, dretim iligkileri ile aros:ndoki bagintt dolayisiyla edinmis oldu-
gu cesitll anlayislan dzelestiriden gecirir. Marx ve Lenin donemin-
den ve bilimden bilim-eyicme gectikten sonra Markscihk, yalmzca
yuksek kultir dinyasinin simirlan Icinde kalamaz; oz bulunur de-
gerit bir Grin olorak gorilemez. Morkscil'gin, bir dinyagbrigd ha-
fine gelmesl; milyonlarco Insam yani kitlelerl etkin varkkior olduk-
larinin  bilincine kovusturacak bicimde yayginlasmass; Gretim itigkl-
lerinin nesnellidi icinde kendi 6z varliklannmin ne oldudu konusun-
da onlara dogru bilgiler vermesi; bu lligkilerin belirledigl olanak ala-
m Icinde de ne olabileccklerini gostermesi gerekir. Bagka bir deyigle
kitlelerin, toplumsal dinyanin yapisimi kavramalanni;  kendilerine ne
gibl blr yer ayrilmis oldujunu onlamalanini; bu yerin simrlarim ge-
nisletmelerini; daha gelismis vo yiksek dézeyden bir dinya kurma-
n'n nesnel olanaklanm gdrmelerini saglayon genel ve kapsayici bir
kuitior olarak yayginiagmasi zorunludur. Kisacas), Markscihgin temel
6zoligi, yaygin bir diginsol ve manevl reform olarak yavginlagmak-
v Bbylece kitlelere, ekonominin ve slyasotin sosyolizasyonu demek
olan iktidart (hegemonyayl) garip kavramok ve kurmok icin gerekli
olon craclar saglanm's olacaktir. Onemli olan, Markscihgin, yasamin
oilaya cikardigy gercckleri elogtirmasi, onlann etlleyici bir bilimi ha-
line gelmesidir. Ayrica, yagamin bu gercekloriyle kurdugu ilintiler ve
bogmt:lar icindekl kendi kuramsal driinlerinl de elestiimosi gerekil-
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dir. Gramscl soyle diyor: «Praksis felsefesi, celiskilerin tam anlamiy-
la bllincine vanimis. oimakhig dile getirir. Bu felsefede filozof (bir
birey ya da toplumsaol grup olarak eie alinabilir), celisklleri kavra-
makla yetinmemekte, ama kendinli da celiskinin &§elerinden (terim-
lerinden) birl olarak ortaya koymakta ve bu Odeyl de. hem bilginin
hem de eylemin ilkesi olmak gibi (st bir diizeye yikseltmektedir.»
Marx’in didsince tarihindski rolinii de soyle aciklar Gramscl: «Marx,
yuzyillarca ve belki de siyasal toplumun ortadan kalkip dizeniznmig
toplumun ortaya ¢ kacad zomana kadar siirecek bir disiinsel donem
baslatmistir. Marx’in dinyagdorisd, ancak o zaman asilmis olacak-
tir» Gramscl'nin, Marksci disiinceye at'lgan ve yepyeni bir hava ge-
tirdi§i goralayor. Ozellikle pozitivizml, mekanist maddect anlayislan,
diyalektigin kisirlastinimosimi ve ortodoks Markscr goriiglerl elestir-
mesiyle dikkati cekiyor Gramscl. Markscihid, kendi kendine vyeten,
kapsayici, asict ve badimsiz bir efelsefe», gerel bir kiltir hareketi
ve yen! blr uygarhik biciminin ortaya c¢ikmasi olarak gbéren diisince
dcgrultusunda yer alan disginiricrie Gramscl arasinda bircok ortak
nckta var. Bu dusidnceleri ve elestirileri, Gramscl’'nin belki de Ik
ortayo koyan kimse olmasi, 6nemini dnha da artinyor. Lukacs'to,
Bloch’ta, Korsch'ta, Lefebvre’de, Goldmann'da ve doha bircoklarnn-
da rastlad'§imiz 6zgiin  dasancelerin, baska bir baglam icinde ve
oOzgin terimlerle aciklonm's da olsa. Gramscl'nin yaz!lannda bulun-
du§unu goriiyoruz. Sartre’in, Markscii§i, cadimizin asiimaz felsefesi
olarak gdrmesi ve ancak bu cadin kapanmastyla yerini bir baska fel-
sefeye birakacadimt dusinmesi lle Gramscl’nin yukarda Mamxin din-
yogdrosh ve asimasy konusundaki diasincesinl dile getiren alintidakli
aciklamolan arosindaki sasilacok benzerlik, bu acidan ligt cekicidir.

Rusya’da Plehanov (1856-1918), ozellikle elestirlleri ve tartisma-
lariyla, Markscthdr savundu, acikladi ve yontem sorunu uzerinde
durdu. Ekonomik ve toplumsal gercek e biling arasinda doloyh ve
karmastk lliskiler bulundugunu; bunlann somut ve bilimsel olarak ele
ahinmasi ve Ozellikle toplumsal pstkolo|l Gzerinde durulmas) gerektigin!
belirterek rekonomik maddecilik»i elostirdl. Plehanov’'un, edeblyat,
sonat ve din konusunda yopti§i arastirmalar ve Marksct bir sosyo-
tofl kurma dogrultusunda harcadidr caba, ozellikle dikkati ceker.

Lenin (1870-1924), doda bilimlerindeki son geligmeleri, Marksc:
acidan ele alarok Inceledi ve Idealizm lle maddecilik disinda bir
Gcunci felsefese!l yol bulduklanim ilerl siiren bazi caddas filozoflarn
elestirerek, buntarin, aslinda, kilk degistirmis  bir Idealizml savun-
duklanni llerl strdi. Bilinci, egerceklifin yonsisi»; maddeyl de «di-
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gimizdoki nesnel gerceklike olarak tammladi. Lenin'in leisefesel di-
sincesl, bu iki tan m {zerinde temellenir. Ayrica diyalektik ydntem
ve celismenin, bilimsel aciklamalar ve devrimci kurom bakimindan
tesidigy onem Gzerinde durdu. Hegel'in mantiginda Idealist ¢erceve
icinde yer alan maddecl 6ze ve bu mant §in, Marksci yontemin daha
lyl kavranmasi konusunda oynayacad olumiu role dikkati coktl

Macoar filozolu Gyoérgy Lukacs (1885-1971), Marksciiin bilimsel
bir yéntem olarak gelistiriimesini, felsefesel cahsmalarnin temet
amaci olarak benimsedl. Lukacs, feisefesine cikisnoktas: olarak
asbutinselliks| alir. Bitansellik deyince de, toplumsal etkinlidin (prak-
€isin) vo simif micadelesinin olusturdugu ve acija vurdudu tarihsel -
toplumsal deneyim (yasam) sirecinin batdnlidinig anlar. insanogiu-
nun Orind olan bitin olgulann olusturdugu bitiindir bu. Felsefesin-
de, tarihsellik boyutu tasiyon diyalektik ve maddect goris adir basar.
Bu goriis aymt zamando, toplumsal pratik (praoksis) kuramidir ve pro-
letarya sinifinin bilincl Gzerinde temellenir ve ondan kaynaklaonir.

Lukacs, felsefesel arastirmasinda baslica ara¢c olarak «dolayim»
{médiation) kavram'mi kullamir. Dolayim, bize do§rudan yanl dola-
yims'z olarak verilmis bulunan ve c¢evremizl kusaton sayisiz olupbl-
ten il olus halindeki bitinselligi birbirine baglayan baddir; hal-
kadir. Tarih ve toplumda gerceklesen sirekli asma sirecl, bu do-
layim sayesinde gerccklesir; dolayim bu asmanin aracidir. Dolayim-
siz gercekten bitinsellie ulastiran, kuram ile praksisi birlestiren ve
proletarya simfinin edinmis oldudu bifincin formundan bagka gey
olmayan bu ba§ (halka) ise, «Partirdlir.

Lukacs, arastirmalarinda, kapitalizmin dodurdugu eseylesme» ol-
gusu Uzerinde Gnemle durur. Seylesme, Insanoglunu ve uriinlerint,
cansiz, ozsiiz birer esya, birer meta haline donistarir. Bunlann
yerine aldatici bir nesnellik ortaya koyar. Bagka bir doyigle, seyles-
me sonucu, insanodlunun etkinliginin; Grdnterinin ve dretiminin olug-
turdugu bitinselllk, Insano yabanci, ona digmon gercekler haline
gclir, (Lukacs, sseylesme» kavrom'ni, Hegel ve Marx‘taki e¢yabonc-
lcsmaryl temel olarak ve gelistirerek ortaya koyar.) Kopitalizmin ve
binjuva dianyasintn doru@una ulostirdid seylesmeyl ise, proletarya
sinili ortadan kaldirabilir ve kaldirmakla gbrevlidir.

Onli yopiti Geschichte und Klassenbewustsein'do (Tarlh vo Si-
mif Bilincl) bu gbrasleri llerl siiren Lukaes, «ortodoks» bir Markscs
oldugunu sdyler ve r«orlodoks»iudunun «Mamx'in Ogretisinl, Marx
dcgrultusunda yorumlamakston baska bir gey olmadiim isrario be-
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littir. Bununio birlikte Lukacs, eresmi» ve tortodoks» Markscilarin
elestirisine ugradi. 1924'te, Lukacs'in bilgikurom'nin, maddeci ycnsi
kurami ile Hegel'in 6znenin ve nesnenin birligt kuroms arasindo ko-
rorsiz bir durumdo bulundudu; dodada diyolektigin gecerligini ka-
bul etmedidi ve yaboncilogma ile genellikle nesnellesmeyi 6zdesles-
tirdigi iterl sOrildi. 1949°'do, yopitlarinda burjuva etkisi ve kozmopo-
littik oldugu cdylendi. Lukaecs, yanmildigini kabul ederek «Oze'estiri-
sini» yopti. 1956'da bir kere daha Ozelegtiri yopmas: (stenince, bu
istegt geri cevirdi.

Lukoes, siyosal Inonci ve baghi'@iyla, felsefesel-bilimsel namus
ve titizlijinden hicbirini kaybetmeden sirmede colistids trajik yogam
boyunca, ozellikle edebiyot tarihi ve estetik aloninda art arda yo-
pitlar verdi ve Morksct bir filozof olarak uluslororas: biuyik Gn ka-
zandi ve hoyronlik uyond rdi. Uzun suredir Gzerinde calisti§i Este-
tik'l, 1960'lardo yayimionmayo basladi. Seksen alti yosinda 6!digu
zaman, maddeci bir onlolojinin temellendirlimes| iizerinde ¢aligiyordu.

Ernest Bloch (1885-1977), ozellikle Markscy kuram |le dtopller ara-
sindoki lligki Uzerinde durdu. Bloch'a gbre, gecmisteki Utopiler, bi-
limsel sosyalizmin bir onceden goriilmes] ve kestiriimesidir. Bundan
otiru da, itopiler, bilimsel sosyalizmde, en yetkin bicimlerini ve ta-
mamiomiglorim buturlar. Bloch, Marx oncesl soyul utopiler ile somut
bir topi olorak gordiiji Markscihidi birbirinden ayirt eder. Utopinin
Iceriinin, torthsel bokimdan dedisken oldudunu, omo (topik olana
yonelimin, dlleriye gitme duzlininy, «umut llkesinin», egelecede yo-
neligins ve «Onceden tasarlomarnin degismedigini sovunur. Filozo-
fo gore Moarkscilik, soyut Utopinin yerinl aimig olan gercek Gtopidir.

Kol Korsch (1886-1961), Hegel etkisinde Marx" yeniden oku-
ycrak, tarihsel maddociligin ortaya c¢'kiginin ve geligmesinin kosul-
lart Gzerinde durdu, Lukacs ve Bloch’'la da gorildigi gibl, Markscs
diicincenin donmasinin ve kaliplagmasinin oniine gecmek I¢in «ta-
riksel moddeciligin, tarlhsel maddecilije uygutonmasi» digiincesin}
savundu. Marksci digiincenin, 6zollikle bir politika 6gretisine Indir-
genmesini elestirdl.

W'lhelm Relch (1897-1957) ozellikle psikanaliz ile Markscihk aro-
sindoki lligki Uzerinde durdu. Releh’in temel sorunu, psikanalizi,
Morkscthid:n Icine oturtmakt'r. Daha sonrg ete alman bu soruna ik
olarok decginren Reich, Marksciidin enevroziar» tedovi edemaeyece-
gint oma psikanalizin de, kitle hareketlerinl aciklayomayacogim ve
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blr toplum kuraomi getiremeyecedini llerl siirdd (84). Freud'un, psi-
kanalizi, batin toplumlar icin gecerli bir aciklama ilkesl olarak Herl
sirmeye kalkismasini, Malinowsk!'nin Ilke! toplumlarda cinsel ya-
som konusundakl Incelemelerine doyanarak elestirdl ve «Oidlpus
Kompleksianin evrensel olmadid:nt ileri siirdu.

Fransa'da Georges Politzer (1203-1942), Beirgson [elsofesini sid-
detle elestirdi. Psikanalizin somut !nsan psikolojisini elo aldi§in', ama
cesitli aksakliklardan kurtulamadigini ileri sirdi. Caddas felsofedek!
vo ruhbilimdcki «burjuva edilimlerine» karsi c¢ikan Politzer’in amac,
bir esomut ruhbilim» kurmakti.

Henrl Lefebvre (1905), Marx‘ta, «lriin ve proksiss kavramlari
tizerinde durdu. Diyalektik yontemin, kapsayicl, yaratici ve bilimlerin
yeni verimleriyle hesaplogilarak astci bir bicimde uygulonmasi ge-
rcktigini belirtth. Mantk, toptumbilim, edebiyat vo dil alanlarindaki
aragtirmalarinda bu ilkeyl izledl. Ozellikle, yabancilagma kavraminin
felsefe ac'sindan tasidi§i onemi belirtti.

Lukacs’'in Izleyicisi Lucien Goldmann (1913-1972), felsefe ve
edebiyat alanlarinda, e¢jenetik yaopisalciik» adim verdigi  yontomini
uyguladi. Yopisalciligin, gercedi gelisme olarak dedil do kesintili
bitunler olorok gormesini elestirdi. Tarih gorceklorinin hem geligim-
leri hem de Icinde ortaya ¢:ktiklar yopi ya da biitiin acisindan Ince-
lenmesi gerektiginl ilerl sirdii. Lukacs'in, temel goruglerini gelisti-
ren Go!dmonn’in edebiyat toplumbilimine Hiskin aragtirmalan genig
iigi cekti. _

Louls Althusser (1918) Marksct c©ifir Icinde yapisalcthdin uy-
guiayic's) olarak tamnd). Disiince torthindeki biiyak Werlemeleri ve
agsamalari, her birl ayn bir yopi, bir bitiin olusturan birbirinden kopuk
pgeicekler olarak géren Aithusser, tarihsol gelisme ve llerleme kavra-
mini geri plona otarak ydnteminl Mamx'a uygulodi ve Mam'm bilim
torihinde gerceklestirdigl asamanin, kendisinden oncekilerin etkisiyle
cociklonumayacck bir kopus, yeni bir butun vo yapt oldugunu llerl
sOrdd. Althusser bdylece, Marksci disunceyl, Hegel'den apayn ve
yepyeni bir bitiin olarak yorumladi. Amaci, Bachelard''n orlaya atti-
d1. Foucauit'nun kullondii cbilgisel kesiklik» yo do «bilgisel kesinti»
kzvramiyla, Hegei ve Marx arasinda tam bir kopukluk vo kesinti ol-
dugunu gostermekti. Nitekim bu aciklomalaring uygun olarak, He-
gel’den Morksciija gecmis olan eyabancilasmao» ve «easmar gibl
kavramlarin bilimsel acidan gecersiz oldujunu soyledi. Bu konuya

-—

{“') Dialectical Materiallsm and Psychoanalysls, s. 5-11, Sox-
Pol, Essays 1929-1834, Rondom House, New York.
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iligkin tartigmalarda Luclen Goldmonn, bir olay yo da gerce§l. icin-
de ortaya cikligr butin yo do yopi bakimindan ele alirken, tarihsel
ve diyaleklik boyutu bir yana Ittiginl séyleyérek Althusser'| elestirdl
ve btoéylo bir gorigin, derine inemeyerek, spozitivizme»e dilsmek tehli-
kesiyle karsilast:§ ni ilerl surdi.

Frarkfurt Okulu, genis anlamda Markscihigin caddag evrilmesin-
de ayn ve bash basina bir yer tutar. Okulun temelini olusturan «Top-
lumsa!l Arastirma Enstitisi» 1930°larin bastndo kuruldu; doha sonra
AED'ye tas'ndi; lkinci Dinya Savasindan sonra Frankfurt Universite-
sinin bir bdlimi olorok yeniden kuruldu.

Aralarinda goriis forklan bulunan bilginleri vo disinirieri barn-
dirmasina radmen bu okulun temel gorisi, «Elestirel Kurom» diye
adlandinlir ve ortak bir ditsiince alant olusturur. Elestirel Kuramin te-
mel ilkelerinden birl, etoplumsal yasomin tek basina ele alinan bir
yann'n ya da yahtilmig bir olaymin, ancak tarihsel bitiinle; topyekin
bir gercek olarok gorillen toplumsal yapiyla Miskisinde incelendigi
zaman kavranablimesihdir. Kurami benimseyenler. Hege!, Marx ve
Lukacs’'a dayaniyorlar. Amaclar, cofdas toplumun ve Ozellikle te-
kelcl kapitalizmin sorunlarimy, toplumsal ruhbilim ve kiltir Uzerinde
durarck irdelemek; ampirik soptomolarla yetinmeyerek, bir toplum
kurom: ve bllimi ortaya koymak. Elestirel ozellik tagiyon bu tir bir
bl'gl, kuram lle pratik arasindaki rroksamoyr kopotmok amocint gii-
diiyor. Bilimlerin yeni bulgulan ve o&zellikle psikanalizle hesaplagmak
dn s6z konusu.

Frankfurt Okutu, Marx’inkinl ornek alan bir  elestirlyl be-
nimsiyor. Hegel'in de etkisinin gori!digi bu elestirl anlayigiin te-
mell, insanolunun kendisinin uretti§i c«kisitiamalar» Gzerinde digin-
mek. Ayrica, Insanoglunun, kendine iliskin hayollerden ve yanilsama-
tordan kurtulmas) da Elestirt kapsami I¢inde yer oliyor. Boylece Eleg-
thel Kurom, yalnizca soyut ve yizeyde kalan saptamalara dayonan bir
bilgi dedil; Insanodlunu toplumsal acidan dzgirlide yoneltecek acik-
lamalor da getirmek Istiyor; kuromlo pratik arasinda lliski kurmayo
yoneliyor.

Flzstirel Kuramin, eelegtiris  derken, bir baska kaynokton daho
beslendigini goriyoruz.  Bu kaynak, Kant'in, bilgiyi  olonokh kilon
zorunlu 6znel kosullan saptamaya yonelen elestirisidir. Kent'in bu
alestirisinin, duyumlan ve algitan bicime ve diizene sokan; nesney!
kuran bir 6zne kavrom'na ulostidim biliyoruz. Nesnelerl olduklart gibl
ded’l do, cbize gorindikleri gibl gormemiz», 6znenin bu kurucu gi-
ciindon kaynaoklantyor, Demek ki, herhangl bir seyl bileblimemizin
olcnagim, bu elestirlyle ortaya koyuyoruz. Yozyihmizda, dil olgusuy-
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la gittikce daha fazla ilgllenlimesl, Kant'n bu modelinin yeniden ele
ahmip uygulonmasina yol acti. Boylece, Witigenstein, Chomsky ve
Lévi-Strauss’un calismalan, dill, bilmeyi ve eylemeyt olanakh kilan
kesullarin akilsaiida dayanilarak belirlenmesl alonindoa yeni bir ller-
lemeye On oyak oldu.

Demek ki, bilmenin, dilin, eylemin. kosullorinin ortaya konmas:
anlomindaki elestiri Hle; Hegel, Mam ve Freud'da gorilen, Insanin
kendi kendisini k'sitiamasinin ve yamlitmasinin elestiriimesi ve I¢ yi-
ziinin ortaya konmasi anlamindaki elestiri, Frankfurt Okulunun Eles-
tirel Kuraminin temellerini olusturuyor.

Elcstirel Kurom, kapitalist toplumda ortaya cikan yeni egemen-
ik bicimleri Gzerinde 6nemle duruyor. Bu yentilikler acistndan, Marx’
in «emtianin fetigizmi» elestirisini ve rekabet ekonomisine liskin kla-
siv aciklomalon yeterll bulmuyor. insan gereksinimlerinin carpitiimasi
ya da Inkdrt demek olon plyasa ekonomisinden sonro, Ozellikle fa-
gizmde goruldigi gibl. elektronik araclann kesin sonu¢ alici bir rol
oynamas: dolayisiyla. toptumsal-ruhbilimsel ac¢dan, bos zaman ve
edlence piyasasinin da giudimli duruma getirildi§l; bu alondoki in-
san gereksinimlerinin de carpitildii  Gzerinde duruyor. Baska bir
deyisle, Elestirel Kuram, orgitli kapitalizmde ve fasizmde, kisinin
rchsal yasamimn da, Istenen bicime sokulmasi ve yabanciastiril-
mcs1 olgusunu ele aliyor. Boylece, politik propaganda ve pazarioma
psikolo|isinin, bireysel yasomin en o6zel alanlarina szdifi; belli bir
politik sistem yararina, bireydeki ruhsal catismalon sémardugo llerd
siralayor.

Bu aciklomalar, Frankturt Okulunun, klasik Marksci Ideolo|l eleg-
tirisini, toplumsal-ruhbilimsel alana yaydi§int gosteriyor.

Frankfurt Okulunun ikl Gnld temsilcisi; Horkhelmer (1895-1873)
va Adorno (1903-1969), bu genel cerceve icinde daha genel ve soyut
bir felsefesel temellendirmeye ydnelerek, Ikl kargit akil kavramt Herl
soriiyoriar. |ki akil kavramindan ya da iki akd tadrinden birincl-
si, «pratik aki», lkincisl «aracsal (Instrumental) akiladir. Pratik akat,
Insono§luna distan kabul ettirilen zorlamalardan siynimada (kur-
tulmada) kendini gdsteriyor; bireylerin ve yurttaslornin 6zel ve kollek-
tif lyl yasamini Iceriyor; amachyor. Aracsol akil Ise, doda bilimlerin-
de ve teknolojide kendini gosteriyor. Zamanla, tkinci akil, birincl aki
golgede birakryor. Doganin cgemenllgé alinmasina yonelen bu akil,
insanin egemenlife alinmasina da yonellyor; aracsal aki, pratik ak-
hin yolunu tikiyor.

Horkhelmer, felsefeye, Igte bu Iki akh elegtirme godrevinl verir.
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Bu ikl akil arosinda gercek ve somut olarak sadlanacak bir uzlasg-
maonin doha onceden diginsel alanda hazirlanabilecedini disanir,

Horkhelmer ve Adorno, potansiyel olarak devrimcl bir proletar-
yanin ortadan kaikmig oldudunu da ileri sirerler ve bundan o&tird,
dzglrldk Isteminin, kitle temelinden yoksun ve politik acidan gicsiz
durumo distigani sdylerier. Bu durumdo, kapitalizmin cagdas kosul-
lari icinde, ¢iyi isleyen ve bolluk icinde bulunan bir lopiumun baski-
sindan kurtulmak gerektiginin nasil ileri  surilebilecedi» sorununun
ortaya ¢ kuginmi belirtirler.

Tckelct kapitalizmin Bati'ya 67qu durumunun ortaya cikarmis ol-
duvgu bu sorun, Frankfurt Okulu disinirlerini derinden ligilendirmig-
tir Nitekim Marcuse (1898-1979), tu soruyo belirll bir cevap vermesi
dclayrstylo genis Un kozondi. Marcuse'ye gore, Ozgirliok istemi ve
elestiri (devrimci tutum), belli bir kitle ya do grup taraofindon tcmsil
edilmedigine gbére, bu istem ve eleslirinin temelini bir boska dizey-
de aramak gcorekir. Boylece Marcuse, eskiden beri llerl sirilen ama
artik yetersiz olan ekonomik elestirinin  yerine, yenl bir yorumdan
gecirilmis -olan psikanalizi ve Mamnx'laki seckonomik sémirisniin ye-
rnne sicgidisel bastirmaryr koyarck, bu yenl dizeyin temelini buldu-
gunu soyler. Marcuse'yo gore, simdiye kadarki toplumiar, bolluk icin-
de olmadiklart icin icglidisel itkiieri (cinsel yasami) bastirmok ve
béylece gorekli gicii ve enerjiyi saglayarak varliklarini sirdirmeye
ve uygarhik denilen seyl yaratmaya yonelmiglerdir. Baska bir deyis-
fe. Freud'un iizerinde durdudu icgiudulerin bastinimas), bu icgudi-
forin 8zinden gelen bir sey degildir; o6zgll ve gecicl tarihsel kosul-
f\ann bir sonucudur. Bugiin toplumda (Bat: toplumunda), bir bol-
luk s6z konusu olduduna goére, toplumun varhigimi siurdurmek icin
gerekli gici sodlomak amaciylo icgidilerin  bastinimasi do zoruniu
d¢ giidir. Toplum bu icgidileri hdld bastirmakla, gereksiz bir Is yap-
makta ve kendi mezarini kendisi kazmaktodir. Boylece Marcuse, orac-
sal ok:la vo tcknolojiye dayanan ve gereksiz Icgidusel bastirmalars
siirdiron toplumun kargisina, Icgidisel enerjinin  bosalabllirl:§ing
koyarak, devrimci bir temel buldudunu disiniyor.

Elestirel Kurammn Ikinci kusak temsilcilerinden Hobermas (1929)
ézellikle «ilclisim» sorunu Uzerindo duruyor. Bu daginire gore icin-
do yosadiim'z toplumun kotolikleri, insanlar arasi anlagmanin (iloti-
simin) aksoki§ ndan ileri goliyor. B:limin ve teknolofinin, kamu dore-
timine gocmesl ve &zgir bir tart sma yopilmas) icin  emokgilerin
érorkliginin ve sorumlufugunun giuvence a‘tina alinmasi sa3'anma-
dikcna, bilimsel-teknolojik bir toplum, akiisal (rasyonel) bir nitelik
kczonamaz, diyor Habermas. Ayrica, caipitilmig iletisimin, nasit or-
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tecoan kaldinlacad dzerinde Snnmle duruyor. Burada, Frankfurt Oku-
lunun bircok baska Gyesi gibl Habermas'in do Freud'a bagvurdugunu
goriyoruz. Ayrnica, Dilithey’dan kaynoklanan e«yorumsamacilikstan da
ycrarlaniyor. Bundon otird, Habermas'in, Marx lle Dilthey arasinda bir
scntez gerceklestirmeye caligtidi soylenmistir. Ha'sermas'a gore Freud
yeni bir yorumsamacihk ortaya koymustur. Freud, iletisiml carpiti-
mis riyalan ele ahr; onlann aldaticr disgortntslerinden, kaynaklan-
diklar gercede ulagir; bu gerceji biling dizeyine gotirlr (cikanir}), bdy-
tece carpik lletigimi ortadan kaldinr. Demek ki Freud'un psikanalizi,
bir cesit dilbilimsel cézimlemodir (analizdir). Bdylece Habermas,
psikanalizcinin, hastayi, belli disinmelere ve an'msomalaro yonel-
terek, bastinimig gereksinimlerinin ve gtidiimlenmelcrinin bilincine
vardirarak, bunlarnn, kendi gereksinimlerl ve gidilenmelert oldugdunu
kcvramasimi sadladi gibi; toplumsa! kuramcinin da, Insanlara, top-
lumsal danyadaki yerlerinin ne oldugunu kavratarak, onlan kisit-
tamalardan ve yanilgilardan kurtarmas: gerektigini ve kurtarabllece-
gini savunuyor.

Marksci digsinceden hareket eden ama kiml zoman ondan uzak-
lagarak ters durumlara digen Elestirel Kuram, amplirik arastirmalor
Icinde yitip giden ve yalinkat blr pragmatizme ydnelen Anglosakson
toplumbilimine oranla, kurama 6nem vermes} ve aym zamanda, yal-
nizca bilmenin dedil. toplumsal elestirinin ve aldatmacalardan siynl-
momin gereklitiji Gzerinde durmasi bakimindan dikkati ceker. Frankfurt
Okulunun oteki Unld dyeleri arasinda, ekonomi bilgini Friedrich
Pollock’'u {1894-1970); psikanaliz konularimi irdeleyen Erich Fromm'u
(19C0-1980), Cin tarihl uzmani Karl Wittfogel (1896), edebiyat toplum-
bilimcisi Leo Lowenthal't (1900), elestirmen ve estetikci Walter Ben-
Jomin’l (1892-1940), vb. saymak gerekir.

Soru 95 : Insan bllimleri ve felsefe alanindo son yillorda kendint
duyuran bashica akimlor hanglieridir?

Felsefd alaninda kesin kimliklerini ortaya koymomig ofdukiari hal-
do bilimsel bir yan tasiyan ve son yillarda sbzi edilen ikl akima kisa-
ca deginecediz. Bunlar eyapisalctliks (sstructuralisme») ve ¢imbillms
dir (esémiologler). Son olarak da syorumsomaciliks (thermeneutics»)
tzerinde duracagiz.’

Yapisalc:hik, ondokuzuncu yiizyilda bllimlerin temeiini olugturan
gelisimcl ve evrimcl anlayisa bir tepkl olarak son zamanlarda ortayo
cikti. Ozellikle Ikinct Dinya Savasindon sonra, bilimsel aciklama te-
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mell olorak, gelisimecl yanl «|enetiks gbriis karsisinda yaprya dnem
veren gorusun adir basti§i goruldi. Boylece tarih, toplum Insan ve
kilturle 1igili soruniarin, gelismeleri bakimindan degdil sicramalarin
olusturdugu ve birbirinden kopuk ve nitel bakimdon farkh yopilar ve
birlikler acisindoan daha iyi kavronabilecegi llerl siriildi. Ornegth yapi-
salcilik, Insam geredi gibl tan'mak icin, onu geligmis maymunlara bag-
lemanin ya da yeligmis Insanin ruhsc! yasamini, ¢cocuklugundaki ruh-
scl yasantiyla acikloamaya kalkismaonin yetersiz ve tehlikell oldugunu
Hlerl sirdi. Oremli olan, gelisimden ve evrimden ¢ok, bu arada ula-
silon ve gccilen yap-lan, bitunteri, birlikleri goéz Oniinde tutmakt:. (%)
Fe:d!inand de Saussure’iin (1£57-1913) bir imlor (isoretler-gostergeter)
sistemi olarak gordigi dil olgusuna iligkin olarak ortaya ottdi yapi-
salcilik, daha sonra baska bilimierde ve oOzallikle etnololide etkili
oldu. Bu go6risu, Fransiz Michel Foucauit’'nun digin ve bilim tari-
hine uygulomas: ozellikle Gnlidur. Bir bilgi «arkeolojisi» yapmak Is-
teyen Foucoult, bilgi tarihi icinde birbirine Indirgenemeyen bilgisel
yapilar:n (épistémé’lerin) yer aldig:mi ve bunlar arasindo koékli bir
kesinti oldugunu soéyledi. Her cad.n belli bir épistémd'si oldudunu, bu
yopinin ya da zeminin bilgi bicimlerini ve disinmeyi buyrufu oltinda
tuttudunu sovundu. Bir cadda yozilan ve yayimlanan her seyin, daha
once sdylenen ve dﬁsﬁnﬁlenden bogimsiz olarak ele alinmasi ge-
rektiginl lleri sirdi. Yapisale ik alaninda ‘Lévl-Straugs’'un (1908) top-
lumsal olaylara lligkin aocikiamalan, bu akima hem kaynokhk etti hem
de etkili olmasinda buyik rol oynodi. Bu c'§ir icinde, yapilsalcihi
psikanalize uyguloyan Jacques Lacan’t (1901-1981) ve Marks¢t Louls
ithusser'l de saymak gerekir.

Yapisalcilikla llintili olon ve yine Ferdinand de Saussure'den kay-
naklanan imbilim ise, daha c¢ok, genel bir im (igaret-gdsterge} bilimi
olmaya yobnelir. Saussure, imbilimi $6yrle tanimhyor: «Dil, fikirleri dile
getiren bir imler sistemidir ve bu bakimdan, vyaziya, sagir- dilsiz
alfabcsine, simgesel dinsel térenlere, kibarl:k bicimlerine, askeri Isa-
rotlere, vh., benzer. Bundan 6tird, toplumsal yasamin Iginde, imlerin
yasamimi Inceleyen bir bllim tasarianabilir; bu bilim, toplumsal ruhbi-
limin bir boliumini ve dolayisiyla genel ruhbilimin do bir bolimi-
ni olugturucaktir ve biz onu, imbilim (grekce semlon, «imsden) diye
adlandiracadiz. Bu bilim, Imlerin ne oldudunu, hangi yasalara uydugu-
nu &geretecek bize. Heniz ortada o!mad @i Icin, bu bilimin nasil bir

(5%) Bkz. Nusret Hizir, Yordam Derglisl, sayi, 2, 3, (1969).
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sey olacad: sdylenemez; ama var olma hakkina sahlptir o; yerl de &n-
ceden belirlenmigtir.» (00)

Roland Barthes (1915-1980) da, imbllimin, genel ve formel (bicim-
sel) bir bilim oldugunu; yapisalciligin, psikanalizin ve c¢agdas baz
edebiyot elestirisi girisimlerinin bu bilime bag vurduklanm llerl st-
rer. (") Daha cok, Barthes''n da carpici orneklerini verdigl yazin
alecm elestirmesi Uzerinde yogunlagmis olmakla birlikte, imbilim, 6zi
geredi bitin im alanim kapsayan bir bilim olmaya yénelmek zorunda
g.bl gdriiniyor.

Yorumsamacilik Ise, genellikle anlomi gu yo da bu bicimde acik
olmayon bir metinde yo da metin-benzerinde, derinde bulunan bir tu-
tcril §1 ya da anlami ortaya cikartmayi amaclayan yorum sanati olarak
tenimlaniyor. Bununla birltkte, tek bir yorumsama biliminin var olup
olmadig:. iizerinde haylt tartisilan bir konudur. Inson bilimlerinde, yo-
rumlamanin, aciklama l¢in vozgecilmez bir gsey oldufunu ik lerl si-
ren filozof Dliithey'dir (1833-1911). Torihsel yasantiya iliskin sag-
lom bilginin olanagim gdstermek Isteyen Dilthey, bireysel yaganti-
dan, arbik hicbir birey tarafindon dogrudan yasanmayocak bir ya-
santiya nasil gecilebilecedini gostermenin zorunlu o!dudunu llerl sir-
mistih. Bu goris daoha sonra, cesitli disinirler tarafindon gelisti-
rildi. Bunun yomi sira, yorumsamacilikta ki ayn tavrin bulundudu da
llerl siritdid. Ornedin Paul Ricoeur (1913), yorumsamacilik anlayig-
lanindan birinin, yorumliamaciya, bir mesaj ya da duyuru bicimindo
yoneltilen anlamtin diizeltilp ortaya konmasi; Ikincinin Ise yalanlan ve
yanilgilan ortadon kaldirma; yanimalann ve aldatmacalarin ¢ yiizi-
nu ortaya dokme siureci oldufunu soéyledi. Rlcoeur'iin, aralarindaki
biyiik farklara ragmen, Marx, Nietzsche ve Freud’'un, degisik alan-
larda, yaniimalarin ve oldatmacalonn Ic yizini ortayo koyarak ikin-
ci anlayisa uygun diisen bir yorumsamacihk yopmig oldukiarini ilerl
stirmes! ayrica ligi cekicidir. Rlcoeur'e gore bu i¢ duginur, ideolofl
(Marx), ahlaoksal dederler (Nietzsche) vo rilyalarla sinir hastaliklan
belirtileri olan‘nda (Freud). dis ve aldatici gérunislerin I¢ yizind
v3 bunlann altindaki gercedi ortaya koyarak, yorumsamacihidin en
gicli Srneklerini vermiglerdir.

(9%) Cours de linguistique générale, s. 33.
("7) Mythologles, s. 195, 196, Editions du Seuil.
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V. BOLUM
TARIHSEL GERCEGIMIZ VE FELSEFE

Soru 96 : Tirk - Osmanh toplumunda felsefenin yerl nedir?

Felsefenin ne oldugunu ve belll bagh feisefe sorularina verilmig
cevaplari 6zet olarak gordiik. Burada, en bagta ilerl sirdidimaz tam-
mu donerek felsefenin, siirekli bir arayis vo elestirme; dogrulan akil
yoluyla bulmaya caligan, bilgiyl vo bilgeli§i elde etmeye ydnelen 0z-
gl bir caba oldugunu tekrarlayacadiz. Cesitli felsefe goruslerinin ve
sistemlerinin altinda yatan, ama tarihsel ve toplumsal kosullara go-
re degisik gotiniimler edinen 6z budur. Felsefesel dilsiince deyince,
bu 06zi, bu arayigi, bu elegtirmeyi anlamam:z gerekir. Kisacas:, felse-
fesel diusince, «6zgiir diigiincesdir; ovrene ve varolaniara kars) kendi-
ni koymus olan insanin, topluma kargi bireyin, nesnoye karsi 6znenin
akla dayanan kayit tanimaz disincesidir. Felsefe, sireklli bir shayir»
deyis aracihd ile «evets] bulmaya calismaktir. «Evet» bulundugu za-
mcn, onu irdeleyip elestirerek asmaya yodnelme, yani yeni bir cha-
yir» aracth§iyla daha da derinlesme cabasidir. Felsefe, bir «olumsuz-
loma, olumlama ve yeniden olumsuzlamaxdir; insan digincesinin,
kendini ve nesnesinl siurekli olarak evirip cevirmesi, disinmesi, Ir-
delemesi, elegtirmesi ve kendinden uzaklagmighginin forkina vararak
kendine yeniden dénmesi; kendini bilin¢li kilmasidir.

Akla dayanan ©zgir duisiince olarak bir boyutunu tammiadigi-
m'z folsefenin, belli tarihsel donemlerde, belli toplumiarda ve kiltir
cevrelerinde ortaya ¢ikip boy atuigint da daha 6nce gordik. Buradan
yola cikarak, tarihsel ve toplumsal gercekler (kosullar) ile’felsefe ara-
sindaki badinti sorunu tzerinde durabiliriz. Ama kitabimizin cerceve-
si icinde blzi dogrudan ligilendirmedidi icin bu genel sorunu sirl
olarak ve tikel bir tarih-toplum alam bakimindan ele alacadiz. Yani
kend| tarihsel gercedimiz ile felsefe arasindaki bagdinti sorununa de-
ginccediz. Bagka bir deyigle, Tirk Osmanlt toplumsal gercegi ilo
felsefe arasindaki lliski iizerinde duraca@iz ve ilkin, bu toplumda fel-
sefenin yerinin ne oldugunu; felsefeye ne gozle bakildiini Irdelemeye
calisacagiz.

Tark Osmanh toplumunun bagdh butundugu fsiam disince ve
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kditard Icinde, onddrdiincd yizyildan sonra, efelsefe» diyebllecefimiz
dzglr digiince cabas:na rastlanmadigint sdyleyeblliriz. Demek kil bu
toplumun Orgitlenlp yerine oturma sirecl, asodi yukan, Islém fel-
selesel disincesinin kapanisina rastiomaktadir. Gercekten de, onbe-
sincl yiizyildan baglayarak islém disinces! ve dolayistyla Turk - Os-
manlt toplumu cercevesl icinde Gzgun felsefesel dﬁsﬁncelerln ortayo
cikti§s, yeni goruslerin ortaya atildi§t goriilmemektedir. Bu dédnemde,
oskl felsofesel dilsincelerin su yo da bu bigcimde tekrartyla yetiniimis;
yo da dinsel digincenin ve badnaziidin afir basmas: dolayisiyla,
felsefeye giivensizlik godsteriimeye baslanmig ve felsefesel caba da,
batini ak'mlor ve tasavvuf Icinde  kihk dedgistirlp gizlenerek wvarhidin
strdirmek zorundo kalmigtir. Felsefe, tehlikell ve bos bir caba olarak
goriilmiig; Islam tannbitimi (Hlahiyat) olarak niteleyebllecedimiz eke-
16m»in aciklomalan, bu dénemde, 6zgiir disiincenin ve felsetesel ara-
yisin yering gecmis: mutlak dogrular olarak kabul edlimlsg, dinsel inang
ve disinceyle birlikte, Ideolojik dinyay: olugturmustur. Gercek fel-
sefese! dilginceye duyulan bu gilivensizlik, bagka bircok yazar ve sal-
rin yapitlartnda (6rnedin Mevldné'da) goriildiigi gibl, Nabi'nin su mis-
ralarinda da acikca dile gelir:
Hikmet-U feisefeden eyle hazer
Evllya zimresine eyle nazar.

Demek kI Tirk Osmanh toplumunda keldm ve dinsel digince,
felsefenin yerine gecmis; felsefe tehlikeli ve kacinmiimas: gereken bl
caba olarak gorilmastar,

Soru 97 : Toplum, blrey ve felsefe arasinda ne gibl lligkt vardir?

Kitabimizda felseleyl, kendi ba$ina bagdimsiz olarak gelisan bir
dusince cabasi olarak ele aldik. Felsefenin toplumsal kdklerine, fel-
sefeyi belirleyen toplumsal kosullara dedinmedik. Okurun dikkatini
dadiimamak ve felsefesel diigiinceye dogrudan ydneltmek istedigimiz
icin yaptik bunu. Asi'nda, en kuraomsgl felsefesel ditguncelerin bile
kokleri, tarthsel-toplumsal kosullardadir. Felsefesel dusunce bir kere
ortaya ctktiktan ve birikiminl yaratip geleneklerini pekistirdikten son--
ra, maddese!, yanl ekonomik kosullarin ve- toplumsal gercedin etkl-
sinde defiimig gibl gdrinir. Felsefenin bu bagimsiziigy ve 6zgilugn
belli bir dereceye kadar dodrudur. Ama Isin dorinine Inlididinde, fel-
sefenin tom (mutlak) anloamda ba§imsiz olmadif)t ve kendisini dogu-
ran tarlih-toplum kosullarinca belirlendigl, dodrudan dofruye olmasc
du dolayh olarak yani bu maddesel kosullarin cegitll dolayimlardan
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(médiolion’lardan) gecen etkisi alt'nda bulundugu; son kertede onlaor
tarafindan bicimlendirildigl géiular. Felsefe ancak belll bir toplum.
sal olusumda ortaya cikabilir; belll lelselesel gdarusler, belll toplum-
sal ve kiltirel kosullarda boy otip gelisebilir. Gerekli ekonomik-tarih-
sel-loplumaol kosullar yoksa, felsefenin de geredi yoktur.

Ornegin eski Yunan felselesl, kdleci bir toplumun Grdnadar.,
Yanl kdlecllik asomas:na ulasmis olan, Istélimo hayll gelismis. bu-
lunon; birbirinden aynimig ve birbirine karsit siniftant kapsayon ve
bireyin beilt bir dercceyo kadar topliimdan kopmus, kendini toplu-
mun korsising dikebilm's oldudu bir toplumun dronoadir. Marx bu du-
fumu, ¢insan'n, gobckbag:ini toplumdan kopartmig olmasi»  edziiyle
dile getirir. Gercekten de bireyin, gobekbagim toplumdan kopartma-
mis oldudu durumlorda O6zgir disuncenin: kendinl toplumdan ayirt
ederek sorular soran, kendine verilmis olani elestiren Insanin, ken-
disl icin varl'§in, k:sacas: bagimsiziasmig bilincin ve dolayisiylo fel-
sefenin s6z0 edilemez.

Kitabimizin en basinda ele aldigim'z bir soruya burado yeniden
donmemiz gerekiyor. insanoglunun, cevrenj kuron, varolonlarin kokiin-
de bulunan anomoadde nedir?» sorusunu sorabilmesl Icin toplum to-
rafindan, yani mitolojiter ve din tarafindan evrene iliskin olarak ya-
pimis (verilmis) ac klomalardan swyntip uzoklagmasi, onlont elegtirl-
¢l bir bicimde bllincle ele alablimesi; kendini, toplum karsisinda
bir sbireys ve ckisi» olorok koyabilmesl rorunludur. Toplumun dog-
ru olarak llerl sirdugu ve genellikio kabul edilmis bir gorisd yo da
deder yargisimi Irdelomek, elestirmeck vyonl chayir» dlyebilmek ve
boska bir cevaba varabilmek Icin kendinl hem dis dinya hem do
yine kendisi korsisinda bagd ms'z bir dzne olorak kavrayan biroyin
ortayo c¢ctkmasi zorunludur, Oysa bu durum, genellikle Yokindodu ve
Ozellikle Tork Osmanh toplumunda goralmuayor. Gergl Turk Os-
monh toptumu, Insanla toplumun tom anlomiyln birlik ve bitonlik
olusturdudu bir toplum degildir. Bu tiir bir topluma ancak, likel top-
luluk ya da osiret dedigimiz yapitarda rastliyoruz Amn Tark  Os-
manh toplumu; koélecl, feodol ya da kapitnlist toplumliar gqibi, sinf-
farin birblrinden iyico ayritacak bicimdo olustudu ve bhireyin aiderek
tom anlomiylo ortaya ¢ikti§r bir toptum da degildir Turk  Osmanh
toplumu. bunlardan farklh bir sinifli tooturadur. kol toplum I'e ort
aorda_ortayo ¢-ktiklonm Bat'da goérdiadamioz toplumsal olusvmiardan
aym uzakhkta bulunon bir toptumdur Bu toplumda, birey Ile toplum
orasindakl kaynaosm:shk ve birlik tam ve mutiock dedi'dir. ama birey
kendinl topluma badloyon gobokbadmi da tomamen kopartmamistir,

162



Bu toplum, yopimnin st bolimande yer alon ve merkezcl ybnetimin
(devietin) tosiyicisi olan yéneticli yonl egemen kist ve zomrelerle {sul-
tcn, yonetlm gorevlileri, askerler, dinadomi - biiginler, vb) kdy toplu-
luklarindo yasayan uretici koylilerden olugmustur. Bu toplumda ge-
nis anlamdo simiflar (yoneticiler, zonaatkarlor, kdylilor) vordir, ama
bu siniflar arasinda kesin sinirlar olmadie gibl herhangl bir sinifin
bir baska sinii devirerek iktidan ve yoénetimi ele almasi gibi bir
durum da yoktur. Yani tek tek siniflara kargiltk toplumun birlidi ve
biLtonligu ogir basar. Bu toplumda, <kendinde» siniflor s6z konusu-
dur. Boli'do gobriulen ckendisiicin» s'nmifiar, yaonl toplumsal varligimin
bilincine vararak 6z mucadelesinl yiriten ve dlim kalim savasing
pgiren sinifllor s6z konusu degildir. Toplumun birlik ve butinluk ola-
raok afirbasmas) ve sinif micadelelerinin Iktidara ydnelik bir dlum
kalim sorunu durumuno gelmemls oimas), Turk Osmanh toplumun-
dcki bireyin do Batidaki gibl bir ¢birey» durumuna geimemesi so-
nucunu dogurmustur.

Soru 98 : ldeolo|nin tarkitlagmamish{s, felsefe acisindan ne gi-
bl dnem tasir?

Tom anlomiylo birey hatine gelemoyls Ise, felsoefesel diugincenin
ortaya cikamayisim aciklar. Ote yandan ézgir ve elestiricl disincenin
ortaya cikamayisi, bu tir bir disinceye gereksinim duyulmamass,
Iceololinin farkhlasmamishidimin (yekparellginin) da sonucudur. (re-
tim bicimi dedigikliklerine gotirecek olan simif mocadelelerinin kes-
kin ve amonsiz olmayigi, Ideolojinin (din ve onun 0zerinde tomellenen
geleneksel ve yoyg:n disince ve deder sisteminin), botun simflan
kapsoyon ve farkh siniflorin bireylerinl aralarinda fork yokmug gibl
topluma bagloyan bir manevl dinya nitoli§i kazanmasina yol ocar.
Burodaki ideolojik yabancilasma, Boti'da gdritenden hayll farkhid:r ve
ayrica Incelenmesi gerekir. Boylece tam anlamiyla gelismemis olan
va yekpare bir Idoolojik dinya icinde yasoyan bireyl, dyesi oldu@u
Hkel topluluktan kendinl ayiwromayan Insona yo da aile covresi icin-
do bagimsizhiktan yoksun ya§oyan cocuga benzotehiliriz. Din te-
meli Ozerinde esitlik soldonigie yaratan bu ideolojinin, yine de, bo-
tir ideolojiler gibi varolan uretim biciminl ve simf egemonligini pe-
kitinci bir ro! oynadi§imi unutmamak gerekir.

Sinif macadelesi, felsotenin yor aldi§i Ostyopr kesiminde, danva
goroslerinin ve ideolcjilerin catismast olarok dile aclir. Felsefe, bu
mucadeleye, Ideoloji araciliy lle yanl Ideolojinin sadlodi§ dolayim
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(médiation) araciliiyla katiir. Kesin Ideolo|l ve dinyagdristh catig-
moalarinda, felsefenin de kendini toparlayip yenl cikisnoktalarn orta-
ya koymasi, nllel diyebilece§imiz dedisiklikler ve yenillkler gercek-
festirmest bundan otiriidir. Kendi blirikimine ve gelenedine dayana-
rok badimsizh§ini belll dicide koruyan felsefe ile idzolojl aras'ndoki
etkllesim, bu cerceve Icinde ortaya ctkar ve kokld toplumsal degigim-
lerin gerceklesmesine katkida bulunur.

Herhangi bir simif, bir baska simiftn egemenli§ine son vermek Is-
tedigt zaman, onun ekonomik gicinin temellerine soldirdi§1 kadar
Ideololik dadnyasina da saldirmak ve onunla hesoplagsmak zorunda-
dir. Omedin Ronesons dlye adlandirtlan ve 6zgil dasiince ve kil
tir belirlenimlerl tasiyon olay, Baty tarlhinde belll bir zomanda zorun-
lu olarak ortaya c¢ikmis bir olaydir. Ronesons, feodallzme karst ma-
cadele eden burjuvozinin kidltdr, disiince ve her seyden dnce Ideolojl
‘alanindak! micodelesinin dranaddr; bu micadetenin géranaomuador.
Descartes’in bir yandan dinsel disinceye dddn vermes|, bir yandan
da fizik bllimlerinin gelisimine yol acabilecek bir doda gorisi Herl
sirmeslt ve bu cikicly gdristen kurtulamayiss do bir rostionti ‘de§lidir
(aynm 1kili§l, yon! Inanc lle bilgl arostndakl ikllidi Kont’ta da gérmi‘:s-‘
tok.) Descortes, dodmokta olan yenl bir dinyanin diisinsel mica-
delesinl, ideolojik c¢catisma aloninda ve felsefenin 6zgul siiahlanyla
yurdten bir «birey» olorok {burluvazinin yoratmado ydneldi§i yent
maddesel ve dolayisiyla manevi dinyonin aracihg) ve etkislyle ken-
dinl daha dnceki diinyonin karsising diken ama yukselen smifin mu-
cadelesine -praksisine- kendl aloninda katkida bulunan bir birey
olarok) dine ddin verirken, bur|uvazinin hem kendini hem de sémir-
d0go simflan aldatmasing yarayoan yenl bir Ideolofik gorist sovunu-
yor hem de mekanik ve bilimsel bir doja gorusu Her! sirerek, aynt
burjuvezinin dogay! boyunduruk altina olmak ye somiirisind temel-
lendirmek icin gereksinim duydudu bilimlerin gelismesine zemin ha-
zirhyordu. Baska bir deyisle, smif micadelesinden kaynaklonarok
Ideolojlk cot'smada yonsiyan toplumsal praksls, belll bir «bireysde
{Descartes’ta) koklo elestirmeye dayanan yen! bir felsefesel cabanin

gerceklestirdigl 6zgdn bir cikis noktass buluyor ve yeni bir ideololinin
zemininl olusturuyordu. (98)

(") Toplumsal gercek Ile felsefe arasndokl bodinttyr, burada,
bile bite soyutloyarok ve en kaba cizgileriyle belirtmeye calgiyo-
ruz. Oysa bu bagint ‘somutta, cok daha ayrnntili ve karmasik bicim-
de gerceklesir. Baginti ve etkilesim, cadlara, donemlere, toplumsat

yapiara, siniflararasi ve sinifict lligkilere, Ideolojitere, Ustyapinin Ste-
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Oysa yukarda acikladidimiz nedenler (kesin simif micadelelerinin
ve derinlemesine bireysellijin bulunmayig), Tark Osmanh toplu-
mundo Ideolojilerin ve dunyagdraglerinin c¢atismasim ve kdkla eleg-
tirlleri ofanaksiz kiimis; bunlarin yerinl tutan kapsayici ve yekpore
bir Ideolo|l, felsefe gereksinimihe var olma hakki tanimamistir. Bu
acidan bakinca, felsefenin nicin ortaya cikmadifint kovradiimiz
gibi kapitalizmin darbesi altinda Batihlagmo yoninde daha sonra gos-
terilen cabalar sirasinda felsefenin nicin gerektidi gibl toplumumuza

osilanamadiini ve bir akilci disiince geleneginin gerceklegemedigini
de kavrayabillriz,

Soru 89 : Batlilasma akimi Igcinde yer alon felsefesel goriislerin
ayirt edici ozelliklerl nelerdir?

Tork Osmanlt toplumunun, yapist geredl, felsefeye ve akilce
disinceye degil, dinsel goriglere ve bunlar iizerinde temellenen kap-
sayici ve yekpare bir |deoiojiye olanak taniyan bir toplum oldugunu
aciklamaya cahistik. Ne var ki blzde, asad yukan iki yiz elll yidir sar-
diriimekte olan ve aslohats, emuasirlasma», cbatillagmar gibl ce-
sitli adlar verllen bir akim (hareket) vordir ve bu akim Icinde baz
digtinirier ortaya cikmig, bazi felsefesel gbrigler ortaya atimisgtir,
Acaba bu gérigler lle gercek felsefesel disince arasinda ne gibi bir
lintt vardir? Bagka bir deyisle bizde, son yuzyillarda ortaya cikmig
felscfelerden ve filozoflardan so6z cdilebilir mi?

Batilllagma hareketlnin, Osmanh Imparatoriugunu  hem paylag-
mok hem belli bir bicimde ayakta tutmak isteyen kopitalist Avrupa
devletleri lle onlara boyun egden icerdekl yonetici ve somaricia zimre
va kadrolanin etkilerinl ve egemenliklerini sGrdiirmek amaciyla girig-
tikleri bir hareket oldudu, bilimsel arastirmalaria iylce gdsteriimig-
tir vo bizde ancak son yillarda acikca sdylenebilmektedls. Batiilogsma,
bizde, egemenllklerlai yenl ekonomik ve tarihsel kogullara uydurmak
ve pekistirmek Isteyen simif ve zimrelerin ideoclofik silahidir. Bu oki-

ki tike! yanlarina, geleneklere, toplumsal ve kisisel pslkolojlye ve
bunlann olusturdugu yopilanmalara  (biitinselllklero-totalite’lere) gd-
re degisiklik ve cesitlilik gosterir. Her belli felsefe ya da fllozof, bu
karmagik bitinsellik, bu bitldnselligi olugturan tikel dolayimiar ve
katmerli belirlenimler goz 6niinde tututarak incelenmelldir. Toplumsat

gercekten felsefeye yonelen etki dolaysiz olmadigi gibl tek ydnld ve
donigsiz de degildir,
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min nesnet vo ayirt edici 6zelligi, gercek've koklu islahat hareketteri-
ne (retormlaro) girigmaden «slahats yapmak, edevrimci» hareketin
gereklerinl yerine getirmeden «devrimiors yapmaktir. Bagka bir de-
yislo Banhlasma, olmayan seyi oluyormus gibi godsteren, orten, bas-
ka kihGa sokan. ideolojik ve aldatici bir goristir. Turkiye'nin Batih-
lagsma ile kalkinaca§:no gercektzn inanan ve ictenlikle caba harca-
yon kimselcrin bulunmas), bu geiceji dejistirmez. Herhapgi bir ul-
kenin kalkinmasi, insanlarin sadeco lyi niyetleriyle ve ozlemleriyle
gerceklestirilebilecek bir sey degildir,

Kapilalizm ca§inda bir dlkenin kalkinmasi, ancak, gorcek kapita-
list duzene gecmesi ya do sosyalizme ydnelmesiylo gerceklestirilebi-
lir. Tarih, bugine kadar bir bagka olabilirlik gostermemistir. Demek
ki, kallkinmanin 6nkosgulu, toplumun altyap'sinin (ekonomik dizeninin)
kokia (nitel) bir degigiklie ugratimasidir. Bu degisiklik, kapitalist
dogrultuda da sosyalist dogrultuda da olsa, milkiyet biciminin dev-
rimse! dénusime ugramasini zoruniu kitar Ne var ki egemen bir si-
n!, egemenligini tam olarak ortadan kaldiracok allyapir degisiklikleri=
ni bils isteye hicbir zaman yapmaz. (Bu, hakkini dige dis bir mu-
cadeleyle koparip alan halk kitlelerl yoksa, devrim de yok demektir.)
Egemen sinif ancak, su ya da bu dlcide etkili olan baz1 «sighats
(reform) hareketlerine girigsir. Bu hareketlerin amaci, egemen sinifin
tktidorini pekigtirerek yeni kosullara uydurmaok ve uzun omirli hale
getirmektir. Boye bir islahat hareketi Icinde, egemen sinifin ya da
zumrelenin, kendilerine bir yardakc! yaratarak yanl yeni bir sinif ta-
reterek lktidan bolustikleri ve boylece egemenliklerini, kisitlanmig
bicimde de olso giuven oltino aldiklorn ve yeni kosullara belli bir
slre uydurduklarn goralmistir {Rusya’da. feodallerin bur|uvaziyl olus-
turarak isbirli§i yapmasi yo da Japonya’da, babaerkit aile yapisinin
burjuvaziyt tiretmesi gibi). Gecikmis olarak kapitalizme katilan dlke-
lerde gérulen bir toplumsal dedisim mekanizmasidir bu. (Bizde de,
ozellikle son altmis yilda denenmistir). Ama yeni bir simifin yaratil-
mas:, toplumun t¢ yatkinhiklarna uygun diastiaga gibi tarihsel durum
ve kosu'lara da uygun diasmelidir. Yani belli bir dlgciide altyap: de-
Gisikliklorine yol acarak, zamanla bu dedisiklikleri yapan simifin da
denetiminden kacan ekonomik ve dusunsel kokla dedisimlerin ger-
ceklestirilebilmesi icin, toplumun her seyden dnce bu degisimlere yat-
kin olmasi gerekir. Ayrica, kapitalizmin bir dinya sistemi haline gel-
meye vea kendine yeni bir ortak yaratmakton kacinmaya yoneldi§i ta-
rihse! durumda, zaman bakimindan da gec kalmam's olmak zorun-
ludur. Bu tir kokld bir degisiklik, kapitalizmin iyice guclenmedi§l bir
zamanda gerceklesebilir ancak. Koklu degdisikligi gerceklestirmek Iste-
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yen dlkenin kapitalist diinyonin tam kargisindo yer alan bir Glke ol-
mamass {bu ilke, ya kapitalist dlkelerin arosindo ve yam baginda
ya da cok uzaoginda olmal:d:r) da bir baska zorunjuktur. Demek ki
bir yeni simfin (ulusal burjuvazinin) yaratilmas: ve kapitalistiesmenin
basariya ulagmass Icin, aciklomaya calistig:miz «katmerli» belirieni-
min islemesi gerekir.

Oysa Tink Osmanh toplumunun I¢ yopisinda, bu tiur koklo de-
gisikligi olanakh kilacak yotkinlik yoktu. Bu toplum ozellikie, ulusol
bir butjuvazirin ortaya ¢'kmasini engelleyen onbelirlenimleri icinde
tesiyordu. Devletin yani merkezci iktidarin her seyl kusaton gelenek-
sel gucii. yeni bir simfin ortaya cikarak bagrmsiziasmasini; yeni bir
Insan tipinin olusmasini olanaks'z kiliyordu. Ozel milkiyetin vo bi-
rikimin, bir burjuva simifimin (dolayisiyla da isci simifimin) dayanacad
temeli olugluracck kadar gelismemesi ve bu gelismenin sirekli ola-
ral. engellenmesi bu olanaksizhig'n ekonomik kaynadim olusturuyordu.
Engels soyle diyor: «Gerceklen de, tipki butin otekl Dogu egemen-
likleri gibi Tark egemenligi de, kapilalist bir toplumla uzlagmayacak
bir seydir; ciinkii clde edilen arti-dederl, zorba-valilerin vo gézi doy-
maz pasalann pencesinden kurtarmok olanaksizdir; burada, burjuva
malkiyetinin ilk temel kosulunu yanl tuccarin ve malinin guven al-
tinda bulunmasi halini gérmiyoruz » (%9)

Osmanh imparatorlugu ve Turkiye Cumhuriyetl, bir burjuva sinify
yoratarak kapitalistiesme konusunda, zoman bakimindan da gec kol-
mist. Cunki kesin 1slahot hareketlorine girlgitdigi zomon (on doku-
zuncu yuazyil) ve daha sonra kapitalizm, bir yenl ortak kabul etme-
yecek kadar yayginlasma ve guclenme yoluno girmis bulunuyordu.
Tirkiye'de oncak, yabanct kapitalistlerle isbirli§i yopabilecek kékd
disarda ve derme catma bir ticarot burjuvazisinin olugmasina Izin
verilebilirdi. (Nitekim Tdrk burluvazis! bugin de genellikle ulusal nl-
telik tasimaz; ticaret clanindo itholatci ve vurguncu, sanayi olanin-
da montajcidir. Siyasal olonda dis buyruga bagh ve kisiliksizdir. Kol-
tir alaninda si§ bir toklitcilik, cehalet, gérmemislik ve kuntiuk icin-
dedir). Aynca Osmanh Imparatoriugu, kopiicﬂist ulkelerin arasinda
ya do uzaginda (bu sonuncu durum, gec kalm!s da olsa Japonya'nin
ordokuzuncu yuzy!ll sonlannda ve yirmincl ydzyil basinda otuz-kirk
y! Icinde kesinlikle kopitalistiesmesini olanakh kilan belirlenimler-
den biridir) bulunmuyordu; kapitalist dinyanin tam karsisindayds ve
bu dinyanin yodun micadelelerinin yoneldigi en dnemil nesneydl.

{"?) Das Auswaertige Politlkk des russischen Zarentum adli ma-
kaleden, Neue Zelt, 1890, Bkz. K. Marx, Tirkiye Uzerlne, S. Hildv - &
Tokath, s. 9, Gercek Yayinevl.
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Bu gercekler, blzdekl islahat hareketlerini (Cumhuriyet ddneml de bu
hareketler icinde yer alir ve sadece bicimsel ve nicel farklilk goste-
rir) ve kopitollstlesme|cobglunm (Batiilasmanin altindaoki gercek
ekonam'k anlam budur) belirlemis ve bu hareketlerin basanisiziding
yol acmistir. Bagka bir deyisle blzdekl Batiltagsma akimi, I¢ dinamik-
ler, ve sinif miicadelelerinden yani asa§idan gelmedigi gibl egemen
ziimrelerin (dnce padisah ve ydnetici cevrelerin daha sonra biarokrot-
larin ve toplum yasaminda etkill zimrelerin) lktidorlanni pekistirmek
ve sirdirmek Icin giristikleri halde herhangi kokli ve toplumsal bir

yepr deglslklifine yol ocacak nitelik de tagimayan yalinkot bir ha-
reket olorak kalmigtir.

Batihlasmanin ekonomik, toplumsal ve siyasal alandok! bu yo-
hnkothdi, disince dinyasinda ve flelsefede de aynen yansimis ve
benzerini yaratm'stir, Batihlagma, ekonomik ve toplumsal acidan de-
rinlemesine etki gosteren bir hareket degildir; topiumun temellering
dn, halkin yasamina da Iglememistir. «Tehlikeyli savusturmar, evozl-
yell idare etme», syaboncilara rezil olmamanr, «taklitciliks ve «itholat-
ciik» gibi davrams ve anloyislann otesine gecememistir. Hicb!r ger-
cek felsefesel gereksinimin karsiidr olmadan sadece {oklitcilikle; Ba-
tidaki su ya da bu feisefeyl Turkiye'de tamitmakia yetinmek, yanl fikir
Ithalatcih@ yopmok ve Batihi gibl gérinmeye colismak da, kiltir ve
disince yasamimizin temel dzelliklerinden biri olmustur. Batihingma
hareketi Icinde herhangi bir gercek felsefesnl davranistan ve irinden;
bir sfilozof»lan s6z edilemez. Ancak, Osmanh toplumunun -eski :Jeo-
lojik yapisimin yerine konmak izere siyasal ve pratik blr amaciu ok-
tonlmis olan ve giiniin gereksinimleri oldugu sanilan seylere ccvap
verme amaci giden yalinkat disunceler llerli siren «ideologlarsdan
ya da mesnetsiz bazi disiince fantezilerinden sbz edilebilir. Ne var
ki bu durumu ve edisuniirleri» fozla kinamomak gerekir. Isiahot ¢a-
g'mn aydim Ikl diinyo oras'nda  kalmis: eski dunyosint kaybelmig
ama yeni dinyasmna da heniiz ulosamams bir aydin tipldir. Kend}
durumunu octkca goremez: kendibilincine ulasmasim sagloyocok ko-
sullar ve birikim hentiz artaya cikmamistir. Toklitle ve «¢kendint su ya
du bu sanma» ile doyuma ulasir; disincesini derinlegtirmeye, kokld
elestirilere ydrielmeye, kendini asmaya. gereksinim duymaz. Heniiz
lyimserligini kaybelmemis, disiinceleri ile toplumsal gercek orasin-
dok! &rtigmezlidl, icinde bulundufu cikmozi fark etmemistir. (Bu fark
etmeyisin, ¢cok uzun sirdiagini de sdylemeliyiz). Le Play’'nin «toplum-
sa' bilim» yonteminl yo do Durkheim'in ssosyolo|lssinl Bati'dan ak-
tarmakla, her derde devo bulabilecedini sanir. Islghat codr aydim
hem lyimser hem de felsefe bokimindan «idealiststir. Yani egitim, di-
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since ve bliligl. yoluyla, toplum yasaminmin dizene kavusturulacaging,
benimsedi§l toplum idealine varilacading Inamir; temel sorunun, cher
seyden dnce bir kiltir ve ohlak sorunus oldufunu soyler. Koltlr ve
ahlakin, bir neden degil bir sonu¢ oldugunu gdremez. Felsefesel ide-
alistligl (eski dinsel disiincenin yiizeysel bir kalintisidir) ve «volon-
tarizmn| (eski gicli merkezcl Iktidardon arta kalan bir dinyaya bo-
kis ve aliskanhktir), siyasal alonda, buyrukla ve zorla, tepeden Inme
«devrims» yopilocadint sanmasing yol ocar; halkin, bu edevrimleris be-
nimsemeyisini bir tiirld anlayamaz ve hayretle korsilar. Kisacasi bu
aydin tipl ve edisinirs, kendl yalinkat disincelerinin Gtesine gece-
memis; kendini, icinde yasadi§ toplumu ve bu toplumun Oteki top-
lumlaria olon Iliskisinl nesne! ve bilimsel bir bicimde kavrayamamig-
tir. Boyle bir durum ve davramg, felsefesél diisiincenin ortaya ¢ikip
boy atmasing; bir felsefesel goérisin yaraticy bicimde sind'rlimesine
engeldir.

Soru 100 : Bizde felsefenin gorevl ve gelece§l izerine neler sdy-
leyebliiriz?

Islghat hareketine 6n ayok olon siyasal lktidarlarin disince ya-
somint yasaklarla ve buyruklarla yonetmekten hicbir zaman vazgec-
mediklerini de unutmamaiyiz. Iktidarlar, Batih bir yosam istedikleri
he!de, bu yasamin vozgeciimez temeli olan akiler 've arastinc di-
siinceyl kendl okillarinca «zararhi» voe eyararli» dlye bolerak ktsirlag-
tirmava ve koielestirmeye yonelmislerdir. Nitekim Osmanh dénemi
din ve |deolojisinin gérduga Ig, Cumhurlyet doneminde resmi Ideolo-
liyle ve onu biricik dodru dinyogorisi olorak tunan, koruyan ve pe-
kistiren yosaklamalarla sirdirsimiistir, Bu tutum, akilsol bir disgiin-
ceye ydnelmek isteyen Iktidailanin ukildis1 6zini acida vurur. Belli
felsefesal ve bilimsel gorislerin yosaklonmas: ve adiza ai'nmoz olugu,
6zlenen «cafidas diisiincesye ulasiimasim kacginiimoz bi¢cimde olanak-
s:z kilan bir beyin yikamayio sonuclanmistir. Altrms yil gibl uzun bir
siire sonunda genel kiiltir dizeylnde bugin gorilen disiklik (6zel-
likle siyasal yasamda apactk bir bticimda gorilir bu), kacirtimis blr
tarihsel firsatin en belirgin kanitidir,

Duruma hangi ag¢idan baksak, resml cabanin, Tirklya'yi hem «to-
rih disi» birakmay! oztemek hem de tarihse! evrime katmay: Istomek
gibi bir celiskl Ilcinde debelendiginl acikca goririz. Ama tarih, bu
cabayo ragmen, kaciniimaz ekonomik ve toplumsal dedisikliklerini ger-
ceklestirerek Tark toplumunu kavrayici akigina bir baska bicimde sok-
mus ve ldeolojlyl parcalamistir, Bugin, resmi Ideololl lle Tirk top-
lumu gercekli§inin ortigemezligl, bu gelisimin sonucudur, Bdylece, sd-
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rekll hayal kinikliklarintn doruk noktosino ulasiimasinin yarath§: eas-
kinliktan, hichir toparlayict gicid olmayan bolik porcik ‘Ideolojl por-
calarindan, disiince kargasasindan ve akildigihd'ndon olusan bir tab-
lo kargimiza ¢ kmis bulunuyor. Bu durumda, felsefeye ve bllimsel di-
slinceye ne g'bi gorevier yiklenecek?

Yizeyde kalan siyasal bicim degisikliklerinden sonra Tark toplu-
munun son otuz yildir «ortoloma tarihsel zamonsg girmek ve hizla
dedismek zorurda kaldi§i bu donemde felsefe, her zamanki temel
gorevinl yerino gelirmek zorundadir kuskusuz. Bu gorev, kokli eles-
tiridir. Felsefesel elegtiri, gelencksel akildisi disince aliskanhdim ve
resmi ldeolojiyi bu elestirinin nesnesi olaragk kacinilmaz bir bicimde
korgisinda bulmakiadir. Basko bir deyisle bugiin felsefeye ve bilimsel
diusunceye, her seyden once, ideoclojiyi ¢oziimleme, aytklama, elestir-
me, degerlendirme va yerine oturtma ve bdylece ideoloji olarak or-
todan koldirma gorevi dasiyor. Nitckim son onyillarda, felsefenin va
bilimsel disincenin ideolojiien bad msizlagsorak eolumsuzlayici» ve
elestirici bir doneme girdigini goriyoruz. Disunir ve bilgin, eskiden
oldudu gibi s15 bir taoklitcilik ve lyimserliklo yetinemiyor artik. Ozel-
tkle toplum ve tarih felsefesi ve hilimi  aloninda, resmi Ideolojinin
otesine gecerek, cnun sundudu hazirlop tabloyu elestirerek koklere
ve garceklere, hico sayilmis dogrularo ve dederlere donme egilimi agir
besiyor. Felsefenin gelecedi ve basanh olabilme derecesi de, bu eleg-
tirivi derinlestirme derecesine badh goérindiyor,

Felsefenin, kendi 6z olaninda izerine disecek gorevi yerine ge-
tirmesl icin gerekll olon birikimi, son onyillarda onemli olcude ger-
¢cklestirdigini de soylemeliyiz. Bu birikim oOzellikle, felsefenin varola-
blimesinin onkogullorindan birl olan «dilrdo goriluyor. Sinirsiz gic-
liklerin yenilmesini sadlayan uzun ve zahmetli cabalar, felsefe dilinin
bugiin biiyilk 6icide durulufo ve kesinlije kavusmasini saglor'ms bu-
lunuyor. (7™ Ote yandan, bu bicimsel birikime oranla, ideolojik ne-
denlerden ve yasokiamalordon 6tird doho geride kaldi§im gérduga-
miz icerik birikimi de son ylrml bes yildakl diisiince acil'mi ve gbrisg
cesithligt e giderilmo yoluna girmis gibl. Ozellikle ca§imizda her fel-
ecfesel disincen'n kendisine oranlo bir tavir almak zorunda oldugu
Marksci yazint olugturan yapitlarin ve boska goriglerin Tarkceye ak-
toriimas: ve bir «felsefes olarak Islenmesi, bu eksikli§in giderilmesl-
nin en 6nemli boyutlarindan biri olarak ortaya c¢ikiyor.

(70} Dil ve icerik birikiminl sadlayon ilk calismalan yaparak
«Tarkce felsefesnin zeminint hazirloyantar arasindo 6zellikle Prof. Nus-
ret Hizirr, Prof. H. 2. Olken'l, Prof. Macit Gokberk'i ve Prof. Nermi
Uygur'uy anmak gerekir.
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S71:dipnot

Hobbes, S52:1

Holbach (Baron d’), $60:2
Homeros, $15:1

Horkelmer (Max), $94:19/20/2%
Hume, S58:1; S66:1; S93.4
Husserl, S51:1; $89:1/3: S90:6:
S$91:1/2

Ibnl Sina, S21:39; $28:1; S34:
'1; S35:1; §36:1/2; S42:1; S49:
dipnot

Isa (Hz.). S90:2

Iskenderlye Okulu, S24:5
Israkl Felsefosi, S39:1/3/4

Jaspers, S80:4/5

1. S65:1; S68:1; S67:1; S68:1;
$69:1; S§70:1; S71:1/3/4; S73:
3/4; S74:1; SB80:1; S88:3; S94:



22;.598:3

Karasan (Mchmet),
not; S21.dipnot
Kelam, S$28:1: S96:3
Kelle (V). S86: dipnot

Khilo, S123

Kierkegaord, S$90:1/2
Kleobulos, S12-3

¥orsch (Karl), $92:3; S94.4/13
Kovaison (M). SBG:dipn\ot

S18:dip-

Laobriola (Antonio), $94:2/3/4
Lacan (Jocques), $95:2

La Mettrie, S60:1

Lavoisier, S4:1

Levebvre (Honri), $S83-dipnot;
S86:.dipnot; $92:3; S94:4/16
Leibniz, S$51:1; S§56:1; S§57:1
Lenin, SM:4; S94:6

Le Play, S99:6

Malne de Biran, S51:1
Molinowskl, S94-14

Marcel (Gobiiel), S904/7
Marcuse (Herbert), S94:29
MAarx, S18:17; $S40:3; SB80:6;
$81:2/3; SBR2:1; S83:1/2; S84:
1/2/3; S86:7; SBT:1/2: S94:
3/4:9/10/12/13/ 15 /18 /20
21/23/24/22/30; S955; $97:2
Megara Okulu, S$20:1

NaGbi, S9€-3

Necat'qlt (Brhcet), 89.dipnot
Nesimi, $31:3

Neurath (Otto), S93:6
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Kranz (Walther),
S14.dipnot;
dipnot
Kratylos, S21:3

¥senophanes, S21:3
Ksenophon, $19:1

Kusinen, S$86:dipnot

Kynikler, §20:1/2/4; $2123
Kyrene Qkulu, S20:1/3/4; S21:
23

S12.dlpnot;
S15:dipnot; S17:

L eukippos, S17:2
Lévi-Straouss, £94:15; $95:2
Locke, S54:1; §55:1; S57:1; S58:
1; S$60:3/5; S93:4

Lowenthal (Leo), S94:31
Lucretius, $24:2/dipnot
Lukocs (Gydrgy), S92:3; S94:4/
7/8/9/10/11/17

Morleau-Ponty, S$90:4

Messai Felsefesi, S34:1; S39:1/
3/4

Meviand, $21:39; S96:3

MIll (J.S). S80:1/4; S93:4
Mnaro (GE), S$93:4
Muhammed (Hz.), S21:39
Muhyiddin Ibnl Arabi, $21:39;
5323

Mutezile, S28:2/3

Newton, S4:1
Nuotzscho, S18:7;
1/3; S99:1; S95:5

S80:2; S88:



O'Leary (De Lacy), S21:dipnot

Parmenides, S$15:1-5; §16:1;
$21:34

Pascal, S50:1

Patristik Felsele, S24 5/8:

S41.1

Foirce {C.S.), $88:2
Periondros, $12:3

Pherekydes, S12:2

Philippos (Makedonya'll), S21:
25

Philolaos, S21:7

Philon, S24:6

Pittakos, S$12.3

Platon, S$11:2/3; $18:8/9/10:;
S$19:1; S21:1-40; S22:1/2/3/8/

kazi (Ebu Bekir), S33:2
Reich (Wilhelm), S02-3; $94:14
Reichenbaoch (Hans), S$93.6
Ricoeur (Paul), $95:5

Sartre, 599:4;
$92:1/2/3; S94:4
Saussure, $95:2/3
Scheler (Max), S69:3
Schelling, S71:4; S72:1; S73.4;
§74.1; S15:1

Schiller (FCS), S18:4; $88:2
Schlick {Moritz), S93:6
Schopenhauzr, $80:1/2; -S89:1
Schwegler (Albert). S13 dipnot;
S15.dipnot; SiB:dipnot;: S19:

§91:1/2/3/4.
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9/13; S23:1; S24.7; S26:1; $34:
1; 835.3; S42:1; S43:1/2; S13:
3. S$80:1

Pleho'nov. S94:5

Plotinos, S21:38; S24:6/7
Politzer {Geoiges), S86:dipnot;
$94:15

Follock (Friedrich), $94.31
Piodikos, S18:6/7

Protagoras, S18:4

Pyrrhon, $23:4/5

Fythagoras, S1:3; S13:1; §21:7
/16

Pythagorascihk, S13:1; S21:7
/16

Rousseau, $59:1

Russell, S15:4; S18:dipnot;

S21:.dipnot; S93:1-5

dipnot; S21:dipnot;
not

Seneca, S24:4
<histior, S11:3; S14:5, S18:1-10
/dipnot; §$19:2/3; S20:1; S21%:
18: S23:4; S67:1

Skolastik, S25:1; S34:1; S41:1;
S42:1; S43:1; S$45:1; S46:1;
S73:1

Sokrates, S1:2; S11:2/3; S18.8

S22:dip-



/9/10; $19:1-9; S20:1-4; S21:
4/5/8/9/16/25/34; S90:2
Solon, S12.3

Spencer (Herbert), $80:1/5
Spinoza, $53:1/2; $56:1; S80:1

Tosavvuf, §29:1/2/3;: S30:1;
531:1/2
Thales, $12:1-9

Uygur (Nermi), S100:dipnot

Olken (H.Z). S21:dipnot: S25:
dipnot; S26:dipnot; §32:3/33/
CIpnot; S35:dipnot; S38.dIpmot

Valhinger (Hans), S88:3
Vico (G.B.), $835

Willlam (Occam’l), S43:2
Wittgenstein, $93:4/5; $94:22

Yedi Biigeler, $12:3
Yeni-Plgtonculuk, $21:38/39/
40; S24:5/7/8; S39:3; S41:1

Zenon (Elea’nh), S$15:5-17; S18:
dipnot; S28:2; $73:3

178

Stoacillk, S11:3; S14:5; S204;
§23:2; S24:1/3/4

Suhreverdi ($ehabeddin), $39:1
/3/4

Thomas (Aquino‘lu), S42:1;
S432

Throsymakhos, S18:6/7
1imon, S23:4

S40:.dipnot; S49:dlpnot; S100:
dipnot

Viyana Cevresi, S93:4/8

‘Voltalre, $59:1

Wittfogel (Karl), 594:31

Yarik (Abdiilhak Komal), S21:
dipnot; S35:dipnot

Zenon (Kibris'li), $23:2
Zerdugt, S39:1/3



KOCUK FELSEFE S0OzLOGO
A

AGNOSTISIZM, bkz. BiLINEMEZcCILIK

AKADEMIA. Atina’'nin kuzeydofusunda bulunan koru. Platon, dersie-

rinl burada veriyordu. Bundan 6&turd, Platon’un felsefe okulu,
bu adla anildi.

AKIL, Bligi edinmeyl, yargilar vermeyl, davraniglarimzi duzenlemeyt
sadlayon yetl. Akil, kavramlart ve Snermeleri bir araya geti~
rerek, adim adim llerleyen okllyﬁrﬁlmeVI_ sadlayan yetl olarak
kabul edilmis ve bu anlamda Insanoflunun en teme! dzelig)
olarak goriimostar. cinsan akilh bir yaratkties yargisinda
«akils, bu aniomda kullanilir. Descartes’ta, «lyl yargilama»
yani lylyl kdtiiden, dofiruyu yanilgidan ayirt edebiime guicu-
dur. Dinlerde, Inancin konusu olan vahye karsit bilgiyl sag-
layan yetl anlom'na da gelir. Leibniz’'de, duyulardan ba@imsiz
dogrulan yanl deneylmodncesl {(a priorl) dodrulan kavrama gu-
cidir. Akilcilar, cakli» bu anlamda ele alirlar ve camplirizmre
(deneyimcilide) karsit olarak ortaya koyarlar; aki, mutliak do§-
rulan doiaysiz kavramamizi saglayan yeti olarak da kabul
edilir. Kant, aklin mutlady kavrayamayacadim sdyler; bunun-
la birlikte, kendisinden sonra gelen Alman filozoflan ve &zel-
likie Schelling, akilda mutladi kavrama giici oldugunu llerl
sirerler.

AKILCILIK. Nedenl olmaksiz'n hicblr seyin var olamayacodine ve bun-
dan &tird, her geyin kavranmasimin  olanakh oldufunu Ne-
ri siren gorig. (SdzchGgin metafiziktekli bu anlamy, akilcih-
g'n, bllgikuram'nda ampirlzme kar$r ¢ikan bir gdrigu so-
vunmasina yol acar.) / Bitin kesin bilgllerin, apacik ve zo-
runlu deneyimdnces| likelerden geldidinl ve bu tdr bir bliglyl
ancak akildaki bu llkeler sayesinde elde edebilecedimizi;
ciinkd, duyulanmizin gecici ve bulanik bilgiler verdidini llerl
suren gdris. (Bilgilerimizin yaolmizca duyular, algilor ve de-
neyimlerden geldigini llerl siren ampliristiere kargt cikan bu
go6rdg, Descartes, Spinoza, Hege! gibl filozoflar tarafindan
benimsenmistir.) / Akhn, saglam biigller elde etmemizi sad-
layan givenillr ve etkill bir arac oldufunu savunan @orug.
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(Bu, ‘mistisizm’, ‘gayb! llimler’, 'duyu feisefesl’ gibl okla gu-
venmeycn yani akil-kargiti (Irrasyonel) felsefelere karsit bir
akilciliktir ) / Bilginin edinilmesinde, deneyimin buyik onem
tas drgimi ileri surerek ampiristierin gorusindeki dodru yant
benimscyen ama okla da givondikleri icin bu anlamda akil-
cithigt benimseyen disanirler ve akimlar do vardir. (Orne-
@in Markscilik, bilginin edinilmesini, insanin somut etkinligi,
vani praksisi a¢'sindan ele alarak ampirizmin lleri siirdidi de-
neyimin o6nemint kabul etltigi gibi, 6znenin etkinligini Herl
suren kinsik akileiiein, akla tan'di§i hakli payr da bonimsor
ve bu ikl gorisi daha yiiksek bir bitun Icinde kaynastirip
asarok kendi bilgikuramim kurar.)

AKILYORUTME. Disgiincenin, adim ad'm ilerleyerek belli birtak:m &ner-
melerden, belli bir sonuc ¢rkarmasi; yoni yeni bir onermeye
varmas:. {Boylece, bilinen onermelerden bilinmeyenlero va-
rnim's olur. Akilyiriitme, genel olarak, «limevarnim» vo etim-
dengelims olarak ikiye aynlir. Tek tck olaylardoan yo da
varliklordan kalkarak genel bir dnermeye ya da yasaya var-
mak, «tiumevanmadir. Tume!l bir onermeden yani timelden
kalkarak tikele yanl tck ick olana varmak Ise stumdenge-
limsdir. Akilyiratme yoluyla bilgi edinme, sezgi yoluyla bil-
gi edinmanin karsitid'r; cunku sezgl, adim ad':m llerlemeden
yani cesitli onermelerden gecmeden dogrudan dogruya bilgl
edinme ¢abasidir.)

AKSIYOLOJI. Degerler kurami; yani «iyiliks, eadalets, egiizellike gibl
degerleri konu olarak elo alip Iinceleyen felsele dah.

AKSIYOM. bkz. BELIT

AKSIYOMATIK. Bir kuramin tomitianmas: icln zorunlu ve yeterll kosul-
lan olugturan belitlerin  (aksiyemlarin) timi.

ALGIL. Duyularn sagladi§r duyumlar, imgeler ve daha dnce edinilmi9
onilarla tamamlay'p yorumlayarak, cis'mizdakl varhiklar ya
da olaylar hakkinda bilgi edinme yetisi. (Duyu verilerini an-
lom olarak kavramamzin bu bicimine digsalg: denir. Bu algi,
bize d's gercek hokkinda bilgi verir. Ginimuizde «alg» den-
digi zamon genel ve yaygin olarak anlasilan budur) / Ozne-
nin, biling yoluyla kendindo olup bitenlerl vo ortaya cikon
durumilon kavramasi), bunlann bilgisinl edinmesi. {Bu alg
torine de, Icolg! denir)
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AMPIRIK. Duyulara, algilara ve duyu deneyimlerine ve deneylerine
dayanan, bunlarla ilintill olan; bunlardan gelen. (Bu anlomda,
eakilsalnin ve «deneyimoncesisnin karsitidir. «Fizik, ampirik
bir bitimdirs dedigimiz zaman, fizidin, deneye dayandidint,
ondaon yararlondiginy belirtiriz ve bdylece onu, denoye da-
yanmayan matematikten ayirmis oluruz. / Yontemli gézlem
ve deneyime doyonmayan, bolik pdrcuk, sistemsiz bilgl, gd-
ris, vb.

AMPIRIZM. (Deneylmcliik de denir). Bilgilerimizin, duyulardan. olgilar-
don, deneyimden geldigini savunon insan zihnine ozgi likoler
ve yasalar olmadigim ileri siren goris. / Ampirlzm, genel
olarak akilcihga (rasyonalizme) ve Ozellikle insan ruhunda
dodustan kavramlar ve llkelor bulundugunu ilerl siren gord-
se kargrttir. {Ornedin Locko'un ampirizmi, Descortes’in edo-
gustan fikirlersini kabul etmez.) / Ampirizm, doguston ilkeleri
kabul else bile, bilgisini edindigimiz varliklarin bagh oldugu
yasalardon farkhi ve kondine o6zgi zihin yasalan oldugunu
reddeder. Bundan oturd, dogrunun ancak deneyimle elde edi-
febilecegini ve deneye dayandigini lleri saror. (Demek ki, bilk
ginin doyondi§i deneyimden badimsiz llkelerin ve yasolarin
varhg'm kabul etmeyen fciscfo ogretilerinin tumi, «ampirizms
diye adlandinlir. Grnedin Epikuros’culara gére, bilimsel like-
ler yolmzca deneyimden gelir: Locke’a gore, butin fikirlerl-
mizin kaynag: ic yo do dis deneyimdir.)

ANALIZ. bkz. COZUMLEME

ANiIMIZM. Bitan varolonlarda bir ruh bulundugunu ve bu ruhun,
varolanlart yonettigini ileri siren gorus.

ANLAYISGUCU. Insan zihninin kavrayis giicd, anlayis yetisi. (Anlo-
yisgicy, duyulara, duyum edinebilme yetisine karsit olarok
diginilir. Kant, anlayisgicinin hem duyumao hem ds akla
kargit oldugunu Heri suror. Filozofa gbéro, bu yetinin odevi,
kategoriler araciligt ile, duyumlan diziler ve sistemler ha-
line sockmaok ve duzenlemektir. Bu yorum, felsefe tarihinde,
anloyisgicunun ampirik olarak vorilmis-oloni isleyen ve do-
zenleyen bir yeti olarok gdruimesine ve aklin yalmzca mut-
log arastirdidint yanl metafizik konularo yoneldigini llerl sir-
meye yol acmistir.)

ANLIK. bkz. ANLAYISGUCO

ANTINOMI. Kont'a gére, duyu ve olgi verllerini yonl duyusal dGn-
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yayi ogon ve mutia§i blimeye calisan aklin Icine dGstddd ce-
ligkller. (Akil, duyudiinyasi Otesinde yer alon Tanrimin, ev-
ronin ya do ruhun mutick varidi haokkindo bilgl edinmek
Isteyince, birbirine taban tabana karsit tezlerl aym kolay-
Iikla llert sdrer ve tan'tlar gibi g&rintir. Ama bu durum,
mutiok hokkindo yonl metafizik konulardo, akhn  sadlom
bilgl edinemeyecegini gdsterir.)

ANTITEZ Ikl dnerme arasindaki kargithk. / Bir dnermenin, bir lerl
alrisin, bir varhdin karg'ti (celisigi) olan. (Bu anlama ge-
nellikle Hegel ve Marx'ta rastlanir: Bir disince ya da var-
ligin Icinde, ona kargit ya da celiglk olarak ortaya cikan ve
bu disunce ya dao varhi§t olumsuziayorak kendinden farklh
bir vorl'a dénistiren ve senteze ydnelten belirlenme yg do
giic. eantitezrdlr. lik llerl sdrillmig digince ya da varlik Ise
etezrdir.)

ANTROPOMORFIZM. bkz. INSANBICIMCILIK
ANTROPOSANTRIZM. bkz. INSANICINCILIK
A POSTERIOR| bkz. DENEYIMSONRASI

A priorl bkz. DENEYIMONCESI

ARAZ bkz. ILINEK

ATARAKSIA. Ruh dinginli§l (sdkdneti), Ic rohathd, huzur. (Eplku-
ros‘cularda, fizik acilanp ortodan kalkmasi, yoklugu. Stoa
felsefesinde, butin tutku ve heyecanlardan siynimig olma
hall)

ATEIZM, bkz. TANRITANIMAZLIK

ATOM. Varliklarin bdlanebildi§i en son &geler (unsurlar); en kiicik
moaddesel parcaciklar. (Temel &zelliklerl, yer kaplama ve bd-
finmezlik olarok diugindlir.)

ATOMCULUK. Bdatian evrenin atomiardan kaynoklfandiffint Her! slren
filozoflarin g@drisd. (ilk olarak, Leukippos ve Demokritos ta-
rofindan tlerl siirilda; Epikuros ve Lucretius taratindan ge-
ligtirildi. Maddect bir gdris olan atomculuk, yalmizca bicim-
lert ve boyutlari bak'mindan birbirinden farkli olan atomla-
rin, hareket etkislyle, c¢esitll bitegimier olusturdukiorini, b8y-
lece batdn varolanlan meydana getirdikierini, oma degiglk-
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lige ugromadikiarim llerl sdrer. Evrenin bir amaca gdre degil,
mekanik bir zoruniukio olugmug olidufunu savunur.)

AYNIVET bkz. OZDESLIK

BELIRLEME. «Belirlenimse yo da belirlenmeye yol acan etkiniik, ey-

lem, otkl.

BELIRLENIM. Bir kavramt ya da bir varolani ne ise o kilan niteliksel

yo da niceliksel dzellik. / Bir olayin ya da gérungonon (leno-~
menin) bir baska olaya ya da gdrungiye olan bagintisi.

BELIRLENIMCILIK. Her gériinginiin (fenomenin), bir bagkast lle acik-

BELIT.

kanmas) gerektigini; aym nedenlerin her zaman aoym sonug-
larn dogurdugunu lleri siren gorig. / Ruhbllimde, insan dav-
ramiglonnin vo eylemlerinin, dedismez yasalara baflt oldu-
Gunu ve bundan Otird maddesel goériingiler gibl zoruniuk
tagididini llerl siirerek, insan ozginGgionden sdz edileme-
yecegini savunon gbris. / Metafizikte, evrendekl her geyin
doha dnceki ya da o andaki nedenlerce kesin olarak ybne-
tildigini ve beliriendidini; evrenin, zoman ve uzay (mekén)
icinde mutlak blr zorunluga boyun eddigini Werl suren an-
layis.

Tanitionmas) gerekmeden kendilijinden apacik olan &ner-
me. (Bu tir onermeler, Hzellikle matematik bilimierin temelini
olugtururiar. Ornegin, «bir licincd biyiklige esit olan ki bid-
yikiiik, birbirine egittin ya da, sbitiin, parcalorindan biyik-
tior» glbl. Montigin «5zdeslik» ve eceligmezitk» ilkeleri de en
genig ve kapsayict belitlerdir.)

BILGL Psikololi bakimindan, bir nesnenin duyulara yo da anlayisgO-

ciine veriimig olmakh@m; oniarca bilinip taninmasint sadla-
yan ruhsal etkinlik. / Moantikta, llerl sirdugimoz yorgiann
gerceklik ile uyusmasi:, uygun halde olmasi. / Moetatizikte,
sneleri bileblliriz?» sorusu ele alinmig, buna voriien ce-
vaplar, edogmotizm», «kugkuculuks, eelestiriciliks, «prag-
maciliks gibi felsete okullarinin ortaya c¢ikmasina yol ac-
migtir. Bilgl sézcugu, «bilmoe edimini -fillini-» dile getirdigl
gibl, «bilinen goyi» de dile getirir. Bir goyl hem tasanmio-
mak, hem do kavramak onlomina golir. (BILGIKURAMI, bil-
mo’'de, 6zne ile nesne arasinda ne gibl iligkller bulundugunu
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arastinr, Ik ve Ortacadda. bilgi kuraminin  temel sorunu
genel olarak séyle ortaya konuyordu: insanlarin zihinlerin-
de tasarimladikliar, bu tasarmlardan badimsiz olan gerce-
gin kendisine ne Oiciide benzemcktedir? Yenicadda Ise so-
run, genellikle $oylc konmaktadir: Bilen 6znenin belli bir ya-
pis1 oldujuna gére, diusinma etkinliinde, bu yap'n:n etkisl
(belirlzmeleri) ve tasarnmlara ckledidl nedir? Her |kl soru-
da da 6nomll olan nokta, bilginin ededorisnin ve esinir»min
arastirtimasidir.)

BILGIKURAMI. bkz. BiLGI

BILINC. Ruhumuzun durumlan ve etkinligi hakkinda edindigimiz oz
cck acik ya da oz cok kapsayici ve tamamen kisisol sezgi.
(Ruhsal yasamimiz hakkinda dogrudan ve topyekun edin-
digimiz bilince, skendilijinden biling» denir. Ozne kendine
ccvrilip -donop- dusdnmeyle kendini kavrarsa, yanl kendinl
bir nesne olarak ele alirsa, bu bilince, ederin-digsinmeli bilincs»
denir. Bu durumda, bilip taniyon lle bilinip taninan arasin-
da kars:thk vardir. Felsefesel biling, bu ikinci anlamdaki bilinc-
tir. Biling, Aristoleles’te, Icimizde gecen bitin olaylardir;
Stoa felsefesinde, ruhun kendi geriliml hakkindakl sezgisl-
dir; Yeni-Platoncularda, eancak, anladidimizi anladi§.miz
zaman, anlamomiz»dir; Descartes’da, e«dusiince» diye od-
londinlan ve ruhun 6z0 olan seydir: Hegel'de, cesitli aso-
malardan gecerek, kendine donen ve kendini taniyan ¢idos
dir.)

BIUNEMEZCILIK. Insan dasincesinin, varhklarin  &ziinG, gercek do-
gasint kavrayomayacadini lleri siren goras. (insamin, mutlak
konusunda bilgl edinemeyecedini, ancak duyularnn ve algi-
lann taniit'§1 gercedi bilebitecedini, yanl bilginin simirth ol-
dudunu llert soren bdton felsefeler bu goras icinde yer ahr.
Ornedin, Berkeoley'in «dealizm»i, Mach'in eampriokritisizmsl,
Kont'in «transandantal idealizmsi, Comte'un epozitivizmsl
gibi)

BIRCIUK. Evrenl tek bir ilke tle oc'klayan gorasler. (Evrenl, yol-
nizca madde Ile aciklayan smaddecilik» yo da yalnizca ruh
lle aciklayan sruhguluks -spiritualizm-, bircili§in &rnekleridir.)

BIRESIM. bkz. SENTEZ
BIREY, Varolusu kendine 6zg0d olon ve kendisini olugturan &geler bir-
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birinden aynidi® zaman ortadan kalkan varlik. (Genellikle
canhyi vo tek insant anlatmak icin kullanilir. Birey kavraminin
temeli, esomut bir bitin olusturmarsi ve «kendisl ortadan
kalkmadan, 6gdelerini ayirmanin olanaksiz olususdur. Insan
bireyi yani kisi ise, kendini bilip tanima, d's ve I¢c dinyadan
ayirabilme, bilince sahip olma; diisince, duygu ve eylem ola-
rak baskalarindan farkh ve somut bir butin olusturma gibl
ozellikler tasir.)

BOGUNTU. Metafizik ve ruhsnl tedirginlik, endise, sikinty, yirek-
daralmasi. (S6zcudun koku, esikigmas, ¢daralmas anlamina
gelen Latince eanqustiasd'r Varoluggu felsnlede dnemli yeri
olon bu kavram, insanod'unun, icinden cikmis oldugu hiclik
vo yoneldigi gelecck karsisindo duydudu yurek-daralmasi-
m, endiseyi, tedirginligi dile getirir. Heidegger'da boduntu,
hicligin tehdidl karsisindaki Insan varolusunun Icinde bulun.
dugu glivensizliktir; insam cevreleyen hicliktir. Sartre’da bo-
duntu duygusu, 6zgirlidimizin kendi kendini kavramasin-
dan; kendi kendini farkedip bilincine varmasindan dogor.)

BUTUNSELLIK, Diyalektigin temel ilkelerinden birl. (Bitin varhklo-
rin birbiriyle ilinti halinde bulundugunu, birbirinl etkiledigint,
bundan &turd, herhangi bir gseyl Incelerken, o seyin basko
seylerle olan bitin ilintilerinl, bagdintilannm, goéz &nine al-
mak gerektigini ileri sirer) / liiskilerden ve bogintilardon
olusan, oma bu iliskilerie birbirine badlanan 8§eleri agan, on-
lardon daha st bir gerceklife sahip olan cbitdn», eyopis.

c
CANLICILIK. bkz. ANIMiZM
CEVHER. bkz. TH2
cUzl. bkz. TiKEL

c

CA(‘:RISIM. istenc (irade) Iso kansmaksizin, bir ruhsal gercedin, bir
baska ruhsol gercedi biling alan'na getirmesk: bir  fikrin bis
baska fikri otomatik olarak ortaya c¢itkarmasi: Amimsotmoss,
{Cagrisimlar, ebenzerlik», ckargithks ve «bitigikliks bogdintisin-
dan dogar.)
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CAGRISIMCILIK. Dasincenin ve bilginin Isleylsinl ve dayandifi llke-
leri, fikir cadng'mion lle aciklayon gorids. (Ampirizme bagh
olan bu gérils, disince ve bllginin dayandids ilkelerin, dene-

yimler boyunca ortaya cikan fikir cagnigimion tarafindon olusg-
turuldudunu llerl siirer.)

CEUSME ya do CELISKI. Bir biigl konusunun olumlanmasi ve olum-
suzlanmasi arasindaki bad'nti. (Biri &tekinin olumsuzlanmasi-
olan iki terim arasinda bu cesit bir celisme bulunabilir. Or-
nedin «A» ve tA-olmayan» arasindaki badinti, bir celismedir,
Daha ac¢cik sOylomek gerekirse «Masa» lle «eMasa-olmayans
arasinda bu cesit bir celiski vardr. Onermeler arasinda da
oym celisme ba§intisi bulunabilir. Grnedin ‘masa siyahtr’ ile
'masa siyah degildir' arasinda oldudu gibl. Bu cesit terim-
ler- birbirlerinl digta brrakirlar ve bu tir onermelerden birl
dodru Ise Otek| yanhlist:r ve birl yonhgsa &tekl dogrudur. Yanl
dcunct bir gtk ya da olasihk sz konusu degildir. Bunlora
ecelisiks terimler, kavramlar yo da onermeler denir. Forme!
mant'kto, «bir sey hem kendisl, hem de kendisinden baska
bir sey olamoz», yo do «bir sey, hem var hem yok olamoz» di-
ye dile getirilen ve disiincenin ana ilkelerinden birl olan CE-
LISMEZLIK ILKESI, bu temete dayanir.}/Hegel ve Marx'o gore
celigkl, yolmzca fikirlerimizde, kavramlordo ve yargilarda de-
gil. aym zomanda varolonin kendisinde de vordir. Varhk
bu celiskilerin eotkislyle gelisip actlarok kendinl ortaya ko-
yar; sirekli blr dedisiklik godsterir. Her varlikta, o varhide
kendisl olmaya (yoni A A’dir) Iten egilimin yonindo, boska
bir varlijo donugmeye iten (yani A A degildir) bir edilim
de vardir ve bu lki karsit edilimin bulunusu (6rnedin yo-
bancilagsmada. yabaoncilagsmadan siyriilmo ve onu osma edl-
liml de vardir) celiskiyi olusturur. Demek ki celisme, hem
dostncenin hem de varliiin temel gelisme yasas:dir. Diyo-
lektikte buno CELISME ILKESI denir. (bkz. Ozdeslik, Tez.
Antitez, Olumloma, Olumsuzloma, Sentez)

CELiSME ILKESI. bkz. CELISME
CELISMEZLIK ILKESI, bkz. CELISME

CiLECILIK. Ruhun, Icgiditer dzerinde egemen olmasim ve bireyin
ahlak bak'mindan yetkinlesmesini sadlamok amaciyla duyu-
sal zevklerl vo beden qercksinimiarini kicimseyerek yasa-
mak, Mutluludun ve erdemli (foziletli) olmanin, dinya zevk-
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lerinden ylz cevirerek elde edilecedinl llerl suren ahlak
onloyiglarinda,  mistik gorislerde ve genellikle tasavvuita,
cilecllik egilimi yaygwndir.

COZUMLEME. Herhangl bir bitinin ya maddesel balimdan ya da

DASEIN.

DEIZM.

disincede, parcalarina, O&§elerine ‘oynlmusn, ayngtiriimast..
(«Kimya cozimlemesis» dedigimiz zamon, bir cismin madde-
sel olarak 6gelerine aynigtirimas), «kavrom c¢ozimlemesis de-
digimiz zomon ise, disinceyle ve digsuncedo gerceklestirilen
bir ayirma ve aynstirma s6z konusudur.) / Bir bitinid, adim
adim llerleyerek parcalanna ayirma yoluyla Inceleme yon-
temi.

D

Varoluscu felsefede onemll yerl olan kavram (Almanca).
eDasein» Insanin tekil ve somut varliidir; tekll ve somut
olmast acisindan insan varolusudur (Heidegger). Daseln’in te-
mel Ozellii, hicbir zaman, tamamianmig bir bitin olugtur-
mayigidir,

Vahyi Inkdr etmesine ragmen, Tanrinin varhidint ve dogal
bir ' dinin varoldugunu kabul eden goris. (Bu goriste, Tanri-
nin peygomberiere aciklomolurda bulundugu kaobul ediimez.
Aynica, vahye dayanan dinlerin kurollann ve tapinma bicim-
ler) gereksiz sayilir.)

DENEYIM, Olgulon ve gercekleri duymamiz, yasamomtz; onlar hak-

DENEY.

kinda bilgi edinmemiz. / Dar onlomda, duyu ve algilanmizin
Islemesi ve bilgi saglamasi. (Dis deneyim, algilar yoluyla dig
gercek hakkinda bilgi saglar. lcdeneyim ebiling» ve «derin-di-
sunme» demektir. Bu her iki anlomda do deneyim, cbeliekse
(hafizaya) yaratici chayalgiicine» ve eaklo» korgitir. Dene-
yim, genel olarak., deneyimonces] bilgiye de kargittir. Ampl-
ristler, deneyimin ana 6zelligini sdogrudan dogruya» ya do
«grac:siz» olmasinda gérirler ve deneyimin algr sayesinde
gerceklestijinl ve soglam bilgiler verdidini llerf siirérler. Akil-
ciiar, zihnin etkinliji olmadon, deneyimin bligl saglayomaya-
cagdim, cunkid tok bagina alginin, herkes Icin gecerll nesnel
bi'giler veremeyeced.ni ileri sarerler.)

Bir varsayimt dogrulamak, yo -do bir dofia yasasim bul-
mak amaciyla gbézlem yapabilmek Icin deneye girigmek. (Or-
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nedin bir laboratuvardo. yopoy kosullar yaratarak, fizikse! bir
oloyt gozlemek amacityla deney yapmak. Dcney, doda bl-
limlerinin arastirma yontemlerinin temellerinden birldir.)

DENEYIMONCESI. Dencyimden 6nce bulunanin, deneyimden bogimsiz
olan'n bzeltigi. (Ornedin, Descartes'in edodustan fikirlerst,
Kantin duyarlikta bulundudunu sodyledi§i ezamon ve uzay
{(mekan) formlari» ya da yargilara temellik eden anloyisquci

kavramiarn yani <kotegorilers denoyimonces| bilgi ve ilkenin
orneckleridir))

DENEYIMSONRASI. Dencyimden sonra gelenin, deneyimin sonueu
olanin Ozelligi.

DINAM'K. Horcket, dedisim ve olus Szellikleri tasiyon.

DINAMIZM. Vorl klarda, kitleye ve harckete Indirgenemeyecek ekuv-
votlerine, egtcleriny bulundudunu ileri siren gorus. Mekaniz-
me karsit olan bu gorus. genel olarok, madde llo kuvvet ve
enerji arasinda bir 6zdeslik oldudunu, yoani madde e kuvvet
ve encrjinin bir ve oym sey oldudunu savunur. (Bu gorise.
Herakleitos, Aristoteles ve Stoa‘da rastlanir)

OIYALEKTIX. Tartisma sanati. / Dogrulara varmeak Igin karsitliklor-
dan gecerek ve bunlan asnrak aktilyGratme torzi. / Dusince-
nin ve varl'§in celismelerle dedisip ilerleyerek gelismesi ve
yeni garceklerin ortnya ¢tkmast; hu ortaya ctkis ve dedisme-
nin yasas) ve hunlann incelenme ydntemi. (Zenon‘da, redde-
dilmek istenen gorusiin ya da tezin olanoksiz ve sacma oldu-
Junun gosterilmesi: Sokrates‘te, oloy ve edodurtma ybntemis
yoluyla. bir tartismada karsit tezlerin  ortaya cikartimasimin
sadlanmoasi; Platon’da, duyu verilerinden akitla kavranan do§-
rulara yikselme yolu: Aristoteles’te, saglom clmayon ve dog-
ru gibl adrinen akilyiiriitmeler ve tanitlamalar, bati Sko-
lastiginde formnl mantik:  Kont'ta, okhn, duyudtesl ger-
cedi yoni mutlodr kaveadi§int sanarak icine diastago yanilge:
disinco ila varhd: bir ve avni sey olarak elo alan Hegel'do
evrenin, tez antitez sentez asamalanndan gecerek q2-
I'emesi; Kierkeqnard'da, insanndlu ile tannt arasinda bulu-
naon ve gi'nnh islems korkusunda yo da bofjuntusunda dile
gelen karsthik; Berdyacv'da, Tanrnt llo insan arasindn, Inso-
n'n ynsantist acisindan dile qelen varolussal karsithk ve
defticme; Marx'ta, disuncenin ve varhdn gelisme yosas: ve
Incelenme ydntemi; Engols’te, golismenin en genel yasolari;
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Lenin'de, eesyomin 6zinde cellgkinin incelenmesls; Lukacs'da,
varh@in bir biatansellik olarak goriliip Incelenmesl.)

DIYALEKTIK MADDECILIK. bkz. MADDECILIK

DOGMA. Herhongi bir dinin mutlak dodru olarak WNerl sardlen ve
tnantlan ilkelerl. (Ornedin, Tanrinin evreni ve insam yaratmig
oldugu, yo da tek tek insanlorin ruhlorimin, dlimden sonra
da yosoyoca§i; odiilendirilecedi ya da aci cektirllerek ce-
zalandinlaca@', 'din dogmalan arasinda yer alir.)

DOGMATIK. Dogmatizmle ilintili olon. dogmatizmi benimseyen. / Ii-
keterine kord koriine badh olan; kalper.

DOGMATIZM. Insan aklimin ve disancesinin, mutlak varhd, mut-
lak dogruyu, tanrin'n, evrenin ve ruhun 670 gibl metafizik
konutan kavrayabilecedini; bu konularda sagdlam bilgiler edi-
nebilecedini llerl siren gdrias. («Kugkuculuks, ebilinemez-
clliks, Kant'in «elestirici felsefesls ve epozitivizms», dogmatiz-
me karsittirlar.)

DOGRULAMAK. Belll bir dnormenin, dogru olup olmadi&ini anlamak
icin, bu onermeyl, olgularla karstastirarok incelemek; sina-
mak, gbzlem ve deneyden gecirmek.

DOGRULUK. Ozne Ile nesnenin; sdylenen lle Gzerine sdz edilenin uy-
guntugu. (Dogruluk insan'n bir etkinliji olarak bilgiye, insan
lle dinya arasindaki llisklye dedgin bir belirlenimdir. Bun-
dan Otird, enesnel varlik» anlamina gelen «gercek» ya da
sgerceklik» lle kanst'nimamalidir. Algilar, kavramlor ve bl-
limset kuramtar ilo gercek arasindokl uyguniuk olarak ta-
n'mlanabllen dogrutuk, insanin tarih boyunca gerceklegon
ctkinlifiyle (proksisiyle) ve bu etkinligl icinde gittikce do-
rinlesir vo genisler.)

DOLAYIM. Batdnselligi {bUtdnd) olusturan eklemlenmeler: bir sirecl
kuran ve birbiriyle badintii oloan 8geler, basamnklar, aralti-
lar. / Dolayim, ikl gercedin arasina qiren bir boska qercek
olarak da tan'mianabilir. (Ornedin, bilimsel bilginin olusmast
icin, yalmzca duyularin =adlad‘§r edolayimsiz verilers yet-
mez; yanl dodrudan edindijimiz duyumlann dolayimlanmast,
kavramlor olarak islenmes! gerekir. Bilgl sireci yo da biigl
dedigimiz butunsellik, ancak bu dolayimdan gectikten son-
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ra olugur, Sanat, edebiyat, hukuk, din gibl toplumsal Gst-
yap! 6gelerl, yani ¢esitli toplumsal bilin¢ bicimleri, ekonomik
gercek tarafindan belirlenirr. Ama ekonomik nedenlerin bu
belirleyicl ve bicimlendiricl etkisl dodrudan yoni «dolayimsiz»
degildir: cesitli dolay'mlardan (6rnedin toplumsal psikolojl
dolayimindan) gecerek kendini gosterir. Varliklann ve kav-
ramlann birbirlyle lliskl Icinde oldudu digsincesine dayanan
doloyim kavramt, Hegel felsefesinde ve Markscilikta biyiik
onem tasir.)

DUYU. Duyumiar edinmemizi sadlayan yeti; duyum alma gicd. (In-
sanin bes duyusu vardir: Gorme, Isitme, dokunma, tadalma,
koku.) / Felsefede, ticduyurdan da s6z edilir. lcduyu, ruhu-
muzda olup bitenlerin duyulmasim sadlayan yetidir; yanl
epsikolojik bilinc» ya do ederin-dusitnme» anlomina gelir:

DUYUM. Herhangt bir duyu’nun, bir etki altinda kaldi§1 zaman ortaya
cikan psikolojik goriingii. (Herhangl bir nesnenin kokusunu

duymomiz ya da bir rengi gdrmemiz, duyum edinmemiz de-
meklir.)

EDIM. Aristoteles’e gdre, varhiin tam olarak ortaya ¢tkmasi: olmug
olmasi. (Bu anlomda ¢edim» -actus-, «gizihrin -potens-
karsitidir. Ornegin cicek, meyvenin gizil olarak yani bir ola-
bililik olarak varolusudur; ama tomurcudun edimidir, yani
olmug olmas:, gerceklesmis halidir.)

ELESTIRICILIK. Bilginin elegtirilmesini, simirlaninin ve dederinin or-
taya konuimasini, her cesit felsefe arastirmasin'n Itk kosulu

olarak géren akim. / Ozel olarak Kant'in felsefesine verilen
ad.

EPISTEMOLOJI|. Nesnel degerini ortaya koymak amaclyla bilimsel
bilginin elegtirilerek incelenmesi; <bilimkuramis.

ESTETIK. Gizel'in ne oldugunu; sanatin 5z0nd ve kaynad:ni arastiran
fe!selo dal.. (Genellikle esanat felsefesis anlomina gelen es-
tetik, kimi zoman, bir bilim olarak da tamtilmigtir. Bilim ola-
rak tomttimos'min nedeni, sanat alam disinda da, gizellik
duygusu yaratan nesnelerin bilimsel yontemlerie Incelen-
mesl amac'yla calismalar yapilmis olmasidir. Bu anlamda
sestetiks, sanot felsefesinden daha genls kapsamiidir.)
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€7IK. Ahlak blliml ya da ahlak felsefesl; ahlaksal davronts kural-
lonnin Incelenmesi ve belirlenmesl, ahlakin dzinin oros-
tinimas.

E€TKl. bkz. SONUC

EVREN. Zaman, uzay ve bunlarnn Icinde var olanlarin tuma.

EVRIM. Boslangicta glzll olan bir llkenin, yavas yavas gerceklese-
rek, sonunda ortaya ctkmas: seklinde beliren gelisme. / Ya-
vag yavas ve kolayco forkedilmeyen def§ligim. (Bu anlomda
hem <¢ayni kalmaryo hem de «kesikli ve sert demsmenyo
kargittir). / Aym yonde gerceklegen defigimtier dizisl. / Bag-
dagik (mitecanls) bir gerce§in baddasik o!mayon (goyri
mitecanls) bir gercek haline gelmesini saflayan degisim.
(Spencer, eovrim»| Ozellikle bu sekilde anlar). / Bir canlt

tarindn, sirekli yo da anl dedigimierie, bir baska canh turd
hallne donigmesi.

EVRIMCILIK. Varolaniarin, maddenin, zihnin ve toplumiann yasas
olarak evrimi kabul eden gbrids. (Evrimcilik, varhids, degls-
melerden gecmeyen bir gercek olarak gbéren felsefelere kar-
gittir; Ozellikle, varliklann genel geligme yasasim, tomiag-
manin eglik etti§l bir farkhlosmada goéren felsefe anlayisi-
dir. Bu anlayig, geligsmlg sekliyle, Spencer taratindon acik.
loandi. Evrimcili§in gelisme yasasina goére; gunes sislemi,
kimyasat tirler, canli varhklar, zlhin yetlleri ve toplumsal
kurumlar, birbirl ardinca ortaya cikmugtir.)

E

FENOMEN. bkz. GORUNGO
FERT. bkz. BIREY
FIDEIZM. bkz. IMANCILIK
FliLl. bkz. EDIM

FORM. Maddeye karsit olarak, bir varolonin dogasim, 6zind belir-
leyen; ona, temel &6zellijini kazandiran tike. (Bu anlam, Arls-
toteles felsefesinin «form» anlayiginin etkisinde ortaya cik-
mig ve yayginlasmigtir. Aristoteles’e gore form ya da formel
neden, maddeden farkhdir; form, edimdir, yetkintiktir, bir se-
yin yéneldijl amactir. Omegin ruh, conht bedenin formudur:
bedeni bir arada tutan, gelistiren ve onun beden haline gel-
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mesini soflayan llkedir. / Bir nesnenin cevre cizgilerinin
olusturdugu sekil; goéranty. (Bu anlamda do form, s6z konu-
su nesnenin yap:lmis oldu§u maddeye karsittir) / Birincl
anlamin genigletiimesi ve baska alanlara uygulanras: sonun-
do, gencl olarak maddeye ve icerige karsit olan form kavra-
mina vanlmister.  (Ornedin, bir akilyiiritmede, bu akilyirit-
menin konusu olon terimler arasindaki soyut Iliskl, eformadur.
Burnda terimlerin kendileri degdil, yalmzca aralarindaki soyut
baginty .86z konusudur «Butin insanlor Slimludirs. «Ahmet
Insand-r», «Oylayse Ahmet de blumlidirs bicimindok! bir akil-
yuratmedeki badintt, yani form, soylo dile getirilebilir: «Btin
A’lar B'dire, «C A'drr, «Oyleyse C B'dirs. FORMEL MANTIK,
akiyarutmenin sodece formunu ele alan, inceleyen ve dogru
o'masiny sadlayan kurallan ortaya koyan bilimdir. Ama bir
akilyuritmenin formu dodru oldugu halde, maddesi yani
icerigi bakimindan verd:di sonuc yanhis olabilir.  Ornegin,
«Bitin metaller katidire, ¢C'va bir metaldirs, «Oyleyse civa
katdirs biciminde bir akilydriime, form bokimindan dogru
oldugu halde icerik bakimindan yanhigtir; ctunkd civa kati de-
§ildir. Bundan 6tiru formel manti§in, dodru olan her akil-
yoriitmenin uymas: gercken kurollann gosterdidi. ama bu uy-
gunlugun dogruludu (hakikats) bulmak Icin yeterll olmadi§t
soylenmistir. Yeni dogru bir akityiritme, formel mantigin ku-
rallarina uymak 2orundadir, ama bu kurallarg uyan her akil-
yuritmo mutlaka dogru degildir. Do§rulugun, akidyuritmedek!
onermelerin Icerigindo de bulunmasi gerekir. Bu ise cogun-
lukla, aneak deney yoluyla, deneye bas vurarak denetiene-
bitir; yoni deneyse! yontemlerin kulloniimasimi gerekll kilar.)
/ Kant'a gdre bilgide, duyularin: sadladid iceridin yom sira
bir de «forms vardi. Ozneden gelen bu form, Icerigl di-
zenler; kavraonabilir ve anlomh kilar. Bilginin bu formel ve
deney:moéncesi yanlan sunlaordir:  Duyarhktaki ezaman» ve
euzayr, anloyiggiciundeki «kntegorilers, akildakl «ldelers.)
FORMEL. Form’ig ilintili, formo dayanan.

FORMEL MANTIK. bkz. FORM
G

GENEL. Bircok bireye uygun disen, bircok bireyde bulunan o6zoltik,
nitelik. (Bu anlomda genel, «tekils ve «tikelsin kargitidir.
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«Timevanm, tikelden genele giden bir akilyurdtmedirs dedi-
gimiz zaman, «tikel»l, tek tek varhiklorda bulunan bir 6zellik;
egeneb| de, bircok bireyde bulunan bir Ozellik olarak anliyo-
ruz ve Ikisini birbirinden ayirt ediyoruz) / Bir sinila (kov-
rama) bagh bireylerin cojuniuduna uygun digen, coduniu-
dunda bulunan 6zellik. (Bu anlamda genel, hem ctimebeo
hem de c¢kuraldisinna kargittir. «Genel olaraks ya da «genel-
likles dedigimiz zoman, sézcidu bu anlamda kullominz ve
kuraldigt durumlanin bulundugunu dolayh olarak onlatiniz.)

GENELLEME, Bir sinila bagh tek tek bireylerde yao da birka¢c birey-
de gorilen ozellikleri, bu simhin timine uygulamak ve yay-
mak.

GERCEK, GERCEKLIK. Disincede yo da kavromlarda degit de so-
mut olarak (durum, nesne, nitelik olarak) varolan; esya nite-
ligi tos'yan yo da esyaya iligkin. (eGercek», «kavramsalsin,
sidealrin ve «olanakhisntn karsitidir. Kimi zoman, edig gorii-
nigsin ve chayalirnin de karsitidir. Vorhidin bir varolus tarz:,
bir durumu olan egerceksi, 6zne‘ile nesne arasindaki belli bir
lligkiyi yani uygunlugu belirten sdogrulukia» (hokikatle) ka-
nstiumamak gerekir.) / «Gerceks, sifat olarak, sahte olmayan,
has, asil anlomina da gelir.

GERCEKC'LIK. Disdiinyanin, 6zneden (bilincten) badimsiz  bir varhd
oldudunu ilerl suren goérus. / Varligmn, yapisi (dogasi) ge-
reg§i, disunceden farkh oldudunu ve digunceden tiretileme-
yecedi gibi mantik ilkeleri ve kavramlart tarafindon da ta-
mamen dile getirilemeyecedini sovunan gorus. (Gorcekclllk
yani «realizm», yukardaki her Ikl anlomda do «idealizmre
karsittir) / Platon‘un «idealar»t gercek varliklar olarak ele
alon gorish de, eski felsefede «gercekciliks diye odlondi-
rilir. Ne var ki ldealar, yansilan ve kopyalan olan ve du-
yularla tamididimiz tek tek varhklaro oranlo daha «gerccks
olarak disiniimislerdir. Amo idealor, maddesel varlklar
degil disinsel varhklordir. Bundan otird Platon'un ldealar
kurami, asi'nda enesnel bir Idealizmydir.

clziL. Tom anlamwyla gerceklesmemis olan, ama gerceklesme olo-
nad'm Icinde tagiyan; kuvve (potens) halindo olan. («Edimsin
kargitidir.)

GNOZEOLOJI. Kavramlarin olusmasini ve bilginin degderini arogtiran
felsefe dal. («Bilgikurami» anlominag gelir.)
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GORUNGO. Duyularin ve bilincin gorip kavradidt sey; duyulara ve
bilince verllen sey: ortaya cikan, goriinen gey. (Goringdler,
tizik donyoya badh olduklori gibi ruhsal dinyaya da bogh
olabllirler. Yonl, fiziksel ve ruhsal goridngiler vardir. Bitimlerin
arastirma ve Inceleme konusu olan biatin olgulara, gensl an-
lamda, «goriingii» (fenomen) denir.)

GOZLEM. Bilimlerde kullanilan ydntemin temel &gelerinden birl.
(Gozlem, genel olarak, cesitli araclorn yardimiyla, géringa-
lerin —fenomenlerin— gozienmesl ve Incelenmesidir. Gdzle-
min, edeneysden fork:, gdringiiler kargisinda daha cedilgin»
bir tavnt dile getirmesidir. G6zlemcl, olup bitenl goéziemledigi
ve saptad'§i halde, deney yapan, belll bir ¢denetlemes ger-
ceklestirmek Icin olayi, yopay kesullar Icinde, drnedin bir la-
boratuvardo yeniden meydana getirlr.)

GUZELLIK. Estetik duygu uyandiran dofal ya da sanotsal nesne-
lerde bulunon nitelik. {Filozoflar, likcagdan bu yana, gizelli-
§in ne oldugunu aragtudiar. Bizim digimizda ve blzden ba-
gimsiz blr varhi§r olup olmadi§im sordular. Giizellik kav-
raminin tek ve somut nesnelerin disinda badimsiz olarak
var oldu§unu diasinen Platon, bu dinyada, duyular ve algi-
lar yoluylo kavrad'dimiz ve hayran oldufumuz gazelliklerin,
akilla kavranan ldeolor diinyasinda bulunan gercek giizelli-
gin soluk taklitlerl oldugunu soyledl. Bozt filozotlar, uyum
ve oran glbl dzelliklerin, gizellik duygusu dogurdugunu; gii-
zelligin, duyular dinyasindakl nesnel ozelliklere dayandifine
lleri sirddler. Guzellijin, toplumsal sinflara ve tarihsel cag-
lara gore dedisti§ini savunan dosinirler de vardir.)

HAKIKAT. bkz. DOSRULUK

HASLIK. Birey ile varolusunun gercek anlami arosinda uyguniuk bu-
lunmost. (Bireyin, dozmece, kalp ve yldzeysel varolusuna kar-
sit durumu dile getiren bu kavram, varolugculukta dnemli bir
yor tutar. Ornegdin Heidegger'e gdre. Insanoglunun hashd,
yanl has bir varolus edinebilmesl, ancak olum-icin-varhk, ya-
ni «5lime gdre yogsams durumunda olanakhidir. Birey dig
durum ve kosullarin; toplumsal yagom belirlenimlerinin her-
kesi kapsayan ortak ve kigisel olmayon alont Icinden siyrila-
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HASSE.

madi§i sturece, has olmayandan kurtulomaz; kendinin olma-
yan kalp bir yagam siirer.)

bkz. DUYU

HAYALGUCO. Nesnelerin tasanmiarini canlandirmayi, imgelerin 2l

hinde yeniden ortaya cikmasim, kurulmasim saglayan ruhsal
yeti.

HEPTANRICILIK. bkz. TOMTANRICILIK

ICERIK.

ICLEM,

Herhangl bir seyin maddesi, hamuru; bi¢cimine kargit olarak
bicim Icinde bulunan, onu dolduran sey. / Bliglkurami baka-
mindan, disincemizin isleyisinde «formadan ayirt edilebi-
len somut yan; muhteva. (Form, diizenleyicl bir gene! cer-
cevedir; Icertk ise, bu formun somut bir bicimde uygulonma-
sini saglaoyan birtakim tikel belirlenmelerdir. Ornedin «bd-
tin Insanior Slamlidar» onermesinde  form, butun tdmel
olumiu Anermelerin kalibidir, semasidir ve «Bitin A’lar B'-
dirs biciminde dile getirllebllir. Bu soyut formun Icinl doldu-
ran gey yanl Icerik Ise «insan» ve «dlumidlik» fikirleridir) /

Montikta, bir kavramin tammim olusturan temetl 8zelliklerin
tima, Icleml.

Bir kavramin temelini, 6zind olugturan belirlenimler, nite-
likler. (Ornedin, «canli» kavraminin iclem! «biyimek ve co-
galmaktirs. «Hayvan» kavraminda ise bu belirlenimlerin yons
sira syer defistirme» o&zelligl de vardwr. s«Hayvansin Icleml,
ecanlisya oranla daha genistir; ama sconlisrin kaplami da
yoni bu kavroamin icine giren bireylerin saytsi da chayvansa
oranla daha genistir. Demok ki, Iclom ve kaplam arasinda
ters oranti vardir; yanl biri genigleyince .Oteki daralir ve blirl
daralinca dteki genigler.)

IDE. Tasaonm, kavram, fikir; dilgiincenin ydneldidl sey; zihnin, bir gey

konusunda dogrudan edindigt fikir ya da kendi etkinligiyle or-
taya koydugu kavram. (Platon'a gdre Ide yani IDEA, duyu-
larla tamidiimiz varbiklarin, akilla kavranablien &ncesizson-
rastz ve duyu-istd asillandir; modelleridir. Descartes’ac gore
Gc tor fikie -ide- vardir: 1. Ruhumuzda hazir durumda bu-
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lunan ve derin-disiinmeyle kavradi§imiz edogustan fikirlers,
2. Z:hnimlzin yaraiti§y eyopma fikirlers, 3. Duyulardan gelen
e«gelme fikirlers. Locke'ta, ezihnin dodrudan kavradidi bitan
nesneler»; Hume'da, eizlenimlerin, disiuncede birakt: gicsiz
Izler»; Hegel'de, «cesitli varhklar olarak ortaya cikan ve
doda ya da ruh haline biurinen» evrensei likke. Genel olarak
insan. zihnindeki bir kavram va da disince nesnesi olarak
gorilen ide, Platon ve Hegel'de zihnin disinda da bulunan ve
varhd'n kaynadmint olusturan maddesel olmayan bir ilkke olarak
dasundlir. Bu sonuncu qorase enesnel jdealizms denir. Pla-
ton'a gore intan, digunme giciylo idealara ulosabilir; Ho-
gel'de iso Ide, inson disiincesinde kendi bilincine ulasarak
kendini tanir.)

IDEA. bkz. IDE

IDEAL. Yalnizca disiincede bulunan, diisinceye lliskin olon. / En
yetkin ve kusursuz ornek; ulag!imas) istenen &rnek, amac.

IDEALIZM. Varolon her seyi disinceye baglayan; diisinceden tireten:
diusince disinda nesnel gercekligin var oldugunu kabul etme-
yen; maddesel gercckligi inkdr eden lelsefe dgretileri. (idea-
lizm, maddenin disunceden badimsiz oldugunu kabul eden
egercekcilik» ve emaddeciliknin karsitidir. Varlig, bireyin du-
suncesine boglayan ve ondan tireten goriuse «oznel idea-
lizm»; evrenscl bir manevi varhda ya da tanrisal akla bag-
layan géruse ise enesnel idealizm» denir. / Benimsenen ma-
nevi amac ve ikiye tutkuyla badh olmak ve onu en yice
varl k olarak gormek. (Bu, eohlaksal idealizm»dir ve emadde-
sel» cikarlaro degil, manevi dederlere baghhd belirtmek
fcin kullanilir. Basla acikladigimiz felselesel idealizm ile ah-
laksal idealizmi birbirine karnstitmamak gerekir. Bunlarn bi-
rincisi dugunce ile varlik arasindaki iliskl konusunda ileri su-
rilen belli bir gorus, ikincisi ise, davramglarrmizla iligkili bir
Ozolliktir. Felsefesel idecalizmi benimseyenlerin hepsi, ah!aksal
bak:mdan cidealists olmad'klan gibi, fe'sefesel maddeciligi be-
nimseyenlerin hepsi de, ahiaksal bakimdan emaddeci» (maddi-
yotc') dedillerdir ve bunlar arasinda zorunlu bir paralellik
yoktur) / Estetikte, sanatin amacini, dodanin ve gercegdin
toklit edilmesi olarak dedil do, disince ve hayalo daya-
nan Granlerin ortayo konmas: olarak géren goris. (Bu an-
lamda, sonottaki egercekciliksin karsitidir.)
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IDRAX. bkz. ALGI
JHSAS. bkz. DUYUM

iKiciLiK. Evrenin temelinde, birbirine indirgenemeyen Iyl ayn N-

kenin, kaynagin bulundugunu lleri siren goris. (Ornedin Plo~
ton'da, idea ile madde arasinda bu tir bir ikilik vardir.)

ILINEK. Kendi bosina varh@d olmayan ve var olmak Icin bir 156ze

(cevhere) gereksinimi olon o6zellik ya dao nitelik., / Harhangl
bir nesneda butunan, ama  dedisiklige u@radi®m yva da orto-
don kalktigr zaman, bagh bulundudu nesnenin k&kid bir de-
gisiklige u@ramasina ya do orladan kalkmasina yol a¢ma-
yan Ozellik: Renk, hareket, sicaklik, vb. gibi}

ILkE. Oteki soylerin, keondisinden turedigl temel, kaynok. (Demok-
ritos'ta eatomlar»; Pythagoras'ta esayilars; Platon’da sidear=
lar.) / «Disiincenin ya do akhin ilkelerls dendigi zaman da,
yine bu onlomda, butin disince ve akilydratmelerin da-
yandi§1 en genel temcller, kaynaokiar ve yasalior anlasibr.

ImaJ. bkz. IMGE

IMANCILIK. Temel dogrularin ancak Iman (inanc) ve tannsal vahy
yoluyla verilmis (sadlanm's) olabilecegini ileri sdren gorus.

IMGE. Bir duyuma yol acmis olan nesne ortada bulunmadi§ halde,

bu nesnenin, bilincte yeniden ortaya ¢tkan duyumu, gdrin-
tusa.

IMKAN. bkz. OLANAK

INsSANBICIMCILIK. Tanrya. Insanin  duygulonmi ve dasdncelerinl at-

feden; insandan gayn  varhklan, insana oOzgu Ozoliikle
aciklayan goris.

INSANICINCILIK. Insani, evrenin  merkezi ve
eden goriis.
JRADE. bkz. ISTENC

ISPATLAMA. bkz. TANITLAMA

amact olarak kabul

ISTENC. Bir eylemin bilingli olarak bellrlanmosini ve ydnetiimes<inl
saglayan ruhsal yeti, guc.

Ivl. Ivitix. Ahlok acisindan dogru olon; ohlaksahin temelinl ve omo-
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cint olusturan. (Filozoflar dylryl, cesitll bicimlerde tanimlar-
lor. Kiml zaman mutiuludun, Tonn ile birlesmenin, dinya
hozlarindan eletek cekmenin, bagimsiz bir kisilik edinmenin;
kiml zomaon da yolnizca ohlaksal eodevl» goz dniande tuta-
rak, edzgeci» (feragot) ile dovronmanin, baskalarinin mutlu-
ludu Icin yasomanin «iyis ve «lyilike oldugunu llerl sarer-
ler. Ornegin, Aristoteles’e gore, eakhin kullanilmasi»; Hedo-
nist'lere gore, ¢thoz duymak»; Malebranche’'ao gore, edizen»;
lelbniz’e gore, evarh§in ve kavranabillrligin en yiksek de-
recesi»; Kont'o go6re, evrensel istencin nesnesl olabilecek
sey; Spencer'e gore, eevrensel evrime uymaks, lyiliktir.)

K

KAPLAM. BiIr kavrom:n kopsodidi, yonl o kovram icine giren tek tek
varliklann timd. (Ornedin, conli kavromina, conli olan bd-
ton tek tek varliklar girer. Kaplam, «lclemsin karsitdir.)

KARSIT. Diyolektikte, eceliski» scelisme» anlominda. (Ornegin, «kar-
githklarin ayniimazh§i» Ilkesi, bir nesnede bulunan celigme-
nin, kargithk olusturon ikl yoninin eoynimaz» oldugunu ve
bundon 6tird nesnenin bu tki yan, yani celigki acisindon ele
alinarak Incelenmesi gerekti§ini anlatir.) / Formsl mantikta,
ckargit onermelerrden soz edilir. «Masa slyahtir» ve eMasa
beyazdir» gibi.. Cinkd bu ikl onermede, eslyahs ve «beyozs
gibl tki karsit kavram bulunmaktadir. Ama  bu kovromior
ecelisik» degildir. Cinkd bunlornin dis'nda bagska renkler de
vardir, masanin bir baska renk tasimas: olanokhdir. Bundan
oturd, karsit dnermelerden biri do§ruysa oteki mutloka yan-
histir; oma ikisl birden de yanhs olabilir. Oysa «celisiky
6nermelerin digindo dodruluk bokimindan dcincd bir ola-
nak yoktur.)

KARSISAV. bkz. ANTITEZ

KATEGORI. Bir sey konusunda sdyleneblliecékleri ya da yargilon kap-
sayon en genel kavramlar. (Aristoteles’e goére, bir sey konu-
sunda soyleyebileceklerimizin hepsi, su on kategorl Icinde
yer ahr: Oz, yer, zoman, edilginlik, nitelik, nicelik, bagintt,
durum, eylem, malik-olug. Kont'ta anlayiggicinin temel
kavromlart.)
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KATHARSIS. Aristoteles’e gdre, sanat yapitt aractligiyla tutkulardon
annmak ve siynimak.

KAVRAM. Zihin (tin) tarofindan kavronmig nesne; gene! ve soyut ide
(fikir). (Filozoflar, edeneyimdncesi» ve «deneylmsonrasi» kov-
romlardon s6z ederler. Kant'a gobre, deneyimden gelmemig
yani saf kavramlar vardir. Ornegdin, «birlike ve ecokluk» kav-
ramlan gibi. Bunlar, bilgi saglayon anlayigsgiicinon temetinde
bulunurlar. Deneyimler yoluyla, nesneleri belli simiflara soka-
rak olusturulan deneylmsonras) kavramlar da vardir. Ampirist.
fer bu tir kavramlornn diginda katon yani deneyimden golme-
yen ve daho Once zihnimizde bulunan kavromiarin varh@im
kabul etmezler.)

KAZIYE bkz. ONERME

KENDINDE. Vorhi§i bir bagkasinda bulunmoyon ya da bir bogkasi-
no gére olmayan; ba@intisiz; mutlok. Kant'a gdre kendinde
soy, deneylerimizin 6tesinde bulunan, bitin gorungilere (fe-
nomenlere) temellik eden ve bilgisl edinllemeyen seydir.
(eKendinde», genel olarak <¢bizim-Icin?In kargitidir. Herhon-
gl bir seyin, kendi 6z, badimsiz ve gercek dodas: icinde bu-~
lunusunu onlotmak icin kullaniir.  Bundon &tird, herhangl
bir seyin, yaniigilar, hayaller, bireysel gdrugler disinda, ken-
di &zine ve gercefjine uyguniufunu dile getirir. Amo daha
6zel bir onlomda, bilgl denilen badinti Icine girmemislik ni-
teliini de kendisinde tasiyan bir kavram oldudu icin, Insan
biigisinin d'ginda kalan «mutlak varhik» anlamina da gelir.
«Kendinde», oynca, ©6zglrick ve yaratis ofarak diasidnilen
bilincin yon! «kendislicimin de karsttidir.)

KENDISIICIN. «Kendisinde-varliksa  karsit olarak,  bllineti varhidm,
kendl hakkinda edindigi bilgiye Szgi 6zelllk.. / Baska varhk-
lardan ayn ve kendi icine ydnelik, kapanik olan. (Hegel'de
bu onlama rastlanir) / Sartre’a goére, kendini her zamon
asan ve ozgurldk icinde bulunaon biting.

KESIN BUYRUK. Kant'a gére ahlak yasas:; herhangl bir kosula bag-
I olmayon mutlok ve evrensel eddevy, ckesin buyruk» olo-
rok su bicimlerde dile getirllir: «Oyle davran ki, eyleminin
kurah, istencin (iraden) tarafindon evrensel bir yaso olo-
rak ortaya konablisin. Kendinde ve bagskasinda, Insanh@i hic~-
bir zoman ara¢ olarak dedil, omoc olarak ele alacak bicim-
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do davran. Ozgiir ve akla uygun Istenclerin cumhuriyetinde,

hem yasa koyucu, hem yasaya uyucu olacak bicimde dav-
ron.»

KIYAS. bkz. TASIM

KONU. Mantikta, blr ednerme»nin temelini olugturan ve hakkinda bir
gey ileri siridlen terim.

KONUT. Tanitlonmas: (ispotlanmas!) qerckmeden kabu! edilen, ama
sbelits qibi apacik ve zoruniu olmayon onerme; «tki nokta-
dan ancak bir dodru gecer» gibl.

KURAM. Bilimlerde, deneyle denetlenmis olan ve deneyin verllerin|
biriestirerek daha genis bir alan kopsayacok bicimde ku-
ruion ve beill bir cadda, bilginlerin coduniujunca kabul edi-
len gencl goris: ratom kuram's, ¢hilcre kurami» gibl. («Var-
sayimadan daho sad'am bir bilgi olarak kabul edilir) / Fel-
sefede, yalnizea diasinmeye dayanilarak, belll bir gercek ola-
nint acitklomak amaciyla ilerl sirilen genel ve soyut goris.
(Platon'un «idealar kurom's, Leibniz'in, eMonadlar kuramis
gibl. «Kurom», genel olaraok, hem teknik hem de ahlak an-
laminda ¢pratikve karsittir; ayrica, eyontemil ve sistemli ol-
mayan bilgisye de karsit bir onlam tasir.)

KUVVE. bkz. GiziL
KOLLl bkz. TOMEL

KUSKUCULUK. Insanin, hicbir kesin bilgi edinemeyecegint ve bun-

dan oOtird yargy vermekten kacinmanin yerinde bir davrant9
oldufunu lleri siren goris.

M

MADDE. Evrenin temelinde, Insan diisincesinden bao§imsiz ve 6nce-
sizsonrasiz olarak bulundudu ve yer kapladifi disinilen
tdz (cevher), llke. (Aristoteles vo onun etkisinde kalanlaro
gdre emadde», eformsun karsitidir.  Descartes’ta, cisimierin
temelindeki «tdz»diir; Kant'ta, «uzay Icinde harekette olan»
dir; Boutroux'ya gore, emaddenin ogelerl, yerkaplaomaya ve
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harekete Indirgenebilir; Lenin‘e gore, tbize duyumlaria veril-
mis olan nesnel gerceklikatir.)

MADDECILIK. Evrenin ve varolanlarin temelinde maddenin bulundu-
Junu, her seyin maddesel oldugunu, maddeden turedidini ite-
ri siren goris. (Maddecilik, manevi ve ruhsal varh@in ba-
gims:'zhdini; Tannyr ve bireysel ruhun olumsizlugdund kabul
etmez; evrende, fiziksel bir bellrlenmenin egemen oldugunu
ileri sirer; psikoloji alaninda, ruhsal olaylarin, onlarg temel
olan fizyolcjik olaylara geri gotardlerek Incelenebilecegdini,
cunkld eruhsal olay» denen seyin, ashinda, fizyolojik olayla-
rin bir euzantisi», bir egoblgesi» oldugunu sdyler. Maddeclii-
de gdre, once madde, sonra da ondan taremis olan rubh
gelir; madde, disim:zda ve disincemizden badimsiz olarak
vard-r; dusiance beynin bir Granudir; evren maddeden ku-
rulmustur ve madde harekellidir. Vogt, Moleschott, Buchner
gibi maddec! disuntrler, ekuvvet olmaoksizin madde &6z ko-
nusu olamaz, madde olmaksizin da kuvvet s6z konusu ola-
maz» diyerck, maddecilije «dinamik» bir Ozellik kozandir-
maya cahgtilar. Bununla birlikte, maddecilik genel olarak,
chareket» ya do cckuvvets| maddeden ayn bir gey olarok
gormis ve DIYALEKTIK MADDECILIK'e gelinceye kadar bu
mekanist gorasten kurtulamomisti. Bundaon Otird dlyolektik
maddecilik ya da «maddecl diyalektiks, butiin evrenl, birbi-
riyle iliski icinde bulunan, celigskilerden gecerek degisme ve
olus halinde gelisen ve vyenl niteliklerin ortaya ctkmasina
yol acan varlklonn timi olorak gordiugi icin, hem emeta-
fizikslen, hem de maddenin dinamik yanini goremeyen eme-
kanist maddecilik»sten aynlir. Cinkii metafizik goris, var-
olanlan, birbirinden tamamen ayn, ilintisiz ve Igcine kapanik
seyler oiarok ele alir; birbirleri Gzerindeki etkilerinl, birbir-
lerine donismelerini ve bu olus Icinde yeni gerceklerin ve
variiklar:n ortaya cikisini gézden kacinr. Mekanist modde-
cilik ile, evreni, dedgismeyen parcalarin olusturdugunu ve bu
parcalarin yer dedistirme ve dig gliclerin etkisiyle cesitll
varolanlan ortaya cikardidrni lleri sirer; dedismeéyen parco-
lardon kurulmus olduklan ic¢in, varolanlonin tamindn aym
nitelikte oldugunu ve aym yasalarin cgemenliginde bulundu-
gunu soylor. Oysa maodde, dlyaleklik maddecilije gore, ce-
liskilerden geccerek olusurken (degisiklide ugrarken), nited
bakimdan yepyen! varl'klar ortaya ¢ikarir ve bu yeni varhik
olanlarinin  birbirinden kokco farkli yasalan vordw. Bundan
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otdrd, biyolojik olaylar, yalmizco kimyo yosalariyla, toplum-
sal olaylart da, yalmizca biyolojl yasalariyla aciklayomoy:z.
Her alanin kendl «¢dzgiily yosalarimi g6z oniinde tutmomiz
gerekir. Dedismeyi yalnizco cyet degdistirmes olarak goren:
karsilikhh etkiyi kavroyamayan ve nitel dedismeler dzerinde
durmoyan mekanist maddecilik de, aslinda emetafizik» bir go-
rastir. Diyolektik maddecilik, bu elestirilerlyle, kendini, do-
ha onceki bitin maddeci goriiglerden ayinr ve bir yenl an-
layi§ olarak orlaya koyar.)

MANTIK. Disincenin, «dogruluksa (hakikate) varmak Igin, ne gibi -
kelere ve kurallara uymas: gerektigini inceleyen bilim. (For-
mel Mantik, Matemalik Mantik, Diyalektik Mantik, Olasilik
Mantids gibi cesitleri vardir.)

MATERYALIZM. bkz. MADDECILIK
MEDIATION. bkz. DOLAYIM

MEFHUM. bkz. KAVRAM
MEKANIST MADDECILIK. bkz. MADDECILIK
MELEKE bkz. YETI

METAFIZIK. Duyularimizia bilip tomyamadi§imiz varhiklon, duyu -
astl dinyoy! arastiran felsete dali. Evrenin, Tonrinin, ruhun
ne oldufu sorusuna ccvap vermeye calistidi gibl bilginin
alam ve dcgerinin no oldugunu da inceler ve bu konulardo
okil yoluylo bilgl edinilebilecedl Inancinag dayanir. Yenica§-
larda metafizigin elegtiriimesi, felselenin ad:thik noktasini

olugturmug ve «biigikurami» gittikce daho biyik onem ka-
zanmigtsr.

METOT. bkz. YONTEM

METODOLOJL bkz. YONTEMBILIM

MEVZUA. bkz. KONUT

MISTiSizZM. Vorlig:n 6zinin sezgiyle ve mistik deneyle (yasantiyla)
dogrudan kavranabilccedini savunan goris. Mistikler, genel-
likle, Tanninin, evrende gorindiiginii ya da onunlo ayni $oy
oldujunu; sezgl ve deneyle Tannya ulasilabilecedini ve

onunia kaynagilabilecegini diginirler vo bu durumu en
yuksek amac olarak gdrirler.
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MUHAKEME. bkz. AKILYOROTME
MUHAYYILE. bkz. HAYALGUCU
MUHTEVA. bkz. ICERIK

MUTLAK. Herhang! bir seyle bagintisi olmayan. / Kendi varolus ne-
denini kendinde tasiyon ve var olmak icin baska bir varl'§a
gereksinimi olmayan. (Ornedin, Spinoza’nin ckendinin nede-
ni» olarak gordigu ve Tann ya da dofo dlye adlandirdi§
sey.) / Kendisine iliskin olarak edindi§imiz tasarimlonin di-
sinda bagimsiz olorak c¢kendinde» var olan. (Herakleltos'un
«olusru, Platon’un sen yiice lyissi, Kant'in ckendinde - geysl).
/ Kusursuz, ekslksiz varlik (Parmenides’in evarhikm yanl

«Birl, Spinoza’'nmin edofo» yo da «Tanrisy, Descartes’in
«Tanrinsi.)

MUTLULUK. Kisinin, kendislyle uygunluk, doygunluk durumunda bu-
junmast; hognutiuk duymasi.  (likcag ahlak felsetelerinde
mutiulu§un, ahlakhik ve erdemli oimak kavramiarindan, ge-
nel olarak ayn tutulmadi§imi goruyoruz.  Hiristiyanhk ve
Kantcilik, ahlak aloninda, mutluluktan cok, «6devie &nem ve-
rirler. Caddas ahlak felsefeierinde mutluluk ve eyararliliks on-
plana gecer. Ahlakh yasam, genellikle, kendini ve baskala-
rm mutlu kilmak olarak anlagilir. Mutluluk, Demokritos’ta
icrahath@ ve dinginlik (sikun); Platon'da, erdem; Aristip-
pos‘ta, duyulann sagladii hoz; Anthistenes’te, caba harca-
maok ve caligsmak; Epikuros’ta, lgrahothi§inin sadladiy haz;
Kant'ta, botin egilimlerimizin, hem cokluk hem de siddot
bokimindan doyurulmasi; Mill ve Spencer'de, insanlifin mut-
luludu lle kendinl bir ve aymi gey olarak gdren bireyin
«duydugurdur.)

MOCERRET. bkz. SOYUT
MOMKUN. bkz. OLANAKLI

MUSAHHAS bkz. SOMUT
MUTEARIFE. bkz. BELIT
MUTENAKIZ. Celislk (bkz. «Celismes)
NAZARIYE. bkz. KURAM

NEDEN. Herhangl bir seyln ortaya cikmasina yol acan; bir etki ya da
sonu¢ doguron.
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NEDENSELLIK ILKESI. «Her scyin bir nedeni vardir ve aoym kosullar

NESNE.

icinde aym neden, aym sonucu (etklyi) dogururs biciminde
dile getinlen ve mantiksal digiincenin temellerinden birl olo-
rak kabul edilen ilke. (Descartes'a goére, neden ile sonug
aros.nda, birbirinden cikma iliskisi vardir; Spinoza, bir ne-
dcnin ardindan, mutlaka belirli bir etki geldigini soyler; Leib-
niz‘’e gorc, neden yoksa hicbir sey orlayo cikamoz. Neden-
sellik ilkesi tartisnm:s ve eleslirilmistir. Humo'a gore, bu il-
ke, kesin ve zorunlu degildir; aligkanlidin sonucudur.)

Duasinconin karsisinda bulunan, disinconin yoneldigi, clo
aoid g¢ sey. / Dusunme etkinliginden ayn olarak ele alindi-
ginda dusiinilen ya da tasonmianon sey. / Oznenin géris
acis ndan, isteklerinden ya da kanmilarindan badims'z olarak,

degismez ve stirekli bir gercek olarak olgy tarofindan ve-
rilen,

NESNEL. Nesneye iliskin olan. / Ozneden bad'msiz olarak kendinde

var olan nesneye iliskin olan. (Bu anlamda, «6znehvin genel
olarok karsitidir) / Bireysel 6znel goris ve disuncelere kar-
st olorak butiin ozneler icin gecerli olan. (Bu anlamda, su
ya da bu bireyin &zelligine kargittir)/Fiziksel olaylorda ¢6-
riildigu gibi istencten (iradeden) badims'z ve ona kargit olan.
Bil.ncin ve dusuncenin kendi kendine kavradig: ilke ve fikirle-
re karsit olarak, gézlemden ve deneyden gelen.

NESNELLESME. Metafizikte, maddesel olmayan ve evrenin temelin|

olusturan ilkenin, nesnel duruma golmesl, gercekiesmesi. /
Marx’ta, Insanoglunun yaratici guciinin urinler halinde or-
taya cikmast; nesnel bir diinya haline gelmesi. insanoglu,
cal'sma, emek, i§ yoluyla, yaratict gucinu nesnellestirir vo
urinler ortayo koyar. «Yabancilagmae», bu nesnellesmznin
6zel bir bicimidir. Her yabancilagsma bir nesnelicsmedir ama
her nesnellesme bir yaopancilasma degildir. «Scylesmes iso
yabancilasmanin 6zel bir bicimidir.

NICELIK. Cici'ebilenin ya da élcilmis olanin ézeliigi. («Ne kadar-

dir?», «Kac tanedir?» sorusuna cevap verince, sorunun ko-
nusunun niceligini ac.klamig oluruz.)

NITELIK. Var olma tarzi; $d/le ya da bdyle olug, vasif. («Nasildir?s

sorusuna ccvop verdig.miz zamon, sorunun konusunun ni-
tefigini aciklamis oluruz }
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OBJE. bkz. NESNE

OBJEKTiF bkz. NESNEL

OLANAK. Bir seyin gerceklesmesi icin gerekll kosullann bulunusu ya
do gerceklesmesini engolleyecck kosullarnin bulunmayi§i, ola-
bilme, gerceklesebilme durumu; olabilirlik, imkan.

OLANAKLI. Gerceklesebilir, olabilir, mamkin.

OLASILIK. Dogru olabilmeklik ya do gerceklesebllimeklik durumu,

OLGU. Deneyimin sogladi§t gercek veri; diisiincenin dayondid veril-
mis gercek. (Olgu, thayali olansa ya da c«olanaklisya kor-
sittir. Cinkd gerceklegmistir ve gercektir. Deneysol yontemde,
oigulara dayaniir ve bu olgularlo denetleme yapilarak belll
bir bilimsel sonuca vanlr.)

OLUMLAMA. Bir 6nermede, terimler arasindaki bodintimin olumluy
(maspet) oldudunu, llinti bulundudunu ilerl siirmek. «Bitin
insanlar élumlidur» dedigimiz zaman, cinsans ile «Slumiie
arasinda ilinti bulundugunu, ilinti soldugunu» ileri sireriz.
Bu, bir eolumlamasdir. Bu tir énermelere, montkta, ¢olum-
lu onermeler» dentr. Bunlonn karsitt «olumsuz» onermeler-
dir. / Diyalektik mantikta, kendini ortaya koyan varhk ya
dao digince; bir seyin kendisi olarak kalma egilimi ya da
gici. Vorhg.n kendisiyle esit ve O6zdes ka!ma egilimi. Bu
ogilim «tez»dir ve aymt varhgi blr bagka varlida donigti-
recek olan olumsuzlomanin yani «antitezain karSitidr,

OLUMSALLIK. Olmasi) do olmamasi do olanakh olanin tasididi ozel-
lik. (Olumsalik, ezorunluksun ve eolanaksizhiksin kargitidir.)

OLUMSUZLAMA. Bir onermede, terimler arasindakl badintinin olum-
suz (menli) oldudunun ileri sirulmesi. <«Bazi Insaonlar, er-
demll degildir» dedigimiz zaman, ebazi insanlar» iloc terdems
arasinda ilinti bulunmad §ini, «olmadidinie, bagntinin eolum-
suz» oldugunu soylemis oluruz. Montikta, bu cesit onerme-
lero ¢olumsuz onermeler» denir. / Diyalektik mantikta, bir
disince yo do varlk icinde, onu kendinden bagka bir varlia
donugturecek yamin ya da giicin bulunusu. Bir varhigin, ken-
dine esit ve 6zdes kalmamasina yol acan ve yaratici bir rol
oynayon c¢olumsuziamas, etozr»in yani olumlamanin kargisin-
daki «antitezsdir,
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OLUS. Degismelerin art arda gelisi, de§isme dizisl, sirekllligi. (Bu
anlomda, ecki felselelerde, e«varlik» kavramina karsithr. Cin-
ki bu tir telsefeler, varlik deyince, degismeyeni, nasilsa
dyle kalont g6z onine alirlar. Olus, genel olarak degisme
anlominda, ilk olarak Herakleltos taratindan dnemle ele alin-
m's; Yenica§ ftelsefesinde Hegel ve Moarx'la onplona gec-
mis bir kavramdir.)

(o)

ODEV. Ahlak felsefesinde, bizi maddesel olarak zorlamadan, belll
bir bicimde davranmaklo yikdmld kilan ke ya da yasa. /
Kant'a gore, mutlak ve evrensel buyruk (bkz. «Kesin Buyruks)

ONERME. |kl yo da Ikiden fozla terim (kavram) arasinda belirli bir
baginti oldufunu illeri siiren ciimle. («Bitki conhidir» dersek
«bitki» ile e«canh» kavroamlan arasinda belirli bilr bagints
kurmug oluruz, Burada «bitki» konudur, «canlie yitklemdir;
bu Ikisinl baginti durumuna sokan «dirn  Ise «kogacatir,
yanl «baglayicindir.)

ONSEL. bkz. DENEYIMONCESI

0z. varigin kdkel yam; Icgercedinl olusturan, surekll ve derin &zel-
likler, Yuzeyde kalan ya da gecici olarak gerceklesen de-

gisikliklere, egbrinigre karsit olam belirtmek Icin de kul-
lonilir,

OzDES. Foarkhiynus gibl kavrondi§y halde aslinda aym olan sey. /
Zamon icinde degisiklikler gecirmesine ragmen kendisiyle
«ayni» olarak kalan varhgmn niteligi.

OZDESLIK. Ozdes olma durumu. {bkz. «Ozdeglik likesis)

OzpESLIK ILKESIL. Disincemizin dayandifr en temel ve zorunlu i~
kelerden birl {bkz. «Calismeziik ilkasi», «Nedensellik likesi»)
«8ir sey ne Ise odurs; «Var olan sey, kendisinin 6zdasidirs,
yoni «A A'dirs biciminde dile getirilir. (Formel mantik, bu
tir temel ilkelere dayanir. Diyolektik montik iso, ozdeglik
ilkosinin, ancak soyut ve kabo gercek icin gecerll oldufunu
itéri si:er; toylece, bu ilkenin vo formel manugdin gecerlik
aglanint s:nirlar. Gercedin derinine ve somuta Ini'diginde, &z-
deglikten daha onemli bir ilkenin, yani (bkz.) «Celismo ilkesi»
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nin dnem kazandidini; bir geyin kendislyle dzdesliginl gdz
oninde tuttuumuz gibl kendi celiskenine ydnelme ve de-

gisme egdlliminl de g6z O&nunde tutmamiz gerektigini ler
siirer.)

OZNE. Bilen ve taniyan varlik; bilinen seye karsilik ebilens./ insanin
kendisine 6zgi tim ruhsal ve bireysel ic varh§s.

O2ZNEL. Ozneye doyanan, ona bogh ve ait olan. {Oznel sdzchgi, Stekl
Oznelere ve nesneye karsit olarak ele alinm's tek bir dznenin
6zelliklerini belirtti§l gibi, fizik dinyaya kargit olarak " ele
alinmig genel Inson disincesinin dzellijinl de belirtebllir.
Ama genel olarak, blreydekl diiginsel ve duygusal yanlan
belirtir ve enesnel»Iin kargitidir.)

[

PANTEIZM. bkz. TUMTANRICILIK
POSTULAT. bkz. KONUT

POZITiVIZM. Metafizi§i reddederek, saglom bilgliere, yalnizca ol-
gularnn Incelenmesi yoluyla ulasilabilecedini: kesin bligller
yalnizca deneye dayanan bilimlerin saflodi§ini;  deneyden
baska seye givenmenin yaonilgiya dismemize yol acacadim;
Insan digincesinin, ¢kendinde -gey»! ve emutlok»1 kavrayo-
mayacodin; aoncak olaylor arasindaki bodintilann ve yosa-
lari bulabilecegini ilerl siiren gbris.

PRAGMACILIK. «Dogrurnun Olciti olarak eyararsi1 ve «basorisys ka-
bul eden goriig. Bu anlayisa gore bir disincenin yo da bilgi-
nin dogruluju, ebasaris ve eyarars sadlamast lle Slcilar.

PRENSIP. bkz. ILKE
RASYONALIZM. bkz. AKILCILIK
REALIZM bkz. GERCEKCILIK

RUH. Yasamin ve disuncenin temeli olarok disiniilen ve maddesel
oimayan to6z (cevher.) (Maddecller, bedenden ve maddeden
badimsiz eruhrun varh@ini kobul etmezler. Bireysel ruhun,
dlumden sonra var olmaya devam edecedine de inanmaziar.
Ruhcular Ise ruhun, badimsiz temel ve &limsiz bir varlik ol-
dufunu; maddeye ve bedene gbre O&ncelik tasidi§ llerl ei-
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rerler. Ornedin Platon Icin ashinda yalnizca ruh dinyas: vor-
dir; bundan oturid, varhik dedigimiz sey ruhsal bir gercektir.)

RUHCULUK. Evrenin ve butin varolanlarin kokianian ve lkesinin «ruh»
oldudunu lleri siren gorus. (Ruhguluk, maddeciligin kargiti-"
dir) / Psikolojide, dusuncenin ve istenc (irade) eylemlerinin,
fizyolojik olaylarla tamamen ac¢iklanamayacadini savunanla-
nn gorusu.

SACMA. Anlam tosimayon, ccligik. {icinde celisme tasiyan bir fikir
sacmadir. Ornegin, eyarcaplan bubirine esit olmayon bir da-
ires gibl.) / Varolujcu lelsefed2, diunyonin ve Insan yosami-
nn anlam tasimayisint, tutars:zhidimi belirtmek icin kullamhir.
(Kierkegaard, Hcidegger ve Camus'ya gore sacma, Insanog-
lunun dunyo icindeki syabancihi§isdir. Sartre’s gore, evrenin
anlamsiziigidir, anlamdan yoksun olusudur.}

SALT, SALTIK, bkz. MUTLAK
SAV. bkz. TEZ

SECMECILIK. Cesitli felsele sistemlerinin, birbirlyle uyusmayan tez-
lerint bir yana attiktan sonra geri kolami bir araya getirmek
ve dogru bir goriis olarak benimsemek. / iskenderiya Felsefe
Okuluna (i.S.IV. yizyil) verilen ad.

SENTEZ. Ayn ayn veriimis cesitli 6geleri, bir bitiin kuracok bicimde
bir araya getirmek. / Basit kavram ve onermelerden, daha
karmasiklara yonelme; ayiintilardon bitiine ulasma yoéntemi.
/ Diyalcktik mantikta, «tezrin karsiti olan «antitezaden sonra,
bunlan her ikisini de daha ust bir dizeyde kaynastiren aso-
ma. Tezi olumsuziayon antitezi d@ olumsuzlomaya ugratan
sentez, baslongictaki varl'd'n ya da dusiuncenin Gst bir duzey-
de ve daha zenginlesmis bicimdo ortaya cikmasint saglar.
(bkz. «Ozdesliks, ¢Antitcz», «Olumlamecs, «Olumsuziama.»)

SEZGl. Akilyuritme igse kansmaksiz'n, bir nesnenin dogrudan algr-
lanmast vo kavranmasi. (Sezgi, duyusal olabilir. Bu durumda,
duyumun iceriklerini, verilerl, dogrudan kavramam'z séz ko-
nusudur. Akil ve dusunce yoluyla csoyut gerceklerl kavrama-
miza da e«akisezgisis denir. Mantik ve matematik bllimlerl
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nin dayandiklan llkeler bu sezgiyle kavronir, Sezgi, adim adim
llorleyen akilyiiritme aracihiiyla sodlanan c<kovromaya» kar-
g1t olon dogrudan -dolayimsiz- kavramadir.)

SEZGIcILIK. Bilgi edinmede, temel roli sozginin oynadigim Herl si-
ren goérus. (Homilton'a goro sezgi, deneyin sadladiklarindan
cok daoha ustun dogrular sadlar. Bergson'a gore, varl'gin

ozund, mutlagr, akilyuritmeyle dedil, ancak sezgiyle kavra-
rayabiliriz.)

SINIF. Birlik olusturacaok bicimdo ortok ozollikler tasiyan varhiklann
(bu o6zelikler yalmzca onlorda vardir) meydana getirdigi bi-

ton. (Siiflar, soyutiamayla ortaya konan, «canlis, cshayvans,
sinsan» gibi kavramiardir.)

SISTEM. Mantksal tir bitin olusturan ilkeler ve dusianceler toplulu-
gu. (eFe!sele sistrmi» dedigimiz znman, montik bak'mindon
birbirine uygun dusen ilke vo dusincelerden kurulmus tutor-
11 bir likir yopisim kostedoriz. Ama bir sistemin mantiksol

bakimdan tutarh olmasi, «dogru» olmasini mutlako gerektir-
mez.)

SKOLASTIK. Ortacad'do ozelliklo Botr'da, belli bir felsefeye boglo-
narak ve bu okulun goruslorini mutiak do@rular gibi kabul
ederek yayan ogreti. {Doju'da do gorulen Skolastik, elestiri-
nin vo 0zgir disuncenin yckludu olarak da tammianabilir.
Skolastik, genellikle Aristoteles felselesini kaynak olarok al-
mist ve dinsel inancin aloning girmiyor yo da onu savunma
omaci gidiyordu) / Ozgiir ve elestirici yanlar tagimadan, sa-
dece ilkelerine boglh kolarak kili kirk yaran soyut tartigmala-
ra vo mantik oyunlarina dayanan diasunmo tarzn.

SOMUT. Duyular, algilor ve deneyimlier tarafindan verilmig ‘olan ve

soyutlomadan gecmemis bulunon nesne yo da gerceklik; te-
kil ya da bireysel olan.

SONSAL. bkz. DENZYIMSONRASI

SONUC. Bir neden tarofindan moydana gotirlimis oldudu disindlen
her goriingu (fenomen) yo do olay.

SOYUT. Soyutlamo sonunda orlaya cikan'n ozelligi. / Yatmz bir aci-
dan ya da bir tek 6zelligi bakim'ndan ele olinmig olanin ya
da bu acidan elo alanin dzelligi. (Ornegin, tsoyut bir nesnos,
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ssoyut bir gorig» gibl. Bu anlamda, egercedt her yantyla di-
le getirmeyen», edar», syanilticts demektir.)

SOYUTLAMA. Herhangl bir seyin, belli birtakim niteliklerinl yo da
bir niteligini, oteki niteliklerinden ayirarak bir basina ele al-
maok. (Genel kavramlar ya da fikirler, soyutlama dedidimiz bu
zihinsel etkinltkk sonunda ortaya cikar; bu etkinlidin GranG-
dir. Ornegin, geometrideki enokta» kavromi diisincenin bir
soyutlamasidir. Soyutlomo, matemotik ve fizik gibl bilimler-
dn zorunlu ve yararh oldudu halde, felsefede ve Insan bi-
limlerinde, yerinde ve dogru kullomimadi§t zaman, digin-
coyl yanitlgiya sdriklieyebilir.)

SPIRITUALIZM. bkz. RUKCULUK
SUBJEKTIF. bkz. OZNEL
SUJE. bkz. 2ZNE

SUREC. Belli sonuclar doguran degisimlerin ve donasumtlerin art arda
geligl; bunlarin olusturdudu dizl.

$

SEY. Ahlok felsefesinde, bireyin (kisinin) kargiti; kislolmayon. (Bu
anlamda sseys, bilincsiz ve edilgindir, kigl gibi bir amag¢ ola-
rak ele alinamaz, yalnizca bir aractir.) Metaflzikte, «toze» (cev-
her) ya da kendinde -sey anlamina gelir. (Descortes’ta eruh,
diasinen bir seydirs, yanl bir t6zdidr. Kant'ta, «goringisnin
-fenomenin- karsiti olan enoumenadir, yanl hakkinda edindigi-

miz tasanimiardan badimsiz olan ckendinde-sey»dir ve biline-
mez.)

SEYLESME. Marksc felsefede, syabancilasmarnin belli bir cesidl. ($ey-
lesmo, Insanla ve manevi varhid lle dodrudan Hiskili olan ya-
bancilagsmadir. Yaoni Insanodlunun, Oozgur bir kisl olmaktan
c'karak, edilgin ve tutsak bir sgey» haline geimesi; esya de-
rekesine digmesidir; bir amao olarak dedil bir arac olarak
kullanilir hole gelmesidir. Kapitalizmin ve yabancilagsmanin
sonucu olan bu durum, Insanin duygu ve didsince danyasimin
kokli bir yozlagmasidir.)

SUUR. bkz. BiLINC
SUMUL. bkz. KAPLAM
SOPHECILIK bkz. KUSKUCULUK
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TAHLIL bkz. COZOMLEME

TANIM, TANIMLAMAK. Bir kavramin «iclemsinl beliremek ve dile
getirmek amaciyla yapian kesin acikloma. / Bir kavrami ya
do gosterdigl varhif, aywrt edicl ézelll§ini bulup aciklayarak
belirtmek; tarlf etmek.

TANITLAMA. Dofru oldugu kabul edlimls yo do gdsterlimig Itkelere
dayanarak, bir bagka &nermenin dogrulujunu ortaya koyan
akilydratme. (Aristoteles’e gore tanitioma, «bllimsel tasims
ya da «zoruniu tasima»dir ve bligl ile bllim bunlardan tirer.
Tanitloma, deneye dayanilarak da yapilabilir ve dodo bi-
limlerinde kullanilon yol budur. Akilgbziyle kavranan apacik
ve zoruniu llkelerden kalkarak yapilan tanitlomalor ise, ma-
tematik bllimlerde yer alir. Felsefe de bu cesit tanitlama-
lar yopmak Ister. Demek ki tanitiamalan, deneye, yanl tek
tek varliklarin ele ahnmasina yo da timele; yanl zorunlu
likelere dayanilarak yaplimasina gbre «tamevarimhs ve ctiim-
dengelimli» olarak |kiye ayirabiliriz.)

TANRI. Mitolojilerde ve dinlerde énemll rol oynayan bu kavram, fel-
sefede cesitll acilordan ele alimir: 1. Evrenin ve varolanlarin
aciklanmasini saglayan bir Hke olarak, a - Tann, varhklaorin
lcindek| tézdiir (cevherdir), 6zdiir, temeldir; varolaniaria bir
ve aymt seydir (etimtanricilarsin goriasi), b - Tann, evreni, bu
evrenin dig'nda bulunan ve onu agan (ogkin) bir neder
olarak yarotrmigtir; evrenden bagimsizdir ve evren onun ya-
pitidir, ¢ - Tann, evrenin amacidir, eredldir; evren ona yb8-
nelmigtir, d - Tanri, evrendokl dizenin llkesl ve kaynadidir; In-
sanin okil ve disinme gicd; digiince Hle varotan geyler ara-
sindakl uyguniuk (do§ruiuk) Tanridan gelir, onun tarafindon
saglonmistir. 2. Etkin bir varlik olarak, a - Tann, Insanhkton
yiksek bir varhktr; buyruklar verir vaatierde butunur; kendli-
sine yakarilir ve gerckirse yakanslan kabul eder. (Bu anlom-
da, dinsel yan ad'r basmakia birlikte, baz: felsefelerde bu ce-
sit bir tann anlayigina da rastionir), b - Tann, ahlakin itkesl
ve gavencesidir, temelidir. Ahlaksal davrantglor, kigisel bir
varhik olarak disinidlen ve hesap verlimes| gereken bir Tann
tasarimina dayanir. (Bu Tann kavraminag, dinsel ya da mistik
yant ofir basan ahlok felsefelerinde rastlanir.)
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TANRITANIMAZLIK. Tanrnimin vor oldudunu kabul etmeyenlerin gorasa.

TARIF. bkz. TANIM

TASARIM. Bir nesnenin ya da varl'd'n disince yo da hayalgicin-
deki varhdr; zihindeki canlanisi; tasavvur. (Nesnelere iliskin

tasanmlanmiz, bunlann zihmmizdeki gérantileridir ve dusin-
ceier:mizin somut icerig'ni, maddesini olustururlar.)

TASARIMLAMAK, Disiincede ya da hdyalgicinde conlondirmok, to-
savvur climck.

TASAVVUR. bkz. TASARIM
TASIM. Timdengelimli akilydritmenin en actk bicimi. Tas'm G¢ 6ner-
meden kurulur: 1. Biyak énerme, 2. Kicik onerme, 3. Sonuc.

(Ornek: 1. Butin insanlar 6iimlidir, 2. Ahmet insandir, 3. Ah-
met 6.umladir.)

TAZAMMUN. bkz. iCLEM

TECRIT. bkz. SOYUTLAMA
TECRUBE. tkz. DENEYIM

TEDAI. bkz. CAGRISIM

TEiZM. Kisi olarok diginilen bir Tonnimin varhgint ve evren iizerin-
do ctkili oldugunu kabul eden goris. (Tonnimin kisi olarak
dusuniiemeyecedini ve nileliklerinin  bilinemeyecegdini ilerl
sien edcizmee karg cikar))

TEKAMUL. bkz. EVRIM

TEKIL. Tek bir somut varlida lliskin olan; bireyl gdsteren ya da
bireye iliskin olan. (Iekil, st:kel», egenels vo ctimetrdon fark-
hdir. Tikel, «birkac taneryoe ya da «tek tekierre: genel, sgok-
luk»a; timel ise, «hepsinne iliskin oland'r. Mantikta, setekil
onerme» dendidi zaman, konusu belll bir bireyi gésteren yani
o0zzl isim olan dnermeler kastedilir: «Ahmet akitlidir» gibi.)

TENAKUZ. bkz. CELISME
TEORI. bkz. KURAM
TERKIP. bkz. SENTEZ
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TEZ. llerl sirilen disince. / Aristoteles'te, bir tomtiomaya cikig
noktas) 6devi goéron ve tanitlanmas: gorekll olmayan onermae.
/ Diyolektikte, antitczin etkisiyle kendinden baska bir varliga
dénigsecek olan baslongictaki varlik yo da disince; ik bag-
taki; ilk ortaya sidrulmig olan.

TIKEL. Bir sinifa bagh bireylerin hepsine degil, yalnizco birkac tane-
sine ve hatto bir tekine uygun ve ait olan. / Mantikta, bir si-
nifin yalmzca birkac bireyi yo da belirlenmemisse, bir tek bi-
reyl konusunda ileri surdlen onerma. (Tikel, etimol»in kargiti-
dir, bitkac bireyi dilo gotirdi§l zaman da stekilsin kargitidir.)

TIN. Oznedeki. algilayan, animsayan, disiinen ve kavrayan yan,
zihin. {Genellikle bilinci de kapsayan manevi etkinlik yetisi;
dor onlomda diisinme giici olarak anlasihr. Alman ldealizmi,
tinin etkin, yani cylemsel yoni Gzerinde durmustur. Ornegin
Hegel'de tin, hem disunsel hem de eylemsol etkinligl Ilcerlr,
ancok etkinlikle ve etkinlikte var olur.)

TOZ. Degisiklide ugroyan varliklarin kékinde, onlanin dayondid bir
temel olaorak kendi kendisiyle aymt kalan; cesitli nitelikler
edindigi halde, 6z4 bakimindan degisiklije ugromayan; cev-
her. / Bir baska varh§o gereksinim duymodan kendi basina
ve kendinde (baska varhiklarla badintiya girmeksizin) var
olan. (Aristoteles'te ebireys; Descartes’ta, evar olmak icin
basko seye gereksiniml olmayacak bicimde vor olan»; Spino-
za'da, «<kendinde var olan ve kondisl tarofindan kavronane,
yani kavramini ortayo koymak i¢in bir baska geyin kavrami-
no gereksinim duymadidimiz sey.)

TOMDENGELIM. Genel bir kavramdan, bir tommdan ya da bir for-
mulden kalkarok tikel (6zel} bir durumu aciklamak; tanstlo-
mak, ortaya koymak: aokilydritme yoluyla genelden, tikelin
{tek tek olonin) bilgisine varma; genelden tikell cikarma ydn-
temi.

TUMEL. Ele alinon varliklonn ve disiuncelerin timina kapsayan. /
Mantikta, bir simfa bagh bitin bireylere uygun gelen ve oait
olan ozellik. {«Timel Onerme», konusunun kaplomina giren
tek tek biraylerin herbiri hakkinda gercek bir bagintiyr dile
getiren onermcdir. «BUtdn insanlar Slomiudirs  timel dnor-
mesi, norodo olursa olsun ve ne zaman yasarsa yasasin, -
san kavramt icine giren bireyler ile «3lim!ilik» arasinda bir
flintl oldugunu ileri strer. Timel, «tikelsin karsitidir.)
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TOMEVARIM, Tek tek olaylarin ve varliklarin gdzlemlenmesi ve de-
neyden gecirllmes] yoluyla, buniara iliskin genel yasalara var-
ma yonteml. (DoJa bilimleri bu ydntemi kullamir. Ornegin ce-
gitlh metallerin sicak kargisinda genigledifini gb&zlemlemem
ve denemem, birbirinden farkh bu metalierin hepsinin sicak
karsisinda genigledi§i sonucuna varmami sadlar. Bdylece,
tek tek varliklardan yola ¢ikarak onlara iligkin genel bir ya-
saya ulaginm. Tomevarim, stimdengelimsin kargitidir.)

TOMTANRICILIK. Tanrinin bdtin varhikiarda bulundudu ve Tann lle
evrenin bir vo aym $ey oldufunu savunon gdris. (Stoa’ya go-
ro, Tann hem ruh hem maddedir. Plotin'e gbre evren, Tann-
don cikar ve Tanndadir. Tasavvutun varlik ve Tann gérasd
doe bir tir timtannciliktir))

u

USAVURMA. bkz. AKILYORUTME

v

VARUKBILIM. Varlid kendinde ele alarak kaynadini, &ziind, nitelik-
lerini, kategorllerini arastiran felsefe dal, ontolofl.

YAROLUS. Somut olarak bulunus, etkin varlifo sahip olus, gercekles-
mis olarak varolmak. / Soyutlamalara ve kuramlara kergit
olarak ecanli gercekliks ya da eyasonmis gercekliks. (eVar-
olusculukstakl anlami, dzellikle buradan gelir ve bireyin so-
mut, yasanan, canli gercekliginl dile getirir. Varolug kav-
rami, genellikle, «3z»iin ve «olanakinnin karsitidir;  ¢cankd,
somutiugu, ortaya cikmighds, gerceklesmisligi dile getirir.)

VAROLUSCULUK. Bireysel varolusun feilsefe acisindan biyidk &nem
tasidiins llerl siren goéragler. Bu gbrasler, blreysel varhds,
Indirgenemeyen O&zellikleri icinde ve bu &zellikler acisindan
ele alarak incelerler. Varolusculuk, bliglt yetimizi soyutiayp
bir basina ele almaz ve ona dayanarak felsefe yopmoz. Felse-
fe arastirmasina, bireyl tom olarak katar: bireyin, yasam-
daki batin duygusal ve tutkusal tepkilerl @zerinde durarak
bu aragtirmaya girigir; onu temel olarak olir. Varolugculuk,
soyut Ozlerin Incelenmesine karsit olarak, somutun ve ya-
ganmisin Irdelenmeeldir.
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VARSAYIM. Bilimlerde, dogrulanmak I¢cin ortaya atitan ve olaylar: kap~
sayici bir bicimde aciklamaya yonelen genel gords. (Olaylar
Ozerinde yapilan gdzlemler, bu olaylarin timind kopsayan ve
aciklomo amaci giden bir varsaoyimin ortaya atilmosina
yo! acar. Ama varsayimin, do§ru olmasindan cok, yeni sonuc-
larin elde edlimesine ve bliginin genisietiimesine yardime! ol
mas: 6nemlidir. Dojrulanan bir varsayim, skurams haline ge-
lir. Demek ki varsayim, kurama oranla daha az kesinlik ta-
styan genel bir aciklamadir. Deneysel ydnteme dayanan bi-

limler, varsayimlarla ise baslariar, kuramlara ulosiror ve yo-
salar ortaya koyarlar.)

VERI. Duyular aracthgiylo ya da akilgdziiyle, disinceye dodrudan
sunulon ve uzerinde tartisilomayan apacik sey (nitelik, nice-
lik, bicim, vb.) Bilgl edinmemizl ya da bir sorunu ¢ozmemi
zi sofjloyon aragtirmalar ve akilyiriitmeler, bu verllere daya-
nir. Duyu verilerl dedifimiz zaman, duyumlann bize sundudu
renk, koku, ses, vb. anlasilir. Aklin apacik ve do§rudan gd-
rip kavradig: llkeler (6rnedin, mantidin ve matematijin Hke-
lerl) ise, aklin verlleri dlye adlandinhr.

VOLONTARIZM. Varlifin temelinde, istencin (iradenin) bulundufunu
Nerl siren goris. / Kararlanm ve isteklerinl, tartisma kabul
etmeden ve haklh cikarmoya ¢alismadan zorla kabul ettirme
egiliml yo da aliskanlig.

Y

YABANCILASMA. Bir variyn, kendinden baska olona, «oGtekirye dd-
nuserek kendinden uzaklasmasi, ayn dismesi, kendinl yitir-
mesi, kendine yabanci hale gelmesl. (Hegel’de, Tinin yo do
Idenin, kendl 6ziine yabanci hale gelecek bicimde «dogar
olarak ortaya ¢ikmast; Feuerbach’to Insan etkinliklerinin din-
sel tasarimlar hallne girmesi; Insonogluna 6zgd nitetiklerin,
hayall ve dinsel varliklarao atfediimesi ve genelllkle Tanndo
goridimesl. Feuerbach, bu olguyu irdeleyip elestirirken, sTann
Insani yoratmamigtir, Insan Toanny) yarotmistin  diyordu.
Marx‘ta, Insanoglunun, denetim altina olomodlﬁl cahsmo vya-
ni emek drdnlerinin, nesnel, bagimsiz ve ezicl bir gerceklik
ha'ine geimesi. Morkscilijo gbére, yabancilasma, din, dil, hu-
kuk, sanat, diasince vb.. alanlarinda do gorilur.)

YARADANCILIK. bkz. DEIzMm
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YETL Tinin (zihnin) yo da ruhun giclerl, etki yapmo yo da etkl ol-
ma yotkinh§. (Duyarlik, zekd, Isteme, karar, alg:, digince,
dikkat, eylem, vb.}

YONTEM. Dogru bilgiler edinmek icin lzlenen yol, kural ya da ku-
rallor toplutlugu. (Felsefede, adim adim ilerleyen okilyiratme
ya da sezgi yontemi, bilimlerdo doda ve toplum olaylarint -gd-
ringdaleri- incelema amney giiden ve gbziem ilo deneyo da-
yanan etimevarim ydéntemls kullanilir.)

YONTEMBILIM.  Bilimsel bilgi sadloyan yontemleri inceleyen man-
ik dali. (Genellikle, etimevanmezin; yanl gozlemin, denoyimin.
dencyin ilkelerini ve kurallorini ortayo koymaya yonelir). /
Belirli bir bilimde kullonilon yontemlerin tomd.

YUKLEM. Montikta, onermenin skonusus haokkinda llerl sirdlen, yo-
nl olumlanan ya da olumsuzianan kavram, 6zellik, belirlenim.
(<Gdkyizi mavidirs dedi§imiz zaman, emavis, konunun, ya-
nl egokyuzir»nin yoklemidir) / Meotafizikte, konu ile aym
dzden, aym yapirdan olan Ozellik. (Bir tézin -cevherin- te-
mel 6zelli§l anlaming gelir. Ornedin, «Tanrinin yiklemleri»
sozunde oldugu gibi.)

ZIHiN. bkz. TIN

ZORUNLU, Eagka tirlii olamayan; olmamas: olanakh olmayan. /
Bagintt bakim'ndan ele olind'§ zaman, cesitli anlomlara ge-
tir: Temel ilkelerin gerekli kildi§ bir digiunce, belll ne-
denlerin gerekli kildi§1 sonuc, belli bir amacin gerceklesmesl!
Icin mutloka gerckli olan arac, «zorunlusdur. / Motatizikte,
var olmak icin, kendinden baska bir nedene ya da kosula
pereksinimi olmayan varhik. (Descartes’to Tann: Spinozz'da,
toz -cevher-. Zorunlu, genel olarak «olumsalyin karsitidir.)
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romst Nedir? it ae
Insan bilimleri ve felsefo alaninda son yilardo ken-
dini duyuran baghica akimlar hangileridir?

V. 8OLUM
TARIHSEL GERCEGIMIZ VE FELSEFE

Tark-Osmanh toplumunda folsofcnin yori nedir?
Toplum, biroy vo feiselo arasinda no gibi liski vor-
L 1 2
ideolojinin forkilagmamighgi, felsele acisindan ne
gibi onem 1aSIF? i e,
Batihlagmo akimi Icinde yer alan felselesel gorasle-
rin ayut edici oOzellikleri nelordir?

Bizde felsefenin gorevi vo gelecedl (izerine neler
soyleyebiliriz?

OZEL ADLAR D.ZiNi
KUCUK FELSEFE sSOzZLUGU
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