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MARXCILIK VE SOSYALIZM



Sosyalist Teori ve Felsefe

Yén dergisinin 17 Ekim 1962 tarihli sayisinda sayin Profe-
sdr Cahit Tanyol'un Marksc¢iliga degdinen bir yazisi yayimlandi.
Markscihgin, Glkemizde bir kalip gibi kullanilmasindan yaki-
nan sayin profesor, bu arada sdyle demis:

"Ve nihayet Marx, bilyiik bir iktisatci oldugu kadar, biyik
bir filozoftur. Her filozof gibi, o da bir izah bitln0 icinde ra-
hatlamak ister. Marx'm materyalist felsefesi, her felsefi doktrin
gibi bir gorustir. Adi Gzerinde felsefe; bilginin, devlet ve ahlak
felsefesinin belli bir goris acisindan yorumlanmasidir.”

Markscilik, sayin Tanyol'un sandigi gibi, bir "gorus", 6teki
felsefelerden farksiz bir "yorumlama" midir acaba?

Bu sorunun cevabini gerektigi gibi vermek icin Marx'm fel-
sefe Uizerine sdylediklerine bakmamiz gerekir.

Marx genclik eserlerinde, Hegel'i ve Hegel'in felsefesini
kokld bir degisime ugratmadan kabullenenleri kiyasiya elestiri-
yordu.1Elestirileri, Hegel'in, gerceklerden kopmus olan ve ger-
cek yerine gercegin tasarimini {tasavvurunu) koyarak ¢6zim
yollari getirdigini ileri stiren felsefesine yénelmisti. Yani Marx,
Hegel'in felsefesinde, bltln felsefe tarihi boyunca stiregelen ve
felsefeye damgasini vurmus olan bir 6zellige karsi geliyordu.
Bu 6zellik, felsefenin, bir insan Griini oldugu halde, insani ege-
menligi altina almis olmasi ve getirdigi soyut ¢éziimleri, haya-
tin gercekleriymis gibi kabul ettirmesi; kisiyi yaniltmasi, ger-
cekten koparmasi, gercegi hasiraltl etmesi; bir kelimeyle, insa-
nin felsefe icinde ve felsefe dolayisiyle kendine yabancilasma-

1 Almatt ideolojisinde ve Kutsa! Ailede.
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siydi. Marks¢l terminolojinin en énemli kavramlarindan olan
"alienation-yabancilasma" iyice anlasilmadikca, Marksgilik ko-
nusunda yanilmak kacinilmaz bir sonuctur. Klasik felsefe 6gre-
nimi ve toplumsal etkiler dolayisiyla, Marx'in "yabancilasmis
insanin en yetkili 6rnegi" diye tanimadigi filozofu ve "gercegin
yerine tasarimi”" koyan soyut felsefeyi elestirerek asmasini ve
bunlarin yerine bir distince bigimini getirmesini anlamak da,
guclesmektedir bu bakimdan.

Marx "Insanin kéki yine insanin kendisidir" derken, ya-
bancilasmadan kurtulmus bir distncenin temellerini atiyor-
du. Felsefenin 6zU, 6zglrlige duyulan istektir derken, klasik
felsefeye karsi aldigi ilk davranisin, kokli bir elestirme oldu-
gunu acikhyordu. Demek ki felsefe, icinde bulunulan dizeni
elestiren, gercekleri geri ceviren; olumsuzlayan bir dusince
olmaliydi. Yani felsefe olumsuzlukla (négativité) bir ve ayni
sey olmaliydi. Kisinin insanf olana duydugu 6zlemi dile geti-
ren yani 6zgunlugl arayan bir yénelis olduguna gore, her ce-
sit kisitlayici gercegdi elestirmesi; politik, felsefi ve dini yaban-
cillasmalardan gunlik yabancilasmalara kadar her cesit insan
karsiti gerce@i yikmaga calismasi gerekliydi. Yani felsefe yeni
bir "gorus", yeni bir yorum getirmekle yetinemezdi. Su ya da
bu felsefeye karsi cikmakla da gorevli degildi. Marx'in 1842-
43 yillarinda felsefeden anladigi sey, klasik felsefenin diya-
lektik bicimde olumsuzlanmasi yani asiimasiydi. Felsefenin
astlmasi demek, sirf disiince alaninda kalan soyut istekleri-
nin (taleplerinin) hayatta ve somutluk icinde gerceklesmesi,
gercek haline gelmesi demekti.

Peki bu nasil yapilacakti? Ozguirliigiin ve insant olanin ger-
ceklestirilmesi gorevini Uzerine almis olan yeni felsefenin daha
dogrusu yeni disincenin, 6nce, teori ve soyut dustinceler ala-
ninda kaldikca higbir is géremeyecegini anlamasi gerekiyordu.
Bu gorevi yerine getirmek icin pratik enerjiye bas vurmak zo-
runluydu. Boylece, Marx'rn géziinde yeni distince bigimi 6nce
koklU bir elestirme olarak ortaya ¢ikiyor ama elestirmenin ge-
reklerini yerine getirmek ve soyut bir elestirme degil de etkin
bir elestirme olabilmek i¢in pratik enerjiye basvurmak zorunlu-
lugu duyuyordu. Baska bir deyisle, elestirmenin tek basma ye-
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terli olmadigim géren Marx, distincenin etkinligini kazanabil-
mesi icin aksiyonla kaynasmasi gerekliligini ileri strtyordu. Bu
bakimdan ele alindiginda, Marx'in géziinde, mekanist madde-
cilik de, idealizm de sirf felsefi distince ve elestirme alaninda
kaldiklari igin bir kapiya ¢ikiyordu. Demek ki, Marx daha genc-
lik eserlerinde, felsefenin, "bir goris," ya da "yorumlama" ol-
mamas! gerektigini nedenleriyle acikladi§i gibi, sirf distnce
alaninda kaldigi zaman "koklu bir elestirmenin” bile yetersizli-
gini ve eski felsefeden busbutlin aynlamadigmi gostermisti.

Ozgurlik 6zlemini ve olumsuzlugu iginde tasiyan bu yeni
disuince, gunlik dizenle ister istemez catisma haline giriyor
ve yine ister istemez, ayni gunlik dizenle pratik ve etkili bir
bicimde savasanlarin yaninda yer aliyordu. Demek ki, felsefe
yabancilasmasindan, soyutlugundan, yanilhlanndan siyrildigi
zaman, ister istemez devrimci oluyordu. Bu sOylediklerimiz,
Marx'in felsefeden ne anladigini gésterdigi gibi, onun distnce-
sinin, devrimciliginden ve bilim ¢alismalarindan ayn tutulama-
yacagini ve devrimciligi ile bilim calismalarina organik bir bi-
cimde bagh oldugunu da gosteriyor. Marx, kendi disuncesini,
(isterseniz felsefesini diyebilirsiniz artik) bir tesrih bicagi olarak
degil bir silah olarak gortyordu.

Marx, "ama toplum i¢inde, evrensel, belirlenmis ve olum-
suzlayia bir sinif bulunmasaydi ve bu sinif dolayisiyla, egemen
sinifin batan koétulukleri dile gelmeseydi, kendini kendi olum-
suzlugu icinde kavrayan, kendini asan ve tamamlayan filozo-
fun gdrevinin hicbir anlami olmazdi” diyor.

Bu acidan, yeni felsefi davranisin anlam kazanabilmesi
icin belirli bir sinifin, toplumdaki butlin haksizhgl ve insan
disi yanlan kendi araciligi ile dile getirmesi ve somut olarak
tasimasi gerekliydi. Marx'in o ginkt dustncesine gore, bu si-
nif, kendini 6zgurliige kavusturmak icin, insant olmayani ko-
kiinden yikmak ve insani eksiksiz olarak gerceklestirmek icin
cabaliyordu.

Yani, is¢i sinifiyla ve is¢i sinifinda, felsefenin amag edindigi
etkin elestirme ve insani olani gerceklestirme, pratik ve somut
bir devrimci hareket olarak dile geliyordu. Baska bir deyisle, is-
¢i sinifinin var olan diizeni degistirmek icin gosterdigi davra-
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nis, yeni distincenin (Marx'm felsefe derken anladidi seyin),
dizeni hakh cikaran felsefi yargilan yikarken yaptigi isle 6z-
deslesiyordu (aynilesiyordu). Marx'a gore, elestirici yeni di-
siince olmasa, is¢i sinifi ne istedigini bilmezdi; isci sinifi olmasa
felsefe bos bir kabuktan farksiz olurdu.

Marx, Hegel'in hukuk felsefesini elestirirken bu distnceyi
soyle dile getirir:

"Felsefe, maddfi silahlarim nasil is¢i sinifinda buluyorsa, is-
¢i sinifi da manevi silahlarini felsefede bulur... Bu kurtulusun
(yani insanin kurtulusu, Ozguirlige kavusmasi) beyni felsefedir,
yuregi de isci sinifi. isci sinifi ortadan kalkmadikca (yani ezilen
sinif olmaktan kurtulmadikca) felsefe kendini gerceklestiremez,
ama felsefeyi gerceklestirmeden de is¢i sinifi kendini ortadan
kaldiramaz." (Bkz. MEGA, 1.1, s. 620)

Marx'in isci sinifinin olumsuzlayici gucunid goérerek ona
baglanmasi, daha sonra, tek tek bilimler tzerindeki ¢alisma-
larim kdkinden degistirmis ve bu agidan tarihi elestirdigi za-
man, yeni bir tarih anlayisi, ekonomiyi inceledigi zaman yeni
bir ekonomi metodu ve bilimi ortaya koydugu goértlmustar.
Burda da Marx'm temel diistincelerinin (yani felsefesinin) ta-
rih ve ekonomi alanindaki ¢alismalarina nasil bagh oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan sayin Tanyol'un yaptigi gi-
bi, "bir filozof Marx"tan bir de "iktisat¢gl Marx"tan s6z etmek
kabil degildir.2

Marx, 1844 Musveddeleri'nde felsefi kavramlari ve temel
kategorileri elestirir. Burada kendi felsefe anlayisinin bir
adim daha ilerleyerek "Praxis" kavramina ulastigi gorulir.
Bu yazilarda su ya da bu "goris"ten yana ¢cikmaz. Genel ola-
rak insan etkinligi demek olan praxisten kopmus ve onun so-
yutlanmasiyla elde edilmis her cesit felsefi goriist bir yana
atar. Ya da onlan eksik ve soyut gorusler olarak, praxis igine
yerlestirir. Nitekim Feuerbach Gzerine tezleri, iyice anlayabil-
mek icin, Marx'in ileri sirdigu ve disincesini Uzerinde te-
mellendirdigi praxis kavramini géz énunde tutmak gerekir.
On birinci tez soyle diyor:

2 Gelecek yazimizda, sayin Profestr Cahit Tanyol'un Yon dergisinin 46nci sayisinda
yayimlanan ikind yazisini ele alacagiz.
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"Filozoflar, bugline kadar, dinyay! cesitli bicimlerde yo-
rumlamaktan baska sey yapmadilar, oysa simdi, diinyay! degi-
siklige ugratmak gerekiyor."

Yine Deutsche Ideologie'de Marx'm (Engels'le birlikte) "felsefe-
yi ortadan kaldirmadan gerceklestireceklerine” inanmis olanlari
elestirdigini gériyoruz. Marx, bu eserde, her felsefeye, yani felse-
fenin felsefe olarak bagimsizligina, bagimsiz bilgi olarak felsefeye
(selbstéandig) karsi gelir. Praxis'! temel alan yeni dlstnceye karsi-
lik, "felsefe'Ain/gercedi oldugu gibi kabul eden seyredid bir tavir
oldugunu ya da gercgegi carpik bir bicimde yansittigini bir kere
daha soyleyerek, asilmasi gerektigini belirtir. "Dusunce ile dun-
yanin Ustline ¢cikmaga calismak, aslinda diisiincenin sinirlan igin-
de kalmaktir" der. (Bkz. Deutsche Ideologie, s. 16 ve 238)

BOylece, "felsefe"yi kesin olarak bir yana koyan, Marx ve
Engels, praxis'in butinund kavrayan, gercede uygun ve etkin
bir distinceden kalkarak, cesitli calismalar yapmislardir. Nite-
kim somut tarihi diyalektik metodla yaptiklari ¢calismalar, onla-
rin "yeni dustncelerinin” sonuclandir. Yerimiz olmadigi icin
buraday Marx7m, "ideolojiler teorisi"ni ve birey Uzerine sOyle-
diklerini s6z konusu edemeyecegiz. Ama Marx'in "felsefesi”
nin sosyalizm teorisi ile icten baglhhgini gostermek icin kisa bir
aciklama yapalim.

Marx ve Engels, sosyalizmi, simdilik diistinebilecegimiz en
yilce toplumsal organizasyona ydnelmis hareket ve bu hareke-
tin bilinci olarak tanimlarlar. Sosyalizm, tabiat ile insan, insan
ile insan, varolus ile 6z, nesnelesme ile kendini ortaya koyma,
0zgurlik ile zorunluk, birey ile tur arasindaki catismaya son
verir. Felsefenin ve filozoflarin en blylk 6zlemi, yani yabanci-
lasmanin sona ermesi ve insan hayatinin ¢atiskan yanlarinin tu-
tarli hale getirilmesi ancak sosyalizmle kabildir.

Yani felsefenin gerceklesmesi, soyutluktan kurtulmasi,
dinyalasmasi, sosyalizmle kabildir. Dinyanin felsefelesmesi,
gercekten kopmasi, "gorus" ve "yorum" haline gelmesi yoktur
sadece; felsefenin dlinyalasmasi, gerceklesmesi de vardir. Sos-
yalizm sayesinde, dinyanin felsefelesmesi, felsefenin dinya-
lasmasi haline gelerek, kendini sona erdirir. Ayni konuda En-
gels de soyle diyor:
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"Hegel, felsefenin, felsefe olarak sonunu getirmistir. CUnkt
Hegel felsefesinde, bir yandan felsefenin gelismesini 6zetlemis,
Ote yandan, farkina varmadan, bize, bu sistemler labirentinden
disari ¢ikan ve diinyanin gergek ve bilimsel bilgisine goétiren
yolu gostermistir" (Feuerbach, Ed. Berlin 1946, s. 11)

Demek ki, Marx'ta herhangi bir "felsefi doktrinden" "go-
risten” ya da klasik anlamda "felsefeden" stz edilemez.
Marx'm diisiincesi, bir yandan devrimci aksiyona Oteki yandan
bilime bagh olan ve diyalektik temel Gzerinde kendini durma-
dan asan bir dustincedir.

Vatan Gazetesi, 22 Kasim 1962



Sosyalizm Teorisi ve Mulkiyet

Sayin Profesdr Cahit Tanyol, 31 Ekim 1962 tarihli Yén der-
gisinde 'Turkiye'de Miulkiyet Meselesi" adli bir makale yayim-
ladi. Profesor bu yazisinda Marx'in mulkiyet anlayisina doku-
nuyor. Ama daha 6nce "Marx'in felsefesi" konusunda yaptigi
yanlislarin yeni bir érnegini veriyor. Turkiyede mulkiyetin 6zel
bir yapisi oldugunu kanitlamaya girismeden ©6nce, Marx'in
miulkiyet konusunda neler distndugunt dogru bir bicimde
Ozetlemesi gerekirdi. Oysa sayin Tanyol'un "Marx'ci devlet na-
zariyesinin kurucusu olan Marx'a gore de, mulkiyet, emektir"
dedigini goriyoruz.

Once sunu belirtmek gerekir. Marx'in goziinde mulkiyet
bir baglantidir. Yani toplum i¢cindeki insanlarin, Gretim araclari
ile aralarindaki baglantidir. Tarih gelisimi icindeki insanlarin,
Uretim araglari ile aralarindaki baglantidir. Tarih gelisimi icinde
bu baglanti cesitli bicimlere girdigi ve cesitli muhtevalari dile
getirdigi icin mulkiyeti, tek bir terimle (Tanyol'un taniminda
"emek" terimi ile) agiklamak kabil degildir. Mulkiyet Marx'a
gore belli bir tarih asamasinda emekle ayni sey oldugu halde,
baska bir asamada emekten biusbutiin uzaklasir ve bir takim in-
sanlarin karsihigi verilmis emeg@i kendilerine maletme hakki
olarak belirir. Marx bu konuda sdyle diyor "Baslangic¢ta, mul-
kiyet hakki, insanin kendi emegi Uzerine temellenmis gibi go-
rindyordu. Daha dogrusu esit haklara sahip meta Ureticilerinin
biri 6tekinin metaina sahip olmak istedigi zaman, kendi meta-
im elinden ¢ikarmak zorunda kaldigi ve elinden ¢ikardigi bu
metal ancak emegdiyle yeniden ortaya koyabildigi bir ortamda
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mulkiyetin, emek Uzerine temellendigi varsayimini (faraziyesi-
ni) kabul etmemiz gerekiyordu. Oysa kapitalizmin daha sonra-
ki gelisiminde, mulkiyetin, kapitalist bakimindan, karsihgi ve-
rilmemis emegi ve bu emegin Grintnd kendine mal etme (app-
ropriation) haline girdigi ve isci bakimindan da kendi GrGnant
kendine mal etmeme halinde belirdigini goriyoruz.

"Mulkiyetin emekten ayrilisi, mulkiyet ve emegin 6zdes-
liginden (ayniyetinden) dodan kanunun zorunlu bir sonucu
halinde ortaya ¢ikmistir." (Capital, Modern Library, C. I, s.
639-640)

Demek ki saym Tanyol'un s6zunU ettigi mulkiyet yani
Marx'a gore kapitalist diizende Uretim araclarinin 6zel mulki-
yeti, karsithgi verilmemis emegi kendine mal edinme hakkidir
ve bu hak, hukuk tarafindan mueyyidelestirilmistir.. Yani
Marx'a gore kapitalist diizendeki mulkiyet, Gretim araclarini el-
lerinde tutanlarin, baskalari tarafindan ortaya konan Urlni
kendilerine mal etme hakkindan baska sey degildir. Yukanda
gordugumuiz gibi, Marx, kapitalist Gretimin temeli olan meta
Uretiminden 6nce kendi Uretim araclari ile Griin ortaya koyan
ve bu Urdnleri baskalarinin kendi Uretim araglari ile ortaya
koyduklari Grinlerle degistirenlerin yani zanaat Gretimi yapan-
larin mulkiyetini emekle tanimlayabiliriz, demektedir. Ama yi-
ne Marx'a gore, zanaat Uretiminin yerini kapitalist Gretim al-
dikca, yani meta Uretimi asamasina geldikge, bu Uretimin kagi-
nilmaz sonucu olan artik degerin ortaya cikisi ile, iscinin karsi-
lig1 verilmemis emeginin kapitalistin cebine girmesi mulkiyet
ile ayni sey olmus yani 6zdeslesmistir. (Capital, Modem Lib-
rary, C. |, s. 634-644)

Saym Tanyol, bu makalesinde de Marx'in felsefesine doku-
narak sOyle diyor: "Bir¢ok sosyalist yazarlar, Marx felsefesinin
temelini teskil eden diyalektik materyalizmi, Hegel felsefesini
tersine cevirmekle aciklarlar." Herkesin bildigi bu gercedi acik-
layan, sosyalist yazarlardan 6nce Marx'in kendisidir. Marx, ta-
rihi maddecilik ile ilgili batun el kitaplarinda yer alan su cim-
leyi, Kapital'in 6nsoziinde yazmistir:

"Benim diyalektik metodum, Hegel'in metodundan farkli
degildir sadece. Hegel metodunun tam karsitidir. Hegel'e gore
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insan kafasimn yasama-sureci, yani, disunce streci dedigimiz
sey, (Hegel bunu ‘'ide' terimiyle dile getirir ve bagimsiz bir 6zne
Ona gore gercek diinya, 'ide'nin fenomenler icinde dile gelen
dis bir biciminden baska bir sey degildir. Bunun tam tersine,
ben dusiince dunyasi dedigimiz seyin, gercek dinyanin insan
zihni tarafindan yansitilmasi ve diistince bicimine getirilmesin-
den baska sey olmadigini ileri strtyorum." (ibidem, s. 25)

Sayin Tanyol "Marx felsefesinin temelini teskil eden diya-
lektik materyalizm" diyor. Marx'm felsefesi, acaba "diyalektik
materyalizm" denilen goérus ile bir tutulabilir mi? Marx'm hig-
bir eserinde "diyalektik materyalizm" sdzUnin ge¢medigine,
sayin Tanyol'un dikkatini cekmek isterim.

Profesor Tanyol, yine ayni yazisinda, "servetin ana kaynag
olan toprak muilkiyeti yerine, Uretim vasitalarinin milkiyeti
gecmistir”" diyor. Marksglilik, topragi da Uretim araclarindan sa-
yar. Bu bakimdan "topragin mulkiyeti", "Uretim araclarinin”
mulkiyetinden farkli degildir. Yani topragin milkiyeti, Gretim
araclarini teskil eden 6gelerden birinin mulkiyeti demektir.

Sayin Tanyol'un mulkiyetten s6z ederken "sahsi mulkiyet",
"ferdi mulkiyet" sozlerini kullanmasi da ¢esitli yanls anlamalara
yol acabilir. Profesdr Tanyol'un ahlatmak istedigi seyin tam kar-
sihgr Marksgl terminolojide "Uretim araclarinin 6zel mulkiye-
tedir. Eskiler bunu "hususi mulkiyet" s6zu ile karsilamislardi.
Gercekten de kollektif mulkiyetin karsiti olan mulkiyet bicimi
"0zel ya da hususi mulkiyet" sozleri ile karsilanabilir ancak.
Ekonomi ve hukuk dilinde "sahsi" ya da "ferdi" mulkiyet baska
anlama gelir. Herhangi bir kimsenin dis fircasi ya da elbisesi
onun sahsi ya da ferdi mulkiyetidir. Marx 6zel mulkiyetten kol-
lektif mulkiyete gecilecek dedigi zaman herhangi bir kimsenin
dis fircasi ya da elbisesi, kolektiflestirilecek demek istemiyor.
Sosyalizm ve sosyalizmin mulkiyet anlayisi elestirilirken bu ince
farklardan yararlananlar sik sik gérilmustar. Skolastik tartisma-
lari hatirlatacak kadar kelimeler tizerinde durur gibi gériinen bu
aciklamalari yapmak zorunlulugunu duymamiz bu ytzdendir.

Son olarak sayin Tanyol'un yazisinda iki noktaya daha de-
ginmek istiyorum. Sayin Tanyol, "Patron, sanki Uretimi yapan
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makine imis gibi bir tavir takinmis, makinenin sahibi de kendi-
si olduguna gore imalatin bitin kazancini da kendisinin telak-
ki etmis" diyor. Saym Tanyol, Marx'in "mulkiyet" anlayisinda
yanildigi icin patronun, karsithgdi verilmemis emege sahip ¢ik-
masini makinenin kullaniimasinin sonucu gibi goértyor. Oysa
Marx'a gore kapitalizm dizeninde, makinenin ortaya ¢ikisinin
bu tretim sisteminin t¢linct asamasi oldugunu ve makine 6n-
cesi imalathane asamasinda, patronun “imalatin bitiin kazan-
cim" yine kendisinin telakki ettigini soylemesi gerekirdi.

Saym Tanyol sunlari da soylUyor: "Hukuki esitsizlik kalkti
ama iktisadi esitsizligi daha da arttirmak icin devleti burjuvalar
zaptetti." Burjuvalar, devleti, iktisadi esitsizligi arttirmak igin
mi zaptettiler? Burjuvalar devleti zaptederken, iktisadi esitsizli-
gi de ortadan kaldiracaklarina inaniyorlardi. Ama onlann ni-
yetleri Markscihgin agiklamalarina gore, toplumun nesnel ka-
nunlarina aykiriydi; buijuvalar bunu bilmiyorlardi. Marx, bi-
ling ile toplumsal varhik (gercek) arasindaki bu aykirihgr "ya-
bancilasma" kavrami icinde acgikladigi gibi, bir kitabinda "in-
sanlarin kendileri hakkinda soylediklerine bakarak onlar hak-
kinda nasil hikiim vermiyorsak, toplumsal ger¢eklerin nesnel
anlamim bulmak icin bu gercekler i¢cinde yasamis insanlarin
soylediklerine de ayni dlcide inanmayalim" demisti. Saym
Tanyol burjuvalari haksiz yere sucluyor gibi geliyor bana.

Vatan Gazetesi, 29 Kasim 1962



Baskaldirma Uzerine

"Verilmis"i geri cevirebilmek, gerceklere "hayir" diyebil-
mek, insana 6zgu bir istir. Cevresi ile kendisi arasina uzaklik
koymak, icinde bulundugu gercekligi asmak, olumsuzladigi
dinyanin 6tesine uzanmak insan bilincine vergidir. "L'homme
est étre par qui le néant vient au monde"1 s6zi bir soyutlama-
dir belki. Bir soyutlamanin tehlikelerini tasidigi gibi apacikhgi-
ni ve durulugunu da tasir. Yine de, verilmisi geri cevirmeyi, yo-
kumsamay! tarih icinde, toplum gercekliginde dile gelisinde
ele almak dogru olur. BOylece her baskaldirmaya temellik eden
yokumsamanin, olumsuzlamanm zaman-disi, soyut 6zini gor-
digumiz gibi, baskaldirma olgusunun belli zamanlarda ve
belli yerlerde ortaya c¢ikan somut ve tikel varolusunu da gor-
mus ve bu ikisi arasinda gidip gelerek, ele aldigimiz kavramin
canlihgini korumus oluruz. Bir basina ele alindiklari zaman ne
tek tek baskaldirma olgulari ne de baskaldirmanin soyut tanimi
doyurmayacaktir bizi.

Ayrica, yalniz olani gérmek ve gostermekle yetinmeyen
her distince ¢abasinin 6nlne ¢ikan 6devi de yerine getirmek
gerekiyor. Diinyaya sanki onun disindaymisiz, sanki gercege
ickin canli bir bilin¢ degilmisiz gibi bakmak istemiyorsak (iste-
meyebiliriz de ama o zaman bu durumun sonuglarina agik
kalplilikle katlanmaliy1z) olgunun bizim icin tasidigl 6lim-ka-
lun anlamini gostermek, eskilerin deyisi ile onun "hakikatini"
belirtmek zorundayiz. Ne var ki ele alinan her olgunun olumlu

1 "Higligi dtinya Gizerine getiren varlik, insandar."(J.-P Sartre, L'Etreet le Néant, s. 60.)
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bir "hakikati" tasidigi ileri strtilemez. Dustnen Kisi icin butln
canliligini kaybetmis, kemiklesmis olgular da vardir. Onlarin
"hakikati" artik 6Imis olmalandir, yani olumsuz bir "hakikat-
tir" bu. S6zgelimi din olgusu, butin etkinligine, yani milyon-
larca kisinin bilincini doldurmasina, karartmasina, bu bilinglere
gercedi carpik bir bicimde godstermesine ragmen, bilimsel agi-
dan ele alindiinda, 6zl gercegin tasarimim bulandirmak olan
ve yonu gecmise donuk bir "hakikati" tasir sadece. Din olgusu-
nun "hakikati" bir olumsuzluktur. Yani kendisinden bir sey
bekledigimiz, kendisini temizleyip ayiklayarak gelismesine
yardim edecegimizi bir belirlenim degildir bu. Distincemizle
bu olgu arasindaki baglanti, canlilik, birliktelik, vazgecemezlik
baglantisi degildir. Oysa, baskaldirma olgusu ve davranisi, gi-
nuimuazun en canli, en vazgecilmez, en gerekli biling-belirlenim-
lerinden biri olarak ortaya ¢ikiyor. Ama "verilmisi geri gevir-
me" diye soyut bicimde tanimlayabilecegimiz bu kavramin
kapsaminda toplanan gesitli ve ayrimli tutumlari gézden gegir-
memiz, onlarin en yasayabilecek olanini, en etkinini, en "haki-
kisini" bulup ¢ikarmamiz, bu davranisa verdigimiz 6nem Olgu-
stinde gereklidir.

Guntmuizin baskaldirmasi, kendi bilincine ermis bir bas-
kaldirmadir. Temelinde, bir raslanti, almyazisi, dis etkiler ya da
lanetlenmislik gérmeyen, kendini "baskaldirma" olarak tani-
yan bir davranistir. Eski ¢aglarda gérdtigimuz baskaldirma ol-
gusunun temelinde, baskaldinlan gercegin, (ister siyasal, ister
dinsel bir gercek olsun) genelliginde degil tikellijinde kavran-
digi ileri sarulebilir. Bir din baskaldirmasinin da bir kéle bas-
kaldirmasinin da tek tek insanlarin ya da bir sinifin, genel bir
kavram icine giren belli bir toplum diizenine karsi ortaya koy-
dugu bir davranis olarak algilanmadigi, bilince-getirilmedigi
sdylenebilir. Burada tek tek insan ve smif kendinde-varliktan
kendi-igin-varlik asamasina ulasamamis oldugu gibi, baskaldir-
ma da aym asamaya ulasamamistir. Baska bir deyisle, yapilan
is (yani baskaldirma) kendi 6zU icinde kavranmamistir. Oysa
ozellikle romantiklerden sonra bir yanda birey bir yanda top-
lum gergeklerinin ayirdedilmesi Gzerine dayanan ve verilmisi
geri cevirirken, kendini "verilmisi geri ¢eviren" bir bilin¢ ola-
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rak kavrayan bir davranisla karsilastyoruz. Ama gercekle bilin-
cin baglantisinda yeni bir asama olan bu durum, eski durumla-
ra gore gelismislik ve Gstlnltk niteliklerini tasimakla birlikte,
yozlasmasmm ve yabancilasmasinin nedenlerini de yine icinde
tasimaktadir. Biling kendini bir "baskaldiran” biling olarak goér-
digld zaman, bununla yetinmek, baskaldirmanin amagclarina
bUsbutin aykiri oldugu halde, salt distince alaninda kalarak
kendi kendisiyle doygunluga varmak, kendi ger¢eginden kop-
mak, soyut bir gerc¢eklik icinde dis diinyaya islemeyen séziim
ona bir ¢6ztm getirmek, kendi glict ylziinden kendine yaban-
cillasmak, kurumak ve en sonunda bir kendini aldatma (hem de
baskalarini aldatma) durumuna dismek zorundadir. Genel ola-
rak her sorunda oldugu gibi, baskaldirma sorununda da, di-
suince, tarihsel ilerleyisi i¢inde edindigi soyutlama ve gelisim
ylzinden, gercek akisindan koparak, yani soyutlamadan yine
somutlamaya dontp diyalektik canliligi igcinde ilerleyecekken,
ugraklarindan birinde donup kalarak (yani distincenin bir ug-
ragl olan ve mutlaka asilmasi gereken) baskaldirma sorununu
bir s6ztimona ¢6zUmlemeye gétirmuastir. Burada, insanm Gr-
ni olan dustincenin, bir arag niteliginden ¢ikarak, kendi basina
bir varlik kazandigini, kendini yaratan insanm denetiminden
siyrilarak kurdugu dissel ve soyut dlinya icinde yine dissel ve
soyut coztUmler getirmekten ileri gidemedigini belirtmek gere-
kir. Marx, bir takim toplum sorunlarini sirf distince alaninda
cdzmekle yetindigi ve ileri sirdtgu disiincel asmalari gercegin
astimalari gibi gérdugu icin Hegel'i hakl olarak elestiriyordu.
Boylece, Marx'ta devrimciligin ve baskaldirmanin "hakikati"
ilk olarak dile geliyordu. Marx, "hi¢bir distince, tek basina,
belli bir durumun asilmasini saglayamaz" derken verilmisin
geriye dondurtlmesinin, olumsuzlanmasmm ve asilmasinin
ancak canlihgini yeniden kazanmis, ugraklarini yani soyutla-
may1, somutlamaysi, eylemi yeniden kurmus ve edinmis bir di-
stinceyle saglanabilecegini, baskaldirmanin sirf soyut distince
alaninda kalan bir avuntu, ruhsal bir doygunluk hatta baskal-
dirmanin gergek isterlerinden (taleplerinden) bir kagis, kendi
kendini doyurmaktan baska ise yaramayan bir coskunluk ola-
rak kalmamasi i¢in etkinligini saglayacak temeller Gzerine da-
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yanmasi gerektigini ve bu temellerin neler oldugunu belirtmis-
ti. BOylece, bir gercekligin olumsuzlanis! demek olan baskaldir-
ma, 6zinde tasidigi dinyayi-degistirme amacina ulastiracak
yollara yodneltilmis oluyordu. Genel bir agidan ele alininca, du-
stince ile gercek, ruhsal ile dinyasal arasindaki yirtilisi asma
(ortadan kaldirma) cercevesi icinde gorulen baskaldirma, belli
dizenlerin degisiklige ugratilmalari, yabancilasmis toplum
gercekliginin yeniden insanin mali haline getirilmesi cabasi
icinde yer aliyordu. Marx daha ilerilere baktigi zaman, devrim-
sel cabanin sonucuna ulasarak yerini baska cabalara biraktigi
bir dinya goérdugu gibi baskaldirmanin da baska elestirme bi-
cimlerine dénlstigu bir diinya gértyordu. Bu goériniim icinde
disiince gercekle arasindaki uzakhgi kaldiriyor; "veri®, bilince
karsit bir 6ge olmaktan ¢ikiyor, felsefe diinyalasiyordu (deve-
nir-monde de la philosophie). Bundan 6turd, verilmisin geri
cevrilmesi ve degisime ugratilmasi, yani bildigimiz baskaldir-
ma ortadan kalkiyor; dislnce, istem ve eylemin butunselligi
yani baska bir deyisle, butlnsel-insanin (I'homme total) gercek-
lesmesi s6z konusu ediliyordu; Béylece, baskaldirma belli top-
lum dizenlerinde belli insanlarin belli etkinlik dereceleri Ue
gerceklestirdikleri zamanli bir davranis gibi gérultyor; insana
bagl ve her zaman insanla birlikte ortaya ¢ikacak 6ncesiz son-
rasiz bir 6zellik gibi ele alinmiyordu.2

Oyleyse, 6ziine uygun ve etkin bir baskaldirmanin, eylem
alanina inmesi gerektigi gibi, eylemin yikmaga calistigi gercek-
lerin bilimsel bir tasarimiyla aydinlatilmasi gerektigi de sdylen-
melidir. Baska bir deyisle, baskaldmlan gercedin bilimsel bir
bilgisine varamamissak, eylemi etkinligine ulastirmamiz kabil
degildir. Toplum gerceklerinin isleyis yasalarina uymayan bir
eylem anlayisi gegici basarilar elde etse bile 6z amacini gercek-

2 "...6znelcilikle nesnelcilik, spirittializmle maddecilik, etkinlikle edilgenlik, kar-
sikliklarini ve karsithk olarak varoluslarini ancak bir toplum dtizeninde kaybe-
derler. Demek ki kuramsal karsitliklarin ¢6zimui ancak pratik bir bicimde ve in-
sanoglunun pratik enerjisiyle kabildir. Aynca, bu 6devi yerine getirmek yalniz-
ca disiincenin gergeklestirebilecedi bir is degildir. Bu sorun, felsefenin sézede-
meyecegi gercek ve ¢cok dnemli bir sorundur. Felsefe bu édevde yalnizca ku-
ramsal bir yan buldugu igin basariya ulasamaz zaten." (Marx, Economie Politique
ei Philosophie, Editions Costes, s. 31)
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lestiremez. Baskaldirmanin toplumun belli bir asamasinda, bu
toplumdaki giicler ve bu gticleri egemenliginde tutan yasalarca
belirlenmesi, ayni zamanda onun basariya ulasabilmekligi ola-
nagini da saglar. Blanquisme, anarsizm, gercekusttculik gibi
degisik nedenlere dayanan goruslerin ortaklasa yani, eylem
alanina inmis olduklari halde, baskaldirdiklari gergegin uygun
bir tasarimina ulasamamis ve bu ylzden amag edindikleri et-
kinlige varamamis olmalaridir. Blanquisme, dar bir seckinler ve
profesyonel devrimciler toplulugunun, eyleme gecip zor kul-
lanmasinin kokll degdisiklikleri gergeklestirmege yetecegini ve
bu degisiklikleri stirdUrebilecegini saniyordu. Blanqui, devrim-
ci bir baskaldirmanin, baskaldirilan toplum gercegi karsisinda
belli durumlarda bulunan siniflardan birine dayanmak zorun-
da oldugunu unutuyordu. Nitekim anarsistler de belli bir glice
dayanan ve belli bir kuramin (bilimsel bir tasarimin,) kilavuz-
lugunda eyleme giren 6rgutlenmis topluluklar kiigimseyerek,
tek tek insanlarin zor kullanarak yikim eylemine girismesinin
yeterli oldugunu saniyorlardi. Anarsistin diinya tasariminda,
bir yandan bittn kétaltklerin kaynagi olan devlet, 6te yanda
devletin ve toplumun sinirlamalarindan kurtuldugu zaman bi-
tin yetkinligini gerceklestirebilecek olan bir "insan dogasi"
vardi. Tarihselligi bir yana iten, toplumun belli bir cagindaki
guclerin karsilikli durumunu ve gegici yasalari kligtimseyen bu
tasarim, zaman-disi bir diinyada devinen birbirinden kopuk ve
degismez 6geleri temel olarak aldigi i¢in metafizik bir gorlse
dustyor ve gercege dis geciremiyen bir eylemde kaliyordu. Ko-
kel bir baskaldirma ve devrim amacina yénelmis olan gerce-
kUstuculik de, diinya tzerine bilimsel bir gériuse ulasip bu go6-
rusten kalkarak eyleme girisemedigi icin bir baskaldirma ola-
rak kendine ¢izdigi amaclan gerceklestirememisti.3 Demek ki
baskaldirma sadece distince alaninda kalarak gercek ¢c6ziim ve
asmalar yerine etkinligi olmayan soyut ve kuruntusal ¢éztmler
ileri sirdigu gibi, yalniz distince ile yetinmeyip eyleme giristi-
gi halde, bu eyleme i1sik tutarak onu amacina goétirecek bir bi-
limsel kuramdan yoksun olmasi yiztinden de basarisizliga ug-
rayabiliyor. GUnumuzde etkinligi olmayan bir eyleme girisen
3 Bkz. Gergekustiictlik, De Yayinlan, s. 10.
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cesitli akimlarin basarisizhigi belli bir él¢tide taninip kabul edil-
digi halde, sirf distince alaninda kalan ama kilik degistirerek
ortaya cikan bir baskaldirma disiincesinin yayginlastigi gori-
liyor. Cansiz ve soyut bir insanlik distncesi ugruna herseye
baskaldirdigini sbyleyen ve higbir bagimlanmaya girismeden
surekli bir geri ¢cevirme, yokumsama ve olumsuzlama davrani-
si icinde donup kalmis yazarlara rastlaniyor. insanlik tarihinin
en cetin sorunlarini agikca ortaya koydugu, kacgis yollarinin ti-
kandig1, istesek de istemesek de her sézimuizin ve davranisi-
mizin bizi bagimladigi bir ¢agda kimi yazarlarin soyut bir "ha-
yir" deyise siginmak istemelerine sasmamak gerek. Sasilacak
yan, bu yazarlarin kendi kagislarini gercek bir baskaldirma gibi
gormeleri ve boyle olduguna bircok kimseyi inandirmalaridir
belki. Ama her seye "hayir" diyerek baskaldirmanin en yucesi-
ni gerceklestirdiklerini sananlarin, kolaya kacan bu cesit bir salt
tutumun Kisiyi celismelere dustrecegini gézden kagirmamak
icin, Albert Camus'yl hatirlamalari yeter. Camus, gerici gUgler
karsisinda ayaklanmis halklan, egemen siniflar karsisinda ezil-
mis siniflan tutacak yerde, baskaldirmayi ne yandan gelirse
gelsin her cesit "siddet" davranisina "hayir" diyen salt ve soyut
bir insancilik kavramiyla bir tuttugu icin, cok iyi tanidigi'bir tl-
kede yani Cezayir'de islenen cinayetler ve gosterilen "siddet"
karsisinda sesini ¢cikaramamisti.

Baskaldirmanin gercek ¢cozUmler getirmesi ve "geri cevri-
len verilmis"in somut olarak asiimasi icin bilimsel bir tasanm
(kuram) Uzerinde temellenen ve distinceyle eylemin diyalektik
birliginden dogan bir devrimci ¢cabanin gerekli oldugunu, bas-
kaldirmanin "hakikatinin" bunlarda bulundugunu soéyledik.
Katkisiz distincenin "belli bir durumun asilmasini saglayama-
digin1" ve bundan 6tlrl sadece disunce alaninda kalan bir
baskaldirmanin dinyayi degisime ugratamadigi icin, bir kendi-
kendini-aldatis ya da 6znel doygunluk ve coskunluktan ileri
gecemedigini de belirtik. Oyleyse bir dustince triinii icinde di-
le gelen baskaldirmanin, baska bir deyisle, yazarm yazar olarak
baskaldirmasinin tasidigr anlam nedir? Dustnceler ancak ey-
lemle ve eylemi bilimsel temeller Gzerinde gerceklestiren top-
lumsal guglerin devrimci ¢abalariyla etkinlik kazaniyorsa, ya-
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zarin ortaya koydugu dusunsel Grindeki baskaldirmanin da
ancak bu dogrultuda bulundugu 6élctide bir etkinlik kazanabi-
lecegini soyleyebiliriz. Yazar kendine 6zgu arastirmalar ve ken-
dine 6zgu diliyle, etkin bir baskaldirmaya kendi araclariyla isik
tutmuyorsa, baskaldirmasi bir aldanis ve avuntudan baska sey
degildir. Somut insanlarin ve onlann 6rgutlerinin devrimsel ¢a-
basi olmadik¢a yazarin baskaldirmasinin gerceklesmesinden,
"tenlesmesinden” s6z edilemez. "Dusunce, kendini kidelere be-
nimsetince maddt bir gt¢ haline gelir" s6ziint bu a¢idan ele al-
mak gereklidir. Yazar, siyasal alandaki devrimci cabalariyla
baskaldirmalarinin amacini bir gerceklik haline getirmege cali-
sanlara, kendi diliyle 1sik tutmak, onlan, gerici ve kokusmus
bir diizeni savunan ideolojinin yaniltici yanlarindan kurtar-
mak, gercegin nesnel ve bilimsel tasarimini sanat eseri icinde
vermek zorundadir. Yazar "yaniltilardan-kurtaricidir" (demys-
tificateur) diyenlerin hakl olarak anlatmaga calistiklari budur
iste. Kimi zaman yazar, bir yazar olarak kaldikc¢a yapabilecegi
isle yetinmeyip, distincelerini dogrudan dogruya etkinlik hali-
ne getirmek icin belli bir 6rgit icinde devrimci eyleme bile ka-
tilmak geregini duyuyor. Cagimizda bircok yazar-devrimcinin
ortaya cikmasini, baskaldirmanin ve dinyayi degistirmenin
6zunu dile getiren bir belirti olarak gérmek kabildir.

Ekim 1962



Cagdas Diyalektik A¢isindan Soyut ve Somut

Metafizik, varligi kuran 6geleri (unsurlari) birbirinden ke-
sin olarak ayirip ele aldigi gibi, bilgi strecini kuran ugraklar-
dan biri olan soyut ve somut'u da birbirinden ayirarak incele-
misti. Aristoteles'in UnlU s6z; "genelin bilgisinden baska bilgi
olamaz", bu anlayisi agikca dile getirir. Aristoteles, bu soztliyle,
ancak soyutun bilgisi olabilecegini ve somutun bilim disi kaldi-
gini anlatmak istemisti. Soyut ile somut, katkisiz bilgi ile.aksi-
yon, teori ile pratik arasinda gozetilen bu kesin ayrilik yuzyillar
boyunca insan dustncesini etkilemis durmustur.

Buna karsilik klasik empiristler, bilginin ve bilimin ancak
duyumlardan, yani somuttan, geldigini ileri strdtler. Genel fi-
kirlerin, kavramlarin, yani soyutun 6nem tasimadigini séyledi-
ler. BOylece, empiristler de somutu, soyuttan kesin olarak ayir-
mak gibi bir yanlishga duserek baska bir yoldan Aristoteles ile
birlestiler. Ustelik empristler, distincelerinin sonuna kadar git-
tikleri zaman, her gesit kavramin ve genel fikrin varhgini inkar
ettikleri i¢in bilimin kendisini ve duyumlann ardinda bulunan
herhangi bir nesnel (objective) gercekligin varligini da inkar et-
mis oldular.

Oysa Hegel soyle diyordu: "Hakikat soyutsa, mutlaka ha-
kikat-olmayandir". Gergekten de, soyutu, Ustin bir gercek
(Aristoteles) saymak ya da somutun gélgesi ve artigi gibi (em-
piristler) gérmek arasinda fark yoktu. Clnku her iki goruste
de, soyut ve somut birbirinden ayri olarak ele ahinmistir.

Diyalektik, soyut ve somutun birbirinden ayrilmadigini ve
her ikisinin de bilginin olusumunda gegilmesi gereken ve birbi-
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rini tamamlayan ugraklar (moment) oldugunu ileri strer. Yani,
soyut ve somut durmadan birbirine déntsur; belirlenmis olan
somut, soyut haline girer ve soyut daha 6nceden bilinen somut
gibi ortaya ¢ikar.

Bilgi surecinin bu iki ugragmdan birisi olan soyutta taki-
lan, yani ele aldigi varhgi gercekligin icinden cekip cikararak
cevresindeki gerceklerin etkisinde kalmiyormus gibi ele alan
dustince, koétl anlamda "soyut" bir dustncedir. O zaman, so-
yutlama, bilgi icin gerekli bir fonksiyon olmaktan, bilginin bir
ugrag! olmak niteligini tasimaktan cikar. Tek yanli, eksik ve 6lu
bir distince haline gelir; boylece sekilden sekilcilige, yaratici
soyutlamadan i¢i bombos bir soyutlamaya distlmus olur.

Herhangi bir nesneyi distnce gucuyle, 6teki varliklardan
ayirip, hareketsizlestirecek olursak, "metafizik" bir soyutlama
yapmis oluruz. O zaman bu nesne, tasidigi hakikati kaybeder,
ama aynli nesneyi, 6teki varliklarla iliskisinde, canli ve hareketli
bir nesne gibi ele alacak olursak, o zaman, elde edilmis bir so-
nug, "bir son s6z7 olarak degil, gercede daha fazla sokulmamizi
saglayan bir arag, bir basamak olarak ortaya ¢iktigim gértriz.

Demek Ki, cagdas diyalektik a¢isindan soyutun degeri, so-
mut'ta bulunmaktadir. Diyalektik akil i¢in, hakikat denilen sey,
somutun kendisidir ve soyut bu somuta sokulusumuzun bir
basamag@indan baska sey degildir.

Cagdas diyalektik, bilginin gerceklesmesini séyle gorur
Bilgi, karmasik ve toptan kavranmis somuttan kalkar, somuta
Istk tutacak ve derinlestirecek soyutlamalara, genel fikirlere,
kavramlara, ilkelere varir, sonra tekrar somuta donerek, somu-
tu batan iliskileri icinde, yani butlnselliginde kavramaya cali-
sir, sonra yeniden soyuta yonelerek...

* k *

Insan yasantilarinin ve deneylerinin timini kavramak
icin girisilmis en genel caba olarak tanimlayabilecegimiz felse-
fenin ve daha sinirh bilimlerin (6zellikle toplumbilimin ve tarih
biliminin) arastirmalar sonunda insan bilgisine kattiklari genel
fikirleri, ilkeleri, kavramlari ve kategorileri de diyalektigin bilgi
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teorisinin soyut ve somut anlayisi i¢inde gérmemiz gerekir. Bu
bakimdan varligin en genel kanunlari olan diyalektik ilkele-
rin sirf mantiki islemlerle kendilerinden hareket edilerek so-
mut bir problemi ¢cdzmeye yarayan semalar gibi goérilmesi ya
da bu hale getirilmeleri yanlistir, somutla soyutun ayni sey
oldugunu soyleyerek, somut problemler karsisinda daha 6n-
ceden edinilmis ve baska somut gergeklerin incelenmesinden
cikarilmis soyut ilkeleri bir ¢6zUm gibi ileri sirmek de yanlis-
tir. Ayrica boyle bir davranis hem diyalektige hem de bilime
aykiridir. Bagka bir deyisle, diyalektigin ve diyalektik metotla
cesitli alanlarda yapilan arastirmalar sonunda elde edilmis il-
kelerin ve genel kavramlarin "muhteva“dan ayri tutulmasi
kabil degildir. Asimda bu ilkeler ve kavramlar, yeni gercek-
lerle karsilasildigi zaman yol gostericilik edecek temeller ve
"calisma varsayimlan"dir.

ilkeler, kavramlar ve bilimsel yasalar, yeni gerceklerin
arastirilmasina stk tutan araclar olunca, icinde yasadiklari
toplumu tanimak, bu toplumun problemlerine bilimsel ¢6-
zumler getirmek isteyen bilgin ve aydinlar, kitaplarda oku-
duklarini tekrarla yetinemezler, Onlara disen 6dev, bilimin
aydinhginda, tlkelerinin somut gerceklerine egilmek, bu ger-
cekleri konusturmak, bilimsel bir anlatima kavusmalarini
saglamaktir. Bilimden yana olmak ya da ilericilik, genel ve
soyut kavramlari her gugligi ¢ézen sihirli s6zler sanmak de-
gil, aliskanhklarin ve inanclarin yikilmasini goze alarak so-
muta, tikele, Ozele yonelmek; sonuglarin sasirtici olabilece-
ginden korkmadan arastirmak ve yaratmaktir.

Dost Dergisi, Mart 1964



Toplumculuk ve Tnsan Problemi

Toplumculugun insan gorust, emegdin en yuce deger ola-
rak kabul edilmesine, insanin insan tarafindan sémurilmesinin
ortadan kaldirilmasina, insanoglunun gercek bir esitlige ulas-
masina dayanir. Kokl reformlar yapilarak, insanin insan tara-
findan sdmurdlmesinin kaldirilmasi, herkese gergek bir esitlik
saglanmasi, kol emegi ile kafa emegi ve kdy ile sehir arasindaki
farkin ortadan kaldirilmasi toplumcu insan gérisinin amaci-
dir. Baska bir deyisle, toplumculuk, insanoglunun yani tek tek
herkesin, esit sartlar icinde hayata baslamasi, baskas! tarafin-
dan somurilmemesi ve kabiliyetlerini serbest bir sekilde gelis-
tirerek mutlu bir hayat yasamasini amag edinmis bir gorustur.

Toplumculugun insan hakkindaki bu goérusini daha iyi
anlamak icin, tarih boyunca ortaya ciktigini ve birbiri ardindan
geldigini gérdigumiz toplum yapilarina kisaca bir géz atma-
miz gereklidir. Bu toplum yapilari icinde insanin ne gibi bir yer
almis oldugunu ve insanlarin birbirlerine ne gézle baktiklarini
iyice anlarsak, toplumculugun insan gorisiunit daha iyi kavra-
mis oluruz.

Tarih boyunca, insanlar belli bash doért toplum yapisi igin-
de yasamislardir. Bu toplum bicimleri sunlardir:

1. Sinifsiz ilkel Topluluk

2. Koleci Toplum

3. Derebeylik (Feodalite)

4. Kapitalizm

Sinifsiz ilkel Toplulukta, insanlar, gecimlerini saglamak ya-
ni karinlarim doyurabilmek i¢in hep birlikte ¢alistyorlar ve bir-
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likte calisarak elde ettikleri Grtnleri yine birlikte tlketiyorlardi
(istihlak ediyorlardi). Bundan dolayi, insanlar arasinda bir esit-
lik vardi. Kimse kimsenin kulu degildi.

Koleci Toplumda, insanlarin bir kismi, sayilan az olan bas-
ka bir takim insanlarin kélesi haline gelmisti. Onlarin ge¢imini
saglamak icin ¢alistyorlardi. Bundan dolayi, kdleci toplum, bir
yanda insandan sayilmayan kolelere, 6te yanda bu kdlelerin sa-
hipleri olan efendilere bélinmustl. Toplumun asil yukini ce-
ken ve Uretimi (istihsali) yapan koleler, yaratici bir faaliyet gos-
terdikleri halde, insandan sayilmiyorlardi. Kolelerin ortaya
koyduklan, yani yarattiklan trtnlere sahip ¢ikan efendiler "in-
san" sayiliyordu. Bu toplulukta, kdleler birer alet olarak goéri-
lhyorlardi. Nitekim, kéleci toplumun en iyi dérneklerinden biri
olan eski Atina sehrinde yasamis olan filozof Aristoteles, kole-
leri "canli alet" diye adlandirmisti. Atina'da, otuz bin 6zgur in-
sana, yani efendiye karsilik, dort yiz bin kéle vardi.

Derebeylik toplumunda ise, bu derebeylerin gecimini sag-
layan ciftci koyluler ve gerekli esyayl yapan zanaatkarlar, dere-
beylerin emirlerine kayitsiz sartsiz uymak zorunda olan kimse-
lerdi. Hatta, derebeyleri, kdylllerin ve zanaatkarlann hayattan
hakkinda hukim verecek gucteydiler. Kdyluler Gretim yapa-
rak, gerekli Grlnleri temin ediyorlar; derebeyleri de onlan ya-
bancilardan ve dismanlardan koruyorlardi. Ama bu duruma
ragmen, derebeyleri "insan" sayildigi halde, "kdyluler" ve “za-
naaatkarlar" bu derebeylerin "kullan" olarak goértltyorlardi.
Derebeylik dizeni iginde, herkesin belli bir yeri oldugu ve in-
sanlarin bu yerleri doldurmak igin yaratildiklari dastnultyor-
du. Nitekim, Kdleci Toplumda da, kolelerin "kdle" olarak, efen-
dilerin de "efendi" olarak yaratiimis olduklan distnultyordu.
Dilimizde, "Bes Parmak Bir Olmaz" gibi cesitli atasozleri var-
dir. Bu atasozleri, insanin insana kul oldugu caglardan kalma
dusunceleri acikca dile getirmektedir.

Bati Ulkelerinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra bazi Dogu ul-
kelerinde de gorilmis olan Kapitalist toplum biciminde ise,
belli bash iki boltk insanin yani iki sinif insanin karsi karsiya
bulundugunu goériyoruz. Bu iki sinif insan, kapitalistler yani
sermaye sahipleri ile iscilerdir. Kapitalistler sermayeye sahiptir-
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ler; isciler ve emekgiler ise sadece ¢alisma guglerini yani isgic-
lerini kullanabilen kimselerdir. iscilerin ¢ogu, topraklarindan
koparilmis kdyluler ya da kendi Uretim araclarindan yani alet-
lerinden mahrum kalmis zanaatkarlardir. Kapitalist toplumda,
isciler (emekgiler) isguclerini kapitaliste satarak geginmek zo-
runda olan kimselerdir. Gergi, bu toplum i¢inde, bitin insanla-
rin esit oldugu ve herkesin "insan" sayildigi séylenmektedir.
Ama, gercek hayatta bu boyle olmamaktadir. Clunku, kanunlar
ve hukuk bakimindan esit olarak taninan bu insanlar arasinda
gercek bir esitlik mevcut degildir. Bir is¢i bir kapitalistle sadece
"alis-veris" bakimindan esittir. Kapitalist is¢inin isglicini satin
almak yani onu bir iste calistirmak ya da calistirmamak baki-
mindan hirdur. is¢i de isgiiciinii satmamak bakimindan hiir-
dur. Ama kapitalist, is¢inin isglcuni satin almak ya da alma-
mak konusunda hir oldugu halde, is¢i isgiiciini satmak ya da
satmamak konusunda hir degildir. Clnkd, is¢i isgtcinin yani
kolunun ve kafasinin emegini satmak zorundadir. Satmadigi
zaman yasamasina imkéan yoktur. Dis gorinits bakimindan
esitlik gibi gérindtgu halde, aslinda, burada, gercek bir esitlik
s6zkonusu degildir. Cunku, is¢ci mutlaka ¢alismak ve hayatini
kazanmak zorundadir. Kapitaliste, isglcinl mutlaka satacak-
tir. Ayrica, is¢inin yetisme ve yasama imkanlari, yani kabiliyet-
lerini gelistirme imkanlari da kapitalistinki ile bir degildir. De-
mek Ki, kdlelik ve derebeylik ¢aglarinda gérdigumuz kula kul
olmak durumu kapitalist toplumda da vardir. Sadece, kapitalist
toplumda, herkesin esit oldugu ilan edilmis ama bu esitlik ha-
yat sartlari ve imkanlar bakimindan saglanmis degildir. Bun-
dan dolay! kapitalist toplumda, sekli demokrasi ve hirriyet id-
dialar altinda, bir sinif insanin bir baska sinif insana yani isci-
lerin ve emekcilerin Kkapitalistlere yani sermaye sahiplerine
muhta¢ olmalari durumu vardir. En gelismis kapitalist Glkeler-
de bile, is¢i ve emekgilerin, gizli bir sekilde de olsa "insandan
sayllmayisinin” sebebi iste budur. Kapitalist toplumlarda, "in-
san" sayllanlar yine, baskalarini g¢alistirma imkanina sahip
olanlar yani kapitalistler ya da onlarin yardimcilaridir. Dilimiz-
de, "Amele" kelimesinin kiclimseyici ve alcaltici bir anlama
gelmesi bunu agikca gdstermektedir. \%
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Kapitalist toplumda, insanin insani smurmesi son dere-
cesine ulasmis ve isci, butlin sahsi 6zelliklerinden mahrum
kilinarak calistigi fabrikadaki ya da atdlyedeki makinenin ve
isin bir parcasi haline getirilmistir. Boylece, eski ¢aglarin top-
raga bagh koylistinin ya da yarattigi Griinlere kendi kabili-
yet ve ustaligini doken zanaatkann yerini, hicbir 6zelligi ol-
mayan ve makinenin bir vidasi ya da carki haline gelmis olan
isci almistir. Kapitalist toplumda insanin almis oldugu yer ve
insana verilen deger iste bu olaylara dayanmaktadir. Demek
ki, tarih boyunca ortaya ¢ikan cesitli toplum yapilarina ve bu
yapilar icinde insamn almis oldugu yere baktigimiz zaman
sunu goruyoruz: insanlar, Sinifsiz ilkel Topluluktan sonra,
Koleci Toplum, Derebeylik ya da Feodalizm ve Kapitalizm
devrelerinde, cesitli boluklere yani siniflara ayrilmislardir. Bu
siniflarin temelinde, insanlarin yapmis olduklari islerin fark-
lithgr yani isbolimu bulunmaktadir. isbolimii ise, Uretim fa-
aliyetine girmis olan insanlarin tretim araglarina (vasitalari-
na) sahip olmalari ya da olmamalarina gore degismektedir.
Koleci toplumda, kdleler tretim araclarina sahip degillerdir.
Hatta, koleler, kendilerine sahip olan efendilerinin aletidirler.
Derebeylikte, koyliler ve zanaatkarlar, derebeyinin emrinde
calisan ve onun izni olmadan herhangi bir sey yapamayan
kimselerdir. Kapitalizmde ise, kapitalistler ile is¢iler hukuk
bakiminda esit olduklari halde, ashnda esit degillerdir. isci-
ler, yasayabilmek icin isgiclerini yani emeklerini bir kapita-
liste satmak zorundadirlar. Butin bunlar, insanlarin, tarih
icinde, yapmis olduklari tGretim faaliyetine yani ekonomik fa-
aliyete gore belli bir yer aldiklarini ve ona gére degerlendiril-
diklerini gostermektedir. Yani, insanlar hakkinda dustntlen
seyler bu insanlarin Uretim faaliyetindeki yerlerine dayan-
maktadir. ilkel Sinifsiz Toplulukta, tiretimin birlikte yapiima-
si ve elde edilen Grunlerin birlikte boltstlmesinden o6thraQ,
insanlar birbirine esit olarak gorilmekte ve kimse kimseye
kul olmamaktadir. Oysa, Koéleci Toplumda, biutin bu toplu-
mu yasatmak icin gerekli Gretimi saglayan koéleler baska bir
sinifin yani efendilerin gézinde, bir "alet" olarak gértlmek-
tedirler. Kéleci toplumda, yalniz efendiler, yani kdle sahipleri
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kendilerini "insan" olarak gormektedirler. Derebeylikte ve ka-
pitalist toplumda da durum asag! yukan aynidir.

Buna karsilik toplumcu goériastn, battn insanlari gercek-
ten esit yaratiklar olarak goérdiginid ama bunu saglamak
icin, insanin insani sémurmesine son verilmesi gerektigini
ileri stirdigund soylemistik. Toplumculuk bu dusinceyi ileri
stirerken, insan emeginin "en yuce" deger oldugunu soyle-
mektedir. Ayrica, insanin, tam bir hirriyet ve esitlige kavus-
masl i¢cin ne gibi isler yapilmasi gerektigini de belirtmekte-
dir. Boylece, toplumculugun insan anlayisi ile eski toplum
bicimlerinin insan gorusleri arasindaki buyuk farki agiklamis
bulunuyoruz.

Burada ¢ok 6nemli bir soru karsimiza ¢ikiyor. Bu soruyu
Soyle dile getirebiliriz: "insan nasil olmusda, tarih boyunca bu-
tun dranleri ve degerleri yarattigi halde, bu trtnleri ve deger-
leri yaratan bir varlik olarak gériilmemis ve kimi zaman kole,
kimi zaman derebeylik ¢aginin topraga bagh koylust, kimi za-
man da yoksul bir isci olarak kalmis ve "insan kisiligine sahip”
bir varlik olarak kabul edilmemistir?"

insanin, kendi yarattigi degerlere ve Uriinlere sahip cika-
may Isinin sebebi nedir?

Gergekten de, bitiin tarih boyunca, iretici insanlarin, hak
ettikleri, "insanlik haysiyetini" bir turli kazanamadiklarini ve
calismalarina denk dusen bir hayat siremediklerini, hatta "in-
san" olarak telakki edilmediklerini gérilyoruz. iste bu olay, in-
sanoglunun ve insan toplumlanmn en temel 6zelliklerinden bi-
ri olan YABANCILASMA olayindan baska sey degildir. Yaban-
cillasma dedigimiz zaman, insanin yukarida acikladigimiz cesit-
li toplum bicimlerinde, kendi yarattigi Grinlere kendisinin sa-
hip olamamasi olayini kastediyoruz. Yabancilasma, Ureticinin
yani emekginin, kendi Grinlerini kendi elinden kagirmasi, bu
urdnler Gzerindeki kontroltinti kaybetmesidir. Boylece, Uretici-
ler, yani koleler, topraga bagh koyltler, zanaatkarlar ve isciler,
kendi yarattiklari ekonomik degerlerin yani Grinlerin ve mal-
larin Uzerinde hak sahibi olmak yani onlari kontrol edebilmek
kuvvetini kaybetmislerdir. Bu Urinler ve mallar aradan zaman
gectikge, Ureticilerin elinden kagmakla kalmamislar, onlan ha-
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kimiyet altina da almislardir. Bunun temel sebebi, isb6limi de-
digimiz olayin ve miubadelenin ortaya ¢ikmasidir. Ayri ayn in-
sanlarin, birbirinden farkli isler yapmalari ve bu islerin sonucu
olan trunlerin, mesela bir ayakkabi ile bir kile bugdayin degis
tokus edilmesi, bu Grdnlerin belli bir takim insanlar elinde top-
lanmasina yol agcmustir. Urtinlerin fazlasmi elinde tutan insan-
lar, zamanla, Ureticileri hakimiyetleri altina almak imkanina sa-
hip olmuslardir. Boylece, Ureticilerin yaratti§i Grtnler, belli bir-
takim insanlarin ellerinde toplandidi icin, onlan kdle etmege
kafi gelmistir.

ilkel Sinifsiz Toplulukta yabancilasma yoktur. Cunki bu
toplulukta, saglanan trlnler, hep birlikte elde edilmekte ve
hep birlikte tluketilmektedir (istihlak edilmektedir). Burada,
Uranlerin degistirilmesi yani mibadele edilmesi s6z konusu
degildir. Ciinku insanlar farkl isler yapmamakta, hepsi ayni
isin, mesela bir hayvanin avlanmasina ya da bir agacin mey-
valarimn toplanmasina birlikte katilmaktadirlar. Elde ettikle-
ri trtnleri de hep birlikte ve esit bir sekilde tiketmekte yani
kullanmaktadirlar. Oysa Kolelikte ve Derebeylikte, trtnler
belli birtakim insanlar tarafindan ortaya konduklari halde, bu
insanlarin elinden kagmakta ve Uretim araclarinin sahipleri
olan baska birtakim insanlar tarafindan kullaniimaktadirlar.
Demek ki burada, tretici kendi Grantni elinden kagirmis ve
bu Urln Ureticinin baski altinda tutulmasi i¢in hakim sinifin
elinde bir arag olarak kullaniimaga baslanmistir. Kapitalizm-
de de ayni durumu goruyoruz. Kapitalist, iscinin elde ettigi
drantn tam karsihdini vermemektedir. Kapitalist, iscinin
drdnlerinin buydk bir kismini kendi yararina kullanmakta-
dir. Bu kullanmanin sagladigi kuvvetle, isciyi baski altina ala-
bilmektedir.

Yabancilasma olayinin iyice anlasiimasi ve temellerinin
ortaya cikarilmasi ancak toplumcu gorus icinde mumkun ol-
mustur. Bundan dolayi, toplumcu géris yabanciiasmanin or-
tadan kaldirilmasi icin, Ureticinin yani isci ve emekgilerin,
kendi yarattiklari degerleri kendi kontrolleri altina almalarini
temel bir sart olarak ileri sirmustur. Boylece, insanin insam
somirmesine son vermek mumkun olacaktir. Toplumcu di-
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stince, yabancilasmanin sona erdirilmesi ve insanin kendi
varligini yeniden ele gecirmesi i¢in ne gibi yollardan gecilme-
si gerektigi konusunda belli bir takim agiklamalar yapmistir.
Nitekim toplumcu bir parti olan Tirkiye isci Partisi Progra-
mi'nda, bu konu agik¢a ortaya konmustur. Program'in seksen
uctinct sayfasinda soyle deniyor:

"Emegin en ylce deger taninmasl; insanin kendine 6zgi
kabiliyetlerini tam gelistirememesi, her yonuyle btinlesmis
olgun bir kisilige kavusamamasi, dis sosyal ve ekonomik sart-
larin baskisi altmda maddi bakimimdan oldugu kadar manevi
bakimdan da ezilmesi ve insanligindan kopmasi haline, insanin
'yabancilasmasina' son verecektir."

Toplumcu insan gorusd, yabancilasmanin, yani Ureticinin
Urdnidnden ayri dismesi ve onun kolesi olmasi durumuna
son verirken, emegin en ytce deger oldugunu kabul ederek
ise baslamaktadir. Emegdin en yice deger olarak kabul edil-
mesi insanin insan tarafindan somuridlmesine son vermek de-
mektir. Ayrica, insanm hem fizik hem de manevi yanlarinin
tam bir gelismeye kavusmasi, yani insanoglunun sekli bir 6z-
gurluk degil, gercek bir Ozgurluk icinde yasayabilmesi, s6-
muridlmesinin ortadan kaldiriimasina baglidir. insan ancak
hemcinsleri ile aym yasama ve kendini gelistirme imkéanlari-
na sahip oldugu zaman gercekten hirdur. Bundan dolayi, kol
emedi ile kafa emegi, koy ile sehir arasindaki farklar ve esit-
sizlikler kaldiriimalidir.

Toplumcu insan goristinidn temelini teskil eden bu amacgla-
ra nasil varilacagl konusuna yine Turkiye isci Partisi Progra-
minda genis yer verilmistir.

Demokratik yoldan, yani se¢cim yoluyla, iktidara gelecek
olan Turkiye isci Partisi, Ulkenin sartlarina uygun disen ve
halkin yararina olan kokli reformlari gergeklestirerek, insan
varliginin toplumcu disiinceye uygun bir anlayis icinde ger-
ceklesmesini ve gelismesini saglayan sartlan yaratacaktir. Bu
sartlann temellerinden biri, planli ekonomi sayesinde, emekgi-
lerin, kendi Urdnlerine kendilerinin sahip c¢ikmalari, yani bu
urdnleri, halkin cogunlugunu teskil eden emekgi kitlelerin ken-
di yararlanna, yoénetmeleridir. Boylece yukarida a¢iklamaga ca-



36 Felsefe Yazilari

listigimiz yabancilasma olayi asilacak ve kendi'degerini sadece
emegi acisindan ortaya koyacak olan hir ve gelismis insanlarin
teskil ettigi bir toplumun yaratilmasi saglanmis olacaktir. De-
mek ki, toplumcu distncenin insan goristne uygun disen,
yeni bir ahlaki benimsemis olan hir ve gelismis insanlar, de-
mokratik yoldan kokli reformlarin yapilmasiyla yaratilan or-
tam icinde ortaya cikacaklardir.

Tarkiye Tsci Partisi Yayim, 1966



Bilim Agisindan Din

Roger Garaudy'nin Sosyalizm ve islamiyet adl eserinin ya-
yimlanmasiyla baslayan tartisma, toplumcu distince alaninda,
simdiye kadar Uzerinde gerektigi gibi tartisiimayan konularin
ortaya atilmasina ve bu konularin aydinlanmasina yol acti.
YotI’in 147. sayisinda, sayin Niyazi Berkes'in ve sayin E. Tiufek-
¢i'nin Uzerinde durduklari belli basli noktalan, daha somut ve
toparlayici bir bigimde inceleyen yazilan yayimlandi. Hem Ga-
raudy'nin kitabini hem de tartismanin getirdigi problemleri go-
zonlnde tutarak, bazi kavranilan, bilimsel sosyalizmi kuranla-
rin kendi yazilan agisindan ele alip incelemeye ¢alismanin, Yén
okurlan igin yararl olacagini disundiuk. Asagidaki yazida, tar-
tismanin, bizde temelini teskil eden ¢ kavram, yani Din, Asya-
Tipi Uretim Bigimi ve Yabancilasma ele alinacaktir.

Marksist Metod Agisindan Din

Garaudy, din gercedini, Marx'in yazilarindan alinmis ve
cercevesinden ¢ikanlmis bir cimleye dayandirarak ele almanin
yanlis oldugunu soyliyor. Bu cimle, "Din Halkin Afyonudur”
cumlesidir. Gergekten de, dini, tarihi ve sosyal sartlarin disinda
soyut bir mahiyet, bir 6z olarak gérmek Marksist metoda ayla-
ndir ve Marx da Engels de, din gerc¢egini incelerken, dinin her
yerde ve her zaman ayni etkiyi gosterdigini sdylemis degiller-
dir. Marx, daha 1842'de yazdigi bir incelemede, dinin belli sart-
larda, belli bir hdkim sinifin elinde arag olarak kullanilabilece-
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gini ama fonksiyonu higbir zaman degdismeyen bir sey degil,
toplumun altyapisina bagh bir ideoloji oldugunu ve bu maddi
yapl ile ilinti halinde bulundugunu s6ylemisti,1 Nitekim, Gara-
ud/nin de sdzlinu ettigi yazida ("Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirilmesi"), Marx, dinin ayru zamanda, icinde yasanilan
sartlara bir baskaldirma ve bu sartlari protesto etmek demek
oldugunu da belirtiyordu:

"Dinf caresizlik, (caresizlikten 6turt dine sarilis - S.H.) bu-
yandan gercekteki caresizligin dile gelisi, 6te yandan gercekteki
caresizligi protesto etmek demektir. Din, ezilmis insanoglunun
rahatlayisi, tas yurekli bir diinyanin ve icinde ruhun bannama-
digi toplumsal sartlarin ruhudur. Din, halkin afyonudur."2

Bu cUimlenin icinde yer aldi§i1 yazi, dinin metafizik 6ztnu
belirten bir tanim yapmaktan ¢ok, Almanya'dan ve baski di-
zenlerinden s6z etmektedir. Alman ideolojisi'nde, Marx'm, din
problemini, Almanya'daki toplumsal durum agisindan ele aldi-
g1 acikca gorulmektedir. Yine ayni kitapta, dinin maddt (ekono-
mik) sartlara bagli olarak degistigi ve hatta ortadan kalktigi be-
lirtiliyor:

"Halk kitlesi bakimindan yani proletarya bakimindan bu
teorik tasavvurlar (dinf tasavvurlar - S.H.) da s6z konusu ola-
maz. Halk kitlesinin, dini tasavvurlar gibi herhangi bir teorik
tasavvuru olmussa, bu da, sartlar ytziinden, ¢oktan beri orta-
dan kalkmistir."3

Marx'm dini degismeyen bir 6z gibi gérmedigini (hem de
Alman ideolojisi'nin yazilmasindan 6nce), Feuerbach Uzerine
tezlerinden anhiyoruz. Altinci Tez'de, Feuerbach, "Tarihi akisi
soyutlamak ve dini duyguyu, degisiklie ugramayan bir sey
haline getirmek" zorunda kaldigi i¢in elestirilir. "Bundan 6turi
Feuerbach, 'dini duygunun' bir toplumsal Grin oldugunu”
gormemektedir (Tez VII).4

Dinin, buttn ¢aglar icin gecerli tek bir metafizik 6zU olma-
digina gore, cesitli ¢caglarda ve gesitli sartlar icinde, birbirinden
1 Gazette de Cotogne icin Basyazi, No. 179.

2 Marx'm bu yazisinin kiigtik bir bolimint daha dnce yayimladik. Bkz. "Geng
Marks'tan Birkac Secme", Yapraklar, Say!: 4.

3 K Marx - F. Engels, Sur La Religion. Editions Sociales, s. 80.
4 Bkz. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sami, Sosyal Yayinlar, No. 2, s. 53.
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farkh hatta birbirine karsit (zit) roller oynamasi mimkundur.
Din, temel yapisi bakimindan, bir ideolojidir. Yani insanlarin
icinde yasadiklari maddi sartlarin, aldatici bir bicimde insan bi-
lincinde yansimasidir. Ama, maddi sartlardan edinilen bu ta-
savvur da, batin o6teki ideolojik formlar (hukuk, politika, sa-
nat, tdreler) gibi, sadece pasif bir yansi degildir. Bu yansi, diya-
lektik bir nitelik tasir ve i¢cinden dogdugu maddi sartlan belli
bir 6l¢tide ve farkli olarak etkileme glctne sahiptir. Bundan
otura, din gercgegini, kendisini doguran toplumsal sartlar ve si-
niflar agisindan ele almamiz gerekir. Bu, dinin, buttin 6teki ide-
olojik formlar gibi, celisken bir yapisi oldugunu ortaya koya-
caktir. Hakim siniflar ve ezilen siniflar agisindan ele alindigi za-
man, dinin, birbirinden farkh fonksiyonlar yerine getirdigi go-
rilar. Bu arada sunu da belirtmeliyiz: Marx, her seyden 6nce,
Kapitalist diizenin elestirilmesini yaptigi icin, dini, hakim sinif-
lar acismdan ele almis ve bundan dolay! bir baski ve aldatma
aracl olarak din'i incelemisti. Bu konuyu, ¢esitli yonlerden ele
alan Engels'in, din konusundaki agiklamalari ise, Marksizmin
metodolojisi bakimdan bu olayin, somut olarak nasil incelen-
mesi gerektigini géstermistir.

Engels, Koyluler Savast'nda, ekonomik bir ¢atisma icinde,
din? ideolojinin, devrimci bir karakter tasiyabilecegini ileri
sirmusti:

"Derebeylige karsi yapilan bir saldin Kiliseye kars! yapilan
bir saldin olmak zorundaydi. Butin devrimci, toplumsal ve
politik dgretiler (doctrines) de, her seyden 6nce, birer raiizilik
(resmi dinden sapis) olmak zorundaydi."5

Din, ayni toplum icinde, ama farkli siniflar acismdan, ta-
mamen farkli anlamlar ve fonksiyonlar tasiyordu:

"Burada, Fransa'da oldugu gibi ingiltere ve Bohemya'da
da, kicuk asilzadelerden bircogunun, papazlarla yapilan mu-
cadelede ve rafizilik icinde, sehirlerde bulunanlarla birlestikle-
rini gérlyoruz. Bu olay, kiguk asilzadelerin sehirlerde oturan-
lara dayanmak zorunda kalmalanyla ve prenslerle biyuk din
adamlan karsisinda kuglk asilzadeler Ge sehirlerde oturanlar
arasmda menfaat birligi bulunmasiyla agiklanabilir.

5 KM.-FEE, Sw LaReligion, Editions Sodales, S .101,2,3,4,5.
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"Kaéylulerin ve pleblerin ihtiyaclarini dogrudan dogruya
dile getiren ve daima bir isyanla birlikte yuriyen rafiziligin ta-
sichgr Ozellik ise bambagkaydi. Bu rafizilik, burjuva rafiziliginin
taleplerini iceriyordu, ama, ilkel Hiristiyanhgdin esitlik sartlari-
nin dinf topluluk i¢inde kurulmasini talep ettigi gibi, sivil top-
lumun da kurali (temeli) olarak kabul edilmesini istiyordu."6

Demek Ki, halk kitlelerinin ideolojisi olarak din belli sartlar
icinde devrimci bir Ozellik kazanmis ve "insanlarin Tann
Onuindeki Esitligi" ilkesinden, hukuki ve hatta ekonomik esit-
lik ilkesini istemeye yonelmisti. Hiristiyanligin gelismesini in-
celeyen Engels, bu dinin ilk ortaya ¢ikisinda "maddi kurtulus-
tan umudu kalmayan insanlarin ruhi kurtulusu bu yeni inanc-
ta" bulduklarini sdéyliyor ve "mevcut otoritelere" karsi ¢ikan
batun insanlarin bu din icinde birlestigini belirterek, ilk Hiristi-
yan topluluklarinin ortaya ¢ikisi ile ¢agdas sosyalizm arasinda
bir benzerlik buluyordu.7 Bir "esitlik istegi"ni i¢inde tasiyan di-
ni ideoloji, daha sonraki gelismelerinde ¢6zilmeye ugrayarak
cesitli siniflarin ¢atismasini dile getiren farkli unsurlar halinde
tesekkdl etmis ve bu unsurlar arasinda ¢atisma ve celisme ken-
dini gostermisti.

"Tesekkl ettikten sonra, dinin, icinde geleneksel bir muh-
tevayl daima tasidigini géruyoruz. Nitekim, bitin oteki ide-
olojik alanlarda da, gelenek, 6nemli bir muhafazakar kuvvet
olarak ortaya cikiyor. Ama, bu muhteva icinde ortaya ¢ikan de-
gisiklikler sinif iliskilerinden dogmaktadir. Yani, bu degisikleri
yapmaya kalkismis olan insanlarin arasindaki ekonomik iligki-
lerden dogmaktadir".8

Demek ki, koki, ekonomik iliskilere bagli olmasina rag-
men din, her toplumda, her sartta ve her sinif agisindan ayni
anlami tasimamakta, ayni etkiyi yapmamakta ve degisik, hatta
Celisken pratik sonuclarin gerceklesmesine yol acabilmektedir.
Din bir aldatma araci, bir "afyon" olabildigi gibi9 devrimci ha-
rekete gotiiren manevi bir faktor de olabilmektedir.10

6 Onceki eser, s. 102.
7 Onceki eser, s. 203.
S Onceki eser, s. 260.

9 Bkz. F. Engels, Sosyalisl Dustincenin Gelismesi, Cev. S. Hilav, Sosyal Yayinlar, No. 7.
10 F. Engels La Guerre des Paysam (Kdyluler Savasi), Editions Sodales.
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Kurtulus Hareketleri ve Din

Yukarida agikladiklarimiz, millt kurtulus hareketlerinde de
dinin, her zaman ayni roll oynamayacagini gostermektedir. S6-
murgecilife ya da emperyalizme karsi savasan Ulkelerde, belli
bir takim sartlar icinde, dinin "dayanismay!" saglayan bir rol
oynadigi bile sdylenebilir. Nitekim, Engels, hayatinin son yilla-
rinda yayimladigi "ilkel Hiristiyanh@in Tarihine Katki" adl in-
celemesinde, somdurgecilige karsl yapilan savasta dinin roll
tizerine de cok ilgi cekici duistinceler ileri siirmistu. islam dun-
yasindaki isyanlarin, sehirliler ile bedeviler arasindaki ekono-
mik catismadan c¢iktigini ve dini bir kisveye burindigini soy-
leyen Engels, bu isyanlarin en sonunda yine basladiklari nokta-
ya donduklerini ve sik sik tekrarlandiklarini belirtiyor. En-
gels'in "islamiyet Dogululara uygun diisen bir dindir" demesi-
ne ve bu isyanlarin "ekonomik sartlan degistirmeden birakti-
gindan" sdzetmesine bakarak, Dogu toplumlannin statik (du-
ruk) yapisini ve dolayli olarak Asya-Tlpi Uretim tarzini goz
ontnde tuttugu sdylenebilir. Ne var ki, bizi burada asll ilgilen-
diren nokta, Engels'in sémurgecilige karsi yapilan savaslarda,
halk hareketlerinin dini bir kisveye blrindigund, daha o yil-
larda, acikca goriismus olmasidir. Engels, islam diinyasinda,
dinin aslina dondlmesi icin patlak veren isyanlara elebasilik
eden "Mehdiler"den biri olarak ele aldigi Muhammed Ah-
med'in (1844-1885), Sudan'da sdmurgeci Ingilizlere karsi ayak-
lanan koylulerin ve gocebelerin basma ge¢cmis ve somurgecilere
karsi basariyla savasmis oldugunu séyliyor.11

Marksist metot agisindan din olayina yaklasirken, dinin
belli bir tarihi durumda ne gibi bir rol oynadigini bilimsel bir
sekilde incelememiz ve ilericilik adina, dini, bir "safsata" ya da
sadece bir "yobazlik" gibi gérmememiz gerekmektedir. Dini,
toplumsal bir gerceklik gibi ele almayip soyut bir sekilde red-
detmekle, kdkleri maddi dlinyada bulunan bu ideolojiyi etkile-
mis olmayiz.

E. Tufekei'nin cok iyi belirttigi gibi, "Hosumuza gitsin git-
mesin, din toplumlannin belli gelisme asamasmda, bir gercek-

li K. Manc-F. Engels, Sur la Rdigion, s. 311-312.
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liktir. Biz sosyalist olarak belli bir topluma, ekonomik ve sosyal
alanda oldugu gibi ideolojik alanda da ancak o toplum gelis-
mesinin olanakl kildigi ileri adimlari attirabiliriz." (Yo6n, Sayi:
147). Dini "sa¢cma" bir sey gibi gérmek, aslinda, onun maddt
kokleri olmadigini ve sadece "yanlis bir fikir" oldugunu ve
"yanlishginin gosterilmesiyle ortadan kalkacagini" sanmak de-
mektir. Bu tavir, E. Tufekci'nin de belirttigi gibi, Hegel 6ncesi
mekanist maddecilikte bulunan liberalist (radikalizmin teme-
linde de bu go6ris bulunur) bir gorustir ve anti-diyalektik bir
karakter tasir.

Yapilmasi gereken is, bir ideoloji olmasi bakimindan, dinin
oynadigi rolu tesbit edebilmek; icindeki celisken yanlari ve ge-
lenekleri ortaya c¢ikarmak ve bdylece edinilen saglam bilgiler-
den kalkarak, pratik calismalarda, etkili ve saglam yollara gire-
bilmektir.

Din Uzerinde son guinlerde yapilan teorik tartismalar aslin-
da, pratik devrimci Maliyetin basarisi ya da basarisizligi ile de-
rinden derine ilintilidir. S6zgelimi, yurdumuzdaki, dinT gele-
neklerin ve farkli gortslerin (Stnnilik, Alevilik vb.) Osmanl
imparatorlugu'nun ekonomik ve toplumsal yapisi agisindan ne
gibi bir anlam tasididi acik¢a ortaya konmamis oldugu gibi,
Kurtulus Savasi sirasinda cesitli dini anlayislardan dogan farkl
ve celisken tavirlar hakkinda da yeterince bilgi edinmis bulun-
muyoruz. Cumbhuriyet devri ideolojisinin yarattigi yobaz-ilerid
kavramlarinin ylzeyde kalan belirlemeler oldugu Saym Niyazi
Berkes'in Bataalik-Gericilik-Milliyetcilik anlayislari arasinda
iliskileri ele alan ¢ok degerli incelemeleri sayesinde ancak son
birkac yil iginde ortaya ¢ikarilabilmistir.12

Saym Berkes sosyalizmle "batinilik" arasindaki iliskiye do-
kunurken ve "islamhgin gercek halkgi ve insanci olan cesidi de
en ¢ok Turkler arasinda yayilmis olduktan baska, Hiristiyanli-
gin U¢ kolu ile olan iliskileri de hi¢bir MUsliman ulusun gegir-
medigi tecrtbelerle doludur" derken, bu problemlere nereden
yanasmak gerektigini bir kere daha aydinlatmis oluyor.

Yon Dergisi, Say1: 149,4 Subat 1966

12 Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlan.



"Yabancilasma" Kavrami

Bundan énceki yazilarimizda, Garaudy'nin Sosyalizm ve is-
lamiyet ad1 altinda dilimize ¢evirilen yazilarinin ortaya attigi Ug
onemli konudan ikisi (Din ve Asya-Tipi Uretim) tizerinde dur-
duk.1Bu yazimizda, ilk iki konuyla ilintili olan ve blyuk 6nem
tasiyan "Yabancilasma" kavrami Uzerinde durmaga; Marx ve
Engels'in bu konudaki gorislerini agiklamaya calisacagiz.

R. Garaudy, s6zii gecen eserinde soyle diyor:

"Osmanlilar elindeki Cezayir rejimi hentiz kapitalist degildi.
Ama bu ne bir kélelik diizeniydi, ne de tipik bir feodal diizendi.

“Tarihin bu 6zelliginden, sadece Uretim araclarinin 6zel
miulkiyetinin ortadan kaldiriilmasinin otomatik olarak insanin
yabancilasmasina engel olacagini ve onun her bakimdan gelisip
actlacagini garanti etmedig@i yolundaki Cezayirlilerin sosyalizm
hakkinda karakteristik gorusleri ¢cikmaktadir." (s. 83)

Sayin, E. Tufekgi, Cezayirlilerin bu gortsunu orijinal bulma-
digini belirtti.2 Ayrica, yine Yon'de yazmis oldugu bir baska yazi-
da, Uretim araclarinin Ozel mulkiyetinin kalkmasi ile yabancilas-
manin otomatik bir sekilde ortadan kalkacagi hakkinda sosyalist
dusuncenin ustalari tarafindan herhangi bir seyin yazilmamis ol-
dugunu ileri sirmuisti. G. Chaliand'in da ayru acidan Gara-
udy'yi elestirmis oldugunu E. Tufekci'nin yazisindan 6greniyo-
ruz.3 Uretim amaglarinin 6zel mulkiyetinin ortadan kalkmasinin,
yabancilasmay! otomatik olarak ortadan kaldiracagi, Marx ve

1 Yon, Say:: 149,150,151.
2 Yon, Sayi: 147.
3 Bironceki yazi.
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Engels tarafindan ileri sirtlmemistir. Ger¢ekten de, Marx ve En-
gels, yabancilasmanin ortadan kalkmasinin, belli bir takim do6-
nemlerden (safhalardan) gecildikten sonra gerceklesebilecegini
sdylemisler ve bu dénemlerin neler oldugunu acgiklamislardir.
Ama, Marx ve Engels, yabancilasmanin ortadan kalkmasinin
(hic olmazsa kapitalist sistem bakimindan) Uretim araclarinin
dzel miilkiyetinin (Ozel mulkiyetin) ortadan kalkmasi ile mim-
kin olabilecedini kesin olarak ileri surmuslerdir. Marx ve En-
gels'in herseyden 6nce ve genel olarak kapitalist sistemi g6zo-
nuinde tutmus olduklarim unutacak olursak, ¢esitli konularda ol-
dugu gibi, tretim araglarinin Ozel miilkiyeti ve yabancilasma ko-
nusunda da ne dusunmus olduklarini gerektigi gibi kavrayanla-
yiz. Marx'm kapitalist sistemi gdzoniinde tutarak ileri strdtgu
tezlerle, Marksist diisiincenin (metodun) ileri strdtigu ya da su-
rebilecegi seyleri birbirine karsit duruma getirmemek ya da bir-
birine karistirmamak gerekir. Marx asagida gorulecegi gibi, tre-
tim araclarinin 6zel mulkiyetinin ortadan kaldirilmasinin, insa-
nin yabancilasmasina (otomatik bir bicimde olmasa da) son vere-
cegini acikca sdylemistir. Ama bunu sdylerken gézdéniinde tuttu-
gu ve elestirmesini yaptigi sey, kapitalist sistemdeki 6zel mulki-
yettir. Bu mulkiyetin ve isb6liuminin ortadan kaldirilmasi, yani
aslimasi (dépassement) yabancilasmayi da ortadan kaldiracaktir.
Bu dusuince ile, Garaudy'nin Cezayir'de, on dokuzuncu ytzyilin
basina kadar varolageldigini soyledigi "ilkel kollektif mulki-
yet"in yabancilasmayi ortadan kaldirmis bulunmasi gerektigi
arasinda, bu bakimdan, hicbir ilinti yoktur. Garaudy'nin yanildi-
g1 nokta, Marx'm belli bir ekonomik yapi icin (kapitalist sistem)
sdyledigi seyi, oldugu gibi kabul ederek bambaska bir yapiya
uygulamaya kalkismasi ve bundan 6turi Cezayirlilerin gortsu-
nu ilgi cekici bulmasidir. G. Chaliand'in ve sayin E. Tufekgi'nin
yanildiklarim sandigimiz nokta ise, Marx'm belli bir yapi icin
(kapitalist sistem) acikca soyledigi seyi, hicbir sistem icin ileri
surmedigini dustinmeleridir. Aynca, Marx'm, Uretim araclarinin
0zel mulkiyeti, isholimi ve yabancilasma konularinda ileri stir-
digu tezlerin derinine inilince, ilkel kollektif mulkiyetle, yaban-
cilasma olayinin birarada bulunmayan seyler olarak diisiintilme-
sinin dogru olmayacagi da gorulecektir. Bizce, Cezayirli dusu-
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nurlerin yanilmis olduklari nokta da budur. Problemi, daha ay-
dinhk bir ¢erceve icinde ele alabilmek i¢in 6nce "Uretim araclari-
nin 6zel mulkiyeti”, "isb6limd" ve "yabancilasma" konusunda
Mani'm neler disinmus oldugunu ve daha sonra yabancilasma
kavraminin gegirmis oldugu sertiveni ve en sonunda "Marksist
himanizimamn temeli olarak yabanalasma"yi ele alacagiz.

Ozel Miilkiyet, isholimii ve Yabancilasma

Marx, 6zel mulkiyetin ortadan kalkmasiyla yabancilasmanin
da sona erecedim su metinde acikca sdylemistir: "Dogrudan dog-
ruya goriilen ve elle tutulur halde bulunan Ozel miilkiyet, yaban-
cilasmis insan hayatinin duyulabilir (duyusal - S.H.) ve maddi
ifadesidir. Bundan o6tird. Ozel mulkiyetin fiili olarak ortadan kal-
dirllmasi, insan hayatinin yeniden ele gecirilmesi olmasi bakimin-
dan, yabancilasmanin gercek bir sekilde sona erdirilmesi ve so-
nugc olarak insanin insant varligina geri dénmesi demektir."4

Yine ayni eserde Marx, "6zel mulkiyet, yani insanin yaban-
ctlasmas!” diyor.5

Bu tezler, Batili Marksistlerin, bir bakima hakli olarak, 6zel
miulkiyetin ortadan kalkmasi ile yabancilasmanin sona erecegi-
ni duastinmelerine yol agmistir. Nitekim Garaudy, Perspectives de
L*"Homme adli eserinde style diyor:

"Yabancilasma, Uretim araclarinin Ozel miilkiyeti ile birlik-
te ortaya ¢ikan ve bundan dolayi onunla birlikte sona erecek
olan bir sinifli toplum olayidir.” (s. 337)

Henri Lefebvre de, Garaudy ile bir¢ok konularda c¢atistigi
halde, yabancilasma ile 6zel mulkiyet arasinda baglanti bulur.6

4 Eamotnie Poltique et Philosophie, Editions Sodales, C. VI, s. 22. (Garaudy'nin "La
Theorie Materiatste de la Connais$ance"indan alinmistir, Presses Universitaires,
s. 320)

5 Bu konu ve genel olarak yabancilasma kavrami igin bkz. fean-Paul Sartre ve
Marxisme, R. Garaudy, Cev. S. Hilav, Sosyal Yayinlar, s. 77-78; Sosyalizmve Ahlak, R
Garaudy Cev. S. Hilav, Gergek Yayinevi s. 26-42; Kapitalist Toplumda Smiflar,
Maurice Bouvier'Ajam ve Gilbert Murry, Cev. E. Bulutsuz, Sosyal Yayinlar, s. 136-
140; Sosyalist Diinya Gorus, H. Lefebvre, Cev. E Aydinlik. HUr Yayinlar, s. 45-59.

6 LaSommeet le Reste, La Nef de Paris Editions, C. I, s. 125 ve C. Il, s. 524.
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Yine Lefebvre, "Sosyalist Dinya Gorisit"nde soyle diyor: "Ya-
bancilasmanin asiimasi, 6zel mulkiyetin asiimasini, yani meta-
larin fertlerce mulk edinilmesinin degil, o nesneleri Ureten arag-
larin ki bu araclarin toplumun ve beseriligin hizmetine girmesi
gerekir Ozel mulkiyet elinde bulunusunun sona ermesini ta-
zanumun eder." (s 59). Batili Marksistler genel olarak, 6zel mul-
kiyetle yabancilasma arasinda siki bir baglanti bulundugunu
ve birincinin asiimasinin ikincinin sona ermesi sonuncunu ve-
recedini disunmislerdir.7 Bundan Otiri, Cezayirlilerin ileri
surdukleri gorisun, Garaudy tarafindan ilgi cekici bulunusu-
na sasmamak gerekir. Ama konuya biraz daha yaklasirsak,
durumun farkli oldugunu goriridz. Cunkd Marx, Uretim
araclarinin 6zel mulkiyeti ile yabancilasma arasinda siki bir
ilinti bulundugunu ileri sirmis olmakla birlikte 6zel mulki-
yetin isbolimu ile birlikte bulundugunu da séylemistir. Yani
yabancilasma olayini isbélimune baglamistir. Bundan 6turd,
0zel mulkiyetin bulunmadigi durumlarda eger isb6limu var-
sa yabancilasmanin da bulunmasi gerekmektedir. Marx'in
0zel mulkiyet ve isb6limi konusunda soyledigi su sozleri,
isbolumuntn Ozel mulkiyetten daha genis bir kavram oldu-
gunu unutmayarak yorumlamahyz:

"Isbélimi ve 6zel milkiyet sozleri biribirine 6zdes olan
Seyleri dile getiren sdzlerdir: isbélumii denince faaliyete olan
iliskisi bakimindan dile getirilmis olan sey, 6zel mulkiyet de-
nince, bu faaliyetin Grintne olan iliskisi bakimindan dile geti-
rilmis olur."8

Demek ki Marx, 6zel mulkiyetin bulundugu yerde yaban-
citlasmanin bulundugunu soéyledigi gibi, isbélimunidn bulun-
dugu yerde de yabancilasmanin zorunlu olarak bulunacagim
soylemistir. Bundan ottrd, ortaklasa (kollektif) toprak mulkiye-
tinin hUkim strdigu ama isbélimunidn bulundugu bir ekono-
mik yapl icinde (s6z gelimi Asya-tipi Uretim 6zelligi gosteren
bir toplumda), yabancilasmanin bulunmamasi gerektigini san-
mak ve yabancilasmanin bulundugunu sdyleyenlerin gortsunu
ilgi cekici bulmak dogru degildir. Sadece ilkel toplulukta ne

7 Marxon Economtscs, Penguin Books, s. 234.
8 Ideologie Allemande, Ed. Sociales, s. 31.
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0zel mulkiyet ne de ishdélumu vardir; yabancilasma da sadece
burada yoktur. Bunun disinda, batin sinifli, isb6lumla (gercek
anlamiyla isboliml) toplumlarda, mulkiyet ister 6zel ister or-
taklasa karakter tasisin, yabancilasma olayi ile karsilasilir. Bun-
dan o6turd, 6zel miulkiyetin bulunmayisi ile yabancilasmanin
bulunmayisi arasinda zorunlu bir ilinti kurulmaz. Ama bu ilinti
bulunmadigi icin, Marx'in, 6zel mulkiyetin ortadan kalkmasi
ile yabancilasmanin ortadan kalkacagini séylememis oldugunu
da ileri siiremeyiz. Marx'in, aslinda, yabancilasma ile isbélimu
arasmda kesin bir iliski kurmus oldugunu su cumlesi agikca
gostermektedir: "Filozoflarin, insan adi altinda, bir ideal olarak
(yani, yabancilasmalardan kurtulmus insan olarak - S.H.) du-
stundukleri sey, isbolimine boyun egmek zorunda olmayan bi-
reydir (ferttir)/’9

Yine bundan Oturii, Marx, yabancilasmanin ortadan kalk-
masinin en 6énemli sartlan olarak, isbélumudnin asirt sekilleri
olan kafa ve kol emeginin ve sehir ile kdyun aynligina son ve-
rilmesi gerektigi Gzerinde durmus ve insanin gercek varhginin
eksiksiz olarak ancak bu ayriliklar ortadan kalktigi zaman ger-
ceklesecegini iler sirmustur.

Yabancilasma Kavraminin Sertvenleri

Yabancilasma kavrami, tarih boyunca, cesitli felsefe ve te-
oloji sistemlerinde 6nemli bir rol oynamistir. Metafizik sis-
temlerde "Hakikat"in ve "Mutlak"in, yani Tanri'nin kendi
varligindan uzaklastiindan, kendine yabanci ve aykiri bir
sekilde ortaya ciktigindan soéz edilir. "Dusus", "Alcalma" ya
da "SudQr" etme sozleri, yabancilasma kavramini dile getir-
mek icin kullanilmis kelimelerdir. islam felsefesinde ve tasav-
vufta ayni kavrama, dini ve mistik bir kisveye buriinmus hal-
de rastlanmaktadir. Yabancilasma kavrami, zamanla, mistik
ve dinT anlammdan siyrilmis ve 6zellikle Hegel'in felsefesin-
de rasyonel (akli) bir anlam kazanmistir. Bilindigi gibi Hegel,
Ide dedigi manevi ve tabiatiisti bir ilkenin kendisine yaban-

9 Ideologie Allemande, Ed. Costes, C. VI, s. 244.
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cillasmasi ve yeniden kendisine dénmesi ile evrenin (kinatin)
ortaya ¢cikmis oldugunu ileri sirmustur. Daha sonra, Hegel'i
izleyen dusunurler arasinda, Feuerbach, yabancilasma kavra-
mini din acisindan ele alarak dinin ve dini hayatin, insanin
kendi gugclerinin, kendisine yabanci bir sey olarak gortlme-
sinden dogmus oldugunu ileri sirmustir. Yani Feuerbach'a
gore, insanoglu, kendi guglerini ve yeteneklerini, kendisin-
den baska bir varhgin gugleri ve yetenekleri gibi gérerek Tan-
ri'yi ve dini yaratiyordu. Tanri insani degil, insan Tanri'yi ya-
ratmisti. Hegel felsefesinin sol kanadinda yer alan Moses
Hess ise, yabancilasmayi, yani insanin kendi yarattigi ve
Urettigi seyleri, kendisinden baskasina ait yabanci seyler gibi
gormesini, ekonomik gerceklere baglamistir. M. Hess'e gore,
insanin Tanri'ya boyun egmesi, bu insanin emtiaya ve paraya
boyun egmis durumda bulunmasinin, ideolojik alanda dile
gelisinden baska sey degildi.

Demek ki, genel olarak, yabancilasma kavrami soyle ta-
nimlanabilir:

"Geleneksel anlamda yabancilasma, herhangi bir varligin
kendi icindekini dislastirmasi demektir. Teologlara (ilahiyatci-
lara) gore Tanri, kendi 6zUni "yabancilastirarak" (yani dislasti-
rarak - S.H.) dinyay yaratmistir."10

Yabancilasma kavraminin, bu teolojik anlamdan, Feuer-
bach ve M. Hess tarafindan kurtarilmis oldugunu yukarda
acikladik. K. Marx ise, kavrami daha da somutlastirarak, insan
hayatinin bir varsayimi (faraziye) seklinde kullanmistir.

Marx'a gore, yabancilasma, insanin yarattigi trdnun kendi
elinden kacip kurtulmasi ve insana hem yabana hem de diisman
bir hale gelmesidir. Bu, ekonomik hayatta oldugu gibi, politik ha-
yatta, tarih alaninda ve insanlarin bilinclerinde (dtstince ve duy-
gu hayatinda) da ortaya ¢ikar. Marx'in en fazla tizerinde durdugu
ve bilimsel eserlerinde kullandi§i kavram, yabancilasmanin 6zel
bir hali olan ekonomik yabancilasmadir. Marx, Urin ortaya ko-
yan insanin, bu Urind elinden kagirdigini (6zel mulkiyet ve isbo-
liminden dolayi) ve Grintn baskisi altinda kaldi§im soyltyor-
du. Ekonomik yabancilasma kavrami, Kapitalin birinci cildinin

10 LaTheorie Materiahsie de la Connaissance, P. Universitaires, s. 320.
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doérdinct bélimuinde "Emtianin fetisizmi ve bunun sim" adi al-
tinda agiklanmistir. 11 Pratik faaliyeti ile Grinler ortaya koyan in-
san, hem UrUnlerinin kendi elinden kactigini gériyor hem de
Urtin yaratmak icin giristigi faaliyeti artik benimseyemez hale ge-
lerek faaliyetine yabancilasiyordu. Bu durum, insanin zorla calis-
masi ve insanliktan ¢ikmasi yani makinenin bir parcasi olmasi so-
nucunu doguruyordu. Marx'a gore, ekonomik yabancilasma, en
asin ucuna, kapitalist toplumda ulasmis ve insani bir "sey", bir
"ara¢" haline getirerek onu insanhgindan yoksun kilmisti.12 in-
sanlar kendilerinden yarattiklan seyleri, kendilerinden bagimsiz
seyler gibi goruyorlar ve kendi aralarindaki iliskilerin yarattigi bu
uriinlerin arasinda kendi basina bir baglanti varmis samyoriardi.
Henri Lefebvre, Marx'in ekonomik yabancilasma yani "fetisizm"
teorisini soyle acikhyor:

"lIkel fetisizm ve by, tabiatin insanoglu tizerindeki haki-
miyetini ve insanoglunun tabiat Gzerindeki hayali gtictinu dile
getiriyordu. Ekonomik fetisizm ise (yani Marjin emtianin feti-
sizmi dedigi sey - S.H.) insanlarin kendi Urtnlerinin bu insan-
lar Gzerindeki hékimiyetini ve yine bu insanlarin kendi organi-
zasyonlan ve eserleri Uzerindeki hayali gtct (hakimiyeti -
S.H.) dile getirir."13 Marx, insanlarin yarattigi Grinlerin birer
fetis ve "sey" haline gelerek onlardan kopmasinin ve onlan hé-
kimiyet altina almasmin gittikce siddetlenmekte oldugunu goés-
termistir. Bu "seylesme" (Fr. réifications, Al. Verdinglichung)
emtia-para-sermaye asamalarindan gecerek gittikce siddetlenir.
Para, insanlann yaratmis oldugu bir sey oldugu halde, insanlar
arasindaki iliskilerin ve hayatin (duygularin ve distncelerin)
yerine gecmistir. "Parali Adam"in gizel ve zeki gériinmesi (¢ir-
kin ve budala oldugu zaman) bundan 6ttrtdir. Toplumsal
Onemi olan yerlere ge¢cmis olan kimselerin, aslinda olduklarin-
dan baska turli gérinmeleri; sanatcilarin, sanat yeteneklerini
ve yaratislarim insanliktan apayn bir sey gibi gérmeleri, v.b.
"seylesmenin" 6rnekleridir. insanlann yaratti§i sinirsiz bir gii-
ciin (atom bombasli) onlann basina bela olmasi da yine yabanci-
lasmanin apagik bir érnegidir.

11 Bkz. Kapital, Cev. M. Selik, Sol Yayinlan, C. I, K. |, s. 76-95.
12 Daha genis agiklamalar icin not 5'te s6zu edilen Turkge eserlere bakiniz.)
13 Le Matérialisme Dialectique, Presses Universitaires, s. 75.
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Demek ki, Marx, yabancilasma kavramini, ¢esitli alanlarda
bilimsel arastirmalara yararh olacak bir varsayim olarak di-
stinmus ve 6zellikle ekonomik yabancilasma Uzerinde durarak
eserini bu temel Uzerinde kurmustu. Bundan 6turd, yabancilas-
ma, son yillarda Marx'in distincesine resmi yorumlarin disinda
yeniden donulmesinin ortaya ¢ikardigi bir kavram olmakla bir-
likle, aslinda Marksizmin en temel ilkeleri arasinda yer almak-
tadir. BlyUk Marksistler (George Lukacs, Auguste Cornu, Hen-
ri Lefebvre v.b.) bu kavramdan her zaman yararlanmislardir.
Ozellikle Lukacs'm Marx'in genclik yazilanni gérmeden 6nce,
Kapitalin dordinct boélimunden hareket ederek, saheseri sayi-
lan eseri yazmis oldugu ve "seylesme" kavramini her zaman
on planda tuttugu bilinmektedir.14 Engels, ayni kavrama, sa-
kingan bir sekilde de olsa, sik sik bas vurmustur.15 Demek ki,
yabancilasma kavrami, kdk bakiminda teolojik ve metafizik bir
kavram olmakla birlikte, daha sonra niteliksel bir degisiklige
ug@ratilarak, sosyalist distincenin ustalari tarafindan, temel bir
kavram olarak ele alinmistir.

Marksist Hiimanizmanm Temeli Olarak Yabancilasma

Marksizm belli bir sinifin yani is¢i sinifinin ideolojisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ama Marksist dustince, 6teki siniflan disarda bi-
rakan ve onlara karsi (onlarin diinya goruslerine ve felsefelerine
karsi) kendini ortaya koyan ve icine kapanan bir distince degil-
dir. Marksizm, idealizmi de, dini de, mistik dustinceyi de acikla-
yan ve asan bir dustncedir. Marksizm, kendisine aykin olan bu-
tun dustnceleri, agiklar ve asar. Bundan 6turQ, gercek Marksist
felsefede mutlak karsithklar degil, bir aciklama ve asma (aufhe-
bung) s6z konusudur, insanligin, bugtine kadar ortaya koymus
oldugu {kendi sartlan icinde) her dogru dusuince ve atmis oldugu
her ileri adim Marksizm icinde, kaynasmis ve daha yuksek bir
plana (bir senteze) ulasmis halde ele alhinir. Bundan &tirt, Mark-

14 Hisloire et Conscience de Classe, Les Editions de Minuit.
15 Bkz. L. Feuerbach ve Alman Klasik Felsefesinin Sonu, Cev. N. Burhan, Sosyal
Yayinlar.
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sizmin, dlnyay tabiat Ustl ve manevi bir ilkeyle aciklayan ide-
alizme sadece karsit olmadigini ama idealizmi ve baska dtstnce-
leri bu dlinya goérUslerinin en yararh taraflarim igine alip kaynas-
tirarak astigini séylememiz gerekir. Bundan 6ttrt, Marksizm sa-
dece isci sinifinin ideolojisi olarak goriilemez. Clinki Marksizm!
sadece is¢i sinifinin felsefesi ve diinya gorusu olarak kabul etmek,
onu, 6teki felsefelerden ve diinya goéruslerinden biri olarak ele al-
mak demektir. Oysa, Marksizm b(itlin felsefeleri ve diinya goérus-
lerini icinde tasiyan ve asan bir diisiince metodudur. Marksizmin
bu 6zelligi, yabancilasma kavraminda acik¢a ortaya cikar. Marx
iscinin (emekgcinin) kendi yarattigi Grtnlerin etkisi ve hakimi-
yeti altinda kaldigini séyliyordu. Ama ayni zamanda emtia
Uretiminin, toplumun buttn siniflarini da insanliktan ¢ikardigi-
ni sdylemekten geri kalmiyordu. Bir bakima, Marx'in géztinde
yabancilasma, isci sinifinin kéleligini dile getirdigi gibi, hakim
siniflarin da koleligini dile getiriyordu. Marx, Alman tdeoloji-
s/'nde sbyle yaziyor:16

"Varhkli sinif ve proletarya ayni insani yabancilasmayi
gostermektedir. Ama birincisi (varlikli sinif - S.H.) kendi ya-
bancilasmasi icinde rahattir ve varhdinin pekistirildigini hisse-
der. Bu sinif, yabancilasmanin, kendi Oz giicii oldugunu bilir.
Bu yabancilasma icinde insani yasamaya benzer bir yasama
edinir. Proletarya ise, bu yabancilasma icinde guicstzlugunt ve
gayri insant bir hayatm gercekligini yasar (gorur- S.H.)".

Demek ki, emtia Uretiminin ve insan kontroliinde bulun-
mayan bir piyasa mekanizmasinin yarattigi yabancilasma sade-
ce isci sinifini ve emekgileri degil hakim siniflan da etkisi altin-
da tutmakta ve onlari insanliklarindan ¢ikararak sahte bir ha-
yata surtklemektedir. Bundan 6turi, Marksizm, bir hiimaniz-
ma olarak yani sadece bir sinifin degil bitin insanlarin almya-
zisini ortaya koyan ve kurtulus yollarini gosteren bir felsefe
olarak yabancilasma kavramina dayanmak zorundadir. Baska
bir deyisle, ancak yabancilasma kavramina dayanarak is¢i sini-
finin ve emekgilerin somurilmekten kurtulusunun batin in-
sanligin kurtulusu oldugu go6sterilebilir. Bu kurtulus sadece
ekonomik kisitlamalardan degil insanin varligini sinirlayan her

16 The German Ueology. London, 1936, s. 202.
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cesit gayri insani sarttan ve kontrolsiizlikten kurtulus demek-
tir. Yabancilasma karsisinda is¢i sinifinin (emekgilerin) ve ha-
kim siniflarin durumu sadece nicelik (kemiyet) bakimindan bir
fark gostermektedir. CUnkU Gretim ve dagitimin insanlar tara-
findan kontrol altina alinamadi§l yani emtianin fetisizminin
hikdm strdtgi bir toplumda, isci sinifi gibi hakim sinif da ya-
bancilasma icinde yani insanliktan ¢ikma (derecesi farkl olsa
da) halinde bulunmaktadir.

"Hakim sinif toplumsal iliskilerde kendisini istedigi gibi
ybnetememektedir (onlara sahip degildir - S.H.) ve bu bakim-
dan hir sayilamaz. Cunkl, hakim sinif kendi (ekonomik -
S.H.) rejiminin yarattigi krizlere, bu rejimin yarattigi distince
tarzina (zihniyete - S.H.) ve rekabet kargasasina boyun egmek
(yani bu kargasayi kabullenmek - S.H.) zorundadir. Hakim si-
nifin, hirriyet (6zgurlik) dedigi sey, kendi sinif imtiyazlarini
sinirsiz bir sekilde kullanabilmesi yani kendi iradesini bir bas-
ka sinifa kabul ettirebilmesidir. Bundan 6tlrl, kapitalist rejim-
de, hakim siniflar da, gercek hirriyetten (6zgurlikten) yoksun-
durlar. Yani toplumsal gelismenin kanunlarina ve kendi 6z var-
liklarina hukmetmekten &cizdirler. Baski altinda tutulan sinifla-
ra yeni kisitlamalari ve kolelikleri zorla kabul ettirdikce, kendi
Ozgurliiklerinin de ortadan kalktigini goriirler."17

Marx'in sosyalist hUmanizmanin temeli olarak gérdugu
yabancilasma kavrami, énceleri pek énemsenmemisti. 1930'lar-
dan sonra, genclik eserleri yayimlandigi zaman "yabancilas-
ma" kavrami gercek Marksistler tarafindan dnemle ele alinmis
ve islenmisti. Ama yabancilasmanin 6n plana ¢ikmasi (Lefebv-
re'in, Lukacs'm ve Auguste Comu'nin arastirmalarina rag-
men) ve Marksist felsefenin temellerinden biri olarak kabul
edilmesi 1956 yilindan sonra mimkan oldu.

Marx'm genel olarak Almanca "Entfremdung” kelimesini
kullanarak dile getirdigi yabancilasma (Fr. Alienation) kavrami,
1950-1960 yillarinin karanlik ortami icinde, varoluscu felsefenin
bizde moda olmasi dolayisiyla aydinlarimiz ve yazarlar arasinda
ragbet bulmustu. Bunlardan 6turd, yabancilasma, aydm cevre-
lerde cogu zaman sadece Sartre'in ya da Camus'nim ileri strdi-
gu bir kavram sanilmakta ve "yabana olmak" ya da "uzaklas-

17 LaLiberté, R. Garaudy, Editions Sociales, s. 246.



“Yabancilasma” Kavrami 53

mak" anlaminda kullaniimaktadir. Koklerinden bir kismi He-
gel'de bulunan varoluscu (existentialiste) felsefenin, bu terimi
belli bir bicimde kullandi§indan stiphe edilemez. Ama, yine ayni
kokten gelen Marksist distncenin, bu terime bambaska bir an-
lam kazandirmis oldugunu unutmamak gerekir.

Marksist felsefe agisindan, "yabancilasma", her seyden &nce,
insanin pratik faaliyetleri ile ortaya koydugu Grtnlerin kendi
elinden ve denetiminden kacarak, ona yabana ve disman bir
gerceklik kazanmasi yani apayn bir varlik haline gelmesidir. Yu-
karda agiklamaya calistigimiz gibi, bu kavram, sosyalist dustince-
nin ve hiimanizmanin ilkelerinden biridir. 1960'tan sonra Mark-
sist dusuinceyle ilgili eserlerin yayimlanmasi, yabancilasma kav-
ramini daha yaygin hale getirmis ve gunlik gazete yazilarina
sokmustur. Ama, yabancilasmanin, varoluscu anlami ile Marksist
anlami arasinda kesin bir ayrim yapilmadigi ve her ikisinin birbi-
rine karismis halde kullanildigi yine bu yazilardan belli olmakta-
dir. Felsefi bir terim olarak "yabancilasmay1”, Almanca "entfrem-
dung" ve Fransizca "aliénation" karsiligi olarak ilk defa 1959 yi-
linda kullandik.18 ingilizler, "Alienation", "Self-Alienation" ya da
"Self-Estrangement” sdzlerini kullaniyorlar.19 "Entfremdung” ya
da "entausserung" kelimelerinin herhangi bir dile ¢cevrilmesi gii¢
bir istir. Hegel'in Zihnin Fetiomenolojisi‘'m Fransizcaya ¢eviren Jean
Hyppolite, "entfremdung"u karsilayan bir isim yapabilmek i¢in
Latince "extraneus" kelimesinden kalkarak "extranéation" keli-
mesini ortaya atmak zorunda kalmistir. Bu kelime ile zihnin ken-
disine yabancilasmasi olayini die getirebilecegini disunmus-
tir.20 Biz, battn bu guclukleri gbz énunde tutarak, "yabancilas-
ma" kelimesini kullandik. Oyle saniyoruz ki, bu kelime, bizi 6zel-
likle ilgilendiren anlami yani Marksist dlstincenin bu kavrama
yuklemis oldugu anlami, "yozlasma" ya da "dislasma" kelimele-
rinden daha iyi anlatmaktadir.

Yon Dergisi, Sayr: 153,4 Mart 1966

18 A, Varolusculuk Ozel Sayisi, Mayis 1959 (F Heinemann, Yabancilasma ve Otesi)

19 Diiactics, T.A. Jackson, Lawrence and Wishart, London, 1936; From Hegel to
Marx, Sidney Hook, London, 1936; Ernst Fischei'in The Necessity of Art adiyla
Ingilizceye gevrilen eseri, Penguin Books.

20 La Phenomenology de Esprit, Aubier, s. 49.
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Marx, 1849 yilinda Polonya'da tanistigi Charles Augustus
Dana'ninl teklifini kabul ederek. New York Tribune adli gazete
icin asagl yukan on yil boyunca, Avrupa ve Asya'daki politik
olaylari ele alan haftalik makaleler yazmisti. Amerika'da ya-
yimlanan New York Tribune, iki yUiz bini asan tirajiyla, o yillar-
da, belki de diinyanin en bilytk gazetesiydi. Turkiye Uzerine,
Marx'm2 bu gazeteye, "Sark Meselesi" ile ilgili olarak yazdigi
makaleleri kapsamaktadir.

Tirkiye Uzerine gecen yuizyilda biyik devletler arasinda
kurulan politik iliskilere "Sark Meselesi" ac¢isindan 1sik tuttu-
gu gibi, Marx'in Osmanli imparatorlugu'nun politik durumu
ve toplumsal (sosyal) yapisi hakkindaki fikirlerini de dile ge-
tirir, bu bakimdan bizi 6ézellikle ilgilendirmektedir. Bugiine
kadar, yurdumuzda, Marxciligin genel 6gretisi ve metodu
hakkinda cesitli ceviri ve yazilar yayimlandigi halde, Osman-
Ii imparatorlugu'nun toplumsal ve ekonomik yapisi hakkin-
da Marx'in neler distinmus oldugu arastiriimamisti. Bu 6n-
sdzde, cevirisini verdigi yazilara dayanarak, Marx'in bu ko-
nudaki dustncelerinin kisa bir dokiim ve yorumunu yapma-
ya calisacagiz.

Marx, "Turkiye'deki Milliyetler" adl yazida soyle diyor:

* Turkiye Uzerine (Cev. S. Hilav-A. Tokatli, Gergek Yayinevi, 1966) icin yazilan én-
s0z (Ed.N.)

1 "New York Tribune'un dis haberler yayin mudard.

2 Buyazilardan bir kisminin tamamen Marx'a ait olmadi§i "Aciklainalar“da belir-
tilmistir. Biz, karisiklik olmasin diye gelenege uyarak," "Marx'in" dedik.
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"Turkleri, Turkiye'nin yonetici sinifi olarak gérmek gugtur,
cunkl Tarkiye'de cesitli toplumsal siniflarin arasindaki iliski-
ler, cesitli irklarin arasindaki iliskilerden daha az kansik degil-
dir. Turk, sartlara ve bulundugu yere gore, isci ekici, ktguk ¢ift-
¢i, esnaf, derebeylik (feodalite) diizeninin en alt ve en barbar
doneminde bulunan toprak sahibi, memur ya da askerdir.
Turk, imtiyazli bir dinin ve milletin mensubudur... Bosna-Her-
sek'te Slav menseli asilzadeler, islam dinini kabul etmislerdir...
Bundan dolayi, Bosna-Hersek bdlgesinde hakim sinif ve hdkim
din birbirine karismistir."

Demek ki, Osmanh imparatorlugu'nun siruf yapisinda din
Onemli bir dzellik tagimakta ve milliyet gercegini asmaktadir. Bu
imparatorlugun Ozel sémiirme diizeni tizerinde, dinin, cesitli et-
nik guruplari hakim bir tabaka halinde toplayan ve belirleyen
ana ideolojik bag oldugu dustnulebilir. Marx'm, Gretim bigimi
olarak gergek anlamiyla bir derebeylikten degil "Derebeyligin en
alt ve en barbar diizeninden" s6z ettigini goértyoruz. Marx'm bu
konuda kesin terimler kullanmayisi dikkati ¢ekiyor.

"Turk Meselesi"nde de soyle diyor:

"GoOgebe devrini yasadiklari sirada, Turklerin butin ticare-
ti, kervanlari talan etmekten ibaretti, bugtin daha medeni hale
geldikleri icin en keyfi ve agir vergileri koymaktadirlar."

Yonetici sinifin, Uretime su ya da bu bicimde katilmaktan
cok, tretilenden pay almak yoneliminde oldugui ileri stirtlGyor
bOylece. Bu diistinceler ile, Marx'm Kapital'de acikladigi ve Do-
gu Despotizminin ekonomik yapisi olarak gérdugu "Harag Re-
jimi" (Tributverhaltnis) arasinda bir benzerlik bulmak mim-
kindur. Japon Marksisti Hayakawa'nm da "Hara¢ Rejimi" ile
Asya-Upi Uretim Tarzi arasinda bir paralellik buldugunu be-
lirtmeliyiz.3

Osmanli imparatorlugu'ndaki hakim sinif ile ilgili bir cim-
lede ise soyle deniliyor.

3 Bkz. Kinio Shiozwa "Les Historiens Japonais et le Mode de Production Asiati-
que", La Pensée, Sayi: 122. Aynca Asya-Tipi Uretim icin bkz. S. Hilav, "Asya-Tipi
Uretim Bigimi Uzerine Agiklamalar" (Fethi Naci, Az Gelismis Ulkeler ve Sosya-
lizm'de, Gergek Yayinlan); M. Godelier, Ceviren: A. Tokatl, Asya-Tipi Uretim Tar-
z1, Sosyal Yayinlar, No: 15; S. Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tara ve Az Giltjmij
Ulkeler, Elif Yayinlan.
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"Ote yandan, Tirk tebasi olan Slavlar, beslemek zorunda
olduklari bir toprak sahibi musliman askeri sinifin baskisini..."

Demek ki, hdkim sinifin bir baska 6zelligi olarak da "asker-
lik" goruluyor. Ayrica, birka¢ satir sonra, Rus ydnetim sistemi
ile yapilan karsilastirmadan, burada, askeri sinif hakimiyeti
sozleriyle anlatilmak istenen diizenin derebeylikle bir ve ayni
sey olarak gérilmedigini anliyoruz. Bu iki sistem birlikte bulu-
nabildigi gibi, ayri ayri da bulunabilir. Marx'in, genel olarak
Dogu'da ve 6zel olarak Osmanli imparatorlugu'nda, adini
acikca sdylememekle birlikte, derebeylik diizeninden farkli bir
dizenin bulundugunu distndiagu belli. Eski Cag Dogdu top-
lumlari konusunda Marx ve Engels'in ¢cok daha apacik ve kesin
disuindiiklerini ve daha sonralari Asya-Tipi Uretim Tarzi deyi-
mini kullandiklarim biliyoruz. Nitekim, Engels 6 Haziran 1853
tarihli mektubunda4 "Ama nasil olmus da, Dogulular, blyuk
toprak mulkiyetine, hatta bu mulkiyetin Derebeylikte gérdugu-
muz sekline ulasamamislardir?" diye soruyor. Marx da ayni se-
kilde dusuntyor.5

Ilgi cekici bir baska diisiince de, "Geleneksel Rus Politika-
si" adl yazida yer almaktadir. Marx, "Rum imparatorlari, Sul-
tanlar tarafindan kovtiup uzaklastirildiginda, eski Bizans im-
paratorlugu'nun ruhu bu hanedan degisikliginden sonra da ya-
samaga devam etti." diyor. Bizans imparatorlugu'nun toplum-
sal yapisi hakkinda Marksistlerin yaptigi son arastirmalar, bu
diizenin Asya-Tipi Uretim Tarzi kapsami icine girdigini goster-
mistir. Marx'in, Bizans ile Osmanli imparatorlugu arasinda bir
devamhlik iliskisi gdrmesi, bu agidan ilgi cekicidir.

Osmanh imparatorlugu'nda yonetici kadro ile halk arasin-
daki ucurumu dile getiren su s6zler de, sdmdtrenlerle somuri-
lenlerin sadece dis iliskilerle birbirlerine bagh olduklarini ve
halkin politik hayata karistirllmasindan dikkatle kac¢inildigini
(bu guntimuize kadar devam etmistir ve etmektedir) gosteriyor:

"Ote yandan (Sultan) Cara karsi millete basvurmadigi
icin..." (Rusya ve Batili Buyuk Devletler).

4 K. Marx-F. Engels, Sémiirgecilik Uzerine, Geviren: S. Hilav, Gergek Yayinlan No:
14, s. 76.
5 K. Marx-F. Engels, Din Uzerine, Ceviren: Murat Belge, Gergek Yayinlan No: 15, s. 52.
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Osmanli imparatorlugu'nun toplumsal yapisi ile ilgili en
kesin ve ilgi cekici dlslinceye, kitabin sonunda yer alan acgikla-
malarda rasliyoruz. Riazanov, Engels'in 1890'da Neue Zeit'e
yazdigi "Das auswartige Politik des Russichen Zarentum" adli
makaleden su parc¢ayi almis:

"Gercekten de, tipki bitin 6teki Dogu egemenlikleri gibi,
Turk egemenligi de kapitalist bir toplumla uzlasmayacak bir
seydir, ¢cinkl elde edilen artik-de@eri zorba-valilerin ve g6zl
doymaz pasalarin pengesinde kurtarmak imkansizdir, burada,
burjuva mulkiyetinin ilk temel sartlarini yani tliccarin ve mah-
ran (mulkiyetinin - S.H.) emniyet altinda bulunmasi halini gor-
muayoruz."

Demek ki, Engels Osmanli egemenligi ile butin 6teki Dogu
egemenlikleri arasinda, bu agidan bir fark gérmiiyor. Osmanl im-
paratorlugu'nun, i¢ sartlan bakimindan, kapitalizmin yerlesmesi-
ni ve gelismesini saglayan temel sarttan yoksun oldugunu dtsu-
niyor. Bu dusiinceye dayanarak Marx ve Engels'in, Osmanli im-
paratorlugu'nu, bir asker memur kadrosu yonetiminde bulunan
ve "harag rejimi*nin ekonomik temeli Uzerinde yikselen bir top-
luluk olarak golcuklerini sdyleyebiliriz. "Harag rejimi* dendigi
zaman, halkin Gzerinde bir "Ustun birlik" olarak yer almis bulu-
nan asker ve memur tabakasinin temsilcisi olan Devletin arhk-
Urine sahip ¢ikmasi anlasilmaktadir. Bu "Dogu Despotizminde
yada "Asya-Tipi Uretim Tarzi"nda gordugumiiz temel dzelliktir.0

Marx ve Engels'in Osmanli imparatorlugu'nun toplumsal
yapisi hakkinda bu kitapta yer alan yazilara dayanarak yaptigi-
miz bu kisa yorumlamalardan sonra birka¢ noktaya daha degi-
necegiz.

Okurlanmiz, ceviride sik sik gecen 'Turkiye" ya da "Rus-
ya" kelimelerinden, "Osmanli imparatorlugunun ve "Carlik
Rusyasi"nin kastedildigini anlayacaklardir. Nitekim "Turk" ya
da "Turkler" denildigi zaman da, genel olarak, "yonetici sinif
olarak Turk ya da Turkler" kastedilmektedir. Fransizca ceviri-
nin metnine sadik kalindigi i¢in, bu kelimelerde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir.

6 Marx, buyazilanla heniiz iyice belirmemis halde bulunan bu kavrami, birkag yil
sonra Formin'de kesin bir sekilde agiklamstir.
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Marx'in Osmanli imparatorlugu’'nu, tarihi gelisme icinde
mutlaka ortadan kalkacak bir tesekktl olarak gérdugu ve
bundan 6tirt statuquo'nun devaminda, gericilerden baska
kimsenin yarari bulunmadigini diasundugu igin bu teze karsi
ciktigi, kitabin sonunda yer alan "Aciklamalar'da belirtilmis-
tir. Bundan o6tir, Marx'in yazdiklarini bir Tark dismanhgi
olarak gérmek yanhstir. Nitekim, "Tarkiye'deki Gergcek An-
lasmazlik Noktasi" adli yazida yer alan "Osmanh imparator-
lugu'nun her zaman mumkin olan pargalanmasi gerceklesti-
gi takdirde, Turk bagimsizligini korumak ya da Ruslarin il-
hak projelerini yok etmek..." sdzlerinden agik¢a anlasilacagi
gibi, Marx, milli sinirlar igcinde Turklerin bagimsiz yasamasi
gerektigi tezini savunmaktadir. Ayni seyi Marx'in gercek olan
Rus-dismanhgi icin de soyleyebiliriz. Marx, gericiligin kalesi
olarak goérdiugu Rus devletini otuz yil boyunca kiyasiya eles-
tirmistir. Burada elestirilen, tipki Turkler konusunda oldugu
gibi, Rus halki degil belli bir toplumsal sistemdir. Nitekim
Marx, daha sonralari Rusya'da sosyalist akim sasirtici bir se-
kilde kuvvetlenince, bu Ulkeyle baska bir acidan ilgilenmeye
baslamistir. Marx, yaptigi ¢ozimlerin, genel olarak sanayi
toplumlari ile ilgili oldugunu ve sanayi toplumlanmn sartlan
g6zonunde tutularak gelistirilmis olan 6gretisinin, bir tarim
Ulkesi olan Rusya'ya dogrudan dogruya uygulanmasinin
yanlisliklardan baska bir sonug¢ vermeyecegini bildigi icin bu
ulkeyi kendine has sartlan icinde inceleyebilmek amaciyla
Rusca 6grenmis ve Rusya hakkinda dustnduiklerini uzun
arastirmalardan sonra yazdigi iki mektupta agiklamisti. Nite-
kim hayatinin son yillarinda, Ruscanin yani sira Turkce de
ogrenmisti. Turkce 6grenmesinin amaci, tlkemizin tarim ha-
yatiyla ilgili gercekleri incelemek istemesiydi. Marx, Turk
koylustnun Yakindogu'da devrimci ve demokratik bir rol
oynayacagina inaniyordu.7

Son olarak sunu da belirtmek gerekir: Marx, bu yazila-
rinda, kapitalist devletlerin ve onlara ayak uydurmaya cali-
san Carlik Rusyasinm, giristikleri ahlak disi korkun¢ miica-

7 lIsaiah Berlin, tor/ Marx, His Life and Environment, Oxford University Press, s.
265.
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delede ne gibi yollara basvurduklarini ve dinyay! aralarinda
pay etmek icin kimi zaman dostluk maskesini de kullanarak
neler yaptiklarini distndtrtct bir bicimde ortaya koymak-
tadir. Ozellikle, Rum Kilisenin yani Dogu Ortodoks Kilisesi-
nin, bu mucadele icinde oynamis oldugu rol bizi dogrudan
dogruya ilgilendirmektedir. Yeni somurgecilik caginda, yani
bugiin, bu davranislar baska bir sekil altinda tekrarlanmakta,
bu roller baska bir gortnis altinda oynanmaktadir. Bunu
unutmamaliyiz.



Yabancilasma ve isbolimii Uzerine
Gerekli Bazt Agiklamalar

"Insan zihninde dogan kuruntu ve hayaller bile, am-
pirik olarak gozlenebilen ve maddi temellere dayanan
maddi (ekonomik) hayat siirecinin sonucudurlar.
Bundan &tlrd, ahlak, din, metafizik ve onlara tekra-
bll eden biling formlar1 (bu agidan bakilinca) bitin
bagimsiz gortnuslerini kaybederler." (K. Marx et F.
Engels, Sur la Religion, Editions Sociales, s. 74)

Yeni Ufuklar dergisinin Mayis 1966 sayisinda, arkadasimiz
Hilmi Yavuz'un "Marks'¢cdigin isb6lumi ve Yabancilasma"ladli
yazisi yayimlandi. Yazar bu incelemesinde Yon delgisinde (Say!:
153) "Yabancilasma Kavrami" adi ile yayimladigim bir yaziyi ele
almis ve elestirmis. Hilmi Yavuz'un yazisi, son bes yilda yurdu-
muzda Marksizme karsi duyulan ilginin yeni bir belirtisi olmasi
bakimindan ilgi ¢ekici. Ayrica, siyasi baskiyla, otuz yil boyunca
tabu haline getirilen bilimsel bir gortstin hazmedilmesi ve be-
nimsenebilmesi konusunda ortaya c¢ikan guclikleri (bu guclik-
ler Marksizmin kendine 6zgi yarilarindan da dogmaktadir) gos-
termesi bakimindan da Uzerinde durulmaya deger.

Arkadasimizin yazisini, basindan ele alarak elestirmeye gi-
rismeden 6nce ¢ok énemli bir noktaya dokunacagiz. Bu nokta,

1 "Marks'cihigm isbdlumil ve Yabancilasma" sozii yerine "Marks'glitk Agisindan
isbdlumi ve Yabancilasma" demek gerekirdi. Cunki "isb8lumii ve yabancilas-
ma" Marksizm tarafindan yapilmamustir; tarihi ve toplumsal gelismeler boyunca
ortaya gikmistir.
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yazann yabancilasma olgusunun kaynagi hakkinda ileri strdi-
gu ve Marksist gortise uygun bir sekilde varmis oldugunu san-
digr sonuctur. Hilmi Yavuz, yabancilasmanin "insan bilincinin
soyutlama yeteneg@i kazanmasi ile basladigi” sonucuna varmis.
Yabancilasma olgusunun Marx tarafindan ele alinisinda gesitli
bosluklar, hatta tutarsizliklar bulundugu ve bundan 6turi kav-
ramin butin kapsami ve iclemi ile bilimsel bir sekilde ortaya ¢I-
karilmadigi dogrudur. Yine bundan 6turii Marksist agidan ya-
bancilasma olgusunun kaynagini arastirmak anlamsiz bir is de-
gildir. Ama, boyle bir arastirma sonunda vanlan sonucun
Marksist gorusun ilkeleriyle taban tabana zit olmamasi gerekir.
Bilindigi gibi, tarihi maddecilik, insanin ekonomik faaliyetini
ve bu faaliyetin sonuclarim {bu sonuclardan biri de yabancilas-
ma olgusudur) bilingle ya da bilincin herhangi bir yetenegi ile
aciklamaz. Tam tersine, bilinci ve bilincin yeteneklerini insanin
pratik faaliyetinin (praxis'inin) sonucu olarak gortr. Oysa so-
yutlama, insan bilincinin bir yetenegidir. Ekonomik, dini ya da
felsefi yabancilasma gibi toplumsal ve tarihi olgulari sadece so-
yutlama yetenegi ile aciklamaya kalkismak, tarihi maddecilige
kéktnden aykiridir. Baska bir deyisle, maddeci bir goris degil,
idealist bir gorustur. Yazar, bir aralik, soyutlamanin pratik in-
san faaliyetinden dogdugunu sdyledigi halde, birkag satir son-
ra "bilimsel disiinme yontemlerinden yoksun bir soyutlama
yeteneginin, doganin timune uygulanma (metafizik) yoluyla
yanlis kullaniimasinin doga fetisizmini -ya da korku dinlerini-
ortaya cikarmis, bdylelikle insanin dinsel yabancilasmasini ha-
zirlamis" oldugunu séyltyor. Soyutlama yeteneginin metafizik
bir sekilde yanlis olarak kullaniimis olmasindan yabancilasma-
nin dogdugunu soylemek, "dogru kullanilmis olsaydi dini ya-
bancilasma olmazdi” demektir. Boylece, toplumsal ve tarihi
olaylan yanlis-dogru agisindan aciklayan idealist bir tarih go-
rasu icine dustlmis olur. Ayrica, "soyutlama yetenegdi bilimsel
dustinme yontemleriyle ve dogru olarak kullanilmis olsaydi
yabancilasma olmazdi ya da ortadan kalkardi” dustincesi de
Hilmi Yavuz'un vardigi sonug icinde zimnen bulunmaktadir.
Oysa dini yabancilasmanin ve butin 6teki yabancilasma sekil-
lerinin kdklerini maddi hayatta yani insanlarin ekonomik faali-
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yetlerinde ve Uretim iligskilerinde aramak gerektigini ve bundan
oturd, yabancilasmanin, "dogru distinmek yoluyla" degil bu
maddi (ekonomik) yapinin degisiklige ugratilmasi ve asiimasi
ile ortadan kaldirilabilecegini Marx uzun uzun anlatmistir (Ger-
man ldeology, Lawrence and Wishart, London, 1938, s. 27). Yani
dini yabancilasmanin ve genel olarak her ¢esit yabancilasmanin
ortadan kalkmasi igin sadece bilimsel diistince yéntemi yetmez;
bilimsel yéntemlerden hareket edilerek girisilen devrimci caba-
lar ve bunlarin sonucu olan toplumsal degisiklikler gereklidir.
Daha 6zel bir bicimde sdylemek gerekirse, yabancilasmanin or-
tadan kalkmasi ancak isbolumunidn asiimasiyla miumkindir
{German ldeology, s. 74; Critiques des Programmes de Gotha et d"Er-
furt, Editions Sociales, s. 25) Cunkdu, genel olarak her cesit ya-
bancilasmanin (ahlaki, dini, ekonomik, cinsel, felsefi, teknik,
edebi v.b.) kaynagi ve kéki "soyutlama yetenegi'nde degil in-
sanoglunun pratik faaliyetinde ve maddi hayati icinde ortaya
cikan toplumesal iliskilerdedir. Bu iliskilerin en édnemlilerinden
biri de isbolumudur (German Ideology, s. 8,39,74).

Hilmi Yavuz, ilkel dinlerin kaynagim ve yabancilasmayi
aciklamak icin Marx'in yazdiklarina basvursaydi daha iyi eder-
di. O zaman "soyutlama yeteneginin" degil pratik insan faali-
yetinin ve Uretim iliskilerinin darligindan ve sinirli olusundan
oturd ilkel dinlerin ve ilk yabancilasma sekillerinin ortaya ¢ik-
mis oldugunu go6rurdi. Yazimizin basma aldigimiz pargada
acikca dile getirilmis olan bu distnceyi, Marx, 1853'te New
York Daily Tribunela (Sayi: 3804) yazdigi bir makalede ("Hindis-
tanda ingiliz Hakimiyeti") bir kere daha séyle acikliyor: "Bu
kuguk topluluklarin (Hindistandaki koy topluluklari - S.H.)
kast sistemi ve kolelik ile damgalanmis olduklarini; insanoglu-
nu hal ve sartlarin efendisi yapacak yerde dis sartlara boyun
egmek zorunda biraktigim; kendiliginden gelisme halinde bu-
lunan bir toplumsal durumu gicui-her-seye-yeten bir alinyazisi
haline getirdigi ve bunun da kaba bir tabiat dinini dogurdugu-
nu unutmamak gerekir. Bu dinin asagilatici karakteri, tabiatin
efendisi olan insanoglunun kutsal maymun Hanuman ile kut-
sal inek Sabbala'ya secde etmesinde agik¢a gortnur." Nitekim,
Hilmi Yavuz'un s6zunU ettigi bir baska metinde (Capital, The
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Modem Library, New York, Bolim 4, s. 91) soyutlama ile ilgili
herhangi bir gorus ileri strtlmemistir. Marx bu metinde, "eme-
gin Qretici glcinin dustk bir seviyeden kurtulamadigl" ve
bundan dolay! "maddi hayat igindeki iliskilerin; (yani) insanla
insan ve insanla tabiat arasindaki iliskilerin (bu disuk seviye-
ye) uyacak bicimde dar ve sinirli oldugu" durumlarda eski top-
lumsal tretim organizmalarinin (Asya-Tipi Uretim ve 6teki eski
Uretim bicimleri icinde yer alan organizmalar) dogup yasayabi-
lecegini sdyler ve maddi hayatin yani insanin pratik faaliyeti-
nin gelismemisliginden dogan bu toplumsal iliskiler darhginin
tabiata tapinma gibi dinlerde ya da 6teki ilkel halk dinlerinde
yansidigim belirtir. Dustincemizi pekistirmek icin Alman ideolo-
jisinden bir ciimle daha aktaralim. Marx soéyle diyor "Burada
hemen sunu gériyoruz: bu tabiat dini ya da tabiat karsisindaki
bu hayvani davranis, toplumun formu tarafindan belirlenmis-
tir... Bunun nedeni tarihi bakimdan tabiatin pek az degisiklige
ugratiimis olmasidir..." {German Ideology, s. 19-20). Demek ki,
yabancilasmanin kaynagi, arkadasimiz Hilmi Yavuz'un ileri
strdigu gibi soyutlama yetenegi degil "maddi hayat icindeki
toplumsal iliskiler"dir. Soyutlama, din ve dini yabancilasma ol-
gusuna ¢ok daha sonra ve fikri bir faktor olmasi dolayisiyla si-
nirli bir sekilde etkide bulunmus ve ancak tektannci dinlerin ve
tek tann fikrinin ortaya konulusunda rol oynamistir (Engels,
Sur ja Religion, s. 223).

* k%

Arkadasimiz Hilmi Yavuz'un, yazisinda varmis oldugu so-
nucun, Marksist dusiinceye ve Marx ile Engels'in bu konuda
ileri sirmus olduklari dustincelere aykin oldugunu belirttikten
sonra, sézkonusu yaziyl basmdan ele alarak elestirecegiz.

Hilmi Yavuz, yazisinin ikinci paragrafina sdyle basliyor:
"Once hemen belirtelim ki, tGretim araclarinin Gizerinde 6zel
mulkiyetin bulunmadigi ilkel toplumlarda (asyatik Uretim bigi-
minin yUrurliukte oldugu toplumlarda)..."

Yazar, ilkel topluluk ile Asya-Tipi Uretim Tarzini (ATUT)
ilk agizda birbirine karistirmakta ve bdylece yazisinin sonuna
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kadar icinde ¢ikilmaz bir yanlisa dismektedir. Hilmi Yavuz'un
"ilkel toplum" dedigi ilkel topluluk ile ATUT arasindaki fark,
iki Uretim tarzi arasindaki farktir. ilkel topluluk, genellikle kan
baginin agir bastigi (Engels, L’Origine de la FamiUe..., Editions
Sodales, s. 16) tabii bir topluluk bicimidir. Toprak ortaklasa
kullanilir; ekonomi, tabiati degisiklige ugratici karakterde de-
gildir; avcilik, meyva toplama, balik¢ilik bicimindedir. Daha
gelismis Uretim bicimlerinin (hayvancilik, tarim, zanaatlar) or-
taya cikisi ilkel Topluluk'u degisiklige ugratir ve bunun sonucu
olarak Asya-Tipi Uretim Tarzi dogar. Yeni tretim bicimleri, top-
luluk iginde devamli bir arti-trinin bulunmasini saglamistir.
Bu arti-trtin de daha gelismis bir ish6limuUnin ortaya ¢ikmasi-
ni yani tarim ile zanaatkarhigin ayrilmasini saglar. Bu gelisen is-
boiumi, diyalektik bir sekilde arti-iriiniin yeniden artmasina
yol acar. Bu durum, arti-tirtine sahip ¢ikabilme imk&nini dogu-
rur; bu da (baska nedenlerle birlikte) toplumsal bir farklilasma-
yI mumkin kilar. Toplumsal farklilasma, zamanla siniflarin ve
somurmenin ortaya ¢ikmasina yol acar. Boylece devlet ve siyasi
yabancilasma belirir. Demek ki, ATUT, toplumlarin gelisme se-
masi i¢inde, yukarida 6zelliklerim belirttigimiz yeni bir Gretim
tarzim ifade etmektedir (M. Godelier, Asya-Tipi Uretim Tarzt,
Cev. A. Tokatl, Sosyal Yayinlar, s. 15,16,31) Hilmi Yavuz'un bu
iki farkl Gretim tarzim bir ve ayni sey saymasi, ileri sirdtgu fi-
kirleri iyice anlamamizi ve elestirmemizi glglestirmektedir.
Bununla birlikte, ilkel toplulukla ATUT'Un birbirine karis-
tinlmasi sonunda, isb6limi ve siniflasma meselesiyle birlikte
siyasi yabancilasmanin da yanlis yorumlandigi goruliyor.
Yazar, bir yandan, Marksist edebiyatta kullanilmayan "si-
yasi ish6lUmu" sézuni kullaniyor, 6te yandan, John Plame-
natz'in "ilkel toplumlarda (herhalde ATUT kastedilmis olacak -
S.H.) isbélimuntin, toplumu siniflara béltc bir nitelik tasima-
dig1" disuincesine katiliyor. Ayrica "ilkel toplumlarda isbélumii
yapisi mulkiyet dlcisiinden Marks'ci bir siniflasmay degil, fa-
kat devlet dizeninin kurulmasini saglamistir" diyor. Oysa,
ATUT'Gin 6nemi, genel olarak topragin ortaklasa miilkiyeti ize-
rine temellenmis bir Uretim tarzi oldugu halde, artik-Grindn
mevcudiyeti ve bunun sonucu olarak toplumsal farklilasmanin
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ortaya ¢cikmasiyla tesekkil eden ilk sinifli toplumsal yapilari
kapsiyan bir ekonomik yapi olusundadir. John Plamenatz, En-
gels'in simdi s6ztnU edecegimiz yazisini okumamis olmali. En-
gels, ilkel toplulugun coézilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan top-
lumsal farklilasmay ve siniflasmayi agiklarken, ATUT'in taba-
nim teskil eden koy topluluklarinin ¢cogalmasi ve ntfusun art-
mas! sonunda tek tek topluluklar arasinda kimi zaman ortak
kimi zaman uzlasmaz menfaatlerin ortaya ciktigini ve ortak
(genel) menfaati temsil ederek sosyal bir fonksiyon gergeklesti-
ren bir béluk insanin yeni bir sinifin ¢ekirdegini teskil ettigini
ve boylece devletin yani siyasi yabancilasmanin dogdugunu
soyluyor (Anti-Dihring, Editions Sociales, s, 211, 213). Demek
ki, artik-trdin ile ishdlimua ve isb6limu ile artk-drin arasinda-
ki diyalektik ilerleyisin yarattigi fazlalasmis artik-Gridntn, ge-
nel menfaati saglamak gibi bir fonksiyonu yerine getirmek igin
ortaya cikan bir grup tarafmdan bu grubun yaptigi isin karsili-
gindan cok daha buyuk 6lgiide mulk edinilmesi yani bu triine
sahip cikilmasi yeni bir sinifi ve bunun sonucu olarak devleti
yaratmistir. Dikkat edilecek olursa, burada, ekonomik yabanci-
lasmanin yani Grdnlerin Greticinin elinden kurtulmasi olayinin
ilkel bir seklinin ve ayni zamanda bir toplulugun Gyeleri ile bu
Uyelerin menfaatini ve iradesini temsil eden (ya da 6yle goru-
nen) bir grup arasinda ilkel bir kopus ve ¢atismanin yani siyasi
yabancilasmanin, maddi yapinin gelismesi sonucunda zorunlu
olarak ortaya c¢ikti§i goriilecektir. Gerci ATUTte ortaya ¢ikan
siniflar, Bati toplumlarinin klasik gelismesi (kolelik-derebeylik-
kapitalizm) icinde ortaya ¢iktigim gérdugumuz siniflara benze-
mez. Bu siniflar kimi zaman sinirlan iyice belirlenmemis olan
ya da aralarinda bir seyyaliyet bulunan siniflardir. Kimi zaman
da, donmus ve kapali siniflardir. Bundan éturii ATUT ile ilgile-
nen Marksist yazarlarin bir kismi bazi Glkeleri gbzéniinde tuta-
rak, bu yapida ortaya cikan siniflar icin "kast" s6ztuntn kulla-
nilmasinin dogru olacagini sdéylemislerdir. Ne var ki, bu sinif-
lamanin Bati'da gorilen siniflasmaya benzemeyisi, onun
"Marx'cl anlamda" bir siniflasma olayi olmadigim goéstermez.
"Marx'm Alman ideolojisi'nde ve Ekonomi Politigin Elestirilmesine
Katki adli kitabinin Gnlt 6nsézinde belirttigi gibi sinif olgusu-
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nun 6zl, Uretime katilis ve Uretimden pay alisin farkliliginda
aranmalidir. Bu gercek ise ATUT'te acikca goruilmektedir. Ozel-
likle, ATUT'Un i¢ gelismesi boyunca baslangicta genel menfa-
atin geregi olarak, bayindirlik isleri gibi Gretimi mimkin kilan
hayati isler yapan belli bir grubun, daha sonralari yaptigi isin
karsiligindan fazlasini aldigi ve béylece hem ekonomik ve siya-
si yabancilasmanin basladigi hem de firavunun ya da sultanin
sahsinda tecelli eden Dogu despotizmini doguran bir sinifin ya
da kastin ve dolayisiyla devletin dogdugu bilinmektedir
(Marx, Grundrisse, s. 376). Bundan dolay! Hilmi Yavuz'un bir
toplumsal farklilasma ve siniflasma olmadigi halde devletin
mevcut olabilecedini sanmasi hem ATUT'Uin yapisma hem de
genel olarak Marksist dustinceye aykiridir, Bu distnce, bir
zamanlar yurdumuzda yapilan bazi tartismalarda "sinifsiz
devlet" gibi anlamsiz bir gortisi savunanlarin dusuncelerini
hatirlatmaktadir. Marksist agidan ele alminca, sinifsiz devlet
kavrami tam bir celisme ve anlamsizliktir. Sinifsiz toplum ise,
sinifsiz ilkel topluluktan baska bir sey degdildir. (Eger bu s6z-
le, sosyalist diizenden sonra gercgeklesecegi sdylenen baska
bir dizen, yani siniflarin ortadan kalktigi ve devletin sona er-
digi bir diizen kastedilmiyorsa).

Arkadasimiz Hilmi Yavuz'un ilkel topluluk ile ATUT ara-
sinda, Plemenatz'a dayanarak fark gdzetmemesi ve yukarda
gosterdigimiz gibi hataya diismesinin sonucu, isbélimi konu-
sunda yaptigi aciklamalarda da kendini gostermektedir. Hilmi
Yavuz, emek-sermaye isboluminin hakim oldugu gelismis
toplumlann disindaki isbéliumuanidn sinifla ilgisi olmayan "si-
yasi bir isb6lum" oldugunu ve bunun sinif gercegi ile ilgisi ol-
madi§im soyluyor. Oysa ishéliumui olayim emek-sermaye ayiri-
mi ile ve bu ayirimin ortaya ¢iktiglr emtia Uretici ekonomik ya-
pilarla bir ve ayni sey saymak mimkuin degildir. Marx soyle di-
yor: "isbéliumi emtia Gretiminin zorunlu bir sartidir ama bun-
dan emtia Uretiminin isbdlimu i¢in zorunlu bir sart oldugu so-
nucu ¢ikmaz. ilkel Hindistan topluluklarinda (yani ATUT'te -
S.H.) emtia Uretimi olmadigi halde toplumsal (yani sosyal, si-
yasi degil - S.H.) isb6lumi vardir." Baska bir deyisle, Ukel top-
lulukta, erkek kadin arasindaki cinsel farklara dayanan isboli-
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munden sonra, kapitalizm-6ncesi ekonomik yapilarda fizik
kuvvet ve niteliklere ya da ihtiyaclara dayanan bir isbélumi
vardir ve bu isbdlimi ekonomik ya da toplumsal bir karakter
tasir. Nitekim Marx, ATUT'te bir yandan koy topluluklarinda
tarim ve zanaat arasinda bir isb6limuntn; 6te yandan 0zel ihti-
yaclar ile genel ihtiyaclarin (bayindirlik isleri) giderilmesi ama-
ctyla toplumsal bir isbdéliminin dogdugunu ve bu sonuncu-
nun sinifl bir toplum tipinin ortaya ¢ikmasina yol actigini soy-
lemistir (Grundrisse, s. 376, 377). Demek ki, isbélumda, en ilk se-
killerinden en gelismis sekillerine kadar insanin pratik ihtiyac
ve faaliyetleriyle ilintili olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasi hayat bu
maddi faaliyetin nedeni degdil sonucu ve yansisidir. Hatta siyasi
hayat ve devlet isbdlimuntn hayali (illusory) bicimleridir (Ger-
man Ideology, s. 19). Siyasi hayat sebep degil, gercek maddi fa-
aliyetin hayali ya da yabancilasmis bir bicimi oldugu icin
Marksist anlamda "siyasi bir isb6lim"nden s6z edilemez. Ni-
tekim Hilmi Yavuz'un "siyasi isbélumi" kavramina Marksist
bir anlam vermek amaciyla delil olarak ileri strdtgu bir metin-
de (Gotha Programinin Elestirmesi), "siyasal isbéliumi" deyimi
bir kere bile gegmemekte ve soyle denilmektedir: "Devlet s6-
zlyle, aslinda, hikiimet mekanizmasinin ya da isb6limu sonu-
cunda toplumdan ayrilmis 6zel bir organizma olarak Devlet
kastedildigi..." (Critiques des Programmes de Gotha et d'Erfurt,
Editions Sociales, s. 36). Metinden acikca anlasildigi ve daha
once de belirtildigi gibi (ibidem, s. 33) burada s6zkonusu olan
"siyasal ishb6limu" degdil ekonomik sartlara ve toplumsal yapi-
ya dayanan ve toplumdan kopmus durumda bulunan (siyasi
yabancilasma) hayali bir organizma s6z konusudur. Siyasi ha-
yati (devleti) gercek bir isb6liumi unsuru gibi gorecek olursak,
dini isboliminden, edebi isboliminden, ahlaki isbdlimin-
den, cinsi ish6liumuinden v.b. de s6zetmemiz ve boylece isb6lu-
mi kavramini anlami kaybolacak bicimde genisletmemiz gere-
kir. Kavramin bu bi¢cimde kulaniimasinin Marksist dustinceyle
ilgisi olmadigi apaciktir.

Arkadasimiz Hilmi Yavuz'un yazisinda buldugumuz hata-
lari (1. ilkel dinlerin ve yabancilasmanin soyutlama yetenegi ile
aciklanmaya kalkisilmasi, 2. ilkel Topluluk ile ATUT'{in birbiri-
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ne karistirilimasi, 3. Marksist felsefe acisindan anlam tasimayan
"siyasi isb6lumu" deyiminin kulanilmasi) klasik metinlere ve
Marksist incelemelere dayanarak gosterdikten sonra, birkag
noktayi daha ele alacagiz.

Marksist terminolojiyi iyice kavrayabilmek i¢in, kullani-
lan terimlerin bu terminoloji icinde blyUk degisikliklere ug-
ramakla birlikte kokteki anlamlarini su ya da bu bi¢cimde ko-
ruduklarini ve surdurdiklerini de unutmamak gerekir. Bun-
dan 6turi klasik felsefe bilgisinin edinilmis olmasi ve 6zellik-
le Hegelci gelenedin hazmedilmesi gereklidir. Arkadasimiz
Hilmi Yavuz, "modalité" kelimesinin karsiligi olarak "degi-
sim asamalari” s6zUnU kullanmak istiyor. Oysa klasik felsefe-
nin ana terimlerinden biri olan "modalité” s6zi, "tarz" anla-
mina gelen Latince "modus" kelimesinden tUremistir ve "bir
cevherin (t6ztn) kendini ortaya koyus (beliris) tarzi" anlami-
na gelir. Nitekim Semsettin Sami ayni kelimeyi "arz, arziyet,
tarz, vasif" sozleriyle karsilamistir (Kamus, s. 1472). Ayni keli-
me yeni terimlerle "kip, Kiplik" diye karsilaniyor. Bundan
dolay! "modalité" kelimesine "asama" kelimesini de ekleye-
rek, arkadasimizin yapmak istedigi gibi "zamanlihik" ve "ta-
rihilik" i¢clemini yuklemek kabil degildir. Yabancilasmanin
"modalite"leri dendigi zaman, bu olgunun cesitli bicimlerde
ortaya cikisi (cikis tarzlar) kastedilir. Yoksa, birbirini takip
eden asamalarda, yabancilasmanin belli bigimlerinin ortaya
Cikmis oldugu kastedilmez. Nitekim Hilmi Yavuz'un iddiasi-
ni desteklemek icin yazisinda sdzunu ettigi Henri Lefebvre'in
bu kelimeyi "tip" anlaminda kullandigi gérilmektedir. Le-
febvre, Marx'in, cesitli yabancilasma "modalité"leri ya da
"tip"lerini birbirinden ayn tuttugunu soyler (La Somme et le
Reste, C. I, s. 117). Bu aciklamalari yaparken, yabancilasmanin
tarih? bir gelisimi olmadigini sdylemek istemiyoruz. Sadece
"modalité" kelimesinin "degisim asamalari" anlamina gelme-
digini belirtmek istiyoruz. Hilmi Yavuz, "Anlasildigina gore
sayin Hilav yabancilasma olgusunun dinsel, siyasal ve eko-
nomik goruslerini (gérdndslerini olmali. - S.H.) birbirinden
ayirmak geregini duymadan yanlis bir genellemeye gitmekte-
dir" diyor. Arkadasimiza, 1962 yilinda yayimlanmis olan bir
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ceviriyi (R. Garaudy, Jeati-Paul Sartre ve Marxisme, Sosyal Ya-
yinlar, No. 4, s. 77) okumasini salik veririm. Bu kitabin sonu-
na yabancilasma ile ilgili olarak yazdigimiz bir agiklamada,
dini, ekonomik, siyasi yabancilasma ve "seylesme" (réificati-
on) gibi yabancilasma tarzlarinin yani "modalité"lerinin bir-
birinden ayri tutulmus ve tstelik bu konuda bilgi verilmis ol-
dugunu gorecektir.

Butin bu elestirilerden sonra, arkadasimiz Hilmi Ya-
vuz'un. yabancilasmanin kaynagi ve kapitalizm-6ncesi Uretim
tarzlari ile yabancilasma arasindaki iliskiler konusunda Mark-
sist disuince acisindan cevap verilmesi gereken birgcok mesele-
nin mevcut olduguna parmak basmis oldugunu sdylemeliyiz.
Bu meselelere cevap getirmeye calisacak bir incelemenin 6nce
Marx ve Engels'te yabancilasma kavraminin almis oldugu ce-
sitli anlamlan, bu duasunudrlerin fikri gelismesi icinde ele almasi
ve teferruath bir dokim yapilmasi gerekir. Lefebvre, konunun
gercekten glc ve karmasik olduguna isaret etmistir (La Somme
et le Reste, C. Il, s. 524, 525). Daha sonra kapitalist yapi icinde
ortaya ¢ikan yabancilasma tarzlarinin (emtianin fetisizmi ve
seylesme) Marx ve Engels'te, kapitalizm-6ncesi yapilara nisbet-
le daha acik secik bicimde belirtilmis olmasi g6zénunde tutula-
rak, bu eski yapilar ile yabancilasma arasindaki iliskilerin 6zel-
likle incelenmesi zorunludur. Marx ve Engels'in kapitalizm-6n-
cesi yapilarda ortaya cikan (6zellikle bizi ilgilendiren Asya-Tipi
Uretim Tarzinda) yabancilasma bicimleri hakkinda neler di-
sinmus olduklari ortaya cikarilmadan, bu kavramin bilimsel
bir sekilde uygulanmasi s6z konusu edilemez. Bu c¢alismalarin
(hem disarda hem de bizde) henliz yeterince yapilmamis olma-
sl, bizi bu konuya elimizden geldigince katkida bulunmak
umuduyla bazi calismalar yapmaya surtkledi. Bu ¢alismalarin
sonucu yakinda yayimlanacak olan "Marx'ta Yabancilasma
Kavrami ve Asya-Tipi Uretim Tarzi" adli kitapta yeralacakbr.
Belki boylece arkadasimizin tzerinde durdugu ve bu yazi cer-
cevesi icinde gerektigi gibi aciklayamadigimiz bazi konularda,
kendisini tatmin etmis olacagiz.

Yeni Ufuklar Delgisi, Agustos 1966



Cevap Bekleyen Sorular

Bati'da olup bitenlerin, bizim de basimizdan gectigine ina-
niyoruz. Bu inanan icinde, hem kendimizi ylceltme istegi,
hem de, bilerek ya da bilmeyerek kolaya kagcma egilimi var.
Kendi 6zelliklerimizi, benzemezliklerimizi arayip bulmak gibi
tedirgin edici ve yorucu bir isten de, yalniz kalmaktan da kur-
tuluyoruz boylece. Aradan vyillar gectikten sonra, Bati'da,
Marksist distnce icinde, sanat eserlerinin gtnluk politika aci-
sindan degerlendirilmis oldugunu farkediyoruz; bizde de dyle
oldu diyoruz yakmiyoruz. Sanatin kendine 6zgl yasalanmn
onemsenmedigini gorlyoruz; bizim elestirmeciler de bdyle
yapti diyoruz. Bab'da ve sosyalist Ulkelerde, bugtn, bir yana
birakilmakta olan bu dogmaci sanat gérusunin, belli bir yoru-
ma,; klasik Marksizmin belli bir yorumuna dayandiriimis oldu-
gunu; ama bizim bdyle bir temellendirmeyi bile gerektigi gibi
yapamadigimizi unutuyoruz. Unuttugumuz icin kabahati Up~
ton Sinclair'de buluyoruz. Bir Batili Marksiste, hem de o yalan-
digimiz dar sanat gorlsinu savunan bir Marksiste, "bizim
elestirmeciler Altin Zincir'e dayanarak eserlerimizi dar bir aci-
dan degerlendirdiler, bize de haksizlik ettiler" desek, elestirme-
cilerimize benzettigimiz bu zatin, "Upton Sinclail'in Marksist
disinceyle ilgisi olmadigini bilmiyor muydunuz? Bunu, zama-
ninda ac¢iklamak sorumlulugu size de diismez miydi?" diyebi-
lecegini distinmuiyoruz. Dogmaci oldugunu, yetersiz ve dar ol-
dugunu sdyledigimiz o sanat gortistnin bile, Bati'da, Sinclaire
degil, klasik metinlerin belli bir yorumlanmasina dayandirildi-
gini gérmek istemiyoruz. Bu kacinma, yetersizlik duygusun-
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dan gelen bu kolay benzetmeler, bu kolay ¢dztimler, Batililara
benzemeyisimizin sayisiz delillerinden biridir.

Cikis noktamiz gercek olmayinca, bugln sanat gorusleri
alaninda kendini gosteren 6nemli degisiklikleri kavramamiz da
mUmkin olmuyor. Sinclair'! zararsiz hale getirdikten sonra,
Plehanov'un da modasi ge¢mis oldugunu ilan ediyoruz. Dog-
macl ve dar sanat gorusinin yerine, fikri temellerinin neler ol-
dugunu s6ylemek zahmetine girismedigimiz; ya da ilkelerini
araylp bulmaya calismadigimiz bir 6zgurlik sarhoslugunu ko-
yuyoruz. Oysa sorular her zamanki gibi yine cevaplarim bekli-
yorlar. Elestirmeler, inkarlar, reddetmeler sona erince ortaya ¢l-
kan bosluk, olumlu aciklamalarin, ileri stirmelerin, ilkelerin,
yargilarin gerekli oldugunu duyuruyor. Yanlisi elimizden gel-
digince gosterdik, simdi dogruyu arayip bulmak ve agiklamaya
calismak zorundayiz.

Son yillarda Marksist distnce i¢cinde ortaya ¢cikmis olan
ve bizde de soluk yansilari gorilen "yenilesme" ve "kaynaga
donus" hareketinin sonucu olarak, sanatin, bir gesit bilgi, ya-
ni imgelerle dile getirilen bir bUgi degil, bir "is", bir "yara-
tis", bir "praxis", yani diinyanin ve dis gercegin bir cesit "de-
gisiklige ugratilmasi” oldugu ileri straltyor. Sanat, "tabiatin
insanilestirilmesidir" deniyor. Sanatta, yaratis fiilinin bir ara¢
degil bir amag oldugu soyleniyor. Sanat eserinin gtnlik poli-
tikaya degil, genis anlamiyla politikaya, yani dinyamn ve in-
sanin degistirilmesine bir katki oldugu belirtiliyor. Her ger-
cek sanat eserinin, icinden dogdugu toplumsal iliskilere bagl
olarak, insanla diinya arasindaki ilintiyi dile getirdigi; insa-
nin yaratis guctntn elle tutulur bir érnedi oldugu, bundan
otlrd okura, seyirciye ya da dinleyiciye, 6zgurlige dogru bir
adim atmak, gercegi degisiklige ugratmak coskunlugunu
sagladigi ve bu bakimdan politik bir anlam tasidi§i Gzerinde
duruluyor. Aci degismistir ama Brecht'in su s6zt dogrulu-
gundan ve deg@erinden hicbir sey kaybetmemistir: "Estetigi-
miz, toplumsal kavgamizin bir par¢asidir.”

Dogmaci gorist ve dar anlayisi, Sinclair™, Plehanov'u eles-
tirip astik; gecmisten ve yapilan haksizliklardan hincimizi aldik
diyelim. Peki, cevaplarini bekleyen sorulan ne yapacagiz? Dln-
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yanin degistirilmesine katkida bulunacak bir sanat eserinin
Ozellikleri nelerdir? Sanatcinin toplum ve tarih gergekleri hak-
kinda dogru bir bilgi edinmesinin sanat yaratisi bakimindan
onemi ve geredi nedir? Yeni gorislerin isiginda, 6z ve bicim
iliskileri nelerdir? Sosyalist 6z ve milli bicim problemini nasil
ele almamiz gerekecek? Bu genel sorulan, 6zel gergeklerimiz
icinde nasil ¢cdzecediz? Bu sorulara cevap verecek miyiz, yoksa,
daha sonra bizim de ayni seriivenleri gecirdigimizi sdyleyebil-
mek icin, Bah'da yapilanlari yine dikkatsizce izlemekle mi yeti-
necegiz?

Ant Dergisi, 3 Ocak 1967



Bir Egilim Uzerine

Papiriis dergisinin Agustos sayisinda, ilgi ¢ekici bir basyazi
yayimlanmisti. Olaylar bu yaziyi yeniden hatirlatti bana. Yazar,
son zamanlarda edebiyatimizda ve 6zellikle tiyatromuzda go-
rulen bir egilimi; Yunan Mitolojisine yénelmek egilimini elesti-
riyor ve hakl olarak sodyle diyor: "Yunan Mitolojisini kendi mi-
tolojimizmis gibi islemek gereksiz oldugu kadar sakincali bir
istir de."

Sanat alaninda beliren bu tutumun temelinde, batintyle
dile getirilmemis olmakla birlikte, yillardir, ¢esitli bicimlerde
savunulan bir tez yatmaktadir. Bu tezi soyle 6zetleyebiliriz:
Eski uygarliklardan ve 6zellikle Yunan uygarhigindan artaka-
lan bir takim torelere ve kultir unsurlarina bugiin Anado-
lu'da hala rastlanmaktadir; bu kaynaklara dénmek, evrensel
sanat eserine ulasmamizi saglayacak bir yoldur. Bu tezi ileri
surenler. Yunan sitelerinin ve sanat eserlerinin kalintilar1 ya-
ninda hala ilk¢ag yasayisini siirdtren koyleri de gorecek ka-
dar gercekcidirler. Hele bu kalintilara reva gortlenler s6z ko-
nusu edilince, kizginhgini ya da Gzuntustni saklayabilecek
tek aydin yoktur. Oyleyse?

Eski Yunan toplumu ile Anadolu Turk toplumu arasinda,
sosyal yapi acisindan bir benzerlik ve sureklilik oldugunu sa-
vunmak guctlr. Gergekten de, kdleci diizenin en iyi drneklerin-
den biri olan Yunan toplumu ile, daginik ve icine kapali kdyler
Uzerinde ylUkselen merkezi bir devletten ve bu devletin tasiyici-
si olan bir siniftan tesekkil eden geleneksel Anadolu Turk top-
lumu arasinda bir Giski kurmak imkansizdir. Bundan 6turd, es-



74 Felsefe Yazilan

ki bir sosyal yapidan arta kalan ve cografi iliskilerden dolayi
yasamaya devam eden kultGr unsurlarinin tasidigi anlami ve
onemi, soyut olarak degil, Anadolu Turk toplumunun sosyal
yapisl ve bu yapinin yarattigi insanin somut manevi diinyasi
icinde degerlendirmemiz gerekir. Onemli olan, sehirlerden ye-
tiserek ve belli bir egitimden gecerek, bizim gibi, Bati dlnyasi-
na ve onun koklnde yatan Yunan kilttrtne hayranhk duymak
zorunda kalan okumuslar i¢in degil: somut Anadolu insani
icin, bir Yunan efsanesinin ne gibi bir 6nem tasidigini ve ne 6l-
cude ilgi ¢ekebilecegini kestirebilmektir. Anadolu'da ardarda
boy gosteren uygarliklar, diz bir gelisme ¢izgisi Uzerinde yer
almayan farkli ekonomik ve sosyal yapilara dayandiklari igin,
Bati'da goruldugu gibi, strekli ve kendini gittikge asip zengin-
leserek gerceklesen bir gelisme degil, kesintili bir degisme gos-
termislerdir. Bu bakimdan, Anadolu'da cografi iliskiler ytizin-
den, bir uygarliktan 6tekine kalmis olan kiltr unsurlarinin,
ancak o "oteki" uygarhgin ve toplumun sosyal butind i¢cinde
somut ve gercek bir anlam tasidigim unutmamaliyiz. Baska bir
deyisle, bu unsurlar daha onceki anlam ve Onemlerini kaybet-
mis haldedirler. Halka ulasacak bir sanat eserinin, bu cesit ka-
lintilari, kazanmis olduklari yeni goriinis ve Oz icinde ele al-
mas! ve degerlendirmesi gerekir. Bu ise, kaynagi oldugu gibi
ele almaktan busbuttn farkl bir istir.

Evrensellige gelince... Basit ve apacik bir dustnceyi; her-
kesce bilinen ama belki de bu ytzden unutulan bir dusunceyi
hatirlatalim: sanat eserinde, evrensele, ancak Ozelden (tikelden-
CUztden) gegilerek varilir. Evrenselligini kabul ettirmis bir kiil-
trden ve bu kulttirtn Urtnlerinden s6z acarak ya da onlara
tauttr ascrler ortaya koyarak, mekanik bir sekilde evrensellige
vanlabllaoegini sanmiyoruz. Cok daha iyi bildigimiz, cok daha
dtfindtn yasadigimiz ve daha da derinlestirerek kavramak zo-
runda oklugumuz ozelliklerimiz, bizi evrensele gottrebilecek
biricik yoldur.

Ant Dergisi, Say!: 6,7 Subat 1967



Marksizm ve Dil1 Uzerine

Banka Soyan Dusuntir

Marksist yayinlara ilgi duyan okurlarin bile, Stalin adini,
"Dil" meselesini teorik agidan inceleyen bir kitabin basinda go6-
rince, sasirmaktan kendilerini alamayacaklarini saniyorum.
Azil bir devrimci ve korkung bir diktator olarak taninan ve Ul-
kesinde kisiye tapma davranisinin yaygin hale gelmesinden so-
rumlu tutulan Stalin, 6limtnden on dért yil sonra, Turk oku-
runun karsisina bir dastintir olarak ¢ikiyor. Turk okuru ve 6zel-
likle geng nesiller, Stalin'in gozii kanh devrimciligini ve banka
soygunculugunu bilirler daha ¢ok. Buyuk tirajli ve objektif go-
rinusli gazetelerinden 6grenmislerdir bunu. Leninizm Meselele-
ri, Somurge ve Millet Meselesi2, Sovyet Rusya'da Sosyalizmin Eko-
nomik Meseleleri, Diyalektik Materyalizm3 gibi eserler yazmis ol-
dugunu ve 6zellikle 1936-1956 yillan arasinda Marksist dlstin-
ceyi, genel olarak diinya ¢apinda etkisi altinda tuttugunu so-
mut olarak bilenimiz azdir. Bundan 6turd, Stalin'in son 6nemli
ve buyuk teorik eseri olan Marksizm ve Dil'in TUrkceye kazan-
dirtimasi, okurlarimizin icinde birakilmis oldugu karanliktan
siyrilmalarina dogru atilmis bir adimdir. Ve bundan 6turd bi-
yiik bir Onem tasimaktadir. Aynca, titiz ve saglam cevirisinden
oturd, arkadasimiz Adil Onursal't kutlamamiz gerekir. Eser,
Marksist diisiincenin gerektigi gibi gelistirilmemis olan bir vec-
1 Marksizm ve Dil,J. V. Stalin, Cev. Adil Onursal, Sosyal Yayinlar, No: 19.

2 Marksizm ve Milli Mesele adiyla Sol Yayinlan arasinda gikmustir.
3 Diyalektik ve TarihT Materyalizm adiyla yayimlanmistir.
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hesine yapmis oldugu katki bakimindan énemli oldugu kadar,
bizim acimizdan bir hayat memat meselesi haline gelmis olan
ve Uzerinde fikir birligine varilamayan "dil" kargasasina aydin-
lik getirmesi bakimindan da dnemlidir.

"Disuncenin Teni** Olarak Dil

Marksist felsefe agisindan dil nedir; Marksizm ve Dil"in kar-
simiza ¢ikardigi ilk soru budur. Dil'in, sosyal hayat icinde oy-
nadigi rol ve sosyal hayatin bir unsuru olarak ne gibi bir 6zellik
tasidigl, onirn 6ziyle ilgili tanimlamadan hareket edilerek acik-
lanabilir. Hegel'in géziinde, "Dil, distincenin tenidir, gévdesi-
dir" (Leib des Denkens). Ayni zamanda "zihnin yani ruhun
yozlasmasi, kendinden daha alt kademedeki bir varlk sekline
girisi ve dustisudir'4a Marx, Alman ideolojisi’nde insan bilinci-
nin ortaya cikisini acgiklarken, soyle diyor: "Ama burada s6z
konusu olan biling, saf bir biling degildir. Daha baslangicta, ha-
reket eden hava tabakalariyla ya da sesler seklinde yani dil sek-
linde ortaya ¢cikan maddeyle kirlenmek bahtsizligina ugramis-
tir zihin (ruh). Dil, bilin¢ kadar eskidir; dil, baskalari i¢in de var
olan ve bundan 6turd benim icin de varolabilen gercek ve pra-
tik bilingtir. Ve tipki biling gibi dil de, 6teki insanlarla ekonomik
Iliskiler kurmak ihtiyaci ve zorunlugu ile birlikte ortaya cikar."5
Bu ciimlelerin bulundugu musveddede Mani'm Uzerini gizmis
oldugu bir baska cimle de var: "Bilincim, ¢cevremdeki gercek-
likle aramdaki iliskidir (munasebettir)." Yine Alman tdeoloji-
rfilde, Mani'm dil ile ilgili GnlG formulind buluyoruz. "Du-
fttncenin dolayimsiz (dogrudan dogruya-vasitasiz) gercekligi,
dudir. - Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankes ist die
Sprache." Lenin de dusunce ile dil birligi ve aynihgi tizerinde
duitrak "Duslncenin tarihi, dilin tarihi mi acaba?"6 diye soru-
yor* Maddeci ve diyalektik felsefenin, yani Marksizmin, dili,
duafuncenin tenlesmesi, maddi hale gelisi olarak acikladigi ve

4 H. Lafabvn'denalinti: Le Langageet la Societe, s. 42-43.
5 Utohtgk Alimimde, Edlittons Sociales, s. 43.
6 CoiUcted Worin, C. 38, i. 89.
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tipki biling ve disutince gibi dili de, pratik yani ekonomik faali-
yetlerden, yani insanlarin ge¢cimlerini saglamak icin girismis ol-
duklar faaliyetlerden dogan bir Griin olarak gérdigu, yukar-
daki aciklamalardan anlasiimaktadir. Bu agiklama, dil'in, insan-
lara Tann tarafindan verildigini ya da insanoglunun kendi var-
hgi icinde tasidigi bir yatkinligin acilip gelismesinden dogdu-
gunu ileri stiren teolojik ve idealist gorislere taban tabana zit-
tir. Gergekten de, dil herseyden énce maddi ve ekonomik haya-
tin bir Grintdur. Bu hayatin ugradigi degisiklik ve gecirdigi
gelismeler, dilde genel olarak agikca kendini gosterir, Ne var ki,
dilin kaynagi ile ilgili bu sorunun ardindan, yine dilin, sosyal
hayat icinde nerede yer aldigim; tretim slreci (vetiresi) baki-
mindan dilin hangi unsurlar arasinda sayilmasi gerektigini de
aciklamak zorunludur. Toplum, Uretim glgclerinden ve Uretime
giren gruplarin iliskilerini dile getiren temelden ve bu temel
Uzerinde yukselen Ustyapidan tesekkil ediyorsa, dil bu unsur-
lar arasinda nerede bulunmaktadir? iste, Marksizm ve Dil"de,
Stalin, etraflica cevabi verilmemis olan bu soruyu ele aliyor ve
yukarida so6zi gegen temel dustincelerden hareket ederek Ure-
timde ve toplum yapisinda dilin nerede yer almis oldugunu
aciklamaya calisiyor. Gercekten de bu soru, dili ele alisimiz ve
onun karsisinda tutturacagimiz pratik tavirla dogrudan dogru-
ya ilintili olan bir sorudur. EKi karsisinda tutarl bir tavir edine-
bilmemiz, onun ekonomik ve toplumsal yapi i¢cinde, nerede bu-
lundugu sorusuna yeterli bir cevap veremedigimiz sirece
mumkudn olamayacaktir. Nitekim bugtn yurdumuzda, dil s6z-
konusu olunca, "ilericiler" arasinda bile fikir birliginin bulun-
mayisl, hatta birbirine taban tabana zit fikirlerin ve tutumlarin
ortaya ¢ikisi, meselenin temelden ele alinip ¢ozilmesine kimse-
nin yanasmamasindan 6turudur.

Stalin, bu yazisinda, her seyden dnce belli pratik bir duru-
ma ve dil konusunda yaygin hale gelmeye yiiz tutan bir anlayi-
sa kars! gelmisti. Eserin yazildi§i sirada, Sovyet Rusya'da, dilin
bir Gstyap! kurumu (muessesesi) oldugu, ve bundan 6tara alt-
yapi degisimlerinin bir Gstyapi kurumu olan dilde kendini ke-
sin ve sigcramah bir sekilde gostermesi gerektigi ileri sirtltyor-
du. Ayrica, bu diusunceye bagh olarak, "sinif dillerinin" varol-
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dugu da iddia edilmek isteniyordu. Bu distncenin oteki yuzu,
"dile, bilingli ve cebri olarak miidahale etmenin mimkun oldu-
gu" tezinin savunulmasiydi. Yani, bizde, bambaska bir ideolo-
jik alanda ve bambaska amaclar icin yapilmaya kalkisiimis olan
sey, yani dilde cebri devrimcilik istegi, Sovyet Rusya'da da de-
gisik bir bicim ve muhteva iginde bir akim olarak ortaya ¢ik-
misti. Stalin, dilin, bir tGstyap! kurumu (muessesesi) olmadigini
ve bundan 6tirl, cebri midahalelere konu olamayacagdini be-
lirtmek istemisti. Stalin'in bu eserinde, dilin degisen yanindan
cok, stregiden ve kalan yanlarinin tzerinde durmasinin sebebi
budur. Dilin, bir Gstyapr kurumu gibi temeldeki degisiklige
bagl olarak su ya da bu bicime girmedigini anlatmak istiyordu
Stalin. Kitabin baslarinda, dilin, Gretim aletleri (istihsal aletleri)
arasina konuldugunu goériyoruz. "Prensip itibariyle Ustyapi-
dan farkli olan dil, bu bakimdan, istihsal aletlerinden, mesela
tipki dil gibi, siniflara karsi kayitsiz olup kapitalist rejime oldu-
gu kadar sosyalist rejime de hizmet edebilen maldnalardan
farkh degildir." (s. 16). Dilin hayati, temele badl olan Ustyapi-
dan farkl olarak daha strekli ve kendi kendini gittikge zengin-
lestirerek gelisen bir varlik olarak gorulmektedir, (s. 16). Toplu-
mun ekonomik temelini sarsan ve degisiklige ugratan ihtilaller
Ustyapida yani ahlakta, edebiyatta, felsefede, sanatta, hukukta,
ve adetlerde kesin degisiklikler yarattiklari halde dil, bu degi-
sikliklerden cok az bir Olc¢tide etkilenmektedir. Stalin'in acgikla-
malarina gore, Uretim araclari arasinda yer alir gibi goriinen
dil, yine dustndrin ileri sirdtgt teze gore, Uretimdeki degi-
siklikleri de, vasitasiz ve dosdogru bir sekilde, temeldeki degdi-
siklikleri beklemeksizin aksettirmektedir (s. 19). "Dil, anlasma
ve haberlesme vasitasi olarak, her zaman cemiyet igin tek ve
bunun bitiin mensuplan igin musterek olmustur ve dyle olarak
kalmaktadir" (s. 32).

Demek ki, Stalin'in géziinde, dil Gretim aletlerine yakin bir
Seydir; Uretim strecinde (vetiresinde) dnemli bir rol oynar; in-
sanlarin anlasma ve haberlesmesini saglar, edinilmis olan bilgi
ve tecrubelerin tasiyicisidir; bir tstyapr kurumu olmadigi igin
temelin, yani Uretim iliskilerinin (sosyal minasebetlerin) huku-
ki ifadesi olan temelin degisiklige ugramasi, dil Gzerinde bi-
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yuk bir etki yapmaz. Dilin, kelime hézinesi nisbeten daha ¢a-
buk degistigi halde, catisi ve gramer yapisi ¢ok daha yavas de-
gisir. Hatta degisiklige ugramak yerine gelismeye ugrar. Ayrica,
dil, temelin altinda, yani Uretici gtcler arasmda yer aldidi icin,
bu guglerde ortaya ¢ikan degisiklikleri, temelde ve buna bagh
olarak Ustyapida herhangi bir degisikligin ortaya ¢ikmasindan
Once, dogrudan dogruya dile getirir.

Dilin Yeri

Ne var ki, kitabin sonunda yer alan mektuplarinda, Sta-
lin'in dili ne Uretici guglere (istihsal kuvvetleri), ne temele, ne
de Ustyapiya sokmadigini géruyoruz (s. 57). "Kisaca, dil, ne te-
mellere, ne de Ustyapilar kategorisine sokulabilir. Dil, temel ve
Ustyap! arasmda 'mutavassit’ fenomenler kategorisine de so-
kulmaz. Cunkd bu tlrli 'mutavassit' fenomenler yoktur. Peki,
dil cemiyetin istihsal kuvvetleri kategorisine, mesela istihsal
aletleri kategorisine de sokulamaz mi? Filhakika, dil ile istihsal
aletleri arasmda bir benzerlik vardir; istihsal aletleri de tipki dil
gibi siniflar karsisinda bir nevi tarafsizlik (indifference) gosterir
ve cemiyetin muhtelif siniflarina, eski siniflara oldugu kadar
yeni siniflara da ayni sekilde hizmet edebilir. Bu durum, dili is-
tihsal aletleri kategorisine sokmamiza cevaz verir mi? Asla!" (s.
57). "...Dil ile istihsal vasitalari arasinda esasli bir fark mevcut-
tur. Bu fark, istihsal aletlerinin madd? servetler istihsal etmesi-
ne mukabil, dilin hicbir sey istihsal etmemesinde, yahut sadece
kelimeler 'istihsal' etmesindedir." (s. 58) diyor Stalin.

Boylece, dilin Uretim icinde herhangi bir yere kesin olarak
yerlestirilmemis oldugunu goértyoruz. Oysa, Uretici gugclerin
yapisma, terekkibuline ve Uretim aletleri (istihsal aletleri) ile ge-
nel olarak Uretim gugleri arasindaki iliskiye daha yakmdan ba-
kacak olursak, dilin, toplum yapisinin kékint teskil eden tre-
tim gugleri arasmda yer aldigini sdyleyebiliriz. Ctnkd, Gretim
gucleri, sadece Uretim aletlerinden (tas baltadan makinaya ka-
dar) ibaret degildir. Uretim aletleri, tiretimin nesneleri (yani in-
sanin dunyayi degistirici cabasinin yani emeginin tatbik edildi-
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gi nesneler) ve insanoglunun emek glcunin bir araya gelisi
Uretim guclerini teskil eder. Baska bir deyisle, ne sadece Uretim
aletleri, ne insanoglunun ele alip degisiklige ugrattigi nesneler,
ne de insanoglunun emek gtct yani fizik kuvveti, bilgisi ve
tecrUbeleri, tek basina Gretim guglerinin timudna teskil edemez-
ler. Uretim gugleri butin bunlarin bir arada bulunusu ve bir
arada isleyisidir. Uretim aletleri insanoglunun fizik gtict, bilgi-
si ve tecribesi olmadan herhangi bir maddi deger yaratamaz.
Bu gucin yoneldigi ve degisiklige ugrattigi nesneler olmadan,
Uretim aletleri ve insanoglunun fizik gtict ve bilgisi de herhan-
gi bir nesne yaratamaz. Uretim aletleri ve nesneleri olsa, ama,
insanoglunun fizik giict ve bilgisi olmasa yine maddi bir deger
ortaya konulamaz. Demek ki, insanoglunun emek gtcl, yani
fizik kuvveti ve bilgisiyle tecrtibesi, maddi degerlerin yaratil-
masinin tamamlayici ve zorunlu bir pargasidir. Uretici giiclerin
isleyebilmesini saglayan bilgi ve tecriibenin temel tasiyicisi ise
dildir. Dil, tretim faaliyetinde, manevi yanin yani bilgi, tecriibe
ve aliskanhigin hem biriktiridsi ve tasiyicisi hemde bir insan-
dan otekine aktarabilmesinin imkanidir. Stalin sdyle diyor: "...
istihsal aletlerine sahip olan insanlar maddi servetler istihsal
edebilirler; ama, ayni insanlar (bir) dile sahip olmakla beraber
istihsal aletlerine sahip olmadiklari takdirde, maddi servetler
istihsal edemezler" {s. 58). Burada, dustnurtn, bir soyutlama-
ya dustigu acgikca gorulmektedir. Stalin, dil olmaksizin, insan-
larin sadece Uretim aletlerine (istihsal aletlerine) sahip olmalari-
nin, maddT servetler istihsal etmelerini saglayacadini distnud-
yor. Oysa, istihsali yapanlar, canli insanlardir; Gretim aletlerini
harekete getirenler de canli insanlardir; yani bu aletleri Gretim
amaci icin kullanmak tzere aralarinda anlasmak haberlesmek
zorunda olan, yani bir dile sahip bulunmalari gereken insanlar-
dir. Burada, maddi servetlerin istihsali stirecinde (vetiresinde),
Uretim aletlerinin oynadigi roliin, insan emegi yani insanoglu-
nun bilgisi ve tecrlibesi aleyhine gerektiginden fazla énemsen-
digi ve bundan 6turid bilgi ve tecrtibenin canli bir sey olmasini
saglayan dilin de Uretim gugcleri disinda birakildigr gortltyor.
Elestirmemizi baska bir bicimde de dile getirebiliriz: Stalin
"Uretim aletleri olmadan sadece dille maddi servet ortaya ko-
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nulamaz" diyor. Bu hukmi tersine cevirdigimiz zaman, su id-
diay! elde ederiz: "Dil olmadigi zaman, sadece Uretim aletleri
ile maddi servet elde edilemez." Elde ettigimiz bu ikinci hi-
kidm, birincisi kadar dogrudur. Yani yanlistir. Clnkt her iki hi-
kiimde de, Uretim guglerini teskil eden unsurlarin (Uretim alet-
leri, Gretim nesneleri ve insamn fizik glict ve bilgisiyle tecriibe-
sinden terekklp eden emek glictintin) bir arada bulunmasinin
zorunlugu ve bu unsurlar arasindaki organik baglanti ve birlik
g6zuninde tutulmadan, unsurlardan sadece birisi, sanki buti-
ne esitmis gibi ele alinmstir.

Oyleyse, dilin, Giretim aletleri arasinda yer almasa da, tUretim
gucleri arasinda yer aldigini ve bu glglerin tamamlayici ve zo-
runlu bir unsuru oldugunu soyleyebiliriz. Stphesiz, bu tanim,
dilin, toplum hayatinda yerine getirdigi fonksiyonlarin timina
aciklamaz, ama onun Uretim araclari icinde oynadigi rolt dile
getirir. Tipki bilim gibi, dil de, Uretici glclerin temel unsurlarin-
dan biridir ve bu 6zelliginden 6turd, tipki bilim gibi, temelin ve
Ustyapinin degisiklige ve kesintiye ugramasina ragmen 6zU ba-
lonundan surekli bir gelisme ve birikme goésterir. Bilim gibi, dilin
de, toplum icindeki niteliksel degismelere ve sicramalara rag-
men Kkesiksiz ve agir degisen bir seyir takibetmesi, onlarin top-
lum hayatinda oynadiklari bagka bir rolin bulunmadigim gos-
termez. Dil de, tipki bilim gibi, 6z bakimindan Uretici gtgler
arasinda yer almasina ragmen, bir tistyapi kurumu Ozelligini de
tasiyabilir. Bu 6zellik, dilin, 6ziinden degil, belli bir durumdaki
kullanilisindan dogan bir seydir ve en az iki vecheli bir sosyal
olay oldugunu gosterir. Yani di, tipki bilim gibi, 6zt bakimindan
olmasa da, kullanilmasi bakimindan bir tGstyap! kurumu roltni
oynayabilir ve boylece ideolojik bir deger tasiyabilir. Nitekim bu-
yuk Marksist dilbilgini Marcel Cohen bu konuda soyle diyor
"Kuguk ya da buyuk gruplarin yasayisinda, 6nemli rol oynayan
ya da vazgecilmez olan her sosyal vakiay! kurum (muessese) di-
ye adlandirirsak, tabif bir sekilde ve uglasmaksizin ortaya ¢ikma-
sina; gelismesinin ve bu gelisme ritminin farkina varilmamis ol-
masina ve ayni grupta kendini gésteren hizli ve kimi zaman sig¢-
ramali degdisikliklerden bagimsiz bulunmasina ragmen, dilin de
bir kurum oldugunu sdyleyebiliriz.
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"Buna karsilik, otorite ve mueyyidelerle temellendirilen ve
grubun sadece belli bir boltginin faaliyetleri Gzerinde etkisi
gorulen siyasi, idari ve hukuki diizenlerden gayrisine kurum
adi vermezsek, o zaman, dilin, batiin bakimindan bir kurum
oldugunu sdyleyemeyiz.

"Ama, dil, az ya da ¢cok gecikmeyle, bu dar anlamda ele ali-
nan kurumlann da akibetine ugrayabilir. Bu durum, dildeki bir
degisikligin genel bir devlet (huikiimet) degisikligine eslik ettigi
zaman ortaya ¢ikar."7

Cohen, Stalin'in dili Gstyap! arasinda saymayisina degin-
dikten sonra da soyle diyor: "Dilin, tam anlamiyla kurum diye
adlandirilan yapilara ve ideolojik unsurlara bagh olmasi dola-
yisiyla kullanilmasi bakimindan tipki bilim gibi, Gstyapiya han-
gi dlcude ‘acildigini’ incelemek gerekmektedir."8 Baska bir de-
yisle, Cohen, dilin, 6zt bakimindan olmasa da, kullanilisi baki-
mindan bir kurum yani bir Ustyap! unsuru olarak da gortlip
incelenebilecegdini ve bu isin yapilmasi gerektigini ileri stiriiyor.

Demek ki, 6zt ve temel fonksiyonu bakimindan Uretici
gucler arasinda gortlmesi mumkin olan dil, Ustyapi kurumla-
nna nispetle cok daha agir degisiklige ugramasina ragmen (bu
degisiklikler, herhangi bir dilin ortadan kalkmasinda, bir top-
lumda ikidilliligin, cokdilliligin tesekktl etmesinde, millt dille-
rin ortaya cikisinda, kelime hézinesinin degisiklige ugramasin-
da, gramer kurallarinin belli bir 6lcide degisiklige ugramasin-
da ve mukemmellesmesinde gortlar), gayri iradi ya da iradi
bir sekilde, toplumun belli bir béligunin cikarina da isleyebilir
ve boylece, tipki ahlak, sanat ya da hukuk gibi ideolojik bir
0zellik kazanarak Ust yapi kurumlan arasinda yer alabilir. Dilin
bu karmasik yapisi, herhangi bir toplumdaki dil olayini inceler-
ken g6z 6ninde tutmamiz gereken énemli bir gercektir.

May Dergisi, Say!: 3, Aralik 1967

7 Pour une Sociologie du Langage, Albin Michel, Paris, 1956, s. 81-82.
8 Aynieser,s. 84.



Onsoz*

Okuyacaginiz metin, Marx ve Engels'in, anlasiimasi hayli
guc, ama Marksizmin kavranmasi bakimindan biyuk 6nem tasi-
yan genclik eserlerinden birinin, Alman ideolojisi*mn (Die Deutsche
Ideologie) ilk bélumundn gevirisidir. 1932'de yayimlanmis olan bu
eser, son yillarda buyuk bir 6nem kazanmis, surekli olarak basvu-
rulan bir metin haline gelmistir. Cesitli tarihi ve politik sartlar yU-
zinden (burada, bu sartlar Uzerinde durmayacagiz) Marksizmin,
uzun bir sure, kendi icine kapandigi, resmi ve kaliplasmis bir yo-
rumun, yaratict Marksist disiince ve metodun yerini aldigi bilin-
mektedir. 1956 yilindan itibaren, sosyalist Ulkelerin i¢ ve dis poli-
tikalarinda gorulen kokli degisiklik, sosyalist hareketin tek mer-
kezliligini kaybedip, her tlkenin kendi 6zelliklerinin ve tecriibe-
lerinin deger kazanmasi, ¢agdas bilimin, felsefi disiincenin ve sa-
natin ortaya koydugu meselelerin, Marksist metodla ele alinarak
daha genis ve bilimsel bir agidan ¢dzilmesi zorunlugunun sid-
detle hissedilmesi, resmi ve kaliplasmis yorumun asilmasini ve
kaynaklara donulmesini gerekli kilmistir. Bundan 6trd, "Mark-
sizm bir dogma degil, aksiyona kilavuzluk eden bir metoddur."
sOzi, genel bir ilke olarak benimsenmistir. "Marx'a donts" sloga-
ni ve Marksist metodun 6nemi 6n plana ge¢mis, Marx ve En-
gels'in genclik eserleri ve bu arada Alman ideolojisi, stirekli bir
analiz, inceleme ve basvurma konusu haline gelmistir. Kaynakla-
ra ve metoda doénen Marksist diistincenin, yenilesme, genisleme
ve derinlesme konusunda harcadigl bu cabalar "yabancilasma",

*  Alman ideolojisi'nin (Gev. S. Hilav) Turkce basimi (Sosyal Yayinlar, 1968) icin
yazilan 6ns6z (Ed.N.)
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"Marksist hUmanizma”, "praxis felsefesi”, "ideolojiler”, "felsefe-
nin sona ermesi", "Asya-tipi Uretim tarzi", v.b. gibi konularin, da-
ha 6nceki Marksist literattirde raslanmadik bir bicimde ortaya ati-
lip desilmesinde kendini acikga gosterir.

Marksizmi kuranlarin 6z distncelerine ve bu arada dinya
goruslerinin ¢ekirdegdini teskil eden genclik eserlerine, aradaki bi-
tin aracilar kaldirarak ve metodun kendisini tanimak amaciyla
yapilan bu donus hareketi, kaliplara zorla sokusturulmaya c¢alisil-
mis olan ya da gérmezlikten gelinen gerceklerin bu metod baki-
mindan ele alinarak agiklanmasini saglayan bir zenginlesme ve
derinlesme hareketidir. Aynca bu hareket, bizimki gibi, teorik
alanda oldugu kadar pratik alanda da, Marksist diinya goristinin
gerektigi kadar basarili bir sekilde uygulanamadigdi Ulkeler baki-
mindan biyik bir Onem tasimaktadir. Cuinkii béyle bir derinles-
me, yiirt gerceklerine uymayan kalip teorinin bilincine varilarak
asilmasi ve teori ile yurt gercekleri ve 6zellikleri arasinda oldugu
gibi yine teori ile pratik arasinda somut (musahhas) bir birligin
kurulmasi icin zorunlu olan ve ilk adimi teskil eden metod ve
arastirma calismasinin vazgegilmez bir temelidir. Ancak boyle bir
derinlesme ve Marksist distincenin temelden kavranarak meto-
dun 6zlne uygun bir yaratici bir sekilde kullanilmasidir ki, yurt
gerceklerinin "baskalarina benzemez" yanlarinin ortaya cikaril-
masini ve bu Ozel gereklere uygun bir pratigin yani devrimci aksi-
yonun temellerinin ortaya konmasini saglayabilir. Bu bakimdan,
Marx ve Engels'in, diinyay! degisiklige ugratan metodlanni ve te-
mel distncelerini derlitoplu ve kesin bir sekilde ilk olarak dile ge-
tiren Alman ideolojisi*nin, bizim icin ayn bir 6nem tasicidi aciktir.

Metnin gevirisi, cesitli glcliklerle savasmamizi gerekli kildi.
Marx ve Engels ilk olarak, bu eserde Hegel felsefesinden ayril-
mis olduklarim ifade ediyorlardi. Ama daha sonraki eserlerinde
de goruldugu gibi, Hegel felsefesinden ayrildiklari halde, He-
gel'in felsefe terminolojisinden ayni kesinlikle ayrilmis degiller-
di. Bizde, hem Osmanlica hem de Oztiirkge terminoloji bakimin-
dan Hegel felsefesinin hemen hemen hig islenmemis olmasi met-
nin cevrilmesinde, asiimasi imkansiz gibi gorinen gucluklerle
karsilasmamiza sebep oldu. Marx ve Engels'in sonraki eserlerin-
de de raslanan bu gucluk, genclik yazilarinda daha siddetle ken-
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dini duyurur. Ayrica, metnin kendisinden gelen bir baska guclik
daha vardir: Marksist gorusun klasik (kaliplasmis) yorumunun
yarattigi belli anlayisin dogurabilecegi yanilmalara dismemek
icin, metne yaklasirken, surekli olarak "kusku" halinde bulun-
mamiz gerekiyordu. Ancak béyle "kuskulu" bir tavirla, Alman
Ideolojisi’ndeki duisiince ve aciklamalari bozulmamis bir sekilde
dilimize aktarabilirdik. Metnin daha 6nce yapilmis bir cevirisi-
nin bulunmayisi ve karsilastirma imkaninin olmayisi ytzinden,
guclUk bir kat daha artiyordu. Bir stire 6nce yurdumuzda yayim-
lanmis dnemli bir eserde, cevirisini sundugumuz bu metnin iki
boltima yer almisti. Bu bolumlerin gevirisini inceleyince, metnin
ne buyuk tuzaklarla dolu oldugunu bir kere daha goérdiuk.1 Ger-
cekten de, Atman ideolojisi'nin cevirisini verdigimiz bu bélimiin-
de, klasik Marksist yorumda, ya tamamen baska bir bicimde an-
lasiimis ya da Uzerinde gerektigi gibi durulmamis belli birtakim
goOrus ve tesbitlere raslanmaktadir. Nitekim, dilimizde tam karsi-
g bulunmayan, Almanca "stand", Fransizca "ordre" ingilizce
"estate" kelimesinin ¢evrilmesinde, yukarida s6zu gecen iki gUc-
Uk bir arada ortaya cikmaktadir. Bu kelimenin, Marx ve En-
gels'in kastettikleri anlama uygun olarak, ancak "ziimre" (sosyal
tabaka) s6zuyle karsilanabilecegini distindik. Boylece, Marx ve
Engels'in, bu metinde, "sinif" kavrami ile "zimre" (sosyal taba-
ka) arasinda bir fark gozettiklerini belirtmeye calistik. Gergekten
de, metnin son kisminda goérulecedi gibi, yazarlar, tam anlami ile
"sinif'in ancak "burjuvazinin Grind" oldugunu distinmekte ve
kapitalizm-0ncesi sosyal farklilasmalari (6zellikle derebeylik

1 Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, Cev. Mihri Belli, Sol Yayinlan,
1967). Eserin sonuna eklenmis ilk pargada cogul olarak kullanilan ingilizce
"estate” kelimesinin énce "riitbele/* diye (Turkgesi: s. 134; ingilizcesi: s. 122 1K
Marx, Precapitalist Economic Formations, Lawrence and Wishart, London, 1964])
cevrildigi goruluyor. Daha ilerde, ayni kelime "derebey malikéaneleri" diye
(Turkgesi: s. 138, ingilizcesi: s. 126) gevrilmis. "Ve topragin derebey malikaneler-
ine béluinmesi, kesin bir bdlinmeydi..." denmis. Oysa "ziimrelere ayrilma" olay!
kastediliyor, "Zumreler halinde ayrilma olay! acikca goriluyordu..." deniyor.
(ingilizcesi: "...and the division into estates was strongly marked..."; Fransizcasi:
"La division en ordres était a vrai dire trés fortement marquee... [Marx et Engels,
L"ideologie Allemande, Editions Sociales, 1966, s. 33]) Aynca ayni bolimde,
ingilizce “strip-system" sézinin (s. 126), Tiirkgeye “"soygun sistemi” diye
cevrildigi (s. 139) de goruliyor. Oysa bu s6z "kuguk ve parcali isletme”, "bolik-
porcuk tarim" anlamina gelir (Fransizcasi: "I'exploitation morcelée”, s. 33).
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icindeki sosyal farklilasmay1) "zimre" (stand) s6zuyle dile getir-
mektedirler. SUphesiz ki, "ziUmre"yi de genis anlamiyla sinif
kavrami igine yani Uretime katihis ve bélisimden farkli pay alis
gercegi Uzerinde temellenen "sinif' kavrami icine sokuyorlar.
Ama, 6zel olarak, "zimre" diizeninde, mulkiyetin kendisinin ve
bundan dogan insan iliskilerinin farkli oldugunu belirtiyorlar.
Kuguk bir mantik titizligi gibi goértlmesi mimkuin olan bu fark,
kapitalizm-6ncesi yapilardan hala tamamen kurtulamamis sos-
yal dizenlerde (mesela Turk toplumunda) mulkiyet ve insan
iliskilerinin yani insanin manevi dinyasinin anlasiimasi, baki-
mindan biyik dnem tasiyabilir. Nitekim, "ideolojinin Gercek
Temeli" adli bélimde, 6zel mulkiyet cercevesi icinde ve isbolU-
munin sonucu olarak ortaya ¢ikan sehir-kir catismasi aciklanir-
ken "nifusun, ilk olarak, iki buyudk sinif halinde bélinme-
si"nden stz edilmesi de, yukarda s6zunu ettigimiz acidan baki-
linca 6nem tasimaktadir. Bu a¢iklamalariyla, Marx ve Engels, ka-
pitalizm-6ncesi gelisme safhasinda, sehirlerin ve kirda yasayan-
larin (koylulerin) iki bayUk sinif halinde ayrilmis olduklarini be-
lirtmek istemektedirler.2 Bu, yurdumuzdaki bitin "kapitalist"”,
"modem"” ve "Batili" gelisme ve degisikliklere ragmen ekono-
mik ve politik hayatta varligim elle tutulur bir sekilde héala his-
settiren somut bir ayrandir.

Eserin ¢evirisini verdigimiz boélumunde, ideolojiler, idealist
felsefe ve tarih gorisu, isboliumunidn tarihi ve sosyal gelismede
oynadidi rol, yabancilasma, emek (is-calisma), felsefenin sona
erisi, insanoglunun ekonomik sartlan kontroll altina almasi,
kabiliyet ve imkanlarini sonuna kadar ve hir bir sekilde gelisti-
ren butinsel insan, v.b. gibi, konular ele alinmis ve tarihi mad-
decilik gorustyle aciklanmistir. Eser, o c¢aglarda kendilerini
devrimci gibi goren ve gésteren Geng-Hegel'cilere karsi bir po-
lemik olarak yazilmistir.

Ama, kicUk-burjuva goruslerinden kurtulamayan bu egre-
ti sosyalistleri kiyasiya elestirirken, Marx ve Engels, onlann du-
stincelerinin yanhshigim ortaya koymakla yetinmemisler, ayni

2 Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi Ve Az Gelismis Ulkeler_ (Elif Yayinlan)
ve Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu (istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Yayinlan) isimli incelemelerinde bu distinceyi uygulamis ve gelistirmistir.
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zamanda, kendi gorus ve dustncelerini de ilk olarak derli top-
lu bir sekilde dile getirmislerdir.

Bu metinde, ana dusiincenin ve amacin, ideolojileri elestir-
mek ve Marksizm ile ideolojiler arasindaki karsithgi dile getir-
mek oldudu acikca gorilmektedir. ideoloji denince, maddi
(ekonomik) sartlarin, faaliyetlerin, Grtnlerin ve iliskilerin, insa-
noglunun zihninde bu ekonomik gerceklere uygun olmayan
yaniltici tasavvur ve fikirler halinde ortaya cikisi kastedilmek-
tedir. Yani, insanlar, kendi ekonomik hayatlarini kendilerinin
Urand olarak gérmemekte, fikirlerin, anlayislarin ya da tabi-
atustt kuvvetlerin sonucu olarak gérmektedirler. Tek tek insan-
larin zihnindeki tasavvur ve fikirler halinde oldugu gibi, felsefi,
politik, dini, edebi ve hukuki gorisler halinde de ortaya ¢ikan
ideologjiler, insan faaliyetlerini ve insanin gercek tarihi varligini
soyutlamaya (tecride) ugratarak, maddi hayatin karsisina soyut
ve hayali bir diinya dikmektedir. Bu durum, insan hayatinin ve
gerceginin yanhs (aldatici) bir bicimde tasavvur edilmesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan ideoloji ile, varhgi disiinceden cikar-
mak (tiretmek) isteyen idealist felsefe arasmda derin bir bag
vardir. Marx ve Engels, insan faaliyetleri hakkindaki bu bilim
disi aldatici tasavvur ve fikirlerin, kol emegi ile fikir emeginin
ayrilmasina yol acan ishdlimundn bir sonucu oldugunu ve
maddi (pratik) faaliyetten ayrilan (kopan) fikri faaliyetin, ken-
dini bagimsiz bir sey gibi distinmeye basladigini ve bu yltzden
gercek dlinyayl soyutlamaya ugratarak, insan zihninde bu
dinyanin egreti, eksik ve yaniltici bir tasavvurunu dogurdugu-
nu, acikliyorlar. ideolojilerin yanilticih@i, yani insanlarin kendi
faaliyetleri, Grinleri ve ekonomik iliskileri hakkinda yanlis fi-
kirler edinmeleri ile bu tasavvurlar altinda yatan hakiki ve ob-
jektif iliskileri bilimsel metoduyla meydana c¢ikaran ve aldat-
macalari siyirip atan Marksizm arasinda tam bir karsitlik var-
dir. Mesela, insanlarin kétl hayat sartlan icinde bulunuslan ya
da toplum hayatinin kisitlamalan ve baskilan, ideolojiler aci-
sindan, onlarin belli bir takim fikirlerinin ya da bilgisizlikleri-
nin sonucu olarak gorulur. Bu gerceklerin birer sebep degil, in-
sanlann kendi faaliyetlerinin Grlin ama onlara yabanci ve ba-
gimsiz varliklar gibi gériinen ve onlann kontroltinden kagmis
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olan ekonomik iliskilerin birer sonucu oldugunu ileri sirmek
ise bilimsel dustinceye yani Marksist gorise uygun disen bir
aciklama seklidir. Boylece, mesela, bizde oldugu gibi bltin
sosyal kotultkleri ve gerilikleri "kaltarsazIlak", "bilgisizlik" gi-
bi gerceklerle aciklamak ve toplumun ekonomik temel ve iliski-
lerini degisiklige ugratmaktan hi¢ soz etmeksizin, bitin "kur-
tulusu” sadece "egitimde" ve "zihniyetin dedismesinde" ara-
mak, samimi olarak ileri stirtlen bir fikir de olsa, aldatici bir
ideolojik goris olmaktan ileri gidemez.

Eserde, Marx ve Engels'in, sosyal gelismenin en énemli fak-
torlerinden biri olarak isbdlumuni ele aldiklari goriilecektir. is
boluma, parcalanmis ve kapali faaliyet alanlarina hapsettigi in-
sanlarin, birbirinden ayri diismesine ve bdylece ortaya konulan
Urdnin, bu fertlerin kontrolinden kagmasina yol a¢gmaktadir
ama, ayni zamanda, Uretici guclerin artmasi ve insanin daha ge-
lismis bir ekonomik faaliyet gostermesi imkanini da yaratmak-
tadir. isb6limu, insan kontrolini girdigi zaman, eski 6zelligini
kaybedecek ve insan hirriyetini kisitlayan birsey olmaktan ci-
kip yeni bir dlzen icinde, hlrriyetin insanca hayatin temelini
teskil edecektir. Marx ve Engels'in "isb6limintn kaldiriimasi”
s6zunu kullanirken, isbélimundn kendisinin degil bu kisitlayici
ve yabancilastinci Ozelligini kaldirmayi kastettiklerini unutmak
gerekir Nitekim, "emegin (isin-calismanm) kaldiriimasi” s6zu-
ni de ayni sekilde anlamak gerekir. Burada szl edilen "emek",
insanlarin kontrol altina alamadiklari tabii toplumdaki "Ucretli
emektir (istir)" ve insanin manevi dinyasini yozlastiran, onu
esir haline getiren, kendi kendine yabancilastirarak insanliktan
cikaran emektir. "Emegin kaldirilmasi”, belli sosyal yapilarin
ekonomik iliskileri ylzinden, emegin, kendinde tasidigi bu
Ozelliklerin kaldirilmasi demektir, yani "Ucretli emek"in kaldi-
rilmasi demektir, insanoglunun kendi Grdnlerini kontroli altina
aldigi bir toplumda, "emek", hirriyetin temeli olan yaratici ve
zenginlestirici emek haline gelecektir.

Bu aciklamalarla ilintili olarak, Marx ve Engels'in, eserin
son bélumuinde, butlinsel insan (I'homme total) kavramini isle-
dikleri goruliyor. insan Kisi olarak biitiin kabiliyetlerini ve im-
kénlarini ancak, insanoglunun hakimiyetine ve kontrolline gir-
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mis bir ekonomik faaliyet ve iliskiler btttint Gzerinde yUkselen
toplumda kazanabilir. Burjuva “ferdiyetciligi"nin soyut ve ai-
datla agiklamalarina karsi, Marx ve Engels'in toplumla ve top-
lumda mumkun olan somut "“ferdiyetcilik" anlayislarini bu bo-
limde acikladiklarini gortyoruz.

Eserde ele alinan bir baska 6nemli mesele de, felsefenin
klasik anlamda bagimsiz bir faaliyet olarak sona ermesi ve
ortadan kalkmasi meselesidir. Kontrol altina alinmis bir top-
lumda, felsefenin bir ideal olarak gérdtigti ama higbir zaman
gergeklestirmeyi basaramadidl seyi, yani yabancilasmadan
styrilmis tutarh bir insani hayati, somut bir sekilde gercgekles-
tirmek mumkin olacaktir. Felsefe bir arastirma dali olmak
bakimmdan, yerini bilimsel metod ve goruslere birakmak zo-
runda oldugu gibi, ileri stirdigu idealler bakimindan da bu
ideallerin gerceklesmesi dolayisiyla ortadan kalkmak zorun-
dadir. Bltlnsel insanin gerceklesmesi ve yabancilasmanin
kaldirilmasi, felsefenin ideallerinin ve soyut hayallerinin,
dinya haline gelmesi ve felsefe olarak ortadan kalkmasi de-
mektir. Nasil, diinya soyutlamalar yoluyla felsefe haline gel-
misse, felsefe de soiriutlasarak diinya haline gelecektir. Eser-
de, Marx ve Engels'in, Gnll "yabancilasma" kavramini kesin
ve acik bir bicimde ele aldiklari da goéruliyor. Metinde ve
yazdigimiz notlarda, bu konuyla ilgili genis bilgi verildigi
icin burada Gizerinde durmuyoruz.

4 4 4

Birinci bélimuni sundugumuz Alman ideolojisi, 1845 ba-
han ile 1846 yili sonu arasinda yazilmistir. Marx, Ekonomi Politi-
gin Elestirilmesine Katki’'mn (1859) 6ns6ziinde sdyle diyor:

"Alman felsefesinin ideolojik gérisu ile bizim gorus tarzla-
rimiz arasindaki uzlasmazligi ortaya koymak icin birlikte (En-
gels'le birlikte) calismaga karar verdik, aslinda, eski felsefi an-
layisimiz ile hesaplasmak kararini vermistik. Bu amacimiz, He-
gel sonrasi felsefenin elestirilmesi seklinde ortaya cikti. Yeni
sartlar ylzinden, basiimayacagim 6grendigimiz zaman, iki ka-
lin cilt tutan musveddeler, VVVestphalie'deki editdrde, bir hayli
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zaman kalmis bulunuyordu. Dusuncelerimizi agik secildige ka-
vusturmus ve boylece asil amacimizi gerceklestirmis oldugu-
muz i¢in, miusveddeleri farelerin kemirici elestirmesine terket-
mekte sakinca gérmedik."

Engels, o sirada, Marx'la birlikte yaptiklari calismalarindan
ve gozoniunde tuttuklar amaclardan s6z ederken soyle diyor:

"Politik hareketlerin icine adamakilli girmistik, 6zellikle
Bah Almanya'da, okumuslar arasmda dusuncelerimizi benim-
seyen kisiler vardi. Organize halde proletarya ile de cesitli ilis-
kiler kurmustuk. Gortslerimize bilimsel bir temel saglamamiz
gerekiyordu, ama, Avrupa ve 6zellikle Alman proletaryasini da
inanclarimiza cekmemiz ayni él¢tide 6nemliydi."

Alman ideolojisi'nin yazilma tarihiyle ilgili olarak da sunlari
sdyluyor:

"1844 yili yazinda, Paris'te Marx'i ziyaret ettigim zaman, bi-
tin teorik konularda tam bir fikir birligi halinde oldugumuz or-
taya ¢iktl. Birlikte calismamiz iste bu tarihte baslar. 1845 baharin-
da, Briksel'de bulustugumuz zaman, Marx, bu temellerden, bir
maddeci tarih teorisi ¢cikarmis bulunuyordu. Bu teori ana gizgile-
ri bakimindan tamamlanmisti. Yeni goris tarzimizi, teferruatli
bir sekilde ve ¢esitli yonlerde isleyip gelistirmeye koyulduk."

Alman ideolojisi 1932 yilina kadar yayimlanmamistir. Marx'in
saghginda, eserin sadece cok kugctk bir b6liumu bir dergide
cikmistir. Musveddede bazi eksikliklerin bulunmasi ve bo-
limler arasindaki gegislerin iyi dizenlenmemis olmasi, bu il-
gi cekici metnin okunup anlasilmasini guclestiren bir baska
sebeptir. Ceviride, metnin ve notlarin icine kdseli parantezle
aldigimiz aciklayici mahiyette kelime ve cumleler yazarak,
bu gucligu elimizden geldigince hafifletmeye calistik. MUs-
veddede Marx ve Engels tarafindan Ustu ¢izilmis olan ve ya-
banci Ulkelerde yapilmis baskilarin bircogunda yer almayan
boélim ve ciimlelerin hepsini cevirdik. Aynca ingilizce ve
Fransizca cevirilerin notlarindan yararlandik ve yazarlarin
notlarini, sona koydugumuz (M.E.) rumuzu ile bunlardan
ayirdik. Kendi notlarimizi da (C) rumuzuyla belirttik. Metne
eklenmis olan basliklarl ya da saytan, kdseli parantez icinde
ve Fransizca ceviriye uygun olarak verdik.



Turk Toplumcularinin Celismeleri

Marksizmin bir inang, bir dogma olmadigini ama ancak
aksiyonun gerceklestirilmesini saglayan bir metot, bir yol gos-
terici olarak ele alinmasi gerektigini hi¢ kimse Turk toplumcu-
lar1 kadar derinden duymamistir. Turk toplumcularinin celis-
meleri yani ¢cikmazlari, Marksizm denilen metodun, yaratici ve
zahmetli bir sekilde 6z gerceklere uygulanmayisindadir. Kolay
bir is degildir bu. Ama, yapilmasi mutlaka gerekli bir istir.

Bugun, 1967 yilinda, Turk toplumunu Marksist agidan ele
alip inceleyen bir tek eser yoktur elimizde. Demek ki kendi
Ozelliklerimizi, toplumcu bir anlayisla ortaya koyup didiklemis
degiliz. Ortalama Turk toplumcusunun bilinci ve anlayisi, bir
yandan, Bati toplumlanna uygulanan Marksist metodun ortaya
dokttgu sonucglardan; 6te yandan Cumhuriyet devri ideolojisi-
nin "lericilik-Gericilik", "Baticilik-Doguculuk”, "Laiklik-Yo-
bazlik" kavramlari icine sokusturdugu soyut ve aldatici bir di-
stince tarzinda kurulmustur. Oysa ne Bati Ulkeleri ve toplamla-
ri hakkinda varilmis olan sonugclar ne de Cumhuriyet devri ide-
olojisi, Turk toplumculari olarak bizi ¢ekismelere diismekten
kurtaramazlar. Somut ve etkin olmak istedigimiz yerde, soyut
ve ayaklari yere basmayan bir teoriyi benimsemis insanlar ola-
rak ortaya ciktigimiz zaman, icinde yasadigimiz toplumun ce-
lismeleri, bizim de dustnce ve aksiyonlarimizda yansir. Bu,
onune gecilmez bir seydir.

Elli yilhk Turk toplumcu hareketinin, harcanan cabaya ve

uzun distinmemizi zorunlu kilacak niteliktedir. Tark toplum-



92 Felsefe Yazilari

cularinin basarisizligini sadece baski rejiminin siddeti ile acikla-
mak kabil degildir. Basarisizlik, Turk toplumcusunun, kendi 6z
teorisini kuramamasindan ve hakim siniflarin ideolojilerinden
ve disunce bicimlerinden siynlamamasindan gelmektedir. Ki-
si, toplumcuyum demekle toplumcu olmuyor. Sémirtcilik
Uzerine temellenmis bir toplulukta en dikkat edilecek sey, insa-
nin kendini ne sandigi degil, ne disindugu ve ne yaptigidir.
Aradan belli bir stire gectigi halde ve belli bir takim mucadele-
ler yapildidi halde, ilk hedeflere bile ulasilmamissa, silbastan
etmek ve herseyi yeniden tartip bicmek zorunludur.

* k%

Cevaplarini kolayca verdigimizi sandigimiz sorulan yeni-
den ele almak zorundayiz. Buglinii anlamak, dini agiklamakla
mumkunse, once, Turk toplumunun temel yapisini agiklamali-
yiz. Bu toplumun ekonomik ve sosyal yapisi nedir? Marx'in
acikea, sirf Bati toplumlannin gelisme cizgisini ve kapitalizmi
ilgilendirdigi icin bu gelisme disinda kalan toplumlara uygula-
namayacagini soyledigi (Bkz. Karl Marx, "L'Avenir de la Com-
mune Rurale Russe", Oeuvres, |, Bibliothéque de la Pléiade, s.
71) genel semalan ve aciklamalari, Turk toplumuna otomatik
bir sekilde uygulanabilir mi? Bu ag¢idan ele alinca, Turk toplu-
munu, derebeylik ve kapitalizm kavramlari icinde ele almamiz
ve sadece bu kavramlarla (bir de emperyalizmi ekleyerek) acik-
lamamiz mimkin madur? Agikladigimizi distntyorsak, dog-
ru bir teori ileri sirdigumuzi iddia ediyoruz demektir. Dogru
bir teorinin elli yilhk c¢abalar sonucunda bugtnki sonuglan
vermesi (dogrulugun 8lcust pratik etkinlik olduguna ve pratik
sonuglarim gérmemizi saglayacak uzun bir slire aradan gegcmis
olduguna gore) nasil degerlendirebilir? Yoksa, Turk toplumu-
nun hendz agik¢a gdéremedigimiz i¢ yapisinin ve dinamiginin
farkhihgindan 6turd, kapitalizmle ve onun son sekli olan em-
peryalizmle karsilastigi zaman, klasik kavramlarla a¢iklayama-
yacagimiz bir toplumsal gerceklik mi ortaya c¢ikmistir? Turk
emekgi Kitlelerinin hala icinden siyrilamadigi suibjektif sartlan-
malar bu cesit sorulan, cevap verilmesi gerekli sorular olarak
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ortaya koymamakta midir? Halk Kitlelerinin politikaya ve yu-
karda olup bitenlere karsi duyduklari sasirtici kayitsizlik neyi
dile getiriyor? Koy hayat diizeyinin inanilmayacak kadar di-
suk olmasindan dolayi, sehirlere akin ve "is¢ilesme" hareketle-
rinin, nisbi de olsa bir hayat diizeyi ylkselisi saglamasi ve bun-
dan 6tura isci sinifinin devrimci bir bilince ulasmasinin (genel
olarak) bir tlrli gerceklesmemesi neyin isaretidir ve ne gibi bir
anlam tasimaktadir? Bir baska subjektif 6zellik, yani her seyi
devletten beklemek ya da buna tepki olarak kurtulusu tek basi-
na basanya ulasmakta arayan zihniyetin ekonomik ve sosyal
temelleri nelerdir? Bunlar ve buna benzer sorulara doyurucu
cevaplar verilmedikce ve bu cevaplar pratigin sinamasindan
gecirilmedikcge, Turk toplumunun varolan ama bilincine var-
madigimiz icin bir tirll asamadigimiz ¢elismeleri, toplumcula-
rin celismeleri olarak kendini gosterip duracaktir.

* k%

Bunlarin ¢6ztlmemesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
baska 6zellik, Ttrk toplumcularinin bir aldatici ideolojiyi be-
nimsemelerinde dile gelir. Bu ideoloji, kirk yil boyunca, gizli
bir fasizmin (daha dogrusu bizim ozelliklerimize tekabul
eden bir fasizmin) “ilericilik" kisvesi altinda ileri strtlen
ideolojisidir. Bu ideoloji Turk toplumcularinin, zaten iyice
kavrayamadiklari 6z gerceklerini gbzden busbitin kaybet-
meleri ve bir ¢ikmaza girmeleri sonucunu dogurmustur. Boy-
lece, gerceklerin yerini bu gerceklerin yerine konmus olan al-
datmacalar almis ve araya gerilen perdeyi siyirmak kabU ola-
mamistir. Oysa toplumcu bir distince, gecmisi kendisine su-
nuldugu bicimde degil, onunla hesaplasarak ele almak iyi ve
kotl yanlarini ayirmak; kullanabilecegi seyi benimseyip kul-
lanamayacagi seyi bir yana atmak ve bagimsiz bir disince
olmak zorundadir. Toplumcu dustnce her seyden dnce bir
tarih bilinci ve bir tarih hesaplasmasidir. Yukarida, henlz
Turk toplumunun tarihi hakkinda bilimsel metotla yaziimis
tek eserin elimizde olmadigim sdyledim. Ayni iddiay! son
kirk yillik tarihimize de uygulayabilirsiniz. Son kirk yillik ta-
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rihimiz de bilimsel acidan ele alinmis ve didiklenmis degil-
dir. Bu sure icinde yapilan islerin gercek degeri nedir? Oku-
muslara degil Anadolu halklarina ne getirmistir bunlar? Ko-
ke ve temele inemedigini, bir tarlG yerlesemedigini herkesin
kabul ettigi ama bu gunki sekliyle de strtip gitmesini istedi-
gi devrim hareketlerinin objektif anlami ve degeri nedir?
Kirk bes yildir ne toprak meselesini, ne egitim meselesini, ne
hukuk meselesini hatta ne de kiyafet meselesini ¢cozemedigi
bir diizenin ideoloji alanindaki "ilericilik-Gericilik", "Batici-
lik-Doguculuk”, "Demokrasi-Zorbalik" ve buna benzer ko-
nularda ileri stirdigl iddialarin ve benimsedigi zihniyetin
gercek degeri nedir? Bunlar, gercek karsisinda ne gibi bir de-
ger tasimaktadirlar ve gercege nispetle, birer ideolojik yone-
lim olarak ne gibi fiili bir rol oynamaktadirlar? Bunlar birer
aldatmaca midir, yoksa toplumcularin benimsemeleri ve su
ya da bu bicimde gelistirmeleri gereken ilkeler midir? Son
kirk bes yil icindeki politik sekil degistirmelere ragmen, sos-
yal acidan, hakim sinif ve ziimrelerin yapisinda daha 6ncesi-
ne nispetle bir farklilik olmus mudur? Milkiyet iliskileri ba-
kimindan (ki son s6zU sOyleyen ve her seyin kistasi olan bu
iliskilerdir), son kirk bes yil ile daha Onceki yuz yillar arasin-
da bir nitelik farki gériyor muyuz? Ara tabakalar dedigimiz
ztmreler, Turk toplumunda bugtne kadar nicin énemli bir
rol oynamislardir? Halk Kitleleri agisindan ve toplumcu bir
gozle ele alindi§i zaman bu "6nem" ne gibi bir anlam ve de-
ger tasir, v.b.

* k%

Iste celismeleri asmak icin cevabi verilmesi gereken soru-
lar. Turk toplumcularinin celismeleri, belki de daha kimsenin
bilmedigi ve benzeri mevcut olmayan toplumsal celismelerin,
bilinclerine yansimasinin sonucudur. Turk toplumcularinin bu-
gunku bilinglerinin ve benimsedikleri fikir ve degerlerin analizi
bizi dogrudan dogruya bu toplumsal ve nesnel celismeleri bul-
maya gotirmez ama dolayl olarak gottrebilir. Dolayli obrak
goturebilir, yani bu biling ¢elismeli ve yetersiz oldugu i¢in (Us-
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telik pratigin terslemesiyle karsilasbgi igin), degistirmek istedi-
gi toplumsal ve nesnel gercekligi yeniden ele almamizin ve in-
celememizin zorunlu oldugunu gosterir. Bu gerceklik ortaya
konuldugu zaman ise, ona dayanarak, buglin ancak ne-olmadi-
gini bildigimiz bu celismelerin ne oldugunu aciklamamiz ve
onlan asarak daha butlnsel ve etkin bir bilince ulasmamiz
mumkuin olacaktir. Ve o zaman Turk toplumculugu gergek yo6-
ringesine girecektir.

Yaprak Dergisi (Almanya), 1968 Kisi



"Marx'¢l Elestiri Ozel Sayisi” Uzerine

Yeni Dergi, Mayis sayisini, "Marx'¢l Elestiri"ye ayirdi. Ar-
kadasimiz M. Fuat, tanitma yazisinda, bu 6zel sayinin Marksist
elestirmeyi butin yonleriyle vermek iddiasi tasimadigini ve
belli bir takim amaclar go6zoninde tutularak hazirlandigini
acikhyor. Amaclardan birincisi, Marksist elestirmenin, kaba bir
elestirme olmadigini gostermek; ikincisi, Marksist elestirmele-
rin, ayni yazar Uzerinde her zaman ayni yargiya varmadiklari-
nin ortaya konmasi; tgtincust ise, Marksist elestirme anlayisi-
nin, derinde yatan gercek ve kavrayici bir gelenede dayandigi-
nin gozler 6nine serilmesi. Bu amaclara uygun dustigu
icin/'piyasada satilmakta olan Kitaplardan" Uc¢ yazi alinmis
dergiye: Plehanov ve Lenin'in Tolstoy hakkmdaki incelemeleri
ile Gramsci'nin yazisi. Ozel sayiy! inceleyince, bunlarin disin-
daki bazi parcalarin, daha 6nce dilimizde yayimlanmis olan ki-
taplarda yer aldigim gordik. Ozel sayi icin yeniden cevrilmis
olan bu parcalar sunlardir: Marx'in, Ekonomi Politigin Elestiril-
mesine Katki isimli tnli eserinden alinan ve "iktisadi Temel ve
Ustyapi" bashigi altmda yayimlanan parca. Marksizmin temel
meseleleriyle ilgili kitaplarin hemen hepsinde yer alan ve son
yillarda bizde yayimlanan bu tir eserlerin bircogunda bulunan
bir parcadir bu. Nitekim, iki cimlesi eksik olarak, en son, Mark-
sizm ve Dil isimli eserin basmda yer almaktadir (Stalin'den cev.
A. Onursal, Sosyal Yayinlar, s. 6-7). "iktisadi Durum Otomatik
Bir Etki Yaratmaz" baslikli parga, Engels'in, Sosyalist Dustince-
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nin Gelismesi adi altinda toplanan yazilarinda (Cev. S. Hilav,
Sosyal Yayinlar, s. 15-16); "Sanahn Dogusunda isin Rolu" bas-
likli parca yine ayni eserin 26. sayfasinda; "Guzellik Kurallari-
na Gore Bilingli Uretim ve Yaratma" adh parca ise, Ozel Sayr'da
bu parcayi ceviren arkadasimizin birka¢ ay 6nce yayimlanan
bir ceviri kitabinda, ilk satirlari bir hayli farkl olarak yer al-
maktadir (Mikhail Lifshitz, Marx'in Sanat Felsefesi, Cev. Murat
Belge, Ararat Yayinevi, s. 109) Plehanov'un, Sanat ve Toptum ad-
I uzun incelemesi de, tam olarak, daha énce yayimlanmisti (Sa-
na/ ve Sosyalizm, Cev. S. Mimoglu, Sosyal Yayinlar, 2. Baski, s.
27-113). Gergi bu parcalar, Marksist sanat felsefesi ve elestirme-
si bakimindan ¢ok dnemlidir ve bu konuya ayrilan bir 6zel sa-
yida verilmelidir. Ama, dyle sanityorum ki, Dergi'nin sayfa im-
ké&ni disuntlerek daha dnce yapilmis bulunan cevirilerin (eger
bu ceviriler yanlis ya da yetersiz bulunmuyorsa), bibliyograf-
yasinin okurlara sunulmasi ve tekrardan kacginilarak cevrilme-
mis parcalarin verilmesi daha dogru olurdu. Ayrica, Marx ve
Engels'ten secilerek yeniden c¢evrilen parcalarin, daha ¢ok, me-
totla ilgili olan ve sanat problemine dolayl olarak isik tutan
parcalar oldugunu da belirtmek gerekir. Oysa, Marx'm sanat
eserinin degeri ile ekonomik temel arasindaki ilintiyi ve eski
eserlerin etkilerini surdtrebilmeleri problemini inceledigi bir
yazisi (Introduction Générale & Critique de I'Economie Politique,
Pléaide, s. 264-266) ve belli bir sanatciy! ve eserlerini ele alarak
elestirdigi (Eugene Sue hakkindaki inceleme: La Sainte Famille,
Engels'le birlikte) yazilan da vardir. Ozel Sayr'mn gézoéniinde
tuttugu amag bakimindan, bu gibi parcalann mutlaka verilmesi
gerekirdi. Marksist elestirme anlayisim sistematik ve basardi
bir sekilde ilk olarak uygulayan Lafargue ve Mehring gibi ya-
zarlara; Sovyet iktidannm ilk yillarinda Marksist elestirme ala-
ninda blyulk etki yapmis olan ve son zamanlarda eserleri yeni-
den yayimlanarak ilgi ceken Lunacarski'ye; tzerinde bunca tar-
tisilan Sosyalist Gergekgilik'in babasi Gorki'ye; "olumlu tip" te-
orosini ilk defa kesin bir sekilde elestiren ve teorik incelemele-
riyle "Marks'ci elestirinin kaba bir elestiri olmadigim" gosteren
Brecht'e, g6zoniinde tutulan amaglar bakimindan, bu Ozel Sa-
yi'da az da olsa bir yer verilmeliydi. Hele "Marx'¢I Elestiri"ye
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ayrilmis bu 6zel sayida, mukerrer cevirilerin yani sira Cemi-
sevski'nin de yedi sayfalik bir yazisi bulununca, yukarida s6zt
gecen Marksist dustndrlerin hakki gercekten yenmis oluyor.
Bilindigi gibi, Cemisevski, Marksist bir dustnur degildir; Fe-
uerbach maddeciliginin etkisi altinda kalarak bu filozofun di-
suncelerini gelistirmis ama Marx'in derinlemesine elestirdigi
Feuerbach'in maddeciliginden (Bkz. Alman ideolojisi, Cev. S. Hi-
lav, Sosyal Yayinlar, s. 76-82), Marksizmin temeli olan diyalek-
tik maddeci gorise ulasamamis bir dustndrdir. Cemisevs-
ki'nin, maddeci oldugu halde diyalektik metottan yoksun olu-
sunun, sanat alanindaki ¢alismalarinda olumsuz bir sekilde na-
sil kendini gosterdigini, Plehanov, acik¢a ortaya koymustur. Ve
Plehanov'un bu incelemesi, Ozel Sayi'ya alinan Tolstoy hakkin-
da yazisinin bulundugu kitapta yer almaktadir (Sanaf ve Sosya-
lizm, Cev. S. Mimoglu, s. 115-126), Boylece, "Marx'cl Elestiri
Ozel Sayisi"nin bu konuya aynlan 91 yazili sayfasindan 22'sin-
de "piyasada satilmakta olan kitaplardan" alinmis ya da baska
yerlerde yayimlanmis ama yeniden cevrilmis parcalar bulun-
maktadir; yedi sayfasi Marksist olmayan bir yazara ayrilmis ve
geri kalan altmis iki sayfasinda ise cesitli Marksist dustnurle-
rin dilimize cevrilmemis (benim bildigim kadar) yazilan yer al-
mistir. Dig géruintst bakimindan boyle bir oran ortaya ¢ikmak-
tadir. Ama bazi ceviriler incelenince, dilimize ilk defa cevirilen
yazilar b6lumuinde bir azalma gortlmektedir. Clnkl bu parca-
lar arasinda bir tanesinin, gercekten "¢evrilmis" oldugunu soy-
lemek, ne yazik ki mimkun degildir. Luden Goldmann'in on
iki sayfa tutan bu yazisi ¢ikarilinca, dilimize ilk olarak ¢evirilen
parcalar elli sayfa tutmaktadir. Bu gercekler gézéniinde tutu-
lunca, eldeki sayfa imkani ve varilmak istenen amaclar baki-
mindan, "Marx'¢i Elestiri Ozel Sayisi"nm hazirlanmasinda; ya-
zarlann ve yazilarin se¢imi ve uzunluklarinin belirlenmesi ko-
nusunda, gereken titizligin ve basarinin gosterildigini soyle-
mek gictlr. Bu arada sevinecek bir olaydan da s6z etmeliyiz.
Dostumuz M. Fuat, daha Ug¢ yil 6nce "Upton Sinclair gibi sanat
sorunlarinin ¢ok yiizeyinde kalan yazarlara, Plehanov gibi yil-
larca 6nceden seslenen dusunirlere alismis okurlar, Roger Ga-
raudy'nin Kafka Uzerine yazdiklarini okurken dusttkleri sas-
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kinhga Ernst Fischer’i okurken de dusecekler" diyerek (Yeni
Dergi, Sayi: 4) Plehanov'u, SinclaiZin yanina ve Garaudy ile
Fischer'in karsisina koyarak elestirmisti. Ozel amaglar gozi-
nunde tutularak hazirlanan "Marx'ci Elestiri Ozel Sayisi"nda
ise, Plehanov'un iki yaziyla, hem de her ikisi daha 6nce yayim-
lanmis iki yaziyla baskdseyi isgal ettigini ve bir cesit "misafir
duasunur" niteligiyle ortaya ¢iktigini gériyoruz. Marksist sanat
felsefesi ve elestirisi alaninda Plehanov'un ¢ok Onemli bir yeri
oldugunu ve Plehanov'un sesine gergekten kulak vermis olanlarin,
ne Garaudy ne de Fischer karsisinda pek biytk bir saskinliga
diusmeyeceklerini her zaman distnmus ve firsat dustikce yaz-
mis olan benim gibi bir kimse icin, Gstadda layik gortlen bu "ia-
de-i itibar" ge¢ olmasina ragmen yine de sevindirici bir olaydir.

Secim ve deg@erlendirme acisindan yaptigimiz elestirme-
lerden sonra, "Marx'ci Elestiri Ozel Say\s\'nda yer alan yazi-
lardan bazilarini inceleyerek bu Ozel Sayi'nin geviri bakimin-
dan ne ol¢ude basarili oldugunu gostermeye calisacagiz.
"Cevrilmis" oldugunu stylemeyecegimizi yukarda belirttigi-
miz yazidan baslayacagiz 6nce. Bu parca, Lucien Gold-
mann'in Pour une Sociologie du Roman (Gallimard, 1964) isimli
eserinin "Introduction a une Sociologie du Roman" isimli bo-
lUminden alinmistir (s. 21-57).

* k%

Arkadasimiz Ferit Edgl'niin bu parcayi dilimize aktarmak
isterken daha ilk ciimlede yanildigini goriiyoruz. ilk ciimlenin
sonu "bu istegi buyuk bir anlayisla karsilamistik" diye cevril-
mis. Oysa yazar "bu teklifi buylk bir kaygiyla kabul etmistik."
demek istiyor: "...nous avons accepte cette offre avec beaucoup
d'apprehension.” (s. 21) ilk cimlenin yanhs cevrilmesi, ona
bagl olan ikinci cimlenin de yanlis ¢cevrilmesine yol agmis. Ed-
gu soyle diyor: "...yaptigimiz incelemeler bir roman, hele ¢ag-
dasimiz diyebilecedimiz ¢ok yakin bir gecmiste yazilmis bir ro-
man Ustlinde yapilacak incelemeye girismek konusunda en k-
cuk tereddiit uyandirmamisti bizde." Goldmann kendinden bu ka-
dar emin degil; tam tersini soyluyor: "Nos travaux... ne nous
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laissaient préjuger en rien la possibilité d'une étude portant
sur une oeuvre romanesque et, encore moins, sur une oeuvre
romanesque écrite a une époque presque contemporaine." Yani
"yaptigimiz c¢alismalar, roman turinden bir eser Uzerinde ince-
leme yapmanin, hele ¢agdasimiz sayilacak kadar yakin zaman-
da yazilmis bir roman Uzerinde inceleme yapmanin mimkin ol-
dugu zehabina kapilmamiza elvermiyordu” diyor yazar. Uclincii
paragrafin ikinci satirinda "takaz" diye bir kelimeyle karsilasi-
yoruz. Sozliklerde bdyle bir kelime bulamadim. 'Takas" keli-
mesinin yanlis dizilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Ne
var ki "takas" kelimesi de Fransizca "lI'échange" teriminin kar-
sihgi degil; "6desme" anlamina geliyor. Edgl bu kelimeyi
"trampa" anlaminda kullanmis olacak. Ama o zaman da Fran-
sizca terimin karsiligi degil; ¢ciinkt "trampa", dilimizde ekono-
mi terimi olarak sadece "ayni mibadele"yi yani malla yapilan
mubadeleyi anlatmak icin kullanilir. Oysa "liberal ekonomideki
takaz" denince genis anlamiyla "mubadele"nin kastedildigi
apacik. Nitekim ayni kelime daha ilerde bulunan bir notta (s.
374) "degisim" sozlyle, yani "mubadele" sézinin dilimizde
son yillarda kullaniimakta olan bir baska karsihgi ile cevrilmis.
369. sayfanin ilk paragrafinda, dostumuz F. Edgu, Gold-
mann'in fikirlerinden ayrilarak soyle diyor: "Lukacs'in incele-
digi roman bicimi, sorunsal kahraman deyimiyle ¢ok iyi belirt-
tigi bir roman kahramaninin varligini belirleyen bicimdir." Yazann
soyledigi ise su: "Lukacs'in inceledigi roman bicimi, problema-
tik kahraman deyimiyle ¢ok iyi tanimladigi roman kahramaninin
varhginin karakterize ettigi roman bicimidir." Yani roman kahra-
maninin varligi romanin bicimi tarafindan belirlenmiyor; tam
tersine, roman kahramaninin varhgdi romanin bicimini karakte-
rize ediyor (belirtiyor): "La forme de roman qu'etudie Lukacs
est celle que caractérise I'existence d'un héros..." (s. 23). Bu
cimleyle tgili 6nemli bir dipnot ceviride yer almamis; eger ali-
nip da dogru c¢evrilmis olsaydi, Goldmann'in yaptigi elestirme
ile yukardaki ciimlenin Ozel Sayi'da yer alan gevirisi arasinda-
ki anlam uyusmazh@i acik¢a ortaya cikardi. Ayni sayfanin 4.
paragrafinda, "Roman, kisi (kahraman) ile dinya arasindaki
ontne gecilmez kopusla nitelenmis bir epik tlrdir. Lukacs'ta,



"Marx’ci Elestiri Ozel Sayisi” Uzerine 101

hem bu kopusun temeli olan 'karsith@i' hem de..." diyor Edgu.
Goldmann'in bazi aciklamalari, gereksiz bulundugu icin atlan-
mis olacak. CUnkU cimlenin ashl anlam olarak sdyle: "Destan ve
masalin tersine, roman, kahraman ile diinya arasindaki asilmaz
bir kopus tarafindan karakterize edilen bir epik tir (destan ti-
rd) oldugu icin, Lukacs'ta hem bu asilmaz kopusun temeli olan
bir kurucu karsithdi, hem de..." Ayni sayfanin 5. paragrafinda
ikinci cimle; "Kahraman ile dinyanin birligi, gercek iliskilere
oranla..." diye basliyor. Yazar, "has degerlere oranla" (par rap-
port aux valeurs authentiques) diyor. "Authentique" kelimesi-
nin "gercek"; "inauthentique" kelimesinin de "gercekligi olma-
yan" sozleriyle cevrilmesi, Goldmann'in acgiklamalarina temel
teskil eden en Onemli kavramlardan birinin anlasiimamasina ve
sonu¢ olarak agiklamalarin da anlasiimaz hale gelmesine yol
acmis. Uzerinde ¢ok soz edilen "authentique" kelimesinin cevi-
risi gercekten guctlr ama herhalde, "réel" kelimesinin dilimiz-
deki kesin karsiligi olarak kullanilan "gercek" sézlyle cevrile-
mez. Boyle bir ceviri, kavramlar arasinda ister istemez bir kar-
gasa yaratacaktir.

Lukacs'm, on dokuzuncu yuzyil Bati romanim siniflarken
birinci tipe gosterdigi érnekler ceviride yer almiyor; bunlar Don
Kisot ile Ktrmtzi ve Siyah'tir (s. 370). Ayni siniflamanin "c" fikra-
sinda "ne de degerlerinin kapali dlctlerini" denmis. Yazarin
"I'échelle implicite des valeurs" sozlyle kastettigi sey, "deger-
lerin zimni 1skalasidir (silsilei meratibidir)". Yani, yine ayni fik-
rada, "tutucu dinya" diye cevrilmis olan "le monde de la con-
vention"un yani "itibarlar (kabuller-saymacalar) dtnyasi"nin
karsiti olan ve problematik roman kahramaninin "authenticité"
(haslik) arastirmasinin yoneldigi ama zahiri degil zimni hale
gelmis bulunan degerler diinyasidir. Goldmann, "has degerler"
(valeurs authentique) kavramim agiklarken, bu degerlerin zim-
ni bir sekilde romanin diinyasmi organize ettiklerini s6ylemisti.
Yazik ki bu paragrafta "authentique" kelimesi "gercek"le; "im-
pilidte" kelimesi de "dolayl" ile karsilandigi icin iki kavram
arasindaki ilinti ortaya ¢itkmamis (Bkz. s. 369, p. 3). 370. sayfa 5.
paragrafta, "dualité” kelimesi "ikilem" diye karsilanmis. Oysa

[T

bu kelimenin karsihigi "ikilik"tir; "ikilem" ise dilimizde kullani-
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lan bir mantik terimidir ve dlzensiz tasimlardan birinin adidir
(eskilerin "kiyasi mukassim" dedikleri sey: Fransizcasi: "le di-
lemme"). Ayni paragrafta, "authentique" kelimesinin "ger-
cekle karsilanmasindan dogdan yeni bir anlamsizlik 6rnegiyle
karsi karsiyayiz! "Bu iki kavramin (varlik-bilim ile doga-6tesi)
ondaki karsiliklari gergek olanla gergek olmayandir." diyor Ed-
gu. Oysa yazar, "Bu iki kavramin (varlikbilimsel Ge metafizik)
ondaki Kkarsiliklari has-olanla has olmayan'dir" demek istiyor.
Bu paragrafin ¢cok 6nemli olan dipnotu da atlanmis. Bu dipnot
cevrilseydi, Goldmann'm "ontologique", "ontique", "ilerleme",
"gerileme" kavranilan agisindan Heidegger ve Lukacs arasinda
yaptigi karsilastirmalari okuyabilmek ve paragrafin anlasiima-
sinl saglamak mumkuin olacaktl. Ne yazik ki, ¢ceviride bu dip-
nota yer verilmedigi gibi, kisa bir paragraftan sonra, ardindan
gelen iki sayfanin tamamen atlandigim goériyoruz. Oysa bu iki
sayfa, Goldmann'm incelemesinin belkemigini teskil eden ve
daha sonraki sayfalann anlasiimasi igin zorunlu olan "médiati-
on" (dolayim, aralti) kavraminin a¢iklanmasina hasredilmistir.
Edglu'nidn biraz ilerde gorecedimiz ¢ok 6nemli yanhslan ve
ters-anlamalan biraz da bu bélumun atlanmasi ile aciklanabilir
saniyorum.

371. sayfanin besinci paragrafinda bir cimle eksik (Fr. s.
32). Bundan sonraki paragraf ise yanlis cevrilmis! "...yalnizca
gecici seylerin (hicligin), yalnizca daha 6nceki arastirmanin de-
gil, her umudun, her mimkudn arastirma niteliginin bilincine
varmaktir." Oysa yazarin sdylemek istedigi soyle agiklanabilir:
"...ama, daha 6nceki arastirmanin beyhudeliginin ve yozlasmis
karakterinin bilincine varmakla kalmayip ayni zamanda her
umudun ve mumkun olan her arastirmanin beyhudeliginin de
bilincine varmaktan ibarettir." Fransizcasi: "...mais simplement
la prise de conscience de la vanité, du caractere degradé non se-
ulement de la recherche antérieur, mais aussi de tout espoir, de
toute recherche possible."”

372. sayfanin dordiuncl satirinda, daha 6nce "degerlerin
kapali olculeri" diye cevrilen "I'échelle implicite des valeurs"
sdzunun, bu sefer, "degerlerin kapali asamasi" diye cevrildigi
goruluyor. Burada felsefi terminoloji ile ilgili bir noktaya da de-
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ginmek isterim. Arkadasimiz F. Edgd, "réification" kelimesi ile
ilgili olan ve bu sayfada yer alan notunda bu kavrami soyle ta-
nimliyor: "genel felsefi anlamda bir soyutlamayi, somut, mad-
desel bir nesne gibi ele almaktir/' Dogrusu, benim, "seylesme"
ya da "esyalasma" diye cevirdigim "réification" kavraminin
bdyle bir tanimina hicbir yerde Taslamadigimi itiraf etmek zo-
rundayim. Daha sonraki Marksistlerin ve 6zellikle Lukacs'in
kullandigi "réification" kavrami Marx'ta, "metain fetisizmi" ile
esanlamlidir. Marx'in felsefi gelisimi gézontnde tutulup "ya-
bancilasma" (aliénation) kavramina verdigi cesitli anlamlar aci-
sindan ele alininca, "réification", "yabancilasma"nin belli bir
bicimi olarak ortaya cikar. Baska bir deyisle, yabancilasmanin,
tikel (particulier) bir halini yani meta Uretimi sonucu, insanla-
rin UrUnlerinde ortaya c¢ikan yabancilasmayi yani ekonomik ya-
bancilasmay anlatan bir terimdir, insanlarin ekonomik trinle-
ri meta Uretimi sonucu, onlarin kendi trtnleri olarak degil, ba-
gimsiz birer varlik gibi gérindr onlara; insanlarin disinda bir
sdzde-nesnellik (objektivite) kazanir; esya haline gelir, insanlar,
tabiatla ve hemcinsleri ile aralarindaki iliskileri kendilerinden
bagimsiz sey’lerin iliskisi olarak gorur ve aldanirlar. Marx, kla-
sik ekonomi politigin elestirisini yaparken bu bilim kolunun,
kendi konusunu, bir cesit "réifié" yani "seylesmis" bir gorusle
inceledigini, oysa asil ekonomi politigin, bu s6zde-nesnelligin
ardinda ve derininde bulunan gercekleri ortaya dékmesi gerek-
tigini belirtmisti; ortaya koydugu eser bu amaca y®&nelmisti.
Goldmann'm ustasi olan Lukacs'a gelince, onun felsefi termi-
nolojisinde "réification" yukarida agikladigimiz temel Marksist
kavram go6zoniunde tutularak genel anlamda "yabancilasma"
karsiliginda kullanilir. Lukacs'in gdziinde, "réification" burjuva
ve kapitalist diinyasinda insanin yaratmis oldugu diinyanin res
yani sey haline gelmesidir. Yani genel insani diinyanin yaratici
olan insandan badimsiz ve cansiz bir sey haline gelerek onun
karsisina dikilmesi ve onu ezmesidir. Latince "res" kokunden
gelen bu Fransizca terimin yani sira hemen hemen ayni anlami
veren "chosification" kelimesi de kullanilir. Lukacs, dustincesi-
nin temelini teskil eden "réification" kavramini Marx'in "ya-
bancilasma" kavramini isledigi genglik eserleri yayimlanma-
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dan gelistirdigi icin, ekonomik yabancilasmay1 agirlik noktasi
olarak almis ve fetisizm, réification ve yabancilasma kavram-
larl arasinda kaplam ve i¢lem bakimindan asagi yukari bir
esitlik kurmus ve daha sonra Marx'in genglik eserleri yayim-
lanip, "yabancilasma" tzerinde analizler yapilinca Lukacs'in
pek fazla hata etmedigi goralmustir. "Meta'ya dayanan (sos-
yal) yapinin 6zt daha 6nce bircok kere belirtilmisti; bu 6z, Ki-
siler (sahislar) arasi bir iliskinin ya da bir baglantinin bir esya
0zelligi kazanmasi ve boylece 'yaniltici bir nesnellik' edinme-
si olayina dayanir..." diyor Lukacs (Histoire et Consience de
Classe, s. 110). Demek ki, arkadasimiz Edgi'nin yazdigi gibi
"genel felsefl anlamda soyutlama" degil, insanlarin ekono-
mik hayatlarinin, trinlerinin ve aralarindaki iliskilerin yani
somut gerceklerin bir "sey" haline gelmesi s6z konusu. Bun-
larin "nesnelesmis" oldugunu sdylememiz de "réification”
olayini gerektigi gibi agiklayamaz. Clnkil "nesnelesmek" ya
da "nesnellesmek" daha genis bir anlam tasimaktadir ve bel-
ki "objectivation"un karsihgi olarak kullanilabilir. Marksist
acidan bu iki terim arasinda 6nemli bir fark vardir. "Objecti-
vation" genel olarak, ferdin 6z faaliyeti ile varhgdini dislastir-
masi; nesneler halinde ortaya koymasi demektir. Her yaban-
cillasma ya da "réification" bir "objectivitionu" sart kosar
ama her "objectivation" mutlaka bir yabancilasma ya da réifi-
cation" degildir. Mubadele olayininin ortaya ¢ikmasindan
once, calismanin (ekonomik faaliyetin) insan kisiliginin ger-
cek bir yansisi oldugu sosyal dizenlerde, bu calismanin Gri-
nU insanin "objectivation"uydu (nesnellesmesiydi). Bu "ob-
jectivation"un insanin yabancilasmasi halini alisi, Gretim ilis-
kilerinin daha sonraki bir gelisme safhasinin ortaya ¢ikma-
sindan dogmus bir seydir. Oyleyse bu iki kavrami birbirine
karistirmamak icin "réification"u "nesnelesme" ya da "nes-
nellesme"den baska bir sézle karsilamamiz gerekmektedir.

Papirts Dergisi, Say!i: 25, Temmuz 1968
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373. sayfanin ilk paragrafinda, "... roman edebiyatinin
0zU'ntn ve toplumsal bir gergegin varliginin bazi 6gelerinin..."
denmis. "Bazi 6geler”, "toplumsal gercegin varligi"na ait degil;
sadece "romanesk edebiyatin” muhtevasina (6ziine)" ait. Bu
yanilma ytzinden ctimlenin sonu da yanhis ¢evrilmis. Edgu
dostumuz, "Bu 6geler, hemen hemen hi¢ aktarmasiz ya da az
Cok saydam bir aktarmanin yardimiyla s6zini ettigimiz top-
lumsal bir gercegin varhgdini ve romanin 6zU'nd yansitiyorlar-
di" diyor. "Ogeler" romanesk edebiyatin muhtevasinin (6zii-
nin) Ogeleri olduklarina gore, yine romanin 6zini (muhte-
vasini) yansitmalari anlasilir gibi degil. Goldmann'tn bdyle
bir "tautologie"ye dusecedini dustinmek imkéansiz. Aslinda,
cumle soyle cgevrilebilir: "Kisacasi, bitin bu analizler, roma-
nesk edebiyatin'muhtevasinin' (6ztntn), belli bir takim un-
surlari (6geleri) ile, bu unsurlarin hemen hi¢ aktarmaya ug-
ratmadan ya da az-¢cok saydam bir aktarma yardimiyla yan-
sittig1 bir toplumsal gercekligin varligi arasmdaki bagintiyla
ilintiliydiler." (Bref toutes ces analyses portaient sur la relati-
on de cartains éléments du 'contenu’ de la littérature roma-
nesque et de I'existence d'une réalité sociale qu'ils reflétaient
presque sans transposition ou a l'aide d'une transposition
plus ou moins transparente. - s. 34)

Vine 373. sayfanin dérdiincii paragrafinin ilk satirindaki "...
bozulmus bir bigim Ustline..." s6zi, "bozulmus bir bicim icinde
(bicimle)" olacak. Ayni paragrafta, cok 6nemli bir kavramm
ters-anlamiyla cevrildigi goruliyor. Gegen yazimizda, metin-
den atlanmis oldugunu belirttigimiz iki sayfada, bu kavramdan
yani "médiatisation" kavramindan sézedilmistir. "Médiatisati-
on", "médiation"un gerceklesmesi, bulunusu demektir. Terim
"médiatiser” fiiliyle ilintili olan bir isimdir. Tipki "nationaliser"
fiiliyle ilintili olan "nationalisation" kelimesi gibi. Edgu, bir
sayfa dnce "médiatisé" kelimesini "dolaylastinlmis" diye cevir-
digi halde, burada "médiatisation" s6ztunt "aracisizlik (dolay-
sizlik)" diye, cevirerek ifade edilen kavramm tam tersini yUklu-



106 Felsefe Yazilari

yor bu sdze. Yani, "dolaylastirilmis" demesi gerekirken "araci-
sizlik" diyor. Boylece, Goldmann'in, roman turinu agiklarken
temel bir ilke olarak kullandigi bu ¢cok 6nemli kavramin yanlis
cevrilmesi, yazarin séylemek istediklerinin anlasilmasini im-
kénsiz kiliyor. Ayni paragrafta, daha 6nce de karsimiza ¢ikan
"implicite" (zimni) kelimesinin bu sefer "6rtuk" diye cevrildigi
gorultyor. "Médiation”, "médiatise” ve "médiatisation" kav-
ramlan ile degerlerin "agikca gorulen-zahiri" (manifeste) duru-
mundan "implicite" yani " zimni" hale ge¢meleri arasindaki
ilintili kavranmadigi icin, bu cesit terim kaymalarina ve ters-
anlamalara diisiilmiis. Goldmann'in, "Marx'ci Elestiri Ozel Sa-
yisi"na alinmis olan bu incelemesinin Fransizcasindan ve ayni
konu Uzerinde yazdigi bir baska yazisindan (Bkz. "Introducti-
on aux premiers écrits de George Lukacs", La Theorie de Ro-
man‘'da, Bibliotheque Médiations) anlasilacagi gibi, yazar, Lu-
kacs'a dayanarak, meta Uretiminde "mubadele degeri"nin (de-
gisim degeri) ortaya cikisiyla, insanla-insan ve insanla-deger
arasindaki "dolayimlasmis" (médiatisé) durumun yani insanla-
insan ve insanla-deger arasma bir baska unsurun girmesinin,
insanlar arasi has (authentique) iliskileri ortadan kaldirdigim,
manevi degerlerin de tipki maddi (ekonomik) degerler gibi
"zimni" bir hale geldigini ve roman ttrinin bu "zimni" deger-
ler dUnyasi icinde hareket eden "problematik™ bir kahramanin
hikayesi oldugunu agiklamak istiyor. Pazar i¢in Uretim yapan
toplumla yani meta Uretimine dayanan toplumla roman tiri
ve bu ikisinin gelisimi arasindaki paralelligi de bu tesbite da-
yandirarak, "dolayimlanma" (médiatisation), "degerlerin zimni
iskalasi" (I'echelle implicite des valeurs) ve "seylesme" (réifica-
tion) kavramlarim, aciklamasinin temel fikirleri olarak kullani-
yor. Nitekim Goldmann, birkag¢ sayfa sonra (Fr. s. 38) konuya
dogrudan dogruya girerek meta Uretimi yapan bir toplumda
temel "dolayim" (médiation) olan mibadele degerinin, bitln
has insan! iliskileri ortadan kaldirdigini ve niteligin yerine nice-
ligin hakim oldugunu; insanlar-arasi iliskilerin yerini seyler-
arasl iliskilerin aldigim; bdylece, insanlar-arasi has iliskilerin ve
degerlerin "zimni7 hale geldigini aciklamakta ve roman kahra-
maninin bu gesit "dolayimlasmis” ve "yozlasmis" bir dinyada-
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ki "problematik” kahramanin hikayesini dile getirdigini acikca
soylemektedir. Temel kavramlar arasindaki mantiki iliski iyi-
ce kavranmadigi ve tutarh bir terminoloji kullaniimadigi igin,
arkadasimiz Ferit Edgu'nin c¢evirisi ne yazik ki, basarisizliga
ugramis.

Yine 373. sayfanin 4. paragrafinin son satirinda "...toplum-
sal yasamda hic¢ bir temeli olmadan..." denmis. Oysa Gold-
mann, "grubun toplumsal yasaminda hig bir temeli olmadan"
diyor; "... sans aucun fordement dans la vie sociale du groupe"
(s. 35). Goldmann, sanatcinin ferdiyeti ile toplumsal grup ara-
sindaki iliskinin dnemi Uzerinde duran bir dustuntrdir. (Bkz.
Recherches Dialectiques, Gallimard, s. 50).

Yine 373. sayfanin besinci paragrafi, bir dnceki paragraftaki
disiinceyi baska bir agidan ele alarak gelistirdigi halde, ters-an-
lamda cevrildigi icin, Goldmann'in sdylemek istediginin tam
tersi ifade edilmis. Goldmann, diyalektik karmasiklik tasityan
bir edebi form olan romana, cesitli yazarlarin eseri olarak yuz-
yillar boyunca ¢esitli Glkelerde raslandigim; romanin, batin bir
¢cagin muhtevasini, edebiyat planinda en iyi dile getiren bir tir
haline gelmis bulundugunu ve bundan 6tird bu tir ile toplum-
sal hayatin en 6nemli vecheleri arasinda bir benzerlik ve para-
lellik bulunmadan romanin bu hale gelmis olmasinin akt al-
maz bir sey oldugunu sdyliyor. Edgil, bu uzun cimlenin bo-
limlerinde yanilgiya dustiga gibi "akil almaz" anlamina gelen
"inconcevable" kelimesini dogru cevirmedigi icin, "akil almaz
bir seydir" demesi gerekirken "saniyoruz ki pek yaniltici degil-
dir" diyor. (Fr. s. 35-36)

374. sayfanin 1. paragrafindaki "degisim dedgerleri" szl
"kullanma degerleri" (valeur d'usage) olacak. Yine ayni sayfa-
nin dérdlnct paragrafinda, daha once de belirttigimiz gibi
"dolaylastinlmis" ya da "dolayimlasmis" anlamina gelen "mé-
diatise" s6zUnun tam tersine ¢evrildigini yani dolaysizlastinl-
mis diye cevrildigini goriiyoruz. Bu paragraftan sonra, metin-
den bir sayfa atlanmis ve bu atlama bir sonraki paragrafin basi-
na konan U¢ noktayla belirtilmis.

Ayni sayfanin 5. paragrafmda "...insanlarin degisim de-
geri ve niceligiyle bozulmus bir yolda, her kullanim degerini
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ve niteligini aramak zorunu duyarak..." deniyor. Yazarin soy-
lemek istedig@i su: "insanlarin, nicelik ve mibadele degeri do-
layimi ile yozlasmis bir bigim icinde her gesit nitelik ve kul-
lanma degerini aramak zorunu duyarak," (...lorsqu'ils sont
obligés de rechercher toute qualité, toute valeur d'usage sur
un mode dégradé par la médiation de la quantité, de la vale-
ur d'echange... - s. 39)

375. sayfada, "groupe" kelimesinin 2., 3. ve 5. paragrafta
"kat" kelimesiyle cevrildigini, ama yine 5. paragrafta ayni ke-
limenin "grup" sodziyle karsilandigini gériyoruz. Ayrica 3.
paragraftaki “baglantili" kelimesinin "tutarli" diye ¢evrilmesi
gerekirdi. "Cohérence" kelimesinin karsihigi olan "tutarhlik "
sdzU, dilimize iyice yerlesmistir. 376. sayfanin 5. paragrafinda
"Bati emekgi sinifi, topluma yabanci kalmadigi gibi..." den-
mis. Burada, metinde bulunan ¢ok énemli bir kelime yer almi-
yor. Bu kelime daha 6nce Uzerinde durdugmuz "réifié" (sey-
lesmis) kelimesidir. "Bati emekgi sinifi, seylesmis topluma ya-
banci kalmadigi..." diyor Goldmann. Ayni cimle "kalmadigi
ve ihtilalci bir guc olarak bu topluma karsi ¢itkmadigi gibi" di-
ye devam ettigi halde, ceviride ciimlenin bu ¢ok énemli bolu-
mune de Taslamiyoruz.

377. sayfanin 1. paragrafinda da 6nemli bir yanlisla karsila-
siyoruz. "Ekonomik yasamm dolaysiz aktarimini saglayan ve
yaratan edebiyat icindeki suregler Gstiinde durmadan 6nce..."
diyor Edgl. Oysa Goldmann'in séylemek istedigi su: "Ekono-
mik hayatin, edebiyat hayatina bu 'dolaysiz' aktanlismi mim-
kian kilmis ve saglamis sureclerin incelenmesine gegmeden 6n-
ce" (Avant d'aborder I'étude des processus qui ont permis et
produit cette transposition 'directe’ de la vie économique dans
la vie littéraire - s. 44) Yine ayni paragrafta, sonraki Marksistle-
rirt ileri sirdtgu felsefe ve edebiyat genel teorisi (kurami) ile
Marx'rn 6zel analizi (¢6zUmlemesi) arasindaki tutarsizligin se-
bebi aciklanirken, dostumuz Edgu, bu tutarsizliktan Marx'i so-
rumlu tutmus. Oysa, Goldmann, bu tutarsizligin sebebini,
Marx'rn ileri sirdtgl distinceden, edebiyat sosyoloijisi icin ge-
rekli olan sonuglan cikaramayan (goremeyen) teoride (yani
sonraki Marksistlerin felsefe ve edebiyat genel teorisi) buluyor.
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Yani kabahat Marx'ta degil, teoride (...cette derniére théorie
n'ayant jamais envisagé les conséquences pour la sociologie lit-
téraire de l'affirmation de Marx selon laquelle... - s. 46)

378. sayfanin 1. paragrafiyla ilgili uzun bir not ceviriye
alinmamis. 379. sayfanin 1. satirinda "Bu roman, sorunsal kah-
ramanin..." deniyor. Sézkonusu olan "roman" degil "devre"
yani ikinci devredir (La deuxiéme periode, qui commence... se
caractérisé... - s. 51).

Goldmann'm bu yazisini "gevrilmis" saymayacagimizi, ge-
¢en yazimizda sOylemistik. Yazidaki 6nemli yanlislan ve aksak-
liklari agiklayarak bu iddiamizi temellendirmeye calistik. Sim-

di, "Marx'ci Elestiri Ozel Sayisi"nda yer alan 6teki yazilardan
birkacini ele alarak ¢eviri bakimindan inceleyecegiz.

Arkadasimiz Murat Belge'nin, "iktisadi Temel ve Ustyap!"
bashgi altinda Marx'tan cevirdigi Gnli metinde (s. 312), "Bu
iliskiler, Uretim guclerinin gelisim sekilleriyken, bu iliskilerin
zincirleri olurlar." cumlesiyle karsilasiyoruz. Bdylece, iliskiler,
kendi kendilerinin zincirleri haline gelmis oluyorlar. Oysa
Marx, baska bir sey soylUyor: "Bu muinasebetler (iliskiler) ev-
velce istihsal kuvvetlerinin gelisme sekilleri iken, artik bu kuv-
vetler icin kdstek halini alirlar.” (Stalin, Marksizm ve Dil, Cev. A
Onursal, Sosyal Yayinlar, s. 6). Marx, burada tretim iliskileri ile
Uretim gucleri arasindaki diyalektik bagintidan s6z ederek, ta-
rihin belli bir aninda, Gretim iliskilerinin, Gretim gtclerini kos-
teklemege basladiklarim anlatmaktadir: "From forms of deve-
lopment of the forces of production these relations turn into
their fetters." (David Guest, A Textbhook of Dialectical Materialism,
International Publishers, s. 59)

Yine ayni metinde (s. 313), "Asya, eski derebeylik ve mo-
dem burjuva Uretim tarzlarim, kaba cizgileriyle, toplumun ikti-
sadi kurulus stirecindeki birtakim dénemler olarak gosterebilir."
denmis. "Asya" yerine "Asyai" ya da "Asya-tipi" demek,
Marx'in dustincesine daha uygun dusecektir. Cunki burada
s6zkonusu edilen Uretim tarzi, sadece Asya'da bulunan bir Gre-
tim tarzi degildir. Ayrica, "eski" yerine de "antik" kelimesini ya
da bir baska kelimeyi kullanmak gereklidir. Ctinkt, Marx, 6zel-
liklerini acikladigi belli bir Gretim tarzini kastetmektedir bu ke-
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limeyle. Uzerinde uzun uzun tartisilmis olan bu 6nemli ciimle-
de, bir de terim yanlisi var. Marx, "toplumun iktisadi kurulus
siirecindeki bir takim dénemler" demiyor; "toplumun iktisad?
kurulusunun ilerleyisindeki (inkisafindaki) birtakim dénem-
ler" diyor. Arkadasimiz M. Belge, bir dalginlik eseri "progress”
kelimesini, "stire¢" anlamina gelen "process" diye okumus ola-
cak. Metnin ingilizcesi soyle: "in broad outlines we can desig-
nate the Asiatic, the ancient, the feudal, and the modern bour-
geois modes of production as so many epochs in the progress of
the economic formation of society/' (;4 Textbook..., s. 60) Uzerin-
de durdugumuz kelime, Fransizca ceviride de "d'époques
progressives" diye geciyor (Contribution a la Critique de VEcono-
mie Politique, Editions Sociales, s. 5)

313. sayfadaki son parca, séyle basliyor: "Nesnel bir din-
yanin Uretilmesi, organik olmayan dogamn ‘'bicimlendirilmesi'
insanin tard icinde bilingli bir tiye oldugunu, yani kendi tiriine
kendi kendine kars! oldugu gibi ve kendi kendine de kendi ti-
rine karsi oldugu gibi davranabilen bir varlik oldugunu goste-
rir." ingilizcesi sdyle: "In creating an 'objective world' by his
practical activity, in 'working-up' inorganic nature, man proves
himself conscious species being, i.e., as a being that treats the
species as its own essential being, or that treats itself as a speci-
es being." (Economic and philosophic manuscripts of 1844, Foreign
Languages Publishing House, s. 75). Séyle cevrilmesi daha uy-
gun olurdu saniyorum: " 'Nesnel bir diinya' yaratarak ve inor-
ganik tabiati isleyerek; insanoglu, bilincli bir tir varhgr oldugu-
nu, yani, tird, kendi 6zvarhgi gibi ya da kendini tur varhgi gibi
ele alan (davranan) bir varlik oldugunu ispat eder."

"Sanat ve Emegin Dagilimi" basligiyla ismet Elgiin tarafin-
dan Alman ideolojisinden cevrilen parcada (s. 315), metnin ingi-
lizce cevirisiyle karsilastirinca bazi farklar gérdim. Sekizinci
satirda "...6rgUtlenmesi dogrudan dogruya Uretici olan is...."
denmis; "6rgutlenmesi gereken, dogrudan dogruya Uretici olan
is" denmesi dogru olurdu. 16. satirda "... Floransa'nin toplum-
sal devletiyle..." denmis. ingilizce geviride "toplumsal" s6zii ol-
madigi gibi "devlet"ten de s6z edilmiyor; "Floransa'daki du-
rum" denmek isteniyor: “"state of things in Florence" (German
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ideology, Progress Publishers, s. 430) Fransizcasinda ise "l'état
social" yani "toplumsal durum” denmis. ikinci paragrafta bir
ters-anlamayla karsilasiyoruz: "...burjuva sinifinin tstinde bir
yer almaya calisiyor." sozleri, "burjuva sinifinin tutumunun
cok asagisinda kalan bir tutumu (durumu) benimsiyor" diye
cevrilmeliydi (adopts a position far inferior to that of the bour-
geoisie - s. 431).

316. sayfanin 2. paragrafinda "Sanat yetisinin yalnizca
birkac kiside toplanmasi ve icinden c¢iktig1 buytk yiginlarda
bogulmasi..." denmis. Oysa, "Sanat yetisinin birkag¢ kiside
toplanmasi ve bununla iliskin olarak blyuk yiginlarda bu ye-
tinin ortadan kalkmasi..." diye cevrilmeliydi. (The exclusive
concentration of artistic talent in particular individuals, and
its suppression in the broad mass which is bound up with
this... - s. 431). Fransizca gevirideki "étouffement” kelimesi
mecaz olarak yani "bogulma" anlaminda degil "yok olma"
anlaminda kullaniimis.

"Marx'ci Elestiri Ozel Sayist"nm en ilgi ¢ekici yazilarindan
biri genc neslin degerli ¢evirmeni Bertan Onaran tarafindan
cevrilmis dilimize. Mikhail Lifshitz'in, Marx’la Engels*in Tarihsel
Estetigi adi altinda yayimlanan bu parcasi, Recherches Internati-
onales’in Esthétique sayisinda (Sayi: 38) aym ad altinda Fransiz-
ca yayimlanan incelemesinin G¢tnct bdlimindn timu. Bu gig
metinde, ¢evirmenin, daha ¢ok bugtln hepimizin karsisina ¢i-
kan dil ve terim kargasas! ve yetersizligi ile karsi karsiya kaldi-
g1 goruliyor. Yazimin sonunda, bu genel meseleye kisaca do-
kunmadan 6nce, Onaran'in gevirisinde gérdigim bazi aksak-
liklari agiklamaya calisacagim.

389. sayfanin 2. paragrafinda "... toplumun 6bur Uyeleri-
ne carpip takilan, onlar kadar yalniz bir birey..." denmis. "Ken-
disi kadar yalniz olan 6bir toplum Gyelerine carpip takilan" diye
cevrilmesi gerekirdi: "qui se heurtait a d'autres membres de
la société, tout aussi seules" (s. 28). Ayni paragrafta "...kisisel
yeti ve niteliklerin degerlendirilmesinin..." s6ztndeki "de-
gerlendirme"nin karsiligi olan "hiérarchie" kelimesinin ya
Fransizcasiyla ya da eski bir deyim olan "silsilei meratib"
sozleriyle karsilanmasi daha dogru olur sanirim. Ayni parag-
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rafta "katiksizlik" kelimesi "désintéressement” karsiligi ola-
rak kullanilmis, oysa, "yararindan vaz gecme", "cikar gozet-
meme", ya da "hasbilik" anlamina geliyor. Yine ayni parag-
rafta, "duygusal olan" s6zu "sensible" karsihgi kullaniimis.
Eskilerin "mahsus" s6zliyle dogru olarak karsiladiklari bu te-
rimi, "duygu" ile degil, "duyu" ile ilintili oldugu ic¢in "duyu-
sal" ya da "duyulur" diye ¢cevirmek daha dogru olur. Fran-
sizca kelime, burada felsefe terimi olarak kullaniimakta ve
"akli'nin (akilsa! olan'in) karsiti olarak gecmektedir. Yine,
"duygu" ile degil de "duyu" (sens) ile ilintili olan "sensualis-
te" kelimesi de, ceviride (s. 390, Satir: 1) "duygucu” diye kar-
silanmis. Belli bir felsefi anlayisi benimseyen kimseyi belirt-
mek i¢in kullanilan bu terim, metinde, genis anlamiyla yani
duyum, heyecan ve tutku hayatina énem veren kimseyi be-
lirtmek icin de kullanildi§i halde, "duyumcu" ya da "duyu-
cu" diye cevrilseydi daha dogru olurdu sanirim.

391. sayfada anlam bakimindan birbirinden farkl ti¢ Fransiz-
ca kelimenin, sadece bir tek Turkce kelimeyle karsilandigim gori-
yoruz. "Catisma" kelimesiyle karsilanan bu Fransizca kelimeler
sunlardir "antinomie", "antagonisme" ve "lutte". Karsiliklari he-
niz kesin bir sekilde oturmamis olan bu kelimeleri, aralarindaki
anlam farklarim ortadan kaldirmak icin, sirasiyla, “catiski",
"uyusmazlik" ve "mucadele" diye cevirmek ya da birbirinden
farkli olan baska kelimeler kullanarak karsilamak gereklidir.

392. sayfanm ilk satirlarinda, "... bana kalirsa, vahsilikten
sanildigindan daha az uzaklasmis bulunan insanoglunun mut-
lulugunu anlatmaya yanyacak daha lyi bir deyim vardir; ama
bir kez o durumdan ciktiktan sonra, nasil donebilirsiniz ilkel
insanliga, ya da nasil basarirsiniz onun i¢inde kalmay1?" den-
mis. "Bana kalirsa, vahsilikten, sanildiindan daha az uzakta
bulunan ve genel olarak insanin mutluluguna daha uygun du-
sen bir sinir vardir; ama bir kez o sinirdan uzaklastiktan sonra
nasil donebilirsiniz oraya; eger ulasirsaniz nasil kalabilirsiniz
orada?" diye ¢evrilmesi gerekirdi: "... et je crois, qu'il ya pareil-
lement un terme plus conforme & la félicité da I'hnomme en gé-
néral et bien moins éloigné de la condition sauvage qu'on ne
I'imagine; mais comment y revenir quand on s'en est écarté,
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comment y rester quand ony serait?" (s. 30)

392. sayfanin 1. paragrafindaki "Guzellik konusu..." s6zu-
nun yerine "Gizellik Oznesi" denmeliydi. "Le sujet esthétique”
soziyle,, tipki "le sujet moral" sdzlyle, ahlaki 6zne; yani ahlaki
hayati duyan ve yasiyan 6zne kastedildigi gibi, giizelligi duyan
ve yaslyan "0zne" kastedilmekte ve metinde bu 6znenin psi-
kolojisinden s6zedilmektedir.

393. sayfanin son satirlarinda yer alan kitap adi "Askin
idealizmin Yéntemi" degil, "Askin idealizmin Sistemi" olacak.

395. sayfanin 1. paragrafinda énemli bir terim meselesiy-
le karsi karsiyayiz. Dostumuz Onaran, "la société civile" s6-
zUnd, "uygar toplum™ diye ¢evirmis. Bu terim Hegel ve Marx
tarafindan cesitli anlamlarda kullanilan ve énem tasiyan bir
terimdir. Toplumun ekonomik ve sosyal iliskilerinin timadnu
anlatmak i¢in kullanilir. Yani, devletin ya da askeri ve resmi
organizasyonlarin disinda yer alan insanlar-arasi ekonomik
iliskileri ve yaply! ifade eder. Ve bundan 6turt, Kimi zaman,
dar anlamda kullanilir ve "burjuva toplumu" anlamina da
gelir. Oyleyse, bu terimin, yeni bir karsiligi bulunana kadar,
genel olarak "sivil toplum" diye cevrilmesi daha dogru olur
saniyorum (Bkz. Marx-Engels, Alman ideolojisi, Cev. S. Hilav,
Sosyal Yayinlar, s. 66, not)

396. sayfanin 1. paragrafi "BGtin betimlemeler, bGtin fikir-
lerin Ureticisi, insanlarin kendileridir, ama bunlar, tretim gugle-
riyle ve bunlar arasindaki iliskilerle -ki onlarin alabilecegi en
genis bicimler de bunun icindedir- kosullanmis, eylemde bulu-
nan, gercek insanlardir" deniyor. Oysa soyle cevrilmesi daha
uygun olurdu: "Tasavvuriartmn, fikirlerinin vb. Uretici olanlar,
insanlarin kendileridir; ama bunlar, Uretici guclerin gosterdigi
belirli gelisme ve bu gelismeye tekabil eden iliskiler (bunlarin
buriinebilecegdi en gelismis formlar da dahil olmak Uzre) tara-
findan sartlanmis olan gercek, etkin insanlardir.” "Tasavvur"
ya da "tasarim" anlamina gelen "représentation” kelimesinin
"betimleme" yani "tasvir" diye cevrilmesi ve cimlenin bir bo-
IUmUndn yer almayisi dolayisiyla ceviride aksaklik ortaya ¢ik-
mis. Ne var ki, arkadasimiz Onaran'i fazla kinamamak 1azim.
Turk Dil Kurumu'nun, Fransizca Tirkee Sozlisiine (1962) ba-
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kinca, "représentation” kelimesinin yukarda gegen anlaminin
verilmedigini hayretle gordiim. Bugln daha iyisi bulunmama-
sindan ve "Dil Kurumu" tarafindan yayimlanmis olmasindan
dolayi, basvurulmasi zorunlu olan bu s6zIlGgun, "représentati-
on" kelimesinin felsefi ve psikolojik anlamini da vermesi gere-
kirdi. Buna, karsilik, 1915'te Ahmed Naim'in yayimladigi Meba-
di-i Felsefe isimli ¢ceviri eserinin s6zliglinde, s6zi gecen kelime
icin "tasavvur" karsiliginin verildigini gértyoruz. Son yillarda,
okul kitaplarinda, kelimenin yeni karsihgi (tasarim) kullanil-
mistir. Fransizca-TuUrkge sozIlUk yazan Petit Larousse® bile bak-
mamis olacak ki, kelimenin bu s6zlikte ikinci olarak yer alan
bu anlamini atlamis. Bu, icinde bulundugumuz dil ve terim
kargasasinin ve buna karsi takinilan tavnn ne 6él¢tide ciddi ol-
dugunu gosteren kuguk bir 6rnektir. Basvurulacak kaynaklarin
yetersizligi ve terimlerin oturmamishigmm yani sira bir baska
unsurun da ceviri alaninda kot etkisi oldugunu séylemek
Fransizca kelimeyi bir tek Turkce kelimeyle karsiladigini séy-
lemistik. Bu, yanhs anlasilmis ve uygulanmis bir "6zturkceci-
lik" tutumundan 6tard, hemen hepimizin icine dustigu bir
durumdur. Zorda kaldigimiz zaman, oturmus bir kelimeyi ya
da bir Osmanlica terimi kullanmak yerine, ¢evirecegimiz ke-
limenin tasidigi ntansi feda etmekten kaginmiyoruz. Bdylece,
"0zturkgecilik"e uygun hareket ettigimizi ve dil sadelesmesi-
ne katkida bulundugumuzu dustntyoruz. Muhtevay! forma
feda etmek bugtin, "Ozturkcedligin" icine diismus oldugu bir
cikmazdir. Turk dilinin sadelesmesinden, bilimsel kavramlari
tasityan ve giderek halkla ilinti kurabilecek bir dil haline gel-
mesinden yana olan herkesin, bu ¢cikmazi apac¢ik gérmesi ge-
rekmektedir. Ozellikle Marksizm gibi hem bilimsel hem pra-
tik devrimci tarafi kaynasmis olarak icinde tasiyan bir diinya
anlayisinin Urdnlerini dilimize aktarmak s6z konusu olunca,
bu ¢cikmaza siginmanin hicbir ise yaramayacagini agikca gor-
mek zorundayiz.

Papiris Dergisi, Sayi: 26, Agustos 1968



Yanlistan Yanlisa

Yeni Dergi'nin "Marx'c Elestiri Ozel Sayisi"ni, ceviri baki-
mindan kusurlu ve ele aldigi konu bakimindan yetersiz buldu-
gum icin Papirus'te elestirmistim (Say1: 25,26). Bu say1yi1 dizen-
leyen arkadasim Ferit Edgl ve aym sayida yer alan cevirilerini
elestirdigim arkadasim Murat Belge, Papiris'iin 28. ve 30. sayi-
larinda elestirmelerime cevap verdiler. Edgi'niin ve Belge'nin
yazilarinda; dedikodular, tarizler, sylentiler, sitemler ve imalar
var; ayrica, Belge'nin yazisi patetik bir hava tasimakta. Bunla-
rin hepsini bir yana birakiyorum; bilimsel nitelik tasimadiklari
ve yararli olmadiklari icin higbiri ilgilendirmiyor beni. Mark-
sizm konusunda galisanlari ve Marksizme dddi bir sekilde egi-
len okurlari da ilgilendirmeyeceginden eminim. Onemli olan;
Marx'in, Engels'in ve 6teki Marksist dusuntrlerin dilimize ak-
tarilmasindaki basari ya da basarisizlik. Marksist sanat ve ede-
biyat elestirmesine ayrilan bu Ozel Sayi'nin, ele aldi§i konu
hakkinda saglam ve yeterli blgi verip vermemesidir. Ben
"Marx'cl Elestiri Ozel Sayisi"ni bu agilardan ele alarak, basari-
siz ve yetersiz oldugunu ileri surdim. Bu ileri sirisimi de,
Edgi'niin, Belge'nin ve bu Ozel Sayi'ya katkida bulunmus ar-
kadaslarimin ¢evirilerindeki yanhslari ve aksakliklari nesnel bir
sekilde elestirerek ispatladim. Metinlerin secimi ve degerlendi-
rilmesi bakimindan yetersiz oldugunu gosterirken de ayni se-
kilde davrandim. Gerekirse, bu konulara, daha ayrintili bir se-
kilde yeniden deginebilirim. Cunku, Marksist ceviri ve dustin-
ce alaninda elestirmeler yapmak, bu dislinceyi benimsemis
olan ve bu alanda calisarak katkida bulunan kimse icin kaginil-
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maz bir sorumluluktur. Boyle bir sorumlulugun var oldugunu
kabul ediyorsak, bize yoneltilmis de olsa, elestirmelerden alin-
mamamiz, gocunmamamiz ve heyecanlanmamamiz gerekir.
Okurun sabrim tasirmamak ic¢in bu konuda s6zl uzatmayaca-
gim. Once arkadaslarimin Marksizm alaninda bana yonelttikle-
ri elestirilere cevap verecegim. Daha sonra, yine bilimsel a¢idan
onemli gérdugum bir iki noktaya degdinecegim.

* Kk oy

Edgu ve Belge, elestirmelerimin genel olarak dogru oldu-
gunu kabul ediyorlar. Ama cevirilerindeki yanlislara ve ak-
sakliklara, benim bir ¢eviri kitabimda yanhs bulmaya calisa-
rak cevap vermek istiyorlar. Ne var ki, ¢evirimde yanlis bul-
malari, "Marx'ci Elestiri Ozel Sayisi"nda yaptiklari yanlislari
bagislatmaz. Ayrica, bu yazimda acikca gOsterecegim gibi,
Edgl ve Belge dostlarim, benim yanlislarimi bulmak isterken
yeniden yanlisa dusmusler. Ama ben,. Marksizm konusunda
en ufak yanlisligin gosterilerek diuzeltilmesi imkaninin yara-
tilmasinda bile yarar gérdigim icin, dostlarimin yanhislarini
yeniden diizeltecegim.

Dostum Edgti, Marx-Engels'ten yaptigim Alman ideolojisi
(Sosyal Yayinlan) cevirimde yanlis bulmak isterken, bu ese-
rin Renée Cartelle tarafindan yapilmis ve 1953'te yayimlan-
mis (Editions Sociales) Fransizca gevirisine bakmakla yetin-
mis. Alman ideolojisi gibi dnemli ve cetin bir eserin Turkge ce-
virisinde yanhs bulmak isteyen kimse, daha ciddi ve ihtiyatl
davranmak zorundadir. Birinci boliumuntn cevirisini yapti-
gim Alman ideolojisi, 1845-46'da yazildi§i halde, tim olarak
ancak 1933'de yayimlanmistir. Fransizca ilk cevirisi Costes
yayinlari arasinda ¢ikmistir.

Birinci bolimi 1953'te Renée Cartelle tarafindan cevrilerek
yeniden yayimlanmistir. 1966 yilinda, ayni cevirmen, Gilbert
Badia ile birlikte, eseri yeniden cevirdi ve eksik boltimlerle not-
lan da bu cevirisine ekledi. Eser, tam olarak, gegen yil Fran-
sa'da yeniden yayimlandi. Saglam bir ingilizce gevirisi 1938 yi-
linda R. Pascal tarafindan yayimlanmistir (Lawrence and Wis-
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hart Ltd., London). Bu metne dayanilarak yapilan yeni bir ingi-
lizce cevirisi, Almanca orijinal ile karsilastirilhip dizeltilmek ve
1956'da Moskova'da Marksizm-Leninizm Enstitisd'nin yapti-
g1 Rusga cevirisi de gézonunde tutulmak suretiyle yeniden ya-
yimlanmistir (Marx Engels, The German Ideclogy, Progress Pub-
lishers, Moskova, 1964). Eserin, Fransizcaya ve ingilizceye ya-
pilmis cevirileri arasinda en saglami budur. Alman ideolojisi*ni,
bu ceviriyi esas alarak ve yer yer Almanca orijinal basvurdu-
gum gibi ilk iki Fransizca geviri ile de karsilastirarak, Turkceye
cevirdim. Arkadasim Edgu, yanhslarimi bulmak isterken sade-
ce Renée Cartelle'in 1953'te yaptigi ceviriye bakmis. Oysa, be-
nim cevirimi "gelisi guzel" karistirmayip, iyice okusaydi sade-
ce Cartelle'in Fransizca metnine dayanmadigimi anlardi. Ve o
zaman, Cartelle'in yaptigi1 yanlislari dogru, benim dogru c¢evirdi-
gim cumleleri de yanhs sanmazdi. Cartelle'in, Badia ile birlikte
1966'da yeniden cevirdigi metinde, 1953 yilindaki g¢evirisinde
yaptigi yanhslan nasil dizelttigini de gortrdQ. Ve beni elestire-
yim derken zavalli Marx-Engels'i farkina varmadan elestirmek
durumuna dismezdi. Edgu'niin buldugunu sandigi bir takim
baska "yanlislar" da, ceviriye esas aldigim ingilizce metindeki
farklardan dogmaktadir ve benim yaptigim gibidir. Simdi Car-
telle'in yanlislan ve bu farklan agisindan, Edgi‘'nin elestirileri-
ni gézden gegirelim:

Edgi, Fransizca "ce qui existe" so6ztnin "varolani" diye
cevrilmesi gerektigini sdyliyor (Papiriis, Sayi: 28, s. 31). ingiliz-
ce ceviride ise "reality" sozi var (s. 30). Yani "gercegin" ya da
"gercekligin”. Ben "gerc¢egin” diye cevirmisim.

Edgl, Fransizca gevirideki "autonomie" kelimesinin "ba-
gimsizlik" olarak degil, "6zerklik" olarak cevrilmesi gerektigini
sdylilyor. Oysa ingilizcesi, "indépendant existence"; yani "ba-
gimsizhk" sézkonusu (ing. s. 30).

Edgu, 134 sayfa tutan cevirimde, "dogal” kelimesinin "at-
lanmis" oldugunu soyledikten sonra, "yeni bir atlamayla karsi
karsiyayiz" diyor. "Dogal" kelimesine oldudu gibi bu "atlama-
ya" da dikkati ¢ektigi icin kendisine tesekklr ederim; ama bu
on iki kelimelik atlamay Turkgeye ¢evirirken Marksizmle degil
dogrudan dogruya Fransizcayla ilgili bir yanhs yaptigini belir-
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tecegim. Dostum Edgu, "pas en avant qui est la consequence
méme de leur organisation corporelle” sozlerini, "bedensel ya-
pilarinin sonucu olarak daha 6nce zaten olmazdi bu." diye ce-
virmis (Papirils, s. 31). Yazik ki, buradaki "pas" dostumun san-
digi gibi olumsuzluk belirten ve "ne" ile birlikte kullanilan, ya-
ni "ne pas" seklinde kullanilan zarf degildir. Bu "pas", "adim"
anlamina gelen ve isim olan "le pas"dir. Bundan 6turi dogru
Turkee cevirisi soyle olmak gerekir: "Bedensel yapilannm so-
nucu olan bir adimdir bu." Yani Edgi'nin soylediginin tam
tersi. ingilizcede "adim"| ifade eden farkh bir kelime oldugu
icin "step" denmis (s. 31).

"Perfection” kelimesinin, "bir adim ilerlemek" s6ziiyle de-
gil "yetkinlik"le karsilanmasi gerektigini séyltyor dostum. Yer-
den g6ge kadar hakki var. Ama bu kelimeyi, Fransizca ¢evirile-
rin higbirinde, hatta Cartelle'nin ilk cevirisinde de bulamadim.
Edgu'nin s6zunl ettigi kelime, "perfectionnement"dir; yani
"yetkinlesme" (s. 26). ingilizce ceviride de, "a further develop-
ment" denmis; "ek gelisme", "daha da ilerleme" anlamina geli-
yor (s. 32). Yani benim cevirdigim gibi. Bu kelimenin karsihigi
olarak bir baska yerde (nerde olduunu belirtmemis Edgul),
"gelisme" s6zuni kullanmisim. ingilizce kelime esas alinarak
cevrilmis olmall.

Fransizca "stade" kelimesinin "dlzey", "seviye" ya da "mer-
hale" kelimeleriyle karsilanmasinin yersiz oldugunu séytyor
Edgu. Bunlarin yerine, "ddénem" kelimesinin kullaniimasinin
daha dogru olacagim ileri siirilyor. Olabilir. Yalniz, ingilizce ce-
viride (s. 32) "stage" kelimesinin kullanildigini ve bu kelimenin
"merhale" anlamina da geldigini belirtmek isterim.

Edgl, Fransizca ¢eviride "pour ce qui est" sozlerinin, "ba-
kimindan" diye cevrilmesi gerektigini sdyliyor. Oysa ingilizce
ceviride "with reference to" sozleri kullanilmistir (s. 33) Yani
benim cevirdigim gibi "nisbetle" anlamina geliyor bu sézler.

Dostum Edgu, bu elestirmelerinden sonra, ¢evirimde bir
"yanhs"la karsilastigini iddia ediyor. Ama Edgi, Cartelle'in
ilk cevirisini esas aldigl ve bu ceviride yaptigi yanhsi ikinci
cevirisinde duzelttigini bilmedigi icin, benim c¢evirimi yanhs
sanmis (Papirus, s. 32) Cartelle, duzelttigi ¢evirisinde sdyle
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diyor. "Ce n'est que collectivement que les citoyens exerce le-
ur pouvoir sur leurs esclaves qui travaillent, ce qui les lie dé-
ja a la forme de la propriété communale" {s. 28). Yani, benim
Cevirdigim gibi Q\lman ideolojisi, s. 41). Edgii yanhs bulmak
isterken dnemli bir yanilgiya dustigu icin bu nokta Uzerinde
biraz duracagim. "Hur vatandaslarin calisan koleler tzerin-
deki ortaklasa (kollektif) iktidar" sézkonusu burada; Ed-
gl'ntin sandigi gibi, "ortak topraklar tzerinde calisan kéle-
ler" diye bir sey s6z konusu degil. Yine Edgu'niin sandigi gi-
bi "vatandaslarin kayitsiz sartsiz yetkeleri (iktidarlar!)" diye
bir sey de s6zkonusu degil. Zaten, Cartelle, ikinci ¢evirisinde
bu yanlisini diizeltmis ve "kayitsiz sartsiz yetke" diye bir s6z
koymamis (s. 28). Butlin bunlar, ingilizce ceviride de agikca
gorialayor (s. 33). Bir baska noktaya da deginmek isterim. Ed-
gl'ntin yaptigi gibi, "propriété communale" sozind, dilimi-
ze, "ortakcl mulkiyet" diye ¢cevirmek mumkuin degildir. CUn-
kU dilimizde, ortakgl kelimesi isim ve sifat olarak kullanildigi
zaman belli gercekleri dile getirir. "Ortake¢1", "baskasinin tar-
lasinda, Grinune ortak olarak calisan kimse" demektir. "Or-
tak¢l koylu" s6zi de bu anlamda kullanilir bizde. Fransizca-
daki "communale" sifati ise bambaska bir anlam tasir ve
Ozellikle Marksist terminolojide, mulkiyetin tarih icinde aldi-
g1 belli bir mulkiyet bi¢cimini nitelemek icin kullanilir. Alman
ideolojisi'nde bu milkiyet bicimi uzun uzadiya anlatiimistir.
"Ortak¢i"nin Fransizcasl "métayer"dir. Semsettin Sami elli
bes yil 6nce belirtmisti bunu (Kamus, s. 1453) Aradaki farki
verebilmek i¢in, ben, "komin mulkiyeti" diye cevirdim.

Fransizca "structure" kelimesinin "yapi" diye cevrilmesi
gerektigim séyliyor Edgil. Dogru. Ama ingilizce ceviride, "sys-
tem" diye karsilanmis (s. 35). Yani "sistem" kelimesi kullanil-
mis. Cevirimde bu kelime eksiktir. Dostum Edgu, bu kelimenin
eksik oldugunu sdylemeyi unutmus.

Edgul, "On part des hommes dans leur activité réelle" s6-
zlnun, "Gergek etkinlikleri i¢indeki insanlardan hareket edili-
yor" diye cevrilmesi gerektigini ile suiriiyor (s. 32). ingilizce ce-
viride ise, "We set but from real, active men" (s. 37) deniyor. Ya-
ni "gercek etkinlikleri icindeki insanlar" sdzkonusu degil, "ger-
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Cek ve faal insanlar" s6z konusu. Ayrica, "ediyor" degil, "edi-
yoruz." Yani her ikisi de benim ¢evirdigim gibi.

Edgl dostum, "Gergekligin kendisi incelenmeye baslanin-
ca, felsefe, icinde bagimsiz bir varlik olarak boygosterdigi orta-
mini kaybeder" diye ¢evirdigim cimlenin, "bastan sona yanlis
cevrilmis" oldugunu ileri strtiyor. Edgi, Cartelle'in ilk yaptigi
cevirideki bir yanlisa kurban gitmis yine (Papirus, s. 32). Cartel-
le'in dizeltmis oldugu bu yanhsini benim ytklenmem mim-
kin degil. Duzeltilmis Fransizca ceviride soyle deniyor: "Avec
I'étude de la réalité la philosophie cesse d'avoir un milieu ou
elle existe de fagcon autonome." (s. 37). Yani Edgu'niin sandigi
gibi "bagimsiz felsefe" diye bir s6z yok burada. Benim cevirdi-
gim gibi, felsefenin, icinde "bagimsiz bir varlik olarak boygdos-
terdigi ortam" sozl var.

Simdi, Edgi'nin deyisiyle, benim cevirideki "sasirtici te-
rim kargasaligina geldik. "Duyular dinyasi, Aziz Bruno'nun
yaptigi gibi en azma indirilip bir deynekten ibaret sayilsa bile"
demisim c¢evirimde. Dostum Edgu ¢ok buylUk bir "yanlis" ya-
kaladigini sanmis. "Duyular diinyasinin kimin tarafindan olur-
sa olsun bir deynekten ibaret sayilmasi olacak is degil! Gergek-
te, Marx ve Engels de boyle sagma bir sey sdylemiyorlar zaten."
diyor (s. 33). Marx ve Engels, Edgi'niin "sagma" sandigi bu
sozleri bizzat sdylemislerdir. Ama Cartelle'in birinci ¢evirisinde
yaptigi yanlisin yine farkina varmayan ve bundan 6ttiri benim
dogru cevirimi yanlis sanan dostum Edgu, Marx ve Engels'in
sdylediklerinin "sacma" oldugu sonucuna varmis oluyor. Car-
telle'in yanhis olarak "matérialité" diye cevirdigi kelimenin,
"0zdeklik" ya da eski deyimiyle "maddiyet" diye cevrilmesi
gerektigim soyluyor Edgl- Oysa, ben "duyular diinyasi" diye
cevirmisim. Cartelle, kendi cevirisinin ikinci baskisinda bu
"matérialité” s6zund, "réalité sensible" diye dizeltmistir. Yani,
"duygusal gerceklik" ya da ayni felsefi kavramin dilimizde da-
ha acik bir karsiligi olan "duyular dinyasi”" diye ¢evirmistir (s.
39). Ama Edgu, Cartelle'in ikinci ¢evirisine bakmadigi igin bu-
nun farkinda degil. Ayni terim, ingilizce ceviride, "sensous
world" yani "duyusal dinya" ya da "duyular diinyasi” diye
karsilanmis. Yani benim cevirdigim gibi. Demek ki, bu "sagma"
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benden ya da Edgi'nin farkinda olmadigl gibi Marx ve En-
gelsiten degil, Cartelle'den ve ona inanan Edgi‘'den geliyor.

Dostum Edgu, ayni paragrafta, "yalniz bir yanlislik yap-
makla" kalmayip, "yeni bir bilin¢ kategorisi" yarattigimi sdyle-
yerek elestirdigini saniyor beni. "Yaratilmis" bir sey yok ortada.
EdgU’'niin sdzunu ettigi ve dilimize "evrensel biling”™ diye cev-
rilmesi gerektigini ileri sirdigu "conscience Universelle" s6zU
ingilizce ceviride "general consciousness” yani "genel biling"
diye karsiladigim sekilde cevrilmistir (s. 43).

Arkadasimiz, bu "yanhslar1" buldugunu sandiktan son-
ra, kitabin sonuna soyle bir géz atiyor. Edgl, yine Cartelle'e
kurban gitmis. Bundan 6turd, Marx ve Engels'in soylemedik-
leri bazi seyleri soyletiyor bu Ustadlara. Cartelle'in birinci ge-
virisindeki yanhsi dogru sanarak, bir cimlenin, "Komuniz-
min strekli (dayanikh) yaratisi...." diye ¢evrilmesi gerektigini
ileri siriiyor. Oysa cimlenin dogrusu benim ¢evirdigim gibi-
dir, yani "Komunizmin yarattigi gerc¢ek...." ("I'état de choses
gue crée le communisme...", (Cartelle'in dizeltilmis ikinci ce-
virisi, s. 123). Sonra, "surekli (dayanikl)" gibi sézler de yok.
ingilizcesi de benim cevirdigim gibi: "The reality, which com-
munism is creating..." (s. 87)

Ayni paragrafta, yine bir yanlis yakaladigini saniyor Edgu,
ve yine Marx ile Engels'in boyle bir sey sdylemediklerini ileri
surtyor. Ayni kelimeye dostumuz Murat Belge'nin de takddigi-
m ilerde gorecegiz. Bu kelime Alman ideolojisi'nin kavranmasi
bakimindan ¢ok 6nemli oldugu i¢in Gzerinde biraz duracagim.
Soyle diyor Edgl, "Bundan sonra gelen ciimlede 'commerce'
(ticaret) s6zcugu iktisat sozcuguyle karsilanarak yanlis cevril-
mis." Daha sonra, benim yaptigim geviriyi veriyor. Ama benim
ceviride "iktisat" kelimesi yok. Bu kelimeye Kkarsilik ben, "eko-
nomik iliskiler" s6ztnd kullanmisim. Edglu soyle devam edi-
yor: "Marx ve Engels'in boylesi guzel bir cimle icinde Uretim
iliskisini, genel ekonomik iliskinin disinda tutmak akillarinin
kosesinden gecmemis olsa gerekir." Once sunu soyliyeyim:
Marx ve Engels, burada, "tretim iliskisinden s6z etmiyorlardi.
Alman ideolojisi'ni yazdiklari zaman "retim iliskileri" kavrami-
na ve terimine (Alm. "Produktionsverhaltnisse", Fr. "Rapports
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de Production”, ing. "Relations of Production”) heniiz tama-
men ulasmamislardi. Alman ideolojisi'nde sadece, "Uretim ve
ekonomik iliskiler"den s6z ediyorlardil. Ve genis anlamda Ure-
tim iligkileri (temaslari, minasebetleri, mtbadeleleri) icgin, Al-
manca "verkehr" kelimesini kullaniyorlardi. Arkadasimiz, Car-
telle'in ikinci ¢evirisini gorip 26. sayfadaki notu; benim ceviri-
mi bastan asagi okuyup 39. sayfadaki notu; R, Pascal'm 1938'de
yaptigi ingilizce ceviriye basvurup notlar kisminda yapmis ol-
dugu aciklamayi ve nihayet cevirime esas olarak aldigim ingi-
lizce metni inceleyip 620. sayfadaki notu okumus olsaydi, Marx
ve Engels adina konusmaya kalkismazdi. Cevirimde verdigim
notta da acikladigim gibi, Fransizcada kimi zaman "commer-
ce", "relation” ve "échangé"; ingilizcede ise, "intercourse" diye
karsilanan ve benim genellikle "ekonomik iliski" ve "mubade-
le" diye cevirdigim Almanca "verkehr" kelimesi, Alman ideoloji-
sj'nin belkemigini teskil eden ve Marx ile Engels'in daha sonra
kesin seklini alan Marksist terminolojiyi hentiz ortaya koyma
Cabalan sirasinda kullandiklan bir kelimedir ve insanlar-arasi
"ekonomik iliski, temas, minasebet, mibadele" anlamina gelir.
Fransizcada da "commerce" diye kullandigi zaman, bildigimiz
dar anlamli "ticaret" demek degdildir bu metinde; yukarda agik-
ladigimiz genis anlam icinde kullanilmistir. Baska bir deyisle,
Fransizcada, "insanlar arasi ekonomik iliski, temas, mibadele,
alisveris" anlaminda kullanilmistir. Dostumuz Murat Belge, bu
kelimenin ingilizce karsih@ini yani "intercourse"u "cinsel ilis-
ki" sanmis olsa da (ilerde gorulecedi gibi), gercek, ne yazik ki,
benim soyledigim gibidir.

"Kisisel birey ile olumsal birey arasindaki ayrim" diye ¢e-
virmem gerekirken, "Kisi olarak fert ile anzi 6zellikleri arasin-
daki fark" diye cevirdigim bir cimlede aksaklik buldugunu
sdyluyor Edgii. ingilizcesi benim cevirdigim gibidir: "The diffé-
rence between the individual as a person and what is acciden-
tai to him" (s. 87).

Edgid'nin buldugunu sandigi bir baska kavram yanlisi
ve terim kargasasi 6rneg@i de Fransizca "concept” (kavram)
kelimesinin "teori" ile karsianmis olmasi. "Bu kez ben itiraf
edeyim ki 'kavram' anlamindaki bu s6zcugun 'teori' sézci-
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guyle es anlamli kullanilmasiyla ilk kez bu ¢eviride karsilasi-
yorum" diyor Edgu. Bir baska ceviride de bdyle karsilandigi-
ni dzdlerek sdylemek zorundayim. Edgi'ndn, ikinci "kez"
karsilasacagl bu "gariplik" ingilizce cevirinin seksen yedinci
sayfasindadir (theory).

Edgl dostum, 125. sayfanin 6. satirinda "contingent” karsi-
ligi olarak "arizi" s6zunu kullandigim haide, 126. sayfanin 7.
satirinda ayni s6zi "accidentelle" karsih@r kullandigimi séyli-
yor. ingilizce ceviride, her ikisi de "accidentai” diye yani benim
yaptigim gibi "arizi" sdziyle karsilanmistir (s. 87 ve 88).

Bundan sonra, sayfa numarasi vermeden, bazi farkli te-
rimleri ayni terimle ya da ayni terimi farkli terimlerle karsila-
digimi yaziyor Edgu. Yerlerini belirtseydi, elestirilerine cevap
verirdim. iddialarinin ne Olgiide dogru oldugu, ortaya ¢ikmis
olurdu.

Boylece, Edgii'ntin, benim c¢evirimde buldugunu sandigi
"onemli yanhlislar® ve aksakliklari, Cartelle yizinden dus-
mis oldugu kendi yanhslarini gostererek ve Ingilizce ceviri-
deki farklar agisindan ele alip diizelterek agikladim ve cevap-
landirdim.

"Marx'ci Elestiri Ozel Sayisi"nm metinlerin secimi ve de-
gerlendirilmesi bakimindan da yetersiz oldugunu séylemistim
(Papirts, Sayr: 25). Ayrica bazi Marksist felsefi kavramlarin, uy-
gun terimlerle karsilanmamis oldugu Uzerinde durmustum.
EdgU'niin bu elestirilere verdigi cevaplardan énemli buldugum
ve okuru ilgilendirecegini sandigim ikisi Gzerinde duracagim.

Edgu, "Cemicevski Marksist degildir, bundan 6turii Mark-
sist elestiri ile Ggili bir 6zel sayiya alinmamaliydi" deyisimi hos
karsilamiyor. Marx'rn ve Lenin'in, Cemicevski'yi Ovduiklerini
sdyliyor. Ama ben, Marx'la Lenin'in Cemicevski'yi 6vmedikle-
rini iddia etmedim. Cemicevski'nin buyuk bir yazar olmadigini
da sdylemedim. Edgl, Marx'rn ve Lenin'in hayran olduklari
yazarlara ayrilmis bir 6zel say! yapsaydi, Cemicevski'ye bu sa-
yida yer vermeye hakki olabilirdi. Ama elestirdigimiz 6zel sayi
"Marx'¢i Elestiri Ozel Sayisi"dir. Cemicevski'yi bu sayiya aldi-
gina gore, elestirmeme cevap verirken, Cemicevski'nin Mark-
sist oldugunu gostermeliydi. Ama bunu gdstermemistir ve gos-
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termesine de imkan yoktur. Cemicevski Marksist degildi: ¢tin-
ki, Marx ve Engels'i okumak imkanim bulamamisti. Bakin bu
konuda Engels ne diyor: "Rus sinirlarindaki fikr? yasaklamalar-
dan 6turd, Cemicevski, Marx'in eserlerini hicbir zaman goérip
okuyamad...." (Marx-Engels, Sur la Littérature et I'art, Editions
Sociales, Paris, 1954, s. 252). Lenin'in ayni konuda soyledikleri-
ne de bir goz atalim: "....(Cemicevski) Rus hayatinin geri kal-
mis olmasindan dolayi, Marx'in ve Engels'in diyalektik madde-
ciligine kadar ytkselmesini bilmemis, daha dogrusu yuksele-
memistir." (6nceki eser, s. 35. Tiirkgesi: V. i. Lenin, Sanat ve Ede-
biyat, Cev. S. HulGsi, Payel Yayinevi, s. 66) Demek ki, Cemi-
cevski'nin Marksistligi ya da diyalektik maddeci anlayisa ula-
sip ulasmadigl konusunda, Engels ve Lenin, dostumuz Edgu
gibi distinmuyorlar.

Marksist felsefede, "nesnelesme" (objectivation) ile "seyles-
me" (réification) arasmda mutlaka fark gozetilmesi gerektigini
sdylemistim elestirmemde (PapirUs, Sayi: 25). Edgl bu noktaya
da deginmis. Ama Marksist felsefede boyle bir fark gozetmek
gerekip gerekmedigi Gzerinde durmuyor. Benim "réification"
karsihgi "seylesme" sd6zunu kullanmam Uzerinde duruyor sa-
dece ve bu so6z ile kendisinin ayni terim karsihgr kullandigi
"nesnelesme" arasmda Turk¢e bakimindan fark olmadigini gos-
termek istiyor. "Réification"un kendisinden turetildigi Latince
"res" sbzunin de "nesne" anlamina geldigini séyltyor. Demek
ki, Fransiz ve Ingiliz Marksistleri, "objektivation" ve "réificati-
on" gibi iki ayr terimi bosu bosuna kullanmislar! Ayni anlama
gelen iki kokten, bu iki ayri terimi bosubosuna tlretmisler! Ed-
gu'ye gore, Marx'in iki ayr1 kavrami dile getirmek icin kullan-
digr iki ayri terim arasmda, yani "nesnellesme" (Vergegens-
tandlichung) ve "seylesme" (Verdinglichung) terimleri arasmda
da anlam farki yok mu acaba? Arkadasimiz, kendi kullandigi
terim ile benimki arasmda fark olmadigim ve benim bir dil
"yanlisi" yaptigimi ispat etmeye calisacak yerde, bu iki terimin,
Marksist acidan, ayni kavrami dile getirdiklerini gostermeli ve
bundan 6turd dilimizde, iki ayri terim kullanmak gerekmedigi-
ni ispat etmeliydi. Cunkd ben, bu iki kavramin birbirinden
farkh oldugunu ve bundan 6turt dilimizde de iki ayn karsili-
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gin mutlaka bulunmasi gerektigini séylemistim. "Aliénation"
kavramim "objectivation"dan ayirmak icin "yabancilasma" te-
rimini kullandigimiz gibi, "réification"u da bu iki kavramdan
ayirmak i¢in "seylesme" diye karsilamanin dogru olacagini ve
boyle karsiladigimi belirtmistim. Edgu'nin, Marksizm baki-
mindan bu kavramlar arasmda fark olmadigini géstermesi im-
kansizdir. Nitekim yazisinda bu konuya dokunmamistir. Farki
kabul edince, dilimizde bir baska terim bulmak gerektigini de
kabul edecektir. Belki benimkini begenmez; ama o zaman ken-
disi bir baska terim teklif etmelidir. Ne var ki, her halikéarda bu
iki kavramdan birisi i¢in "nesnellesme" kullanirsa, 6tekisi i¢in
bir baska karsilik kullanmak zorundadir. Elestirmelerimde be-
nim belirtmek istedigim Onemli nokta da zaten buydu.
Edgl'nidn yanilgisinda, Marksizmi asan ve genel felsefe
cercevesine giren bir yan da var. Arkadasimiz "nesne" (objet)
ile "sey" (chose) kelimelerinin felsefe bakimindan ayni anlami
tasidiklarini saniyor. Nitekim Latince "res" kelimesinin s6zlUk-
te buldugu Fransizca karsiligi olan "chose matérielle" sozleri-
nin "nesne" anlamina geldigini sdyltyor. Oysa felsefi termino-
lojide "objet" ve "chose" iki ayn anlam tasirlar ve aralarindaki
fark kesindir. "Objet" Oznenin yani "sujet"nin "6ninde olan
varlik; Ontine konulmus varhk" demektir (Latince objectum; res
degildir). Duyularimizla, kavramlarimizla ve zekédmizla kavra-
digimiz dis varh@i belirtmek icin kullanilan bir terimdir. Bun-
dan oturd, genellikle, bilgi teorisi alaninda kullanilan bir kav-
ramdir. "Chose" kelimesi ise, felsefi bakimdan, iki ayn anlam
tasir. Birincisi metafizik, anlamidir. Bu anlamda, "t6z" (cevher)
ya da "mutlak gerc¢eklik" demektir. Descartes'in "ruh, disiinen
bir seydir'" sdziinde, ya da Kant'm Unli "chose en soi"sinda
(kendinde sey) oldugu gibi, ikinci anlami ise, manevi felsefede-
ki ve ahlak felsefesindeki anlamidir. Bu anlamda "chose" (sey),
kisinin karsitidir. Kisi bilingli ve aktif oldugu halde; "sey", bi-
lingsiz ve pasiftir. Kisi hiir iradeye ve akla sahip oldugu igin bir
"amac" olarak gortlmesi gereken varlik oldugu halde, "sey"
bu 6zelliklerden yoksun oldugu icin bir "arac" olarak ele alin-
masi gereken varhktir. Hegel, bu terimi her iki anlamda kulla-
nir (Bkz. Principes de la philosophie du droit, Gallimard, s. 88).
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"Nesne" ile "sey" arasindaki bu anlam farki; Almanca, ingilizce
ve Fransizca felsefi terminolojide iki ayri terimle dile getirilmis-
tir (Aim. Gégenstand ya da Objekt ve Ding; ing. Object ve
Thing; Fr. Objet ve Chose). Ahmed Naim'den beri, Turkge felse-
fi terminolojide de bu fark gozetilmeye calisilmistir. Marksist
felsefedeki "réification" teriminin, onceki elestirme yazimda
(Papiris, Sayi: 25) ayrintili olarak belirttigim 6zel anlaminin,
"sey" kelimesinin yukarda agiklanan ikinci genel anlamina
baglh oldugu agikca gértlmektedir. Nitekim Almanca "Verding-
lichung" terimi, "Gegenstand" ya da "Objekt" kelimesinden
degil "Ding" (sey) kelimesinden tdretilmistir. Fransizca "réifi-
cation"da da gorulir bu ve asag! yukari ayni anlama gelen ve
Marksist terminolojide kullanilan "chosification"da ise apacik
ortaya ¢ikar. CUnku "seylesme" (réification), Marksist termino-
lojide, insanlar arasi iliskilerin ve insanlarin Grdnlerinin, yine
bu insanlarin karsisina; 610, pasif, hayali ve kisitlayici gercekler
olarak cikmasini, Kisiyi kisitlayan soyut varliklar olarak ege-
menlik kurmasini; "sey" ya da "esya" haline dénidsmesini an-
latmak i¢in kullanilan bir terimdir. Bundan 6turt arkadasimiz
Edgu'nin yaptigr gibi bu kelimenin 6zel anlamim, Webster’s
New Twentieth Century Dictionary of English Language Unabrid-
ge’de aramak ve ingilizce "to reify" kelimesinden ¢ikarmaya
kalkismak bosunadir. Cinki bu kelimenin Marksist felsefedeki
0zel anlami, buyuk Bati dillerinin en genis genel soézluklerine
bile girmemistir henliz. Edgli dostumuz, Fransizca bir terimi
(réification) aciklamak icin ingilizce bir kelimeye nicin dayan-
digim da ac¢iklamahydi. Ama agiklamamis. Ben sOyleyeyim.
Cunki Fransizca genel sozliklerde "réification" diye bir keli-
me yoktur. Olmamasinin nedeni, bu kelimenin yeni ortaya atil-
mis olmasi ve ¢ok 6zel bir anlam tasimasidir. Edgu dostum, hig
olmazsa buna dikkat ederek, "réification"nn anlamini baska
yerlerde (Marx'ta, Lukacs'ta, Lefebvre'de) aramali ve Marksist
anlamini dile getiren dogru bir tanim vermeliydi. Ama verdigi
cevapta, boyle bir arastirma yapmadan eski yanlis tanimim tek-
rar ettigi géruliyor.
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Arkadasim Murat Belge de, benim Alman ideolojisi gevirim-
de "yanlislar" buldugunu iddia ediyor. Marx ve Engels'ten
yaptigi bir ceviri dolayisiyla, "feyz almak icin" benim ceviriye
bakmis. Ama dostumuz yine dalgin ve ihtiyatsiz. Su sozleri
yanlis cevirdigimi saniyor: "...within which the model of pro-
duction of life, and the form of intercourse coupled with it, mo-
ve." Arkadasimiza gore, buradaki "intercourse" kelimesinin
karsihgr "mubadele falan degildir." (Papirts, Sayi: 30, s. 16)
"Yalnizca cinsel iliski" anlamina geliyormus bu kelime! Tipki
Edgu'nun bu kelimeyi, dar anlamda "ticaret" sanip yanilmasi
gibi; Belge de, "cinsel iliski" sanarak yaniliyor. Demek ki Belge
de, benim ¢evirimi dikkatle okumamis. Cartelle'in ikinci ceviri-
sindeki notu da gérmemis. Ustelik ingilizceden cevirdigi halde,
Progress Publishers'in The German ldeology'sine ve "intercour-
se" kelimesinin hangi anlamda kullanildigim agiklayan notuna
da bakmamis. Edgi'niin yanlisini ortaya koyarken belirttigim
gibi burada sdzkonusu olan Almanca kelime "Verkehr"dir. in-
sanlar arasi iliskileri genis anlamda dile getirir bu kelime.
Marx-Engels, bu kelimeyi kullanirken, daha cok, "insanlar arasi
ekonomik iliskileri, ilintileri, bagintilari, temaslari, mtibadelele-
ri" kastederler. ingilizce ceviride "intercourse” sdzilyle karsila-
nan bu terim, Alman ideolojisi'nde her iki (i¢ sayfada bir karsila-
silan ve eserin belkemigini teskil eden en 6nemti kavramlardan
birini dile getirir. "Ekonomik iliskilerin formlari” anlamina ge-
len "Verkehrsformen", "ekonomik iliskilerin sartlan" anlamina
gelen "Verkehrsverhaltnisse" ve "ekonomik iliskilerin tarzi"
anlamina gelen "Verkehrsweise" kelimeleri de yine "ver-
kehr'den turetilmistir. Ben, bu terime karsilik, genel olarak
"ekonomik iliski" s6ztnd kullandim; kimi yerde de "mubade-
le" sdzUnl tercih ettim. Nitekim, Cartelle de, ilk cevirisinde,
Belge'nin Uzerinde durdudu cimlede, "la form de relations"
(bagintilarin formu) sozlerini kullaniyor (s. 23). ikinci gevirisin-
de ise, "le mode d'echanges" diyor (s. 47). Ben de, dogru ola-
rak, "mubadele tarzi" diye ¢evirmisim. Benim Turkce cevirimi
ya da bu eserin Almancasim ya da Fransizca ve ingilizce ceviri-
lerini okumus olanlarin hem metinden hem de notlardan agik-
ca anlayacaklar1 gibi, s6z konusu kavram ekonomik bir kav-
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ramdir. Yani seksolojinin degil; ekonominin, sosyolojinin ve ta-
rihin alanmdayiz. Cok daha ilgi cekici olmasina ragmen, "cin-
sel iliski" kavraminin burada maalesef yeri yok! Dostum Belge
cok fena yaniimis!

Belge'nin, benim yaptigim c¢eviriden "feyz" alirken buldu-
gu ikinci ve sonuncu "yanlis" da su: in the second (method) it
is the real living individuals themselves, as they are in actual li-
fe" sozlerini "gercek hayata uygun dusen ikinci metotta ise..."
diye cevirmisim. Yanlis diyor Belge. Ama haksiz. Ctnku Bel-
ge'nin elindeki ingilizce ceviri yanls. Dogrusu séyle: "in the se-
cond method, which conforms to real life, it is the real living in-
dividuals themselves..." (s. 38). Demek ki benim yaptigim gibi,
"gercek hayata uygun disen ikinci metotta ise..." diye cevir-
mek gerekir. Cartelle'in Fransizca g¢evirisinde de aynen benim
cevirdigim gibidir, "dans la second facon (de considéreré les
choses), qui correspond a la vie réelle..." (s. 37).

Dostum Belge, "Baslatmayacaktm bu tartismayi, kot ol-
du/' diyor. Bu yazimi okuyunca fikrini degistireceginden
eminim. Cunkd ancak bu tartisma sayesinde, arkadasimizin
daha 6nce yaptigi yanlislan ortaya koyup duzeltilmesi imka-
nini yarattigimiz gibi, mustakbel, yani henliz yayimlanmamis
yanilislanni da elbirligiyle bulmus olduk. Demek ki hi¢ de
kotl olmamis.

Papirus Dergisi, Sayi: 32, Subat 1969



Kerim Sadi'nin Bazi inceleme ve Elestirmeleri

1930 yillarinda, Marksist dustincenin tanitilmasi ve yayil-
mas!i amacliyla yogun bir calisma yapilmistir. Klasik metinlerin
Turkceye aktarilmasinin yani sira, yerli konulari ele alan incele-
meler ve Marksist dlstincenin savunulmasi amaciyla yapilmis
elestirme ve polemikler, 1960 sonrasi mustesna, en blyuUk yo-
gunluga, belki de bu dénemde ulasmistir. Saym Kerim Sadi'nin
bu yillarda yaptigi ¢calismalar, bu ¢cabanin dikkate deger 6érnek-
lerini teskil eder. Yazarin 1932-35 yillan arasinda yayimlamis
oldugu ve bugln genc nesillerin pek haberdar olmadigi seri
brostrlerinden elimizde bulunanlan, bu yazida tarih sirasiyla
ele alarak tanitacagiz.

Cin Cihan Ticaretine Nasil Acildi (insaniyet Kitiiphanesi
Nesriyatmdan: 3, Isik Matbaasi, 1932) adli bir formalik brosur,
Rosa Luxemburg'un “Die Akkumulation das Kapitals (Sermaye-
nin Birikimi) adl eserinden yararlanilarak hazirlanmis. Yayin-
lanma amaci sdyle aciklaniyor: "Cin'deki son hadiseler, son se-
nelerde, dinya genisliginde bir ehemmiyet kazandi. Bunun
icindir ki Cin'le emperyalist Garp memleketleri arasindaki mu-
nasebetlerin tarihine soyle bir goz gezdirmek bisbitiin fayda-
siz olmayacaktir." Brosurde, " Tabil iktisat sistemi' cari olan
memleketlere kapitalizmin nasil girdigi ve bu memleketlerin
emtia mubadelesine nasil" actdigr anlatiimis; Afyon savasi ve
Ingiliz sémurgeciliginin Cin'de yarattigi kanl olaylar somut
olarak belirtilmistir. Brosuiriin arka kapagindan, "insaniyet Ki-
tuphanesinin” iki yayin daha yapmis oldugunu 6greniyoruz:
Kerim Sadi, Namik Kemal, Tarihin Materyalist Telakkisine Gore ve
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Karl Kautsky, Kiiciik Sanayiin inhitati. Cikacak eserler bagligi al-
tinda su adlar siralanmis: Felsefenin Sefaleti, Anti-Dihring, Devlet
ve inkilap, Siraz'in Giil ve Bulbiil Bahgelerinde, Hegel'in Felsefesi,
TevfikFikret, Nazim*name, Demokrit ve Epikur.

Felsefenin Sefaleti adb bir formalik brosiir, (insaniyet Kuitiip-
hanesi Nesriyatindan: 8, istanbul Burhaneddin Matbaasi, 1934)
Marx'm ayni adi tasiyan Unl eserini tanitmak ve Proudhon'la
yapmis oldugu tartismayi aciklamak amaciyla kaleme alinmis.
Ik sayfalarda, Marx'in bu {inli eserini ne zaman ve nasii yazdi-
g1 belirtiliyor; Proudhon ve Sefaletin Felsefesi adli eseri hakkinda
bilgi veriliyor: "Proudhon'un yirmi cUde varan killiyati iginde
en muhim eseri Philosophie de la misere ou systéme des contradicti-
ons économiquesdir. Maellif, bu iki buyuk ciltte, Alman felsefesi-
ni Fransiz ve ingiliz iktisadiyatina baglamak istiyordu; ve Oyle
saniyordu ki, bu eser Alman sosyalistleri ve bilhassa Marx tara-
findan takdir ile karsilanacaktir.

"Marx'a yazdigi bir mektupla, eseri hakkinda, ondan ciddi
ve sert bir tenkit istedi. Filhakika Marx kendisinden bu intikadi
(elestirmeyi) esirgememis ve Felsefenin Sefaleti'ni yazmustir.

"Marx bu eserde, diyalektiko-materyalist ve inkilap¢i sos-
yalizmini tesise calisir. Proudhon ise ekonomiko-federatif ve
sulhperver (barissever) anarsizmin temellerini atmistir." Brosu-
rin son bes sayfasmda Marx'in eserinden alinmis bazi pargala-
rin gevirileri verilmistir. Brostr, Marx'in eserinin felsefi-ekono-
mik 6zeti oldugu i¢in Turkce terminoloji bakimindan énem ta-
siyor. Marksist felsefe ve ekonomi terimlerinin karsilanmasi
acisindan ele alindiginda, belli bash Marksist kavramlardan ¢o-
gunun bu brosurdeki karsiliklari ile daha 6nceki dénemlerdeki
(mesela "1922-25 Aydinlik Killiyat1") kullanilislari arasinda bir
karsilastirma yapmak, Marksist terminolojinin Turkcedeki de-
gisimlerini ve gelisimlerini incelemek icin ilgi cekici olacaktir.
Brosurde, K. Sadi'nin su "kitaplar"i ¢cikardigi belirtiliyor "Sev-
ket SUreyya'nin Hatalarina Dair (Dérdlncu ciiz ¢iktr); Kerim Sa-
di", "Ahmet Hasim, Yazan: Kerim Sadi", "Bir Sakirdin Hatalari,
Yazan Kerim Sadi", "B/r Munekkidin Hatalari, istanbul Universi-
tesi Ordinaryuslanndan Mehmed Ali Ayni B. in telifkerdesi
olan 'intikal ve Miilahazalar’ unvanli eserin birinci babinda tesa-
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duf edilen karakteristik terciime yanlislarindan birkagina dair.
(Birinci Ctiz Cikti), Kerim Sadi".

Tarih? Bir Vesika, Kerim Sadi'nin sosyalizmin Turkiye'deki
yankilan konusunda, bir émur boyunca yaptigi arastirmalarin
ilk orneklerinden biridir (insaniyet K. no: 13, Bozkurt Matbaasl,
1934). Bir formalik brostrde, Avukat T. Nadir'Ln (Haydar Rifat)
yayimladigi bir Kitapta bulunan ve dilimizde ilk yayimlanmis
olan "Manifesto" dzeti tanitiliyor. Terminoloji agisindan son de-
rece ilgi ceken bu eserin incelenmesi, brostirde Ug¢ buguk sayfa
yer tutuyor. Bundan sonra, yazar, "istirakiyyun Firkasinin Be-
yannamesi"nin (Komunist Manifestosu) hakkinda bilgi vermis:
muhtevasinin ne oldugunu, hangi sartlar altinda yazildigini
aciklamis. Brosuriin son alti sayfasinda Manifesto'dan parcalar
yer aliyor. Manifeste?nun 1923'te Dr. Sefik Hisnu tarafindan
"Komunist Beyannamesi" adiyla ¢evrildigini biliyoruz. Bu ge-
viri ve 6zetlerin (daha sonrakiler de eklenerek) karsilastinlma-
s1, Turkge Marksist terminoloji bakimindan ilgi ¢ekici olacaktir.
Son sayfada, yakinda yayimlanacak iki eseri duyuruluyor Fre-
ud ve Einstein’iit Misterek Risalesine Dair ve "Hilmi Ziya Bey,
Tercuime Yanlislan ve TefekkUratt Felsefesiyesi™. (Bu konu icin bkz.
A. Cerrahoglu, Turkiye'de Sosyalizm - 1848/1925, s. 70-72)

Karl Marx (Karl Marx'in Hayati ve Eserleri Hakkinda), 1935 yi-
linda yayimlanmis bir formalik brosur (Bozkurt Matbaast). i1k
sayfasinda, Marx'm bir fotografi yer aliyor. ilk ti¢ bucuk sayfa-
da Marx'm hayati ve Ozellikleri agiklanmis. Daha sonra “"en
muhim eserleri" veriliyor. Tarih sirasiyla adlan yazilan ve hak-
lannda kisaca bilgi verilen bu eserler arasinda Marx'm iki
onemli genclik eserinin bulunmayisi bugin dikkatimizi ¢ek-
mektedir. Bunlar 1932-33'te ilk olarak yayimlanan 1844 Muisved-
deleri ile Alman ideolojisi"dir. Brosiir 1935 tarihini tasididi igin bu
eksikligi normal karsilamak gerekir. Yazar, Kapital'den s6z
ederken, eserin belli bash fikirlerine de deginmektedir. Yazarm
"artik deger" terimini kullandigini gériyoruz. Marx'tan yapi-
lan ve ayni yil yayimlanan bir baska eserde de arhk-deger teri-
minin kullanildigini belirtmeliyiz: "Karl Marks, Giindelikgi Is ile
Sermaye, Dilcevirgeni: Hikmet Kivileimh, 1935, istanbul Kader
Matbaasi". "Arhk-deger" ~"SCHarda kullanilip da ginimuzde
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de gecerligini korumus birka¢ Marksist terimden biridir. Bro-
suirde de belirtildigi gibi, bu kavram, daha 6nceleri, "fazli kiy-
met7, "kiymeti zaide", "zait-kiymet", "kiymet fazlasi" veya
"fazla kiymet" sozleriyle karsilaniyordu. Son yillarda yapilan
cevirilerde "arti-deger" s6zl de ortaya ¢cikmis bulunuyor.

Brosurin son alti sayfasinda, bir zamanlarin tnli disu-
nuri Keyserling'in gorusleri agiklanmistir. Bu parca, Kerim
Sadi'nin polemiklerinde de kullandigi kendine has, coskun,
vurucu, inandirict ve imaj yukli Gslubunun tipik érneklerin-
den biridir. Bu tslup Ozelligi, daha sonraki elestirme ve pole-
miklerde de slregider. Brosuriin arka kapagindan, yazarin
daha 6nce su eserleri yayimlandigini 6greniyoruz: "Sevket Su-
reyya'nin hatalarina dair, ctiz: 4 {Tercime vadisinde bir katliam
yahut Sevket Sireyya'nin agzindan Marx'm felsefesi); "Bir
Profesériin Hatalari (istanbul Universitesi iktisadi Doktrinler
Profesort ve Miulkiye Mektebi Mudurl Babanzade Huseyin
Sukria Be/Zin 'Marksizm' hakkinda verdigi konferans minase-
betiyle)"; "Anti-AntiMarksizm (istanbul Universitesi Sosyoloji
Profesorii Dr. Kesslel'e reddiye); “Bir Mutercimin Hatalari
(Haydar Rifat B.in G. Deville'den tercime ettigi Sermaye Un-
vanli eserin hatalarina dair)"

Edebiyati Cedide'nin Kahramanlari ve Hiseyin Cahid'e Cevap,
Insaniyet Kitiiphanesi'nin 16 numarali yayini (Bozkurt Matba-
asl, 1935). Yazarin, ilk yedi sayfada Edebiyati Cedide temsildle-
rini siddetle elestirdigi gorallyor: "Edebiyati Cedide kahra-
manlarinin bir tek ilahi vardir: Eros. Ve bir tek dddi mesgalele-
ri: Zina."

"Edebiyati Cedide'nin her romani, siitrel nezahat (manevi
temizlik 6rtlsti) altinda, fizyolociayi (fizyolojik) bir miinasebe-
tin menkabesi degil de nedir?" diyor yazar. Bu edebiyat akimi,
ayrica kozmopolit, yozlasmis ve uydurma bir anlayis olarak ele
alinip yeriliyor. Hikmet Kivdcimh'in Edebiyati Cedidenin Otopsi-
si (Istanbul, Necmi istikbal Matbaasi) adl kitabinda da, ayni
tezlerden hareket edilerek daha genis ve ayrintili bir elestirme-
nin yapildigi gorulir. Kerim Sadi, elestirmesinden sonra, Ug
sayfalik bir agiklamada, Tiirkiye'de iktisadi ve smaf hayatin bi-
vuk derisiklikler cerirdieini ve artik Edebivati Cedide cadinin
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geri donmeyecegdini acikhyor. "Diger taraftan, Marksist iktisat
literattirQi, tarihin materyalist telakkisi ve gene bir proleter ede-
biyati, su veya bu sekilde bir "hakki hayat" istiyor" diyor. Ayni
b6liumin son pragraflarinda, Tevfik Fikret'in 6teki Edebiyati
Cedideciler ile birlikte ele alinip alinmamasi gerektigi Uzerinde
durulmus. Yazar, Fikret'in onlara benzemekle birlikte, ¢cagi icin-
de ayn bir yeri oldugunu ileri stirGiyor ve sairi ayn bir brostirde
incelemek niyetinde oldugunu agikliyor. Brosurtn 8-10. sayfa-
larinda yer alan Huseyin Cahid'e cevap, Marksizme karsi o
gunlerde agilan savas hakkinda fikir vermesi bakimindan ilgi
cekici. Kerim Sadi, daha dnce de belirttigimiz gibi, polemikleri-
ne has o yirtici Gslubuyla Hiseyin Cahid'i kiyasiya elestiriyor.
Turk siyaset ve fikir tarihinde yanm ytzyila yakin énemli rol-
ler oynamis olan Hiiseyin Cahid séyle diyon 'igtimai hifzissih-
ha ile mesgul olan doktorlar nasil gencligi bazi ictimai hastalik-
lardan kurtarmak icin blyUk gayretler sarfetmege 1Gzum hisse-
diyorlarsa, bu sosyalistlik ve komunislik fikirlerini de ayni su-
rette harap edici, felaket verici bir cemiyet hastaligi telakki ede-
rek onlara tutulmamak c¢aresini ve tutulanlara iyi olmak yollari-
ni gostermeye ihtiya¢ vardir." K. Sadi, Ahmed Hamdi (Ba-
sarim, Peyami Safa'mn ve Halil Fikret'in de Marx'i elestirdik-
lerini sOyledikten sonra sunlan yaziyor: "Heidelberg ve Ber-
lin'den cifte cifte diplomalarla dénen ve tuvaletini dev aynasin-
da yapan ahmaklar senden intikam almak sevdasina kapiliyor;
senaryo musabakasinda bes yuz lira kazanan meshur "ideolog"
Sevket Sureyya, senden kaptigi istilahlarla (terimlerle), seni
mat etmege calisiyor... Zavalli Marx, sinifsiz bir cemiyette bile
ne kadar dusmanin var!" Brosuriin son ug¢ sayfasi Tevfik Fik-
ret'le ilgili. Bu yazidan, Prof. Képriulizade Mehmet Fuat'in
1918'de Tevfik Fikret ve Ahlaki adiyla kirk sayfalik bir brosur ya-
yimladigini ve Fikret'in dinsiz olmadigini savunmaya calistigi-
ni 6greniyoruz. Ziya Gokalp da meseleyi sdyle koymus: "Bizde
ahlak buhrani nigin doguyor?... Cinku Fikret seciyesinde bir fi-
lozofumuz, bir ahlak¢imiz, bir igtimaiyat¢imiz hentiz yoktur."
(Yeni Mecmua, 23 Agustos 1917). Bu ¢ocukca ve gultng acgikla-
malari g6zonine serdikten sonra, distincelerin ve manevi de-
gerlerin ekonomik gerceklere ve gelismeye bagh oldugunu ve
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onunla birlikte degistigini acikliyor yazar. Ne var ki bu kisa ya-
zinin bashginda sordugu "T. Fikret, Sulhperver Beynelmileli-
yetci veya Proleter Sairi midir?" sorusunun cevabini vermiyor.
Bu cevabin, insaniyet Kuttiphanesi'nin seri halinde yayimlanan
brostrlerinden bir baskasinda verilmis olmasi muhtemeldir.
Brosurin son sayfasinda su kitaplarin adlan duyuruluyor:
""Profesorlerimiz Marx’I Nastl Anliyor? (istanbul Yuksek Ticaret
Mektebi sosyal ve genel ekonomi profesorti M. Vehbi Sandal'in
iktisat ve Ticaret Mecmuasinda ¢ikan Tarihi Maddiyetcilik ser-
levhali yazisi minasebetiyle) Yazan: Kerim Sadi"; "Kantizm ve
neo-kantizni"'; “Demokrit ve Epikiir".

Ele alacagimiz son brostirde ¢ ayri konu yer aliyor: Mark-
sizm "Afyon" mudur?, "Huseyin Cahit Yal¢in'in Hatalan",
"Marksist'lerimiz Marx,1 Nasil Baltaliyor?" (Selamet Basimevi,
Istanbul, 1935, bir forma). iki bucuk sayfa tutan ilk bélimde,
yazar, Unli "Din halk igin afyondur" s6ztnu ele alarak, "Mark-
sizm de bir dindir; su halde Marksizm de afyondur" diyen Pe-
yami Safa'yi elestiriyor. Marksizmin, ikinci elden ve yanlis yo-
rumlar aracih@iyla kavranmasinin imkéansiz oldugunu belirti-
yor. ikinci sayfadaki notta, Unlii Fransiz Marksistlerinden Jean
Baby, Marcel Cohen, Paul Laberenne, Jean Langevin, Rene Ma-
ublanc, Charles Parain, Marcel Prenant, Henri WWallon, vb/nin
adi geciyor. Bunlar, Marksizmle ilgili TUrk okurunun bugin de
tanidigi ve cevirilerini okumak imkanini buldugu bilgin ve d-
sunadrlerdir. ikinci bélimde, Huseyin Cahid'in, Manc'tan cevir-
digi bazi parcalarin ele alindigini ve elestirildigini goriyoruz.
Yazar, bu elestirilerde, H. Cahid'in yanlislarim buyuk bir titizlik
ve dogrulukla goéstermistir. Bu elestirmeler, kendilerini Bati
kaltarayle yetismis sanan ve bundan dolayi Ulkemizin bazi
Ozel sartlan sayesinde dustnur ve yazar olarak Un salan ve
bundan 6turt Marksizmle kolayca hesaplasacaklarina kendileri
de inanan Batici-kapikulu aydinlanmizin igylzint gosteren
bazi drnekler vermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. H. Cahid'in,
Mani'm Kapital'inde ve Ekonomi Politigin Elestirilmesi’nden yap-
t1g1 bazi bélumlerin cevirilerinde nasil takildigini gosteren ya-
zar, ayni yerlerde Sevket Sireyya'nin ve Babanzade Hiseyin
SUkrid'ntn de "kazaya ugradigini” belirtiyor. Aynca, bu boltim-
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de yazarin, "Uberbau" karsihgi "Ustyap1"; "Unterbau" karsihgi
"Altyap1" terimlerini kullandigr goraldyor. Ayni terimler bu-
gun de kullanilmaktadir. Elestirilen parcalarin hepsinin, 1960'dan
sonra bircok kere ¢evrilmis olmasi, karsilastirma yapmak baki-
mindan imkan saglamaktadir.

Brosuriin son boéliminde, Hikmet Kivilcmli'mn Le-
nin'den cevirdigi Marksin Ekonomik Doktrini {Marksizm Bibliyo-
tegi, no: 4) isimli kitabinda yer alan Marx ve Engels'e ait bazi
cumlelerin gevirileri Gzerinde durulmus. Bazi eksikler ve yanhs
anlamalar belirtildikten sonra soéyle diyor yazar: "Proseyi 'gi-
dis', kategoriyi "boluk' diye cevirerek terminolojiyi keyfine kur-
ban eden mitercim, "Kapital'den alinan ibarelerin bir kismim
tayyettigi (cikardign) gibi, bir kismini da ehemmiyetli eksiklerle
nakletmistir: s. 23 ve 24'te oldugu gibi...." Kerim Sadi, elestir-
melerini yine ayni titizlik ve saglamlikla yapiyor bu bélimde,
ne var ki, bu bélimun 6zelligi, o yillarda Ttrk Marksist termi-
nolojisinin kurulmasina blyiuk emek harcamis iki Kisi ile ilintili
olmasidir ve bu ¢abanin belli bir asamasini teskil etmesi baki-
mindan ayn bir 6nem tasir.

Kerim Sadi, Yazt Hayatinin 50. Yilinda,
Oncu Kitabevi, Temmuz 1969
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Asya-Tipi Uretim Bigimi
Uzerine Agiklamalar

Son yillarda Marx'ci dusiince i¢inde gerceklesen en 6nemli
degisikliklerden ve yeniliklerden biri, uzun zamandir tzerinde
durulmayan Asya-tipi Uretim biciminin yeniden ele alinarak bi-
limsel bir calisma varsayimi olarak kullanilmaya baslanmasi-
dir. 1930 yillarinda cetin tartismalara konu olan ve politik ne-
denler ylziinden bir yana atilan Asya-tipi Uretim bicimi prob-
lemi, ikinci Diinya Savasindan sonra ulusal kurtulus hareketle-
rinin ortaya c¢ikmasli, Afrika-Asya devletlerinin politik alanda
dunya capinda 6énem kazanmasi ve bagimsizligina kavusan ul-
kelerde kapitalist olmayan bir yolun denenmesi dolayisiyla ye-
niden 6nem kazanmistir. Bu Ulkelerde, kapitalist-olmayan kal-
kinma yolunun teorik temelini kurmak ve yurt gerceklerine uy-
gun ilerici bir politika gtidebilmek i¢in gerekli inceleme ve ¢o-
zUmlemeleri yaparak sinif iligskilerini ortaya ¢ikarabilmek ama-
ciyla Asya-tipi Uretim kavramindan yararlanabilecedi anlasil-
mistir. Daha 1920 yillarinda, Marx'aligm klasik gelisme sema-
sindaki (Smifsiz-ilkel-toplum, Kolelik-Derebeylik-Kapitalizm-
Sosyalizm) Kolelik (esclavagisme) ve 6zellikle Derebeylik (fé-
odalité) asamalarinin, Avrupa-disi toplumlarm hepsinde ger-
ceklesmedigi farkedilmisti. Afrika uluslarinin toplumsal yapila-
r1 ve tarihi Uzerinde calisanlar bu eksikligi iyice duyduklari gi-
bi son zamanlarda, Hindistan, Vietnam ve Misir tarihi tGzerinde
calisanlar da, bilimsel arastirmalarina yol goésterecek yeni bir
varsayimin gerekli oldugunu soylediler. Sémiirge ve yari s6-
murge Ulkelerin ulusal kurtulus hareketleri, Glkeler arasindaki
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gelismelerde gorulen esitsizlik ve evrensel bir tarihin ortaya ko-
nulmasi konusunda Marx'cilik acisindan yapilan calismalar,
Asya-tipi Uretim bicimini giintin konusu haline getirdi. Bunun-
la birlikte, henliz inceleme ve arastirma asamasmda olan bu ca-
lismalarin somut 6rnekler ortaya konmadan 6nce, Avrupa-disi
ulkelerde kolayca uygulanabilecegini ve simdiye kadar acikla-
namamis ya da yukarda sdzU gecen semaya zorla uydurulmus
toplumsal gercekleri bir cirpida agiklayacagini sanmak dogru
olmaz. Bir varsayim niteligini tasiyan Asya-tipi Uretim kavra-
mi, her seyden dnce, ele alman tarih ve toplum gerceklerinin bu
kavram acisindan somut arastirilmalari yapildiktan sonra ge-
cerligini ispat edecektir. Bununla birlikte daha simdiden, Avru-
pa-disi toplumlar i¢in bu bilimsel ¢alisma varsayiminin ¢ok bu-
yuk bir 6nem tasidigim soyleyebiliriz.

Bu konuda, Macar sinologu Ferenc Tokai'in ve Fransiz bi-
lim adamlarindan Charles Parrain ve Jean Chesmnaux'nun
yazdiklari incelemelerden yararlanarak, Asya-tipi Uretim bigci-
mi aciklamaya calisacagiz.

Asya-Tipi Uretim Bicimi Kavraminin Olusumu

Marx, Dogu tophimlanyla 1853 yilinda ilgilenmege basla-
mis ve New York Daily Tribune'da, Hindistan'la ilgili sekiz ma-
kale yayimlamisti. Marx bu yazilarinda, Asya'da mulkiyet ilis-
kilerinin uzun bir stireden beri degisiklige ugramamis oldugu
tzerinde Ozellikle duruyordu. Engels'e yazdigi 8 Haziran 1853
tarihli mektupta soyle diyor:

"Dogu'da, sehirlerin ortaya cikisina gelince, bu konuda,
Francois Bemier'm, Mogol imparatorunun Ulkelerini Anlatan Ge-
zi'sindekinden daha ilgi cekici ve carpici bilgi bulunamaz....
Bemier, hakl olarak, Dogu'da goérulen temel olaylari (Turki-
ye'den, iran'dan ve Hindistan'dan soz ediyor) 6zel toprak muil-
kiyetinin varolmayismda buluyor... Dogu cennetinin gercek
anahtari iste buradadir."

Engels, bu mektuba verdigi cevapta, Marx'm goruslerini
dogru buldugunu soyliyor ve Dogu'da toprak mulkiyetinin ol-
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mayisiiu iklim ve toprak sartlariyla acikliyor. Engels, bu agikla-
malari yaparken 6zellikle genis ¢corak alanlarin oynadigi rolden
s0z ediyor. Dogu'da, sulamanin, tanm yapilmasi icin ilk sart ol-
dugunu ve bu isin ya iller ya eyaletler ya da merkezi iktidar ta-
rafindan gerceklestirildigini ileri stiriiyor. Engels'e gére, Dogu
devletlerinin sadece U¢ ana bélimu vardir: 1. Maliye (i¢ talan),
2. Savas (i¢ ve dis talan) ve Uretimin tekrarlanabilmesi kaygu-
sundan dogan, 3. Genel bayindirlik isleri.

Ne var ki, Marx, Engels'in yaptigi ve daha sonra Plekha-
nov'un kabul ettigil bu cesit bir cografi aciklamay: yeterli bul-
mamistl. Marx 14 Haziran 1853 tarihli mektubunda Engels'e
0zet olarak sunlan séyluyordu: Hindistan'in toplumsal hayati-
nin durgunlugu bu tlkenin, genel bayindirlik islerini gercekles-
tiren hukimet ile (birkag sehir sayllmayacak olursa) kendi igine
kapali kiiclicik ve apayri bir dinya teskil eden bir organizas-
yon i¢inde bulunan kdy topluluklarinin (cemaatlerinin) mevcu-
diyetiyle aciklanabilir. Bu kdy topluluklarinin bir kisminda top-
rak ortaklasa ekiliyor, cogunda her kéylu kendi topragim isli-
yor. islenmeyen topraklar ortak mera olarak kullanihyor. Ka-
dinlar, yin egirme ve dokuma isiyle ugrasiyorlar. "Bir bakima,
batiin Asya'da, Muslimanlar toprak mulkiyetinin yoklugunu
bir ilke haline getirmis gibi gérintyorlar."

Marx, Dogu'da gorulen toplumsal durgunlugu, yani degis-
mezligi ve duruklugu, sadece cografi nedenlerle aciklamanin
kabil olmadigini biliyordu. Engels'in, Dogu'daki durgunlugu
cografi sartlarla agiklamaga kalkismasi, cesitli tarih? olaylarla
uzlastiriimasi kolay olmayan bir gértsti. Cunku tarihi olaylar
bakimindan Dogu'daki duigunlugu cografi sartlarin kétalugu
ile aciklamak yerine bunun tam tersini sdylemek, belki de daha
buyuk acgiklama imkanlari saglayabilirdi. Nitekim, Yunanis-
tan'daki gelisme (yani durgunlugun tam tersi olan olay) cografi
sartlarin (bazi 6zel faktorlerin de katilmasiyla) kétt olmasi do-
layisiyla agiklantyordu. Gergekten de, eski Yunanistan'da sehir-
lerin ve endustrinin gelismesi, topradin elverissiz olmasindan
dogmustu. Bundan o6tur0, genel bayindirlik islerinin merkezi

1 Bkz. G\V. PLekhanov, Marksist Distincenin Temel Meseleleri, Sosyal Yayinlar, s. 50
ve arkasl, s. 67.
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bir iktidar tarafindan gerceklestirilmesini sadece cografi sartlar-
la aciklamak imkansizdir. Hi¢c olmazsa baslangicta, asiret (oy-
mak) hayatinin getirdigi bir gelenegin ve daha sonra ekonomik
bakimdan kendi kendine yeter (autarcique) bir kdy topluluklari
sisteminin etkisini gozoninde tutmak gerekiyordu. Nitekim,
bu problemin agiklanmasini sirf cografi sartlar bakimindan ele
almak, konuyu dar bir teknik agidan gérmek sonucunu dogu-
rabilirdi. Asya-tipi Uretim bicimi tzerinde ¢alismis olan Plekha-
nov'un ogrencisi Wittfogel, problemi sadece dar bir teknik
problem olarak goérdigu icin Gretim bicimini bir yana birakan
soyut bir "hidrolik toplum" kavramina varmis ve toplumsal
sartlan gérmezlikten geldigi gibi, tarihi gelismeyi de hige saya-
rak birbirine taban tabana karsit Uretim bi¢cimlerini bu kavram
icinde toplamak gibi bir yanhshga dusmustd.

Yukarda yapilan acgiklamalardan belli oldugu Gzere, Marx,
"merkezl iktidar" s6ztiinden devlet'in temelini (base'mi) kastet-
mektedir. Yani Marx'm goéztinde "merkezi iktidar" bir Gstyapi
kuruntudur. Marx, Dogu ile Bati arasindaki farki cografi sartla-
rin farklihginda degil, Dogu'da "uygarhgin cok alcak bir di-
zeyde ve topraklarin ¢ok genis olmasinda" bulmaktadir. Bu
cograff sartlarin degil, tarihi bir sartin ileri striilmesi demektir.
Yani burada onemli olan uygarlik diizeyinin ¢ok al¢ak olmasi
ve boyle bir dizeyin genis topraklarla karsilasmasidir. Daha
acikca sdylemek gerekirse, Marx'a gore, Dogu'da raslanan top
lumsal durgunluk ortak toprak mulkiyetinin (yani asiret mulki-
yetinin) slregitmesinden ve toplumsal isb6lUminin gerektigi
gibi gelismemis olmasindan doguyordu.

Ortak mulkiyetin yani asiret mulkiyetinin Dogu'da nasil
olup da suregittigini (artakaldigmi) aciklamak sézkonusu olun-
ca, Marx, 6zet olarak sunu sdyliyordu: Asya'da gordagumiz
mulkiyet bicimi (asiret mulkiyeti ortaklasa milkiyet) ilkel ve
tabiat tarafindan verilmis (sunulmus) bir mulkiyet bicimidir.
Yalniz Avrupa harig, bttin diinyada, koy topluluklan ve devlet
gelirleri sistemleri (maliye sistemleri) ortaklasa toprak mulkiye-
ti Uzerinde, mUmkuin oldugu kadar tabii bir bicimde ve 6zel ta-
rihi faktorler ise kansmadan tesekktl etmislerdi. Bundan 6tu-
ri, tarihte "birinci" diyebilecegimiz eski Yunan'm gelismesi bir
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takim 6zel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve belirmistir. Ya-
ni, tarihte ilk olarak 6zel mulkiyetin eski Yunan'da ortaya ¢ik-
masI tabil bir sey olmadigl halde, Dogu toplumlannda ortak
mulkiyetin stregitmesi tabudir. Yalniz eski Yunan'da, sd6zunu
ettigimiz bu 6zel faktorler, bireyin (ferdin) kendisini "topluluga
baglayan gobek bagim" kesmislerdir. Oysa bu kesilme ve kop-
ma tabif bir sey degildir.

Asya-Tipi Uretim Bicimi ile Kolelik
ve Derebeylik Arasindaki Farklar

Marx, fazla-is'in belli bir boliumuntn tim almdigr Kélelik
sisteminin Asya-tipi Uretim biciminden ve Derebeylikten kesin
olarak ayinr. Daha sonra, Asya-tipi Uretim bicimi ile Derebeylik
arasinda da kesin bir ayrim yapar. Marx'a goére, Asya-tipi Ure-
tim biciminde, Derebeylige karsit olarak, tretim sartlarim elle-
rinde tutan koyluler 6zel milk sahipleri karsisinda degil, ortak-
lasa toprak mulkiyetini sirdiren ve koruyan devlet karsisinda
bulunmakta ve bundan dolayi Devlet, toprak rantini almak icin
ekonomi disinda bir zorlamaya basvurmak zorunda kalma-
makta ve koyllu ancak teba olarak yukamlalik (mukellefiyet)
duymaktadir. Bundan 6ttri. Derebeylik dizeninin toprak ko-
lesi (serfi) ya da kicgUk kdylusu, Asya-tipi toplum koylusin-
den daha ¢ok politik baski altinda bulunmakta ve bu baskiya
boyun egmek zorunda kalmaktadir. Asya tipi toplumda, 6zel
toprak mulkiyeti olmadigi icin teba yani yukumld, ortaklasa
mulkiyeti siirdiren ve koruyan ve bir zamanlar gercekligi olan
"yuksek toplulugun" temsilcisi olarak ortaya ¢ikan kimseye ya-
ni despota ya da Devleti temsil eden memurlara haracim (ver-
gisini) vermek durumunda bulunmaktadir. Demek ki, Asya tipi
toplumda gérdtugimuz devlet gelirleri (vergiler) sistemi ilkel-
toplulugun icinden ve bu toplulugun binlerce yillik ortaklasa
yedekleme (yedek besin ve gere¢ verme) téresinden dogmakta
ve kdyliler hayatin degismis oldugunu ya da kamusal kurum-
larrn kendi aleyhlerine dontstint (eskiden oldugu gibi isleme-
digini) cok sonra anlamaktadirlar.
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Asya-Tipi Uretim Bigiminde
Toplumsal Boliinme ve Sinif Yapisi

Asya-tipi Uretim bi¢ciminde, temelin, ilkel asiret mulkiyeti
yani ortaklasa mulkiyet oldugunu sdylemistik. Ama bu, Asya-
tipi Uretim biciminin simfsiz-ilkel-toplum ile bir ve aym sey ol-
dugu anlamina gelmez. Marx ve Engels aile isinin (calismasi-
mn-emeginin) ortaklasa asiret miulkiyetine dayanarak ve bu
mulkiyet Gzerinde toplumsal isbélimi (ama gercek toplumsal
isholimi degil); ve aile yapisinin toplumsal yapi (ama gercek
sinif yapisi degil) haline gelmis (dontismus) oldugunu soyle-
mislerdi. Marx ve Engels, bu disuncelerinin, tanm déneminde
kalmis ortaklasa mulkiyet dizeni yani Asya-tipi Uretim bigi-
minde aile yapisinin gelisip ortaya ¢ikardigi toplumsal yapiya
(strueture), Kastlar Sistemi dediler.

Asya-tipi toplumlarda gorilen Kastlarin, Bati'da goérilen
gergek toplumsal siniflarla aym sey olup olmadiklar tzerin-
de tartistabilir. Belli durumlarda, Kastlarla siniflarin ayni sey
olmadiklari da sdylenebilir. Ote yandan, belli bir toplumsal
yapidaki Kastlar, Bati'daki siniflara gercekten benziyorlarsa,
bu benzerligin hangi 6l¢iide oldugunu ortaya ¢ikarmak ge-
reklidir. Bltiin bu tartismali konulara karsilik, kesin olarak
bildigimiz bir sey varsa, o da, Marx'in Asya-tipi toplumlarda-
ki Kast sistemini sinifsiz bir toplum olarak gérmedigidir.
Marx, Kast sistemini, daha ¢ok, sdmuren-somurulen siniflar
iliskisi olarak goruyordu. Gercekten de, kimi zaman, Kastlar
fiili sinif antigonizmalarini saklamakla kalmazlar ayni za-
manda bu antagonizmalan (aykiriliklari, uyusmazliklari)
adamakilli bulandirir ve 6rtbas da ederler. Kast sisteminde
gordugumuz sinif iliskisi, kdle ve kole-sahibi iliskisinden da-
ha az gelismistir. Ama sirf temelinin ilkelliinden 6turd bu
iliski, gelisme acisindan ele alindigi zaman, Kolelik diizenin-
deki sinif iliskisinden daha tehlikeli ve gaddar bir iliski ola-
rak ortaya cikar. Cunkd, tarim déneminde toplumun gelis-
mesi (evrimi) ancak ataerkil (patriarkal) ortaklasa mulkiyetin
yikilmasiyla mimkundar.
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Asya-Tipi Uretim Bicimi ve Politik Yapi

Marx, eski kdy topluluklarinin (ortaklasa toprak mulkiyeti-
ne dayanan tarim topluluklarinin) en kaba devlet bigiminin ya-
ni Dogu Despotlugunun temeli oldugunu séyltyor. Marx'a go-
re bu toplumlarda, Kastlarin ve hakim siniflarin kaynagim, ka-
mu gorevlerinde aramak gerekin

"Misi/1n astronomisini, Nil'in tasma zamanlarini hesapla-
mak zorunlugu dogurmustur. Ama bu zorunluk, ayni zaman-
da, tarimi yonetici kimseler olarak rahipler kastinin hakimiyeti-
ni de dogurmustur.” (Kapital, Kitap 1, Cilt 2, s. 187)

Dogu'da devlet bigimlerinin ve kiral stlalelerinin ardarda
gelisinde, istilalarin Onemli bir rol oynadidi apagiktir. Ama bu
olay, toplumun temelinin, yani kdy topluluklarinin, politik
alanda kopan firtinalara diren¢ gostermeyisi ve hatta kayitsiz
kalisi ile agiklanabilir. Gercekten de, kdy topluluklarina men-
sup koyluler icin, vergi ya da salma alanlarin kimler olduklari
onemli degildir. Onemli olan, istilacilarin yukumleri (miikelle-
fiyetleri) arttirmamalari ve kamu gorevlerini dncekiler kadar
iyi yapmalaridir. Asya'da, savaslar, istilalar, stlaleler birbiri ar-
dindan gegip gitmistir. Ama koy topluluklarinin bittin bunlara
dayanmis olmalan, Dogu despotluklarinin iktidarim saglayan
seyin istilalar degil, belli bir takim kamu goérevlerinin yerine
getirilmesi oldugunu acgikga gostermistir. Marx ve Engels, bu
durum i¢inde bulunan Asya-tipi Uretim bicimi toplumlarmin
temelinde, ortaklasa asiret mulkiyetinin kalintisinin bulundu-
gunu kabul etmekle birlikte bu tophimlann birer sinifli toplum
olduklarini séylemislerdi. Bunu soylerken, kdy topluluklarinda
yasayan koylulerin "topluluk” adina Uretim-fazlasmdan yok-
sun kilinmalarini yani "topluluk” adma tretim-fazlalannin el-
lerinden alinmasini goézontinde tutuyorlardi. Asya-tipi Uretim
biciminde Devlet, toplulugun menfaatlerini temsil ettigini ileri
surerek emegin fazla-GrtninG istemekte ve almaktadir. Demek
ki, Marx, Asya-tipi Uretim bi¢imini, Antik (kdlelik) ve Derebey-
lik Uretim biciminden, fazla-Grini milk edinenin (alanin) kim-
ligi bakimindan ayird etmektedir. Asya-tipi tretim biciminde,
fazla-Urtnt alan Devlettir yani Dogu Despotudur. Boylece, As-
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ya-tipi Uretim'de Devlet, topragin sahibi olarak ortaya ¢ikar;
genel olarak, Uretim araclarinin hatta Ureticilerin sahibi gibi
davranir ve ortaklasa asiret mulkiyeti temeli Gzerinde duzenli
bir sémirme gerceklestirir. Butlin bu a¢iklamalar, Marx ve En-
gels'in, Asya-tipi Uretim bicimini, ilkel toplumdan artakalan
mulkiyet sartlan Uzerine kurulmus ayn bir kategori olarak ka-
bul ettiklerini gdstermektedir.

Asya-Tipi Uretim Kavraminda Gelismeler

Marx, daha sonra yaptigi (1859) ve ancak 1939'da yayimla-
nan Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie adli ¢calisma-
sinin bir béluminde Asya-tipi tretim bicimi kavramini daha
acik ve topluca ele almisd. Bu ¢alismanin, "Formen, die der ka-
pitalistichen Produktion Vorhergehen" adli bélumiinde bu ko-
nudaki goruslerini kesin olarak belirtmisti. Marx bu bélimde
(Kapitalizm-6ncesi Ekonomik Yaplilar), Asya-tipi tretim bicimi-
ni "antik milkiyet biciminden" ve "germanique miulkiyet bigi-
minden ayinyordu. Marx, Sinifsiz-ilkel-toplumun yikilmasin-
dan, birbirinden farkli t¢ sinifli toplumun dogdugunu soylu-
yordu. "Germanique toplumda" birey (fert) topluluga bir top-
ragin efendisi olarak katildi§i halde, Asya-tipi Uretim bigimi,
toplulugun, bireyler Gzerindeki kontrolinin siddeti bakimin-
dan otekilerden ayrihiyor.

Marx, Asya-tipi Uretim biciminde, bireylerin, ancak bir top-
luluga bagli olmalan dolayisiyla toprak sahibi olabildiklerini
sOyliyordu. Asya tipi Devlet bu temel birimler (unité'ler) Gze-
rinde kurulmustu. Bdylece kurulmus olan toplulugun "tstin
bir birlik" oldugunu séyliyordu Marx. Bu "birlik" koy toplu-
luklanni genel buyruk altinda tutmakta ve politik nitelik tasi-
yan "gercek" fonksiyonlan ve 6zellikle ekonomik fonksiyonlari
(bayindirlik isleri) yerine getirmektedir.

Kapital'in G¢linc kitabinda, Marx, tanm ve endUstrinin ay-
nlmazhgdini iglerinde tasimalan bakimindan 6teki topluluklar-
dan aynlan kody topluluklari hakkinda ilgi cekici agiklamalar
yapar. Marx'a gore, bu koy topluluktan varliklarini uzun za-
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man surdurdrler. Bu stre icinde sayisiz politik yapilarin gocip
gittigi goralar. Sasilacak kadar saglam olan bu koéy toplulukla-
rinin Kimi zaman bir ticaret ekonomisinin bile etkilemedigi ve
sarsmadigi gorultr. Bununla birlikte, Asya-tipi Uretim bicimi-
nin mutlak bir durgunluk (degismezlik) gosterdigini sanmak
dogru degildir. Bu uretim bigiminin baska tretim bicimlerine
gecebildigi dogrudur. Asya-tipi Uretim biciminin, dzellikle De-
rebeylige gecebilecedini ileri sirmek yanlis olmaz. Ne var Ki,
bdyle bir durum varsa, bu gecisin yapilan bilimsel ¢alismalarla
somut olarak gdsterilmesi gereklidir.

Asya-tipi Uretim biciminde, Uretim araclari, 6zel mulki-
yet olarak bir yonetici sinifin elinde degildir. Oysa kéle-sa-
hipleri (Koélelik diizeninde), Derebeyler ve Kapitalistler Cre-
tim araclarinin 6zel mulkiyetine sahiptirler. Bu bakimdan,
Asya-tipi Uretim biciminde, sinifiliskileri baska bir tGretim bi-
cimindeki sinif iliskilerine benzemez. Bu tip Uretim bi¢imin-
de, halk kitlelerinde genel bir basegme goérultr. Marx, bu du-
rumu "genellestirilmis kolelik" sézlyle anlatmistir. Ne var
ki, buradaki "kolelik" s6zUnl apayn bir Gretim bicimini dile
getiren "Kolelik" terimiyle karistirmamak gerekir. Asya-tipi
Uretim biciminde koy topluluklari, Devlet iktidarina ve bu ik-
tidari temsil eden kimselere (bunlar aristokratik ya da birok-
ratik diye adlandirilabilecek bir aracilar zimresidir), bagli-
dirlar. Bu temsilciler (ajanlar), ekonomik sorumluluk tasirlar;
urin-fazlasmi alir, angarya belirler ve asker toplarlar. Ama
bunlarin yetkisi ancak gorev yerine getiren kimsenin yetkisi-
dir. Asil guc ve yetki (iktidar) Devletin kendisindedir. Bu go6-
revliler (ajanlar) gtclerini ve yetkilerini Devletten alirlar. Koy
topluluklari ile Devlet iktidari arasindaki sinif uzlasmazhgi-
nin (antogonizmasinin) oteki diyalektik yizu, her iki yanin,
yani koy topluluklari ile onlan sémuren ama ekonomik orga-
nizasyonunu da saglayan Devletin teskil ettigi "tstin bir-
lik"tir. Asya tipi blyuk imparatorluklarda gérdugumuz tapi-
nak ve anit gibi manevi degerleri sembollestiren eserlerin ya-
piimasi, despotlarin fantezisinden degil bu "tstin birlik"in
tenlestirilmek, somut politik bir anlama kavusturulmak ve
yuceltilmek istenmesinden dogmustur.
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Asya-tipi Uretim biciminde topraklarin, bir kéyin ya da
kdylerin Devlet iktidarini temsil eden yiksek memurlara bagis-
lanmasi, toplumun toprak mulkiyetini elinde tutmasi durumu-
nu degdisiklige ugratan bir sey degildir. Bagislanan bu topraklar
ve kdyler aslinda bir senyoriin aidat karsiligi tabilerine verdigi
gercek topraklar degil sahte-yurtluklardir (faux fief). Bunlan el-
lerinde tutanlar, devletin kdy Uzerindeki haklarindan ancak
"yetkili-olmak" bakimindan yararlanirlar; Gretim fazlasini alir
ve angarya belirlerler. Devletin yerinde bu yiksek memurlarin
bulunmasi kéyun ekonomik bakimdan kendi kendine yeterligi-
ni yani autarciqgue durumunu ve Uretim temelini degisiklige
ugratmaz.

Asya-tipi Uretim biciminde, sehirlerin ekonomik hayatta
bayuk bir roli yoktur. Sehrin fonksiyonu, bir cesit "fazladan
eklenmislik" niteligi tasir.

Somut Toplumlar ve Asya-Tipi Uretim Bigimi

Bazi toplumlar, Marx'cthdin klasik semasina (Sinifsiz-ilkel-
toplum, koélelik, derebeylik, kapitalizm, sosyalizm) girmedigi
gibi Asya-tipi Uretim bicimi ile de tam olarak aciklanamaz. Ele
alinan bir toplumun hangi Uretim bicimine uygun dustagiant
anlayabilmek icin Once somut bilimsel arastirmalar yapmak ge-
rekir. Aynca, herhangi bir toplumda, s6zi gegen Uretim bigim-
lerinden yalniz bir tekinin 6tekileri disarda birakacak bicimde
katkisiz bir halde bulundugunu sanmak da yanlistir.

Bir toplumun, Asya-tipi Uretim bigimine girip girmedigini
a priori (arastirma ve inceleme yapmadan Once) kestiremeyece-
gimiz! sdylemistik. Bununla birlikte, Asya-tipi-toplum dedigi-
miz zaman, Marx ve Engels'in yazilarinda goéruldugu gibi, ilk
olarak Cin, Vietnam, Hindistan, Eski iran ve Misirm sézinii
edebiliriz. Eski Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarina bagh
toplumlann bu agidan incelenebilecegi ve incelenmesi gerektigi
de soylenebilir. Bizans (6zellikle baslangi¢ caginda) da bu ba-
kimdan incelenebilir. Gliney Amerika'da ortaya ¢ikmis olan in-
ka ve Aztek toplumlan da bu tip icinde sayilabilir, Marx, Asya-
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tipi Uretim bicimine 6rnek verirken Etruskler'den de s6z etmis-
ti. Eski Girit ve Miken uygarliklari da yeni arastirmalarin 1si-
ginda, Asya-tipi toplumlara 6rnek olarak goérinmektedirler.
Cografya acisindan bu kadar cesitli yerlerde ortaya ¢ikan top-
lumlari igine almasi bakimindan, bu dretim tipinin asil adinin
yani "Asyai-Uretim-Bicimi"nin yeterli ve uygun olmadigini
dustinen Jean Chesnaux, bu deyim yerine "Despotico-villa-
geois" deyiminin kullaniimasini teklif etmistir. Biz "Asya-Tipi"
s6zunu kullanarak, "Asyai" kelimesinin cografi belirlenimin-
den kurtulunabilecegini dusundik ve bundan 6turd "Asyai-
Uretim-bicimi" yerine "Asya-tipi Uretim bicimi" dedik.

Asi/a-Tipi Uretim Biciminde ideolojik Yap

Son olarak, bu tip tretim biciminin kaba hatlanyla ne gibi
bir ideoloji dogurdugunu aciklamaya calisalim. Asya-tipi Ure-
tim bicimine bagl toplumlarda, ideolojik hayat diinyanin de-
gismezligi duygusu ve inana Uzerine temellenmistir. Dinf bir
bicim alan hayali topluluklarin tasavvur edilmesinin koklerini
de bunda aramak gerekir. Eski Misir, Hint ve Babil kozmogoni-
lerinde rastlanan bu cesit hayali topluluklarda bireyin (ferdin)
hicbir 6nem tasimadigdi goérulir. Bu kozmik kuruluslar karsisin-
da insan yine de kort kortine boyun egmez ve iki turlt tepki
gosterir: 1. Bireysel kacis (Cin taoizminde vb. géruldigu gibi),
2. Topluluga ya da birlige karsit bir baska topluluga katilma.
Bu topluluk, insanin alfanda ezildigi baskidan é¢ almak icin ya-
rattigi sunft bir topluluktur. Gizli Hint ve Cin topluluklari, Mis-
liman tarikatlari ve birlikleri bunlarin drnekleridir. Bu gizli
topluluk ve tarikatlarin giris torenleri ve silsile! meratipleri,
her seyden yoksun olan kdylluye ve emekgiye, gercek toplumda
cektigi sikintiy1 ve ezilmisligi unutturur ve onu avutur.

Eylem Dergisi, 1 Mart 1965
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Garaudy, islam fetihlerinin hiz ve genisligini, ¢coziilme ha-
linde bulunan Kéleci dizen ile hareket edemez hale gelmis bir
Derebeylik dizeninden farkl bir ekonomik yapi getirmis olma-
siyla acikliyor. Aynca, on dokuzuncu yutzyil basina kadar, Ce-
zayirde cesitli mulkiyet bicimlerinin varolmasina ragmen, ilkel
kollektif mulkiyetin agir bastigini soyltuyor.l Acikca belirtme-
mis olmasma ragmen Garaudy'nin Asya-Tipi Uretim bicimini
gdzoniinde tuttugu soylenebilir. Ama, islam fetihlerinin, kdleci-
lik ve derebeylige nisbetle "daha ytksek ekonomik ve sosyal
Orgut bicimleri" getirmis olduklarinin Garaudy tarafindan ileri
siraldtgund de unutmamak gerekir. Oysa bu dislince, Asya-
Tipi Uretim bicimini, kdlelik ve derebeylige nisbetle ekonomik
balamdan daha Ust bir asama olarak gérmeyen Marx ve En-
gels'in aciklamalarina uygun dismemektedir. Garaudy'nin
gercekten Asya-Tipi Uretim bi¢cimini kastedip etmedigini bir ya-
na birakarak, bu dretim biciminin ne oldugunu ve Asya-Tipi
Uretim bicimi ile 6teki bicimler ve 6zellikle Derebeylik arasin-
daki ilintiyi inceleyecegiz.

Sayin E. Tufekgi, Asya-tipi Uretim bicimi ile derebeylik
arasindaki benzerliklerin, farklardan daha énemli oldugunu ve
bu Uretim biciminin derebeyligin 6zel bir hali olarak dtstnule-
bilecegini sdyluyor.2 Konu Gizerinde yapilan yeni arastirmalarin
IsIginda, sayin E. Tufekgi'nin bu distincesine katilmanin mim-
kin olmadigi Geride gorulecektir. Nitekim, son yillarda Asya-

1 Sosyalizm ve islamiyet, Yon Yayinlan, s. 10 ve 84.
2 Yon, Say!: 147.
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tipi Uretimle ilgilenilmesinin nedenlerinden biri de, belli bir ta-
kim toplumlarin, derebeylik kategorisi i¢cinde incelenmelerinin
yetersiz olmasi ve bu toplumlarin, 6teki Marksist Uretim bicim-
lerinin de disinda kalmalaridir. Bu bilimsel zorunluk, Asya-tipi
Uretim bicimi kavramini 6n plana ¢ikarmistir.

Asya-Tipi Uretim Kavraminin Sertivenleri

Marx ve Engels7n 6nce 1853 yilinda Uzerinde durduklari
bu kavram, daha sonraki Marksist edebiyatta zaman zaman ele
alinmisti. Ama 1930-31 yillarinda Tiflis ve Leningrad'da yapi-
lan tartismalar sonunda, bu kavramin bagimsiz bir Gretim bici-
mi olarak ele alinamayacagi konusunda karara varilmisti.3 Tar-
tismalarin sonunda, Asya-tipi Uretim biciminin, Dogu'ya has
bir derebeylik oldugu sonucuna varilmisti. Bu, 6zellikle Stalin
tarafindan kesin bir bicimde dile getirilmis olan gelisme sema-
sinin yani ilkel Topluiuk-Kéledlik-Derebeylik-Kapitalizm ve
Sosyalizm semasinin her yerde ve her zaman gecerli evrensel
formlar olarak dustntlmesine yol agmisti. Bundan 6tird, uzun
bir siire, Asya-tipi Uretim biciminin gézden dismesi, bu bi¢im
icine giren toplumlarin, "durgun” ve "degismesi mumkin ol-
mayan" topluluklar olarak gérilmesinden dogmustu. Ne var
ki, Marksizmin, belli nedenlerden 6ttrid, metod olarak ve bi-
limsel calisma varsayimlari (faraziyeleri) saglayan yaratici bir
disiince olarak bir suire kullanilmamasi, zamanla "Marx'a D6-
nus" sloganlarinin ortaya ¢ikmasi ve tarih olaylarinin cesitliligi-
nin zorla belli bir takim formlarin i¢ine sokulmasinin imkéansiz
oldugunun goérilmesiyle bir yana birakilmis ve Marksizm, bir
tarih felsefesi olmak durumuna dismusken, gergek benligine
yeniden kavusturularak bir metod olarak ele alinmaga baslan-
mistir. Asya-tipi Uretim, yabancilasma v.b. gibi kavramlar,
Marksizmin son on yil icinde yasamis oldugu "kaynaga do-
nds" ve "kendini bulus" hareketinin érnekleri arasinda yer al-
maktadir. Dogu Ulkelerinin tarihi ve toplumsal yapisiyla ilgile-

3 Bkz. Kenan Siumer'in Asya-tipi Uretim Bigimi hakkmdakj yazisi ve Profesor
Varga'dan gevirisi, Sosyal Adalet, Kasim 1965.
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nen Marksist bilim adamlari Asya-tipi Uretim bicimini eskiden
beri kullaniyorlardi. Son yillarda Fransa'da yayimlanan incele-
meler ve 6zellikle Maurice Godelier’hin "Le notion de Mode de
production Asiatique et les Schemas Marxistes d'Evolution des
Sociétés" (Asya-tipi Uretim Bicimi Kavrami ve Tophimlann Ge-
lismesinin Marksist Semalan) adl incelemesi konuya blyuk bir
aydinhk getirdi. Bu yazimizda, Godelier'nin incelemesinden
yararlanarak, daha énce yurdumuzda yayimlanmis olan iki ya-
zinin eksiklerini gideren bilgiler vermeye calisacagiz.4

Asya-Tipi Uretim ve Oteki Uretim Bigimleri

Marx ve Engels'in Asya-Upi Uretim bicimi ile ilk olarak
1853 yilinda ilgilenmege basladiklarini séyledik5 Bu, Marx (e
Engels'in mektuplasmalarindan ve Marx'm New York Daily Tri-
bunen yazdidi makalelerden anlasiliyor. Engels, Anti-Duh-
ring'de (1877) ve L'Epoque Franque'ta (1882) bu kavrami, zengin-
lestirecek bicimde ele aliyor. Ama, Asya-tipi tretim kavraminin
L’Origine de la Famille, de la Propriété Privée et da j'Etat'da s6zl
gecmiyor. Buna karsilik. Kapitalin Engels tarafindan hazirlanan
ikinci ve Gg¢lUncu cildinin basimlarinda Asya-tipi Uretim bigi-
miyle ilgili aciklamalarin yer aldigi goruliyor. Bu basimlarin
tarihleri, 1885 ve 1894'tur. Asya-tipi Uretim biciminin etraflica
ele alinip incelendigi metin, Marx'in ancak 1939'da yayimlanan
"Formen die der Kapitalistischen Produktion Vorhergehen" ad-
li yazisidir (1855-1859). Bu metin, Grundrisse der Kritik der Poli-
tischen Oekonomie'de yer almaktadir.

4 Bu konuda yurdumuzda iki yazi yayimlandi: "Asya-tipi Uretim Bicimi Uzerine
Aclklamalar”, S. Hilav <= Naci, Az Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm, Gergek Yayinla-
r1) ve Kenan Somel'in yukarda sézl gegen yazisl.

5 Sayin Dr. Hikmet Kivileimli, "Marx ve Engels hentiz cocuk sayilacak yaslarin-
dayken, Dogu Ulkelerinde bir ilkel ekonomi ve sosyal diizen seziyorlar" diyor.
Marx, Asya-tipi Uretim ile ilk olarak 1853'te ilgilenmege basladigi zaman otuz
bes yasindaydi; bundan dolay! sayin H. Kivileimli nin distincesine katiimak
kolay degil. Ayn£a, yazarin, Asya-tipi Uretim bicimi ile Antik Uretim bicimini
de bir ve ayni sey gibi ele aldigi gortliyor. Oysa Marx, bu iki kavrami birbirin-
den ayirmistir. (Bkz. Dr. H. Kivileimh, Tarih, Devrim, Sosyalizm, Tarihsel Mad-
decilik Yayinlan, s. 38)
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Marx, Férmen’de, yedi ayn ekonomik yapinin sézini et-
mistir. Bu ayrimlar, topraga sahip cikma bicimleri yani insanlar
arasindaki temel Uretim iliskisi acgisindan yapilmislardir. De-
mek ki, Marx, bu incelemesinde, toprak milkiyetinin gelisme-
sinin bir taslagini c¢izmek istemistir. Bu ekonomik yapilar
(formlar) sunlardir:

1- ilkel Topluluk

2- Asya-tipi tretim bicimi

3- Antik Uretim Bigimi

4- Cermen-tipj Gretim bigimi

5- Koleci Uretim Bigimi

6- Derebeylik (Féodalité)

7- Kapitalizm

Kan, dil ve tore birligi Gzerinde temellenen ilkel Topluluk
"topragin toplulukga kullanilmasinin ve bu topraga toplulukca
sahip cikilmasinin bir sonucu olarak degil bir sarti olarak" go-
rinmektedir. Toprak "mulkiyet"i bitlin topluluga aittir ve top-
luluga mensup olmak bundan dolay! bireyin (ferdin) topraga
bireysel (ferdi) olarak "tasarruf" edebilmesinin sartidir. Ekono-
mik faaliyeti avcilik, meyve toplama, balikcilik ve gezegen ta-
rimcilik olan ilkel Topluluk yeni Gretim formlarinin (tarim,
hayvan yetistirme, zanaatkarlik) ortaya ¢ikmasiyla iki yonde
gelisir: a) bireysel mal mulkiyetinin ve tasarruflarinin (possesi-
on) genislemesi; b) eski aile iliskilerinin degisiklige ugramasi.
Bu gelisme sirasinda Asya-tipi Uretim bicimi dogar. Asya-tipi
Uretim bicimi, yeni Uretim formlarinin diizenli olarak bir Gre-
tim artig1 saglamasi ve bu artik sayesinde, tarim ile zanaatkarl-
gin ayrilmasi yani ishéliminun gelismesi sonunda ortaya ¢ik-
maktadir. Bu isbélimu, Gretimin, icinde tasidigi kendi kendine
gecinme (autosubsistance) karakterini pekistirir. Marx, bu ko-
nuda soyle diyor:

"Zanaatkarlik ile tarimin kiguk topluluklar icinde bir ara-
da bulunusu, sirf kendi-kendine-geginmeyi saglayici ve bir ar-
tik'l Gretmek ve yeniden-tretmek icin gerekli sarti kendi icinde
tastyici (ihtiva edici - S. H.) hale geliyordu.” 6

Asya-tipi Uretimde, sayin E. Tufekei'nin de belirttigi gibi,

6 Grundrisse, s. 376.
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Uretim bir pazara y6nelmis degildir; paranin kullanilisi sinirhi-
dir ve bundan 6ttirt ekonomi, "tabii" halde kalmistir.

Demek ki, Asya-tipi Uretim bi¢ciminin temelinde, ortak top-
rak mulkiyeti diizeyinde yasayan topluluklar (kdy toplulukla-
r1) bulunmaktadir. Bu kdy topluluklarinin teskil ettikleri birlik,
aile baskanlannm teskil ettigi bir kurul ya da bir sef tarafindan
temsil edilebilir. Uretim artiginin bulunusu, toplumsal farklilas-
may!1 mumkun kilar ve boylece bir azinhigin ortaya ¢ikmasini
ve bu azinhgin artik'a sahip ¢ikarak toplulugun oteki tyelerini
sémurmesini mumkun kilar. Bu azinlik, bir devletin ortaya ¢ik-
masinin 6n sartlarim icinde tasimaktadir. Ama hakim sinifi do-
guracak olan bu azinlik, topluluklar icin hayati bir 6nem tasi-
yan isler yapmaktadir. Yani, bu azinlik, topluluklarin hizmetin-
dedir ve topluluklar adina belli gorevler ve fonksiyonlar yerine
getirmektedir. Ne var ki, "genel menfaati" koruyan ve bir azin-
lik teskil eden bu bireyler ve kurumlar, zamanla, topluluklari
baski ve hakimiyet altina alirlar. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, somurmenin, herhangi bir kimsenin bir baskasi tze-
rindeki hakimiyeti seklinde degil, bir fonksiyonu temsil eden
bir kimsenin bir topluluk tzerindeki hakimiyeti seklinde orta-
ya ¢ikmis olmasidir. Bu Ozellik, Asya-tipi Uretim bigimini, bu-
tin oteki sdmurme sistemlerinden ayirir. Boylece, Asya-tipi
Uretim bicimi icindeki hakimiyet iliskilerinin en iyi hangi sart-
lar altinda ortaya cikip gelisebilecegini kestirmek mimkin
olur. Bu sartlar, buyUk kamu islerinin (bayindirlik islerinin) ya-
piimasi gerekli oldugu zaman ve topluluklarin bu isleri tek ba-
sina yapamayip genis bir isbirligine girmek zorunda kaldiklari
zaman mevcuttur. Misir'in ve Mezopotamya'mn sulanmasi ve
kurutulmasi gereken vadiler bunun belirgin bir 6rnegidir.

Bu cesit bayindirlik isleri, hem yeni Gretim giclerinin hem
de tek tek topluluklarin cabalarini bir araya getiren ve diizenle-
yen merkezi bir yonetimi gerekli kilar. Bu yiksek merkezi oto-
ritenin tesekkull, otoriteye bagh koy topluluklarinin yine bu
otorite tarafindan sdmurulmesi imkanim dogurur.

"Bir araya getirici" azinlik ya da birlik, topluluklarin top-
raklarini dogrudan dogruya kontrolt altina aldigi ve bu top-
raklar, devletin "ylce" mulkiyeti haline geldigi zaman yani
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mahalli topluluklari bir araya getiren ve dizenleyen "yuksek
topluluk"un mulkiyeti haline geldigi zaman, yonetim ve otorite
fonksiyonunun sdmurme araci haline déntusmesi hizlanir. Kral
ya da Firavun'un temsil ettigi devletin toprada sahip ¢ikmasi,
topluluklarin hepsinin miulkstzlestirilmesi (expropriation) de-
mektir. Boylece, topluluklar topraklarinin mulkiyetini kaybe-
derler ama tasarruf hakkini ellerinde tutarlar.

Boylece, bireyin topragda tasarruf etme hakki, dnce mensup
oldugu mabhalli topluluk sonra da miulkiyet sahibi haline gel-
mis olan "yuksek" topluluk (devlet) aracihg ile tesekktl ede-
bilmektedir.

Burada asil 6nemli olan ve Asya-tipi Uretim bi¢cimini 6teki
Uretim bicimlerinden ayiran baska bir 6nemli nokta sudur:
devletin ve topluluklarin sémuridlmesinin ortaya ¢ikmasi, mul-
kiyet iliskilerinin genel formunu degisiklige ugratmamistir.
Gergi toprak mulkiyeti "yUksek" toplulugun miulkiyeti haline
gelmistir ama formu bakimindan yine de topluluk mulkiyeti
(ortaklasa mulkiyet) olarak kalmistir. Ve birey (fert) de kendi 6z
toplulugunun Gyesi olmasi bakimindan topraga tasarruf eden
bir kimse olarak kalmistir.

Bir zamanlar, mahalli toplulugun sahip ciktigi ve kullandi-
g1 Uretim artigi, bu durumda, yiuksek toplulugun yani yonetici
azinh@in temsilcilerine gitmektedir.

Koylulerin ve zanatkarlann, devlete bagh bir memurlar
ve soylular aristokrasisi tarafindan somurtlmesi, kisisel bir
sdmirme degildir. Clnki angarya kollektiftir ve toprak ranti
ile vergi birbirinden iyice ayrilmamistir. Aynca, angarya ve
rant, bir memur tarafindan istenmektedir ama bu memurun
kendi adina degil "yuksek" topluluk icinde yerine getirdigi
fonksiyonun adina istenmektedir. Asya-tipi Uretim bicimin-
de, insanin insani sdmurmesi, Marx'in "genel kolelik" dedigi
bir forma burinmustir. Bu, Greko-Latin "kdlelik"ten 6z ba-
kimindan farkhdir. Cinku, Asya-tipi Uretim bigiminde, bire-
yin Kisisel 6zgurlugl, ortadan kalkmamistir. Baska bir deyis-
le, bu Uretim bi¢ciminde, bir insanin bir baska insana dogru-
dan dogruya bagl bulunmasi yani tabi olma baglantisi s6z-
konusu degildir. Bu Uretim bicimi, bir toplulugun bir baska
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topluluk yani yoneticilerin teskil ettigi azinlik toplulugu tara-
findan somurulmesi ile gerceklesir.

Ne var ki, bu Uretim bicimi ¢ergevesi icinde, savas ve istila-
lar sonunda, kolelik ve toprak-kéleligi (servage) gorulebilir.
Ama bu durumda, kole ya da toprak-kolesi, kendi efendisinin
mensup oldugu gurubun ortak mulkiyeti haline gelir. Ote yan-
dan bu efendi de, kendi topluluguna bagimhdir (tbidir) ve
devletin baskisi altindadir. Marx soyle diyor:

"Demek ki, kolelik ve toprak-koleligi, asiret hayatina daya-
nan mulkiyetin (ortaklasa milkiyetin - S.H.) gelismesinden
baska sey degillerdir. Bunlardan &tur, bu mulkiyetin butin
formlarini zorunlu olarak degisiklige ugratirlar; ama en az As-
ya-tipi formda degisiklik yaratabilirler. Kolelik, Asya-tipinde
ne calisma sartlarini ortadan kaldirir ne de temel iliskiyi degi-
siklige ugratir."7

Asya-tipi Uretimde, 6zel toprak mulkiyetinin bulunmayisi,
kélelerin Uretimde kullanilmalarinin, zamanla agir basan bir
Uretim iliskisi haline gelmesini dnlemistir. Asya-tipi Uretimden
kdleci diizene gegilemeyisin bir baska nedeni de, kdy topluluk-
larinin fazla-calisma yapmak konusunda genel bir yukamltlik
(mukellefiyet) altinda bulunmalaridir. Uretici koleligin tam ve
gercek bir gelisme gdsterebilmesi icin, kdy topluluklarinda 6zel
toprak mulkiyetinin mevcut olmasi gereklidir. Ve bu, Avru-
pa'da, Marx'm, "Antik Uretim Bicimi" dedigi sey icinde ger-
ceklesmistir.

Antik Uretim Bicimi'nin "en nadir ve en eksiksiz" bigimine
Roma tarihinde rastlandigim séyltiyor Marx. Bu Uretim bigi-
minde, bireyin (ferdin) toprada sahip ¢ikabilmesi, toplulugun
Uyesi olmasi gercegine dayanmaktadir ama bu ekonomik di-
zende, topragin bir kismi topluluga aittir. Oteki kismi ise, 6zel
mulkiyet olarak parcalar halinde Romali vatandaslar arasinda
boélUsturdlmustir. Bu dizenin stregitmesi icin, klicik mulkiyet
sahipleri arasinda esitligin siiregitmesi sarttir. "Ama, ticari Ure-
timin artmasi, fetihler, vb., esitligi ortadan kaldirmis ve 6zel
toprak mulkiyeti mevcut oldugu icin Antik Uretimden gergek
koéleci Uretime gegilmistir.

7 Grundrissg, s. 395.
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Koleci Uretim bicimi, yerini aldigi Antik Uretim biciminin
gelismesi ve ortadan kalkmasi sonunda dogmustur. Kdéleci tre*
tim bicimi de gelismis ve ¢ozllerek derebeyligin temellerinden
biri olan Cermen-tipi mulkiyet bicimlerini dogurmustur. Cer-
men-tipi mulkiyette, topragin 6zel ve ortaklasa mulkiyeti bir
arada bulunmaktadir. Ama bu Uretim bicimini kéleci Uretim bi-
¢iminden ayiran sey, "bireysel (ferdi) mulk sahiplerinin gercek
bir ortaklasa miulkiyeti" olmasidir. Agirlik noktasi, bireysel
mulkiyettedir. Kisi, toplulugun Gyesi oldugu icin topraga sahip
degildir; toprada sahip oldugu icin toplulugun tyesidir ve or-
tak mulkiyetten yararlanir.

Cermen-tipi Uretim bicimi zamanla derebeylik (féodalité)
dizenine yol agmistir. Toprak kolesi haline gelen 6zgur insan-
larla, Roma Imparatorjugu'mm son yulzyillarinda kismen ser-
best birakilan koleler soylu blyuk toprak sahipleri tarafindan
somurulen bir kliguk Ureticiler sinifi teskil etmislerdi. Bu kiguk
Ureticiler sinifi, soylu toprak sahiplerine dogrudan dogruya
bagh bulunuyorlardi. Boylece derebeyligin temel iliskisi dog-
mus oluyordu.

Derebeylik tiretim bigiminin iki temel Ozelligi sudur:

a) Derebeylik silsile-i meratibine (hiérarchie) bagh bulun-
dugu ve bir metbGun (suzerain) tabi (vassal) halinde oldugu
zaman, senyodrun, toprak dzerindeki malkiyeti fiili bir malki-
yettir ama mutlak degildir, b) Senydrlerine kisisel olarak ba-
gimh durumda bulunan koéyluler, kdy topluluklari halinde ya-
samaktadirlar. Bu topluluk, onlarin direnme ve senyorlerine
karsi micadele etme guclnd kat kat artiran ekonomik ve top-
lumsal bir organizasyondur. Koéyluler, angaryalari yerine getir-
mek ve ayni olarak ya da parayla rant 6demek durumundadir-
lar. Verilmesi gereken bu aidat ekonomi disi baskilan (kisitla-
malari) zorunlu kilar.

Derebeylik dizeni icindeki celismeler zamanla kapitalist
Uretim bigimini dogurmustu.

Marx, Formen'de, tophimlann gelismelerini yukarda 6zet-
lemeye calistigimiz bicimde ac¢iklamis ve Ureticinin nesnel Ure-
tim sartlarindan ve 6zellikle topraktan ayn dismesi sirecini
(vetiresini) dile getirmisti. Bu ayn disme, ya da yabancilasma
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kapitalist sistemde son noktasina ulasiyor ve bdylece bu siste-
min kendisini asacak olan kendi karsitinin (ziddinin) yani sos-
yalizmin ortaya ¢ikma sartlarini hazirliyordu.

Asya-Tipi Uretim Bicimini
Gtekilerden Ayiran Ozellikler

Marx'm toprak miulkiyeti acisindan ele aldigi toplumlarin
genel gelisme semasini agikladiktan sonra, Asya-tipi Uretim bi-
cimini Oteki Uretim bigimlerinden ayiran temel farklari belirt-
mege calisalim.

Marx, Asya-tipi Uretim dedigi zaman, koy topluluklarin-
dan ve bu topluluklari hem ydneten, hem de sémiiren bir azin-
liktan tesekktl etmis bulunan belli bir toplum yapisini kastedi-
yordu. Somurtct azinlhk, tek tek kdy topluluklarinin gercek, ya
da hayali birligini temsil eden bir yoneticiler toplulugudur.
Azinligin, daha sonra, sémtrme araci olarak kullandigi iktidar
glcu, ortak menfaatin gerektirdigi fonksiyonlarin (dinf, politik,
ekonomik) yerine getirilmesinden dogmaktadir. Genel menfa-
atin gerektirdigi bu fonksiyonlar, zamanla, somtrme gicu héli-
ne gelir ama somurici azinlik, genel isleri yapmaktan da geri
kalmaz. Koy topluluklari, "Gstin toplulugu" yani somurtcu
azinhgi temsil eden Kiral'm, ya da Despot'un emriyle, toprak-
larinin kendi ellerinden alindigini gorurler. Demek ki, Asya-tipi
Uretim bicimi, insanin insan tarafindan somuaraldagi dretim
bicimlerinden biridir. Ama, bu Uretim biciminin orjinal tarafi,
Ozel toprak mulkiyeti ortaya ¢ikmamis oldugu halde, somiru-
cl bir sinifin (yonetici azinlik) dogmus olmasidir. Bundan dola-
y1, 6zel toprak mulkiyetinin bulunmadigim, dolayisiyle sinifla-
rin ve bunun sonucu olarak sémirmenin bulunmadigini san-
mak dogru degildir.

ilkel topluluk Ue Asya-tipi Uretim bicimi arasinda ne gibi
farklar ve benzerlikler vardir? Simdi bu soruyu cevaplandirma-
ya calisalim:

Ilkel toplulukta ve Asya-tipi liretim biciminde topragin or-
taklasa mulkiyetine rastlaniyor. Her iki tretim biciminde de
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topragin 6zel mulkiyeti mevcut degildir ve birey (fert) toplulu-
gun Gyesi olmak bakimindan topragi kullanabilir. Marx ve En-
gels, Asya-tipi Uretim bicimine, "topragin 6zel mulkiyetinin”
bulunmayisi disiincesinden gelmislerdi. Ama topradin 6zel
mulkiyetinin bulunmayisina ragmen, Asya-tipi Uretim bigimini
orijinal bir ekonomi yapisi olarak gérmuslerdi.8 Clinkl, Asya-
tipi Uretim biciminde, topragin ortaklasa mulkiyetinin yani si-
ra, insanin insani sdmurmesi ve hakim bir sinifin tesekktl et-
mis olmasi s6z konusudur. Bu bakimdan, Asya-tipi dretim, il-
kel topluluktan farkhdir. Asya-tipi Uretim bicimi, yerlesik ta-
rim, hayvancilik ve madenlerin kullanilmasi gibi yeni Uretim
formalarina bagl olan ve ilkel topluluklarin gelismesi sonunda
ortaya ¢ikan bir Uretim bicimidir.

Asya-tipi Uretim, koleci Uretim biciminden de farklhidir.
Cunkd bu Gretim bigiminde, birey, topluluk tyesi olmasi baki-
mindan ve topluluk hayatinin 6zgurlik sekillerinin sagladigi
bicimde Ozgurdir. Ama bu Ozgiirlik bireyi, vergiden, angarya-
dan, mulksuzlestirilmekten ve Devlet ya da Devlet temsilcileri-
ne boyun egmekten kurtaramaz.

Derebeylik ile Asya-tipi Uretim bicimi arasindaki farklara
gelince; bu farkin, kéylulerin sdmurtlmesinde ve bagimlhihgi
konularinda ortaya ciktigini goriyoruz. Asya-tipi Uretim bigci-
minde, devlet topragm sahibidir. Yani devlet, battin toplulukla-
rin temsilcisi olmasi bakimindan topragin sahibidir ve kdylile-
rin sémartlmesi ortaklasadir (kollektiftir). Koy topluluklarinda
yasayan bir birey, devletin memuruna dolayli olarak baglidir.
Oysa, derebeyligin en temel Ozelliginin, koyliyle senyori ara-
sindaki bu dogrudan dogruya tabi olma baglantisi oldugunu
belirtmistik. Asya-tipi Uretimde, kdyll, memurun temsil ettigi
devlete kendi toplulugunun araciligi ile yani dolayli olarak ta-
bidir. Derebeylikte ise, kdyltler, hem bu koéylulerin topragina,
hem de kendi arazisine sahip olan senydre dogrudan dogruya
baglidirlar. Derebeylikte, kdyltlerin icinde yasadiktan topluluk
organizasyonu, kan birligine dayanmaktan c¢ok, topragi kisisel
olarak islemelerinin getirdigi bir sonu¢ olarak goériinmektedir.

8 "Asya-tipi Uretim Bicimi Uzerine Agiklamalar”, S. Hilav (Az Gelismis Ulkeler ve
Sosyalizm, F. Naci, Gergek Yayinlan).



160 Felsefe Yazilar

Koylulerin, kiguk Uretici olmalarim tamamlayan bir sart gibi
ortaya ¢ikan bu topluluk organizasyonu, varligini cevap verdi-
gi ekonomik zorunluklardan, glictint de, sagladigl avantajlar-
dan almaktadir.

Demek ki, Marx'rn gézunde, Asya-tipi Uretim bicimi, ken-
dine has ve orijinal bir ekonomik yapidir. Bu yapinin temeli, or-
taklasa toprak mulkiyetine dayanan sinifli bir toplum olarak ta-
nimlanabilir. Bu bakimdan, topraga fiili olarak ve tek basina sa-
hip olan senyorlerle, kiiglk Uretimci kdylulerin ve zanaatkarla-
nn teskil etmis olduklari bir ekonomik yapi olan derebeylikten,
tamamen farkhdir. Asya-tipi Gretim bigimini teskil eden unsur-
lar (despotizm, krallik, merkezilik, angarya, rant), tek baslarina
ele alindiklari zaman, baska uretim bigimlerinde de bulunabi-
lirler. Ama bu, Asya-tipi Uretim bicimini, 6teki tretim bigimle-
riyle bir tutmamizi ya da onlardan biri icine sokmamizi gerek-
tirmez. Clnkda, belli birtakim unsurlarin baska ekonomik yapi-
larda bulunuslari, bittin Gretim bicimleri icin gecerli olan bir
durumdur.

Marx ve Engels, Asya-tipi Uretim bicimini, toplumlann ge-
lisme dinamigi icinde, ilkel topluluklardan sinifli ve devletli
toplumlara gecisin yollarindan biri 'olarak gérmuisler ve belli
Ulkelerde bazi bayindirlik islerinin yapiimasinin (sulama ve ka-
nal agma gibi) boyle bir Gretim bi¢gimini ve "Dogu despotlugu-
nu" ortaya ¢ikardigini dastinmuslerdi. Bu gelisme, 6zel toprak
miulkiyetinin ve ticaret Uretiminin bulunmamasindan 6tard,
Asya-tipi Uretim bicimine giren toplumlarda, 6teki Uretim bi-
cimlerine giren toplumlara nispetle bir "degismezligin" ve
"durgunlugun® gorulmesine yol agmisti. Marx ve Engels, kav-
ramin eski Misi/a, iran'a, Hindistan'a, Java'ya, Bali'ye, As-
ya'nin yuksek yaylalarindaki topluluklara ve Rusya'nin bir bo-
limUne uygulanabilecegini dustintyorlardi. Yeni yapilan calis-
malar, Asya-tipi Uretim bigcimine, Afrika'da ve Amerika'da rast-
landigim gostermektedir9

9 ] Suret Canak, L'Afrique Noire ve A. Metraux, Les Incas bu calismalarin 6rnek-
lerindendir.
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Asya-Tipi Uretim ve Dogu

Marx, 8 Haziran 1853'te Engels'e yazdigi mektupta, "Berni-
er, hakl olarak, Dogu'da gorilen temel olaylan (Tlrkiye'den,
iran'dan ve Hindistan'dan séz ediyor) dzel toprak miilkiyetinin
var olmayisinda buluyor... Dogu cennetinin gercek anahtari iste
buradadir' diyordu.l0 Bununla birlikte, kavramin incelenmesi
ve daha sonraki bilimsel kullanimlari sonunda uygulanmis oldu-
gu alanlarin cesitliligi, Asya-tipi Uretim biciminin sadece Do-
gu'ya has bir ekonomik yapi olarak dusunilmeyecegini goster-
mektedir. Bundan 6tur. "Asiatique” sifatini cografi anlaminin
disinda ve daha genis kapsamli bir terim olarak kulanabilmek
icin "Asya-tipi" s6zUnU uygun bulduk. Asya-tipi Uretim bigimi,
derebeyligin klasik yapisma girmeyen ama kapitalizm o©ncesi
ekonomik gelisme asamalarinda bulundugu halde, sinifli bir
toplum yapisi gosteren belli bir takim ekonomik sistemlere uy-
gulanabilir. Ama, kavramin uygulanmasinda unutulmamasi ge-
reken sey sudur Asya-tipi Uretim, 6teki Uretim bigimleri gibi, ta-
rih? ve ekonomik olaylan agiklamamizi saglayacak bilimsel bir
Calisma varsayimidir. Bundan 6tird, somut bilimsel ¢alismalar
sonunda, aciklayici ve gercekleri buldurucu bir varsayim oldu-
gunun ispat edilmesi gereklidir.

Marx ve Engels'in "tipik" gelisme semasi dedikleri klasik
ardarda gelisin (ilkel topluluk-koledlik-derebeylik-kapitalizm)
evrensel ve zorunlu olmadigi ne kadar acgiksa, bu semada yer
alan kategorilerle aciklanamayan topluluklarin, bunlarin disin-
daki ekonomik yapuara (Antik Uretim, Cermen-tipi Uretim, As-
ya-tipi Uretim) bilimsel verilerden hareket edilmeden soyut bir
sekilde yerlestirilmelerinin dogru olmayacagl da o kadar acik-
tir. Bu bakimdan, cok ilgi ¢ekici bir ¢calisma alani teskil eden Os-
manh imparatorlugu, Asya-tipi tretim kavrami agisindan ele
alinirken, bu kavramin bilimsel bir ¢calisma varsayimi olmaktan
baska bir nitelik tasimadigl unutulmamahdir.

Yom Dergisi, Say!: 150/151,11 Subat/18 Subat 1966

10 No: 8.



Asya-Tipi Uretim Tarzi ve
Tarkiye Sosyalist Hareketi*

"Asya-tipi Uretim tarzi" ya da "Asya Uretim tarzi" diye ad-
landirilan kavramin, Turkiye sosyalist hareketi icinde sadece
bes yillik bir gegmisi oldugunu saniyoruz. 1929-1931 yillan ara-
sinda, Tiflis ve Leningrad'da bu kavram Uzerinde yapilan tar-
tismalarin, Turkiye sosyalist hareketinde yanki dodurup do-
gurmadigini, bir yanki dogurmussa, bu kavrama karsi ne gibi
tavir taknuldigini bilmiyoruz. Bu yillarda ve daha sonra yayim-
lanmis, sosyalist dergi, brosur ve kitaplardan, bugin elimizde
bulunanlarda, bu tartismalarin herhangi bir izine rastlamak
mumkuin degil. Daha etrafli ve derin arastirmalar, TUrkiye sos-
yalist diistincesinin, Asya tipi tiretim (ATUT) kavrami ve tartis-
masli karsisinda aldidi tavir konusunda, buginki bilgilerimizi
degisiklige ugratan yeni bulgular ve veriler ortaya koyabilir.
Ne var ki, simdilik, eldeki yayinlara ve Turkiye sosyalist hare-
ketinin bugiine kadar ki genel teorisine ve pratigine bakarak,
ATUT kavraminin, Tiflis ve Leningrad tartismalari sirasinda ve
daha sonra ele alinmamis ve bu kavrama deginilmemis oldu-
gunu sdylemek yanlis olmaz.

Marx'm, ATUT kavramini tutarh ve sistemli bir sekilde
aciklayan Formeri adl GnlG yazisi, ilk olarak 1939 yilinda Mos-
kova'da basildi. 1948'de, Japoncaya cevrildi, 1953'te, Dogu Ber-
lin'de yeniden Almanca yayimlandi, 1956'da italyancaya ve
Rumenceye, 1964'te ingilizceye, 1966'da Fransizcaya cevrildi.

*  Ant Yayinlan'mn Asya-Tipi Uretim Tarzi (Cev. irvem Keskinoglu, 1970) adli kita-
bina yazilan 6ns6z (Ed.N.)
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Turkge cevirisi 1967'de yapildi. Demek ki, Marx'm bu kavrami
tutarli ve sistemli bir sekilde agiklayan metni, sosyalist dlistin-
ceye, yaziis tarihinden asagi yukari seksen bes yil sonra su-
nulmustur. Bu durum, Turkiye sosyalist hareketinin, ATUT
konusuyla ilgilenmeyisini aciklayan bir mazeret olarak disi-
nulebilir. Ama, Marx ve Engels'in, baska eserlerinde bu kav-
rama sik sik degindikleri ve gesitli Glkelerin Marksist arastiri-
cilarinin Formen'in yayimlanmasindan énce ATUT konusun-
da arastirmalar yaptiklari dustnulecek olursa, Turkiye sos-
yalist akiminin bu konudaki ilgisizligini agiklamak bir hayli
guclesir. Nitekim, Formen'in yayimlanmasindan 6nce, 1930'lar-
da, Japonya'da, ATUT {izerinde cesitli arastirmalar yapilmis-
ti. Japon Marksisti Jiro Hayakawa, 1934'ten itibaren, bu Ure-
tim tarzinin, asiret diizeninin yikilmasindan sonra "harac re-
jimi" ya da "toplu vergi Odeme rejimi" tzerinde temellenen
bir sosyal organizasyonu ifade ettigini ve bu rejimin kdlecilik
ya da derebeylik gibi tGretim tarzlarindan farkli oldugunu ile-
ri surdii. Ote yandan, 1929-31 yillarinda bu konuda Sovyet-
lerde yapilan tartisma sonunda, ATUT, bagimsiz bir tretim
tarzi olarak kabul edilmedigi halde, Plehanov, Lenin, Riyaza-
nov ve Trogki'nin, bu tarihlerden daha once, ATUT (izerinde
durduklari biliniyordu (ya da bilinmesi gerekirdi). ikinci
Dlnya Savasi'ndan sonra da, cesitli tlkelerin Marksistleri,
ATUT uzerinde durdular. 1960'lardan sonra, bu kavramin
Marksist dustince icinde genel bir tartismaya konu oldugu ve
cesitli arastirmalara temel teskil ettigi okuyacaginiz bu kitap-
taki incelemelerde agikca gorulecektir.

Bu durum Karsisinda, Tirkiye sosyalist hareketinin ATUT
kavramindan ve probleminden ancak 1965 yillarinda haberdar
olmasi ve 1920 ile 1965 arasinda bu konuya deginmemesi, ilk
bakista garip gorunebilir. TUrkiye sosyalist hareketi en azindan
adi dolayisiyla kendisini dogrudan dogruya ilgilendirmesi ge-
reken bu kavram Uzerinde nicin durmamistir? Bu sorunun ce-
vabi, cesitli acilardan bakilarak cevaplandirilabilir.

Ilk akla gelen neden, 1920-60 arasindaki fikri baskilardan
oturd, Turkiye sosyalist hareketinin bu cesit calismalardan ha-
berdar olmayisidir.
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ikinci bir neden, 1920'lerden ve 6zellikle 1935'ten sonra,
sosyalist dusuincenin tek merkezli ve buttn Ulkeler icin gecerli
soyut bir 6greti haline gelmesinde ve bu dgretinin Tlrkiye sos-
yalist hareketine yapti§i basincta aranabilir. Ozellikle Stalin'in
toplum yapilari gelismesi hakkinda ileri siirdigu sema, uzun
yillar tek tek Ulkelerin toplum ve tarih 6zelliklerini arastirma
yerine genel ve soyut bir semayla yetinmek egilimini dogur-
mustur. Stalin, toplumlann gelisme semasinda, sirasiyla, bes
donemden ya da Uretim tarzindan (ilkel sinifsiz toplum, kéleci-
lik, feodalite, kapitalizm, sosyalizm) gecildigini soylUyor ve bu-
nun, batdn toplumlar icin, yani evrensel tarih i¢in gecerli oldu-
gunu ileri strtyordu.

Turkiye sosyalist hareketinin ATUT gibi bir kavramla ilgi-
lenmeyisinin bir G¢linct nedeni olarak da, yine baski rejimi do-
layisiyla, pratige yeterince inilmesi ve eldeki teorinin pratikle
sinanmasi, pratigin kistasina vurulup dogrulanmasi imkaninin
mevcut olmayisi ileri stirtlebilir.

Ne var ki, probleme yakindan bakinca, "haberdar olma-
yis", "tek merkezli soyut bir distincenin ve semanin basinci"
ve "pratik eksikligi" gibi cevaplarin, nedenlerden ¢ok sonuclan
dile getirdigini ve bu problemi yeterince aydinlatamadigini go-
rurdz. Soruya cevap gibi gértinen bu aciklamalar aslinda birer
soru haline déntsmektedirler. Boylece, "nicin haberdar olun-
mamistir”, nicin "tek merkezli soyut dislincenin ve semanin
etkisi bu 6l¢tide olmustur?” nicin "pratik eksikligi ortadan kal-
dirllamamistir?" gibi Gg¢ ayri soru karsimiza cikar. "Haberdar
olmayis”, "dis fikri basing" ve "pratiksizlik", ayni caglarda,
baska Ulkeler icin de gecerli oldugu halde, ATUT konusunda ve
Marksizmle ilgili daha bir¢cok konularda, bu tlkelerin sosyalist
disiincesinde, Turkiye sosyalist akiminda gorulenden farkl ta-
vIr ve tutumlarin ortaya ¢iktigini biliyoruz. Oyleyse, analizi da-
ha derine indirerek, Tlrkiye sosyalist hareketinde, genel olarak
Marksist 6gretiye ve 6zel olarak ATUT'e karsi alman tavri, bu
distincenin icinde yeraldigl ekonomik, toplumsal ve tarihi cev-
reyle aciklamamiz gerekir. Boyle bir arastirma, bizi, énce, eski
Anadolu toplumunda genel olarak diistince hayati ile bu toplu-
mun ekonomik ve tarihi gercekleri arasindaki iliskiyi aramaya



Asya-Tipi Urecim Tarzi ve Tirkiye Sosyalist Hareketi 165

goturecektir. Daha sonra, bu iliski Uzerinde Bati dinyasinin
akila ve bilimsel geleneginin en olgun Grind olan Marksist
metod ve diinya gortstinin, Anadolu toplumundaki fikri ge-
lenek ve birikim ile ne gibi bir iliski kurdugu ve kurabilecegi
Uzerinde distiinmemiz gerekecek. Ayrica, yine Anadolu toplu-
mu icinde, belli bir dénemde sosyalist disincenin tasiyicisi
olarak ortaya ¢ikan aydinlarin, ekonomik ve toplumsal temele
dayanan 0zel yerlerinin ve fonksiyonlarinin neler oldugunu,
yonetici kadronun aydin zimreleri ve halk ile, sosyalist ay-
dinlar arasindaki iliskilerin mahiyetini aciklamak zorunlu ola-
caktir. Baska bir deyisle, Turkiye sosyalist akimtrun bugiine
kadarki genel teori ve pratigi gibi, ATUT konusundaki &zel
davranisini da, dis etkiler kadar ve belki de onlardan daha
fazla, i¢ dinamige ve belirlenmelere dayanarak aciklamak zo-
runda kalacagiz.

Eski Anadolu toplumunda ekonomik ve toplumsal yapi
geregi, hur ve arastirici disiincenin yani akila ve bilimsel di-
suincenin karsisinda, din Ue tutucu ve yanilUa ideolojilerin agir
bastigini, bu "geleneksel toplumun", felsefi ve bilimsel diistin-
ceye uygun bir ortam ve birikimin ortaya ¢cikmasini énledigini,
son yuzyillarda, kapitalizmin ve emperyalizmin darbesi altin-
da, ayni toplumun, "Batililasma" hareketinden kurtulus umdu-
gunu, ama bu hareketin kdke islemeyen ve sadece hakim zim-
relerin iktidarini pekistirmeye yarayan ideolojik bir silah oldu-
gunu, bundan 6ttrd, fikir hareketlerinin de yalinkatliktan kur-
tulamadigini, baska bir yerde ana hatlanyla belirtmeye calis-
mistik.1l Ayrica, sinif micadelesinin ve fert olmanin algila du-
stince acisindan tasidigl 6nem Uzerinde durduk. Bu ac¢iklama-
larla, Bati'ya yonelme egiliminin agir bastigi, kapitalist sinifi
yetistirmenin amag¢ olarak kabul edildigi Tanzimat ve Cumhu-
riyet devirlerinde, ¢esitli nedenlerden 6ttri {bu nedenlerin ba-
sinda, eski Anadolu toplumunun ekonomik yapisi yani i¢ dina-
migi ve belirlenmeleri gelmektedir), bu amacin gerceklestirile-
meyisi ve Islahat ya da "devrim" hareketlerinin satihta kalmasi
dolayisiyla, fikir hayatinda yani akta ve bilimsel arastirma ve
hir distince alaninda da, kbke inmeyen yalinkat akimlarla kar-

1 Bkz Felsefe El Kitabi, V. Bolim, 'Tarihsel Gergegimiz ve Felsefe", Gergek Yayinevi.
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silasildigmi belirtmek istedik. Baska bir deyisle, Bati'nm kapita-
list dlzenini 6zUmleyip kendisinin mali haline getirmeyen
Anadolu toplumunun, Bati'nin akila ve bilimsel dustncesini
de gerektigi gibi 6zumleyip kendisinin kilamadigini ileri str-
dik. Bundan Otiirti, burada, Tiirkiye sosyalist akiminin, Bati
akilcihginin en olgun Gridnd olan Marksizm karsisinda da, bu
geleneklerin, cercevenin ve birikimin etkisinde kalarak belli
dogrultulara girmis ve belli tutumlar gostermis oldugunu séy-
leyecegiz. Marksizm gibi en evrensel ve asia bir disiince bile,
ileri strtldtgi toplumun ekonomik ve tarihi sartlarinin etki-
sinde kalmaktan kurtulamaz. (Onemli olan nokta, Marksist di-
siincenin iginde ileri strtldtdu toplum ortaminin bu dustnce
Uzerinde ne 6lcude etki yaptigini kestirmek ve Marksizmi yine
kendisine dondurerek, yani uygulayarak, strekli bir teorik ve
pratik elestirmeyle bu belirlenmeleri asmak, pasiflikten ve be-
lirlenmis olmaktan, aktiflige ve belirleyicilige gecmektir.) Ttr-
kiye sosyalist akiminin, icinde bulundugu toplum sartlan, fikri
gelenekler ve birikim bakimindan, yukanda agiklandigi sekilde
belirlenmesine, disardan gelen "tek merkezli ve soyut sosyalist
Ogreti"nin etkisi ve aynca 1920-60 arasindaki yani Cumhuriyet
devrindeki baski da eklenince (ve boylece pratikten yoksun ka-
lininca), elestirme, irdeleme ve tlkenin Ozel gergeklerine inme
imkani iyice kaybolmustur. Bu agidan ele alinca, Turkiye sosya-
list diistincesinin, ATUT ya da uluslararasi resmi sosyalist 6gre-
tinin ele almadigr ama Marksizmin, diinya gorlst ve metodu
geredi her zaman 6n planda tuttugu baska problemler karsisin-
daki ilgisizligini anlamak pek gli¢ olmayacaktir.

Geleneksel Anadolu toplumunun fikri yapisinin, tlkemiz-
deki sosyalist dustince Uzerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
soyledik. Bu ileri strusle, sunu kastettik: Turkiye sosyalist
akimi da, tipki Baticilik akimi igindeki Oteki fikir hareketleri
gibi, ge¢cmisin agir yukd altinda, elestirici, arastinci ve tam
anlamiyla bilimsel bir distince haline gelememistir, bu nite-
likleri tasidigini ispat edememistir. Okur, belki de bu yargiyi
cok agir bulacaktir. Distincemizi agiklamak icin, bircok somut
Ornek verecegiz.

Stalin'in gorusleri, asagl yukan otuz bes yil boyunca, genel
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sosyalist dustince Uzerinde etkili olmustur. Tarih alaninda, yu-
karida s6zunu ettigimiz bes kademeli gelisme semasi, butin
toplumlann icinde yeraldiklan kademeleri gosteriyor ve bu
asamalarin ardarda gelisi bir zorunluluk olarak dustndltyor-
du. Yani herhangi bir toplum, bu Gretim tarzlarindan biri i¢inde
mutlaka bulunuyor ve ilkel sinifsiz toplum koledlik-feodalite-
kapitalizm-sosyalizm ¢izgisi icinde gelismek zorunlugu tasi-
yordu. Bu gorus, Ulkelerinin tarihini bu kademeler i¢ine sikisti-
ramayan Marksist tarihgilerin, olgulan ve gercgekleri zorlamala-
r1, bu semaya uydurmalari sonucunu dogurdu. Cesitli Glkeler-
de 1935-56 arasmda yazilmis Marksist tarih kitaplarinda bu
zorlama agikca gorlur. (Daha sonra da gérilmustar.) Turkiye
sosyalist akimi, bu cesit bir caba harcamis midir? Osmanli top-
lumunun kélecilik ya da feodalite Gretim tarzlarindan gectigini
ileri stiren ve bunu tarihi olgularla géstermeyle calisan sistema-
tik eserlerin sayisi, bizde, iki ya da tigli gegmez. Aynca bunlarin
Osmanli tarihinin olgulan ve buginki Turkiye topiumunun
durumu agcisindan "basarili" eserler oldugu séylemek de zor-
dur. Bu eserlerde, modem Turk tarihgilerinin sirf ampirik bir
zihniyetle ve tarih bilimi metodu acisindan yaptiklari tasvir ve
tespitlerin ele alindigi, 6ztmlendigi ve sistemlestirildigi de pek
gorinmez. Tarih bilimi, ¢cok sayida arastiricinin ortaya koydu-
gu Urlnlerin bir araya getirilmesini, elestirilmesini ve senteze
ulastirilmasini gerektiren bir bilimdir. Muhtevasinin getiisligi
ve cesitliligi bunu gerektirir. Aynca, eski tarihcilerin taniklikla-
rindan ve yabancilarin gézlemlerinden de yararlanmak, butin
bunlan ekonomik ve toplumsal temellere oturtmak gerekir.
Marksist olmayan tarihcilerin tesbit ve tasvirlerini, Marksist ta-
rih sentezi igine almak ve eritmek kaginilmaz bir 6devdir. Ama
yukanda soyledigimiz gibi uluslararasi resmi sosyalist 6greti-.
nin, toplumsal gelisme, devrelesme ve Uretim tarzlarinin ardar-
da gelmesi konusunda ileri stirdtgt belli tezleri kabul eden
Turkiye sosyalist tarihgileri, zorlamayla da olsa, ge¢cmisimiz
hakkinda ilgi ¢ekici calismalar yapmamislar ve eserler verme-
mislerdir. Biz, bu davranista, geleneksel Anadolu topiumunun
ekonomik ve toplumsal yapisi tarafindan belirlenen fikri biri-
kim ve aliskanhgin izlerini gériyoruz. Bu davranis, Batici fikir
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hareketlerinde goruldugu gibi, hakikati aramaktan ¢ok "haki-
katin elde oldugu" dustncesine dayanmaktadir. Boylece, dis
fikri basincin da etkisiyle, "soyut ve resmi" hakikatin, Ozel bir
muhtevada, yani Turkiye tarihinde gerektigi gibi aranmasina
ve Omeklendirilmesme bile kalkisilmamistir. Uluslararasi sos-
yalist distincenin dogmatizm dogrultusuna girmesi, bizim i¢
nedenlerimizin de etkisiyle, Turkiye sosyalist akimini, somut
gercege ve olgulara yonelmekten, elestirme, irdeleme, arama ve
bulma ¢abasmdan iyice uzaklastirmistar. Tarih bilimi alanindaki
bu tutumun sonucu, sosyalist akimin strateji ve taktigini kesin
olarak belirlemistir. Bu belirlenis, "ge¢cmis"in anlasamamasin-
dan 6tUrd, buginin yeterince kavranmamasinda ve tam anla-
miyla etkin bir devrimci pratigin ortaya konulmamasinda ken-
men, Turkiye sosyalist akimi, 1920-60 arasinda isci sinifina,
emekcilere ve halk kitlelerine gerektigi gibi kok salamayan bir
akim olarak kalmistir. Bu durum, pratikteki aksakligin, teoriyi
yeniden belirlemesine yolagcmis, teori gittikgce soyutlasmak, ici-
ne kapanmak ve ayagini yerden kesmek durumuna dismus,
teorinin bu aksakhgi, pratige yeniden yansiyarak fasit daire su-
rekli olarak yenilenmis ve aciimamistir.

Ulkenin gecmisinin ve somut gerceklerinin gerektigi gibi
taninmamasi, Turkiye sosyalist akiminin, hakim sinif ve zim-
relerin ideolojisi ile kurdugu fikri iliskide de kendini gosterir.
Hakim sinif ve zUmrelerin. Cumhuriyet devri boyunca cesitli
yollarla (devlet glcd, egitim, basin, vb.) yaydiklari ve kabul et-
tirdikleri belli gorusler ve degerler, sosyalist diistince igine siz-
mis ve elestirmeden gegirilmedigi icin, bu distncenin bir par-
cas! haline gelmistir. Mesela sosyalist akim, pratikte, Cumhuri-
yet devri yonetimi ile catistigi ve baskiya maruz kaldigi halde,
teoride, Anadolu toplumumin ge¢misine, sinif mucadelesine,
siniflarin Kisiligine ve yerine, yine Cumhuriyet devri ideolojisi
icinden bakmis, bu devrin ideolojisi yerine, kendi elestirici ve
asici bilimsel kavramlarini ve agiklamalarini koyamamistir. Bu
fikri kargasa gunimuze kadar devam etmistir ve hala siirmek-
tedir. Sosyalist distincenin bugln de, kapsayici ve bilimsel bir
teori olarak, Anadolu toplumunun ge¢misini ve bugtntni ba-
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gimsiz bir agiklama sistemi icine sokmadigini goértiyoruz. Nite-
kim, Cumhuriyet devri ideolojisinin (ki kokleri ¢cok daha gerile-
re uzanir), "Baticilik", "ilericilik-gericilik", "laiklik-yobazlk",
"sarklihik", "halkcilik", "devletcilik", vb. konusunda ileri str-
diugu ideolojik gorisler ve deger yangilan koklu bir elestirme-
den gecirilmemis, bunlarin altinda yatan ve kimi zaman tasi-
diklari anlamin tam tersini ifade eden nesnel (objektif) durum-
lari ve pratikleri ifade eden aldatici kavramlar olduklari bilim-
sel olarak gosterilmemistir.2 Cumhuriyet devri ideolojisi ve ya-
rattigr mitoslar, devrimci eylemin sarti olan "Ulkenin 6zellikle-
rini kavramak"i imkansiz kildidi icin, sosyalist dislinceyi teori
bakimindan sakatlamakta ve pratik bakimindan bu disiincenin
halka kok salmasini engellemektedir. Clnkd, halk, hakim sinif
ve zUmrelerin ideolojilerinden ya da yargilarindan siyrilmamis
ve onlarin tumunud bir yana birakarak kendi 6z tutumunu yara-
tamamis olan kimseyi, yanilmaz sezgisiyle hemen fark etmekte
ve yerine koymaktadir. Bu durum bizi bir baska somut proble-
me, yani sosyalist dlsltincenin tasiyicisi olan kadrolarla emekgi
kitleler arasindaki iliski problemine goétirmektedir. Sosyalist
dustincenin, halk kitleleri icinde kendiliginden ortaya ¢ikmadi-

2 ideolojik kavramlarin ve degerlerin bilimsel agidan ele alinarak gercek anlam

ve fonksiyonlarinin ortaya cikarilmasi son yillarda tlkemizde yayimlanan ilgi
gekici bazi eserlerde gortlmektedir. Bu yondeki calismalar ve bizim burada si-
nirh bir konuyla ilintili olarak ileri stirdigtiimiz tezlere paralel daha kapsayici
agiklamalar igin bkz. S. Divitgioghi, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gdigmis Ulkeler,
Elif Yayinlan ve tretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, istanbul Universitesi yayin-
larindan; 1. Kucukomer, Dizenin Yabancilasmasi, Ant Yayinlan; N. Berkes, Tirkiye
iktisat Tariki, Gercek Yayinevi; i. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yayi-
nevi; M. Sencer, Osmanl Toplum Yapist, Ant Yayinlan; T. Cavdar, Osmanhlann Yart-
somiirge Olusu, Ant Yayinlan; D. Ceyhun, Hagh Emperyalizmi, Habora Kitabevi; ET.
Elicin, Kemalist Devrim ideolojisi, Ant Yaymlan; T. Agaoglu, "Kavram Kargasas!",
Milliyet, 5 Subat 1970.
Asya tipi Uretim tarzi Uzerine bizde yayimlanan ilk yazilar sunlardir S. Hilav,
"Asya Tipi Uretim Bicimi", Eylem, 1 Mart 1965; "Asya Tipi Uretim Bigimi", O. Var-
ga'dan gev. K. Somer, Sosyal Adalet, Sayi: 20; "Sovyet Bilim Adamlari Asya Tipi
Uretim Bigimini Tartistyor", Doniisiim, 15 Kasim 1966; S. Hilav, "Asya-Tipi Uretim
Nedir?", Yon, Sayi: 150,151 ve K. Mantin Turkiye Uzerine kitabina Onsoz, Gergek
Yayinevi. Asya Tipi Uretim hakkinda dilimizde yayimlanan bellihasb eserler sun-
lardir: M. Godelier, Cev. A Tokatli, Asya-Tipi-Uretim Tarzi, Sosyal Yayinlar; K.
Marx, Cev. M. Belli, Kapitalizm éncesi Ekonomi Sekilleri, Sol Yayinlan. Bu sonuncu
eser, Formen'm cevirisidir.
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g1 ve disandan yani bu dusuinceyi 6grenip hazmetme imkanina
sahip aydinlar ya da baska siniflardan gelen devrimciler tara-
findan "tasindigi" bir gercektir. Ama 6teden beri bizim Ulke-
mizde, aydinin ya da okumusun, toplumsal ve tarihi sartlar do-
layisiyla cogunlukla hakim zimreler yaninda bulunmus ve
halk ile aydinin arasinin iyice a¢iimis olmasi, bu "tartisma” ve
"bilinglendirme" isini daha da giiclestiren bir Ozelliktir. Toplum
gelenekleri ve birikimi, okumus insani, sosyalist diistincenin ta-
styicisi da olsa, farkina varmadan halktan irak disirmekte, or-
tak dilin bulunmasini guglestirmekte, devletin ya da y6netim
kadrosunun temsilcisi olan bir "yabana" haline dénustiirmek-
tedir. (Halkin icinden ¢ikan devrimciler i¢in bile bu durumun
gecerli oldugu soylenebilir.) Bu durum bizim toplumsal ge¢cmi-
simizin bir kalintisidir ve hem halkin hem de okumusun yuka-
rida aciklanan dogrultuda sartlanmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Battin bu gtgltklerin asilmasi, stiphesiz ki, icinde yasadi§i-
miz toplumun ekonomik, toplumsal ve tarihi ger¢eklerinin so-
mut bir sekilde derinlemesine kavranmasina, bu kavrayis igin-
de yaniltici ideolojik goértslerden siyrilmaya (hem duslnce,
hem duygu, hem diavranis olarak) yani kendinin-bilincine tam
anlamiyla ermeye ve bu bilinci hem teori hem de pratikte ger-
ceklestirmeye baglidir. Yani eskilerin deyisi ile 6nce "bilme" ve
"olma" ugraklarina varmaya baghdir. Ancak o zaman teorik
aksakliklar ve pratik guclukler yenilebilir. Baska bir deyisle,
Turkiye'de sosyalist diistincesinin tasiyicisi olan gtgler, hakim
sinif ve zimrelerin i¢cinde bulundugu durumdan, yani halktan
kopmusluk ve halka yabana olma durumundan kurtulmak zo-
rundadir. Bu kopmusluk ve yabancilik ortadan kaldirilmadik-
¢a, hakim sinif ve zimreler arasindaki klik catismalari ve bo-
linmeler daha kiicUk ¢capta ama ¢ok daha koétl sonuglar dogu-
racak sekilde sosyalist diistincenin temsilcileri arasinda kendini
surekli olarak gosterecektir. Bu durumdan kurtulmanin biricik
yolu, Ulke gerceklerine ve 6zelliklerine bilimsel agidan egilmek,
yaniltia ideolojik goéris, yargl ve davranislardan kurtulmak,
dogru devrimci teori ve pratigi bulup uygulamak ve bdylece,
sosyalist eylemi yuvasina oturtmaktir.

Turkiye sosyalist hareketinin, ATUT problemi karsisinda-
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ki tutumu ve bu tutumun nedenleri hakkinda yaptigimiz bu
kisa analiz bizi, ATUT'Un, bugiin, Marksist metod ve arastir-
ma acisindan tasidigi 6nem problemine getirmektedir. Yukar-
da aciklananlar g6zéniinde tutulunca, bir arastirma varsayl-
mi (faraziyesi) olarak ele alinacak olan bu Uretim tarzi kate-
gorisinin énemi kendiliginden ortaya ¢ikar. ATUT'le ilgilen-
menin cesitli egilimlerden dogdugu ileri surtlebilir. Nitekim
Bati'da, o©zellikle Fransiz Marksistleri arasinda, bu konu,
Marx'in, Uzerinde gerektigi gibi durulmamis veya politik ne-
denlerden 6turd bir yana atilmis bir gérisintn ortaya cika-
rilmasi amaciyla ele alinmistir. Bu arada, uzun yillar etkisini
gizlemis olan dogmatik Marksist anlayistan siyrilmak ve ev-
rensel tarihe daha genis bir ¢erceveden bakmak egiliminin de
etkili oldugu soylenebilir. Her iki durumda da. Bati Marksist-
lerinin soruna yaklasmalari, genellikle teorik zorunluktan
oturadur. Bizde ise, ATUT'e karsi duyulan ilgi bu cesit teorik
bir arayisin yani sira aslinda Turkiye sosyalist akiminin pra-
tikteki aksakliklarinin gézlenmesinden ve Turkiye gercekleri
ile klasik semalarin uzlastirilmasi konusunda gutcluk cekil-
mesinden dogmustur. Turkiye toplumunun ge¢cmisini ve bu-
gunund Marksist teorinin kaynaklarina inerek ve Marksist
metodu kullanarak bilimsel acgidan incelemek konusunda
ATUT'UNn yararli bir varsayim olabilecegi dustnalmustur.
Okuyacaginiz bu kitapta, cesitli Glkelerde bu tr ¢calismalarin
Marksistler tarafindan yapildigini goéreceksiniz. Stphesiz ki,
arastirmalarin bu déneminde ATUT, Turkiye toplumunun
gecmisi ve buglini hakkinda ancak bir "bilimsel ¢alisma ve
arastirma varsayimi" niteligi tastyabilir. Ayrica, ATUT'lin, za-
manla, dis etkiler ve dzellikle kapitalizm darbesi altinda ken-
dine has bir bagka bigime déniismiis oldugunu yani S. Divit-
cioglu'nun deyimi ile "bozuk ATUT" haline gelmis oldugunu
kabul etmek ve varsayimi soyut bir sekilde ele almamak da
gereklidir. Ote yandan, cagdas Turkiye tarihgilerinin (O.L.
Barkan, H. inalcik, M. Akdag, N. Berkes) yaptiklari inceleme-
ler ampirik acidan, bdyle bir varsayimin genel cercevesi igin-
de yer alabilecek niteliktedir. Ayrica, gunimuz gerceklerinin
analizinden hareket ettikleri gibi tarihi perspektivi de temel
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olarak alan ve maddi (ekonomik) sartlarin incelenmesini bi-
limsel agiklamanin yol gostericisi olarak kullanan arastiricilar
(S. Divitcioglu, i. Kiicikémer, T. Cavdar, i. Cem, M. Sencer)
ATUT dogrultusunda verdikleri somutlayici eserlerle dikkati
Cekiyorlar.

Bu calismalarin genislemesi, derinlesmesi, Turkiye'de
Marksist dustinceye yani acilimlar getirebilir. Unutmamak ge-
rekir ki, Marksist diistince sadece politik teori ve politik pratik
degildir. Marksist distnce, insem bilgisinin ve yaratisinin bi-
tin alanlarini kapsamak, kendisinden dnce ortaya konulan bu-
tan Urdnleri 6zumleyerek asmak, her alanda bilimsel agiklama-
lar getirmek zorunda olan bir disiincedir. ik agizda, politik
acidan gecerli ve eyleme temel teskil edecek ilkeleri ileri sirme-
se de, Marksist ilkelere ve metoda uygun galismalarin, daha
sonralari hem teoriye, hem pratige yepyeni ve genis ufuklar acg-
mas! ya da eski distnceleri zenginlestirip yeni bir senteze va-
rilmasina 6énayak olmasi da mumkuindir. Marx'm dedigi gibi,
"sadece hakikat devrimcidir/' Ama hakikat, disardan kolaylikla
ithal edilemeyen, bilimsel arastirmalar ve ¢abalarla "somut"un
ve "6zel"in icinden ¢ikarilmasi gereken bir seydir ve higbir za-
man sadece "soyut" degildir.



Seldhattin Hilav'la Konusma

SELAHATTIN BAGDATLI: Dogu topluluklarinda felsefi
dustncenin ortaya ¢ikmayisini, bu toplumlarda "kendi bilinci-
ne" ulasmis siniflarin ve "ferdiyet"in yokluguna bagliyorsunuz
(Felsefe El Kitabt, V. Bolum, Gercek Yayinevi, 1970) Bu konuyu
biraz daha a¢iklar misiniz?

HILAV: Fert (birey) ile toplum arasindaki iliski, Yenicag
dusunce tarihinde, Uzerinde en fazla durulmus sorunlardan bi-
ridir. Cesitli gorusler ileri sirtlmus bu konuda. Sorunun cesitli
yanlan var. Bizi ilgilendiren agidan, yani felsefenin ortaya c¢ikisi
ve gelismesi agisindan bu sorunu ele aldigimizda, en genel ¢iz-
gileriyle sunu goéruyoruz: "felsefe (gercek anlamiyla), ferdin
gittikce daha bluyuk bagimsizlik (toplum karsisinda bagimsiz-
lik) kazandigi Bati toplumlarinin evrim cizgisinde (KOlecilik-
Feodalite-Kapitalizm) ortaya ¢ikip dal budak saliyor. Bu bir ta-
rih verisi: bugtinkt bilgilerimizin ortaya koydugu bir olgu. De-
mek ki, Bati toplumlarinin evrim c¢izgisinde goérildagu gibi,
topiumlann i¢ farklilasmasi (siniflasma suireci) ve bu farklilas-
ma icinde ferdin gittikce genisleyen ve derinlesen bir diinya ha-
line gelmesi ile (baska bir deyisle bilincin yeni bir nitelik kazan-
masi ile) felsefenin ortaya ¢cikmasi ve gelismesi arasinda bir pa-
ralellik var. (Marx, Alman ideolojisi’nde ve baska bircok yazisin-
da, ferdin dustince ve biling zenginliginin, toplumsal iliskilerin
zenginligine bagh oldugunu aciklamistir.) Buna karsilik, Dogu
toplumlanyla ve genellikle Bati toplumlarinin evrim c¢izgisi di-
sinda kalan geleneksel toplumlarla (farklilasmanin, siniflasma
surecinin belli bir noktada donmus oldugu, Uretim bigiminde
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niteliksel devrimlerin ortaya ¢ikmadigi, Marx'm deyisiyle, fer-
din "gbbekbagdini toplumdan koparmis olmadigi" toplumlarla)
felsefenin bulunmayisi arasinda da bir paralellik var. Birinci
durumda, toplum ve fert gelismesi ile felsefe arasinda iceren
(tazammun eden) bir iliski; ikinci durumda toplum gelisme-
misligi, donmuslugu ve fert bilinci sinirhihd ile yine felsefe ara-
sinda, disarda birakan, disaran bir iliski s6z konusu.

Ekonomi tarihi ve Ustyapilarin tarihi, tek tek ele alindikla-
rinda, bu konuda daha somut ve ayrintili veriler sunar bize.
Ekonomi tarihi, Bati'da, bir basina davranan ve kapitalistin ki-
siliginde doruguna ulasan bir ferdiyet evrimi gosteriyor. (Bu-
nun Kkarsisinda, ona diyalektik olarak bagh bulunan ve kendi
bilincine ulasan iscinin kisiligi yer aliyor). Dogu'da ise, tretim
bicimleri, ferdin giriskenligine dayanan bir ¢erceve ortaya koy-
muyor; genel yapi ve "gbbekbagi" agir basiyor. (Bizde "sahsi
tesebbls yoklugundan" yakmilmasinin bilimsel temeli burada
aranmalidir.) Bir Ustyapi 6gesi olarak edebiyati ele alirsak sunu
goruyoruz: Bati'da, ferdin topluma karsi bagimsizligi ve giris-
kenligine paralel olarak tek insanin bilincinin arastirilmasi; so-
mutun, ayrintinin incelenmesi 6n planda. Roman tlrinin ger-
cek anlamiyla Bati'da ortaya ¢cikmasi ve gelismesi bunun en ka-
nitlayici Ornegi. Oysa Dogu'da, genel olarak, toplumun eritici,
kaynastirici ve kusatici etkisi, fert bilincinin arastirilmasina
oranla, genel bir ilkenin (bu kimi zaman Tanri, kimi zaman
almyazisi, vb. biciminde kavranir) agir basmasina yol agiyor.
Hegel, Estetik'inde, Celaleddin-i Rumi i¢in sdyle der: "Yaratil-
mis her seyde tanrisali gérmege ¢alisan ve onu bu varliklarda
gercekten goren islam sairi, 6z benliginden yiiz cevirir... Cela-
leddin-i Rumfnin siirinde, insanin kendi benligini mutlak ola-
rak bir yana birakip dinyanin her bucaginda O'nun (Tanri'nin)
varhigindan baskasini gérmeyerek, duygulanimi alanina giren
ve kendisini cevreleyen gerceklerde, O'ndan baskasinin sézini
etmeyerek die getirdigi Tann aski, butlin yonlerde isimaktan
ve genislemekten geri kalmayan bir kaynak gibidir." Bu 6rnek-
leri, Bati ve Dogu'da ("Dogu" deyince, cografi bir belirlemeyi
degu, Bati toplumlannin evrim ¢izgisi disinda kalan sinifli eko-
nomik-sosyal yapilan g6z 6niinde tuttugumuzun unutulma-
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masi gerekir), fert-toplum iliskisinin farklihgini daha somut bir
bicimde belirtmek icin verdim. Simdi, yeniden sorunuza doéne-
rek, bunun, felsefenin ortaya ¢ikmasi ile olan iliskisini daha ay-
rintili bir bigimde agiklamaya ¢alisayim.

Felsefe, dzgur dusunce Uzerinde temellenir; bir sorguya
cekme ve elestirmedir; kaynagini sadece akildan alan bir agik-
lama cabasidir. Ozgir diistincenin var olmadigi, elestirmenin
yapilamadigi, aklin son s6zi s6yleyemedigi yerde felsefe varo-
lamaz. Yani felsefenin ortaya ¢ikmasi icin, belli bir takim kosul-
larin gerceklesmesi zorunlu. Ornegin, mitolojinin ve dinin ege-
men oldugu ideoloji bicimilerinde, 6zgur duslnce, elestirme ve
akil buyrugunu yuritemedigi icin, felsefe de ortaya cikip geli-
semez. Ama mitolojiyi ya da dini sorguya ¢cekmek, tarih ve top-
lum gelismesinin disinda, tek tek insanlarin yalniz baslarina
yapabilecekleri bir is degildir; belli bir toplumsal gelisme icin-
deki insanin yapabilecegi bir istir. Ferdin, mitoloji, din ya da
politika alaninda genellikle kabul edilmis ileri-strasleri ve
aciklamalari sorguya ¢ekme olanagim veren bir toplum iginde
bulunmasi gereklidir; yoksa felsefeden s6z edilemez. Felsefenin
var olma kosulunun tarihsel ve sosyolojik temelidir bu. Ancak,
toplumun kendi kendini sorguya cektigi ¢aglarda; yani kendi
icinde boluntp, kendini bir sorun olarak ortaya koydugu do-
nemlerde; bir baska deyisle sinif catismalarinin ve sosyal poli-
tik etkinligin, eylemin (praksis'in) gelisip ¢ok yanli hale geldigi
toplum bicimlerinde, dustince kendi Ozgurligiine yénelmeye
baslar: gelisen yeni bir sosyal-politik yasam ve etkinlik, karsi-
lastigl yeni gercekligi egemenligi altina almak, onu kendinin
kilmak, sistemli bir agiklama getirmek ister. Bu, sosyal ve poli-
tik insan praksis'inin yani etkinliginin yani sira ve ona bagh
olarak genellikle distincenin, teorinin, felsefenin praksis'idir.

Bati toplumlarinin evrim cizgisinde gortldugu gibi, bir si-
nif bir baska sinifla catismaya girdigi zaman, sadece, catismaya
girdigi sinifin ekonomik temellerine saldirmakla kalmaz; o sini-
fin ideolojisini de yikmaya yonelir. ideoloji planindaki bu mii-
cadele, o glne kadar stiregelmis olan genel ideolojik yapinin
(din, toreler, hukuk, sanat, vb.) elestirilmesini gerektirir. Eski
egemen sinifin ideolojisine saldiran yeni sinif, ¢evresinde yar-
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dimcilar toplamak ve ileri surduklerinin herkesin yararina ol-
dugunu gosterebilmek igin otoriteye, yetkeye, buyruga degil,
herkesin kabul edebilecedi bir evrensel ilkeye yani akla dayan-
mak zorundadir. Ayni nedenlerden 6ttrl, egemen sinif da fel-
sefeye yonelir; onu zenginlestirir. idealizmin guiclil oldugu yer-
de materyalizmin; sagci distincenin gugcli oldugu yerde solcu
dustncenin gucli olmasi ve tersinin de gorulmesi, bunu agikca
ortaya koyuyor. Bu agidan ele aldigimiz zaman felsefenin or-
taya cikisinin gercek anlamiyla sinifli toplumlann ortaya ciki-
sina rastlamasi gerekir. Eski Yunan ve kdlecilik dizeni bize
bunun ilk Ornegini veriyor. Gercekten de, ilkcad felsefesi, ev-
renin kaynaginin arastirilmasi ve dolayl olarak dinin elesti-
rilmesi ile baglamistir. Sokrates'in resmi dine aykiri dustince-
ler ileri sGrdigu ve gencligi geleneksel degerlerden ayinp
kotl yola strikledigi gerekcesiyle oldirtlmesi bir rastlant
degildir. Gergek anlamda felsefenin yaraticisi Platon'un ¢aba-
sI ise, insan disltncesini ve bilgisini akil Gzerinde temellen-
dirmekten, evren ve insan konusundaki bttin acgiklamalari
akil bakimindan mesrulastirmaktan baska bir sey degildir.
Boylece, fert belli bir siniflasma ve sinif catismasi iginde, ken-
dini toplumun genel ve kusatici ideolojik dinyasinin karsisi-
na koymakta; akla dayanarak ve 6zgir bir distnceyle onu
sorguya cekmekte; cesitli sorunlari irdelemekte ve cevaplar
getirebilmekte, yani felsefe yapabilmektedir.

Bati toplumlannm evrim cizgisi disinda yer alan toplam-
larda ise (ilkel sinifsiz toplamlarda felsefenin varligi hicbir bi-
cimde sorun olamayacag! i¢in bu toplumlann sézini etmiyo-
ruz), siniflasma, sinif catismasi, fert-toplum-ideoloji iliskisi farkl
goruniyor. Once sunu agikca belirtmek gerekir: Bati toplumla-
rinin evrim ¢izgisi disinda kalan toplumlann sinifsiz toplum ol-
dugunu, ya da bdyle bir seyin séylenmek istendigini sanmak
tamamen yanhistir. Sinifsiz toplumlar sadece, ilkel toplumlardir.
Baska bir deyisle, ancak ilkel-sinifsiz-toplum tipinde siniflarin
bulunmadi§ séylenebilir. Burada 6énemli olan, genellikle Bati
gelisim evrimi disindaki toplumlann ve 6zellikle Dogu toplum-
lannin smif iliskilerinin, 6zelliginin ve dinamiginin farkh olu-
sudur. Geleneksel toplumlar diye de adlandirdigimiz bu eko-
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nomik ve sosyal bicimler agisindan (6zellikle Anadolu Turk
Toplumu ya da Osmanli imparatorluju yapist), sdézil gecen
farkin ne gibi belirgin yanlari oldugunu cesitli yazilarimda
aciklamaya calistim. Burada Uzerinde durdugumuz farka, sa-
dece genel belirlemeleri bakimindan ve felsefe acisindan ki-
saca dokunacagim.

Bu toplumlarda bir donmusluk goéze carpiyor; sinif dina-
migi ve catismasi zayif; siniflar iktidari ele gecirmek icin 61um
kalim savasma girismiyorlar; siniflar kendilerini sinif olarak ta-
nimiyorlar, yani kendi-bilincine ulasmis siniflar séz konusu de-
gil, kendinde siniflar séz konusu; baska bir deyisle politize ol-
mamislar (bugiin bile bizde emekgilerin ajzindan diismeyen
"buyuklerimiz bilir" s6zinu disunelim); bundan 6tird kokla
bir ideolojik micadele yok; politik otorite, din, téreler vb., aklin
elestirilmesinden gecirilmiyor; evren ve toplumun insan zih-
ninde kaliplasmis, donmus, degismeyen, baska tirlti oldugu
dustindlmeyen bir imgesi var. Toplumun organik butinlaga,
ekonomik alanda kendinde bélinmuslige ve ¢ikar ¢atismalari-
na ragmen, din ve ideolojinin inanilmayacak kadar gtcli bir-
lestirici etkisi dolayisiyla agir basiyor; fert, toplumdan gobek-
bagini koparamamis; kendini ve bilincim dinyanin merkezi,
biricik otorite olarak koyamiyor; bir ¢evre yaratigi olarak yasi-
yor. Bir baska deyisle, felsefenin gorevim, batin Ustyapida ve
Ozellikle dinde dile gelen ideoloji yerine getiriyor (tabif, eksik
ve aldatia bir bicimde).

Bazi olgular bu genel aciklamalarla ¢atisiyor gibi géztkebi-
lir. Bati tophimlarmm gelisme ¢izgisi disinda yer alan bazi ya-
pilarda (6rnegin Hindistan) kastlarin bulunusu ya da islam fel-
sefesinin belli bir dl¢tide 6zgunlik tasimasi gibi. Kastlarin, sinif
dinamiginin tam bir olumsuzlanmasi oldugunu unutmamak
gerekir. Kasth bir toplum, bircok toplumlara bélinmus ve her-
biri kendi icinde donmus toplumlar toplulugu gibidir. Ayrica,
kastlar arasmda 61Um kalim savasina varan bir sinif miicadelesi
de yok; ideolojik kaliplasma, burada, belki de en ytksek nokta-
sina ulasiyor; ferdin gelisiminin ve bilincin niteliginin de buna
bagh oldugu besbelli. Bundan 6turi, kasth toplumlar, genellik-
le yukarda kaba cizgileriyle belirttigimiz Bati disi toplumlann
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yapisi ile ilgili gérinima bozmuyor. Ayrica, kast katlasmasimn
altindaki Uretim bicimi ve mulkiyet diizeni ele alinacak olursa,
ileri sirdigiimtz goris daha kolaylikla pekistirilebilir. Bilindi-
gi gibi, Marx ve Engels, Bati gelisimi disindaki Gretim bicimle-
rini incelerken, 6zellikle Hint toplumunun organizasyonu ve
toprakta Ozel miilkiyetin bulunmayisi tizerinde durarak Asya-
tipi Uretim tarzi kavramini bu gercekler Uzerinde temellendir-
mek istemiglerdi.

Islam felsefesinin belli bir Ozgunlik gosterdigi dogrudur.
Bu 6zgunlagin ancak belli bir stire icinde varolabilmesi (doku-
zuncu ve on dordiinct yuzyillar arasi) ve sonra bir daha can-
lanmamak Uzere donup kalmasi ise ilgi ¢ekicidir. islam duizeni,
icinden ciktigi kosullara oranla bir devrim niteligi tasiyordu.
Bu niteliksel degisikligin, dustince ve felsefe planina bas vur-
mak durumunda oldugu soylenebilir. Nitekim islam diinyasi
geleneksel Yakindogu imparatorluklari halinde kristallesince;
yani belirli bir ekonomik temele oturunca felsefe, felsefe olarak
ortadan kalkti, dinin hizmetine girdi (Kelam); 6zgtn bir distn-
ce olmak niteligim yitirdi. Bununla birlikte, islam felsefesi soru-
nu Uzerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken hayli karmasik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor.

S.B.: Turk toplumu, yasanmamis maddi hayatin (kapita-
lizm), fikir Grdnlerini nasil asabilecektir? Toplumumuz, sosyal
zamanla tarihsel zaman arasindaki farki nasil giderilebilir?

HILAV: SonJnun birinci bélim, sadece fikir Grunleriyle
ilintili, ikinci bolimu ise, cok yanli bir sosyal degisimi ve asma-
yI sz konusu ediyor. Aynca ikisi arasinda yakin bir ilinti de
var. Gercekten de, bu sorun, sadece bizim degil, Bati toplumla-
nnin evrimi icinde yer almayan btin toplamlarin karsisina ¢i-
kan bir sorun. ideoloji dilinde, yani bilimsel olmayan gérusle-
rin dilinde, buna "cagdas uygarlik diizeyine" ulasma, "Batili-
lasma", "Cagdaslasma" deniyor bizde. Bitlin bu deyimler, ide-
olojinin 6zl gere@i sorunu carpitmakta, gercekleri gézden kay-
bettirmektedir. Aslinda, bizim durumumuz séz konusu oldugu
zaman, bambaska evrim ¢izgisinde, bambaska Uretim ve mul-
kiyet yapisina dayanan bir toplum ile yani bizim toplumumuz
ile kapitalizmin ve emperyalizmin arasindaki ¢atisma s6z ko-
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nusu. ideoloji, ekonomik terimlerle (Asya-tipi-toplum, Kkapita-
lizm, emperyalizm) konusmaktan korkar; onun yerine, "uygar-
hk", "Bati", "¢agdaslik" gibi, kulttr, cografya, kronoloji terim-
leri koyar. Bunu bilerek ya da bilmeyerek yapar. Ama sonug¢ de-
gismez. Sonug¢ her zaman gerceklerin bilimsel, nesnel ve apacik
kavranisinin perdelenmesi, gdzden kaybettirilmesidir.

Marksist distincenin ddevi ise, gézden kaybettirilmek iste-
nen bu gergekleri, i¢c baglantilari, nesnel anlamlan icinde ¢inl-
ciplak ortaya koymaktir. Sorun su: biz, baska bir evrim cizgisin-
den geliyoruz; iki ylzyildan daha fazla bir stredir, kapitaliz-
min ve sonra emperyalizmin darbesi altindayiz. Toplumumu-
zun i¢ dinamigi yukarda anlattigimiz gibidir (mulkiyet bigimi,
sinif yapisi sinif ¢gatismasi ve bu maddi gerceklerin yarattigi in-
san psikolojisi ve bilinci bakimindan); buna kapitalizmin ve
emperyalizmin darbesi de eklenmis; boylece yukarda anlattigi-
miz ilk ekonomik sosyal-tstyapisal durum, degisiklige ugra-
mis, ¢arpilmis. Ama bitin cabalara ragmen. Batili bir toplum
olmamisiz. Bu durumda ne yapmak gerekiyor? Sorunuzun ara-
digi cevap budur saniyorum.

Bu soruna, fikir agisindan da ekonomik (maddi) gercekler
acisindan da yaklasabiliriz. Oz bakimindan bluyuk bir degisik-
lik yoktur bu yaklasimlar arasinda. Sadece, fikir alaninda yapi-
labileceklerle, ekonomik-sosyal alanda yapilabiecekler arasin-
da bir tarz (kip) farki s6z konusu olabilir. Bunlar da her iki ala-
nin arasindaki farklarin, kendi 6zel etkinlik kosullarinin, prak-
sislerinin farktandir.

Fikir ve genellikle kiltir alaninda, kapitalizme ragmen ka-
pitalizmin trdnlerini 6zimlemek, kendimizin kilmak ve asmak
zorundayiz. Kemal Tahir'in ¢cok sevdigim bir deyisiyle "Bati'ya
ragmen Batili olmaliyiz." Bati'ya ragmen Bahli olmak, Bati'yi
(Kapitalizmi), Bati olarak kaldikg¢a, belki de hi¢bir zaman ulasa-
mayacag! bir asamaya dogru asmak yani sosyalizme dogru as-
mak demektir. Bu, fikir planinda, gercek bir sosyalist dustince
ve duyusun, yaratici bir bicimde, battin kultir alanlannda (sa-
nat, edebiyat, felsefe, vb.) ortaya konmasi, uygulanmasi, verim-
lendirilmesi demektir. (Tabu, sanat, edebiyat, felsefenin kendi
Ozellikleri unutulmadan.) Baska bir deyisle, Marksist yéntemin
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(metodun), kendi gerceklerimize, baskasina benzemez kosulla-
rimiza uygulanmasi demektir. Sanatta ve edebiyatta, gercek bir
sosyalist yaratisa ulasmak demektir. (Kapitalizmin ekonomik
yontemleriyle gercek bir kalkinma, ilerleme ve asma s6z konu-
su olamayacag! gibi, kaltir yéntemleriyle de, gercek bir mane-
Vi dinya kurulamaz.) Butiin bu ¢abalarin iki yéni var: birincisi
karsimizdaki etkiyi 6zimlemek ve onunla hesaplasmak; ikinci-
si gecmisin bize sundugu yararli 6gelere dayanmak; bunlari bir
0z degisikligine ugratarak, daha yuksek planda yeniden Uret-
mek, kaltlr varhklari olarak ortaya koymak. Aslmda, bu bizim
durumumuzdaki 6teki Ulkelerde oldugu gibi, bizde de uzun
suredir, gercek sanat adamlarinin yaratislarinda gorulen bir yo-
nelis. Bizde, dusltnce ve felsefe planinda ayni Olciide basari
gosterilmemesine ragmen, muzikte, resimde, edebiyatta, bu iki
yanli asici ve sentezd (biresimci) ¢calismanin 6rnekleri agikca
ortadadir. Ozellikle miizik alaninda, klasik Bati miizigi cerceve-
si ve bicimi icinde, yerli verimlerin, belli bir 6zgunlik tasiyan,
gecmisi (Turk folkloru ve klasik miizigi) ve verilmis'i (Batt mu-
Zigi) asan sentezler ortaya koydugu gorultyor. Aym seyi, ede-
biyat icin cok daha rahatlikla sdyleyebiliriz. Bati resminin belir-
li GslGplarini Turkiye'ye ithal etmek de artik bir moda olmak-
tan ciktl. Ayni asici ve sentezd tavir, bugtn Turk resmini temsil
eden gercgek sanatcilarin verimlerinde agik¢a gorultyor (ayrin-
tilara girmemek i¢in bu konularda isim vermek istemiyorum;
sorunu ele alisimiz bakimindan, bu sanat¢ilarin kimler oldugu-
nu, okur kolaylikla anlayacaktir).

Herhangi bir Gretim biciminin maddi (ekonomik) kosullar
bUtindnin yasanmamis olmasi, bunu yasamamis olan toplu-
mun, ayni dénemden ge¢cmesini; tarihi yeniden tekrar etmesini
gerektirmez. Biling, belirli bir toplumun maddi gerceklerine
bagh ve onun Grind oldugu halde, bunu asma, baska toplum-
lardaki deneyleri ve yasantilari kavrama ve yeniden kendine
donerek, kendi sinirli olanaklarim genisletme giictine sahiptir;
bilincin, kaynagi olan maddi kosullar Uzerindeki etkinligidir
bu; onu, dolaylh olarak degisiklige ugratacak durumlari yarata-
bilme gucudur, etkisidir. Baska bir deyisle distuncenin ve kil-
taran praksis'idir. Sadece fikir ve felsefe planinda, sanat alanin-
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da bir bakima kendiliginden ve dogal bir strecle ulasilan so-
nuglara ulasabildigimiz séylenebilir mi? Sanmiyorum. Ulke-
mizde, kultlr yaratislar alanindaki pratigin (uygulamalarin,
verimlerin), fikir ve felsefe planindaki uygulama ve verimlerin
Onune ge¢mesi de bunu gosteriyor. Dusuince, bu uygulamalarin
teorisini yapmamis, onlari sistemlestirememistir (bizde, sosya-
lizme, bilimsel ve felsefi eserlerle degil de, edebiyat ve siirle
baslanmasi da bunun kaniti). Oyleyse, ge¢ kalinmis olmasina
ragmen, kendiliginden ve kendinde gergeklesen ve ileriye do-
nuk olan bu c¢aba ve yaratislar felsefe diliyle ortaya koymak
gerekiyor. Oziimleme ve asma olaymin teorik bir bicimde dile
getirilmesi zorunlu oluyor. Bu, bizde, Marksist dustincenin, ya-
ratici bir bicimde, butiin kltdr yaratisityla hesaplasmasi ve onu
etkileme yoluna girmesinden baska bir sey degildir.

Buraya kadar, fikir ve kiltur alanindaki asmayi s6z konusu
ettik. Fikir, felsefe ve kiltir, bu asma olayinin ancak 6znel (siib-
jektif) kosullarini hazirlayabilir. Marx'm dedigi gibi, "fikirlerle,
maddT bir durumun 6&tesine gecilemez/' Ama bu hazirlamanin
buyuk bir 6nem tasidigini unutmamak gerekir. Ancak dogru
bir teori, maddi (ekonomik ve sosyal) alanda, kokll ve nitelik-
sel bir degismeyi, bir asmay! gerceklestirebilmeyi saglar. "Dev-
rimci teori olmadan, devrimci eylem olmaz" yargisinin ya da,
Marx'm "Teori, halk ktlelerine isleyince, maddi bir gug¢ olur,"
s6zunun anlami buradadir sanirim.

Sorunuzun ikinci bélimine bdylece gelmis bulunuyoruz.
Toplumumuz , Bati'nin buttn etkisine ragmen ve ayrica bu et-
kiden dolayi kendi sosyal zamani (degisiklige ugramis gelenek-
sel bir toplum olusu) icindedir. Ama tarih bakimindan bambas-
ka bir sosyal zamanla (kapitalizm ve emperyalizm, ayrica bam-
baska bir acidan sosyalizm) ile ¢cagdastir. Aradaki bu fark nasil
kapatilacak? Bu soru, yukarda belirttigimiz fikir ¢cabalarina ilis-
kin olmakla birlikte baska bir planda yer aliyor. Bu dogrudan
dogruya, Uretim tarzmin degistirilmesi ve bu tarzi degistirecek
guclerin durumu, baska bir deyisle politik mtcadele ve praksis
sorunudur. Fikir planinda oldugu gibi, eylem planinda da, ¢ag-
das tarihin bize sundugu 6rneklere bakmak gerekiyor; bunlar
bize 6nemli ipuclari verebilir. Bati toplumlannin evrim gizgisi
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disinda yer alan topiumlann (bir ikisi sayllmazsa), Bati gelisi-
mini hichir zaman yakalayamadigi; onun arkasinda kaldigi go-
rultyor. Ancak kapitalizmi devrimci bir ¢cabayla asarak yeni bir
Uretim tarzina (sosyalizm) yonelen topiumlann bu gelisimi ya-
kaladigi ve daha da ileriye gectigi apacik. Fikir planinda ger-
ceklestirilen asma ile maddi alanda yani ekonomik ve sosyal
alanda gercgeklestirilen asmanin 6z bakimindan farkli olmadigi
sdylenebilir. Birincisinde dusunsel bir planda ve dolayli olarak
etkili bir asma var; sosyalist bir ktltirtin ve sanatin yaratilmasi
s6z konusu. Bu asma, eldeki kulttir kaynaklanni (yerel kaynak-
lar) ve dis etkileri (yabanci kultir etkilerini) yeni bir sentezde
eritiyor, daha yiiksek plana cikanyor, Ozgurlik kazandiriyor
bunlara, ayni zamanda yeni bir kisilik, ulusal bir 6zellik kazan-
diriyor. ikincisinde, ekonomik kosullarin (bu kosullar gelenek-
sel ekonomik sosyal gerceklerdir) dis etkiler karsisinda, bu etki-
lerin taklidiyle (gelismemis bir tlkede kapitalizmin yaratilma-
ya calisilmasi gibi beyhude bir caba) degU, kapitalizmin ola-
naklarini da iceren ve onlari asan bambaska bir yapi icinde ve
daha yuksek bir diizeyde (sosyalist bir Uretim tarzinin yaratil-
masi s6z konusu) gerceklestirilmesiyle karsilasiyoruz. Ama bu
ikinci gerceklestirme, fikir planinda ve tek tek kisilerin cabala-
nyla degil, kitlelerin maddi gucuyle ve politik eylemiyle, prak-
sis'iyle gerceklesiyor. Yukarda da belirttigimiz gibi, her iki caba
birbirini etkiliyor ve tamamliyor. Kisacasi, dogru bir fikir ¢cabasi
ve bunun dogurdugu etkin bir eylem; etkin bir eylem ve bunun
yarattigi yeni durumlardan yararlanarak kendini zenginlestiren
bir yeni fikir yaratisi. Yani dustinceyle eylemin (dUnyayi degi-
siklige ugratan devrimci eylemin) durmadan gelisen diyalektik
birligi....

S.B.: Sanat eserinin, estetik bir degerin tasiyicisi oldugu ka-
dar, bir sosyal olay da oldugu goristndesiniz. Sanatm estetik
ve sosyolojik yanlari arasindaki iliskiyi agiklar misiniz?

HILAV: Bu dustinceleri, yillar 6nce, edebiyat konusunda
acillmis tartismalar dolayisiyla ileri sirmistim. O siralarda
(1967), genellikle sanat ve 0Ozellikle edebiyat konusunda, sol
disincenin, daha 6nceden benimsedigi goruslerde degisiklik
yapmasl, onlan daha derin ve kavrayici hale getirmesi bir ge-
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reksinme olarak ortaya ¢ikiyordu. Sanat eserini, sadece icerigi,
politik egilimi, mesaji agisindan ele alan ve deg@erlendiren dog-
matik gords, sol dustince icinde de elestirilmeye baslanmisti.
Ama bitln 6teki alanlarda gorialdaga gibi, burada da, dogru
bir yonelis, sorunun sadece bir yemim g6z 6ninde tuttugu,
abarttigi ve oteki yanlari géremedigi icin bir baska dogmatizme
ve kalipgihda dismis oluyordu. Sol distince iginde ortaya ci-
kan (bugltn de hala bir 6lgtide gecerlidir) bu elestiri, sanat ese-
rinde sadece estetik yani, sanat degerini gdériyor; sanat eserini
buna indirgiyordu. Bu goristn sakatligini géstermek icin yaz-
digim "Son Sanat Tartismalar" adli yazida, her seyden 6nce,
sanat eserini, katkisiz bir estetik varlik olarak degil, sosyal bir
olay olarak da goérmek gerektigini; ne var ki, estetik degeri hic-
bir zaman g6zden kacirmamanin zorunlu oldugunu; ¢tinkt bir
sanat eserini sanat eseri yapan seyin bu 6zellik oldugunu be-
lirtmeye calistim. Asil sorun, estetik degerle sosyal gercek; bas-
ka bir deyisle, glzellik kavrami ile bunu belirleyen sosyal ko-
sullar arasindaki diyalektik iliskiydi. Ornegin, Divan edebiya-
tindaki estetik degerle, giizel'le bu edebiyatin temelindeki sos-
yal yap! arasinda ne gibi bir iliski vardir? diye sordugumuz za-
man estetik alanini sanat tarihi ya da sosyolojisi acisindan ele
almaya basliyoruz demektir. Divan edebiyatinin sadece bicim-
sel yanlari Uzerinde durulabilir; estetik dzellikleri gosterilebilir.
Ya da iceriginden baska bir sey g6z 6niinde tutulmaz ve bu aci-
dan szl gecgen edebiyat elestirilebilir; degersiz oldugu ileri si-
rulebilir. Bu iki aciklama yonelisi de yetersizdir. Onemli olan
Divan edebiyatinin, daha sonra ve giniimuizde ortaya konan
basaril edebiyat verimlerindeki etkisini ve varligini; ayrica bu-
gun bir estetik nesne olarak bizi hala nigin etkiledigini agiklaya-
bilmektedir. Bunu yapmak i¢in belli bir toplumun sosyal praxi-
si ile sanat praxisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaliyiz. Yani,
belli bir toplumun dogal, sosyal ve politik cevre tizerindeki de-
gisiklige ugratma, bicimlendirme, egemenlik altina alma tarzi
Ue yeni bir toplumdaki manevi diinyayi bicimlendirme ve ege-
menlik altma alma tarzi arasindaki iliski kavranabilir hale geti-
rilmeli. Nitekim, tarih boyunca gittikce genisleyen insan p ili-
sinin bir parcasi olmasi bakimindan, yani insanin kendi diinya-
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s Uzerindeki egemenligine dogru atilmis bir adim olmasi baki-
mindan eski bir sanat eserinin gliinimuzde de deger tasidigini
ileri surebiliriz. Dikkat edilecek olursak, burada eski eserlerin
yasamasl, ya da etkinligini korumasi diye adlandirilan ve dog-
rudan dogruya estetigin alanina giren bir sorun s6z konusu
ama bu sorun ancak sanat tarihi ve sosyolojisi arastirmalarina
dayanarak cozulebilir. Kisacasi, s6zuni ettigim yazida, sanat
olayini ya da eserini, gesitli yanlan ve boyutlanyla kavramak
gerektigini belirtmek istemistim; sanat eserine sadece estetik
acidan yaklasmanin, sanatin kavranilabilirligi'ni azaltacagini
ileri stirmek istiyordum.

S.B.: Marksist dustincenin, Bati Grint oldugu halde, Bati'-
mn bunu kullanamadigdini, bu distince olanaklarinin Dogu'ya
kaymakta oldugunu séylUyorsunuz. Bati'ya oranla, Dogu top-
lumlannin, Bati-disi Glkelerin olanaklari nelerdir?

HILAV: "Bati Marksist diisiinceyi kullanmiyor" derken,
kokli devrim perspektiflerinin, devrim gerceklesebilirliginin,
simdilik Bati'da gortlmedigini kast ediyorum. Yani Bati'da, po-
litik etkinlik acisindan, niteliksel bir degisiklik yaratma olana-
gindan, Marksist distince bugiin yoksun kalmis gibi gértunu-
yor. Bilindigi gibi somurgelerden elde edilen kazanclarin, yéne-
tici sinif tarafindan emekgilere daha biytk paylar verilmek icin
de kullanilmasi, kapital-emek c¢atismasi arasinda bir dengenin
dogmasina yol acmistir Bati'da. Béylece, devrimci perspektifte
bir donma ortaya cikiyor. Bati'daki Marksist partilerin, mevcut
politik gergeve i¢inde, emekcilere daha fazla hak koparmaktan
baska amac¢ gutmuyor gibi goértindikleri sdylenebilir. Ama po-
litik alanda praksisin denge ve donmustuk haline girmesine
karsilik, teorik alanda ¢ok derin, zengin ve yaratici distncele-
rin yine Bati'da ortaya atildigini unutmamak gerekir. Ornegin,
Marksizmin ydntemi, unutulmus temel kavramlari ve gorus
acilan tzerinde Bati Ulkelerinde yapilan arastirmalardir ki, bu-
gln bizim, on bes yil dncesinden cok farkli disiinmemize ve
konusmamiza yol agmistir. Marksizmin Dogu ve genellikle Bati
toplumlan evrim cizgisi disinda kalan toplumlar hakkindaki
arastirmalar1 ve gorUsleri, birka¢ istisna sayilmazsa (Baki
Kongresinde ileri suriilen bazi gérisler; Sultan GalieVin, Roy'un
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distnceleri ve 1930'lardan sonra Japon Marksistlerinin yaptigi
ilging incelemeler), 6nemli bir sorun olarak Bati Glkelerinde ele
alinmis ve bu Ulkelerde sistemli bir arastirma konusu olmustur.

Benim, bu degindiginiz gorusu ileri stirerken asil anlatmak
istedigim, Marksist devrim perspektifinin Bati tlkelerinde ger-
ceklesme olanaginin giderek yavas yavas ortadan kalkmis gibi
gorunmesidir. Dikkat edilecek olursa, Marksizmin Bati Glkeleri
konusunda yaptigi ¢ézimlemelerin (analizlerin) ve buldudu
cesitli yasalarin gecgerliliginden degdil (bunlar genel anlamda bu-
gun de gecerlidir ve bilimsel bir deger tasir), sadece devrim pers-
pektifinden s6z ediyorum. Marx'a en fazla, devrim perspektifinin
bos ¢ikmasi agisindan saldinlmistir. Marx'm bu konuda aldandigi
sdylenmis ve buradan hareket edilerek Marksizmin bilimsel ol-
madi§i ortaya konmak istenmistir. Ekonomi ve tarih bilimleri ala-
ninda en blyuk devrimi gergeklestirmis olan bir distndrtn ba-
tin soylediklerinin mutlaka dogru ¢ikmasi gerektigini; bir tanesi
dogru cikmayinca, 6teki bulgularinin da yanlis oldugunu soyle-
meye kalkismak gulUngtir. Bir bilim adamindan boyle bir sey is-
tenemez. Boyle bir sey ancak bir kdhinden istenebilir. Demek ki
aslinda bilim adina kehanet isteniyor. Burjuvazinin Marksizmi
elestirmesinin altinda bu aldatici tavir yatar. Bilimsel olmasi iste-
niyorsa, elestirinin Marksizmin temel kavramlarina, ekonomik ve
tarihsel cilanda ileri strdligl yasalara ve her seyden dnce yonte-
mine yoneltilmesi gerekir; yoksa bunlara dayanan ve bilim ala-
nindan politik praksis alanina uzanan bir perspektife, bir 6ngori-
ye degil. Oysa, yontemin gecerliligi, bu perspektifin, énceden be-
lirlenen yerde degil de (yani Bati'da degil de), baska yerlerde ger-
ceklesmesiyle acik bir bicimde kanitlanmustir.

BOylece yontem ve bunun drinid olan politik uygulama
(praksis, devrimci hareket) olarak Marksizmin 6zellikle uygu-
lama acismdan Bah-disi Ulkelere kaymis olmasinin anlami ze-
rinde durabiliriz. Yontemin evrenselligi ve bilimselligi ile poli-
tik praksisin, toplumsal alanlar bakimindan yer degistirmesi
arasindaki iliskiyi kavramaya calisabiliriz.

Yukarda belirtmege calistigim gibi Bati toplumlanndaki
emekgi siniflarinin gelir dagilimindan blyikce bir pay almasi
ve cesitli reform hareketleri, devrimin temeli olan ana ve uzlas-
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maz celiskiyi, dzellikle emperyalizm ve yeni-sdmurgecilik do-
neminde kapitalizm ile sémirge ve yan-sémirge ulkeler arasi-
na kaydirmistir. Baska bir deyisle ana ¢elisme kapitalizm ile ka-
pitalizm-6ncesi Uretim bicimlerinden kurtulamamis Ulkeler
arasinda ortaya cikiyor. (Uzerinde ¢ok durulmus ve iyice agik-
lanmis bir konudan s6z ediyoruz.) Bu durum Bati-disi tlkeler-
de devrimin nesnel (objektif) kosullarinin ortaya c¢ikmasi de-
mektir. Kapitalizm, kurdugu iliskilerle ve yarattig etkilerle bu
Ulkelerde devrim olanagini da yaratmistir. Nitekim kapitalizm-
den hig etkilenmemis Ulkelerde béyle bir olanaktan, olabilirlik-
ten soz edUemez. Ama bir tlkede devrimin nesnel kosullarinin
ortaya ¢ikmasi, bilindigi gibi, devrimin gerceklesmesi icin ye-
terli degildir. Yine bilindigi gibi, 6znel (stbjektif kosullarin, ya-
ni halk kutlelerinin devrimci bilincinin) gerceklesmesi de zo-
runludur. Aynca, pek dnem verilmemesine ragmen, yukarda
saydigim iki etkenin (faktériin) yani sira, dis kosullarin ve olay-
larin (kapitalist Ulkeler arasindaki ¢ikar ¢atismasinin ve bu ul-
kelerle sosyalist diinya arasindaki catismanin 6zel durumu ve
derecesi, bu durumun yaratacagi baski azalmasi ve bosluklar, i¢
ve dis savas, vb.) etkisi de ¢cok blyuktur ve kimi zaman son s6-
z( soyler. Dogmadan Olmus, ¢ok kisa stirmus, basarisizlikla
karsilasmis devrim hareketleri bize bunu gosteriyor; tarihte bir-
cok ornekleri var. Baska bir deyisle devrimin gerceklesmesi,
cok yanli bir belirlenmeyi gerektiriyor.

Ama bu etkenler arasinda belki de en 6nemlisi, Ulkenin ko-
sullarini g6z éntinde tutabilen devrimci bir teori ve bu teorinin
Isiginda politik etkinligi, praksisi, devrimci mucadeleyi yuru-
ten bir Orgittiir. Demek ki, nesnel kosullar ve yukarda saydigi-
miz 6teki durumlar Gizerinde temellenen ve Orgiit-pratik araci-
ligiyla bu kosullan yeniden etkileyen ve bu durumlardan ya-
rarlanan bilimsel bir teori de gerekli.

Son otuz kirk yilin tarihi, bu 6gelerin Bati toplumlan evrim
cizgisi disinda kalan toplumlarda daha fazla ortaya c¢iktigini
gosteriyor (Cin, Cinhindi, Kiba, vb.). Bundan étlrii Marksiz-
min bu Ulkelere dogru kaydigim ve bu Ulkelerin devrim agisin-
dan daha buyuk olanaklara sahip bulundugunu séylemek yan-
lis olmaz. Ama baska 6rnekler, olanaklarin ve 6gelerin iyi de-
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gerlendirilemedigi yerlerde (genellikle Afrika Ulkelerinde go-
riyoruz) devrim hareketinin bir siire icin de olsa, geri kalma-
sina yol actigini acikca ortaya koyuyor. Bu da madalyonun
oteki ytzu.

S.B.: "Ne var ki, kendisinin ve nesnelin bilgisine varama-
yan biling, gercekleri, carpik ve bulanik bicimde yansitmaktan
da geri durmaz. Bu acidan bakmadikca, edebiyatimizin nigin
cocuksu bir kérdugusu gibi sirip gittigini; evren, tarih top-
lumsal gercekler ve dayanmak istedigi kultir gergekleri karsi-
sinda nicin eksik ve basarisiz bir tavir tutturdugunu anlayama-
yiz." (Gergekustlculik, Giris, Ete Yayinevi, 1962) Bu dustnceni-
zi, somut o6rneklerle biraz daha acar misiniz?

HJILAV: Birinci soruya veFdigim cevapta a¢iklamaya calis-
tigim gibi, gercek kultur yaratisi, bir hesaplasma, bir 6zimleme
ve asma islemidir. Sorunuzda yer alan ctimleleri yazarken, Tan-
zimattan bu yana modem edebiyatimizin sertivenini g6z Oniin-
de tutuyordum; bu sertivenin genellikle basarisiz olusunun ne-
denini ortaya koymaya calistyordum. Tanzimattan bu yana,
Tark toplumu, butin yanlariyla bir taklitciligin, ithalatgihgin
icindedir; hazira konmak istiyor. Bati diye adlandirdi§i kapita-
lizmin kurdugu dinyayi, ylzeyde kalan Ustyapisal yaklasma-
larla, taklitlerle kendisinin kilabilece@ini; ona benzeyecegini,
onun gibi olabilecedini samyor. Ekonomiden politikaya, sanat
ve dusiinceden gunlik yasama kadar hep bdyle. (Ama, yine de,
birinci sorunuzun cevabinda belirttigim gibi bir¢ok istisna var
ve bunlar bizim i¢in ¢ok 6nemli. Ne var ki, teorik bir aciklama,
ancak geneli agikladigi zaman istisnalari kavranabilir hale geti-
rebilir; onlari yerine oturtabilir.) Tanzimat edebiyatgisi, yikilmis
olan organik bir dinyadan yoksun kalmis; geleneklerinden
kopmus (onlari kimi zaman bilingsizce hor gérmis) ama yeni
bir diinyaya ge¢menin olanaklarini da bulamamistir. Arkasinda
biraktigi ge¢mis, Bati uygarhdina ge¢cmesini saglayan baglanti
noktalarini da pek vermiyor ona. Ornegin, kapitalistlesme siire-
cine bizden ¢ok 6nce ve ciddi bir bicimde girmis olmasina rag-
men, Rus toplumunda yine de Asya-tipi 6geler var olagelmistir.
(Lenin bu unsurlari azyagina diye adlandirir ve Uzerlerinde du-
rur; Mani'm da, Vera Zazuli¢'e yazdigi mektuplarda, Rus ko-
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munal malkiyetinden, kirsal topluluk mulkiyetinden sosyaliz-
me gegilebilecegini savundugunu biliyoruz.) Burada, ele aldigi-
miz sorun agisindan, bir dmek ileri stirebilir ve Rusya'da, Hi-
ristiyan dininin fert bilincini derinlestirme, arastirma ve sorus-
turma egiliminin, Rus edebiyatinda, bir Ustyapi 6gesi olarak,
Bati romanini 6ztmleme ve bu tlirde yaratici eserler verme ola-
nagini tasidigini séyleyebiliriz. Yani bir baglanti noktasi sagla-
maktadir bu ideolojik belirlenme. Bu baglanti noktasi ve bunun
Uzerinde yogunlasan insan yasantisi, Rus edebiyatinda biyuk
romanin ortaya ¢ikmasi olanagini doguruyor. (Saninm, Sovyet
devrimini bile, Rus edebiyatindan ayri, ondan soyutlayarak di-
siinmek olanak disidir. Rus edebiyati ve romani, Sovyet devri-
minin zorunlu bir kurucu 6gesidir, Gstyapisal bir kaynagidir.)
Oysa, Tanzimat aydininin icinde yasadigi ideolojik diinyada bu
tdr baglanti noktalan yoktur ve bu aydin, baglanti noktalarim
baska yerlerde, érnegin halkin geleneklerinde ve manevi din-
yasinda aramak gerektigini de bilmez. Baglantinin ¢abucak, ¢a-
ba harcamadan gerceklestirilebilecegini sanir. Ortaya c¢ikan
eserler de iste buglin gérialdugu gibi, sadece guling birer taklit-
tir. Bati'nin arastirici disiincesini, irdeleyid duyusunu kendi-
nin kilamadigi icin higbir gercekligi olmayan uydurma dil ve
duyus dunyalari yaratir (Abdulhak Hamid'in siirlerini ve kendi
deyisiyle "haile'ierini yani trajedilerini diisiinelim). Aslinda bu
eserler basarisizliklari agisindan bize Tanzimat hareketinin igy(-
zUn( gosteriyor. Ama bu edebiyat eseri iginden bir gérme degil-
dir (Balzac'm ya da Tolstoy'un romanlari icinden, yasadiklari
diinyay! bitlin boyutlariyla gortriiz); dastincemizin, sadece bir
tarih olgusu olarak ele aldigi bir edebiyat verimi ile (buna "edebi-
yat verimi" deyisim sadece agiklamay kolaylastirmak icin), bu
verimin icinden ¢ikmis oldugu tarih, toplum ve politika kosullan
arasinda distan kurdugu bir iliskidir. Edebiyat-1 Cedide ve Fecr-i
Ati icin de ayni seyleri soyleyebiliriz. Milli Edebiyat akimi ve
Cumhuriyet ¢aginda durum hayli degisir ama sdzini ettigim
ana belirlenmeler yine ortadan kalkmamistir.

Demek ki, Tanzimattan bu yana, ithal edilmis bir sahte
biling ya da yari-biling s6z konusu. Bu taklit¢i biling, kendi
gerceklerini yansitamaz. Dogal bir sey bu. Bilincin kendi ken-
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dini tanimasi ve nesneli daha derinden kavramasi; nesneli
daha derinden kavramasi ve kendini zenginlestirmesi hayli
uzun ve gerceklesmesi guc bir stirec. Bir yandan toplum ve
fert hayatinda buyuk degisikliklerin ve birikimlerin ortaya
¢cikmasi, 6te yandan Kkarsilastigimiz yabana bir dinyanin
O0zUumlenmesi gerekli. Bu sure¢ bizde yavas yavas kendini
bulmakta, kendini gerceklestirmektedir. Bir olgu olarak ele
alindiginda, bu durum, bizim geleneksel gerceklerimizin Bati
dunyasindan hayli farkli oldugunun bir kaniti olarak da de-
gerlendirilebilir.

Gunluk hayattan bir 6rnek vereyim: Blyuk sehirlerde, eko-
nomik kosullan orta ya da iyi olan insanlara bakin. Giyim ku-
samlari, duyus ve dusunceleriyle Batililara benzerler; kendileri-
ni de boyle sanirlar. Oysa bu sani-biling ile yani kendilerini sa-
raclari ile kendi bilinclerinin gercek icerigi (muhtevasli) arasin-
da buyuk bir ayrilik, uymazlik, értismezlik vardir. Ne zedelen-
mis gecmis, ne de i¢inde yasadiklan toplum onlara gercek bir
Batili gibi dlsiinme, davranma ve duyma olanagi vermez. En
soyut dustincelerinden en somut davranislarina kadar, kokla
bir niteliksel degisimi yasamamis, sadece ¢arpilmakla, i¢i bosal-
makla kalmis bir dinyanin insanlandir onlar. Kendinin-bilin-
cinden yoksun oluslan, yani kendilerini olduklari gibi kavraya-
mayislan, hem Bati denilen seyi hem kendi Ulkelerinin gergek-
lerini anlayamamalanna; ¢arpitmalarina, baska turli gérmele-
rine yol acar. YlUzeyde kalan, taklitgi, gergek derinlikten ve has-
liktan (sahihlikten, authentidte'den) yoksun bir yasamdir bu.
Genellikle Bati etkisindeki edebiyatimiz i¢in de ayni sey gecer-
lidir. Onun igin bizde, tam anlamiyla gercek romanci ve sair iki
ya da Ucl gegmez.

S.B.: "Maddi hayatinin agirhik noktasi Gretimde bulun-
mayan bir toplulugun edebiyati, somuttan, tikelden ve za-
manliliktan yUz cevirmek, canli insandan ayri dismek zorun-
dadir." (Blaise Cendrars, Secmeler, Giris, De Yayinevi, 1964)
Divan suri icin yaptiginiz bu degerlendirme karsisinda, bu
sanatin (insansiz sanatm) kaynaklik fonksiyonu; ginimiz
sanatina katkisi sizce ne olmalidir? Sadece bi¢cim ve ses (sby-
leyis) acisindan mi?
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HILAV: Bu cimlede, ¢cagdas Bati siirinin tasidig 6zellikler
ile bizim geleneksel edebiyatimizin ve bu arada Divan siirinin
Ozellikleri arasindaki farki agiklamak amacim giduyordum.
Gercekten de, Divan siirindeki fert, Bati ve 6zellikle cagdas Bati
siirindeki fertten ¢ok farkhidir. Bu farki, birinci sorunuza verdi-
gim cevapta, genel bir bicimde belirtmeye c¢alistim. Su nokta
Uzerinde yeniden durmak isterim: Genellikle eski edebiyatimi-
zin ve Ozellikle Divan siirinin "insansiz" oldugunu ileri str-
mek, savunulmasi hayli gic¢ bir goérist benimsemektedir. Di-
van siirinde Bati siirindekinden farkh bir ferdin, insanin dile
geldigini sdylemek daha dogru olur saniyorum. Bati siirinde
tek insanin, topluma oranla daha bagimsiz olan bilinci arastiri-
liyor; dislastiriliyor; elle tutulur hale getiriliyor. Divan siirinde
ise, kusatici bir ilke, hem dis diinyay! hem kisi bilincini ve ferdi
bir Olgliye kadar eritiyor; tek ve somut olan (yani tikel olan), bu
genel ilkenin sayisiz yansilan olarak gortluyor; birinin yerine
oteki konabiliyor; bundan 6ttriu tek-olamn, somut-olanin tze-
rinde durulmuyor. Ozellikle islam siirinde, imajm (tek olanin
zihindeki yansisinin) yerine, zamanla mazmunun (kalip ve so-
yut imajm: gul, balbdl, vb.) gecmesi bu genel ve dinsel diinya
gOrusuinin etkisiyle aciklanabilir. Bu genel, dinsel mistik ve eri-
tici diinya gorusu ise, Uretimdeki genel donmusluga; buytk Ve
niteliksel degisimler olmamasina, kendini durmadan tekrarla-
yan bir Uretim strecine baglanabilir; onun sonucu olarak géru-
lebilir. Yani Asya-tipi dedigimiz geleneksel toplum yapisina
baglanabilir bu durum. Bununla birlikte, bir Gstyap! kurumunu
(burada edebiyat ve 6zellikle siir), ekonomik temele baglamak
konusunda cok sakingan ve dikkatli davranmak, acele etme-
mek gerekir. Maddi (ekonomik) temelden, s6zi edilen Ustyapi
kuruntuna ulastirilan etkiler ve belirlemeler zincirinde birgok
halka bulunabilir. Bunlarin, yani felsefe diliyle ¢esitli dolayim-
lann (médiation), araltilann, ugraklarin iyice belirlenmesi gere-
kir. Bu da ancak somut ve bilimsel edebiyat incelemeleriyle ya-
pilabilir. Bunlari yazdigim zaman, ben ve bazi arkadaslarim,
Osmanli toplum yapisinin sadece talan ve haraca dayandigim
diustinmeye egilimliydik. Bati toplumlari gelisim cizgisi disin-
daki toplumlan ve bu arada Osmanli toplum yapisini agiklaya-
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bilecek bir varsayim bulabilmek amacina yoneldigimiz icin, da-
ha cok Bati gelismesinden farklihidi acik¢a belirtecek olan 6gele-
re dikkat ediyorduk. Talan ve haraca gerektiginden fazla 6nem
verip Uretimi ikinci plana atisimiz bundan 6tiriydi. Kapital®de
okudugum bir not, beni bu konuda daha dikkatli davranmaya
yoneltmistir. Marx anlam olarak sdyle diyordu: "Bir toplumun
sadece savasla ge¢imini saglamasi olanaksizdir. En azindan si-
lah Uretimi yapmasi gerekir." Boylece, talan, hara¢ ve Uretim
Ogelerini kapsayan ve daha baska 6zellikleri de olan bambaska
bir Gretim biciminin bulundugunu yine Marx'tan 6grendik. Za-
ten dikkat edilecek olursa, aldiginiz cimlede “maddi hayatinin
agirhk noktasi tretimde bulunmayan" denmis: burada bile Ure-
tim bir 6§e olarak var. Bltln bunlan, eski edebiyatimizi ve Di-
van surini, daha karmasik ve ¢cok yanli bir toplumsal yapiyi g6z
onlnde tutarak, inceleyerek, aciklayabilecegimizi disindugu-
mu belirtmek icin sdyledim.

Genel olarak, Osmanl toplumunda, ekonomik yapinin, Ba-
tiliya oranla daha az somut bir insani icerdigini kabul etmek
gerekiyor. Divan siirinde, tek tek varlklarin, somutun ve za-
manliligin arastirilmasi ve canlandirilmasi Bati siirine oranla
cok daha zayif bir 6lgtide. Butuin bunlarin dogru oldugunu sa-
niyorum. Burada arastirilmasi gereken ve sizin de Uzerinde
durdugunuz énemli nokta, Divan siirinin bugtinkd varligi so-
runudur. Divan surinin ginlUk hayatta, pek kisitli da olsa, bu-
gun hala bir varligi s6z konusu. Bir siirsever ve edebiyat adami
icin Divan surinin, estetik nesne olarak cardi ve etkili bir varlig
oldugundan stz edilebilir. Ayrica Klasik Turk Musikisi, Divan
surinin bir ¢esit, bugtne tasiyicisi gibidir. Bu da, Divan sirinin
gunluk hayatimizdaki bulunus, varolus tarzlarindan biri. Sade-
ce edebiyat derslerinin konusu olarak ele aldigimiz zaman, Di-
van siirinin, cogunlukla zorlama bir varligi oldugundan da stz
edilebilir. Divan surinin ikinci ve cok 6nemli varlik bicimi, ¢ag-
das siirimizin basanh 6rneklerindeki degisime ugramis varligi-
dir. Bu durumda, Divan siiri, yiksek bir diizeyde hem ortadan
kalkmis hem de kendini bir baska varlik bi¢cimi i¢cinde korumus
ve sturdirmaustir (Yahya Kemal'de Nazim Hikmet'te goérilda-
gu gibi). Boylece, sorunuzun ikind ctimlesine gelmis oluyoruz.
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Divan siirinin basanli érneklerdeki bulunus tarzi, onun kay-
naklik fonksiyonunu somut ve elle tutulur halde gosterir; bun-
dan sonra naslil varolabilecegim yani olabilir varhgim (mim-
kln varhdim) da gosterir.

Bu kaynak olma fonksiyonu, icerik (muhteva) bakimin-
dan mi yoksa sadece bi¢gim ve sdyleyis bakimindan mi s6z
konusu edilebilir? icerik bakimindan, Divan siirinin bizi an-
cak bir okur olarak ilgilendirecedini saniyorum. Belki mistik
bir sairi de, icerik olarak ilgilendirebilir ve mistik bir sair Di-
van siirinde islenmis soyut sevgiyi, yeni ve ¢cagdas bir dlzey-
de yeniden yasatabilir. Ama bizde bu tir sair pek yetismiyor.
Bu yetismeyecek demek degildir. Bizi ilgilendiren, ileriye do-
nuk siir agisindan yani gelecedin siiri agisindan, bu icerigin,
belki de ortadan kalkacak kadar degisiklige ugramasi gerek-
tigini saniyorum. Bu icerigin, bizi okur olarak ilgilendirmesi
ise, insan ruhunun bir boyutu olmasi bakimindan mistik de-
neyin, Divan siirinin biiyiik Orneklerinde bicimlendirilmis ol-
masindan éturiidir. Tipki mistik ingiliz sairi Blake'in siirleri-
nin bizi ilgilendirmesi gibi. Ya da, eski Yunan tragedyasinin,
insan ruhundaki bir karanhgdi bicimlendirip insanilestirmesi-
nin (sanatin praksis'ini goriyoruz burada) ilgimizi ¢ekmesi,
bizi etkilemesi gibi. Tragedyay! yaratan ekonomik ve toplum-
sal kosullar ortadan kalktigi halde, tragedya héala yasiyor. Bu-
rada, ortadan kalkan gercege ragmen ona bagl olan bir baska
gercegin kalmasi ve stirmesi sorunuyla karsi karsiyayiz. Bas-
langicta da belirttigim gibi, blyuUk eserlerin 6lmezligi sorunu,
yani estetik bir sorun bu. Ama, sizin sorunuzla dogrudan
dogruya ilgili degil.

Bicim ve sOyleyis olarak kaynaklik etme sorununa gelin-
ce... Divan siirinin bu tur bir kaynaklk fonksiyonu yerine getir-
diginden stiphe edilemez. Daha 6nce belirttigim gibi, buytk sa-
irlerimizin; Bati taklit¢iliginden kacinabilmis sairlerimizin eser-
lerinde elle tutulur halde vardir bu. Bakinin soyleyisi Yahya
Kemal'in siirinde, yepyeni bir diizeyde yasar, etkili olur. Na-
zim, eski sairlere yonelir; Seyh Galip gibi séylemek ister. Aynca
siir Uzerine yazdi§i teorik yazilarinda bu sorunu ¢ok agik ve
derin bir bicimde dile getirmistir.
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Divan siiri, bicim ve deyis bakimindan ele alinirsa blyuk
bir iscilik, buyuk bir emek birikimi; arkamizda biraktigimiz bir
dunyanin manevi boyutlarini maddelestirmek icin sayisiz ku-
saklarin harcadigi sinirsiz bir ¢aba, bir ¢calisma, bir kristallesme
olarak gorunur. Bu caba ve emek, bicimi inceltmis; deyisi ve
dili, egip bukmus, siir yaratisinda yararlanilmasi gereken bir
arac haline donusturmusttr. Bu iscilikle hesaplasmak ve onu
asmak zorunludur. Halk siiri icin de ayni seyleri sdyleyebili-
riz. Herhalde, Abdlulhak Hamid'in ya da Cenap Sehabed-
din'in siirindeki bicim ve deyisten yararlanilmayacak! Divan
siirinde yabanci ve eskimis kelimelerin bulundugunu ileri su-
rerek, bicim ve deyis bakimindan ondan yararlanilmayaca-
gim sananlar, dilin bir yapi (structure) oldugunu unutuyor-
lar. Kelimelerin 6lim0 de yasayabilmesi de bu yapiya baglh-
dir ve yap! ortaya ¢ikip kaybolan kelimelerden daha uzun
omurladir. Burada, ele aldigimiz ve benim cevaplamaya ca-
histigim Ozel bir sorun dolayisiyla, en basta izerinde durdu-
gumuz gelenek ve yaratma; gecmis ve gelecek; hesaplasma
ve asma sorununa, yani kiltr hayatinin en temel sorunlarin-
dan birine yeniden dénmus oluyoruz.

S.B.: Asya-tipi Uretim tarzi sorununu, bizde ilk olarak orta-
ya koyan biri olarak, bu calismanizin, sizi Ozellikle ilgilendiren
yonleri var mi? Turkiye'deki Marksist dlisiincenin, sematik, kli-
se ve mekanik yapisini kirmak ve daha bilimsel bir yol agmak
gibi.

HILAV: Sorulariniza daha 6énce verdigim cevaplarda be-
lirtmeye c¢alistigim gibi, benim icin dnemli olan, Turkiye'nin ta-
rihsel ve guincel gergeklerini kavrayabilmemi, anlayabilmemi
saglayacak bir genel varsayim, bir temel kavramlar battina bul-
makti. Tabil Marksizm icinde ve Marksizmin yénteminden ya-
rarlanarak... Tanzimattan bu yana gelen bir tarih anlayisi var-
dir. Bu anlayis Cumhuriyet ¢aginda, Batia etkilerle de karisa-
rak daha karmasik ve yaniltici bir tarih gorist haline gelmistir.
Bir yandan Osmanli imparatorlugu ve sultanlari yerin dibine
babnlir; 6te yandan, ge¢mis, akil almayacak bir bigimde yucel-
tilir ve idealize edilir. Bir yandan Orta Asya'dan geldigimiz
sdylenir; 6te yandan Bati'yi oldugu gibi ve kolayca kabul ede-
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bilecegimiz; kabul ettigimiz, bunu gerceklestirdigimiz ileri su-
raltr. Tutarsiz ve highir bilimsel temeli olmayan bir goristir
bu. Bu arada, kendi kisitli yontemleri ve ampirik yonelisleriyle
de olsa, bilimsel tarih arastirmalari yapan kimselerin (6rnegin
bir Koprall Fuat) ortaya koyduklari gergeklerde, bilimsel yan-
lar degil de, sadece ideolojik yanlar, yani gunin politikasina
uygun disen yanlar tzerinde durulur; bunlar degerlendirilir.
Bundan 6turd, iktidar ile bu tur bilginler arasinda bir ¢atisma
cikar. Bu catisma ¢ok anlamhdir.

Ote yandan, klasik bir Marksist goriis vardir ortada. Bu go-
rds, Marksizmin belli bir anda ve belli bir Ulkede donmus, kalip-
lasmis olan tarih anlayisini, oldugu gibi yani kendi tarihsel ve
guncel gerceklerimiz g6z 6nunde tutulmadan, mutlak bir haki-
kat gibi kabul eder. O ¢aglarda, bunun dogal bir sey oldugunu,
belli bir 6lcliye kadar kabul etmek zorunludur. Ama bitin bun-
lar, sorunu ¢6zmeye yetmez. Tarihte okuduklarimiz ve bu tarihin
Urdnd olan guncel gergeklerde her an ylzyize geldigimiz du-
nunlar, her iki gérisuin de yetersizligini agik¢a ortaya koyar.

Bir baska ve ¢ok dnemli etken (fakttr) daha vardi. Marksist
teori ve eylem adina tUlkemizde yapilan her sey, sanki yabana
bir unsur gibi havada kaliyordu; strekli olarak basarisizliga
ugruyordu. Hem de blyuk fedakarliklara ragmen. Her deney-
den sonra yeniden sifirdan baslamak gerekiyordu. Baska bir
deyisle, Marksist teori ve pratigin en Onemli 6gesi olan birikim
gerceklesmiyordu ya da beklenildiginden ¢ok daha az dlctide
gerceklesiyordu. Onciiler (partiler ya da gruplar), sirekli ola-
rak bolinme ve ¢ozilme halindeydi; davadan ¢ok, kisilerin psi-
kolojisi, kisisel iliskiler agir basiyordu. Teori, halka bir tarlt
aciklanamiyor; halka mal edilemiyor; halka islemiyor, "maddi
bir glic haline déntismuyor"; aydinlar arasinda bir savasma ve
kirginlik araa halinde kaliyordu. Ayni durumlar, stphesiz ki
baska ulkelerde de gorulmustir. Ama bizde, cok daha blyik
olctide gergeklesiyordu bunlar. (Bugtin de, daha az bir Olglide,
ayni durum gegerlidir.) Ustelik, bir 6rgit ¢evresinde toplanmis
bayuk halk Kitleleri yoktu; érgut icindeki catismalar, bu halk
kitlesine dayanilarak gecici de olsa, hakli ¢ikarilamiyordu. Bir
cesit yalnizhk ve kér dégusd...
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Kisacasl, benim igin, tarihimiz, anlasilmaz, karanlk, say-
dam olmayan bir olaylar y1giniydi. Cok az da olsa, buytk ede-
biyat eserlerimizdeki insan imgesi, resmi ideolojinin ve bizdeki
klasik Marksist 6gretinin sundugu Turk insani imgesine uymu-
yordu; sinif catismasi ve politik hayat icin de ayni seyi sdyleye-
bilirim.

1960'lara dogru, Marksizmin, teorisinde ve pratiginde din-
ya ¢apinda ortaya c¢ikan buyuk degisiklikler (kisiye tapmanin
kokten elestirilmesi, mahkim edilmis eski devrim ve duslince
adamlarinin itibarmin geri verilmesi, sosyalist hareketin hem
disitince hem pratik bakimindan tek merkezlilikten, ¢cok mer-
kezlilige kaymasi, bunlara bagh olarak Marx'a ve Marksizmin
kaynaklarina donus hareketi, emperyalizme karsi ¢esitli Glke-
lerde ortaya ¢ikan yeni miicadele tarzlan ve deneyleri, vb.) yeni
bir aydirdik getirdi.

BUtin bu gercgekler, beni ve bazi arkadaslarimi, Marx'ta,
kendi gerceklerimizin aydinlatacak temel kavramlar ve agikla-
malar aramaya yoneltti. Ayni yillarda Bah'da yapilan bazi aras-
tirmalar (6zellikle Asya-tipi Uretim tarzina iliskin arastirmalar)
bizim arayisimiza isik tuttu. Béylece, genellikle Dogu toplum-
larini, Osmanh imparatorlugu'nun bir érnedi oldugu Ortadogu
Tirk-islam toplumlanm, Marx'm ve Engels'in ¢ok agikca belirt-
tikleri gibi, Asya-tipi Uretim tarzi icinde ele almanin, tarihsel ve
glncel olaylarin daha genis ve kavrayici bir bicimde aciklan-
masini saglayacagini diustindik. Bu tretim bicimi kavrami bi-
zim icin sadece bir bilimsel varsayimdi ve bugiin de Oyledir. Bu
varsayimdan hareket edildigi zaman, bozulmamis haliyle Os-
manh toplumunun (on altina ylzyil ortalarina kadar) bugline
kadar bilimsel bir agiklama icine yerlestirilimemis altyapi ve
Ustyap! olgularinin, daha derli toplu bir bicimde aciklanabile-
cegini santyorum. Daha sonralari, kapitalizmin darbesi altinda,
bu Uretim tarzi modeli, carpilmis, egri blagri bir hale gelmis
ama gecmisin 61t 6geleri kendini duyurmaktan hicbir zaman
geri kalmamistir. Bugln bile, guincel gercekleri anlamak igin
gecmisi goz 6nudnde tutmak, gecmisi agiklayabtiecek bir varsa-
yima ve teoriye dayanmak zorundayiz. Dis etkiler, bir toplu-
mun i¢ dinamigini hicbir zaman tam anlamiyla ortadan kaldi-
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ramaz. Bir toplum, yeni bir niteliksel asamaya gecse bile, yani
devrim aracihigiyla yeni bir Uretim tarzina ulassa bile, o top-
lumda, gegmisin 6geleri, tarzi, tadi, kokusu kalir. Ornegin, gele-
cegin sanatinin, "6z bakimindan sosyalist, bicim bakimindan
ulusal" oldugunu séyledigimiz zaman, bu gercegi 6zel bir alan
yani sanat alani bakimindan dile getirmis oluyoruz. Toplumun
buUtlnsel (total), yani hem maddi (ekonomik) hem de Ustyapi-
sal varligi, ayni niteliksel degisimden gecti§i zaman da, sanat
icin soylenen gecerli olacaktir. Yoksa buttn toplumlarin, birer
cikarma gibi birbirine benzemesi; insan zenginliginin bir tekdi-
zelige indirgenmesi gerekir.

Asya-tipi Uretim-tarzi konusunda birka¢ s6z daha style-
mek isterim; bizde her sey, basit kisa vadeli hesaplar acisinda
ele alindidi ve degerlendirildigi icin, sol cevrelerde, bu varsayi-
min, politik eylem agisindan ise yaramaz hatta zararl oldugu;
bir cesit ge¢cmisi ylceltme olarak ele alindigi hatta ne idugu
pek belli olmayan "gericilik"le bir tutuldugu goéraltyor. Oysa,
Asya-tipi Uretim kavrami, bu kavrami ileri surenlerin her za-
man belirttikleri gibi, simdilik sadece bir bilimsel ¢alisma var-
sayimi, yani tarihi ve ginimuziu kavramanin bir araci olarak
ele almiyor ve uygulanmaya calisiliyor. (Bu uygulamanin bir-
cok 6rnedi vardir. Son olarak, Stefanos Yerasimos'un Azgelis-
mislik Sirecinde Turkiye adli degerli ¢alismasini gdsterebilirim.)
Elestirmelerin, ayni diizeyde olmasi; tarih agisindan bu varsa-
yimin deger tasimadiginin gosterilmesi gerekir. Politik dlcitler-
lerle (kistaslarla) bilimsel bir varsayimi elestirmek mimkun de-
gildir. Boyle bir tutum, Marksizmi, sadece bir politika ve eylem
teorisi olarak gérmek ve bu duruma indirgemek demektir. Bir
zamanlar, sadece politik agidan hareket edilerek, bir burjuva ve
bir de proletarya bilimi oldugu, bundan 6tir(, iki tane fizik ya
da biyoloji bulundugu ileri strtlmusti. Bu basit ve guling po-
litik tutumun, Marksist bilimsel ¢alismalara ne denli zarar ver-
digi bugiin cok iyi biliniyor. Marksizm bilimsel bir diinya goéru-
sudar ve insan praksis'inin her alaninda (felsefede, bilimde, sa-
natta, politik eylemde), o alanin yasalarina uyarak (alanlarin
hepsini bir tek alana ve onun yasalarina indirgeyerek degil) ya-
ratici bir yontem oldugunu ortaya koymak, kendi disindaki
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yontemlerin sagladigi bilimsel verilerle hesaplasmak ve kendi
acisindan onlardan yararlanmak zorundadir. Bizde, Marksist
distnce, bu davranisin zorunluluunu sadece tarih, sanat ve
politika alanlarinda ve ancak son yillarda kavramistir. Oysa,
baska Ulkelerin Marksistleri felsefe ve tabiat bilimleri konusun-
da, Marksist teori ac¢isindan orijinal ve sentezci gorusler getir-
mek icin calisiyorlar. Bundan 6tird, tarihimize iliskin olarak
Asya-tipi Uretim tarzi kavrami gibi alcakgonlll bir varsayi-
min ileri stirtilmesi ¢cok gortilmemeli ve sadece politik gereksin-
meler agisindan mahkam edilmemeli. Ustelik politik gereksin-
melerin teshis edilmesi de sanildigi kadar kolay bir is degildir
ve mutlaka ¢cok daha genis arastirmalara; gecmisi ve simdi'yi
kapsayan bilimsel incelemelere dayanmak zorundadir.

Konumuzla dogrudan dogruya iliskili olmadigi icin, bizde-
ki klasik Marksist dlstincenin Batilasma hareketi ve resmi ide-
oloji karsisindaki konumuna ve tutumuna; basarilarina ve ba-
sarisizliklarina burada deginmeyecedim. Bunlari bazi yazila-
rimda agiklamaya calistim.

S.B.: Marksist literatlirdeki yabancilasma (aliénation) kav-
rami karsisinda, toplumumuzun, bu kavramin dile getirdigi so-
mut durumu nedir? Tanzimat sonrasi Batilasma hareketlerinin,
bu kavram karsisinda somut bir gercekligi var mi? Yoksa bu
hareketlerin sonuclan, daha baska bir kavramla mi dile getiril-
melidir?

HILAV: Bence ¢ok 6nemli bir soru... Gergekten de, bu kav-
ram, ilk ortaya atildigindan bu yana, tamamen yanlis anlasiimis
ve Marksist oldugunu sdyleyenler tarafindan bile tamamen yan-
lis kullanilmistir. Aslinda, bu yanlishktan hareket edilerek, bizde
genel olarak distincenin ve 6zel olarak Marksist teorinin bir tas-
virini, bir fenomenolojisini yapmak ve bir gercegin kdkiine inme-
den (burada bir kavramin gercek anlami séz konusu) ortada do-
lasan yalapsap dusinmelere, sanilara nasil kapildigimizi goster-
mek kolaydir. Bu bizim iki yUzyillik Gstinkdri ve hazirlopgu tu-
tumumuzun ilgi ¢ekici bir sergilenmesi olabilir. Ama bu sorun ele
aldigimiz konuyu dogrudan dogruya ilgilendirmiyor.

Evet... yillarca 6nce bir ceviride (santyorum, Garaudy'nin,
fean-Paul Satire ve Marxisme basligi altinda cevirdigim bir kita-
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binda), bu kavrami "yabancilasma" diye Turkcgelestirmistim.
Bu terim zamanla moda haline geldi, "ilerici" fikra yazarlarin-
dan, gazetecilerden, sanatcilara ve teorisyenlere kadar herkes
bu kelimeyi kullanmaya basladi. Hi¢ kimse bu terimin nerden
geldigini, gercek anlaminin ne oldugunu distinmedi.

Sorunuzun ikinci béliumine (agirhk noktasina) gegmek icin
bu kavramin anlami Uzerinde fazla durmayacagim. Cunki bir-
cok yazimda, terimin gercek anlamini bos yere defalarca agikla-
dim. Yalniz sunu sdylemek isterim: Yabancilasma Hegel'den
gelen ve Marx'in genclik yazilarinda sik sik kullandigi, olgun-
luk yazilarinda ise degisik bir anlam icinde ele aldigi temel bir
kavrami dile getirir; Marksizmin anlasiimasi i¢in kavranmasi
gereken ana agiklama-ilkelerinden biridir. Kisaca ve bir iki or-
nek vererek bu kavrama yaklasmaya calisalim: Platon felsefe-
sinde duyulur ve maddi dinyanin Usttinde bir ruh ilkesi var-
dir; bu ruh zamanla maddi dunyanin icine dismus, kendisin-
den baska bir seye dontsmus, alcalmistir. Rousseau, insanoglu-
nun onceleri bir doga varhgdi oldugunu, zamanla, bilimlerin ve
uygarhgin etkisiyle dogadan ayrildigini, yozlastigim, kendi
gercek Ozunii yitirdigini soyler. Hegel, butiin varhgin temeli
olarak gordugu Geisfin yani zihnin ya da ruhun (bunu Kisisel
olmayan bir tann halinde de dustinebiliriz), doga olarak kendi-
sinden baska bir bicime barindugina, kendisine yabancilasti-
gini, sonra insanoglunun dinyasinda ve bilincinde yeniden
kendine déndugini, kendini buldugunu ileri stirer. Tasavvuf-
ta, tim ve biricik varlik olan tanri, gérintr ve duyulur dinya
olarak pargalanmis, tek tek varliklar haline donmustur; ete ke-
mige bdrinmustir; kendinden baska bir sey olmustur ve yeni-
den ana kaynagina donecektir...

Bu ornekler, yabancilasma kavraminin temel felsefe anla-
mini veriyor bize. Bu farkli gérislerde ortaklasa olan, baslan-
gigtaki ilkenin bir baska varlik haline déntismesi, bir baska bigi-
me burdnmesidir; algalmasi ve yozlasmasidir.

Marx'ta, bu felsefe kavrami, ekonomik ve sosyal bir igerik
(muhteva) kazanir, doga-Usti ilkelerin degil, insanin ve toplu-
mun basindan gecen bir sertiven ele alinir. Marx, 6zellikle genc-
lik yazilarinda (1844 Elyazmalan, bunun en belirgin érnegidir)
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emegdin yabancilasmasindan s6z eder. Ne demektir bu? Emegin
yabancilasmasi, emekginin yarattigi Grinin emekginin elinden
kacmasi, ondan bagimsiz bir varlik haline girmesi, onun karsi-
sina dikilmesi, onu egemenligi altina almasi, insani insanligin-
dan ¢ikarmasi, tutsak etmesi, yozlastirmasidir. Marx, daha son-
ra, Alman ideolojisi'tide ve Kapital’de bu kavrami daha da isleye-
cek ve bilimsellestirecek; ekonomi, toplum ve tarih olaylarini
aciklayabilmesini saglayan islevsel (yani bUimsel agiklamayi
saglayacak) bir temel-kavram haline getirecektir. Yabancilasma,
son zamanlarda 6zellikle Fransiz dustnidr Althusser'in etkisi-
nin sonucu olarak bizde sanildigi gibi, Marx'm bilimsel gori-
silyle bagdasmayan bir kavram degildir. Marx, Kapital'in birinci
cildinde, "Meta'in Fetisizmi" diye ayn bir b6lim yazmis ve bu-
rada yabancilasmanin 6zel bir bicimini, yani ekonomik yaban-
cilasmayi, kapitalist Gretim icinde, is¢inin yaratti§i metain, ken-
disine yabanci bir gercek haline gelip, onu egemenligi altina al-
masini; insanlarin yerine insanlarin Grdnlerinin gegmesini, es-
yanin yaratici insani egemenligi alfana almasini hayranlik verici
bir bicimde aciklamistir. Bu arada, dinin de bir yabancilasma
bicimi oldugunu, insanin kendi yaratma glcunu, tanriya yan-
sittigini; elle tutulur gergeklerin hayali varligin egemenligine
girdigini belirtmistir. (Bu aciklamalarin, daha sonra, italyan dii-
stindrd Labriola ve Lukacs'tan baslayarak bircok Marksist di-
sunur tarafindan gelistirildigini biliyoruz.) Yine Kapital'de,
Marx soyle der: "Kapitalist sistemin temelinde, Ureticinin, Ure-
tim araclarindan kokli bir ayn dismesi yatar (vardir)." (Capi-
tal, 1, 3, Editions Sociales, s.154) Burada, Marx'in, daha 6nceki
yazilarinda belirttigi (Ozellikle, bizde, Kapitalizm éncesi Ekono-
mi Sekilleri adiyla bir bélumi cevrilen Grundrisse'de) daha genis
bir yabancilasma kavramini dile getirdigi gortlir. Demek Ki,
Marx, Althusser'in bilimsel dénemi diye adlandirdigi dénemin-
de de, bu kavrami, degisik bir bigcimde de olsa, kullanmaya de-
vam etmistir. (Bu konu igin, Lucien Séve'in, Marxisme et Théorié
de la Personnalité adl ilging arastirmasina bakmak gerekir.) Ya-
bancilasma kavraminin, 6zellikle Marksizmde tasidigi anlam
Uzerinde daha fazla durmayacagim. Bu konuda, dilimizde ye-
terince kaynak var...
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Bizde bu kavramin basina neler geldi. Soyledigim gibi,
kavram bu ilk ve temel anlamindan kaydirildi, her konuda ya-
bancilasmadan s6z edildi. Herhangi bir birligin bozulmasi, bir
organik butindeki herhangi bir islev (fonksiyon) bozuklugu;
her hangi bir seyden ayrilmak, uzaklasmak, sevmemek, ilgilen-
memek; bir kisi ya da grubun eski gorevini yerine getirmemesi,
yabancilasma diye adlandirildi. Giderek "halka yabancilasma",
"coluguna cocuguna yabancilasma," gibi acayip sozler ortaya
ahldi. Oysa yukarda kisaca belirtmege calistigim gibi, Mark-
sizmdeki yabancilasma kavrami, sadece, toplum i¢indeki insa-
nin, fikir ya da nesne karsisinda bir esya haline gelmesini; onla-
ra boyun egmesini; cansiz bir varlik derekesine diismesini; on-
lar1 kendisinin degil, onlarin kendisini yaratti§ini sanmasini;
O0zgurluguna yitirmesini dile getirir. Baska bir anlami yoktur.
Bu olgunun c¢esitli yanlan, Marksist literatlirde, yabancilasma,
seylesme terimleriyle belirtilir.

Bundan Otiirii, Batilasma ya da Tanzimat Hareketinin bir
yabancilasma oldugu séylenemez. Bunlar, herhangi bir baska
sosyal ya da tarihsel olay gibi, sadece sosyal ve tarihsel 6zel-
likler tasiyan olaylardir. Tanzimat ya da Batilasma hareketi
icindeki Turk toplumunda ortaya ¢ikan yabancilasmadan sz
edilebilir ancak. Aynca genel olarak, Turk toplumundaki ya-
bancilasma biciminin, kapitalist toplumlardaki ekonomik ya-
bancilasmadan (meta fetisizminden) ne gibi farklari oldugu;
ya da daha derine inilerek boyle bir yabancilasmanin s6z ko-
nusu edilip edilemeyecegi arastirilabilir. Ornegin, klasik Ana-
dolu Tirk toplumunda, meta tretimi géremiyoruz. Oyleyse,
yabancilasmayi, daha ¢ok din olgusunda, torelerde, politik
yabancilasmada (bizde cok yaygin olarak goéraldigu gibi,
devlete tapinmada; devlet-baba, devlet-kapisi, devlet-mali
mitoslarinda) arayabiliriz. Ama bu, somut ve bilimsel arastir-
malarin yapilmasini gerektirir. Batilasma, iki ayri toplum ya-
pisinin karsilasmasi ve bizdeki egemen sinif ve ztimrelerin
orijinal bir ¢c6ziim getiremeden, durumu idare etmek icin bul-
duklari taklitgi, ytizeysel ve aldatici bir ¢ikis yoludur sadece.
Yani bir tarih olayidir. Oysa yabancilasma sosyolojik bir olgu-
dur; battn gelismis insan topluluklarinin yapisal bir 6zelligi-
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dir, bir boyutudur. (Tanzimat icin de Batilasma icin sdyledik-
lerimizi tekrarlayabiliriz.) Bir kavramin islevinin (fonksiyo-
nun) ne oldugunu; hangi 6zel alanda kullaniimasi gerektigini
iyice bilmek zorunludur. Ayrica, butiin bu garip durum, biz-
de Marksizmin temel kavramlarinin, gercek anlamlari iginde
kavranmadigini, kavranamadigini ya da kavranmak istenme-
digini gosteriyor. Bu, belki de, Marksizmin bilimsel bir gorts
olmasindan otaruddr...

Turkiye Defteri Dergisi, Say!: 18, Nisan 1975






FELSEFE ve SANAT






Yiiksel Arslan Uzerine

Yillar 6nce, iki 6nemli elestirmen, Yuksel'in resimleri Gzeri-
ne yaptiklari konusmada, onu, "Avrupa ¢apinda Turk ressami”
olarak degerlendirmisler ve évmuslerdi. Samimiyetle stylen-
mis sozlerdi bunlar. Aradan yillar gecti, Yiksel "Avrupa ¢apin-
da" bir ressam oldugunu gosterdi ve degerlendirmeyi dogrula-
di. Ama ben, Yuksel'in "resmi" s6z konusu oldukga, bu deyis
Uzerinde durmak ve bu s6zU evirip ¢evirerek anlaminin altinda
yatan ¢ok daha genis ve distndtrici bir anlami aramak egili-
minden kurtulamadim. Konusmanin yapildigi gunlerde, o iki
elestirmen, dustncelerini baska turli dGe getirmek, baska te-
rimler kullanmak imk&nindan bir bakima yoksundular. Fikir
hayatimizin dagarcigi hentuz bugiinki gibi zenginlesmemisti,
aradan yillar gegmemis, képrulerin altindan sular akmamisti.
"Avrupa ¢apinda olma"mn yeterli bir s6z sayllamayacagi, hatta
bir bakima "ktcultict" bir anlam tasiyabilecegi kuskusu he-
niz yaygin degildi. Henliz Bati, medeniyetin ve kiltir degerle-
rinin oldugu kadar, sosyal kaynasmanin ve yaratici aksiyonun
da biricik ve en yice alani gibi géruliyordu. Bundan 6tiird, he-
men hepimiz, "Avrupa ¢apinda” derken, sanati, tarihe paralel
ilerleyisi bakimindan ve kendi yasalarina uygun olarak goérevi-
ni yerine getirmesi acgisindan degil, belli bir tarihi anda, mede-
niyet ve kulttr degerlerini gegici bir stire boyunca icinde topla-
mis sosyal ve ekonomik bir yapiya gére (Avrupa'ya, yani Ba-
ti'ya gore) degerlendiriyorduk. Niyetimiz ne kadar masum
olursa olsun, bu degerlendirmenin altinda, gtgcli bir sosyal ve
ekonomik cevrenin (Bati'nin), gucstz bir hale gelmis bir baska
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sosyal ve ekonomik cevreye (Turk toplumuna) uzun suredir
yapmis oldugu baskinin sonucu olan gizli bir hayranlik ve ide*
olojik aldanis yatiyordu. Onemli olan noktanin, Avrupa, Asya
ya da Afrika ¢capinda olmak degil, yaratici sanatin gereklerini
yerine getirmek oldugunu ve bu isin kendi 6zU dolayisiyla, be-
lirli bir kUltdr ¢evresinin Urtnd oldugu halde, o cevreyi asmak
ve ileriye uzanmak niteligim icinde tasidigini unutuyorduk.
Bundan dolays, bir eserin degerini gercek sanatin zorunlulukla-
rina ve yasalanna uymasinda degil belli bir kulttr degerleri
cevresine uygun dismesinde artyorduk. Yani kendi 6zine uy-
gunlugunda degil, bu 6zun belli bir tarihi anda belli bir dile ge-
lis ve somutlanisina uygun olmasinda ariyorduk. Baska bir de-
yisle, senteze ve asmaya degil, benzemeye ve uygunluga énem
veriyorduk. Nitekim, YUksel'in eserine kisa bir bakis ve bu
"resmi" kuran unsurlarin kisaca gézden gecirilmesi, Avrupa'ya
benzeyisin ve uygunlugun degil, Dodu ve Bati'dan alman bu-
tin unsurlarin bu resim icinde sanatin 6zlne ve yasalanna uy-
gun olarak kullanilmis olmasinin agir bastigini kolayca kavra-
mamizi saglar. Bu "resim"de, Avrupali, Asyall, vb. olma 6zenti-
sinin yerini, kendisi-olmak ve bu kendisi-olmak'tan kalkarak
evrensele ulasmak egilimi almistir. Yine bu resimde, sanatginin
kisiligini kuran en yerli ve en yabanci unsurlann, degisiklige
ugratilarak asildigl ve bir batinlik iginde kaynastinldigi da
gorular. Aslinda, gergek sanat deneyinin ve yaratilisinin temeli-
ni teskil eden bu iki 6zellik, sanat¢inin kisiliginde ve deneyinde
icice gecmis bir haldedir. Bu, sanat¢inm cektigi ¢iledir, adim ba-
sinda karsilasilan aldatmacalarin kurdugu tuzaklan bir bir atla-
yip, kendi-istedigine, kendi-gérdugune, kendi-distndigine
yani kendi hasligina varma ve oradan ileriye dogru a¢iima ca-
basidir. Ozellikle, bizimki gibi, sahte bir yasayism ve 6zentinin
kisiyi, kendisinden baska her seye donusturdgu bir toplumda,
sanatcl, yaratici hayal giiciniin ve hakikat-duygusunun yani si-
ra, aldanmaz bir zekayi, yikici ve koruyucu bir istihza duygu-
sunu ve bilgiclige diismesini 6nleyecek bir bilgiyi yani sindiril-
mis bir bilgiyi benliginin aynlmaz parc¢alan olarak iginde tasi-
mak zorundadir. Hasliga (authenticité) yonelmis bu ferdi seri-
venin 6teki ylzi, sanat deneyi icinde, gegcmisle hesaplasmak ve
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sanatini kuran unsurlari (Siyah Kalem, Karagtz, Bosch, Marqu-
is de Sade, Gercekusttculuk, vb.) yeni bir hamur haline getir-
mektir. Baska bir deyisle bu unsurlar bir kisilik tarafindan
damgalanan essiz bir muhteva-bicim birligi i¢cinde gézénine
sermektir. Yani asmakur. "Asmak" (aufheben) kelimesi, felsefi-
diyalektik bir terim olarak, hem ortadan kaldirmak hem muha-
faza etmek ve stirdirmek anlamina gelir. Baska bir deyisle "as-
ma" eskinin, daha yuksek bir diizeye yukseltilerek ve degisikli-
ge ugratilarak stirdirtlmesi demektir. Varhgin oldugu gibi, ya-
ratici sanatin da temel yasalarindan biri olan asma, 6nce bir
"hayir" demeyi, bir "olumsuzlamay!" (négation) gerektirmek-
tedir. Bu olumsuzlamanin en genel sekli, Yuksel'in "resim"e
hayir deyisinde gortlir. Onun "resmi" (peinture), bir "resim-
karsiti"dir (anti-penture). Bu ayrica, sanatin insandan ayri ve
onun karsisina dikilen bir gercek olmasina, yani "sanat icinde
yabancilasmaya" karsi ¢cikmaktir; insan Kisiliginin ve hir varh-
ginin temel bir sart olarak ileri strtlisudur. "Ressam™ degildir
0, "resim yapan insan"dir. Gérilmeyeni gortndr, sezilmeyeni
sezilir hale getirmek icin giristigi calisma, ilkin, resmin yabanci-
lasmis dinyasini asmakla ise baslamak zorundadir. Eserlerine
"Arture" adina verisi de bundan 6taradar ve "Arture"in "ya-
zildiktan sonra bozulmasi istenen yazmm Uzerine cekilen ¢iz-
gi" anlamina gelen "Rature" kelimesindeki harf diizeninin de-
gistirilerek elde edilmis olmasi, bence yukarda aciklamaya ca-
listigimiz egilimin belgelenisidir. Ayni asma egilimi, sanat¢inin,
omri birkag yil siren moda-resim anlayislarinin disinda kal-
masinida, daha acik ve Ozel bir bicimde dile gelir. Ayrintilara
inecek olursak, sanatim kuran unsurlara karsi da ayni asamay!
gerceklestirmeye calistigini gérirtz. Disardan aldigi unsurlarin
yani sira, icinden ¢cikmis oldugu toplumun sanat Grlinlerine ya-
ni yerli unsurlara karsi da asici bir tavir tutturmustur. Bundan
oturd, bizde bir zamanlar moda olan ve hala moda olmakta de-
vam eden yabanci bi¢cim ve yerli muhteva birlestirilmesine
(yerli muhteva ile yabana bicimin mekanik bir sekilde icice so-
kulmasina ya da yanyana konulmasina) onun eserlerinde rast-
lamayiz. Ne var ki, evrensellife gottren yol, ancak kendine-
benzerlikten ve hashktan gectigi icin, yerli sanat degerlerinin
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birikimi, asilmis da olsa, onun eserinde agirlik noktasini teskil
etmekten geri kalmaz. Bundan 6turu, degisiklige ugratilmis ol-
duklari halde, Karagb6z motifleri, Siyah Kalem goruntuleri,
onun "resimlerinde" kendilerini yeni bir canlilik i¢cinde ortaya
koyarlar. Kisiliginin baskasina benzemezlik icinde belli bir
muhteva-sekil buttininde dile gelisi, kokinun saglamhginin ve
bu kdk Uzerinde bir asma basarisini gésterebilmesinin sonucu-
dur. (Kullandigi 6zel teknik icin de ayni seyi sOyleyebiliriz.) Ece
Ayhan'in deyisi ile onda, "Piri Reis haritalari ve eskimislik"
vardir. Go¢mUs sanilan bir diinya, yeni bir gortinti icinde can-
liligini yeniden edinmis ve bizim olmustur. Bu unsurlar, ero-
tizm egilimi ve alt-biling bosaltilmalarinin, "hallucination"lann
ve ilkel makinalann yani sira ve onlarla bir biatiin kurarak,
onun dunyasinin dokusunu teskil ederler. Yuksel'in gercekis-
thculagu (surréalisme), alt-biling mekanizmasinin isleyisinden
ve bu isleyisin dogurdugu sasirtici sonuglarin tespitinden cok,
alt-bilincin evrensel ve tabi! muhtevasinin tesbitine yonelmistir.
Yani onun gergekustuculigi, bu metodun 6rneklendirilmesin-
den ve saskinlik doguran sanat eserleri ortaya koymaktan cok,
gayri-insani gerceklerin ortaya cikarilip insanilestirilmesine y6-
nelen genis anlamda bir gercekisttctliktir. Onda, insan elin-
den ¢ikmisa benzeyen nesnelerin ay ylzeyindeki goértintiisini
cizmek gibi (Tanguy), fazlaca "resim" ve "sanat" kokan bir egi-
lime degil, tedirgin edici hayvanlarin, korkung ciftlesmelerin ve
makinalann alt-biling icinde goriintstine yani dinyamizin so-
mut ve evrensel gerceklerine rastlariz. Bu agidan Yuksel, somut
muhtevaya 6nem veren ve maniérisme'e kagmayan bir gerce-
kUsticuduar denebilir. Ve bu bakimdan gercekustuculerin 6nci-
lerine, sdzgelimi bir Bosch'a ¢agimiz gercekistuculerinden ¢ok
daha yakindir. Yukarda s6zuni ettigimiz gayri-insaninin insa-
niye donusturtlmesi ¢abasi, dzellikle cinsel tutku ve erotizm
karsisinda aldi§i tavirda da agikca dile gelir. Anlasilmaz ve te-
dirgin edici canlilara, onlar kadar anlasiimaz ve yabanci olan
makinalara, kendilerinden siyrilamadigimiz hayal gtcu Grin-
lerine (hallucination'lara), aciimis bir savas sézkonusudur bu-
rada. Cinsiyetin baskisina ve despotluguna karsi acilan savas
da, bunlarla birlikte yaratalir. Renk, ¢izgi ve gorintl haline
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getirerek, cinsel baskiy! da gayri insanilikten ¢ikanp insaninin
sinirlan i¢ine sokmaktir amaci. Cesitli alanlarda, zorbalhigini ve
baskisini duydugumuz varliklarin, tutkularin ve olaylarin, se-
kil verilebilir bir sey haline getirilerek insan hakimiyetine so-
kulmasi, yani manevi yabancilasmanin asiimasi onun sanatinin
temel bir belirlenimidir sanirim. Sanatci, Marx'm deyisi ile,
"kendi alaninda yabancilasmayi yikmak" gibi bir gorevi, yani
sanatin Ozunii, yasayabilirligini ve evrenselligini saglayan te-
mel islerden birini yerine getirmek cabasi icindedir. insanlarin
gunlik ve maddi hayatta, devrimci calisma ve praxis'le fiilen
gerceklestirmeye calistiklari bu amag, sanat¢inin 6zel araclary-
la, Uzerinde calistig1 6zel madde araciligi ile ve bu madde Uze-
rinde sagladigi sekil verme hurriyetiyle gerceklestirilmistir.
Boylece, sozl gecen savasin zaferle sonuclanabilece@i dustince-
si ve inana, insanin glct ve buyukluga belgelenmistir. Ve bu,
verilmesi gereken savasin (yabancilasmanin ortadan kaldiril-
masl, olumsuzlanmasi savasli), sanat boyudan icinde zafere
ulasmasinin bir 6rnegi oldugu ic¢in, hem direnmeye ve yenme-
ye, hem de hirriyete yonelmis bir ¢cagndir.

Papirts Dergisi, Ekim 1967



Turkiye'de Sanat Gérevini Yapiyor mu?

Sorularin genisligi, kisa bir cevabi imkansiz kiliyor. Bun-
dan 6turd, énemli saydigim birka¢ noktaya dokunmakla yeti-
necegim. Ayrica saga sanatla sosyalist hareket arasmda bir pa-
ralellik distintlemeyecegine gore "sanat" derken sadece "sos-
yalist" sanati ele alacagim. Bizde son yillara kadar sosyalist ha-
reket olsun, sanat olsun, klasik Marksist dustincenin elestiril-
meden kabul edilmis temellerine dayanmistir. Yine de, sanatin,
baski yillarinda hemen hemen her yerde gorulen bir belirleme-
nin sonucu, sosyalist hareketten daha canli ve verimli oldugu
gorulmustir. Ote yandan, 1960 yilindan sonra, sosyalist hare-
kette bir genisleme ve ilerleme ortaya cikti: Sanatta ise, daha
once sol guictin akitilmis bulundugu bir alan olmasindan dogan
tabii birikimin ortaya cikarmasi gereken eserlere (istisnalar bir
yana) genel olarak rastlanmadi. Buna karsilik, sosyalist hareket
eski kisitlanmasindan kurtuldugu icin ilk atthmlanni yapti ve
urtinlerini verdi. Ama her iki praksis (etkinlik) alaninda, teme-
linde yatan ilkelerin 6zdesligi (ayniyeti), yeni bir asma hareke-
tine girisilmedigi takdirde, daha dnce harcamadidi potansiyeli-
ni tikettigi anda, sosyalist hareketin de sanat alamnda gortlen
ayni ¢ikmazlara surtiklenmesi sonucunu verebilir. Alinyazisi-
nin bu benzerligi, bizde, son yillara kadar sosyalist hareketin
de sanatin da temelinde yatan ilke ve dusuincelerle, yurt ger-
ceklerinin arasindaki zayif iliskide aranmalidir.

Marksist metodun kullanilmasi yerine, bu metodun belli
sartlan icinde ve bu sartlarin sonucu olarak ortaya koydugu
goruslerin aynen aktarilmasi (bu, daha onceki yillar igin bir ba-
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kima kaginilmasi zor bir durumdu); herhangi bir katki, zengin-
lestirme ve asma cabasinin harcanmamis olmasi, bir baska al-
datmacinin icine distlmesine yol agmistir. 6u aldatmaca, biz-
de, "ilericilik " adi altinda ortaya strtlmus ve cesitli yollardan
okumuslara kabul ettirilmis fikri ilkelerin Bati'daki ilerici hare-
ketlerin ilkelerine benzetilerek oldugu gibi kabul edilmesi ve
benimsenmesidir. S6zgelimi, Cumhuriyet devri ideolojisinin,
"devrimcilik", 'laiklik", "devletcilik" gibi ilkeleri ve bu ilkelere
dayanilarak yapilan isler, sol dustince tarafindan kokli ve asicl
bir elestirmeden gecirilmeksizin benimsenmistir. Bizdeki sinif
yapisinin ve c¢atismalarinin tipki Bati toplumlannin goésterdigi
gelismelerde rastlandigi gibi ortaya ¢ikmis oldugu; ve bunun
sonucu olarak s6zi gecen ideolojik ilkelerin de ayni muhtevayi
tasidigl ve ayni fonksiyonu yerine getirdigi saniimaktir. Oysa,
bizde, Bati'daki toplum gelismesi semasinda rastlanan yapilar-
dan herhangi birine irca edilemeyecek bir kapitalizm-6ncesi
sosyal-ekonomik formasyon ile disaridan gelen kapitalizmin
carpismasi olayi, bu ilkelere bambaska bir muhteva ve fonksi-
yon kazandirmistir. Klasik Marksist gorus ile bu aldatici ideolo-
jik unsurlarin kaynasmasi, sosyalist hareketi de sosyalist sanati
da belli bir noktaya kadar kosteklemistir. Sosyalist hareketin et-
kinligini ve kitlelere maiolmasini engellemis, sanatin ise Tirk
insaninin gercek diinyasmi ve "6zel" yanini bularak evrensele
ulasmasini genel olarak imkansiz kilmistir. Ayrica, sosyalist ha-
reketin gelisiminde, hi¢ olmazsa bu hareketin fikir yaninin ta-
mamen bastirilmis oldugu ulkelerde, nisbi bir hirrriyet havasi
esince, ampirik gerceklerin agir bastigi ve gerceklere kabataslak
uyan temel diustncelerle (teoriyle) belli bir stire ve belli bir de-
rinlige kadar is goérmek miUmkin ve zorunlu oldugu halde;
gercegin arastirilmasi ve baska bir planda yeniden kurularak
dile getirilmesi demek olan sanatta temel dustncelerdeki en
kicuk hatanin sanat eserinde blylk ¢apta yankilandigini unut-
mamak gerekir. S6zgelimi, edebiyat alaninda, sadece intibaci ve
tasvird bir eser degil de, derine inen, 6zeli yakalayan ve bu
0zelden evrensele ulasmaya yodnelen bir eser yaratilmak isteni-
yorsa, sanat¢inin dinyaya bakisim belirleyen ve gizli gercegi
bulup elle tutulur hale getirmesini saglayan temel distnceler,
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en dnemli faktor olarak kacinilmaz bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu
gln hem sosyalist hareket ve teoride, hem de sanat alaninda,
kalip ilke ve dustincelerden kurtulmak ihtiyaci kendini duyur-
mustur. Ge¢misin degerlerinin, ideolojik unsurlarinin ve ilkele-
rinin k6Kl bir elestirmeden gegirilerek, yurt gerceklerinin ken-
disine yani "6zel" olana varilmasi i¢in harcanan bu caba ve as-
ma stphesiz ki, politik faaliyet alaninda oldugu gibi sanat ya-
ratisinda da Urtnlerini verecektir. Ancak bu ¢esit yaratici bir ¢a-
ba, sosyalist hareketin ve sanat yaratisinin bu tGlkenin topragi-
na ayak basmasini saglayacak ve ancak o zaman kokli ve haki-
ki bir paralellikten s6z etmek mimkuin olacaktir.

Ant delgisinin sanat ve sosyalist distince
konularindaki sorularina cevap,
Sayl: 65,26 Mart 1968



Sorusturma Cevaplan

S. 1. Papiris dergisindeki "Birkag Gozletti ve Distince™ basltkil
yazinizda "... sanat eserinde estetik de§erin arastirilmasi gerektigini ve
bu degerin onun 6zUnt teskil ettigini hakli olarak ileri siren bir dustin-
ce, bilimsel yani Marksist olmak istiyorsa, sanat eserinin sosyal bir olay
oldugunu ve bu actdan da ele alinmasinin mutlaka gerektigini unut-
mayacaktir'' demekteydiniz-1 Bit durumda, teorik ¢alismalar yapilma-
dan, Turk sinemacilari ve eserleri somut bir sekilde ve bilimsel bir me-
totla incelenmeden Tiirk sinemasi hakkinda genellemelere ve kesin yar-
gilaragidilebilir mi? Bu cesit genellemelerin ve yargilarin degeri nedir?

C. S6zUnu ettiginiz yazida, sanat sosyolojisinin, bir estetiz-
me dismekten kurtulmamizi saglayacak bir ara¢ oldugu tze-
rinde durmustum. Tanzimattan bu yana kultir dinyamizi ege-
menligi altinda tutan ve "Baticl" ya da "ilerici" diyebilecegimiz
aldatici ve ideolojik bir genel gortisin gunimuzin sartlan icin-
de, yeni bir kiliga burtnerek elestirmeye kalkismasina ve sureti
haktan gorinmesine parmak basmak istemistim. Bu "ilerici"
gorus; her alanda oldugu gibi sanat alaninda da, hakim ztmre-
lerin ideolojisi olan "Baticilik"in golgesine siginarak ve "hur
dusince”, "elestiri”, "hiimanizma" gibi degerleri asla hakki ol-
madigi halde ileri stirerek dusiince ve kultir hayatimizi bulan-
dirmaktadir. Bundan 6turl, sanat meselelerinin, Marksist agi-
dan ele alinip perspektiflerin ortaya konabilmesinin, her sey-
den 6nce Turk toplumunun kendine has ekonomik ve sosyal
yapisinin incelenmesine dayanan sanat sosyolojisi calismalan
ile desteklenmesi gerektigini ve bu alanda ortaligi saran aldat-

1 Buyazi, Edebiyat Yazdan'nda (YKY, 1993) bulunabilir (Ed.N.)
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macalardan kurtulmanin en kesin carelerinden birinin bu cesit
incelemeler oldugunu belirtmeye calismistim. Gercekten de,
Marksist sanat konusunda ileri stirtlmus olan tahrif edilmemis
goruslerin ortaya cikarilmasi ve kavranmasinin yani sira, ancak
bu cesit incelemeler, sanat konusunda farkina varmadan kabul-
lendigimiz cesitli gorts ve degerlerin aldatici yanlarini agikca
gormemizi saglayabilir. Ama Marksist metoda dayanan bir sa-
nat sosyolojisi yapabilmek icin Kklasik semalara sokulmasi
mUmkuin olmayan sayisiz ampirik olguyu (vakiayi), tarih ve
ekonomi alaninda yapilacak analiz ve sentezlerle bilimsel bir
tabana oturtmak gereklidir. Bu ise Marksist metodu kullanmak-
la, yani, olgular1 6teki olgularla aralarinda bulunan en genis
iliski sebekesi agisindan, celismeleri ve gosterdikleri niceliksel
ve niteliksel degisiklikler agisindan ele alarak ve incelenen ko-
nu bir toplum yapisi olduguna gore, bu toplum yapisinin hangi
temel kategori yani hangi Uretim bicimi icinde, baska bir deyis-
le hangi tarihi devrelesme (périodisation) icinde bulundugunu
arastirmak ve dogrulamakla (tahkikle) mimkundur. Boyle bir
calismaya girisilmeden 6nce, guinluk ampirik gerceklerin, daha
once ileri surtilen semaya uymadiginin gértlmesinden dodan
ve yeni bir faraziyenin, (varsayimin) ileri strtilmesi ile sonucla-
nan bir "temizlik" donemi vardir. Nitekim bizde, Marx'in sade-
ce Bati toplumlan icin ileri siirmus oldugu klasik gelisme sema-
sinin/ilkel topluluk-kolecilik-derebeylik-kapitalizm/yetersizli-
gi sezilmis ve Turk toplumunun tarihi ekonomik yapisma yeni
bir faraziye ile yaklasmak geregi duyulmustur; "temizlik" do-
nemini ya da "olumsuz" dénemi iste bu kusku belirlemis ve
olusturmustur. Yeni faraziyenin, sosyal ve ekonomik olgularla
karsilastirilarak tahkik edilmesi ise "kurucu" ya da "olumlu"
diyece@imiz ikinci donemi teskil eden bilimsel arastirmalar do-
nemidir. Asya-tipi Uretim Tarzi'nin, klasik Ttrk toplumuna uy-
gulanmaya baslamasi ve incelemelere girisilebilmesi de, bizde-
ki bu yeni arastirmalarin "kurucu" safhasini teskil etmistir ve
etmektedir. ileri stiriilen faraziyenin bir teori haline gelip gel-
medigi ancak bu arastirmalar sonunda anlasilabilecektir. Bu da
bilimse! arastirmanin tGgtinct safhasini teskil eder. Bu yeni teori
ise, kendisi ile catisan olgular ortaya c¢ikana kadar bilimsel de-
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gerini koruyacak ve bu catisma durumunda ya yeniden gézden
gecirilerek yeniden dogrulanabilirligini strdurecek ya da yeni
bir faraziye ortaya atilarak yukarda belirtigimiz bilimsel aras-
tirma diyalektigi yeniden baslayacaktir... Demek ki, bir toplu-
mun bUtin muesseselerini, ideolojisini ve psikolojisini belirle-
yen temel maddi (ekonomik) yapi yani Uretim tarzi ve bu tar-
zin gosterdigi degisiklikler bilimsel bir sekilde ortaya konulma-
dan ve konulmak gayreti gosterilmeden ve Ust yapiyi belirle-
yen alt yapi gdézoénitinde tutulmadan, herhangi bir 6zel alanda
(mesela sanat alaninda) fikir ileri strmek bilimsel bir davranis
degildir. Bu cesit ileri sUrusler ya metafizik ve dogmatik bir ta-
rih goristinin ya da sadece ampirik alanda kalan pozitivist bir
tarih gorusuntn sonucudur. Ne var ki, bir Marksist sanat sos-
yolojisi arastirmasina girismek icin, tarih ve ekonomi bilimleri
alanindaki arastirmalarin yani temel maddi sartlatin (Uretim
tarzinin) analiz ve sentezinin son noktasina varmasini bekle-
mek gerekli degildir. Cinkl ekonomi ve tarih arastirmalarinin
sanat gibi Ust yapida yer alan bir gercegin arastirilmasina nis-
petle tasidigi 6ncelik, zaman bakimindan dncelik degildir, man-
tik bakimindan onceliktir. Arastirmanin st yapi alanlarindan
birinde baslayarak ve belli bir faraziyeye dayandirilarak asagi
dogru yani ekonomik yapiya dogru inmesi, ya da alt ve Ust ya-
pinin cesitli alanlarindaki arastirmalarin ayni zamanda basla-
masiI mumkuindur. Boylece, son kertede ekonomik sartlarla be-
lirlenen sosyal gerceklikle ilgili arastirmalar, cesitli istikametler-
den gelip birbirine kavusarak, birbirlerini karsilikli olarak dog-
rulayabilirler. Boylece ekonomik taban ve Ust yapi arasindaki
karsilikli etkiler ve bu etkilerin halkalari (yani dolayimlan, me-
diation'lan) yavas yavas tamamlanarak ortaya konmus ve ele
alninan ekonomik-sosyal yapinin butiini ve gelismesi hakkin-
da bilimsel bir tasavvura (a¢iklamaya) ulasiimis olur. Bundan
oturd, bugln, Turkiye'de genel olarak herhangi bir sanat ko-
lunda ve 6zel olarak sinemada kesin yargilara gitmenin imkéan-
siz oldugunu saniyorum. Sanat elestirmecisi eger Marksistse,
degerlendirmelerin temel teskil eden ana gorusler ve bu goris-
lerden yaptigi ¢cikarsamalar (istidlaller) hakkinda hesap vermek
zorundadir. Baska bir deyisle, bugiin sanat alaninda yapilan
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her tartisma, Turk toplumunun ekonomik ve sosyal yapisi ve
Ozellikleri ile ilgili bir tartisma haline ister istemez gelmek zo-
rundadir. Ve yine bundan 6turd, tartisma ve elestirmeleri asa-
rak genis ve koklu incelemelere yani elestirmeyi temel teskil
edecek bilimsel arastirmalara yonelmek zorunludur... Turk
Marksist disincesi, yillardir igine itilmis oldugu korkung ka-
ranliktan ¢ikarak 6z meseleleri ile ansizin ve elinde sadece bir
metodla, yapayalniz kalmis durumdadir.

S. 2, Gene ayni yazinizda, "Cagdas hayatimiza soyle bir bakmak
Bati kapitalizmi ve emperyalizminin bunca etkisini?! bile, bizde Bati
anlamindaferdiyetler yetistirmemis oldugunu agikca gdrmeye yeter",
demekteydiniz.. Bati anlamindaferdiyetler yetismeyen toplumda, Bati
anlaminda sinema yapilabilir mi? Yapilmazsa bu nasil bir sinema
olur (estetik agidan)?

C. Bati'mn yani kapitalist diinyanin klasik Tirk toplumu
Uzerindeki etkisi bu toplumu meseld Japonya'da oldugu gibi
bir ters etkiye, kapitalist bir gelismeye surtkleyememistir. Tlrk
toplumunun klasik i¢ yapisini da tamamen degisiklige ugrata-
mamis ve ¢okertememistir. Ekonomik yapida niteliksel farklar
dogmadigi halde, 6zellikle yonetici kadrolarin yasama tarzi
korkung bir taklitgilik olgusunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Ama yonetici kadrolara mensup bir ferdin tzerindeki dia biraz
kazininca, altindan mensup oldugu eski diinya ile beyhude bir
gayretle yoneldigi kapitalist diinya arasinda parcalanmis bir ki-
siligin ortaya ciktigi goralar.

Eski caglarda kendi toplumunun yapisi geregi (Marx'in de-
yisiyle, insan, ekonomik iliskilerin timi olduguna gore) Ba-
ti'daki fertten farkh olan yonetid Turk insani, buglin kapita-
lizm darbesinin de etkisiyle egrilip bugrtlerek dinyada esi-
menendi bulunmayan bir yaratik haline gelmistir.

Ezilen siniflar ve 6zellikle kdyll Kitleleri agisindan ele ali-
ninca, karsimizda eski dinyasina daha fazla bagh ama sinmis,
icine kapanmis, guvensiz, yasamak i¢in her yola basvurmak zo-
runda birakilmis fertler buluyoruz. Ama belki de eski topluluk-
¢cu (communautaire) hayat gelenegini tamamen unutmamis
olan ve guclu bir potansiyeli icinde tasiyan bir insan. Her iki
ucta yer alan Kkisilerle, bizim ferdiyet dedigimiz ve tam anla-
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mjyla sanayi kapitalizminin Urini olan fert arasinda buyuk
farklar vardir. Sanat¢cinin kendi icinde ve inceledigi konu olarak
karsisinda buldugu somut fert gercegi boyle olunca, ortaya ko-
nan sanat eserlerinin, hem yaraticinin diinyaya bakisi hem de
dile getirilen ferdin farklihgi dolayisiyla, Bati anlaminda bir sa-
nata benzemeyen bir sanatin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (go-
gunlukla yapildigi gibi taklitciligin yakistirmalarina ve zorla-
malarina basvunilmazsa). Yalniz burada, bizdeki sanat¢inin ge-
nel olarak yonetici kadroya su ya da bu bicimde mensup kim-
seler arasindan ¢iktigl ya da daha sonra bu kadroya girerek,
kadronun kendisi hakkindaki hayali (aldatici) tasavvurlarina
ve goruslerine kapildigi ve gercgekleri (bu arada ferdin somut
dinyasini) objektif varligi icinde vermek konusunda guclik
cektigi unutulmamalidir. Yani taklit ideolojisinin sagladigi goz-
IGgu cikanp atmak pek az sanatciya nasip olmaktadir. Ancak
bu basariy! gosterebilen sanatcilar, yonetici kadronun hayali
gorislerinden kurtularak belli bir olgunluga ve bilince vararak
sosyalist bir sanat yaratisina yol gosteren eserler verebilmekte-
dirler. Ustelik bu biling ve olgunluga varamayanlarin, yonetici
kadronun ideolojik baskisi ve aldanisi altinda kalarak pasif bir
davranis tutturduklari gibi, emekgi kitlelerin kendi haklarinda
besledikleri hayali ve aldatici tasavvurlarin da etkisinde kala-
rak, sosyalist sanat perspektifi icinde yer alan elestirici ve din-
yay! degistirici eserler yerine, populer eserler vermek tehlikesi
ile karsi karsiya kaldiklarini unutmamak gerekir. Burada "po-
puler" kelimesini, halkin begeni, tasavvur ve 6zlemlerini, pasif
bir sekilde ele alarak isleyen sanat tutumunu belirtmek icin
kullandim ("populer roman" deyiminden acikca anlasilabilece-
gi gibi).

S. 3. Turk sanatlarinin bugin Bati"dan gelen bir kultir emper-
yalizminin baskisi altinda oldugu séylenebilir mi? Soylenebilirse bu
baskinin sinemadaki somut gériinimui sizce nedir?

C. Ekonomik hayatimiz gibi, kiltir ve sanat hayatimizin
da Bati emperyalizminin etkisi altinda oldugu apaciktir. Kapi-
talizm ve emperyalizm, bir tGlkenin ekonomik guglerini ve po-
tansiyelini korletmeye calistigi gibi, kultdr ve sanatini da unut-
turmaya, 6nemsiz ve utanilacak bir sey gibi gostermeye calisir.
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Yeni-somurgeciligin ve yeni-emperyalizmin kiltir alaninda
yoneldigi amaglar, yerli halklarin ytzyillar boyunca ortaya
koyduklari birikimlerin ve degerlerin ortadan kaldirilmasi ve
insani degerlerin sadece kapitalizmin gelisimi ydninde ilerle-
yen tek cizgili bir gelisim icinde yer almasi gerektigi inancinin
yayginlastirilmaya calisiimasi gibi amaclardir. Bdylece, kapita-
lizm ve emperyalizm darbesi altinda kalan halklarin ekonomik
hayatlarinin tabi (bagimh) kilinmasi, kultirlerinin tahrip edile-
rek benliklerinin ve kendi-bilinglerinin ortadan kaldiriimasi isi
ile birlikte yuratalur. Bizimle ilgili olarak, bu etkinin nelere yol
acmis oldugu, genel olarak Tanzimat'tan bu yana sanat kolla-
rinda yukarida s6zunu ettigim taklitcilik egiliminde buttn fe-
caati ve gulungligu Ge kendini gosterir.

S. 4. Ulusal sanatlarimizin gelismesinde Bati'dan alinacak or-
nekler hangi Olciide gecerli vefaydahidir?

C Bati deyince kapitalizmi anladigimizi belirtmek gerekir.
Bu anlayis, bugtne kadar toplumumuz tGzerinde ekonomi ve
kdltir alaninda Bati'nm yapmis oldugu etki ve bu etkinin ta-
savvuru bakimindan gerceklere uygun disen bir anlayistir.
Ama Bati'nin, belli bir gelisme ¢izgisini izleyerek, insan iliskile-
ri bakimindan gittikce yozlasan ve korkunglasan toplumsal du-
zenleri ortaya ¢ikarmakla birlikte, yine insanin tabiat Gzerinde-
ki hakimiyetini arttirmasi bakinundan daha ileri diyebilecegi-
miz Uretim tarzlarina yoéneldigini de unutmamak gerekir. Soz-
gelimi, insanla insan arasi iliskUer ve yabancilasma agisindan
kapitalizm, derebeylige (féodalité) nisbetle daha geri bir diinya
yarattigi halde, insanin tabiat gtg¢lerine hakimiyeti bakiirundan
daha gelismis bir dlzeyi temst etmektedir. Kapitalizm icinde,
insanin kendisinin yaratmis oldugu halde yine kendisinin
kontrol altina alinmamis bu hakimiyet ve gig, her an insani-
lestirilmek, yani yabancilasmadan c¢ekip cikarilmak imkéanini
da birlikte getirmistir. Bu dénisme yani kapitalizmden, sosya-
lizme (insani ¢aga) gegis, Bati'da gerceklesmemis olsa ve ger-
ceklesmeyecek gibi goriinse de, bu durumun bilincinin yani
sosyalist biling ve teorinin yine Bati'da ortaya ¢ikmis oldugunu
unutmamak gerekir. Demek ki, Bati kavrami i¢inde, kapitalizm
ve emperyalizm ile onlarin Bati'da, hi¢ olmazsa, olumsuzlan-
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masl! ve asiimasi demek olan Marksist dusltinceyi bir ve ayni
sey sanmak gibi blyuk bir hataya dismemek gerekir. Bugin,
bilincli bir sekilde Bati'ya karsi ¢ikmamizi saglayan fikri ve bi-
limsel araclar da, yine Bati'nin trdntdur. Genel olarak insan ir-
kinin eline ge¢mis olan bu imkéanlari, Bati'ya (kapitalizme) rag-
men alip kullanmak bugtin sosyalist perspektifin gerekli kildigi
bir 6devdir. Bati gelismesinin yarattigi ama kullanamadigi bu
imkanlarin Bati disi Ulkelere, 6zellikle Dogu'ya kaymakta oldu-
gunu da unutmamak gerekir. Hi¢ olmazsa siyasi bakimdan ta-
rihi gelismenin ve medeniyetin artik Dogu'ya kesin olarak kay-
mis oldugu bugunk fiili durumlardan ve mucadelelerden bel-
lidir. Tipki politik aksiyon alaninda oldugu gibi kiltir ve sanat
yaratmalari alaninda da, Bab'nin tarihi gelisiminin sonucu ola-
rak ortaya koydugu ve gerektigi gibi kullanamadigi tekniklere
ve imkénlara sahip ¢ikarak, bunlari yaratici bir sekilde kullan-
mak gerekmektedir. Ulusal yani sosyalist bir sanatin perspekti-
fi, Bati'da sanat arastirmasinin yaratmis oldugu butin imkanla-
ra ve yurdumuzun butin yerli potansiyeline sahip ¢ikilarak
astimasini gerektirmektedir. Tarihin bir diinya tarihi haline gel-
digi ve gayri-insaniyi sona erdirecek olan blyik medeniyet
hamlesinin hasirlanmakta oldugu ¢agimizda, kendini bulma ve
gercgeklestirme hareketinin, daha 6nce bu alanda ve yeryizu-
nun her bucaginda gerceklestirilmis olan yonelisleri icinde top
layarak belli bir senteze ulastirmasi gerekli oluyor. Bundan 6ti-
rd, ulusal (sosyalist) sanatlarin gelismesinde Bati'nin artik sa-
hip cikmadigi battin teknik ve imkéanlarin massedilerek (6zim-
lenerek) ve Bati'ya ragmen asilarak kullaniimasinin zorunlu ol-
dugunu saniyorum. Lenin'in belirttigi gibi, sosyalist bir kultur
ve sanat, insanhigin butlin zenginliklerim ve kazanclarini sindi-
rerek asmak 6deviyle karsi karsiyadir. Stiphesiz bu asma hare-
keti icinde ulusal geleneklere dayanmak ve muhtevayi (kimi
zaman da sekli) bu ulusal kaynaktan cekip ¢ikarmak zorunlu-
dur. Bundan 6turt halk gelenek ve sanatlarinin ileriye agik ve
insani 6zle yuklu olanlarinin, g6z énunde tutulan sanatin tek-
nik ve estetik 6zellikleri agisindan ele alinmasi ve bunlardan
yararlanilmasi, hem orijinal sanat Grtnlerinin yaratilmasi hem
de halkla kurulmasi gerekli iliskilerin saglanmasi bakimindan
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gereklidir. Yalniz burada, kullanilacak geleneksel degerlerin ol-
duklari gibi yeniden ortaya ¢ikarilmasi degil, yeni diinya goru-
stintin ve praksisinin gerektirdigi bicimde bir cevher- degisimine
ugratilmasi yani yepyeni bir sentez icinde toparlanmasi ve yeni
bir 1sik altinda sunulmasi gereklidir. Burada karsimiza yine as-
ma (aufhebung) kavrami c¢ikiyor. Tipki tabiatin gelisiminde ol-
dugu gibi insan dinyasinin ilerleyisinde de eskinin bir cevher-
degisimirie ugratilarak hem ortadan kaldirilmasi, hem de yuUk-
sek bir diizeye ¢ikarilarak yeni bir varolus bicimi icinde muha-
faza edilmesi ve strdirilmesi s6z konusudur. Gelisimin ve ya-
raticihdin yasasi budur. Ulusal sanatin perspektivine ve gelece-
gine de bu acidan bakmak gerekir.

Ulusal Sinema Dergisi, 22.11.1968



"Gecmis''in Gercekligi

Zaman nedir, dzellikleri nelerdir? iste, disunirleri 6teden
beri ugrastiran bir sorun. ilk bilgeler (Homeros, Hesiodos, vb.)
olus ve degismenin, butin varliklarin 6ziGni meydana getirdi-
gini; batan varhklarin, olus ve degismeden turedigini soylu-
yorlar. Olusla zamani 6zdes kiliyorlar; bir ve ayni sey olarak
goruyorlar. Bundan 6tiri, zamanin gergek bir varhigr oldugu-
na, sadece dustincemizin 6znel (stbjektif) bir GrinG sayilama-
yacagina inaniyorlar, diyebiliriz. Herakleitos da, bilindigi gibi,
olusu ve varliklari, ¢eliskinin ve catismalarin dogurdugunu; art
arda ortaya ¢ikan degismelerin "zaman", zamanin da bu "de-
gismeler7 oldugunu; bir nesnel (objektif) gerceklik tasidigini
dustindyor.

Buna karsilik, bir baska eski distinir, Zenon, zamanin bir
kuruntu ve anlamsizlik oldugunu ileri siirtiyor. Dustncesini de
Style kanitlamaya calisiyor: hedefe atilan bir ok, aradaki mesa-
fenin her noktasini bir bir gegmelidir, yani her noktada ayn ay-
ri bulunmalidir; ama bulunmak, durmak demektir; dyleyse
okun, ucus stresince durdugunu kabul etmek gerekir. Boylece
art arda gelisin mantikh olarak dustntlemeyecedini, art arda
gelise dayanan zamanin da bir mantik celiskisi tasidigini ve
bundan 6ttri nesnel ve gercek bir varligi olamayacagim gos-
termek istiyor. Zaman kavraminin felsefe acisindan dogurdugu
bu guclik, Yenicad filozoflarinin bocalamasina yol agti. He-
gel'in, buttn varhklarin kaynagi olarak gérdugt "Geist"i, yani
mutlak gercekligi bir yandan tamamen zamanin disinda tutma-
sI; 6te yandan, zaman icinde degisime ugradigini, gesitli bicim-
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lere bartnduguni sdylemesi bundan 6turtdir. Zaman sorunu-
nun guclugd, Bergson'un bize dogal gelen matematik ve krono-
lojik zaman kavramim sadece bir "soyutlama" olarak gérmesi-
ne; gergcek zamanin nicelikle iliskisi olmayan ve bizim ruhsa]
durumumuza bagh bir nitel gercek olarak ele almasina yol acti.
Cagdas maddeci dustince disinda, zaman, bilincin ve 6znenin
bir niteligi olarak dustnidlmeye baslandi. Tarih biliminin kro-
nolojik ve nesnel zamani bir yana itildi; zaman, "olabilirin
(mUmkandan) Gstanltgu" (Kierkegaard), ya da "tasan" (He-
idegger) olarak goruldi. Heiddegger, insan varhiginin, her sey-
den 6nce, baglanis, bir seye yonelis oldugunu; bundan 6ttra,
kendisinin hem 6ntinde hem arkasinda bulundugunu; bu 6n-
de-bulunus ve arkada-bulunusun, yani bir yandan "gec¢mis"e
dayanmanin, 6te yandan "gelecek"e atilmanin, "simdi"yi mey-
dana getirdigini ve zamanin bundan baska bir sey olmadigini
soyledi.

Butln bu dustnceleri, bir felsefe sorununu dile getirmeleri
ve "zaman"in ne oldugunu belli bir Olgliye kadar agiklamalan
dolayisiyla o6zetlemeye calistim. Zamani bUtlin igeriginden
(muhtevasindan) soyutlayip sadece bir kavram olarak diusu-
nursek; sadece bir teorik varlik olarak yani sadece bir distince
varligi olarak ele alirsak so6zunu ettigimiz ¢6ztlmesi gli¢ sorun-
la karsilasmak zorunludur. Ama zaman, bize sadece soyut bir
kavram olarak verilmemistir; bizi dogrudan dogruya etkileyen
bir gui¢ olarak, insanoglunun i¢ ve dis diinya tizerindeki etkinli-
ginin (praksis'inin) bir boyutu olarak da verilmistir. Ozel haya-
timiz (6znelligimiz) ve onu c¢erceveleyen toplumsal yasanti, bir
kavram ve soyutlama olan #Zaman"m degil, canh ve etkili bir
"gecmis"in, "simdi"nin ve "gelecek"in i¢cinde yuvalanmis bulu-
nuyor. "Gec¢mis", her an baskisini duydugumuz bir gerilimdir;
OlU bir gercek ya da soyutlama degildir. "Simdi" de, bu ge¢mi-
sin "gelecek"e acilan bir kapisidir, bir ugragidir. Hatirlama, di-
siinme, tasan kurma ve atilm; hem 6zel hem toplumsal hayati
olusturan sayisiz eylemle, etkiyle, dislinceyle, duyguyla ve
umutla dolu. Elle tutulacak él¢iide maddi olan toplumsal olus,
"zaman"in sadece kafamizda varolan bir kuruntu degil, ici
dopdolu, canli bir gergek oldugunu duyuruyor bize.
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Ne var ki, "simdi"nin, disunildigu anda "ge¢cmis™ niteligini
kazanmasindan dogan devingenligine ve "gelecek"in hentz elle
tutulamayan olabilirligine oranla "ge¢mis"”, zamanin bu maddi
denebilecek gercekligini cok daha iyi dile getiriyor. Gegmisi, sade-
ce bilgilerimin konusu olarak, yani "tarih" olarak dustinebilirim.
Gecmisin, bilgi ve kavram araciligiyla, yani dolayl olarak varolu-
sudur (bulunusudur) bu. Ama bir cami, klasik Turk musikisinden
bir beste, Baki'nin bir gazeli ya da eski bir destan metni, kaybol-
mus bir dinyanin organikliginden kopup gelen birer varlik oldu-
gu halde, beni, dolaysiz ve kuskuya yer vermeyecek bicimde etki-
ler. Yalniz benim icin gegerli olmayan ve genellik tasiyan bu etki
(6zellikle bizim sanatimiz ve edebiyatimiz konusunda, butin on-
yargilardan siyrilarak bu tir arastirmalar yapmak ¢ok ilging ola-
caktir), gecmisin, canli ve nesnel olarak, "gelenek" olarak varolu-
sudur. Bu, ayni zamanda, sayisiz insan emeginin kristallesmesi ve
urtint olan gegmisin, kendi 6ztinde tasidigi ve "simdi"den "gele-
cek” yonelen ve asilmay! bekleyen egilimidir; tarihi belirlenimi-
dir. Bundan 6turd, "zaman"i, en apagcik bicimde, sanat eserlerinde
algiladigimizi séylemek yanlis olmaz. Sanatta oldugu gibi oteki
yaratis ve etkinlik yani praksis alanlarinda da, bu egilimin hakki-
ni vermis olan toplumlarda, iste bundan 6tiirti, zaman bilinci, bas-
ka toplumlara oranla ¢cok daha keskin ve belirgindir. Demek ki
gecmis, gelecegin bir parcasi olmasi bakimindan bizi tedirgin edi-
yor ve yukumlu kiliyor; bir biling ve gorev yukluyor bize. (Bluyuk
sanat eserlerinde bu yukumluligun yerine getirildigini goruyo-
ruz. Bizim edebiyatimiz s6z konusu oldugu zaman, Nazim Hik-
met'in, Kemal Tahir'in, Ahmet Arifin adlarim belirgin Ornekler
olarak saymak gerekir.) Bu gorev, 6teki alanlarda oldugu gibi, sa-
nat yaratisinda da, kalici Urtnler verebilmek icin eskiyle hesaplas-
manin zorunlu olmasi ger¢eginde dile geliyor. Eskinin ayiklanma-
sI, yaraticl bir bicimde asilmasi; gelenegin kokli bir degisiklige
ugratilarak yuksek bir diizeyde yemden Uretilmesi, bir yukimlu-
Uk olarak karsimiza ¢ikiyor. Gegmis ve zaman, bir soyutlama ya
da kuruntu degilse; gegcmisin icerigini olusturan insan praksisi ve
emegi bir anlam tasiyorsa, her alanda, bu gli¢ hesaplasmaya giris-
mek, kacinilmaz bir 6dev ve zorunluluktur.

Milliyet Sanat Dergisi, 6 Eylil 1974



Sarire'm Dusunce Donemleri ve Sartre
Felsefesinin Ana Cizgileri

"Demek ki, Marksizm, zamanimizin felsefesi olarak kali-
yor; astlamayan bir felsefe Marksizm; ¢linkti onu doguran ko-
sullar, hentiz asiimis degil." (J.-P. Sartre, Critique de la raison di-
alectique, Gallimard, 1960, s. 29)

Bireyin celiskileri, cagimizin sorunlari, Sartre'in felsefe-
sinde ¢arpici bir bicimde dile gelir. Birey ve onu ezen, ona ters
disen her tur topluluk; tek kisinin somut varligi ve baglanma
(eylem) zorunlugu; burjuva degerleriyle, sdmirgecilikle ve
emperyalizmle savas, insan onurunun yuceltilmesi ve savu-
nulmasi, baris¢ilik, Sartre'in diistincesinin stirekli olarak irde-
ledigi temel konulardir. Dustncesiyle eylemini durmadan ye-
nilenen ama belirli bir yénde ilerleyen bir sentez icinde kay-
nastirmak ister Sartre. Uyandirdigi buyidk ilginin kaynagini,
kavranmasi hayli gugc felsefi dustncelerinden ¢ok bu disin-
celerden kaynak alan edebiyat Urtnlerinde ve eyleminde ger-
ceklestirdigi killyutmaz ve elestirici tutumda, yirekli ve igten
davranista aramak gerekir.

Sartre, Hegel'in, Husserl'in, Heidegger'in ve ayrica Marx'in
etkisinde kalarak dustincesini olusturdu. ilk felsefe calismala-
rindan baslayarak Husserl'in fenomenoloji yéntemini uygula-
di. Varh@in ne oldugunu soruyordu Sartre; varligin temel belir-
lemelerini, tlrlerini ayirt etmek ve agiklamak amacini gtidtyor-
du, Daha 6nce verdigi edebiyat Uriinlerinde, somut olarak dile
getirdigi goruslerini soyut planda ve sistemli bir bicimde L"étre
et le neanfda (Varlk ve Hiclik) 1943 yilinda agikladi. Sartre'in va-
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rolusculuk diye bilinen felsefe akiminin belli bir tirini ortaya
koydugu goérultyordu bu kitapta. Bu, tanritanimaz bir varolus-
culuktu. Tanritanimazlik, onu, cogunlukla dinsel ve mistik bir
yonelimde yer alan varolussal felsefe icinde 6zgln bir yere
oturtuyordu. Varlk Uzerindeki arastirmalari, iki temel varlik
kategorisi ya da turu ayirt etmeye yoneltmisti onu. Bunlarin bi-
rincisi "kendinde" diye adlandirdi§i kategoriydi yani, dis ger-
cekti, maddi olan'di, maddesellikli. ikincisi de "kendisi-i¢in"
dedigi kategoriydi yani bilingti; her yontyle canli ve somut bi-
reydi. Bu iki varlik tar(, strekli olarak catisma halindeydi.
Kendisi-icin, surekli bir devinim, bir olus, bir olumsuzlama ve
hicleme sureci icinde kendini kuruyordu; daha once belirlen-
mis bir Oze gore varolmuyordu: kendisini "ne yaparsa, o olu-
yordu." Sartre, kendisi-i¢in'in yani bilincin (somut bireysel in-
sanin) temel belirlenmesini, ayirt edici 6zelligini soyle agikli-
yordu: "Ne degilse odur, ne ise o degildir." Demek ki, insan,
hicbir zaman kendi kendisiyle ¢akisma halinde bulunmayan
bir varlikti, icinde bulundugu ve kendisine verilmis olan gerce-
gi, strekli olarak olumsuzlayan, bu gercege hayir diyen ve onu
baska bir yone dogru asan, 6zgur bir varhkti. Buna karsilik,
kendinde varlik, kendi kendisiyle ¢akisan, "ne ise o olan", i¢ine
kapanik, dopdolu som bir varlikti. Biling, kendinde'yi (veril-
mis, kati, degismez, maddi gercegi) olumsuzlayarak, hicleye-
rek, ona hayir diyerek varolusuyor ve gelisiyordu.

Bu soyut felsefe terimlerini daha anlasilabilir hale getirmek
icin soyle diyebiliriz: Sartre'a gore, insan bireyi, kendine yaban-
ci bir gerceklik igindedir; bir basma birakilmistir; icinde bulun-
dugu gerceklige karsi su ya da bu tutumu benimsemesini sag-
layan bir Ozgurlugi vardir. Bu 6zgurliigini kullanmaya mah-
kimdur; ne yapacagini pek bilmedigi bu 6zgurluk araciligiyla
sunu ya da bunu secebilir; secebilmek yeteneginden 6tiri so-
rumludur; kendisini kurma, yaratma, yapma sorumlulugu ve
zorunluguyla basbasadir. insanoglu (kendisi-icin varlik, biling,
birey) icinde bulundugu yabana ve devinimsiz diinya (kendin-
de varlik, doga, toplum) karsisinda yapayalniz ve 6zgir oldu-
gu icin boguntu ve tedirginlik duyar. Ama Sartre'a gore, bu 6z-
gurlik ve boduntu, onu ancak eyleme goéturecektir. (Tanri ol-
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madigina gore, bir din yasantisi, bir 6te-dliinyaya siginma umu-
du yok). Goéraldagu gibi, Sartre, bir varlik arastirmasindan kal-
karak, dogrultusu heniiz iyice belirlenmemis bir segme, baglan-
ma, sorumluluk ve eylem ahlékina yoneliyordu. Daha sonraki
yasantisinda ve dusuncesinde, bu yonelis belirginlesmeye ve
kesinlesmeye basladi.

ikinci Dunya Savasi'ndan sonraki umutsuzluk ve arayis
havasi i¢inde, yukarda 6zetlemeye calistigimiz dastincelerin
buyuk bir ilgi cekmesine ve etki géstermesine sasmamak gere-
kir. Sartre'm gorusleri, devrimci dustince (6zellikle Marksizm)
tarafindan gerektigi kadar énemle ele alinmamis bir felsefe so-
rununa yani tek insanrn, bireyin varhgi, yasantisi ve dzellikleri
sorununa egildigi ve ilgi cekici aciklamalar getirdigi gibi, so-
rumluluk ve eylem sorununu da ayni énemle ele aliyor, top-
lumsal gercegi hicbir zaman gtézden kacirmiyordu. 1946'da ya-
yimlanan L'existentialisme est un humanisme (Varolusculuk Bir
Hldmanizmadtr) adl kitabinda, Sartre bu dustncelerini 6zetledi
ve somut bir bicimde agikladi. Kitap buyik bir basari kazandi
ve Sartre'm kisa surede tin kazanmasina yol agti.

Sartre'm, dustncesindeki birinci dénem diyebilecegimiz
bu asamadan sonra, politikaya gittikce daha fazla yaklastigini
ve teorik dustncelerinin yeni temellerini olusturan denemeler
yazdigini gortyoruz. Bu c¢alismalar ikinci buyuk felsefe yapi-
linda, Critique de la raison dialectique'de (Diyalektik Aklin Elestir-
mesi) sistemli bir bicimde ortaya kondu (1960). Sartre, baslan-
gictan beri Gzerinde durdugu, irdeledigi, elestirdigi, hesaplas-
maya calistigi Marksizm ile kendi felsefesi arasindaki iliskiyi
bu kitabinda acikca belirtti. Beklenmedik bir sonug sayilmaya-
cagl halde, Sartre'm kendi varolusgulugunu Marksizm igine
yerlestirmeye, onunla kaynastirmaya calismasi, buyuk saskin-
ik uyandirdi. Sartre, bu kitabinda, kendi varolusculugunu,
"Marksizmin icinde kapah bir alan" olarak niteliyordu. Varo-
lusculugun ve bunun yani sira psikanaliz gibi yéntemlerin,
Marksizmin gelismesine yardimci olacagini ileri stirGyordu.

Kitabin birinci bélimi olan "Yéntem Sorunu" bu ag¢idan
cok dnemliydi. Sartre, bu bdlimde, Marksizmin tarih ve top-
lum gerceklerini, sinif gercegdini ve catismalarim ¢ok iyi agikla-
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digi halde, tek kisiyi, bireyi ve onun somut yasantisini gerektigi
gibi ele almadigini ileri striyordu. Sartre'a gore, Marksizmin
diyalektik yontemi ve tarih anlayisi, ayrintilari ve 6zel durum-
lan kendi 6zgUn boyutlari icinde ele almiyor, genel bir kaliba,
soyut bir semaya indirgiyor, bdylece, bireysel ve somut gercek-
ler gerektigi gibi géz onine serilmiyordu. Ama bu durum,
Marksizmin 6zunden gelen bir eksiklik ve carpitma degildi;
Marksizmin belli kosullar altmda dogmatik ve kalip¢i bir duru-
ma dusmesinin, kot uygulanmasinin sonucuydu. Yani, Mark-
sizm, bireyi, somut durumlari agiklayacak bicimde kullanilabi-
lirdi ve bu olanagi kendi icinde tasiyordu. Zamanimizin felsefe-
si olan Marksizm, bu yonde gelisecek ve zamanimizi belirleyen
kosullar ortadan kalkmadikc¢a, cagimizin genel, gecerli, kapsa-
yicl ve yaratici felsefesi olarak kalacakti.

Daha 6nceleri, insanlar arasi ¢catismalari, tek insanin yasan-
tisi ve psikolojisi agisindan aciklayan Sartre, yeni kitabinda ay-
ni catismalari, ekonomik bir gercekle, kitlik'la (nedretTe) acikli-
yordu. Kithkla belirlenen, kithgin gecerli oldugu disman bir
dinya icinde yasamak zorunda olan insan, ancak bir gruba, bir
topluluga baglanarak ayakta kalabilirdi. Boylece Sartre, kendi
cikis noktasindan ve kendine Ozgii yontemle, somut gerceklige
daha fazla yaklasiyor; Marksiznie arasindaki baglan pekistiri-
yor ve bireyle (kendisi-i¢in varlik), dis gercek (kendinde varlik)
arasindaki iliskiyi daha elle tutulur bir cerceve icinde inceleye-
rek genel bir tarih ve praksis (insan etkinligi, insanin kendini
ve tarihi yaratmasi eylemi) felsefesine ulasmaya c¢alisiyordu.

Sartre, 6zellikle 1960'lardan sonra bizde de ilgi cekti, belli
Olctide etkili oldu. Bu etki, Sartre'm felsefe alanindaki verimin-
den cok edebiyat alanindaki verimleri araciligiyla gerceklesti.
Hegel'in, Husserl'in, Heidegger'in hemen hic¢ bilinmedigi,
Marx'm metinlerinin okunmadigi yillarda, Sartre'm Turk aydi-
ni Uzerinde derin ve yaraticl bir etki yapmasi beklenemezdi...
1950-60 arasinda karanlik ve bagimli bir iktidarin egemen oldu-
gu yillarda yetismis olan yazarlar, Sartre'm ileri stirdigt yasa-
min boslugu ve anlamsizhgi, boguntu, sorumluluk, 6zgurlik,
politik baglanma gibi temel kavramlara derine inmeden ilgi
duymaya, bu kavramlan benimsemeye calistilar. YonuU iyice be-



228 Felsefe Yazilari

lirmemis olan bir baskaldirma egilimi ve elestirme ihtiyacl,
Sartre'in yalinkat kavranmis disuinceleriyle giderildi. Bu etki
Ozellikle, 1960'tan biraz dnce ve sonra yayimlanan hikaye ve
roman gibi edebiyat trlnlerinde kendini gosterir. Politik kosul-
lar degisince ayni aydinlar ve yazarlar, Marksist distinceye y6-
neldiler. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Fransa'da Sartre varo-
lusculugunun benimsenmesi yayginlasmasi ve Marksizme
dogru yonelis baska oranlar ve cerceveler icinde bizde de tek-
rarlandi. Bunun Tirk dustncesi acisindan bir zenginlesme
olup olmadigi tartisilabilir. Bati diistince geleneginden yok-
sun bir Ulkede yani tlkemizde, bu gidisin ylzeyde kalmasi-
nin zorunlu oldugunu sdylemeliyiz. Bizde, Sartre varoluscu-
lugunun ortaya koydugu kavram gelistirmeleri ve inceltme-
leri, daha sonralari, benimsenen Marksist anlayis Uzerinde,
genellikle buyuk bir etki gostermemistir. Sartre felsefesi ger-
cekten 6zimlenmis olsaydi, cogunlukla géraldigu gibi, daha
sonraki yillann kaba ve dogmatik Marksizm anlayisina di-
stilmezdi. Ama daha 6nce, Marksist dusiince ve distincenin
icinde yer aldigi gelenek (6rnegin bir Hegel) gerektigi gibi
0zUmlenseydi, Sartre da daha derinlemesine anlasilir ve fel-
sefl gelismenin diyalektigi Bati'da oldugu gibi bizde de git-
tikce zenginleserek kendini ortaya koyardi. Bu durumdan,
aydinlan ve yazarlari degil, daha cok, bizim tarihsel, toplum-
sal ve politik kosullarimizi sorumlu tutmak gerekir saniyo-
rum. Ama aydinin ve yazarin, aydin ve yazar olarak sorum-
lulugunu da unutmayarak.

Ozetlemek gerekirse, Sartre felsefesinin, cagimizin en canli,
en celismeli sorunlanyla hesaplasmaya calisan bir bilgelik; bir
teori ve pratik birligi ¢abasi oldugunu soyleyebiliriz. Bireyin,
birey olarak 6zelliklerinin ve boyutlannin Gzerinde 6nemle du-
rulmasi ve toplumsal-tarihsel gerceklerin gdézden kagirilmama-
si; sorumluluk ve eylem, her tirli baski ve yabancilasmaya
karsi savas bu felsefenin temelleri. Sartre'in felsefesinden,
Marksizme olan iliskisi ve orani agisindan soz edilebilir. Baska
bir deyisle, Sartre'in felsefesi, Marksizme gére konumlanmistir,
belirlenmistir; ancak onun araciligi ile gercek anlami i¢inde
kavranabilir ve degerlendirilebilir, denebilir. Ama buna karsi-
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lik, Sartre'm felsefesinin genel gelisimine baktigimiz zaman, bu
felsefenin Marksizme yonelttigi olumlu elestiriler dolayisiyla,
Sartre felsefesine gore, yani ona oranla bir Marksizmden s6z
etmemiz de zorunlu oluyor. Baska bir deyisle, Sartre'den 6n-
ceki Marksizmle, Sartre'dan sonraki Marksizm birbirinden
hayli farklidir. Dustince ve eylem acisindan bdéyle bir iliski
icinde yer almak, cagdas dustntrlerin pek azma nasip olan
bir durumdur.

Milliyet Sanat Dergisi, Sayi: 137,20 Haziran 1975



loo. Dogum Yildonimiinde Ziya GOkalp ve
Bilimsel DusUnce

Ziya Gokalp, "sosyolog" olarak Un yapmis bir kimse. Ali-
silagelmis yargilardan siyrilip, ortaya koydugu yapitlara bak-
tigimizda, bu tin ile GOkalp'in gergek dustince kimligi arasin-
da bir uyusmazlik gértyoruz. Yayimlanmis kitaplarindan sa-
dece birisi sosyolojik bir arastirmaya benzetilebilir. Bu kitap
Dogu Anadolu'daki asiretleri konu olarak ele aliyor. Ama
tam bir sosyoloji arastirmasi oldugu da séylenemez. Sadece,
bir sosyoloji caismasinin ilk evresini, yani ele alinacak konu-
nun dékimuandn sinirlandiriimasini, ilk tasvirleri ve belirle-
meleri kapsiyor. Demek Ki, sosyolog olarak tanindigi halde,
Ziya Gokalp'in gercekten sosyoloji arastirmasi denebilecek
bir yapitiyla karsi karsiya degiliz. Felsefeden s6z eden kimse-
lerin "filozof" (Riza Tevfik Orneginde oldugu gibi), sosyoloji-
den s6z eden kimselerin de "sosyolog" saylUmasi bizim Ulke-
mize 6zgu bir garabet olsa gerek.

Ne var ki, Gokalp zamaninda, gercek bir sosyoloji arastir-
masinin yapilmasini olanakh kilacak yardimci bilim kollannm
gerektigi gibi gelismemis oldugunu da s6ylemeliyiz. Yoksa G6-
kalp'e haksizlik etmis oluruz. Gergekten de, Gokalp'in yazdigi
yillarda sosyolojiye malzeme saglayan, etnografya, tarih, ista-
tistik gibi dallar bizde yeterince gelismis degildi. Ote yandan,
Gokalp, ¢cokmek izere olan bir imparatorlugun ve daha sonra
kurulan geng bir Cumhuriyetin y6netici ziimrelerine bir ideolo-
ji saglamak gorevini yuklenmisti. Bu ideolojiye bilimsel bir
renk katmak gerekiyordu. Gokalp, Alfred Fouillé'nin felsefesini
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ve Durkheim'in sosyolojisini bilimin en son ve mutlak dogrula-
ri olarak kabul etti ve okudugu bazi eski yapitlardan ve tarih
kitaplarindan yararlanarak ve gézlemlerini de bunlara ekleye-
rek, bir ideoloji ortaya koydu. Bundan 6tirt Gokalp'in bir sos-
yolog degil bir siyaset ideologu oldugunu séylemek gerekir.

Buglin Gokalp'in yapitlarina (6rnegin Uzerinde en fazla
durulan Turkculugun Esaslari'na) yeni bir gozle baktigimiz za-
man neler goriyoruz? Bati'ya yonelen, onun bilimsel disin-
cesini benimsemek isteyen Gokalp'in, karsisina ilk ¢cikan kay-
naklara elestiriden uzak ve safdil bir tutumla yaklasmasi; o
glnlerde biraz Gin yapmis ve sonra unutulmus ikinci ve tg¢un-
cu derece yazarlarin ve dustntrlerin (Durkheim disinda) soy-
lediklerini bilimsel dogrular olarak hemen kabul etmesi, dik-
katimizi ¢ekiyor. Gokalp, Bati diistincesinin kaynaklarina in-
miyor. Toplum ve kiltir sorunlarina ¢ézim getirmek istedigi
halde, bu konuda derine inen ¢6zimlemeler ve biresimler
yapmis tarihcilerden, filozoflardan yararlanmiyor (6rnegin bir
Michelet'den ya da Hegel'den). Avrupa'nin "hakiki mutefek-
kir ve sanatkarlarl" arasinda Ali Pasa'nin 6zel katibi Mise-
mer'i, Pierre Lafayette'i sayiyor. (TUrkculigun Esaslari, Varhk
Yayinlan, 10. basilis, s. 35). Bu arada, Turk¢uligun Esaslari'ntn
yeni yaziya ve glunimuzin diline yapilan cesitli aktarmala-
rinda, 6zel adlann birbirini tutmadigini; bircok yerde, metnin
kavranmadigini da belirtelim. Nitekim, burada s6z( gegen Pi-
erre Lafayette, bir tarih kitabi da yazmis olan ikinci dereceden
pozitivist bir filozof olan Pierre Lafitte olsa gerek. Gokalp'i
yeni yaziya ve buglnun diline dokenler, "Misemer" mi yoksa
"Mismer" mi yazmak gerektigi konusunda da goéris birligine
varamamislar. Gokalp'in bu Unli metninin ne hallere sokul-
dugu, ayn bir yazinin konusu olabilir.

Demek ki, Gokalp, Bati bilim ve dustnce drUnlerine bir
"pozitivistten daha pozivist" olarak yaklasiyor; séylenen her
seyin dogru oldugunu saniyor ya da kendi goruslerine uy-
gun dusenleri bilimin son sézleri olarak kabul ediyor. Tanzi-
matcilan hakli olarak ve dogru bir bicimde elestiren; ulusal
benligin ve geleneklerin korunmasinin 6nemi Uzerinde hakli
olarak duran Goékalp, yine Tanzimatgilar gibi, Bati'nin bilimi-
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ni, bu bilimin temelindeki elestirici ve arastirici distinceyi
sindirmeksizin alip uygulamaya, ondan yararlanmaya kalki-
siyor. Aslinda, Doguluktan kurtulamamis bir diisincenin, Ba-
tili olmaya kalkisirken icine dustigu bu celiskili durum, Tan-
zimat'tan baslayarak ve Gokalp'ten daha sonralara da uzana-
rak ginumuize kadar gelmistir. Cumhuriyet devrinin resmi
ideolojisinin de temelinde yatan bu tutum, safdil bir "scien-
tisme"dir (bilimcilik) ve "Dogu pozitivizmi" diye adlandiri-
labilir. S6zU gecen tutum, dzellikle Gokalp'in yazis tarzinda
kendini apacik bir bicimde g6z 6nine serer. Gokalp'in Turk-
culugin Esaslari'nda, tezlerini temellendirirken yaptigi alinti-
larda kaynak gostermedigini ya da bir kitabin adini verirken
alintisinin sayfa numarasini belirtmedigini ya da yazarin sa-
dece adini aciklamakla yetindigini gériyoruz. Bu ilging ve
sasirtici bir 6zelliktir. Boylece, Gokalp'in yararlandigi kay-
naklara inmek ve yazdiklari ile bu kaynaklar arasinda karsi-
lastirma yapmak olanaksiz.

Bir ornek vermek icin, Gokalp'in Lenin'e ve Marksizme
iliskin aciklamalarina kisaca deg@inecegim. Gokalp'a gore, Le-
nin, kominizmin ne zaman ortaya ¢ikacagini soranlara su ce-
vabi veriyor: "Komunizmin ne zaman tatbik olunacagini simdi-
den kestirmek mumkun degildir. Bu, Hazreti Muhammed'in
cenneti gibi ne zaman ve nerede goriinecegi malum olmayan
bir seydir." (a.g.e. s. 27). Gokalp her zamanld gibi kaynak gos-
termedigi icin bu ilging sdzlerin nerede yer aldigini 6grenemi-
yoruz. Dogrusu, Lenin'in béyle bir sey soyledigini bilimsel ola-
rak gosterebilseydi, GOkalp, diistince tarihine bilytik bir yenilik
getirmis olacakti!

Marx'in gorusleri konusunda da Gokalp soyle diyor: "Kari
Marx'a gore, iktisad? hadiselerin gayn olan biitiin ictimal hadi-
seler golge hadiseler - ;piphenomene'ler - mahiyetindedir. Bir
seyin golge hadise olmasi, baska seyler Gzerinde, hicbir tesiri
haiz olmamasi demektir." (a.g.e. s. 63). Dinlerin ve mezheplerin
ortaya ¢cikmasini, reform yapilmasini, dinle devletin ayrilmasini
da Marx "yalniz istihsal tekniklerinin degismesiyle 'izah' edi-
yormus. (a.g.e. s. 64). Yine "Marx'a gore halk, yalniz amele sini-
findan ibarettir" diyor Gokalp. Bizim bildigimiz Marksizmden
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bambaska bir Marksizm ortaya koyan ve elestirilerini ona y6-
nelten Gokalp butin bu sézleri, Lenin'in ya da Marx'in hangi
yazisindan aldigini sdylemis olsaydi cok ilgin¢ bir arastirma
konusu karsimiza ¢ikacakti. Ama yazik ki, Gékalp de, bilimsel
bir gorus getirerek toplum ve kultir yasamimizin sorunlarini
cozmeye calisirken, bilgilerini hep kendine sakliyor ve toplu-
mumuzun ekonomik ve tarihsel kdklerinin strekli olarak ya-
rattigr "Bati kultird karsisinda ezilmis aydin tipi"nin yeni bir
ornegini veriyor.

Politika Gazetesi, 23 Mart 1976



Nusret Hoca'ya Saygl

Nusret Hizir'in, genis okur kutlesi icin 1942'den bu yana
yayimladigi yazilan bir ciltte toplandi.l Felsefeye ve kiltir ko-
nulanna ilgi duyan okur, bu kitabi okumaya koyuldugu za-
man, saninm, ele alman konulann cesitliligine, dil Ozenine, an-
lam berrakhigina ilgi ve hayranlk duyacak. Hizir'in yazilarim,
yillardir adeta aclikla izleyen felsefecilere ve felsefeye ilgi du-
yan yazarlara gelince, bu yazilarin bir araya getirilmesi/ onlar
icin, tek sdzciikle sevindirici.

Hizir, felsefenin genis alaninda rahatca dolanan bir ya-
zar. Her yazismda, ele aldigi konu cevresinde, sirasi gelince,
felsefe tarihinin baslarina kadar uzaniyor; sonra geri donu-
yor, ginuimuize kadar geliyor. Farkl felsefe okullanni ve go6-
raslerini, can alici yerinden kavrayarak bir iki cimleyle usta-
ca ozetliyor. Yazar sanki her seyi goriiyor ve bizim icinde gé-
randr kihyor. Genis, derin ve sindirilmis bir bilgiye, piril pinl
bir mantik ve zeka calakisi eslik ediyor. Hizir, gesitli felsefe
akimlarini ve anlayislarini agiklamakla yetinmiyor. Ele aldigi
konuyla arasina belli bir mesafe koyuyor; ona, sogukkanllik-
la ve distan bakiyor. Ama beklenmedik anda, bir ya da birkac
cimleyle, konu karsisindaki durumunu ve tutumunu agikla-
yiveriyor. Elestiriyor ve kimi zaman, gercek bir felsefecinin
guleg ve alayci yuzuyle beliriyor karsimizda. Bir yazisinin so-
nunda sdyle diyor:

1 Felsefe Yazilan, Gagdas Yayinlar, istanbul, 1976.
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"Bergson, Uslibunun cekiciligi ile insani strikledikten
sonra tutarlihigin ne 6nemi kalir? Onun igin, bizim gibi bu tu-
tarhihk kosulunun yerine geldigini gormek isteyen safdilleri bu
felsefe hichir zaman doyurmamistir."2 Kisacasli, Felsefe Yazilari
hem bir disiince ustasinin hem de okurla canli ve icten baglar
kuran etkileyici bir yazarin Grtind.

Bizde, gunluk dil ve edebiyat dili, daha agir ve kesintisi daha
az bir gelisim gecirdigi halde, felsefe ve bilim dili, bunalimlardan,
yuzseksen derece donuslerden gecerek evrildi. Bu evrimi, felsefe
alaninda g6z 6nune serecek birkag 6érnek veriyorum:

"Melekeyi ilmiye gibi melekeyi felsefiye de sevki tefahhu-
sun telkin ve ilham eyledigi bir istifsar-investigation-meleke-
sinden ibarettir."3

"Hulasa, istical ederek mucerret mefhumlarin tertip ve te-
selstlinG se'niyetin tam bir ifadesi ve vukuatin nizami addet-
mek, mantiki irtibati tarihi bir vetire derecesine yukseltmek ha-
tasina dismemek sartiyla diyebiliriz ki, beserin hayatinda mef-
kdre ve tabiatin, hiirriyet ve muayyeniyetin izafeti ti¢ muhtelif
tarzda teessis edebiliyor."4

"... felsefe de, eskiden oldugu gibi 'ilim yakin ifade eder
mi?' tarzindaki taharriyati birakarak zihnin hangi kanuna, han-
gi seraiti enflisiyeye musteniden bir vakia, bir mevcut addedi-
len ilim mUmkan oluyor., (iste) bunu arastirmalidir."5

Asagl yukari on yil sonra Mehmed Saffet de Hegel'i acik-
larken ayni terminolojiyi kullanarak sdyle yaziyordu:

2 ay.,s. 108.

3 "Bilim yetisi gibi felsefe yetisi de, derinlemesine irdeleme isleginin duyurdugu
ve esinledigi bir arastirma yetisinden baska sey degildir." Itmi'n-Nefis, Matbaa-
yI Amire, istanbul, 133171915, s. 19. (Georges L. Fonsegrive'in Eléments de
Phiiosophie’sinden ceviren Babanzade Naim.)

4 "Kisacasl, acele ederek, soyut kavramlarin diizenini ve zindrlenisini, gergekligin
tam bir dile gelisi ve olaylarin diizeni olarak kabul etmek, mantik baglantisini tar-
ihsel bir stire¢ derecesine yiikseltmek yanilgisina diismemek kosuluyla diyebiliriz
ki, insanhgin yasaminda, idealin ve doganin, &zgurligin ve belirlenmenin
goreliligi Uc farkl tarzda gerceklesebiliyor.” Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat,
Mehmet izzet. Kanaat Kiitiiphanesi, istanbul, 133971923, s. 12.

5 "..felsefe de, eskiden oldugu gibi 'bilim, kesinligi dile getiriyor mu?' gibi
arastirmalari birakarak zihnin hangi yasasina, hangi 6znel kosullara dayanilarak,
bir olgu, bir varolan olarak kabul edilen bilim ortaya ¢ikabiliyor., (iste) bunu
arastirmalidir.” Kant'in Felsefesi, Mehmed Emin, istanbul, 1341/1925, s. 60.
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"Butln dializmler faaliyet ve sayruret icinde birlesiyorlar.
Birlestikge karsilarinda tezatlarim buluyorlar. Tezatlarim bu-
lunca, cidal ve sayruret basliyor, devam ediyor..."6

Bati felsefesini aktarabilmek icin bir yeni Osmanlica termi-
noloji kurmak amaciyla girisilen cabalarin verdigi Grdn,
1930'larm sonuna dogru gunini doldurmus gibiydi. Blyuk
kilfetler ve ¢abalarla kurulan bu garip ama eksiksiz diyebilece-
gimiz felsefe dili ¢6zulup dagildi, ancak tektuk sdzcukleri gu-
numuze kadar gelebildi. Turkce terimler heniliz ortaya atilma-
digi ya da gecerlik kazanmadgi icin, acilan bosluga, bu sefer,
yabana terimler Gsismeye basladi. Bir 6rnek;

"Nasil ki, mistik panteizme pozitivist demislerse, onlar da
bu manada pozitivisttirler, yani onlarca da diinya misahhas re-
alitesi alfanda..."7

Ne var ki, bir on bes yil sonra, yani 1950'lerden baslayarak
bugtinkt felsefe dilinin temelleri atiliyordu. Uzun sayilabilecek
yukardaki ¢rnekleri, felsefi dilimizin gecirdigi bunalimi ve ara-
larinda Hizir'in 6n safta yer aldigi kurucularin ve yenilestirid-
lerin, yeni terminolojiyi yerine oturtma konusunda ne denli
gug ve kulfetli bir isi yuklenip kisa suirede basardiklarim ortaya
koyabilmek icin verdim. Gergekten de Hizir, felsefenin Turkge-
lesmesinde ve Turkgenin felsefelesmesinde biuylk emegi gec-
mis bir usta. (Burada, ayni dogrultuda ¢cok dnemli bir ¢caba gos-
teren ve bliylk emek harcayan iki felsefeciyi, Prof. Macit Gok-
berk'le Prof. Nermi Uygu/u da anmahyiz.)

Hizir'in yillar 6nce yayimladigi yazilari, kitaptaki son sekil-
leriyle karsilastirdi§imizda, ancak birka¢ sézcugin degistirildi-
gini ve yerine yenilerinin konuldugunu goértyoruz. Bu, Hizi/m
hentiz yayginlasmamis terimleri secisindeki isabet kadar, Turk-
¢e dusiinme ustaligi ve ciimle yapisinin saglamhgim da gosteri-
yor. Gercekten de, yazilarindaki anlam yogunlugu ve berrakli-
g1, "bir s6zctigu ne eksik ne fazla" diyebilecegimiz kendine 6z-

6 "Butun ikilikler etkinlik ve olus iginde birlesiyor. Birlestikge karsilarinda
karsitlarini buluyorlar. Karsitlarini bulunca, catisma ve olus basliyor, devam
ediyor." Muasir Avrupa Felsefesi, Ankara, 1933, s. 12.

7 "Nasil ki, gizemli timtaanalia pozitivist demislerse/ onlar da bu anlamda
pozitivisttirler, yani onlarca da acun somut gercekligi altinda. " Alman Felsefisi
Tarihi, E. Brehier'den geviren: Ziya Somar, Remzi Kitabevi, 1936, s. 113.
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gl ve dilimize uygun bir kisa ciimle yapisi kullanmasindan do-
guyor. Hizii'm, ornek alcakgonualliguyle "takir tukur" diye ni-
teledigi hayranhk verici Gslubunun, felsefe yazinimizda apayri
ve 6zgun bir yeri var. Kisa ctimleler arasindaki saglam ve kesin
mantiksal gecisler ve baglantilar, her yazinin, bircok ciimleden
kurulu bir tek uzun cimle niteligi tasimasina yol agiyor. Cok-
luk ve farkhlhik icinde birligin saglanmasi, bu Gslubun ayirt edi-
ci ozelliklerinden biri. BOylece, felsefenin tizerinde uzun yillar-
dir igreti bir elbise gibi duran Tlrkgenin, aciklanan distincelere
ve goruslere, bu sefer tipatip uydugunu goértyoruz. Hizimda,
distnce ve dil drttstyor, ¢akistyor, dustince dilin, dil distince-
nin disinda kalmiyor: Bir saydam birlesme gerceklesiyor.

Hizir, Felsefe Yazilan'nm 6nsézinde soyle diyor:

"Bu yazilan tasarlarken, felsefenin, bilim Onermelerinin
mantiksal analizi olarak tanimlayabilecegimiz bir etkinlik oldu-
gu kanismdaydim. Simdi de felsefenin bir bilgi dizgesi (siste-
mi) degil, bir etkinlik oldugunu disiuntyorum. Bir de diyorum
ki, diyalektik, gercege sentetik bir bakistir; mantiksal analiz ise,
butind meydana getiren asamalarin icindeki ayrintilarda ge-
cerli yontem olabilir."8

Hizir, her seyden o6nce, felsefenin bir "sistem" olmadigi
Uzerinde duruyor. Yani felsefe, bize acun konusunda, eksiksiz
ve tumi kapsayan bir bilgi saglayamaz, diyor. Hizima gore fel-
sefe, bilim Onermelerinin mantiksal analizi (¢c6ziimlenmesi), ya-
ni bir edim, bir etkinlik. Bu tamm, "Mantiksal C6ziimleme",
"Yeni Pozitivist" ya da "Mantikg¢i Pozitivist" (sonuncunun yan-
lis bir adlandirma oldugunu séyltyor Hizir) diye adlandunlan
ve Viyana Cevresi'ne bagh olan akimin benimsedigi tanimdir.
Boylece felsefe, bilimin ¢6zimlenmesi demek oluyor. Hizir'in
benimsedigi ve uyguladigi bu gorise iliskin olarak Felsefe Yazi-
larr’ yaptigl ayrintili agiklama, benim burada, ayni konuyu
ele almami gereksiz kiiyor.

8 Felsefi Yazilan, s. 6.
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Ote yandan Hizir'in, yazilarinda, sadece bilimi ele almadi-
gini goériyoruz. Bu yazilarda, felsefe tarihinde yer alan cesitli
akimlar ve ayrica, belli bir takim kulttr ve tarih olaylari da in-
celeniyor. Boylece, s6zunu ettigimiz felsefe anlayisi ve bu anla-
yisin yontemi, daha genis bir alana uygulaniyor; dustince ve
kaltar tarihi ¢c6ztmlemeden gecirilip aciklaniyor. Uygulamada,
mantik tabanina dayanan ¢déztimlemenin isledigini gériyoruz.
Yazilarda kullanilan her sdézcuge, bir tek anlamin titizlikle yUk-
lenmesi ve incelenen sdzcuk ya da kavramin tek anlaml olup
olmadiginin arastirilmasi, ele alinan karmasik konunun ya da
batinin pargalarina ayrilmasi ve parcalarin tek tek incelenme-
si, genellemelerden ka¢inma, nesnellik kaygisu ve bilimsel di-
siplin, bu uygulamanin kurucu 6geleri. Bunlann sonucu olarak
Hizir'in, metafizikten kesinlikle kagindigim goértyoruz. Hizir,
bilimci ve 6zgurluke¢h bir distnir. Bundan 6turd, politik alan-
da, totaliter tutum ve anlayistan elestirmeye yoneliyor. Fichte ve
Zamanmtzm Dusunusu'9adl yazisinda bu, acikca gértliyor.

Hizir, benimsedigi felsefe anlayisini tam anlamiyla kendi-
nin kilmis. Bu anlayis, konulara bakisinda ve bunun sonucu
olarak yazilannda elle tutulur hale geliyor. Tark okuru daha
onceleri, "Bacon'm tilmizi" ya da "Bergsoncu”, vb. oldugunu
sdyleyen "felsefeciler" tanimisti. Onlann yazdiklan ile Hizu'in-
kileri karsilastiracak olursa, uzaktan yakindan bir benzerligin
s6z konusu olmadigini gorecektir.

Hizir'in felsefe anlayisinda ¢ok d6nemli bir baska yan da
var. Yazarimiz soyle diyor:

"Her yasayan varlikta oldugu gibi bende de zamanla gelis-
meler, distncelerimde son otuz yil icinde belirli yonlerde zo-
runlu diyebilecegim degismeler oldu. Ornegin, artik 1945'ler-
deki gibi, ikiden cok dogruluk degerli mantik sistemlerinin
saglam temeliendirilmediklerini disinmiyorum. Sonra; bu ya-
zilan okuyanlar, benim dis acunun varhgi sorununda 1hmli bir
realist oldugum izlenimini edinecekler Dogrusu realist egili-
mimden hicbir zaman busbitin uzaklasmadim; ama gergek bir
batun olarak ele alindiginda, salt realizmin yetersiz oldugunu
gun gectikce daha buytk bir aciklikla gériilyorum ve ancak di-

9 ay,s. 181-193.
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yalektik gortsun gercege asil hakkini verebilecegi sonucuna
variyorum."10

Bu bélimin basindaki alintidan da anlasilacagi gibi Hizir,
mantiksal analizi, "genel gelisimin tdrlt dural basamaklarim”
kavramamizi saglayan bir gorus, bir ydontem olarak benimsiyor.
Ama bunun yeterli olmadigim da ileri strtiyor. Gergeg@i timuy-
le kavrayabilmek i¢in ¢6zUmleyici statik gorisin yani sira ve
onunla kaynasmis olarak biresimci dinamik (diyalektik) bir go-
rtstin de gerekli oldugunu belirtiyor. "Yazilarimda bu kanimin
yankisi belki pek bulunmuyor”, diyor Hizir. Burada "belki"ye
dikkat etmek gerekir. Gergekten de, bazi yazilarinda, diyalektik
ve dinamik gorus, bir ¢ekirdek gibi, bir temel gibi vardir, 6np-
landa ya da Ustte yer almaz ve agik¢a gortilmez. Ama dikkatli
bir gbz, bu "fon"u rahathkla secer.

Ozellikle Barok Diistince adli yazisini buna bir érnek olarak
verebiliriz. Bu yazida, diyalektik kavrayis, kendini hayli a¢ik
bicimde gosterir.

Hizir s6yle diyor: "Demek ki, Bati kiltirt ¢evresinde, akl
asag! goren ya da onun degerini yadsiyan olmussa bunlar, ak-
lin, daha da kuvvetli gelismek icin kendi kendisini diyalektik
bir sekilde gecici olarak yadsidigi zamanlardir."11 Hizir, bu ileri
surtstinde temel bir diyalektik kavrami, yani "asma"yi (aufhe-
bung) aciklamasinin ilkesi olarak kullaniyor. Ayrica ayni yazi-
da, konunun (Barok distince) ¢oziimlemeden gegirilerek parca-
larina ayrildigi, sonra yeniden kurularak genel bir agiklamaya
varildigi gorultyor. Yani ¢céziimlemeden sonra bir biresim (sen-
tez) geliyor. Hizir béylece, s6z gelimi Barok'tan, Bati kiltarind
kapsayan daha genis bir biresime, oradan genel bir uygarlik
kuramina, daha sonra bir evrensel tarih felsefesine ve en so-
nunda bir varhik kuramina (ontolojiye) gecebilirdi. Bunun, Hi-
zir'in distincesinde, diyalektik ve biresimci gérusin gizil (kuv-
ve halinde) olarak var oldugunu ve bu tir bir gelisimin olabi-
lirligini (imkanini) icinde tasidigini agiklamak igin séyltyorum.
Bu gorus, aym yazida, baska bir yerde de agikca ortaya cikiyor:
"Evet, 6rnegin bu ikisi (Rousseau ve Hume), Barok'un tanimi-

10 ay, s. 5.
1 ay.,s. 24
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na girmiyor, ama unutmamali ki bunlar ve bu gibiler basat aki-
min iginde, onun karsi savini teskil eder durumlardir. Higbir
akim yoktur ki icinde boyle karsi savlar tasimasin."12

Felsefe Yazilan, Fisun ve Metin Alhok tarafindan derlene-
rek, basima titizlikle hazirlanmis. Bazi dizgi yanlislan var, ama
bunlarin anlami bozduklari séylenemez. Ote yandan, Hizir'in
yazilarinin ilk yayin tarihleri ve yayimlandiklari yerler belirtil-
seydi, sanirim daha iyi olurdu. Bir de Hizir'in, "Prof. Macit
Gokberk'in Felsefe Tarihi"13 gibi kitap tanitma ve elestiri yazi-
larindan 6rneklerin alinmamasi bir eksiklik sayilabilir. Hizii'in,
disiince dinyamiza iliskin gozlemleri, elestirileri ve aciklama-
lar1, bu tur yazilarindan Ogrenilebilirdi.

Felsefe Yazilan, disltinceye ve bilgiye adanmis 6mur boyu
calismanin Urunlerini kapsiyor. Gosteristen, modalardan, alda-
tici guncellikten uzak, gercek bir felsefecinin verimi; distinceye
ve kultdre ilgi duyan okurun tatla okuyacagi, yararlanacagi bir
kitap ve cagdas Turk distincesinin kilometre taslarindan biri.

Politika Gazetesi, 26-27 Temmuz 1967

12 ay., s. 37.
13 Belleten, C. XXVI, Sayi: 10.



Heidegger Uzerine

Heideggerin 6lumu, felsefede, belki de bir distinds tarzi-
nin sona erisini belirtiyor. Gercekten de, Marksizm disinda,
cagdas felsefede harcanmis en derin ve kapsayici ¢abalardan
biri olan varolus¢ulugun artik bir atilim yapmasi pek beklene-
mez. (Sartre'in da gercek anlamiyla varoluscu Grtnler vermeyi
bir yana biraktigini biliyoruz.)

Heideggel'in bitldn bilinenin ve disinilenin altina inerek
varhigin ne oldugunu arastirmasi, sahih bir felsefe cabasiydi;
felsefenin yeniden kurulmasi yéntinde harcanmis cesur bir ¢a-
baydi. Vardigi sonuglar Gzerinde farkli degerlendirmeler yapi-
labilir, ama bu arayis ve ¢cabanin 6nemi yadsinamaz.

Beni, Heidegger'de her zaman ilgilendiren, insanin gercek
varhgi ve sahihligini kaybetmesi; gercek varhgindan kagmasi
Uzerinde 6nemle durmasidir. Sayisiz "varolan" var acimda, di-
yor Heidegger (bilim ve teknik de bunlarin icinde). Ama hepsi,
gercek "varhk"tan kagmamizi, "varlik"i sorguya ¢cekmemizi ve
varlik tarafindan sorguya cekilmemizi engelliyor. Ozellikle kisi-
lik-disi, siradan ve farklilasmamis (gunlik) toplumsal yasam
bizi biz olmaktan alikoyuyor; "varhk"i unutturuyor bize. in-
sanlarin ¢cogu kendinin ne oldugunu bilmeyen, kendi bilincin-
de olmayan "varolanlarin varolma biciminden kurtulamiyor.
Boyle bir durumun icinde bulundugunu bile fark etmeden ya-
saylp Oluyor. Kendisini acan, bozulmamishgi icinde hakikat
olarak kendini veren varhgi dogrudan dogruya kavramak igin
Heidegger'in giristigi ¢aba yani felsefesinin sonunda buldugu
bu "sahih (authentique) olmayan insan" kavrami, Marksist fei-
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sefedeki "yabancilasmis insan" kavramina yakin diser. Ama,
Heidegger, insanin kendi 6z varhgdini kaybetmesini ve bir varo*
lan haline, bir "sey" haline gelisinin ekonomik ve toplumsal ne-
denlerinden s6z etmez. Daha dogrusu, bu durumu Marx'in
yaptigi gibi "icerikli" bir bicimde ele almaz. Sadece, dolaysiz
olarak kavradigi bu olguyu "tasvir etmekle" yetinir.

Ama insanin, bu sahte varlik tarzinda kalmamasini ve sa-
hih varliga gecmesini, ister. Jean Lacroix'nin dedigi gibi onun
felsefesi "cesarete cagri"dir. Marx, sahih bireysel varliga donu-
su, tarih ve topluma iliskin bilimsel bilincin dogrultusundaki
eylemde goriyordu. Heidegger, ise bu dénlsl tasa ya da bo-
guntu (angst) icinde olan ve "Olum igin-varhk" (Sein-fur-Tode)
asamasina ulasan insanda gorur. Ancak bu kosulla, insan, giin-
ik yasamdan; kisiliksizlik kategorisinden kurtularak, sahihlige
yonelir,

Bu kisa yazida, Heidegger'in "varlik tarzian", "kararh ha-
yat", "hi¢", "acuna atilmis olmak", "zamansallik" ve "6zgur-
I0k" kavramlari Gzerinde durmam olanaksiz. (Bu konu icin
Nusret Hizir'in Felsefe Yazilan’ndaki hayranlik verici agiklama-
larina bakilabilir [Cagdas Yayinlar, s. 74-83])

Heideggel'de ilk bakista dikkati ¢eken bir baska nokta da,
bu tann tanimaz filozofun, her seye ragmen kétimser bir géri-
se ulasmasi. Heidegger'e gore varlik aslinda bir "basarisiz-
hik"tir. Bundan otirt felsefesinin, hiimanist olmayan bir yani
da var. Varligin sorguya cektigi insan, donup varhgi sorguya
cekiyor ama ne yaparsa yapsin, onu, yine de kavrayamiyor.
Boyle bir dustince, manevi degerlerin tzerinde durabilecegi te-
meli ortadan kaldiriyor. Bu da Heiddegger'in "akil-karsiti" (ir-
rationaliste) bir anlayis i¢ine dismesine yol agiyor.

SEK Dergisi, 1976



Frankfurt Qkulu ve Elestirel Kuram
Uzerine Notlar

Frankfurt Okulunun kurulus olarak serliveni soyle: We-
imar Almanya'sinda kuruluyor (Toplumsal Arastirma Enstitu-
st olarak). Enstitl ¢cevresinde bir araya gelen bilginler ve disu-
narler, 1930'larin ilk yillarinda Almanya'yi terk etmek zorunda
kaliyorlar. Enstitii Once New York'a sonra Kaliforniya'ya tasini-
yor. 1940'lann son yillarinda, topluluk dagiliyor ama bazi Uye-
lerin cabasiyla Enstitli, Savas'tan sonra Frankfurt Universite-
si'nin bir bélima olarak yeniden kuruluyor. Bu sureklilik, 6zel-
likle, Enstiti'nin 1939'da baskani olan Max Horkheimel'in ¢a-
balariyla saglaniyor.

Enstitl cevresinde toplanmis olan bilgin ve diastnurlerin
bashcalan sunlar: Horkheimer'in yani sira, estetik, yéntembi-
lim, bilgi kurami, muzik, sosyoloji gibi hemen her dalda ya-
zan Thedor Adorno; Heidegger"in etkisinde kalan, fenomeno-
loji ile Marksizmi kaynastirmaya ve Freud'culugu yenilestir-
meye calisan Marcuse; ekonomi bilgini Friedrich Pollock; psi-
kanaliz konularini irdeleyen Erich Fromm; Cin tarihi ve uz-
mani Karl VWVittfogei (Dogu Despotlugu adli kitabi dolayisiyla
ve Asya-Tipi Uretim kavramiyla ilintili olarak 1960'lann son
yillarinda bizde hayli s6zi edilmisti); siyaset ve hukuk bil-
ginleri Franz Neumann ve Otto Kricheimer; edebiyat sosyo-
lojisi alanmda calisan Leo Lowenthal; 8luminden yillar son-
ra blayuk bir edebiyat elestirmeni ve estetikci olarak Un ya-
pan Walter Benjamin (Brecht'in iki ustasindan biri; 6teki Kari
Korsch).
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Frankfurt Okulu gelenegdini yenileyen Savas sonrasi ikinci
kusak temsilcilerini de unutmamak gerek; Toplumsal bilimler
yontembilimini; doga bilimlerinin gelisimi ile aletsel (instru-
mental) denetime duyulan ilgi (yonelis) arasindaki ilintiyi ve
gelismis kapitalist toplumlaida bilim, politika ve kamuoyu ara-
sindaki iliskiyi irdeleyen Jurgen Habermas; ekonomi politik
Uzerinde calisan Claus Offe ve psikanaliz tzerinde duran Alf-
red Lorenzer.

Bu bilgin ve dustndrlerin arastirmalarinin ¢cogu, 1932 ile
1941 arasinda Enstitinin yayin organi Zeitschrift fiir Sozial-
forschung*da yayimlaniyor. Frankfurt Okulunun arastirma prog-
rami ve genel gorisl, Elestirel Kuram diye adlandiriliyor ve
tanmiyor.

Elestirel Kuramin distince dinyasmda gecirdigi seriiven
ise sOyle: 1930'larda ortaya konan Kuram, ancak 1960'larda ge-
nel bir ilginin konusu oluyor ve taninmis distnurler arasinda
(P6pper, Adorno, Gadamer, Hans Albert, Habermas ve baskala-
r) cetin ve karmasik bir tartismaya yol agiyor. Ozellikle yéntem
konusunda bir tartisma (Methodenstreit) bu.

Elestirel Kuramin temel ilkelerinden biri de su: toplumsal
yasamin tek basina ele alinan herhangi bir yam ya da yalitilmis
bir olay, ancak tarihsel buttintyle; topyek(n (global) bir gercek
olarak gorulen toplumsal yapiyla iliskisinde incelendigi zaman
kavranabilir. Elestirel kuramcilar, Marx'm Ekonomi Politigin
Elestirilmesi‘ra 6érnek olarak aliyorlar; Hegel ve Marx'tan kay-
naklanan Lukacs'¢l battnsellik kavramini benimsiyorlar. Amacg,
bu cikis noktalarindan hareket ederek ¢agdas toplumun (6zel-
likle tekelci kapitalizmin) sorunlarin (6zellikle toplumsal-psi-
koloji ve kultur tGzerinde durarak) irdelemek; amprik saptama-
larla yetinmeyen derinlemesine bir toplum kurami ve bilimi or-
taya koymak. Elestirel 6zellik tasiyan bir tlr bir bilgi, kuram ile
pratik arasindaki iraksamay1 kapatma amaci da guduyor.

Genel gizgilerinde ve Markszimle arasindaki oranda ele
alindiginda, Elestirel Kuramin, cagdas ekonomik-toplumsal de-
neyimler (yasantilar) ve bilimsel bulgular (6rnegin psikanalizin
bulgulan) i1siginda, Marksizmi yenilestirme amaci gtttigu soy-
lenebilir. Bir baska agidan, ayni yonelisi, 'Tarihsel Maddeciligi,
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Tarihsel Maddecilige uygulama" yonelisi olarak adlandirabili-
riz. Nitekim, daha onceleri, bu is "yapilabilir ve yapilmalidir"
demisti Lukacs (Critical Socology, Penguin Books, 1976, s. 94).
Ayni distinceyi Karl Korsch'un Marxismus und Philosophie'sin-
de de buluyoruz. Daha sonralari da, Althusse/de, "Marksizmin
Marksizmi" bigciminde dile getirilmis olarak bulacagiz. Ne var
ki, Elestirel Kuramin, bu yenilestirme isini ne 6l¢tide basardigi
ayrica ve baska yerde ele alinmasi gereken bir konu.

Frankfurt Okulunun Elestirisi, Marx'i érnek aliyor dedik.
Ama elestiriye gercek kimligini kazandiran Aydinlanma felse-
fesi, Elestirel Kuramin bir baska 6nemli kaynagi. Bu bakimdan
Frankfurt Okulu, elestiriyi, karsi ¢ctkan dustince olarak; gergekle-
rin i¢c ylzUnu ortaya serme eylemi olarak anliyor. Ama Aydin-
lanmanin elestiri anlayisi, Frankfurt Okulu Elestirisi Gzerindeki
asil etkisini, iki stizgegten gectikten sonra gerceklestiriyor. Her
ikisi de Alman idealizminin uriinleri olan bu ayiklama, 6ziim-
leme ve yeniden dile getirtme (formile etme) islerinden biri,
Kant'in Salt Aklin Elestirilmesi'nde, ikincisi ise Hegel'in Tin'in
Fenomenolojisi*nde yer aliyor.

Bilindigi gibi Kant'in elestirisi, saglam bilginin hangi kosul-
larda ortaya ciktigini ve sinirinin ne oldugunu saptamaya yonelir.
Burada amag (elestirinin amaci), bilgiyi olabilir (mUimkun) kilan
zorunlu 6znel kosullarin saptanmasidir. Bu saptama sonucunda,
dis diinyanin sundugu karmakarisik izlenim ve uyumlarin, 6zne-
deki algilama yetisince diizene sokuldugunu; boylece dinyayi,
karmakarisik degil, diizenli nesnelerin diinyasi olarak algiladigi-
mizi; bilgi edinebilme olanaginin boylece ortaya ¢iktigini; nesne-
lerin, "olduklan gibi degil de, bize goértindikleri bicimde" bilindi-
gini, bizim (6znenin) tarafimizdan kuruldugunu séyler Kant.

Yuzyihmizda, bilimsel ve kuramsal agidan dil olgusuyla
gittikce daha fazla ilgilenilmesi, Kant'in bu modelinin yeniden
bicimlendirilmesine yol aciyor (Wittgenstein'in "bir kurali izle-
me"; Chomsky'nin "dogurucu kurallar" ve "dilbilimsel yeter-
lik" kavramlari; L£vi Strauss'un "transandantal 06znesiz
Kant'ciik"!, vb.) Boylece, dili, bilmeyi ve eylemeyi olabilir ki-
lan kosullarin akilsallia dayanilarak kurulmasi alaninda yeni
bir gelisime taniklik ediyoruz.
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Yukarda s6zu edilen ve Hegel'den kaynaklanan elestiri (te-
rimin, Frankfurt Okulu agisindan tasidigi ikinci anlam) ise, in-
san-oglunun kendisinin Urettigi kisitlamalar tzerinde disun-
mek anlamina geliyor. Bireylerin, birey gruplarinin ya da tim
insan irkinin, kendi olusumu stireci icinde boyundurugu altina
girdigi carpitici baskilar, kisitlamalar ve bunlar Gzerinde du-
stinme (elestirme) s6zkonusu burada. Ayrica bu tir bir distn-
menin, insanoglunu yaniltan hayallerden (kendisine iliskin ha-
yaller yanilsamalar) kurtulmasi (siyrilmasi) olanagl da var bu
dustinmenin icinde. (Hegel'in Efendi-Kdle iliskisi ve diyalekti-
gi; tarihte olumsuzlama -négativité- sorunu).

Kant'in modelinin yeniden ortaya konmasi gibi, insanin ki-
sitlamasi olgusuna duyulan ilgi ve arastirmalar da, daha sonra
gittikce gelisiyor. Marx'm ideolojiler elestirisi ve Freud'un psi-
kanalizi bunun baslica érnekleri. (Freud'un sinir hastasi, davra-
nis ve algilamanin kisitlayici semalarinin zorlayici baskisi altin-
dadir; davranislari konusunda kendini aldatir; kendisine zorla-
mayla kabul ettirilmis kisitlamalarla agizbirligi eder. Ancak bu
yanilsamalarin igylzini kavradigi zaman, kendisini korletmis
olan i¢ catismalardan kurtulur, vs.).

Hegel, Marx ve Freud'un bu agidan ortak noktasl, elestirel
kavrayis (biling) aracih@iyla, kisitlayici iliskinin asilabilecegdi
dustncesindedir. Ama Marx'm sadece bununla yetinmedigini
unutmamak gerekir. Yani Marx'a gore bilginin ideoloji alaninda
oynadidi kurtarici ve dzgurlestirici rol sinirlidir; bu sadece bir
basamaktir (moment); kurtulusun timlesmesi ve etkin varlk
kazanmasl, bu bilgiye dayanan eylem dolayimindan (médiati-
on'undan) gecilmesini zorunlu kilan -yani, 6rgut, parti, sinif
gercegine dayanan- devrimci etkinlik zorunludur.

Frankfurt Okulu, elestiri kavramini yukarda aciklanan iki
anlamda birden kullaniliyor (kimi zaman aralarinda acik ve ke-
sin bir ayinm gdzetmeden).

Okulun Elestirel Kuraminin dért dénemden gectigini soy-
lGyor Paul Cannerton (Critical Sociology, Penguin Books, s. 23):

Birinci donemde, Marx'm liberal kapitalizme iliskin olan
ve onun sinirlan iginde kalan elestirisi yeterli bulunmayarak
orgutlenmis kapitalizm ve fasizmin 6zellikleri tGzerinde duru-
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luyor; ¢6ziimlemede bu gerceklerden hareket ediliyor. Elestirel
Kurama gore, Marx'm emtianinfetisizmi elestirisi de, rekabet pi-
yasas! ekonomisine iliskin analizler de yeterli degil. Bunlarin
her ikisi de kapitalist toplumda ortaya ¢ikan yeni egemenlik bi-
cimini kavrayamiyor. F. Okuluna gore, ilk olarak fasizm, elekt-
ronik araglarin kesin sonug alia politik rolini ortaya koyuyor.
Bu arada, araclan sistemli bir bicimde gelistiren 6rgutlenmis
kapitalizm de, Ustyapidaki Uretimin kosullarini kdkten degisik-
lige ugratiyor. Ama bii etki sadece iist yapida kalmiyor Orguit-
10 kapitalizm yerine oturmaya baslayinca, bilincin bicimlendi-
ridsi olan endustri, Gretiminin butln 6teki alanlarina da sizi-
yor; insan gereksinimlerinin ¢arpitilmasi ya da inkéri da, emek
piyasasinin ekonomik mekanizmalarindan, bos zaman ya da eg-
lence piyasasinin toplumsal-psikolojik yonlendirilislerine, yani
tuketimin yonlendirilmesine ve gtidilmesine kayiyor.

F. Okulu cevresinde toplananlarin ¢cagdas ¢rgutli kapita-
lizm ile fasizm arasmda ayrim yapmadiklari ve ikisine iliskin
Ozgul yanlan gozden kagirdiklan sdylenir. Bununla birlikte, fa-
sizmin de 6rgutlu kapitalizmin de ortak bir noktasi var. Bu
nokta, liberal déneminin ayirt edici 6zelligi olan kamu ve 6zel
yasam alanlan arasindaki sinirin yok edilmesidir. Bunun sonu-
cu olarak, politik propaganda ve pazarlama psikolojisi bireysel
yasamin en Ozel alanlanna siziyor ve bunu, belli bir politik sis-
temin yararina olacak bicimde, kisideki ¢atismalan sémurmek
ya da yapay gereksinimler uyandirmak icin yapiyor. (Burada
fasizmin psikolojisini; genellilde ruhsal catismalar ve 6zellikle
cinsel kisitlamalardan nasil yararlanildigini hatirlamamak ola-
naksiz. W. Reich, ilk kitaplarinda bu konuyu ¢ok iyi irdeler. Re-
ich 6zellikle psikanalizin, Marksizm i¢ine oturtulmasina iliskin
yontembilimsel soruna ilgi ¢ekici bigcimde parmak basmis bir
distnin tabl, Amerika'da uzaydan biyolojik enerji toplamaya
kalkismadan 6nce. Aynca Politzel'in bu alandaki irdelemeleri
de Uzerinde 6nemle durulmayi gerektirecek nitelikte. Polit-
zel'in Marksizm ve psikanaliz iliskisi Gzerine yazilan, F. Oku-
lundan birka¢ yil daha 6nce. Ne var ki, bizim gibi genellikle
toplumsal kisidamalan ve 6zellikle cinsel baskilan ¢ok farkli ve
belki de cok daha agir ve gaddar bir toplumda yasiyanlar baki-
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mmdan blyuk 6nem tasiyan bu sorunu baska yerde ele almak
gerekiyor.)

Ayni soruna iliskin olarak F. Okulu, ideolojinin elestirilme-
sini toplumsal-psikoloji alanina yayiyor. Gereksinimler, tarihsel
durumlarla iliskileri acisindan ele aliniyor ve toplumsal kosul-
larin bireyin icine nasil yerlestirildigi (cokeltildigi) araniyor.
Toplumun psikolojik aracisi olarak gortlen aile alaninda, eko-
nomik slrecin, psisik stirece de donidsturulerek pekistirildigi
ileri sUrtliyor. F. Okulunun fasizmin temel bir 6gesi olarak
yurttas-bireyde saptadigi ve aile biriminden kaynaklandigini
ileri strdtigt otoriter kisilik kavrami ilgi ¢ekici; ama bizim igin
pek de yabana degil. Yalniz, Bati'da, bu otoriterlik kavraminin,
liberalizmden ge¢mis bir toplumun daha sonraki sertiveninde
(fasizmde) ele alindigim; bizde, liberalizm diye bir seyi hicbir
zaman tanimamis bir toplumda ise, dogal ve yaygin bir olgu gi-
bi yasandigim unutmamak gerekir. Bati kapitalizminin icindeki
fasizm ile geleneksel Dogu fasizminin farkini belirleyen Ozellik-
lerden biri bu; ama yine bir baska sorun.

ikinci donemde, F. Okulu altyapiya iliskin bir sorunu ele
aliyor ve bu konuda Marx'tan ayriliyor; Marx'a gore, burjuvazi,
daha gucli Gretim yontemleri ortaya koyabildikce ayakta dura-
bilir. Ama mulkiyet iliskilerinde dUe gelen Uretim iliskileri, tre-
tim gucleri oraninda artamadidi i¢in kaginilmaz bir celiski orta-
ya cikar ve ikisi arasinda bir ayarlamay gerektiren devrim ka-
cinilmazdir.

F. Okuluna gore, Uretim guglerinin artisi Marx'm ileri
stirdiaglne karsit bir sonug¢ vermistir. Tarihi altiist eden bir
glc olmak yerine, statu quo'yu haklh ¢ikaran bir 6ge olmus-
tur bu artis. Buguin, kapitalist toplumlardaki Gretim iliskileri,
akla uygun bir toplum icin teknik acidan gerekli bir 6érgitlen-
me bicimi olarak ileri stirtlebiliyor. Yine bu toplumda, butin
sorunlar, bir teknik uyarlanma sorunu olarak ortaya atilabili-
yor (sunulabiliyor). Boylece, ¢ok yuksek bir gelisim dizeyine
ulasan uretim gugcleri, tretim iliskileri ile yeni bir iliski icine
giriyor; eskiden toplumun baski ve glice dayanan yapisinin
elestirilmesini saglarken, simdi toplumun hakh ¢ikarilmasi
olanagim yaratiyor.
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Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi adli ya-
pitlarinda, bu agiklamalarin 6tesinde daha somut ve felsefi bir
temellendirmeye de yo6nelenerek iki karsit akil kavramini ileri
surtyorlar. (Bu iki kavram, Elestirel Kuramin ve cevresindeki
tartismalarin bir 6lcUye kadar temelini olusturuyor.)

iki akil kavramindan ya da akhn iki tiriinden birincisi pra-
tik akil, ikincisi aletsel (instrumental) akildir (cok kétii bir s6z
olmasina ragmen, aletsel diyorum; arac'la 6zdestirilemeyecegi
icin alet sdzcugunden hareket etmek zorunda kaliyorum; belki
de bambaska-isgoren, isgortcu, vb.-diye karsilamak gerekir bu
terimi). Pratik akil, distan kabul ettirilen zorlamalardan kurtul-
mada ve siyrilmada kendini gdsteriyor; bireylerin ve yurttasla-
rin 6zel ve kolektif iyi yasamini iceriyor. Onu amacliyor. Aletsel
akil ise, doga bilimlerinde ve teknolojide dile geliyor. Zamanla,
ikinci akil birinci aldi gdlgede birakiyor. Doganin egemenlik al-
tina alinmasina yonelen bu akil insanin egemenlik altina alin-
masina da yodneliyor; aletsel akil, pratik aklin yolunu tikiyor.

Frankfurt Okulunun toplumsal ¢6zimlemeden ve bilimsel
irdelemeden soyut ve hatta metafizik denebilecek bir kavram-
lastirmaya yoneldigi gorialuyor burada. Bu, bir bakima Marx-
oncesine; Alman idealizminin kéhnelesmis aliskanliklarina do6-
nus gibi bir sey. Ama 6nemli olan, F. Okulunun akla iliskin bu
kavramlastirmayi ve siniflasmayi bilimsel arastirmalarda, bir
varsayim olarak kullanip kullanmamasi ve kullanmissa ne 6l-
clde basari elde ettigidir -burada ele alinamayacak bir baska
sorun.

Horkheimer, felsefeye, bu iki tip akl elestirme gorevini ve-
riyor. Boylece, gercek alanindaki olabilir bir uzlasma, distinsel
alanda daha 6nceden hazirlanacakmis...

Bu arada Horkheimer ve Adomo, potansiyel olarak dev-
rimci bir proletaryanin ortadan kalkmis oldugunu da ileri stiri-
yorlar (kuskusuz, Bati'da). Bu da, dustndrlerimize gore, aletsel
aklin elde ettigi bir basari. Aletsel akil gereksinim ve nedret
(bollugun karsiti olan durum) yasantisini (deneyini) hafiflettigi
ve bulandirdigi i¢in bunlar arasindaki politik eklemlenmeyi de
g6zden kaybettirmis. Bu durumda su sorun karsimiza ¢ikiyor:
Ozgiirliik isteminin, kitle temelinden yoksun ve bundan 6tiiri
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politik agidan aciz (gugstiz) oldugu iyi isleyen ve bolluk igcinde-
ki bir toplumda, kurtulus ve 6zgurlugun gerektigi nasil ileri sii-
rulebilir? Boylece F. Okulunun Ug¢linci asamasina ulasiyoruz.
Bu asamada, tarihteki "olumsuz", negatif-6genin arastiriimasi
odak noktasini olusturuyor.

iste burada Unlii Marcuse'nin ortaya ¢iktigini gérilyoruz.
Marcuse, bu soruya, Frankfurt Okulunun 6teki Uyelerinden ¢ok
daha acik bir bicimde ve cesaretle cevap veriyor.

Ozgiirliik istemi ve elestiri, belli bir toplumsal kitle ya da
grup tarafmdan temsil edilmedigine goére, islerliginin yénelmis
oldugu duizeyi degistirmelidir, diyor Marcuse. Béylece dustni-
rimuzun elestirisi, cagdas kapitalizmden cok, teknik akilsalliga
(rasyonalite) yoneliyor. Marcuse, Freud'u gézden gecirip onari-
yor ve elestiriye eskiden beri temellik eden ama yetersiz olan
ekonomik ileri-struslerin yerine bu yenilestirilmis psikanalizi
ve Marx'taki "ekonomik somuri"nin yerine de “icgudusel
bastrma"y (bilincaltina itme) koyuyor. Ana ¢atismanin, teknik
akusallik ile gizli insansal gereksinimler arasinda aranmasi ge-
rektigini sdyltyor.

Marcuse, gortstni soyle temellendiriyor: Freud'a goére in-
sanh@gin tarihi, bastirmanin tarihidir; insanoglu, icgtdulerini
boyunduruk altina almis ve toplumsal agidan yararli etkinlikle-
re yonelmistir. Battin kdltarlerin ve uygarliklarin temelinde,
hemen edinilebilen belirsiz tatminleri bir yana birakip, onlann
yerine, ertelenmis ve zaptedilmis zevkleri koyma mekanizmasi
vardir. Marcuse, bu mekanizmanin bugtine kadar uygarligin
gelismesine temel olan 6zel kosullarda gecerli oldugunu soyli-
yor. Yani, bugline kadar, ekonomik bollugun bulunmayisinin
ve bu bulunmayisi etkisiz duruma getirmek icin dogday! ege-
menlik altina alma ¢abasinin bu mekanizmay: islettigini ileri
surtyor. Baska bir deyisle, icgtidiisel yasamin bastirma altinda
Orgutlenmesinin, icgudulerin i¢c yapisindan ve 6ziinden gelen
etkenlerden degil, bu icgtdulerin uyarlanmak zorunda kaldigi
6zgul tarihsel kosullardan dogdugunu savunuyor. Ama uygar-
ligimiz artik "nedreti" kaldirdigina ve onun yerine bollugu
koyduguna gore icgudilerin bastirilmasi artik "arti-bastirma-
dir"; yani uygarhigin ayakta durmasi icin gerekli olani fersah
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fersah asan bir fazla bastirmadir. "Arti-deger"e benzestirilerek
ortaya atildigini sandigim bu terim, anlam ve icerik bakimin-
dan ashyla herhangi bir paralellik (alanlarin farkli olmasma
ragmen bdyle bir paralellik olabilirdi) gostermiyor. Bundan
oturt belki de, "arti-bastirma" diye karsilanmamasi gerekir.
Fuzuli-bastirma s6zt Marcuse'nin belirtmek istedigine herhal-
de daha uygun duser. Marcuse, belki de, Marx'tn, Hegel'in ter-
minolojisini kullanirken benimsendigini acikca soyledigi "ko-
ketligi " deniyor burda; ama Hegel-Marx orani, Marx-Marcuse
orani degil.

Marcuse, uygarhigin artik ulasmis oldugu asamada, dogay!
egemenlik altina almaya yonelten enerji niceliginin, eskisine
oranla ¢ok azaldigini, enerjinin tUmundn bastirma altina alin-
masinin gerekli olmadigini; bayUk bir icgtidtsel enerji niceligi-
nin bos kalabilecedini sdyliyor. Boylece, distntrimuize gore
aletsel akil ve bundan 6tura yonetici ilkesi teknik etkinlilik olan
bir toplum, kendi mezarim kaziyormus. Baska bir deyisle Mar-
cuse, bir Gtopya olabilirligini (imkanini), ileri endustri toplum-
lannin teknolojisinin 6ztnde bulunan bir sey olarak goériyor.
Bunun, toplumsal ve politik oldugu kadar, psisik-biyolojik bir
evrimi icerdigini de UGeri strtyor. (Marksizmin bittnsel insan
kavramina bir génderme var burada.)

Elestirel Kuralin Gg¢linct asamasinda Habeimas'in kisiligi
agir basiyor. Habermas, her seyden 6nce iletisim sorunu Uzerin-
de duruyor. Dusunceleri, kabaca, soyle 6zetlenebilir; Aletsel ve
iletisimse] eylem arasinda, koklu bir fark vardir. Aletsel eylem-
de, 6rnegi hareket eden cisimler olan nesnelerle karsilasiyoruz.
Bunlan soyle ya da béyle kullanabiliriz; bunlar kullaniimaya,
isletilmeye yatkindir, iletisimde ise, drnegin konusan ve eyle-
yen dzneler olan nesneler karsimiza ¢ikiyor; bunlar, ilkece, sim-
geler (semboller) araciligiyla anlasilabilirler. Ana karsitlik, do-
gay! egemenlik altina almaya y6nelen aletsel akil ve egemenlik
istegi duymayan ve iletisime ydnelen (iletisimle ilgilenen) kav-
rama arasindadir.

Bu temellerden davranarak bir politika kurami ortaya ko-
yan Habermas, Yunan sitesinde, kolelerin gerekli isleri yaptik-
larin» ve yurttaslara, politik tartisma yapma olanagim bol bol
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sagladiklarini ve cagdas toplumda, koélelerin yerine otomatik-
lesmenin (automation) alabilecegini sdylUyor. Ama bilimin ve
teknolojinin, kamu denetiminden gecmesi ve 0zgur bir tartis-
manin yapilmasi i¢in emekgcilerin 6zerkliginin ve sorumlulugu-
nun guvence altina alinmasi saglanmadikca, bilimsel-teknolojik
bir toplum, akilsal (rasyonel) bir nitelik kazanamaz diyor Ha-
bermas.

Ayrica, yeterli bir iletisimin saglanmasi icin nasil davranil-
mas! gerektigini de agiklhiyor distntrimuz. Bunun igin de, car-
pitilmis iletisim Gzerinde duruyor Once. Carpitilmis bir iletisi-
min nasil dogrultulabilecegi; yanilsamalarin nasil giderilecegi,
baska bircok dusuntr gibi Habermas'in da 6zerinde 6nemle
durdugu bir konu. Frankfurt Okulunun baska bir¢ok tyesi gibi
Habermas da bu konuda Freud'a bas vuruyor; ayrica Dilt-
hey'dan kaynaklanan yorumsamaciliktan (hermeneutics) da ya-
rarlaniyor (Habermas'm Marx ile Dilthey arasinda bir biresim
gerceklestirmeye calistigi s6ylenir). Habermas'a gore Freud, ye-
ni bir yorumsamacilik ortaya koymustur. Freud, iletisimi carpi-
tilmis olan riyalari ele abr; onlarin aldatici dis gérunuslerin-
den, kaynaklandiklari gercegine ulasir; bu gercegi biling diize-
yine getirir ve bdylece carpitilmis iletisimi ortadan kaldirir. De-
mek ki, psikanaliz bir ¢esit dilbilimsel ¢ozimlemedir. Bu ¢6-
ziimleme yo6ntemi, olumlu sonugclar almak icin, topluma da uy-
gulanabilir. (Burada, Frankfurt Okulu, yorumsamacilik, yapi-
salcilik, semioloji imbilim ve bu cigirlarin cesitli temsilcileri
arasindaki eklem noktasi acikca gorilliyor. Roland Barthes,
Marx'm ideoloji analizlerini de Freud'un psikanalizini de semi-
olojinin tikel alanlardaki tirleri olarak goriir Mythologies’'de;
Paul Ricoeur ise, Marx, Nietzche ve Freud'u, Dilthey'in yani si-
ra, yorumsamacuigm belli bir tirindn simgelerden gercek an-
lama yonelen degil de, yaniisamalan ortadan kaldiran kuskucu
yorumsamaciligin onculeri olarak goriyor. Marksist-yapisalci
Althusser’tn UnlG yapiti Kapital'i Okumak da adi dolayisiyla ve
bu iliskiler icinde ister istemez hatirlaniyor.)

Habermas, yontem tartismalari sirasinda, (yukarda adi ani-
lan Methodenstreit), 6zgurlestirici bir toplum bilimine 6rnek ola-
rak psikanalizi aldigini daha acikca belirtiyor. Psikanalizcinin,
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hastay! belli distince ve animsamalara yonelterek, bastiriimis
gereksinimlerinin ve gudulenmelerinin bilincine vararak, bun-
larin kendi gereksinimleri ve gtduleri oldugunu kavramasini
sagladigi gibi; toplumsal kuramcinin da, konustugu kimselere,
toplumsal dinyadaki yerlerinin ne oldugunu kavratarak bun-
lari, kisitlamalardan ve yanilgilardan kurtarmasi gerektigini ile-
ri strdyor.

Habermas'in psikanaliz modelini toplumsal alana uygu-
lamaya kalkismasi elestiri konusu olmus. Psikanaliz tedavile-
rinde hasta ve doktorun ayni sonucu almaya istekli olduklari;
ikisinin birden kisitlamalardan kurtulma amacina yéneldikle-
ri, oysa, toplumsal siniflar arasinda, boyle bir iliski bulunma-
digr; bunun yerine, karsilikli bir catisma ve direnmenin etkili
oldugu hakli olarak ileri strilmis. Bu hakli elestirilerin yani
sira (bunlar ampirik alanda kaliyor sadece), Habermas'm da,
Frankfurt Okulunun 6teki Uyelerinden bircogu gibi, bilim
alanlarinin kurami ve pratigi acgisindan, Marx-6ncesi bakis
tarzlarindan siyrilmamalan dikkati ¢ekiyor. Baska bir deyisle
sadece elestiri, diyalog ve bilince getirme araciligi ile toplum-
sal sorunlarin ¢6ztlebileceginin; hem de devrimci bir dogrul-
tuda ¢ozulebileceginin dustnulmesi garip, Marx soyle diyor-
du: "Fikirlerle, gercek bir durumun 6tesine gecilmez." Elesti-
ri konusunda da su s6zi akla geliyor. "Elestiri silahinin yeri-
ni, silahlarin elestirisi almahdir.”

Elestirel Kuram temsilcileri ile Viyana Okulundan Kari
Popper ve Hans Albert arasindaki tartismalar, ayrica ele alina-
cak bir konu. Sadece, Frankfurt Okulunu, soyutlamalar yaptigi,
doga bilimleri yéntemlerine énem vermedigi icin elestiren ve
bdylece bir cesit akildisicihga kaylyormus gibi géren Poppel'in
toplumsal idealinin de, elestirdigi distnce dogrultularindan,
son kertede pek farkli olmadigini belirtmek gerekir. Popper, an-
lam olarak séyle diyor: denetimli bilimsel dtstncenin yonlen-
dirdigi inanclan benimsemis olan aydinin davranisi, iyi 6rgut-
lenmis bir egitimin, tim olarak topluma y6neltebilecegi modeli
ortaya koyabilir. Siddetin bir yana atici (tasfiye edici) islevinin
yerini, akilsal elestirinin bir yana atici islevinin aldig1 bu amaca
ulasmak i¢in ¢calismak aydinlarin gérevidir. Boylece Popper, si-
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yaseti, bir tir akilsal (rasyonel) toplumsal deneyim olarak go-
riyor. Ama Marcuse, Habermas ve daha baska disuntrlerde
de rastladigimiz boyle g6z yasartici, ylce ve gizel bir idealin
(tarihte buna benzer sayisiz baska 6rnek vardir) gerceklestiril-
mesine, icinde yasanilan ve elestirilen bu toplumun olanak ta-
niyip tanimayacag! sorunu unutulmusa benziyor.

Frankfurt Okulu ve Elestirel Kurami, genel olarak Alman
diisun tarihinin ve 6zellikle Alman idealizminin cizgilerini tasi-
yor. Guicu de, zayifigi da bu kaynaktan geliyor. Ozellikle, am-
pirik arastirmalar icinde kaybolan ve yalinkat bir pragmatizme
yonelen Anglosakson sosyolojisine oranla, kuramin ve gortinis
altindaki 6zin irdelenmesi acisindan bir Gstinlik tasiyor bu
akim. Ama bu dogrultuda, bir diyolog-disiince-tin abartmasi
ve dusltince-eylem tatlhilasmasinin ve diyalektiginin gézden ka-
¢irllmasi (Marx-0ncesi elestirel olmayan bir tutum bu), Elestirel
Kuramin, bir yaniyla, Elestirel Utopya olmasina yol agiyor gibi
gorunuyor.

Papiris Dergisi, 1980 Bahar
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1969'da kendisiyle yapilan bir konusmada, Kisiligi ve yapi-
t1 konusunda buyuk bir degisikligin gerceklesmekte oldugunu;
bir oyun oynandigini belirtiyor Lacan. i¢ yiiziini siirekli olarak
aciga vurmaya calistigi dilin, séylemin, imleyenin, kendi du-
suncelerini ele gegirdigini; yaymaya, aktarmaya basladigini
soyluyor. Aciklanmak, belli kaliplara oturtulmak, yayginlasti-
rilmak, Lacan'm pek istemedigi seyler. Bundan ottr, yapitlari
tizerinde yazilanlardan hosnut degil. Ozellikle "universiteler-
deki deme"den, "Universite séylemi"nden, (Lacan'vari bir dil
kullanimiyla "Universite cavcavi'ndan diyebiliriz) yakmiyor.
Egitsel kaygilar tzerinde temellenen, yani aktaran ve "i¢ten"
degil de "distan" 6gretmeye calisan bu tir bir séylem, gercek
bilgiye ve bilime degil, "doksa" ya, "kanTya, "sani"ya yakindir
Lacan'a gore. Oysa gerc¢ek bilgi, dilin imlerinin (g0ostergeleri-
nin) alisilagelmis kullaniminin yol agtigi yanhslan, yaniltama-
lari ortaya koyan, onlarin i¢ ylzUuni agiga vuran bilgidir.

Bu tutum, Lacan'i, kendi 6zel alaninda, yani psikanalizde,
bayuk bir atilganhkla, "demekcilik"e; psikanalizin kurulu top-
luma yararli bir teknik; bireyleri, bu toplumla uyumlu hale ge-
tiren ve onunla butunlestiren bir tedavi uygulamasi olarak kul-
lanilmasina karsi ¢cikmaya gottruyor. Lacan, bunu, kimi zaman
skandallar yaratarak yapmaktan geri kalmamisti.

Bir yazari ya da bilim adammi, yazinsal yaratisinda ve bi-
limsel arastirmasinda guduleyen (belirleyen) ve farkinda olma-
digi sey isteginin (bilingcaltinin) stirekli olarak aradigi yasaklan-
mis nesnedir. (Lacan'm Unll nesne "a"s1) ve imgelemsele girip
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yerlesmis; orada varhgini surdrmus olan bu nesne, yazann ya
da bilim adaminin bir toplumsal yer edinme, kendini ortaya
koyup begenilme arayisina déntsmustir, diyor Lacan. Bundan
oturd, kendini bir "salt dogru" olarak ileri strdigi anda, bi-
limden bile kuskulaniyor; glivenmiyor ona. Ve her insan eyle-
minin (en 6zgeci davranisin bile) kokce, baskasi (6teki) tarafin-
dan begenilip benimsenme (kabaca "adam yerine koruna",
"takdir edilme" diyebiliriz); su ya da bu bicimde kendini be-
genme, kendine bir deger verme dileginden kaynaklandigini,
distinayor.

Kisacasli, alisilagelmise, kaliplasmis dustince ve degerlere,
yaygin olana karsi Lacan. Kiltur-karsih ya da kiltir-dismani de-
recesine varan bir "non-conformisme" bu. Louis Althusser, Freud
ve Lacan adli incelemesinin ingilizce cevirisinin yayimlanmasi do-
layisiyla 21 Subat 1%9'da Ben Brewster'e gdnderdigi mektupta
Soyle der "Ozellikle, bu incelemede, Lacan'in kurami, sakingan-
likla davranilmis olmasina ragmen 'kulttr-yanlisi' anlamlar tasi-
yan terimlerle aciklanmistir (oysa, Lacan'in kurami, iliklerine ka-
dar kultlr-karsiti'dir)". Baska bir deyisle, insanoglunun uygarhk
ve kultdr icinde, bir yerde kazandigim, bir baska yerde kaybetti-
gini ileri siirer Lacan; ilerlemeye inanmaz. Politikanin, "gercek
Uzerinde oynanan bir oyun " oldugunu ve bundan 6tiri de ger-
cege islemedigini; bir dis gortinis oiarak kaldigim, ve dolayisiyla
"kurulu dizen"i, "olan"i degistirmektense, en iyi bicimde "yo6-
netmeyi" se¢menin daha akillica bir sey oldugunu dastndr.

Dilinin g6z kamastirici cetrefilligiyle, alisiimadik ve cok
6zel bir terminoloji kullanmasi ve hi¢ kuskusuz bazi yeni goris
acilan ve agiklamalar getirmesiyle dikkati ¢ceken Lacan'm, psi-
kanaliz ve felsefe alaninda ortaya koydugu 6zgunlikten ¢ok,
yukarda 6zetlemeye calistigimiz kaliplara karsi ¢ikan, elestirici
ve bir dlcide kotimser distncelerinden ve ona uygun disen
davranma bicimlerinden 6tlrt blyuk yanki yarattigini ve 4n
kazandigini sdyleyebiriz. Cagdas Fransiz distincesi, her on yil-
da bir (kimi zaman birgok) ilging "ustalar" ¢ikarir. Birbirleriyle
surekli olarak tartismalarina ragmen bu ustalarin ortak yanlan,
genellikle elestirici ve "non-conformiste" olmalaridir. Ornegin,
"burjuva dusmanhg" ve "6zgurlugun kisitlanmasi"na karsi
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cikma bakimindan Sartre ve Lacan arasinda ortak bir nokta bu-
lunmasina ragmen, iki distndr "bilin¢" ve "bilin¢gdisi"nm in-
san yasaminda oynadigi rol ve tasidigi agirlik konusunda, bir-
birini disarda birakan disinceleri ileri strerler. Bu dustntrle-
rin her birinin 6zgln yani, ylzeysel ortak yanlarindan ¢ok, bu
sonuca goéturen dustnce ilkelerinde ve sonuca vardiran agikla-
malar zincirinde aranmalidir. Baska bir deyisle, modanin, iiging
olanin ve Un kazanmisin altindaki kokge farkl kaynaga, ilkeye
yonelmek gerekir bu durumda.

Ornegin, Lacan'in felsefede Cogito’ya (ve dolayisiyla bu ara-
da Sartre'a da); ruhbilimde de "biling ruhbilimine", "tasanmci"
ve "uyarlamaci" ruhbilime, "Ben"e karsi oldugunu stdylemeliyiz.
Yani Lacan, insan varhginda, Cogito'ya-, bilince karsi, bilingdisinin
agir bastigini ileri stirdGgu gibi; insanin olusumunu tasanmsal
bir modelle 6zdeslesme ve duygusal yasam bakimindan olgun-
lasmayi, cevrenin sundugu toplumsal ve kulttirel modele uyar-
lanma olarak anlayan ruhbilimin de, bir "bilim" olmadigini ileri
stirer. Lacan igin Onemli olan, insanin Dil'e ve dolayisiyla toplum
ve kultir dizenine "girmesinden" dnceki dolayimsiz tasarim 6z-
desligi (cocugun aynada kendini taniyarak, ilkel bir bicimde ken-
dini algilamasi ve konumlamasi gibi) degil, araya bir tg¢tinct 6ge-
nin (DU, toplum, kiltlr) girmesinden sonra insanin gegirdigi tra-
jik gelisimdir; baska bir deyisle, temel kategorisi "istek™ olan bi-
lincaltinin toplumsal diizenle ve diizenin tasiyicisi olan imleyen-
lerle bastirilmasidir; insanin ilk ve en temel varligini (hakikatini)
kaybedisi ve toplumsallasma stirecinde, ne yaparsa yapsin, hangi
"ben"lere burindrse birtnstn hicbir zaman doyuma ulasama-
masidir; yani battin olumlu sonuclarina ragmen, bilincin bilingal-
tina, toplumun dogal istege, imleyenin Unlenene denk diseme-
mesi, onu tamitamina kaplamamasi ve arada bir yarigin, bir cat-
lamanin kalmasidir ve bu, insanoglunun ilk biattnlagund, istegi-
ni, hakikatini bir tarlt ele gecirememesi, gergeklestirememesidir.
Lacan insanoglunu, imleyen ile imlenen arasindaki bir "yanlma"
ve hakikatin "sonusmazsal" (asymptotique) tasarisiyla (projesiy-
le) tanimlar. Tam anlamiyla Lacan'a 6zgu olan bu iki terim ("ya-
nlma" ve "sonusmaz"), kuraminin belkemigi ve asin bir 6zeti
olarak da gorulebilir.
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Bir egriye surekli olarak yaklasan ama hicbhir zaman onun-
la birlesemeyen ya da sonsuzda birlesen dizgizgiyi belirten so-
nusmazi Lacan, istekte dile gelen bilin¢disinin (ki bu istegin en
kok ve temel bi¢cimi, "anneyle-birlesmek"tir), yani insanin asi
varhgini, hakikatini; toplum ve kultir dizeni icinde ne kadar
basarili ¢cozUmler gerceklestirilirse gerceklestirilsin, kendini
hicbir zaman bulamayisini, stirekli eksik kalisini; insanoglu-
nun, bitip tikenmez bir arayisa yonelmesini, hicbir zaman do-
yuma ulasmamasini belirtmek i¢in kullaniyor. Yartlma ise, dil-
den 6nceki imgelemsel dénemde, bir baskasinda kendini bulan,
onunla dolaymisiz olarak Ozdeslesip "ben"i belli bir doyuma
ulastiran (burada narkislik -narcissisme- s6z konusu) insan
yavrusunun, bir "U¢Uncinun" yani toplumsalin, simgenin, im-
lemin araya girmesiyle, istegini bir baska yone ¢evirme, bastir-
ma, dolayim igine girme ve bundan 6ttr( catlama ve ayri diisme
durumunu yasamasini belirtiyor.

* ok *

insanin olusumu, biling, bilingdisi, toplum ve kiiltur diize-
ni, bireydeki varolussal eksiklik ve sonsuz arayis konusunda
Lacan'in ileri sGrdigu bu temel ve felsefi distinceler, psikana-
liz alanindaki belli bir tavir alisinin ve bu alandaki bilimsel ¢a-
lismalarinin (praksis'inin) ve buluslarinin Gzerinde temelleni-
yor kuskusuz.

Lacan'in amaci, bilingdisinin eklemlerini bulmak; yapisini,
temel mekanizmalarim aciklamak Psikanalizin kendine 6zgu
nesnesi olarak bilin¢disini, yabanci bir alana dayatmaksizin bir
basina agiklayabilmek. Bundan 6tur(, psikanalizi ve dolayisiyla
bilincdisini, 6teki bilgi dallarina (felsefe, biyoloji, ruhbilim, top-
lumbilim, néroloji, vs.) indirgeyen kuramsal agiklamalar ve bire-
yi topluma (ideolojiye) uygulamaya, onunla uyum haline getir-
meye yonelen tedavi anlayislarina karsi cikiyor ve elestiriyor
bunlari. Ama bu olumsuzlayan (ne olmadigini sdyleyen) elestiri-
yi, olumlayan (ne oldugunu sdyleyen) ac¢iklamalara dayandiri-
yor. Bunun yaparken de Freud'un ger¢ek dusincesine dontyor;
onu bulup ¢ikarmaya, belirlemeye ve gelistirmeye yoneliyor.
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Bu calismada, yani bilincdismm eklemlenmelerini ve me-
kanizmalarini gostermede, yapisalciliktan, ¢cagdas antropoloji-
den, dilbilimin getirdigi aydinliktan yararlaniyor.

Lacan'a gore, toplum yasaminin simgeselligi ve dilselligi,
insan yavrusu-6znesinden once ve onun disinda vardir ve
ona kendini kabul ettirir. Cocuk, bu toplumsal-simgesel du-
zen yani Dil'm dizeni igine girer girmez, onun tarafindan,
ona 0zgu yapilar tarafindan bicimlendirilir. Dilin ve toplu-
mun simgesel dizeni ise, belli ve kesin bir takim imlerin di-
zenidir. imleyenden ve imlenenden olusan imde, inleyenle-
rin dizisi (dUzeyi), imlenenlerin dizisiyle yani kavramlarla,
ancak imleyenlerin timunin dolayimi araciliiyla (dolayi-
mindan gecerek) iliski kurabilir (onlara ulasabilir).1 De Saus-
sure'ln Unlu algoritmasi S/s'in tasidigi anlam budur. Bir im-
leyenin imlenene olan iliskisi, ancak Dil'in imlerinin timu-
nun dolayimindan gecerek gerceklesir.

Lacan'a gore, 6znenin kurulmasi bakimindan bu dolayim
cok biiyiik Onem tasir. Burada konumuz dil degil de bilingdtsi ol-
duguna gore, Oznenin derinlemesine ve derinlerinde yasadigi bir
seyi (duygu, istek, vs.) imlenene benzetebiliriz ve bu Unlenenin
dusuincede (bilingte), imleyenlerin karsilikli bagintilariyla dola-
yimlandigmi; zamanla sayilan ¢ogalan bu imleyenlerin, Gnlene-
nin yerine gectigini sdyleyebiliriz. Bunun sonucu, 6znenin, bir
simgeler (imleyenler) diizeni icine girmesidir. Ve simgeler diizeni,
0zU geregi, bir dolayimlayicidir (araya giren bir seydir, bir aralti-
dir). Ayni zamanda bu dizen, 6zneyi, dogrudan dogruya, yani
dolayimsiz olarak yasadiklarindan (i¢ yasantilarindan); dolaymi-
siz hakikafinden ayirir, uzaklastirir (araya bir mesafe koyar).

Boylece Dil, 6znenin kendisi ve derin yasantisi konusunda
yanilmasi, kendini aldatmasi olanagini yaratmis olur. Ayrica, bi-
lincdisinin olusmasi ve ortaya ¢ikmasi olanagi da dogar. Baska
bir deyisle, "sdylenen” Ue "yasanan”; asil 6z Ue s6zlli sdylemde
6zUn ortaya ¢ikisi arasinda ortak bir 6lcii yok demektir bu. Ozne,
kendisine iliskin sbyleminde, 6zUnun hakikatinden gitgide
uzaklasir. (Lacan, nevroz kuramim bu noktadan gelistirecektir).

1 Anika Lemaire, /acques Lacan, Bruxelles, 1977, s. 36. (Bu yazinin hazirlanmasinda,
ozellikle A. Lemaire'in kitabindan yararlandik.)
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Lacan, De Saussure'lin algoritmasinda, imleme karsi ko-
yan, onu engellemeyi dile getiren direnen ¢izgi Gzerinde 6nem-
le durmustur. Ona gore bu cizgi, Dil'de, anlami arayan disiin-
cenin (zihnin) dolaylanmasmi simgeler; psikanalizde ise, Unle-
nenin bastirilmasinin simgesidir. Psikanalizin simgeselliginde,
onu Dil'inkinden ayiran sey, simgenin, ayrica (ek olarak) bir ki-
sisel gudillenmeyle kullaniimasi, bireysel Oznelligin de buna
eklenmesidir. Ruh hastasini normal insandan ayiran da, simge-
yi kisisel yasanhlanyla farkina varmadan ve 6nceden yukleme-
si ve zamanla ¢arpitmasidir. Hasta, bu durumda, imlem cizgisi-
ni gecip imleyenden imlenene, ancak psikanaliz pratigiyle, yani
cozimlemeyle (tedaviyle) ulasabilir.

Lacan'in insan varliindaki tGi¢c dizeyde de bu ayina ¢izgi-
yi buldugunu soylemeliyiz (Boylece, De Saussure'tin Dil'e ilis-
kin olarak ortaya koydugu S/s algoritmasini ¢cok daha genis
alanlara yayarak gelistiriyor Lacan): 1. Bilincdisimn bilinmesi
olanaksiz berisi ile bilingdisimn kendisi arasinda; 2. Dil olarak
bilingdisi ile bilingli dil arasmda; 3. Bilincli dilin kendi diizeyin-
de; imleyenle imlenen arasinda, bu asiimasi gug cizgi vardir.

Lacan, "ben"in bilingli ve kavrayici gibi goriinen értusu al-
tinda bilincaltinin, gizli bir yapi olarak durdugunu soyler. Bu,
onun, bir yapisala oldugunu agikca gosteren kuramsal Ozellik-
lerinden biridir. Bilingdisimn, Dil gibi yapilasmis oldugunu
sdylemesi de bu 6zelliklerden bir baskasidir. Nitekim, 6grencisi
J. Laplanche'in "bilin¢disi, Dilin kosuludur" s6ztnt yanlis bu-
lur ve kendi kuraminin, "Dil bilingdisimn kosuludur" diye
aciklanmasi gerektigini sdyler Lacan.

Ote yandan, yakin akrabayla cinsel iliski kurma yasag,
toplumlann dista yansiyan érgitlenisinin derininde yatan bir
yapidir. Boylece insan yavrusu, toplumsal ve kiltiirel diizene
girerken, Oidipus sorunuyla karsilasacak ve bunu ¢6zmeye ca-
lisacaktir. Toplum yasamina katilmasi, bu sorunu ¢dzusteki ba-
sarisina bagl olacaktir. Dil olgusu ve Oidipus durumunun ke-
sisme noktasinda ¢ocuk bir 6zne olarak bagimsizligini edinme
olanagiyla; toplumun bir Uyesi olabUme durumuyla Kkarsilasir.
Bu acidan, simgesel diizenin, insanlar arasinda, genellikle, do-
layimli bagintilar kurdugunu; benin (kendinin) baskasiyla (6te-
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kiyle) bagintisini bir simgeyle dolayimladigini soyleyebiliriz.
("Ben", "sen", "0" stzcikleri bunun en temel érnekleridir.) La-
can'a gore Dil (s6z), esyanin 6zUnU simgeler; insan icin var olan
anlami kurar. insanoglu icin anlam tasityan her sey, varliginin,
bilingdismm en derinlerine, bicimsel, retorik, semantik yapilan
icinde isleyen Dille, Dilin yapilan araciligiyla kazinir, yerlestiri-
lir. Toplumsal ve akrabalik iliskileri icinde kulttr diizeni, Dil'in
dizeniyle esdegerlidir. Ama Lacan, toplumsal yapilarin, olu-
sumlarin (Ornegin akrabalik), dilbilimsel taslaklara, krokilere
donusturilebilecegini; onlarin yerine bu taslaklann konabilece-
gini, bir degis-tokusun s6z konusu olabilecedini ileri siirmez.
Bu agidan, benzer goérusleri ileri stiren bir¢cok distnirtn ve bi-
lim adaminin "Dil idealizmi"ne katilmaz.

insanlar arasi iliskUerin, dolayiml oldugunu soyledik bi-
raz Once. Bu dolayimin en énemli ve kurucu islevi, kisinin, bi-
reyin, kendi ayn ve tekil 6znelligini kavramasini saglamasidir.
Oysa, dolaymisiz (simgelerin olmadigil) bir bagintida benin
(kendinin) ve baskasinin (6tekinin) ayirt edilmesi olanaksizdir.

Gercgekten de bir seye bir ad vermek, onu simgelemek, (do-
layimlamak), o seyin "ben" (kendi) olmadigini saptamak, onu
kendinden ayirt etmek demektir. Boylece, bir 6znellik ve adlan-
dirtlan seyin bir imleyeni elde edilmis olur. Bundan 6turd, sim-
gesel duizene giris, 6znelligin, tekilligin kosulunu da birlikte
getirir.

Lacan'in yapisala dilbilimle psikanaliz verileri arasinda kur-
dugu baglantiyi; dilbilimin modelini bu verilere uygulamasini
baska bir agidan yaklasarak da kavrayabiliriz. Dilbilimde yapi,
karsilikli ve islevsel kosullanmanin belli kurallarina gore, bir bi-
tindn parcalarinin diizenlenimidir; drgutlenisidir. Dilbilimde,
aralarindaki cesitli ve farkl bagintilar bakimindan farkli diizeyle-
rin dil birimlerinin ayirt edilmesi amaglanir; aralarindaki bu ba-
gintilar, ayni diizey icinde ve daha Ust diizeylerle olan iliskisinde
ele alinir. Farkli duizeylerdeki dil birimleri, sesbilimler, anlam bi-
rimler, sézclUkler, deyimlerdir. Demek ki yapisalci yontem, bag-
lantinin terimlerinden ¢ok terimlerin baglantilan Gzerinde duru-
yor; cesitli 6gelerin ayni diizeyde orgutlenisini, her dilde, farkl
dizeylerdeki 6zel (tikel) diizene girislerini, bir araya gelislerini
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inceliyor; bu dizenlemenin bicimsel yasalarim, ilkelerini bulma-
ya yoneliyor. Parcalarin bu bicimsel diizenlenimlerinin onlara bir
islev kazandirdigini; kurucu pargalarin farkh diizeylerin birimleri
oldugunu, bu dizeylerin bir kademelesme icinde yer aldigini,
her birimin, Ust dlzeyin bir alt birimi oldugunu ortaya koyuyor.

Lacan da, dilbilimin bu aciklayici modelini benimseyerek,
0znenin yapilar halinde kademelesmis (katlasmis) bir sema ola-
rak kavranmasi gerektigini ileri stirer. Lacan'm katlan ya da ka-
demeleri, biling, 6n biling, bilingdisi arasinda Freud'un belirledi-
gi farkli 6zne alanlarim, yerleri yeni bir aydinlik iginde ele aliyor.
Bilingdisini da, benin (kendi'nin) bilingli ve kavrayici durumu-
nun orttigu (maskeledigi) ikincil bir yapi olarak gortyor. Boyle-
ce, Unlemlerden olusan bilin¢cdisinm yapilasmis oldugunu séyli-
yor. Bu 6geler birbirinden ayn ve eklenebilir, toplanabilir seyler;
ama yine de kategoriler ve altébekler halinde eklemleniyorlar ve
bu, belli dizenlenim yasalari uyarinca gerceklesiyor.

Dilbilimde, sdylemin katlasmis bir yapisi var ve bu S/s'le
belirtiliyor. Bu, séylemin, anlama, kavramlara, fikirlere oranla
belli bir dlctide 6zerk (bagimh) oldugunu belirtmek demektir.
Gergekten de, dizenlenimleri ve biresimleri icinde sézcUkler,
timcenin batinliginden cikan anlama dogrudan dogruya
gondermiyorlar (ulastirmiyorlar) bizi. Psikanalizde de benzer
bir temel 6zellik goériyoruz. Psikanaliz, bilincdisinm olusumla-
rinin (bunlar karanlik bir eklemlenme icindedir); imleyici birle-
simlerin kendi dizenlenimlerinde, bilin¢disi imleme oranla, bir
ayrisikhik (hétérogénéité) tasidiyim ortaya koyuyor.

Soylemdeki bu belli dlcide 6zerklik nereden geliyor? Bu
konuyu irdelemek i¢in iki dilsel mekanizmayi, iki s6z islemini
yakindan incelememiz gerekiyor.

* k%

Dilde, birimler ya da terimler, iki temel islemle bir araya
gelir. Dilin iki blyuk ekseni diyebilecegimiz bu iki islemden bi-
rincisi segme, ikincisi birlesimdir. Secme, kullanilabilecek terim-
ler arasindan birini segmektir ve bir terimin yerine bir baskasini
koyma olanagini birlikte getirir. Secme, belli bir benzerlik ya da
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karsithik iliskisi tzerinde isler. Birlesim ise, ilintiye, baglama,
ilisldye, bitisiklige dayanir. Ornegin, "bekar, evlenmemis, baki-
re, kiz" s6zcukleri benzerlik temeli Gzerinde birbiriyle ilinti ha-
lindedir ve biri 6tekinin yerine gecebilir. Konusmada ve yaz-
mada bu sozcukler arasinda bir secme islemi yapilir. Ote yan-
dan, "catal, bigak, icmek, yemek" bitisiklik iliskisi icinde yani
biresimle birbirinin yerine gecebilir.

Demek ki, Dilin terimleri, benzerlik ve bitisiklik ilintisi araci-
higiyla bir araya gelirler, toplanirlar. Dlstncenin bu iki ilerleyis
bicimi, egretiieme (métaphore) ve dizdegismecede (métony-
mie) yogun olarak dile gelir.

Lacan bu islevlerin ve mekanizmalarin, bilingdisinin olu-
sumlarinda (ruyalar, dil stirgmeleri, ntkteler, belirtlier) benzer
bir bicimde bulunduklarini séyler. Hastanin, sézctklerle, tipki
sair gibi oynadigini, benzetmeler, egretilemeler, diizdegismece-
ler yaptigini ileri surer. (Freud'un, bilin¢disi olusumlarda bul-
dugunu soyledigi "yogunlasma™ ve "yer degistimiet\in yerine,
egretilemeyi ve dizdegismeceyi koyar). Ama hastanin benzet-
meleri, yaklastirmalari, ya da imleyenler arasinda gerceklestir-
digi baska islemler, kimi zaman yeni ve ¢cogunlukla tam anla-
miyla kisiseldir. Dilde daha Once hazir bulunan egretilemeleri
ve duzdegismeceleri kullansa bile hasta, bunlari i¢ ruhsal gi-
diillenmeleriyle yiikler. Ornegin normal bir insan bir geng kizi
bir taya benzetebilir (bu bir egretilemedir). Ama bu hastanin
kullandigi ayni egretileme, baskalarinin anlayamadigi ve anla-
tilamayan (iletilemeyen) kisisel bir yasantidan kaynaklanir ve
onu tasir. Dildeki bu tiir normal ve yaygin islemler ile bilingdi-
sindaki islemler arasinda iste bu fark vardir. Dlizdegismeceler
icin de ayni seyi soyleyebiliriz. Ornegin Freud'un isterik bir
hastasi, yanik kokulan duyuyor ve bundan rahatsiz oluyordu.
Yapilan psikanaliz uygulamasi, yani ¢dziimleme sonucunda ya-
nik kokusu, bir yemegin yanmasi gibi eski bir olaya, kiicuk bir
drama geri gottruldd. Ama bu yanmis yemek aslinda hastanin
belleginde ¢cok daha aa bir dramin yerine gecmisti. Yani burada
bir yer degistirme, yerine gecme; bir diizdegismece sdz konu-
suydu. Gergekten de, hasta yemek yanarken bir aynlik mektu-
bunu tekrar tekrar okuyarak blytk aci cekmisti. Yanik kokusu,
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diizdegismece yoluyla bagl oldugu bir géntl yarasim gosteri-
yordu. Kisacas! du, bilingdisinin yapismi sunuyor bize ve boy-
lece psikanalizci, serbest cagrisim uygulamasiyla, bilingcdisi
olusumlarinin derinlerine inebiliyor ve bunu hem dille, hem de
dilde gerceklestiriyor. Yani dili, hem Uzerinde calistiyi nesne,
hem de arac olarak kullaniyor.

Bilincdisinin yapilasmasi, dilbilimsel mekanizmalar (islem-
ler) ve bilingdisindaki benzer islemler konusunda Lacan'm ileri
sirdugu gorislere kisaca degindikten sonra, insanin olusu-
mundaki evrelere ve 6zdeslesme fenomenine iliskin kuramim
ana cizgilerle ele almaya c¢alisalim.

insan bireyinin olusum tarihi icinde, kendini arayan ¢ocuk,
libidosunu narkislik (narcissisme) baglaminda, kendisini temsil
eder gordugu her seye yatirir (yukler).

ilk olarak 6 ile 8 aylar arasinda bebek, bir aynada goérdiigu
gorunttst araciliiyla bedeninin biattnselligini ve bir varhk
olarak kendini kavrar. Bir buguk yasma kadar stiren bu evrenin
yankilan, iste bu Ozelliginden 6tiirii cok Onemlidir. Lacan'm go-
ziinde, daha sonraki bitun yabancilasma ve 6znellesme diya-
lektiginin drami, bu evrenin yani ayni déneminin yapilastinci
etkisiyle ilk olarak burada Onceden gorulmistiir ve bundan
oturd de daha kapsayici bir agiklama olanagini igerir.

Insanin birey olarak olusumunun cesitli evrelerinde gorii-
len ve icerden (benden, kendi'den) disa (simgesel alana girmis
olan Ozneye) yonelen bagin (cemberin) kopusu, bir bolinme ve
yabancilasma dramidir. Nitekim ¢ocugun, simgesel diizeye ge-
cisi, aile ve toplum tarafindan kabullenisi demektir ve bu, ayna
devresinden sonra gelen Oidipus déneminde gerceklesir kaba-
ca. Oidipus, daha 6nceki dénemden, yani narkislik Gzerinde te-
mellenen ikili ve dolaymisiz "yansi doneminden ya da aynasal
dénemden" (Lacan'm ¢ok o©zel bir terimi olan "sp”culaire",
"yansisal" ya da "aynasal" diye cevrilebilir), simgesel doneme,
dolayimli baglantiya gecistir ve insanoglunun kodkten ve evren-
sel bir dontstimun dile getirir.

Ayna evresinde kiguk ¢ocugun, kendi imgesiyle, bir baska
cocukla, annesiyle ya da onun yerine konulabilen bir seyle do-
layimsiz baglantiya girmis oldugunu soyleyebiliriz. Cocuk bu
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yolla libidosunu bir dis nesneye yoneltmis ve belli bir dlctide
doyum bulmustur. Ama dilden 6nceki ayna evresinde ¢ocuk
"tekillik" anlaminda "6znellik" kazanmis degildir (oysa biz
"0znellik"i genel olarak bu anlamda kullaniriz.) Ama yine de,
bu ikili ve dolaymisiz baglantida, daha 6nce boéluk poércuklik
olarak yasanan bedenin, butlinltk olarak algilanmasi s6z konu-
sudur ve 6znellige dogru bir adimdir bu.

Ayrica bu ilk 6zdeslesmede ¢ocuk, kendini karsisindakin-
den ayirt edemedigi icin tam bir "gegislilik" gosterir. Baska bir
cocugu doévdugu halde, dévuldaguna soyler, birisinin dusti-
guna gorunce aglar, vs.

Demek ki, ayna evresi, "ben"in ilk eklemlenisidir; simgesel
dizene girmeden o©nce, imgesel (imgelemsel) icinde "ben"
olusturan ilk asamadir.

Psikoz durumunda, ¢ocuk bu evreye c¢akilip kalmis; simge-
sele gecememis, "sen, ben, 0" dizeyine yukselememistir. Ve
bundan 6tlrl, ne kendini ne de 6tekileri gerektigi gibi konum-
layamaz. Nitekim psikozlularda ve buna yaklasan "normal”
durumlarda ¢evredekilerin iyice ayirt edilemedigi, birbirine ka-
ristirildi@r goralir. Cevredeki belli kisiler, kimi zaman aranilan,
sevilen ve tercih edilen, kimi zaman da koétultk yapan Kisiler
olurlar.

Demek ki, dinyanin ve esyamn, insansallastinlmasi igin
simgeselin dlzeyine ulasmak, orada yerlesmek gereklidir. Dil
(toplum, kaltar, aile dizeni) gercek Uzerinde egemenlik kur-
masini saglar insanogluna ve bu dolayimsizliktan dolayima ge-
cilerek, yani dolayimsizhk olumsuzlanarak gerceklestirilir.

Ayna evresinde, icdlnya ile cevreyi (dis diinya) baglayan
cemberin kirilmasi (bu, imgesellik icinde olmaktadir), "ben"in,
kendini strekli olarak bir baska seye (imgeye, simgeye, ideale)
"yapistirma" zorunlugunun, 6zdeslesme gereksiniminin bas-
langici ve 6n drnegidir. Ama daha sonra, 6znenin gergekligini,
baslangictaki varligini, "hakikatini" bulmak, ona yeniden ulas-
mak icin yapacagi diyalektik sentezler ne gibi nitelik tasirsa ta-
sisin, Ben ile "hakikat"i arasinda higbir zaman tam bir ¢akisma,
kaynasma, kavusma gerceklesemeyecektir. Yani burada bir so-
nusmazlik durumu bulunacaktir her zaman. Lacan, ayna evre-
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sinde, gercek bir "yapisal dortyol agzi" gortyor. Clnku bire-
yin, kendisini yabancilastiran bir imgeye erotik bir baglantiyla
baglanmasinin ve baskasina yonelik bir geciskenligin yanisira,
baskasinin istek nesnesine (begenmesine) yonelen bir nesne ter-
cihi ve 6lum pahasina da olsa, baskasinda (6tekinde) kendi ye-
rini kazanmak, yuvalanmak isteyen ve insan varlhigini kuran
saldirganlik bu evrede kendini gosteriyor.

Oidipus déneminin 6zU ise, U¢lu ve simgesel diizenin ka-
bullenilmesiyle, daha Onceki (ayna dénemindeki) ikili yabanci-
lasma baglantisinin asiimasidir.

Anne ile imgelemsel birligin yerine, yeni idealler gecer bu
donemde; istek (libido), kendi gercekligini dile getiremez ve ¢e-
sitli talepler biciminde ortaya cikar. istegin nesnesi artik geri
doénmemecesine kaybolmustur. Onun yerine cesitli varliklar
konmustur; ama bu yizden, doyum da eski varhgi i¢inde ula-
silmaz bir sey olarak kalacaktir artik.

Butln bunlarin temelinde, ailenin yani baba, ana ve ¢cocuk-
larin olusturdugu Uclemin olusmasini saglayan simge vardir.
Baskasinin bakisina gére ve idealler uyannca kendini bigimle-
mek, bu dénemde de benligin donmasi ve kendine hiyanet et-
mesi demektir. Oidipus déneminde yiiceltimler gerceklesir. is-
tek, kalttrel ve toplumsal ideallere yonelir, kendini onlara ak-
tarir. Boylece hem libidonun normallesmesi, hem de kulturel
bir normallesme saglanir.

Lacan, bu agiklamalariyla, "ben" (moi) ile "kendi"yi (soi)
birbirine karistirmanin blyuk bir yanilgi oldugunu goésteriyor.
Benin, gercek dogasinin, dis ideallere (imagoiara) narkislige da-
yanan bir 6zdeslesme diyalektigi icinde baglanmaktan baska
sey olmadigini kavrayamamanin bu yanilgiya yol agtigini sdy-
lhyor. Boylece, benin bir merkez degil, yapilarin bir islevi oldu-
gunu, merkezden yoksun bir varligi dile getirdigini belirtmek
istiyor. (Yani klasik "ben ruhbilimini" "bilin¢ ruhbilimi"ni
olumsuzluyor Lacan)

Boylece Lacan'in, bu yazinm baslangicinda aciklamaga ca-
listigimiz, insana, yasamina ve yasammin anlamina iliskin ge-
nel ve felsefi dustincelerine yeniden dénmus oluyoruz.
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insanin yabancilasmasi, yabanci varhkla 6zdeslesmesi, her
zaman bir vazgegisle sonuglanir diyor Lacan. icimizdeki dogru-
dan, hakikatimizden vazge¢cmedir; daha dogrusu onu kaybetme-
dir bu. iste, Ben ile varlik arasindaki bu ilerleyip duran uyus-
mazlik, ayrilik, bttin ruhsal tarih boyunca koyulasacak ve kat-
merlesecektir. Oznenin tarihindeki her yiiceltme, normlara her
uyarlanma (toplumsallasma), bir yikimi da birlikte getirir. insa-
noglu, toplumsal ve kultirel alanda kendini kabul ettirmeye
calisirken, kendi idam fermanini da imzalamaktadir.

Uzun yillar boyunca hekimlik deneyinden elde ettigi so-
nuclara dayanan Lacan, sadece hastalar icin degil, genellikle
normal insanlar ve insanlik i¢in de gecerli bir dogruyu dile ge-
tirdigini dustinerek simgenin ve imleyenin Kisiyi tutsak ettigini
ezdigini soyler. Lacan'a gore simgesele boyun egmek, insanhk
icin yararli ama insan icin sinirlayici ve kisitlayin bir sey ol-
mustur. Kendisinde merkezsizlesmis olan insan, kendi kendini
beyhude aramanin bitimsiz bir diyalektiginden baska sey de-
gildir. Ben, bu arayisin ortaya ¢ikardigi, olusturdugu bir yapi;
ama yapidaki her tas da, insanin 6ztnin tasidigl hakikatin bir
bélimunun kurban edilmesinden baska sey degil. insani hay-
vandan ayiran simgesel diizen, onun hem yiceligi hem de dus-
kanlagu. Buradaki yanilgiyi, insanin kendini aldatisini ve har-
cayisini ortaya koymak, bunun i¢ yizint géstermek hem psi-
kanalizcinin hem de filozofun gorevi. Simgesel insani hayvan-
dan ayirt ediyor; ama insanin yuceliginin de duskdnlaginin
de kaynagi bu ayirt ediliste. Bir toplum bireyi, bir insan olmak,
simgeselin ve toplumun biriktirdigi butiin bayagiliklari ve al-
cakliklari da 6zumlemeyi, benimsemeyi gerektiriyor. Baskasi-
nin gézine girmek, kendini begendirmek, begenilmek zorunda
insanoglu. Ve bunu yapmak igin, varlhigini, gercegini, halis ya-
mru, en gercek egilimlerim, ortiyor kaliplastiriyor, carpitiyor;
kisacasl 6z varhigina "hakikatine" hiyanet ediyor. Onemli olan
bununla savasmak, Lacan'a gore.

Yazko Felsefe Yazilan, 1. Kitap, 1982



Dilde Ozlesme ve Yerel Agizlar Uzerine Notlar

I- Dilimizdeki 6zlesme, anlasma, yenilesme akimi, yalnizca
yoOnetici ve aydin c¢evrelerin ilgi alanini olusturuyor. Onlardan
baskasi cekisip tartismiyor bu konuda. Oysa, "ulusal dil"in,
"ortak kultar dili"nin gerc¢eklestirilmesi s6z konusu. Ama bir-
cok baska "ulusal sorun"da oldugu gibi bunda da halk kttlele-
ri ilgisiz bir seyirci durumunda; edilgin tepkiler gosteriyor yal-
nizca. Uretilen ya da yeni anlamlarla donatilmak istenen soz-
cuklerin, amaglanandan hayli farkli bir bicimde kullaniimasi;
"dogru ve kural" olarak kabul edilen 6zlesmeye oranla belli bir
takim anlam karisikliklarinin, sakatliklarinin, aykiriliklarinin
ortaya cikmasi, bir dlctiye kadar bu edilgin tepkilerle agiklana-
bilir. Bazi gbzlemlere ve saptamalara dayanarak, dilin kullani-
minda ortaya cikan ve dil icinde yeni iletisim kopukluklanna
yol acan ya da acabilecek olan bu tir anlam karisiklarina ve
carpiklasimlanna (deformation'lanna) deginmeye calisacagim
bu Notla/da.*

II- Yerel agizlarda dil, diinya ile ¢akisiyor, érttstyor diye-
biliriz. Agiz, kendi sinirh ve kapali dinyasini sindiriyor ve belli
bir sasmazlikla dile getiriyor; dlnya, dilden tasmiyor; bir uy-
gunluk ve devinimsizlik var burada. Oysa, varolageien dilden
surekli olarak tasan bir yabana diinyanin gerceklerini adlandi-
rip sindirmek zorunda olan yoénetici ve aydin zimrelerin dili,
1 Gozlemler ve saptamalar, Bodrum'a bagl Turkbik kdyinde yapildi. Bir mik-

rodil calismasi icin toplanan bu malzemeden ancak birka¢g émek sunacagim.
Malzemenin toplanmasina, bilerek ve igtenlikle yardim eden "Turist Bagkani"

Osman Cavus'a, Ahmet Tokcan'a, Sabri Tokcan'a ve bilmeden katkida bulunan
oOteki koyll yurttaslara tesekktr ederim.
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durmadan genislemek ve devinmek zorunda. Devinimsizlik ile
devinim gereksinimini birbirine kavusturup kaynastiran ve or-
tak bir stirece sokan koklu bir toplumsal dondstm, bir i¢ dina-
mik olmadigi icin de, dil ¢evresi (agizlar) ile ortak dili yaratma-
ya yonelen dil merkezi (6zlesmenin, arilasmanin tasiyicisi olan
kaynak)2 gerektigi gibi bag kuramiyor; yabancilik, dista kalma,
kopukluk bir 6l¢liye kadar yine de surtp gidiyor. (Birbirleriyle
catismalarina ve kendi i¢lerinde de belli uzlasmazliklar bulun-
masina ragmen, birer merkezsel dil olmalari bakimindan, Os-
manlica ile Oztiirkge, bu toplumsal belirlenim dolayisiyla, ¢ev-
resel dillere oranla benzer bir durumda bulunurlar. Tamamen
dogru olmamakla birlikte, Oztiirkgenin yeni bir Osmanlica ol-
dugunun ileri strtlmesi, bu toplumsal belirlenimin bulanik bir
bicimde algilanmasindan kaynaklanmaktadir.)

Il- Merkezin yanilgisi, bir yandan ulusal ortak kulttr dili-
ni gerceklestirmek istemesinden. Ote yandan bagdasik ve gegir-
gen bir ulusal dilin somut olarak varoldugunu varsaymasindan
kaynaklanan ¢eliskiden doguyor (Gergeklestirilmek istenen di-
lin zaten var oldugu konusundaki yan bilingli inanis-ideolojik
kdkenli bir yanilgidir bu- mantikta, kanitlanacak seyin kanitla-
mada kullanilmasi gibi bir duruma; bir savi-kanitsamaya yol
aclyor). Cevrenin, yani yerel agizlarin birer battnsellik; kendi
OlcUistinde birer dizge ve yapi oldugu, belli bir direng gosterebi-
leceqi, icine sokulmak istenen dil 6gelerini dontsime ugratabi-
lecedi hesaba katilmiyor. Baska bir deyisle, bitin Turk "lehce-
leri"ni (gercekte, bunlarin bircogu bagimsiz dillerdir)3 kapsa-
yan ¢ok genis ve dolayisiyla soyut bir Turkce kavramindan yo-

2 Yonetmenler/yonetilenler, buyuranlar/buyurulanlar iliskisini dile getiren
"merkez" ve "cevre" terimlerini, Prof. Serif Mardin'den esinlenerek ve dili kap-
sayacak bigcimde anlamini genisleterek kullaniyorum. Prof. Mardin, geleneksel
ve bir yere kadar da ¢agdas Turk toplumunu, bu terimlerin dile getirdigi iki
anahtar-kavrasnla aciklamaya yonelir. Turk tophimunun bilimsel incelenmesine
buydk bir aydinlik getiren ve dolayisiyla ideolojinin kdklt bir elestirilmesini
icinde tasiyan bu kavramlar icin bkz. "Center-Periphery Relations: A Key to Tur-
kish Politics?", Political Participation in Turket/de, Bogazi¢i University Publicati-
ons, 1975.

3 "Dil" yerine "lehge" s6ztnin bugiine kadar bilimsel temeli olmayan bir yanilt-
maca olarak kullaniimis oldugunu, Prof. Talét Tekin, "Turk Dilleri Ailesi: 1" bas-
likli deg@erli incelemesinde agikliyor (Turk Dili, Sayi: 316, Ocak 1978)
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la cikihiyor; soyut ve dustnsel bir varlik, yani varolussuz bir
"ide", cikis noktasl olarak benimseniyor ve kokce Turkge olan
ya da tikel bir yerel agizda kullanilan her s6zctgun, higbir en-
gele rastlamadan yayginlasarak timellesecegi, yoneltildigi he-
defe kolayca varacag! saniliyor. Yani bir yandan, Turkiye Turk-
cesinin iginde tasidig ve yuzyillardir derinlesen 6zgul egilim-
ler ve olanaklar (6teki dillerden 6zimledigi 6geler, kendisine
actigi sozcuk kurma yollan, ortak bir dil olma yéninde simdi-
ye kadar tasididi yatkinlik ve tasiyabilecegi gizil gli¢c potansiyel
) gereken bilimsellikle g6z 6ntinde tutulmuyor ve 6te yandan,
agizlarin direnci diye bir sey yokmuscasina davrantiyor. Oysa,
agizlarin yalnizca merkeze degil, birbirlerine bile direng goster-
diklerini unutmamak gerekir.

V- ORNEKLER: Biling, yerel agizda, bilgi anlaminda kulla-
nilagelmis. Bilgili bir kaptan yerine, bilingli kaptan deniyor, drne-
gin. Bu durumda, suur karsiligi olarak ileri stirtilen biling ile bil-
gi arasindaki ayirimin yerine oturmasi hayli gi¢. Merkez, bi-
lingli bir yurttas dedigi zaman ¢evre, bunu, kacinilmaz bir bi-
cimde bilgili bir yurttas; cevre, bilgili bir yurttas demek isterken
bilin¢'i kullandi§i zaman da merkez bunu, bilingli bir yurttas
olarak kavrayacaktir bliyuk bir olasilikla. Anlam tekligine ula-
silmasini saglayabilecek el kol ve yiz hareketleri ya da nesne-
nin elle gosterilmesi soyut varliklar s6z konusu oldugunda ise
yaramadigindan (bilgiyi de bilinci de, bu tir hareketlerle anla-
tamam ve maddesel varliklar s6z konusu olmadigi icin elle
goOsteremem), merkezle cevrenin, surekli olarak bir anlam ke-
sinsizligi, bir iletisim kopuklugu i¢inde kalmasi kaginilmaz gibi
goriniyor. Buna karsilik, varolagelen merkezsel dille (istanbul
agzi-Osmanlica) yerel agiz arasinda ¢cogunlukla esya adlarina
iliskin olarak zaten var olan aykiriliklar, elle gésterme yoluyla
bir olgtide giderilebilir. Ornegin yerel adizda, testi'ye bardak,
bardak® kupa deniyor. Ama buna ragmen, yemek sirasinda, elle
gOstererek ciddi ve kimi zaman tehlikeli olabilecek bir anlas-
mazhgin 6énine gecgebilirim. (Bu durumda, distan bakilinca ay-
m dili konustugu sdylenmesi gereken insanlarin, el-kol hare-
ketleriyle ve gdstermelerle desteklenen ve yalnizca belli bir so-
mut-pratik durum icin gecerli olan, yaziya dékulemeyen; bu
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somut durum ortadan kalktiktan sonra, kendisi de ortadan kal-
kan ortalama bir "hayalet dil"Je konustuklarina dikkati cekmek
isterim. Bizde, merkezle c¢evre, kentliyle kdyli, hem telaffuz
farklari, hem de sozciklerle imledikleri nesneler arasinda kesin
baglar olmamasindan 6turd bu tur "yaklasik bir dil"le anlas-
mak zorundadir.)

IV/A- Etki, yerel agizda blyt anlaminda kullaniliyor: Ayse
Ahmet'e etki etmis/yapmis dendiginde, bir by olayi séz konu-
su. Merkezsel dilin tesir karsihgr 6nerdigi etki, Tarkce kokenli
oldugu halde, bu istenen anlami yiklenemiyor ve 1V'te acikla-
digimiza benzer seriivenlerden geciyor. Radyodan ya da tele-
vizyondan duyulan ekonomik etkiler s6zl, kesin bir sey anlatmi-
yor, anlamin karismasina yol agiyor ya da ekonomik blytler ola-
rak anlasiliyor ve bastaki timcenin ters yoénde, Ayse Ahmet'igl-
zelligi ya da bir baska 6zelligi ile tesir altina almis anlamini, mer-
kezsel dilde edinebilmesi gibi tehlike doguyor.

IV/B- Bu drnekler (IV, IV/A) Turkce kokenli ve yeni s6z-
cuklerden secildi. Merkezle ¢evre arasindaki dil anlasmazligina
bir bagka agidan bakmak i¢in daha eski bir Ornege donelim.

Yerel dilde, hemcinslerinden ¢ok daha zeki bir hayvanin
ozelligi soyle dile getiriliyor: "Bunda akil var ama his yok." Bu-
rada, Osmanhcadan sizmis akil sézctigu, zeka, sezgi, duyarlik an-
laminda; yani mantiksal dtstince ve akil yiritme yetisi‘nin, bi-
ling’in iyiyi kétliden ayirt etme yetisi'mn (Osmanlicadaki kok an-
lamlan bunlardir) tam karsiti bir anlamda kullaniliyor. Yine ay-
ni timcedeki his ise, kendini bilme, iyiyi kétlden ayirt etme, yapti-
ginin bilincinde olma anlamlarini dile getiriyor. Yani burada da,
sdzcugin merkezsel dilde imlediginin tam karsiti olan kavram-
lar s6z konusu. Sonug¢ olarak "hayvanin pratik zekasi, duygu-
su, sezgisi oldugu ama akil yuritme, ne yaptigini bilme, iyiye
kotlden ayirt etme yetisi olmadigi" olgusu, birbirine tepeden
tirnada karsit sozciklerle dile getiriliyor.

IV/C- Bir de Bati'dan alinmis bir sézcigin gecirdigi anlam
serlivenine g6z atalim: Romantik s6zctugu yerel dilde kurallara
aldirmayan, ipini satmis, sen-sakrak, matrak; ilgin¢ kimse anlamla-
rinda kullaniliyor. Bu s6ézctgun, dogrudan dogruya bir Bati di-
linden degil de, merkezsel dilden gecerek yerel agiza sizdigin-
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dan kusku duyulamaz (suppa: "balik ¢orbasi”, kolona: "sttun"
gibi sozcukler icin durum degisik). Bati'dan gelerek merkezsel
dil dolayimmdan gegen romantikin cevresel dile ulasana kadar
icindeki ozellikleri bir bir doktiginu ve ayrica c¢arpiklasima
ugradigini gortyoruz. Ne var ki, sakatlanmanin buyuk bir bo-
limuntn merkezsel dilde gerceklestigi apacik. Blyuk Bati dil-
lerinden herhangi birinde, genel olarak su distinis ve davranis
bicimlerini dile getiriyor romantik sézctgu: sanat alaninda, kla-
sik kaliplara bas kaldirma, akla karsi duyguyu ve kendiligin-
denligi yuceltme; sanatcinin tavrinda, duygu yogunlugu, ne-
densiz bir Gzling ve mutsuzluk, doyumsuzluk, karamsarlik,
dunyadan el etek cekme ya da devrimci etkinlige ve eyleme yo6-
nelme, doga aski, erdem, mertlik, 6zgurltk gibi degerlerin be-
nimsenmesi ve yuceltilmesi, alay ve kiicimseme (6zellikle bur-
juvaziye ve degerlerine yonelmistir); tarihi ve kaltura ele alista,
Yenicaglarin degerlerine karsi ¢ikarak ve onlari yadsiyarak ilk-
caglara, ilkel uygarliklara, ulusalcilia ve ulusal verimlere, hal-
kin dehasina 6nem verme, sanat yaratisinin kaynaklarini bura-
larda arama, yerel kiltlre ydnelme, bir yana birakilmis ya da
kigcimsenmis sanat formlarini (6zellikle halk sanatminldleri)
degerlendirip gelistirme, gelismeye ve ilerlemeye inanma, vb.

Bizim merkezsel dilde ise romantik, yalnizca duygulu, cos-
kun, hamhayalci anlamlarinda kullanihiyor. (TDK'nun Yazin
Terimleri Sozligu'nde romantisme karsihgi olarak cosumcu-
luk'un Onerilmesi de, kavramin kok iclemine ve kaplamina
bakmadan kusa cevrilmis bir romantik sézctgune dayanilmis
olmasindan ileri geliyor herhalde. Bdylece, bircok karasevda-
I, icine kapanik, bezgin romantik sanatgci, kendi akiminin di-
sina atilmis oluyor.)

Bir de romantik'in merkezsel dilin bilgi¢ kesimindeki kulla-
nilisi. Bati'daki her seyin bizde de zaten bulundugu inancinin
getirdigi bir yalitkanhdin ve cehaletin sonucu olan bu kullani-
ma, "Dede Efendi romantik bir bestecidir/' yargisini 6mek ve-
rebiliriz, Oysa Dede Efendi'de ve genellikle geleneksel Turk
musikisinde, ne kadar aramp taransa, yukarda romantizmi be-
lirttigini soyledigimiz 6zelliklerin ancak birkag tanesi bulunabi-
lir (son dénemde, duygunun ve duygusalin agir basmasi, yerel-
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lesme egilimi, 6nemsenmemis muzik formlarinin -sarki, turku,
kocekce- Gizerinde durulmasi, birkag mirekkep makamin olus-
turulmasi, gibi). Tarihsel evrimde, Bati-Dogu karsisinda yenik
dismus olsaydi ve Fransizlar, bizim gibi, Dogu'daki her seyin
zaten kendilerinde bulundugunu distnerek avunsalardi "Hu-
go, Mevlevidir" yargisini ileri strebilirlerdi ve Dede Efendi‘de
romantizme benzeyen 6zellik kadar Hugo'da (romantizmde)
da Mevlevilie benzeyen 6ge bulunabilecedinden bu yargi,
"Dede Efendi romantik bir bestecidir" yargisi kadar dogru
olurdu.

Burada asil Ggimizi ¢eken, romantik s6zctginin anlam sa-
katlanmasi gecirdikten sonra, merkezsel dilde ve cevresel dilde
bazi ortak belirlenimler (coskululuk, sen-sakrak olma) tasimasi,
ama Ikincide, birincide bulunmayan ve kokel anlamda yer alan
bir belirlenime (kurallara aldirmama/baskaldirma) rastlanma-
sidir. Merkezsel dilden gecerken yoksullasan bu s6zctigtn, ora-
dan cevresel dile ulastiginda, bu belirlenimi nasil olup da tasi-
digi, rastlanti kavramina basvurulmazsa aciklanmasi hayli giic
bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor ve bizi burada simdilik ilgilen-
dirmiyor.

V- Yerel agizda bulunmayan Tirkce kdkenli yeni sozcikle-
rin kullaniminda bir baska 6zellik de géruliyor. Ornegin yone-
tim sdzctigu idare anlaminda degdil de durum (bu yerel agizda
var) anlaminda kullaniliyor: "Y6netimi bozuk" s6zlyle, "duru-
mu kotd" denmek isteniyor. Burada biling'ten (1V) farkh bir du-
rum var. Turkce kdkenli, ama ici bos bir s6zcuk (yonetim), bili-
nen bir baska sozciuk (durum) yerine kullaniliyor ve kendisine
verilmek, yiklenmek istenen anlami almayarak, oteki s6zci-
gun anlamiyla doluyor. (Burada imlenenin teklesip, imleyenin
ikilesmesi; biling'te ise, imlenenin ikilesip imleyenin tek kalmasi
s6z konusu.)

VI- Dilimizin, bugltn, anlam aykiriliklari, sapakliklari,
carptimalari ile dolup tastigi séylenebilir. i.0. II. yizyilin Un-
10 dilbilginleri olan aykirthkgilar'i ammsamamak elde degil.
Bu eski Yunan bilginleri, dilde kurala verilmesi gereken
onem konusunda ortaya c¢ikan tartismada, aykiriliklari, ku-
ralsizliklari, ¢carpiklasimlari ve kuraldan ¢ok kullanima énce-
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lik taninmasi gerektigini savunmuslar; kurala 6nem veren,
dilin yalnizca uzlasma Urini soyut ve ideal bir dizge oldu-
gunu savunan 6rneksemealer'i yenilgiye ugratmaya calismis-
lardi. GUnUimulzde yasaylp da bizim dilimizi tanimamalari;
savunduklari gorisu, cevresel dilin nasil sik sik dogruladigi-
ni ve merkezsel dilin émeksemecilerini kimi zaman nasil ye-
nilgiye ugrattigini gérmemeleri, bu bilim adamlari adina ger-
cekten esef edilecek bir sey.

Elestiri Dergisi, Mayis 1982



Schopenhauer'm Felsefesi

Yasamdoykuisu ve yapitlar

Schopenhauer, ¢caginin en buytk felsefeci-yazan olarak tn
kazanmistir. Felsefeden ¢ok edebiyat alaninda dnemli oldugu-
nun sik sik ileri strdlmesi, bunun bir kanitidir. Ama dogru bir
gOrus degildir bu. Bir filozof olarak Schopenhauer'in, Kant'tan
sonra gelenler arasinda 6n sirada yer aldigini séyleyebiliriz.
Cagdasi olan filozoflardan bazilan, sistem kurmak ve kapsayi-
cithk bakimindan onu asmislardir. Ama, felsefenin temel ve en
onemli sorunlanni canli, acik ve derin olarak kavramak agisin-
dan Schopenhauer’in kimi zaman onlan geride biraktigi soyle-
nebilir. Gergekten de, siirsel sezgi ile gercekgi ve kil yutmaz bir
g06zlem yetenegini, cok zengin ve sindirilmis bir kiltirle kay-
nastirarak parlak ve carpici bir tslupla yazan Schopenhauer;
bilgikurami, gercekligin 6zt ve dogasi, guzelligin ve iyiligin
anlami gibi kuramsal sorunlarda da, 6zgun bir distncenin
urdnd olan agiklamalar getirmistir.

Elestirmenler, Schopenhauel'in distince tarzinin, genellikle
Avrupa felsefesinden farkli oldugu Gzerinde durmuslar; Dogu
distincesinde agir basan "dinyadaki kétulik" sorununun onu
her seyden fazla ilgilendirdigini séylemislerdi. Gergekten de,
onun felsefesi, yasamdaki ve insanin icindeki kotulukten siyril-
maya yoOnelik bir ¢aba olarak gorulebilir. Bu kétumser felsefe-
nin ahlak alaninda ileri strdi§u 6greti, Schopenhauei'in kendi-
sinin de belirttigi gibi "dlinyadan ka¢cmaya" yonelik dinlerin
goruslerine yakin diser. Ama Schopenhauel'a gore, ahlaksal
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davranis ve kotulukten siyrilma c¢abasi, dinlerde oldugu gibi,
"Otediinya", "cezalandirilma" ya da "6dullendirilme" ilkeleri
Uzerinde temellendirilemez. Bu bakimdan onun felsefesi, yay-
gin, yluzeysel ve siradan din yasaminin ve inanclarinin elestiril-
mesini de i¢inde tasir. Ve Schopenhauel'in diistincesi, dine ve
genellikle kaliplasmis toplumsal degerlere yonelen kokli bir
elestirme olmasi bakimindan, ¢cagdas dustinceyle canli bir ilinti
kurar. Bu ilinti 6zellikle Nietzsche araciligiyla gerceklesmistir.

Schopenhauer yaradilistan kétimserdir; yasamin anlam-
sizhgl, bosunahdi, insan varolusunun acili yani, strekli olarak
kendini duyurur ona. Bu deneyimi irdelemek, ona iliskin apa-
¢ik bir goris ortaya koymak Schopenhauer'm temel cabasidir.
Benliginde duydugu seyi, yani strekli doyum vermeyen her is-
tegi, sevilen ve istenen her yeni seyin elde edilmesi i¢in harca-
nan cabayi, evrenin tumini kapsayan, onun 6ztnde bulunan
bir gercek olarak gorur. Kétumserligi, kendi yasaminin gug ol-
masindan, basina tatsiz olaylar gelmesinden kaynaklanmaz.
Kendisinin de belirttigi gibi, insanlarin en talihlileri arasinda
yer alan bir kimsedir Schopenhauer. Yasamak icin, istemedigi
bir isi yapmak zorunda kalmamistir. Bu 6zgurligi de babasi-
na, Danzig'li zengin ttccar Heinrich Floris Schopenhauer'a
bor¢ludur.

Arthur Schopenhauer, 22 Subat 1788'de Danzig'de dogdu.
Annesi ve babasi Hollanda asilliydi. Annesi Johanna Schopen-
hauer, romanci olarak Gin kazanmisti; kiz kardesi Adele de ede-
biyat alaninda yetenekli oldugunu gostermisti. Kendi duru-
mundan yola cikip bir genelleme yapan Schopenhauer, kafali
erkeklerin, karakterini babalarindan, zekalarim da annelerin-
den aldiklarini séylemisti. Ama annesiyle geginemiyordu. "Bir
evde iki dahi olmaz" diyen annesi, ogluna soguk davraniyor-
du. Kocasinin 6luminden sonra, "serbest ask hayatl" yasamak
icin, bu ise elverisli bir yer olan VWeimar'a gitmisti. Annesinin
bu davranisi, bazi yazarlar tarafindan, Schopenhauerm kadin-
lan kicimsemesinin ve kiyasiya elestirmesinin nedeni olarak
gorulmastir. Annesi ogluna soyle yaziyordu: "Cekilmez ve
kasvetli bir insansin; kendini begenmisligin butun iyi nitelikle-
rini golgeliyor ve baska insanlarda kusur bulma egilimini 6nle-
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yememen de, bu nitelikleri ise yaramaz seyler haline getiriyor."
Boylece, anne ve ogul ayn yasamaya karar verdiler. Schopen-
hauer, annesini, verdigi davetlerde sadece bir yabanci gibi ziya-
ret ediyordu. Goethe'nin, Schopenhaue/dan s6z ederken gele-
cekte cok Unll bir kimse olacagini annesine sdylemesi ise, bar-
dagi tasiran son damla oldu. Sert bir kavga sonunda annesi,
Schopenhauer merdivenden asag! yuvarladi. Bunun Czerine
filozof da, gelecek nesillerin ancak kendisi dolayisiyla annesini
hatirlayacagini soyleyerek intikam aldi ondan. Cok ge¢meden
de VWWeimar'l terk etti ve bundan sonra yirmi dort yil yasayan
annesini bir daha gérmedi.

intihar ederek yasamina son veren babasi (babannesi de
delirdikten sonra 6lmist) Schopenhauer” basarili bir tacir ve
bir hayat adami olarak yetistirmek istedi. Baslica Avrupa dille-
rinde benzer bir bicimde telaffuz edildigi icin "Arthur" adini
vermisti ona. Schopenhauer, kiiglik yasta Fransa'ya gonderildi
ve bu Ulkede 1797'den 1799'a kadar kaldi. Donduginde, Fran-
sizcayl, Almancay! unutacak kadar iyi 6grenmisti. 1803 ve 1804
yillarinda da ingiltere'de, Fransa'da, isvicre'de ve Avustur-
ya'da bulundu. Bagimsiz bir cumhuriyet olan Danzig, 1793'te
Polonyalllarin eline gegince, bu olaya tiziilen babasi Hamburg'a
yerlesti. Schopenhauer burada bir tliccarin yazihanesine verildi
(1805). Ama ticaret yasamina dayanamayacagini anlayarak
1807'de resmi bir okula girmek icin annesinden izin istedi. Boy-
lece, daha 6nce gordiglu modem egitimden sonra klasik 6gre-
nime baslamis oldu. Bu dgrenimi Gotha ve VVeimer'da devam
etti. 1809'da tip 6grencisi olarak Géttingen tiniversitesine girdi.
Tip 6grenimini, hekimlik yapmak icin degil, bilimsel bilgiler el-
de etmek icin se¢misti. 1810'da felsefe fakiltesine gecti. Dersle-
rini izledigi Kantci G.E. Schulze'nin etkisinde kaldi. Onun Aris-
toteles ve Spinoza'dan 6nce Platon ve Kant'i okuyup 6grenmesi
konusundaki 6gudine kulak verdi ve bundan hicbir zaman
pismanlik duymadi. 1811'den 1813'e kadar Berlin'de bulundu.
Fichte'nin Unl bu kente ¢ekmisti Schopenhauer'l. Ama bu filo-
zofun tumturakli ve karanlik felsefesinden hoslanmadi. 1813'te,
Yeter Neden 6nermesinin Dort Cesit Kokii (Die vierfache Wurzel des
Satzes vom zu reichenden Grunde) adli teziyle Jena Universitesi'n-
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de doktorasini verdi. Kant tGzerine yaptigi ¢calismalarin ilk veri-
miydi bu. Bu arada Weimar'da Goethe ile tanisti ve onun renk
kuramini benimseyip gelistirdi. Uber das Sehen und die Farben
(Gorim ve Renkler Kurami), bu calismalarinin sonucu olarak
1816'da yayimlandi. Kafasinda olusmaya baslayan sistemini or-
taya koyma tutkusuna kapilmisti artik. Nitekim basyapiti Die
Welt als Wille und Vorstellung (irade ve Tasarim Olarak Diinya)
1818 yilinin bitiminden 6nce baskiya hazirdi ve 1819'da basildi.
BOylece en erken olgunluga ulasmis filozoflar arasinda yer ali-
yordu Schopenhauer. Cinkl otuzuna gelmeden tamamladigi
bu kitabiyla, butln sisteminin ana cizgilerini ortaya koymustu.
Daha sonra dustncelerini bir iki dogrultuda gelistirmis, ama
daha ¢ok, temel gorusuni yeni alanlara uygulayarak ayrintila-
ra inmis, somutlastirmis, dogrulamis ve pekistirmisti. Bundan
oturd, kendisini tekrarlamadigini sandigi zaman yaniliyordu
Schopenhauer. Gercekte, temel goruslerini, sayisiz dile getiris
icinde tekrarliyordu. irade ve Tasarim Olarak Diinya, hemen hig-
bir yanki uyandirmamis ve Schopenhauer'in beklentileri bosa
ctkmisti. Universite profesorlerinin diismanhigindan 6tiirii boy-
le oldugunu dusiinen Shopenhauer, daha sonra bu kimselere
surekli olarak saldirdi. Hegel okulunun resmi temsilcilerinin,
Hiristiyanhgi savunuyormus gibi gorinerek mevki elde etmek-
ten baska sey distinmediklerini ve kendilerinden farkli dusu-
nen herkese disman olduklarini séyleyip duruyordu. Oysa
Schopenhauer, bir komployla karsi karsiya degildi. Yapitinin
yayimlandigi gtnlerde, Hegel'de doruguna ulasan Alman ide-
alizmi distince dinyasinda egemenlik kurmustu. Almanya si-
yasal umutlarla doluydu ve gelecege glivenle bakiyordu. Oysa
Schopenhauer, devlete de, ilerlemeye de inanmiyordu. 1848
devriminin basarisizliga ugramasi, bu umutlan ve coskuyu si-
lip sUpurince, Schopenhauel'in felsefesinin kavranip benim-
senmesi icin elverisli bir ortam dogdu. Bekledigi tin ve hayran-
lik, yasaminin son yillannda belki de umdugundan daha bu-
yik 6l¢ctide gerceklesti.

Basyapitinin basarisizliga ugramasindan sonra Roma'ya ve
Napoli'ye gitti. Donusiinde, Berlin Universitesinde sinav verip
docent oldu. Verecedi derslerin saatlerini, Hegel'in derslerine
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rastgelecek bicimde secti. Ogrencilerin Hegel'in derslerini bira-
kip kendi derslerine geleceklerini saniyordu. Ama bu umudu
bosa ¢ikti. Ancak dokuz 6grenci onu dinlemeye gelmisti. istifa
etti ve Hegel'e daha agir saldirilarda bulunarak intikam almaya
calisti. 1831 yilinda Berlin'de kolera salgini baslayinca (Hegel
bu salginda 6lmustur) Frankfurt'a yerlesti. Olimiine kadar (21
Eylil 1860) burada yalniz yasadi.

Kitabinin higbir yanki uyandirmamasi, zaten hirgin ve is-
killi olan Schopenhauer”™ daha huysuz bir Kkisi haline getirmis,
ama dasindr yanini das kirikh@ina ugratamamis, yaraticihgini
kostekleyememisti. Gergekten de Schopenhauerin bluyuk ya-
pitlari, in kazanmasindan 6nce yazilip bitirildi Kurdugu siste-
mi dogrulayan yeni buluslari blyUk bir uyaniklikla ve yakin-
dan izliyordu. Metafiziginin son bilimsel buluslarla dogrulan-
digini gostermek amaciyla 1836'da Uber den Willen in der Na-
tur"u (Dogadaki irade Uzerine) yazdi. 1837'de bitirdigi Uber die
Freiheit des menschlichen Willens (insansa! Iradenin 6zgurligi
Uzerine) Norveg Kraliyeti Bilim Akademisinin odulinu
1839'da kazandi. Bunu ve Danimarka Kraliyet Demeginden
1840'ta 6duil alamamis olan Uber das Fundament der Moral (Ahla-
kin Temeli Uzering) adli denemesini, Die beiden Grundprobleme
der Ethik (Ahlakin iki Temel Sorunu) bashgi altinda 1841'de ya-
yimladi. Gergek anlamda Un kazanmasini saglayan iki ciltlik
denemeleri Parerga und Paralipomena'mn (harfi harfine cevirile-
cek olursa "Yan Uriinler ve Geri Kalanlar' denebilir) yayin tarihi
ise 1851'dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, irade ve Tasarim Ola-
rak Dinya'dan sonra yazdiklari, temel goraslerinin koldi bir
degisiklige ugramadigini gosterir. Bunlar, titizlikle yapilmis ge-
nisletmeler, gelistirmeler ve uygulamalardir.

Schopenhauer, bir filozofun yasamdykusu ve Kisiligi ile
yapiti arasmda ilinti kurmaya kalkismanin dogru olmadigini
disuntyordu. Ama kendisini elestirenler bu konuya sik sik de-
gindikleri igin, karakteri Uizerinde biraz durmamiz gerekir.

Schopenhauer, daha genc¢ yaslarinda ten zevklerine dis-
kun bir kimse olarak yasamaya baslamis; eglenceye, bohemli-
ge, cinsellige diisklin bir kimse olarak davranmisti. Bunun yaiu
sira bencil, kendini begenmis, herhangi bir seye kolayca inan-



280 Felsefe Yazilan

mayan ve kapilmayan iskilli ve evhamli bir kimseydi. Pipolari-
nin ¢calinmasindan korktugu i¢in onlan kilit altinda tutuyor, ya-
taginin basucuna dolu bir tabanca koyarak uyuyor, berberin us-
turasina boynunu teslim edemedigi icin disarda tras olmuyor-
du. En kizdigi ve dayanamadigi seylerden biri de guriltiydu.
Bu konuda sdyle yazmistir: "Bir kimsenin rahatsiz olmadan da-
yanabildigi gurltt niceligi, onun zihinsel yetenegiyle ters
orantilidir." Buyukltginin kabul edilmedigini, hakki olan ba-
sarinin ve Undn elinden alindiini distinidyor; bu konuda ma-
razi bir duyarlik gosteriyordu. Ahlak dgretisinin amaci olan
dunyadan el etek ¢ekmek, dogal egilimlerden uzaklasmak ve
isteklerden yUz gevirmek ile kendisinin bu kurallara karsit ola-
rak davranmasi arasinda apacik bir celiski vardi. Ama Scho-
penhauer, bunu israrla ortaya koyanlara gultyor ve bir ahlakgi-
nin sadece kendisinin sahip oldugu erdemleri Ornek olarak
gostermesinin sagma oldugunu sdyliyordu. Ona gore bdyle bir
iddia, bir heykeltirasin kendisinin, yarattigi yapitlardaki gtizel-
lige sahip olmasini istemek kadar anlamsizdi. Ahlak felsefesi
de oteki felsefe kollan kadar kuramsal bir nitelik tasiyordu.
Schopenhauer'm karakteri ve yasami ile dinyadan kacis ve
kurtulus ilkesi tzerinde temellenen ve Buddha'ciliga yaklasan
ahlak 6gretisi arasindaki celiski, her seyden Once dogruyu ara-
masiyla, dogruya tutkun bir kimse olmasiyla aciklanabilir. Bas-
ka bir deyisle, yasadigi bu celiski ve uyumsuzluk, insanoglu-
nun siyrilamadigl aldamslan ve yalanlan, blyUk bir cesaretle
gOrmesine ve gostermesine yol agmistir denilebilir. Schopenha-
uer'in felsefesinin canli ve ilging yani da buradan kaynaklan-
maktadir. Bundan ottrl, yasami ve dusltncesi arasindaki celis-
ki Uzerinde soyut bir bicimde i1srarla durmak, bu celiskinin so-
mut distince alaninda onu 6zglin goéruslere nasil gétirdagind
gobrmemeye, felsefesinin degerli ve gecerli yarimi gézden kagcir-
maya Yyol acabilir.

Schopenhauer felsefesinin ayirt edici ve 6zgin yani, din-
yayl anlamli bir sey olarak gérmemesi; dinyamn, anlamli bir
dinya olmadigini ileri sirmesidir. DUnyamn temelinde bir akil;
kendini yavas yavas ve gittikce zenginlestirerek gerceklestiren
ve 6zU anlam olan ve sonunda biling haline gelen bir tin (Geist)
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bulundugunu sdyleyen Hegel'e, bu bakimdan, tam olarak kar-
sittir Schopenhauer. Bundan 6turd, "gercek olan akla uygun-
dur; akla uygun olan da gercektir" diyen ve hem varhgin hem
de insanin tasidigi anlami blyUk bir sistem icinde felsefe baki-
mindan yorumlamaya ytnelen Hegel'in tersine Schopenhauer,
anlamsiz bir dinyada insana "yolunu buldurtmak"l, kot ve
varolunmaya degmez bu diinyada bir yasama olanagi yarat-
mak ister.

Kant'in Elestirilmesi

Schopenhauer da tipki Fichte gibi Kant'in Katisiksiz Aklin
Elestirilmesi'nden yola c¢iktigini séyler, ama Kanfi elestirir ve
tek yanh bir yorum dogrultusunda gelistirmeye calisir. Scho-
penhauer'a gore, Kant'in felsefeye yaptigi en buytk katki, feno-
menler (duyularla algiladigimiz gértnusler) ile bunlann arka-
sinda bulunan kendinde~sey arasinda bir ayirim gbézetmesi ve
bunu belirleyip ortaya koymasidir. Bilindigi gibi Kant, butin
gercekligi (dunyayi), 6znenin yapisindaki kaliplar, bicimler
(formlar) araciligiyla algiladigimizi; gercede bu kaliplarin bigim
verdigini ve onu bir kavranabilir nesne durumuna ancak bu
formlar araciliiyla getirdigini ileri sirilyordu. Baska bir deyisle
battn bilgimiz (burada Kant'in 6zellikle g6z 6ntinde tuttugu bi-
limsel bilgidir), insan 6znesindeki formlara gére, yani onlara ba-
gimh olarak olusur. Bundan 6ttri biz ancak gorintsleri (feno-
menleri) bilebiliriz; onlarin arkasinda ve bizden bagimsiz olan se-
yi; kendinde-seyi, mutlagl bilemeyiz. Yani bilgimiz bize-gére bir
bilgidir. Kant, 6znenin bilgi olusturan bu formlarinin, duyu yeti-
mizde zaman ve mekan; anlayisgiicimuzde ise on iki kategori ol-
dugunu soyltyordu. Béyleee Kant, duyulara ve dolayisiyla 6zne-
ye bagli olmayan, ona gére olmayan gercek varligi, mutlagi, ken-
dinde seyi bilebilecegimizi ileri stiren ve bu konuda cesitli agikla-
malar getiren akila metafizige bir sinir koyuyordu.

Schopenhauer da, zaman ve mekan i¢cindeki diinyanin, ya-
ni zaman ve mekan bakimindan kavranan diinyanin, 6znenin

\ M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1980, s. 449.
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bir algilamasi, bir tasanmi oldugunu, yani 6zneye bagh oldu-
gunu soyledi. Bundan 6turt felsefesini, "dinya, benim tasan-
mimdir" sozlyle baslatti. Baska bir deyisle Schopenhauer, du-
yularimizla ve mekan-zaman kaliplari i¢cinde algiladigimiz ev-
renin bir bagimsizhgi, kendi basina bir varhdr olmadigini; an-
cak algilandiginda var oldugunu ileri striilyordu. Ayrica bu gori-
nds dinyasinin, yani fenomen dinyasinin bir kaynagi ve da-
yandigi bir t6z olmasi gerektigini; yani bir kendinde-seyin, bir
mutlak gercegin bulunmasi gerektigini de sdyluyordu. Scho-
penhauer, buraya kadar Kant felsefesiyle ayni gérisiu paylasi-
yordu. Ama ona gore, duyulaninizdan bagimsiz kendinde-se-
yin irdelenmesinde, Kant iki énemli yanlis yapmisti. Bunlann
birincisi, Kantim, kendinde-seyi, bir kendinde-nesne, yani nes-
nel olarak varolan bir tikel sey olarak gormesiydi. Oysa,
Kant'in kendi sOylediklerine gore, 6zne ile nesne arasindaki
ilinti ve tek tek, yani tikel varolanlarin temeli (zaman ve me-
kén), algi etkinligine bagh olan bir seydi. Bundan 6tird, nesne-
nin, yalnizca duyu yetisinin formlan (kaliplari) acisindan degil,
her bakimdan 6zneye bagh oldugunu; onun tarafindan kosul-
lanmis oldugunu soylemek gerekirdi: Kant bunu sdylemeye-
rek, gercek dgretisini carpitmisti.

Kant'in ikinci yanhsi, kendinde-sey ile fenomenler arasin-
daki ilintiyi, neden ile etki arasindaki ilinti olarak gérmesiydi.
Oysa yine Kantlin kuramina gore, nedensellik, salt bir 6znel ka-
tegoriydi ve 6znenin algl dinyasinin otesine uygulanamazdi;
yani Ozneye gore olan diinyayi asan bir ilinti olarak gérulemez-
di. Kant'in distindigi bicimde kendinde-sey, yani kendinde-
nesne, varligini kendinden alan gercek bir kendinde-sey ya da
mutlak olamazdi bu durumda. Kendinde-sey, bir iradeydi yal-
nizca ve bu irade, biling ya da Kisi olarak diisiiniilebilecek olan
bir irade degildi; kér ve bilingsiz bir Gug'ti. Gergek tdz ve mut-
lak varlik, yani 6znenin formlarina bagh olmayan, onunla ko-
sullanmamus bir varhk olan bu irade vardi yalnizca; biitiin 6te-
ki varolanlar, butin evren, onun belirimlerinden (tezahirlerin-
den), ortaya cikislarindan, nesnelesmelerinden baska sey degil-
di. Tek tek olma, yani tikellik yalniz tasarimda, yani fenomen-
lerde (gorunuslerde) s6z konusu olduguna gore, varolanlarin
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timuniin éncesiz-sonrasiz t6z olan bu iradede, farklilasma ve
ayrilip bélinme diye bir sey s6z konusu olamazdi. Bundan
otird irade, "tek ve butiin"dii.2

Demek ki, dinyanin 6zneye bagh olmasini ileri siirmesi
acisindan, yani idealist yani bakimindan Schopenhauer'm siste-
mi, Kantgi bir sistemdi. Ama bu sistem, 6zne disinda bir mut-
lak gerceklik, tim varhigi kusatan bir kendinde-sey, yani nesne*
leserek diinya halinde gdrinen bir irade oldugunu ileri siirme-
si, yani felsefesel gergekcilik yani bakinundan da, Giordano
Bruno'nun ve Spinoza'nin sistemlerine yaklasan bir "tumtanri-
cihik"h. Ne var ki, Kant'in idealizmini yorumlarken, Katisiksiz
Aklin Elestirilmesi‘nden hayli ayriliyordu Schopenhauer. Kant'in,
bilgimizi olusturan kategorileri inceden inceye temellendirme-
sini ve cikarsamasini bir yana atarak, bu kategorilerin hepsini
nedensellik kategorisine indirgiyordu. Ayrica bununla yetin-
meyip Kant'in bilginin duzenleyici ilkeleri olarak ortaya koy-
maya calistigi ve karmasik kanitlarla temellendirmeye yoneldi-
gi akim idelerini (kavramlarini) de kabullenmiyordu. Ustelik,
nedenselligi de, zaman ve mekéanla esgiidim igine koyarak du-
yu yetimizin biitiin deneyimlerden Once gelen bir formu, yania
priori bir formu olarak gorilyordu sadece. BOylece Kant'ta dii-
sunceye verilmis olan kendiligindenlik ve etkinlik, Schopenha-
uel'da, bir yana birakiliyordu; bilgi Kant'ta oldugu gibi, yalniz
deneyim ve algiya degil, dogrudan dogruya duyumlanabilir
olana indirgeniyordu. Baska bir deyisle, buttin dustnceleri-
mizin ve kavramlarimizin kaynaginin, duyum oldugunu soy-
liyordu Schopenhauer. Bu agidan ele alindiginda, onun felse-
fesinin tam olarak bir duyum ve algi felsefesi oldugunu; bilgi
kuraminin bu temele dayandigim soéyleyebiliriz. Boylece
Schopenhauer, Fichte'nin izledigi dogrultunun tam tersinde
gercek Kant'¢i distnceden, onun kadar uzaklasmis oluyor-
du. Schopenhauer’in estetik ve ahlak kuramlari ise, irade 6g-
retisi Uzerinde temellenmisti. Bunlarin birincisi, kendisinin
de soyledigi gibi Platon'un, ikincisi ise, Buddha'cl gérislerin
etkisinde olusmustu.

2 A Schwegler, A History of Philosophy, New York, 1899, s. 429-430.
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Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer'in bilgikurami ve varlik felsefesi, "dinya be-
nim tasanmimdir” ve "6znesiz nesne yoktur" sozlerinde dile
getirilmis ve 6zetlenmistir. Tek tek varliklarin, varolanlarin, du-
yumlar aracih@iyla bilinen fenomenlerden (gortintslerden) bas-
ka sey olmadigini ileri stiren bu gorus, Yenicag filozoflari ara-
sinda yaygindir ve en kesin bicimiyle Berkeley tarafindan dile
getirilmistir. Schopenhauer da, Berkeley'e ¢ok sey borc¢lu oldu-
gunu acikca soyler. Ama idealist filozoflarin ¢ok 6nemli bir
noktada yanildigini da belirtir. Ona gore idealistler, diinyanin,
yani tek tek varliklarin fenomen (gorinus) olmakhgini 6znel-
likle 6zdeslestirdikleri igin yanilmiglardi. Tasarim, onlarin san-
digi gibi tamitamina 6znel degildir. Tasanm, nesnel olarak va-
rolan bir seyin zihnimizdeki bir simgesi yani 6znel bir simgesi
de degildir. Oznede ortaya c¢ikan ve nesnel karsihgi olmayan
bir degisim, bir etkilenim de degildir. Tam tersine, 6zne ile nes-
nenin bagintisi yalnizca tasarimda bulunur. Ozne ve nesne, kar-
silikh baginti (baglanti) icinde bulunan iki parcadir ve tasanm
onlarin birligidir. Bundan 6tdr0, "6znesiz nesne yoktur" sézi
ne kadar dogruysa, "nesnesiz 6zne yoktur" szt de o kadar
dogrudur. Fenomen ya da tasanm s6zcugu, 6zneyi de nesneyi
de, birbirinden farkl ama 6ztnde icerdigi iki terim olarak kap
sar. Bagka bir deyisle, 6znenin nesneye bagintisi (iliskisi), feno-
men dinyasinin, gortntstn temelidir. Cunkl hem 6zne hem
de nesne, sonsuz tézden yani iradeden kaynaklanir ve onun be-
lirimieridir. Buna Kkarsilik kendinde ele alindiginda (yani beli-
rimleri bakimindan, fenomenler diinyasi bakimindan ele alin-
madiginda) bu sonsuz téz, yani irade, Ozne de degildir nesne
de degildir. Dinya benim tasanmimdir, ama ben tasanmlar
edindigim strece varimdir.

Oznenin ve nesnenin esit olarak temeli olusturduklan dii-
stincesine dayanarak Schopenhauer, maddeciligin de, idealizmin
de yanlis oldugunu ileri stirer. Maddecilik, nesnenin 6zneyi orta-
ya cikardigini; idealizm ise 6znenin nesneyi ortaya cikardigini ile-
ri sirmektedir. (Ornegdin Fichte'de, Ben'in disindaki her sey yani
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Ben-olmayan, Ben'den turer, onun bir ortaya koyusu, yaratisidir,)
Maddecilik yanlistir; ¢iink( bilen 6zneyi, ancak bu 6znenin bili-
sinden kaynaklanarak varolan (varligini ondan alan) ve bu bilise
gore (bu bilise bagl olarak) varolan seyle aciklamaya calismakta-
dir. Ayrica maddecilik, dolaymisiz olani dolayimli olanla; daha
fazla bilineni, daha az bilinenle agiklamaya calismasi dolayisiyla
da yanhstir. idealizm de yanhstir, ctinki, ileri siirdiigu nedensel
ilinti (yani 6znenin nesneyi ortaya ¢cikarmis olmasi), ancak agikla-
mas! gereken sey dolayisiyla, yani 6znenin nesneye bagintisiyla
(tasarimla) olanakli olan bir seydir. Demek ki Schopenhauet'a g6-
re, 6zne ve nesne (zihin ve madde) karsilikli olarak birbirine bag-
lidir (baginti icindedir). Ozne ve nesne, farkli yanlardan goérilen
bir ve ayni seydir. Felsefesel acidan ele alinan dinya, distince ve
yer kaplamaya, zihin (tin) ve maddeye bolinemez; gercek diinya
ya da kendinde-sey (irade) ile ideal diinya ya da tasarima boltne-
bilir ancak. Bu sonuncusu ise, han 6znel hem de nesnel olan bi-
tun fenomen diinyasini kapsar.

Schopenhauer, Yeter Neden Onermesinin Dort Cesit Koki'nde
gorunuslerin (fenomenlerin) bagh olduklari zorunlu yasalari
yani goriunusleri kavramamizi olanakli kilan ve 6znede bulu-
nan deneyim-oncesi (a priori) formlar (yapilan, kaliplan) ince-
leyerek sisteminin temelini kurar.

Yeter Neden Onermesi ya da Okesi, bilisin (bilginin) en yiik-
sek ilkesidir ve dolayisiyla fenomen dinyasinin da temelidir. Bas-
ka bir deyisle, Yeter Neden ilkesi, tasarimlarimiz arasindaki dene-
yim-6ncesi ve yasali (zorunlu) bagintilari dile getirir. Baska bir
deyisle bu ilke, her nesnenin temel formudur; tim nesnel varhgdin
varolus tarzidir. Demek ki, hi¢cbir fenomen bagimsiz olarak varo-
lamaz; her fenomen i¢in, onun varhk temelini (zeminini) olustu-
ran baska fenomenler varolmus olmalidir. Ustelik, bu baska feno-
menler, kendilerine bagli olarak ortaya cikan fenomenin, nasilsa
oyle varolmakligini ve baska bir bicimde vanolamamaldigini be-
lirleyecek bir temel, bir zemin olmalidir. Timel, zorunlu ve dola-
yisiyla a priori olan Yeter Neden ilkesi, deneyimden c¢ikarilamaz.
Cunku o, deneyimin dayandigi temel kosuldur.

Tasarimlarimiz arasinda bulunan ve Yeter Neden ilkesinin
dile getirdigi zorunlu bagmhlar, nesne cesidine gore farklilik
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gosterir. Ozne icin nesne olabilecek her seyi dort 6bege ayirabi-
liriz. Baska bir deyisle dort ¢esit tasarimdan sz edebiliriz. Bun-
dan 6turi, Yeter Neden ilkesi de dort cesittir; bu ilkenin dort
cesit kokud vardir.

1. Olus ve degismenin temeli; bunlarin kavranmasinin ze-
mini olarak Yeter Neden ilkesi, evrende herhangi bir olayin or-
taya cikmasi ve kavranabilmesi icin, ondan dnce gelen ve onu
nesnel olarak belirleyen baska olaylarin olmasi zorunlugudur.
Baska bir deyisle, nedensellik, hem 6znel hem de nesnel butin
gorunuslerin (fenomenlerin) bagh oldugu yasadir. Nedensellik,
dar anlamiyla mekanik olaylarin birbirini belirlemesi olarak or-
taya ¢ikar. Organik dinyada ise uyanm olarak gortundr. Ama
ayni zamanda gudulenmedir. Yani bir bireyin, zaman ve mekéan
bakimindan kendinden uzakta olan nesnelere ulasmasi, onlari
elde etmesi konusunda dis etkiler altinda kalarak harekete geg-
mesidir. Gudulenimler, organizmayi, biling aractigiyla etkile-
yen uyarimlardir.

2. Bilginin temeli olarak Yeter Neden ilkesi, kavramlarin ve
yargilarin olusabilmesini saglayan kosul olarak is gorir. Bir
yarginin yeter nedeni varsa, bu yargi bir bilgi dile getirir. Dog-
ruluk da bu temele dayanir. Yani ancak bdyle bir yarginin dog-
ru oldugunu soyleyebiliriz.

3. Varligin temeli olarak Yeter Neden ilkesi, deneyim-once-
si, yani a priori duyu formlari olan zaman ve mekanin kurdugu
zorunlu bagintilardir. Ornegin, bir Giggenin agilarinin esitliginin
nedeni, kenarlarinin esitligidir ve bunun tersi de dogrudur. Ni-
tekim, zamandaki herhangi bir anin ve mekandaki herhangi bir
yerin konumu, bittin 6teki anlarin ve yerlerin konumuyla be-
lirlenmistir. Bdylece, varhigin Yeter Neden ilkesi, olus, fizik ne-
densellik ve mantiksal art arda gelis kavramlarini asar ve hem
nesnel, hem de 6znel varligin dncesiz-sonrasiz ve degismez ko-
sullarina dayanir. Matematigin kaynagi burada; zaman ve me-
kénda bulunur.

4. Son olarak, Yeter Neden ilkesi, eylemin ortaya ¢ikmasi-
nin ve kavranabilmesinin kosuludur (temelidir). Burada, yeni-
den gudilenime dénmius oluyoruz. Ama burada s6z konusu
olan gudulenim, daha 6énce nesnel acidan gérdtugimuz gtdtle-
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nim degildir; 6znel agidan gérdugimuz gudulenimdir, yani bi-
lincli istektir, istemdir. irade, kendinde ele alindigindan, yani
toz olarak, 6zgurdir; ama tek tek istekler birer fenomendir ve
bundan 6tiirii de Yeter Neden ilkesine baghdir. istekler de, tip-
ki fizik etkilerin (sonuglan) nedenlerine bagl olduklari gibi,
gudulenimlere baglidir. Nitekim nedensellik bagintisi en apacik
bicimde, istekte gorultp kavranir. Clnkd istek (bir seyi isteme),
i¢c sezgiyle acikga gordigumuz bir nedenselligin olusmasidir.
Yani burada nedenin etkiyi dogurmasini, i¢ sezgi gozuiyle bu-
tin ¢iplakh@i icinde gdruriz. "Gudulenim, iceriden goralmis
nedenselliktir," diyor Schopenhauer.

Demek ki tek tek varliklarin, tikel varolanlarin diinyasi, me-
tafizik acidan bakilinca, bir tasarim olarak gorilmektedir. Bu ta-
sarimin 6ztinde bulunan ve onu kuran 6geler ise, 6zne-nesne, za-
man, mekan ve nedensellik bagintilaridir. Oznel bilis (bilgi) baki-
mindan ele alindiginda ise, tasarimlan, sezgisel ve soyut olarak iki
Obege ayirabiliriz. Sezgisel bilginin yetileri, duyu ve anlayisgticu-
dur. Duygu yetimiz, yalnizca edilgin ve alta bir yetidir. Bundan
oturd algiyi bir basina olusturamaz. Alginin olusmasi i¢in anla-
yisgucunin, duyumlarda bir nedensellik bagintisini kavramasi
(sezgilemesi) gereklidir. iste ancak o zaman, zaman ve mekanda
nesne olarak diinya ortaya cikar ve algi tamamlanmis olur. Ne-
denselligin kavranmasi anlayisguctnun biricik islevidir. Soyut
disinme ya da dolayimli (yani sezgi gibi dogrudan olmayan)
bilgi yetisi ise, akildir. Aklin islevi de anlayisglict gibi kavramlar
kurmaktir. Bltin soyut bilginin kaynagi akildir ve fenomenler
diinyasina iliskin bilim de bundan 6turt akildan kaynaklanir. De-
mek Ki, bilgi kurami alaninda Schopenhauer'in felsefesi, duyu ye-
timizin a priori formlarini kabul etmesinin yaninda, tam anlamiy-
la bir ampirizm olarak ortaya cikiyor.

irade Olarak Diinya
Oznenin biricik islevi, yukarda agiklandigi gibi yalnizca

edilgin bir bicimde tasanmlar edinmek olsaydi, felsefenin de
yalnizca fenomenlerin varligindan s6z eden bir dgretisi olmasi;
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onlarin bir gergek nedeninin, temelinin bulunmadigini ileri str-
mesi gerekirdi. Boylece felsefe, her seyin bir gérinus ve bir hig
oldugunu stylemek zorunda kalacak, nihilizm'e yonelecekti.
Ama 6zne yalnizca kuramsal etkinlikle bulunmaz; yani onun
islevi yalnizca tasarimlamak ve bilmek degildir. Oznede, pratik
bir yan da vardir; yani 6zne eylemde bulunur, iradesini uygu-
lar, bilingli olarak belli seyler ister. imdi, bu tiirden her istek ve
eylemin en son temeli olarak mutlak bir etkinligin bulunmasi
gereklidir ve mutlak olmasi bakimindan bu etkinlik fenomen
dinyasinin kosullarindan, belirlenimlerinden bagimsiz olmali-
dir, onlann disinda yer almalidir. Gergi su ya da bu bilingli is-
tek, yani tek tek istekler (tikel istekler), ancak tikel olmalar ko-
suluyla ortaya cikabildiklerinden, yalnizca tasarimda bulunur-
lar ve bundan 6tiri de, yukarda ac¢iklandigi gibi, Yeter Neden
Ilkesine baghidirlar (dayanirlar). Ama iradenin edimleri olarak
kendilerinde ele alindiklarinda, ya da 6znenin bir i¢ varhiginin
belirimleri (tezahurleri) olarak goruldiklerinde, bunlar, mutlak
ve nedensizdirler. Schopenhauer 6znenin, fenomenler diinyasi-
ni asan bir bilgi edimiyle, bu iradenin mutlakligini ve dolayi-
siyla kendi tdzselligini, yani kendisinin bir gértinds (bir feno-
men) olmayip, temeli ve t6z olan bir sey oldugunu kavradigi-
ni soyler. Yani Ozne kendini, bir kendinde-sey, bir irade olarak
kavramaktadir. Ama yalnizca duyularla verilmis olani, tasari-
mi, fenomeni kavrayabilen Ozne, nasil olup da boyle bir bilgi
edimini gerceldestirebilmekte ve tek tek nesnelerin, tikelliklerin
dunyasinin Otesine gecebilmekte, bilginin biricik ve zorunlu te-
meli olan Yeter Neden ilkesini nasil asabilmektedir? Schopen-
hauer, bu soruya cevap verilemeyecegini soyler, Boylece Scho-
penhauel'in bilgi kurami ile metafizigi arasinda bir kopus, bir
tutarsizlik ortaya ¢cikmis olur.

Peki, t6z ile esanlamli olarak kullanilan bu irade sézcugun-
den ne anlamamiz gerekiyor? Schopenhauer'm felsefesinin te-
mel kavramlarindan biri olan Bireysellik ilkesi'ne gore, tikellik-
ler, tek tek seyler, farklar (sunun bundan farkli olmasi), ancak
zaman ve mekan icinde, yani tasarimda olanaklidir (gerceklese-
bilir). Demek ki bu irade, kisi niteliginde degildir. CUnki Kisi-
olma, belli bir 6znenin nesnesinden ayn (farkl) olmasini gerek-



Schopenhauer’in Felsefesi 289

tirir. Bundan 6turt Schopenhauer, Tannyi kisi olarak distinme-
nin, sagma bir sey oldugunu sdyler. Cunkl bdyle bir kavram,
mutlak varlikta, yani Tanrida, goérintrlik (fenomen-olma-hali)
oldugu dustUncesine dayanir. Aynca, t6z olarak iradede, ister
bilingli, ister bilingsiz olsun, guduler ya da amaglar da buluna-
maz. Yani burada bilincli isteme (istem) s6z konusu degildir.
Soyle diyor Schopenhauer:

"Kendinde-sey olarak irade, her cesit Yeter Neden ilkesinin
disindadir ve bundan 6ttrd tamitamma nedensizdir; ama onun
belirimlerinin her biri bu yasaya (ilkeye) baghdir. Ayrica irade-
de cokluk diye bir sey de yoktur; ama bu iradenin zaman ve me-
kandaki belirimleri sayisizdir."

"Irade, tektir; ama bir bireyin ya da kavramin tek oldugu
gibi tek degildir; coklugun dayandigi kosuldan yani principium
individuationis'ten (bireysellik ilkesi*n&en) bagimsiz bir sey gibi
tektir." Oyleyse bu iradeyi, ancak katisiksiz bir kendiliginden
etkinlik, bir kér glc olarak disiinebiliriz ve eyleminin de kati-
siksiz oldugunu, yani gidilenimi ve amaci olmadigini; bir hic-
likten bir baska hiclige yoneldigini soyleyebiliriz.

Schopenhauer, bu bicimde kavranan iradenin, 6znenin to-
zU oldugunun kamtiammayacagim, ¢inkd iradenin, butin ko-
sullar disinda yalnizca mutlak olarak kendini ortaya koydugu-
nu ve baska bir nedene dayanmadigini sdyler. Nedene dayan-
madidi icin kanitlanmasi da olanaksizdir. irade, Schellmg'in
felsefesindekine benzeyen bir sezgiyle kavranmaktadir yalnizca.
Boyle oldugu kabul edilse de bundan sonra, iradenin, disimiz-
daki nesnelerin t6zl oldugunu gostermek gerekmektedir. Scho-
penhauer, bu temellendirmeyi ve ¢ikarimi benzetmelere, Ornek-
lemelere dayanarak yapar. Burasi, Schopenhauer'm felsefesinin
en zayIf oldugu yerdir diyebiliriz.

Schopenhauer, dis nesneler arasinda bedenimizin de bu-
lundugunu ve bedenimizi hem fenomen, hem de kendinde-
sey olarak bildigimizi séyler. Cunkld bedenimizi zaman ve
mekanda bulunan dinyanin bir pargasi olarak ve dis bir sey
olarak algiladigimiz gibi, icten de algilariz ve bu sonuncu algi
aracihigiyla onun, iradeyle bir ve ayni sey oldugunu soyleriz.
Hareket etmek istedigimizde bedenimiz harekete gecer. Bu
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harekette isteme ve hareket, neden ve etki olarak birbirine
baglanmis degildir; cesitli yanlardan (agilardan) gortlmus tek
bir gercek s6z konusudur burada. Demek ki beden iradeyse,
butun o6teki varliklar da iradedir. Schopenhauer, sistemini, iste
bu pek Saglam olmayan ¢ikarsama ve kabul Gzerine kurar.

Ote yandan, iradenin birliginden tasarima ve ¢okluga nasil
gecildigini de aciklayamaz. Ama iradenin, 6z bakimindan bir
varolma-iradesi, bir yasama-iradesi (istegi) oldugunu soyler ve
bundan 6turd, belli bigcimlere brinerek kendini ortaya koyma-
ya, nesnelesmeye yoneldigini sdyler.

iradenin bu kendini ortaya ¢ikarmasinda, gorinir kilma-
sinda iki asama vardir. irade, énce dolasimsiz olarak, daha sonra
da dolayimh olarak nesnelesir. Zaman ve mekanda tek tek var
olan her sey dolayimli olarak nesnelesmistir; yani insan zekasi
ve distncesi aracihigiyla nesnelesmistir. Ama duyularin konu-
su olan bu nesneler ile katisiksiz ve mutlak irade arasinda, ira-
denin dolayimsiz nesnelesmeleri yer alir. Bunlar, idealar'dir; ya-
ni butln algilanan nesnelerin kaynagi, temel ve 6zgun tipi, or-
negi olan ilkelerdir. Bt algilanan tek tek nesneler ise, onla-
rin kusurlu birer kopyasidir. (Schopenhauer, burada, Platon'un
tinli idealar kuramindan yararlaniyor.)

Schopenhauer, iradenin ¢ nesnelesim asamasindan gecti-
gini de soyler: 1. Cekim ve magnetizm olarak gérindtgu inor-
ganik dinya; 2. Uyanm olarak goérindugu bitkiler diinyasi; 3.
Uyarim ve ayni zamanda bilingli giidtlenme gibi daha yuksek
bicimlere burtnerek ortaya ciktigi hayvansal diinya.

Zamanin, mekanin ve nedenselligin disinda oldugu igin
irade Ozgirdir ve ortadan kaldirilamaz. iradenin varolus tarzi-
ni, "Oncesiz-sonrasiz-simdi" sozuyle dile getirebiliriz. Olum,
yalnizca bir dis gorinustir; bir seyin ortadan kalktigini, yok
olup gittigini distinmemiz de bir aldanistir. Cunkd, seylerin
icindeki 6ncesiz-sonrasiz toz, nasilsa, her zaman 6yle kalir. Bi-
reyler silinip gider, yalnizca cinsler yani 6ncesiz-sonrasiz ide-
alar ortadan kalkmaz ve silinip gitmez. Bundan 6trd insanog-
lu, bir birey olarak, bir bilincli ben olarak, Grini oldugu orga-
nizma ile birlikte ortadan silinip gider, ama irk ya da insanlk
O0lumstzdiur. Demek ki Schopenhauer'a gore, t6z ile tasarim
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arasinda taban tabana karsitlik vardir; T6z yani irade, kendi
varhg icinde kendine 6zdestir, ortadan kaldirilamaz, yok ola-
maz ve 6zgurdur. Ama tasarim olarak irade, sonsuz olarak ce-
sitlilik gosterir, degisiklige ugrar ve sasmaz nedensellik yasasi-
na boyun eger.

Estetik

Schopenhauer'in sanat kurami, idealar 6gretisine daya-
nir. Bu 6gretiye gore, tek tek nesneler, belli bir cinsin, bir ti-
pin, bir ideanin yetkin olmayan somutlanislaridir, dile gelis-
leridir. idea agisindan baktigimizda, tek tek nesnelerde, onla-
rin gegici o0zelliklerinin ve bir dis goérinuds olmalarinin yanin-
da, Olumsiiz ve degismez bir sey de bulundugunu goririiz.
Iste sanatm alani, tek tek nesneler, yani bireysel-olan aracili-
giyla idea'yr ya da timeli gérmek ve kavramaktir. Gergek bir
resim ya da heykel, dogadaki bir seyin taklidi degildir. Ger-
cek bir resim ya da heykel, dogada gerektigi gibi eksiksiz so-
mutlasmis ve nesnelesmis olsaydi, idea'nin olacagi durumu
dile getiren bir Grindir. Bundan oOturt sanattaki bilis de,
adim adim ilerleyen mantiksal distncenin degil, sezginin
sagladigi bilistir (bilgidir). Sanat, bitin akilyUrttmeleri, bi-
limleri ve i¢ dusiinmeleri asarak nesnesini dogrudan dogruya
kavrar. Demek ki estetik sezgi, zamandan, mekéndan ve ne-
densellikten siyrilmistir. "Estetik seyrediste (bakista), tikel
nesne, turiiniin ideasi haline gelir ve onu seyreden birey de
katisiksiz bir bilgi 6znesi" olur, diyor Schopenhauer. Baska
bir deyisle, bu seyrediste idealar ve bilen 6zne ayni dogadan
kaynaklanan seyler haline gelerek 6zdeslesirler. "Sanatci, do-
ganin Ozudur, nesnelesmis iradedir." Sanat yasantisinda 6z-
ne, nesnede eriyecek bigcimde yukselir ve bu duruma eslik
eden ruh hali, tam bir kimiltisizhk ve dinginliktir. Bundan
Otura estetik haz, tamitamina kendinde ve kendi-igindir. Ni-
tekim dis bir ¢ikar ya da yarar isin i¢ine girdigi anda, estetik
haz da ortadan kaybolur. Schopenhauer, estetiginde, Platon
ile Kant7lkaynastirmaya calisir.
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Ahlak Felsefesi

Schopenhauer, disiince ve edebiyat dinyasinda, en fazla
ahlak ogretisiyle etkili olmus ve Un kazanmistir. Bu 6gretinin
dayandigdi temel distinceleri sOyle 6zetleyebiliriz:

irade, genel olarak bir yasama-iradesi, var olma-iradesidir
(istegidir); stirekli olarak "yasamaya yonelir ve akar". Clnki ya-
sama istegi ve iradesi, 6zl geredi, kendini nesnelestirmeye yone-
lir. Golge, insanin bedenini nasil izliyorsa, fenomenler diinyasi da
iradeyi Oyle izler. Var olmak icin birbiriyle micadele edip duran
sayisiz varlik da boylece ortaya cikar. Bu varliklarin her biri, ken-
di ideasini gerceklestirmek, somutlastirmak zorundadir. Ama
onun bu ama¢ dogrultusundaki ¢abalan, butin 6teki varliklarin
ayni tiir cabalariyla engellenir ve sinirlanir. Bundan 6tiri idealar,
tam anlamiyla, kusursuz bir bicimde hi¢cbir zaman gerceklese-
mez. Yine bundan 6tirl her yanda kusur ve eksiklik, sinirlama
ve yok etme gorirtiz. Baska bir deyisle, her yanda, surekli bir or-
taya ¢ikis ve yok olus gerceklesmektedir. Dogadaki bu strekli ha-
reket ve kaynasmanin benzerini bilingte de buluruz. Bilingli istek-
ler, durttler, igtepiler, bu surekli kaynasmaya yol agar. Bilingli is-
tegin amaci, bireyin isteklerini ve durttlerini doyuma ulastirmak-
tir. Baska bir deyisle, disman doga gutgleri ve 6teki bireylerin si-
nirlayici ya da yikici etkileri karsisinda, bir bireyin kendisini ko-
rumasi ve varhgini strdtrmesi s6z konusudur burada. Bundan
oturq, bilingli irade tam anlamiyla bencildir; bende baslar ve ben-
de biter. istegin doyuma ulastiriimasi ve sona ermesi ise, mutlu-
luktur. Ama mutluluga ulasilabilir mi? Schopenhauer, bu soruya
olumsuz cevap veriyor. Clnki irade yoneldigi amaglara ulasmis
olsaydi, tam bir hareketsizlik haline girecek; durtd, ictepi, istek
ortadan kalkacak ve boylece irade, yasama-iradesi olarak ortadan
silinip gidecekti- Demek ki doyuma ulasmanin olanaksizliginin,
yasama-iradesinin dogasinda ve ©6zlnde bulunmasi gerekir.
Schopenhauel'in kétiimserligi, iste bu temele dayanir. Tedirginlik
ve i¢ rahathiginin bulunmayisi aci duyurur bize; mutluluk ise, i¢
rahathgdi ve dinginliktir. Ama iradenin hicbir zaman dinginlik
icinde bulunmamasi, stirekli olarak hareket etmesi, buttn varlik-
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lann temelidir; varolanlarin hepsi bu kaynasmadan dogmustur.
Mutluluk ulasiimasi olanaksiz bir amactir, ama insanoglunu su-
rekli olarak pesinde kosturur. Bundan 6tlrd de dinya, ¢cok kéti
bir dinyadir; hatta kétulerin kétasudur. Ama dis etkilerden ve
gudulenmelerden siyrilarak bu kétulukten kurtulmanin bir yolu
vardir. Bu tur bir 6zgurlige ise ancak "iradenin olumsuzlanma-
siyla" ulasabiliriz. Yani buttn isteklerin, ictepilerin, durttlerin or-
tadan kaldirilmasi 6zgurlige ulastirir bizi ve bu diinyadan siyirir,
insanoglunun iradesi tam anlamiyla gudulenmelerin nedenselli-
gine bagli olduguna gore, istegin olumsuzlanmasi (ortadan kaldi-
rilmasi), felsefesel ve estetik sezgiye benzeyen bir edimle olanak-
hdir ancak Boyle bir edim, sonlu diinyayi, yani fenomenler diin-
yasini asacak ve 6zneye, mutlaktaki 6zgurligid ve huzuru ka-
zandiracaktir. Yasama-iradesinin olumsuzlanmasinin birinci
asamasl, baskalarina merhamet ve sefkat duymaktir. Bu duygu-
lar, insanin, kendi bencil bireyselligini unutmasina ve genel ya-
rar dogrultusunda davranmasina yol acar. Toplumsal ahlaklili-
gin ve adaletin temeli merhamettir Schopenhauer'a gore. Yasa-
ma-iradesinin olumsuzlanmasinin ikinci asamasi ise, butin is-
teklerin sona ermesi; her cesit kisisel ve toplumsal yarar diisiin-
cesinin ortadan kalkmasi ve 6znenin tam bir i¢ rahathgina ve
dinginlige kavusmasidir, intihar, iradenin kendisini, 6zUnu or-
tadan kaldirmadigi ve ancak bir gérintstnd, yani bireyi yok
ettigi icin bir ¢ikis yolu degildir. Demek ki, gercek ahlaklilik
dinyadan el etek cekmek, her tirll istek ve hazdan yiz cevir-
mektir. Bu gériis Buddha'cihgin Nirvana kuranunm islenip ge-
listirilmesinden baska sey degildir.

Demek ki, Schopenhauer'in felsefesi, Kant ve Fichte'nin
transandantal felsefesinin, Locke'un ampirizminin, Spinoza ve
Schelling'in timtanncihginm, Platon'un idealizminin ve Budd-
ha'cihgin karamsarliginin birlestirilmesidir. Ozgtin yani ise, t6z
ile iradeyi 6zdeslestirmesidir.3

Askin Metafizigi Cevirisi ve
Schopenhauer’in Felsefesi, Yazko Yay., 1983

3 A Schwegler, A History af Philosophy, New York, 1899, s. 442.
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Felsefe, belli bir somut varliga, bir tikellige; bir imgeye, bir
tasanma bagli olmayan, ondan siyrilmis olan distncenin orta-
ya cikisiyla basliyor Bir somut ve tikel varliga yonelik olma-
mak; onda bulunmamak ve kendine dénmius olmak felsefenin
ic-baslangi¢ noktasi; onu 6teki dustince bigimlerinden ayiran
dugumsel-nokta. Baska bir deyisle, imge degil de genel ve so-
yut distince yani kavram ortaya ¢iktigli zaman felsefenin basla-
digindan sozedebiliriz. (Burada, felsefenin i¢-baslangiandan
stz ediliyor; hi¢ kuskusuz bu ortaya ¢ikis, dolayli olarak baska
gerceklere; onlarin ortaya cikisina baghdir; onlar olmadan fel-
sefe de soz konusu olamaz. Nitekim Hegel, kendini halk olarak
taniyan bir halkin; birey olarak koyan bireyin bulunmakligini
felsefenin baslangicinin kosulu olarak gorur. Halkin kendi bi-
lincine ulasmasi bireyin, kendisi ve baskalari tarafindan bir bi-
rey; dokunulmaz ve ttimel bir varlik olarak kabullenilmesi ise,
Hegel'de Tin'in deviniminin bir ugragi, bir basamagidir. Ama
felsefeyle birlikte ve onun varlik kosulu olarak ortaya ciktigi
ileri stiriilen bu gercekler, yalnizca Tin'in devinimiyle aciklana-
bilir mi? Aciklanir denince, Tin'in devinimini kosullandiran ne-
dir? diye sormak gerekir. Bu, Hegel'e eskiden beri ve Ozellikle
maddeci felsefe tarafindan yonetilen hakl bir elestiri.)

* k%

*S. Hilav'in, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap'ta yayimlanan Hegel cevirisine (s. 149-
160) iligkin agimlama ve notlan (Ed.N.)
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Tin (felsefe, halkin kendi bilinci, yasallik, bireysellik, kiltdr,
vs.), kendi belirlenimlerini ve gorece bagimsizhgim iginde tasiyor
kuskusuz. Ama, daha genel bir cercevenin belirleyiciligi; insanog-
lunun diinyayi ve kendini isleyip yogurmasi, maddesel etkinligi;
kisacasi praksisi olmadan bu ortaya cikislari kavramak hayli guc.
Ne var ki, s6zunu ettigimiz eklemlenmeler ve dolayimlar (prak-
sis/ekonomik Uretim ve kosullan/bunlardan kaynaklanan, gore-
ce bagimsizhidi olan, bunlar etkileyen ve hatta toplumsal bitU-
nidn ya da olusumun kurucu 6geleri olan kultur yani Ustyapi ger-
cekleri) irdelenmeyecek bu notlarda. Yalnizca, felsefenin baslangi-
cinin, Dogu'nun, korkunun, bireyin i¢ belirlenimlerinin betimlen-
mesine ve saptanmasina yonelmek s6z konusu.

* x4

Hegel'e gore, felsefesel distince, tumellik olarak, kavram
olarak, 6z olarak ortaya cikar; varolus tarzinin temeli budur.
Disunce daha 6nce, gesitli bicimlere blrinms olabilir (bu ba-
kimdan Hegel'de distince ile felsefe arasinda ¢cok énemli bir
fark var); mitoslarda da dinde de, distincenin isleyisiyle karsi
karslyayiz, ama burada dusltnce, tasarimin, imgenin, tikel var-
ligin; yani doganin icindedir hentiz; ondan siyrilmamis, kendi
bagimsizhgini kazanmamustir. 'Tikellik, sinirlanmistik demektir;
bir baska deyisle, 6zgurluksuzluktir ve ayni zamanda kendi-
sinden baska bir yerde, bir yabanci varlkta bulunmak demek-
tir (dinde, mitoslarda ve ekleyebiliriz ideolojide bulunmaktir.)
Ama dogalliktan, tikellikten, baska yerde olmaktan siyrilip
kendine donen, kendi yanma gelen, kendi yurdunda yerlesen
dustnce, bu edimiyle birlikte, timellige, 6zgurlige kavusuyor;
kendi basinaligini ediniyor; bir baska deyisle, téz oluyor. Yani
artik, dinya dusuinceden baslayacaktir; distince disindaki bir
varliktan baslamayacaktir; onunla sinirlanmayacaktir.

* * %

Boyle bir gorus, hi¢ kuskusuz hakli olarak, felsefeye, distan
verilmis her seyin (mitos, din, otorite, ideoloji) elestirilmesi go-
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revini yUkleyecektir. Ger¢i Hegel felsefesinin, boyle koklu bir
elestiriden ¢ok, yasadigi ¢cagin kurulu diizenini hakli ¢ikarmaya
ugrastigi séylenir ve bu, bir bakima dogrudur. Ama ayni felse-
fenin buna ters bir dogrultuda (elestirel/sol/devrimci) "gelisti-
rilmis" oldugunu biliyoruz. Ya da Alexandre Kojéve gibi bilgin-
dasindrlerin, Hegel'i bir tanritanimaz ve maddeci filozof ola-
rak yorumladiklarini da biliyoruz. Herhalde, Hegel'in canh ve
glncel yani, bu sonuncu yorumlardadir.

* k%

Ozgurlik ile felsefe arasmda, kokge bir birlik, beraberlik
var. Halk ve birey kendini 6zglr olarak koyamadigi surece, fel-
sefenin varligindan séz edilemez. insansal varhgin (Hegel Tin
der buna), dogal olandan (duygu, istek, tutku, korku) siyrila-
madigi ve bunlari asip daha yuksek bir diizeyde 6rgitleneme-
digi yerde, yani gercek anlamiyla bireyin ortaya ¢cikmadigi yer-
de yoktur felsefe ve olamaz.

* % %

Dogu, bize bu siynlmamishik gérinimuini sunuyor; daha
dogrusu, bu siynlamamishdin oldugu yere, 6zgurlikstzltge
ve bireysizlige Dogdu diyoruz. (Burada, Dogu, belli bir praksise
ve onun go6zlemlenebilir bir bicim edindigi, tenlestigi bir Gre-
tim bicimine siki sikiya tekabil eden bir kategori olarak ele
alinmis degildir. Yani bir ekonomik kategori degildir; bir cog-
rafya terimi de degildir. Hi¢ kuskusuz bunlarla iliskisi vardir
Dogu'nun; ama burada Dogu, yalnizca i¢ varligi, 6zU; yani in-
sanin dinya karsisindaki bir durusu, dinyaya belli bir orani
olarak ele almiyor ve nedensel bir aciklama degil, betimleme
Cevresinde irdeleniyor. Bu bakimdan, Dogu, agir basmamakla
ve kesin olmamakla birlikte Bati'nin bazi toplumsal kesimlerin-
de ve zimrelerinde bulunabilir; yani onlar da bu anlamda Do-
gulu olabilirler. Ote yandan ekonomik ve cografi anlamda, Do-
gu'nun icinde de Bati'ya ve hatta onun asilmasina rastlanabUir.
Japonya, bir bakima tam anlamiyla "Bati"dir; Cin ve Cinhindi
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gibi Ulkeler ise, cok daha yuksek bir toplumsal yasama yotnel-
mislerdir. Demek ki, "Dogu", bu notlarin irdelemesi cercevesin-
de, ekonomiyle birebir bir tekabil icinde ele alinmiyor. Bu da,
belki daha sonra, ekonomiye bagdlamak iizere, Dogu'nun bir Oz
olarak kavranmasi ¢abasini icermesinden 6turi boyle oluyor.)

* k%

Dogu dedigimiz bdyle bir buttnsellikte, bdyle bir 6zde, ne
gibi belirimlerle (tezahurlerle) karsilasiliyor ve karsilasilabilir?

Ozetle soyle denebilir: bu bitiinsellikte, diisiince saydam
degil; kendini goremiyor; tek yonltlukten (verilmis nesneye
yOnelmislikten) siyniip sinirlarini kaldiramiyor. Bundan Otuirii
distncenin tabanini, elestiri degil, inan¢ olusturuyor; distince-
de 6zgiir bir devinim yok. Ozgiirlik yok; yani disiince kendi-
sinden baslamiyor; olumsuzlama olarak degil, bir dis gercegin
olumlanmasi olarak ortaya cikiyor. (Hegel, Cinlilerden s6z
ederken, "esittirler, ama 6zgur degildirler" diyerek, bttin gele-
neksel Dogu icin gecgerli olan ilging bir saptamada bulunur.)

Bu dusunceyle donanmis olan insan teki, kendini gelip ge-
cici bir sey, varhgl kendinde olmayan ve kendinden baslama-
yan bir varlik, bir gorinus; 6zsellik tasimayan bir varolus; kisa-
casl bir ilinek olarak goérecektir. Yani, disindaki bir t6zin (Doga,
sonsuzluk, tanrilar ya da Tanri ve Hegel'e eklemeler yapalim;
devlet, cinsellik, toplumsal yer -mevki-) karsisinda bir ilinek
olarak duracaktir; varolusacaktir. Gergek anlaminda bir birey
olmadigi icin iradesini tozsel bir gercek olarak tanimayacak ve
tanitamayacaktir (kabul ettirmeyecektir).

* k%

Despotluk ve onun duygu ve heyecan alanindaki tabanini
olusturan korku'nun kaynaklandir bunlar. Dogu'da insan teki,
iradesinin irade olarak kabullenilmesinin degil, isteginin nesne-
sini her ne olursa olsun elde etme pesindedir. Burada, dolayim-
dan (iradelerin karsilikli olarak kabullenilmesi demek olan ya-
sadan) gecmek; onunla dolayimlanmak diye bir sey yok; bir
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kor dogusi ve keyfilik icinde herkesin her istedigini elde etme
savasl s6z konusu ("glcl gicl yetene" deyiminde belirtildigi
gibi). Bu da, korkunun ve onunla birlikte kacinilmaz bir bigim-
de ortaya cikan, ikiytzlalugun, gizli kapakh is cevirmenin,
acikgozlilugun, kaytarmacihigin, dyle olmadigi halde dyleymis
gibi gérinmenin, yalanin, 6viinmenin, évmenin, aldatmanin, te-
mel kategoriler olarak yasama egemen olmasina, genellik kazan-
masina yol acacaktir. Bu durumda bir i¢ ahlaksalligin, vicdanin,
toplumsal ahlakin bireyi belirlemesi degil, cezalandirilma kor-
kusu ve cezay! atlatma umudu s6z konusudur; temel psikolojik
gudulenimlerdir bunlar.

Dogu'nun eski buttnselliginin ¢ézulip dagildigi; yasanin
yoklugunu dolduran korkunun ve toresel yaptirimlarin gecerli-
gini yitirdigi, butinselligin oteki dengeleyici 6gelerinin etkili
olmaktan ciktigi ve Ustelik bu durumun Uzerine yasa, toplum-
sal ahlaklilik ve vicdan yani i¢ ahléksallik Gzerinde temellenen
Bati iliskilerinin, yani kabaca kapitalist iliskilerin (bu, kapita-
lizmde yasaya ve vicdana aykirilik yok demek degildir) getirdi-
gi olanaklar eklendigi zaman Dogulu insan tekinin (a¢ikgdzlU-
gun, kurnazhgin) inanilmaz sertvenleri de baslayacaktir. Baska
bir deyisle, butlin 6teki yasam alanlannda goruldtgu gibi, bu-
rada da, eski ve artik parcalanmis tézin (din, inanclar, toreler)
yeni iliskiler ve onlann getirdigi olanaklarla Ortiismezlig orta-
ya cikacaktir. Yani yeni bigim, eski ve kéhne tdzle (hi¢bir zaman
tamitamma elenip ortadan kalkmaz bu t6z) yani icerikle 6rti-
semeyecektir; ortada, indirgenmez bir "uymazlik" stregidecek-
tir. Siyasal yasam, sanat ve edebiyat, cinsellik, giyim kusam,
davranis bicimleri, hep bu yeni bicim ve eski icerik aykiriligini
g6z 6nlne seren kasvetli 6rneklerini yineleyip duracaktir.

Hegel'in Dogu'da, Bah'daki anlamda "vicdan yoklugu"ndan
ve yalnizca cezalandirma korkusundan s6z etmesi, 6zellikle Ba-
t1 darbesi altindaki Dogu'da daha belirgin bir anlam kazamr.
Gercekten de, naylon piring yapmak, zeytinyagina makine yagi
karistirip ihrag etmek, éldirtci etkileri olan ya da beklenen et-
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kilerden higbirini gostermeyen ilaclar hazirlayip satmak, batak-
lik araziye ruhsatsiz ve kacak insaat yapip kadin, erkek ve ¢o-
luk ¢ocugun dlumuine yol agmak gibi etkinlikler ve "girisim-
ler", baska turlt nasu agiklanabilir?

P

Daha Once, ilksel olarak dinde ve devlette (tozde) bulunan
insan tekinin (Dogu'daki durum); yani kendi basina varligi ol-
mayan, dinyayi! kendinden baslatmayan, ama yine de tarihsel
toplumsal bir btinlik icinde gorece bir dengede yer alan Do-
gu "birey"inm iki ylz yildir, eski tézden yeni bir tdze (t6z-bire-
ye, yani ilineksellikten ¢ikip tozlesmis Kisi tipine ve onun bi-
tunselligine) kendini aktarmaya calistigi bir toplum distnelim.
Bu sefer de, Bati'mn ilinegi olma s6z konusu olacaktir burada...
(Doguiu insan teki, bir t6z degisimini gerceklestirmemisse ve
icinde bulundugu buttnsellik kokli bir degisimden gegmemis-
se). Cunku Bati serUvenini yasamadan, yani toz-birey ve Kisi ol-
madan onu 6ztmlemenin olanaksiz oldugu (ideolojinin iddi-
asina ragmen) kendini somut yasamda her an g0Osterecektir.
BOylece yabanci bir bitinselligin icindeki ilineksellikle; yani
ilinegin ilinegi olma durumuyla (katmerli ilineklesme) karsi kar-
siya kalacagiz. Baska bir deyisle, bu durumda Dogulu insan te-
ki, hakki olmayan bir yerde bulunmak isteyecek; bunun igin
egreti ve beyhude ¢ézimler bularak (a¢gikgdzluk, kurnazlik ve
taklit kategorilerinin alanidir burasi) didinip duracaktir. Taklit,
goruindugi gibi olmamak ve oldugu gibi gérinmemek, eski
korkunun yerini alan yeni korku, yani yabancilardan korkmak
ve kendi gergeklerini onlardan saklamak; isine geldigi zaman
Dogulu, isine geldigi zaman Batili olmak, bu katmerli ilinekles-
menin temel belirlenimleri olarak ortaya ¢ikacaktir. Dogu'nun
Bati'ya ydnelmek isteyisinin, yani genellikle Baticilik hareketle-
rinin kendinde (nesnel) varligiyla bilingsel yansisi yani kendini
sanmasl (ya da Hegel'ci anlamda fenomenolojik yam) arasinda-
ki drtismezlik buradan kaynaklaniyor denebilir. Boylece bura-
da, eski tozinU yadsidigl halde, ondan (kokli bir bireysellik
degisimi, nitel bir toplum-ekonomik dénisim gerceklesmedigi
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icin) hicbir zaman kurtulamayan; her iki téze de baghymis gibi
gorunen bir kalp bireysellik'in yirtilisi s6z konusu olacaktir. Ama
bu yirtilma, bagdasik (homogene) bir birey varliginda ortaya
cikmadig, ylzeyde kaldigi icin yaratici ve trajik bir olumsuzla-
may! ve dolayisiyla daha yuksek bir dizeye cikip gelismeyi,
yani asmay! getirmeyecektir; gerceklestirmeyecektir. Bu yerin-
de sayis, ayni gerceklerin, olaylarin, birbirinin kopyasi olan ki-
silerin strekli olarak yinelenmesinde; bir ¢esit gtling zamansiz-
lik"ta; bireysel ve toplumsal bellek yoklugunda kendini gosterip
duracaktir.

Ama ilineksel olan insan teki, aslinda, kendisinin higbir
zaman gerc¢ek bir varliga degil, ancak bir gérintse sahip ol-
dugunu icin icin bilmektedir. Bundan 6tirt, 6rnegin siyasal
alanda, yuz yasindaki politikacilardan héala bir seyler bekle-
mek; yaptiklari eski ve feci yanlislara ragmen onlardan bir-
seyler ummak; onlari yanhslarindan sorumlu tutmamak; bir
diisuinceyi temsil ettikleri icin degil, yalnizca ortada goriin-
dakleri icin onlari dnemli Kisiler olarak gérmek de aslolamn
varlik degil, gérinus oldugu dusuncesinden kaynakliyor de-
nebilir. Burada ilk bakista tek Kisiye veriliyor gibi gortinen
onem, son ¢zimlemede, insanin ve bireyin hicliginin kabul-
lenUmesi karsisinda, goriinis olarak sirekliligine duyulan
bir hayranliktan baska sey degildir. Yine burada, bireyin icsel
ve tozsel varlhigi degil, strekli olarak gériinmesi 6nem kazan-
maktadir. Boylece, cok yasayan ve gérinmekte israr eden bir
kimse, t6ze o Olclide c¢ok benzedigi icin beklentilerin ve
Onemsenmenin konusu olacaktir.

* Kk ok

Gazete, film ya da televizyonda gérinmenin hayranhk
uyandirmasi da bu baglam icinde aciklanabilir, ilineksel olan
insan teki bir ikinci varligi olan goérintiyd, yazi ya da imge
olarak gazetede, filimde, televizyonda gérdiigl zaman sasir-
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makta; kendi ugucu ve gecici varhginin bu dislasmasina karsi
sinirsiz bir hayranhk duymaktadir.

* k%

Ekonomi alaninda, tézsel bir varligi varmis gibi davrandigi
halde, strekli olarak t6ze siginan davranisi da, ilineksel giri-
simcinin ayirt edici 6zelligi olarak gorebiliriz. Baska bir deyisle,
Bati iliskileri icindeki eski ilineksel insan teki, hem girisimci
(mitesebbis) hem de sikistigi zaman téze (devlete) sijinan, on-
dan yardim dilenen bir insan olmak ve bundan Otiirii de higbir
zaman gerc¢ek bir girisimci (Batili, kapitalist) olarak (hem Kisi
hem de sinif olarak) ortaya ¢cikamamak durumunda olacakbr.
Milyarlik 6zel girisim kurumlarmm, isler ters gidince, devlete
satilmalari ve devletin bunlari ekonomik yasamin "dizeltilme-
si" icin satm almasli, bu durumda,, t6z olamamis girisimci ile
t6z olma niteligini kaybetmemis devletin ("devlet baba"nin) is-
birligi olarak gorebilir.

* k%

Dustince ve bilim alaninda, Bata etkisindeki Dogu, kendi
ilinekselligine sarilarak sahte ve taklit bir dlinya yaratmaya ca-
lisacaktir. Bilim ve dustince adami, elestirel bir tavirla ve kendi
basina var olan bir "birey" olarak davranamayacak, ideolojinin
yardakciligini yapacak; "evet efendimcilik"ten ileri gidemeye-
cektir. Somut yasamda ise, Universitelerde ya da okullarda, bir-
birinin ayagini kaydirmak, "hulus cakmak" tavirlarinin disina
citkamayacaktir. Entrikalar cevirerek, oda, masa iskemle, kidem
mucadelelerine, hichir 6zgiin disiinceye sahip olamamanin za-
vallihgi eslik edecektir. Ve "ithal" edilen dustncelerle sahte bir
"6zgunluk" yaratilmaya calisilacaktir.

Ayni baglam iginde asistanin profesdriinden korkacagim ve
daha sonra profesor oldugu zaman ayni korkuyu cevresine ve
alt kademelerdekilere salacagini soyleyebiliriz. Bu arada hig
kimsenin kendisinden 6nce geleni bir "birey" olarak merak et-
memesi de ilgi ¢ekicidir. Kisiler ilineksel oldugu igin, bir 6nceki
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ve sonraki arasinda fark yoktur bu durumda; sadece elde edi-
len kidem ve "mevki" 6nemlidir; ciinkl o0 mevkiyi herhangi bir
kisi bireysel yeteneklerinden 6tir elde etmemistir, ama oraya
gecebildigi icin bireysel bir 6nem kazanmistir. Bu nokta, ilinek-
sel birey ile t6z arasindaki bir insan-disi formu gosterebilir bi-
ze. Baska bir deyisle, memuriyet ya da birokrasi dedigimiz sey,
aslinda, toztn (devletin ya da dinin) somutlasmasi ve tenles-
mesidir; ama insani, btlin gercgek bireyselliginden soyarak ger-
ceklesen bir tenlesmedir bu. Resmi durumlar, memurluk ve ¢ok
daha genel olarak cinselligin insana yukledigi formlar, aslinda,
tozun ikincil ortaya cikislar; ikincil tozler olarak gorulebilir. Cok
daha genis olarak, distinme ve sanat yaratisi alaninda ortaya
cikan kaliplasmalar (6rnegin Divan siirinde mazmunlasma) da,
ilineksel insanla t6z arasindaki ugraklar ve formel dolayimlar
olarak gorulebilir. (Mazmunlasma; hem dusiince hem sanat
alaninda kendini kaliplasma ve moda olarak gosterir ve ayrica
incelenmesi gereken bir konudur.)

*#*

Bu durumda, en 6zgur bir alan olmasi gereken felsefede bi-
le resmi cerceve icinde, "evladiyelik akimlar ve filozoflarla" su-
rekli olarak karsilasmamiza sasmamak gerekir. Cunki, daha alt
kademede olan memur-distnir, daha Ust kademede olan me-
mur distnirin yani hocasinin ileri siirdiigti akimi kabullen-
mek ve bagliligim belirtmek icin ayni dogrultuda calismak zo-
rundadir. Bah'nrn yaratici diistincesinin, ilineksel insan teki ala-
nina distigu zaman gecirdigi kasvetli bir sertivendir bu.

* k%

Bilim alaninda, herhangi bir gorus, bir tir kurtarici ve ya-
bana uzman olarak gorilecektir. En son bilimsel buluslar, son
ve mutlak gercekler gibi alinip benimsenecektir. Yaratici diistin-
ceden yoksun olan ilineksel insan teki, son aldigi kurtaricidan
hemen sonra bir baskasinin ortaya cikarildigini (yaratildigim)
hicbir zaman anlayamayacak ve strekli olarak onu ithal ettigi
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duzeyde kalacaktir. Yaratilmayan bir seyin 6zimlenmesi s6z
konusu olmayacagina gore, teknoloji alaninda da motor urete-
meyen insanlarin kullandigi motorlu araclar, kaza yapma baki-
minda dinya rekorlari kirarak birinciligi kazanacaktir.

* % %

Herhangi yeni bir bilimsel akimm hemen moda olmasi da
taklit ve yaratissizlik Gzerinde temellenen insan tekinin tipik
davranislarindan biri olarak gortlebilir. Nitekim, Bati'da yay-
ginlasan bir bilimsel ydntemin (6rnegdin edebiyat bilimi konu-
sunda), butin edebiyat fakulteleri 6gretim Uyeleri tarafindan
hep birlikte kabul edilip bir cesit "toplu din degistirme" gori-
numu edinmesi de, distinceyi kendinden baslatamayan ve ha-
zira konmak isteyen insan teklerinin ayirt edici Ozelligini goz
onune seren bir davranisidir.

* k%

Kok ve yaraticilikla sonucun ayni sey sayilmasi, distnce
ve sanat alaninda guling sonuglar dogurabilir bu durumda.
Ornegin, F. CoppGe (Baudelaire ve Rimbaud varken) buyiik sa-
ir ya da P. Bourget buytk romana sanilabilir. Kok anlasiimadi-
g1, yaraticilik; yani dinyanin bireyden baslamasi diye bir sey
bilinmedigi icin, sonuclarin timi arasinda bir esitlik oldugu
sanilabilir (yani Bati'daki her dGrinin esit degerde olduguna
inanmanin getirdigi bir aldanma stz konusudur burada ve bu
hak etmedig@i bir dinyayi/Zkiltirta 6zimledigini sanan Dogu-
lunun ¢ekmesi gereken bir aa ceremedir).

Bati/Dogu karsilasmasinin, yani tozsel bireyle, ilineksel in-
san tekinin karsithgim bir baska alanda da gorebiliriz. Bu ger-
cek, bilim gibi kulttr yasaminin st katlarina iliskin bir olgu de-
gil; ama dolayh olarak onlarla yakindan iliskili. intihar, yani in-
sanin yasamina iradesiyle son vermesi olayl da Dogu'da (¢ocuk
ve yasli insan intiharlari disinda) gértilmeyen bir olay. Bu kultir
baglaminda yani Dogu'da, intihar eden birisi "zayif iradeli" ola-
rak nitelenir. (Burada "irade"nin ne anlama geldigini anlamak
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hayli guctiir.) iradesini, istemini, bagkalarina irade ve istem ola-
rak kabul ettirmeyen, yani despotluktan, korkudan ve keyfilik-
ten kurtulamamis olan insanlarin "irade" séztni sik sik kullan-
malari da ilgingtir. (Her seye ragmen burada, "irade"nin, dogaya
baghlik, biyolojik degere bas egme anlamina geldigini sdyleyebi-
liriz.) Yasamin anlamini kavramaya yodnelen bir insanin, bir sa-
natcinin ya da distniurin canina kiymasi Dogu'da hemen hig
gorulmemis bir olaydir. Batililarin Gnlt "mutlak pesinde kosa-
rak" canma kiyan bireylerine, Dogu'da rastlayamayiz. Bati'daki
bireylere benzer cabalar harcayan Dogulu insan teki, hemen bir
mevki edinip toplumda sayginlik kazanmaya; begenilmeye yo-
nelir ve bu durumundan memnun olur; intihan aklinin ucun-
dan bile gecirmez; intihar eden Batililardan bol bol séz eder; on-
larin satisim yapar. Bu, dogayla, biyolojik degerlerle, yasamakla
kendi arasma bir dolayim koyamayan; onlari olumsuzlamaya
ugralamayan, onlara "hayir" diyemeyen doga igine batmis (He-
gel'in deyimiyle) ilineksel insan tekinin davranisidir asimda.
Dogu'da, buyuk istiraplar ve sikintilar, en sonunda bir yer edin-
meye ve sayginliga goéturar; kendi varligini ortadan kaldirmaya
degil. Zaten, varhgini kendinden baslatamayan bir insan teki-
nin, varligina son vermesi de dustintilemez.

Dogu'da "birey"in tdze oranla ilineksel oldugunu soyltyor
Hegel. Tézli de mutlak olarak, dinsel gerceklik olarak distnu-
yor. Biz bu tdze, devletin ve onun toplumsal yasam icindeki
form kazanmalarindan biri olan resmiligi, otoriteyi, biirokrasiyi
katabiliriz. Bu, merkezi/despot gicln, korkuyla ve keyfilikle
hukiam stren gicun tenlesme bigimlerinden biridir. Biyolojik
olarak verilmis olan ve her toplum tarafindan su ya da bu bi-
cimde orgutlenmesi gereken bir baska temel gercek de cinsel-
liktir. Ve cinsellik, Dogu gercegi icinde, iliniksel insan tekiyle
iliskili olarak 6zgul belirimler (tezahirler) ediniyor diyebiliriz.
Toz olan, tdzU icsellestirmis ve bireysellestirmis olan (Bati'da)
kadin/erkek ile, ilineksel ve t6zi disinda kadin/erkek arasinda
(Dogu'da) bagdasmaz bir ayrilik oldugu Geri surulebilir.
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Ilineksel insan teki s6z konusu oldugu zaman, kadin/er-
kek, birey olarak degil, kadinlik/Zerkeklik t6zinin ilinekleri
olarak davranacaklardir. Burada cinselligin, icsellesmemesi ve
bireysellesmemesi; t6z olarak insan tekinin disinda kalmasi; in-
sani yoneltmesi ve kendisinin bir gecici temsicisi olarak kul-
lanmasi s6z konusu olacaktir.

Bireysellesmeden yoksun kadin/erkek, birbirine higbir za-
man, "kisi" olarak yaklasamayacaktir. Yalnizca, t6zin bir par-
cas! olarak, bir "Kisilik-disi" varhk olarak yaklasabilecektir. Te-
ke tek bir yaklasma ve birlesme (gerceklesse bile) s6z konusu
degildir burada. Yalnizca tdzlerin birlesmesi s6z konusudur.

Nitekim, erkeklerin kadinlarla olan serivenlerini yine er-
keklere anlatmalari ve bu anlatmalarinda yasadiklari seriiven-
lerden daha fazla tat almalan; kadinlarin, kendilerine en yakin
olan erkekten cok, yine kadinlara a¢ilmalari, sirlarim dékmeleri
bunun olgusal bir kaniti olarak gorulebilir.

Kadin/Zerkegin bu bireydisi tézsel varhgi, geleneksel bi-
tunsellik yani eski bir kultdr icinde, anlasabilir bir seydir ve bir
tir dengeye dayandidi icin saglikli bile sayilabilir. Ama, ayni
tozsel iliskiler degismeden, bambaska bicim iliskileri gelip ek-
lendidi zaman, yani Dogu ile Bati karsilastigi zaman, bu alanda
cok garip olgularin kendini gosterdigini soyleyebiliriz. Kadinin
ve erkegin birbirinden uzak yasadigi bir kaltir butinlGginin
getirdigi icerigi tasiyan kadin/Zerkek, birbirine yakinligi gerek-
tiren Batili yasam bicimleri icinde, yukarida deginilen ve top-
lum yasaminin butlin kesimlerinde gorulen ayni icerik/bigim
ortismezliginin trajik yanlan icine diseceklerdir. Birbirine ali-
stk olmayan varliklarin, birbirine alistkmis gibi rol yapmalan
sonucunu doguracaktir bu. Ve bu durumda, 6rnegin is hayati
dolayisiyla bir arada bulunma, bir yerde yalniz kalma (dis ve
mekansal iliski) birey olmayan kadin/erkegin yasaminda son
s6zU soyleyen dis etkenler olacaktir. Cinsel segme ve yakinlas-
ma mekanizmasi; disince, degerlendirme, beklenti, bellek gibi
ruhsal 6gelerden yoksun olarak sadece tdzlerin etkilesmesi, he-
yecanlanma, telkin (suggestion) altinda kalma gibi etkilerin ve
dolayisiyla raslantisalligm sonucu olacak; ahnyazisi ya da "ba-
sina bir sey gelme" olarak gorulecektir sonunda. Clnku birey-
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selligin en fazla gerekli oldugu yerde; insan tekleri, hicbir dola-
yimdan (médiation) ge¢meden, dolayimsiz bir etkilenim altin-
da kalarak iliski kuracaklardir. Ve bu agidan ilineksel "birey"in
cinselligi, icerikle bicimin 6rtiismezligi de s6z konusu olunca,
yalntzca etkilenim ve telkine dayanan "genellesmis bir isteri"
olayi olarak gorulebilir.

* k%

Ayni durum, ilksel téziin yani cinselligin, ikiye bolinerek
erkek ve kadin t6zu olarak ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Ama
toz icsellesmedigi ve bireysellesmedigi igin erkekle kadini ti-
mel birtakim dis goérinusler birbirinden ayiracaktir. Erkekler-
de, biyik, tespih, sallanarak ytrimek, sert bakip giilmemek vs.
kadinlarda ezilip blztilme, sesini yukseltmeme ya da yayvan
konusma, saklama vs... Bltlin bunlar, birey olarak kadin/erke-
gin degil, toze ait olan ilineksel kadin/erkegin varolus tarzlari-
dir denebilir.

**»

Toze 6zlem ve kdke dénme istegi, "homosekstel sarkiciya
ya da sanatgiya" duyulan ilgide de kendini gosterir. Burada
hem kadin hem de erkegdin bu tir bir "sarkici ya da sanatc¢i"ya
hayranlik duymasi, cinsel ayrimin ve getirdigi sikintilarin, tat-
sizliklarin ve kulfetlerin olumsuzlanmasi ve en bastaki ilksel
tozii aramadir, 6demedir denebdir. Onselligi ileriye dogru ya-
ni bireysellesmeye dogru ¢c6zemeyen ve asamayan insan tekle-
rinin, hem erkedi hem de kadint varliginda birlestirmis olan
Androgynie, otoerotizme, belirlenmemislige 6zlem duymasi bir
aciklayici ilke olarak kabullenilmezse, bu tir olgulari kavramak
olanaksiz olacaktir.

* % %

Hegel, distince dogadan (dogasalliktan) kurtulmadikca fel-
sefe de, 6zglrluk de bireysellik de s6z konusu olamaz diyor. Bir
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bakima bireyi yani gercekten "insanvarligi" olmayi kastediyor
bu sozleriyle. insan topluluklari i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz.
Ornegin ulus olmak, bir biyolojik gercekle, dogallikla, verilmis-
likle aciklanamaz. Ulus olmak da insanoglunun yarattigi bir
seydir, dememiz gerekir. Bir kavim ulus olarak evrilmeyebilir ya
da evrilebilir. Buna karsilik, ¢esitli kavimlerden ve halklardan
insanlar bir araya gelip bir ulus olusturabilirler (tarihin goster-
digi olgulardir bunlar). Burada, kisilerin kendilerini, bir ulusun
Uyeleri olarak bilincle ve 6zgurlikle belirlemeleri gerekecektir.
(Ulus olmanin praksise dayanan maddesel ve ekonomik kosul-
larini bu notlarda ele almiyoruz.) Bir kiltir icinde kendini yogu-
rarak, kendi bilincine ulasan insanlar toplulugu bir ulus olur s6-
zU, her halde Hegel'in de kabul edecegi bir saptamadir. Baska
bir deyisle, ulus olmak, biyolojik olanin ve verilmis olanin asil-
masini; t6zin olumsuzlanmasini ve insan varhginin kendine
donmesini gerektirir (tipki gercek bireysellikte oldugu gibi).

* k%

Bu baglamda, sinif ve sinif bilinci de, bireyle, duslnceyle,
elestiriyle, distincenin Ozgirligu ve (Hegel'in ¢ok sevdigi bir
deyimle) "cesaretiyle" basliyor diyebiliriz. Baska bir deyisle, t6-
ze, otoriteye Kkarsi ¢cikamayan bireylerin olusturdugu bir toplum-
sal katman, hi¢bir zaman bir kendiigin sinif olamaz; sinif bilinci-
ne ulasamaz. Sinif bilinci, toplumsal bilincin bir b6lumudnin ken-
disine dénmesi ve kendini gérmesidir, diyebiliriz. Yani disarda
ve tozde degil icerde ve kendi varliginda olmak diye tanimlana-
bilir sinif bilinci. Dinsel dtstincenin mutlak olarak egemen oldu-
gu, otoritenin ve ideolojinin en azindan distnsel alanda olum-
suzlandidr; yani bu ikincil tézlerin (din, otorite, ideoloji) insani
kendi disina ¢ikardidi yerde, sinif bilinci de olmayacaktir. ikincil
tozlerin en guclilerinden biri olan cinselligin, kadin/erkegi ya-
tay olarak iki ayn 6bege boldigu bir toplumda ise, dikey bir si-
nif bilinci varolabilir, denemez. ClnkU bdyle bir toplumda, ka-
dinZerkek aynminin tdzsel agirligi, sinif bilincinin saydamhgini
tikayacak ve engelleyecektir. insanlari belli isler yapan, Grtinleri
ile kendilerini tanimlayan, yani varliklari kendilerinden baslayan
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yaratici bireyler olarak degil de, bir tdze ait olan biyolojik insan
tekleri (kadin/Zerkek) olarak gérmek, sinif bilincini edinme ola-
nagini stirekli olarak ortadan kaldiracaktir.

* k%

E. Bloch, Hegel'in Felsefe Tarihi icin, "en eksik ama gercekten
ilging kitabi", der. Bati etkisindeki Dogu'nun, disardan her tur
dustin Urinund ithal ettigi halde, Hegel ve 6zellikle Felsefe Tarihi
Uzerinde pek fazla durmamasi (en azmdan bizde boyledir) da il-
gingtir. Hegel, Dogu konusunda agir bir yargi getiriyor gibi go-
rindyor. Bir tUr degismezlige mahkdm ediyor Dogu'yu. Ama
Hegel'den sonra Dogu bambaska seriivenlerden gecti (bir cog-
rafya alani olarak). Marx'ta bile, kurdugu modelin, Bati disinda
gecerli olmadigim sdylemesinden gelen bir tir susus vardir Do-
gu'ya iliskin ve bu, Hegel'in mahkOm edisini uzaktan hatirlatir.
Ama Marx, yasaminin son yillarinda Rusya'da komin yapisin-
dan bir yeni toplumsal diizene gegilebilecegini (V. Zasuli¢'e mek-
tup vs.) ve daha Onceleri Cin'de devrimin giindemde olabilecegi-
ni sdylemisti. Ne var ki, her iki dusintr de (aralarindaki kokel
farklara ragmen) Dogu'nun Bati'dan farkli oldugunu vurgula-
maktan geri kalmiyordu. Ve boylece her iki distnur de (ve daha
bircoklan), Dogu'nun Bati'dan nitel olarak farklilik tasidigim di-
suntyorlardi, diyebiliriz. Boyle bir farkliligin (ki soyut ve icsel
gercekler bakimindan dogrudur) saptanmasi ve ileri strtlmesi,
hi¢ kuskusuz butun "islahatci” distincelere ve goruslere ters dii-
secektir. Cunkii "islahatgi" ve bir kiiltiinden Otekine kolayca ge-
cebilecedini (koklu toplumsal degisiklikler yapmadan) sananla-
rin ve boyle bir iddiayi ileri strenlerin, hicbir zaman hoslanma-
yacagl bir saptamaydi bu. Hegel, Dogu'nun bazi kesimlerinde ve
Ulkelerinde haksiz cikti; Marx, Dogu'nun belli tlkelerinde hakh
cikt; ama "islahatcilar” Dogu'nun oldudu her yerde haksiz ¢ikti-
lar ve Hegel'den, 6zellikle de Felsefe Tarihi'nden sz etmemeyi
yeglediler; belki de korktular.

Yazko Felsefe Yazdan, 5. Kitap, 1983



Dustince ve Felsefe Tarihimize
Iliskin Saptamalar*

Pozitivist oldugunu soyledigi i¢in "pozitivist" olarak nite-
lenen (ginUmize kadar, bir kalip, bir "mazmun" gibi strip
gitmistir bu niteleme) Ahmet Riza soyle diyor; "Hepimizin,
kendisine karsi savasacagimiz bir dismanimiz vardir... Geng
Turkiye partisi Uyelerinden bazilarinin cok mutaasip, digerleri-
nin pozitivci olmalari ne ifade eder?.." (Dr. M.S. Hanioglu, Dok-
tor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal Nesriyat, istanbul, s. 33).
"Pozitivci" sdzclugunin burada, "bagnazliga, ylzeysel ya da
abartli dinsel inanca, onun yargilarina, degerlerine karsi ¢ikan
kimse" anlaminda kullanildigim goriyoruz. Ote yandan, A. RI-
za'nin, ideal ilkelere dayali "gercek" islam dinini savundugunu
ve Bati distinusu ile bu din anlayisi arasmda bir uzlashnma
yobnelmek istedigini de biliyoruz. Yani A. Riza, pozitivizmi, her
seyden dnce dinin karanlik yanma karsi ¢ikan bir gorts olarak
anlamis olmali. Baska bir deyisle, bir bilgi kurami olarak poziti-
vizm degil de, bagnazliga ve belki de genellikle inang ve duygu
Uzerine kurulmus dine karsi bir dusunts olarak pozitivizm
onemli onun icin. (A. Riza'mn dinsizlikle su¢landigini da unut-
mayalim). Oysa pozitivizm, pekin (saglam) bilginin kaynagina
ve siniring, yani bilgi kuramina iliskin bir gorustur ve her sey-
den 6nce metafizigin asiimis ve ise yaramaz bir bilgi ¢abasi ol-
dugunu ileri surer. Pozitivizmin, tinsel-duygusal gereksinimle-
ri karsilayan bir 6znel yasanti olarak inanca karsi oldugu ko-
layca sdylenemez. Metafizige karsi cikan bir baska filozofun,

* S. Hilav'in igoS*den Sonra Bizde Felsefe adli galismasinin notlarindan (Ed.N.)
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yani Kant'm, dini, pratik akil Gzerinde temellendirmeye ya da
en azindan dinsel inanca acik kapi birakmaya yoneldigini bili-
yoruz. Auguste Comte'un da "insanlik dini"ni kurdugunu ve
mistisizme kaydigini biliyoruz. Daha sonraki gelismesi icinde
pozitivizmin, bilinemezcilie ve dolayisiyla dine elverisli zemin
hazirlamakla suclandigini da soylemeliyiz. Ote yandan "taas-
suba" karsi olma da pozitivizmin ayirt edici Ozelligi degil; bu
tutumu onunla paylasan bircok 6greti vardir. A. Riza'mn igine
distigu durum, kaynaga inmemenin, onu gerektigi kadar tani-
mamanin sonuglari. Hilmi Ziya Ulken soyle diyor: "Ahmet Ri-
za, gerek bu, gerek istanbul'da yayimladig: risalelerde, ahlak
egitimine dair -daha cok sarkl diistinceye bagli gériinen- bazi
fikirler ileri sirmusse de, bunlarin ne pozitivizmle, ne de Au-
guste Comte'un eserleri ile dogrudan dogruya ilgisi yoktur.
Onun i¢in, onun (A. Riza'mn - S.H.) pozitivistligi daha ¢ok So-
ciété positiznste denen ve filozofun hayatinda eserlerini yayimla-
mak maksadiyla dostlan tarafindan kurularak sonradan bir ne-
vi fikir, ahlak demegi halinde devam eden cemiyete mensup
olmaktan ileri gitmiyordu." (Turkiye'de Cagdas Dustince Tarihi,
Ulken Yayinlan, s. 127-128). Kaynakla iliski kurmamanin 6r-
nekleri, distince tarihimizde ¢ok bol ve bu 6rnekler, hi¢ kusku-
suz, daha derinlerde yatan belirlenimlerin dogurdugu ve su-
rekli olarak yinelenen birform, bir érintt (pattem) olusturuyor.
Farkli donemlerde, cesitli goruslerin, hep bu ayni formun igin-
de ortaya ciktigi gozlemleniyor. Ornegin "pozitivist" Hiseyin
Cahit, Taine'le yetiniyor; Cenap Sehabeddin ve A. Hasim, sem-
bolizmi aciklarken, bu akimin koki olan Hegel estetigini birinci
elden okumaya gerek gérmuyorlar ve Hasim yalnizca R. de
Gourmont'la yetiniyor (y.a.g.y., s. 144-145). Boylece, "poziti-
vist" ya da "sembolist" sézcuklerinin gercgek iclem ve kaplami
g6z 6nlnde tutulunca, bizde, "su ya da bu Kisi, pozitivistti ya
da sembolistti” gibi ileri strGslerin ne gibi bir anlam tasidigi
sorulabilir. Bir sair, yanm yamalak etkilenerek de, hatta bilme-
den de sembolist olabilir diyebiliriz ve bu, edebiyat tarihinin ir-
deleme konusuna girer. Ama Kisinin, pozitivist distnur ya da
sembolizm kuramcisi olabilmesi i¢in, benimsedigi gorusu, kay-
nagina inerek felsefesel bir ¢abayla kavramasi ve su ya da bu
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bicimde yeniden Uretmesi (yaratici olmasi) zorunludur. iyi bir
"aktarmacilik" icin bile gereklidir bu. Oyleyse bizde, "poziti-
vist" ya da "sembolist kuramci" gibi nitelemelerin, gbz 6niinde
tuttuklari Kisilere genellikle "isabet etmedigini", terimle icerik
arasinda ortisme bulunmadigini soyleyebiliriz. Bu durumda,
"su ya da bu kisi, su ya da bu akimi nasil anliyordu?" sorusu
bir anlam tasiyabilir ancak. Ama boylece, felsefe tarihinden,
disiince tarihine ya da kdltir etkileri tarihine gecilmis olur.

kK

Ulken, yine ayni yapitta séyle diyor: "Turkiye'de, Aydin-
lanma Devri diye bir devir oldugunu sdylemek gugttr. Cln-
kd... bu fikir cereyaninin kendi biinyemizde dogabilmesi icin,
ondan once bu fikirleri hazirlayan tecrtbecilik ve akilcilik ¢igir-
larinin, Renaissance ile baslayan, Descartes ve Locke ile gelisen
bUtin modem felsefenin Turkiye'de yasanmis olmasi gerekir."
(s. 61). Disardan alinan ve asilanmak istenen bir gorisle, bu go-
ruasdn farkl bir toplumsalkultirel cevrede (bitlinsellikte) ug-
radigi bicim ve igerik ¢arpilmalarina (deformation'lanna) dik-
kati cekmesi ve alisilagelmis kalip¢i dustnce tarzindan farkli
olmasi bakimindan ilging bir saptama bu. Bir ¢igirin ya da go-
rtstin, bir baska butinsellik (yapi) icine aktarildiginda ne gibi
bir anlam ve islev edindigini, o distncenin kaynagina bak-
maktan ¢ok, igine distigl yeni ortamin derinliklerindeki 6zgul
belirlenimleri gbéz 6ntnde tutarak kavrayabilecegimizi Orttk
bir bicimde belirtmesi bakimmdan da aynca dikkate deger.

* ok *

Tanzimat'tan bu yana, genel distince yasaminin bir alt kat-
maninda (tabakasinda) etki gosteren baslica temel diustince ka-
tegorilerinin, "dogmatiklik" ve "lGerleme (terakki) kavrami" ol-
dugu soylenebilir. Dogrulugun (hakikatin), bir yerde, hem de
hazirlop olarak bulunduguna ve yapilmasi gereken isin, bunu
alip kullanmak olduguna inaniyor aydinlarimiz. Onlara gore
bilim, mutlak, kesin ve olmus-bitmis dogruluklari icermektedir
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ve bilimi Gretmeye pek de gerek kalmadan, sonuclarini devsir-
mek, kidltiran yukselmesini, yurdun ilerleyip kalkinmasini ko-
layca saglayacaktir. Bu dogmatik ya da elestirisiz gorise, asag!
yukan butin disiince adamlarimizda rastlariz. Pozitivizmin,
bilime ve saglayacagd! ilerlemeye verdigi 6nem, aydinlarimizin
beklentilerine denk distugu icin, bu cidir cok yakin ve sevimli
gelmistir onlara. Bu anlamda bir "pozitivizm etkisi" oldugun-
dan soz edilebilir bizde. Ama carpitilmis, yalinkatlastiriimis,
orasl burasi soyutlanmis, soyusopu iyice bilinmeyen bir "pozi-
tivizm"dir bu ve dogmatik iyimserlikle, "otomatik" bir ilerleme
inanciyla elele yurir. ilerlemeyi (terakkiyi) saglayacak bir arag
olarak, yani "pragmaci" bir tutumla yaklasilmaktadir bilime
(pozitivizme de). Bati dlnyasinin temelindeki kapitalizm ve
yaratma (Uretme), icat, kesif tutkusuyla donanmis, merak duy-
gusuyla blyulenmis yirtici birey (tarihte daha 6nce rastlanma-
dik bir bireydir bu), aydinimizin ve disuntrimuazin goézin-
den kacar genellikle ya da ekonomik etkinligin, toplum yasa-
minda bagimsizliga ulasamadigi, sivil toplum’un kurulamadigi
bir geleneksel (kapitalizm-6ncesi) toplulugun gézlukleriyle ba-
kilir bunlara; bu toplulugun Bati'dan nitel olarak farkli ve ka-
pali diinyasina indirgenerek yorumlanir bunlar, iyimserligin ve
bir tir bonligun kaynagi da buradadir. Oysa kapitalizm, o do-
nemde de, ortak kabul etmeyen, ilerlemeyi kendisine saklayan
ve dolayisiyla disindakileri ezerek, sémirerek varhgini sirdi-
ren ve dinyay! avucunun icine almaya yonelen bir etkinlikti
(praksisti) hi¢ kuskusuz. Baska bir deyisle, bilimlerin sonugclari-
ni kolayca devsirerek ve bunlari egitim yoluyla yayarak bir l-
kenin kalkinmasina izin verecek yansiz (nétr), evcil ve evrensel
"terakki" sureci diye bir sey yoktu ortada. Aydinlarimizin ve
distince adamlarimizin benimsedikleri bu idealist ve soyut ev-
rensel ilerleme dislncesi, ekonominin, toplumsal yasam Uze-
rindeki belirleyici etkisini kavrayamamalarindan ya da en iyi
ihtimalle ekonomiyi, geleneksel distncenin etkisi altinda, bir
Ustyap! gercegi gibi gérmelerinden ileri geliyordu. Oysa yine
ayni yillarda, bazi komsu Ulkelerde, kapitalizmin ve dolayisiyla
dinya egemenliginin, yalnizca bir kiltir ve egitim sonucu de-
gil, bir ekonomik yapi sonucu oldugu ve kapitalizmle, evrensel
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ilerleme dustncesi icinde dostca yasanamayip, kokli ekono-
mik ve toplumsal devrimle basa ¢ikilabileoegi, bilimsel incele-
melerle ortaya konuyordu. Ama bunlar, ithalat¢i bilgi anlayisi-
nin degil, temele inen yaratici felsefesel ve bilimsel distince ¢a-
balarinin Grindydd. Yani savasin Ustte degil, altta verilmesi ge-
rektiginin bilincine varilmisti artik.

* ok Kk

Devsirmed ve hazirlopcu distincenin felsefe alanindaki
bir baska belirlenimi de su: disardaki tartismalari, dayandiklari
terimler (kavramlar) ve ortaya konduklari soru i¢cinde ve oldu-
gu gibi ele almak. Dogruluk (hakikat) tartismadaki iki terimden
birinde bulunduguna gore (bir t¢tunct terimde bulunabilecegdi
ya da hazirlop olmadigdi disuntlmuyordu), kanitlarin agir bas-
t1ig1 dustinulen bu iki yandan biri benimseniyor, ona inaniliyor-
du. Yani sorunun ve dayandigdi terimlerin irdelenip elestirilmesi
ya da ayni konuya iliskin yeni bir sorunun ortaya atilmasi s6z
konusu degildi. (Bu, felsefe s6z konusu degildi, demektir.) Yani
Osmanhlar dénemindeki "ahlak mi, yoksa fen mi daha Onemli-
dir?", "insan yasaminda, beyin mi, yoksa ytrek mi son s6zl
sdyler?" ve daha sonralari, "sanat cemiyet icin midir, yoksa sa-
nat sanat icin midir?", "fert mi, cemiyet mi?" gibi ikiye boltcu
akil yurttmelerin cemberinden ¢ikamayan dustnce, skolastik
ve ¢ozUumleyici dustinceden siynlmamish (izlerine bugtin hala
sik sik rastlanan bir disiinme bicimidir bu). Terimleri ve soru-
lan, verildikleri bicimiyle oldugu gibi kabul eden bu tutumda,
diyalektik olmak sdyle dursun, biresimd (sentezd) bile olma-
yan ve koki ¢ok gerilere ve derinlere giden bir distince tarzi-
nin, yeni iceriklerle, ama eski formla su ytzlne ciktigim soyle-
yebiliriz.

Bir baska belirlenim, ¢c6zim arayiciliktan, toplumsal ve si-
yasal bakimdan yararli olmak kaygisindan yani genis anlamda
pratik bir davranistan ottrd, distincenin higbir zaman kendisi
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icin 1sleyememesi ve kendi disina atilmasidir. H.Z. Ulken sdyle
diyor: "Yuzyillar boyu savas halinde bulundugumuz bir diinya
karsisindaki mukavemetler ve devrimler, sonunda imparator-
lugun yikilmasiyla yeni bir siyasi biinyenin meydana c¢ikisi, bu
bir asirhk fikir hayatini ¢cogu ihtirash, gtnlik siyasi eyleme
bagl ve derin olmaktan uzak birakmis. Bah'mn fikir kdklerine
nufuz etmek ve yeni fikirleri genis buutlariyla kavramak imkéa-
ni birakmamistir ... Trk disunarleri, yakin yillara kadar gaze-
te ve haftalik dergi sayfalarimda guinlik sorulara cevap verme-
ye c¢irpinan dar bir gerceveye sikisip kalmistir. Bu agidan balon-
ca, Tanzimat ve Mesrutiyetin oldugu kadar Cumhuriyetin fikir
tarihinin de sathi oldugunu belirtmek lazim gelecektir... Hatta
ictimai eyleme asin baglhlik, belki de bir bakima bir devir Turk
disincesinin kusuru gibi gortlebilir. Derinlestirilmis fikir eser-
lerini, bu baghliktan kurtulabildigi nispette vermesi beklenme-
lidir." (y.a.gy., s. 13-14). Ornegin, pratik acidan yararh olma
kaygisinin felsefeye yaklasmayi nasil belirledigini, yakin geg-
misteki bir tartismada agik¢a gorayoruz: Emin Erisirgil, Musta-
fa Sekip Tunc'un Bergson adl kitabindan s6z ediyor ve soyle di-
yor: "Sekip, Bergson'u ni¢in sevdigini anlatiyor ve James'ten ge-
cerek Bergson'a ulastigim soyliyor. itiraf ederim ki benim dii-
stincelerim James'in durdugu noktada kaldi. Yani bir nevi Mut-
lak'i bildirecek sezginin bir bilgi kaynagi olabilecegine inanma-
dim." Erisirgil'in James'in disuncesini ni¢in benimsedigini 6z-
gun bir bicimde temellendirdigini séyleyemeyiz. Erisirgil, yal-
nizca Bergson'un "sezgid" yontemine inanmadigini belirtmekle
yetiniyor.

Ote yandan Sekip Tung da, Bergson’un 6ns6ziinde, bu filo-
zofa yaklasmasini felsefesel gerekceleriyle ortaya koyarak te-
mellendirmez; bir ¢esit duygusal-dusitnsel yasamoykusu dili-
mi olarak aciklamaya yonelir. (Bergson, On Séz, ikinci Basilis,
Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, istanbul, 1934). Erisirgil, ay-
dinlarimizin soyut, yasamdan kopuk, etkinligi olmayan bilgile-
rinin yerine, "ilmin rehberligini" koymak istiyor; "bir takim
kavramlari bilen degil, vakalar Gzerinde disinebilen kuvvetli
aydin bir zimrenin (ortaya c¢iktigini) gérmek" amacini goz
onuinde tutuyor. (Ulken, y.a.g.y., s. 421). S. Tung da, Kisisel egi-
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timlerinin yani sira, toplumsal sorunlarin ¢ézilmesine goétire-
cek bir distince atihmi olarak goériyor Bergsonculugu. Ama
kendi isini yapamayan, gerekimlerini yerine getiremeyen, yeni-
den Uretilemeyen bir "felsefe"nin, pratik sonuclar verecegini
beklemek gercekgi bir tutum degil. Ustelik bu "felsefe"nin, res-
mi ideolojinin ¢gemberinden hicbir zaman ¢ikamadigini, koklu
bir elestiriye girisemedigini de unutmayalim. Ulken soyle di-
yor "E. ErisirgQ, bu yazisiyla (idealsizlik Tehlikesi), Eski ve Yeni
Nesillerin DuslUnce Farki*na ait yazisi arasmda celismeye dus-
mektedir. O yazida, eski nesilleri tembel ve soyut bir fikir savu-
nucusu olarak gosteriyor. Soyut fikirlerden hayata inemedikle-
rini iddia ediyor. Halbuki bu yazisinda kendisinin de mensup
oldugu eski nesille/in ruhunda daima mucadele sevkinin ve
ideallerinin hakim oldugunu séylerken onlari tam ulktcu ola-
rak gostermektedir. Tam ulkuci olmak i¢in hayata bagl, hayat
tecrtbelerinden faydalanmis olmak gerekmez mi? Yeni Osman-
lllar, Jon TUrkler, Mesrutiyetciler, her yondeki ideologlar hayata
bagli ve tecriibeyle pismis insanlar olmasaydi, memleketin kiv-
randigi dertlerle bu kadar yakindan ve fedakéarca ugrasirlar
miydi1? Hatta diyebiliriz Ki, Ttrkiye'de eksik olan cihet hayata
bagh disiince degU, soyut diistince, giindelik sorularin tstiine
yukselen asil felsefi distnce idi. Cunkl bu distncenin, uz-
manlk seklinde, cemiyette fonksiyonu yoktu. Bir yangini son-
didrme telasi icinde bulunanlar, bazi yanlis tedbirler almis olsa-
lar bile, o dakikanin Ustline yukselmeleri ve huzur icinde fikir
hayatini yasamalari imkansizdi" (y.a.g.y., s. 425-426) Ulken'in,
"(felsefi) dustincenin, uzmanlik seklinde, cemiyette fonksiyonu
yoktu" s6zl, ¢agdas distince ve felsefe yasamimizin bir baska
temel belirlenimine parmak basmasi bakimindan ayrica énem
tasiyor. Bu islevsizlik (fonksiyon yoklugu), geleneksel dinya
gorusunin ve dinin, toplumun dusinsel gereksinimlerine yete-
rince cevap vermesinin sonucudur ve felsefenin felsefe olarak
yapilmasinin bir gesit "liks" ya da "moda" olarak yalnizca ay-
dinlar arasmda kalmasini, genel kalttirin ve dustintsin taba-
nini olusturmamasini agiklar. Gergekten de dine dayali yekpare
bir ideoloji, felsefenin, yani Ozgiir ve elestirel duisiincenin, tinsel
(manevi) dinyaya sizmasini ve bu dinya tarafindan 6ztimlen-
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mesini her zaman olanaksiz kilmisti bizde ve Bati'ya agilma do-
nemi boyunca da ayni olumsuz etkiyi gosterdi. Boylece, Taine-
Renan-Fouillee-Gustave le Bon gibi ikinci dereceden felsefecile-
rin gorUslerinin actigi yataktan akan yalitima ugramis ve yi-
zeysel bir felsefe geleneg@i kurulabildi ancak. Gergek kaynagin-
dan (Platon'dan, Aristoteles'ten, Herakleitos'tan, Descartes'tan
Locke'tan, Kant'tan, Hegel'den, Marx'tan, Husserl'den, Rus-
sell'dan) ayn dismus, icine kapanik bir s6zde-gelenekti bu.
Daha sonra getirilmek istenen taze hava (Bergsonculuk, prag-
macilik, enerjetizim, fenomenoloji vb.) da, kendi kisitlayici
cemberi icinde kaliyor ya da universitelerin duvarlarindan di-
sarlya tasamiyordu. Bundan 6turd, hem bizde "felsefe” yapma-
ya calisanlarin dusuntstni bigimlendirmesi, hem de genel
kaltar yasaminin felsefeye gereksinim duymamasina yol agma-
si bakimindan bir dolayim (bir ugrak) olarak geleneksel diinya
gOrustinln, dinin ve ideolojinin ve bunlarla, kaynaklarini olus-
turan daha derindeki belirlenimler arasindaki bagintilarinin ay-
rica irdelenmesi gerekir.

#**

Butun bu temel nedenler (dogmatiklik, kaynaga inemeyen
yuzeysellik, kdktenci dustince ve elestiri yoksunlugu, toplum-
sal ve pratik yarar saglama ve ¢6ziim getirme kaygisi), dlstince
dinyasinda cephe degistirmenin, bir gorusten Otekine atlama-
nin sik rastlanan bir olay olmasina yol agmistir. Dlslincenin is-
levsizligi ve dddi bir gereksinimin karsiligi olmamasi da, bu
tar davranislarin dogal karsilanmasinin kaynagidir, diyebiliriz.
Ozellikle siyasal alanda, goriis ve parti degistirmenin yadirgan-
mamasi, kendisiyle hichir zaman hesaplasmayan, yani hicbir
zaman kendisi olmayan bireylerin ve bu tur davranisin hesabi-
ni sormay! highir zaman akimdan gecirmeyen yiginlarin olus-
turdugu toplumlarda gorilebilen bir olaydir. Bizdeki dustince
ve felsefe tarihini, 1908'den dnce olsun sonra olsun, iste bu or-
tamda ve bu belirlenimleri g6z 6ntinde tutarak incelemeye gi-
rismemiz gerekiyor.
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»*»

Kaynaga inmeme, birinci elden okumama, bizde dustnce
ve felsefe yasaminin temel belirlenimi olarak gérinuyor (derin
nedenleri var bunun). Bu tutum, eski bir s6zin, "sOyleyene de-
gil, soylenene bak"m gizli etkisinin bir tamgidir. Baska bir de-
yisle, bizde, dustince adami, bir gercekle ya da duslinceyle
dogrudan karsilasmaya, hesaplasmaya yanasmiyor; kaginiyor
bundan, korkuyor ya da bdyle bir aliskanhdi hicbir zaman
edinmemis. Geleneksel bir davranis bu. Burada, nesne karsisin-
da dolayimsiz (médiation'suz) iliski kuramayan bir 6zne s6z
konusu. Bir bakima eski "nakli ilimler" geleneg@inin kalintisi da
denebilir. Dogrulugun (hakikatin) bir yerde bulundugu ve ora-
dan alinabilecegi, devsirilebilecegi ve Oziimlenebilecegi (kulla-
nilabilece@i) inanci dinsel kdkenlidir ve dustince dinyamiza
her zaman egemen olmustur, Uretmeksizin, yaratmaksizin sa-
hip olma, kendinin kilma, yararlanma, pratik yasamda (bilim-
ler ve teknoloji) oldugu gibi kuramsal alanda (felsefede) da ola-
nakli saniliyor. Bu tutumun incelenmesi, dogmatik, iyimser,
bon (naif), boyim-egici, hazirlopcu bir disiince altyapisini orta-
ya clkaracaktir ve buttn bunlar, gercek felsefesel disuncenin
tamitamina karsitidir.

Ama alinan, devsirilen, toplanan, derlenen, yani yaratilma-
yan sey, kendini bir baskasinin 6ziimlemesine birakmaz, gerek-
tigi gibi kavranamaz, kendisine egemen olunmasina izin ver-
mez; gelistirilemedigi gibi ise de yaramaz. Yabana ve egreti bir
0ge olarak kalir. Bati felsefesinin darbesi altindaki dlstince ya-
samimizda bu belirlenimler, gesitli akimlarda, dustinirlerde
kendini sonsuz olarak yineler.

**e

Matematik, akilsal sezgiyle apacik kavranan disunsel nes-
nelere ve bunlann, adim adim ilerleyen mantiksal disiince isle-
miyle gelistirilmesine; dogda bilimleri de, gbzlem ve deneyimin
saptanmasina ve denetlenmesine dayandigi icin daha kolay ak-
tarilabilir, 6grenilebilir ve 6zUimsenebilir. Ama bu 6zellikler,
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matematikte ve doga bilimlerinde yaraticiligin, mekanik bir bi-
cimde elde edilmesini saglamaz. Bilimlerin gerektigi gibi
6zUmlenmesini ve bu alandaki yaraticiligi olanakh kilacak ge-
reksinim ve elverisli kosullar yoksa, aktarilan bilgier donmus
"malumat" olarak kalir cogunlukla ve biz bunu gegirdigimiz
deneyimler dolayisiyla ¢ok iyi biliriz. Teknolojiden ise, trtnle-
rinin kuramsal temeli bilinmeden ve bu Urinler Gretilmeden de
kolayca yararlanilabilir. Ornegin, makine ve motorlu ara¢ kul-
lanmakta goruldigu gibi, bir diizen olusturacak bicimde birbi-
rine baglanmis belli bedensel hareketleri yapmayi Ogrenmek,
bu yaran gerceklestirmeye yeter. Ama motorlu araci Ureteme-
yen (yaratamayan) kimselerin, cok "usta" da olsalar, trafik ka-
zalarinda, ulkelerine diinya birinciligini kazandirdiklarim bili-
yoruz. Yaraticiligin, hazirlopculuktan aldigi bir intikamdir bu.
Felsefeye gelince, durum daha da vahimlesiyor. Felsefe, kolay-
ca aktarilip OzUimlenemez. Hatta, "felsefe 6gretilemez" denmis-
tir ve bu, bir bakima dogrudur. Felsefe 6grenmek, felsefeyi ya-
ratan cabayi, bireysel boyutta yeniden ger¢eklestirmeyi zorun-
lu kilar. Yani burada, alisilagelmis anlamiyla bilgi olarak akta-
rilma ve 6ziimlenme sz konusu degiidir. Ornegin bir filozofu
anlamak, onun yaratici disuinsel deneyimini, bireysel distince-
de yeniden yasamak demektir. Bundan 6tlr(, yaraticiliya da-
yanmayan "felsefe", kolayca fark edilmeseler ve istatistiklerde
dile gelmeseler de, korkun¢ "dusunsel kazalar'a sik sik yol
acar.

* k%

Dusiince alanindaki bu 6zimleme, kendinin kilabilme ve
yaratma gucliginitn derinlerinde, dogrudan dogruya Uretime
dayanmayan ama Uretimin gerceklestirilmesi icin gerekli kosul-
lan saglayan devsirici (toplayici) bir ekonomik buttnselligin (ya-
pinin) bulundugunu bir varsayim olarak ileri stirebiliriz. Bu du-
rumda, genellikle kiltir yasaminda ve 6zellikle inceleme ko-
numuz olan duslince ve felsefe tarihi alaninda bu yapinin izdi-
sumlerini, benzesik (homologue) formlanni, gérianttlerini bul-
mamiz, somut ortaya ¢ikislarini saptayip gostermemiz gereke-
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cektir. Savasa ve Uretimin kosullarinin hazirlanmasina dayali
bir harag ve vergi rejiminin, dogrudan Uretime dayali bir eko-
nomiye, yani asya-tipi bir Gretim tarzindan kapitalist bir tretim
tarzina gegme zortmlugu dogdugunda, birincinin, ikincinin igi-
ne sizarak yarattigi sonuglarin; din, siyasa ve genel kultur ala-
ninda dogurdugu benzesik formlarin, bilimsel incelemelerde
(6rnegin M. Ali Sevki'nin, S. Ulgener'in, N. Berkes'in, S. Mar-
din'in ve baskalarinin yapitlarinda) buytk 6lcide ortaya kon-
dugu soylenebilir bizde. Uzerinde pek az ¢alisiimis disiince ve
felsefe tarihi konusunda da ayni seyi yapmak s6z konusu.

* k%

Uretim disinda kalmish@in insansal ve varolussal agidan ir-
delenip derinlestirilmesi, dinya karsisindaki belli bir durusa,
bir insan tipine, bir bireye ve kendine 6zgln yanlan olan bir
maddesel ve tinsel etkinlige, yani tikel bir praksise goéturebilir
bizi. Ornegin soyle diyebiliriz: bu tir bir Gretim tarzinda, yara-
ticihigin merkezi ve kaynagi olmayan insanin varhgi, kendisinde
degil distadir. Yani 6tekine gore konumlanma, bir baska-yerde
olmaklk s6z konusudur burada. Genellikle yasamin, distaki
bir gu¢ tarafindan yonetildigine inanma ve her seyi ondan bek-
leme; ekonomi alaninda yonetilenin (Ureticinin) dogrudan ve
yonetenin dolayli olarak buttn talihini, egemenlik altina alin-
mamis doga guglerine (6rnedin meteoroloji kosullan), devlete
ya da dis borclanmaya baglamasinda; siyasal yasama atiimis
olanlarin eninde sonunda devlete ya da iktidara kapilanmasin-
da; kultar ve dustiince adamlarinin resmi ideolojiden ya da di-
sardaki modalardan medet ummasinda acikc¢a gortlir. Dinya-
y1 kendisinden baslatamayan ve Bati'dakinden c¢ok farkli olan
bu "birey”, felsefe s6z konusu olunca, distan verilmis olani
(dogru diye kabul ettirilmis inanclan, degerleri, yargilan ve
resmi ideolojiyi) kdkten bir elestiriden geciremeyecek ve olum-
suzlayamayacaktir. Baska bir deyisle, yapayalnizlik tehlikesini
g6ze alamayacak, kendisinden baska birinin yasamadigi bir se-
rivene girisemeyecek, cogito deneyiminden hicbir zaman gege-
meyecektir. Kisinin, tekligini sonuna kadar yasayamamasidir
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bu, yani S. Mardin'in kultirimuzdeki ve aydinimizdaki "da-
emonik" boyut eksikligi (Toplum ve Bilim, Kis 1984, s. 9-16, 24)
diyerek parmak bastigi gercektir ve disiince alanindafelsefesiz-
lik olarak kendini gosterir. (Bu "birey"in temel belirlenimlerini,
baska acilardan, daha 6nce irdelemeye c¢alismistik. Bkz. "Tarih-
sel Gergcegimiz ve Felsefe", Felsefe El Kitabl, V. Bolum, Gercek
Yayinevi, 3. Baski, 1981; "Felsefenin Baslangici, Dogu, Korku,
Birey", Yazko Felsefe Yazilari, 5. Kitap, 1983)

Dusun Dergisi, Aralik 1984



Felsefenin F'si

Felsefe, bir bilgi dali olarak gorir kendini. Evrene iliskin
kapsayici bir aciklama olmak ister. Bundan o6ttri de, sagladigi
bilginin saglamhgi (pekinligi) konusunda, hem icerden (kusku-
culuk, gorealik, olguculuk, vb.) hem de disardan (bilimsel go-
rus, dinsel ya da siradan distince) sorguya cekilir, elestirilir. Bu
elestirilerdeki ortak nokta, felsefeyi, kendisini gérmek istedigi
gibi gérmeleri, yani 6zneden nesneye yonelen tek dogrultulu
bir bilgisel etkinlik, bir kavrama edimi olarak ele almalaridir.

Ama bu etkinligin, nesneden 6zneye de yoneldigini ve bu-
rada bir etkilesimin s6z konusu oldugunu ileri surersek, bir bil-
gi cabasi olarak felsefeden varligin bir belirlenimi olarak felse-
feye ulasiriz. Yani felsefenin, giristigi bilgi ¢cabasiyla, bu ¢cabanin
tastyicisi olan 6zneyi de degdisiklige ugrattigini, evrimlestirdigi-
ni sdylemis oluruz. Bir baska deyisle, tinsel (manevi) bir prak-
sis (etkinlik) olan felsefenin, tipki elin nesneyi (doday1) déntsu-
me ugratip bir Grin (6rnegin bir alet) ortaya koyarken bu Uri-
nun de eli déontisime ugratmasmda goérildigu gibi, bu felsefe-
yi ortaya koyan 6zneyi, yani insansal varligi degisiklige ugrat-
tigini, donusttrdagunia ve tinsel varhikta bir yeni belirlenim,
bir yeni nitelik ortaya ¢ikardigini ileri stirmus oluruz.

Tinsel ve kuramsal bir praksis olarak felsefenin diyalektigi,
yabanci 6gelerden gittikce temizlenen bir akilsal evren goérin-
tUsl sunar bize ve 6te yandan, yarattiyl bu evren gorintisu-
niin dondstime ugrattigi bir insansal varlik dogurur. Felsefe ca-
basi (praksisi), insanoglunun mitlerde, dinde, ideolojide yaban-
cillasmis tinsel varligini bu yabancilasmadan siyirip kendi 6z
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varhgi kilarak, yani kendiicin varhd haline getirerek, insansal
gelisiminde yeni bir dlizey ortaya ¢ikarir. Baskasindaki-varhgin
bu kendine déniistiniin, tinsel agidan bir nitel degisim ve ilerle-
me oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, siyasal biling olarak fel-
sefe, egemen ideolojide kendini kaybetmis bir sinifin varliksal
gelisiminde indirgenmez bir dizeyin ortaya ¢ikmasi demektir.
Yani siyasal bilincinde (felsefede) kendini taniyan ve bulan bir
sinif, tanimamis siniftan nitel olarak farklidir. Boylece felsefe-
nin, 6nd-acik insan varhigi gelisiminin, bu strekli yaratilisin
kaynagi oldugui ileri strulebilir.

Demek ki, felsefe ve felsefesizlik iki gelisik terim olarak or-
taya cikiyor. Tarih ve glncel yasam, felsefesizligin, toplum ve
birey yasamindaki belirimlerini ve bu yoksunlugun felsefeyle
karsi karsiya kalmasinin dogurdugu ilging ve kimi zaman acik-
li, kKimi zaman gultng sonucglan gdsteriyor bize. Felsefeyle do-
nanmamis toplumlann ve bireylerin, felsefe belirleniminden
gecmis toplumlann ve bireylerin kaltarund (tinselligini) ve du-
siinme bicimini gerektigi gibi 6zimlemesi, kendinin kilmasi
olanaksiz denecek kadar glic. Ama bu giclugu gosteren ve do-
layisiyla asilmasini saglayan da yine felsefe. Yani felsefeyle ve
felsefede, insansal gelisime katilma olanagi var. Mitlerin ve di-
nin elestirilmesinden sonra bugtn, ideolojinin ve yeni bir ya-
bancilasma kaynagi olan teknolojinin elestirilmesi, insanoglu-
nun 6z varligina sahip ¢cikmasinin ve kendini yaratmasinin, ya-
ni Ozyarahlisinm izlemesi gereken bir yol olarak 6nuimiizde
uzaniyor.

Sanat Olay Dergisi, Haziran 1985



Tarihsel Gergegimiz ve Felsefe

Soru 96: Turk-OsmanTi toplumundafelsefenin yeri nedir?

Felsefenin ne oldugunu ve belli bash felsefe sorularina ve-
rilmis cevaplan 6zet olarak gérdik. Burada, en basta ileri str-
dugumuiz tanima donerek felsefenin, stirekli bir arayis ve eles-
tirme; dogrulari akil yoluyla bulmaya calisan, bilgiyi ve bilgeli-
gi elde etmeye yonelen 6zglr bir ¢caba oldugunu tekrarlayaca-
gi1z. Cesitli felsefe goruslerinin ve sistemlerinin altinda yatan,
ama tarihsel ve toplumsal kosullara gore degisik goértntmler
edinen 6z budur. Felsefesel distince deyince, bu 6zl, bu arayi-
s1, bu elestirmeyi anlamamiz gerekir. Kisacasl, felsefesel distn-
ce, "dzglr dustnce"dir; evrene ve varolanlara karsi kendini
koymus olan insanin, topluma kars! bireyin, nesneye karsi 6z-
nenin akla dayanan kayit tanimaz dusuncesidir. Felsefe, strekli
bir "hayir" deyis araciligi ile "evet"i bulmaya calismaktir.
"Evet" bulundugu zaman, onu irdeleyip elestirerek asmaya y6-
nelme, yani yeni bir "hayir" aracihgiyla daha da derinlesme ¢a-
basidir. Felsefe, bir "olumsuzlarina, olumlama ve yeniden olum-
suzlama"dir; insan distncesinin, kendini ve nesnesini strekli
olarak evirip ¢evirmesi, dustinmesi, irdelemesi, elestirmesi ve
kendinden uzaklasmishgnun farkina vararak kendine yeniden
donmesi; kendini bilin¢li kilmasidir.

Akla dayanan 6zgir dustnce olarak bir boyutunu tanimla-
digimiz felsefenin, belli tarihsel dénemlerde, belli toplumlarda
ve kaltur cevrelerinde ortaya cikip boy attigini da daha 6énce
gorduk. Buradan yola cikarak, tarihsel ve toplumsal gercekler
(kosullar) ile felsefe arasindaki baginti sorunu tzerinde durabi-
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liriz. Ama kitabimizin gergevesi icinde bizi dogrudan ilgilendir-
medigi i¢in bu genel sorunu sinirli olarak ve tikel bir tarih-top-
lum alani bakimindan ele alacadiz. Yani kendi tarihsel gercegi-
miz ile felsefe arasindaki bagin ti sorununa deginecegiz. Baska
bir deyisle, Turk-Osmanl toplumsal gercegi ile felsefe arasin-
daki iliski tzerinde duracagiz ve ilkin, bu toplumda felsefenin
yerinin ne oldugunu; felsefeye ne gozle bakildigini irdelemeye
calisacagiz.

Tirk-Osmanh toplumunun bagdl bulundugu islam diistin-
ce ve kultlrd icinde, on dérdinct yuzyildan sonra, "felsefe”
diyebilecegimiz 6zgur distince ¢abasina rastlanmadigini sdyle-
yebiliriz. Demek ki bu toplumun 6rgutlenip yerine oturma si-
reci, asag! yukari, islam felsefesel diistincesinin kapanisina rast-
lamaktadir. Gercekten de, on besinci yilzyildan baslayarak
Islam dustincesi ve dolayisiyla Tuirk-Osmanh toplumu gergeve-
si icinde 6zgln felsefesel distncelerin ortaya ¢iktigi, yeni go-
ruslerin ortaya atildigi goérilmemektedir. Bu dénemde, eski fel-
sefesel dustncelerin su ya da bu bicimde tekrariyla yetinilmis;
ya da dinsel dustincenin ve bagnazligin agir basmasi dolayisiy-
la, felsefeye glvensizlik gosterilmeye baslanmis ve felsefesel
caba da, batini akimlar ve tasavvuf icinde kilik degistirip gizle-
nerek varligini sirdiirmek zorunda kalmistir. Felsefe, tehlikeli
ve bos bir caba olarak gérilmis; islam tannbilimi (ilahiyatr)
olarak niteleyebilecedimiz "kelam"in agiklamalari, bu dénem-
de, 6zgur diustncenin ve felsefesel arayisin yerine gegmis; mut-
lak dogrular olarak kabul edilmis, dinsel inan¢ ve distnceyle
birlikte, ideolojik dunyayi olusturmustur. Gercek felsefesel di-
stinceye duyulan bu gtvensizlik, baska bir¢ok yazar ve sairin
yapitlarinda (6rnegin Meviana'da) goruldugu gibi, Nabi'nin su
misralarinda da acikc¢a dile gelir:

Hikmet U felsefeden eyle hazer
Evliya zUmresine eyle nazar

Demek ki Turk-Osmanli toplumunda keldm ve dinsel di-
stince, felsefenin yerine gecmis; felsefe tehlikeli ve kacinilmasi
gereken bir ¢caba olarak goértlmastar.
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Soru 97: Toplum, birey vefelsefe arasinda ne gibi iliski vardir?

Kitabimizda felsefeyi, kendi basina bagimsiz olarak gelisen
bir disiince cabasi olarak ele aldik. Felsefenin toplumsal kdkle-
rine, felsefeyi belirleyen toplumsal kosullara deginmedik. Oku-
run dikkatini dagitmamak ve felsefesel diistinceye dogrudan
yoneltmek istedigimiz icin yaptik bunu. Aslinda, en kuramsal
felsefesel dustncelerin bile kokleri, tarihsel-toplumsal kosullar-
dadir. Felsefesel duslince bir kere ortaya ¢iktiktan ve birikimini
yaratip geleneklerini pekistirdikten sonra, maddesel, yani eko-
nomik kosullarin ve toplumsal gercegin etkisinde degilmis gibi
gorundr. Felsefenin bagimsizligi ve 6zgullGgu belli bir dereceye
kadar dogrudur. Ama isin derinine inildiginde, felsefenin tam
(mutlak) anlamda badimsiz olmadigdi ve kendisini doguran ta-
rih-toplum kosullarinca belirlendigi, dogrudan dogruya olma-
sa da dolayl olarak yani bu maddesel kosullarin ¢esitli dola-
yimlardan (mGdiation'lardan) gecen etkisi altinda bulundugu;
son kertede onlar tarafindan bigimlendirildigi gorulur. Felsefe
ancak belli bir toplumsal olusumda ortaya ¢ikabilir; belli felse-
fese! gorusler, belli toplumsal ve kulturel kosullarda boy atip
gelisebilir. Gerekli ekonomik-tarihsel-toplumsal kosullar yoksa,
felsefenin de geregdi yoktur.

Ornegin eski Yunan felsefesi, kéleci bir toplumun Grini-
dur. Yani kélecilik asamasina ulasmis olan, isbélumi hayli ge-
lismis bulunan; birbirinden ayrilmis ve birbirine karsit siniflan
kapsayan ve bireyin belli bir dereceye kadar toplumdan kop-
mus, kendini toplumun karsisina dikebilmis oldugu bir toplu-
mun Grdnaddr. Marx bu durumu, "insanin, gébekbagini top-
lumdan kopartmis olmasi" soziyle dile getirir. Gergekten de
bireyin, gobekbagdini toplumdan kopartmamis oldugu durum-
larda 6zgtr diustincenin; kendini toplumdan ayirt ederek soru-
lar soran, kendine verilmis olani elestiren insanin, kendisi-igin
varhgin, kisacasi bagimsizlasmis bilincin ve dolayisiyla felsefe-
nin s6zu edilemez.

Kitabimizin en basinda ele aldigimiz bir soruya burada ye-
niden dénmemiz gerekiyor. insanoglunun, "evreni kuran, varo-
lanlarin kdkiinde bulunan anamadde nedir?7 sorusunu sorabil-
mesi i¢in toplum tarafindan, yani mitolojiler ve din tarafindan
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evrene iliskin olarak yapilmis (verilmis) aciklamalardan siyrilip
uzaklasmasl, onlan elestirici bir bicimde bilincle ele alabilmesi;
kendini, toplum karsisinda bir "birey" ve "Kisi" olarak koyabil-
mesi zorunludur. Toplumun dogru olarak ileri sirdtgu ve ge-
nellikle kabul edilmis bir gértist ya da deger yargisini irdele-
mek, elestirmek yani "hayir" diyebilmek ve baska bir cevaba
varabilmek icin kendini hem dis diinya, hem de yine kendisi
karsisinda bagimsiz bir 6zne olarak kavrayan bireyin ortaya
¢ctkmasi zorunludur. Oysa bu durum, genellikle Yakindogu ve
Ozellikle Turk-Osmanl toplumunda goérulmiyor. Gergi Turk-
Osmanli toplumu, insanla toplumun tam anlamiyla birlik ve
butliinlik olusturdugu bir toplum degildir. Bu tir bir topluma
ancak, ilkel topluluk ya da asiret dedigimiz yapilarda rastliyo-
ruz. Ama Turk-Osmanli toplumu; kéleci, feodal ya da kapitalist
toplumlar gibi, simflann birbirinden iyice ayrilacak bicimde
olustugu ve bireyin giderek tam anlamiyla ortaya ciktigi bir
toplum da degudir. Tark-Osmanl toplumu, bunlardan farkl
bir sinifli toplumdur. ilkel toplum ile, art arda ortaya ciktiklari-
ni Bati'da gérdligumuiz toplumsal olusumlardan ayni uzaklikta
bulunan bir toplumdur. Bu toplumda, birey ile toplum arasin-
daki kaynasmistik ve birlik tam ve mutlak degildir; ama birey
kendini topluma baglayan gobekbagim da tamamen kopartma-
mistir. Bu toplum, yapinin dst bélimuinde yer alan ve merkezci
yonetimin (devletin) tasiyicisi olan yonetici yani egemen Kisi ve
zUmrelerle (sultan, yonetim gorevlileri, askerler, din adami-bil-
ginler, vb.) koy topluluklarinda yasayan uUretici koylulerden
olusmustur. Bu toplumda genis anlamda siniflar (yoneticiler,
zanaatkarlar, koyluler) vardir, ama bu siniflar arasinda kesin si-
nirlar olmadigdi gibi, herhangi bir sinifin bir baska sinifi devire-
rek iktidan ve yonetimi ele almasr gibi bir durum da yoktur.
Yani tek tek siniflara karsilik toplumun birligi ve battnlaga
agir basar. Bu toplumda, "kendinde" siniflar s6z konusudur.
Bati'da gorulen "kendisi-i¢in" siniflar, yani toplumsal varhgi-
nin bilincine vararak 6z mucadelesini yuriten ve 6lum kalim
savasina giren siniflar s6z konusu degildir. Toplumun birlik ve
buttnlik olarak agir basmasi ve sinif micadelelerinin iktidara
yonelik bir 6lim kalim sorunu durumuna gelmemis olmasi,



Tarihsel Gercegimiz ve Felsefe 327

Turk-Osmanli toplumundaki bireyin de Bati'daki gibi bir "bi-
rey" durumuna gelmemesi sonucunu dogurmustur.

Soru 98: ideolojinin farkltlastmtmshgt, felsefe acisindan ne gibi
Onem tasir?

Tam anlamiyla birey haline gelemeyis ise, felsefesel diistin-
cenin ortaya ¢ikamayisini agiklar. Ote yandan 6zguir ve elestiri-
ci dustincenin ortaya ¢ikamayist, bu tar bir distinceye gereksi-
nim duyulmamasi, ideolojinin farklilasmamishiginin (yekpareli-
ginin) da sonucudur. Uretim bicimi degisikliklerine gotiirecek
olan sinif miicadelelerinin keskin ve amansiz olmayisi, ideoloji-
nin (din ve onun Uzerinde temellenen geleneksel ve yaygin
dusince ve deger sisteminin), batin siniflan kapsayan ve
farkh siniflann bireylerini aralannda fark yokmus gibi toplu-
ma baglayan bir manevi dinya niteli§i kazanmasina yol acar.
Buradaki ideolojik yabancilasma, Bati'da gortlenden hayli
farklidir ve ayrica incelenmesi gerekir. Boylece tam anlamiyla
gelismemis olan ve yekpare bir ideolojik dinya i¢inde yasa-
yan bireyi, tyesi oldugu ilkel topluluktan kendini ayirama*
yan insana ya da aile cevresi icinde bagimsizliktan yoksun
yasayan cocuga benzetebiliriz. Din temeli Gzerinde esitlik
"aldanisi" yaratan bu ideolojinin, yine de, buttn ideolojiler
gibi varolan Uretim bicimini ve sinif egemenligini pekistirici
bir rol oynadigini unutmamak gerekir.

Sinif mucadelesi, felsefenin yer aldigi Ustyapi kesiminde,
dinya goéruslerinin ve ideolojilerin ¢atismasi olarak dile gelir.
Felsefe, bu miicadeleye, ideoloji aracihg ile yani ideolojinin
sagladig! dolayim (médiation) aracihgiyla katilir. Kesin ideoloji
ve diinya gorisu catismalarinda, felsefenin de kendini toparla-
yIp yeni ¢ikis noktalan ortaya koymasi, nitel diyebilecegimiz
degisiklikler ve yenilikler gerceklestirmesi bundan o6ttartdar.
Kendi birikimine ve gelenegine dayanarak bagimsizligini belli
Olctide koruyan felsefe ile ideoloji arasindaki etkilesim, bu cer-
ceve icinde ortaya cikar ve koklu toplumsal degisimlerin ger-
ceklesmesine katkida bulunur.

Herhangi bir sinif, bir baska sinifin egemenligine son ver-
mek istedigi zaman, onun ekonomik gticiintin temellerine sal-
dirdigi kadar, ideolojik diinyasina da saldirmak ve onunla he-
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saplasmak zorundadir. Ornegdin Ronesans diye adlandirilan ve
06zgul dustince ve kultur belirlenimleri tasiyan olay, Bati tari-
hinde belli bir zamanda zorunlu olarak ortaya ¢ikmis bir olay-
dir. Ronesans, feodalizme karsi muicadele eden burjuvazinin
kaltar, distince ve her seyden once ideoloji alanindaki miica-
delesinin GrGnadir; bu micadelenin goérintmuddar. Descar-
tes'in bir yandan dinsel disltinceye édun vermesi, bir yandan
da fizik bilimlerinin gelisimine yol acabilecek bir doga goérusu
ileri sirmesi ve bu "ikici" gorusten kurtulamayisi da bir rast-
lanti degildir (ayni ikiligi, yani inang ile bilgi arasindaki ikiligi
Kant'ta da gérmistik). Descartes, dogmakta olan yeni bir diin-
yanin dusunsel mucadelesini, ideolojik ¢catisma alaninda ve fel-
sefenin 6zgul silahlariyla yuruten bir "birey" olarak (burjuvazi-
nin yaratmaga yoneldigi yeni maddesel ve dolayisiyla manevi
dinyanin araciligi ve etkisiyle kendini daha énceki dinyanin
karsisina diken ama yukselen sinifin micadelesine -praksisine-
kendi alaninda katkida bulunan bir birey olarak) dine 6din ve-
rirken, burjuvazinin hem kendini hem de sdmurdiga siniflan
aldatmasina yarayan yeni bir ideolojik gortst savunuyor, hem
de mekanik ve bilimsel bir doga gorisu ileri stirerek, ayni bur-
juvazinin dogay! boyunduruk altina almak ve sémurisini te-
mellendirmek icin gereksinim duydugu bilimlerin gelismesine
zemin hazirliyordu. Baska bir deyisle, sinif micadelesinden
kaynaklanarak ideolojik ¢catismada yansiyan toplumsal praksis,
belli bir "birey"de (Descartes'ta) kokll elestirmeye dayanan ye-
ni bir felsefesel cabanin gerceklestirdigi 6zgtn bir ¢ikis noktasi
buluyor ve yeni bir ideolojinin zeminini olusturuyordu.l
Oysa yukarda acikladigimiz nedenler (kesin sinif micade-
lelerinin ve derinlemesine bireyselligin bulunmayisi), Turk-Os-
1 Toplumsal gercek ile felsefe arasindaki bagintiy, burada, bile bile soyutlayarak
ve en kaba cizgileriyle belirtmeye calisiyoruz. Oysa bu baginti somutta, ¢ok da-
ha ayrintili ve karmasik bigimde gergeklesir. Baginti ve etkilesim, ¢aglara, do-
nemlere, toplumsal yapilara, siniflar arasi ve sinif ici iliskilere, ideolojilere, Ust-
yapinin 6teki tikel yanlarina, geleneklere, toplumsal ve kisisel psikolojiye ve
bunlarin olusturdugu yapilanmalara (bitlinselliklere-totalite'lere) gore degisik-
lik ve cesitlilik gosterir. Her belli felsefe ya da filozof, bu karmasik btittnsellik,
bu bitlnselligi olusturan tikel dolayimlar ve katmerli belirlenimler g6z 6ntinde

tutularak incelenmelidir. Toplumsal gercekten felsefeye ydnelen etki dolaysiz ol-
madigi gibi tek yonli ve doniisstiz de degildir.
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manii toplumunda ideolojilerin ve dlinya goruslerinin ¢catisma-
sini ve koklu elestirileri olanaksiz kilmis; bunlarin yerini tutan
kapsayici ve yekpare bir ideoloji, felsefe gereksinimine var ol-
ma hakki tanimamistir. Bu agidan bakinca, felsefenin nigin orta-
ya ¢ikmadigini kavradigimiz gibi, kapitalizmin darbesi altinda
Batililasma y6niinde daha sonra gosterilen cabalar sirasinda
felsefenin nicin gerektigi gibi toplumumuza asilanamadigini ve
bir akilci dustince geleneginin gerceklesemedigini de kavraya-
biliriz.

Soru 99; Batiklasma akimi icinde yer alan felsefese! gorislerin
ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

Turk-Osmanli toplumunun, yapisi geregi, felsefeye ve akil-
¢l dustinceye degil, dinsel goruslere ve bunlarin Gzerinde te-
mellenen kapsayici ve yekpare bir ideolojiye olanak taniyan bir
toplum oldugunu agiklamaya c¢alistik. Ne var ki bizde, asagi
yukari iki yz elli yildir sirdirilmekte olan ve "islahat", "mu-
asirlasma", "Batililasma" gibi ¢esitli adlar verilen bir akim (ha-
reket) vardir ve bu akim icinde bazi dustndrler ortaya ¢ikmis,
bazi felsefesel gorusler ortaya atilmistir. Acaba bu gorusler ile
gercek felsefesel dlisince arasmda ne gibi bir ilinti vardir? Bas-
ka bir deyisle bizde, son ylzyillarda ortaya ¢cikmis felsefelerden
ve filozoflardan sdz edilebilir mi?

Batililasma hareketinin, Osmanh imparatorhiu'nu hem
paylasmak hem belli bir bigimde ayakta tutmak isteyen kapi-
talist Avrupa devletleri ile onlara boyun egen igcerdeki yoneti-
ci ve somurict zimre ve kadrolarin etkilerini ve egemenlik-
lerini sirdirmek amaciyla giristikleri bir hareket oldugu, bi-
limsel arastirmalarla iyice go6sterilmistir ve bizde ancak son
yillarda agik¢a soylenebilmektedir. Batililasma, bizde, ege-
menliklerini yeni ekonomik ve tarihsel kosullara uydurmak
ve pekistirmek isteyen sinif ve ziimrelerin ideolojik silahidir.
Bu akimm nesnel ve ayirt edici 6zelligi, gercek ve kdklu isla-
hat hareketlerine (reformlara) girismeden "islahat" yapmak,
"devrimci" hareketin gereklerini yerine getirmeden "devrim-
ler" yapmaktir. Baska bir deyisle Batililasma, olmayan seyi
oluyormus gibi go6steren, orten, baska kiliga sokan ideolojik
ve aldatici bir gorustur. Turkiye'nin Batililasma ile kalkmaca-
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gina gercekten inanan ve ictenlikle ¢caba harcayan kimselerin
bulunmasi, bu gercedi degistirmez. Herhangi bir Glkenin kal-
kinmasi, insanlarin sadece iyi niyetleriyle ve 6zlemleriyle
gerceklestirilebilecek bir sey degildir.

Kapitalizm c¢aginda bir Glkenin kalkinmasi, ancak, gercek
kapitalist dlizene ge¢mesi ya da sosyalizme yonelmesiyle ger-
ceklestirilebilir. Tarih, bugtine kadar bir baska olabilirlik gdster-
memistir. Demek ki, kalkinmanin énkosulu, toplumun altyapi-
sinin (ekonomik diizeninin) kokla (nitel) bir degisiklige ugratil-
masidir. Bu degisiklik, kapitalist dogrultuda da, sosyalist dog-
rultuda da olsa, mulkiyet biciminin devrimsel déntstime ugra-
masini zorunlu kilar. Ne var ki egemen bir sinif, egemenligini
tam olarak ortadan kaldiracak altyapi degisikliklerini bile iste-
ye hichir zaman yapmaz. (Bu, hakkim dise dis bir miicadeleyle
kopanp alan halk kitleleri yoksa, devrim de yok demektir.)
Egemen sinif ancak, su ya da bu 6l¢tde etkili olan bazi "isla-
hat" (reform) hareketlerine girisir. Bu hareketlerin amaci, ege-
men sinifin iktidarini pekistirerek yeni kosullara uydurmak ve
uzun 6murld hale getirmektir. Boyle bir i1slahat hareketi icinde,
egemen sinifin ya da ztmrelerin, kendilerine bir yardakgt yara-
tarak yani yeni bir sinif tireterek iktidari boltstukleri ve boyle-
ce egemenliklerini, kisitlanmis bicimde de olsa gliven altina al-
diklar1 ve yeni kosullara belli bir stire uydurduklari gérilmus-
tur (Rusya'da, feodallerin burjuvaziyi olusturarak isbirligi yap-
masl ya da Japonya'da, babaerkil aile yapisinin burjuvaziyi tu-
retmesi gibi). Gecikmis olarak kapitalizme katilan tlkelerde go6-
ralen bir toplumsal degisim mekanizmasidir bu. (Bizde de,
Ozellikle son altmis yilda denenmistir). Ama yeni bir sinifin ya-
ratilmasi, toplumun i¢ yatkinhklarina uygun distigu gibi ta-
rihsel durum ve kosullara da uygun dusmelidir. Yani belli bir
Olctide altyapi degisikliklerine yol acarak, zamanla bu degisik-
likleri yapan sinifin da denetiminden kacan ekonomik ve du-
sunsel koklu degisimlerin gerceklestirilebilmesi icin, toplumun
her seyden dnce bu degisimlere yatkm olmasi gerekir. Ayrica,
kapitalizmin bir dlnya sistemi haline gelmeye ve kendine yeni
bir ortak yaratmaktan kaginmaya yoneldigi tarihsel durumda,
zaman bakimindan da ge¢ kalmamis olmak zorunludur. Bu tir
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koklt bir degisiklik, kapitalizmin iyice guclenmedigi bir za-
manda gerceklesebilir ancak. Koklu degisikligi gerceklestirmek
isteyen Ulkenin, kapitalist dinyanin tam karsisinda yer alan bir
Ulke olmamasi (bu ulke, ya kapitalist Glkelerin arasmda ve yani
basinda ya da ¢ok uzaginda olmahdir) da bir baska zorunluk-
tur. Demek ki bir yeni sinifin (ulusal burjuvazinin) yaratilmasi
ve kapitalistlesmenin basanya ulasmasi icin, aciklamaya calisti-
gimiz "katmerli" belirlenimin islemesi gerekir.

Oysa Turk-Osmanli toplumunun i¢ yapisinda, bu tur kéklt
degisikligi olanakli kilacak yatkinlik yoktu. Bu toplum 6zellik-
le, ulusal bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasini engelleyen 6n belir-
lenimleri icinde tasiyordu. Devletin yani merkezci iktidarin her
seyi kusatan geleneksel gucu, yeni bir sinifin ortaya cikarak ba-
gimsizlasmasini; yeni bir insan tipinin olusmasini olanaksiz ki-
liyordu. Ozel mulkiyetin ve birikimin, bir burjuva sinifinin (do-
layisiyla da isci sinifinin) dayanacagi temeli olusturacak kadar
gelismemesi ve bu gelismenin surekli olarak engellenmesi, bu
olanaksizhgin ekonomik kaynagim olusturuyordu. Engels soy-
le diyor: "Gergekten de, tipki bitiin Oteki Dogu egemenlikleri
gibi Turk egemenligi de, kapitalist bir toplumla uzlasmayacak
bir seydir; ¢uinkii elde edilen arti-degeri, zorba-vaUlerin ve go-
zU doymaz pasalarm pencesinden kurtarmak olanaksizdir; bu-
rada, burjuva mulkiyetinin ilk temel kosulunu yani tliccarin ve
malinin gtiven altinda bulunmasi halini gérmuyoruz."2

Osmanli imparatorlugu ve Turkiye Cumbhuriyeti, bir burju-
va sinifl yaratarak kapitalistlesme konusunda, zaman bakimin-
dan da gec kalmisti. Clinkl kesin islahat hareketlerine girisildi-
gi zaman (on dokuzuncu ylizyi) ve daha sonra kapitalizm, bir
yeni ortak kabul etmeyecek kadar yayginlasma ve gulclenme
yoluna girmis bulunuyordu. Turkiye'de ancak, yabana kapita-
listlerle isbirligi yapabilecek koki disarda ve derme ¢atma bir
ticaret burjuvazisinin olusmasina izin verilebilirdi. (Nitekim
Turk burjuvazisi bugiin de genellikle ulusal nitelik tasimaz; ti-
caret alaninda ithalat¢i ve vurguncu, sanayi alaninda montajci-

2 "Das Auswartige Politik des russischen Zarenhim" adli makaleden, Neue
Zeit, 1890; Bkz. K. Marx, Turkiye Uzering, Cev. S. Hilav - A Tokatl, Gergek
Yayinevi, s. 9.
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dir. Siyasal alanda dis buyruga bagh ve kisiliksizdir. Kultur ala-
ninda sig bir taklitcilik, cehalet, gormemislik ve kuntluk icinde-
dir). Ayrica Osmanl imparatorlugu, kapitalist tilkelerin arasin-
da ya da uzaginda (bu sonuncu durum, gec¢ kalmis da olsa Ja-
ponya'nin on dokuzuncu ytzyil sonlarinda ve yirminci yuzyil
basinda otuz-kirk yil icinde kesinlikle kapitalistlesmesini ola-
nakli kilan belirlenimlerden biridir) bulunmuyordu; kapitalist
dunyanin tam karsisindaydi ve bu diinyanm yodun muicadele-
lerinin yoneldigi en 6nemli nesneydi. Bu gercekler, bizdeki isla-
hat hareketlerini (Cumhuriyet dénemi de bu hareketler icinde
yer alir ve sadece bicimsel ve nicel farkhlik gosterir) ve kapita-
listlesme cabalarini (Batililasmanin altindaki gergcek ekonomik
anlam budur) belirlemis ve bu hareketlerin basarisizligina yol
acmistir. Baska bir deyisle bizdeki Batililasma akimi, i¢ dina-
mikler ve sinif miicadelelerinden yani asagidan gelmedigi gibi,
egemen zumrelerin (6nce padisah ve yoOnetici cevrelerin daha
sonra burokratlarin ve toplum yasaminda etkili zimrelerin) ik-
tidarlarini pekistirmek ve stirdiirmek igin giristikleri halde her-
hangi koklu ve toplumsal bir yapi degisikligine yol acacak nite-
lik de tasimayan yalinkat bir hareket olarak kalmistir.
Batililasmanin ekonomik, toplumsal ve siyasal alandaki bu
yalinkathgi, disiince diinyasinda ve felsefede de aynen yansi-
mis ve benzerini yaratmistir. Batililasma, ekonomik ve toplum-
sal agidan derinlemesine etki gosteren bir hareket degildir; top
lumun temellerine de, halkin yasamina da islememistir. 'Tehli-
keyi savusturma”, "vaziyeti idare etme", "yabancilara rezil ol-
mama”, "taklitcilik” ve "ithalat¢ilik” gibi davranis ve anlayisla-
rin 6tesine gecememistir. Hicbir gergek felsefesel gereksinimin
karsih@ olmadan sadece taklitcilikle; Bah'daki su ya da bu fel-
sefeyi Turkiye'de tanitmakla yetinmek, yani fikir ithalat¢iligi
yapmak ve Batili gibi goriinmeye calismak da, kalttr ve di-
stiince yasamimizin temel 6zelliklerinden biri olmustur. Batili-
lasma hareketi icinde herhangi bir gercek felsefesel davranistan
ve Urtnden; bir "filozof'tan s6z edilemez. Ancak, Osmanli top-
lumunun eski ideolojik yapisinin yerine konmak Uzere siyasal
ve pratik bir amagcla aktarilmis olan ve glnin gereksinimleri
oldugu sanilan seylere cevap verme amaci guden yalinkat di-
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stinceler ileri suren "ideologlar'dan ya da mesnetsiz bazi di-
stince fantezilerinden s6z edilebilir. Ne var ki, bu durumu ve
"dusundrleri" fazla kinamamak gerekir. Islahat ¢caginin aydini
iki diinya arasinda kalmis; eski diinyasini kaybetmis ama yeni
dinyasina da heniiz ulasamamis bir aydm tipidir. Kendi duru-
munu acikca goremez; kendi bilincine ulasmasini saglayacak
kosullar ve birikim henliz ortaya ¢ikmamistir. Taklitle ve "ken-
dini su ya da bu sanma" ile doyuma ulasir. Dustncesini derin-
lestirmeye, koklU elestirilere yonelmeye, kendini asmaya gerek-
sinim duymaz. Henuz iyimserligini kaybetmemis, disunceleri
ile toplumsal gercek arasindaki drtiismezligi, icinde bulundugu
citkmazi fark etmemistir. (Bu fark etmeyisin, ¢ok uzun strdtgu-
nu de sdylemeliyiz). Le Play'nin "toplumsal bilim" yéntemini
ya da Durkheim'in "sosyoloji"sini Bati'dan aktarmakla, her
derde deva bulabilecedini sanir. islahat cagi aydmi hem iyimser
hem de felsefe bakimindan "idealist"tir. Yani egitim, dustnce
ve bigi yoluyla, toplum yasaminin diizene kavusturulacagina,
benimsedigi toplum idealine varilacagina inanir; temel soru-
nun, "her seyden 6nce bir kultir ve ahlak sorunu” oldugunu
soyler. Kultur ve ahlakin, bir neden degil bir sonu¢ oldugunu
goremez. Felsefesel idealistligi (eski dinsel diustincenin ylzey-
sel bir kalintisidir) ve "volontarizm"i (eski guglt merkezci ikti-
dardan arta kalan bir dunyaya bakis ve aliskanliktir), siyasal
alanda, buyrukla ve zorla, tepeden inme "devrim" yapilacagini
sanmasina yol acar; halkin, bu "devrimleri" benimsemeyisini
bir turll anlayamaz ve hayretle karsilar. Kisacasi bu aydin tipi
ve "dusunur”, kendi yalinkat dustincelerinin 6tesine geceme-
mis; kendini, icinde yasadigi toplumu ve bu toplumun oteki
toplumlarla olan iliskisini nesnel ve bilimsel bir bicimde kavra-
yamamistir. Boyle bir durum ve davranis, felsefesel diisiincenin
ortaya ¢ikip boy atmasina; bir felsefesel gorusin yaratici bigim-
de sindirilmesine engeldir.

Sor» 100: Bizdefelsefenin gorevi ve gelecegi tizerine neler sdyle-
yebiliriz?

Islahat hareketine 6n ayak olan siyasal iktidarlarin diistin-
ce yasamini yasaklarla ve buyruklarla yonetmekten hicbir za-
man vazgecmediklerini de unutmamaliyiz. iktidarlar, Batili bir
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yasam istedikleri halde, bu yasamin vazgecilmez temeli olan
akila ve arastina dustnceyi kendi akillarinca "zararh" ve "ya-
rarh" diye bdlerek kisirlastirmaya ve kdlelestirmeye yonelmis-
lerdir. Nitekim Osmanli dénemi din ve ideolojisinin gérdtugu
is, Cumhuriyet déneminde resmi ideolojiyle ve onu biricik
dogru diinya gorust olarak sunan, koruyan ve pekistiren ya-
saklamalarla strduralmustar. Bu tutum, akilsal bir distnce-
ye yonelmek isteyen iktidarlarin akildisi 6zin agiga vurur.
Belli felsefesel ve bilimsel goruslerin yasaklanmasi ve agiza
alinmaz olusu, 6zlenen "¢agdas distince"ye ulasiimasini ka-
¢cinllmaz bicimde olanaksiz kilan bir beyin yikamayla sonug-
lanmistir. Altmis yil gibi uzun bir stire sonunda genel kilttr
dizeyinde bugun goérilen dusukluk (6zellikle siyasal yasam-
da apacik bir bicimde gorulur bu), kacirilmis bir tarihsel fir-
satin en belirgin kanitidir.

Duruma hangi acidan baksak, resmi cabanin, Turkiye'yi
hem "tarih disi" birakmayi 6zlemek, hem de tarihsel evrime
katmay! istemek gibi bir celiski icinde debelendigini acik¢a go-
rardz. Ama tarih, bu ¢abaya ragmen, kacinilmaz ekonomik ve
toplumsal degisikliklerini gerceklestirerek Tirk toplumunu
kavrayia akisina bir baska bicimde sokmus ve ideolojiyi parca-
lamistir. Bugln, resmi ideoloji ile Turk toplumu gercekliginin
ortisemezligi, bu gelisimin sonucudur. Béylece, strekli hayal
kirikhklarinin doruk noktasina ulasmasinin yarattigi saskinlik-
ta” hicbir toparlayia gict olmayan boltk poérgtk ideoloji par-
calarindan, dustnce kargasasindan ve akildisihgindan olusan
bir tablo karsimiza ¢cikmis bulunuyor. Bu durumda/ felsefeye ve
bilimsel dustinceye ne gibi gorevler ylklenecek?

Yuzeyde kalan siyasal bicim degisikliklerinden sonra Turk
toplumunun son otuz yildir "ortalama tarihsel zaman"a gir-
mek ve hizla dedismek zorunda kaldigi bu dénemde felsefe,
her zamanki temel gdrevini yerine getirmek zorundadir kusku-
suz. Bu gorev, koklu elestiridir. Felsefesel elestiri, geleneksel
akildisi disuince aliskanhgini ve resmi ideolojiyi bu elestirinin
nesnesi olarak kaginilmaz bir bicimde karsisinda bulmaktadir.
Baska bir deyisle buglin felsefeye ve bilimsel disiinceye, her
seyden Once, ideolojiyi ¢oziimleme, ayiklama, elestirme, deger-
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lendirme ve yerine oturtma ve boylece ideoloji olarak ortadan
kaldirma gorevi dustiyor. Nitekim son onyillaida, felsefenin ve
bilimsel dustincenin ideolojiden bagimsizlasarak "olumsuzlayi-
a" ve elestirici bir déneme girdigini gortiyoruz. Dusunur ve
bilgin, eskiden oldugu gibi sig bir taklit¢ilik ve iyimserlikle ye-
tinemiyor artik. Ozellikle toplum ve tarih felsefesi ve bilimi ala-
ninda, resmi ideolojinin 6tesine gecerek, onun sundugu hazir-
lop tabloyu elestirerek kdklere ve gerceklere, hice sayilmis dog-
rulara ve degerlere dénme egilimi agir basiyor. Felsefenin gele-
cegi ve basarili olabilme derecesi de, bu elestiriyi derinlestirme
derecesine bagli gortiniyor.

Felsefenin, kendi 6z alanmda Uzerine disecek gorevi ye-
rine getirmesi icin gerekli olan birikimi, son on yillarda
onemli dlctide gerceklestirdigini de séylemeliyiz. Bu birikim
Ozellikle, felsefenin varolabilmesinin 6nkosullarindan biri
olan "dil"de goraltyor. Sinirsiz gucltklerin yenilmesini sag-
layan uzun ve zahmetli cabalar, felsefe dilinin bugin buyuk
Olciide duruluga ve kesinlige kavusmasini saglamis bulunu-
yor.3 Ote yandan, bu bicimsel birikime oranla, ideolojik ne-
denlerden ve yasaklamalardan Oturt daha geride kaldigini
gérdugumauz icerik birikimi de, son yirmi bes yildaki disun-
ce acilimi ve gorus cesitliligi ile giderilme yoluna girmis gibi.
Ozellikle cagimizda her felsefesel dusiincenin kendisine
oranla bir tavir almak zorunda oldugu Marks¢i yazini olustu-
ran yapitlarin ve baska goéruslerin Turkceye aktarilmasi ve
bir "felsefe” olarak islenmesi, bu eksikligin giderilmesinin en
onemli boyutlarindan biri olarak ortaya cikiyor.

Felsefe El Kitabi, V. Bolim,
Gercek Yayinlan, 1985

3 Dil ve igerik birikimini saglayan ilk ¢alismalari yaparak 'Tirkce felsefe"nin
zeminini hazirlayanlar arasinda 6zellikle Prof. Nusret Hizir't, Prof. H. Z. Ulken'i,
Prof. Marit Gokberk'i ve Prof. Nenni Uygui'u anmak gerekir.



"Evrensel Kultur"

Sik sik kullanilan deyimlerin birgogu gibi "evrensel kulttr"
deyiminin de acik ve kesin bir anlam tasimadigi stylenebilir.
Hi¢ kuskusuz, buradaki "kaltur" so6zctigl, okuma, 6grenme,
disiinme gibi ¢abalar yoluyla zihinsel yetenegin genelde (an-
siklopedik kultur, genel kiltdr, vb.) ya da 6zelde (muzik kiltu-
ri, felsefe kalturd, vb.) gelistirilmesini belirtmiyor. Bu tUr ¢aba-
lar sonunda, elestiri anlayisinin, begeninin, yargi giciiniin ge-
listirilmesini de belirtmiyor. Yani 6znel ve bireysel dlzeyde
gerceklestirilen ve pedagoijiyle iliskili olan "kultur" s6z konusu
degil burada. Daha cok, bir uygarligin, bir toplumun tinsel
(manevi) yam; toplumsal disunis ve duyus tarzlan ve bunla-
rin yarattigi bilimsel dusinsel sanatsal, ahlaksal, vb. verimler
s6z konusu olmali. Bunlara, maddi kdltird, yani teknigi ve ay-
rica yasam ve davranis bicimlerini de eklemek gerekir. Etnolog-
lar (6zellikle Amerikan okulu), kalturd, bir Glkedeki geleneksel
yasam ve davranis bicimleri olarak tanimlarlar. Yukardaki de-
yimde, "kaltar" s6zcugu altinda bu son iki anlamin toplandigi-
ni saniyorum.

"Evrensel" sdzcugi ise, "ulusal"m, "bdlgeselin, "yerel"in,
karsih@i olarak kullaniliyor bu deyimde. Yani "evrensel kil-
tar", "genel gecerligi olan kultir" demek. Burada dikkati ce-
ken, "kultir"tn, donmus bir 6zU olan, bir kere ve her zaman
gecerli olarak tanimlanabilen bir olgu, bir nesne olarak gorul-
mesi. Bu 6z, "evrensellik" ya da "ulusallik" gibi cesitlemeler
gOsteriyor yalnizca ve bu cesitli kulturler karsi karsiya geliyor.
Kisacasi, dinamik bir kaltir goérasa, kultarin bir streg olarak
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ele alinmasi s6z konusu degil. Kaltarlerin farklihgr da, etkile-
simler acisindan degil, birbirlerine karsi olmalari, birer nesne
gibi catismalar ya da iliski kurmalari acisindan ele aliniyor.
Boyle bir gortsun, kaltarler arasi akiskanhgi, geciskenligi; fark-
liliklara, catismalara ve direnmelere ragmen, tinsel, disunsel,
sanatsal ve ahlaksal verimlerin ve degerlerin surekliligini, asi-
lip gelistirilmesi ve yasamasi olgusunu aciklamaya elverisli ol-
masa gerek.

Kultarlerin farkhhgi, apacik bir olgudur kuskusuz. Ama,
bir yana tek tekligi (tikelligi) ve 6te yana mutlak genel gecerlili-
gi (evrenselligi ya da tiimelligi) koymadan, kiltGr ¢cabasinin bu
tikelliklerde kendini gosteren canli 6ztne inmeye calisirken
soyle bir gérunumle Kkarsilasiriz: Kiltdr, insanoglunun, dogaya
dayanarak dogadan siyrilma, kendi dinyasini ve dolayisiyla
kendisini kurma, yaratma ¢abasidir. Baska bir deyisle, gelismis
bir canlinin, insan olus (anthropogéne) sertivenidir; insanla do-
ga arasindaki kaynamishigm, ilksel birligin, hentz catlayip ya-
rilmamis, dolayimlanmamis birligin olumsuzlanmasidir (oysa
hayvan, bu kaynasmistiktan hicbir zaman kurtulamaz). Boyle-
ce, kulttrde ve kulturle insanoglu, hem disindaki, hem de igin-
deki dogayla kendi arasina bir mesafe, bir aralh, bir dolayim
koyar ve kendi diinyasina (olanaklarina ve 6ézgurligine) yone-
len sonsuz bir siirece girer. Tarih boyunca, bu surecin cesitli ve
farkli GrGnlerinin ortaya ciktigini gézlemleyerek ve soyutlama
yaparak bunlarin altindald bu canh 6ze, kiltirin kavramina
varabiliriz; ama bu cesitlilikleri (tikelleri) ve farkhliklari da an-
cak bu kavramla gerektigi gibi kavrayabiliriz. Kavram (timel)
ile tikel arasindaki bu diyalektik, varligin oldugu gibi kalttrin
de yasasidir.

Acik ve sonsuz bir sure¢ olarak kaltur, cesitli cografya
alanlarinda ve tarih dilimlerinde, farkl bicimlenmeler, yapilar
olarak kendini gosterir (bu anlamda, -Misir kiltiirtinden, Grek
kilturinden, ortacad kilturlerinden, islam kilturiinden, Bati
kultirinden, vb. s6z ediyoruz). Tek basina kalan kulttrler var,
caglarindaki bilinen diinyay! egemenlik altina alan, ama sonra
iclerine kapanan etkileri dislayan, direnen kulttrler var, celisen,
catisan ve etkilesen kulturler var ve butin oteki kdltarleri
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6ztmlemeye ybnelen ya da en azindan etklieyen ve yikan bir
kaltar de var...

Bu sonuncusu, modem c¢aglarin bir olgusudur; yani, Bati
kaltaraddr; kapitalizm Gzerinde temellenen burjuva kalttra-
dir. Yukarda anlambilimsel acidan irdelegimiz "evrensel kil-
tar" deyimiyle, pek yerinde olmayarak, bu kulttrin belirtil-
mek (imlenmek) istendigini saniyorum. Eger boyleyse, bu kil-
tar ile ulusal kaltdr (burada bizim ulusal kiltirimiz Gzerinde
durmamiz gerekiyor) arasinda ne gibi bir iliski vardir sorusuna
soyle cevap verebiliriz:

Bati kiltlrd, akiisal dislinceye, elestiriye, arastirmaya, kesfe,
icada dayanan acik bir kdltirdidr; zamansallik bilincini icinde
tasir, insanh@in tim verimlerini saptamaya, Oziimlemeye y6ne-
lir; bireye ve 6zgurlugine Onem verir (en azmdan kendi alani
icinde). Bizim kaltirimuiz ise, inanca dayanan; her seye bir ¢o-
zUm getirilmis oldugu, dogrularin sadece 6grenilmesi gerektigi
ilkesine dayanan ve dolayisiyla elestiriye, arastirmaya, kesfe,
icada gereksinim duymayan; zamandisilik icinde devinip du-
ran; bireylerden cok topluluga, 6zgurlukten ¢ok dinsel, toresel
ve siyasal buyruklara uymaya dnem veren daha genis bir kil-
tar gevresi iginde yer alir ve dolayisiyla genelde, kapali bir kil-
tarddr. Boyle bir kaltiran Bati kalttrayle batlnlestirici bir ilis-
kiye girmesi zordur ve bunun bodyle oldugu iki yiz elli yillik
deneylerin ve bugln karsilastigimiz olaylarin agikca gosterdigi
bir gercektir. Ama, ekonomik, siyasal ve askeri zorunluluklar
dolayisiyla bdyle bir iliski kurmak kacinilmaz olmustur. Bu du-
rumda, Bati kiltirinin 6ztinden ¢ok bigcimsel yaninin alindigi-
ni biliyoruz. Aynca, geleneksel ve kapali kiltlr yapisinin, Bati
darbesi ve icerdeki reform ¢abalan sonucunda ¢ézuldugind ve
ortaya ¢ikan parcalarin goreli bir bagimsizlik, ama catiskih ve
celiskili bir baginti icine girdigini de biliyoruz. Boylece, zaten
iki odakl ve dolayisiyla iki kalttrlt (halkin kaltart ve yoneti-
cilerle onlarin yandaslarinin kultird) olan geleneksel yapinin,
bitismeyi ve birligi saglayan dinsel ideolojinin kapsayici etki-
sinden de siyrildi§im ve ortaya ¢ikan parcalarin birbirinden da-
ha da uzaklastigini séyleyebiliriz. Batida da bu tir parcalanma-
larin oldugunu, ama burjuvazi gibi devrimci ve guclu bir sini-
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fin, ortak bir ekonomik etkinlik, bir ulusal pazar ve dolayisiyla
ulusal bir dille, ulusal bir kulttr yaratarak parcalanmalar karsi-
sinda agir bastigim ve dolayisiyla kiltir alaninda bir birlik sag-
lad1§im, burada belirtmemiz gerekiyor. Oysa bu tir bir sinif ve
bu tur etkinlikler bizde ortaya ¢ikmamistir. Daha 6nceki top-
lumsal yapiyi altiist eden bir sinifin, basta siyasal yasam olmak
Uzere her alanda agir basmamasinin sonuglarindan biri ve belki
de en dnemlisi, kiltirln birlestiricisi, "deposu”, tasiyicisi ve
ileticisi olan dilde agikca gorulir. Bizde siyasal iktidar, zimre-
ler arasinda el degistirdigi icin, tipki on yilda bir tekrarlanan
hikimet darbeleri gibi dilde de on-onbes yilda bir tekrarlanan
gel-gitler gortlmuis ve ulusal dil icin gerekli birikim saglanma-
mis ve bir kesmekesin igine distlmustir (bu konuda gazeteler-
deki bashklara bakmak, televizyondaki yazilara g6z atmak
ya da konusmalan dinlemek yeterlidir). Oysa ulusal bir kil-
tarin 6nkosulu, genelgecer yazim kurallarina dayanan, yerel
agiz farklarinin bayuk 6l¢iide ortadan kalktigi, saydamlasmis
ve butlnlesmis bir dildir. Yani, "ilerici"lerin, "gericiler"in, si-
yasetcilerin, Bati'dan "kultirlenmis" seckinlerin, edebiyatgi-
larin ve halkin farkli sdylemlerinden olusan bir dil degildir.
Sonug olarak, tam anlamiyla ulusallasmamis olan kulturd-
muzle bizi hazirliksiz yakalayan Bati kiltlirli arasinda bi¢gim-
de kalan bir iliskimiz (ekonomik alanda bile kapitalizmin yal-
nizca bicimini aldigimiz son yillarda daha ac¢ik gortldi) ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bu agiklamalar, simdiye kadarki duru-
mun genel bir saptanmasidir.

Ne var ki, en kapali bir kilttrde bile, 6ziinden, yani bir is-
leme ve bicimlendirme, bir praksis olmasindan gelen ve sinirli
da olsalar, daha genis ve kapsayici bir kultirle yaratici iliskilere
girmeye olanak saglayan 6geler vardir. Bati kultiru gibi akilsal
dustnceyi, bilimi ve teknik etkililigi en temel kurucu 6ge ola-
rak iceren bir kiltiirle bu acilardan basa ¢cikmak zor olsa bile,
kalturlerin en ortak ve akiskan 6gesi olan sanat ve edebiyat ala-
ninda yaratici bulusmalar gerceklestirmek olanaklidir. Nitekim
bizde de, gercek sanatcilarin ve yazarlarin, Bati kulttrind
0zumleyerek ve geleneksel sanat degerlerimizden yararlanarak
dikkate deger yapitlar verdikleri (az olsa da) gérultyor. Bunun
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onkosulunun, Bati sanat ve edebiyatinin bicim ve icerik 6geleri-
nin 6ztmlenmesi ve bizdeki ayni tirden ama farkli 6gelerin ya-
ratici bir bicimde ortaya konmasi oldugunu biliyoruz (bu konu
Uzerinde ¢ok yazilip cizilmis ve konusulmustur). Ama burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bizdeki bu tur yapitlarin, bir
Fransiz ya da Alman ulusal kultiriinden s6z edildigi gibi, bir
Tark ulusal kaltariinden de s6z edilebilmesi igin yeterli olup
olmadigi sorusunun ortaya ¢ikmasidir.

Dikkatimizi ¢eken bir baska nokta da, Bati kultlrs icinde
de, ayni 6zglun yaratisin surekli olarak giindemde bulunmasi-
dir. Eger, "evrensel kiltir'den bu ortak ve yaygin 6zgin yara-
tis cabasini, yani insanin, icindeki ve disindaki dogayi ve kendi
yarattigi kiilltir dinyasini stirekli olarak islemesini ve asmasini
anbyorsak, o zaman bu cabalarin timune "dinyasal kulttr"
dememiz belki daha dogru olur. Ama bu durumda, dikkatimiz,
bir kiltirden etkilendigimiz 6l¢iide onu da etkilememiz gerek-
tigi gercegine cevrilecek ve kiltirin dinamik 6z0, kavrami 6n
plana gecerek, "evrensellik", "ulusallik" ya da "yerellik" ikinci
plana itilmis olacaktir.

Coénk Dergisi, Ocak 1989



Felsefeyi Tanimamis Toplumlar

FATMA ORAN: Siz ulkemizde "nevi sahsina minhasir' bir
distinirstintz. Ancak Tirk okurlari arasindafelsefeniz pek taninmi-
yor. Dustncelerinizi bir kitapta toplamak ve tlkemizdeki cagdasfelse-
fe birikimine (varsa) katkida bulunmak istemez misiniz?

HILAV:; "Nevi sahsina mihnasir bir disiunir oldugumu
soyluyorsunuz. Bu deyimi, "acayip, garip" ve "'6zgun" anlamla-
rinda, yani her iki anlamda da kabulleniyor ve tesekkir ediyo-
rum. "Felsefemin” Tlrk okurlari arasinda pek taninmamasi da
bundan 6turtadir samnm. Cesitli yazilarda aciklamaya calisti-
gim dustncelerim, yakinda bir kitapta toplanacak. Bu tlr bir
kitabin yayimlanmasinin gecikmis olmasinin (boyle s6yleniyor)
nedeni, dustncelerimden, bircok kimsenin memnun olmadigi
gibi benim de memnun olmamamdir.

Ulkemizdeki cagdas felsefe birikimine gelince; bu alanda
kirk yil 6énce atilan tohumlarin, bugiin hem geviri hem 6zgun
yapit bakimindan nitelikli Grinler verdigini, gercek felsefecile-
rin yetistigini, hem dil (bicim) hem de icerik (distince) baki-
mindan bir felsefe birikiminin gerceklesmekte oldugunu soyle-
yebilirim...

F.O”™ Sokrates'e: Otuz Zalimler seni 6lime mahkOm ettiler, de-
dikleri zaman: "Doga da onlari!"* demis...

Felsefenin insanlara, yasamaya baslarken de, 6léime dogru gider-
ken de sdyleyecekleri olduguna gore sizin "'6lim" Gzerine disiincele-
rinizi 6grenmek isterdim...

HILAV: 6lim konusuna gelince, felsefenin belki de en
onemli sorununa deginmek gerekiyor. Dinyay! "iki kapil bir
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han' gibi gorirseniz, 61um pek énemli degildir. Ama bu du-
rumda yasam da 6nemli degildir. CUnkU nasil olsa bir baska
yerde yine de yasayacaksiniz. Ideallere bagdl Kkisiler igin
Olim, bir baska diinyada degil, gelecek kusaklarda, ilerideki
insanlikta yasamaktir. Burada bir yolculuk degil de, bireysel-
ligin ortadan kalkisi ve bir timellik icinde eriyip gitme s6z
konusu. Ama her iki durumda da somut bireyin (varolusun)
mutlak olarak ortadan kalkisi s6z konusu degil. Yani 6lum,
bireye gore ve dolaysiz olarak konmus degil; 6limle birey
arasinda bir dolayim var. Baska bir deyisle, son sozu soyle-
yen siz ve 6lum degilsiniz. Oysa her an dlumle birlikte oldu-
gumuzu; her seye onun anlam verdigini, daha dogrusu her
seyin ona gore anlam tasidigim; insani insan kilan seyin 6lim
oldugunu; insansal varolusun, genelliklerden, ytzeysellikler-
den, aldanislardan, kendini su ya da bu sanmalardan, ancak
o6lum olgusundan ka¢mazsa kurtulabilecegini; has (authanti-
que) insan varolusunun, Heiddegger'in dedigi gibi "6ltime-dog-
ru varhik"ia bulunabilecedini séylemek gerekiyor. Ama bu tir
bir 6lim anlayisi, belli degerlere baglanmaya, Nietzsche'nin
dedigi gibi "kahramanca kétimser"lige, disiince ve duyum
erotizmine engel degil. Yani gercek bireysellik ile 6lum ara-
sindaki iliskiden bir ahlak ¢ikarilabilir ve ahlakin temelini bir
baska yerde aramamak belki de dogrudur.

F.O.: Bizim topfumumuzda 6teki (Bati ve Dogu) kultirlerinden
farkli bir siddet, buyurganlik ve buyukltk saplantisi yasanmakta. De-
ginir misiniz?

HILAV: Demokratik ve laik kiltir stirecinden gegmemis,
Ozgur duslnceyi ve elestiriyi (dolayisiyla felsefeyi) tanimamis
toplumlann tiimiinde, siddet ve buyurganlik egemendir. Uste-
lik, buyurganlik, toplumun yalnizca yonetici sinif ve ztimreleri
degil, halkin gesitli katlan tarafindan da benimsenmistir. Bi-
yuklUk saplantisi ise daha guclu bir toplumla ve kiltirle karsi-
lasildi§l zaman, bu tir buyurgan, yani geleneksel toplumlann
yakasini birakmayan yetersizlik ve asagilik duygusunun tersi-
ne dénerek ve g6zu kapali bir savunma mekanizmasi olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bireylerde gorildigu zaman psikanalizle gi-
derilmeye calisilan bu saplanti, toplumlarda kendini gdsterince
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bir "toplumsal psikanaliz" yapilabilir mi ya da saplantidan ra-
hatsiz olanlar bdyle bir tedaviyi kabul ederler mi, bilmiyorum.
Felsefe ve toplumbilim, her zaman tedavi yollarini gdstermese
de elestiriyle bu yaraya parmak basar. Bu tur toplumlarda, sid-
detin, buyurganhigin icylzini ortaya doktugu gibi blyukluk
saplantisinin temelini de gin 1sigina c¢ikarttigr icin felsefe ve
gercek toplumbilim arastirmalarinin sevilmemesi, bir bakima
bundan 6taraddar...

F.O.: Felsefe ile din arasinda ne gibi iligkiler mrdtr?

HILAV: Felsefe ve din, birbirine Kkarsit iki disinis ve
davranis bicimidir. ilkel dinlerde oldudu gibi gelismis dinler-
de (Musevilik, Hiristiyanhik, Mduslimanlik) de inang, yani
iman temeldir. Herhangi bir dini benimseyen Kisi, evren (ka-
inat) ve insanoglunun hayati hakkinda belli birtakim gorusle-
ri ve yargilari (hiktmleri) kabul etmis, bunlara inanmis kim-
sedir. Baska bir deyisle, hakikatin kendisine verilmis oldugu-
nu ve hakikate sahip bulundugunu sanan kimsedir; evreni ve
insanoglunu bu hidkumler, bu dogmalar (naslar) agisindan go-
ren kimsedir. Dinde, "bu acaba béyle midir?" diye sorulmaz.
Cunkd dinde, her seyin cevabi verilmis ve inang sahibi kimse,
bu cevaplara inanmis, onlan dogru diye bellemis ve benimse-
mistir. Evreni kim yaratmistir? insanoglu nereden ve nasil tii-
remistir? insanoglunun diinyadaki yeri, tanri ve hemcinsleri
ile iliskileri nelerdir? insanoglu mutluluga nasil ulasabilir,
"iyi" ve "koti" nedir, Oluimden sonra ruhlarimiz ne olacaktir,
gibi sorulara dinlerde (Ozellikle, gelismis dinlerde) inceden in-
ceye cevap verilmistir. Bunlar, her dinin kutsal kitabinda ve
din 6gretisinde agiklanmistir. Dindar kimse, bu sorulara veri-
lecek cevaplari hazir olan kimsedir. Oysa felsefe, bunlara ve
buna benzer butln 6teki sorulara, mantiga ve akil giictine da-
yanarak cevap vermeye calisir. Hazirlop cevaplarin higbirini
kabul etmez; dinleri, inanclari, pesin hikumleri, gelenekleri
surekli olarak irdeler ve elestirir. iste bundan 6tiirii, bu iki ta-
vir, yani din ile felsefenin tavirlari, birbirleriyle bagdasmasi
mumkin olmayan iki ayri distince tarzidir. Dinin, neden, na-
sil ve ne igin ortaya ¢iktigini ve neden 6turd etkili oldugunu
felsefe arastirabilir ve agiklayabilir. Bu tir bir inceleme, din



344 Felsefe Yazilan

felsefesinin konusunu teskil eder. Ama din ve dini dusinus,
felsefeyi kapsayamaz ve agiklayamaz. Din, felsefeye karsi sa-
dece bedrli bir tavir takinir. Felsefenin "dinsizlik” oldugunu,
insan aklinin, tanri ve evren hakkinda bilgi edinemeyecegini,
felsefeyle ugrasmanin gereksiz ve beyhude bir ¢aba oldugunu
sdyler...

Cerceve Dergisi, Mart 1989



Besir Fuad ve Unutulmak

Edebiyat tarihlerinde Besir Fuad'a iliskin ve durmadan
tekrarlanan birkac satirdan baska bir seyin bulunmamasi ger-
cekten ilging. Bu birkag satir bile carpici bir kisilikle karsi karsi-
ya oldugumuzu duyuruyor bize. Otuz bes yasinda intihar
eden, 6lum izlenimlerini k&dgida geciren, Bati kultirlind cag-
daslarina oranla sasilacak bir yetkinlikle sindirmis, Tlrk edebi-
yatinda gercekgiligi ve dogalciligi (nattiralizmi) sistemli bir bi-
cimde ilk olarak agiklamis ve savunmus; elestiri alaninda, kara
calmalarin, Kisisel ayrintilara girerek kicuk dtstrmenin, yala-
nin, adam kayirmanin Kkarsisinda, nesnel bakisa, bilgiye ve
mantiksal disiinceye dayanan kanitlamanin Ornegdini vermis
bir dustinir canlaniyor zihnimizde. Ama hepsi bu kadar... G6z-
den kacmis, gerektigi gibi Gzerinde durulup degerlendirilme-
mis birkag ¢calisma disinda, Besir Fuad imgesini genisletecek ve
belirginlestirecek hemen hicbir sey yok. Son yillarda bu dusu-
nire duyulan ilgiye ragmen, kitaplan da makaleleri de yeniden
yayimlanmis degil; ikinci, G¢uinct elden bilgilerle yetinmek zo-
rundayiz. G6zden kagmis birkag calisma arasinda en basta Or-
han Okay'in Besir Fuad'mi saymak gerekir (istanbul, 1969). Da-
ha 6nce yapilmis ¢alismalarin sayisi ise ancak dort: Ahmet Mit-
hat (Besir Fuad, istanbul, 1304), Bahaattin Ank (Besir Fuad, ya-
yimlanmamis mezuniyet tezi, Turkiyat Enstitist, Sayi: 339,
1949-50), Latfi Erisci ("Besir Fuad Kimdir?", Kullik, Sayr: 1,
1940) ve Glzin Dino (Tanzimat'tan Sonra Edebiyatta Gergekgilige
Dogru /'de bir bélim, Ankara, 1945). Buna karsilik, Mustafa Ni-
hat Ozoén'iin Son Astr Tirk Edebiyati Tarihi'nde (istanbul, 1945),
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Niyazi Berkes'in Turkiye'de Cagdaslasma’sinda (Ankara, 1973)
ve A. Hamdi Tanpinar'in 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihi*nde (5.
baski, istanbul, 1982) yukarda sézini ettigimiz birkag satir
yer aliyor ancak. H. Ziya Ulken'in biricik kapsayici ve ayrin-
till kaynak olma niteligini hala koruyan Turkiye’de Cagdas Dii-
suincenin Tarihi'nde ise, B. Fuad'in adinin bir kere ge¢cmesi
gercekten sasirticl.

Ne var ki edebiyat ve disiince tarihgilerine fazla kabahat
bulmamak gerekir. B. Fuad'in boylece birkag¢ satira indirgenme-
sinin ardinda daha derin bir diinya gortsti mekanizmasi yati-
yor. Adinin amlimayistnm ve unutulmaya terk edilisinin top-
lumsal ve kulttrel nedenleri var. Yasarken Un salmis, etkili ol-
mus bir disundr, 6liminden sonra birdenbire anilmaz oluyor.
Goruslerini paylasan Nabizdde Nazim, Mehmed Celal, Ali Ke-
mal, B. Fuad'in 6lumunden sonra kendisinden ancak Ustl ka-
pali ve admi anmadan stz ediyorlar. 1890'da yani 6limunden
u¢ yil sonra, B. Fuad'in roman konusundaki goruslerini savu-
nan ve Terciman-1 Ahvallde yayimlanan mektubun yazan, Ravi
diye takma bir ad kullaniyor. Orhan Okay, bu suskunlugu ve
unutusu, B. Fuad'm dinsizligine ve intihar etmesine bagliyor.
Gergekten de, intihar edenlerin, intihar araclariyla birlikte ce-
henneme gittigi konusundaki Islami inan¢ ve islam bilginleri-
nin, insanin canina kiymasinin haram olduguna iliskin yorum-
larina dayanan geleneksel ve yaygin distnds, hi¢ kuskusuz bu
konuda etkili olmustur. Bu arada Ahmet Mithat'in, B. Fuad'l
yalnizca muslumanlar icin kullanilan "merhum" sézcuguyle
degil de "muteveffa" sézcuguyle anmasi da bu acidan ilging.
Boylece dinsizlik ve Ustline bir de intihar, o dénemin resmi-din-
sel ideolojisinin baskisiyla, B. Fuad'm yerine bir boslugun ve
unutusun gecmesine yol ac¢iyor diyebiliriz. Bu arada, kural disi
bazi durumlari da belirtmek gerekir: B. Fuad ile Muallim Na-
ci'nin yazismalarim kapsayan intikad intihar olayinin ardindan,
B. Fuad'm Fazli Necip'le yazismalari Mektubat da dokuz yil
sonra yayimlaniyor. H. Cahit Yalcin da 1935'te yayimlanan Ede-
bi Hatiralarimda B. Fuad'dan s6z ediyor.

Ote yandan, B. Fuad'm amlmamasina yol acan resmi ve
yaygin ideoloji etkisine, edebiyat ve disince tarihgilerinin res-
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mi ya da kaliplasmis gértstni de eklersek, bu biytk unutulu-
sun nedenlerini belki de tamamlamis oluruz. Gergekten de, son
yillara kadar, en Bati distinceli edebiyat ve distnce tarihgileri
bile, kendilerine resmen devredilmis malzemenin Otesine gecip
el degmemis konulan irdelemeye yénelmemisler ve dnceden
cizilmis bir cerceve iginde ve belli bir icerik Uzerinde hunerleri-
ni gostermeye ydnelmislerdi. Kaynaklara inerek ilk elden calis-
ma yaphklan zaman bile, belli yazarlarin, dtstnurlerin ve ya-
pitlarin ve bunlarin iliskilerinin disina ¢cikamamislardi. Kesif
duygusunun bizdeki geleneksel eksikligi, edebiyat tarihi ala-
ninda da kendini gosterir. En iyi ihtimalle, saptanmis ve kalip-
lasmis gerceve icinde, su ya da bu konuda ufak tefek yorumlar
ya da eklemeler yapilir; parlak sézler séylenir. Baska bir deyis-
le, edebiyat tarihi malzemesini altust ederek yeni degerlendir-
melere yonelmek ve yeni bir edebiyat haritasi ¢cizmek zahmeti-
ne katlanilmaz. Bu yuzden, B. Fuad'in (belki daha baskalari da
vardir) yeniden hatirlanmasi icin ytz yil gegmesi gerekir. Daha
sonra Unlu yazarlar olmus Kisilere, Ustat olarak kabul ettikleri
B. Fuad'in adini anmak cesaretini gosterememek ve tarihgilerle
elestirmenlere de, bilinenleri tekrarlayip durmak ne él¢tide ya-
rasir diye sorabiliriz. Ama bu baska bir soru!

Materyalist-Dinsiz-Muntehir Dizisi

Bu suskunluk ve unutturma, A. Mithat'in sézculugunu et-
tigi ve okumuslan hedefleyen bir takim felsefemsi diistincelerle
de pekistirilmistir. A. Mithat, Besir Fuad adli kitabinda, bu ¢ok
yetenekli ve bilgili "zavalli ¢ocuk"un, materyalizm denilen fe-
laket hastaliga yakalandidini, dolayisiyla dinsizlige sturtklendi-
gini ve bunun sonucu olarak da intihar ettigini ve devletine,
"millet"ine ("Ummet" anlamina gelir) yararh olmadigini belirti-
yor. Materyalizm-dinsizlik-intihar gibi bir nedensellik dizisin-
de, birinci terimden ikinci terime gegisin dogru, ama ikincidin
Ucuncl terime gegisin yanhs oldugunu ve dolayisiyla birinci te-
rimden Uclinct terime mantiksal olarak gecliemeyecegini sdy-
lememiz gerekiyor. Yani materyalizm (maddecilik), dinsizligi,
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tanritanimazligi icerir, ama intihan icermez. Baska bir deyisle
materyalistler dinsizdir, ama insanlar ille de dinsiz olduklari
icin intihar etmezler (tam tersine, bilimsel sosyalizmi benimse-
mis maddeci ve dinsizler gibi, intihara karsi olanlar da vardir).
intihar edenler arasinda tannya inananlar da, bilinemezciler
(agnostikler) de, romantikler de, hir dustnceliler ve libereller
de, hicbir felsefe gortstini benimsememis siradan kisiler de;
cocuklar, yaslilar ve ruh hastalan da bulunabilir. A. Mithat'in
resmi ideolojiye sevimli gérinmek icin ileri stirdtgt ve herhal-
de kendisinin de inandigdi bu garip goéris, daha sonralari bitln
bir distince geleneginin temelini ve cercevesini olusturmustur.
Ustelik, dinsizlige, manevi degerlerden ve milliyet duygusun-
dan yoksunluk da eklenerek bu sema, daha da gelistirilmistir.
(Oysa, A. Mithat déneminde "millet", "Gmmet" anlamina geli-
yordu ve herhalde Utstadin kendisi de, maddecilik ve dinsizlik-
le, modem anlamda milliyetcilik Inationalisme] arasinda kesin
bir bag olmadigini ve hatta siyasal diizeyde, teokratik [dinsel]
devlet ile ulus-devleti arasinda bir karsitlik oldugunu fark ede-
cekti.) Boylece zamanla B. Fuad'in felsefesel anlamda benimse-
digi materyalizm, iyilik, namus, sadakat, sevgi, merhamet, yar-
dimseverlik, acima gibi deger ve tutumlardan yoksun bir tir
canavarin benimsedigi gorusle Ozdeslestirildi. Aynca, okumus-
larin, aydinlann ve hatta arastirmacilarin bile bir ilke olarak be-
nimsedikleri bu "materyalizm" anlayisi, milliyetcilik- mukad-
desatcilik-maneviyatcilik ile maddecilik arasinda siyasal acidan
ve ideolojik diizeyde anlam tasirsa da, felsefe diizeyinde hicbir
anlam tasimayan bir gelismenin olusmasina; "madde" ve "ma-
na" gibi yine felsefe acisindan ne anlam tasidigi kesinlikle kes-
tirilemeyen kavramlar karsithiginin ortaya ¢cikmasina yol acti. B.
Fuad konusunda en saglam ve toparlayici ¢calismayi yapmis ve
bugtin yararlandigimiz bilgileri bize aktarmis olan Orhan Okay
gibi degerli bir arastirmacinin bile, Fuad'in intihan konusunda
en 6nemli neden olarak maddedlik-dinsizlik-milliyet duygu-
sundan yoksunluk ilkesini ileri sirdugini ve yukarda belirtti-
gimiz yorumun disina ¢ikamadigini goruyoruz.
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Bir Kavram Serutiveni

Fransizcadaki "matérialiste" sdzcuguntn iki ayri anlami
var. Birincisi, felsefi anlami ve bu dtde, XVIII. ylzyilin basinda
kullaniimaya baslanmis. Maddeden baska bir t6ziin (cevherin)
varhgmi kabul etmeyen 6gretiyi benimseyen Kisi anlamina geli-
yor Sozluklerde, bunun felsefe terimi oldugunu belirtmek igin
basma bir kisaltma ("'Philo.") konur. Felsefi anlam tasimayan ve
ayni dilde 1873'ten sonra kullanilan gindelik anlami, yani "ten
zevkleri, mal ve para pul pesinde kosma egilimi" ise sahrbasiy-
la ve aynca belirtilir. (Le Petit Robert, 1983 baskisi, s. 1165) Bir
de, eskiden beri kullanilan "materiel" sifati var ve bu sozcuk,
"manevi'ye karsit olarak "maddi"yi belirtiyor ve "para pula,
Ozellikle paraya ve bunlara sahip olmaya iliskin" anlamina ge-
liyor. Kugultict anlami da "dinya malina mulkune, ten zevk-
lerine asin o6l¢tide bagl olan" anlaminda. Yani felsefi anlamda
ve isim olan "matérialiste"” ile felsefi anlam tasimayan ve sifat
olan "matériel" arasmda yalnizca s6zcik kokintn ortak olma-
sindan baska bir ilinti yok. Nitekim S. Sami'de, "matérialis-
me"in karsiligi olarak "Maddiyattan baska bir seye inanmamak
meslek ve itikadi, maddiyyun, tablyyun ve dehriyyun mezhe-
bi" deniyor. Buradaki "maddiyatsin, "mal, para pul" degil de,
"maddesel diinya, maddesel varliklarin timd" anlamina geldi-
gini unutmamak gerekir. "Mal, para pul" anlami, bizdeki an-
lambilimsel kaydirma sonunda ve elcabulduguyla daha sonra
bu terime ytklenmistir. Bundan 6turi, Mehmed Salahi'nin Ka-
mus-u Osttwmi'sinde "maddiyat"m "maddi olan hususat" ve
hatta Bahaattin'in daha sonra yayimlanan Turkgce Liigafinde bi-
le ayni sbzcugun "gozle goralur, el ile tutulur maddi ve cisma-
ni seyler”le karsilandigim gortyoruz (F. Devellioglu da Osmari-
Uca-Turkce Ansiklopedik Ligat'ta sonuncu tanimi tekrarliyor).

Boylece, buyuk bir iyimserlik gostererek burada bir yanil-
ma sonucu felsefi maddecilik ile manevi degerlerden ve ideal-
lerden yoksunluk ve para pul diskinligi durumunun birbiri-
ne karistirlldigini ve zamanla 6zdeslestirildigini sdyleyebiliriz.
Fransizlan bue sasirtacagindan kusku duymadigimiz bu an-
lam-bilimsel islem, herhalde H. Mesrutiyet ve Cumhuriyet do-
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nemleri ideolojisinin bir marifetidir. Ote yandan nasil olup da
glnUimuze kadar strtip geldigini ve etkili oldugunu agiklamak,
bir baska soru olarak karsimiza ¢ikiyor.

intiharin Diyalektigi

B. Fuad'm intiharini agiklayacak bir¢ok neden var: kalitima
inanmasi ve dolayisiyla annesi gibi delirecegini distinmesi, cok
bagl oldugu annesinin ve daha 6nce oglu Namik Kemal'in kKi-
cUk yasta 6lumdu, aile ve ask yasami sorunlari, servetini ziyan
edip cocuklarina birsey birakamama endisesi, vb. Ama burada
aciklanmasi gereken, herkes icin ayni sonucu dogurmayan bu
nedenlerin B. Fuad'in intiharina nasil yol actigi, nasil islerlik
kazandigi. Nedenlerin ve sonucun birbirinden ayri oldugu ve
aralarinda tek yanli bir nedensellik iliskisi bulundugu disiince-
sini asarak ve Hegel'in, sonu¢ ayni zamanda nedendir, yani ne-
den ile sonug bir diyalektik battn (birlik) olusturur dustnce-
sinden yola ¢ikarak soyle bir aciklama yapabiliriz: B. Fuad'm
durumunda, bu nedenlerin, onun intihannm nedenleri olmasi-
nin asil nedenini, 6lime ve dolayisiyla intihara iliskin diisiince-
sinde ve bunlardan kaynaklanan kararinda aramak gerekir. Ya-
ni herkesin basina gelebilen ve her yerde rastlanan bu olayla-
rin, neden niteligini edinmesi, ancak B. Fuad'in dinyayi anlam-
landirmasi g6z 6niine alinarak acgiklanabilir. B. Fuad icin 8lim,
dogausti glcler ya da dinsel agiklamalarla anlamlandiriimis
bir olay degil, maddesel bir olaydir. Butlin 6teki olaylar gibi
doga yasalarina baglh olan bu olaya iliskin bu bilimsel bilgi de,
kisiye 6lumu konusunda kendisinin karar vermesi ve 6zgurce
davranmasi olanagini saglar. Bir 6te diinya olmadigi icin Lucre-
tius'un dedigi gibi cezalandiriima korkusu da yoktur. Baska bir
deyisle, B. Fuad'in benimsedigi maddeci gorus kisiyi korukori-
ne ve kacinilmaz bir bigcimde canina kiymaya suriklemez, ama
olim karsisinda kendi bedenini istedigi gibi kullanabilme bilin-
cini ve 6zgurliguna verir. Yani burada korkudan otura intihar-
dan kacinma, elinde olmadan nasil dogmussa yine elinde ol-
madan dyle 6lme, basegme duistincesi sz konusu degildir. Oy-
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leyse, B. Fuad'in intiharinda, A. Mithat'in ve yoldaslarinin san-
digr gibi dastincelerinin dogurdugu kaginilmaz bir sonug, bir
tur suruklenme degil, tam tersine bilimsel bilgilere dayanan bir
dinya gorusunden kaynaklanan bir segme 6zgarlaga, yani ya-
sami ya da 6limu se¢me 6zgirltgu s6z konusudur. Nitekim B.
Fuad'in bilimsel bir deney yapar gibi intihar etmesi, intiharina
iki yil Onceden karar verip belli bir tarih saptamasi, cesedini
Mekteb-i Tibbiye'de 6grencilere tesrih dersinde yararli olsun
diye bagislamasi, intiharindan s6z ederken, "... bu fikri, yaz ge-
lirse K&githane'ye gidecegim gibi telakki ettim" demesi, tartis-
tig1 sairlerin intihan konusunda ¢ikaracaklan soylentilerle alay
etmesi, saydam bir bilincin ve gelismis bir bireyin 6z yasami
konusunda karar verme 6zgurltgintn sonucudur, yoksa din-
sizligin ve manevi degerlere bagh olmayisin degil. Bu a¢idan
bakilinca, bir manevi deger olan onurun, B. Fuad'in yasaminda
ve Kisiliginde mi, yoksa, 6luminden sonra adim agizlarina ala-
mayan ¢omezlerinde mi, ya da iki yuzliluk dolu yazilar yazan
A. Mithat'ta mi bulundugunu sormamiz gerekir.

11k Felsefecimiz

B. Fuad'a gelinceye kadar, Bati felsefesinden s6z edenler,
bazi kimselerin bazi distnceler ileri strdtklerini ve bunlarin
bazilarinin dogru, bazilarin yanlis oldugunu duistinmekten
ileri gecememisler, bu dustnceler arasindan islerine geleni
secmisler ve savunmuslardi. Hakikatin, bir arastirma, irdele-
me ve elestirme sdrecinin Grind degil de, olmus-bitmis ve
hazirlop halde bir yerde bulunan ve hemen alinabilen bir
yargl oldugu anlayisi, dinsel kékenlidir ve distince dinya-
miza, manevi degerler alanimiza ve gunlik yasamimiza bile
egemen olan ilkedir.

Oysa B. Fuad, bilimin ve felsefenin zaman i¢inde yer alan
bir arastirma ve elestirme sirecine dayandigini; hakikate, bu
cabalann art arda gelisiyle; mantiga, deneye ve gézleme daya-
nan goruslerin Karsilikl etkisi ve catismasiyla adim adim yak-
lasildigini kavramisti. Bundan 6tird, suradan buradan secilmis
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fikirleri Gnemsemeyip, felsefe ve bilim alanindaki temel ugrak-
lar1 ve ¢igirlari ilk olarak net bir bigcimde ele alarak birbirleriyle
ilintilerini agiklayan kisi de B. Fuad oldu. Boylece, B. Fuad, me-
tafizik, musbet bilimler, gercekgilik (realizm), dogalcilik (natu-
ralizm), mekanizm, maddecilik, gézlem, deney gibi Bati diinya-
sinin felsefe, bilim, edebiyat ve sanat diinyasinin kurucu 6gele-
rini ilk olarak saydam bir distince ve bilgiyle gindeme getirdi.
Kendisine yoneltilen elestirilerde benimsedigi tavir, gercekten,
c¢agi icin, hayran olunacak bir tutarhlik gésterir. Ornegin, abar-
til imgelerle stir yazma konusundaki iddialari elestirirken sis-
temli dusiincesinin gere@i, ampirizmin bilgi kuramanm temel
ilkesini hemen ileri stirer ve "... dimagimizda hicbir sey yoktur
ki, havass-1 hamse vasitasi ile girmis olmasin" der (O. Okay,
a.g.y., s. 162). "Zihnimizde higbir sey yoktur ki bes duyu aracli-
giyla girmis olmasin” anlamina gelen bu s6zler, ampirizmin
klasik formld "Nihil est in intellectu quod non fuerit prius in
sensu"nun ("Zihnimizde hicbir sey yoktur ki, daha énce duyu-
lardan ge¢cmemis olsun") ctimlesinin tam ve hi¢ kuskusuz ilk
cevirisidir.

Dil, Siir ve A. Hamdi Tanptnar®in Durumu

B. Fuad'm dil konusundaki dustnceleri, buglin de geger-
ligini koruyor. Bu konuda Muallim Naci ile anlasiyorlar. M.
Naci, Osmanficanin, bagimsiz bir dil oldugunu, Arapca ya da
Farscadan aldigi sozcikleri kendi yapisina gore yogurup
6zUmledigini ve buna hakki oldugunu, dolayisiyla bu tir s6z-
cuklerin aslini kullanmanin bir geregi olmadigini ileri stri-
yor. Besir Fuad ona hak vererek, dilin canli bir varlik oldugu-
nu, sézcuklerin anlaminin kendi i¢lerinde olmadigini ve an-
cak belli bir anlami belirttiklerini, yani birer isaret (bugln
"gosterge" ya da "im" deniyor) olduklarini ve dilbilimin bu
gorusu temellendirdigini belirtiyor. Baska bir deyisle her ikisi
de, dilin, cardi bir organizma olarak yabana 6geleri (sozctikle-
ri) kendi icinde ve kendine gére yogurup 6zumledigi; dili ge-
listirirken bu isleyise dikkat etmek ve onu izlemek gerektigi
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Uzerinde anlasiyorlar. Yani her ikisi de, bir canliya, 6ziimleye-
meyecegdi besinleri (6rnegin Cumhuriyet doneminde eli kalem
tutan hemen herkesin salt yabanci kdkenli oldugunu ileri si-
rerek yasayan bir s6zcligun yerine bir baska sézctk icat etme-
si ya da ¢ok uzak diyalektlerden ya da eski kitaplardan secil-
mis kelimelerin tepeden inme ithal edilmesi) vermemek ge-
rektigi distincesinde birlesiyorlar.

B. Fuad'in siir konusunda soyledikleri de ilging ve yillar
sonra Nazim Hikmet'in "Tab-i sairane" elestirisini akla getiri-
yor. B. Fuad, siire degil, ama siirde o zaman Un salan Batici sair-
lerin Urettikleri abartmali ve inandirici olmayan yapay imgelere
karsi. Mecazin ya da imgenin anlamh olmasindan ¢ok gercek-
disi ve yapay olmamasi Uzerinde duruyor. Romanda da ayni
gOrust savunuyor ve bu acidan gercekgileri ve 6zellikle dogalci
(natdralist) Zola'y1 drnek gosteriyor. Yani B. Fuad, genellikle si-
ire degil de, Divan Edebiyati'nm ve déneminin Batici siirinin
abartili, gercekdisi, yapay imgelerine karsi. Bu arada, B. Fuad
gibi tutarh bir distntrian, "siir mi, yoksa fen mi Gstundar?" gi-
bi sagma bir soruyu ciddiye almasi ve elmalarla armutlari ka-
ristirip boyle bir tartismaya ictenlikle katilmasi sasirtici bir olay.

A. Hamdi Tanpinar'a gelince; bu blyilk yazar, B. Fuad'l
"bir ilim mistigi" diye tamimhyor. Cok tekrarlandig§i ve blyUk
bir bilgeligi kapsadigi sanilan bu séziin anlamim kestirmek
glc. Tanpmar, herhalde, bilime tutku duyan bir kimse demek
istiyor. CUnkl hem bilime bagh olmak, hem de mistik olmak
akil alacak sey degil. B. Fuad da yasami stiresince bu tir susli,
ama gercek bir anlam tasimayan sézlerden bezmisti. Ayrica Or-
han Oka/Zm c¢ok iyi belirttigi gibi, A. H. Tanpmar, B. Fuad'in
Voltaire biyografisinden, "tercime ve iktibas" diye sz ediyor.
Ama kimden terctime ve iktibas edildigini belirtmiyor. Oysa,
(burada s6ziti Orhan Olcay'a birakiyoruz) "B. Fuad gibi, devri-
nin en ileri Garp anlayisi ile eser yazan, terciimesini terciime,
derlemesini derleme diye goOsteren ve o devirde bizde ender
rastlanan dip notlariyla mehazlarini belirten bir maellifin terci-
me ve iktibas yoluyla yazdigi kitabina imzasini koymasini ka-
bul edemeyiz. Eserin icinde Hugo hakkindaki sézlerin kaynagi-
ni esasen kendi zikretmistir. Kaldi ki, bu kitabin bir¢ok yerle-
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rinde, Victor Hugo dolayisiyla, meseleyi bizdeki hayal-gercek
munakasalarina da intikal ettirmesi kendisinden bircok seyler
ilave etmis oldugunun delilidir. Olsa olsa, bu kitap icin 'telif ve
derleme seklinde' tabiri dogru olabilir." (a.g.y., s. 138) A. Mit-
hat'in B. Fuad"l etkilemesi sorununa gelince, O. Okay, Tanpi-
nar'dan ¢ok farkli ve cok hakl bir gorus ileri stiriiyor. Baska bir
deyisle, A. Mithat'in B. Fuad"l tesvik ettigini, ama B. Fuad'in
hichir zaman onun tilmizi olmadigini belirtiyor. Oysa Tanpinar,
bu tilmizligi delil gostermeden ileri surer, diyor.

BUtln bunlar edebiyat tarihciligi alaninin ne kadar tehlike-
lerle dolu oldugunu ve Tanpinar gibi bir yazarin bile bu alanda
nasil kostekleyecegini gosteriyor. Bunu ancak, yukarda sézinu
ettigimiz resmi edebiyat tarihi anlayisinin, en yetenekli yazarla-
ri bile asan kaliplarinin ve bu kahplari asamayisin bir gosterge-
si olarak dustinebiliriz.

Besir Fuad®i Yeniden Bulmak

Cagdaslarinin ve izleyicilerinin B. Fuad'dan séz etmek ce-
saretini gosteremedigini yukarda belirttik. Bizdeki edebiyat ta-
rihlerinin de belli bir cerceveyi ve degerlendirme sistemini hic-
bir zaman asamadigini aciklamaya calistik. Bu durumda, B. Fu-
ad'l yeniden bulmak i¢in, onun ¢igirini strdiiren yazarlara ve
onunla tartisanlara g6z atmak gerekiyor. Dr. Abdullah Cevdet
ve Baha Tevfik, B. Fuad'in gergek izleyicileridir. Arastirmacila-
rin, onlarin dergilerde kalmis yazilarina egilmeleri gerekir. Bel-
ki boylece, unutusun kurbani, unutturulmanin konusu olan bu
gercek dustindrin imgesi daha belirginlesir ve kendisine yara-
sir bir sayginhga ulasir.

Kavram Dergisi, Say!1: 3, Temmuz 1989
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Il. Mesrutiyet Disuincesi

Il. Mesrutiyet ile birlikte, dinsel temele dayanan yekpare
bir ideolojik dlnyanin icindeki béltinmeler apacik bir bicimde
su yuzine ciktl. Tanzimat déneminde bilimin dneminin kav-
ranmas! ve Aydinlanma felsefesinin belli bir dl¢ciide benimsen-
mesi, dustince alaninda gergeklesmis dikkate deger olgulardi.
Yeni Osmanlilann Fransiz Devrimi'nin driinleri olan esitlik,
adalet, 6zgurluk, vb. gibi kavramlari benimsemelerinin yani si-
ra, Osmanli toplumunun kimlik arayisi ve Turkltuk dusuncesi-
nin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikisi da bu dénemin ayirt edici bir
yani olarak gérundyor. Abdulhamit doneminin de, siyasal ve
distinsel baskiya ragmen, ters bir tepkisiyle, kendisine ragmen
belli bir birikim gerceklestirmis oldugunu biliyoruz. On doku-
zuncu yuzyil Turk dustincesinin, bazi felsefi 6zellikler tasimak-
la birlikte, genel olarak topluma ve siyasal yasama iliskin bir
disiince olmaktan ve pratik ¢coziimler aramaktan kurtulamadi-
gin1 sdylememiz gerekir. Devleti ve milleti kurtarma ve bir yeni
yasam yolu tutturma tasasi ¢evresinde kiimelenen bu disince,
yizeysellikten higbir zaman kurtulamadi. Dogmaci ve dinsel
bir kultir dinyasinda yetismis olan kisiler, Bati'nin bilimine ve
disiincesine de sanki bunlar kusku duyulmayacak birer haki-
katmis gibi yaklastilar; yani temele inmeyi, isi basmdan almayi,
irdelemeyi, elestirmeyi distnmediler. Onlar i¢in, 6nemsiz bir
BatUn dustnurtn gorusleri bile, bir kitapta yazili oldugu igin,
dogru olarak kabul edilmesi gereken seylerdi. Elestirel dusin-
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ce, cesitli goruslerden birinin dogru ya da yanls oldugunu gos-
termeye calismaktan ileri gidemiyordu. Yani Bati'mn disince
dagarcigl, su ya da bu hazirlop distnceyi alip ithal etmeyi sag-
layan bir depoydu ancak. Il. Mesrutiyet dénemine iste bu ze-
min Uzerinde ve bu yodnelimlerle girildi. Ama bu dénemde, bir-
birinin icine gecmis durumdaki ¢esitli dlstincelerin ve gorisle-
rin, kendilerine donerek birbirlerinden ayrildiklarini, bicimlen-
diklerini, billarlastiklarini séylemeliyiz. Bu distnsel toparlan-
ma sonucu karsimiza g ayn ve belirgin distince akimi cikiyor:
Islamcilik, Baticilik ve daha sonra onlara katilan Turkgilik.

Il. Mahmud doéneminde ilk olarak agik¢a ortaya atilan bir
"Osmanli Milleti" yaratma dustincesi, Osmanli imparatorlugu
sinirlan icindeki cesitli uluslari birlestirme amaci gudtyordu
("ittihad-1 anasir" ve "imtizac-1 akvam"). Cesitli olaylar, bu go-
rusun pratikte gecerli olamayacagini gosterince, farkli uluslann
ve kavimlerin birlestirilmesi diisiincesinden, islam birligi (itti-
had-1 islam) gorisiine gecildi. Panislamizm diye de adlandin-
lan bu gorus, Abdilhamid déneminin resmi politikasiydi. Bu
gorusu ilk ortaya atan Cemaleddin Afgani'dir. Ama Afgani, bu-
tiin Islam Glkelerinin, ulusal kurtuluslarini tek tek gerceklestir-
melerinden sonra islam birliginin kurulabilecegini distuiniyor-
du. Bir politik tutum niteligi tasiyan bu goérus, Il. Mesruti-
yet'ten sonra bir diistince akimi olarak, yani islamcilik olarak or-
taya cikti. islamalarin daha énce yayimlanan Sirat-1 Miistakim
dergisinin yerini 1908'de Sebillrresad aldi. Derginin yazarlan
arasinda izmirli ismail Hakki, Babanzade Naim, Bursali Tahir,
Aksekili Hamdi, Mehmet Akif, Semsettin Gunaltay vb. vardi.
Islamcilarin géziinde Musliimanlik, yasama bicim veren, kural-
larim belirleyen, halk¢l ve demokratik bir dindi. Halifelik de,
Islam yasalarim ve kurallarim uygulayan kurumdu. islamalar,
Balalara karsi ¢ikarak teknigin Avrupa Ulkelerinden alinmasi
gerektigini, ama manevi alanda tam bir ¢okiuntl halinde bulu-
nan Bati dlinyasinin hicbir etkisi altinda kalinmamasi gerektigi-
ni savundular. islam birligini bozmaya yoneldiklerini disin-
dikleri icin her tir ulusgu hareketi ve bu arada Turk¢ulugu
siddetle elestirdiler. Kadinlarin értiinmesi, birden fazla kadin
almak, tiyatronun ahlaksizlik yuvasi olmasi, ¢iplak modele ba-
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karak resim ve heykel yapmanin giinah olmasi islamcilarin sa-
vundugu géruslerdi. islamcilarin etkisi altinda kaldiklari Mu-
harruned Abduh, Kur*an’in Fil suresinde Ebabil kuslarinin Ebre-
he ordusunu mucizeli taslarla cer¢cop haline getirmesini, ¢icek
mikrobu ve hastaligiyla acikliyor ve cinlerin bir ttr mikrop ol-
dugdu ileri surtyordu. Said-i Nursi de, bliim ve teknigin gercek-
lestirdigi her seyin Kur'arida dolayh bir bicimde belirtilmis ol-
dugunu ve artezyenin Hz. Musa’nm asasiyla vurup tastan su
cikarmasindan esinlenerek gerceklestirildigini yaziyordu. is-
lamcilarin, Volkan ve Sada-yt Hak gibi halka hitap eden kolay
anlasihr yayinlarinin yani sira Ceride-i ilmiyye gibi bilgi ve ku-
ram bakimindan yiksek dergileri de vardi. islamcilik icinde
cok gecmeden gorus farklari belirdi. Ornegin Semsettin Giinal-
tay, Baba goruslere; Mehmet Akif, ulusculuga kaydi. Babanza-
de Naim ise, islam'da kavmiyet diye bir sey olmadigini ileri su-
rerek Turkgulere ve Ozellikle Z. Gokalp'e karsi ¢iktl. Bu arada
Mesrutiyet doneminin sadrazamlarindan Said Halim Pasa, Os-
manlllarda toplumsal siniflar olmadidi icin demokrasi, meclis,
senato ve benzeri diizenlerin ve kurumlarm yerlesecedi bir ze-
min de bulunmadigini; hdrriyet, esitlik, vb. gibi herkesin be-
nimseyip 6nem verdigi terimlerin islamdaki anlamlarinin bam-
baska oldugunu, yani Bati ile islamiyet arasinda kokge bir ayri-
lik oldugunu ileri stirerek Odiin vermez bir tutumu temsU etti.
Ama cagdasci ya da modemist islamcilar, bu akimin en dikkate
deger grubuydu.

Modemist islamcilar, gelenegin icinde kalmaktan kaginip
cagdas uygarhigin sorunlarina egilmek, islam dini ile bu sorun-
lar arasinda bir uyusma yaratmak ve bu konuda bir ¢6zim ge-
tirmek istiyorlardi. Ozellikle de dinsel inancin dayandig ilkele-
ri, cagdas bilimlerin sonuclariyla uzlastirmayi ve dinsel hukuk
sistemini yasamin dogurdugu yeni gereksinimlere cevap verir
hale getirmeyi amacliyorlardi. Onlara gére islamiyet, donmus
bir dogmalar buttinid degdildi ve "ictihat kapisi”" agikti. Ama bu
dusunurlerin karsisinda, geleneksel islam tannbilimi, yani ke-
Iam, bir engel olarak duruyordu. Bundan 6tiri, kelamda yeni-
lik yapmaya yoneldiler. Modemist islamcilik akiminin Tirki-
ye'de en ilging temsilcisi, H.Z. Ulken'in de belirttigi gibi izmirli
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Ismail Hakki'dir (1868-1946). Klasik din egitiminden gecmis,
Fransizca 6grenmis ve Bata filozoflarini ¢cok iyi 6zimsemis olan
bu disuniir, kelam ve fikih (islam tanribilimi ve hukuku) Gizeri-
ne ilk arastirmalari yapan kisidir. Farabi ve ibni Sina gibi Tirk
kokenli islam filozoflari Gizerine incelemeler yapmis; ihvan Us-
safa grubunun gorusleri ile Danvinciligi karsilastirmis; kelamin
cagdaslastirilmasi icin blylUk caba harcamis (Yeni Ttni-i Kelam,
1939) ve bir¢cok kitabinin yani sira modem anlamda bir mantik
kitabl da yazmisti (Felsefe Dersleri, 1914).

Ayni dogrultuda maddeciligi elestiren Sehbenderzade Ah-
met Hilmi (1865-1913) de, modernist islamalarin ilgi ceken
temsilcilerinden biridir. Ahmet Hilmi'ye gore maddecilik, Luc-
retius'un Evrenin Yapisi Uzerine'de ileri siirdiigu kanitlara yeni-
lerini ekleyememistir. Madde denen her sey enerjidir ve ne za-
man, ne de mekan maddeye indirgenemez. Maddeciligi zama-
nindaki bilimin son verileri ile elestirmeye yonelen bu dustnir
felsefesiz bir toplumun kalkinamayacagini ileri stirdi ve Baha
Tevfik ile Celal Nuri gibi maddeci dusunurlerin yani sira Il.
Mesrutiyet iktidarinin uygulamalarim da elestirdi. Maddiyun
Meslek-i Dalaleti (1916) adh kitabi ¢ok tnludir ve déneminde
etkili olmustur.

Tumtanncilik (panteizm) goérust ile Bati cagdas felsefesini
uzlastirmaya calisan ismail Fenni Ertugrul (1855-1946) da ayni
dusunce akimi iginde yer alir. Maddeciligin elestirilmesi ve red-
dedilmesi konusunda Ahmet Hilmi'nin ileri surdigl kanitlara
yenilerini ekleyen bu distintir, Muhyiddin-i Arabi'nin timtaruici
gorusuna, Bati felsefesiyle karsilastirmasiyla ve dddi bir ¢alisma
olan Lugatce-i Felsefe'si ile dikkati ¢eker. En taninmis kitabi, Maddi-
yun Mezhebinin izmihlali’dir (1928). Ozellikle felsefe cevirileri tize-
rine yazdigi guclu elestirilerle dikkati ¢ceken bir baska modernist
islama da Mehmet Ah Ayrifdir. Bu diisiinur, Bati felsefesiyle kar-
silastirdigi Muhyiddin-i Arabi'yi 6rnek bir dusunur olarak be-
nimsemis bir gizemciydi ve tasavvufa ¢cagdas bir yorum getirmek
istiyordu. Bursali ismail Hakki Uzerine Fransizca yazdigi ismail
Hakki, Philosophe Mystique adli kitabi Paris'te yayimlandi (1933).
Islamalar, felsefe terimlerinin ortaya konmasi ve gelistirilmesi ko-
nusunda da ¢aba harcadilar ve cesitli ceviriler yaptilar.
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Baticiligin gecmisi bir uygulama ve gorus olarak islamcilik-
tan daha eskilere uzanir. Ill. Ahmet déneminde askerlik ve top-
lum yasami alaninda benimsenen Batili yontemler ve davranis
tarzlari, 1ll. Selim déneminde daha da pekisti ve sistemli bir ha-
le geldi. Aralarindaki farklara ragmen Baticilar maddeci ve/ya
da pozitivist gortst benimsiyorlar; Bati uygarliginin ve kultu-
randn timayle alinip benimsenmesini istiyorlar ve dinin, top-
lumsal gelismeye engel oldugunu ileri stirtyorlardi. Din konu-
sundaki bu dustincelerini kimi zaman agikca dile getirmedikle-
ri gibi, Batici gortst halka benimsetmek igin dinsel inanglara
ve kanitlara dayanmaktan da geri kalmiyorlardi. Ozel girisim
eksikligi, yaratici bireylerin yetistirilmesi, egitimin cagdaslasti-
rilmasi, kadin haklan, yeni bir etik, yani manevi ve ahlaksal
dinya gorist yaratilmasi, Bahalarin Gzerinde durduklan te-
mel konulardi. Balkan savaslan, Bahalar arasmda bélinme ya-
ratt;; Bat'yl timuayle savunan ve benimsenmesini isteyen ve
Bati'nin belli bir yere kadar 6rnek alinmasini savunan farkl ki-
melesmeler ortaya ¢ikb. Servet-i Fiinun ve Ulum-u iktisadiye ve
ictimaiye dergisinde yazan pozitivistlerin yani sira, daha radikal
maddeciler ve sosyalistler, distince alaninda boy goésterdi. Bati-
cilarin bircogu, Osmanl birligini koruyarak Batililasmay! sa-
vundular. Kiliczade Hakki, ictihad dergisinde Bahalarin gorus-
lerini 6zetleyerek bir program yayimladi. Bu program, Ataturk
devrimlerinin bir taslagi niteligi tasimasi bakimindan ayrica
dikkati ceker. Bahcilar, kendi aralarinda tartismakla birlikte, is-
lamcilara topluca karsi c¢iktilar ve Turkculerin bazi tezlerini de
elestirdiler.

Turkclluk gorasuntn ilk belirtileri Turkiye disinda kendini
gosterdi. Ozellikle Rusya'da, 1860 yilindan sonra Misliimanlar
arasinda Turkguluk dustncesi etkili oldu. Carlik Rusyasinin
Bati'ya daha fazla acik olmasi ve Rusya'daki Turklerin kendile-
rini "Osmanli" olarak gérmemeleri, ulusguluk uyanisinin onlar
arasinda daha erken ortaya cikisini agiklayabilir. Ote yandan,
tarih alanindaki belli birtakim calismalar, Tarkc¢ulUk dustincesi-
nin ilk tohumlanni atti ve az sayida da olsa, Osmanli aydinlan
Uzerinde etkili oldu. Bu alanda Musevi asilh tig Avrupal dikka-
ti ¢ceker. Bunlar, Arthur Lumley Davids (1811-1832), Arminius
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Vambéry (1831-1913) ve Léon Cahun'dur (1841-1900). Davids,
Grammer of the Turkish Language'de (1832), Turk dilini ve eski
caglardan Il. Mahmud d6énemine kadar Tirk tarihini inceledi.
Turklerin, cesitli donemlerde cesitli adlar alarak buyuk isler
gobrmis olan Mogollarla ilintisi bulunmayan Kafkas kdkenli
buyulk bir irksal topluluk oldugunu ileri stirdi. Cahun, Intro-
duction a I’histoire de j*Asie"de (1896), Turkleri diinya fatihleri
olarak niteledi ve Cengiz Han'in Turk oldugunu ileri strdd.
"Fin-Japon" diye adlandirdigi Turan kdkenli bir irkin, Keltler-
den, Cermenlerden ve Latinlerden énce Avrupa'ya uygarlik ge-
tirdigini savundu. Yenigeri Hasati adli romani, Turkgeye defalar-
ca cevrildi.

Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), Turk tarihi ve dili Uzerinde
ilk calismalari yapti. MoUére'in piyeslerini, sade bir dille Turk-
ceye cevirdi, ilk Turkge-Osmanlica s6zlik olan Lehge-i Osma-
nfyi (1876) yazdi ve Osmanh Tirkgesinin, Turk dilinin lehgele-
rinden biri oldugunu ileri stirdi. Maslimanhgi benimseyen bir
Polonyall olan Mustafa Celaleddin Pasa da Fransizca yazdigi
Les Turcs, anciens et modernes*de (1870), Cahun'un tezlerine ben-
zer gorisler ileri siirdii. islam uygarhginda Turklerin 6nemli
rol oynadigini ileri stiren Ali Suavi (1838-1878) de Turkgulugin
Onculeri arasinda yer alir. Sileyman pasa'nin (1838-1892) Tarih-
i Alem'i (1876) de Turkleri, Asya'nin genis alanlarinda yasayan
ve Osmanlilann atalari olan bir ulus olarak ele almasi bakimin-
dan ilgi cekicidir. Osmanl dilinin ¢ozulerek ulusal Turkgenin
gelisme slrecinin baslayacagini ileri stiren Semseddin Sami
(1850-1904) de, dii alanmda Turkluk bilincine ilk katkilarda bu-
lunmus bir bilgindir. Ote yandan Yusuf Akgura, siyasal dustin-
ce diuzeyinde, radikal bir tutum benimseyerek islamciligi ve
Osmanlicihgi elestirdi ve Turklerin izlemesi gereken biricik yo-
lun ulusalcilik oldugunu ileri stirdil (Ug Tarz-1 Siyaset, 1904).

Il. Mesrutiyet'le birlikte Turk¢ulik hem 6rgttlerine, hem
yayin organlarina kavustu. 1908'de, Yusuf Akcura'nin da icinde
bulundugu bir grup, Turk Demegi'ni kurdu. Bu arada Omer
Seyfettin'in cevresinde toplanmis olan ve dilde Turk¢uligu sa-
vunan bir baska grup Geng¢ Kalemler (1911) dergisini ¢ikariyor-
du. Yine 1911'de Turk Yurdu Cemiyeti kuruldu ve bu 6rgtt ki-
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sa bir siire sonra yeni kurulan Turk Ocagi ile birlesti. TUrkgulUu-
gun organi olarak da Turk Yurdu dergisi yayimlanmaya basla-
di. Delginin yazarlar arasinda Ziya Gokalp, Huseyirizade Ali,
Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Fuat Kdpruli gibi kimseler var-
di. Turklerm, Osmanliliktan siyrilarak ulusal bir biling ve kim-
lik edinmeleri, Osmanlllardan 6nceki Turk tarihinin incelenme-
si, derginin temel amaglari arasindaydi. Tarkgtler, uluslasma-
nin dogal ve kaginilmaz bir siire¢ oldugunu, Osmanl diye bir
milletin varhigindan s6z edilemeyecegini ve bu adla ancak bir
devletin belirtilebilecegini savunuyorlardi. Boylece, dnceleri dil
ve kultir alaninda kendini gosteren Turkcullk, siyasal bir bo-
yut da kazandi. Balkan Savas! yenilgisinin yarattigi saskinlik ve
hayal kirildigi, Turkculerin tezlerinin gl¢lenmesine ve yaygin-
lasmasina yol acti. Aynca imparatorluk icindeki Tiirk olmayan
Musliman halklarin (Araplar, Amavutlar, Kirtler) ulusalci go-
rusleri benimsemeleri ve bu dogrultuda eylemlere girismeleri
de Turke¢ulugu hakli gikaran bir baska olguydu. Osmanliciligin
bir hayal oldugunun kavranmasi; din yasaminin, ulusal bir ni-
telik kazanmas! gerektiginin distnidlmesi ve Bati karsisinda
ulusculuk bilincinin ve ulusal kimligin korunmasinin zorunlu
olduguna inanilmasi, Turk¢ulugin radikallesmesine ve disin-
ce cercevesinin belirlenmesine yol acti. Ziya Gékalp'in bu ko-
nuda getirdigi cozumlerle de, Turkculugin temelleri, daha
sonra bu alanda ortaya ¢ikacak gelismeleri 6z bakimindan be-
lirleyecek sekilde atiimis oldu.

Ziya Gokalp (1876-1924): Diyarbaki'da dogdu. Asil adi
Mehmet Ziya'dir. Babasli, devlet memuriyetlerinde bulunan ve
vilayetin resmi gazetesi Diyanbekir’in basyazarligini yapan Tev-
fik Efendidir. Gokalp, ilk ve orta egitimini, dogdugu kentte
yapti; Arapca ve Farsca 6grendi, idadi 6gretmenlerinden Yoigi
efendiden Fransizca dersleri aldi. Bati distincesini tanimasinda
ve felsefeyle ilgilenmesinde bu dgretmenin etkisi oldu. Gokalp,
dindar ve tutucu bir cevrede yetismisti. Bu ¢ercevenin asiladigi
inanclarla Bati felsefesinden ve biliminden edindigi gorusler ve
bilgiler arasindaki uzlasmazlik, siddetli bir distince bunalimi-
na diismesine yol acti. intihar girisimi 6limle sonuglanmadi ve
siktigr kursun beyninde kaldi. Abdullah Cevdet tarafindan te-
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davi edildi ve onun aracihgiyla, bazi ileri gelen Jon Turklerle
tanisti. Yiitksek 6grenimini istanbul'da Baytar Okulu'nda yapti
(1896). Gizli drguit ittihat ve Terakki'ye girdi; siyasal nedenler-
den 6turt kogusturmaya ugradi; Okul'dan cikarildi ve Diyar-
bakir'a dondu. Kucik memuriyetler aldi; hem yoéneticisi hem
de sahibi oldugu Peyman gazetesinde dikkate deger ilk yazilari-
ni yayimladi (1909). Bu dénemde, Fransiz disinirlerinden Alf-
red Fouillee'nin ve Gabriel de Tarde'm kitaplarini okudu; top-
lum felsefesiyle ve toplumbilimle ilgilendi. Osmanl "mille-
ti"nin (toplulugunun) yapisini ve ayirt edici 6zelligini saptama-
ya calisti. Toplumbilimden yararlanarak béyle bir saptamanin
yapilabilecedini ve buna dayanarak toplumsal sorunlara ¢6zim
getirebilecegini dusuniyordu. GOkalp'e gére, Osmanlilar irk
fikrini bir yana birakmislardi. Bundan 6tiri onlara, Turk dene-
mezdi. Ama Osmanlilar, cesitli Icavimleri kaynastirmislar ve ye-
ni bir "millet” yaratmislardi. ilerlemeden yana olmayan eski
Osmanlilann yerini artik ilerlemeyi benimseyen yeni Osmanll-
lar almish. Osmanh "milletf'nin bir benzeri Amerikalilardi ve
bu "millet", "Dogu'nun ilerleme sever Amerikalisi"ydi. Os-
manh vatani, "Dogu'nun 6zglr ve ilerleyen Amerika'sl" ola-
caktl. Gokalp bu dénemde, Osmanlici dustunur ve ideolog kim-
ligiyle karsimiza ¢ikar. Daha sonra Turk¢uligunun agir basma-
sina ragmen, bu egilimin izleri tamamen silinmeyecektir.

Gokalp, 1909'da ittihat ve Terakki kongresine, Diyarbakir
temsilcisi olarak katilmak Czere Selanik'e geldi. Dilde TurkguU-
luk tezini savunan gruba katildi. Omer Seyfettin'in ve Ali Ca-
nip'in 6nderligindeki bu grubun ¢ikardigi Gen¢ Kalemler delgi-
sinde yazmaya basladi. Dilde TurkgulUk, su dort ilkeye dayani-
yordu: 1. Arapca ve Farsca tamlamalarin kullanilmamasi; 2.
Arapga ve Farsca ¢ogul takilarinin bir yana birakilmasi; 3.
Arapca ve Farca edatlardan vazgecilmesi; 4. Turkcgede karsiligi
olan Arapca, Farsga sozcuklerin kullanilmamasi. Béylece, ya-
banci dil kurallari Turkgeden cikarilacak ve yazi dili ile konus-
ma dili birbirine yaklastirilacakti.

Gokalp'in bu grupla iliski kurmasi, distince hayatinda
onemli bir degisiklige yol acti ve Turke¢tlugin 6n plana gecme-
si sonucunu dogurdu. Ornegin dil alaninda, Ali Suavi, Suley-
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man Pasa ve Semsettin Sami'den gecen Turkgecilik ¢izgisi, Go-
kalp'te "Turkcelesmis, Turkcedir" sonucuna ulastl. Baska bir
deyisle, "Osmanli dili"ne oranla Turkce merkeze yerlesmis ol-
du. Boylece ulusallik kategorisi, Gokalp'in dusincesinde, her
seyin kendisine gore dusunuldigu, degerlendirildigi bir mi-
henk tasi, bir temel haline geliyordu.

Gokalp, Tevfik Sedad takma adiyla Geng Kalemler'de ya-
yimladigi ilk yazisi Buglnki Felsefe*de (1911), diistince dagarci-
ginin en temel ve uzun émurlt kavramini agikladi. Bu kavram,
Fouillée'den aktarilmis olan "idée-force" ("kuwet-fikir") kav-
ramiydi. Gokalp, "mefkdre"lerin (ideallerin-iUkulerin) ve de-
gerlerin, yani kuvvet-fikirlerin, toplum yasamina yon veren,
ilerlemeyi saglayan en gercek temeller oldugunu dustniyor-
du. Felsefenin gorevi, gercek yasamdaki egilimleri saptayarak
bu tur degerleri ortaya sirmekti. Bir baska yazisinda, Il. Mesru-
tiyet gerceklestirilerek, bir siyasal devrim yapildigini, ama bu-
nun yeterli olmadigini ve daha zor olan bir toplumsal devrimin
de yapilmasi gerektigini belirtti. Eski yasamin yetersizligini go-
rerek gerceklestirilecek olan bu toplumsal devrim; iktisat, hu-
kuk, ahlak, sanat, siyaset, aile gibi cesitli alanlari kapsayan bir
bltltn, bir yeni yasam yaratmak anlamina geliyordu. Bunu ger-
ceklestirmek icin yeni degerler, yeni idealler ileri siirmek gere-
kiyordu. Gerci yeni yasamin ne oldugu somut olarak énceden
kestirilemezdi ve bir program belirlemek de olanaksizdl. Ama
eldeki bilimsel yontemle yapilacak arastirmalar, insanlari, ke-
sinlikle belirlenmemis olduklari i¢in kendilerine ¢ceken, byule-
yen ve dolayisiyla Uerleten ideallerin, gecici de olsa saptanma-
sini saglayabilirdi.

Boylece Yeni Hayat dusuncesi ortaya atilmis oldu. Bu du-
suinceyi benimseyenler, kendi uzmanlik alanlarina gére bilimsel
incelemeler yaparak Turk toplumundaki aksayan yanlan belir-
lemek istediler. Onemli olan, hangi toplumsal kurumlann ise
yaramaz oldugunu saptamak ve bunlan bir yana atarak ilerle-
meyi saglamakti. Yani Gokalp'e gére sorun, toplum yasaminda-
ki hastalikli yanlarla normal yanlan saptamakti. Bu yapildiktan
sonra, hastalikli yanlan ortadan kaldirmak icin dnlemler alina-
bilir ve normal yanlar gelistirilebilirdi. Ama hastalikliy1 ve nor-
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mali ayirt etmek icin bir dl¢ut gerekiyordu. Gokalp, bu 6lgttin
akla uygunlukta ya da yararda aranamayacagini ileri siirerek
Bahalardan ve islamcilardan ayrildi. Ona gére, toplum yasami,
akil ve yararla yonlenmiyordu; toplum yasaminin dogrultusu-
nu, degerler ve idealler belirliyordu. Onemli olan, akla uygun
ve yararl programlar uygulamak degil, toplumun benligini ve
bilincini irdelemek ve 6zlemlerinin yonini saptamakti. Lider-
lerin, dusundrlerin, reformcularin ve sanatcilarin yapabilecegi
tek sey vardi. Bu da, bilingsiz arayislari ve beklentileri bilingli,
sistemli ve esgudumlenmis ideallere dontstiirmekti. Bu ideal-
ler, islamcilarin savunduklari degerlerde aranamazdi. Cunkii
bu degerler, dine dayaniyordu ve bir ulusun degil bir "tm-
met"in idealleriydi. Oysa Turk toplumu, "Ummet" dénemin-
den "millet" dénemine geciyordu. Bundan Oturii islamcilarin
degerleri, toplumun ilerlemesini engelleyen ideallerdi. Islam
dini ancak ulusal kdltiran canh bir parcasi oldugu 6l¢tde
ayakta kalabilirdi. Ote yandan, Bati bilimi ve teknigi oldugu gi-
bi alinmaliydi, ama Bati'nm kalttrd, ulusal kaltaran gelistiril-
mesinde ancak model olarak benimsenebilirdi. Asil amag, Turk
kaltarunun gelistirilmesiydi. Gercek bir reform yapmanin ve
cagdaslasmanin baska bir yolu yoktu. Yani cagdaslasma, Batili-
lasmadan degdil, Turklesmekten geciyordu. Gokalp, boéylece,
Fouillée'nin felsefesine dayamyor ve Durkheim'i benimsemesi-
nin zeminini hazirhyordu. Bu ayni zamanda, yukarda belirtti-
gimiz gibi, Osmanh milliyetciliginden Tlrkculige ya da Turk-
cu-Osmanliciliga gegisti. Uluslasma slirecine oranla ve bu siireg
acisindan sinirlandirihip tanimlamaya calistigi din sorununu da
bir yana atmis degdildi ve hicbir zaman atamayacakti. Butin bu
kavramlar, daha saglam bir ¢6zim ve sentez bekliyordu ve so-
nu gelmez tartismalarin konusu olarak ortadaydi.

Gokalp, 1913'te Istanbul'a geldi. ittihat ve Terakki'nin Ge-
nel merkez Uyesiydi. Cesitli derglierde yazilar yazmaya basla-
di. Tirk Yurdu'nda Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak adli
denemesini yayimladi (1918'de kitap olarak yayimlanmistir).
Bu arada Dariilfiinunda (Universitede) gorev aldi; metaiizik ve
toplumbilim kursulerini kurdu, geng ve yetenekli bilim adam-
larini cevresinde topladi. Fuat Kopruli'nin Tuark edebiyati,
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Necmettin Sadak'in toplumbilim, Ahmet Emin'in istatistik, is-
mail Hakki Baltacioglu'nun pedagoji, Mehmet Emin Erisirgirin
felsefe tarihi dersleri vermesini sagladi. Felsefe tarihi profesori
Gunther Jacobi ve deneysel ruhbilim profesérii Anschust da bu
ogretim kadrosu icinde yer almisti.

Bu yillarda GOkalp, Tarde'm hala etkisinde oldugu gibi
Bergson'la ilgilenmeye baslamis ve Durkheim'a yénelmisti. Ni-
tekim yazilarinda, gorasleri birbirini tutmayan bu dustndrleri
bir araya getirmeye yonelik bir segcmecilik (éclectisme) acikca go-
raldr. ictimaiyat Mecmuasinda yayimladigi bir yazisinda, Fouil-
lée'yi ve Gustave Le Bon'u, her telden g¢alan ve bilimsel dusin-
ceden yoksun ideologlar olduklari icin elestiriyordu. Ama Hil-
mi Ziya Ulken'in belirttigi gibi Gokalp, Yeni Hayat goriisiin,
Fouillée'ye dayandirmis ve Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlas-
mak'ta kaynak olarak Tarde'dan yararlanmisti. Ustelik, ideal
("mefkare") kavramini ileri sirmekten higbir zaman vazgec-
memis, yani Fouillée'den hicbir zaman kopmamisti.

Bu arada ahlak sorununu ele alan Gdékalp'te Durkheim-
cithgin agir bastigi goruluyor. Gokalp, ahlaki, yalnizca toplum-
sal bir gergek olarak ele aliyor; amacim da bireyin tstinde olan
toplumda goruyor. BOylece, idealin (bireysel manevi yiikseli-
sin), toplumla bir ve ayni sey oldugunu soyltyor. Millet soru-
nuna da egilen Gokalp, irk, kavim, Gmmet, halk ve devlet ile
millet kavrami arasindaki farki ortaya koymaya calisiyor. Mil-
letin varhginin, kendine Ozgii kultiiriinii bulmasina ve gelistir-
mesine bagli oldugunu sdyltyor. Bir milletin icinde bulundudu
genel ¢ercevenin, yani uygarligin, kimi zaman bu kaltlra erite-
bilecegini vurguluyor. Ama genel cercevelerden (6rnegin bir
imparatorluktan) gegcmeden ve siyrilmadan, millet haline geli-
nemeyecegdini belirtiyor. Ortak bir uygarlia girmenin kosulu-
nu da, bir kavmin, bu uygarliga kendi bilincinin ve dilinin ren-
gini vermesinde; onu, kendi ruhuna uydurmasinda buluyor.
Bunun gergeklestirilmesi i¢in de, millet haline gelecek bir kav-
min, kendine 6zgl olmayan daha asagi dereceden kurumlan
icinden ¢ikanp atmasi gerektigini ileri surtyor. Burada Go-
kalp'in daha asagi ve kalinti niteligi tasilyan kurumlar derken,
toplumdaki hastalikli yanlan ve 6geleri kastettigini belirtmeli-
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yiz. Boylece Gokalp, Yeni Hayat7n temel bir gortstine yeniden
dontyor ve ayni dogrultuda, hastalikli yanlarin saptanmasi (bi-
lim yoluyla) ve boylece iyilestirilmeleri icin 6nlem alinmasi ge-
rektigini belirtiyor. Bu durumda, Turk toplumu séz konusu ol-
duguna gore, Turklerin gesitli tarih dénemlerinde hangi uygar-
liklardan gectigini; Turk kavminin, dinsel-hukuksal yonetim al-
tindaki uluslarda gorulen dénemlerden hangisinde bulundu-
gunu; Turk kavminde, icinde yer aldigi toplumsal tirle uyus-
mayan ne gibi hastalikli haller géraldtagtnt; uluslararasi uy-
garliklardan hangi kurumlann, Turk yasamina girerek degisik-
lige ugradigini saptamak gerekiyor.

Gokalp, bu bakis acisindan, eski Turklerin toplumsal 6r-
gutlenmesi, dini, kaltird vb. konusunda yazdiklarini daha
sonra bir araya getirerek Turk Medeniyeti Tarihi adl Kitabini
hazirladi.

Gokalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmakta ulus kiil-
tlrd kavramina dayanarak birbirlerinin zorunlu sonucu oldu-
gunu ve dolayisiyla catismamalari gerektigini soyledigi bu Gg¢
akimi uzlastirmaya calista. Ona gore, Turkler, uluslasma yoluna
gec girmislerdi. Devlet kuran ve yoneten Turkler, toplumsal-
ekonomik siniflarin isine karismamislar ve ancak iki sinif olus-
turmuslardi (ciftci ve memur). Ama yakindan bakildiginda, bu
iki sinifin da temel bakimindan 6zdes oldugu gorultr. Baska
bir deyisle, bunlarin biri toprak, oteki fikir alaninda calisan
emekgidir. Her ikisi de girisimci degudir. Ciftci topraga, memur
da devlet kapisina bagimhdir. Turk ahlaki ulusallasmamis ve
birey ya da aile diizeyinde kalmistir. Bu eksikligin giderilmesi
icin de ulusallasmak gereklidir ve bu anlamda Turklik, Os-
manliligin karsiti degil, tamamlayicisidir. Gokalp, gazetenin
ulus duygusunu yarattigim ve taklit yoluyla bu duygunun yay-
ginlastigini ileri stren Tarde'a dayanarak uluslararasi dizeye
yikselmeyi de kitabin saglayacagini disuntyor. Kitaplar, halk
diline degil, bilimsel terimlere dayanirlar. Kulttrce ilerlemis tl-
kelere baktigimizda, kullandiklari terimlerin, benimsedikleri
dinin yazdi oldugu dilden turettidigini goértyoruz. Avrupalilar
Latinceyi kaynak aldilar. Bundan 6turd bizim de, bu alanda,
Arapcaya dayanmamiz gerekir. Gokalp'in, gunlik dilde ve
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edebiyatla Turkcenin dnceligini kabul etmesine Kkarsilik, felsefe
ve bilim terimlerinin Arapcadan alinmasi ve eski yazinin degis-
tirilmemesi tezini savunmasli, bu akil ylritmeye dayaniyor.
(Bu arada, Cevdet Pasa'nin Fransizcadan, Ahmet Mithat'm Yu-
nanca ve Latinceden terim alinmasini savundugunu ve bu ko-
nuda, Turkce, Arapca ve Fransizcadan yararlaniimasi gerektigi-
ni ileri stren bir baska tezin ortaya atildigini da belirtmeliyiz.)
GOkalp ayrica, biz terimlerimizi Fransizcadan alirsak ve Rus-
ya'daki Turkler de Ruscadan alirlarsa, Turkcelerimiz birbirin-
den uzaklasir diyerek bir gerekce daha Ueri suriiyor. Demek ki
¢6zim, terim bakimindan islamlasmakta, ama gramer ve yazis
bakimindan Turkcelesmekte.

Gokalp, dustncesinin belkemigi olan kdltar ("hars™) ve
uygarlik ("medeniyet") ayrimini da Tirklesmek, islamlasmak,
Muasirlasmakita ileri sird. Buna gore, nesnel bilimsel dogrular,
matematik kavramlari, teknik, saglik kurallari, giftcilik ve tica-
ret teknolojisi, uygarhdin temelini olusturur. Bunlar bizi bugi-
lendirirler; neyin ne oldugunu gosterirler. Baska bir deyisle
bunlar haber kipinden ("ihbari") yargilardir. Kultar alanini ise
dinsel, ahlaksal, sanatsal, vh., degerler; bireysel inanglar, ideal-
ler olusturur, yani burada manevi dinya dedigimiz sey s6z ko-
nusudur. Kaltar, olmasi gerekenin, ydnelmenin alanidir ve
bundan 6tura dilek kipinden ("insal") yargilar Gzerinde temel-
lenir. Bireyin, toplumsal bilincin ("ma'seri vicdan") ve iradesi-
nin etkisinde oldugu alan, kultir alanidir. Toplumsal akim
mantiksal cerceveler icinde devindigi alan ise, uygarlik alani-
dir. Uygarhgin batun insanliga yayilmasi bu uygarhgin bilim-
sel kavramlarinin ve tekniklerinin, taklit yoluyla halktan halka
gecmesinin sonucudur. Ama bireyler, tek baslarina olmadiklari
ve klan, atie, meslek orgutd, dinsel topluluk, toplumsal sinif,
Ummet ve devlet gibi kaltlr gruplarn ya da olusumlar icinde
yer aldiklarindan, bu etki dolaysiz degildir. Bu dolayim, uygar-
lik etkisinin, yoneldigi kultire gore degisiklige ugramasina yol
acar. Nitekim ekonomi alanlarinda devletlerin gimrik uygula-
malari, kavimlerin ulusal dillerini korumak i¢in yabana keli-
melere direng gdstermeleri ve kendi edebiyatlarini benimseme-
leri, Ummetlerin, uluslararasi hukuk ve ahlaki, kendi dinlerine
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dayandirmalari, bunun oérnekleridir Boylece, uygarhk dedigi-
miz olusum, parcalanir; bireyin bagh oldugu kultir gruplan ya
da olusumlarinin bilinci ile uygarhgin akla ve mantiga dayanan
kaliplan arasinda bir catisma ortaya ¢ikar. Ne var ki, manevi
baghhik bilinci ("vicdan") ile akil, yani kaltur ile uygarhk ara-
sindaki bu c¢atisma kaginilmaz bir zorunluk degildir, clnku
bunlarin alanlari ayridir. "Vicdan" degerlere (ideallere) yonelir;
akil ise, nesnel dogrularla ugrasir. Kultur, dilek kipinden yargi-
lara dayanir ve iradeyi yonlendirir. Boylece, "ni¢cin yasamali?"
sorusunun cevabmi, bu yargilarda buluruz. Uygarlik ise, haber
kipinden yargilarla, distnsel ve bilgisel etkinligimizi yonlendi-
rir ve "nasil yasamali?" sorusuna cevap verir. Birincisi, amagla-
ri; ikincisi, araclari belirler.

Gokalp'e gore, toplumsal gruplar arasinda bir kademeles-
me vardir. Bu kademelesmenin ne oldugunu iyice saptamak ve
aralarindaki catismalara, bariscil bir ¢6zim getirmek gerekir.
Bu gdrevi de, toplumbilim yerine getirecektir. Bu sorun karsi-
sinda Gokalp, Durkheim'in Socialisme adli kitabina dayanarak,
grup, zmre ya da sinif catismalarini, meslek érgutleri dayanis-
maslyla yani korporatizmle ¢ozmeye calisir. Burada, siyasal po-
litika dizeyinde korporatizm, toplum felsefesi diizeyinde da-
yanismacilik (so/idarisme-tesantitglik) goéristnin agir bastigi-
ni ve daha sonra Cumhuriyet déneminin resmi ideolojisinde de
bu goéristn surip gittigini belirtmemiz gerekiyor. Gokalp, ide-
al toplum duzeninin, "meslek 6rgttlerine dayal bir halkgilik"
oldugunu her zaman sdylemistir. Hatta toplumlarin evriminde,
sinifli toplumlardan sonra meslek drgitleri dayamsmasi done-
minin gelecegine inanir. Boylece, burjuvazinin, kii¢tik burjuva-
zinin, gundelikgilerin (is¢ilerin ve proleterlerin) dénemi, Go6-
kalp'e gore, meslek drgitleri dayanismasi (korporatizm) déne-
miyle son bulacaktir. Ama meslek 6rgutleri, eski loncalar gibi
yerel olmayacak, ulusal nitelik tasiyacak ve kapsayici olacaktir.
Korporatizm ve temelinde yatan dayanismacilik, toplumsal si-
niflarin kaldirilmasini ve dolayisiyla, sinif micadelesine daya-
nan sosyalizmi gecersiz kilan bir tez olarak ileri strtlmustir.
Burada s6z konusu olan, bireyciligin ve toplumculugun ("fert-
ciligin" ve "ictimaiciligin"), ayni potada eritilip kaynastiriima-
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sidir. Yani boylece, 6zel mulkiyetle toplumsal (kamusal) mulki-
yet kaynastirilacak; toplumsal adalet ve "sosyal devlet" gercek-
lestirilecektir. Gokalp'in, daha sonra su ya da bu sekilde tekrar-
lanip duran "fert yok, cemiyet vardir" séztntn temeli, iste bu
dusuincelerdedir. Nitekim Gokalp, bir yazisinda Rusya'da Ekim
devrimi gerceklestikten sonra bu Ulkedeki Turklere seslenerek,
sosyalizmden etkilenen Tirklerin gereksiz yere kardes kam
doktuklerini, oysa bu tur asirihklardan kaginmalarini; sinif ma-
cadelesini bir yana birakip halkin timdntn hosnutlugunu ve
mutlulugunu saglayacak olan dayanismaciligi benimsemelerini
ileri siirerek 6gut verir.

Gokalp'e gore, isbolimi icindeki bireyler, kendi 6zel ¢ikar-
lari icin calisirlar. Ama onlarin yeteneklerinin ortaya koydugu
etkinlik, ulusal gercegi ve yaran dogurur. Tipki bunun gibi tek
tek uluslar da, farkl yetenekleriyle ve isbélimuyle uluslararasi
uygarhg yaratirlar. Oyleyse, cagdaslasmak ("muasirlasmak")
bilim ve teknikte, hig¢bir ulustan geri kalmamak, hatta hepsin-
den ileri gitmektir. Bunun yolu da, ¢cagdas uygarhgin akhyla ve
bilimiyle donanmaktir. Ama bilim ve teknigi aldigimiz halde,
manevi dinyamizi, ktltirimizi kendimizden ¢ikarmamiz ve
gelistirmemiz zorunludur. Yani, amag, bir Turk-islam Kkiltir(
yaratmaktir.

Uluslasmanin yararlan konusunda Gokalp'in ileri stirdigu
gorusleri de soyle Ozetleyebilirizz Ulusal uyanisin ardindan
dinsel uyanis gerceklesecektir. Boylece, baglh oldugumuz Um-
meti ve uluslararasi dizeyi belirlemis olacagiz. Ulusal ahlakin
ve ekonominin, genclerde ideal duygusunun,, bireylerde so-
rumlulugun olustugunu goérecegiz. Bu perspektif, Islamci-
Tiurkeilere ya da Turkgu-islamcilara sdyle bir programi gercek-
lestirme Odevi yukliyor: 1. islam kavimleri arasinda ortak
Arap alfabesini bozmadan korumak ve siirdiirmek; 2. islam ka-
vimlerinin bilimsel terimlerinin ortak olmasini saglamak ve bu
amagla terminoloji kongreleri yapmak; terimleri, Tlrkceden de-
gil Arapcadan ve bir dlguide Farscadan almak; 3. islam kavimle-
rinin ortak egitiminin temelini olusturmak icin egitim kongre-
leri dizenlemek; 4. Ayni kavimlerin muftulik drgutleri arasin-
da surekli bir baglanti kurmak; 5. islam Ummetinin simgesi
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olan "Ay"m kutsalligini korumak ve strdirmek. Egitimin te-
melleri olarak da, ulusal dil ve tarihin 6gretilmesini, islam dini
ilkelerinin ve tarihinin okutulmasini, matematik ve doga bilim-
leri 6gretimini amag edinmek.

Gokalp'e gore, Turklerin ideal vatani Turan'dir. Turklerin
oturdugu, Turkcenin konusuldugu Ulkelerin toplami Turan'i
olusturur. Buna, ulusun vatani, diyebiliriz. Bir de immetin va-
tani var. Yani bitiin misliman uluslarin yurdu da islam vata-
ni. Osmanli Ulkesi, islam vataninin bagimsizhiga sahip bélumi-
dur. Bu ulkenin bir bélumu Tark yurdu (Turan'm bir parcasi);
oteki bolima, Arap yurdudur (blyuk Arap vataninin bir par-
cast). Turkler, Turk yurduna ve Turan'a 6zel bir sevgi ve ilgi
duyabilirler. Ne var ki bu durum, kiigiik islam vatani olan Os-
manll Ulkesini ve blyik islam vatanini gdz ardi etmelerini,
unutmalarini gerektirmez. Bunun nedeni, ulus, devlet ve tim-
met ideallerinin farkl gercekler olmasidir. Bunlarin her tGgl de
yice ve kutsal seylerdir.

Gokalp'in Yeni Mecmua’daki (1917-18) yazilarinda, Durk-
heim'in etkisinin daha kesin ve beliigin oldugu goriltr. Bu do-
nemde Gdékalp, toplum ve birey ve bunlarin iliskileri gibi so-
runlar Gzerinde durur. Yi1gin ve toplum arasindaki farki belirtir.
Birey ve kisilik arasmda bir ayrim yapar ve kisiligin, toplumun
aynas! oldugunu ileri siirer. isbélimuniin gelismemis oldugu
donemde, bireysel kisilik ortaya ¢ikar; gelistiji zaman da top
lumsal kisilik olusur, ilkel toplumlarda ancak toplumsa! ahlak
vardir; toplum ilerledikce Kisisel ahlak ortaya cikar. Kisisel ah-
lak ile bireysel ahlak, yani bireycilik arasmda koklt bir fark
vardir. Tark toplumunda, kisisel ahlak gerektigi gibi olusma-
mistir. Tanzimat hareketi, Avrupa'nm kisisel ahlakim degil, bi-
reyciligini getirmis ve olumsuz sonuclar dogurmustur. Cinsel
ahlak, ailenin daralmasi ve ¢agdaslamasiyla birlikte gelisir. Ca-
riyelerin, odaliklarin bulundugu bir toplumda gercek cinsel ah-
laktan s6z edilemez.

Gokalp cesitli yazilarinda, savas sirasinda tlireyen vurgun-
cu yeni zenginleri elestirdi; devlet yonetiminde ulusal ve hima-
yeci bir ekonomi siyasetinin uygulanmasi gerektigini savundu.
Ama ardindan, ulusal bir zengin zimresi yetistirmek; yasallik
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cercevesi icinde bir burjuva sinifi olusturmak gerektigi Gzerin-
de durdu. Ne var ki, Durkheimci dayanismacilik ve korpora-
tizm gorustinden hemen higbir zaman ayrilmadi ve buna da
"iktisad? vatanperverlik" adini verdi.

Hukuk sorununu da ele alan Goékalp, toplumun, Gmmet
durumundan ulus durumuna ge¢mesinin, hukukun cagdaslas-
masini da zorunlu kildigini ileri stirdii. islam fikhinin, degisen
toplumsal kosullara gore yeni kurallar getirme temeline dayan-
digini ve bundan 6tirt ¢agdas hukuk anlayisiyla celismedigini
sdyledi. Hukuk alaninda devrimci ya da koktenci degil, evrim-
ci bir gelisim gergeklestirilmesinin dogru olacagini savundu.
Laikligi tam anlamiyla kabul etmedi, ama yarginin, tek bir te-
mele dayandirilmasi gerektigini ve bundan 6tura dinsel (ser'i)
ve sivil iki ayn mahkemenin bir arada bulunamayacagini ileri
surda.

ittinatcilarin ileri gelenleriyle birlikte Malta'ya suriilen
(1918) GOkalp, geri dondigiinde Diyarbakir'a giderek Kiigiik
Mecmua'yl yayimladi; Ankara'ya caginlip Maarif Vekaleti Telif
ve Tercime heyeti baskanligina getirildi ve 1924'te 6ldi.

Kiglk Mecmua“daki yazilarinda Durkheim'in yani sira
Bergson'un da etkisinde kaldi§i gérulilyor GOkalp'in. Genellik-
le, toplum felsefesi sorunlarini irdeliyor. Cagdaslasmada, bili-
min oynadigdi olumlu rol tzerinde duruyor. Din, ahlak ve sana-
tin, deger ve ideal olmalari acisindan tasidiklari anlam Gzerin-
de de duruyor ve ahlaksal degerlerin, sanatsal degerlerden din-
sel degerlerin de bu sonunculardan daha ytksek oldugunu ileri
surtyor. Ulus ve immet arasindaki farklara deginirken; birinci-
sinin, kavim gercegdine dayandigini 6zel bir siyasal érgita ol-
dugunu (Gokalp burada Buyuk Millet Meclisi HUkumeti'ni
kastediyor), ikincisinin ise, ayni dine baglanmis olma gercegine
dayandigini, ve Orgitunin de yalnizca din oldugunu ve basin-
da halifenin bulundugunu sdyliyor. Halifenin, islam uluslari
arasinda muftuluk orgiti kurmak, dinsel sorunlari ele alan
uluslararasi kongreler diizenlemek, dinsel terim sorununu ¢o-
zUme ulastirmak gibi gorevleri oldugunu belirtiyor.

GOkalp'in sanat ve edebiyat konusundaki gorusleri de ulu-
sal kultir kavramina dayanir. Dolayisiyla, folklorun, halk ede-
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biyatmin, Bati teknigiyle islenmis halk miziginin 6nemi Uze-
rinde durur ve 6zglin sanat verimlerinin ancak bu temellere da-
yanabilecegini ileri sUrer.

Gokalp, Turkeuligin Esaslart'nda (1923), buttin goruslerini,
yeni toplumsal ve siyasal kosullari da g6z énlne alarak ve on-
lara uygun duruma getirerek derleyip topladi ve 6zetledi. Eski
distncelerinden bazi noktalarda ayrildi, ama temel bakimin-
dan onlara yine sadik kaldi. Nitekim bu kitabinda, "Mesela biz
Turkiyelilerin musterek vicdanimizda, Turk milletindeniz, is-
lam Ummetindeniz, Garp medeniyetindeniz' tere'ileri (tasanm-
lan-dUsUnceleri) vazih gorasler gibi mer'i (gecerli) olmaya bas-
layinca, bitiin ictimai (toplumsal) hayatlarimiz degismeye bas-
layacaktir”, diyor. Turkculigun gerceklesmis idealinin Turki-
yecilik oldugunu, en yakin hedefinin Oguzculuk ya da Turk-
mencilik diye adlandirilabilecegini ve "Oguzistan"dan s6z edi-
lebilecegini; en uzak amacinin da Turancilik (Oduzlan, Tatarla-
r1, Kirgizlan, Ozbekleri, Yakuttan, dilde, edebiyatta ve kiiltiirde
birlestirme dustncesi) oldugunu séyliyor.

Gokalp'in cesitli kosul ve durumlarda ileri stirdiigii ve ki-
mi zaman birbirini tutmayan diustncelerinin altindaki belirleyi-
ci yaplyi aciklamaya calisirsak soyle diyebiliriz:

Gokalp, zamandaslarinin hemen hepsi gibi, Turk toplumu-
nun Bati karsisindaki ezilmisligini ve geri kalmishgdini gidere-
cek bir yol, bir ¢care bulmaya c¢alisiyordu. Ekonomik devrimle-
rin, ¢calkantilarin ve sinif micadelesinin olmadigi bir toplumda,
bu carenin, manevi diinyada ve diustnce alaninda aranmasi ge-
rekiyordu. Ama metafizige ya da dine dayanan distnceler ve
degerler boyle bir kurtulusu ve ilerlemeyi saglayamazdi (Go-
kalp, islamcilari bu agidan elestirir). Bireysel degerlerden de
medet umulamazdi (Gokalp, Turk toplumunda, bireyin Ba-
ti'daki gibi kisilik haline gelmemis oldugu Gzerinde durmus-
tur). Oyleyse, toplumu canlandiracak ve ayaga kaldiracak bazi
dusunceler, degerler ve idealler bulmak, ama bunlan hem igin-
de yasadigimiz dinyaya, yani gerceklige dayandirmak, hem
herkes i¢in gecerli dogrular (hakikatler) olarak ortaya koymak
gerekiyordu. Herkes icin gecerli dogrular ise ancak bilimde bu-
lunabilirdi. Gokalp, bundan 6tlrt Durkheim'm pozitivizminde
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ve bilimselliginde, aradigi ¢6ztmu bulduguna inandi. Dustnce
dinyasinin belkemigi olan ideal, yani "mefkQre" (bu terimi,
Arapca "fikir'den turetmistir) kavramini olustururken, 6nce
Fouilée'nin kuvvet-fikirlerini kabul etti, ama bunlari bireye faz-
laca 6nem veren ve bilimsellikten yoksun kavramlar olarak go-
rerek Durkheim'a yoneldi. Durkheim, ortak bilincin ("conscien-
ce collective") ve toplumun Uyelerinin benimsedigi ortak tasa-
rimlarin (Gokalp, Durkheim'in bu Fransizca terimini, yani
"représentations collectives"i, maseri tereiler s6zlyle Turkgeye
aktarmistir), batin toplum yasamim hareket ettiren temeller ol-
dugunu ve bireyin de bunlara bagimli bulundugunu ileri stiri-
yordu. Ustelik, bunalim dénemlerinde, bu ortak ya da kolektif
tasarimlarin, insanlarin arasindaki aynliklan ortadan kaldiran
ve hepsini bir amaca yonelten idealler oldugunu soylilyordu.
Boylece Gokalp, "mefkdre" teriminin anlamini gerektigi gibi
yogunlastirmak ve temellendirmek olanagint Durkheim'da
buldugunu distuindi. Nitekim, ilgilendigi Nietzsche, Boutroux,
Gustave le Bon, Bergson (tabii Fouillée ve Tarde) gibi distnur-
lerin GOkalp Uzerindeki etki pay! da ancak, toplumu ve dolayi-
siyla insani harekete geciren "mefkQre" kavrami géz dntine ali-
narak kavranabilir. Yani Gokalp, bu diastndrlerin ileri strduk-
leri goruslerle, ancak kendi 6zel sorunlari agisindan ilgilenmis,
felsefelerinin gercek 6zinu (6zellikle Nietzsche, Boutroux ve
Bergson stz konusu oldugunda) bilerek ya da bilmeyerek g6z
ardi etmis ve kitaplarini ilk elden okumamistir. Gokalp, top-
lumsal bir kurtulusun yolunu gdstermek ve siyasal bir prog-
ram cizmek isteyen bir dustntrdir. Bu pragmaci tutum, Ba-
ti'nm Descartes, Hume, Kant, Hegel, vb. gibi buyik filozofla-
riyla ilgilenmemesinde ve zamandaslan olan Husserl, Freud,
Russell gibi buytk bildin ve dustinurlerden haberdar olmama-
sinda agikga gorilir. Ustelik, ustasi olarak kabul ettigi Durkhe-
im, ulusu, ¢agdas insanin icinde yer aldigi cesitli toplumsal
gruplardan biri olarak gérdugu halde, Gokalp, bu kavrami yine
Durkheim'in toplum kavramiyla bir tutar. Boylece ustasinin,
'‘Tanri inancinin yerini topluma baghlik almistir" distincesini,
"ulusa baghhk almistir® diye degistirerek, ulusu Tanrilastirir.
Ote yandan, tarihi maddecilikten sz ederken, bu anlayisin,
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toplum yasaminin biricik belirleyicisi olarak ekonomik olaylan
gordugund, butin oteki toplumsal olaylan da birer sonug, birer
golge-olay olarak ele aldigini ileri stirer. Oysa H.Z. Ulken'in de
belirttigi gibi "tarihi maddecilik, karsilikli tesiri ve faktorler bi-
tinint kabul eden bir gorastar”. (Bildigimiz kadariyla, Go-
kalp'in diyalektikten hi¢ stz etmedigini de burada belirtelim.)
Gokalp, "komnizm ne zaman gerceklesecektir?" sorusuna, Le-
nin'in sdyle cevap verdigini de yazar: "Kominizmin ne zaman
tatbik olunacagdini simdiden kestirmek mumkin degildir. Bu,
Hazreti Muhammed'in cenneti gibi ne zaman ve nerede goru-
necegi malim olmayan bir seydir". Gékalp'in, alinti yaparken
kaynagi belirtmeme huyu, bu ilging sdzlerin Lenin'in hangi ki-
tabindan ya da yazisindan alindigim Ogrenmemizi engelliyor.
Baska bir yerde de belirttigim gibi GOkalp, Lenin'in boyle bir
sdzl gercekten s6ylemis oldugunu goésterebilseydi, bu devrim-
ci konusunda simdiye kadar bilinenlerin tUmudnt altlst etmis
ve dustince tarihine blyuk bir katkida bulunmus olacakti!

Yukarida soylediklerimiz, Gokalp'in yararlanmaya ya da
elestirmeye yoneldigi felsefeler ve gorusler karsisindaki tutu-
munu g6z dnline sermeye ¢alisiyor. Bir de, kendi sdylediklerine
oranla Gékalp'in tutumunun ne oldugunu irdeleyebiliriz. G6-
kalp, bilimde, tarafsizliktan, nesnel incelemeden ve tiimevarim
yonteminden yana. Ama Uriel Heyd'in cok iyi belirttigi gibi,
yazilarinda, olgulara dayanan irdelemelerden yola ¢ikarak bir
kurama varmadigim goértyoruz. Gokalp, bunun tam tersine,
dogru diye belledigi kuramlari, kavramlari ya da tanimlan te-
mel olarak benimseyip; olgulan, olaylan ve gercekleri, bunlarla
acikliyor ya da bunlara uyduruyor. Baska bir deyisle, olgulan,
elestirel bir stizgecten gecirmeden hemen yorumluyor, genelle-
meler yapiyor ya da kurama uymayan olgulan gérmezlikten
geliyor ve bunlar da yetmezse, tarih calismalannda goraldagu
gibi, bilimsel temeli olmayan etimolojik yorumlarla, kuramina
uygun birtakim olgular yaratiyor. Bunun sonucu olarak da, ya-
zIs tarzinda, kuskunun ve olasiligin yer almadigi dogmatik bir
disiinus agikca kendini gosteriyor. Nitekim H.Z. Ulken, Go-
kalp'in dustinUs ve yazis tarzini, "eski fetvacilik ruhunun Av-
rupai sekle burtinmesi..." olarak tanimliyor.
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Gokalp'i elestiren zamandaslan arasinda Nuzhet Sabit
dikkati ceker. Durkheimahgm, toplumsal olaylan kdkten ve
derinlemesine incelemeyi gerektirdigini, oysa Gokalp'in ge-
rektigi kadar bilimsel olmadigini, ele aldigi sorulari bir gaze-
teci kolayligiyla irdeledigini sdyleyen Nuzhet Sabit, ayrica,
Durkheim'in kuramlarini agiklamanin, Durkheimci olmaya
yetmedigini, bu kuramlari toplumsal sorunlara bilimsel bir bi-
cimde uygulamak gerektigini de ileri sirer. Gercekten de Go-
kalp, toplumbilimin kuramsal alaninin disina ¢ikamamis ve
bizde "sosyolog" olarak tanindigi halde, bilimsel tarihin, et-
nografyanin, demografinin ve istatistigin verilerine dayanan
somut arastirmalar ya da "alan calismalar” yapmamistir.
Nudzhet Sabit'in bunu daha o yillarda gormesi ilgingtir. Musta-
fa Sekip ise, Gokalp'in Durkheim'a dayanarak kurdugu "top-
lumbilim"in indirgemeci oldugunu, yani toplum olaylarini
daha alt duzeyden olaylarla acgikladigini; baska bir deyisle,
canl bir varhik olan toplumu, kimya bilimi anlayisiyla ele al-
digint ve ¢ok gecmeden etkisini kaybedecegini ileri surer.
M.E. Erisirgil ise, Gokalp'in bir mistik oldugunu, toplumsal
ya da kolektif bilinci dogatstu ve soyut bir varlik haline getir-
digini, kendisinin savundugu idealler dogrultusunda davra-
nan devlet adamlarmi birer "insanusti" saydigini ve bunlari
vahiy sahibi bir tir peygamber gibi gosterdigini soyler. Erisir-
gil'e gore bu anlayis, bireyi edilgenlestiren, hice sayan bir go-
rastir ve icguduleri, yasam guglerini sakatlar. "Goézlerimi ka-
parim, vazifemi yaparim" séziinde dile gelen buyruk, bireysel
varlia 6nem vermeyen; Kisinin yasamla iliskisini ve dene-
yimlerini hige sayan bir dustincenin Grunudur.

Felsefeci ve toplumbilimci olarak Gékalp'in aksayan da-
ha baska yanlari da gosterilebilir. Ama Gokalp'e hak¢a dav-
ranmak icin, bazi konulardaki saptayici ve elestirici distince-
leri ile getirdigi ¢ozUmleri ve Onerileri birbirinden ayirt et-
mek gerekir. Gokalp'in bazi elestirileri, yani dusuncesinin
olumsuzlayici yani, zamani icin oldugu gibi bugiin de gecer-
ligini ¢ogunlukla koruyor. Aydinlarin halktan kopuklugu;
okullarin topluma yabanci ve ters diisen insan yetistirmesi;
bilgi edinmenin, amaci kendi i¢inde bulunan bir ¢aba, bir de-
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rinlesme ve uzmanlasma dedil de, "kendini begendirme",
"tafra satma" ya da en kisa yoldan basariya ulasma olarak
gorulmesi, kadinin toplum icinde insan sayginhigina yarasir
bir durumda bulunmamasi, ulusal olmayan bir din kaltlri-
nuin yetersizligi; dilin, canh bir varlik olarak goértilmemesi ve
dolayisiyla gelistirilecek yerde buyruklarla zorlanmasi; ulu-
salligin irka dayanmamasi gerektigi ve ancak toparlayici bir
slirec olarak dusunebilecegi, vb. gibi saptamalar ve elestiriler
bunun 6rnekleridir. Bu agidan bakilinca Gokalp, isabetli goz-
lemler yapan ve hakli elestiriler ileri stren bir diisince adami
olarak karsimiza gikiyor.

Gokalp'in ¢ozimleri ve onerileri yani dusuncesinin
olumlayici yani ise gtinimuzde, bir 6lgtide gerceklesmis, bir
Olctide gerceklesmemis ve 6zellikle 6nerileri, yerlerini kendi-
lerinin tersi ya da kendilerinden farkli durumlara birakmis
goéruniyor. Ornegin bilimsel diizeyde, Durkheim't yorumla-
yan Gokalp'in temel goruslerine dayanan bir toplumbilim
okulunun kuruldugu ve bu dogrultuda somut toplumbilim
arastirmalari yapildigi sdéylenemez. Gokalp'in "sosyologlu-
gu"ndan ve temel goruslerini benimsediklerinden s6z eden-
ler, yazik ki, tekrarlayip durma ve 6vgi asamasindan ileri ge-
cememislerdir. Kulttir duzeyindeki bircok dustncesi (Arap
harflerinin birakilmamasi, islam uluslari arasinda ortak egi-
tim, muftaluk Orgiity, Tirk kavimleri arasinda yazi ve lehge
farkhliklarinin biyimemesi) de gerceklesmemistir. Avustur-
ya-Macar imparatorlugu modeli uyarinca bir Turk-Arap im-
paratorlugu olusturma konusundaki siyasal ¢6zimu de ger-
ceklesmemis ve Gokalp daha sonra Misak-1 Milli ilkesini be-
nimsemistir. Bunlara karsilik, Cumhuriyet déneminde resmi
diuzeyde gerceklestirilenlerin hemen hepsinde Gokalp'in su
ya da bu bicimde etkisi vardir. 1l. Mesrutiyet'in oldugu gibi
Cumhuriyet déneminin de, iktidardaki asker ve sivil birok-
ratlarinin ideolojik dagarcigini dolduran kisi genellikle Go6-
kalp'tir. Ve bu agidan bakilinca da Gokalp, derin ve genis et-
kiler yapmis bir ideolog olarak karsimiza cikar.
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Mesrutiyetin Diger DusUnurleri

Il. Mesrutiyetin dusiince dunyasini belirleyen birikimler-
den biri, on dokuzuncu yizyil sonunda Servet-i Fiinuti dergisi
cevresinde toplanan yazarlar ve dusunurler tarafindan gercek-
lestirildi. Abdulhamid déneminin baskisi altinda siyasal di-
stincelerini sanat felsefesi araciliiyla dolayh olarak dile getir-
mek isteyen Batililasmacilar, bu dergide toplandilar. Bunlar
arasinda dustinir olarak dikkatleri tzerinde toplayan, edebiyat
ve elestiri Grunleri verdigi gibi siyasal alanda da etkinlik goste-
ren Hlseyin Cahit'tir (1874-1957). Durkheim, S. Mili, V. Pareto
gibi dustndrlerin 6nemli yapitlarim Turkceye de ceviren H.
Cahit, sanat felsefesinde H. Taine'in goruslerini benimsedi; top-
lum ve kaltar olaylarinin siki bir nedensellik bagiyla ve ¢evre-
nin etkileri gozénine alinarak agiklanmasi gerektigini; bilimde-
ki, gercekgi (realist) gorusteki ve pozitivizmdeki ilerlemelerin,
sanat yapitlarinin da gelismesini saglayacagini ileri stird. Boy-
lece, bilimci ve pozitivist gelenedi strdiren H. Cahit, belki de
bizde Hegel'den ilk s6z eden yazar olmasi bakimindan da dik-
kati ceker. Servet-i Flinun ¢evresinde gercek bir felsefeci diye ni-
teleyebilecegimiz kisi, Taine'in goruslerini ve bunlara yonelti-
len elestirileri belirterek E. Boutroux'nun ve H. Bergson'un fel-
sefelerine de degmen Ahmet Suayip'tir (1876-1910). Geng yasta
Olen, bizde pek az rastlanan kaynaklara inme egilimiyle ve sin-
dirilmis genis kulturtyle dikkati ceken bu distnirin yazilari
Hayat ve Kitaplar‘da (1910) toplandi.

Il. Mesrutiyet donemi dusiince yasami agisindan Ulum-u
iktisadiye ve Ictimaiye dergisinin yayimlanmasi bilyiilk énem ta-
sir . A. Suayip, M. Cavit ve Riza Tevfik tarafindan kurulan bu
dergi, o zamana kadar ihmal edilmis ekonomik sorunlari irde-
lemeyi, ¢cozUmler getirmeyi, ama¢ edindi ve toplum bilimleri-
nin énemini vurguladi. Dergide, dusuntr olarak yine A. Su-
ayip'in agir bastigini gorilyoruz. Buradaki yazilarinda, bireye
oranla toplumun daha belirleyici ve kapsayici bir etkisi oldugu-
nu ileri stiren Suayip, uygarlik ve kulttr alaninda devrimlerin
degil de evrimin daha buyuk ve kesin bir rol oynadigini séylu-
yor ve bir tdr biyolojik toplumbilim anlayisini savunuyor. Siya-
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sal gucun, bir toplumsal evrim sonucu oldugu; zayiflarin kuv-
vetliler tarafindan ezildigi; baski ve sémirtnin yalnizca eko-
nomik gerceklerden ileri gelmedigi (Suayip burada Marx'i eles-
tirmek istemektedir) ve dusuncelerden, dinden ve ahlak anla-
yislarindan da kaynaklandigi Gzerinde duruyordu. Darvincili-
gin agir bastigi bir toplum yasami ve "hayat mucadelesi" goru-
stindn ayni dergide Bedi Nuri (1875-1913) tarafindan da savu-
nuldugunu goéruyoruz. H.Z. Ulken toplumbilim ydntemini, so-
mut olgulara uygulayarak Osmanh imparatorluju'ndaki asiret
yapilarindan biri tzerinde ilk deneysel calismayi ortaya koyan
kimsenin, B. Nuri oldugunu sdyler. Bu ¢alismada, Arnavutluk
toplumundaki asiret yapisi ve kan glitme olgusu incelenmistir
(Sehbal, Sayi: 59-65). Ayni dénemde, toplumsal olaylari Darwin-
cilie dayanarak acgiklama egilimini asmaya, toplumsal adalet
gOrusund savunmaya ve sosyalizme yaklasmaya calisan ilging
bir disuntrle karsilasiyoruz. Toplumsal sorunlarin ahlakla ¢o-
zulemeyecegdini, yoneticilerden, iyi davranmalarini istemekle
hichir ¢c6zim getirilemeyecegini, asil sorunun ezenlerle ezilen-
ler arasindaki micadelede bulundugunu ileri stiren bu disi-
nar, Asaf Nef;'dir. Ona gore, mesrutiyet'i getirenlerin eksikligi,
ilerleme, uygarlk, 6zgurlik gibi kavramlarla yetinmeleri ve
bunlarin her derde deva olacagim sanmalaridir. Oysa, insan
haklarinin ve Ozgirliigiin dogal ve kaginilmaz sonucu, toplum-
sal adalet kavrami ve uygulamasidir. HUklmetin ya da yoOneti-
cilerin, siyasal sorunu ¢ézmeleri yetmez; toplumsal gérevi, yani
insanlarin toplumsal adalet ve givenlik icinde yasamalarini da
saglamalari gerekir.

Felsefede maddeciligi, edebiyatta gercekgiligi ve dogalciligi
savunan Besir Fuad'in (1853-1887) actigi cigir Abdullah Cev-
det'le devam ederek Il. Mesrutiyet doneminde en Onemli tem-
silcisini Baha Tevfik'le (1881-1914) buldu. Biyolojik maddeciligi
benimseyen B. Tevfik, yaygin olarak kabullenilmis ahlaksal de-
gerlere karsi ¢ikti ve Turk toplum yasamina ve dolayisiyla gele-
nekleri savunmak isteyenlere sert elestiriler yoneltti. Yayimladi-
g1 Felsefe Mecmuasi’rnn ilk sayisinda (1912), Turk toplumunda
en 6nemli sorunlardan birinin, felsefesizlik oldugunu ileri sir-
di. Dogu kaltar kaynaklarinin yaraticilik niteligini kaybetmis
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oldugunu savundu ve Turkge felsefe dili yaratmanin gerekli ol-
dugu Uzerinde durdu. B. Tevfik'e gore, Bati diinyasinin ustin-
IUgU/ felsefesinin Gstinliginden kaynaklanmisti. Ama bu fel-
sefe, bilime siki sikiya bagh bir felsefeydi ve buginiin bilimi
dunun felsefesi, diinin felsefesi ise buguntn bilimiydi. Felsefe-
nin inceleme alaninda ortaya ¢ikan iki temel sorun, iyi dustine-
bilmek ve bu iyi disinceye gore hareket edebilmekti, yani
mantik ve ahlak sorunlariydi. B. Tevfik, o yillarda Gzerinde tar-
tistlan ulusculuk (Turk¢llUk) sorunu Uzerinde de 6nemle dur-
du. Ona gore, uluslasma sorunu, gereken ciddiyetle ele alinip
incelenmemis, isin duygusal yanma, riyakarhgina kagilmisti.
Oysa bir ulusun geleneksel degerleri arasindan, gtiniin gereksi-
nimine uygun duisen ve cevap verenleri 6tekilerden kesinlikle
ayirt etmek gerekiyordu. Ornegin, eskiden beri birer tstiinliik
olarak gorilen gocebelik, akmcilik, ticaretten ve faizden kagin-
mak gibi dzellikler bugiin birer eksiklik ve engel haline gelmis-
ti. B. Tevfik, bu gorusuni desteklemek icin su kaniti ileri strd-
yordu: Gegmisteki bu tlr Gstlin niteliklerin yasayabilirligi ve
olumlu etkileri olsaydi, bugin i¢ine distigimiiz durumda bu-
lunmazdik. Radikal ve cesur diustnceleriyle dikkati ceken B.
Tevfik, buginki tembellik, ahlaksizlik ve uygarlik disi davra-
nislar, ulusal kibir ve gururun, gdégebeligin ve akiricithgin sekil
degistirmesinden ve yeni adlar almasindan baska sey degildir
demekten de cekinmiyordu. Ona gore, gecmisteki Ozelliklerin
bugiin oldugu gibi diriltilmesi ancak zararh sonuclar dogurabi-
lirdi. Asil sorun, ulusal bir 6zellik kazanmakti ve ulusallasmaya
da ancak bu yoldan varilabilirdi. Ama ulusal 6zellik kazanmak
da, hak ve gorev bilinci, distince alaninda bagimsizlik ve eles-
tiri, ekonomi alaninda kisisel girisim gibi ilkelerin gelismesinin
Urtind olan gercek bireylerin ortaya ¢ikmasina bagliydi. Gegmi-
se ve geleneklere kord kérine dayandirilan bir ulusallik ile bir
baski rejimi arasinda fark yoktu. Onemli olan, cagin gereklerine
uygun dustinceleri ve idealleri benimsemekti. Bagka bir deyis-
le, Batililasmak, ileri ve uygar bir toplum olmakti. Ama burada
dikkat edilmesi gereken nokta, ideali ulusalliimiza degil, ulu-
salligimizi ideale yaklastirmak icin caba harcamak ve calismak-
t1. B. Tevfik, ahlak felsefesi alaninda da ¢ag1 icin ¢cok degdisik ve
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yadirgatici gorusler ileri siirdi. Antikcag'in ve Ortacag'in ku-
ramsal ahlaklarinin yani sira, Kant'm kural koyucu ve bigimci
ahlakini da elestirdi ve ahlakin, bilimsel incelemeler sonunda
ortaya konacak bir temele dayandirilmasi gerektigini ileri str-
di. Ayrica, asin duygusalligin ahlakla uyusmayan eylemlere
yol actigini; insanlarin bireysel olarak daha dogru dustnup
davrandiklarini, toplumun yarattigi duygu ve heyecanlann et-
kisinde ise sagduyulanni yitirdiklerini, bizdeki ahlak ¢cokinti-
stntn gelismemis birey karsisinda topluluk psikolojisinin agir
basmasindan kaynaklandigim soyledi. B, Tevfik'in birey soru-
nuna ¢cok 6nem verdigini, bu konuda Nietzsche'nin etkisinde
kaldigim ve her seyi yilkmaya yonelmeyen, ama bilime daya-
nan bir anarsizm anlayisini savundugunu da séylemeliyiz. Kisa
yasaminda gerceklestirdigi inanilmaz calismanin tGrint olarak
B. Tevfik makalelerinin yam sira Felsefe~i Ferd, Muhtasar Felsefe
gibi kitaplar yazdi; L. Buchner'den Madde ve Kuvvet'i, E. Haec-
kel'den Vahdet-i Mevcut'u, Fouillée'den Tarih-i Felseflyi cevirdi.
Maddeci gortst savunan ve bilimin verilerine dayanan Buich-
ner'den yaptidi ¢eviri, zamandaslan tGzerinde derin ve kalici bir
etki yapti.

Il. Mesrutiyet doneminin en Unll felsefecisi Riza Tevfik’tir
(1868-1951). Felsefeciliginin yani sira sporculuguyla, Bektasi ve
Mason olmasiyla, kuraldisi davranislanyla, calkantili siyasal
yasamiyla (Sevr antlasmasina imza atanlardan biridir ve daha
sonra Yuzellilikler arasina dahil edilerek yurt disina siirgline
gitmistir), Bektasi edebiyata ve tekke siiri anlayisina dayanan
etkileyici siirleriyle dikkati ¢ceken R. Tevfik, tlkemizde, felsefeyi
belirli ve stirekli bir Ogretim konusu haline getiren ilk Kisiydi.
Yazilarinda kimi zaman, adinin basina "feylesof" s6zcugunu
eklemesi, 6zgiin bir sistem ortaya koyamadigi icin bircok kimse
tarafindan gereksiz bir 6giinme olarak goérilmus ve kinanmisti.
Ama H.Z. Ulken'in belirttigi gibi, R. Tevfik, bu s6zcuigi "o6zgir
dasunceli kisi" anlaminda kullaniyordu ve yepyeni distnceler
ortaya koyamamis olmakla birlikte, belli bir felsefe goristni
sistemli bir bicimde benimsemekten de geri kalmamisti. Onun
disiince ugrasmda, felsefe acisindan ilk dikkatimizi ceken nok-
ta, pozitivizm, maddecilik, evrimdlik gibi goruslerin etkisinde
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kalmis; bilime ve ilerlemeye bir dl¢iide safdil bir bicimde inan-
mis olan dusiince diinyamiza, bilgi sorununu getirmesi ve bilgi
kurami Uzerinde c¢alismasidir. Bu tutumun, hazirlopcu ve dog-
matik bir anlayistan, daha derinlere inmek ve kurcalamak iste-
yen elestirel bir sorgulamaya gecise taniklik ettigim sodyleyebili-
riz. Nitekim R. Tevfik'in 6zel bir lisede ve daha sonra Mutareke
yillarinda Edebiyat Fakultesi'nde okuttugu felsefe derslerinin
¢ikis noktasini bilgi kurami olusturuyordu. Yazilarinda ve ders-
lerinde acikca belirttigi gibi, ingiliz filozoflarina dayanarak am-
pirizmi ve bilinmezciligi benimsemis ve savunmustu. Ona go-
re, insan bilgisi, duyum ve deneyimden kaynaklaniyor ve bun-
larla sinirlantyordu. Yani insanin bilgisi, kendi 6znel yapisina
bagl bir bilgiydi ve varhgin 6ziini, mutlag bilmek yani meta-
fizik yapmak olanakli degildi. Tlrkiye'de Bergson'u ilk tanitan-
lardan biri olan R. Tevfik, genel felsefe sorunlarinin yani sira,
glncel sorunlari da kendi gorts ac¢isindan ele almasini bilen ve
ilging elestiriler getiren bir disiince adamiydi. Ornegin, top-
lumda, tutucu giclerle yeni 6geler arasinda strekli bir catisma
oldugunu ve bunlarin bir dengeye ulastigini ve toplum yasami-
nin saghkl olmasinin da bu dengeye bagl oldugunu soyledik-
ten sonra, sosyalizmin Avrupa'da ¢ok ciddi bir sorun olarak or-
taya ¢iktigini, ama Turk toplumunda bdyle bir sorunun gergek-
liginden sz edilemeyecegini, clink sanayinin ilerlememis ol-
dugunu ve dolayisiyla bizde, toplumsal dengenin gercek ve
canli olan iki kuvvetin, yani tutuculuk ve ilerlemedlik akimla-
rinin ¢evresinde kurulacagini ileri striyordu. R. Tevfik'in, bu-
glne kadar ilericilik ve gericilik akimlan olarak surtp giden,
ama dustndugundn tersine, olumlu ya da dengeli bir sonug
vermeyen bu ¢atismay1 o zaman sezmis ve belirtmis olmasi ilgi
cekicidir. R. Tevfik, ayni konuyla ilintili olarak, kadinlarin du-
rumu, egitim, ulusal amagc, aydinlarin tutumu gibi konularin,
temel sorunlar olarak ortaya ¢iktigini da séyltiyordu. Bu sorun-
larin, bugiin de doyurucu bir ¢6zime ulastigim séylemek zor-
dur. R. Tevfik, tzerinde en ¢ok tartisilan ulus ve uluslasma so-
runu Uzerinde de elestirel bir tutum benimsiyordu. Kitlelere
ulusallik duygusunun asilanmasini dogru buluyor, ama bunun
icin, her seyden 6nce bireylerin bilin¢lendirilmesi gerektigini
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ileri strtiyordu. Ulus olmanin, yalnizca dile ya da irka dayan-
madigini, vatan ve ulus kavramlarinin ne demek oldugunun
halka iyice anlatilmasi gerektigini, Kur'an'm. Tlrkceye cevril-
mesinin soruna bir ¢6zim getiremeyecegini; cesitli irklardan
olusan ve hem toplumsal hem de siyasal nedenlerden 6turt
yekpare bir kitle haline gelmemis olan bir toplulukta, uluslas-
manin ancak inangta ve amagcta birlik saglanarak gergeklestiri-
lebilecegini savunuyordu. R. Tevfik'in, daha o yillarda, her sey-
den 6nce basanyi amag edinen ve yizeysel bir maddeci gortse
dayanan "Amerikanizm"i, yani Amerikalilarin etkisi altinda
kalma ve onlara benzeme egilimini elestirmesi de ilgingtir. Ona
gore, bu egilimin temelleri, pratik amaglar ugruna dusiincenin
bir yana atilmasi, reklam ve modanin agir basmasi, insan aldat-
manin mesru bir davranis olarak gortlmesidir. Bu yozlastirici
egilimin karsisina, kokll bir tavirla gikmak, bir yeni Rénesans
gerceklestirmek gereklidir. O dénemin bugiin de degerini koru-
yan bir baska sorununa, yani bizdeki birey ile Bati'daki birey
arasindaki farka da deginen R. Tevfik, insan ideali a¢isindan,
bunun Uzerinde diustnidlmesi gereken ¢ok énemli bir konu ol-
dugunu vurguluyordu. Ona gore, Bati'nin insan ideali, yaratici,
iradeci ve mucadeleci insandir. Dogu'da ise, kendine verilmis
olanla yetinen ve almyazisma inanip baglanan bir insan ideali
vardir. Batililasmak icin bir¢cok ¢aba harcanmis, ama bu énemli
fark gdézden kacirilmistir.

Cumhuriyete Dogru ve Cumhuriyet

Dustince alaninda daha once etkili olan iki yazar (Prens Sa-
bahattin ve Abdullah Cevdet), Il. Mesrutiyet'ten sonra da go-
ruslerini yaymaya devam ettiler.

Prens Sabahattin (1877-1948), bu ddénemde yayimlanan iki
yapitinda (ittihat ve Terakki Cemiyetine Acik Mektuplar, 1911 ve
Tarkiye Nastl Kurtulabilir?, 1918), daha 6nce Le Play toplumbili-
mine dayandirdigi goruslerini gelistirdi. Ozellikle Abdiilhamid
istibdadinin, Turk toplumunun yapisindan ileri gelen bir olgu
oldugunu, bu hidkimdarin yénetimden uzaklastiriimasiyla
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herhangi bir ¢c6zim getirilemeyecegini, 6nemli olanin toplumu
degistirmek oldugunu ileri strdl. Sabahattin, Turk toplumu-
nun, kendisine glivenen, girisimci ve yaratici bireylerden degil;
aileye, zimreye, resmi makamlara baglh bireylerden olustugu-
nu bir kez daha vurguluyordu. Gokalp gibi, ideallerden <"mef-
kareler"den) yola ¢ikmiyor, bunlarin birer neden ya da kaynak
olmadigini, ama birer sonug oldugunu ileri stiriyor ve ilk defa,
toplumsa] yapi kavrami Uzerinde duruyordu. DusUnceleri, de-
gerleri ve inanglari temel ilke olarak alip toplum yasammi ve
gelisimini bununla aciklayan 6znel ve idealist goruse acikga
cephe aliyordu. Sabahattin'e gore, Turk toplumunun ve genel-
likle Dogu toplumlarinin siyasal alanda merkeziyetcilik olarak
kendini gosteren toplulukcu ("tecemmui”) yapisi ile Bati'nin
gelismis topluluklarinda goérilen ve tek tek kuruluslarin ¢oklu-
guna ve 6zerkligine dayanan "infiradi" yapisini birbirinden ke-
sinlikle ayirt etmek ve aradaki farki cok iyi gormek gerekir. Or-
negin Osmanh imparatorlugu'nda kamusal miilkiyetin agir
basmasi, toplulukcu yapinin ekonomi alaninda belirleyici oldu-
gunu gosterir. Bundan 6turt kamusal mulkiyetten 6zel mulki-
yete gecmeyi saglayan dontsiumleri gerceklestirmek zorunlu-
dur. Buna paralel olarak, her seyi devletten bekleyen memur si-
nifindan bambagka Ozellikler tagiyan ve hem tarim, hem de sa-
nayi alaninda basarili olacak 6zel girisimcilerden olusan bir si-
nifi yaratmak gerekir. Siyasal alanda da merkeziyetcilikten siy-
rilmak yerel yonetimi kdylere kadar yaymak, imparatorlugun
cesitli bélimlerinde belediye ve hukuk isleri konusunda 6zerk
yonetimler kurmak gerekir. Maliye ve bayindirlik islerinde de
ayni cogulcu yonetim uygulanmalidir. Ama en Onemlisi, yarati-
c1 ve girisimci bir genclik yaratacak olan ve Anglosakson siste-
mini model alan bir egitimin kurulmasidir. Bati egitimini oldu-
gu gibi almakla bir ¢6zUm getirilemez. Egitim ancak, toplum ti-
pine uygun oldugu zaman basanlh sonugclar verebilir. Sabahat-
tin'in, genel toplumsal yasamdan 6zel toplumsal yasama kay-
may! olanakl kilacak bir programi ileri sirmesi ve kdke inen
degisiklikler gerceklestirmek gerektigi Uzerinde durmasi, bi-
cimsel reformlardan yana olan ittihat ve Terakki ¢evresinin sert
elestirileriyle karsilasmasina yol acti. Merkeziyetcilige karsi ¢ik-
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masl! ve azinliklarin haklarini vurgulamasi, imparatorlugu par-
calamakla suclanmasi sonucunu dogurdu. Kisisel ve 6zel giri-
sim gorusuy, bir gesit gerceklesmeyecek hayal olarak goruldu.
Disuince planinda ise Gokalp, Sabahattin'in biricik bilimsel
yontem olarak kabul ettigi Le Play ve Edmond Demolins'in Sci-
ence Social (ilm-i igtima) anlayisini, H.Z. Ulken'in de belirttigi
gibi "maddecilik" ya da "tarihT maddecilik" olarak yanlis bir
bicimde yorumladi ve tanitti. Sabahattin, Mitareke doneminde,
ittihat ve Terakki yonetiminin ve Mesrutiyet'in iflas etmesi ve
bicimsel siyasal degisikliklerin sadece bir istibdadin yerine bir
baska istibdadi koydugunu; yonetimde merkeziyetcilikten kur-
tulunamadi@ icin siyasi birligin kurulamadigini ve imparator-
lugun dagildigini, Ozel toplumsal yasamina oranla genel top-
lumsal yasami agir basan Almanya'nin Dunya Savasi'm kaza-
namayacagini daha énceden belirttigi halde, bunu kimsenin
dinlemedigini ve kacinilmaz yenilginin ortaya ciktigini ileri si-
rerek uyanlarinin hakh ciktigini ve olaylann, goéruslerini dog-
ruladigini ileri stirdi. Toplumbilimde, anketlere ve monografi-
lere dayanan somut arastirmalarin 6nemi Gzerinde durmasi, si-
yasal gerekcelerden ve pratik ¢oziimlerden siyrilarak bilimsel
bir gorusle Ulke sorunlari Gzerinde disiinmeye calismasi ve
bircok konuda hakli ¢cikmasi dolayisiyla Sabahattin, dénemin
en dnemli diistintirlerinden biri olarak goriiniiyor. Ama GOkalp
konusunda séyledigimiz gibi, onun ydntemleri dogrultusunda
da bilimsel bir ¢igir agcilmamis ve kapsayici arastirmalar yapu-
mamis ya da yapilamamistir. Ozellikle resmi siyasal ideolojinin
daha sonraki gelismeleri dolayisiyla Sabahattin'in bir yana itil-
mesinin de, gerektigi gibi taninmasini ve degerlendirilmesini
engelledigini belirtmemiz gerekiyor. Bu arada Prens Sabahat-
tin'in yolundan yurityen bir toplumbilimciyi, Mehmet Ali Sev-
ki'yi (1881-1963) unutmamaliyiz. Turkiye'nin toplumsal kimli-
gini belirleyecek monografinin yapilmasi icin soru cetvellerini
Anadolu'ya génderen (Yunanhlarin izmit'i isgali ve savasin
baslamasi, elde edilen sonuclarin incelenip ¢ézimlenmesini
olanaksiz kilmistir), 1918'de Meslek-i ictimai demegini kuran ve
cevresinde 6gretim Uyelerini ve arastirma yapmak isteyen 64-
rencileri toplayan M A. Sevki, demegin dergisinde, Osmanli ta-
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rihini Tim-i ictima acisindan ele aldigi yazilarim yayimladi. Bu
cozumlemeler sonunda, ulkeler ele geciren fatih Turk tipinin
temelinde, gocebe-¢oban bir toplumsal yapi tipinin bulundugu
sonucuna vardl ve Osmanhlann yayillmasinin dayandigi istila
olgusunu inceledi. Aynca, bizde memur zimresinin egemenli-
ginin, toplumsal bunalimlara yol actigini ve dolayisiyla giri-
simci ¢iftci, tlccar ve sanayici siniflarinin yaratilmasi gerektigi-
ni vurguladi. En genis birey 6zgurlugtundn bulundugu tlkeler-
de bile kisilerin belli birtakim 6zerk toplumsal olusumlarda
(meslek kuruluslari, dinsel ve ahlaksal amagclarla kurulmus
demekler, vb.) yer aldigim ve dolayisiyla Bati toplumlannin,
Dogu toplumlan gibi yalin ve tekci degil, karmasik ve ¢cogulcu
oldugunu; bizim toplumumuzda, bireylerin topluluk ("cema-
at") baskisindan 6ttrd ezildigini, kisilikten yoksun hale geldi-
gini; gelisemeyen bireylerden olusan bir toplulugun ise ilerle-
yemeyecegini ileri stirdl. Prens Sabahattin'de de goruldugu gi-
bi bu dusuinceler, gintmuzde sik sik s6zi edilen "Sivil top-
lum" ya da Durkheim'in "ikindi yapilar" dedigi ve devletin ya
da merkezi iktidarin karsisina bir denge 6gesi olarak ¢ikan top-
lumsal kuruluslarin bizde bulunmadigina parmak basmasi do-
layisiyla ilgingtir.

Abdullah Cevdet (1869-1931), Il. Mesrutiyet déneminde ve
daha sonralari, maddeci, laik, Babci gorUslerini savunmaya de-
vam etti; yazilar yazdi, geviriler yapti, eski kitaplarim yeniden
yayimladi. Bunlar arasinda ilk baskisini 1901'de yapan ve
1913'te istanbul'da yeniden yayimlanan Gustave Le Bon'dan
Ruh'iil-Akmm ve yine ayni yazardan tlm-i Ruh-i ictimai (1924)
Ozellikle dikkati ceker A. Cevdet'in yasadigl ve gozlemledigi
olaylarin etkisinde kesinlesen distincelerine bu yapitlarda sag-
lam bir dayanak buldugu inancini beslediginden kusku duyu-
lamaz. Le Bon'un bu kitaplarda yer alan goéruslerini kisaca soy-
le aciklayabiliriz. Bir irkin, degisiklige ugramayan akilsal ve
manevi bir yapisi vardir. Bunu, irkin anatomik yapisina, binye-
sine benzetebiliriz. Atalardan kalan mirasin sonucu olan bu ya-
pi, ya da "kavimler ruhu”, toplumsal kuramlarin ve diizenin
kaynagidir. Topluluklar ya da kalabalklar, belli uyanlar ve et-
kiler altinda, bireyi strikleyen kapsayici varliklar haline gelir
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ve bireyi asar. Bu durumlarin incelenmesi, kalabaliklar ruhbili-
minin konusudur ve bu bilim, toplumsal sorunlarin ¢éztlme-
sinde bize yardima olabilir. Toplulukta bilincten ¢ok; altbiling,
yani icguduler, duygular, tutkular agir basar. Bunun sonucu da,
bireyselligin silinmesidir. Boylece birey telkin altinda kalir ve
su ya da bu dustinceye kapilir. Mantiksal disiinme ve elestiri
yetisini kaybeden birey, bu a¢idan, ¢cocuda ya da ilkel insana
benzer. Artik onun igin kavramlar degil, imgeler, efsaneler, san-
rilar ve bunlara baglanmak énemlidir. DUnyayi ayrintilari baki-
mindan ele alamayan ve ancak yekpare bir varlik olarak algila-
yan bu bireyde, en ufak bir hosnutsuzluk, korkung¢ bir kin ve
nefrete dondsur. Topluluk igcinde sorumluluk duygusu da orta-
dan kalktigi icin hosgorustzlik, tutuculuk, otoritecilik, dogma-
cilik agir basar. Kisiye tapinma, ondan korkma, buyruklara ko-
ru koériine boyun egme, elestiriye dismanlik duyma ve bagnaz-
ik da topluluklarin ya da kalabaliklarin ayirt edici 6zellikleri-
dir. Toplumlann kalkinmasinda egitimin olumlu rol Gzerinde
durulmus ve hatta bitlin sorunlarin ¢ozimu egitimden beklen-
mistir. Ama bir toplumun 6teki belirleyici etkenleri g6z Oniinde
tutulmadan uygulanan soyut bir egitim, sorunlari ¢c6zmek soy-
le dursun yarim yamalak insanlarin yetismesi sonucunu dogu-
rarak, belli durumlarda zararl bile olabilir. A. Cevdet, radikal
ve atak duslincesinin, toplumsal ve siyasal olaylardan duydu-
gu kirginhgin ve karamsarligin etkisiyle bu gorisleri benimse-
mis olabilir. Ama Le Bon'un bu goéruslerinde, A. Cevdet'in igin-
de yasadigi toplumun bazi yanlanni agiklamasini saglayan du-
suincelerin bulundugunu da unutmamak gerekir. Her ne olursa
olsun, bir ¢ikis noktasina ulasmak ve bir ¢6zim bulmak igin A.
Cevdet'in, bir "elit" tabakadan medet ummak, Turk irkinin Gs-
tin bir irkla karisarak melezlesmesinin, tarihi almyazisini de-
gistirecedini savunmak, ya da anarsizmi benimsemek gibi fark-
Il ve asin dustinceleri ve tutumlari benimsedigini biliyoruz.
Cumbhuriyet déneminin bir¢cok reformunu daha 6nceden for-
miule etmesine ragmen, bu asiriliklari ve yénetimde merkezi-
yetcilige karsi olmasi ve musliiman azinliklarin 6zerkligini ve
haklanni savunmasi dolayisiyla tipki Prens Sabahattin gibi A.
Cevdet de, daha sonraki donemin resmi ideolojisi tarafindan



Dusunce Tarihi (1908-1980) 387

bir tarafa itildi ve ancak son yillarda yapilan incelemelerle do-
neminin dikkate deger bir dtstinirii olarak ortaya cikti.

Yukarda dustncelerini aciklamaya calistigimiz bitiin bu
dustince adamlari ve yazarlar, Turk toplumunun Kkarsilastigi
Olum kahim miicadelesinde bir gikis yolu gostermek isteyen ki-
silerdi. Yikilan bir topluluga kalkinma ve ilerleme receteleri
sunmak, onlarin en blyuk amaciydi. Tarihsel ve toplumsal zo-
runluklardan dodan bu arayislar, farkli gérislerine ragmen, on-
lar1 belli birtakim konular Gzerinde durmaya; istemeseler bile,
ortak birtakim disunceleri savunmaya yoneltti. Yani, belli bir
¢agin zorunluklannin yaratti§i sorunlarin timadnt belirtmek
icin kullanilan ve bugiin ¢ok moda olan bir terimi biz de kulla-
nirsak soyle diyebiliriz. Onlarin "sorunsal"i, kapitalizmin
amansiz darbesi altindaki geleneksel bir toplumun, toparlan-
masini, kendine gelmesini ve ilerlemesini saglayacak yollan,
yordamlan, yodntemleri bulmakti. Mdutareke déneminde de
Cumbhuriyet déneminde de dustince akimlarini genellikle belir-
leyen temel etken budun

Nitekim 1921 yilinda Dergdh (1923'e degdin ¢ikmistir)
mecmuasl ¢evresinde toplanan geng¢ dustndrler, savastan ye-
nik ¢ikmis ve parcalanmis imparatorluk'tan arta kalan bir
topluma, yasama ve atilim guci verecek bir felsefe aramislar
ve bunu Bergsonculukta bulmuslardi. Daha 6nceki yaygin ve
etkili goraslerin ortak noktasi olan bilimcilik anlayisina, po-
zitivizme ve belirlenimcilige karsi ¢ikan, 6zgurlaga temel il-
ke olarak alan bu anlayisin sdzculeri, Mustafa Sekip Tung
(1883-1958), ismail Hakki Baltaaoglu (1886-1978) ve daha
sonra pragmacilia kayan Mehmet Emin Erisirgil'dir (1891-
1965). Gokalp'e karsi cikmak ve istiklal Savasi'm destekleme
gibi iki ana temel Gzerinde birlesmis olan Tlrk Bergsoncula-
n, kalkinmanin ve basannm, icgudulere, "yasam ahlimi"na
bagh oldugunu ileri strdler. Yerli bir kaynak olarak halkin
mistik dinya goérustne de dayanmak isteyen bu disltnce
adamlarina, Yahya Kemal ve Yakup Kadri gibi Gnll edebiyat-
ctlar da katildilar. islamciligin Ortacag disiincesinden siyrila-
madidini, Baticilarin da pozitivizmin ve evrimciligin dar cer-
cevesi icinde kaldiklanni ileri stiren S. Tung, modem felsefe-
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nin gorustyle Dogu dinyasinin gercek degerlerini ortaya ci-
karmak gerektigini savundu ve o yillarda etkili oldu.
Mutareke yillarinda, Marxist distincenin ilk belirtileri go-
ruldd. 1919'da Kurtulus ve daha sonra Aydinlik (1920-25) dergi-
leri yayimlanmaya basladi. Sefik Husnl ve Sadrettin Celal'in
cevresinde toplanan Aydinlikgilar; Marxist-Leninist goris uya-
rinca incelemeler, elestiriler yayimladilar; devrimci siyasal eyle-
min zeminini olusturmaya calistilar. S. Hasnl'nin Tark toplu-
mundaki siyasal siniflara iliskin incelemesi, bu yayinlar arasin-
da ayrica dikkati ceker. Ama klasik Marx¢i sema ve kavramlari
mekanik bir bicimde Turk toplumuna uygulamak istemesi,
toplumbilim arastirmasinin gerektirdigi anket ya da istatistik
verilerinin yetersizligi, bu incelemenin ister istemez ylzeyde
kalmasina yol acti. Tlrk toplumunda sinif bilincinin ve dolayi-
siyla micadelesinin Marxist-Leninist 6ngorulere ve beklentilere
denk dismemesi, maddeci diyalektigi benimseyenler arasinda,
daha sonra da tekrarlandigi gibi, bélinmelere ve catismalara
yol acti. Siyasal cephede saglam bir birlik kurulamadigi gibi,
distince planinda da toparlayici bir kuramsal gorus ileri strU-
lemedi. Hikmet Kivilcimli ve Kerim Sadi gibi diyalektik mater-
yalizmi benimsemis kimselerin, hedef olarak sectikleri "burju-
va" yazarlara yonelttikleri saldirlann yani sira, birbirleriyle ki-
yasiya catismalari, bu durumun dogal bir sonucuydu. Ne var
ki, o yillarda, Marxist dustincenin Bati Ulkelerinde bile bir tir
kalipgilik ve dogmatiklik icine girerek donmaya yiiz tuttugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, Turk toplumu gibi, yapisal
acidan cok farkh nitel Ozellikler tasiyan bir toplumu Marxist
yontemle 6zgln bir bigcimde incelemek hemen hemen olanak-
sizdi. Sovyet Rusya modelinin ve Marxizmin Stalinci yorumu-
nun, maddeci diyalektigin 6zinde tasidigi bilimsel yontemin
6zgurce uygulanmasini engelledigini biliyoruz. 1926'dan sonra
sol distincenin yasaklanmasindan ve Marxist-Leninistlerin ko-
gusturmaya ugramasindan sonra, ayni dogrultuda yer almaya
calisan ama farkli yorumlar getiren bazi cevreler ve yayin or-
ganlar ortaya c¢ikti. Halk Partisi'nin iktisadi devletcilik politi-
kasina dusuince alaninda bir destek saglamak isteyen ve Mar-
xist kavramlara dayanan Kadro dergisi (1931) bunlardan biriy-
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di. Vedat Nedim, Burhan Belge, ismail Hiisrev gibi eski Aydin-
likgilar ve Sevket Suireyya bu dergide yer aldilar. Yakup Kadri
de onlar arasinda yer aliyordu. Kadrocularin amaci Rusya'da
kurulan komiunist sistemin ve Bati dinyasinda strdtrilmeye
calisilan kapitalizmin yani sira, Tarkiye'de sémurge ekonomisi-
ni bir yana iterek bagimsiz bir ulusal ekonomi kurulmasinin ze-
minini hazirlamakti. Benimsedikleri temel kavramlardan biri
de "surekli devrim"di ve onlara gdre Turkiye bu sure¢ i¢inde
bulunuyordu. 1938'de yayimlanmaya baslayan Tnsan dergisi de
Marxist distincenin etkisinde kalan bir egilimi dile getiriyordu.
Temel kavramlari da somuta doénus, memleketcilik ve hiima-
nizmaydi. 1941'de Ankara'da yayimlanan Yurt ve Diinya dergi-
si Marxizmi savunarak Tnsan dergisinin himanist anlayisini
elestirdi. 1946'dan sonra Marxist ve sol distincenin agir bastigi
bazi yayinlar kisa bir siire icin de olsa ortada gortiindi. Siyasal
baskinin bu tdr yayinlan yeniden yasaklamasindan sonra,
1960'lan beklemek gerekti. Bu yillarda, gorece bir yayin 6zgur-
1GgU icinde, Marxist dusiince yapitlarinin yayimlandigim ve sol
dergilerin ¢iktigini goriyoruz. Boylece, Turk toplumunun ta-
rihsel ve somut Ozellikleri ile o gine kadar kabullenilmis ve
hem kuramsal, hem de pratik a¢idan olumlu sonuclar verme-
mis geleneksel Marxist anlayis arasindaki aykirilik glindeme
geldi. Evrensel bir gelisme semasinin tek tek ulkelerin 6zgul
yanlarini saptayip ortaya koymay engelledigi, Marxizmin bir
dogma degil, bir yéntem oldugu ve "Marx'a dénmek" gerektigi
dislncesi Uzerinde duruldu. Bati'da birkac¢ yil 6nce irdelenen
bu sorun, bdylece, Turk Marxistlerinin giindemine gelmis olu-
yordu. Toplumsal olusumlarin, ilkel topluluk-kdlelik-feodalite-
kapitalizm-sosyalizm ¢izgisin zorunlu olarak izledigi konusun-
daki klasik semanin disina ¢ikilmasi ve baska Uretim tarzlarinin
da ele alinabilecegi diuistincesi, Dogu toplumlannin ve dolayi-
siyla Turk toplumunun mulkiyet dtzeni, sinif yapisi ve bilinci
tizerinde yeni arastirmalara yol agti. Bu egilim, Asya-tipi Ure-
tim Tarzi kavraminda odaklasti ve bir varsayim olarak bu kav-
ramin Turk toplum yasamini, daha derinden ve gercekgi bir
tarzda kavramay saglayacagi belirtildi. Aynca, Turk tarihine,
toplumuna ve disunce yasamina gercek bilimsel arastirmala-
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nyla 1sik tutan Niyazi Berkes ve Serif Mardin gibi bilginlerin
de, aciklamalarinda bu varsayimdan kimi zaman yararlandik-
tan goralda.

Cumbhuriyet dénemiyle birlikte, tek parti ve tek ideolojinin,
Mesrutiyet dénemindeki cesitli diisiince akimlarinin yerini al-
digini Ve tek tip distncenin egemen oldugunu goértyoruz. Ta-
rih, toplum, kulttr ve dile iliskin kuramsal sorunlardan giyim
kusama ve nezaket kurallarina kadar her seyi belirleyen bu tek
tip dustince, kendisinden farkli olan ya da kendisine karsi ¢i-
kan bitln dustnceleri bir yana itti ya da yasakladi. Boylece,
duslince, siyasal icerigi olmayan salt ve teknik felsefenin alani-
na gonderildi. Bu alanda bile, resmi ideolojiye aykin felsefi go-
rislerden s6z edilemiyordu. Konya'da Yeni Fikir dergisinde
toplanan Naci Fikret (1891-1945), Namdar Rahmi Karaten/ (1896-
1944) gibi dusunurlerin temsil ettigi ve varliklann temelinde
enerjinin bulundugunu ileri stiren enerjetizm akimi; Emin Eri-
sirgil'in ve Avni Basman'in (1887-1964) s6zcUlUuguniu ettigi
pragmacilik, Mehmet izzefin Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat
(1923) adli Unli kitabinda birey ve toplum sorunlarim diyalek-
tik bir bakisla cozmeye yonelen idealizmi, iste boyle bir cerceve
icinde ortaya cikti.

Daha sonralan istanbul ve Ankara Universiteleri icinde ka-
pali kalan felsefe alanmda, Almanya'dan gelen Reichenbach gi-
bi filozof hocalann da etkisiyle, bir canlanma ve yenilenme go6-
rildii. Matematik mantik ile ampirizmin temel ilkelerine bagla-
nan ve olasilik kurami tizerinde bir bilim felsefesi gelistiren Re-
ichenbach'in asistanhigini yapan Nusret Hizir (1899-1980), man-
tik, genel felsefe ve bilim felsefesi konusundaki incelemeleriyle
oldugu gibi, toplumsal sorunlara iliskin yazilannda da, Turkge-
de nasil felsefe yapilabileceginin ilk drneklerini verdi. Hizir, da-
ha sonralan maddeci ve diyalektik bir gérisii benimsemeye
yoneldi. H.Z. Ulken, genis bilgisi, sinirsiz meraki ve felsefenin
hemen her dalindaki tiikenmez cabasiyla geng kusaklan etkile-
di. Macit Gokberk, felsefe tarihini Tlrkceye doktl; dil konu-
sundaki tutumu ve yazilanyla 6zgn bir diistinmenin olanakla-
rin1 hazirladi. Daha 6nceleri H.Z. Ulken'in de ilgilendigi, ama
1945'ten sonra Takiyyettin Mengusoglu'nun felsefe ¢alismala-
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nnda ilging sonuclara varmasini saglayan fenomenoloji yonte-
mi ve Nicolai Hartmann ontolojisi, 6zellikle istanbul Universi-
tesinde giderek bir gelenek halini aldi. Nitekim Nermi Uy-
gur'un ilk calismalari fenomenoloji cercevesi icinde yer aliyor-
du. Daha sonra mantikgl pozitivizmle de ilgilenen Uygur, felse-
fenin teknik konulan kadar edebiyat, dil ve kiltlr sorunlan
Uzerinde de durdu ve derin bir felsefi dustinceyle buyuk bir dil
ustahigini kaynastirarak yazdigi denemeleriyle, salt felsefe me-
raklhilannin disindaki okurlann da begdenisini kazandi.

Genel Degerlendirme

Il. Mesrutiyet doneminde, distince akimlarinin ¢ eksen ¢cev-
resinde dondugunu gordik. 8u eksenler islamcilik, Baticilik ve
Tarkeultktar. Gercekten de, s6zl gecen donemde bu konulara
gbnderme yapmayan herhangi bir distndrle karsilasmiyoruz.
Hepsinin distince diinyasinda, bu Gi¢ 6geden en az biri ya da bu
Ogelerin belli dozlardaki bir bilesimi gdze carpiyor. Genel felsefi
arka plani ise, on dokuzuncu yizyilda da oldugu gibi, genellikle
Aydinlanma felsefesi, pozitivizm, maddecilik, evrimcilik olustu-
ruyor (islamalar'da bile bu goriislerden bazilarina rastlanir). Du-
sundrlerin hemen hepsinin ortak sorunu, toplulugu ve ulusu kal-
kindirmak, devleti kurtarmak, kiltiirti ve ahlaki gelistirmek, bi-
lim ve teknik bakimindan ¢agdas uygarligi yakalamaktir. DusU-
nus bakimindan ortak yanlan da koke inmeyen, sonuna kadar
gitmeyen bir elestiri, dogmatiklik ve Ozellikle Bati diisiincesinin,
kaltarindn ve biliminin verilerini mutlak dogrular gibi kabul et-
mek; Bati'daki ilerlemenin her Ulkede kolayca gergeklesecegine
inanmak. Nitekim H.Z. Ulken soyle diyor: "Ahmet Riza... ahlak
egitimine dair... baz fikirler ileri sirmusse de, bunlarin ne poziti-
vizmle ne de Auguste Comte'un eserleriyle dogrudan dogruya il-
gisi yoktur. Onun pozidvistligi daha ¢ok Société positiviste denen
ve filozofun hayatinda eserlerini yayimlamak maksadiyla dostla-
ri tarafindan kurularak sonradan bir nevi fikir, ahlak demegi ha-
linde devam eden cemiyete mensup olmaktan ileri gitmiyordu".
Serif Mardin, "sulandiriimis pozitivizm" deyisiyle bu akiirun biz-
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deki niteligini saptar. Kaynaklarla iliski kurmamanin érnekleri,
dustince tarihimizde ¢ok bol ve bu 6rnekler, hi¢ kuskusuz, daha
derinlerde yatan belirlenimlerin dogurdugu ve strekli olarak yi-
nelenen birform, bir 6runtd (pattem) olusturuyor. Farkli donem-
lerde, cesitli géruslerin, hep bu ayni formun icinde ortaya ¢iktig
gozlemleniyor. Ornegin "pozitivist" Hiiseyin Cahit, Taine'le yeti-
niyor. Cenap Sahabeddin ve Ahmet Hasim, sembolizmi agiklar-
ken bu akimin kdkeni olan Hegel estetigini birinci elden okuma-
ya gerek gérmilyorlar. ilerleme (terakki) fikrine koriikériine inan-
ma ve pratik ¢oztmler getirme kaygisi da bazi temel belirlenme-
lerin gorilmesini engelliyor. Ornedin Bati diinyasinin temelinde*
ki kapitalizm ve 6te yandan yaratma, Uretme, kesif tutkusuyla
donanmis, merak duygusuyla buyulenmis yirtici birey (tarihte
daha 6nce rastlanmadik bir bireydir bu), distntrimuizin ve ay-
dinimizin gbziinden genellikle kagiyor, ya da gerektigi gibi kav-
ranmiyor. Ya da bu gercgege, toplum yasaminda ¢ogulculugun ku-
rulmadig, sivil toplumun gerceklestirilemedigi kapitalizm-6ncesi
geleneksel bir toplulugun goézltguyle bakiliyor; bu toplulugun
Bah'dan nitel olarak farkli ve kapali diinyasina indirgeme yapan
bir yorumla yaklasiliyor. Oysa kapitalizm, o donemde de, ortak
kabul etmeyen, ilerlemeyi kendisine saklayan ve dolayisiyla di-
sindakileri ezerek, sémurerek varligini sirdtren ve diinyayi avu-
cunun icine almaya yonelen bir etkinlikti (praksisti) hi¢ kuskusuz.
Baska bir deyisle, bilimlerin sonuclarim kolayca devsirerek ve
bunlan egitim yoluyla yayarak bir tilkenin kalkinmasina izin ve-
recek, yansiz (nétr), evcil ve evrensel bir "terakki" sureci yoktu
ortada. Dustince adamlarimizin benimsedikleri bu idealist ve so-
yut evrensel ilerleme distncesi, ekonominin, toplumsal yasam
Uzerindeki belirleyici etkisini gerektigi gibi kavrayamamalarin-
dan, ya da en iyi olasilikla, ekonomiyi, geleneksel distincenin et-
kisi altinda, bir Gstyapi gercedi gibi gormelerinden ileri geliyor-
du. Oysa yine ayni yillarda, bazi komsu Ulkelerde, kapitalizmin
ve dolayisiyla diinya egemenliginin, yalnizca bir kltlrin ve egi-
timin sonucu degil, bir ekonomik yapi sonucu oldugu ve kapita-
lizmle, evrensel ilerleme distincesi icinde dostca yasanamayacag!
ve ancak koKl bir ekonomik ve toplumsal devrimle basa cikila-
bilecegi, bilimsel incelemelerle ortaya konuyordu. Ama bunlar it-
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halatgi bilgi anlayisinin degil, temele inen yaratici felsefe ve bilim
cabalarinin Grintydu. Yani savasm Ustte degu, altta verilmesi ge-
rektiginin bilincine varilmisti. Devsirmeci ve hazirlopgu distince-
nin felsefe alanindaki bir baska belirlenimi de suydu: Bah'daki
tartismalari, dayandiklari terimler (kavramlar) ve ortaya koyduk-
lari soru icinde ele almak. (Bundan 6turt Il. Mesrutiyet dénemin-
de ve 1950'lere kadar bilgi kurami ve varlikbilim-ontoloji-sorun-
larrna derinlemesine deginilmemistir.) Bdylece, hakikatin bu iki
terimden birinde olduguna inanmak (UgUncl bir terimde buluna-
bilecedi akla gelmiyordu) ve kanitlarin agir bastigi dtstinilen iki
yandan birini benimsemek ve savunmak s6z konusuydu. Yani so-
runun ve dayandigl kavramlarin irdelenip elestirilmesi ya da ay-
ni konuya iliskin bir yeni sorunun ortaya atilmasi s6z konusu de-
gildi (bu, gercek anlamiyla felsefe s6z konusu degildi, demektir).
Yeni Osmanlilar dénemindeki "ahlak mi yoksa fen mi daha
Onemlidir?" ve daha sonralari "fert mi cemiyet mi?" ya da "sanat
cemiyet icin midir, yoksa sanat sanat icin midir?" gibi ikiye bolu-
¢l akil yaratmelerin cemberinden ¢ikamayan distnce, skolastik
bir havaya burintyordu (izlerine buglin de sik sik rastlanan bir
dustinme bicimidir bu). Terimleri, kavramlari ve sorulan, veril-
dikleri bicimiyle oldugu gibi kabul eden bu tutumda, diyalektik
olmak sdyle dursun, biresima (sentezd) bile olmayan ve koki
cok gerilere ve derinlere giden bir distince tarzinin, yeni icerik-
lerle ama eski formlarla su ytzine ¢iktigini séyleyebiliriz. Yukar-
da s6zUnu ettigimiz pratik ¢cézim getirme kaygisi sonucunda du-
stincenin hicbir zaman kendisi i¢in isleyememesi ve strekli olarak
kendi disina savrulmasi da ele aldigimiz dénemlerin fikir diinya-
sinda goriilen bir baska belirlenimdir. H.Z. Ulken, bu konuda
soyle diyor: "Yuzyillar boyu savas halinde bulundugumuz bir
dinya Kkarsisindaki mukavemetler ve devrimler, sonunda impa-
ratorlugun yikilmasiyla yeni bir siyasi blunyenin ortaya ¢ikisi, bu
bir asirlik fikir hayatini, ¢cogu ihtirasl, gtinlik siyasi eyleme bagh
ve derin olmaktan uzak birakmis; Bati'nin fikir kdklerine nifuz
etmek ve yeni fikirleri genis buutlariyla kavramak imkani birak-
mamistir... Tark dastindrleri, yakin yillara kadar gazete ve hafta-
lik dergi sayfalarinda gunlik sorulara cevap vermeye cirpinan
dar bir cerceveye sikisip kalmislardir. Bu acidan balonca, Tanzi-
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mat ve Mesrutiyet'in oldugu kadar Cumhuriyet'in fikir tarihinin
de sathi oldugunu belirtmek lazim gelecektir... Hatta ictimai eyle-
me asin baglhlik belki de bir bakima bu devir Turk distincesinin
kusuru gibi gorulebilir. Derinlestirilmis fikir eserlerini, bu bagim-
liktan kurtulabildigi nisbette vermesi beklenmelidir." Kisacasl,
distinen 6zne, bizde, gercekle ya da distinceyle dogrudan dog-
ruya karsilasmaya, hesaplasmaya yanasmiyordu, ya da boyle bir
aliskanhgi hicbir zaman edinmemisti. Burada, nesne karsisinda
dolaymisiz iliski kuramayan; varligini kendinde degil de kendin-
den-baska'da bulmaya ya da kurmaya yo6nelen bir 6zne s6z ko-
nusudur. Yaratmaksizin ve Uretmeksizin kendinin kilmaya, sa-
hiplenmeye, yararlanmaya yonelen bu Oznenin olusumunun kay-
nagindaki tarihsel-toplumsal kosullarin incelenmesi ve aradaki
bagintinin ortaya konmasi ise, baska yazilarimizda ele almaya ca-
listigimiz ve bu yazinin gergevesini asan bir konudur.
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Antikcag'da Maddeciligin Baslangiclari

Antikcag'da maddeciligin baslangiclari, felsefenin de bas*
langiglandir. CUnki Yunan felsefesi, baslangicta, dogal, kendi-
liginden ve belirginlesmemis bir maddeci dlinya gorust olarak
ortaya cikar. ilk filozoflar, varliklarin (varolanlarin) ve olaylarin
sayica sonsuzlugunun ve sinirsiz g¢esitliliginin altinda, bir birlik
ve ortak temel bulunmasi gerektigini dogallikla distnurler ve
bu birligi, elle tutulur, cisimsel ve belirli bir anamaddede bul-
maya calisirlar. Ornegin Thales, anamaddenin su oldudunu
soyler.

Ne var ki, cocuksu da diyebilecegimiz bu maddecilik, man-
tiksal tutarliliktan ve butunlikten yoksundur ve daha sonra
Yunan distncesinde madde ve ruh kavramalari arasinda orta-
ya ¢ikacak kesin béliinmeyi iginde tasir. Ornegin Thales, mad-
deyi canli bir sey olarak goértr. Hatta miknatisin bir ruhu oldu-
gunu soyleyerek ruh ve beden arasinda bir ayran bulundugu-
nu ileri surer. Pythagorascilar icin de ruh 6limstzdir ve bir
bedenden 6tekine gog edebilir.

Maddeciligi bu eklemlenmemis durumundan c¢ikararak bi-
lincli, tutarh ve kesin bir dlstince sistemine donusturen filozof-
lar, Leukippos ve Demokritos'tur. Ama, doga varliklarinin ve
olaylarin ortaya ¢ikisim, dért temel 6genin (toprak, su, ates, ha-
va) yer degistirmesi ve biraraya gelmesiyle, yani mekanik bir
gorusle aciklayan Empedokles'in ve varolan her seyin sonsuz
Olctide kugUk "tohumlar'dan meydana gelmis oldugunu ileri
stiren Anaksagoras'm, maddeci distncenin gelismesine zemin
hazirladiklarini da unutmamak gerekir.
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Antikcag'daki bilincili ve tutarli maddeci gorisu, yani
atomculugu ("atom", fiziksel olarak "bélinemeyen" anlamina
gelir) ilk olarak Leukippos'un ileri stirdigu soylenir. Bu filozo-
fun yasamina ve gorUslerine iliskin saglam bilgilerden ne yazik
ki yoksunuz. Ote yandan, Demokritos'u onun yetistirdigi, fel-
sefe tarihcilerinin genellikle benimsedikleri bir goériastur. Bun-
dan 6turd, atomculuk denince, kisiligi ve yazilan konusunda
az ama saglam bilgiler elde bulunan Demokritos'un o6gretisi
g6z 6nlne ahnir.

Herakleitos, evrenin ve varolanlarin temelinde, degdisme-
nin ve olusun, yani her seyi kapsayan evrensel bir akis sureci-
nin bulundugunu séylemis ve bu slireci, degdigi her seyde su-
rekli degisimlere yolacan atese benzetmisti. Elea Okulu ise, de-
gisme ve olusu, varolmayan bir sey, bir dis goértinds ve aldat-
maca olarak ele almis ve gercek varligin; yok olmayan, degis-
meyen, bir ve tek, som ve her yeri kaplayan bir t6z oldugunu
ileri stirmis ve buna "Bir-Olan” demisti. Thales'ten beri, varli-
gin 6zl ya da varolanlarin temelinde bulunan ana madde (t6z)
nedir? sorusu, her zaman gtindemdeydi. Bunun yani sira, tek
bir tozden, nitel farklar tasityan cesitli varolanlarin ve surekli
olarak degisen varligin nasil ortaya ¢iktigi sorusu da aym 6lgu-
de 6nem tasiyordu. Ama Herakleitos ve Elea Okulu'ndan sonra
bu iki soru, bir ikilem olusturacak bicimde birbirinden uzaklas-
misti. Yani, degismeyen t6z ya da mutlak degisim arasinda bir
secim yapmak zorunlu gibi goérintyordu. Asil ¢6zimin, bu
ikilemi asmak ve bir sentez getirmek oldugu da yine bir zorun-
luk olarak ortadaydi. Iste, bilincli ve tutarli bir maddecilik ola-
rak atomculuk, Empedokles'in ve Anaksagoras'in da cevap
vermeye calistiklari bu soruya ¢6zim getirmek isteyen ilging
bir cabanin Grinu olarak ortaya ¢ikti.

Demokritos (1.0. 460-370'te yasadigi saniliyor), atomlarin
her zaman varoldugunu, yok olmayacagini ve degisiklige ugra-
madigim soyler ve boylece Elea Okulu'nun 6ncesiz-sonrasiz,
yekpare ve degisiklie ugramayan varhk kavramim sirdtrir.
Ama bu atomlarin mekanik bir bicimde ve zorunluk uyarinca
biraraya gelerek cesitli varolanlarin ortaya ¢cikmasina ve birbir-
lerinden c¢o6zilerek ayni varolanlarin ortadan kalkmasina yol
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actigini; degismeyi ve olusu dogurdugunu ileri stirerek Herak-
leitos'un temel goristine de katilir. Daha dogrusu, bu iki karsit
gorisi, atom 6gretisi aracihgryla 6zgin bir senteze ulastirir.

Atomculuk su temel ilkelere dayanin

Hicten hicbir sey ¢cikmaz. Varolan sey, yok ediiemez. Her
degisme parcalarin birlesmesi ve ayrilmasindan baska sey
degildir.

Hicbir sey rastlantiyla meydana gelmez. Her sey, bir ne-
denden 6turd ve bir zorunlugun etkisiyle dogar.

Atomlardan ve bosluktan baska hicbir sey yoktur. Geri ka-
lan her sey sadece varsayimdir.

Atomlar sonsuz sayidadirlar ve bigimleri de sonsuz cesitli-
lik gosterir. Ugsuz bucaksiz uzayda (mekanda) baslangigtan be-
ri duserlerken, atomlarin en buyukleri kicuklerine carpar (bu-
yikler daha agir oldugu icin daha hizli dismekte ve klgtklere
yani daha hafiflere carpmaktadir). Bundan dodan sapma hare-
ketleri ve anaforlar, evrenin meydana gelisinin baslangicini
olusturur. Béylece daha sonra yeniden yokluga gitmek Uzere,
ayni zamanda ya da birbiri ardindan sayisiz diinyalar meydana
gelir.

Seylerin birbirinden farkhhgi, atomlarin sayi, bayukluk, bi-
¢im ve duzenlenislerinin farkliligindan ileri gelir. Atomlar, nitel
olarak birbirlerinden farkli degildirler. Onlarin i¢ durumlari (ic-
ten degismeleri, i¢c dinamikleri) yoktur. Atomlar, birbirleri tGze-
rinde ancak ¢carpma ya da basinc¢la distan etkide bulunabilirler.

Ruh, ince, dluz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atom-
lardan yapilmistir. Bu atomlar, en hareketli atomlardir. Bunla-
rin, bedenin icgine isleyen hareketlerinden yasam olaylari dogar
(Bkz. Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarthi ve Glntimuiz-
deki Anlaminin Elestirisi, C. 1, Cev. Dog. Dr. Ahmet Arslan, izmir,
1982, s. 8-15).

Demokritos, atomlarin yanisira, bos uzay! da ilke olarak
kabul eder ve atomlari "varhik", boslugu da "varlik olmayan"
olarak gortr. Ama, buradaki "varlik-olmayan", "hiclik" anla-
mina gelmez ve sadece cisimsel olmayan, ama "varlik" kadar
varhigi olan bir ilke ya da t6z anlamina gelir. Atomcular, dopdo-
lu bir uzayda hareketin gerceklesmesini olanaksiz goérdukleri
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icin boslugun, yani "varhk-olmayan"m varhgdini kabul ederler
ve atomlari "dolulukla bir tutarlar. Cunku, gozle gériilemeyen
ve cok kiguk olan atomlar, bolinemeyen ve i¢lerinde bosluk
bulunmayan son parcaciklardir.

Atomlarin surekli hareketinde, ayni tirden ve benzer olan-
lar biraraya gelir. "Nitekim guvercinlerle guivercinler ve turna-
larla turnalarda oldugu gibi canl varliklar da ayni soydan canl
varliklara yoldas oluyorlar. Cansizlarda da bu boéyledir; bunu,
kalburlanan tohumlarda, dalgalarin strtkledigi taslarda gérmek
olanakhdir", der Demokritos (W. Krantz, Antik Felsefe, Cev. Suat
Baydur, istanbul, 1976, s. 127-128). Atom carpismalari anaforlar
dogurur; agir atomlar ortada yi1gilip toplanir, hafif olanlar ise,
cevreye ya da yukariya savrulur. Boylece altta toprak; yukarda
ise, su, hava ve ates olusur. Goksel cisimler, tutusmus atom yi-
ginlandir. Sayisiz evrenler bu atom hareketlerinin sonucudur.

Demokritos, meydana gelen her seyin altinda bir zorunluk,
bir neden oldugunu ileri strer; rastlantiyi kabul etmez (rastlan-
t1 dedigimiz seyler, nedenlerini bilmedigimiz seylerdir). Mey-
dana gelme, olus, degisiklik ve ¢ozultp ortadan kalkma, atom-
larin birbiriyle ¢arpismasinin ve birbiri Uzerindeki basmanin
sonucudur yalnizca. Bu mekanist goris, Anaksagoras'in evren-
de belirli erekler (amaglar) bulundugu ve varolanlarin, bu erek-
ler uyarinca ortaya ciktigi gérisitne karsittir. Demokritos, daha
sonra Aristoteles tarafindan benimsenen ve hem disiince hem
bilim dlUnyasina yuzyillarca egemen olan "dodada erekliik"
kavramini bir yana atarak, nedensellige ve zorunluga dayanan
mekanist bir evren anlayisi getirir.

Demokritos, ruhun da atomlardan yapilmis oldugunu; algi
ve distinme gibi ruhsal olaylarin, vicuttaki en ince ve hafif
ates atomlarinin hareket etmesinin sonucu oldugunu ileri siire-
rek, maddeciligini, tum olaylar1 kapsayan tutarh bir kuram ola-
rak ortaya koyar.

Ahlak felsefesi de Demokritos'un Uzerinde énemle durdu-
gu bir alandir. Boylece, o giine kadar agir basan doga felsefesi-
nin yani sira, insan ve yasam sorununu da daha etraflica ilk
olarak ele alip irdeler. Ona gore, ahlakli ve mutlu bir yasam, in-
san ruhunun dingin ve dengeli bir durumda bulunmasina da-
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yanir. Ates atomlarinin hareketlerinden baska bir sey olmayan
duygular ve istekler, olcult olduklarinda, bu mutlulugu saglar-
lar; dlctstzlUkleri ise, mutsuzluga yol agar. Bundan 6turd, tut-
kulardan kaginmak gerekir. San seref, zenginlik, coskular ve he-
yecanlar goreli olarak iyidir ve mutlak iyi, ruh dinginligi ya da
gonul ferahligidir. Bu duruma ulasmis insan icin iyilik, seving
kaynagidir, kétultik de istenmeyen bir seydir. Dustnce ve bil-
gelik, ruh dinginligini saglar; boylece insan, duygularini, dis
dunyanin belirlenimlerinden siyrilmis olarak yasayabilir. "Haz-
lan, kendi iginden kotarmaya alismis ruh mutludur”, der De-
mokritos. Ruhun korkularindan (bunlarin en 6nemlisi Olim
korkusudur) siyrilmasi gerekir. Bunu saglayan da bilgeliktir.
Leukippos ve Demokritos'tan sonra maddecilige yeni bir
atihm kazandiran filozof, Epikuros'tur (1.0. 341*270).
Déneminin buyuk énem tasiyan sorunu, yani insanin ruh
dinginligine ve mutluluga nasil ulasacagi, Epikuros'un dusin-
celerinin de yoneldigi temel sorundur. Mutlulugu, hazlarda,
alinan tatlarda aramak gerekir. Ama burada kastedilen, kendi-
sini cekemeyenlerin ve kara ¢calmak isteyenlerin sandiklan gibi,
kaba ve s1§ hazlar, degildir. Epikuros'a gore, gecici doyum sag-
layan seylere degil, siirekli ve dayanildi yasantilara yonelmek
gerekir. Bu sonuncular da ancak hazlarda bulunur kuskusuz.
Ama acinin eslik ettigi hazlarla, dingin hazlar arasinda fark
vardir. Asil aranmasi gereken, bu dingin hazlardir. Acidan ka-
¢cinmak, dogru ve mutlu yasamin temelidir. Ne var ki, dayanil-
maz acilar vardir ve intihar, bu acilara son vermenin bir araci-
dir. Dayanilabilir acilan ise, gegmis hazlann hatiralan yumusa-
tir ve hafifletir. Kétuliklerin kaynagi, insanin istekleridir. istek-
lerin bir bolimu, zorunlu olmadig! gibi dogal da degildir; bir
bdlumu de dogaldir, ama zorunlu degildir. Bu iki tir istekler-
den de kaginmak ve hem dogal hem de zorunlu istekleri gider-
meye yonelmek en dogru yoldur. "Ekmek ve su buldugunda,
govden hazla dolar", der Epikuros. Dostluk, yasamin acilanna
dayanmamizi olanakl kilar; asinliklardan kaginma ve uzak go-
rusliluk ise, tutkularin baskisindan kurtulmamizi saglar. Boy-
lece, dogayla uyum icinde yasayarak ve korkulardan, bos
inanglardan, kaygilardan siyrilarak mutluluga erisebiliriz.
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Epikuros, bu ahlak felsefesini temellendirmek i¢in, evreni
inceleyen varlik felsefesine yonelir ve aradigi 6gretiyi atomcu-
lukta bulur. Bunun nedeni, mutlulugu ve ruh dinginligini en-
gelleyen bos inanclarin baslica iki kaynaginin, din ve Olim kor-
kusu oldugunu distinmesi ve atomcu 6gretinin, bu bos inang-
larin temelsizligini géstermeye elverisli oldugunu farketmesi-
dir. Gergekten de atomculuk, tanrilarin varolmadigini ya da do-
ga olaylarina ve insan islerine karismadigini ve beden ortadan
kalkinca ruhun ¢ozulup dagildigini ve yok oldugunu ileri sir-
me olanagini i¢cinde tasimaktadir. Béylece Epikuros, tanrilardan
korkmak gerekmedigini ve ruhun da 6limsuz olmadigim soy-
leyerek bir d6te dinyanin bulunmadigini ve dolayisiyla 6lim-
den sonra ceza ¢cekmenin bos bir inang oldugunu ileri surer.
"Olum bizi ilgilendirmez, ¢linkii ¢ozuliip dagdilan seyde duyum
yoktur ve duyumdan yoksun olan ilgilendirmez bizi", der.

Epikuros, evrenin, atomlardan ve bosluktan kurulmus ol-
dugunu distinen bir Demokritos¢udur, yani maddecidir, ama
belirlenimci (determinist) degildir. Atomlarin, dogal yasalar
ve zorunluk uyarinca hareket ettiklerine inanmaz ve bu nok-
tada Demokritos'tan aynlir. Eski Yunan'da zorunluk kavrami
dinsel kokenli oldugu icin bu kavrami yadsimadan dine yo6-
neltilen bir elestirinin eksik ve yetersiz olacagini distinmekle
Epikuros'un dogru davrandigi s6ylenebilir (Bertrand Russell,
A History of Western Philosophy, New York, 16. basim, s. 246).
Epikuros'a gore, atomlarin bosluk icinde bir yagmuru andiran
dusus hareketi, bunlarin birlesmesini agiklayamaz. Bu birles-
me ancak, asagl dogru dimduiz disen bu atomlardan birinin
O0zgurluge benzeyen bir glcun etkisiyle ve nedensiz olarak
yana dogru kaydigi varsayilarak aciklanabilir. Boylece Epiku-
ros, hem atom birlesmelerini ve bundan varliklarin ortaya ci-
kisini agiklamakta, hem de rastlantiya ve belirlenemezlige yer
vererek, ahlak felsefesi icin gerekli olan insan 6zgtrltgtne,
yani irade 6zgurlugune bir temel getirmektedir. Epikuros'un
atom 6gretisinde yaptigi en énemli degdisiklik ve felsefesinin
en 6zgln yani budur.

Antik¢ag'in son buylk maddecisi olan Latin sairi Lucretius
(1.0. 95-55), sinirsiz hayranhk duydugu Epikuros'un égretisini
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benimser ve dolayisiyla Demokritos'un atomculuguna dayanir.
Yedi bin doért yiz dizelik yapiti Evrenin Yapisi (Cev. Tomris
Uyar-Turgut Uyar, istanbul, 1974), diinya siirinin en buyuk 6r-
neklerinden biridir. Lucretius, atomlar tGizerine soyle der;

"Gokyuzunin, tanrilarin gerceklerini anlatmakla / Basla-
yacagim ise. Sana atomlari aciklayacagim, ki / Doga her seyi
onlarla yaratir, besler, onlara / Ayristirir tikenince - onlara
hammadde ya da / Genellikle dogurgan govdeler derim, yeri-
ne gore - / Nesnelerin tohumlan diye de adlandiracagim 7/ ilk-
sen tozanlar da diyebilirim. CUnk 6nce / Onlar vardir, her sey
onlarda olusur aslinda."

Lucretius da Epikuros gibi, her seyden 6nce ahlakla, yani
insanin dogru yasamasiyla ve mutlulugun gerceklestirilmesiyle
ugrasir. Amag, bos inanclardan, 6ltim korkusundan siyriimak,
gonul ferahhigina kavusmaktir. Mutsuzlugun temeli, dinsel
kaynakl bos inanglarin yani sira, toplum icinde kendini goster-
me hirsi, san seref ve para duskinlugudiur. Bunlardan kurtul-
manin yolu da, insanin, disincesine ve akima glivenmesi,
maddeci felsefeyi benimsemesidir. insan ézgurdir ve atomla-
rin diiz ¢izgi boyunca diusmekten saparak beklenmedik hare-
ketler yapmalari, bu irade 6zgurligunin temelidir. Lucreti-
us'un, duygu ve hayalgucu ile aki yarttmeyi ve kanitlamay!
kaynastirarak yarattigi Evrenin Yapisi, siirle bilginin ve bilimsel-
ligin hayranhk verici anitsal bir bilesimi olarak ayrica dikkati
ceker.

Atomculuk, Epikuros ve Lucretius araciliiyla, F. Bacon
(7567-1626) ve P. Gassendi'yi (1592-1655) etkiledi ve modern
doga biliminin ortaya cikisma katkida bulundu. Aynca, Epi-
kuros'un yorumladigi bicimiyle Demokritos'un ahlak felsefe-
si, Montaigne (1532-1592) ve J. Bentham'm (1748-1832) 6greti-
lerinde yeniden canlandi. Demokritos atomculugu ile daha
sonraki felsefi gelisme ve ¢agdas bilim arasindaki yakinliktan
ve farklari Bertrand Russell'a basvurarak séyle 6zetleyebiliriz
(ibid, s. 66-73):

Aristoteles, rastlanti diye bir sey olmadigim sdyleyen De-
mokritos'u ve "Hicbir sey bosuna meydana gelmez, ama bir
nedenle ve zorunluk uyarinca meydana gelir" diyen Leukip-
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pos'u, atomlarin en baslangictaki hareketlerinin nedenini
actklamadiklari icin elestirir. Ama bu konuda atomcular, ken-
dilerine elestiri yoneltenlerden daha bilimseldirler. Clinki ne-
denselligin herhangi bir seyden baslamasi gerekir ve nereden
baslarsa baslasin, en baslangictaki ilkenin (verinin), bir nedeni
oldugu ileri siiriilemez. Ornegin, evreni bir Yaradan'm yarat-
t1g1 sbylenebilir, ama bu durumda bile Yaradan aciklanmayan
bir sey olarak kalir. Dolayisiyla atomcularin 6gretisi, modem
doga bilimine, Antik¢ag'da ileri sGrtlmus bitin kuramlardan
daha yakindir.

Atomcular, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi davranmaz-
lar ve evreni, erekle (amacla) ya da son nedenle a¢iklamazlar;
mekanist bir gorus benimserler. Bir olayin son nedeni, herhangi
bir olayin ortaya ¢cikmasina yolacan ve gelecekte yeralan bir
olaydir. Bu anlayis, insanin yaptiklarini aciklayacak bir ilke ola-
rak ileri surtlebilir. Ornegin, "Firinci nicin ekmek yapar" soru-
suna, "insanlar yiyecegi icin" diye cevap verilebilir. Bir olay ko-
nusunda "nicin" diye sordugumuzda, su ikisinden birini kaste-
deriz: "Bu olay hangi erege hizmet ediyor" ve "Bu olaya, daha
onceki hangi kosullar ve durumlar neden oldu?" ilk soruya ve-
rilecek cevap, ereksel bir aciklamadir ya da son nedenlerle agik-
lamadir. ikincisine verilecek cevap ise, mekanist bir aciklama-
dir. Deney, mekanist goruse dayanan ikinci sorunun, bilimsel
bilgiye ulastirdigini, ama ereksel sorunun bu tir bir bilgiye
ulastirmadigini gostermistir. Mekanist gorisle cevap veren
atomculardan sonra gelenler, Rénesans'a kadar, ereksel soruya
daha fazla ilgi gosterdiler ve boylece bilimi bir ¢ikmaza soktu-
lar. Ote yandan, her iki sorunun da bir sinira gelip dayandigini
soylemeliyiz. Tanriyi kapsayacak bicimde bile olsa, bitliin ola-
rak ele alinan gerceklik tzerine anlamli bir soru sorulamaz. An-
lamli bir soru, gercekligin bolimleri ya da pargalari Gzerine so-
rulabilir ancak. Nitekim ereksel agiklama, guttigi amag doga-
da gerceklesmis olan bir Yaradan'a dayanir sonunda. Ama
erekgiligi daha da ileri gotiren bir kimse, Yaradan'm kendisi-
nin hangi erege hizmet ettigini soracak olursa dinsizlik etmis
olur. Ustelik bu soru anlamsizdir da; ¢iinkii soruya anlam ka-
zandirmak icin Yaradan'm bir Ust-Yaradan tarafindan yaratil-
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digini ve bu Ust-Yaradan'in eredini yerine getirdigini varsay-
mak gerekir. Demek ki erek kavrami, bittn olarak ele alinan
gerceklige uygulanamaz, ama ancak gercekligin sinirlan i¢inde
uygulanabilir. Bu acidan, mekanist aciklamanin da ayni gic-
likle karsilastigini goériyoruz. Nitekim, bir olayin nedeni, bir
baska olaydir; onun nedeni bir baska olaydir ve bu boyle strtp
gider. Ama, buttn olarak ele alinan gercekligin nedeni nedir?
diye sorulacak olursa bir Yaradan'a yeniden ulasilabilir. Ne var
ki, bu Yaradan'm da bir nedeni olmasi gerekir ve bdylece soru-
ya cevap verilmis olmaz. Bundan 6turd, butin nedensel agikla-
malarin mantiga degil, kaniya dayanan bir baslangici vardir.
Dolayisiyla, atomlann en baslangictaki hareketlerinin agiklan-
mamasl, atom kuraminin bir kusuru olarak goérilemez.

Bosluk kavraminin dogurdugu felsefi guclUklere daha iyi
bir ¢6zim getirmek icin, atomculardan sonra, madde ve uzay
arasinda kesin bir aynma basvuruldu ve uzay, bir bolumu
maddeyle kapli olabilen ya da olmayabilen bos bir kap gibi di-
stndldi. Newton, bu gorisiu benimsemis ve uzayin mutlak bir
varlii oldugunu ileri siirmustii. Descartes ise, uzayin mutlak
olmadigini ve yer kaplayan maddenin bir niteligi oldugunu Ge-
ri sirdd. Ona gore bos uzay, sagma bir kavramdi. Leibniz, uza-
yin bos degU dolu olduguna inandigi halde, aslinda, bir bagin-
tilar sistemi oldugunu ileri strdi. Bu konudaki tartisma, Eins-
tein'm Leibniz kuramini dogrulamasina kadar strip gitti.

Gunumuz fizikgisi, maddenin atomlardan olustuguna
belli bir anlamda inandigi halde, bos uzayin varliina inan-
maz. Maddenin olmadig! yerde, basta i1sik-dalgalan olmak
Uzere bir sey"m bulundugunu ileri stirer ve maddeyi, olaylari
kimelendirmeye yarayan bir kavram olarak distndr. Yani
ona gore, bazi olaylar, maddesel olarak nitelendirilebilecek
kumeler icinde yeralir; 151k dalgalari gibi olaylar ise, bu ki-
melere girmez. Dolayisiyla, ¢cagdas fizik¢i, Herakleitos'a daha
yakindir. Ama bu, Einstein'dan ve kuantum kuramindan son-
ra boyle olmustur. Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz; her seye
ragmen, atomculann evreni, iginde yasadigimiz somut evre-
ne, herhangi bir baska Antikcag filozofunun evreninden daha
fazla benzemektedir.
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Epikuros'un felsefesi, hem kendi ¢caginda hem rénesanstan
baslayarak daha sonralari, fikir ve 6zellikle edebiyat alaninda
buyuk etki gosterir. Bu felsefe Uzerine yapilan bircok yorum
arasinda bir tanesi, 6zellikle ilgingtir. Bu yorum, Karl Marx'm
felsefe doktorasi tezi Differenz der Demokritischen und Epikureisc-
hen Naturphilosophie'de ("Demokritos ile Epikuros'un Doga Fel-
sefeleri Arasindaki Fark") yer alir. Marx'in yirmi bir yasinda
yazdigi bu tezde, Hegelci bir idealist oldugu halde, felsefede
yeni bir yol bulmak icin ¢aba harcadigi goriltr. Marx'm o yil-
lardaki temel felsefi sorunu, hem Hegel'in tarihe sinir koymasi-
ni ve Tin'i mutlaklastirmasim, hem de Geng Hegelciler'in Tin'in
dinyaya ve yasama mutlak ve strekli olarak karsit oldugunu
ileri siiren tezini asmak ve Tin ile dinya arasmda karsilikli tep-
ki ve etki, yani somut bir diyalektik oldugunu ortaya koymak-
tir. Marx bu dénemde, insanla diinya arasindaki iliskiyi, somut
etkinlik acgisindan degil, tinsel (felsefi) etkinligin sonucunda
dunyanin gittikce daha fazla akilsallastinimasi olarak, yani ide-
alist bir yaklasim acisindan gorur. Baska bir deyisle, insan-diin-
ya iliskisini insan felsefe iliskisi olarak ele alir. Marx'a gore,
diinya tarihi diyalektik bir gelismedir. Bu gelisim i¢inde, felsefi
disiincenin 6nce diunya ile birlesmis halde oldugunu ve daha
sonra dunya akildisiliga saplaninca, felsefenin bu diinyaya kar-
si ¢iktigini ve dinyaya akilsallik kazandirip onunla yeniden
bUtunleserek kendini ortadan kaldirdigini, ama bundan sonra
dinya yeniden akildisi 6zellikler edinince felsefe olarak yeni-
den dogdugunu disundr. Yunan felsefesine bu agidan bakar ve
dolayisiyla Epikuroscu, Stoaci ve Kuskucu Ogretileri, Hegel gibi
kugumseyerek degil, insanhdin kendi bilincine ulasmasinin ¢ok
onemli asamalari ve bu felsefenin 6zi olarak ele alir. Ozellikle
Epikuros'un égretisini de bu agidan yorumlar ve degerlendirir.

Marx'a gore, Demokritos ve Epikuros arasindaki fark, in-
san ve diunya anlayislarinin farkindan ileri gelir. Epikuros, in-
san 6zgurltgund ve ruhun 6zerkligini saglama almak i¢in De-
mokritos'un belirlenimci ve mekanist doga felsefesini yadsir.
Temelindeki belirlenimcilik insan 6zgurligu ve ruh dinginligi
icin bir tehdit olusturdugu icin bilime de yUz cevirir; duyularin
sagladigi bilgilerin saglam ve yeterli oldugunu dustntr. Dola-
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yistyla Epikuros, atomu da, Demokritos'tan farkl bicimde ele
alir. Demokritos, atomun sadece maddesel yani, icerigi tzerin-
de durur, ama Epikuros, tinsel yanini da gézontne aldigi ato-
mu, bireysel insan bilincinin simgesi olarak gorir. Atomun,
duz ¢izgi Gzerindeki hareketinden saptigim ileri sirmesinin ne-
deni de budur. Bu sapista, atomun tinsel 6zi, bireyselligi ve
ozerkligi kendini gosterir. Epikuros'a gore "atomlar mutlak ola-
rak bagimsiz cisimlerdir”, der Marx (.Differenz, MEGA, 1, 1, s.
27; Auguste Comu, Karl Marx et Friedrich Engels'te, Paris, 1955,
s. 194). Boylece Marx, daha o yillarda, dustince araciligiyla da
olsa, diinyay degisiklige ugratmanin yollarini aramakta ve bu-
nun izlerini Antik¢ag felsefesinde bulmaya calismaktadir. Ote
yandan Marx'in yaptigi gibi, Epikuros'un, biling 6zerkliginin,
Ozgurlugin ve insanin kendi bilincinin bir simgesini atomda
buldugunu ya da ona yansittigim ileri siirmek, bu filozofun ah-
lak Ogretisi ile varlik felsefesi arasinda daha derin ve 6zel bir
iliski bulundugu konusunda ilging bir yorum getirmektir. Ayri-
ca bu yorum, Marx'in daha sonra diyalektik ve tarihsel madde-
ci goris alanina yonelmesini saglayan ilk adim olmasi bakimin-
dan da dikkati ceker.

Sosyalizm ve Toplumsal Muicadeleler Ansiklopedisi,
iletisim Vay., No: 72, Nisan 1990



"Tarkiye'de Bir Felsefe Gelenegi Yok

Selahattin Hilav, Fransa'da Sorbonne ve ts¢i Universitelerinde
felsefe egitimi almis, "komunistligi™* ve "solculugu" yaninda 6zgur-
[0k i¢inde ¢alisma kaygilariyla kenarda durup Uretmeyi secmis birfel-
sefeci. Hilavfelsefe Uzerine sorularimizi yanitladi:

METIN SEVER: Uzun yillardan beri felsefe ile ugrasiyorsu-
nuz; ama belki de bilingli bir tercih kenarda durmayi tercih ettiniz.
Neden?

HILAV: Evet, bilincli bir tercih bu. Ben, kurulu diizenden
tiksinen bir insanim. Resmiyet, kural, hiyerarsi, mizacima uy-
gun degil. Bunun icin, resmi kurum ve kuruluslardan uzak
durdum. Yasam tarzim da kaliplar icine girmeye elverisli degil.
Delikanlihgimdan beri ilgi duydugum dusiince diinyasi da,
resmi ideolojinin tamamen karsiti. Universitenin Felsefe bolii-
miunde Marx sdyle dursun, Hegel'i bile okuyamadik biz. Sos-
yalist distince ve sanat yapitlari yasakti o zamanlar; sosyalizm,
sendika, isci sinifi, somuri sozciukleri de Oyle. Kiltir agisindan
beslenebilmek icin yabanci dil 6grenmek, disari gitmek gereki-
yordu. Ben de 6yle yaptim. Fransa'da, Sorbonne'da ve isci Uni-
versitesinde istedigim gibi bilgilenme olanagina kavustum.
Marx, Engels, Lenin, Nietzsche, Lukacs, Lefebvre, Antonio Lab-
riola, Lucien Goldmann, Freud, Sartre, Heidegger, Breton di-
stince diinyamin temelleridir. ittihat Terakki'nin ve onun uzan-
tisi ve daha radikal bi¢imi olan Cumhuriyet devrinin resmi ide-
olojisi, benim igin bir elestiri konusundan baska sey degil. Beni
asil ilgilendiren, resmi ideolojinin bir Grind oldugu ekonomik-
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toplumsal yapiyi kavramaya calismak; Kirlikte yasadigimiz in-
sanlarin duygu ve disltince dunyasini, davranislarini temelde
yatan ve belirleyen bu yapi agismdan irdelemek. Bunun i¢in de
Ozgurluk icinde ¢alismak; "ortalarda gérinmek"tense kenarda
durup Uretmek daha uygun bir davranisti. Yurda déntince ga-
zetelerde calisip geri kalan zamanimda felsefe ve edebiyat ¢evi-
rileri yapmaya; incelemeler ve denemeler yazmaya koyuldum.
Aynca, nesnel bir durum da s6z konusu. "Komunistligim" ve
"solculugum"dan 6tirt zaten resmi kurum ve kuruluslarda
gOrev almam pek s6z konusu degildi.

M.S.: Felsefenin bir anlamda 6zgir distinme ile basladigim 6n-
gorirsek Turkiye'de birfelsefe geleneginden sézetmek olasi mi?

HILAV: Hayir. Turkiye'de bir felsefe gelenegi yoktur. Bu-
nun nedeni, dinsel kiltlriin ve ona dayanan genel diinya goru-
stindin, 6zgur dusunceye ve 6zellikle felsefeye var olma olanagi
tanimamus olmasidir. Ozgiir diisiince, ekonomik ve toplumsal
temeli, soru sormayi, meraki, arayisl, elestiriyi, kesfi, icadi, bi-
limsel irdelemeyi gerekli kilan agik kilttrlerde dogar ve gelisir.
Yakindogu ulkelerinde ve bu arada Turkiye'de, bu tir acik kil-
turlere degl, dinsel ve ideolojik agidan kaliplasmis, donmus
kapali kulttrlere rastlaniyor. Bu kiltirlerde bittin sorularin ce-
vaplan bir kez ve her zaman gecerli olmak Uzere verilmistir.
Tarihsel nedenler dolayisiyla kapal bir kultur acik bir klturle
karsi karsiya geldiginde ve bu kulturlerden birincisi, ayakta ka-
labilmek icin ikincisinden yararlanmak ve istemese de onu
6ztmleyip benimsemek zorunda kaldiginda, ortaya konan yeni
yasam dizeni ve tinsel (manevi) dinya, eski kapali gelenegin
etkisinden kurtulamaz; acik kiltirin bicimsel (sekli) yanlarini
yuzeysel olarak alabilir ancak. (Tanzimat, Il. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet doénemlerinde goruldugu gibi); eski icerik yeni bir
bicim altinda kiyafet degistirmis olarak varligim butin gtcuyle
surddrdr. Dusunsel arastirma, sorma, desme, irdeleme, elestir-
me demek olan felsefenin Turkiye'de boy géstermemesinin ve
Tanzimat'tan bu yana felsefi distincenin sadece "ithal" edilme-
sinin ve ideolojik amaclar i¢in kullaniimak istenmesinin (Durk-
heim sosyolojisini, sig bir bicimde ve pratik siyasal amaglar igin
aktaran Ziya Gokalp'te gérildigu gibi) nedenini burada ara-
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mak gerekir. Bununla birlikte felsefesizligin ebediyen strecegi-
ni sdylemek de dogru olmaz. Sanat, edebiyat, felsefe, distince
ve bilim, az sayida insan tarafindan da olsa, yabanci ve karsit
bir kaltarin (6rnegin, Tarkiye'de Bati kiltird), ekonomi, hu-
kuk, siyaset, cinsellik ve genel insan iliskileri alanlarinda oldu-
gundan daha ¢abuk benimsendigi ve yaraticihgin da gosterile-
bildigi alanlardir. Nitekim son onyillarda sanat, edebiyat ve bir
Olctide felsefi diustincede 6nemli Grdnler verildigini, ama bu
alanlarda, ekonomi, hukuk uygulamalari, siyasi tutumlar, cin-
sellik ve genel insan iliskileri arasindaki ucurumun daha da de-
rinlestigi; genel ve organik kultur birliginin gerceklesmek yeri-
ne daha da bozuldugunu goériyoruz. Bu ayni zamanda, sanat
edebiyat ve felsefe alaninin iyice sinirlanmasi ve yalitilmasi da
demektir.

M.S.: Turkiye genelde Avrupa'daki dustnsel gelismeleri 50 ytl
geriden izler. Bunun disiince hayatindaki etkileri neler, neden bdyle
oluyor?

HILAV: Bu sorunun cevabi, bundan énceki aciklamalarda
bir Olgiide verilmis durumda. Sunlari da eklemek isterim: Tiir-
kiye'de, felsefeye genellikle gereksinim duyulmamasi, bu di-
suince etkinliginin yasamsal bir 6nem tasimamasina, bir "luks"
olarak kalmasina, bos ve beyhude bir ugras olarak gortlmesine
yol acmis. Ya da felsefe sadece, resmi ideolojinin yararlanacagi
bir etki alani olarak gorulmis. Yani felsefeyle, hemen higbir za-
man kendisi igin ilgilenilmemis; felsefe icin felsefe yapilmamis.
Dolayisiyla, Bati felsefesenin kendi i¢ dinamizminden gelen ge-
lisimi, gerektigi gibi ve 6zgurce izlenmemis; Tlrk toplumunda
felsefenin toplumsal ve kilttrel bir itici glicten yoksun olusu,
Bati'daki dustnsel gelisimlerin ve hatta klasik felsefi distince-
nin bile gerektigi gibi incelenip sindirilmesini engellemis. Bati
felsefesindeki gelismeler, toplumlann ekonomi, kultir ve ya-
sam gerceklerine organik olarak bagl ve onlardan kaynaklanan
ve onlan etkileyen gelismelerdir. Birbirlerindeki gelisimleri za-
maninda ve dikkatle gézleyip yaratici bir bicimde 6zimleme
olanagdina, glnlik ve somut yasami ile dtstnsel ve tinsel diin-
yas! arasinda organik baglar kurmus toplumlarda rastlanir an-
cak. Yoksa Turkiye'de oldugu gibi, pratik ve ideolojik amaclar
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g6z dninde tutularak bir felsefi kuram ithal edildigi ve ise ya-
radigi stirece kullanildigi ve felsefe, okullarda, programda bu-
lunsun diye ders olarak konuldugu ya da birka¢ dustntrin
yanki uyandirmayan etkinligi olarak kaldi§i zaman, diinya O-
cegindeki dusunsel degisim ve gelisimlerin gerisinde kalmak
kacinilmazdir. Bununla birlikte, son onyillarda, Bati'daki du-
sunsel yasamin cok daha yakindan ve pek fazla zaman kaybet-
meden izlendigini, ama felsefeyle, toplum, kiltir ve yasam
arasindaki bagin yine de eskisi gibi kaldigini, 6zce degismedi-
gini unutmamak gerekir.

M.S: Felsefenin temel sorunlarindan birisi yasamin anlami (ze-
rinedir. Sizce yasam nedir?

HILAV: Aslinda, yasamin bir anlami yoktur. Bir Stoal
dastndr icin, yasamin anlami; dingin, mutlu ve erdemli bir
omur sirmek; felaketlere ve 6lime hazir olacak bicimde ken-
dini egitmek ve gelistirmek, belli bir ruh olgunluguna eris-
mektir. Dinsel inanci olan bir insan i¢in, yasam bu dinyada
ve Ote diinyada olmak tzere iki asamalidir; bu diinyadaki ya-
sam, bir dis gorunusttr; aldatici ve gecicidir, asil yasama ka-
vusulacak olan 6te diinyaya bir gesittir, bir tur sinavdir; anla-
mini 6te dinyadaki yasamdan alir. Hegel'e gére yasamin an-
lami, evrensel ve temel tinsel manevi varhgin, ide'nin, tarihte
ve toplumda cesitli bicimlere birundikten sonra insanoglun-
da ve Hegel'in felsefesinde bilince ulasmasinda ve bilingte
aranmahdir. Marksizm'de yasamin anlami sorunu ele alin-
mamistir. Ama Marksist 6gretiden ve elestirilerden, yasamin
anlamini, tarihsel ve toplumsal gercedin bilincine ulasip ona
gbre davranmada; insansal, adil ve 6zgur bir dinyanm Kku-
rulmasina katkida bulunmada aranmasi gerektigini sdyleye-
biliriz. insanlarin cogu ise, yasamin anlamini, para pulda,
lukste, mevki sahibi olmakta, gosteriste, sisinmekte bulur;
bunlan saglamak igin her yola bagvurmaktan kaginmaz.

Bence yasamin anlami, bu sorunun kendisindedir; yani ya-
samin anlaminin sorulmasindadir. Baska bir deyisle bu anlam,
yasamin surekli olarak irdelenmesinde ve yasama bir anlam
kazandirma cabasindadir. Bu agidan, yasamin anlami, bu anla-
mi sormaya mahkam olmaktir, diyebiliriz.
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M.S.: Turkiye Universitelerindekifelsefe egitimi Ustiine neler di-
sundyorsunuz?

HILAV: "Felsefe 6gretilemez" denmistir ve bu bir Olgiide
dogrudur. Felsefe tarihine iliskin bilgiler aktarmak ve bunlarin
ogrenilmesini saglamak, 6nemli yararlar saglasa da yeterli de-
gildir. Felsefe, var olanlarin 6ziine yonelen ve kendine dénen
dustince hareketidir. Dolayisiyla, felsefi distincenin 6zimsen-
mesi, bu hareketin yasanmasi ve yeniden Uretilmesidir; buyuk
filozoflarin diistinsel ¢abasinin yeniden canlanmasidir. Felsefe
ogretilmekten ¢ok asilanabilir demek, daha dogru olur sanirim.
Ote yandan, dustince dzgurliguniin kisitlanmasinin gelenek
haline gelmis oldugu bir Ulkede, felsefi distnceyi aktarmak
soyle dursun, 6gretmek bile pek olanakli degildir. Ayrica felsefe
egitimi, genel egitimin bir bélimudur. Genel egitimin ise ne ka-
dar distk oldugunu her giin gériyoruz.

M.S.: Bildigim kadariyla siz Kiirt'siiniiz. Uzun yillar istan-
bul'da yasamaniza ve blyuk oranda Turk kultirformasyonuyla bes-
lenmenize karsin, buginki gelismeleri, Kirt kaltlr ve distince haya-
tindaki dalgalanmalari bir distince adami olarak nasil degerlendiri-
yorsunuz?

HILAV: Evet, babam Kiurt, anne tarafim Lezgi-Cerkes; an-
nemin babasi da Kirt ve onun annesi de zenci. Ben Turk dili
icinde yetistim; Osmanhca ve onun tasidig: kulttr (6zellikle de
siir) disinda Turk "kaltar formasyonu"ndan pek bir sey aldigi-
mi sdyleyemem. CUnki benim aradigim bilgi ve disinis tarzi
baska yerdeydi; ona ulasmaya calistim. Kiirt sorununa bakisim
eskiden beri Marksist ve sosyalist diinya gorisu iginde yer alir.
Yani benim icin, halklarin ve azinhiklarin kilturel ve siyasal ka-
derlerini kendilerinin belirlemesi, baskidan kurtulmasi, 6zgur
benlige kavusmasi s6z konusudur; devrimci distincenin ve et-
kinligin en 6nemli amaclarindan biridir bu. Kirt sézcigu de,
kaltara de, kimligi de son birkag yildir agza alinabiliyor ancak.
Resmi ideolojinin ve "ilerici"lerin kaba ve bagnaz milliyetciligi;
tasfiyeci, eritmeci ve asimilasyoncu siyaset ve anlayis, Kurt var-
hgim ve kimligini 70 yildir ortadan silemedi, ama belli ve yay-
gin bir Kirt imaji yaratti. Tark halkinin zihninde yaratilan bu
korkung, kural dinlemez, vurucu Kinci Kdrt imaji, ¢cok yaygin
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ve derin; Ustelik, Turk ve Kirt halklan arasindaki iliskiyi bozu-
cu ve olumsuz bicimde belirleyen bir imaj. Yanls anlamalarin
ve siddet olaylarinin cogu ekonomik ve siyasal gerceklerin yani
sira, bu yapay ve aldatici imajdan da kaynaklaniyor. Onemli
olan, bu imajin silinmesine katkida bulunmak. Dolayisiyla Kurt
dili, kaltard, tarihi, toreleri konusunda arastirmalar yapmak,
urdnler ortaya koymak gerekli. Bu caba, siyasal ve hukuksal
alandaki etkinlikle tamamlanmali.

Ozellikle, sanat, edebiyat ve diisiince alaninda etkinlik gos-
teren, insan haklarindan ve daha adil bir diinyadan yana olan-
larin yapmasi gereken is bu. Tark solunun yakasini styiramadi-
g1 surekli bolinme durumuna dismemek de unutulmamasi
gereken bir gercek.

Glndem Gazetesi, 6-7 Agustos 1992



Ansiklopedi ve Aydinlanma Felsefesi*

Ansiklopedi s6zcuginin etimolojisini veren ingilizce ve
Fransizca kaynaklarda bir anlam farklihgi goéze carpiyor. ingi-
lizce Merriam-Webster sozluginde, bu s6zcugin Latince
"encydopaedia“dan geldigi ve kaynaginin genel egitim anla-
mindaki Grekge "enkyklopaideia" oldugu; bunun da "enkykli-
os" (genel) ve "paideia"dan (egitim'den) olustugu belirtiliyor.
Grekge oldugu varsayilan "enkyklopaideia"ya Quintillianus'un
bir elyazmasmda rastlanmis. Dolayisiyla, sézcugin kaynaginin
anlami, genel egitim ya da ¢ocuk yetistirme genel bilimi.

Fransizca sozlik Le Petit Robert'de de "encyclopedic"nin
ayni Latince s6zctkten geldigi belirtilmis, ama bunun kaynagi
olan Grekge sozcugin ("egkyklios paideia™) karsihdi olarak
tim bilgi dairesini (¢evrimini) kapsayan 6gretim, denmis. S6z-
cligu 1532'de Fransizcaya aktaran da Rabelais.

Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Aciklamali
S6z/Ugl'nin yayin yonetmeni Diderot bu yapitta yer alan an-
siklopedi maddesinde s6yle diyor: "Bu stézcuk, bilgilerin art ar-
da gelisini (zindrlenisini) belirtir ve Grekge 'an’ ilgeci ile iki ad-
dan; 'kyklios' (daire) ile 'paideia‘'dan (bilgi‘den) olusur."

Grekge kaynak, s6zcugiun anlamina iliskin farkli agiklama-
lara karsin, ingilizce ve Fransizcada ansiklopedi dendiginde,
batun bilgileri kapsayan ve abece diizenine ya da konuya gore
dizenlenmis yapit anlasiliyor.

Ansiklopedi s6zcugi Osmanlicada Muhftti'l-maarif diye
cevrilmis; bilgilerin ceviren'i (cemberi) ya da ¢evrim'i anlamina
* Diderot ve d"Alembert Ansiklopedisine (YKY, 1996) giris yazisi (Ed. N.)
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geliyor. Semsettin Sami, Kamus-u Fransevi‘de bu s6zctgin kar-
sthgim soyle veriyor: "Kéffei flinun ve sanayie muteallik meba-
hisi cdmi kitap ki ekseriya mevad-i mindericesi huruf u heca
sirasityla murettep olur. / Kulliyat-1 ulum ve finun, muhitt'l-
maarif...."1 Emrullah Efendi'nin 1900'de ancak bir cildini ya-
yimlayabildigi ansiklopedinin adi da Muhiti’l-maérif. Bltln
bunlar, ansiklopedi sézcugunun aktarilmasinda, Fransizca kay-
naklarin verdigi etimoloji bilgisine dayanildigini gosteriyor.
Ansiklopedi sdzcugl, ancak 19204erde Turkceye girmis olsa
gerek. M. Bahaettin'in 1926'da basilan Yeni Tirkee Ligafmda
bu s6zcuge rastliyoruz. Karsiligl da soyle verilmis: "Butiin ma-
lumatin heyet-i umumiyesi. / Bilcimle ulum ve sanayiden
bahs eden eser, muhiti'1-maérif'. Ansiklopedi s6zcugu bugtn,
belli basli battin yabanci dillerde oldugu gibi, Turkcede de, bil-
gilerin, bilimlerin, sanatlarin, zanaatlarin, tekniklerin timuanu
kapsayan yapit anlaminda kullaniliyor.

Bati'da, ansiklopedi denebilecek yapitlarin ilki, Martianus
Capella'nin V. ylzyilda hazirladigi ve gramer, diyalektik, reto-
rik, geometri, astroloji, aritmetik ve muzik olmak Uzere yedi
konuyu kapsayan kitapti. Daha sonra buna benzer yapitlar or-
taya kondu. Moreiri'nin Buyuk Tarih SézIugu (1674) ve Bayie'm
Tarihsel ve Elestirel Sozluk't, hem igerik hem de abece diizeniyle
hazirlanmis olmalari bakimindan modem anlamda ansiklope-
dinin ilk 6rnekleridirler. Aym seyi, Diderot ve d'Alembert'in
yararlandigi Chambers'm Cyclopaedia‘si icin daha kesinlikle
soyleyebiliriz.

Islam kiiltiir cevresinde, konulara gére yazilmis olan ve an-
siklopedi niteligi tasiyan yapitlarin en ilginci, o0 dénemin he-
men hemen biitiin bilgilerini kapsayan ve ihvan-t Safa diye ad-
landirilan bilginlerin X. ylzyilda hazirladiklari elli iki risaleden
olusan yapittir. OsmanlilaZda, Taskoprulizade'nin Mevzuat'ul-
ulum’u (XVI. yy.), Katip Celebi'nin Kesfliz-zinun'u (XVII. yy.),
Erzurumlu ibrahim Hakki'mn Marifetname’si (XVIII. yy.), ansik-
lopedik yapitlar arasinda sayilabilir.

1 'Tum fenlere ve sanayilere iliskin konulan bir araya getiren kitap ki, kapsadig
maddeler ¢ogunlukla abece sirasiyla diizenlenir. / Bilimler ve fenler toplu
yapih; bilgiler cemberi.
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Diderot ve d'Alembert'in Ansiklopedi'si ise, kendinden 6n-
ceki ayni tirden yapitlardan, hem bicim hem de icerik bakimin-
dan nitel olarak ayrilir. Bu Ansiklopedi'nin bicimsel 6zellikleri
arasinda, kendisinden 6nce pek az 6rnedi olan abece diizenine
gore gerceklestirilmesini, hacmi bakimindan, Zedlel'in altmis se-
kiz ciltlik Universal Lexicon'u (1732-1750) disinda kendinden dnce-
ki batiin ansiklopedilerden daha blyuk olmasini; iki ytzden faz-
la yazin adami ve bilginin katkisiyla hazirlanmasini sayabiliriz.

iceriksel Ozelligini de, Ansiklopedi'yi yonlendiren bilgi an-
layisinda ve manevi ve ahlaksal amacglarda aramak gerekir. Di-
derot soyle diyor: "Gerc¢ekten de, Ansildopedi'nin amaci, yer-
yuzindeki daginik bilgileri toplamak; birlikte yasadigimiz in-
sanlara, bu bilgilerin genel sistemini agiklamak ve bu sistemi,
bizden sonra gelecek insanlara iletmek ve béylece, gecmis ylz-
yillarda gergeklestirilen ¢alismalari daha sonraki yUzyillar icin
yararsiz seyler olmaktan kurtarmak ve daha bilgili hale gelen
torunlarimizin ayni zamanda daha erdemli ve mutlu olmasi ve
bizim de insan irkina layik olmayi hak etmeden 6lmememizi
saglamaktir." Burada Onemli olan nokta, bilgilerin, insanoglu
ve bu dinya i¢in oldugu ve insani sadece onlarin erdemli ve
mutlu kilacagi dustincesinin ileri siriilmesi ve geleneksel, din-
sel ve metafizik bilgi anlayislarina karsit bir tutumun benim-
senmesidir2. Bu da. Ansiklopedi'nin igerigini genel olarak belir-
leyen ayirt edici bir 6zelliktir. Nitekim, insan yasami icin buyuk
Onem tasiyan zanaatlara ve tekniklere, Ansiklopedi'de, daha
once rastlanmadik bicimde 6nem verilmesi de bunun bir sonu-
cudur. Ama, Uzerinde akim islem yaptigi duyumlarin, gézlem-
lerin ve deneylerin bir sonucu olduklari igin, bilgilerde bir art
arda gelis, zindrlenis ve tureyis de vardir; yani bilgiler b6éltuk
porguk ve rastlantisal olarak verilmemislerdir; bunun tam tersi-
ne belli bir sisteme dayanirlar. Bu durum, abece duzeni ile bi-
limler sistemini ya da soyagacini uzlastirma sorununu ortaya
cikarmistir ve Diderot'nun bilimler siniflamasina ¢cok 6énem
vermesinin nedeni de, bilgi ve bilimlerdeki organik bagintilarin
ve sistemin gdzden kaybedilmemesini saglamak istemesidir.

2 Bu konuyu, baska bir yerde tarihsel ve ekonomik nedenleri agisindan incelemeye
calistik: Felsefe El Kitabi, V. Bolim.
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icerigi genel olarak belirleyen bu 6zellikleri belirttikten
sonra, Ansiklopedi'de bazi konularda ileri strtlmis dustnce
ve gorusleri agiklamaya ¢alisacagiz.

Bilginin kaynagi, siniri ve degeri sorununa, yani bilgi kura-
mi'na iliskin goruslerde Ansiklopedi'nin tutumu cok agiktir. Bu
gorus, Descartes'm temel ve kesin bir ilkeden ("dustnidyorum,
Oyleyse varim") yola ¢ikarak tiimdengelim yoluyla biitiin varli-
g1 dusiinceyle temellendirmeye ve agiklamaya calisan ve dog-
rulugu, Tann'nin metafizik gtivencesine baglh olan felsefesin-
den farkli ve ona karsittir; Leibniz'in tozler arasinda Tann'nin
onceden kurdugu uyuma ve dolayisiyla mantik ile varlik ara-
sindaki 6zdeslige dayanan bilgi anlayisindan da farklidir. An-
siklopedi'de benimsenmis bilgi anlayisi, Bacon ve Locke'un
dogrultusunda yer alan ve duyu verilerine, gbzleme, deneye ve
aklin bunlar tzerinde yaptig! isleme dayanan ampirik ya da
duyumcu bir gorustir. Dolayisiyla bu anlayis, hem Skolastik'e
hem de kendinden 6nceki ylzyilin ve 6zellikle Descartes ile
Spinoza'mn sistemlerine ters duser. Bu a¢idan, Ansiklopedi du-
sundrlerinin eikil sistemi‘rd bir yana birakip sistem akli'na yo6-
neldiklerinin ileri strilmesi yerindedir. Burada dikkat edUmesi
gereken nokta, dnceki yizyilda oldugu gibi Ansiklopedicilerin
de, akiin bitln insanlarda tek ve bir olduguna ve bilgi baki-
mindan en guvenilir kaynagi olusturduguna, duyumcu olmala-
rina ragmen inanmis olmalandir. Ama onlann duyu verileri ve
deneyler Gizerinde islemler yapan bu akli, kapal bir sisteme de-
gil, ilerleyen bir bilgiye, acgik bir bilgi diinyasina ulastiran bir
yetidir. AnsiklopedicUer, kabullenilmis biitiin inanclan, bilgile-
ri, de@erleri, gelenekleri, toplumsal kurumlan, boyle bir aklin
stizgecinden gecirip elestirmeye yonelmislerdir.

Ansiklopedi'nin savundugu bilgi anlayisi, metafizik sorun-
larin dogal olarak bir yana birakilmasi sonucunu verdi. Gergi
Ansiklopedi'de metafizik sézctugiunin kullanildigini gériyo-
ruz, ama alisilagelmis anlamindan ¢ok farkl bir anlamda kulla-
niliyor bu s6zcik. DAlembert Ondeyis'te soyle diyor: "Locke,
metafizigi, asagl yukan Newton'm fizigi yarattigi gibi yarat-
mistir (...) Kisacasi, metafizigi gercekte olmasi gerekene, yani
ruhun deneysel fizigine indirgemistir." Dolayisiyla, mutlak
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varlik, Tann, ruhun éltimsuzltga gibi metafizik sorunlarda An-
siklopedide agir basan goértsin kuskuculuk, bilinemezcilik ya
da maddecilik oldugu s6ylenebilir. Nitekim d'Alembert biline-
mezcidir; Diderot ise, 6nce tek bir Tann'run var oldugunu ve
bu diunyayi etkiledigini ileri stren tanricilik gortstne, sonra
vahyi kabul etmeyen, ama bir tanrisalligin ve dogal bir dinin var
olduguna inanan yaradanahk'a baglanmis, daha sonra dogalcili-
g1 benimsemis ve en sonunda, i¢kin bir timtanncilikta ya da
maddecilikte karar kilmistir. Ama Rousseau ya da Voltaire gibi
din konusunda tanricilik ve yaradanalik gibi farkli gorusleri de
benimsemis olsalar, Ansiklopedicilerin hemen hepsinin hosgori-
sizlagu, bagnazhigi, kurumlasmis dini ve dolayisiyla kurulu di-
zeni siddetle elestirdiklerini unutmamak gerekir. Ger¢ekten de bu
dusunadrlerin amaci, yaygin ve kaliplasmis inanclari aklin 1s13in-
da inceleyip gegersizliklerini gostermek ve insanogluna elestirel
bilincini ve dogal 6zgurligunt kazandirmakti.

Din sorunu, genellikle Aydinlanmacilar'm ve 6zellikle An-
siklopediciler'in tzerinde en fazla tartistiklari sorunlardan biri-
dir. Ozgiir dusiincenin ve akim yiiceltilmesi, Ansiklopediciler
din konusunda da bir akil dini kavramina yoneltmisti. Bu, bU-
tun dinsel inan¢ farklarindan siyrilmis, gelenekten kurtulmus
bir dindi; yani, dogal dindi. Ama bu din anlayisi, Ansiklopedi-
ciler'i ve o dénemin dusiince dunyasini etkileyen XVIII. ylzyil
Fransiz maddeci dustnurlerinin tanritanimazhgiyla catisma
icindeydi. Voltaire'in, Hiristiyan inanglarini kiyasiya elestirme-
sine ragmen tanritanimazligi da reddetmesinden 6tird, bir akil
dininin ve tanrinin varhginin kabul edilmesi gerektigi sonucu-
na varmasl, bu catismayi ¢ézmeye yonelik bir cabanin Grdnu-
dur. Voltaire, maddeciligin ahlaka bir temel saglayamayacagini
ve ancak yaradancihgin kabul ettigi anlamda bir tanrinin varl-
gina inanmanin, bu gerekli temeli olusturabilecegini de disu-
nuyordu. Dolayisiyla 'Tann olmasaydi, onu yaratmamiz gere-
kirdi" demesinin anlamini, bu baglamda aramak gerekir. Dide-
rot ise, tam anlamiyla tanntanimaz olmadigi halde, dogarim,
organik ve dinamik bir yapisi oldugunu, kendi kendine calan
bir piyanoya benzedigini distindigu i¢in, bir tannya da gerek-
sinimi olmadi§i sonucuna varmisti. Maddeciligi mantiksal so-
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nuclarina kadar goturen ve sistemli bir bicimde agiklayan Ba-
ron d'Holbach ise, tanri kavraminin, insanoglunun korkularin-
dan ve bilgisizliginden kaynaklandigini ileri siirer; maddeden
baska hicbir seyin gercek bir varhgi olmadigini séyledigi icin
de, hem Hiristiyanlikla, hem tanricilikla, hem de yaradanalikla
catisir. Sadece felsefi gerekceler yiziinden degil, insanin yoz-
lasmasinin ve yasamindaki sefaletin ve zavallihgin, Tanri'ya
inanmaktan kaynaklandigini distindtiga icin de dine karsidir.

Devlet ve siyasal iktidar konusunda Ansiklopedicilerin ge-
nel olarak aydm ve bilgili bir hUkimdar (aydm despot) yoneti-
mini ya da mesruti monarsiyi savunduktan soylenebilir. Bu
belki de, dustncelerini, iktidarin ve din ¢evrelerinin tehdidi al-
tinda Ozgiirce aciklamaktan kaginmak zorunda kalmis olma-
larinin bir sonucudur. Ama bu dusundrlerin hemen hepsi, di-
nin ve devlet islerinin ayrilmasindan; egitimin ve baska top-
lum kurumlannin din adamlarinin denetiminden kurtariima-
sindan, yani laiklikten yanadirlar. Onlara gore, devlet, top-
lum yararina calismad; toplumun dizenini ve mutlulugunu
saglamali; yurttaslann kisisel inanclarina ve dustncelerine
karismamalidir. Devletin yetkisi ve gorevi, hukuk ve yasa
alanina giren etkinlikler ve edimlerle sinirhdir. Dolayisiyla
devlet, yurttaslarin yasamina, ancak bu agidan ve bu alanda
mudahale edebilir. Bu arada, Ansiklopedicilerin, ekonomi
alaninda, din ve siyaset felsefesindeki kadar elestirici ve "ile-
rici" olmadiklarini; genellikle 6zel mulkiyeti ve ekonomik li-
beralizmi savunduklanni belirtelim.

insanlik tarihinde ilerlemenin kaginilmaz bicimde ve kesin-
tisiz olarak gerceklestigi diistincesi, genellikle Aydinlanma fel-
sefesine ve Ansiklopedicilere baglanir. Oysa, Diderot ve
d'Alembert, tarih konusunda tam anlamiyla iyimser bir gorus
benimsemis degillerdir. Bu dustnarlerin her ikisi de, eski bir
tarih goérisini benimserler. Bu gorus, tarihte bluyuk kaltdr iler-
lemeleri gerceklestigini, ama bunlann, daha sonra "devrim-
ler"le kesintiye ugradigini; blyuk yikimlarin ortaya ciktigini ve
imparatorluklarla uygarliklann silinip gittigini ileri stirer. Dide-
rot sdyle diyor: "Filanca adamin nereye kadar ilerleyecegi pek
bilinemez. insan tiriiniin nereye kadar gidecegi, ilerlemelerine
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set cekilmese neler yapabilecegi konusundaki bilgimiz ise, bun-
dan da az/' D'Alembert de "barbarhgin yuzyillar stirdiguna”
belirtiyor. Dolayisiyla Diderot, Ansiklopediciler'in ortak calis-
masinin ve girisiminin, ileriye uzanan karsi konmaz bir yuru-
yusun belirli bir evresi degil, uygarhiklarin 6lumuane karsi bir
glvence; Bati'nin "yazin dinyasinin Rénesansindan” bu yana
gerceklestirdigi en degerli edinclerin saklandigi saglam bir de-
po oldugunu soyliyor.

Ansiklopediciler sanat konusunda, temeli Antik¢ag dusin-
cesine ve Ozellikle Aristoteles'e dayanan taklit kuramindan ve
imgelemin etkinliginden yola cikarak ¢ozUmler getiriyorlar.
D'Alembert, Ansiklopedi'ye yazdigi Ondeyis'te soyle diyor
"Ama ilksel fikirlerin birlestirilmesiyle olusturulan kavramlar,
zihnimizin gergeklestirebilecedi biricik seyler degillerdir. DuUsU-
numla bilgilerin, simdi s6ztnU etmemiz gereken bir baska turt
de vardir. Bunlar, dogrudan fikirlerimizin nesnesi olanlara ben-
zeyen varliklari tasarlayarak ve birlestirerek kendimiz igin
olusturdugumuz fikirlerdir. Eskilerin ¢ok iyi bildikleri ve dur-
madan salik verdikleri Doga'nin taklidi denen sey de, iste bu-
dur. Bizi en fazla etkileyen dogrudan fikirler, anilarini en kolay-
ca sakladigimiz fikirler oldugundan, iliskin olduklari nesneyi
taklit ederek yeniden canlandirmaya en fazla calistigimiz fikir-
ler de yine bunlardir. Hosa giden nesneler, sadece tasarimlan-
mis olmaktan cok, gercek olduklan icin bizi daha fazla etkile-
diklerine gore, tasarimlanma durumunda yitirdikleri hoslukla-
rin yeri, taklidin verdigi hazzm hosluguyla doldurulur. Gercek
olan ve ancak hiiztin ve tedirginlik duygulan veren nesnelerin
taklidi ise, kendilerinden daha hosa gidicidir; ¢ciink( bu taklit,
bizi, rahatsiz ediciligini duymadan heyecanin zevkine varma-
mizi saglayacak bir uzaklikta tutar." Sanatin 6zlne iliskin bu
tar genel agiklamalarin yani sira d'Alembert'in mizik konu-
sunda cok Uging dusunceleri var "Nihayet, hem imgeleme
hem de duyulara hitap eden Muzik, taklit bakimindan en son
sirada yer alir. Bunun nedeni, Muzik'in, canlandirmak istedigi
nesneleri daha az yetkin bir bicimde taklit etmesi degil, ama
simdiye kadar ¢ok az sayida imgeyle sinirlanmig gibi gériinme-
sidir. Bu da, Mlzik'in dogasindan ¢ok, bu sanatla ugrasanlarin
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pek az sayida bulus yapmasindan ve az kaynaktan yararlanma-
sindan ileri gelmektedir. Baslangicta/ belki de guriltiyl can-
landirmaktan baska amaci olmayan Muzik, ruhtaki c¢esitli duy-
gularin ve daha dogrusu cesitli tutkularin dile getirildigi bir
sdylem ve hatta bir dil haline yavas yavas geldi. Ama bu dile
getirilisi sadece tutkularla sinirlandirmak ve olanakl oldugu
Olciide duyumlara kadar genisletmemek icin bir neden var mi?
Cesitli organlardan edindigimiz algilarin birbirlerinden farkli
olmalarina ragmen, bu algilan, hepsinde ortak olan bir agidan,
yani ruhumuzu icine soktuklan haz ve tedirginlik durumu agci-
sindan karsilastirmak yine de olanakhdir. Korkung bir nesne-
nin ya da dehset verici bir glraltinin her biri, bizde, onlan
belli bir noktaya kadar birbirine yaklastirabilece§imiz bir heye-
can yaratir ve bunu da, birinci ya da ikinci durumda, cogunluk-
la, ya ayni adla ya da esanlamli adlarla belirtiriz. Bundan 6tu-
rid, korkung bir nesneyi betimleyecek bir mizikginin, bu nesne-
nin etkisine en benzer heyecani yaratabilecek gurtultl gesidini
dogada ararsa, basarili olmamasi icin bir neden géremiyorum.
Hosa giden duyumlar icin de ayni seyi sdyleyebilirim. Baska
tarl distinmek, sanatin ve hazlanmizm sinirlarini daraltmak
demektir." Ses dinyasinin ve dolayisiyla mizigin alaninin ge-
nisletilmesini éngoéren bu anlayis, yiiz altmis yil sonra italyan
futdristlerinin, 6zellikle kentlerin ve makinelerin cikardiktan
guriltulerin miziksel Onemine deginen kuramsal yazilarinda
yankilanir. Balilla Pratella 1911'de séyle yaziyordu: "insanoglu-
nun cesitli bilimsel kesifleriyle stirekli olarak ve her zaman bir
baska bicimde evcillestirilen dogamn bitln yeni baskalasimla-
rini mizige aktarmak gerekir. Kalabaliklarin, blyuk endustri
santiyelerinin, trenlerin, transatlantiklerin, zirhlilann, otomo-
billerin ve ucaklarin miziksel ruhunu dile getirmek gerekir."
Luigi Russolo da soyle diyor: "Bazilan, guraltinin kulaga
hos gelmedigini soyleyerek itiraz edeceklerdir. Tatli duyumlar
veren hos gurultuleri sayip doken, ¢cirttmeye degmeyen itiraz-
lardir bunlar. Sizi, guraltulerin sasirtici cesitliligine inandirmak
icin gbkguraltasund, rizgan, ¢aglayanlan, irmaklan, akarsula-
n, uzaklasan bir atin tirisini, bir arabanin amavut kaldmmmda
sigramalarini, gece vakti bir kentin tumturakh ve beyaz soluk-
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lanni, kedilerin, bttn evdi hayvanlarin ve insan agzinin ko-
nusmaksizm ve sarki sdylemeksizin ¢ikardigi btattin guralttleri
sayabilirim. (...) Magazalarin kaydirma kapilarini, kalabaligin
patirtisini, garlarin, demirhanelerin, iplik fabrikalarinin, matba-
alarin, elektrikle calisan fabrikalarin ve metrolarin farkl gural-
tulerini zihnimizde orkestralayarak eglenecegiz." Diderot'nun
resim sanatina deginirken genellikle sanatin Oziinu irdeledigi
yazilan da ilgingtir. Coethe'nin acimlamalar yazarak Almanca-
ya cevirdigi Resim Uzerine Deneme adli yapitinda Diderot, higbir
konuda mutlak ve degismez kurallarin olmadigini; sanatin sa-
dece, gercek olani taklit etmesi ve betimlemesi gerektigini ileri
surrer. Ona gore bir kambur, doga bakimindan, Medici Venus'u
kadar kusursuz ve yetkindir. Dolayisiyla, dogadaki bigimler,
geleneksel olarak gtizel diye adlandinlagelmis seyden daha Us-
tindar. Kant, yillar sonra, sanatin 6ztnun gtzel bir seyi anlat-
mak degil, bir seyi giizel anlatmak oldugunu sdyleyecek ve Ba-
udelaire "Une Charogne"u ("Bir Les") yazacakti.

D'Alembert'in dil konusunda soyledikleri de ilging. Ona
gore, ulusal dillerin kullaniimasi, bilginin yayimasi ve edebi-
yat alaninda 6zgunlige ulasilmasi bakimindan yararli. Ama,
Latincenin tamamen bir yana atilmasi, 6zellikle felsefe acisin-
dan sakincali. Burada, genel olarak kabul edUen kapitalizm-
btirjuvazi-ulusal dil iliskisinde, felsefe agisindan da olsa bir geri
adim atilmis gibi gortniyor. D'Alembert, ulus gercedine de
pek iyi gozle bakmiyor; "blylk adamlar dehalarina, siradan
adamlar uluslarinin dehasina adarlar kendilerini," diyor. Bu
arada, bizde, ulusalci Ziya GOkalp'in de bilim dili olarak Arap-
cadan yararlanmak gerektigini ileri strdagunut belirtelim.

Ansiklopedidler'in biuyuk katkisiyla; akil, deney bilgisi ve
elestiri Gzerinde temellenmis bir yeni distnce tarzinin radikal
bir bicimde ortaya konmasi ve savunulmasi, Devrim'den 6nce
Fransiz halkinin yasam kosullan ve siyasal iktidann tutumuyla
derinden iliskilidir. Halkin sefaleti, yozlasmis ve ¢urimus sa-
ray hayati ve despot bir iktidar, iki yuzli din adamlan, o do-
nemde Fransa'da, geleneklerin ve manevi deger diye ileri stirt-
len seylerin birer aldatmacadan baska sey olmadigini; insanla-
rin gézu ondne, ister istemez seriyordu. Bu durumda, Fransiz
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maddeci dustndrleri ve Ansiklopediciler, devlet, Kilise ve ku-
rulu dizen ile hak duygusunun ve aklin istemleri arasindaki
Celiskiyi irdeleyip ortaya koydular ve tepki gosterdiler; insanla-
rin icinde bulunduklari bu kosullarin bilincine varmalarinin ve
ozgurluklerinin ellerinden alinamayacak birsey oldugunu kav-
ramalarinin distnsel olanaklarini yarattilar ve béylece Fransiz
Devrimi'nin zeminini hazirladilar.

Antikcag felsefesinde oldugu gibi Yenicag felsefesinde de,
metafizik ve varlikbilim sorunlari Gzerinde duran bir distnce
evresinden sonra, toplum, kultir ve insan sorunlarinin agir
bastigi elestirel bir evrenin geldigi felsefe tarihlerinde belirtilir.
Gergekten de Aydinlanma, XVII. ylzyilin bayUk felsefe sistem-
lerinden sonra ortaya ¢ikiyor ve bu bakimdan Antik¢ag'in So-
fistler dénemini hem hatirlatiyor hem de onunla bir¢cok benzer-
lik gosteriyor. Aydinlanma, Rénesans'tan beri ele alinan, ama
net ve kesin bir bicimde irdelenmeyen insan sorunlari tGzerinde
duruyor. Bunu da, akla ve deney bilgisine dayanarak ileri str-
dagu goruslerle temellendirmeye calisiyor; dogausti ilkelere
bas vurmaksizm, yasadigimiz diinyada insandan kaynaklanan
ve insan-i¢in olan bir yasam kurmak amacini guduyor. Aydul-
lanma'nin Sofistlerle baska bir¢ok ortak noktasi da var. Sofist-
lerin Grek aydinlanmasinda, insanin her seyin 6lc¢iisii olarak
kabul edilmesi; kendisinden 6nceki felsefeye karsit olarak insan
ve kultdr sorunlarinin ele alinmasi; gercegin, gézlem ve deney
bilgisiyle irdelenmesi; toplum konusunda, devletin bir s6zles-
meden dogdugu ve dolayisiyla ona gore diizenlenmesi gerekti-
ginin, insanlarin dogal bakimdan esit olduklarinin ve dolayi-
siyla 6zgir ve kole insan ayriminin savunulamayacaginin; di-
nin, iktidardaki zeki kimseler tarafindan halka boyun egdiril-
mesini saglamak icin uydurulmus bir kurum oldugunun ileri
surtlmesi; dustincelerin genis kitlelere yayilmak istenmesiy bu
tar ortak noktalardir. Kultiirtin sorgulanmasi diye 6zetleyebile-
cegimiz bu ortak caba, Aydmlanma'da ve 6zellikle Rousse-
au'da doruk noktasina ulasir ve tarihsel olanin yapay ve yoz-
lasmis, dogal olanin ise saglikh ve dogru oldugu karsithginin
ortaya konmasina yol acar. Bu baglamda, Rousseau'nun Bati
kaltariand radikal bir sorgulamadan gecirdigi; dogurdugu kéti
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sonuclan ortaya koydugu ve dolayisiyla kiltlir sorununun tam
anlamiyla ilk olarak onun yapitlarinda ortaya kondugu ve kul-
taran kendi'nm-bilinci'ne vardigi sdylenebilir.

Diderot, gtttukleri amacin "yaygin ve ortak distnce tarzi-
ni degisiklige ugratmak"” oldugunu séyliyordu. Gercekten de
Aydinlanmacilar ve Ansiklopediciler, bilginin yani sira, ona ba-
gintib olarak eyleme de 6nem veriyorlardi. Lucien Gold-
mann'in belirttigi gibi, Aydinlanmacilar, "bilme ile eylemin ara-
sindaki siki bagin bilincindeydiler. Ama onlar, ister dogaya is-
ter insan toplumuna iliskin olsun, praksisi (insan etkinligini),
insan eyleminde ya da ayni amaci giden birgcok bireyin esza-
manl eyleminde, bilme yoluyla edinilmis 6zerk bilgilerin dog-
rudan uygulanmasi olarak goruyorlardi. Onlar icin, ister doga
bilimleri, ister toplum bilimleri s6zkonusu olsun, bilim, varhigi
ve gelisimi, hi¢ kuskusuz pratik gereksinimlerle ve bireylerin
deneyimleriyle desteklenmis ve hatta olanakli kilinmis 6zerk
bir gerceklikti; ama bu bilimin icerigi, insanlarin tarihsel eyle-
miyle hicbir sekilde belirlenmemisti. Dolayisiyla praksisin, top-
lum yasaminda, kuramsal bilgilerin ve ahlaksal ilkelerin uygu-
lanmasi olarak énemli bir rolU vardi ve praksis, merakin ve
arastirmalim gelismesinde yararl ya da zararl bir etken olabi-
lirdi; ama sézcugtn gercek ve dar anlaminda, hakikatin icerigi
Uzerinde etki gosterebilen ve insan ile toplumu nitel bir dénu-
sime ugratabilen bir yaratici etkinlik degildi. Kisacasi, Aydin-
lanma dusundrleri, dustnce ile eylem arasindaki bagintilarin
diyalektik karakterini hi¢cbir zaman sezinlememislerdi."

Ayrica, Aydmlanma'mn katisiksiz akilsal bir distnts ve
kavrayis Uzerinde temellendirilmek istenmesinin, bu disin-
ce akimini, karsisina dikilip elestirdigi nesneyle yani dinle di-
yalektik olarak belirlenmeye zamanla yol actigi ve ayni aki-
min kendine 6zgu bir ¢esit bagnazliga ve hosgorustzlige su-
riklenmesine yol actigi da soylenebilir. Katisiksiz, salt ve for-
mel bir distndsun insan gercekligini, dinin ve inancin kay-
nagini ve ona duyulan gereksinimin anlamini kavrayamaya-
cagi; soyut bir insan imgesiyle yetinmek zorunda kalacagi,
Aydinlanma'ya yonelik irdelemelerde ¢ok kez dile getirilmis-
tir. Hegel ve Goethe de Aydmlanma'yi bu acidan elestirirler
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ve dolayisiyla, romantik, trajik ya da diyalektik diinya gorus-
lerine, bir tir zemin hazirlarlar.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi‘ nde, énce, Aydinlanma'nin bas-
lica elestiri konusunun din oldugunu belirtiyor. Ama bu din,
insan yasamindaki eski anlamini ve etkinligini kaybetmis bir
dindir. CunkU Hiristiyanlk, Aydinlanma déneminde, insan bi-
lincinin gecirdigi donusumler dolayisiyla (Goldmann, bir
Marxci, "burjuvazinin yukselmesi ve onunla birlikte akila du-
stincenin de gelismesi dolayisiyla" s6ztnu kullanabilir burada,
diyor) sadece, Tanri'ya iliskin basit bir bilme, "bir Tanri bilim"
haline gelmistir. Dolayisiyla Aydinlanma, tarihsel gelisimde di-
nin, insanoglunun insan olmasi stirecindeki dinin somut yerini;
bir cesit "uyuyan bilin¢" olmasi durumunu gézden kagirmis ve
dolayisiyla ona yonelttigi elestiri de ele aldi§i nesneyle sinirla-
narak ve belirlenerek parcasal ve soyut bir elestiri olarak kal-
mistir. Ama Aydinlanma, bos inan¢ haline gelmis bir dinle sa-
vasmaz sadece; bu felsefe ayni zamanda diinyaya yonelik bir
elestiri anlayisi ve insanla evren arasmda bir iliskidir de ve bu
iliski, akilsal bilgi ve katisiksiz diisinme ve kavrama uzerinde
temellendirilmistir. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesi, "her seyi
yikan" ve bundan 6turt "kendisini de paralayan" bir elestirel
anlayis, "katisiksiz bir zekasal distince" olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Goldmann sdyle devam ediyor: "Ama bu durumda, insa-
na ve topluma iliskin akilci diinya gorusu, bicimsellikten kur-
tulamiyor; manevi diinyanin (ya da tinin) her tur agiklayia ve
bilimsel bilgisinin biricik 6zsel icerigi (ya da Marxci olarak He-
gelci idealizmden uzaklasarak sdylenebilecedi gibi; "praksisin,
insanlarin tarihte ve tarih Gzerinde gosterdikleri eylem olarak
insanhgin tarihsel olusumunun bilgisi" denebilir), Aydinlanma
dustncesinin bir eksigi olarak kahyor. Akil gbéziuyle seyretme-
nin sagladig bilgiyi etkin bilime, nesnenin bilimini éznenin bi-
limine donustiren ve bdylece bunlarin biriyle 6tekinin 6zdesli-
ginin bilincine ulasan biricik icerik, Aydinlanma'da yok. (...)
imdi, etkinligin ve icerigin olmayisi, Aydinlanma'nin temsil et-
tigi bu bilmeyi yetersiz kiliyor ve bilmede 6rtiik olarak bulunan
has (authentique) yan -Aydinlanma'run tarihgi anlayistan uzak
oldugu halde etki gosterdigi ve tarihi etkiledigi 6lgide bu yan-
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dan s0z edilebilir ancak- Aydinlanma'yl asan bir perspektifle
kavranabiliyor. Biling diizeyinde tarihsel olarak etki gostermis
olan bu 6rtuk icerik, doganin sistemli ve kapsayici olarak agik-
lanmasi; teknik agidan uygulanmasi, evrensel olarak yayginlas-
tinhp 6grenilmesi ve bitin bunlarin, toplumsal yasami donu-
sime ugratma konusunda katkida bulunmasi ve dolayisiyla
somut tarihsel islevini yerine getirmesidir."

Hegel, Aydinlanma icinde bir Ueri adim olarak gordigu
Ansiklopedi hareketini, gercek eylem icin verilen savasa gotu-
ren kesin bir atilim ve tamitamina kuramsal bir bilgi olan ken-
disini asma cabasi olarak degerlendirerek soyle diyor:

"Bu dil, verilen yargi bir arilik gevezelik oldugu ve kendini
hemen unuttugu icin, ancak bir tg¢tinct biling karsisinda bir bi-
tin olarak gosterebilir kendini ve bu biling, kendini katisiksiz
zekasal kavrayis olarak da, darmadaginik o6zelliklerini, genel
bir imge icinde toplayarak ve herkesin kavrayabilecegi birsey
haline getirerek gerceklestirebilir ancak."

Goethe'nin Aydmlanma'yi elestirisi de bir bakima ayni
dogrultuda yer alir. Faust'im ilk dizelerinde, Aydinlanma'nin
idealleri ile, insanin sadece soyut akil ve dustince guculyle yeti-
nemeyecegini dolayli olarak ileri siiren buttnsel bir varlik 6zle-
mi, karsithk icinde ortaya konur. Faust, her seyi 6grenmistir,
ama bu evrensel bilginin sinirlarinin da bilincindedir ve gercek
yasama, insansal gercekligin 6ziine ulasmak icin edindigi ev-
rensel bilginin yetersizligini ve onu asmak gerektigini duyar.
Goethe, bilginin yani sira ve ondan daha fazla, eylemin gerekli-
ligi Gzerinde durur. Faust, genis ve derin bilgiler edinerek sade-
ce Hiristiyanhktan degil, ama her cesit dinden siyrilmistir; ne
var ki, elestirel dustincesi kendine donerek, katisiksiz bilmenin
sinirlarini ve yetersizligini gostermistir ona. Boylece Faust, kati-
siksiz akil bilgisinin, gercekligi gerektigi gibi kavrayamayacag|
sonucuna varir. Eylemden bagimsiz ve ayrilmis bilginin bir
tanrinin elde edebilecegi birsey oldugunu ve bdyle bir tanriya
yetebilecegini; ama insan yasamini doldurabilecek temel bir
icerik saglayamayacagini dustinir. Goldmann, Goethe'nin ey-
leme verdigi 6nemi degerlendirerek onun bilgi ve eylem ara-
sinda diyalektik bir iliski gérdigu sonucuna variyor ve Aydin-
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lanma felsefesine yonelttigi elestirileri de bu agidan temellendi-
riyor. Ayrica, Faust'un Aydinlanma felsefesinin idealini bir ya-
na birakirken, yeniden Hiristiyanliga dénmedigini, ama tarih-
sel insan eylemi kavramina yaklastigi 6lctide, dinin acik anlam-
larinin Otesinde, insansal, evrensel ve tozsel mesajini kavrama-
ya basladigini ve bu mesajin ortaya attigi sorunlara bir baska
dizeyde cevap verilmesinin gerekli oldugunu ve Aydinlan-
ma'nin s6zl gegen sorunlarin kavranmasina set cekmekle kal-
mayIp, ortaya konmalan hakkini da yadsidigini séyltyor.

insanin, eylemiyle hem kendini, hem diinyay! dénisiime
ugrattigi ve dolayisiyla 6zneyle nesneden herhangi birine ege-
menlik taninarak insanoglunun aciklanamayacagi ve insanin
kendini yaratan bir varlik oldugu goristne, temeline dayanan
bu tur diyalektik bir dusiinceden kaynaklanan elestiriler, Ay-
dmlanma'nin, icinde yer aldigl dtslince tarihi stirecinden ayri
diserek bir baska kulttr ¢cevresine aktarildigi zaman basina ge-
lenleri agiklamak bakimindan ¢cok dnemlidir.

Bati dlinyasinin Grint olan distince akimlan ve bu arada
Ozellikle Aydinlanma, icinden ¢ikmis oldugu felsefi baglama ta-
mamen yabanci ve ¢ogunlukla karsit kiltiir ortamlarina akta-
rilmak istendiginde, genellikle yanhs bir kopyaya dénusiyor-
lar. Dogu'nun genellikle akilsal distince geleneginden yoksun,
Ozgiir duistincenin ve elestirinin ne oldugunu bilmeyen bireysiz
ve felsefesiz toplumlannda bu durum acik bir bicimde kendini
gosterir. Herhangi bir sanayi GrGnunua ithal edip sahiplenmek
ve onu kendinin sanip mutlu olarak tafra satmak, bir dusiince
ya da bilim Grinidni sahiplenmeye kalkismaktan cok daha ko-
laydir. Ama her iki durumda da bir ithalat s6z konusudur ve
bir makineyi Uretemeyen, bu araa ne 6l¢tide sakarlik ve acemi-
likle kullanabiliyorsa, distince Gretmeyen bir kilttre bagh bir
kisi de, disardan aktardigi dustnce karsisinda Oylesine acemi-
dir. Bu sorun, tam anlamiyla bir felsefe ve dustince tarihi soru-
nu degildir; daha ¢ok kultur etkilesimleri tarihi ve sosyolojisi
kapsami icinde yer alir. Clnkd, Bati ve genellikle Dogu dustn-
ce tarihleri arasinda bir zamanlar belli bir alisveris ve iliski ger-
ceklesmis de olsa, bu ilineksel baglantiya ragmen, organik ve
0ze deggin bir tirdeslik yoktur. Dolayisiyla Dogu'da ve Tanzi-
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mat'tan bu yana Turkiye'de Bati dusuncesini, felsefesini ve
Ozellikle Gzerinde ¢cok durulan Aydinlanma'yl benimseme ve
Oziimleme cabalari da aslina sadik olmayan bir kopyadan ileri-
ye gecememis, dncesi ve sonrasi olmayan havada, soyut ve bu-
lanik bir distince yi1gini olarak kalmis; siyasal iktidarin resmi
ideolojisinin gerekgesi ve cogunlukla da bir baski araci olarak is
gérmastar.

Ornegin Turkiye'de, dzellikle Cumhuriyet déneminde, res-
mi ideolojinin temeli olarak pozitivizmin yani sira benimsen-
mis olan Aydinlanma, hemen hemen boyutlarindan bir tanesi-
ne, yani laiklige indirgenmis; Aydinlanma'nin 6zgur duslnce
ve elestiri gibi oteki temel boyutlari, resmi ideolojinin mutlak
kisitlamasina ugramistir. Halkin cahil oldugunun ve bunun bi-
ricik temel nedeninin dinde aranmasi gerektiginin dusintlmesi;
akil 6gretme yoluyla bilgilendirme, emir verme ve baski yapma
gibi tutumlarin dogal bir davranis haline gelmesine yol agmistir.
Kendisinden baskasina tahammil edemeyen bu garip Aydinlan-
ma anlayisi; kért koriine inanma ve savunma bakimindan, yani
bicimsel (formel) acidan aralarinda hicbir fark bulunmayan, ama
koért kortne inandiklari ve savunduklari varliklar ve gorusler
bakimindan, yani iceriksel agidan birbirinden ayrilan "ilericiler"
ve "gericiler" arasindaki karsithgi strekli olarak beslemis; mane-
vi ve siyasal alanda tam bir anlayissizlik, inat ve ¢oziimstzlik
dogurmustur ve bu, Turkiye'de Aydinlanma'nin basina gelen
kot seriivenlerden sadece bir tanesidir.
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Felsefenin Basina Gelenler

islam kiltiir cevresinde, baslangicta belli bir 6zgiinlitk gés-
teren, ama her zaman dinsel dogmalari g6z énunde tutmak zo-
runda kalan felsefenin, Xffl. ylzyildan sonra silinip gittigini bi-
liyoruz. Felsefe, bundan sonra, Hiristiyan Orta Cagi'ndaki gibi,
tannbilimin hizmetkari olarak bile varhgini surdiremiyor. Ke-
lam, yani islam tannbilimi, tiiketici bir bicimde felsefenin yeri-
ni aliyor. Zamanla Kelam da, baslangictaki cevvaliyetini kaybe-
dip, ezberlenen ve slrekli olarak yinelenen kalip dustnceler
olarak donuyor. Osmanli medreselerinde okutulan ve bir-iki ki-
tapta kapsanmis olan Kelam, ytzyilarca felsefeyi unutturuyor.
Baska bir deyisle, mantiksal, 6zgur ve elestirici distince olarak
gercek felsefe, insan bilincinden dislaniyor ve varligini, ici bos
ya da anlamindan kaydirilmis ve sadece bilgelik ya da ahlak
anlamina gelen bir sdzcuk olarak surduriyor. Burada dikkati
ceken, felsefenin, dinsel ideoloji alanindan dine-karsit-olan'in
alanina atilmasi; yoldan ¢ikana ve tehlikeli bir sey olarak go-
ralmesidir. Nitekim Nabi soyle diyor:

Hikmet U felsefeden eyle hazer
Evliya zUmresine eyle nazar

Yani, "Hikmet ve felsefeden kacin / Evliyalara bak; onlara
yonel".

Alti ytz yillik bir kaltardn, insan 6znelligi Gzerindeki etki-
lerinin, toplumsal-siyasal reformlarla kolayca degismeyecek ol-
dugunu dustnursek, felsefenin de bu tir bicimsel reformlar
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icinde, daha 6nce edinmis oldugu statliden kolayca stynlama-
yacag! sonucuna varabiliriz. Ama bu sonucu, felsefenin somut
yasamda edindigi anlami saptayarak gdstermemiz gerekir. Yani
sdzkonusu olan, reformcu resmi ideolojinin felsefeyi nasil anla-
diginin yanisira, felsefenin pratikte ve giinlik dilde ne anlama
geldigini ve yerini saptamaktir.

Turkiye'de, ekonomiye islemeyen bicimsel reformlarin,
Ozellikle Il. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde, eskiden
dinsel ideolojinin disladigi ve yok saydigi felsefeye, Batililasma
iddialan dolayisiyla, pratikte, kendine hizmet edecek bir di-
sunsel arag statiisii vermeye yoneldigi sdylenebilir. Nitekim bu
iki donemde felsefe, aydinlanma ve pozitivizm gorislerinin,
derme catma ve yuzeysel bir bicimde benimsenmesinin cende-
resine sokulmus ve resmi ideolojiye ters diseceginden korku-
lan gercek felsefeye ise izin verilmemistir. Kisacasl, akilsal ve
elestirel bir dlstince ¢abasi olarak felsefe, dine karsit olmaktan
cikarilmis, ama resmi ideolojinin karsiti olarak konmus ve ya-
saklanmistir. Bunun apacik oérnekleri, Hegel'in diyalektik felse-
fenin Universitelerde yillarca okutulmamasi ve ondan kaynak-
lanan Marksciligm en sert dnlemlerle susturulmasidir.

Ayrica, resmi ideolojiye ters disen ve elestirici bir tehdit
olarak gorilen sosyalizm disiincesinin ve ona dayanan siyasal
yapinin belki de fark edilmeden felsefeyle 6zdeslestirildigini
soyleyebiliriz. Nitekim uygulanmis sosyalizmin ve SSCB'nin
cokusu, felsefeden duyulan korkuyu hayli gidermis olmal ki,
bugtin, politikacilardan isadamlarina kadar hemen herkes, "bi-
zim felsefemiz" s6ziint agzindan diustirmuyor ve resmi ideolo-
jinin yardakcihgini yillardir yapan bazi kdse yazarlari da, felse-
fi dustince sandiklan seyleri geveleyip duruyorlar. Ote yandan
gunluk ve yaygin bilingte "felsefe" sézcugu, "bos s6z" anlami-
ni hala koruyor.

Aydtnhk Gazetesi, 3 Mayis 1993



insan Uzerine Bahis

Eski Dogu dinleri ya da tektannci byUk dinler, insanoglu-
nun seytansal yani, "kor nefsi" ya da hayvansalligi tGzerinde
Onemle dururlar. Tanri'nm inayeti, yol gostericiligi ve bunlarin
yam sira cezalandinciligindan kaynaklanan caydirici korkuyla
insanoglunun hayvansal ve bencil yanindan siyrilabilecegi du-
stincesinin bu dinlerin ileri stirdikleri 6gretinin 6ztnt olustur-
dugu sdylenebilir. Ama kurtulusa ulasma olasiligina ragmen
insanoglunun aslmda kéti bir yaratik oldugu distncesi, genel-
likle din 6gretilerinde icerilmis durumdadir.

Buna karsit olarak, insanoglunu, icgudulerin ve bireysel
durtilerin tutsagi olan bir yaratik degil de, bir akilli varlik ola-
rak goren Antik¢ag ve Yenicag felsefeleri, mutlulugun ve insan-
ca yasamanin insanin kendi elinde oldugunu, bireysel tutumlar
ya da toplumsal dizenlemelerle saglanabilecegini genellikle
ileri sUren bir distince ¢izgisini izlerler.

Ornegin Sokrates, "insan bilerek kotiiliik islemez' der; Platon,
belli bir toplum 6rgltlenmesiyle insanin dogru dirtst yasaya-
bilecegini distndr. Butun Gtopyalarin da ayni distinceye da-
yandigim soyleyebiliriz. Aydinlanma felsefesiyle birlikte, insa-
noglunun bir distince ve bilgi varligi oldugu gortist doruguna
ulasir; insanca yasamin, aklin 1s1g1 ve bilimsel bilgiyle gercek-
lestirilecegi ileri strdlur.

insanin varliyini sadece zihinsel kavrayisa ve bilgiye indir-
gedigi ve bu varhgin éteki boyutlarim gdremedigi icin Aydin-
laiuna'yi elestiren Hegel, yine de evrenin temelindeki manevi il-
kenin, yani Tin'in, insanoglunda kendine doénerek kendi'nin-



430 Felsefe Yazilari

bilinci'ne ulastigini, bireyin, toplumun ve devletin 6zgercgekle-
rine uygun varhg nihayet bulduklarini ve bunun da sadece
kendi felsefesinde aciklanmis ve temellendirilmis oldugunu ile-
ri strer. Marxgihgm, Hegelci Tin'i bir soyutlama olarak gérdu-
gund ve onun yerine insanoglunun doga, toplum ve kulttr
Uzerindeki etkinligini (praksisini) koydugunu biliyoruz.

Dolayisiyla Marxgilik, insanoglunun gergek ve eksiksiz
varligina ulasmasini, yabancilasma yuztnden elinden kagmis
ve kendisini tutsak etmis Urdnlerine egemen olmasmda goru-
yor ve bu gorevi yerine getirecek toplumsal giictin de isci sinifi
oldugu soyltyordu.

Ote yandan, insanin kokge kott ve bencil oldugunu Ueri
stiren dustnce, felsefi agcidan pek sistemli olmayan goérisler ile-
ri siiren liberalizm dusunurleri tarafindan gelistirudi, ama Bent-
ham ve Nietzsche ile temellendirilmis bir kuram haline geldi. Ba-
t1 dlinyasl, yani kapitalizm, giindelik ve yaygm insan anlayisi-
ni, bu tir diastindrlerde ve ekonomi kuramcilarinda mantiksal
ve bilimsel bir form i¢ine sokulmus halde buldu.

Sovyet sosyalizmiyle gelismis kapitalist dlinya, birbirine
karsit bu iki insan anlayisi, insan tzerine oynanan bu iki bahis
zemini Uzerinde karsi karsiya geldiler. Baska bir deyisle bu ca-
tisma, insana iliskin iki felsefi gorusiin tarih icinde ve uygulan-
mada sinavdan ge¢mesiydi.

Sosyalizmin c¢okuslyle ortaya cikan tek kutuplu dinya,
simdilik, insanoglunun, toplumu kendi etkinligiyle diizenleye-
rek ve hakga bir diizen kurarak yasamay! degil de, bireysel bir
kor dogusuyle her seyi mal ve kar haline donusttren bir karga-
sa ve gaddarlik icinde yasamayi segmis oldugunu gosterir gibi.

Aydinlik Gazetesi, 20 Mayis 1993
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Hegel dini, "uyuyan bilin¢" diye tanimlar. Demek ki din,
insanin kendini bilisinin kendi'nin-bilincinin yetkinlige ulas-
mamis bir seklidir, insanoglunun caresizlikleri, protestolari, 6z-
lemleri ve avunmalari baska bir mecra bulamadigi zaman din-
de toplanir da diyebiliriz. Dolayisiyla din olgusunu Cumhuri-
yet donemi resmi ideolojisinin sadece politika malzemesi ola-
rak kullandigi "ilerici-gerici" "laik-yobaz" cercevesi icinde ele
almak ve bu soyut kavramlara indirgemek yetmis yillik hatala-
ri tekrarlamaktan baska sey degildir.

Laiklik, insan bilincinin, insanin insan olmasinin ¢cok énemili
bir asamasidir kuskusuz. Ama ortaya ¢ikti§i tarinsei-toplumsal
kosullardan soyutlanarak tek basina ele alindiginda, kendi 6z
amacina ters diisen bir hihimdur. insanca yasamanin kosullari-
ni gergeklestirmeye ydénelmeden, bireylerin diissel de olsa dog-
ru ve iyi bir diizeni Ozlemelerine karsi ¢cikmak ne 6lgiide hakli
olabilir? Dini sadece bilgisel acidan ele alarak ve sadece disin-
ce planinda kalarak elestirmek, yasaklamak ne gibi olumlu bir
sonug verebilir, Marx'in "dusuncelerle somut (fiili) bir duru-
mun Otesine gecilmez" dedigini unutmayalim.

Turkiye'nin tarihsel-kulturel cercevesi icinde laiklik iddi-
asinin her tarafa ¢ekuebilir bir tutum olarak ortaya ¢iktigini go6-
riyoruz. Ozellikle son yiiz elli yilda kendi bilincine ¢ogunlukla
varmamis halk hareketlerinin ve protestolarinin yobazlik diye
bastirildigini, azinliklarin kimlik arayislarinin sadece dinsel bir
baskaldiri olarak gorildiguni ve gosterilmek istendigini bili-
yoruz. ittihat-Terakki'den kaynaklanan ve Cumhuriyet déne-



432 Felsefe Yazilari

minde radikal bir bicim alan din dismanhgi ve yobazlik-karsiti
edebiyat, asker ve sivil birokratlar zimresinin kendi iktidarim
dayandirdigi ve surekli olarak kullandigi bir ilke ve sOylemdir
aslinda. Yetmis yillik bir iktidarin gericiligi ve yobazligi dogu-
ran kosullan ortadan kaldirmamasi da kendi varlik nedenini
elinden kagirmak istememesinden kaynaklanir. Ote yandan
dinyanin en blyluk sémirtct ve sdmurgeci devletlerinin de
laik olduklarini hatirlayalim.

Bircok konuda oldugu gibi laiklik sorununda da Marxgl
disincenin kendi bagimsizligini kazanmasi, kendi ayaklan
Uzerinde durmasi icin yeni bir distnsel ¢abaya girismenin za-
manidir simdi. Ozellikle bazi sol gevrelerin hakli olarak belirt-
tikleri gibi, "Kemalizmin tezgahinda dokunmus solculuk” ile
Marxgcthk arasindaki Ortiismezligi ve uyusmazligi apagcik bir bi-
cimde ortaya koymak gerekiyor.

Laiklik savunuculugunun bazi gazetelerdeki kose yazar-
larinin allayip pullayarak ileri strdikleri "Aydinlanma Dev-
rimi" kavrami ile birlikte yuaratulmeye cahisildigint da goru-
yoruz. Yillardir kendi daracik kafalarinin ve buyruklarinin
disina tasan dusunceleri ve yazilari yasaklayanlar meger
"Aydinlanma Devrimi"ni gerceklestirmisler! Aydinlanma fel-
sefesini insanhgin biricik ve en yice fikir asamasi olarak gor-
menin ve bu kdse yazarlarindan birinin yaptigi gibi bu felsefe
ile Hegel'i ayni kefeye koymanin ve 6zdeslestirmenin guliing
yanlan da var. insan bdyle bir sey yapmadan Once genel fel-
sefe tarihleriyle yetinmeyip Hegel'in Tinin Fenomenolojisi*ni
okumaya calismali. Hegel bu Gnli kitabinda, Aydinlanma fel-
sefesini kokll bir elestiriden gecirir ve bu felsefenin insan bi-
lincinin ilerlemesinde gerekli ama yetersiz bir asama oldugu-
nu gosterir. Gergekten de Aydinlanma felsefesi, insanoglunu
salt bir distince ve bilgi varligi olarak gorir; onun duygula-
rini, 6zlemlerini, umutlanni gereken Onemle ele almaz. Baska
bir deyisle insani buttnsel bir varlik olarak gérmez. Goethe
de Faust’ta Aydinlanma'yl ayni dogrultuda elestirir. insani,
dustnceyle, bilgiyle ve buyrukla yonlendirilebilir bir yaratik
olarak goéren Aydinlanma felsefesi, toplumsal ekonomik ve
dolayisiyla kilturel dénusumleri gerceklestiremeyen Asya-ti-
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pi bir despotlugun eline distigiunde, kacginilmaz bigimde
yozlasir ve bir baski aracina dontsur.

Son gunlerde Salman Risdu'nin higbir sanatsal deger tasi-
mayan romani Uzerinde tartisihyor. Turkiye'nin batiin sorunla-
r1, Cahiliye déneminin bazi putlarina indirgenmis gibi. Salman
Risdu hakli olsa Glkenin ekonomik toplumsal manevi sorunla-
ri ¢6zdlmis mi olacak? Hurafeleri ve genellikle dini sadece
distnce alaninda kalarak elestirmek yeterli mi? Marx¢thgm di-
ne soyut olarak karsit bir goéris degil, dinin kaynaklandigi eko-
nomik ve toplumsal kosullarin yerine insanca bir diizen koya-
rak dini asmaya calisan buttinct bir distince ve eylem oldugu-
nu unutmamak gerekir.

Aydinhk Gazetesi, 29 Haziran 1993



