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SELAHATTIN HILAV'LA KONUSMALAR

Selahattin Hilav 1928'de istanbul'da dogdu. 1946'da istan-
bul Erkek Lisesi'ni, 1950'de istanbul Universitesi Edebiyat
Faktltesi Felsefe B6IUmU'nG bitirdi. 1954-1958 yillari ara-
sinda Paris'te Sorbonne Universitesi'nde felsefe dersleri-
ni izledi. Yurda doéndikten sonra ¢ok sayida gazete, dergi,
ansiklopedi ve yayinevinde calisti. Hilav'in, aydinlanmaci
felsefenin ve Marksizm'in Turkiye'de kuramsal olarak an-
lasilmasinda 6nemli katkilari oldu. Yazko Felsefe Yazijari'ni
yonetti. Diyalektik Dustincenin Tarihi ve 100 Soruda Felsefe gibi
calismalariyla dikkati cekti. Elestiri ve incelemelerini Edebi-
yat Yazilari (YKY), Felsefe Yazilari (YKY) ile Entelektueller ve
Eylem (YKY) adh (g kitapta topladi. Marx, Engels, Sartre,
Schopenhauer, Freud, Garaudy, Nerval (Doguda Seyahat,
YKY), Diderot ve d'Alembert (Ansiklopedi: Secilmis Maddeler,
YKY), Foucault (Bu Bir Pipo Degildir, YKY) ve Kojeve (Hegel
Felsefesine Giris, YKY) gibi pek ¢cok yazardan geviriler yapti.
12 May1s 2005'fe istanbul'da 6ldii. 2006'da adina iki armagan
kitap yayimlandi: Selahattin Hilav'a Saygl (haz. D. Ozlem-G.
Atesoglu), Felsefeden Edebiyata Selahattin Hilav (haz. S. Bag-
dath). Universite sonrasi 6grenim igin gittigi Paris'ten da-
yisina yazdigr mektuplar derlendi: Selahattin Hilav ve Paris
Mektuplari (Sema Rifat'm S. Hilav Ustlne bir arastirmasiy-
la birlikte).

Selahattin Bagdathi 27 Agustos 1942'de Arhavi'de dog-
du. istanbul Universitesi Hukuk Fakiitesi'ni bitirdi (1967).
istanbul'da avukatlhik yapti (1970-1985). Gelisim Yayinla-
ri Buyuk Larousse Ansiklopedisinde Hukuk bolumu ydnet-
meni olarak calisti (1985-1990). Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakultesi'nde Ogretim gorevlisi olarak Hukuk, iktisadi ve
idari Bilimler ve iletisim Fakultelerinde Uluslararasi Hu-
kuk, Anayasa Hukuku, insan Haklari Hukuku, Hukuka Gi-
ris dersleri verdi (1994-2005). Emekliye ayrildiktan sonra te-
lif ve geviri kitaplar hazirladi; Okan Universitesi'nde Huku-
ka Giris dersleri okuttu (2011).

Yapitlari: Telif: Temel Hukuk Kavramlari (1985); Hukuk Sozlu-
gl (1997); italyan Yenigercekgiligi (2000); Felsefeden Edebiyata
Selahattin Hilav (Hazirlayan, 2006).

Ceviri: Hikuimdar (Machiavelli, 1985); Uluslararasi Hukuk (R.
J. Dupuy, 1997); insancil Hukuk Sézliigii (F. Bouchet-Saulnier,
2002); Giines Ulkesi (T. Campanella, 2011).
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Onsiz

Elinizdeki kitap iki ayri "konusmamdan olusuyor. Bunlardan biri
2004 yilina, 6teki 1975 yilina ait. 1975 yilindaki, aslinda konus-
madan ¢ok yazili sorulara Selahattin Hilav'in vermis oldugu ya-
zih yanitlardir ve "Selahattin Hilav'la Konusma" basligi altinda
ilk kez Turkiye Defleri dergisinin Nisan 1975 tarihli 18. sayisinda
yayimlanmistir. Bu konusma Hilav'in Felsefe Yazilari kitabinda
da vardir. Elinizdeki kitapta bu konusmaya tekrar yer vermemi-
zin nedeni, orada 6ne strilen disunceleri 2004 yilinda yapilan
son konusmadaki dustincelerle bir araya getirerek bir butun ha-
linde sunmaktir. Okur, boylece onun iki farkli donemde degisen
ve degismeyen disincelerini de gérmius olacaktir. Bu iki dénem
arasinda dinyanin diizeninde Onemli degisiklikler oldu. Siyasal
gorusler ve beklentiler degisti. Bu degisiklerin distinceleri nasil
etkiledigini gérmek de ilging olacaktir.

Selahattin Hilav'in 1975 yilinda sorulara vermis oldugu ya-
nitlar, dastnalip yazilmis metinlerdir. Kendi saghginda yayim-
lanmis, denetiminden ge¢mis yazilardir. Bu "konusma”lar daha
cok yazi diline yakindir. Konusmalarin bir 6zelligi de konularin
oldukga ayrintili bir bigimde ele alinmis olmasidir. S. Hilav'in
burada ele aldigi baslica konular sunlardir: Dogu toplumlann-
da felsefenin ortaya ¢ikmayismm sebepleri, sanat eserinde es-
tetik ve sosyolojik 6gelerin yeri, sanatta gelenek sorunu, Divan
siirinin modern Tuark siiri Gzerindeki etkisi ve kaynak olmasi
sorunu, Asya-tipi Uretim tarzi ve toplumlarin gelisme evrele-
ri, Marksizm ve yabancilasma kavrami, Tanzimat ve Batililas-
ma hareketleri vb.



Selahattin Hilav, Dogu toplumlarinda fvluofl dtistincenin or-
taya ¢cikmayisini, bu toplumlarda kendi bilincine ulflftttlf sinif-
larin ve "ferdiyetin" bulunmayisina bagliyor. Bu konusmalarda
konuyu yeniden degerlendiriyor.

Sanat eserinin estetik ve sosyolojik yénleri konusundaki go-
ruslerini cesitli yazilarinda dile getirmisti. Edebiy.it alaninda
acilmis tartismalar dolayisiyla "Son Sanat Tartismalari" bashkl
yazida, sanat eserinin estetik bir degerin tasiyicisi oldugu kadar
bir sosyal olay da oldugu goérisini savunmustur. Bu konusma-
larda dustincelerini gelistiriyor ve agiklik getiriyor.

Selahattin Hilav'in yabancilasma kavramina 6zel bir ilgisi
vardir. 1975 yilindaki konusmalarda bu konuyu yeniden etraf-
I bir bicimde ele aliyor. Bu konuya daha sonraki yazilarinda bir-
cok kez de@inmistir. 2004 tarihli konusmalarda da yabancilasma
konusuna iliskin deginmeler vardir.

Strekli olarak tGizerinde durdugu konulardan biri de Tanzi-
mat ve Batililasma hareketleridir. Her iki konusma metninde de
bu konularin degisik dérnekleri géralir.

2004 yili konusmalarina gelince, bu dupediiz kendisiyle yap-
tigimiz konusmalarin bant kayitlarinin yaziya déktlmus halidir.
Selahattin Hilav'in 6liminden sonra, onun anisina armagan ola-
rak hazirladigimiz kitaba bu konusmalarin kiigtik bir bélimani
almistik (Bkz. Felsefeden Edebiyata Selahattin Hilav, Chiviyazilari,
2006; Entelektteller ve Eylem, haz. Sema Rifat, YKV, 2008). Konus-
malarin butinu ise ilk kez bu kitapta yer aliyor.

Bant kayitlarinin yaziya ddnustarialmesi isi Selahattin
Hilav'in 6luminden sonra yapilmistir. Konusmalarda olabildi-
gince kronolojik sira izlendi. Ve biz ancak 1970'li yillara kadar
gelebildik. Konusmalara fazla midahale etmeden, oldugu gibi
yayimlamanin daha dogru olacagi yargisina vardik ve dyle ya-
yimliyoruz. Bu ¢d6ziim sekli bizim konusma yaparken yasadigi-
miz dogalligi da bir dl¢iide yansitacaktir. Konusmalara agikik
getirmek icin dipnotlara basvurmayi! dogru bulmadim. Bu, met-
nin otantikligini bozacakti ve belki de dogru bir agiklama getire-
meyecektik. Kisacasi, 6zgun, bozulmamis bir metinle karsi kar-
slyasmiz.



Konusmalarin basinda bu isin ne amagla yapildigina iliskin
aciklamalarimiz var. Aslinda, orada belirtilenlerin de 6tesinde,
Selahattin Hilav'in i¢ insan olarak portresini ¢ikarmak da vardi.
Boylelikle de 1975 konusmalari bir 6lctide tamamlanmis olacak-
ti. Ama bunun ¢ok zor bir is oldugunu goérdiik. Kendinden soz
etmeyi sevmiyordu. Ozel hayata girmeyi hi¢ sevmiyordu. Az da
olsa kitaplarin ve distncelerin disina ¢iktik. Buyuk oranda do-
gaclama konusuyorduk. 2004 yilinda gergeklestirilen konusma
daha dogal ve gunliuk hayatin bir pargasi gibi oldu.

Okuyacaginiz konusma metinleri Selahattin Hilav'in di-
stince dunyasi icin kaynak olacak belgelerdir. Bunlar, kitaplarin-
da ortaya koydugu dustinceleri daha etrafli bir sekilde anlama-
ya katki saglayacaktir. Selahattin Hilav'i tanimayan okur igin bu
bir tlr baslangi¢ veya giris niteliginde olacaktir. Turkiye, mad-
di ve kultarel acidan tarihinin en hizli déntsumlerinden biri-
ni yasarken deger yargilarini da ayni sekilde gézden gegirecek-
tir. Selahattin Hilav'in kalici bir deger oldugunu saniyorum. Ya-
rinin Turkiye'si onu daha iyi anlayacaktir. Yasadigi donemde be-
lirli bir cevreyle sinirli kalan etkisi, zaman icerisinde daha genis
bir alana yayilacaktir. O, her zaman hakikatin arastiricisi oldu.
Edebiyatta, siyasette, felsefede, dogru olanin, hakikat olanin, sa-
hici olanin tarafinda yer aldi. Selahattin Hilav'in felsefe, edebi-
yat, sanat ve politika alanindaki dustinceleri ufuk agicidir ve her
bakimdan aydinlaticidir. Hilav, kendi distuncelerine yandas ara-
maz, insan1 dustinmeye davet eder. Gerisi herkesin kendi bilece-
gi bir istir.

Hilmi Ziya Ulken Turkiye'de Cagdas Dustince Tarihi adl ese-
rinde, Turk dusince hayatinin gunlik siyasal eyleme bag-
i ve derinlikten uzak kaldigim séyler. Bu durumu da Osman-
Il imparatorlugu'nun yikilmasi sirasinda, savaslar vb nedenlerle
aydinlarin entelektiel ¢alisma yapmaya olanak bulamamalari-
na baglar. Gergekten, Turkiye'de fikir hayatinin gtnlik siyasete
sikl bir bicimde bagli oldugu, siyasal iktidarin disindaki disun-
ce odaklarmin yasama sansinin olmadigi tarihsel bir olgudur.

Tuark distncesinin bu niteligi, boyle bir gelenekten geldi-
gi unutulmamahdir. Kuskusuz, bunun buginkd disince din-
yamiza etkileri olmustur. Selahattin Hilav bu klasik gelenegin



disinda bir yerdedir. Olabildigi 6lciide. Turk distnce tarihinde,
bildigimiz kadariyla, Besir Fuad'la baslayan, Baha Tevfik ve Ab-
dullah Cevdet'e uzanan bir diistince ¢izgisi ¢izilebilirse, form ve
slup olarak, bu cizgiye yakindir. Bu ¢izginin temel 6zelligi Oz-
glr dasuncedir. Siyasal odaklardan bagimsiz olan distince!

Selahattin Hilav'in distuince dunyasini etkileyen seyler, aile
cevresi, dzellikle babasi Mehmet Mihri Bey, istanbul'da 6grenci-
lik ve ilk gen¢lik dénemlerindeki yasami, Paris'teki pek bilmedi-
gimiz ama onun cok sevdigini sandigim 6zgur ve sertiven dolu
zorlu hayati olsa gerek.

Simdi, ondan geriye kalanlar nelerdir dersek, kuskusuz ki-
taplarini anmamiz gerekecek. Kendisiyle yapiimis olan konus-
malarin da dikkatle incelenmesi gerektigini distinidyorum. Bu
konusmalarda Selahattin Hilav'in dustuntr kimligi daha belir-
gin hale geliyor. Hilav, birikimini gerektigi kadar kullanmamis
bir distnidr ve yazardir. Baska bir ifadeyle sdylersek, az trin
vermis bir yazardir. Buna karsilik, verdigi trtinler kendi alani-
nin tst duzeyinde yer alan eserlerdir. Onun dastncelerini, birer
ipuglari seklinde algilayarak birer 6zet-dtstinceler sayabiliriz, bu
disidncelerin, daha yeni acilimlar yapma olanagi verdigini soy-
leyebiliriz. Kendisiyle yapilmis olan konusmalarin dikkatle iz-
lenmesindeki 6zel Onem buradan kaynaklaniyor. Felsefe, edebi-
yat, siyaset bilimi, sanat vb insan bilimlerinin hemen her alanin-
da bizim anlayacagimiz dilde ve (st diizeyde dusiince Uretmis
bir kisilikten s6z ediyoruz. Bizim anlayacagimiz dilde derken,
karmasik ve soyut bir felsefe konusunu anlasilir bir dille acik bir
bicimde ortaya koyma ustaligini kastediyorum. Onun yaklasim
tarzi konuyu Turk dilinin ve okurunun kendi Grint haline geti-
riyor. Ve bdylelikle daha anlasilir kiliyor. Bilindigi gibi, Tirk di-
stincesi buyuk oranda Bati diistincesinin etki alani igindedir. Se-
lahattin Hilav da bu dustince diinyasinin disinda degildir. Hatta
bilimsel metot ve felsefi distince agisindan timuyle Bati dinya-
sina baghdir. Dogu ve islam diisiincesine yabanci olmasa da Bati
diastncesinin icindedir. Bati'y1 ve yasadigi toplumun distince ve
duygu diinyasini iyi tanimaktadir.

Elinizdeki kitapta yer alan ve 2004 yilinda yapilmis olan ko-
nusmalar, 1975 tarihli konusmalara gére daha genis kapsamli,



daha ¢ok konuyu iceren bir konusmadir ve okunmasi daha ko-
laydir. Felsefe, siyaset, edebiyat ve sanat giuinltiik konusma diliyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konusmalar Selahattin Hilav'in felse-
fe ve edebiyat metinlerinin daha iyi ve derinlemesine kavranma-
sina yardimci olacaktir.

Bu konusmalarda neler anlatiliyor? Cesitli konular. Selahat-
tin Hilav'in gocuklugu, ilk genclik yillari, okul hayati, Paris, is-
tanbul, edebiyat ve sanat cevresi. Ozel hayat ve anilar bélimu
kisaca boyle. Disiince dinyasi daha genis yer tutuyor. Mark-
sizm, Asya-tipi uretim tarzi (ATUT), Birey sorunu. Kemal Tahir,
Néazim Hikmet, Ahmet Hamdi Tanpmar, Can Yucel, Luké&cs, Ya-
bancilasma, Gercekustuculik, Batililasma, R6nesans ve Aydin-
lanma, Edebiyat, Roman, Siir, Divan Edebiyati, Osmanlica ve
Turkge, Ozturkce hareketi, Freud ve Psikanaliz, Marx ve Tiirki-
ye Uzerine, Meydan Larousse ve Bilyiik Larousse calismalari ve
Adnan Benk, Ceviri konusu, Felsefe, Hayat ve Siyaset, Kitaplar...

2004 yilindaki uzun konusmanin belli bélimlerine katilan
arkadaslarim Aziz Erhan ile Vahap Tezgel'e de tesekkir ederim.

Selahattin Bagdath
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Cocukluk, Lise, Universite ve Fransa Yillari

SELAHATTIN BAGDATLI: Benim distindigim programa gdre, ya-
pilmasi gereken sey, Selahattin Hilav'in entelektiiel kisiliginin ya da
kimliginin maddi ve manevi kosullarim ortaya koymak. isterseniz ko-
nuyu biraz daha acalim: Selahattin Hilav*in distincelerini kitaplarin-
dan biliyoruz. Ancak bu distinceleri olusturan manevi ve maddi sartlar
nelerdir? Nerelerden dolasarak buraya geldi? Bunun yarari ne olacak?
iki sey olacak. Bir, kitaplarinda ve yazilarinda, gerekmedigi icin actk-
lanmamis ya da yeterince agik olmayan noktalarin agiklanmasina yar-
dimci olacaktir. Bir de, hi¢ dokunulmamis noktalari; yani nasil bir ente-
lektiel kisilige sahip oldugu ve bunu olusturan sartlarin neler oldugu-
nu agiklamaya katkida bulunacaktir. Amag budur.

SELAHATTIN HILAV: Background'u yani.

S.B.: Evet, evet. Bu duslincelerin altinda yatan sey nedir?

S.H.: Simdi dyle olunca, senin soruna girebilirim. Ama bun-
lar yaziya dokultirken goz 6nune alinir, paranteze alinir, sonra
belki gene konur.

S.B.: Simdi, tabii bu benim distincem, katiliyor musunuz bilmiyo-
rum. Ama Ug asag! bes yukari meselemiz bu.

S.H.: Evet, yani, bir adam nasil yetismis, neler degismis, bir
iki bir seyler yazmis, bir hikaye gibi bunlari...

S.B.: Bu soylediklerimiz bizim icin a¢ik; ama konuya bizim kadar
yakinli§i olmayan kisiler icin biraz daha agalim bence. Bir bakima, Se-
lahattin Hilav'in kitaplarim, yazilarini okumaya yardimci kaynak ola-
bilecek, agiklayabilecek, baska bir kitap olusturmak. Oraya gidebilirsek.
Amag budur. Siz ek okuma mi diyorsunuz? Ek okuma.

S.H.: Valla onu bilmiyorum; ben sadece okumay! bilirim.
(Gultsmeler)

S.B.: Biraz da, bu konusma icinde, konuyu kendisi belirleyecektir.
Ama asil, ana cergeve budur. Onu agmaya ¢alisacagiz, konusmanin aki-



si icinde. Maksadimiz kalin gizgileriyle belli olduysa, bunu nasil sagla-
yacagiz, yani metodumuz ne olacak? Bu konuda ¢ok net bir distince-
ye sahip degilim dogrusu. Ama sirasiyla, kronolojik bir diizen izleyerek;
bazen de konunun gerektirdigi cikintilari, yani yogunlasmalari birlikte
ele alarak bu isi gdtiirecegiz.

S.H.: Yani kitabi olusturmak bu sekilde, kronolojik...

S.B.: Bir kere, ne sdyleyeceksek, bitin taslarimizi atip ondan son-
ra aytklama yontemi. Belli bir seyi bulmak igin. Tipki bir heykel gibi;
hani bir saka vardir.

S.H.: Evet, bu tam Leonardo da Vinci'nin yontemi. Biliyorsu-
nuz, diyor ki, ben heykel yapmiyorum, mermerdeki fazla taraf-
lar1 atiyorum. (Gulusmeler)

S.B.: Evet, bizimki de ona 6zenmek olacak.

S.H.: Oyle buylik bir ustayi tabii 6rnek alacagiz. Ama ne ka-
dar yapabilirsek.

S.B.: Nereden baglayalim o zaman? Okulfalan. Oyle bir sey. Simdi
bu konuda, benim bildigim, Mehmet Seyda'nin Edebiyat Dostlarimda
epey bilgi var. Bastan koydugumuz ilkeye gore, sirayla gidersek, isterse-
niz cocuklugunuzdan baslayalim. Yani ilk entelektiel ilgileriniz ne za-
man ve nasil olustu?

S.H.: Evet, ilk ondan baslamali. Hem c¢ocukluktan hem de
okuma, 6grenme sireci nedir, 6nemli ¢linkli, ondan baslamali.
Yoksa fizyolojik olarak nasil bliytudigimden s6z etmeyecegiz ta-
bii. En biytik etki, aile gevresi; bilgilenme, ilgi ve Ozen; énce gi-
diyorsunuz, her ¢ocuk gibi, ilkokulda okuma 6égreniyorsunuz.
Ayni zamanda babam bize, bana ve kardesime, ona bir iki sene
sonra, o benden alti yas ufak, eski yazi 6gretmeye basladi. Ora-
da soyledigi bir sey var. Cok hos ve dogru oldugu da yillar sonra
ortaya ¢iktl. "Simdi," dedi, "¢ok canin sikiliyor belki biliyorsun,
eski yazi, hi¢ anlasilmaz seyler; hep Fuzuli Divani'm okutuyor o
zaman. Yani alfabeden falan baslamadik ama sonra bunun fay-
dasini goreceksin."

S.B.: Kag yaslarinda bu?

S.H.: Yedi. "Sonra,"” dedi, "bunun yararini goreceksin, ¢iinkt
bunu bilen insan kalmayacak- yani sen yetistigin zaman." Sim-
di, yontemi ilging tabii. Buguin odyoviziel denen yontem gibi; de-
mek ki boyle bir... seyleri var. Alfabeyi falan 6gretmiyor. Dogru-
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dan dogruya Fuzuli Divam'm okutuyor. Kendi okuyor. Yontem de
su- ve hic unutmam, Gul Kasidesi'ni okudu ki dért kasideden en
zorudur- kendi okuyor, "tekrar et bakarak" diyor, "benim soyle-
diklerimi" bir beyit; tekrar okuyor, "tekrar et" diyor; ondan son-
ra gene okuyor, tabii ben bakiyorum harflere; ondan sonra gene
okuyor, gene "tekrar et" diyor; ondan sonra gene okuyor, gene
"tekrar et" diyor. Boyle bir ilk ders; bu bir yarim saat falan sird-
yor. Ertesi gtin gene basindan baslhyor. Bir daha; bu sefer, mese-
la t¢ beyiti bir defada geciyor, ikinci seansta diyelim. Gene bdy-
le, ayni sekilde, tg¢ beyit, tc beyit, bu sekilde gidiyor. Tabii bu ¢ok
ilging bir sey. Simdi bu bdyle bir alti, yedi, sekiz, dokuz, on gtin
filan olunca, yavas yavas sesler ile harfler arasinda iliski kurma-
ya basliyor insan, tabii bir de ¢cocuk zihni. Ne bileyim, bir buguk
iki ay sonra bayagi sékmeye basladim. Anlamasan bile, okuma-
ya basliyorsun. Ama tabu o, kendisi okuduktan sonra Turkgesi-
ni de séyliyordu, yani Osmanlicasini tabii. Bu sekilde hem Turk-
cesini 6grenmek hem okumasini hem de harfler arasinda iliski
kurmak, ayni odyoviziel yontem iste. Resim gdsteriyor, bu sudur
diyor, falan. Bu sekilde. Tabii bir sene bile gegmeden, bayagi oku-
maya basladim. Bir de tabi, kendisi de, Osmanlica a¢iklama yap-
tig1 icin; kendisi de, Osmanlica agiklama yaparken, daha teme-
le gidip, Osmanlica kelimelerin ¢ogu, Farsca, Arapca kokenli ol-
dugu icin, onlari da acikliyordu. Ctinkti Osmanlicada anlamlari
degismis. Eski yaziyi 6grendik. Bu tabii, bir tarafi isin. Obur ta-
rafi, normal okulda okumak. Yani buna ilkokul dénemi denebi-
lir. Bu derslerin arasinda bir iki sene strdii babamla okumalari-
miz. Sonra siir, Fuzuli okuttu fakat baska bir sey okutmadi. Baki
en buayuk sair derdi; ama ondan okutmadi. Bir de diizyazi, nesir
olarak, Cevdet Pasa'nin Peygamberlerin Hikayeleri'ra (Kisas-1 Enbi-
ya) okuttu. Son dénemin en Unli Osmanli yazarlarindandir. On-
dan da okuttu biraz. Bu arada ilkokula devam ediyoruz tabii.

S.B.: Fatih'te okuyordun, degil mi?

S.H.: Evet, Fatih'te. Ondan sonra ortaokula gectik. Ama bu
arada babamla diyalogum var. Merak da ettigim icin. Mesela bi-
raz okuyorum, biraz daha baska bir sey okuyorum, onu soruyo-
rum falan. Bu sekilde bir diyalog var. Ortaokulda da, ilk, Rifat il-
gaz bizim hocamizdi. O zaman yeni yetisiyoruz, ergenlik ¢agi,
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ilk defa onun araciligiyla, cok ilging bir Kkisilik Rifat ilgaz; cok hos
bir adam. Bir de, o arada, saniyorum biz ortaokulda son siniftay-
ken, Sinifadli siir kitabi gikmisti; tabii hemen kovusturmaya ug-
radi. Bir kis ginu, Mehmet Seyda'nin kitabinda da vardir, ceket-
le falan geliyordu adamcagiz, paltosu yok. Bir de arkadasim var-
di, Nusret Beygo, o da cok severdi Rifat ilgaz'l. Nusret, Cemal
Sureya'nin arkadasidir. Ortaokulda beraber okumustuk. 7.-8. si-
nifta falan. Isin bilgi, merak, bilgilendirme yénii bu. Annem or-
taokul okumus, ut calardi. Peder de ¢ok severdi klasik, alaturka
muzigi.

S.B.: Annen ut calardi, dyle mi?

S.H.: Evet. Ablamin da sesi ¢ok guizeldi, operalara merakliy-
di. Radyo gelmis tabii eve. O zaman i¢in ¢ok buyuk bir sey. Hafif
muzik orkestrasi falan vardi.

S.B.: iki ablaniz mi vardi? Bir de kiz kardesiniz?

S.H.: Buyuk ablam bu. Erkek kardesimle ben de ¢ok merak-
liy1z. Ben de o zaman keman ¢almaya basladim.

S.B.: En kiigiigiintiz Necmettin miydi, yoksa kiz kardesiniz mi?

S.H.: Kiz kardesim Leyla. Ben de o zaman kemanda. Peder
de...

S.B.: Ne caliyordun kemanla?

S.H.: Klasik Bati mizigi. Alaturka degil.

S.B.: Alaturka ¢alamaz mi, klasik calan?

S.H.: Yoo, degil. Ama alaturka calan klasik ¢alamaz. (Gulus-
meler)

S.B.: O zaman, alaturkayla ilgin pekfazla degil.

S.H.: Var canim. Evin igindeyiz. Radyo dinliyoruz. Nasll il-
gin olmaz? Sonra o zaman, ¢ok nitelikli mizikler var. Her zaman
hayran oldugum Serif icli, Hakki Derman var. Her gece fasil ya-
parlardi. Kaliteli. Serif icli gibi adamlar.

Tabii onlar dinleniyor hep. Sokakta duydugumuz seyler de,
0 zaman daha meyhaneye gitmiyoruz ama onlar da kaliteli mu-
ziklerdi. Bugiin sanat muizigi denen sey, arabeskidir alaturkanin.
Hicbir alakasi yok. iste ondan sonra, keman falan calmaya basla-
dim. Babam da pikap aldi. O zamanlar 78'likler var. 4-5 tane yu-
kari takiyorsun arka arkaya. Senfoni calabiliyorsun. Bir senfoni
cunku, 45 dakika surer, 1 saat strer, 0o 5 tane plakta ancak alina-
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biliyor tamami. Beethoven'in 5. senfonisi, keman koncgertosu fa-
lan, daha baska seyler.

S.B.: Asagi yukari hangi sene oluyor bu?

S.H.: Ben ¢almaya basladigim zaman, 10 yasinda talandim
ya da 11. Ortaokula girdigim siralarda. Bir 6-7 sene ¢aldim. Bak-
tim virtii6z olacak hal yok, biraktim.

S.B.: Erken birakmissin.

S.H.: E, canim, 6-7 senelik calismayla... 0 zaman bizde daha
bdyle bugunki gibi buyuk virtudzler falan yok. Yetismemis.
Dogru diridst keman ¢alan da yok.

S.B.: Adnan [Benk] Hoca da 6yleydi galiba, degil mi?

S.H.: Ama Adnan'in daha kokli bir egitimi var. Benim ho-
cam Ermeni idi. Margosyan derlerdi. Bugunkut gercek virtiiozler
yoktu, ondan sonra yetistiler: Suna Kan, Ayla Erduran. Kemani
biraktim ama bitun hayatimda, klasik muzik dinlemisimdir. O
da bir sey iste. Kardesim c¢ok ilerletti kemani. Konser verecek ka-
dar calardi. Cemal Resit Rey, iki defa istedi orkestraya ama mi-
hendis, mimar oldugu icin; Merkez Bankasi'nda calisiyor, tesek-
kur etti, devamli gelemem, provalar falan, mimkuan degil, dedi.
Tabii, 0 zamanlar sporla da yavas yavas ugrasiyoruz. Kuguk gul-
leler mulleler elde. 13-14 yaslarindayiz. Biraz sonra yizme. Yuz-
mede bir de su var: Babam bizi hep yazliga goturtrdd. O za-
man, Kug¢ukyali'ya. Tabii, 0 zaman sayfiye Kucukyali. Fatih'ten
Kugukyali'ya. Fatih'in havasi o zaman ¢ok glizel. Ama biraz orta
halli olan, hali biraz iyi olanlar, istanbul'un ¢evresine gidiyorlar.
Suadiye'de yalilar falan var. Florya'ya gidenler var.

Bir de avcilik meraki var tabii. Peder ¢ok merakli. Evin igi
cephanelik gibi. Dért bes tane cifte, (ic dort tane tabanca. iki tane
kopek; av képegi.

S.B.: Nasil bir yerde oturuyordunuz? Apartman miydi, ev miydi?

S.H.: Yo, yo. Sey yavrusu, konak yavrusu. Eski, Fatih'te,
Carsamba'ya inerken. Carsamba yolu vardir, Fethiye'ye inerken.
Simdi orasi; bir ara yangin olmus; sonra orada Abdilhamid za-
maninda butin esraf, koskler, konak yavrulari yaptirmiglar. Ba-
bam, onlardan bir tanesini [Reist'l-ulema Mustafa Asim (Yorik)
Konagi (ed.n.)] satin almis. Bir yandan da Kigukyali'dayiz.
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S.B.: Yaziti oraya gidiyorsunuz.

SELAHATTIN HILAV: Yazin. Ya Kiigiikyali'ya ya Florya'ya.
Florya'da Vidos, bugunkid Gungdren. Onun asil adi Vidos'tur,
Rum koyudur. 7 km'dir Edirnekapi‘dan. Peder'in orda ati vardi
iki tane. Oradan ata binip gidiyordu. Yolda da, ajandalari var ya
avukatlarin, at da rahvan giderken, ona bakarak dava meselele-
rini hallediyor yolda. Sonra, ertesi giin, ava ¢ikiyormus. Cunki
oraya bildircin gelirmis cesitli. Kalitarya'dir Gstteki kdyin ismi.
Florya'nin tstl. Orada da koskler vardi. Onlardan tutardi bir ta-
nesini. Oradan sabahleyin c¢ikardi. Biz kdyde, Vidos'ta evdeyiz.
Kodyde ati var. Edirnekapi ile Vidos arasinda atla gidip geliyor
yani. Hatta ata ilk defa binmeyi de orda 6grendim. 8 yasinday-
dim. Bak bir de atcilik ¢ikti simdi.

S.B.: Evet, bir resmin var, Erzurum’da, séyle Napoléon Bonaparte
gibi, at Uzerinde. Bir de ytizme meselesi var.

S.H.: Yizme meselesi su: O zaman, Alman hocalar geldi. Ba-
bam beni Yiizme Ihtisas'a yazdirmisti, Ortakdy'de. Yazin da ora-
da o hocalardan ders aliyoruz. Birka¢ ¢ocuk, memurlarin ¢ocuk-
lar1.

S.B.t Mektepli bir yliziicisiin yani. Bizim gibi degil.

S.H.: Tabii canim; yarisa girer mi insan oyle... Krav (crawl)
yuzuyoruz. Cok zor bir seydi. Girift bir teknikti. Mesela bacak-
larini katiyen kirmayacaksin. Vicudun, belin hi¢ kivrilmayacak
saga sola. Bir de, daha zoru, nefesi alip vermek. Nefesi boyle di-
sari veremezsin. Buradan, kolunun altindan alip suya verecek-
sin. Dort kulagta. Hizli ylizdigin zaman, mesela 100 metrede,
dort kulacgta bir verirsin. Bunlar tabii ¢cok buytk bir strat sagh-
yor. Bizim Alman derdi ki, "Timsahi dustunin, su ¢ikarmayacak-
siniz." Cunku denize, suya mukavemet ederek bir sey yapilmaz.
Ona uyarak. Kilttr meselelerinde de bu bdyledir. Bosu bosuna
bogusmus olursun.

S.B.: Enerjinin yansim suyla bogusarak harcarsin, dogru.

S.H.: Sonra, arada Fatih idman diye bir kuliip var bizim ora-
da. O zamanlar boyle guizel kultpler var: Atletizm aragclari, hal-
ter. Carsamba’'dan Fatih Camii'ne gelirken, sagdaydi bu kulup.
Simdi nerededir bilmiyorum. Bu benim séyledigim 60 sene ev-
vel. Ama ben ¢abuk biktim, ylzmeyle ugrastigim icgin. Avcilik
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meselesi de 6nemli. 7-8 yaslarmdaydim. Babam beni de ¢ikari-
yor. Bir de Glauber derler, ufak tufekler vardi, ¢ok ince, cocuk tu-
fegi. Sagma da atar, tek kursun da atar. Sagmayla mesela, bastan-
kara derler, yenebilen bir kus vardir, sergenin baytgu, onu vu-
rabilirsin. Onunla alisiyorsun. Sonra, 12 yasina falan gelince, ¢if-
teyi verdiler elime. Bildircin falan. Ku¢ikcekmece Golu'ne gidi-
yoruz. O zaman orada hicbir sey yok, ev mev yok. Ve miithis ya-
ban 6rdegi vardir. Bir de sandal almisti peder. O sandalla ¢ikiyo-
ruz. Keklige giderdik, sada sola, Gebze'ye falan. Tutungiftligi mi
nedir, oraya. Trakya'da da bazi yerlere giderdik. Keklik avlardik,
tavsan falan; domuz da var. Boyle boyle devam ettik.

S.B.: Ada'ya ne zaman tasindiniz? Ada‘da yazlik mi var?

S.H.: Kiicukyali'da kiradaydik. Buyukada'da kuguk bir ev al-
dik. 44-45'i.

S.B.: Ne taraftaydi?

S.H.: Liman derler, Ada'nin sol tarafi.

AZiz ERHAN: Buradan, anlattiklarinizdan, babaniz Mehmet
Mihri Bey'in ¢ok ydnla bir kisi oldugu ortaya ¢ikiyor. Hukukgulugu
var, medrese hocali§i var, spora, muizige diskin; butin bunlarin sizin
lizerinizde, tabii, ¢ok buyuk olumlu etkileri var. 8y le degil mi?

S.H.: Bu kendiliginden oluyor tabii, aile i¢inde, ¢iink( dogal
Cevre bu.

A.E.: Mehmet Mihri Bey, Cumhuriyet’in kurulusuyla, medreseler
lagvedilince mi hukuk dgrenciligine baslyor?

S.H.: Hayir, hayir. Daha evvel bashyor. 1921'de. Baro'dan
aldigi belge 1921 tarihli. Medrese hocasiyken, ayni zamanda
Hukuk'ta okumus. Ben ne kadar olsa hatirlayamam. Ancak bel-
gelerde ¢cikariyoruz bunlari.

A.E.: Ortaokuldan sonra, Istanbul Lisesi donemimiz baslyor. Sa-
vas bir yandan...

S.H.7 Tabii, savas bir yandan, ekonomik zorluklar var, ekmek
karneleri. Ama biz, aile olarak pek fazla sikinti cekmedik. Baba-
min durumu iyiydi. O zaman artik ¢cok taninmis bir avukatti,
hatta meshur biriydi. Agir cezada ve baska konularda. Osmanll-
ca, Arapca biliyor, fikih biliyor. Hocasli, profesdrii bu konunun. O
zamanki hakimler de biliyorlar bunlari. Tabii, 0 zaman kim daha
buyuk ustalik gosterirse, davay! ceviriveriyor birdenbire. Clin-
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ki bir yorum meselesi bu. Bir terim gegiriyor. Bunun asli sudur,
mecellede boyle gecer, buginkid modern uygulamada bu sek-
le gelmistir falan diye; filolojisinden hukukuna kadar. Aslinda
20 yasindan sonra Turkce 6grenmis ama cabuk 6grenmis. Bazi
seyleri hafif aksanli konusurdu. Bir de asillarini séylerdi keli-
melerin.

A.E.: Ne aksamydi bu?

S.H.: Bazi a'lar1 hafif ince okuyordu. Gaz demezdi de gaz
derdi; bu kadar ama. Onun disinda bir sey yok. Tirkgeyi is-
tanbul sivesiyle konusurdu. Bir de eski bir kelime olunca, Os-
manlica telaffuzlar ¢cogunda yanhis oluyor, dogrusunu soéy-
lerdi. Bize, aile iginde degil de, mahkemede falan. Miidafaasi
cok kuvvetli. Geng avukatlar gelirmis davasini dinlemeye. Su-
nun i¢in séyledim bunlari; basariliydi ¢ok. Savas yillarindaki o
yoksullukta, biz pek sikinti gekmedik. Ama disari ¢ikinca go-
rayorduk tabii.

Bir de dayim var. Dayim ¢cok 6nemli benim hayatimda. Cin-
kU bizde, Dogu'da, biliyorsun, erkek ¢cocuk igin dayidir baba'dan
sonra gelen. Ni¢in? Bunun sebepleri var. Birincisi en yakin erkek,
dayr'dir. Amca bile yakin degildir. ikincisi, bir gelenek; asiret di-
zeni olan yerlerde, bugtin bile hala dyledir, bir hanimin kocasi 6l-
diglu zaman, o kadin disari ¢cikamaz sokaga. Yasayamaz. Simdi
ne olacak o zaman? Birakamazlar da. Kendi akrabalarinin kari-
si. O zaman ¢ocugun amcaslyla, yani 6lenin kardesiyle evlendi-
rirler. O zaman erkek cocugun Gvey babasi oluyor amcasi. Ama
dayi Oyle degil. Bunlan hi¢ anlamazlar. Oysa bunlarin hepsinin
rasyonelleri var; sosyal bir sey bu. Baska seylerin, ¢cok korkung
gorunen seylerin de boyle temelleri var. Dayim ¢ok hos bir adam.
Dehset bir sey. Her sey var.

S.B.: Sema'mn babasi mi?

S.H.: Evet. Mimarlik okuyacakmis, okuyamamis. Fransizca
0grenmis; Osmanlica bilirdi. Muthis. Cok yakisikli. Cok ¢apkin.
Mithis. Dévisken bir adam bodyle. Ama gerektigi zaman. Mesru
durumlarda. Silah kullanmakta falan ¢ok usta. Onunla beraber
buyuduk biz. Aramizda ¢ok az var. On sene var. Simdi on yasin-
da cocuk ile yirmi yas arasinda ¢ok buyuk fark var. Ama yirmi
yas ile otuz yas arasinda hicbir fark yok. Cok ilging bir sey. Sim-
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diben 20 yasindayim, o 30 yasinda. ikimiz de delikanliyiz. Onun
icin, icki igmek vb meseleler. 25 yasinda votkadan midesini deldi.
Boyle bir adam. Neyse. Goturduk hastaneye. Gene de zorla. Cun-
ki araba bizim oradan ¢ok az geciyor. Bir de almaz falan diye,
ben de tedbirli gittim. (Gulusmeler) Soyle ceketi agtik biraz sofore.
"Tamam abi, merak etmeyin," dedi. Tabii bunlari da unutmaz;
Cok hos bir adam ¢ok seviyor beni, bu kadar olur.

AE.; ickiye onunla mi basladiniz?

S.H.: Evet, onunla, arkadaslarla da. Ama onunla daha ¢ok. O
buyuk bir usta tabii.

A.E.: Usulunii ondan Ogrendiniz yani.

S.H.: Tabii, tabii. Usul adap, tabii. Nedir? Oturdugun gibi
kalk, ¢cok onemlidir. Sarhoslardan falan nefret ederdi, ben de
ederim. Hi¢ sevmedigi seyler.

A.E.: Hocam galiba dayinizla bir anekdotunuz vardi. Hani o dev-

S.H.: Ha, evet. Aktedron Fikret[Andoglu]. Bizi ¢ok severdi,
sonra Rifat Hoca'mn [ilgaz] da ¢ok yakin arkadasiydi. Hatta bir-
ka¢ defa, kanama falan olunca, onu hastaneye tasidi.

S.B.: Rifat Hoca degil mi?

S.H.: Tabi. Oyle bir biinye var ki yani. Onu birka¢ defa has-
taneye falan kaldirmistir. Cok sevisirlerdi. Aktedron Fikret'le de
Oyle. Tabii bu daha sonraki bir olay. Benim Utniversitede oldu-
gum zamanlar. Bu ge¢ kaliyor falan. Bankada ¢alisiyor o zaman
dayim. Bankaya gitmesi lazim. Bazen kuvvetli olsun diye akted-
ron falan aliyor. Bu Aktedron Fikret de, hem icki icer hem akted-
ron alir. Gorsen gok ilging bir ressamdir. intihar etti.

VAHAP TEZEL: Aktedron nedir hocam?

S.H.: Aktedron gugclendiricidir. Doping gibi. Vitaminden
daha kuvvetli. Cok i¢ki ictiginde, onu igersen ayiliyorsun. Simdi
bunlar sarap iciyorlarmis ikisi. Lambo'da. O zaman Lambo var.
Benim Universitedeki ilk yillarim, 45-46. Lise'yi atlamis olduk.

S.B.: Oraya ddnecegiz tabii.

S.H.: Bunlar icerlerken, bir sey olmus. Dayim bir seye mi si-
nirlenmis, ne olduysa. Aktedron Fikret de bir sey yapmaz va, i¢-
misler falan, bu gérmeden dayim bunun kadehine aktedron koy-
mus. Aktedronlu ickiyi i¢ince, biraz sonra, "Yaktin beni, yaktin,"
demis. Yok ya geger simdi, deyip biraz daha i¢cmisler. Esprili, cok
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hos bir insandi. Cok mert. Cok diiriist. Cok saglam. iki sene fa-
lan kadar 6nce vefat etti.
A.E.: Evet, hocam, o zaman lise yillarina donelim.

Lise yillar

S.H.: Evet, liseye gecelim bakalim ne olacak. Benim Lise'ye
girisim saniyorum 1942'dir. Yani 14 yasindayim. Cunka kuguk
yasta okula basladim. Tabii lisede bambaska bir alem var. Sonra
istanbul Lisesi cok biyiik, 6nemli bir lise.

V.T.: Peki hocam, o liseye girmek icin bir stnavfalan var mi?

S.H.: Hayir, hayir, hi¢bir sey aranmiyor. O kadar az adam var
ki. Sonra herkes, biraz da kendi semtindeki liseye gidiyor. Ben
mesela, Fatih'te oturuyorum, Sultanahmet'e gidiyorum. Tramva-
ya binersin, on dakika sonra ordasin. istanbul 0 zaman bambas-
ka. Hi¢ bugtinle alakasi yok. Medeni bir sehir. Bu kadar olur.

V.T.. O Lise yabanci dilde egitim veriyor mu?

S.H.: O zaman liselerde Fransizca, ingilizce, Almanca var.
Vefa'da da dyle, Pertevniyal'de de 6yle, istanbul Lisesi'nde de
dyle. O zaman oyleydi. istedigin dili seciyordun. Cinki sinif-
larda az 6grenci var. Bizim siniflarimiz 35 kisi falandi. Hatta Al-
manca ¢ok azdi. Ben ingilizce sinifindaydim. Bir de bizim co-
cuklugumuzda, Ablamlar da 8-9'da ingilizce dersi alirdi. Hepi-
miz, Ablalarim da, kardesim de, ingilizce bélimunde, sinifinda
okuduk.

Istanbul Lisesi, tabii cok hos, cok giizel bir lise. Her seyiyle.
Binasi, biliyorsun, Diyun-u Umumiye binasi. Cok guizel bir mi-
mari; arka tarafi Halic'e bakar; arkada buytk bir bahce var, 6nde
buyuk bir bahce var. Spor yapiliyor, atletizm, her sey var. Birkag
katli...

S.B.: Tanidiginiz kimler var, Yilmaz'in disinda? Okul arkadasla-
riniz.

S.H.: O kadar ¢ok ki.... Yani, bir yerlerden hatirlamak lazim.
Mesela Ruhi Sanaip, Guner Ferik, Demir Basar; sanatc¢i arkadas-
lardan Munir Ozkul var, Alaattin Yavasga var.

V.T.: Yilmaz dner'le de tanisir miydiniz?

S.H.: Evet, tanisirdik ama o kadar yakinlhigimiz yoktu. Bil-
miyorum, o Almanca sinifinda miydi, bize mi geliyordu, pek ha-
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tirlamiyorum. Daha bagka, Tolgar vardi, sonra sibemetik¢i oldu.
Cevat vardi, Yalova Kaymakami oldu, sonra Kartal'a geldi. Ce-
vat Pekmez. Sonra Orhan Apaydin, vefat eden, bizim siniftan-
di. Baska bir arkadasim, Zeyyat Ozarsalan, ¢ok yakin bir arka-
dasim. Almanca bilirdi. Babasi da eski subay; Vahdettin'in ya-
verligini yapmis. Almanya'da dogdugu icin, o kadar iyi Alman-
ca bilirmis ki Almanlar "von" unvani vermisler (von Mazhar);
dinyada olacak bir sey degil. Cok hos bir adam, tam Prusyall.
Orta boylu, hani meshur Alman aktdr vardir ya Erich von Stro-
heim gibi, saclar 1 numara, o tip bir adam. Cok sert gérinimlu,
ama ¢ok hos bir adam. Nisantasi'nda evleri var. Topagaci'nda, o
evin oldugu yerde, ¢ok eskiden kdskler varmis, 7916-17 yanginin-
da yanmis bunlar. Bunlarin tGizerine yeni késkler yapiliyor. Bah-
ce icinde, fevkalade guzel kdskler. Tabii, seckin insanlar bunlar.
Von Mazhar, zaten komutan. Hanimi da, Eleanor tarafindan soy-
lu bir hanim. Bizim Zeyyat da, bdyle her seye merakli; fakat an-
nesi o kadar Gstline disiyor ki cocukcagizi fotr sapkayla ¢ikarir-
di yagmurda. Yirmi yasinda ¢ocuk.

Ben kalirdim bazen onlarda. Simdi sabahleyin kalkiyoruz,
bir masa ki....; bir dayilari var, o da demiryollarinda ¢ok ust du-
zey bir gérevde. Almanya'da kalmis. Adam sabah geliyor, Ustiin-
de ipek robddsambr, kravat falan; sabah soguk suyla yikaniyor
Von Mazhar; o zaman 60 yaslarmda. Bize ¢ok biyik bir yas gibi
geliyor. Ama 60 yasmda soguk suyla yikanmak da gene mesele.
Yikanilir mi? Alman usuli.

Bir gun, oturmus yemek yiyoruz, orada muthis Kitaplari
var Von Mazhar'in. Bir guin, bakarken, Zeyyat da ¢cok merakliy-
di okumaya, dile muthis bir yatkinligi olan bir insan; ben haya-
timda bdéyle bir insan gérmedim, orada bakarken kitaplara, bak-
tim Nietzsche; ipek k&gida basilmis, Nietzsche'nin butin eser-
leri, su kadarcik tutuyor. Hitler vermis. Bu bir ara orada atasey-
mis, Hitler hediye etmis Von Mazhar'a. Kitabi bir gérdum. Al-
lah. Lise'deyim ama baslamisim felsefe melsefe diye, oradan bu-
radan. Bir tarafindan tutmaya calisiyorum. Cok sevindi.

Sonralari, Von Mazhar, "Zeyyat bizim aileyi mahvetti, dedi;
¢ok sorumsuz bir gocuk". Cok iyi bir insan. isveg'e gitti, orada
kaldi. Bern'de kaldi. Annesi vefat etti, bir mide ameliyatinda.
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Von Mazhar'la kaldilar. Rahmetli adamcagiz, en sonunda, bir
kdyde tereyag ¢cikarmaya basladi. Oraya gitti.

Daha evvel, Nisantasi'nda bir yerdeydiler. Ben Paris'ten do-
nunce gittim. Gene Nisantasi'ndaydilar. Dondukten bir stire son-
ra Engels'in bir kitabini gevirmistim. Demek ki 60'tan sonra bu.
62-64 arasl. Onu gérmus, cok begenmis. Sonra Zeyyat soyledi
Isci Partisi'ne girmis Von Mazhar. Cok ilging. Demek ki adamin
eskiden beri bir... seyi var. Koskoca komutan.

S.B.: Hitler'den kitap almis bir adam.

S.H.: Almasi da bir sey gosteriyor. Bana verseler, ben de ali-
rim, ¢cok tesekkir ederim. (Gulasmeler)

A.E.: Peki hocam, burodan gene liseyle ilgili bir konuya geciyoruz,
dgretmenlerinizin ¢ok degerli oldugunu sdyliyordunuz.

S.H.: Evet, bunu Mehmet Seyda'ya da sdylemistim. Bu ho-
calarin bir kismi 1917'den sonra gelmislerdir. Carlik zamaninda
cok yuksek bir egitim almislar. Egitim olarak da, entelektiel ola-
rak da. Matematikgiler, cografyacilar, kimyacilar var aralarinda.
Sonra disarida okumus hocalar var. Mesela fizik hocamiz var-
di, sifira Avni. Avni Kul. Sorbonne'da okumus. Doktor. Edebiyat
hocamiz Tahir Nejat Gencan; Hakki Suha [Gezgin.ed.n]

AE.: Salim Riza, Nurettin Topgu.

S.H.: Nurettin Topgu benim felsefe hocamdi. Sorbonne'da
doktora yapmis. Hilmi Ziya Bey bahsederdi kitaplarinda. Mese-
la bir Almanca hocasi vardi, Uzun Sukru derlerdi, o da felsefe
okumus ama Almanca hocaligi yapardi. Sonra Nimetullah [Ha-
lil Nimetullah Ozturk.ed.n] vardi meshur, felsefeci; Bergson'un
Essai sur les données immédiates de la conscience'mi (Bilincin Do-
layimsiz Verileri Ustiine Deneme) cevirmisti. ingilizce hocamiz
ingiltere'de 6grenim gérmiistil. Bize Shakespeare'den parcalar
verirdi, karsilikli gikanr oynatirdi.

V.T.: Peki hocam, felsefeyle tam olarak ilk tanismaniz ne zaman?

S.H.: Ortaokul'da bile merakliydim. Dayim da bazi seyler...

S.B.: Babadan mi geliyor bu merak?

S.H.: Oradan da var. Sonra lisede Nurettin Topgu'yla... Adam
ilging, tabli. O dénemde. Sonraki dénemde degil. Sonradan bas-
ka seylere gitti. O zaman 6yle bir tarafi yok Topg¢u'nun. Sonra-
dan baska seylere gitti, saga, dine yoneldi, sapti. O zamanlar
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Maurice Blondel'in aksiyon felsefesini savunuyordu. Ders ver-
mesi ¢cok hostu. Mesela bir seyden bahsederken, Flaubert geger,
Madam Bovary'den bahseder. Ama ilgisi var anlattigi seyle. lyi ye-
tismis bir adam. Aksiyon felsefesi dedigimiz sey, eylem felsefesi.
Ama hangi tarafa ¢ekersen. Bu adamlardan faydalaniliyor tabii.
Cok esnek dusunceleri var... Boyle. O zamanlar okuyoruz, Zey-
yat ile birlikte.

Bir de siir var tabii. Nazim Hikmet var. Beyazit'taki Bele-
diye Kitiiphanesi'nde, ¢ok buyiik bir kutiiphanedir, bir de Uni-
versite Katiiphanesi'nde; unutmuslar, Nazim Hikmet'in kitaplari
var. Tamamen bir hata tabii. Biz, cakmasinlar diye, bir giin Zey-
yat aliyor, birkag giin sonra ben aliyorum, ayn ayri goturiyoruz.
Onlan okuyoruz.

Salim Riza [Kirkpinar ed.n} Bey de, bazen Divan Edebiya-
ti'ndan okurken, agzindan kaciriverirdi Nazim'i; biraz okur, son-
ra doner gene Nedim'den okur. Nasil bir ezber! Muthis bir sey,
Cok guizel. Zaten Yahya Kemal hep yaninda gezdirirmis. Binler-
ce beyit biliyor. Bu kadar olur; tic dort sene evvel vefat etti, 90"
gecmisti masallah.

A.E.: Hocam, sizin déneminizde lise dért ytl galiba, degil mi?

S.H.: Yok. Yalniz, bakalorya denen bir olgunluk sinavi var.
Ayrica giriliyor. Ondan sonra her yere girebilirsin. Sadece tibba
sinav var. Liseyi bitirdim. Akil hastalikiarma falan merakliyim.
Sinava girdim, kazandim. Sonra vazgegtim, tibba gitmedim. Fel-
sefeye gittim. Babam tabii, "ya, hukuka gitsen" falan dedi.

S.B.: Epey kapistiniz galiba.

S.H.: Yok bizde kapismak yoktur. Babam benimle "siz" diye
konusurdu. Kiz kardeslerimle de dyle. "Siz" derdi, "sen" demez-
di. Ayri bir sey bu. O gunki gelenek Oyle. Bey ¢cocugu ¢lnkd.
Asiret cevrelerinde bdyie bir nezaket vardir. Ama ¢ok farkli. Onu
sdyleyeyim. Yanlis yaparsan hayatin da gidebilir.

A .E.: Peki Universitede, genel egitim, 6gretmenlerin kalitesi, bu ka-
litenin yiksekligi; sizin ortaokul caglarindan okumaya, felsefeye ilgi-
niz. Sonra o dénemde Hasan Ali Yiicel'in déneminde, klasiklerin ya-
yimlanmasi var...

S.H.: Tabii, bunlar énemli. Babam istanbul Lisesi'nde de ho-
calik yapmisti. Hasan Ali Yicel ile oradan tanisikligi var. Cemil
Sait [Barlas ed.n] Bey de talebesidir. Daha baska arkadasliklari
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da var. Ama o dénemde yapilan seyler, bizi tatmin eden seyler
degil. Mesela bazi yerler katiyen cevrilmez. Bir de Terciime der-
gisi var, o daha dnemli. Orada ¢unkt 6rnekler verilirdi. Ceviri-
ler yapiliyor.

A.E.: Tabii, Terciime dergisinin basindaki, sorumlu kisiler de, bel-
li nitelikleri olan kisileY.

S.H.: Tabii, tabii. Dil falan biliyorlar da.... Ama insan ne ka-
dar nitelikli olursa olsun, iktidarin emrinde olmasa bile, soyle-
yecekleri sinirhdir ¢linku istese de konusamaz. Universiteye gel-
digimiz zaman bunu ¢ok acik goriilyorduk. Hilmi Ziya Bey gibi
bir hocanin ne ¢ektigini bilirim ben. Bu hep karsimiza ¢ikan bir
seydir.

Mehmet Sever miydi, Metin Sever miydi, bana gene sormus-
lardi, "Efendim, siz hocalarinizdan neler aldiniz?" diye; "Ba-
bamdan 6grendigim siir disinda, 6grenmek istedigim hicbir seyi
alamadim," demistim. Ama Universitede bazi hocalarimiz, kla-
sik seyleri vermislerdir bize. Bunlar yetmiyor. Bana yetmiyor.

Universite Dénemi

V.T.: Hocam, az 6nce konusurken, liseyi bitirdikten sonra, tip, hu-
kuk, felsefe arasindan felsefeyi tercih ettiginizi séyliyordunuz. Burada
belirleyici olan neydi? Lisedeyken hangifilozoflarla tanismistiniz, oku-
mustunuz?

S.H.: O zaman parga parca, elimize gecenleri okurduk. Bu-
gunku gibi ¢gok buyuk bir se¢gme sansimiz yoktu. Kitap yok orta-
da. Felsefe kitaplari da ¢cok az. Milli Egitim Bakanligi'nm geviri-
leri vardi. Mesela Bergson'un Elan vital'i. Dayim'da da bazi kitap-
lar var. O da bana veriyor. Ismayil Hakki Baltacioglu'nun bir ki-
sim kitabi var.

V.T.: Belirleyici olan neydi pekifelsefeyi segmenizde?

S.H.: Belirleyici diye bir sey yok. Ben o zaman her seyi, ne
bulabilirsem, onlari okuyorum, onlarla ugrasiyorum.

S.B.: Belki, niyefelsefeyi sectin de tibbi segmedin demek istiyor.

S.H.: Ha. Daha fazla seviyorum. Tibbi da seviyorum. Akil
hastaliklarina merakli oldugum icin. (Gilismeler) Orada daha
fazla bir sey buluruz diye. Hakikaten, klasik felseie agisindan
bulduk da. Bizim hocalarimiz, biliyorsunuz, 1933'te Universite
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tasfiyesi vardir. Daha evvel Babanzade Naim Bey falan ders ve-
riyorlar. Onlar tasfiye ediyorlar. Yeni hocalarimizin hepsi, disa-
rida okumuslar. Yani profesyonel felsefeciler. Halil Vehbi Eralp,
Takiyeddin Mengisoglu, Macit Gokberk, Mazhar Sevket Ipsi-
roglu. Klasik felsefeyi, en azindan Hegel'e kadar, mimkun oldu-
gu kadar ogrettiler. Allah icin. Ama yetmiyor.

Hegel yok mesela. Ama ne yapsinlar? Hegel yasak degil, ama
ona pek kiymet vermiyorlar. Ya da belki, daha Oncekileri verelim
de, bu kadar netameli bir adama girmeyelim diyorlar. Zaten bir-
cok klasik felsefe tarihinde Hegel'e kadar gelir, bazen Hegel'de
biter. Bundan 70-80 sene evvel yazilmis felsefe tarihlerinde. Ciin-
kU daha belli de degil tam ne olacagi. Boyle bir sey var.

Schopenhauer'in falan pek s6zu ge¢gmezdi. Tabii Marx falan
hi¢ yok. Feuerbach falan. Oyle bir sey yok. Hilmi Ziya Bey'in XX.
Asir Filozoflari diye bir kitabi vardir. 1944'te ¢ikmistir. O ¢ok iyi,
muthis bir kitaptir. Onun en sonunda Lenin'in makalesi var: ide-
alizmden materyalizme diye, onu c¢evirmis, sonuna kadar, Rus-
sell var, baskalari var.

Lisede edebiyat ve felsefeyle bir arada ilgileniyordum ama
bu ilgi zaten ortaokulda baslamisti. Edebiyat kitaplarini okumak;
daha evvel séyledigim gibi, hocamiz Rifat ilgaz'di. Bir de o ara-
da, cok ilgingtir, meshur Edebiyati Cedide sairi Hlseyin Siret Bey
{Ozsever ed.n] var. O zaman 65-70 yaslarinda olmali, 40'lh yillar-
da. Oglu da, bir Fransiz okulundan gelmisti; Mibin Siret diye,
benim ¢ok sevdigim bir arkadasimdi, halen de arkadasimdir.

Bu ilgilerle; evde kitaplar var falan; bunlarla liseye geciyoruz
ve daha 6nce de belirttigim gibi, lisede de hocalarimiz, arkadasla-
rimiz var. O arada 6nemli bir sey. Babiali o zaman kitapevleriyle
dolu. Semih Lutfu, Ahmet Halit, Hilmi Kitapevleri. Ben mesela ne
cocuk kitabir okudum ne de polisiye roman okudum. Okumadim.
Tabl o zaman bizi en ¢ok ilgilendiren, Gorki'nin kitaplari, Hasan
Ali Ediz'in cevirdigi. Hasan Ali Bey de ¢ok sonralari dostlugunu
bize bagisladi, AttUa [Tokatl] ile bana. iste Anatole France'in Ki-
taplari cevrilmis. Solohov'un Uyandirilmis Toprak'i da ¢evrilmisti.
Bir de, Vakit Matbaasi Yayinlari vardi. Oradan Kapitalen bir 6ze-
ti cevrilmisti; 30'lu ydlarda. Stalin vardi, Bolsevik Alemi vardi. ilk
sol yayinlar orada vardi.
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Balzac cevirileri var. Ahmet Halit'ten Vadideki Zambak ve iki
Gelinin Hatiralari. Bunlan da okuyoruz. Bir de, daha evvel be-
lirttigim gibi, Belediye Kuttiphanesi'ne gidiyoruz. Zeyyat hele ¢ok
merakli. Zeyyat Ozaslan. Von Mazhar'in oglu. Nurettin Topgu'yla
felsefe. Bir de Turk¢e hocamiz vardi. Tam Mesrutiyet efendisi. So-
yadi Tannkulu. "Eski yazi bilen var mi1?" diye sordu. Ben de ¢eki-
nerek, "Efendim, ben..." dedim. "Ha, iyi o zaman, bir dahaki sefe-
re Naima Tarihi'ni getirecegim." Neyse biz zar zor okuyarak "Var
ol evladim, beyefendi evladim, ¢cok guizel,” falan diyor.

Sosyal ¢evre, arkadasliklar

Boyle, cok cesitli ilgi alani var. Ve bu ilgi alani gercek seylere
yonelik. Buglinki gibi degil, bugtin de ilgiler var da genclerde...
Daha 6nce de soyledim, lisede Almanca okuyanlar ¢ok az oldu-
gu icin, kendi dil derslerinin disinda, bizim sinifa geliyorlar. On-
larla tanistyoruz. Ve onlarin ¢ogu, Fatih'te degil, Nisantasi'nda,
Macka'da falan oturuyorlar. Tabii, ktltir, yasam tarzi olarak ¢ok
farkli iki sey istanbul icinde. Peyami Safa'nin romaninda da var-
dir ya, Fatih-Harbiye.

Bu bambagska bir sey oldu benim icin. Oraya gidiyoruz, bas-
ka bir hayat. Ger¢i Fatih'in de kendine gore bir seyi var. Onla-
ra anlattyorum. Bizim ailemiz, cevremiz; hakimler evlerini yap-
tirmislar o yangindan sonra. Ama Macka'da, Nisantasi'nda,
Sisli'deki hayat orada yok. Sosyal hayat yani. Hanim arkadaslar,
bilmem neler. Caylar. Cay dedigin, cay icme degil de, cay partisi.
Dans ediliyor falan. Bunlar bambaska bir sey. insanin yetisme-
sinde ¢cok dnemli bir sey. Karsi cinsle sosyal bir iliski i¢inde ye-
tisiyorsun.

14-15 yasindan beri, onlarla beraberim. Beni hemen benim-
sediler, ¢ok seviyorlar. Zeyyat'larda kaliyordum, Sakir'de ka-
lirdim, Sakir Sabuncu. Adnan var, Altan var. Sonra bunlar ¢ok
seckin delikanlilari istanbul'un. Tabii, bazi rekabetler oluyor
bu alanda. Taylor Halit, Flas Sedat, meshur. Yakisikli, beyefendi
adamlar. Bizim grup cikinca, bunlarin biraz fagasi bozuldu. Ni-
¢in anlatiyorum bunlan? Tabii bu bambaska bir alan. Sonra bu
cocuklarin ¢ogu yabanci dil biliyor.
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S.B.: Bu cay partilerinde baska bir sey icilmiyor mu? Ne iciliyor?

S.H.: igiliyor. Her sey iciliyor.

S.B.: AdI cay partisi.

S.H.: Esrar yok ama...

S.B.: Tabii yok, likit demek istemistim...

S.H.: icki var canim iste. Cay partisi dedigimiz, toplanti yani.
Isteyen cay icer. Dans ediliyor. Miizik dinleniyor. Caz miizigi. O
zaman ¢ok meraklhyim. Ben zaten miizige merakliyim ama; on-
lar caz1 daha ¢ok seviyorlar. Disaridan plaklar getirirler, Ali Stars
diye. Bir yil en be@enilmis olanlar, mizisyenler, Amerika'da,
Anglosakson dunyasinda, birlesiyorlar, bir plak yapiyorlar. Cok
meshurdur o plaklar. Cok guzeldir.

Bir kismi piyano calar. Sakir de calardi, Zeyyat da calardi.
Boyle bir sey. Tabii bu, gen¢ bir insanin olusmasinda, yetisme-
sinde biraz farkli bir sey; onun igin anlatiyorum. O fark sonra-
dan devam ediyor. Artik bdyle bir insan... Bu da seni baska yerle-
re goturuyor. Kafaca, ruhca bir genisleme. Ondan sonra tniver-
siteye gelince, zaten artik orasi...

S.B.: Biiyukada, orasi da mi oyle?

S.H.:Blulyuikada, zaten istanbul'un en siizme insanlarinin
geldigi yazlik. Burada bir atlama yok. Normal bir gegis. Biz ora-
da bircok insani taniyoruz daha evvelden. Bu arada, tniversi-
teye gegmeden once, bir iki sey var, sdylemek istedigim. Ben li-
sedeyken, ABC Kitabevi vardi Cagaloglu'nda. Yukardan iner-
ken, soldaki ufak yoldan inerken, yandaki dar sokagin icinde.
O zaman orada en miuhim ve genc edebiyatcilar toplanirdi. Bi-
zim ingilizce hocamiz vardi, geng biri. O da onlarla ahbap. Ede-
biyata merakli. Oraya gidiyorduk. Bazi kitaplar oluyordu, yeni
edebiyat Grunleri.

Mesela ben Oktay Akbal'i, Naim Tirali'yi ilk orada tanidim.
Sonra, yillar sonra arkadas, dost olduk. Sait Faik'i falan gérdiim
orada, ilk defa. Tabii onlari da okuyoruz. Sonra Universiteye girdik.

S.B.: Adaolayina tekrar donecek miyiz?

S.H.: Ayni yila geliyor zaten. Babam kucuk bir ev almisti.
Ada'da, 45'te. Benim 1. sinifa girdigim yil.

A.E.: Hocam, biraz da oradaki tiplerden, Ada'mti renkli tiplerin-
den, arkadaslariniz, kendi kusaginizdan...
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S.H.: Universite bitti, hocalarimizla iliskilerimiz var. Bir de,
hayatin seyleri. Bircok insanla tanisiyorsun. Ada'da benim ilk
ve ¢ok yakin arkadasim, 1997'de vefat etti, Sina Kabaagag, Hali-
karnas Balik¢isi'nm oglu. Ben iki taraftan yetistigim icin, adanin
yerli halkindan ¢ocuklar da var, ben ¢ok rahatim. Oranin yerli
halki, cocuklar falan, hicbir zaman yazlik¢ilarin arasina girmez-
ler. Bizim Fatih i¢in falan da 6yleydi. Onun i¢cin demin anlattim.
Bu bizim arkadaslarla Magka'daki, Nisantasi'ndaki o gruba gir-
menin getirdigi farki.

Ada'da da yerli halk, delikanlilar, balik¢ilar, Rumlar var ¢cok
hos. Benim ¢ok sevdigim, Lefter'in kayinpederi, Tanas, balik-
¢l. Bizim Sinarit¢i Baki. Darussafaka'da okumus. Okullar arasi
boks sampiyonu. O kadar da usta bir balik¢l. Sonradan 6§ren-
mis. Kendine gore bir diGgum icat etti oltay! baglamak igin. Ve
onunla sinarit avlar. Sinarit avlarken canli yem kullanilir. Oli
yeme gelmez. Sandalin i¢cinde uskumru ya da kolyoz bulundu-
rulur. Oltay! onun Uzerinden canli olarak saliyorsunuz denize.
Oynayacak ki. Bir de taglar var. Taslan bulmak da mesele. Taslar
icin bazi eski seyler yapmislar, "kerteriz haritasi” derler. Yani iki
noktaya bakip kesisme noktasina gelmen lazim, onun altinda tas
var. Cunku sinarit taslik yerleri sever. Bizimki, alti tane tutmus,
kdye goturmus satmak icin. inanmamislar. Bomba haberdir de-
migler. Sina gibi bir iki ¢ok yakin arkadasimiz var, okumaya me-
rakli, oranin yerlisi. Bir de yazin gelenler var.

S.B.: Siz de yazin gitmiyor muydunuz?

S.H.: Yazin gidiyorduk. Ama ben arkadaslarimla falan, ki-
sin da giderdim. O arada, Universitedeyken, Guzel Sanatlar'da
okuyan arkadaslarla tanistim. iki binanin arasi agikti. Bir de bi-
zim Edebiyat Fakiltesi'nin kantini var, cok meshur, kizlarin gu-
zelligiyle falan.

S.B.: Edebiyat Fakiiltesi de Ftndiklt'daydi o zaman, degil mi?

S.H.: Evet. Ama simdiki hali degil. Simdiki binayi Sedat Bey,
Sedat Hakki Eldem restore etti, ici degisti tabii. Derslerimizi ora-
da goérurdik.

Orada Metin Eloglu, Orhan Peker, Kuzgun Acar, Fikret Ot-
yam ile falan ¢ok yakin arkadashdimiz oldu. Onlar da orada ol-
dudu icin, Glzel Sanatlar'da, 6teki kantindeki arkadaslarla kay-
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nasabiliyorlar. Bizim dyle bir grubumuz vardi. Sabri Altinel var,
Can Yucel var.

Orhan Veli ile tanismam Metin Eloglu aracihdiyla oldu. Ciin-
ki o Metin'i cok seviyordu. Metin'in ilk strleri de Yaprak dergi-
sinde ¢ikmisti. Geldigi zaman, ilk Metin'i arardi. O arada Lam-
bo var tabii. O siralarda Nuri iyem ile de tanismistik. Cok yakin
bir dostluk gdsterdi ve bu giinlere kadar gelmistir. Lambo'da ar-
tik batdn bu anlattigim kisiler, tab bir kismi, orada toplaniyor.
Toplanma yeri. Aksamuzeri, Rifat ilgaz'dan Cahit Irgat'a kadar;
Metin, baskalari, geng sairler; Orhan Veli de geldigi zaman oraya
ugrardi. Ama Oktay Rifat ile Melih Cevdet gelmezlerdi. Bu yil-
lar sirmistir. Lambo da c¢ok ilging bir insandi. Rum koékenli bir
Rus. Ve kimyager. O zamanki baskilar, politik durumlar, pek ra-
hat degil adamcagiz. Cunku polis gelip soruyor. Kim geldi, kim
gitti. Onun bir de hesap defteri var. Clnki ¢odu veresiye igiyor.
Oradan tespit ediliyor hepsi. Ufacik bir yer, 15-20 kisi sigardi. Bir-
kag yil sonra Ankara'dan Hayalet Oguz [Haluk Alplagin] geldi
falan, o da katildi bizim gruba. Daha baska ressam arkadaslar
da var. Simdi isveg'te olan Aydin vardi. Boyle sanatgl, yazar fa-
lan orada toplanirdi. Kiz arkadagslar da var. Leyla da, Leyla Erbil
de gelirdi. Sonra Guner, Guner Kuban. Bir nevi toplanti yeri. O
zaman, bugunki gibi yerler yok. Ya meyhane var, ya orasi, kok-
teyl salonu gibi bir yer.

Bir yanda Lambo'daki bohem hayati, sanat ¢evresi; yazar ¢i-
zer arkadagslar. Obiir yanda Buyiikada'da tamamen Batili diye-
bilece§imiz (tabii "parantez" icinde) bir hayat. Kadin erkek ilis-
kisi agismdan hayli kolay ve zengin bir hayat. Bu daha evvel de
belirttigim gibi, 6nemli bir sey. Kitaplar, zengin bir yasama. Ay-
rica spor meselesi var. O zamanlar profesyonel olarak ylizmeye
katillyorum. Dereceler aliyorum. Bu arada durmadan okuyoruz.
BlyUkada'ya gittigimiz zaman. Pederin ufak bir ev aldigi tarih,
44 ya da 45, benim Universitede 1 sinifa girdigim yildir. Univer-
sitede, hocalarimizla, bilgilenme agisindan ¢ok olumlu bir iliski-
deyiz.

S.B.: Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumu‘*ne yazildin. O dénem, fel-
sefe boliminde Hilmi Ziya Ulken, Takiyettin Mengusoglu, Halil Vehbi
Eralp, Mazhar Sevket ipsiroglu var. Hilmi Ziya Ulken'in en verimli do-
nemi. O siralarda insan'» ¢ikariyor muydu?
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S.H.: Saniyorum, o zaman ¢ikarmiyordu artik. Hilmi Ziya Bey
benim Gzerimde cok etkili olmustur. Oradaki egitim ve genellikle
de yetismem Uzerinde. Hocalarimiz ¢ok iyi. Hepsi disari da oku-
mus. Takiyettin Bey ve Mazhar Sevket Almanya'da, Halil Vehbi
Bey Fransa'da, Sorbonne'da, Macit Bey [GOkberk] de Almanya'da.

Simdi ilk derse girdigimiz zaman, ¢cok hos bir durum oldu.
15-20 Kisilik bir sinif 1. sinif. Takiyettin Bey bize sordu. "Felse-
fe Nedir?" diye. Tabii hepimiz, okullarda ezberledigimiz seyleri
soyluyoruz. 'Tamam, ¢cok guizel” falan dedi. Sonra, "Kusura bak-
mayin, bunlar ¢ok soyut seyler. Ben felsefeciyim. Soyut disin-
ceden anlamam™ dedi. (Gulusmeler) Bu beni ¢ok etkilemisti. Cok
hos bir insan. Daha evvel de Reichenbach'a, Hans Reichenbach'a
asistanlik yapmis. Sonra Nusret Bey yapiyor, Nusret Hizir. Macit
Bey de Almanya'da bulunmus.

Yani, klasik felsefe egitimini biz orada, belli bir yere kadar
da olsa ve felsefe tarihini, belli bir yere kadar, dogru durust al-
dik. Bir felsefeci i¢in gok 6nemli. Cunkd Antik felsefeyi bilme-
den, Ortacag felsefesi hakkinda biraz fikir edinmeden ve Des-
cartes ile baslayan modern zamanlar felsefesinin temel bilgileri-
ne sahip olmadan felsefeyi kavramak mimkin degildir. Teknik
bir mesele. Terimleri tamamen teknik terim. Dilden alinmis da
olsa, yuklendigi kavramlar bakimindan, semantik agidan tama-
men tekniktir. Cunkut ¢ok farkhidir, malum.

Bu sekilde devam ettik. O zamanlar Universitede Fransiz
egitim tarzi ve o yapi kabul ediliyordu. Once, birinci sinif, hazir-
lik sinifi. Genel bilgiler yani. Ondan sonra sertifikalar falan ayri-
liyor. Dort tane sertifika var: Felsefe tarihi, sistematik felsefe, psi-
koloji, sosyoloji. Tabii, felsefe tarihi, terminoloji dersi, tamamen
problemler olarak okutulan da var, sistematik felsefe. Felsefe ta-
rihi degil de, felsefe problemleri agisindan. Yani her taraftan kav-
ramak, klasik felsefe dagarcigini anlayabilmek, icine girmek. O
bakimdan iyiydi. Ama bir yere kadar geliyordu. Tabii, onun bir-
cok sebepleri var. Hegel'e kadar gelir. Daha sonrasi pek yok.

Antik felsefede de, gelen hocalarimiz, ¢cok énemli, hocalar.
Bir tanesi Walter Kranz. W. Kranz'in Antik Felsefe diye basilan
kitabini da Suat Yakup Baydur, maalesef geng yasta vefat eden
cok degerli bir felsefeci ve ayni zamanda filolog, ¢evirmisti. O si-
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ralarda Macit Beyin Kkitabi da, santyorum, yayimlanmisti. Daha
sonra Richter geldi. Biz son siniftayken de Heinz Heimsoth geldi.

Heinz Heimsoth ¢cok dnemli bir felsefe hocasi ve Heidegger'in
arkadasl. Heidegger ile tartismalari falan var. Bunlari sunun igin
soyluyorum: Cok kaliteli bir klasik felsefe egitimi gordik. Ben
Takiyettin Bey ile daha yakindim. Nitekim mezuniyet tezimi de
onunla yaptim.

Ama bu arada, Hilmi Ziya Bey ile ¢cok yakin, dzel bir iliski-
miz var. Eski yazi bildigim icin. Biraz da Arapc¢a var. Osmanlica
sayesinde. Bir de peder dolayisiyla islam felsefesine yakinligim
oldugu icin, beni ¢ok tutardi. Hatta son sinifta, kendi girmedigi
zaman, bazi derslere ben giriyordum, fahri asistan olarak. Her
zaman beni asistan olarak almak istedi. Fakat o arada, bu isin
felsefi yani, bir de politik yani var. O donem, biliyorsunuz, De-
mokrat Parti'nin ortaya ¢ikis zamani, 46-47. Bir Ozgiirlesme hava-
sI var. Bazi politik organizasyonlar da isin i¢ine giriyor. Komu-
nist Partisi'nin genclik kollari var: Yuksek Tahsil Genclik Der-
negi. Ben de, birinci siniftayken girdim oraya, bazi arkadaslarla
birlikte. Bu arada tamamen sagci bir grup var, her zaman oldugu
gibi. Cok buyuk strtusmeler falan oluyor arada. Bu hava iginde.

Hilmi Ziya Bey zaten baski altinda kalmis ve kayinbiraderi
[Celal zihtl Benneci ed.n.] Komunist Parti Gyesi. Hoca da ya-
kin Marksizme. 1944'te ¢cikardigi XX. Asir Filozoflar1 diye bir ki-
tabi var. Tabii o bizim i¢in, o zaman ¢ok dnemli bir kitap. Kita-
bin icinde mesela Russell var; bizde analitik ingiliz felsefesin-
den hi¢ bahsedilmiyor. Demin Hegel'e kadar dedim ama Rus-
sell ile 20'lerde baslayan, sonra meshur Viyana Cevresi'nde ge-
lisen seylerden de bahsediliyor. Kitabm sonuna, Lenin'in bir
makalesini gevirmis hoca, onu koyuyor: "idealizmden Mater-
yalizme". Bu havada bu tur seyler. Bu ag¢idan Hilmi Ziya Bey,
bir aksak yani da doldurmustur. Tavri, felsefeye olan tutkusu,
¢ok genis bilgisi. 4-5 dil biliyor. Arapc¢a da Farsca da biliyor.
Sonra islam Felsefesi cok énemli bir kitap. Bizde bulunmayan
tarzda bir kitap. Bu arada, Takiyettin Bey ile tezimi yaptim ve
mezun oldum.

Bir de, cok yetenekli arkadaslarimiz var. Hasan Tanrikut,
Cenap Karakaya, ¢ok cevirileri vardir; bir ara ister istemez tak-
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ma adla ceviri yapti ¢inkd bir bankada g¢alisiyordu. Hasan bir
ara ruhsal rahatsizliklar gecirdi, Kibris'a gitti. Kizlar arasinda da
yetenekli arkadaslar vardi. Sonra ne oldular bilmiyorum. Bir de
Huseyin Demirhan vardi. O énemli. Devlet'i ceviren. Tabii, asis-
tanlar da 6nemli. Hiseyin Batuhan var. Ben birinci sinifa gir-
digimde, saniyorum Nermi Uygur okulu bitirmisti. Doktorasini
yapiyordu. Ve o sene Von Aster yeniden geldi. Daha evvel de gel-
mis ama biz gérmedik. Ve Jean-Paul Sartre'in L'Etre et le Néant'in
(Varlik ve Higlik) okutmaya basladi. Yuksek bir kalite tabii.

S.B.: 1951defakilteyi bitirdin. 1951-54 arasindaki, yani Fransa'ya
gecmeden dnceki donem; Fransa'ya gitmeni hazirlayan sebepler hakkin-
da ne sdyleyeceksin?

S.H.: Hilmi Ziya Bey beni asistan olarak alamayacakti. Ta-
kiyettin Bey istiyordu. ister istemez Universiteden bir kopma
oldu. Ondan sonra 2-3 sene var arada. Birinci evliligim var Alev
ipekgiile. Kisa siiren bir evlilik. Zaten ben bastan beri Fransa'ya
gitmek istiyordum. Orada da Fransizca. ingilizce olmustu epey.
Hatta Takiyettin Bey Kant okuturdu, bazi bélumleri ben ¢evi-
rirdim.

Ama bitin dusindigdm Fransa'ya gitmek. Bunun nede-
ni, daha 6nce belirttigim gibi, istedigim bilgilere ulasamamak-
ti. Felsefe agisindan olsun, siyasal agidan olsun. O zaman artik
kafamizda Marksizm disincesi bir taslak gibi, bir ejder gibi yer-
lesmis durumda. Okunacak kitap yok. Ortada yok. Biz Universi-
tedeyken mesela, kopya kagitlariyla daktiloda ¢ogaltilmis ince
kagitlarda, Sovyetler'deki felsefe ve bilim c¢alismalari hakkinda
ufak ufak parcalar geliyor; bize geliyor, herkese gelmiyor. Son-
ra Nazim'in bazi siirleri ki, tamamen yasaklaniyor. Bunlar, bir
de parti meselesi, merakliydim. Sovyetler'de ne olup ne bitmis.
Fikri, dustnce tarafi nedir, siyasal tarafi nedir? Cok az bilgi var.
Ya da durmadan tekrarlanan kalip bilgiler var. Tabii, bir felsefe-
ci icin bunlar hig yeterli seyler degil. Belki bir aksiyon adami igin
yeterli olabilir. Benim i¢in, benim gibi dustinen insanlar igin ye-
terli deg@il bunlar. Asil neden budur.

O zaman ¢ok zordu disari ¢cikmak. Bir defa benim durumum
dolayisiyla. ikincisi, déviz, hemen hemen hi¢ verilmiyordu. Sa-
dece doktora talebelerine. Doktora imtihanina girmek lazim.
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Ben de girdim. Hatta Halil Vehbi Bey, "Hemen gel" dedi. Hoca-
lar da sevindi. Acikca sdylemeseler de benim gitmemi istiyorlar-
di. Neyse gittik. Gene Kant'tan bir parca verdi hoca. (Gulusmeler)
Cevirdim. 9 numara verdi bana. Onu gectik. Doviz izni aldik.
Cok dnemli bir sey. O zaman da 1dolar 2,5 TL. Onunla gittik.

1951'den, 1953-54'e kadar da, arkadaslarimizla, 6zellikle de
Metin'le [Eloglu] ve baska arkadaslarla birlikteyiz hep. Ve Metin o
arada, Mehmet Ali -daha sonra yayincilik yapan arkadasimiz- ile
birlikte, Sabri Altinel de var, bir dergi cikariyorlar. Oraya ufak te-
fek birkag yazi yazdim, Nietzsche Uzerine falan. Boyle birtakim ca-
lismalar.

1953'te de, daha 6nce sdyledigim gibi, Alev ipekgi ile eviendim.
Ondan sonra da Fransa'ya. Birkag yil bu sekilde gecti. Tabii dur-
madan okuyorum, arastirryorum. O arada, Zeyyat Ozaslan. isvec'e
gitmisti. Bir de ¢ok sevdigim bir arkadasim, hala hayattadir uma-
rim ¢linkii 2-3 sene evvel gordim, Litfii Ozkok, o da isveg'e gitti.
O Fransiz okulundan mezun ve Marksist edebiyatla da ilgili. Me-
sela ben Henri Lefebvre'in adini ilk defa ondan duydum, Lutfu
Ozkok'ten, hic unutmam. iste gene, bildigimiz, yazi ¢izi. Bohem ha-
yati, kisa stiren evlilik ve sonra doktoray1 kazanip Fransa'ya gitmek.

Paris yillari

S.B.: O donem Paris'e Marsilya Uzerinden gidiliyordu genellikle
saniyorum. Siz de dyle yapmis olmalisiniz. Kimle birlikte gitmistiniz?

S.H.: Sina Kabaagag ile birlikte gittik. Dedigin gibi, vapurla
Marsilya'ya, oradan Paris'e gittik. Place de la Republique’e yakin
bir yerde bir otele yerlestik. i1k gittigimiz zaman bir tanidigimiz
yoktu ama biraz sonra hemen arkadaslar edindik. Onlar arasin-
da ¢ok dnemli, cok sevdigim, 1%7'de Seine Nehri'ne atlayarak in-
tihar eden Orhan Karahan var. Nazim Hikmet Gazetesi'ni ¢ikaran-
lardandir. O var. Cahit diye bir arkadasimiz vardi, gene orada
yillarca kalmis, Attila ilhan'in arkadasidir.

Zaman icinde, Mubin Orhon, Oguz Orbey ve daha baska ar-
kadaslarla yakin iliski icine girdik. DOviz olarak gelen para pek
yeterli degil; Orhan o zaman, 6grenciler i¢in acilmis, bir eski ga-
zete toplama kurumunda calistyor. Ug tekerlekli triportorler ve-
riyorlar; daha evvel sokaklara gidip afis yapistiriyorsunuz. Bir
gun sonra da gidip topluyorsunuz. Onlar hazirhyorlar, boyle ilis-
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kiler var. Paket paket yaparlar verirler. Bazen eski kitaplari da
verirler. Eski kitap olunca onu Gibert kitabevine goturtruz. Ba-
zen degerli seyler de cikabiliyor. Otekiler kuruma goétiruliiyor,
orda size bir 6deme yapiyorlar. Bu sekilde, Sina, ben, Orhan, ticU-
muz beraber gazete topluyoruz.

Tabii, orada bambaska bir diinyada buldum kendimi. Bam-
baska bir hava, bir ézgurlik, bir uygarlik. Bilgi edinme gibi,
insan iliskileri de bambaska. Cok hos. istedigin bir kitabi bul-
man cok kolay. Ozellikle, aradigim Marksist literatiirii bulmak
cok kolay. Globe kitabevi var. Ogrenci oldugun zaman, para bile
vermezsiniz verirler kitaplari. Biyik kiatuphaneler var. Sainte-
Geneviéve'deki mesela. Orada da her sey var

O arada Universiteye girmek istiyorum ama ilk gidisim-
de olmadi. Sina ile ilk gidisimizde, 1954'Un basindayiz, birkag
ay kaldik: Subat falan gibi. Sonra ikimiz beraber déndik. Ben
Blyiikada'da 2 ay kadar kaldim. Sonra tekrar gittim. Saniyorum
pederin ilk rahatsizhigi dolayisiyla. Oyle olmasi lazim. Sonra tek-
rar dondum.

Tekrar dontnce de Sorbonne'a basvurdum. Ha, 6nce
Alliance Francaise'de biraz, birka¢ ay Fransizca okudum. On-
dan sonra da Sorbonne'da doktoraya. Doktorada Lukéacs'in Ro-
man Teorisi'ni konu sec¢tim. Sorbonne'da o zaman c¢ok ilging ve
Onemli bir profesor var, estetik dersleri veren. Bizde pek tanin-
mamistir. Avrupa'da da pek taninmaz. Ama yapisalciligin éncu-
lerinden biri oldugu kabul edilir: Etienne Souriau. Onunla bera-
ber calismaya basladik. Bir yandan kagit toplama isi. Ben geldik-
ten iki ay sonra haber gitmis, "Bu adam bir an evvel Turkiye'ye
donsun" diye, gerekce de belli. Parti dyesidir, falan. O zaman
Fehmi Baldas var, o bildirdi. "Ben bir kere geldim, bir daha doén-
mem," dedim. "DiUnya gdzime bu kadar gézukiyor, sen de su
kadar g6zukuyorsun." "Bana bodyle bildirdiler, ben de onu sdy-
lGyorum,"” dedi.

Basta bir hayli zor durumlar oldu. Coq d'or diye bir lokan-
tada is buldum. iki tane Coq d'or vardir Paris'te. Biri sol yakada,
biri sag yakadadir. Aslinda, gercek Coq d'or (Altin Horoz) Saint-
Michel'de olanidir. Orada is buldum. Kapida duruyoruz, karsih-
yoruz. Sonra, mutfaktaki islere falan da yardim ediyorum. Fena
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bir sey degil. Hem de Gniversiteye gidiyorum. Bitiin o arkadas*
larla bulusuyoruz tabii. O arada gene, bizim Lambo'ya benzer
bir yer bulduk; Orhan Karahan'in kaldi§i otelin sokaginda, Rue
des Canettes'de, Pouilletadinda cok ilging bir yer. Tagsradan gelen
ogrenciler, alkolik mihendisler, mimarlar, ressamlar, herkes ora-
da. Sahibi de ¢ok seker bir adam, benim ¢ok yakin dostum. Jac-
gues diye bir Korsikall. Arkadaslarla oradayiz. Herkes ne kadar pa-
rasi varsa masanin ustiine koyuyor. "Construire une bouteilk™ ("T3ir
sise insa edelim™) deniyor. Eski bir muhendis, ¢cok hos bir adam
vardi. Birinci DUnya Savasi'nda béluk komutaniymis. Tayin ola-
rak, ekmek verildigi gibi, sarap da veriyorlar ¢ciinkt onlar su ic-
miyor. Fakat bu ¢ok fazla tayin aliyormus. Askerlere de tabii, "Bir
hdcuma kalkiyoruz, hepimiz sarhosuz," diyor. "Nereye gittigi-
mizi bilmiyoruz."

Simdi giderdi bu, Rue des Canettes'in yaninda Saint-Sulpice
Kilisesi vardi, Odeon'u gecip sola donduginde. Kisin gidiyor
oraya kar yagarken, ayin var. Ayinden biraz evvel gidiyor. Mil-
let gelince onu orada goruyor. Para veriyorlar, bozuk para. Ayin
baslayinca, kapilar kapaniyor, hava soguk. Bu geliyor meyhane-
ye. Biraz duruyor. Ayin bitmeden biraz evvel gidiyor, tekrar orda
bekliyor. Herkes onun iki saat orada bekledigini saniyor. Yani
cok ilging insanlarla beraberdik. Gunlerimiz boyle gecti.

S.B.: Ortama uymak igin bu iki denemeden sonra, hangi yillar bil-
miyorum ama omda Sartre; Jean Genet gibi Gnlu Kisilerle bir tanisikhik
oldu degil mi? Kahvelerde mi rastlastiniz? Yoksa...

S.H.: Sartre ile hi¢ tanisikligimiz olmadi. Ama ben o zaman
Globe'dan Lenin'in batin kitaplarint almistim. Onlan okuyo-
rum hep. Bir de Jean-Paul Sartre'in La Nausee'sini (Bulanti) ¢evir-
meye basladim. Ama Sartre ile tanismadik. Jean Genet, bizim o
sdzUnU ettigim kahveye gelirdi. Fakat dyle pek kimseyle konus-
mazdi. Yalniz, bir italyan arkadasimiz var, ¢cok yakisikli; onun
arkadasiydi. Tabii, Genet korkung bir adam, her acidan. Edebiyat
agisindan; hayata. Katillik. Hirsizlik. Her sey var. Ama hep toplu-
ma karsi olmak seklinde bir seyleri... Zaten siradan bir adam de-
gil. Batun yazdiklarindan anhyoruz. Cok blyuk bir yazar. Jean-
Paul Sartre'in 700 sayfalik kitabi var onun hakkinda: Saint-Genet
(Aziz Genet).
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Rennes soka@! 44 numarada da is¢i Universitesi var. Fran-
siz Komunist Partisi'nin Universitesi. Oraya devam ediyorum
surekli olarak. Yillarca surdi. Tabii ¢ok iyi hocalar var orda da.
Guy Besse Desanti; Henri Lefebvre bir iki defa geldi: O zaman
partiyle arasinda sogukluk baslamisti.

Lefebvre ile de Luksemburg Bahcesi'nde bir iki defa gtizel ko-
nusmamiz oldu. Bir sey sordum ben ona. O zaman Que sais-je? se-
risinden Le Marxisme'mi (Marksizm) okuyorum. Cok ilging, guzel
bir kitap. O vardi yanimda. O vesileyle bir sey sordum. Biraz ko-
nustuk. "Ne yapiyorsun?" falan. Bir defa gecerken, gene "Nasil gi-
diyor?” falan diye sordu. Ama Lucien Goldmann ile ¢ok yakm bir
iliskimiz vardi. Bizim sokakta oturuyordu, biraz daha asagida. Le
Select'e geliyor hep. Orada tanistik. Cok yakm. Bisikletiyle gelir;
camasirhaneye giderken, benim ¢camasirlarimi da alir. Cok hos bir
adam. Goldmann ¢ok biytk akademisyenlerle ve bilginlerle calis-
mistir ama benim bildigim, resmi bir kurumda hicbir zaman g6-
rev almamis. ilk defa Piaget ile calistyor, isvigre'de. Daha sonra eg-
zistansiyalistlerle, Almanlar ile iliskisi var. Romen asilli ama Fran-
sizca yaziyor. Almanca, ingilizce falan biliyor.

Bunlar boyle diistincelerini birdenbire acan insanlar degil;
ama ciddi bir sey sorarsan cevabini verir. Yani gevezelik, bos laf
yok. Oyle muhabbet, sohbet falan yok. Zamani kiymetli insanlar.
Onunla konusmak i¢cin onun diizeyinde olmak lazim. Ama zaten
kitaplarla buayuk bir iliski kuruyorsun. Bu sekilde.

Daha sonra, ¢alisma tarzimiz biraz degisti. Baska yerlerden
istediler beni. Pouillet’'nin sahibi olan arkadasimiz, Jacques, daha
sonra Pablo'ya gecti, ben de oraya gectim. Sonra [anlasilamadi] ¢a-
lismaya basladim. O zaman maddi durumum rahatladi. Hatta faz-
la rahatladi. Ama gene Pouillet'ye gidiyordum arkadaslarla.

S.B.: Attila Tokath daha sonra mi geldi?

S.H.: Attila, benim gidisimden 1,5 sene sonra falan geldi. Ga-
lip Ustiin orada. Tabii, Attila benim cok yakm arkadasim.

Cok zeki ve gayet iyi Fransizca biliyor. Cok merakli. Edebi-
yata, felsefeye merakli. Zaten felsefede 1-2 sene okumus. Onunla
dostlugumuz cok hostur.

S.B.: Oraya sinema i¢in mi gelmis?

S.H.: Evet, sinema i¢in IDEC'e gitti. O zaman Langlois'nin
Sinematek'i yeni acilmisti, birlikte hep oraya gidiyoruz. Scola



Cantorum'un yakininda, Musée Pédagogique'te. Saint-Michel'in
Ustd. Orada butin klasik filmleri gosteriyorlar. Bu tabii muthis
bir sey. Arka arkaya gosterirler. Ogleyin I'de baslar, 6-7'ye kadar.
Retrospektifler yapiyorlar. Mesela "Japon sinemasi” diyor, ta ilk
bastan alip getiriyor. "italyan sinemasi" diyor, gene odyle. Tabii,
muthis bir sey. Oraya beraber giderdik. Cok yakindik, ¢cok iyi ar*
kadastik. Dostlugumuz sonra da devam etti. Sonra oradaki ar-
kadaslardan Mubin Orhon ¢ok hos bir insan. Cok soylu; zorluk-
lar icinde kendini hi¢ bozmamis bir insan. Cok sevdigim biriydi.
Avni [Arbas.ed.n] de oradaydi. Mibin onu sik sik gortrdd. Son-
ra Selim Turan, Abidin Dino... Ama onlarla sik gérismuyorduk.
Baski orada da hissediliyordu. Durmadan haber aliyorduk.

Yillar gecti, 1958'in sonunda dénmek zorunda kaldim. Ba-
bamin vefat ettigi haberi geldi. Tabii, aileyi yalniz birakmak
mumkiin degil benim igin. Ve 58'in sonunda, Giines Karabu-
da ile, onun arabasiyla Marsilya'ya geldik. Oradan vapurla dén-
dik. D6ntstim de zor oldu. Cunkl oradan ¢ikmak mesele olu-
yor, elcilige gidemedigim i¢in. Pasaportu sey yapmak lazim. Bir
hal caresi bulundu. Bir ara oturma iznim de yoktu, 1-1,5 sene
kadar dyle gezdim. Bir arkadasin tanidigi vasitasiyla, bir ¢ikis
aldik. O olmazsa ¢ikamazsin Fransa'dan. Elimde polisin kaydi
yok. Gunes'in sayesinde dondik. Baktim rihtimda Attila bekli-
yor. Dogru Park Otel'e, Yahya Kemal'in masasina. "Ooo!" dedi,
"Paris'ten geliyorsunuz belU. Paris kokuyorsunuz." Daha sonra
siir falan konustuk. O Verlaine diyor, ben de Rimbaud deyince
bir 6kstirme tuttu. Anlayamadim. Ustat cevap vermek istemedi-
gi seyler duyunca oyle yaparmis meger. Ben yillarca dolmusum,
oradan sirrealizme gelecegim. Neyse...

Buraya kadar olan bolim daha 6nce su kitaplarda yer aldi:
Felsefeden Edebiyata Sefahattin Hitav 1928-2005

(haz. Selahattin Bagdatli), Chiviyazilan, istanbul, 20086, s. 33-60;
sonradan gdzden gegirilmis olarak Selahattin Hilav,
Entelektieller ve Eylem, YKY, istanbul, 2008 s. 113-140.

(haz. Sema Rifat)
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S.B.: Gegen hafta 1958'de Paris'ten donuisiiniizde kalmtstik. Ister-
seniz oradan guinlik hayata iliskin de§inmelere gecelim. Paris donisu-
nizde Attila Tokath ile Park Otelde Yahya Kemal’le karstlasmaya de-
ginmistiniz.

S.H.: Tabii. Dontlince bir¢ok eski arkadasimizi bulduk. On-
lardan sz etmistik. Metin Eloglu, Can Ydcel, Sabri Altinel, Sina
Kabaadag, Orhan Peker, daha baska arkadaslar da var. O cevre,
tabii, o arada Edip Cansever de bize katildi. Onu da Metin ara-
cthgiyla tanidim ben. Paris'e gitmeden 6nce tanismiyoruz. Edip
de istanbul Erkek Lisesi'nden ve ayni yastayiz. O Fransizca bo-
limiindeymis. O zamanlar tanismiyoruz. Ama istanbul Erkek
Lisesi'nde birgok arkadasimiz var. Yuksel Arslan'la da geldik-
ten sonra tanistik. Tabii ¢ok giizel dostluklar. Yuksel bizden bir-
ka¢ yas ufak, dtekiler akranlarimiz. Tabii bizim bohem hayati-
miz devam ediyor. Ama ayni zamanda bu bohem hayat igerisin-
de de edebiyat, sanat, felsefe. Salt bohem bir hayat degil. iliskile-
rimiz de 6yle. Bu arada, ben gazetelerde ¢alismaya basladim dil
bildigim icin dis haberlerde. O zamanlarda teyp falan yok, gece-
leri BBC ya da Fransiz radyolarindan aliyoruz haberleri, ne ka-
dar alabilirsek. Saniyorum Terciiman gazetesi de Besiktas'taydi
o zaman, Kemal llicak dncesi. Sinema yazari bir arkadasimiz,
Semih Tugrul basindaydi. Cok hos bir insandi. Fransiz okulun-
dan, edebiyatindan mezun, bir ara asistanlik da yapmisti Adnan
Benk'le beraber. Ben Universiteyi bitirdigim zaman Adnan asis-
tadi. O zaman az tanisiyoruz. Once Terciiman, sonra bircok gaze-
tede, hep dis haber servisinde. Politika gazetesine kadar. Bir de
Cemil Sait [Barlas] Bey'in Son Havadis'i. Ahmet Emin'in ¢ikardigi
hemen o yillarda Vatan vardi... lyi bir cevreydi tabii. Maddi sart-
lar1 da iyi idi. islam Cupi'yi orada tanidim. Spor yazari ama ger-
cek biryazar. O zamanlarda yayimlanmis olan bizim Sdrrealizm
ustiine kitaplari islam Cupi'ye verdim. Miithis etkilendi ve heye-
canlandi. Demek ki kendi yazis tarzi da dyleydi. O kitapta bun-
larin, buyik yazarlarin érneklerini buluyor. Onceden islam'la
Edip Cansever'i tanistirmistim. Edip, islam'in yazilarina hayran.
Hatta ona "sen, buyuk bir futbol sairisin," diyor. Glzel dostluk-
lar. Tabii bunlar kisisel iliski olarak, hem de altinda belli bir kul-
tir de var nihayet. O arada eski arkadaslardan Cahit Irgat'i da
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buldum. Cok yakiniz. Yine Omer Ulug'la da gitmeden 6nce de
tanisiyoruz. Yine bir aradayiz. Can Ydcel geliyor. Can ben don-
dukten sonra Londra'ya gitti. Bazi kitaplarini bana birakmisti,
Shakespeare tUzerine denemeler vardi aralarinda. Ressam arka-
daslar var. Nuri lyem adabeyimiz var, Metin Eloglu, Sabri Alti-
nel var, Fethi Naci var... Bu arada geviri yapiyoruz. Attila Tokat-
I, Galip Ustiin. Enver Aytekin Sosyal Yayinlar't kurmustu. Attila
ile ona ceviriler yapiyoruz. Marksist agirlikli kitaplar. Asya-tipi
Uretim tarzi ile ilgili calismalar yapiyoruz. Kemal Tahir agabey-
leiliskideyiz.

Metin Eloglu, Sina Kabaagac, Can Ycel, Glizel Sanatlar'dan
da arkadaslarimiz vardi, s6zunu etmistik daha 6nce. Bu arada
ressam Yuksel Arslan da bizim gruba katildi. Hatta Attila onun
icin André Breton'a mektup da yazdi Yiksel, Paris'e giderken
1961 veya 62 yili olmali. O zamandan beri bir iki defa geldi. Re-
simleri sakmcali géraldtgi icin ondan sonra bir daha gelmedi.
Bu sekilde, okumalar, sunlar bunlar... Bu arada Enver Aytekin de
bizimle beraber. Daha 6nce Yiksek Tahsil Genclik Demegi'nden
tanisiyoruz. Sosyal Yayinlar't hentiz kurmamis. Yeni kitaplar ya-
yimliyor. Aziz Nesin'le, Kemal Tahir'le yakinlar. Kemal Tahir'le
onun araciligiyla tanistim. Beyoglu'nda "Baci" diye bir yer var-
di1, sahibi bizim Sencer'in [Divitcioglu] akrabasiydi galiba. Orada
bir aksam Kemal agabeyle beraber olduk. Ondan sonra Taksim'e
kadar ¢iktik. Karsida oturuyordu Kemal agabey. Dostlugumuz
devam etti. Hayatimi her acidan etkilemistir. Ozellikle diistinsel
acidan. Cunki bambaska bir bakisi var. Bunlara daha sonra tek-
rar donecegiz. Bazi temel dustncelerim ac¢isindan, ki onun go-
ruslerinin kaynaklandirdigi seylerdir yani. 1960 hukimet dar-
besinden sonra goreli bir 6zgurluk var. Enver, Sosyal Yayinlar'i
kurdu. Turkiye Isci Partisi kuruldu. Biz de Parti'ye girdik. Fethi
Naci, Sencer, ben, orada calisiyoruz. Yén dergisine yazilar yaz-
maya basladim. Naci'yle edebiyat sayfasini yénetiyoruz.

Bu arada Attila Tokatli ile Enver'in Sosyal Yayinlar yayine-
vine Marksist literattr ¢evirmeye basladik. Goéreli 6zgurluk ha-
vasina ragmen eski huylar hicbir zaman ortadan kalkmadigi igin
sikinti ¢ekiyoruz. Bazi s6zcukler katiyen telaffuz edilemiyor. Bi-
rakin Marksizmi, sosyalizm kelimesi bile sdylenemiyordu. Sen-
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dika kelimesi de oyle. Boyle bir hava var. Tabii bu havanin bi-
zim dustincemiz Uzerinde etkisi vardi. Bizi bazi sorulara go-
tlren bir etkiydi aym zamanda. Genel olarak baski derdik. Bu
baskinin 6zelligi nedir? Butiin mesele bu. Buradaki baskinin te-
melinde ve onu destekleyen aldatmacalar, mistifikasyonlar ne-
dir yani isin ekonomik, tarihsel, sosyolojik yanlari. Bunlar ya-
vas yavas dustintlmeye baslandi. Bu arada kitaplar ceviriyoruz.
Hatta hi¢c unutmam Roger Garaudy'nin fean-Paul Sartre'a Soru-
lar (asil adi bdyle) kitabini )ean-Paul Sartre ve Marksizm adi altin-
da c¢ikarmak, yani Marksizm s6zcigunu kullanmak icin iki ay
dusunduk. Daha sonra Engels'ten Sosyalist Dusuincenin Gelisme-
si diye bir kitap ¢evirdim. Saniyorum 1964 yiliydi. Arada mah-
kemeler filan oluyor, Yoén dergisinde calisiyoruz. Dogan Avciog-
lu ile birlikte Jules Moch'tan Sosyalizme Giris adl bir kitap ¢evir-
dik. Santyorum 60'tan sonra sosyalizmle ilgili olarak cikan ilk
kitaptir. 64'te Engels'ten Sosyalist Dislincenin Gelismesi, 65'te Sov-
yetler Birligi ve Az Gelismis Ulkeler var, baska kitaplar var. Psika-
nalizle ilgili Henri Lefebvre'den cevirdigim Marx'in Sosyolojisi
68'de ¢ikti. Daha 6nce Marx ve Engels'ten Tiirkiye Uzerine var At-
tila ile cevirdigimiz, Somirgecilik Uzerine var. Tirkiye Uzerine il-
ginctir. Gercek Yayinevi'nce 1966'da yayimlanmisti. Tabii, bu ki-
taplarla birlikte bizim dustincemiz biraz kendi vadisine, kendi
¢igrina girmeye basladi bu arastirmalarla. Tirkiye Uzerine ¢oKk il-
gingtir. Marx'in ve Engels'in Turkiye ile ve genellikle Dogu top-
lumlari Gzerindeki dusincelerini 6grenme, dogrudan dogru-
ya metinle karsilasma olanagini bulduk. O zamanlar yurt disin-
dan kitap pek gelmiyor, yok. Biz bu kitabi Kemal agabeyin, Ke-
mal Tahir'in kitaphgindan sagladik. Onda Marx'in tim eserle-
ri vardi. Kari Korsch ¢evirisidir, 1930'lu yillara ait. Oradan bo-
limler sectik geviri igin. Ben de 6ns6z yazdim. Sonra Alman ide-
olojisi var, Marx ve Engels'in; oradan bir bélim cevirdim. Sani-
yorum 1968 yili olacak. Bu kitabin timi 1960'lara kadar bilin-
miyordu. 1950'lerde, 52 veya 53'te bir bolimuni Riazanov gevir-
misti. Tabii bu Kitap ¢ok 6nemli... Yani Marksizme genis bir agi-
dan bakmak var. Sadece ekonomik, sosyolojik agidan degil. Kla-
sik ve Ortodoks Marksizmin imgesini verdigi, resmini ¢ikartti-
g1 Marksizmle onun disinda Marx'in kendi dusuncelerinin ne
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oldugunun anlasiimasi agisindan ¢ok énemli bir kitaptir. Daha
sonra seyler ¢iktl. 1844 Elyazmalari ¢ikti. Marx'in felsefi araclari,
Hegel'le olan iliskileri. Clinkli daha sonra Ortodoks versiyonlar,
Ortodoks anlayis ve onu dile getirme, belli bir tarafi alinip vur*
gulanmistir. Tabii, bu da bir bakima dogrudur. Belli bir tarih-
sel ve siyasal konjonktir, kosullar ve devrim yapma olanagi ve o
devrimin gergeklestirilmesi s6z konusu. Onun igin, bu ister iste-
mez pratik bazi yorumlara ve Marx'in distincesinin tuminua de-
gil de belli birtakim yanlarini alarak ve dogru alarak o tarihsel
sartlara uygulamak gerek. Zaten bunu da yapmasi lazim. CUn-
ki Marksizm sadece masa basinda oturup da égrenilecek bir sey
degil. Mutlaka bir aksiyon seyi var. Onun icin daha sonra prak-
sis felsefesi ¢ikmis. Tabii o gerceklesmis olan sey, yapilmis olan
bir sey. Aradan yillar gecmis, 1917, biz 1964-1965'lerdeyiz. Tabii,
Sovyetler var, ¢cok 6nemli ama bir de Tarkiye var, Turkiye'nin
gercekleri var. Bu Kkarsitliklari asip Marx'in 6teki dustincelerini,
daha derin dusuncelerini arastirmaya yonelten sey.

S.B.: Asyn-fipi Uretim de bu ¢ercevede mi?

S.H.: Tabii, ister istemez dyle oluyor. Zaten 60'lardan itibaren
Avrupa'da da bu konu tzerinde duruluyor. Yani klasik dort tre-
tim bi¢iminin disinda besinci bir Gretim bicimi olarak, seyde ge-
cer, Contribution & la critique de I'economie politique'de geger.

S.B.: Yani ATUT bu cercevede diisiinilmiis olan bir varsayimdi
galiba...

S.H.: Saniyorum daha evvel ondan s6z ettik. Henri Lefevb-
re 1958'de Problémes actuels du marxisme'i yazdigi zaman bazi yapi
taslari yerinden oynamis vaziyetteydi. O ¢cunkid Marksizmin son
ddéneminin uygulamalari dahil olmak Gzere, yani Marksizmin
bir nevi kurutuldugu, kabuk haline geldigi ve dar bir sinira so-
kuldugu zaman hakl olarak uygulamalarin temeli olan fikirle-
rin zamanla hig¢ degistirilmedigi ve gelistirilmedigi icin kabuk
tuttugu... Baskalari da soyluyor... Meshur Marksizm bir dog-
ma degil, eyleme goétiren bir kilavuzdur, yontemdir s6zi. Asil
Onemli olan bu. Giinki bizim butun seyimiz klasik. Cok énemli-
dir. Ama dogma haline gelmistir. Bunun da ¢ok nedeni var. Kagl-
nilmaz da bir seydir ¢iinkli Sovyetler'in tepesine herkes ¢c6kmus,
inanilmaz propaganda, tek basina savasiyor. ister istemez kendi
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icine kapanmis, kapanmak zorunda. Ama biz dyle bir durumda
degiliz. Biz baska arastirmalar yapabiliriz. Kemal agabey, Kemal
Tahir hep bunu séylerdi. Yani Kizil Ordu'yu bekleyip duruyo-
ruz, beklerken bari arastirma yapalim. (Gulismeler) Evet, bu cer-
ceve, bu diizey tzerinde oluyor bu arastirmalar.

AZiZ ERHAN: Bu yeni yaklasim tarziniza karst sol kesimde bir
tartisma oldu mu?

S.H.: Hangi solda Marksist sol mu, bir de Kemalist sol var?

AE.: Marksist.

S.B.t Benim bildigim kadariyla konuyu bilmedikleri icin ya es ge-
cerek. ..

S.H.:Var. Oyle bir sey var. Hazir degillerdi. Marksizmle ilgisi
yok diyenler oldu. Ben bir konferans verdim. Fikir Kultpleri'nde
ilk baslarda. Doktor [Hikmet Kivilcimli.ed.nJ da vardi. Dinle-
yicilerden biri Asya Tipi hangi tarihte, nerede ¢cikmis, diye sor-
du. Ben de, "Kapitalizm hangi tarihte, nereden ¢ikmistir, soru-
suna ne kadar cevap verilirse buna da o kadar cevap verilebi-
lir,* dedim. Evet, bu bir kaza degil, bir olay degil ki bir olgu;
"événement" degil, ‘fait”dir.

Simdi oOteki taraf, Kemal Tahir'le birlikte, Sencer Divitgi-
oglu, Attila Tokatli, Murat Sanca, baska arkadaslar da var, Ke-
nan Somer var. Toplaniyoruz, Sencer'in evinde, Kemal agabe-
yin evinde bulusuyoruz. Kemal Tahir daha dnce, ilk baslarda
Enver Abdilmelik'in [Anouar Abdel Malek] kitabini getirtmis-
ti. Egypte, Société militaire diye bir kitap. Abdiilmelik cok Onemli
Misirli Marksist. Orada tabii Misir incelemesi var. Bir model ta-
bii. Yakm Dogu ulkeleri ve imparatorluklar bizim disundigu-
muz cergeve icinde yer aliyor. Cinkd buradaki halk hareketleri
onun gosterdigi dinamikler ve toplumlarin tarihsel gelisimi bir-
birine ¢cok benziyor. Ama Cin ve Japonya biraz farkli. Ben islami
toplumlari sdyliiyorum. Misir, Emevi, Abbasi, Timur imparator-
lugu, Osmanl imparatorlugu... Simdi biz bunlari amprik seyler-
den hareket ederek sdyluyoruz. Tarih size dolayl olarak gosteri-
yor. Egemen olanlarla, yonetenlerle egemenlik altinda olan y6ne-
tilenler arasinda ne gibi bir iliski, ne gibi bir stire¢ oldugu. Mese-
le bu. Ve tarih icinde nasil bir degisiklik géstermis. Yani kalita-
tif degisiklikler gdstermis mi? Yoksa tarih hep ayni sey gibi do-
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nuyor mu? Daire gibi ayni yerde. Hah, sosyal zaman bir baki-
ma yok. Tabii, kronolojik zaman var da. Bir, iki, t¢ diye gidiyor.
Sosyal olarak degismeleri toplumlann ve dolayisi ile insanin de-
gismesi. Mesela Bati'da goriyoruz. Gayet agik. Sanayi devrimi.
Ronesans'tan baslayarak kendini gdsteren siire¢ ve o sureg igin-
de ekonomik gelismeler ve dolayisi ile insanin, Ustyapinin, hu-
kukun, edebiyatin degismesi. Bireyin degismesi. Cunki Marx'in
tnli sézi, "insan ekonomik iliskilerin Grinadur”. Butiin bunlar
Bati tarihinde asamalar halinde ilerledigini gdriiyoruz. Dogu'da
bu asamalari géremezsiniz. Hicbir sinif... Ama zamreler birbir-
lerine karsi gelseler bile toplum nitel bir degisiklige ugramiyor.
Dolayisiyla insan da nitel bir degisiklige ugramiyor. Simdi bu so-
rulardir benim icin 6nemli olan. Simdi bu agidan Asya-tipi Ure-
tim meselesi ¢ok 6nem kazaniyor.

A. E.: Bir de basin hayatiniz var, ondan da s6z edelim.

S.H.: Tabii ondan da stz edelim... Simdi Marx'in bu du-
stincelerine yonelmek, ayni zamanda o ddneme kadar, yani
1960'lara kadar, Gzerinde durulmamis gercek Marksist filo-
zoflara da ydneltmistir. Onlan daha evvelde de biliyoruz ta-
bii. Henri Lefebvre'den baslayarak... Georgy Lukécs gibi, Kari
Korsch ya da Herbert Marcuse gibi filozoflari biliyoruz. Bu tur
dusunurlere yonelmek isin bu politik ve ampirik plandan bas-
layan sorgulamanin bir yandan ekonomik yapi olarak, Gretim
tarzi olarak Asya-tipi Uretim tarzi'na aciliyor, 6blr yandan da
gercekten felsefi duslince, ydontem olarak Marksizm nedir soru-
suna aciliyor. Aslinda bunlar arasinda ¢ok yakin iliski var. Sim-
di Lukécs'in kitabini okuyunca burada bambaska seyler ¢iki-
yor. Ya da Kari Korsch'un Marksizm ve Felsefe adli kitabini. Me-
sela orada diyor ki, daha 1922'lerde 23'lerde yazilmistir kitap,
"Marksizmin Marksizmini yapmak gerekli" diyor. Simdi teorik
olarak biz kendi olanaklarimizla yapmaya calismistik; ne de-
mek Marksizmin Marksizmini yapmak; yani marksizmi ancak
yontem olarak kullanabilirsiniz. Bu kendisine de déner, dén-
mesi lazim. Donmezse dogmatik bir sey olur. A'dan B'ye git-
mek... B'den donup tekrar kendi seyine bakmasi lazim, A Us-
sunu bulmasi lazim... Diyalektik yéntemdir, diyalektik dusiin-
cedir bu. Simdi bunlar isin felsefi temeller olarak bakisimizin
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mesrulasmasi veya zenginlesmesi oluyor. Bunlara bakarken
mesela... bir bolim filozoflar ¢ikiyor.

Turkiye'deki Marksistlerin bir bolima bunlardan haberdar
degildi. Bu ¢ok 6nemli. Lukacs ilk dnemli kitabini 1920'li yillarda
yazmistir. Kari Korsch, yine o yillarda Wilhelm Reich, biraz son-
ra 1929'da... Sonra italyanlar var. Simdi klasik Marksist-Leninist
felsefe, ki zamaninda uygulanmasi hakli ¢cikmistir ama zaman
diye bir faktor var.

Yabancilasma gibi, sosyoloji ve tarih arastirmalarinda cok
onemli bir kavram var sosyal psikolojiyle de ilgili; insanoglunun
aldanmasi, kendini aldatmasi. Cok daha genel olarak Fransiz
Jules de Gaultier diye bir yazarin Bovarisme adl bir kitabi var-
dir. O daha radikal bir sekilde sdyliyor bunu. Edebiyatla ilgi-
li, Madam Bovary'den hareketle. Ve edebiyatla ilgili olarak. in-
san kendine yalan soyleyen tek yaratiktir. Ve yalan sdyleme-
den yasayamaz. Cok ilgingtir. Egzistansiyalist felsefede Sartre'in
mauvaise-foi dedigi sey: Bilmezlenme. Hayalciligi yalniz Ma-
dam Bovary'de gormiyoruz. Zaten romanci batin romanlar-
da temel kahramani anlatir, hem de aldanmasini anlatir. Mese-
la Tolstoy'un Savas ve Baris romaninda Kont'un bir oglu var. Gi-
dip Car'i goértiyor. Heniiz on bes yasinda. "Ben dovisecegim, sa-
vasa gidecegim," diyor. Savasmaya gidiyor ve 6luyor. Car'in mil-
liyetcilik ve vatanseverlik yalanina kapilarak. Bu yabancilasma
meselesi. Mesela Italyan toplumunda Antonio Gramsci‘'nin ho-
casi sayllan Labriola'dir ilk s6z eden. insanoglu ¢ok ilgingtir, na-
sil oluyor da yaratmis oldugu seyden koparak nesnel varlhiklar
haline geliyor. Ve bunlarin arasindaki iliski de ekonomik yasalar
diye inceleniyor ve insan yarattii seyin kolesi oluyor. insan kay-
bediyor yarattigi seyin altina dstyor, kélesi oluyor. Bitiin mis-
tifikasyonlann da seyi budur ¢ok ilging, uydurma vatanseverlik
ve hamaset en guzel érnegidir, bizde oldugu gibi. Bu kavram-
lar tabii gercek felsefi ve bilimsel kavramlardir. Sosyal psikoloji..
Ekonomiyle aciklamaya kalktiginiz zaman hemen insana ulasa-
mazsiniz. Arada halkalar var, dolayimlar var, onlari bulmak la-
zim. Yoksa, 6teki ekonomizm olur, ki Marksizm tarafindan eles-
tirilmistir. Mekanik olarak baglanmiyor, arada bircok sey var.
Gegis seyleri var, dinler, gelenekler, karmasik ve girift. Zaten En-
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gels sdyler, gayet de hostur: "Biz sadece form olarak ekonomiden
ciktigini soyledik. Aradaki seyleri agiklamadik," diyor.

Yine bu baglamda ingilizlerin de calismalari var, hatta
Amerikallarin da var. Mesela ingiliz Christopher Caudwell ok
onemlidir. 36 yasindayken ispanya i¢ Savasi'na katildi ve orada
olduruldu. David Ges var, o da dyle. Sonra Morris Comford. Sim-
di bunlar meseleye daha baska sekilde bakmislar, klasik Orto-
doks Marksizmin daha disinda. Ozellikle de Christopher Caud-
well mesela, kendisi muhendistir, Bertrand Russell felsefesiyle
ugrasmistir. Ama psikanalizle de iliskisi var. Simdi psikanaliz-
le iliskisi cok 6nemli bu acidan. Fransa'da Georges Politzer, biz-
de de cevirisi yapilan Felsefenin Baslangic ilkeleri'nin yazan, iyi bir
felsefeci, onun ilk yazilarinda psikanaliz ya da Freudizm'le he-
saplasma gibi seyler var. Ciinkd 0 zaman yeni bir bilimsel akim
var. Yani sunu demek istiyorum. Kapanmis olan anlayis zaman
icinde ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerle hesaplasmak zorunda.
Bu da ayni mesele zaten. Yani ne demek bu? Ydéntem olarak kulla-
nacaksin, dogmalarin kalibindan ¢ikacaksin. Ctunkd onlari yok saya-
mazsin. Hayir demekle de hicbir sey olmaz. Bunu entegre ede-
biliyor musunuz, tamlastirabiliyor musunuz? Kendi felsefeniz,
Marksist felsefe icinde bunlan nereye koyabiliyorsunuz? Ne-
dir? Bir seye karsi ¢cikmak, bir sey ifade etmez. Simdi bu, me-
sela Almanya'ya gelince goriyoruz acikca. 1930'lardan sonra
Almanya'da apayri bir kol var. Frankfurt Okulu dedigimiz sey ¢ok
ilginctir. Yani burada genel olarak anlattigim bu yeni yonelmeler
Marksizm iginde daha rahat, daha bilimsel baska yonelmelerin
Ornekleri. Bunlarla da iliskilerimiz oldu. Bir bakima yalniz olma-
digimizi hissettik yani. Bir de o var. O eski diisiince icinde kalan-
lar, bunlan ya hig bilmiyorlar ya da iyi degil falan diyorlar. Sim-
di edebiyat alaninda da ¢ikiyor tabii bu meseleler. Yani Yirminci
yuzyil romaninin, Kafka'nin, Joyce'un, Beckett'in yeri nedir, spe-
sifik bir konu edebiyatla ilgili, sosyolojide de ¢ikar... Yani bunlar-
la hesaplasma. Bu da ancak rahat bir bakisla olur degil mi? Yani
politik kisitlamalar ve sinirlamalarla dogmatik anlayisla olmaz.

S.B.: Dogmatikler bunu boyle mi karsiliyorlar, bu bicimde mi algi-
liyorlar?

S.H.: Gayet tabii canim dyle karsiladidi i¢cin dogmatik... Dog-
matik. O diyor ki: "Benim dedigim dogrudur seninki de yan-
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histir" ama insan tarihi, bilgisi 6yle gelismiyor, yani daha baska
seyler var. Ekonomik hayatta da dyledir. Hava bu c¢ercevedeydi
Turkiye'deki. iste elimizdeki seyler bunlar.

S.B.: Burada bir sey sormak istiyorum. Batida, Almanya‘da,
italya'da boyle seylerin olmasinin altyapisi hazir. Tiirkiye'de bunun
hicbir hazirhgi yok. Degil klasik Ortodoks Marksizmi massedip ondan
sonra tekrar daha dinamik bicimde onun Ustline sey ge¢cmek, sizin isi-
niz daha zor...

S.H.: Ama o senin sdyledigin politik agidan... Aslinda orto-
doks Marksizmi massedecek yapi da yok Turkiye'de. Ama insa-
noglunun kafasinda bir 6zgurlik var her seye ragmen, yani fel-
sefeci olarak, en kotd, hi¢ hazirligi olmayan bir tlkede de birta-
kim isleri yapabiliyorsunuz. Bir de niye hazir degil diye soruyor-
sun. Ama dogru soruyu sormak icin de bu ilerlemeleri bilmen ge-
rekir. Politik acidan bdyle bir sorun var. Ama sen felsefi agidan
gosteriyorsun. Klasik Ortodoks dusunce icinde kalmis Kisi yine
yoksullar var, ezenler var, ezilenler var, egemenler var. Ben bun-
lari anlatirsam, insanlar kendine gelir, uyanir... Hayir, 6yle olmu-
yor. Sorun felsefi planda da aynidir. Ama felsefi planda daha. Fel-
sefeci icin dyle degil. Kafaya sinir koyamazsm. Sen koymuyorsan
eger, sinirlama koymuyorsan, bir sey bulmak istiyorsan, o zaman
butin dinyaya acil... 1960'dan sonra arkadaslarla kitap getirtmeye
basladik, daha bir rahat bicimde. Arada bir kesintiye ugruyor ama.
Gelip de evden almazlarsa, kitaplarin sende kaliyor.

ATUT sorunu

S.B.: Ben sunu sormak istiyorum. Bati toplumlarmdaki Mark-
sistlerin Asya-tipi Uretim tarzi kavramiyla ilgilenmeleri, felsefi ve teo-
rik bir ihtiyactan dolayidir belki de; onlar Marksizmi inceleye inceleye
ATUT konusuna da gelmislerdir. Sira bu kavrama da gelmistir. Oysa
durum bizim i¢in daha dzeldir. Konu dogrudan dogruya bizimle ve bize
benzer toplumlarla, Bati-disi toplumlarla ilgilidir. Bu nedenle, konunun
bizim igin teorik vefelsefi yonunin yaninda politik bir yéni de olabilir.
Sunu soracagim, senin olsun, Kemal Tahir'in ve 6teki arkadaslariniz ol-
sun, ATUT problemine yaklasiminizin hareket noktasi neydi? Nereden
basladiniz bu konuya, nereden akliniza geldi?
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S.H.: Bati'da bunun baslamasi bizdeki gerekge ve gereksin-
melere bagh degil. Cinki onlar bir kapitalist sey icinde, partile-
ri var, teorileri asagi yukari pratiklerini tutuyor. Orada baslama-
sinin nedeni Stalinizm ve destalinizasyonla ilgili. Yani Rusya'da
birtakim islerin iyi ve dogru gitmediginin yavas yavas anlasil-
masi. Ve zaten felsefi gorus olarak, bilimsel gérus olarak, Mark-
sist gorisun, diyalektik materyalizm adi altinda daha 6nce sdy-
ledigimiz gibi kalip haline getirilmesi; bu gerekcelerden 6tiiri
bu arastirmalara baslandi, yani bu Marx'a dénis hareketi igin-
dedir orada. Biz de bundan etkilendik. Ama senin dedigin gibi,
bizim etkilenmemizin ¢ok daha somut seyleri var, temelleri var.
Bizde Bati'daki gibi, Bati'daki komunist partilerin fonksiyonunu,
bizdeki komunist parti yerine getiremiyor. Getiremez de. Cunki
emekei ya da isci sinifi, yani hitap ettigi kitleler ¢ok farklh, yani
daha dogrusu 0yle bir kitle bizde pek yok. Mesele buradan ¢iki-
yor. Yani bu aslinda teori ile pratigin birlikteligi. Marksizm higbir
zaman teori ile pratigi ayri tutmaz. Bizde baktigin zaman, bura-
da, Turk toplumu, Anadolu Turk toplumu tarihi, mesela Osman-
Il. Karsinizdaki insan tipi sinif iligkileri, ki nasil siniflar bunlar
var mi yok mu? Ya da bunlar kendinde siniflar mi? Yani siniflar
ama sinif olduklarini bilmeyen siniflar mi? Yani kendi ic¢in sinif-
lar degil mi? Ki Bati'da kendi igin sinif halindedir. Onun igin par-
tileri var zaten. Ve destekliyorlar Evet, bizde halkin zaten deste-
gi yok. Entelekttel bir grubun, biraz Bati'ya bakarak, Sovyetler'e
bakarak o modeller Uzerinde bir ¢calismasidir. Tabii, bir dnemi
de vardir, yok demiyorum. Ama taban ve dinamik yok yani. Ve
bunu her seyde gériyoruz. Turkiye is¢i Partisi'nin basina gelen-
ler bile, yani Gyelerinin ¢ikip da propaganda yaptigi zaman ba-
sina gelenler bunu cok acik¢a gosterir. Cok tuhaf bir sey var ¢ok
uzaktan seye benziyor; Populistlere, Ruslar'in Narodniklerine.
Onlar da koylulere anlatiyorlarmis. Sonra koyluler bunlari par-
caliyor. Yani ¢cok uzak bir sey ama. Narodniya teorisi sey degil,
zaten koyluluk Gzerine kurulmus, fukaralik ve zenginlik tzeri-
ne. Bizi, daha 6nce Uzerinde durduk, bu somut durum, hep ta-
rihin bize aktardigi dolayli olarak hem dogrudan dogruya igin-
de oldugumuz ve kendi distncelerimizle icinde oldugumuz du-
rum arasindaki c¢eliski bizi géturmustir. Yani paradoks bunun
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arasindaki, tutmuyor birbirini. Yani s6z teoriyle hitap ettigi kit-
le arasinda organik bir iliski yok. O zaman bu nedir, niye boy-
le oluyor diyoruz... Yani simdi Marksist distince diye illa (pra-
tik) politik bir sey bulmak zorunda degilsiniz. Bir de o var. O da
bir seydir, evresidir dustncenin. Pratikle teorik arasinda. Tek-
rar teoriye donersiniz, sadece teorik alanda kalirsaniz, belki bi-
limsel bir seyle yaparsiniz. Ama ondan da bagska, bir eylem ada-
mi bir seyler cikarabilir. O da var. Oyle seyler de var. Ama aslo-
lan, bu toplumsal gercek nedir ve bu sosyal psikoloji ve bu in-
san nasil bir insan, bunun ne gibi ekonomik temeller var. Sim-
di mesele oraya iniyor tabii. Cink( son kertede belirleyen (be-
lirleyici olan) ekonomik yapidir. Ama dogrudan dogruya belirle-
mez. Cok dnemli... Dogrudan dogruya belirledigini arada higbir
sey yokmus gibi mekanik olarak belirledigini sdyleyenler, yani
bunlar ekonomizm denilen seydir, ki Lenin gengliginde onlari
adamakilli elestirmistir. Arada halkalar var, yani felsefe terimiy-
le dolayimlar var. Bu dolayimlar nelerdir, daha evvel biraz de-
gindik. Bir toplumun gelenekleri, dinsel ideolojisi vs, ekonomik
yapisi bunlardan gecerek toplumun manevi diinyasini ve Kisile-
rin psikolojisini belirliyor. Bunlari da incelemek ve bulmak la-
zim tam bir teshis koyabilmek i¢in ¢ok yanli bir arastirma isti-
yor. Asya-tipi Uretim tarzi'nin zaten bazi farklari vardir tilkelere
gore degisen. Mesele buydu. Simdi biz batiin bu agilardan, hem
somut gergekler hem Marx'in teorisinde tam ele alinmayip da, o
yillarda, 1960'larda ortaya ¢ikmis olan Asya-tipi Uretim gibi ¢cok
onemli bir yapi acisindan bakinca, ister istemez ilk agizda Os-
manli tarihi icinden ekonomik yapinin 8zinidn ana belirleyici-
lerinin neler oldugunu bulmaya ¢alismak oldu. Burada tarihgi-
ler, bizim tarihgiler cok dnemli. Bizde gelismis bir tarihgilik or-
nedi var. Fuat KOpriili'den baslayarak, daha sonra Omer Litfi
Barkan'larla gelisen sosyal tarih anlayisi gelmistir Turkiye'ye. Bu
Fransa'daki meshur Annales Okulu'dur. Eski tarih anlayisi de-
gil. Krallarin savaslarini anlatan: Kim nereyi ald1? Kag sadrazam
asildi falan.Kim kimi 6ldurdd falan. Bunlar nedenini gésterme-
den yazilan, nasil adami asabiliyor, nasil idam edebiliyor. Baska
bir yapi bu. Bunun temelleri baska bir ekonomik yapi. Hepsi or-
taya ¢ikiyor. Baska kitaplar okunmaya baslandi. Kari VVittfogel'in
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"Dogu Despotizmi" diye Turkcge'ye ¢evrilebilir kitabi var. Hidro-
lik toplum diye bir kavram gelistiriyor burada. Despotizm orienta-
le deyimi daha 6nce Frangois Bernier'den gelir. Engels'in yazdi-
g1 mektuplarda da konu ele alinmistir. Dogu Despotizmi, Marx-
Engels'ten Attila Tokatli ile yaptigimiz Tiirkiye Uzerine adli kitap-
ta da yer ahyor.

O kitapta Engels'in Carhigin Dis Politikasi diye bir yazisi var.
Oradan bir parca almistim ben. O zamandaki, bu daha sonra
yani Contribution a la critique de I"économie politiqueden sonraki
bir donemdedir. Hala, tabii, Asya meselesiyle ugrasiyorlar ama
Marx'in da Engels'in de kitaplarinda Asya-tipi Gretim tarzi'nin
s6zU gegmiyor. Fakat mesela Rusya'ya, Vera Zasuli¢'e mektupla-
ri vardir. Orada da gene Bati'daki sanayi disindaki yapilarla ilgi-
leniyorlar. Ne gibi devrimci perspektifler vardir diye. Ama sunu
unutmamak lazim. Aslinda Marx'in kendisi: "Benim aciklama-
larim, bilimsel calismam, Bati'daki gelismeyle ilgilidir," der. Bu
cok aciktir, Osmanli toplumuyla ilgili degil. Dogu'da Bati'dakine
benzer 6zel milkiyetin olmadig tespiti, Marx ve Engels tarafin-
dan da yapildi. Bu arada 1930'larda Japonya'da Marksistler ha-
rag rejimi, vergi rejimi diye temellendiriyorlar, bir nevi Asya Tipi
Uretim'e benzer bir yapi, bir yonetim bicimi diyelim, ya da ure-
tim drgutlemesi; ciinkl Asya-tipi Uretim aslinda tam anlamiyla
bir Gretim bicimi de degil. Evet, burada esas olan su: Bir tarafta
koylu kitleleri var, bir yanda da yodnetici askeri bir zimre var. Bu
onlari drgutliyor, onlarin Grtnlerini aliyor. Baska Ulkeleri fet-
hediyor, onlarin da Grinlerini aliyor. Yani bir Gretim etkinligi,
bir de bunu érgutleyen bir kitle. Bu ikincisi hicbir sey tretmiyor.
Kapitalist gibi degil. Kapitalist kimseyi sadece drgitlemez, ken-
di sermayesiyle katilir ve o isi yurutr. Sanayi Uretimindeki et-
kinlik, sanayi tretimi baska bir sinifi da dogurur. Orada bir si-
nif dogurma da yok. Bir ziimre tepede duran yo0neticiler, bir de
asagida duran bir ziimre. Geleneksel ve sinirli bir Gretim yapihr.

Osmanli‘da bu yonetici kadroya padisah da girer askerler de,
ulema da, timar sahipleri de, 8yle bir ziimre. Simdi Tarkiye'ye iyi
bakilirsa bu hala géraldr. Tabii, onu daha sonra konusuruz. Me-
sele bu. Simdi bu sekilde gorince, tabii Osmanli yapisinda yani
insan tipinin nast olustugunu anlamak da miamkun. Nasil ¢ik-
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tigini anlamak. Yani bu daha ¢ok, toplamacilik dedigimiz eko-
nominin en eski formlarindan birinin bir bakima gelismis sekli.
Baska ulkeleri fethetmek ve orada Uretimi 6rgitlemek ve onla-
r korumak, baskasinin eline gegmesin diye onlari korumak s6z
konusu. Yani daima var olan tzerinde bir sey yapiyor, yeni bir
sey yaratmiyor. Duraganlik buradan geliyor. Baska ulkeler ali-
yorsunuz, onlarin dinlerini de kabul ediyorsunuz. Mesela Os-
manlllar s6z konusu oldugu zaman dokunmuyorsunuz ama ha-
ra¢ ve vergi aliyorsunuz. Toplum hayatinda kalitatif seyler olmu-
yor. Hem de insanin da duradan bir halde olmasi s6z konusu.
CuUnki insan dogayi degistirmiyor. Ufak bir tretim var ve bunu
yatay olarak genisletiyor. Dolayisiyla insanin kendisinin degis-
mesi yok. Siniflarin ortaya cikmasi s6z konusu degil. Sinifla-
rin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmadigi igin de sinif micadelesi
de yok. Dolayisiyla devrimsel gelisme ve sigramalar yok. Ve bii-
tin bunlari sey yapan, bu ekonomik yapiyi 6yle &deta betonlas-
tirir gibi birbirine baglayan da dinsel ideolojidir. Dinsel ideoloji-
de diinya gegici bir sey, 6teki dinya énemli. Aslinda bunlar hep-
si birbirine bagli, ancak diinyaya 6nem verdiginiz zaman sanayi
gibi yaratici bir seye giriyorsunuz, yani diinyanin bir gergek var-
lik oldugunu distinirseniz. Onu disiinmezseniz zaten Gizerinde
durmazsiniz. Simdi burada cok ilging seyler var, birbiriyle ilis-
kili, organik, belirlenmeler; tist tiste daha dogrusu. Althusser'in
surdeterminasyon dedigi seyler. Gerci onu baska sey icin soyli-
yor ama burada da ayni.

Turkiye isci Partisi

A.E.: Bwarada Turkiye isci Partisi'tidesiniz. Parti secimlerde on
bes milletvekilini Meclis'e sokuyor. Ondan sonra partide bir yol ayiri-
mi s6z konusu. Parti icindeki bazi aydinlar istifa ediyorlar. Siz de o isti-
fa eden aydinlar i¢inde miydiniz?

S.H.: Hayir, olanlar benim igin énemli degildi. Bunlar niye
oldu? Tarihsel kugiik bir konjonktiir. insanlarin bir umut gor-
dukleri yéne yonelmeleri. Boyle bir olay da olmazdi. Biliyorum
daha eski dustinenler vardi, bizim gibi dasunenler vardi. Ama
bu dustincelerin eyleme ulasmasi i¢in olgunlasmasi lazim. Ona
gore bir politika kurmak lazim. Bambaska bir sey o. Beni ¢cok da
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ilgilendirmiyordu. Higbir 6nemi yoktur. Oteki partilerde ne olu-
yorsa bu da ayni.

S.B.: Bence cevabi 6nemli. Mademki sordu« sonuna kadar gotiir-
melisin... Sefahattin Hilav'mfikir adami olarak...

S.H.: Tamam Tiirkiye isci Partisi, evet ama dedigim gibi. Ha-
reket tam olarak neye dayaniyor? Bizim sorunumuz buydu.
Bir de daha evvel, tabii, yoksullar var, onlari sdmurenler var.
Eger biz bazi dogrulari anlatirsak bunlar bizimle beraber olur-
lar, bizi anlarlar diye. Simdi bu en genel seydi. Yalniz bu an-
layip anlamama konusunda cok gergekci olmak lazim. Anlar-
lar diyorsun, bir bakiyorsun tam tersi oluyor. Seni polise veren
Once bu insan oluyor. Simdi burada bir sey var, ¢6ziilmesi gere-
ken bir sey var. Distnceler dogru teorik olarak, cok yerlerde de
ge¢mis. Avrupa'da da, Sovyetler'de de, baska yerlerde de. Ama
demek ki o insanlar, o halklar, anlayislar arasinda fark var. Asil
sorun bu... Onun icin bdyle Asya'ya dogru gidiyoruz. (Gulisme-
ler) Evet, temel sorun bu. Tabii, Marksizm i¢inde aranan bir sey.
CUnkl yontem olarak acgiktir. Koydugu temeller agisindan hig-
bir felsefe ya da sosyolojik kuram da bu kadar anlamaya yat-
kin degildir. Butin o6teki teorilerde etkisi var tabii, bazi sey-
leri desemezler ama burada Oyle bir durum yok. Yapabilirsen
hi¢ olmazsa dogruyu ortaya ¢ikariyorsun. Belki pratikte hemen
bir sonucu yok. Ama dogru olani séylemek aslinda devrimci
olan her zaman yararlidir. Dinyada Turkiye'den baska mem-
leket yok degil [anlasilamadi] dogsaydik ne yapacaktik. Yine
dogru dustnebilirdik. O Glkenin ekonomik seyi nedir? O ko-
nuda analiz yapabilirdik. E§er isci hareketi enternasyonal bir
hareket ise, ki dyledir, 6yle olmasi gerekir. O zaman aktardigi-
niz dogru seyler o sey icin yararh olur. Ama yalan sbylersen za-
rarli olur. Yani aldanirsan. Yalan bile bile degil. Yani eski sey-
le kos kds gidersen. Birtakim seyleri 8yleymis gibi gosterirsen.
Bunlar yapilmistir, resmi olarak ¢ézildid. Ama bilim adaminin
hakikat kavramini ortaya ¢ikarmasi lazim.

S.B.: Bir yandan Tiirkiye isci Partisi'nin yelerisiniz. Bir yandan
da baska bir teoriyle, Parti'nin getirmedigi bir problemle, Marksizm'in
bir problemiyle de ilgileniyorsunuz. Bu durum Parti icinde ve disinda
ne gibi bir sorun yaratti?
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S.H.: Daha evvel de dedindik buna. Aslinda herhangi bir so-
run yaratmadi. Zaten bizim de Partiyle iliskimiz tabii belli bir
demokratik diizeyde. Zaten Parti de demokratik miicadele igin-
de. Parti kalkip da o asamada "devrim yapacagim" diye bir sey
demiyor zaten. Bir de o var. Onun i¢in teorik ¢alisma igin alan
var yani. Daha klasik daha ortodoks dusuinen insanlar belki du-
sunebilirler. Fakat bunlar su yuziune ¢ikip da sey olmamistir.
Onun i¢in yani bir sorun yoktu. Ama bu simdi Fransiz Komunist
Partisi s6z konusu olup da Asya-tipi tretim diye Marksizmi ¢ok
daha genis bakis ve aslinda kdklere inme s6z konusu oldugu za-
man FKP'nin dayandigi, ki Sovyet Rusya modelinedir. O zaman
kriz ¢ikar orada. Orada gercekten komunist micadele var. Mese-
le bu. Ama arkasinda Marksist 6greti var. Dolayisiyla micadele-
nin safhasi, teorik tartisma ya da teorinin de icinde ¢ikabilecek
olan tartismalarin derecesini belirliyor. Yani hafif kaliyor. Onun
icin, demokratik seyler zaten bu o kadar acil bir sorun da degil o
zaman. Biz daha anlamaya calistyoruz. Daha zaman lazim ¢un-
kU arastirma basladi. Daha evvel s6zini ettigim gibi, Fransa'da
yazilmis, bu konuda yazilmis kitaplarda, Attila'nin [Tokath] ce-
virdigi kitaplar, 6te yandan Japonlarda da bazi seyler aradik
bulduk. Biz seyi ariyoruz. Ozellikle Marx ve Engels'te Turkiye
ile, Osmanhlar'la ilgili yazilar. Bu aramalarin bir sonucudur o
Turkiye'yle ilgili kitap. O kitapta yer alan yazilar meshur Questi-
on d'Orient, Dogu Sorunu, Sark Meselesi Gzerine yazilmis yazilar-
dan Turkiye ile ilgili olanlar, bir de Cin'le vb ilgili olanlar var...
Bu sekilde. Evet.

Birey sorunu

S.B.: Birey meselesi nasildi?

S.H.: Biraz 6nce de bahsettik. Ayri bir birey tipi géruyoruz.
Bir yandan ekonomik etkinligin ¢ok alcak bir diizeyde, yani ge-
lismemis bir diizeyde bulunmasinin etkisinde olusmus bir birey-
sellik. Yani burada su var. Hazir olan bir seyi almak ve onu bo-
lismek var. Bu ¢cok 6nemli bir sey ve bu bdlusmeye yonetici ile
yoOnetilen birlikte katihyor. Bu ilging. Belki biri biraz daha zen-
gin, biri daha fakir ama ekonomik etkinlige oranla hepsinin du-
rumu aynidir. Simdi bizde meshurdur askere zafer kazandigi za-
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man pay verilir... Yani bu ekonomik etkinlik, ister istemez belli
bir psikoloji, belli bir... bir yandan da dinsel bir sey var, dinsel bir
dinya gorusu var. Bir defa, dinsel diinya goruast yonetici ile yo-
netileni tam olarak birlestiriyor. Cimento gibi. ikisi de gegici ¢iin-
kii. Obir diinya 6nemli. Ama iste diinyaya eser getirmeyen in-
san belli bir bireydir. Clinku dogayi ekonomi olarak degistireme-
yen insan, kendi i¢ diinyasini da degistiremez. Asil mesele bura-
da. Bizi en fazla ilgilendiren buydi. Ctnki politik mesele gelip
bireye dayaniyor. Cunki bir sey sdylUyorsun, o bambaska bir se-
kilde desifre ediyor sizin sdylediklerinizi. Ve dolayisiyla tehlike-
li buluyor. Tabii, simdi genel olarak, Marksist diisiince ya da kok-
1U bir sol distince ¢galismay1 6n plana alir. Simdi bizim bu anlatti-
gimiz, resmini ¢izdigimiz bu ekonomik yapida ¢calisma yok. Bil-
digimiz anlamda calisma yok. Bati'daki gibi, yani bir sanayi isci-
sinin ¢alismasini dustn, bir de kéylinin ¢alismasini. Gegcen gin
Cetin Altan yazmisti, kdylu yilda otuz alti gun ¢alisiyor, bu ka-
dar. Ve hepsi birbirine bagh bunlarin. Kéyltiniin doga kosullari-
na bagli olmasi bire bir kader distincesidir, o arada bir seyler ya-
piyor. Hava ¢ok koti olursa tiriin alamaz. Ama sanayi Oyle de-
gil. Kapali bir yerde bulunuyor. Bir fabrika, makineler var, sey de
yagsa gene orada Uretim yapilir, hava kosullarina bagh degil; her
gun calismak zorundasiniz. Ustelik Giretilen esyanin, emtianin
cok azi kendisine veriliyor. Yani arti deger dedigimiz sey. Bu arti
degerin de ¢ok glizel macerasi vardir, terminoloji olarak Osman-
lica. Doktor Hikmet'in [Kivilcimli] ya da Kerim Sadi hocanin tar-
tismalari da vardir bu konuda. ilk "terim kiymet-i fazila"dir, son-
ra "fazla kiymet", sonra "artik deger" oldu, artik da olumsuz bir
anlam icerince "arti deger"; bu da isin dil tarafi...

Kemal Tahir

S.B.: Simdi Asya-tipi Uretim konusunun icinde, biraz teorik yo-
gunlugu azaltmak icin ve Asya Tipiyle iliskisi nedeniyle, izin verirsen,
biraz Kemal Tahir tzerinde duralim, diyorum.

S.H.: Tabii, Selahcigim. Daha evvel konustuk zaten. Kemal
Tahir, ilk defa Enver Abdulmelik'in kitabini getirtmisti. Kemal
Tahir zaten romanlarinda bu konuyu desmis. Surekli konunun
Uzerinde duruyor...
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S.B.: Tanistiginiz zaman her ikiniz de hazir misiniz?

S.H.: Hazir degiliz. Ariyoruz. Kemal Tahir o biylk roman-
cithgiyla ve insanla, Tirk insaniyla diyelim, onunla ugrasmasi.
Cunki orada da 6teki romanlarda da birtakim gercekler goru-
yor. O, kendisi, klasik Marksist 6gretiyle yetismis bir insan, o
didstncenin yapisina, sinirlarinin igine girmiyor. Degil mi? Yani
orada yoksul bir insan emekg¢i sinifa mensup bir isci degil, is¢i
gibi degil. Sanayi gelismesi olmamis mesela. Bunlar énemlidir.
Hep séyluyoruz. insanin degismesiyle, praksisiyle, eylemiyle il-
gilidir. O arastirma icinde... Tabii bunun teorik temelini bulmak
istiyor. Kemal Tahir, bizim 6teki edebiyatcilardan cogundan ay-
rildigr en 6nemli sey, felsefi dusiincesi, bilimsel yani ¢cok gugla
olan biri; tarihle, sosyolojiyle, felsefeyle ugrasan bir adam. Mut-
his. Bizim edebiyatcilarda o yok yani. Bazilarinda vardir. Cok or-
tak arastirma, sorular oldu. Arastirmaya yonelis oldu.

S.B.: Dostlugunuzu pekistiren 6gelerden biri...

S.H.: Tabii, gayet tabii. Bizim hayranlik duydugumuz bir tav-
ri var. Dusunce tarzi var. Ayrica kisi olarak da dyle, somut bir in-
san olarak da ¢ok hos bir insan. Aramizda epey yas farki oldugu
halde ¢ok yakin bir iliski. Hep beraber, dteki arkadaslar var. Ki-
taplar geliyor, ugrasiliyor. Konferans verildi Ankara'da da, daha
Once s6zunu ettigim Aksaray'da... Bu arada yazilar yaziyoruz..

Gergekustuculuk

S.B.: Bu tarihe gelmeden once gercekusttculukle ilgili ¢eviri ve
derlemeniz var arkadaslarinla yaptigin, bir de énsézin...

S.H.: Tabl, bunlar genel arayislarin pargalari. $Simdi hakika-
ten gercgekustuculuk ¢ok ilging bir harekettir. Bir defa en basta
ilgincligi su. Bu hareketi baslatan gen¢ insanlar 1920'lerde, da-
daizmden sonra felsefi distince Ue mithis yakinligi olan kisi-
ler. Ve bilimsel dustnce ile mesela Freudizmle dogrudan dog-
ruya iliskileri var. Hatta kendi stir kuramlarinda rilya mesela en
onemli yer tutar. Ve bilincalti en énemli yeri tutar. Ornegin soyle
bir paralellik var. Cok yakin birbiriyle, Freud'un 6gretisiyle. Bi-
lindigi gibi, Freud'da serbest ¢agrisimlarla bilin¢cdisina inmek ve
hastaligin temelini bulmak séz konusu, degil mi? insan kendisi
bunu bilmiyor. Baska bir sembol olarak ¢ikiyor bilince, baska bir
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sey zannediyor. Surrealistlerin en temel yonelislerinden biri bu.
Bunlar Birinci Dinya Savasi'ndan ¢ikmislar. Korkung bir yikim
olmus, savas oncesi malum "La Belle Epoque" diye aniliyor, yani
Guizel Donem diye. insanlar artik savas olmayacak, boyle giizel
glzel yasayacagiz, diye dustniyorlar. Birdenbire diinyanin en
korkung olayl, savasi oluyor. Daha evvel dyle bir savas yoktur.
Teknik o kadar ileri degildi. Bambaska bir sey oluyor. Olii sayisi
on milyon mu, ne? Neyse korkung bir sey bu sikintilar. Bir nevi
umutlar kirilmis. Yani eski dunyanin olumlu yanlan ortadan
kalkmis. Bu, bir bakima belli ideolojilerin de yikilmasi demektir,
cok 6nemlidir. Bu ¢ercevenin temel tGizerinde Freud'un égretisiy-
le yapmak var, devrimle yani Sovyet Devrimi'yle yapmak var,
ki geng zamani bambaska bir sey, ayri bir gérintme bartinme-
den 6nceki hali, dolayisiyla ¢ok acgiklar. Zaten daha sonra mese-
la en énemli temsilcileri Paul Eluard ile Louis Aragon Komiinist
Partisine girmistir. André Breton da Trockisttir. Ayrica André
Breton'un Hegel'e cok yakin bir ilgisi vardir. Bu kadar buyuk ilis-
ki ve teorik alan, hem de politikayla ilgili olan devrimci fikirler
s6z konusu. Bu bakimdan beni ilgilendiriyor. Sonra siir olarak
bambaska teknikler kullantyorlar. Bunlann "gcriture automatique"
dedikleri otomatik yazi ayni Freud'un, demin s6zunU ettigim,
divana hastayi yatirip, "Ne hatirliyorsaniz oldugu gibi anlatin,”
demesi gibidir. Tabii, siirle oluyor, yani mantiksal yapilan yik-
mak lazim, klasik mantiksal yapilari. Belagatten uzaklasmak...
Ben az yaziyorum. Tabu, baska turla olsa, bu organik yapi ol-
masa ve onlan buldugum Kkisilerde beni ilgilendiriyor. Ahmet
Hamdi Tanpinar, Kemal Tahir, Nazim Hikmet, bunlar dikkat eder-
sen fikir bazlan olan kisiler. Ahmet Hamdi'nin ¢ok genis bir kil-
tard var. Tabii, Kemal Tahir, Marksizmde yeni agilimlar arayan
insan. Nazim Hikmet zaten klasik Marksizmle hayati i¢ ice gec-
mis bir adam. Ve bu arada da buyiik sanat eserleri vermis insan-
lar. Simdi bu ikisi, bu iki 6zellik bir araya geldigi zaman beni ¢ok
sey yapar. Yani benim ilgilendigim sey bu. Bir de nasi oluyor bu
var. Orada da bir estetik sorun ¢ikiyor. Sanatin temeli imgedir. Yani
kot bir fikri olan insan guizel bir sey sdyleyebilir. Ama hem diin-
ya gorusu ve fikirsel yani zengin hem sanat eseri olarak estetik
deger ortaya koymus olan insanlar tabii ilgi cekici. Tabii o arada
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Rus edebiyati ile ilgileniyorsunuz ister istemez Mayakovski'ler,
Yesenin'ler sunlar bunlar Andrey Blok'lar falan ya da Fransiz;
edebiyatla iliski bu...

Gyorgy Lukacs

VAHAP TEZGEL: Bu baglamda, Lukacs'in da sizin izerinizde et-
kisi oldugunu biliyoruz. Lukacs’in estetik kurami sizi nasil etkiledi?

S.H.: O zaman Lukécs'in Estctik'i daha ¢ikmamisti. Ama
Lukacs, Marksizm agisindan etkilemistir beni. Sundan, simdi,
bu arada dedigim gibi, "yabancilasma" meseleleri var. "Seyles-
me" meselesi var. Bunlar ilk defa Lukacs'tadir. Gerci ondan dnce,
epeyce once italyan filozof Antonio Labriola'da var "yabancilas-
ma" meselesi. Simdi Lukacs yazdigi zaman daha 1844 Eh/azmala-
ri da ¢ikmis degil. Alman ideolojisi de ¢ikmis degil. Bu ¢ok ilging
bir sey. Cunkii Alman ideolojisi'nde ideolojinin elestirilmesi var-
di. Ve "yabancilasma" dusuincesi orada gorular tabii. Fakat asil
Kapital var tabii. Simdi Kapital'in dérdtnct bélimadndn, birin-
ci cildinin dérdinct bélimuntn adi Emtianin fetisizmi’dir. Sim-
di burada fetisizm dedigi "yabancilasma"dir. Daha evvel din ko-
nusunda Feuerbach'in yazdiklari vardir. Aslinda ondan 6nce de
s@ylenmistir bu distince. Ama Feuerbach'ta ¢cok kesindir. Mese-
la Feuerbach diyor ki: "Tanri'y1 yaratan insanlardir, sonra ona ta-
parlar." iste bu dinsel yabancilasmadir. Ama Feuerbach'ta yaban-
cilasma diye ge¢cmiyor. Yabancilasmanin tarihi zaten epey eski.
Cennetten kovulma, insanin dismesi, "La chute”, Disme. Yani
eski bir yerden ayrilmissin ve yabanci bir yere diusmussin. Ama
cok genel. Simdi Marksizmin soyledigi daha dar, belirlenimleri
daha daraltilmis. Kavram Rousseau'da da var. Rousseau'da ¢ok
aciktir. Ne diyor Rousseau? "Uygarlik ve kalttr insani yozlastir-
mistir,” diyor. Meshur iki denemesi var. Simdi konu daha darali-
yor. Cennet, diinya derken daha daraldi belli bir uygarliga geldi,
yani Bati uygarhgina...

Yabancilasmanin cesitli formlaridir bunlar. Simdi Marx'm
Kapital'imn dérdiinct bélimundeki demin sdzini ettigim bas-
liktan. Lukéacs buradan hareket ediyor. Cok ilgin¢. Oradaki ¢ok
Ozel bir durumdan genel bir yabancilasma teorisine gider. Daha
oteki kitaplar yok yani. Labriola da santyorum oradan hareket
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ediyor ama tam kesin bilmiyorum. Labriola'nin kitabi vardi Con-
ception matérialiste de I'histoire diye, sonra Gramsci'yi etkilemis-
tir...

Yabancilasma, sosyoloji yapabilmek igin gerekli olan bir
kavramdir, toplumu anlayabilmek i¢in de. Simdi mesela Osman-
Il toplumunu alirsak dinsel yabancilagsmayi goriiriiz bir defa. ilk
sey, demin sdzuni ettigimiz, "dinyanin gegici olarak dusunul-
mesi..." Aslinda insanin kendisinin Urettigi ve belli ekonomik
kosullar dolayisiyla Urettigi fikirlerdir. Ama bu fikirler gercek-
ler olarak goéraltyor. Yani objektivasyon s6z konusudur yabanci-
lasmada. Lukéacs da tartisir, bunu sorar. Lukécs'la resmi ideolo-
jinin catismasi buradan cikiyor zaten. Objektivasyon olur mu ol-
maz mi? Sovyet diistincesi o zamanki resmf disunce: "Artik ya-
bancilasma olmaz," diyor. Lukécs diyor ki: "Olabilir." Bunlar ¢cok
onemli seyler, Lukéacs'in hakli oldugu ¢ikiyor sonra.

Mulkiyet dolayisiyla da bir yabancilasma vardir tabii. Sim-
di birinin elindeki milkiyet nedir? insanlarm veya belli sinif-
larin, gruplarm yarattigi degerlerin toplamidir, yani degil mi?
Gokyuzunden gelmiyor bu. Ama onlarin elinden ¢ikiyor bunlar
ve binlerinin oluyor. Mesela Proudhon da, bunun igin elestirir.
Rousseau'da da vardir, ingilizler'de de var. Bunlar bilimsel sos-
yalizm 6ncesi dustnceler. Bir diisiince dyle birdenbire ¢cikmiyor
felséfe tarihinde. Cok eski ge¢misi var bunun ama degisik sekil-
lerde. Ayni 6zdur ama ortaya cikislan farklidir... William God-
win anarsizmin ilk teorisenlerindendir. ingiliz romantik sairi
Percy Bysshe Shelley'in kayinpederi. Daha 6nce: "Kadinlar 6z-
guryasasin,” filan diyormus. Shelley, onun kizmi bastan ¢ikarin-
ca gok kizmis. (Gulusmeler) Cok giizel, gok ilging bir adam. Mese-
la yakin arkadaslari var, bilim adamlan. O zaman elektrik bilini-
yor, ampul icat edilmemis ama elektrik biliniyor. Oluye akim ve-
riyorlar canlaniyor, Oyle bir teori gelistirmisler. Frankestayn seyi
buna dayanir. Frankenstein! yazan da Shelley'in karisidir, William
Godwin'in kizi yani. O zaman hep deneyler yapiyorlarmis boyle.
Tabii, ingilizamprik felsefesi... En yakin arkadastan Erasmus Dar-
win, Darwin'in dedesi, doktor, fizik¢i ve yazar. Gegenlerde bir bel-
gesel vardi, bir tirli anlamamis, Darwin zannediyor. Yetmis tane
Darwin var, bilmiyor. Sadece Charles Darwin'i biliyor, durma-
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dan Charles Darvvin'den bahsediyor, ayni zamanda dedesi 6teki.
Arada elli sene var. Bunlar somut meseleler. Bu da zaman kav-
rami iste. Bu tabii ¢ok genel bir yontem meselesidir, Hegel'e da-
yanir. Somut bir seyden hareket ederek kavramsal teorik dustn-
ceye ulasacaksin. O dusunceyle bunu aciklayacaksin ve tekrar
donup onu otekilerle iliskisinde goreceksin. Ama herhangi bir
sey olabilir. Eger bunu yapamiyorsan, senin somut diinya ile te-
ori arasinda bag yoktur. Simdi biz, yani Turkiye'deki sol disin-
cede bu karsiligi gérmedik. Daha evvel sdyledigimi simdi bas-
ka acidan soéyliyorum. Dikkat ederseniz, yani fikirle, klasik Or-
todoks dusiinceyle somut olaylar arasinda baglanti yok. Acikla-
yamiyor, aciklayamadigi icin politik aksiyonu da etkili olamiyor.
Once karsisindaki insani anlamiyor, en genel sey. Simdi niye za-
man dldirme diyor buradaki insanlar. Demin dedigim gibi kdy-
10 yilda 36 gun calisiyor. O zaman, zaman c¢ok fena, sikici bir
sey. Cinlilere, "Demiryolu yapiyoruz" demisler, ne olacak deyin-
ce; "U¢ ginde gideceginiz yere su kadar saatte gideceksiniz," de-
misler. "Pekiyi, geri kalan zamanda ne yapacagiz?" (Gulisme-
ler) Ama sanayi Uretimine gecildiginde "zaman" dinyanin en
kiymetli seyi oldu. Zaten saatin maatin ¢ikmasi vesaire, birbi-
rine bagh seyler. Niye? Cunk( tretim zamanla ilgili bir seydir.
Bir meta yapiyorsun. Bu meta Uretimi siirecinde tabii zaman ¢ok
6nemli. Bunlarin hepsinin temelinde, bir ekonomik yapl, o yapi-
nin harci olan insan tipi ortaya cikiyor. Dolayisiyla tarihsel olay-
lar, sayisiz tarihsel olaylar. Burada somut olaylardan soyuta git-
mek lazim. Somut olaylar namutenahi. Bunlar tGzerinde konus-
mak ve bunlari gergek zannetmek var. Tek tek olaylarla ugras-
mak var. Bizde fazla uzun konusulmasinin sebebi budur. Niye
bu kadar uzun konusuluyor? Ctinkl her sey tek tek goruluyor.
Dolayisiyla ¢ok fazla konusabiliyorsun. Halbuki tek tek olan se-
yin bilimi olmaz. Ancak kavrami olusturacaksin, ancak genelin
bilgisi olur, yani kavrama indirirsen anlarsin. $Simdi bu sekilde
bazi seyler ¢cok agik. Bu sefer insanlarm mesela ekonomi alanin-
da dustinelim. Politika ac¢isindan simdi biri gelecek bizi kurtara-
cak. Bu dinsel gelenekten gelen yapidir. Ama sosyal ve ekono-
mik yapi da buna musait. Kurtaramiyor ama umut veriyor. Do-
layisiyla kisilere bagli...
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Turkiye tarihi

S.B.: Bu teorik agiklamalar, Turkiye'deki somut politik hareketleri
nasil aciklar, bunun karsiligi ne olabilir, ne denebilir?

S.H.: Evet, bu soruya cevap vermek icin tarihsel bir perspek-
tif icinde bakmak lazim. Tanzimat'tan énce Osmanl imparator-
lugu tam geleneksel yapisi icinde, kendisiyle mutabakat halinde.
Batililasma hareketleri daha 6nceden baslamisti ama etkisi o ka-
dar fazla degildi. Tanzimat'la beraber ilk defa bir nevi hukuk-
sal anlayis, seriat hukukunun disinda birazcik Bati hukukuna
benzeyen bir hava estirilmek isteniyor. Mulkiyet meselesi vur-
gulaniyor. Tabii, bu devam ediyor. I. Mesrutiyet'le, Meclis kuru-
luyor ama sonra dagitiliyor. Asil Onemli nokta tarihsel olarak II.
Mesrutiyet'tir. Cunkd Il. Mesrutiyet'te, Osmanli yapisinin yone-
ticiler arasinda, tabanda degil, yoneticiler arasindaki kavga cid-
di bir sekle girmistir. Yonetici gruplardan biri 6teki gruplan tas-
fiye ediyor. Birden tasfiye de edemez de kendi glicinin altina
almak, kendine bagiml kilmak istiyor. Bdylece, tarih sahnesin-
de daha evvel dengeli halde bulunan askeri, mulki ve dini (yani
ulema) gruplar, t¢ buyik grup arasindaki dengede bir kopma
goruluyor. Bu olay, daha sonra, daha sonraki Turkiye'nin poli-
tik ve sosyal yasamini da belirlemistir. Simdi, 1l. Mesrutiyet'in
analizini yaparken iktidar agisindan, Lenin'in meshur s6zu var:
"Bir toplumu anlamak icin ilk soracagimiz soru iktidar kimde-
dir?" diyor. Cunkl temel orada. Burada askerin 6teki zimrelere
karsi gelistirmis oldugu bir hareket goruyoruz. Ve asker iktida-
n acik bir bigimde ve tek basinadir, 6tekiler ona bagimhdir artik.
Ama yine eski kadrodaki ulema, ki sonra burokratlar olmustur,
bagimhdirlar, dinsel giict bertaraf etmisler yani teokratik yapi-
yl. Tannsal yonetimle Sultanin ayni zamanda Halifeligi geriye
itilmistir. Bu geriye itilisi gértyoruz. Bir defa Meclis kurulmus,
yani mesruti bir monarsi haline gelmis. Halbuki Osmanli yéne-
timinde boyle bir sey yok. Danisma vardir, vezirler vesaire. Bura-
da, yeni durumda se¢im var. Bambaska bir yapi politik yapi da.
Ekonomik planda herhangi bir sey yok ama bilmek lazim, ¢tin-
ki politik degisiklik olunca, millet her sey degisti zanneder. Hig-
bir sey degismez. Zaten degismedigini de goriiyoruz. Bu Ustte
olan bir sey, Bizans kavgasi yani. Bdylece ittihat ve Terakki ikti-
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dara geciyor, kendi yontemleriyle, Il. Mesrutiyet'in hikayesi. Bu-
rada 6nemli olan su: Eski bilesik yonetici zimre icinden bir un-
sur, Otekileri kendini kendine bagiml kiliyor. Butiin daha sonra-
ki donemde, Il. Mesrutiyetken sonra Cumhuriyet doneminde de
bunun devam ettigini goriyoruz. Fakat bu arada se¢imle, hatta
bir meclisin kurulmasi ile birlikte halk kitlelerinin de sesini du-
yurmasi ortaya ¢ikti, nisbi olarak. Mesela Il. Mesrutiyet'te ekono-
mik tartismalar vardir. Daha sonraki donemde hep devam eden
tartismalar. Bir kismi devletci, bir kismi 6zel tesebbsct. Halk ve
yoksul kitlesi, ekonomik a¢idan, gelir agisindan, kendisini biraz
daha Uste cikarmaya calisiyor. Ekonominin temellerine iliskin
degil talepleri. Yasam kosullarini biraz daha iyilestirmeye ilis-
kin. Ve bunu da politikacilar kullanmaya basliyorlar tabii. Aslo-
lan yine de su: Eski merkezi yonetim devam ediyor. Bugun de-
rin devlet denen sey 0. Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde tek par-
ti batan agirhigini koyuyor. Serbest Firka kurulmasinin ardindan
dagitilmistir. Partinin basindaki Fethi Okyar, Bati'ya benzer isler
yapmak, onlara benzemek isterken bir ayrisma doguyor. Bu ay-
risma, eskiden de vardi. Ama orada tamamen dini bir gérinim
altindaydi, gavurlasiyorlar diye protesto ediliyordu. Bu sefer bir
Meclis var goriiniiste. Ama oradan sesini duyurmasi ¢ok zor. it-
tihat ve Terakki doneminde bunlar olmustur. Cumhuriyet'in ilk
donemlerinde o Meclis yine var ama sesiniz duyulmuyor. Bun-
lar 1946'ya kadar geliyor, ¢cok partili rejim kurulana kadar. De-
min sdzUnl ettigimiz sesini duyurma, protesto diyelim, bir sinif
mucadelesi degil. Clinku, o ayni seyi istiyor bana da pay verin,
diyor. ilging bir sey var burada. Kendisinin Urettigi bir sey yok.
Gelir paylasiminin daha sey. Ama imparatorluk daralmis, mah-
volmus, bitmis. Disaridan gelir yok. Dagitacak bir sey yok. Ya-
vas yavas... Cumhuriyet doneminde kapali bir ekonomi var, ken-
di yagiyla kavrulma denen bir durum. Otarsi. 1946'da Demokrat
Parti'nin kurulusuyla bu ikilik, iktidar ile protesto edenler ara-
sindaki ikilik kesinlesiyor.

Bu durum devam ediyor tabii. Fakat burada merkezi ikti-
dar, zamanla geriye cekilerek kendini gostermeme egiliminde.
Ve politika arenasinda da partiler ¢ikiyorlar, onlari birakiyor ara-
larinda gatissinlar, iliskilere girsinler falan, boylece iktidar onlar-
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daymis gibi. Asil mesele buydu. Herkes Oyle zannediyordu. Son
zamanlarda biraz anlasildi iktidarin kimde oldugu. Tabii, ¢cok
onemli, bu da bir nevi yabancilasma. Kuguk bir yabancilasma.
Evet, kendisi yaratmis, partilere oy verir, onu gercek kisi zan-
nediyor. (Gulismeler) Simdi bazi olaylari bu sekilde anlayabili-
yoruz. On senede bir hiikiimet darbesi niye oluyor? Niye asti-
lar Adnan Menderes'i? Cunkl onlara verilmis olan etkinlik ala-
ninin biraz 6tesine gecersen siyaseten kati olur, meshur Osman-
I miessesesi. Buradan anliyoruz ne oldugunu. Yoksa baska ttir-
I anlayamazsin on senede bir... hikiimet darbesi vesaire... Bunu
anladiktan sonra 6teki muiesseseler aydinliga kavusur. Bu agidan
diyorum, o zaman ¢ok agik.

A.E.: Cok partili strece gelene kadar, kigtk ¢aph da olsa, solun du-
rumuna 151k tutabilir miyiz? 1900'lerin basindan bu yana.

S.H.: Tabii. ittihat ve Terakki déneminde sosyalist parti var.
1920'lerde Komnist Parti drgutlenmesi goraluyor. Yayinlar var,
bir stire sonra dnleniyor. Burada baska bir sey de var. Simdi boyle
bir zimre yapisi ve iktidari ister istemez hayali dismanlar yarat-
mak zorunda. Cunku baska gergek dismani yok aslinda. Ama
olabilecek olan disman. O da nedir? Dini temeldeki halk Kitlele-
rinin potansiyel diismanli§i. Bu bir, ikincisi politik giictin yaratti-
g1 baska bir disman, kominizm tehlikesi. Aslinda komunizmin
i¢ dinamik olarak Turkiye'de bir tehlike olmayacagini onlar da
biliyorlar. Hatta meshur Ankara valisinin s6ézi ancak bu sekilde
anlasihir. Baska sekilde anlasilamaz. Diyor ki: "E§er komunizm
gelecekse biz getiririz." Simdi bu cimlede her sey var. Nitekim
sahte komunist partileri kuruluyor. Sovyetler'den yardim almak
icin. O dénemde de dyle bir sey var tabii. O dénemde var. Son-
ra Adnan Menderes geldigi zaman, mucadele edilen emperya-
lizmle dost olunuyor. O da gene tabii asil iktidarin isine geliyor.
Sonra oradan gelen yardim, para yardimi, onun bdltusulmesi var.
Ne diyor Engels mektuplarmdan birinde Marx'a: "Bu tip impa-
ratorluklarda, yani Mogol imparatorlugu gibi imparatorluklarda,
Osmanli da dahil. Bunlar, daha 6nce s6zUnu ettigimiz, disariya
acllarak gaza ile oradaki tGriinlere el koyup oradan gelir getirir-
ler bu sekilde. Basarili olduklari stirece askeri acidan ¢ok guglu-
dirler. Dagitimlari da iyidir. Mesela Osmanli imparatorlugu'nun
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yukselis donemi. Fakat bu durum birtakim nedenlerle, teknolo-
jik nedenlerle, silah meselesi vb gelismelere ayak uyduramadi-
g1 icin gerileme basliyor. Yine tretim meselesi ¢iktl. Onu yapa-
madigi icin Uretim, teknoloji sanayiye dayanir, o da bilime da-
yanir. Bunlar da olmayinca o zaman, gerileme. O zaman distan
vergi vb. alamadiklari zaman, ice donup icerde talan yapar" di-
yor. Simdi disaridan geliyor, kendi bir sey yaratamiyor. Bunla-
rin hepsi temel, bizim meseleye geliyor. Nasil baglaniyor? Gor-
dagumuiz gibi. Zaten baglayamazsan, bos laftir. Temel mesele
anlasilinca, 6teki 6zel durumlar da bu acidan anlasilabilir. ik-
tidar kimdedir? Politika denen oyun nedir? Demokrasi oyunu
hald oynaniyor. Gergcek anlamda bir demokrasi yok c¢tinki ta-
lep yok. Demokrasiye talep, ancak onu hak etmis olan sinifla-
rin, o ugurda mucadele etmis siniflarin isteyecegi bir seydir.
insan, yaratmadigi, ortaya koymadidi bir deger icin micadele
edemez. Sadece, senin alanin Selah, hukukun niye oturmadigi-
ni ancak bu sekilde anlariz. Ctinkd o hukuk, bir Grinddr yani
tarihte. Onun i¢in yapilan mucadelenin, burjuvazinin halk Kit-
lelerini yanina alarak feodaliteye yaptigi micadelenin sonucu-
dur. Yoksa hi¢ kimse, ben bu kanunu yapayim, diye bir sey yok.
Ama bizdeki gibi tGlkelerde iste disaridan bu kanunu alayim. O
kanunun hicbir gecerliligi yoktur. Her sey daha acik goériluyor.
Ne torelerle sey yapabiliyor ¢iinkl o téreler degismedi. Yani in-
sanlarin hayati degismemis. Toplum hayati degismemis. insan
bunun icin micadele etmeli. Ve hukuk denilen sey bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikmali ki, yani o insanin ve toplumun icine za-
ten sizmig, yalnizca formule etmek kaliyor o kadar. Siz hayat-
ta kadina belli bir yer vermemisseniz istediginiz kadar kanuni
duzenlemeler yapin. Yani buatiin meseleler béyledir. Baska tir-
I anlamak da mumkin degil. Tamamen yalniz satihta kalirsi-
niz... Azinliklar da ayni. Etnik gruplar da, Kurtler de. Arada
biraz bir fark var. Ctinkd Lozan'da Musliman gruplar azinhik
sayillmazlar. Rumlar, Ermeniler, Yahudiler azinlik sayiliyorlar.
Ama onlara da gene 6-7 Eyliil yapiliyor. Otekilere gelince, Cer-
kesler vb kendi Ulkelerinden kopup gelenleri asimile etmek ko-
lay. Ama Kirtlerin kendi memleketi. 2500 sene evvel buradalar.
Ksenofon'un kitabinda var Anab0sts'te.
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Simdi bu séylem ve uygulamalar demistik. Bu uygulamalar
o kadar acik ki isin ilgi ¢ekici tarafi, yani bu séylemi benimseyen
sag bir grup ya da Kemalist solcu dedigimiz bir grup. Sag diyo-
rum, Marksist analizde sagdir ama onlar kendilerine gore sol.
Bunlarin basina gelenleri dusiinmek lazim... Ornegin 1960'lar-
dan sonra, belli bir asker? grupla devrim denilen seyi yapmak is-
teyenler, yani askerin bir bélimuyle birlikte olanlar, gayet koti
muamelelerle karsi karsiya kaldilar. Simdi séylem ve uygulama
arasindaki ucurum burada da géruluyor. Yani onlarin nasil al-
dandiklari. Cunku ¢ézimuni yaptiklarint sandiklari grup, ho-
mojen bir grup degil. Aralarinda da buyuk farklar var iktidar
acisindan. Dolayisiyla, su ya da bu gruba bagli olmak, belli birta-
kim tehlikeleri getiriyor. Ve hangi taraf agir basarsa oteki tarafi
bastiriyor. Ve gayet sert dnlemlerdir. Biliniyor birtakim Kemalist
solcularin nast bélindigua, burada bile bunu gértyoruz. Tabii
Marksist sola gelince, bu cok daha aciktir. Baslarma gelen bu ka-
dar korkung seylere ragmen, Marksist sol icinde yer alan insan-
larin sdylem ve uygulama arasindaki bu ugurumu anlayamama-
lari ve bir bakima o séylemin olumlu sandiklari yanlarim (Bati-
lilasma, uygarlasma, laiklik gibi) gercekten birer ilke gibi benim-
semeleri, kendi dustnceleriyle celisen bir sey. Ama daha evvel
de sdyledik, bu politik zorunluluklar dolayisiyla olabilir. Yani,
parti, 6rnegin Komunist Partisi enternasyonalci oldugu icin, ta-
bii taktik olarak, ileri gibi gérdiigii bir iktidarla bir suire bera-
ber olabilir. Ama bu, s6zint ettigim ucurumu anlamamak igin
bir sebep degdildir. Ve bunun ne oldugunu irdelememek icin de
sebep degildir. Onemli olan burada analizi yapabilmek. iktidar
kimde ve bu iktidari elinde tutanm niteligi nedir? Clinki o, mut-
laka belli birtakim vurgulamalar yapacaktir. Ama su veya bu
anda ya da belli bir zaman diliminde biraz yumusak davranir.
Baska zaman daha koti davranir. Bizde genellikle kéti davra-
niyor. Yani sizin onlari "yol arkadasi" diye kabul etmeniz onlar
icin hicbir sey de ifade etmez, bir de o var. Yani, bu baska tlke-
lerde oldugu gibi, mesela Cin'de ya da baska devrim sureci ici-
ne girmis Ulkelerde bdyle degildir. Her iki taraf birbirini taniyor.

Simdi bu aykirilik, sdylem ve uygulamalar Gistiindeki aykiri-
lik hi¢ goriilmemis degil tabii. Ozellikle bizdeki Marksist diisuin-
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ce acgisindan demek istiyorum. Daha evvel de, baslarda, 25'ler-
de, 30'larda, Turkiye'nin gercek yapisi, siyasal ve ekonomik ya-
pisi konusunda, daha 6zgun disiunce Uretme ¢abalan vardi. Fa-
kat bunlar pek gelismis degil. Mesela Musa Kazim Sehbani, diye
yaziyor ve Yunus Nadi ile aralannda tartismalar oluyor. Yunus
Nadi ona 'Turkiye'nin Karl Marx'i" diyor. Bir de ¢ok iyi tanidi-
gimiz bir arkadasimiz, Munir Belen, avukat. Asya Tipi sorununa
deginmisti. Hemen hemen ilk deginenlerden oldugunu saniyo-
rum. Doktor Hikmet Kivilcimli da bazi yeni yollar ariyor. Fakat
bunun tam teorik gelismeleri 60'lardan sonra ve belli bir grup
aydinlar kendi baslanna bu arastirmalan yapan insanlar. Bas-
ta Kemal Tahir, yani bu aykinhk, séylemle uygulama arasindaki
bu aykinhk ve iktidar meselesi, bunun tabam nedir? Mesele bu-
rada, bu taban, asagi indiginiz zaman belli bir tretim tarzi, bel-
li bir ekonomik hayat, ekonomik hayatin dogurdugu bir sosyal
psikoloji, gelenekler, téreler, hepsi bir arada. Bunlann dolayimlar
olarak, yani arka arkaya gelen halkalar olarak aciklanmasi gere-
kiyor. Ama asil olan temel seyi bulabilmek ama bunu nasil bula-
biliriz? Bunu gozlemledigimiz sosyal olaylardan, iktidar olayla-
n, ideoloji, ideolojiyle uygulamanin arasindaki u¢urum, insanla-
nn davranislari. Mesela ¢ok parti rejimine gelindigi zaman, ni-
¢in insanlar durmadan kendilerine bir nevi kotiluk eden insan-
lari tekrar tekrar segiyorlar. Butiin bunlar verilerdir. Bu veriler-
den hareketle kavrama inersiniz, temele ve temelden tekrar do6-
ndp bunlara ¢ikarsiniz. Bunu yapamiyorsamz bilimsel bir du-
stince degil. Tek tek olaylan distndyorsunuz. Highir sey ifade
etmez. Yani sorun burada.

Butun bu agiklamaya calistigim hususlarda agirlik noktasi
Marksizmin yéntem olarak kullaniimasidir. Buna daha Once de-
gindik. Tabii belli tarihsel dénemlerde Marksizmin bir fikir ya-
pisi var; sonra eylemlerle, bu fikir yapisi arasmda etkilesim var;
yanhs fikirlerin bir nevi sinanmasi ve dogru olanlann ayiklan-
masi ve gelistirilmesi var. Simdi, Marx'in déneminde, bilindigi
gibi, Marx, tretim gugcleriyle, tretim iliskilerinin ¢atistigini, an-
tagonizma, yani ¢ozillemeyecek bir catismaya girdigini yavas ya-
vas soyliyordu ve bunun sonunda devrimin patlak verecegini.
Bu gucler ve bu iliski dolayisiyla. Yoksa bazilarinin dedigi gibi
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Marx, Kklasik felsefede dyle bir sey vardir distan bakarak yani
Marx tarihi bir son koymustur. Yani "Tarihte teleoloji yani erek,
erege dogru gitme vardir," diyor. Butamamen yanlis bir sey. Dis-
tan bir dusunce ve klasik felsefenin kavramlariyla bakarak va-
rilmis bir sonugtur. Marx, hi¢bir zaman bir amag¢ koymuyor ta-
rihe. Amag¢ zaten dista olan bir sey. Eger bir amag¢ varsa, sizin,
oraya gidiyorsa tarih, devrimci eylem yapmaniza gerek yoktur.
Ama Feuerbach tezlerinden birindeki tinlt cimlesinde, "Filozof-
lar simdiye kadar diinyayi yorumlamakla kaldilar. Ama bundan
sonra dunyayi degisiklige ugratmak gerekir," diyor. Yani insan
eylemiyle, dolayisiyla erek, telos s6z konusu degildir. Bu dis fel-
sefi bakisin sonucudur. Bunu Hegel icin de sdylerler.

Neyse, simdi bu 6zgin konumlama ydntemi ne demek?
Lenin'in kitaplarini yazdigi ve siyasal eylemden devrimci eyle-
me girdigi anda dunya tarihi, Glkeler arasi iliskiler, Marx'in za-
manina gore tabii ¢ok degismis. Ve Marx'in bekledigi, birden
patlak verecek olan, celiski dolayisiyla, Gretim gtcleriyle tretim
iliskiler arasindaki celiski dolayisiyla, patlak verecek olan dev-
rim gerceklesmemis. Aradan hayli zaman gecmis. Kosullar ta-
mamen degismis. Simdi aslinda yéntemi belki de ilk olarak uy-
gulayan ve sonucu saglayan da Lenin'dir. Clinku, burada dik-
kat edecek olursak Marx'in séylediklerinin disina ¢ikiyoruz. Sa-
dece Rusya'da o tarihi anda, yani savas ¢cikmis, k6t durumda
bir tlke, koylusu, askeri, isci sinifl, bambaska bir ruhsal eziklik
ve yoksunluklar i¢cinde. O zaman bunu gorup, yani Marx'in kla-
sik semasindan ayrilarak, "Kapitalizmin ya da emperyalizmin
en zayif halkasi buradadir,” diyor. Simdi bu Ozguin bir bakistir.
Yontemi 6zgur bir sekilde kullanmak, yani oradaki durumun,
o andaki, o tlkedeki ve diinyadaki durumun yorumlanmasidir.
Buna karsi ¢ikanlar vardir. Trogki karsi ¢ikti. O surekli devrimle
Marx'a daha baghydi. Aslinda, yéntemi yaratici bir sekilde kul-
landid1 icin Lenin daha da baglidir. Tabl, yontem, yaratici bir se-
kilde kullanilmasi gereken bir sey. Bu alanda Marx'in sdyledik-
lerine bagh kalirsaniz bu kutsal kitap gibi bir sey olur. Bunun bi-
limle, devrimci dustinceyle hicbir sekilde alakasi yok. Simdi bu
gerceklesiyor ama tek bir tlkede. Tek bir Glkede gerceklestiginde
tabii, hi¢ beklenmedik durumlar, sonuclar ¢ikiyor: Malum i¢ sa-
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vas. Onu asiyorlar. Ondan sonra ablukalar basliyor. Butiin dinya
tepelerine ¢okmus. O sosyalist devleti korumak ve stirdiirmek ve
bu arada yeni insa hareketlerine girismek, ekonomiden baslaya-
rak. Tabii, bu muthis bir caba. Basariya ulastigi da gorultyor. Bes
yillik ekonomik planlar yapihyor. Kalkinma saglaniyor. Bunlar,
yontemin 6zgin olarak kullanilmasinin bir érnegi olarak goru-
lyor. Daha sonra bu 6rnegi baska tlkelerde de gbrecegiz.

Bizim agiklamalarimizda kisiler 6nemli degil katiyen. Biz sosyo-
lojik olarak olgulari yerli yerine koymaya ¢alisiyoruz. Biri olma-
sa bir baskasi olurdu. Kisiyle mukayyet degil, derlerdi eskiden.
Dis konjonkttr ¢cok 6nemli. Dinyanin baskisiyla olmustur. Os-
manll artik dis diinyaya kafa tutamiyor. Tanzimat'tan evvel bit-
mis o is. Bunlar sosyolojik birer olgudur. Bizim asil isimiz sosyo-
loji ile. Baska bir tlkede de bdyle olur Ayni olgular icinde, ki ol-
mustur. iran'a da bakarsaniz ayni seyi gorirsiiniiz, Sah, Meclis'e
kizmis topa tutmus, kimse de sahip ¢ikamaz, ayni sey. Eger sen
Turkiye'nin tarihine kafayi takarsan bunu anlayamazsin. Tarih
tek tek ve baska turlii olmayan ve olmayacak olan olaylarla dolu-
dur, bir baska olayla iliskisi yoktur, derken sosyolojiye dogru ka-
ylyorsun.

S.B.: Konuyu tamamladik gibime geliyor...

S.H.: Evet, belki bunu sonra da acariz.

S.B.: Birey konusuna bir ekleme yapsak diyecektim. Genellikle bi-
reyin gelismemesiyle siniflarin gelismemesi arasindaki iliski, 6zgurluk-
lerin gelismemesiyle Gretim bigimi arasindaki iliski. Hegel'in Dogu top-
lumlart igin sdylemis oldugu, "Esittirler ama 6zgur degildirler/* séza-
nun acgtltmt...

S.H.: Tabii, evet. Esittirler ama 6zgir degiller. Tabii, dinsel
anlamda esit ama Ozgurlik yok. Niye 6zgurliik yok? Ciinki din-
de tanrisal efendi var. Yine ayni mesele. Merkezi iktidar mesele-
si. Dinsel yabancilasma. Tabl onun da golgesi var: Halife. Zillul-
lahi fi'l-dlem yani. Allah'in yeryuzindeki golgesi demek. Gene
ayni yapilar. Bu yénetim kadrosunun yapisi demin soyledigim
gibi bilesik. iktidar onlarda. Kéle ve efendi diyalektigi. Hegel'in
anlattiklarinda bir bakima yer alir, temelleri odur. Cok yerel bir
sey de var. "Olimiuine birbirleriyle catismazsa insanoglu olarak
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gelisemez/' diyor. Hayatini tehlikeye koyarak birine kendini ka-
bul ettirirse ancak insan olur. Onun i¢in 6lumld olmasi 6nem-
li. EGer 6liumli olmasaydi, bu mucadelenin anlami olmayacak-
ti. Onun igin efendi ve kdle diyalektigi 6nemli. Oradaki efendi
kendi halinde kaliyor, kendiyle esitlik halinde. Ciinkii kendisi bir
sey tUretmiyor. Ama kéle olan adam onun igin ¢alisiyor; onunigin
Calisinca dogay! degistiriyor ve kendisini degistirmeye basliyor.
Hegel soyle der: "Efendi bir varolussal ¢ikmazdir". Oysa Oteki
ise efendiyi alt ederek vatandasliga yonelir. Tamamen devrim-
ci... Buradaki semaya dikkat edersek Marksist analizin bambas-
ka bir sekilde anlatilmasidir. Her seyi yerine koyabilirsin, hakim
siniflar, calisan siniflar...

S.B.: Asil efendi olan koledir. Potansiyel olarak. Fert olma sansi
var. Otekinin hig yok.

S.H.: Tabii. O kendisiyle esitlik ve 6zdeslik halindedir... Kole
calistigr icin ama. Meshur efendi ve kdle meselesi. 192(yierden
sonra Hegel meselesi ¢ikmistir, Marksistler arasinda. Lukacs,
Kari Korsch gibi kimileri bunun felsefi bilimsel temellerini yap-
mak istemislerdir. Uretim bigimleri tizerinde yeniden durmak
da, Marx'a donus hareketidir. Bunun icinde Hegel de vardir;
Marksizmin Hegel'le olan iliskisi yani.

Siyasal yabancilasma

S.B.: Bu cergevede Once Tiirkiye'deki cesitli yabancilasma bigimleri,
6zellikle de siyasal yabancilasma hakkinda neler sgylenebilir?

S.H.: Simdi, siyasal yabancilasmada tabii ilk g6z éntine alin-
masi gereken gercek, siniflar iliskisidir ve siniflardaki egemenlik
ve egemenlik altinda olma iliskisidir. Cunku siyasal yapi, ekono-
mik yapi yani mulkiyet iliskileri, sinif iliskileri ve onlarin tze-
rinde ortaya ¢ikan bir bagimh yapi olarak géztkiyor. Hatta bu
acidan "devlet nedir?" sorusu da gelir akla. Clink( devlet, bir ba-
kima siyasal yabancilasmanin en yogun ve 6zet ve en keskin ol-
dugu alandir ve gergektir. Onun icin Marksistler genellikle dev-
letin mutlaka belli bir sinifin, belli bir egemen sinifin elinde bu-
lundugunu séyluyorlar. Ve devletten, ki ¢ok soyut bir varlik ola-
rak devletten asagi yana gittiginiz zaman siyaset diinyasi ile kar-
stlasiyoruz. Ayrica, bu arada sunu da sdyleyeyim, Marksist du-
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siincede devletin ortadan kalkmasi sorunu vardir. Yani "Sosya-
lizmin gergeklestigi donemde devlet kendiliginden ortadan kal-
kacaktir," diyor Marx. Cunku siniflar kalmayacak. Dustince bu.
Bunu bu arada soyleyelim. Simdi tekrar basa donersek, tim si-
nifli toplumlarda ve mesela kapitalizm gibi ilerlemis toplumlar-
da gercekten de devletin, egemen siniflarin elinde ve onun ara-
c1 oldugunu gériiyoruz. Ve egemen siniflar da kendi iktidarlari-
ni o gucle ve gene ellerindeki baska araclarla strdirtyorlar. Sim-
di burada genel olarak toplum ele alindi§i zaman, mesela se¢im
yapihyor diyelim. Secimde vatandaslar oy veriyor. Yani burada
vatandaslarin ortaya koydugu bir trin var. Fakat bu Grun gidi-
yor belli bir sinifin elinde toplaniyor, onun isine yariyor. Ve bu
da, objektif, nesnel ve hakli bir sey gibi gértintyor. Oysa onlarin
iradelerinin ortaya ¢ikmasi olmuyor bu uygulamalarda. Mesela
bugiin Amerika'yi alsak, onlar Bush'a oy vermisler ama Bush'un
yaptiklarindan memnun degiller. Ama simdiye kadar ne oldu?
Onlarin iradeleri, onlarin istedigi seyler, bambaska sekle déne-
rek onlari egemenligi altina aldi. Ve belli bir yere strikledi.

S.B.: Bu, bir siyasal yabancilasmanin sonucu olarak mi bdyle olu-
yor?

S.H.: Gayet tabii. Yani halk ya da segmen diyelim dogru-
dan dogruya kendi iradesini ortaya koyamiyor. Burada bir sap-
ma ve terse donme var. Onun icin demokrasi i¢cin en ideal yer
olarak Cenevre gosterilmistir. Mesela Rousseau'nun dusiincesi.
Niye, cunkl orada herkes oy veriyor. Cumhuriyet ayni zaman-
da vatandaslar hukumeti yani ama bdyle bir yapi ¢cok zor. Fakat
sosyalist-komunist dénem, Marksistler agisindan bunun gercek-
lesmesi dénemidir. Yani dogrudan dogruya seyin iktidarda ol-
dugu sinifin ya da halkin diyelim, emekgilerin diyelim. Ve bu
ayni zamanda bir baska sorunu da birlikte getiriyor. Bu durum-
da Unld "tarihin sonu” denen diisiince de buna dayanir. Yani an-
cak o zaman Insanlar kendi kaderlerine, kendi triinlerine sahip
cikiyorlar, dolayisiyla eski tarih bitiyor demek. Yoksa tarih biti-
yor da baska bir sey yoktur demek degil. Yani ve bu Hegel'de
vatandaglarin birbirini tanimasi ve dinya seyinin kurulmasi...
Simdi, bizde olunca bu daha baska gériinumler kazaniyor tabii.
Yani bu da sosyal psikoloji meselesi, yani insanlarin, bireylerin
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geldikleri asama; bilimsel formlan, dustince tarzlari, ki bunla-
rin hepsi toplumun alt belirlenmelerine dayanir, geleneklere da-
yanir. Ekonomik yapisina dayanir. Ve dyle bir Glkede demokrasi-
ye benzer bir rejim geldigi zaman tabii, 6rnegin elli yildir gérdi-
gumuz seyler ortaya cikiyor. Simdi bunlarin anlasiimasi bir ba-
kima zor. Baska bir agidan baktigimiz zaman kolay. Sorun nedir?
Elli yil, yani Turkiye'de iktidara gelenler tabii buyUk vaatlerle ge-
lip, vaatlerinin hicbirini yerine getirmedikleri gibi, Turkiye eko-
nomisini sirekli olarak borg altina sokmuslardir. Bugiin milyon-
larca dolar dis bor¢ vardir.

S.B.: Turkiye'deki segmen kitlesinin kendi sinifsal ¢ikarlarina uy-
gun olmayan siyasi partileri mi iktidara getirdigini séyluyorsunuz?

S.H.: Tabii.

S.B.: Ve bunun da kitlelerdeki siyasal yabancilasmanin bir sonu-
cu oldugunu...

S.H.: Sorun biraz karmasik. Asil mesele su. Suradan hareket
etmek lazim. Nigin, halk diyelim, segmenler cogunlugu, calisan
insanlar olsun, kdyluler olsun, nicin iktidara getirdikleri Kisile-
rin kendilerini kéti duruma distrecek bir politika, bir siyaset
izledikleri halde yine o partiye ya da onun gibi partilere oy ve-
riyorlar? Simdi yabancilasma tabu, demin anlattigimiz mekaniz-
madan 6turd. Oy veriyorsunuz, fakat oylar kim egemen ise onun
elinde tersine doniyor. Fakat burada su var. Yani bu tersine don-
me oldugu halde, mesela Bati Glkelerinde kitleler, segmenler di-
yelim daima siyasal iktidari sinava cekerler. Dolayisiyla, orada
gercekten partilerde fikirler var, gértsler var ve o acidan elesti-
riliyor. Segmenler uyanik durumda, izliyor? partileri yonlendi-
riyor. Bizde bu yok. Bu ancak bizdeki bireyin ve dolayisiyla kit-
lenin ya da ¢cogunlugun diyelim, belli bir bicimde belirlenmis
olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikabilir. Burada daha evvel bahsettik
santyorum ekonomik anlayis ve ekonomik hayatin etkisidir ve
bu hayat, dis gorinise ragmen aslinda nitel olarak degismemis-
tir. Yani sanayi devriminden gecmemis toplumlarda bu gorula-
yor, sadece Turkiye'de degil. Burada biyuk bir Gretim olmadigi
icin, Uretim terbiyesi ve aliskanligi ve dolayisiyla gercekten Ure-
tim ortaya koyup da o hakki arama da s6z konusu olmaz. CUn-
kU Uretim yapmazsaniz, ne hakki arayacaksiniz? Dolayisiyla bir
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yerden gelen, bulunabilen kaynagin bélGstlmesi meselesi var-
dir. Simdi bakilirsa bizim icin ¢cok partili donemde bunu acikca
goruyoruz. Gelen yardim Amerikan yardimi olmustur. Bu gelen
yardim tabii Tarkiye'nin belli bir siyasal se¢im yapmasi zorun-
da birakmistir ve bir rol oynamasi zorunda birakmistir. Cok teh-
likelidir bu. Sovyetler var burada. Gelen yardimin ¢ogu iktidar-
dakiler tarafindan alintyor ve dagitiliyor. Yani bizdeki parti ce-
kismeleri budur. Bir de devletin baska gelirlerine de el koyma
var. Ama iktidarda oldugunuz zaman el koyabiliyorsunuz. Yol-
suzluklar, rasvetler, sunlar bunlar. Yetkileri kotuye kullanmalar,
soygunlar. Son yillarda bunun gtizel érnekleri var. Adam kendi
bankasini soyuyor ama ondan sonra hicbir sey olmuyor. Clnki
ilke olarak soygun temeldir. (Gulismeler) Bunu iktidardakiler de
biliyor, halk da biliyor. Zengin adam, marifetli insan olarak go-
ruliyor, namuslu adam da aptal yerine konuyor. Yabancilasma-
nin etik alandaki...

Kadm-erkek iliskileri

S.B.: Kadm-erkek iliskileri alaninda genel olarak diinyada, 6zel ola-
rak Turkiye'de bir yabancilasmadan soz edilebilir mi?

S.H.: Evet. Tabii bu alanda da goérialir, bircok alanda oldu-
gu gibi. Simdi ilk bakista, Bati'daki kadin- erkek iliskileri ile biz-
de ve bizim ¢evremizde yer alan Ulkelerdeki iliskilerin ¢ok farkli
oldugu géruluyor. Sosyal acidan ve distnds tarzi agisindan da,
bizde ve cevre Ulkelerinde kadin ikinci dereceden birey olarak
goruluyor. Bu ¢ok énemli ve bu statustinden de kurtulmus de-
gil. Bugn bile birtakim sekli degisikliklere, sadece belli zim-
relere iliskin degisikliklere ragmen, yani sehirde oturan oku-
mus ve belli bir gelir seviyesindeki kadinla, Anadolu'daki kdy-
I kadin arasinda hemen hemen hicbir iliski yok... Yani her agi-
dan, insan olarak, toplumdaki yeri olarak, kendisine bakilis tar-
zi olarak da bambaska ama ¢ogunlukla insanlar diinyay! sade-
ce kendilerinden ibaret saydiklari i¢in tabii birtakim genel s6z-
ler soyliyorlar. Simdi tabii isin bir defa dinsel boyutu var, ¢ok
Onemli. Butun tarih boyunca gérulmustur. Kadina bu bakis, ka-
dinin bu durumu, sadece islamiyet'te degil, butiin semavi din-
lerde, yani Yahudilik'te, Hiristiyanhk'ta, MUslimanlik'ta asagi
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yukari ortak. Ornegin, Avrupa'da, ortacagda bu ayirimcilik be-
lirgin bir bicimde g6ézuktyor, bu bakis a¢isi gézukuyor. Bu baki-
sin islamiyet'in bakisindan farki yok. Yalniz Bati'da, tabii baska
bir gelismeyle, ki o gelismeye daha dnceki konusmalarda degin-
dik, yani oradaki hukuksal degismeyle, ki o hukuksal degisme
de, temeldeki de§ismeye baglidir. Bu degismeler hayata yansiyor,
hayata yansiyinca, insanlar somut oJarak kadin ve erkek birbiri-
ne baska turlu bakiyorlar. Yani burada su var ayrica; birey ola-
rak, insan olarak bakma meselesi var. Nitekim Bati'daki modern
yenicag hukukunun da temeli budur.

S.B.: Bati*daki degismeleri ekonomik nedenlere mi baglamak gere-
kiyor?

S.H.: Yani bastan beri ona bagliyoruz. Tabii, sonuctur yani.
Bunlar Gstyapi denilen klasik, buttin alanlarda gézukur; edebi-
yatta da gozukur. Simdi bunun temelinde, yani semavi dinle-
rin temelinde kadindan bir de korkmak var. Onun igin drtiinme
diye bir sey ortaya ¢ikmis. Kadindan korkmak ne demek? Simdi
asil mesele burada. Yani bedensel ve cinsel olandan korku. Cun-
ki cinsel ve bedensel olan, dogrudan dogruya diinyaya, somut
dunyaya ait bir sey. Biyolojik birtakim fonksiyonlar tizerinde te-
mellenir. Oysa, daha evvel belirttik, bu dinlerde diinya gegici bir
diinya. Asil olan 6teki diinyadir. Onun igin diinyasal olana 6nem
vermediginiz gibi, ondan kaginmaniz da gerekiyor. Ama birta-
kim biyolojik gergekler de oldugu icin gene dyle bir hayat sirmek
zorundasiniz. Onun igin érnedin ortacagda da, islamiyet'in gesit-
li anlayislarinda cok radikal olanlar, genellikle bir 6rtinme me-
selesi var. Yani Afganistan'da burka, seyde bizim bu taraflara ge-
lince ¢arsaf meseleleri. Yani kadin viicudundan korkmak. Aslin-
da erkek, kendi viicudundan da korkuyor. Ayrica sunu séyleye-
yim kadin vicudundan korkmasi demek, erkegin kendisinden
korkmasi demektir ¢iinki kendi icgudulerinden, cinsel durttle-
rinden korkuyor. Clnki onlar da diinyaya bagli seylerdir. Simdi
isin koki bu. Simdi ne oluyor? Beden dedigimiz sey, ki insanin
en sahip olabilecegi tek seydir diunyada. Cinkl onun fonksiyon-
lari bozuldugu zaman 6&lirsiintz. Buradaki beden, yani insanin
sahip oldugu beden, karsisina bir canavar olarak ¢ikiyor. Beden-
den korkmak ve ondan kagcinmak demek, o benim disimda bir
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varliga sahiptir ve o varlik kétidir demek. Bunun sosyal hayat-
taki sonuclan iyi olmayan seyler tabii. Cinkd toplumun yasanti-
sin” calismasini, kimligini belirliyor. Bunun getirdigi bir somuri
de var. O da ayri bir mesele. Hatta Engels, "Ik sémuri, erkegin
kadim somurmesidir/' der. Burada da bir cinsel ayirim, dolayi-
siyla sdmiirt var. Sonra erkegin hakim olmasi da bir yabancilas-
ma sekli. O erkegi de kadinlar dogurmus, bir de o var yani. Siya-
sal yabancilasmada da onlar ¢ikiyor. Yani burada dinsel yaban-
cilasma, dinden gelen kisitlamalar, siyasetin yabancilasmasi, bir-
birinin icine gegen seyler bunlar. Dereceleri var ama ¢ok karma-
siktir. Bunlar sosyal psikolojinin, sosyolojinin konulari. Biz bura-
da genel hatlarini felsefi olarak ele aliyoruz. Aslinda arastirila-
cak seyler ve arastiriyorlar da.

Bu yabancilasma, tabii belli kosullarda asilabilir. Yani bura-
da, gene asma meselesi s6z konusu. Bu asma da en genel sekilde,
dedigimiz gibi, insanin insani insan olarak tanimasidir. Yani de-
mokratik diizen ve insani insan sayma, insan yerine konma du-
rumudur. Tabii, bu bayiuk mucadeleler sonucu olabilecek seyler-
dir. O kadar kolay degil. Yalniz sunu soyleyeyim. Onsel yaban-
cilasmada, kadin olsun erkek olsun, her ikisi de, kendisinin cin-
sel nesnesinden, yani kadin igin erkek, erkek i¢in kadindan ayri
dismis oluyor ve dolayisiyla toplumsal hayatta da birlikte ya-
sayamiyorlar. Buguin bile bizde bu géruluyor. Bir yerde erkek-
ler toplanmis, bir yerde kadinlar toplanmis halde. Bunlar iki ayri
tur gibi yasiyorlar. Bu yoksunluk, cinsel yoksunluk, besin yok-
sunlugundan, beslenme yoksunlugundan daha kétidir. Cinki
besin yoksunlugunu giderebilirsiniz. iki giin a¢ kalirsiniz unu-
tursunuz ama Oteki butiin ruhunuza, psisik hayatiniza damgasi-
nivurur veo sure icinde disiince de, dustince tarzi genellikle, bu
etki altinda olusur; bir bakima orada bir saklanma, ¢akilma var
ruhsal olarak ve daralma var dusuincede. Bir yandan, yani ken-
di diinya gorust dinsel kékenli diyelim, o zaten daraltiyor baki-
sinl. Cunkd dinsel ideolojinin yabancilasmasidir, ideoloji icinde-
ki yabancilasmadir, 6yle disidnen bir insan kendi bildiginin di-
sinda hicbir seyi 6nemsemez. Cunkl o, her seyi bildigini ve on-
lardan baska dogru olmadigini disdntr. Bu da ¢ok 6nemli. Bu
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da dusunce agisindan yabancilasmadir, dolayisiyla somut haya-
ta ve insanlara baktigimiz, onlarin disincelerini goézlemledigi-
miz zaman da bunun etkisi ¢ok agiktir. Ve bdyle bir insanin da
ne yapacagl, ne edecegi de asagi yukari bellidir. Simdi bu huku-
ka da yansiyor mesela. Kadinin orada da haklari yok, kagit tize-
rinde yazili oldugu halde yok. Bazi geleneksel distince tarzlari
da isin icine karisiyor. Mesela hayat kadini ise ve hayat kadinina
kot bir muamelede bulunulmus ise, hayat kadinina karsi sug is-
lenmisse hayat kadini oldugu i¢in normal bir kadindan daha az
bir ceza veriliyor. Bu muthis bir sey. Butin bu tarz diastnceler-
den gelen yani. Bu su demek: Kadin namuslu olacak, értinmu-
yorsa namuslu degildir. Ama 6teki de belli, hayat kadim. O se-
kilde. Ama hayat kadini aslinda vergi veriyor, bir vatandas. Sim-
di burada vatandasin kabul edilmemesi var. Baska tlrltu deger-
lendiriliyor. Evet, burada genel olarak kadina bakis; siyasal agi-
dan da parali bir adamin cezalandirimasi baskadir, yani bakla-
va galan gocuklarin cezalandiriimasi baskadir. Onlar alti yil ha-
pis cezasi yerler, dteki trilyonlari ¢alar hicbir sey yok. VIP de gi-
diyor: "Verry Important Person".

Onsel yabancilasmadan s6z ederken, bir yanda oértiinme,
kapatma, yani insanin sahip oldugu bedenden korkma ve onu
bir nesne gibi gérme ama kapali bir nesne gibi gérme ve ondan
cekinme, yani onun egemenliginde kalmadan soz ettik... Simdi
bunun bir de 6teki ucu var. Yani bugiin kapitalizmin, reel ka-
pitalizmin tutumu var. Tabii kapitalizm, bilindigi gibi, her seyi
meta ve para haline donusturdr. Bu eskiden beri bilinen bir sey-
dir. Fakat bu asamada daha da keskinlesiyor bu. Ozellikle ele al-
digimiz cinsellik ve kadin bedeni agisindan bu agik¢a gorultyor.
Yani kadin bedeni tamamen bir nesne, bir meta haline gelmistir.
Gazetelerde, yayinlarda goruyoruz. Cinsellik de dyle. Cinsellik
de bir satilan alinan bir sey, ozellikle ask diye, ask kavraminin
tamamen degistirilmesi, yani klasik ask kavraminin bambaska
bir hale getirilmesi ve magazinlerin, gazetelerin konusu olma-
sI, yani bu da 6teki taraf. Fakat 6z olarak ikisi de aynidir. Yaban-
ctlasmanin géranumleri, ortaya ¢ikislari olarak, fenomen olarak
aynidir.
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Batililasma

S.B.: Peki, Batililasma hareketleri i¢in ne diyorsunuz? Bu hareket-
lerin yabancilasmayla ilintisi var mi acaba?

S.B.: Evet, genel olarak boéyle bir ilinti s6z konusu olabilir.
Simdi onun i¢in Batililasma hareketlerinin 6ztine bakmak gere-
kiyor. Bilindigi gibi, asag! yukari iki yuz elli yillik, hatta daha
fazla stiren bir surectir yani baslangicindan bu yana. Ama so-
nunda da bakmamiz gerekir ayni bu strece. Bu siire¢ ne gibi so-
nugclar vermistir? Tabii, bu iki hareket noktasindan bakinca stre-
ci daha iyi anlamak olanakli olabilir. Osmanli imparatorlugu ge-
rilemeye basladigi zaman, Bati'nin Gstinliga anlasiimis ve ka-
bul edilmistir. Daha evvel pek kabul edilmiyordu. Bu da bir ba-
kima normaldi, ¢linkii Osmanl imparatorlugu o zaman, érne-
gin dort yiz, dort yuz elli sene evvel askeri teknoloji bakimin-
dan Bati'dan daha ustindi. Vakta ki, RGnesans ve sanayilesme-
nin ilk belirtileri ortaya ¢ikinca, 6zellikle siyasal alandaki ilis-
kiler, ki asker? guice dayaniyor, bu denge bozuldu. Yani top, tu-
fek, mihimmat, silah yapimi ve askerlik sanati, stratejiler, taktik-
ler tamamen degismistir. Simdi bunun karsisinda zaten bu du-
rum Osmanlllarin bir bakima arada bazi zaferler kazansalar da
surekli olarak yenilmelerini godsteriyor ve imparatorluk gerili-
yor. Tabl imparatorlugun gerilemesi ekonomik olarak da geri-
lemeyi getiriyor. Simdi ekonomik olarak daralmak, sanayi dev-
rimine dogru gelisme olmadigi icin igeriden bir agilma umudu
da yok. Bu sefer yapilacak olan sey nedir? Disaridakini ithal et-
mek. Batililasmanin 6zu ithalattir. Bir seyi ithal ediyorsunuz. it-
hal ettiginiz seyi kendiniz yaratmadiginiz i¢in onu gerektigi gibi
kullanmaniz da s6z konusu olamiyor. Clinkli ona egemen degil-
siniz. Cunkd bu anlamda egemen olmama anlammda ufak da
olsa bir yabancilagma var. Fakat bu yabancilasma icten degil, dis-
tan gelen bir sey, dolayisiyla ortaya ¢ikan bir yabancilasma. Bu-
rada bir ithalat yabancilasmasi s6z konusu. Bu tabii sadece siya-
sal alanda g6zukmiuyor, askeri alandan siyasal alana yansima-
larda gézukmuyor; gunliik yasamda da ortaya c¢ikiyor. Bilindi-
gi gibi, Tanzimat'tan baslayarak, hi¢ olmazsa blyuk sehirlerde
seckin zumreler, Batili gibi giyinmeye, 6yle yasamaya basliyor-
lar. Sonra oradaki sanat urdinleriyle ilgilenmeye basliyorlar. Bati
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muzigi, Prensesler, Abdilmecid zamaninda, Abdilmecid opera
ve tiyatroya ¢ok meraklidir. Ufak ufak fikir alaninda da baslhyor.
Fakat butun bu kultur hareketlerinin 6zU distan bir sey almadir.
Distan bir sey almak ister istemez sekilde kalir. Cinki siz yarat-
mamissiniz. Yani I. Mesrutiyetin ilam, ki ilk mesruti monarsi-
ye gecistir. Bu mesrutiyetle birlikte bir Meclis kuruluyor. Simdi
Meclis denen sey Bati'daki bir siyasal yapidir. Sonra lagvediliyor
ama bu arada bu hareketler surtyor. Il. Abdilhamid'in kendisi
de bitin bu siyasal davranisina ragmen Bati biliminin alinmasi-
na, 6zellikle kulttr alaninda alinmasina, edebiyat, tarih alaninda
6n ayak olmus bir hukumdardir. Ornegin, en 6nemli s6zlukler
onun zamaninda ¢ikmistir. Semsettin Sami‘'nin Fransizca-Turkce
s6zluglu, Kamus-1 Fransevi. Ayrica yine onun Kamus-i Turki'si,
yani Turkce S6zIluga. Diran Kelekyan'm Tirkge-Fransizca sozli-
gu... Mehmet Selahi'nin Kamus-1 Osmani’si... Ornek olarak soyli-
yorum, baska yayinlar da var... S6zinl ettigimiz déonemde bir-
takim duasundrler de cikiyor. Daha dogrusu Avrupa dusince-
sine ilgi duyan insanlar: Namik Kemal'ler, Ziya Pasa'lar vesai-
re. Ve boylece oradan fikir aktarilmaya basliyor ve bu, giderek
gelisiyor. Mesela Edebiyat-1 Cedide gibi bir hareket, fikir ve sa-
nat alaninda bunun bir asamasi gibi gorulebilir. Daha sonra, II.
Mesrutiyet'te tabu belli bir 6zgurlik ortaya ¢iktigi icin siyasal ve
disince agisindan, o zaman bayagi bir zenginlesme goériyoruz.,
Mesela Baha Tevfik ¢ikiyor. Daha baskalari da var, edebiyat ala-
ninda bu bdyle devam ediyor. Bunlari sunun icin séyliyorum.
Batun bunlarda disaridan alman fikirler var. Aynca sunu da be-
lirteyim. Bu aktarma etkinliginde Bati diisiincesinin temelleri-
ne dedil, o zaman moda olan ikinci, Gg¢tinct derecedeki yazar-
lara yonelinmistir. Burada bir karsilastirma yapmak lazim. Bu
aktarmayi yapan insanlar Dogu kulttrayle yetismis insanlardir,
Dogu kilturt dediginiz zaman, Dogu disilincesi dediginiz za-
man, dinsel ideoloji icinde yer alan bir diistince toplulugunu an-
liyoruz. Bu dusincenin tam anlamiyla rasyonel bir temeli yok-
tur. Yani burada rasyonel diistincenin gerektirdigi arastirma, in-
celeme, desme, kaynaga inme yoktur. Bu daha cok, klasik termi-
nolojisiyle, nakli ilimlere, yani sdylenerek aktarilan bilimlere da-
yanir. Bir de akli ilimler var. Ama bu akli ilimler de Bati'daki gibi
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doga bilimleri degil. Mesela medresede okunan sey, felsefe ola-
rak diyelim, fakat o kelam da, islam felsefesi iginde, yani onun
bir nevi tanribilimi diyebilecegimiz kelam'dir. Fakat o kelam da
X., XL, XIl. yiizyildaki islam duistiniirlerinin eserlerinin okunma-
si olarak 6grenilmiyor. Artik 6zetin 6zeti ¢ikmis, birtakim for-
miller haline gelmistir. ibni Sina, Farabi, Gazali gibi énemli sa-
yilabilecek felsefi gelenek kapatilmistir. Bu durumda felsefe diye
ya da dustnce diye okutulan sey tamamen dogmatik, formel bir
bilgidir. Simdi bdyle bir yerden gelen bir insanin, Bati'daki, teme-
li Antik Yunan'a dayanan, Rénesans'la yeniden hayat bulan ve
Descartes'lardan gecen felsefeden sz ediyoruz, bunun yaninda
siyaset bilimi var, hukukcular var, bunlari kavramasi ¢ok zor.
Hemen hemen imkénsiz. Bunu goéruyoruz zaten.

S.B.: Onun igin ikinci, d¢tinct derecedeki aktmlart temsil eden fi-
lozoflarin aktarilmasi. En basat akimlari temsil eden filozoflarin ve du-
suice akimlarinin aktarilmamasi bundan...

S.H.: Tabii. Cliinkd onlar i¢in gérdigi 6nemli, herkes okuyor
ya onu aynen aliyor, yani medresedeki gibi, dogru olarak kabul
ediyor. Hi¢bir zaman kdke inmiyor. Bu durumda, tabii zorluk.
Ama birtakim cabalar da var....

Besir Fuad

S.B.: Pardon, isterseniz biraz Besir Fuad‘dan soz edelim. Demin-
ki 6rnegin bir aksi olmasi agisindan da ilging olur belki. Farkli, atipik
bir drnek...

S.H.: Cok guzel. Tabii, tabii. Cinkl hakikaten c¢ok ilgingtir.
Sunu da soylemeli. O genel akis, genel belirlenme igerisinde her
zaman bazi insanlar ¢ikiyor. Bunu daha sonra da goruyoruz. Sa-
nat alaninda da géruyoruz, ¢ikiyor. Gergekten de Besir Fuad ¢ok
onemlidir. Bilim dustncesine ¢ok iyi yaklasmis, ¢cok iyi benimse-
mis bir insandir. Fizyolojiye cok merakli, fizik ve felsefe acisindan
da... Bilimsel felsefi dustinceye ve ¢cok yakindan, kéklere kadar gi-
diyor. Ama onun yalnizligi s6z konusu tabii, intihar etmesi; geng
yasta onun gibi insanin intihar etmesinin tamamen nedenlerini
aciklamaz ama etkilerden biridir herhalde. Daha sonra onun yo-
lundan gidenler var tabii. Zaten boyle bir ¢izgi vardir. Suphi Ed-
hem gibi, Baha Tevfik, Memduh Stileyman, Abdullah Cevdet gibi.
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Bu cizgi gerektigi kadar kuvvetlenmiyor. O ¢izgi Baha Tevfik'e
kadar gelmistir. Bastan beri sdylemek istedigim su; herhangi bir
seyi 6zumsemek ve yaratici olmak, disunce geleneginden s6z
ettik. Bati'da boyle bir mesele yok. Orada zaten o gelenegin igin-
de insanlar. Bati'da yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi ve dinin kendi
kabuguna cekilmesi olayi var. Burjuva sinifi fikir alaninda, kil-
tur alaninda mucadelesini yuruterek, siyasal alana da tasiyarak,
hukukla desteklenerek din adamlarinin egemenligine karsi mu-
cadelesini yuariatmauastir. Mucadele uzun strelidir ama kesin ol-
mustur. Laiklik de ancak béyle gerceklesir, yoksa ben laikim de-
mekle hicbir sey olmaz.

Batililasmanin 6zelligi bu, yani ithalat ve sekil. Bu tim
alanlarda daha sonra da geliyor. Bu anlamda tabii alman kul-
tar drdnleri karsisinda yabancilasir gibi bir sey var. Alman kiil-
tur arunleri diyelim. Bir defa bunlari kendi yaratmamis. Bilindi-
gi gibi, yabancilasma derken insanin yarattigi bir seyin onu ege-
menligi altina almasidir. Burada baskalarinin yarattigi bir seyi
aliyor ve onun etkisinde kaliyor. Burada, yabancilasmanin kticiik
bir yabancilasmasi, var, yani katmerli bir yabancilasma var de-
nebilir Althusser'in sdyledigi gibi. Mesela edebiyatta, siirde cok
acik bir bicimde Edebiyat-1 Cedide ya da Fecr-i Ati hareketi disa-
ridaki taninmis sairlerin siir anlayislarini aktarmaydi. Fakat bu
aktarmalarda da kéke inme gortulmuyor. Mesela Ahmet Hasim
sembolizmden bahsediyor ama sembolizmin temellerini, gerek-
celerini tam anlamis degil. Otekiler de mesela Tevfik Fikret de
oyle. Benim bir yazimda vardir.

S.B.: Mallarmé ile mukayese etmissiniz o yazida. Mallarmé'nin
ersinin altindaki kahveye gelen iscilerin siirinianlamayislarina tzuldi-
gund, buna karsilik Hasim'in pek umurunda olmadig!.

S.H.: Sembolizmin blyuk sairi Mallarmé. O, bir insan taniti-
mi evet. Ayrica dil boyutu var o ¢ok énemli. Ozellikle siir s6z ko-
nusu oldugu zaman. Yani mesela Abdiulhak Hamid'in yazdikla-
ri da; trajediler yaziyor falan. Bunlar da tamamen disaridan alin-
mis yakistirma seyler. Gergek edebiyat yaratisi degil. Cunku bir
defa o gelenek yok. (Bakin yine ayni nokta) O gelenek olmadigi
icin, almiyor, alininca tabii hak edilmis olmuyor. Olamaz da za-
ten. Buradaki yazarlarin hi¢ kabahati yok... Tevfik Fikret de me-
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sela Baudelaire'i biraz biliyor ama hicbir zaman Baudelaire si-
irinin esasi yoktur. Buna mukabil ikinci derecede bir sair olan
Frangois Coppee etkisi var. Bu durum orijinal sairlerin ¢ikisina
kadar, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'e kadar strer. O tabii ayri
bir konu.

Gelenege, gelenegin Bati'dan farkli olmasina degindik. Bura-
da Ozellikle edebiyatin ve Divan edebiyatinin, 6zellikle siirde or-
taya ¢ikan bir fenomen var, olay var. Bu ¢cok 6nemli. Burada ken-
di icinde bir yabancilasma var, yani dil olarak bir yabancilasma
var. Simdi, bunun en tipik 6rnegi Divan edebiyatidir, Divan suri-
dir, nesri degil de siiri. Clinkl bir de Divan nesri var. Bunun etki-
sini daha sonra goérecegiz. Demin agikladigimiz duastnceler, bu
geleneg@in olmadigi gibi, bir baska durumun da olmasiyla iliski-
lidir. Ama o farkl gelenekte de bir yapilanma var. Simdi bu ya-
ptlanma Divan siirinde mesela mazmunda goéruyoruz. Cok acik.
Mazmun, bilindigi gibi, bazi benzetmelerin donarak artik bir
daha baska benzetmeler yapilmadan kullaniimasi demek, yani
kirpik ok'a benzetiliyor, kas yay'a benzetiliyor.

Mazmun, Osmanlica, Turkcge

S.B.: Haztrlop imaj gibi bir sey.

S.H.: Evet. Simdi, sair bunlarla siir kurmak zorundadir. Bu
cok ilging¢ bir sey. Mazmun meselesi, bir de sunu sdyleyeyim;
Dogu edebiyatinda XIV. ytzyilda filan ¢ikmistir. Daha evvel ne
Arap ne Fars siirinde mazmun var. Bugin bizim bildigimiz fark-
II Divan edebiyatinda goriliyor. Ozel bir sebebi var mi? Ne ol-
mus bunun etkisi? Mazmunun tabii aradaki dolayimlarini bul-
mak lazim. Bu da hazir bir seyle yetinmektir. Aynen ekonomik
hayatin dayandigi talan yani gidip bir baskasinin trettigi seye el
koyma, onu haraca baglayarak.....Burada koskoca bir siir diinya-
sl... Sunu da soyleyeyim arada. Bu mazmunlarla gene de ¢ok il-
ging guzel siirler yazmis insanlar. Yani siir bir bakima mazmu-
nun i¢cinden de kendini godsterebiliyor. Bu donmusluk, aynen fi-
kirlerde de var. Mazmunu genel bir kavram olarak kullanirsa-
niz, yani medresede okutulan seyin de, felsefeye benzer kelamin
da mazmunlardan olustugunu soyleyebiliriz. Yani orada da kav-
ramlar da donmustur. Burada kavram imgelerdir bunlar, maz-
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munlar; imge var, metafor var, somut varliklar var ve bir ara-
ya getiriliyor ama bu donuyor. Ve onun ¢agrisimlari da donu-
yor ¢cunku aslinda ¢agrisimlari da kelimenin kendisine dayani-
yor. Onun icin ben, genellikle bu mazmundan hareket ederek
i¢c yabancilasmasini, yani kaltar dunyasi olarak, dustince din-
yasi olarak agiklanabilecegini disinmusimdur... Simdi sanat
konusuna gecince de ayni seyi goéruyoruz. Simdi niye mesela
perspektif yok, degil mi? Resimde minyatir var. Bati resminde
Roénesans'tan sonra perspektif baslhiyor. Diinyanin derin oldugu
ve dunyanin arastiriimasi meselesi...

S.B.: Rdnesans'tan dnce de olmamasi dikkat cekici.

S.H.: Ortacagda ¢ok guzel minyatirler yapilmistir. Tabii,
Arabesk var. Cin'de de soyut sanat. Ama buttn bunlarda bdy-
le bir ihtiya¢ yok. Nasil dinyayi arastirmak, kesif yapmak, icat
yapmak, bilimsel acidan incelemek, doga bilimlerini yaratmak,
uygulamak diye bir egilim yok... Bu diinyaya donuklukttr. Bl
tin mesele burada. Burjuvazi béyle bir sey. Muzikteki ¢ok ses-
lilik tek seslilik de aym sey. Cok sesli muzikte ayni anda birgok
ses ve orkestrasyon meselesi ¢ikar. Orkestra aslinda bir toplulu-
gun cok farkli tyelerinin bir araya gelmesi gibi bir sey. Hepsinin
caldigi ayri... Bu sekilde, belli bir kavrami belli bir temele bagla-
mak mamkadn...

Simdi bu baz tirlerin ortaya ¢ikmamasinda da gorultyor.
Mesela roman, ¢cinkd roman toplumsal hayatin gelismis oldu-
gu, once kadin ve erkegin bir arada yasadigi toplulugun Grini-
dur. Yoksa romanda gegen olaylar iki tarafa ayrilmis ve birbiri-
ni toplumsal alanda géremeyen kadin ve erkek gruplarinin ha
yatindan roman ¢ikmasi mimkin degildir. Masal ¢ikabilir. Qin-
ki masal, yani épopée. Simdi, Lukacs meshur kitabinda, Romun
Teonsi'nde bundan s6z eder: "O eski épopée diinyasi, masal diin-
yasl artik kayboldu," diyor. Toplumsal gelismeyle bambaska bir
hayat ortaya ¢ikti. Bir¢ok sey sorguya ¢ekildi. Cok 6nemli. Mese-
la Lucien Goldmann da ¢yle. Simdi romandaki temel nedir? So-
runsal bir dinyada sorunlu bir kahraman, mesele burada. Sim
di sorunlu bir diinya olmasi lazim. Ama dinsel, geleneksel dix
stinceye gore sorunsal bir diinya yoktur. Dinyada her sey hili-
niyor. Dolayisiyla o hayat yok, iliskiler, asklar yok. Tabii, burada
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baska nedenler de var. Mesela bazi yazarlar, Hilmi Ziya da Gze-
rinde dururdu, vicdan muhasebesi meselesinin romanin bir bo-
yutu oldudunu yazarlar. Bir de confession meselesi, "glinah ¢ikar-
ma", glnahlarindan 6tird hesap verme. O kultir, o ekonomik
yap1 ve kulttr dolayisiyla ¢ikan trinler bunlar. Tabii ayni sekil-
de, Bati'da ¢ikan siir de bambaska bir sey oluyor. Tamamen 6z-
nelligin arastirilmasi ve irdelenmesi, didik didik edilmesi, derin-
lestirilmesi. Simdi burada, ekonomik etkinlik alanmda, bilim ala-
ninda dinyayi degistiren ve kendini degistiren insan, siir alanin-
da da tamamen 6znel olarak kendini desiyor. Kendini desip ver-
digi Grun, onun degismesi demek. Rimbaud ile Baudelaire oku-
yan insan baskadir, okumamis olan insan baskadir, insan ken-
di 6znelligini anliyor orada. Kendi 6znelligini anlamasi demek,
Oznelliginin degismesi demektir. Anlamadigin bir 6znellik, bas-
ka bir insanin anladi1§i1 Oznellik baskadir. Simdi romanda da ayni
sey. Niye romanlar bizim ¢iinkt romanlarda kendimizi kesfedi-
yoruz. Yoksa olup biten masal ilgilendirmiyor bizi. Simdi hep
prnksis meseleleri geliyor tabii. Hem temeldir hem de temel ol-
dugu icin diinyay! etkileyebilir dustincesi geliyor. Simdiye kadar
dinyayi filozoflar yorumladilar ama degistirmek gerekir. Dog-
ru bir teori ve pratik, siyasal aksiyon. Temel ayni. Bir defa biling-
li. Daha evvelki bilingli degil, tam anlamiyla sada sola, ileriye ge-
riye cevrilebilir seylerdir.

Edebiyat ve siirden s6z edince tabii ister istemez, 6zel olarak
da ayni zamanda oradan hareketle genel olarak dilden soz et-
mek gerekiyor. Ve tabii bizim ele alacagimiz Osmanlica-Turkge
iliskisi olmasi gerekir. Bu ¢ok sancili durum dilin gelismesinde.
Once Osmanlicamn temel dzellikleri var. imparatorluklarin kiil-
tur olarak, maneviolarak bir arada birlik icinde olmasi i¢in, yani
sosyolojide "kohezyon", "yapismis olmak" anlamina gelir, birta-
kim gerceklerin ortaya konmus olmasi, yaratilmis olmasi gereki-
yor. Bunlardan bir tanesi dil. Ozellikle imparatorluklarda. Ciin-
kU imparatorluk ¢ok sayida kavmi (ulus, millet demiyorum,) et-
nik grubu kapsayan yapi. Bir siyasal olusum, yani formasyon.
Simdi bunlari birlestirecek olan sey, en 6nce insan iliskilerini
gerceklestirecek olan "dil"dir. Dolayisiyla bu ulkelerin ya da et-
nik gruplarin herhangi birinin dili, imparatorlugun dili olamaz,
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yani 6zellikle soziinii ettigimiz dénemlerde. Daha sonra, ingiliz
imparatorlugu var ama o, gok sonraki bir fenomendir. Bu bakim-
dan Emevi-Abbasi egemenligi Arapcay! herkese 6greterek kap-
styorlar. Ama bunun en tipik érnegi Osmanl imparatorlugu ve
Osmanlica. Avrupa’da da Latince. Latince bir tlkenin ama bu-
tin Ulkeler icin kullanilan bir dil. Oteki kavimlerin kendi dilleri
var. Osmanlica, Turkce yapisi Uzerinde Farsga ve Arapga kelime-
lerin yerlestirilmesi o potada yer almasi seklinde goraltyor. Ta-
bii burada birtakim etkiler var. Arapca ve Farsga kelimeler yazi-
lis olarak ayni sekilde yaziliyorlar ciinkii fonetik alfabe degildir.
Ama anlamlan da degisiyor, telaffuzlan da. Sonra bazi kelimeler
Arapca-Farsca birlestirilerek yapiliyor. Baska ttrlt ¢cogullar ya-
pthyor. Bu da Osmanlicanin kendisinin katkisi. Sairlerin yazar-
larin etkisi de var. Dil, onlann yaptigi sey. Dil emirle degistirile-
mez ve gelistirilemez. Boylece ytzyillarca Uzerinde calistiarak,
emek verilerek yani, kristalize olan bir dil ortaya cikiyor. Ger-
cekten de ince ntanslari olan, yerli yerinde kurallari, kendi icin-
de kurallari ¢ok agik ve belli olan bir dil bu. Tabii imparatorluk,
bu sekilde bu dili kullamyor. Simdi tabii, bu zamanla yani Batili-
lasma meseleleri, Birinci ve ikinci dénemlerinde milliyetgilik ha-
reketlerinin ¢cikmasiyla, dil de etkisinde kaliyor. Ve bu defa Turk-
¢enin Osmanlicadan stynimasi ve Ozerkligini kazanmasi, kendi
ayaklari Usttine basmasi gibi sorunlar ¢ikiyor. Simdi Osmanlica-
y1 da tabu dénemlere ayirmak lazim. Bunu Profesor Fahir iz cok
guzel yapmistir. Bizim Gzerinde durdugumuz son dénem Os-
manlicasidir. Daha evvelki Osmanlica da vardir. Bu Turkcenin
0zlesmesi diyecegimiz bir arabesk icine diistiyor. Ama Tanzimat
déneminde bu Osmanlica kullanildigi igin tabii, o donemde ve-
rilmis edebiyat trilnleri daha sonra bu gelisme dolayisiyla he-
men hemen ilgi alaninin disina ¢ikiyor. Yani hi¢ kimse Abdulhak
Hamid okumuyor. ikincisi, onlarin kullandidi dil Bati etkisinde
oldugu icin Osmanlicanin da bir nevi bozulmasidir. Cinku Bati
edebiyatinin imgeleri, kavramlari, bunlari belirtmek istedikleri
zaman, Divan edebiyatinin Osmanlicasi yetmiyor. Cok agik bir-
takim tamlamalar yapiyorlar, bunlar hi¢ yok. Tabii, bunlar dilin
gelismesinde tarihin sayfalarinda kalmistir.
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Dildeki bu gelisme, yani Turk¢enin Osmanlicadan daha da
siyrilarak kendi benligine dogru ydnelmesi, ayni zamanda poli-
tik gelismelerle de paralellik icindedir. Yani Il. Mesrutiyet'te or-
taya cikmis olan milliyetcilik ideolojisi ile bir etkilesme icinde
gerceklesiyor bu dil, dilde bir nevi temizlenme diyelim. Mesela
Ali Canib'in [Yontem] ¢alismalari vesaire. Diyorlar ki tamlama-
lari atalim, Arapca tamlamalari, sifat tamlamalarini ya da isim
tamlamalarini. Bu devam ederken bir yandan da eski bilimsel
yanlari olan disiplinlerde, mesela hukukta bu ¢esit bir temizlik
isleminin yapilmasi hemen hemen mimkun olmuyor. Baska bazi
alanlar var, felsefede de zorlaniyorlar. Cumhuriyet doneminde
milliyet¢i ideoloji, anlayis, egemenligine kavusunca, dil alanin-
da cok daha kesin 6énlemler alinmaya bashyor. Hatta ilk baslar-
da mesela Giines Dil Teorisi var, biattn dillerin Turkgeden ¢ik-
tig1 gibi... vs. Yani Arapca, Farsca kelimelerin elden geldigince
Turkce'den atilmasi yoninde ¢alismalar var. Ama bu ¢alismalar
cogunlukla yazarlarin yaptiklarinin yani sira bir ¢esit dayatmay-
la, bir cesit zorlamayla gergeklestirilmek isteniyor. Yani dillerin
normal gelismesi, ki sey tarafindan yazarlar, bilim adamlari, fel-
sefeciler tarafindan gerceklestirilir. Onlar o kadar biyuk énem
tasimiyor da resmi olarak ileri striilen bir dil anlayisi ve onun
getirdigi, onun bir sonucu olan ve kelimelerle ugrasma seklinde
bir anlayis ortaya ¢ikiyor. Buradaki amag, Fars¢a ve Arapca keli-
melerin mimkin oldugu kadar atilarak onlarin yerine Tirkce-
lerinin konmasidir. Ama Tulrkge denildiginde ne anliyoruz? So-
run burada.

Tiarkee, bizim konustugumuz Turkge, Turkiye Turkgesi'dir.
Yani Bati Turkgesinin bir kolu Azeri, bir kolu bizimki, iki yan-
lidir. Bir tanesi Turkiye Turkgesi, dolayisiyla genel olarak, ideo-
lojik olarak milliyetcilik ideolojisinin getirmeye ¢alistigi anlayis
icinde butlun Tark dilleri diyelim ya da lehgeleri diyelim, hepsi,
Turkce s6zi altinda toplanmak isteniyor. Ya da onlarin da ayni
bizim Turkiye Turkgesi gibi oldugu, Turkceden farkh olmadigi
iddiasI var bu goristn altinda. Simdi bu tabii savunulmasi pek
mumkdn olmayan bir gorus. Dolayisiyla, bu savunulmast mim-
kin olmayan goérus icinde mesela tarama sozlukleri, derleme
sozluklerinde bulunan kullanimdan dusmus, yerel kullanimda
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kalmis bircok kelime alindi§i gibi baska Turkge lehcelerden de
kelime getirilmek isteniyor. Oysa, bu o6teki lehcelerin kelimeleri
Tarkiye Turkcesinin icinde yer alabilecek gibi degil. Ctinki on-
larin yapilar1 baska, Turkiye Turkgesinin icine girdigi yol bam-
baska. Bu durum, birtakim acayip sonuclar da vermistir. Yani hig
Turkiye Turkgesiyle bagdasmayacak birtakim kelimelerin 6neril-
mesi ve bunlarin bir nevi resmf anlayisla kabul ettirilmesi gibi
bir politikayla karsi karsiyayiz burada. Bu Turkiye Turkgesi so-
zunt kullanmak lazim. Cunkt Turkge deyip de butun oteki leh-
ce diyelim, dil diyelim, dteki séylem formlarini ayni kelime al-
tinda toplarsak, karsimiza bazi zorluklar ¢ikiyor. Simdi mese-
la bizim konustugumuz Turkiye Tirkgesi, ingilizce ve Fransiz-
ca gibi tek ve homojen hale gelmis bir dil degildir. Ttrkce dendi-
gi zaman genel olarak kastedilen lehceler ve diller buyuk fark-
hlik gosteriyor. Bunlardan biri Turkiye Turkgesi. Profesor Talat
Tekin'in yaptigi arastirmada bu ¢ok acik ve bilimsel olarak orta-
ya konmustur. Clunkd Talat Tekin testlerle calisiyor. Anlasilabi-
lirlik testi diye bir arastirma y6ntemi var. Bu yontemle belli keli-
meleri farkl lehgelerdeki insanlara soruyorsunuz, neler anladik-
larini soruyorsunuz. Yani simdi bir Ozbek'e, Turkmen'e, Yakut'a
bizim kullandigimiz kelimelerden ne anladiklari soruluyor. Ta-
bii, bir liste bu. Bu liste sonunda verdikleri cevaplara gore belli
bir ylzdenin altina diserse bunlar ayri diller olarak kabul edili-
yor. Bilimsel bir yontem. Boyle yontemlere karsi ideolojik iddia-
lar ancak politika ac¢isindan anlasilabilir seylerdir.

Bu arada, tabii, emirle yonlendirilmek istenen ve milliyet-
¢i ideolojiden kaynaklanan dil anlayisinin yani sira yazarlar, ta-
bii kendi sanat cabalari geregi canh bir dil kullanmak zorun-
da olduklari icin baska bir yone dogru gitmek zorunda kaliyor-
lar ve gercekten de Oyle oluyor. Yani birtakim emirle Turkcenin
0z Turkce haline getirilmesiyle ortaya konan kelimeleri kullan-
mak onlar i¢in ¢ok zor oluyor. Cinkid bu kelimeler canh degil-
dir. Yazarlar canli kelimeleri kullanir. Ctinkt yazi, roman olsun,
siir olsun o kelimelerin sadece anlamlarini degdil, onlarin ¢agri-
simlariyla, onlarin duygusal alanda yarattigi etkilerle ilgilenir-
ler ve onlari kullanirlar. Ozellikle siirde ¢ok agik gorilir. Siirde-
ki kelimenin anlami hemen hemen 6nemli degildir. Yeter ki ku-
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rulan cimle anlamsiz olmasin. Ve dolayisiyla bir misradan bir-
cok, yaniokur agisindan birgok farkli etkinin ¢iktigini goértiyoruz
okura yonelen. Bir romani okurken de herkes baska turli tasar-
lar orada anlatilan seyleri. Ve baska turlt duygulara kapilir. He-
yecanlanir, Gzultr ya da hayal kurar. Yazarlar ve sairler imgele-
ri kullanarak yazarlar, kavramlarla yazmazlar. Bu agidan, ister
istemez canli dile dayanmak zorundadirlar. Bu agidan gelisiyor
Turkce. Ama bir yandan emir, 6blr yandan gergek calismalar.
Bunlar biraz farkli olarak gelismistir, degismistir.

Bu arada Osmanlica ile iligskilerde tabii bazi sorunlar ¢ikiyor
ortaya. Osmanlicanm bir yana atilmasi diyelim ya da Turkce-
nin Osmanlicadan kurtarilmasi diyelim, tabii genel amagc olarak
dogrudur. Fakat bu yapilirken érnegin ister istemez alfabenin de
degistirilmesi sorunu ¢ikiyor ortaya. Alfabe degistirilirken -yani
bizde yapildigi haliyle, mesela Azerilerinki biraz farkhidir- bir
nevi indirgemecilik var. Bu indirgemecilik tabii, Osmanlica ke-
limeler artik gereksiz. Nasil olsa Turkge kelimeler yeter, Tlrkce-
yi ifade etmeye yeter dustincesinden hareket ediliyor ama o ara-
da zaten Turkiye Tirkcesi icine sinmis olan Arapga ve Farsca ke-
limeler var. Sunu da sdylemek lazim. Bu kelimeler, telaffuz ba-
kimindan ve anlam bakimindan degisiklige ugramislardir. Ama
eski yazida, yani Arap alfabesiyle yazildiklari zaman asillari go-
ralir yazida. Dolayisiyla, bunu 6grenen bir insan birbirine ¢ok
yakin kelimeleri karistirmaz. Ornegin Ha vardir, Hi vardir, He
vardir. Bunlarin hepsi kelimede goziikiir. Ogrenen insan bunla-
rin farklarini hemen anlar. Ama bizim kullandigimiz Latin alfa-
besinde tek bir H oldugu icin bu gesitli HTari tasiyan kelimele-
rin hepsi bu H ile yazilir. Simdi bu durumda, eski yazi bilmeyen
bir insan, bu kelimelerin Arapca ya da Farsc¢a aslinin ne oldugu-
nu katiyen anlayamaz. Bu sefer eski yazi 6grenip bunlari incele-
mesi lazim. Yani bdyle bir durum olmus. Tabii, pratik acidan bel-
ki ¢ok insan 6grensin diye yapiliyor ama ¢ok insanin égrendigi
sey nedir? Yani saglam bir sekilde 6Grenmek stireci, yoksa say!
ne kadar cok olursa olsun bir ise yaramaz. Tabii, bu sekilde de-
vam etmisgtir.

Bu baglamda bizde fonetik alfabe Gzerinde yapilan tartis-
may! da s6z konusu etmek yerinde olur. Huseyinzade Ali [Tu-
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ran] Bey, fonetik alfabe alinmak istendigi zaman buna karsi ¢iki-
yordu. Gerekgcesi de suydu, "Fonetik alfabe yazida kelimenin ay-
nen telaffuz edilmesine dayandigi i¢in ve cesitli lehcelerde, hat-
ta Anadolu'nun icinde, herkes kendi telaffuzuna goére yazar ve
bu sefer ortada inanilmaz bir kargasa olur,” diyor. Bu gercek-
ten dogrudur. Edebi bir dil olabilmesi icin, kalttr dili olabilme-
si i¢in, kelimenin telaffuz edildigi gibi yazilmasi mimkun degil-
dir. Cuink ingiltere'de, Fransa'da, yorelere gore ¢ok farklar var.
Bir defa lehce olmasa bile agizlar var. Agizlar cok 6nemlidir. Me-
sela bizim Mugla agzi konusani, bir istanbullu anlamaz. Simdi o
eger fonetik alfabeyle yazarsa bizim karsimiza yazi olarak bam-
baska bir sey cikar. Nitekim bunun 6rnekleri var. Mesela gazete-
lerde goraltr. Mesela pideyi bide diye yazmis. Cuinkl bide diye
telaffuz ediyor. Bide de bir alettir, tuvalette, banyoda kullanilan.
O bakimdan tabii ¢cok ilging bir sey. (Gultsmeler) Tabii, HUseyin-
zade Ali Bey, o tarzda bir Turk¢t oldugu icin, Sovyetler'de bu-
lunan ulkelerle ilinti kurabilmek igin, ¢inkd onlar s6z konusu
olunca mesela Ozbekler, Turkmenler, Baskurtlar vs mimkiin de-
gil o zaman, telaffuza gére yazildiginda hicbir sey anlasiimaz.
Onlar Latin alfabesi kullansa bile gene anlasilmaz. Burada bir
baska zorluk getiriyor; su acidan, Osmanhca yavas yavas tasfiye
oluyor, fakat daha ¢ok derin izleri var kelimeler olarak. Osman-
licadan daha sonraki Turkceye, temiz hale gelen Turkceye geci-
sin daha agir olmasi, bir evrim olmasi lazim. Oysa burada bir ko-
pukluk var. Bu kopukluk bugtinkt Turkcede, bugtin Turkge ko-
nusan kimselerde gérdugumuz telaffuz yanhislari, birtakim ke-
limeleri bir baskasi yerine kullanmay1, mesela dahi kelimesi ile
dahi kelimesini katiyen ayirt edemezsiniz. Ya da hala ve hala ke-
limeleri. Evet, bunlari ayni sekilde telaffuz etmesi. ikincisi, bu da
egitimle ilgili ama bu, dilde kolaya kagmanin da bir sonucudur.
Bugiin televizyonlarda gorirstinidz. Soru edati -misin, -mu-
sun gibi partitif parcalar fiille beraber yaziliyor. Mesela biliyor-
musunuz diye tek kelime, yapiyormusunuz diye tek bir kelime.
Oyle bir sey olamaz, diinyada olmaz. Sonra sporla ilgili ¢cok gu-
zel bir sey var. Hakeme katiyen hakem diyemiyorlar, hdkem di-
yorlar, hdkem diye bir sey yok, telaffuz yok, Turkce'de Osmanli-
cadan gelen hakim vardir; yargig, hakem vardir, futbolda ve bas-
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ka alanlarda. Bir de hakim vardir, felsefeci demektir, cok sey bi-
len, hikmet sahibi olan insan demek. Simdi bu kelimelerin boyle
karismasl, insanlarin birbirleriyle anlasmasinda da rol oynuyor,
ama insanlar birbirlerini ne kadar anhyorlar ve bunun zarari ne
kadardir o ayri bir sey...

Arapca ve Farsga kelimelerin gesitli seslerine tekabul eden
farkh harflerin bizim bugiin kullandigimiz alfabede verileme-
mesinin sonuclandir birtakim dil aksakliklari. Ote yandan, sunu
da hatirlatmak gerekir. Oryantalistler, yani Arapga, Farsca, Turk-
¢e ve Osmanlica ile ugrasan bilginler kendilerine gore bir Latin-
ce alfabe olusturmuslardir. Ve bu alfabe, hepsi tarafmdan kabul
edilir. Yani uluslararasi bir alfabedir. Bu alfabede Arapc¢ada ve
Farsca'da birbirinden farkh olan, bizde tek harfle belirtilen harf-
ler ve sesler ayri Latince harflerin birlesmesiyle ve bazilarina da
isaretler konarak ifade ediliyor. Bu durumda bu transkripsiyon
yazisini okuyan kimse ona alistiyi zaman Arap alfabesini bilme-
se bile, oradaki butliin sesi okuyor ve sanki Arap alfabesini okur
gibi okuyor. Bu ¢ok ilging bir sey ama herhalde birtakim baska
nedenlerden 6tliri pek ragbet géormemis ve dolayisiyla bizim bu-
gun kullandigimiz alfabe alinmis.

Dil ve dustnce

V.T.: Hocam. Butuin bu agiklamalarinizin, dille ilgili agiklamalari-
nizin, felsefe alanindaki yansimasi nedir?

S.H.: Evet, tabii. Glzel bir soru. Bdylece, daha 6zel bir alana
inmis oluyoruz. Bu, baska alanlarda da olabilir tabii ama o ayrica
incelenmesi gereken bir konu. Felsefe alaninda da dilin getirdigi
bir evrim var tabii. Tanzimat'tan baslayarak, 6zellikle Besir Fuad
ve ¢evresiyle Namik Kemal'in fikir yazilari var, baska yazarlar
var. Ama Il. Mesrutiyet'le birlikte felsefe tizerinde bir yogunlas-
ma var. Yani basit fikir alanindan ve o konuda yazilmis kitap-
lardan gikarak daha temel eserlere yonelme goéruyoruz. Daha
evvel sozunu ettik, Baha Tevfik'ler, Ahmet Suayip'ler, baskala-
ri var. Tabii, burada sorun su: Bizdeki felsefe diyebilecegimiz ya
da felsefeye benzer diyebilecegimiz fikir disiplini, medreseler-
de okutulan kelamdir. Bunun Uzerinde durduk daha 0Once. Ta-
bii, bu islam felsefesinin cok 6zet hale getirilmis, tamamen din-
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sel ideoloji icinde kusatilmis halde bulunan birtakim formul-
ler halinde, yani tamamen dogmatik bir 6greti, dolayisiyla fel-
sefe diye adlandirilmasi zordur, daha dogrusu mumkuin degil-
dir. 1l. Megrutiyetten sonra bunu kirmak ve disina ¢ikmak igin
bircok ¢aba harcanmistir. Tabii bu ¢aba, ister istemez, dilde de,
felsefe dilinde de degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol aciyor. Il.
Mesrutiyet'te, 6zellikle 1914'ten sonra bazi calismalar var. Uni-
versitede de Felsefe bolimu agiliyor, s6zliik yapiliyor. O zaman
Babanzade Naim Bey gibi, Riza Tevfik gibi hem Dogu hem Bati
felsefesini hayli iyi bilen insanlar var. Ve bunlar bir felsefe dili
kurma cabasina giriyorlar. Babanzade Naim Bey'in kitabi vardir,
Fransizca'dan ilmi'n-Nefs adiyla gevirdigi, yani Ruh bilimi... Bu
gelisme cok zor oluyor. ister istemez Osmanlica'dan, eski terim-
lerden tiretmeler yapmak lazim, onlara dayanmak lazim. Bir
yandan da daha Turkge kelimeler koymak dustincesi var ama
o zamanlar pek gecerli bir distince degil. CUnku felsefe oldugu
icin, bir bakima hukukta oldudu gibi, terimlerin degistirilmesi
cok zordur. Cunki bunlar teknik dillerdir. Bilim dilinin degis-
tirilmesi de ¢ok zor olmustur. O da ayri 6zel konu. Felsefe ala-
ninda terimler konusunda birtakim tartismalar da ¢ikiyor tabii.
Onerilen terimler konusunda... Ciinkii bunlann hem koklerine
dayandirilmasi gerekiyor hem de Bati'daki kavrami belirtmeleri
gerekiyor dogru olarak. Ama bunlar hepsi Arapga, Farsca. Simdi
mesela, Turk milliyetgilik ideolojisinin en biyuk temsilcisi Ziya
GoOkalp Arapcadan tiretiyor. Mesela realite sézcugunin karsi-
lig1 olarak se'niyet. Ama bdyle bir kelime yok Arapca'da. Daha
baska seyler ve muthis tartismalar ¢ikiyor. Onun igin Babanza-
de Naim Bey kuvvetli bir kiltiri oldugu igin, Arapca ve Farsca-
da hem medresede yetismis hem de Bati'da, Fransa'da, onun i¢in
Ziya Gokalp'e takilirmis bazen, uydurma seyler yapiyor diye.
Ama mesela hars ve medeniyet ayriligi, yani harsTa kultira kas-
tediyor, medeniyet'ten malum. Bunlar tamamen, bu ¢alismalar
var. Ne var ki, onlardan bazilari bugiine kalmistir. Cok ilging.
Mesela, mutlak kelimesi kalmistir. Ama fonksiyon karsihigr ufu-
le diyor mesela. Bir Turkolog arkadasim cevirirken bunu bir tr-
I anlayamamisti. O zaman yazilan kitaplari bugunkt Turkce'ye
aktarmak hayli zor. Bu terminolojinin, yani felsefe terminoloji-
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sinin gelisimini ¢ok iyi bilmek lazim. Tabii, elde bazi seyler var.
Saniyorum 1925 tarihlidir ¢iinkii eski yazidir, ismail Fenni'nin
[Ertugrul.ed.nj bayuk bir felsefe s6zIigu var Fransizca-Turkee.
Riza Tevfik'in cok buyuk katkisi var. Riza Tevfik daha sonra filo-
zof diye sakayla ele alinmis biri ama o dénemde en bilgili, en de-
rinlemesine bir felsefe adami, filozoftur. Ama buradaki filozofun
anlami baskadir. Bu filozof, Fransizlarin libre penseur dedigi, yani
"0zgur dusunceli" adamdir. Cok 6énemlidir. Cunktd butun filo-
zoflarin libre penseur oldugu pek sdylenemez. Bazilan daha kon-
formist dusunceler ileri sirmuslerdir. Bir defa din meselesini de
Ozgurlukle ele alan insandir. Sonra Bacon'in tilmizidir, onun yo-
lunda giden diye imza atar. Ve butun felsefesi Anglo-sakson fel-
sefesi temelindedir.

Genel olarak bu Turkgelesme baglami igcinde demin séziini
ettigimiz edebiyata donecek olursak yazarlarin da kendi eserle-
rinde kullanacaklari Tirkce'yi secerken bazi yollar denedikleri-
ni goruyoruz. Simdi bir kismi1 mesela Halit Ziya gibi yine Os-
manlica i¢cinde kaliyor, Edebiyat-1 Cedide ve Fecri Ati de Osman-
licadir, yeni Osmanlicadir. Pek istikbal vaat etmeyen bir dil. Ama
arada gene daha temiz Turkce yazma ¢abalari var. Mesela Tevfik
Fikret, bir taraftan Osmanlica, bir taraftan Turkcedir. Mehmet
AKkif 6nemli ¢inkl o halka hitap etmek isteyen bir insan. Dola-
yisiyla Osmanlicaya yanasir gibi olsa da giinlik konusmay:1 dile
getirmek istedigi icin siirlerinde 6zellikle aruz vezninde Turk-
ce tizerinde 6nemle duran bir sair. Bu sonra ¢ok etkili olmustur,
Ozellikle Yahya Kemal tizerinde. Mehmet Akif ve Yahya Kemal,
ayri bir siir anlayislari var ama Turkce karsisinda tavirlari agi-
sindan yakindirlar. Tabii Yahya Kemal'in bazi siirlerinde... Ro-
mancilar da ayni ¢abanin icinde kendi yollarini bulmak istiyor-
lar. Cunku malzemeleri dil ve dilin yasayabilir olmasi lazim. Ol-
mek Uzere olanla canli olarak kalabilecek olan arasinda ¢ok dik-
katli bir se¢cim yapmalari gerekiyor. Tabii, bu arada mesela Resat
Nuri gibi Turkceyi gercekten cok iyi, kullanan yazarlar var. HU-
seyin Rahmi bazi romanlarinda Osmanlica kullanir ama halkin
hayatini anlatmak istedigi romanlarinda istanbul Tirkgesini, en
iyi malzeme olarak bu agzi, istanbul agzini kullanir. Ahmet Ra-
sim ote yandan giinliik hayatla, o da istanbul agzi icinde bir nevi
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temizlenme sureci bashyor. Daha baskalari da var. Osman Ce-
mal Kaygil vs... Bunlarin disinda bir kisim Anadolu'daki koylu
agzi diyebilecegimiz dil malzemesiyle ¢alisanlar da var. Arada
tabii, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi temizlenmeye 6nem verme-
yen ama gene Osmanlicay! daha anlasilabilir, daha yeni bir se-
kilde kullanan romancilar da var. O da ilging bir olay. Kemal Ta-
hir tamamen Anadolu'nun, Turkgenin 6zuUnu ele alarak yazmis-
tir. Cankiri agzi vesaire ama bunlan baska agizlarla da karistira-
rak yaziyor. Onun igin ayni kelimeyi yan yana gorursiniz. Me-
sela okul mektebi der, biraz da alay eder. Mizah meselesi. Bura-
dayazar dili herhangi bir seyi anlatmak i¢cin saydam bir arag ola-
rak kullanmiyor. Dilin kendisini nesne olarak kullaniyor. O za-
man hi¢ Onemli degil. Osmanlica kelime de koyabilir. Eger orada
yeri varsa... Tabii Nazim Hikmet'in temiz Turk¢e denemesini de
unutmamak lazim. Bir defa temiz Turkce diyor. Bu kelime bile
Onemli, 6z Turkce demiyor. Cunkl 6z Turkce'de baska bir an-
lam var. Temiz Turkge diyor. Onun yazdigi diiz yazilar. Bu ¢aba-
lar, Ahmet Arif gibi sairler Glineydogu Turkgesine yakin bir an-
layis ve oradaki s6zcukleri kullanarak siir yaratmasi var. Bu se-
kilde yavas yavas Turkge kendini buluyor. Yani disaridan emirle
degil, yazarlarin cabalariyla Tark¢enin kendini yeniden bulmasi.
Tabii, bu giriserek bulmaktir. Cunkt Turkce var da biz onu ala-
lim yapalim degil. Simdi emirle olanda bu anlayis var. Yani ha-
zir. Oysa Uzerinde calisiimadan, emek verilmeden hicbir sey ya-
pilamaz, emirle de. Ama bazi 6neriler de yararl olmustur, o bas-
ka. Ama yazarlar kullandi§i zaman yararh olmustur. Felsefe icin
de edebiyat i¢cin de ayni.

Felsefeden ve felsefe dilinden s6z ediyorduk. Burada ilk akla
gelen cevirilerdir. Cok sayida da ceviri yapiimistir. Hele son 30-
35 senede. Burada bazi zorluklar ortaya gikiyor ister istemez. Bu
zorluklarda biraz da 6z Turkee, dedigim gibi resm? ideolojinin
dayattigi 6z Turkge anlayisinin etkileri var. Tabii, herkes Turk-
cenin temiz bir hale gelmesini istiyor. Ama burada hazir veril-
mis olani kabullenmek gibi bir tavir var, biraz da basite indirge-
mek var. Mesela felsefe s6z konusu olduguna gore, herhangi bir
kavrami tek bir terimle karsilamak gerekir. Birbirine ¢ok yakin
terimler var, dolayisiyla anlamlar, kavramlar var. Bunlarin ke-
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sinlikle birbirinden ayrilmasi ve bunlara bire bir tekabl icinde
terimler bulunmasi gerekir. Yoksa felsefe karmakarisik bir sey
olur. Cok basit bir 6érnek. Simdi felsefenin en temel kavramla-
rindan iki tanesini ele alirsak bunu gdruriz. Birisi hakikat bi-
risi de gerceklik diyoruz. Yani Fransizca vérité ve réalité. Simdi
bunlar bastan itibaren, hakikat kelimesi kullaniimak istenme-
digi icin. Nigin? ClUnkU Arapcadir. Oysa gunluk dilde de kul-
lanilan bir kelimedir. iste bu, emirle dile yapilmak istenenlerin
ne gibi zararh bir sonug yarattigini gosterir. Cevirmen de aliyor,
"hakikat"e gercek diyor ya da dogru diyor. Simdi bir gerceklik
var bir de realite. Dogrunun da etik bir anlami var. Oysa hakikat
dogrudan dogruya bilgiye iliskin, bir sey. Yani bilgikuramsaldir.
Gercekse varhiga iliskin yani ontolojiktir, varhikbilimseldir. Za-
ten hakikat nedir? Klasik tanimiyla Oznenin nesneye mutabaka-
ti. Simdi buna gercek derseniz, 6tekine de gercek derseniz, me-
sela birden karsiniza sodyle bir cimle ¢ikiyor Fransizca: Réalité
d'une vérité ya da vérité d'une réalité. Her zaman ¢ikar, ¢cikmistir da.
Simdi o zaman gerg¢egin gercegi dememiz lazim. Bu ufak bir fark
degil, bazen ufak farklar, nGanslar olur... Gelenegin bilinmeme-
si, dilin de bir gelenek iginde oldugu ve gelistigi, tabii evrildigi
ama birdenbire bir kopusun icine giremeyecegi ve bu kopusun
bilincinde olmadan daha evvelki seyleri kullanmaya kalkmanin
¢cok vahim, en azindan giling sonuclan oldugu. Evet, bu sekilde.

A.E.: Dilde 6z Turkge'ye yonelisi solcularin ilericilik olarak algila-
masl bir yanilgi mi sizce?

S.H.: Simdi, tabii bu gizel bir soru, yalniz ilerici degil de onu
belirtmek gerekiyor. Clnkd ilerici ya da solcu deyince birbirin-
den farkl belki on, on bes tip insan anlasiliyor bizde. Kemalist
solcu da var, Marksist solcu da var. Bunlarin arasinda sosyal de-
mokratlar sunlar bunlar, her sey var. Yani aslinda bu kelime en
genel anlaminda sunu belirtiyor. ilericilik Batici ve tutuculugda
karsi, Ozellikle dine karsi bir laik ve Baticl... Simdi bu kavramla-
rin da icerigi nedir? Tabii Gzerinde durulmasi gereken seyler...
Simdi iktidar ve ideoloji i¢in, resmf ideoloji i¢in Baticilik var, hat-
ta Batililasma, "muasir medeniyet"e ulasmak, hatta onun ustu-
ne ¢ikmak seklinde. Evet, bu var. Fakat tabii bu tlkede, bu ideo-
lojinin gecerli oldugu Ulkede acaba muasir medeniyete ulasma-
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yi saglayacak toplumsal dinamikler var mi yok mu sorunu ko-
nulmuyor, niye konulmuyor? Cunkd resm?1 ideoloji zorla, daha
evvel dedigimiz gibi, emir demiri keser dustncesiyle her seyi
yapmaya c¢alisiyor. Bu volontarist bir anlayistir, iradeci bir an-
layis. Demode olmustur. Bir de tutuculara ya da dinsel dusun-
ceye karsi tavir ¢inki o tehlike olarak goértluyor. Ama bu teh-
likenin, somut olan bu tehlikenin nereden kaynaklandigi ve ne
gibi gereksinmelere cevap verdigi de sorulmuyor. Bunlarin ce-
halet oldugu sdyleniyor. Cok ilging. Bu ¢ok ilkel bir aydinlanma-
c1 dustincedir. Zaten, dikkat edilecek olursa, resmfideolojiyle ay-
dmlanmacilik neredeyse ayni anlama gelmis gibi algilanmistir.
Buguin de ¢ok vurgulaniyor. Oysa aydinlanmanin en temel un-
suru Once anlamaktir birtakim seyleri, niye boyle oluyor? Gergi
aydinlanmacilar o zamanki geleneksel dogmatik felsefeye karsi
cikmislardir ve dine karsi ama bir hayat tarzi olarak degil, resmi
dine karsi ¢cikmislardir. Yani baski araci olan dine karsi ¢ikmis-
lardir. Genellikle bu birinci kategori, yani resmT ideolojinin tye-
leri, tabii 6z Turkgeci yonde gidiyorlar. iktidarda fakat resmfi ide-
oloji tarafindan daraltilmis olan dil anlayisi, buna karsilik, ara-
dakileri, Marksist sol, ister istemez Marksizmin, Marksist din-
ya goérusundn terimlerini aktarmak istedigi icin, baslangicta, ta-
bii o zaman anlasilabilir olan, mesela Il. Mesrutiyette, Osmanll-
ca terimleri kullanmak zorunda kalmistir. Daha evvel de s6zinu
etmistim. Mesela bugtn arti deder dedigimiz sey dnce kiymeti
fazila, sonra fazli kiymet, sonra fazla kiymet, sonra artik deger
ve bugtin arti deger oldu. Boyle gelisti. Tabii, Marksist distince,
ilk basta aydinlara, yonetici kadrolara hitap eden dustuncedir. O
zamanki gecerligi olan terimlerle anlatabilmesi lazim 6gretisini.
Fakat zaman bunlarin, bu terimlerin de yana itilmesine yol agti-
g1 icin Marksist sol da dil olarak hayli 6z Turkcecilik denen di-
stinceye yanasmistir. Simdi bunun altinda da baska bir disiun-
ce var. Clinku Marksist distince zaten politika alaninda yaptigi
analizde resmf ideolojinin temellerini tam gérememistir. Dolay!1-
siyla, ideolojinin getirdigi, dil alaninda da olsa, sonuclari da pek
sey yapamiyor, kavrayamiyor. Yani sunu demek istiyorum: Daha
once de sdyledigim gibi, herhangi bir toplumu incelerken, dnce
sorulacak soru; "iktidar kimdedir?" ve "bu iktidarin niteligi ne-
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dir?" sorusu. Bu soru tam sorulmamistir. Bunun birka¢ sebebi
vardir. Bir defa politik olarak enternasyonalci olmasi dolayisiyla
ve Sovyetler dolayisiyla o soruna pek dokunulmuyor. Bu arada,
bu safhada Kemalist diisincenin Marksist ya da Komunist parti
diastncesinin yol arkadas! olabilecegi dustunuliyor ve kabul de
ettiriliyor. Ama iceriden baska turla bir tavir alinabilirdi. Clnki
Ruslar, enternasyonal durum su ya da bu anlayisi secmenizi be-
lirleyen bir sey degil bu, Marksist solun kendisine disen bir go-
revdir. Ne var ki, bu sekilde halk belki bunu daha iyi anlar diye
bir disiince vardi... Biz Fransa'dan dondigumuz sirada, Attila
[Tokatli] ¢ok severdi, bir kitap vardi. Bu arada arkadaslarla bazi
tartismalar da oluyor. Bizden yana olanlar da var biraz. Boyle te-
miz Turkceye degil de 6z Turkceye egilim gosterenler de vardi.
Cok tereddut oldu. Cok buyik zaman kaybidir, birikim kaybidir.
Felsefe dilinde de, ki Marksizm tabii ayni zamanda felsefi gorus
oldugu igin, orada da dayatilmis Olcttleri kullanacaksiniz veya
daha anlasilir olan, eski de olsa 8lmemis olan ve onlann tzerin-
den mi gideceksiniz, bu gergekten ¢cok konusulmustur, pratikte
de var. Ceviriler yapiyoruz, karsimiza c¢ikiyor. Bugun biraz du-
rulmus vaziyette. Uclarin arasi durulmus. Daha dogrusu, felsefi
terminoloji yavas yavas yerine oturdugu icin blytk bir problem
yok gibi goriintiyor. Tabii, gene ¢ok dikkatli olmak lazim. Ozel-
likle ceviri yapildigi zaman. Marksizmin terminolojisi daha 6n-
ceki felsefeye oranla ¢ok biiyuk yenilikler tasidigi icin o Ozellik-
leri de vermek gerekiyor.

ideoloji

S.B.: Dil alaninda oldugu gibi, toplum hayatinin dteki alanlarinda
resmi ideolojinin cesitli carpitmalari, gercedi bozmalari ne sekilde orta-
ya ¢ikar?

S.H.: Evet, genel olarak ideoloji, hdkim sinif ya da zimre-
nin yurattagu bir fikirler toplulugudur. Ve bu fikirler, dedigi-
niz gibi, gercegi carpitarak ortaya koyuyor ve bunu cesitli arac-
larla topluma kabul ettiriyor. Bu, s6ylem boélimudar ideolojinin.
Ama, bu ideolojiyi Greten sinifya da ztimrenin yaptiklari da var.
Yani uygulamalari var, fiili olarak yapmis olduklari seyler var.
Simdi bu ikisi arasinda, yani séylem ile yapilan arasinda sosyal
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hayatin her alaninda zorlayarak, baskiyla yapilan arasinda bir
ucurum vardir. Bu ugurum, Bati tlkelerinde de gorulir ama biz-
de oldugu kadar ¢ok derin bir ugurum degil. ikincisi, bizde ya-
pilan isler, yani devletin su veya bu sekilde yaptid isler, uygula-
malar ile sdylem arasinda bir ilinti kurulamamistir. Daha dogru-
su bir ilinti oldugu distnidlmemistir. O zaman su soru ¢ikiyor
ortaya. Bunlari kim yapiyor? Yani bunlari disaridan biri yapmi-
yor herhalde. Bu soru ¢ok énemli. Bunu yani sagci diyebilecegi-
miz dustndrlerde de gériyoruz, Kemalist solcularda da goériyo-
ruz. Bir bakima, bilerek veya bilmeyerek, bizim Marksist ya da
radikal solda da géruyoruz. ikisi arasindaki baglantiy1 géreme-
mis gibi geliyor insana. Bu cok ilging bir sey. Gercekten de, de-
min dedigim gibi, sorulmasi gereken su: Kim yapiyor bunlari?
Simdi bu, siyasal alanda da, dil alaninda da bdéyle, hukuk alanin-
dabdyle. Cok aciktir. Hemen hemen her alanda bdyle. Ve ideoloji,
bunlan yaparken séylem alaninda aldatmacalar ortaya koyuyor.
Yani soyledigi seyler bir nevi gercegi ¢carpitmakti. Bu ¢arpitma-
larin sonucu da insanlarin bu aldatmacaya kapilmalaridir. Cetin
Altan'in ¢cok guizel bir s6zu var. Diyor ki: "Hipnozlasmis gibi" di-
yor. "Hipnoza ugramis gibi/' diyor, "insanlar bizde." Gergekten
de boyle. Simdi bu séylemin ve yarattigi aldatmacalarin ¢cok be-
lirgin Ornekleri var. Yine Cetin Altan'in dedigi gibi, Turk'e Turk
propagandasi, hamaset sdylemi ve savasciliyin bir deger olarak
yuceltilmesi ve baristan hi¢ hoslanmamak. Nitekim bans yanl-
st olanlar gosteri yaptiklar zaman gériyoruz baslarina neler ge-
liyor. Ama savas isteyenler bir gosteri yapsa, hicbir zaman boy-
le bir sey olmaz, hatta takdirle karsilanirlar. Yani bizdeki ideolo-
ji, dismanlik ve savas Uzerine kurulmus, onun tzerinde temel-
lendirilmistir. Aynca buna iliskin olarak, son zamanda ¢ok kul-
laniliyor, son 10-15 senedir her seyden gururlanma sz konusu.
Ornegin, spor alaninda. Spor alaninda dikkat edilirse terimler
savas terimleridir. Mesela tarih yazdik, destan yarattik gibi. Bu-
rada spor degil de sporun bir nevi savas olarak algilanmasi s6z
konusu. Halbuki spor, savas degil. Tam tersine uluslar arasinda
bir yakinlik yaratmasi gereken bir seydir. Yuksek atlayan birine
savas kazandi diyemezsiniz. Gururlanmak var. Eskiden iftihar
etmek diye bir s6zcuk vardi. Seviniyorum, kivan¢ duyuyorum.
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Gururlanmak kotudur aslinda. Nitekim gunluk dilde gururlu
bir insan dedigimizde o insan hakkmda iyi bir sey séylemis ol-
maylz. Butin dinlerde gurur, gtinah sayiliyor. Bizde her seyden
gururlaniliyor. islam din anlayisinda da gurur bilyuik giinahlar-
dan. Burada da bir aldatmaca goruyoruz. Koti bir seyi iyi bir sey
gibi séyluyoruz. Ama bunlarin hepsinin altinda, insanlari bas-
kalarina karsi kiskirtmak ve bunu yaparak da kendisini yucelt-
tigini sanmak gibi bir duygu var. Simdi bu s6ylem alaninda sey-
ler. Bu s6ylemi treten sinif diyelim, zimre diyelim, iktidar sa-
hibi zimre. Yani bu s6ylemi ile ki, i¢cinde laiklik var, Batililasma
var. Bir baktigimiz zaman birtakim olumlu degerler goriiyorsu-
nuz. Ama bu ideolojinin temelinde bulunan partinin, yani Cum-
huriyet Halk Partisi'nin alti okunda demokrasi yoktur. Halkgi-
lik vardir ama demokrasi yoktur. Simdi bu apagik gorulen bir
sey. Bazi insanlar halk hakkinda, kitle hakkinda kendileri karar
veriyorlar. Yani demokratik katilim s6z konusu degil. Bu arada
cok hos bir sey var. Gecenlerde bir televizyon kanalinda Ahmet
Altan, Batililann biraz sakalasarak soyle dedigini aktardi: "Bi-
tin devletlerin ordusu vardir. Fakat Turkiye'de ordunun devleti
vardir." Dolayisiyla, bu séylemler, yapilanlar, uygulamalar ara-
sindaki ugurumu da da belirtiyor. Fakat isin bir de garip tarafi,
bu ikisinin arasinda ilinti kurulamamasi. Bunu, yani o disun-
ceye, o sdyleme, resmi ideolojiye yakin duranlar, yandas olan-
lar algilamadigi gibi, onun disinda olmasi gereken ve ona disari-
dan bakmasi gereken insanlar da pek anlamamis. Nitekim ger-
¢ek sol, yani Marksist sol diyelim, basina gelen olaylar ile bu sdy-
lem arasindaki iliskiyi tam olarak kavramis degil. Burada ¢ok il-
ging bir geliski var. Bir nevi biling¢li bir ikiye bolinme, bir yaril-
ma var. Dedigim gibi o soruyu sormak lazim: Kim yapiyor bun-
lar1? Bu soru sorulmadan da séylemin pozitif, olumlu yanlarini
benimser gibi olmanin hicbir anlami yoktur. Laik olmak hicbir
sey ifade etmez. Hitler de laiktir, dindar degildir, Hiristiyanliga
karsidir ve eski Alman dinini, yani ¢coktanricihdi yeniden kur-
mak istiyor ama milyonlarca Yahudi'yi yakiyor, élduriyor. O da
Bati. Yani Batili olmasina lizum yok, Bati'nm en yuksek, en bu-
yuk temsilcilerinden biri. Demek ki, burada baska bir sey var.
Yani yapip etmeler, uygulamalar, fiiliyat dedigimiz sey, hakim
sinif veya ziimrenin eylemi énemli. Ve bu ikisi arasindaki bagin-
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tiyl, bagi kavramasi gerekiyor. Bu, bizde genel olarak ¢ok eksik-
tir. Butin sag ve sol disunce icin. Ama sag ¢ok ilkel bir sekilde
bunu anlamistir. Clinki sag, dindar insanlar olarak, laiklik dola-
yisiyla baski altinda tutuldugu igin yapilan seyin nereden geldi-
gini biliyor. Ama onun soylemi de baska. Belki karsi ¢iktigi sdy-
lemden pek farkl bir sey olmayacak.

O0zel hayat, Meydan-Larousse, Gar Lokantasi

S.B.; isterseniz biraz da guinliik hayat hikayesinden soz edelim. Sa-
niyorum 1969'da kalmistik. Oradan alalim ve daha sonraya gelelim.

S.H.: O yil tabii Meydan-Larousse'un ¢iktigi yudir, yayimlan-
maya basladigi. Ama daha dnceden hazirlik ¢alismalari yapilmis-
tI. Biz o hazirliklarda bulunmadik. Hazirliklari yapanlarin ¢cogu
bizim Universite hocalarimiz; Halil Vehbi Eralp, Sabri Esat Siya-
vusgil, daha baska hocalar. Her bransta ayri hocalar var...Yalniz,
Meydan-Larousse'un cevirisine baslarken kartoteks yapmayi di-
sunmemigler. Halbuki Fransizcada A harfiyle baslayan bir s6zcu-
gun Turkeesi Z ile baslayabilir. Ayrica bunlarin terimlenmesi ge-
rekiyor. Dolayisiyla isler biraz karismis, karmakarisik olmus. Sa-
nirim onlar bir, bir buguk sene calismislardi, biz fiilen gelip ca-
lismaya baslamadan 6nce. isler kansinca calismay1 birakmis eski
ekip. Birakinca bu isin sahibi, aym zamanda Yeni Sabah gazetesi-
nin de sahibi olan Safa Kilichoglu sorusturuyor, kim altindan kal-
kabilir, kim yapabilir diye. Yakinlari Edebiyat Fakultesi Fransiz
Dili ve Edebiyati eski dogcenti Adnan Benk'i Oneriyorlar. Bunun
Uzerine Adnan Benk'e haber veriyorlar. Adnan Hoca: "Ben kendi
grubumu, calisma arkadaslarimi belirlerim, ancak o sekilde olur,"
diyor. Kilichoglu da kabul ediyor. Boylece Meydan- Larousse ¢alis-
malari baghyor. ilk calismalar terimlemelerle bastiyor. Tabii, kar-
toteks yapildi. Calisma grubu iginde ibrahim Hoyi [arsiv sorum-
lusu, ed.n.] var, Adnan Benk'in dgrencileri var, bizim Fransa'dan
gelen arkadaslarimiz Galip Ustiin var, daha baska arkadaslar var,
Faik Baysal, Oktay Akbal, Vedat Gunyol, Fahir Onger gibi edebi-
yatcilar var. Ben de insan bilimleri, tarih, felsefe, sosyoloji konula-
rini tstlendim. Bu ¢alismalar dért bes sene surdd.

Daha baska arkadaslarimiz da vardi, Felsefeden Emin Ersoy,
Turan Tan ve daha sonra da birlikte ¢alistigimiz Erdogan Tok-
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makg¢ioglu var. Adnan Benk'le calismak buyuk bir zevk ve mut-
luluk. Benim arkadasim ama bu ansiklopedide birlikte calisirken
daha da i¢ ice gecmis olduk. Adnan, Turkiye'nin yetistirdigi t¢
dort gercek entelektiielden biridir. Kendi alanindaki bilgisi essiz-
dir. Fransizcasl, dil bilgisi, tarih bilgisi, lenguistik, sadece Fran-
sizca degil, genel klttr. Mesela mizikle ¢ok yakindan ilgisi var.
Cok gluizel keman caliyor, sonra ressamligi var. Cok hos ¢izgi de-
senci olan ve resim kualtird olan bir insan. Cok saglam bir dost-
lugu var. Mizah duygusu essiz. Yani hakli olarak hemen hemen
her seyle alay eden bir insan. Ozellikle Tirkiye'deki birtakim
gerceklerle ve insanlarla tabii ve killyutmaz bir distncesi var.
Katiyen genel ve yaygin dusuncelere itibar etmeyen bir adam.
Bunlarin hepsinin sosyal aldatmacalar, politik yalanlar oldugu-
nu ¢ok iyi bilen bir insan. Bir de insanlarin kendilerini aldatma-
larini o essiz zekési ve analiziyle derhal saptayan bir insandir. Bu
arada, Sukran Kurdakul'un ¢ikardigi bir dergide, Ata¢ dergisiy-
di saniyorum, ¢agdas dustinceyle ilgili olarak, Adnan Benk 6zel
bir say1 hazirlamisti. Yanlis hatirlamiyorsam o derginin 6zel sa-
yisi nedeniyle Adnan'i gézaltina aldilar. Dergide yapmis oldugu
ceviride komunizm propagandas! var diye sorusturma agtilar.
Kisa bir stire hapiste kaldi. Bu davayla ilgili savunmasi birkag yil
once yayimlanan kitaplannm birinde vardi, ilgin¢ bir savunma-
dir. Tabii, bu yazilann toplanmasi ve kitap halinde yayimlanma-
stiyi oldu. Cunkl o pek aldirmazdi, yazar birakirdi, ilgilenmez-
di. Basta tiyatro ile yazilar yazdi. Cok esprili, analitik yazilardi,
vurucu yazilardi. Daha sonra edebiyatla ilgili yazilari vardi. Bas-
ka konularla ilgili yazilan var. Bunlar dort ciltte toplandi. Ora-
dan Adnan'nin ne gibi bir zeka, ne gibi bir beyin oldugunu ilgi-
lenenler gorecektir.

Bu arada Yazko Felsefe dergisini ¢ikarmaya ve ydnetmeye
basladik. Guzel bir calismaydi. Birgok gen¢ arkadas ilk defa ya-
zilarini orada yayimladilar. Mesela Arda Denkel orada yaziyor-
du. Santyorum Dogan'in [Ozlem] da ilk yazilaridir. Ceviri ve telif
olarak felsefe agirlikli bir dergiydi. Yedi cilt halinde ¢ikti.

Ben Park Otel'in yanindaki sokakta oturuyorum. Arkadas-
larla bulusuyoruz. S6zinid ettigim arkadaslann adini verirken
Oguz Ataydi atladim. Onunla olan dostlugumdan da s6z etmek
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isterim. Daha evvel, ben Paris'ten déndukten sonra bir sol dergi
¢ikarmak s6z konusu oldugu zaman tanimistim Oguz'u. Daha
baska arkadaslarimiz da vardi. Sonra birka¢ yil gorusmedik.
Daha sonra TRT'nin roman yarismasina girdi ve oraya Tutuna-
mayanlar adindaki, ¢cok tin kazanan romanini vermisti. Adnan
Benk de juride bulunuyor. Adnan'in ¢ok ilgisini ¢ekmis. Dola-
yisiyla Adnan onu tanimis tabii. Béylece Oguz Atay da Meydan-
larousse’a geldi. Orada calistyordu. Hos bir insan, biraz igine ka-
panik. Yiuziine baktiginiz zaman, gézlerinde, bakislarinda, genis
ve gigcli bir hayal diinyasi oldugunu hissediyorsunuz. Size bak-
t191 zaman sanki baska bir yere bakiyor gibi ya da baska yere ba-
karken size bakiyor gibi. Ki o romaninda zaten yansir, muthis bir
hayal glicti olan bir yazar. Tabii, cok iyi bir yazar ¢iink Turk ro-
manina bambaska bir soluk getirmistir. Hem modern romanin,
yani Kafka'lann, Beckettierin, Proust'larin romana getirdikleri
duzeyle iliskili olarak, hem de yerel gercgekleri birbiriyle ¢ok iyi
kaynastiran bir yazardir ve benim ¢ok sevdigim muthis bir mi-
zah gucu vardir. Hayal gucu ve imgeleriyle de yazisini zengin-
lestiren bir yazar. Nitekim, bu kitap ¢iktiktan sonra, uzun stre
ge¢meden buyuk bir etki gostermeye basladi, ilgi ¢ekti. Hakika-
ten, buglin de Turk edebiyatinin kavsak noktalarinda yer alan
bir kitaptir. Daha sonra yazdiklari da dyle. Bizim edebiyatimizda
pek rastlanmayan, ¢ok ilging, siradisi ve bir yazardi.

Daha sonraki yillarda Buyuk Larousse c¢ikiyordu. Adnan
Benk bana telefon etti. Tekrar birlikte ¢alismayi 6nerdi. Tabii,
memnuniyetle kabul ettim. 1985'te basladi, dort bes sene str-
du Buyuk Larousse'taki ¢alisma. Eski kadrodan kimi arkadasla-
rin yaninda yeni ve gen¢ arkadagslarla galistik. O da guzel bir
calisma oldu. Daha énce Meydan-Larousse yapilmis oldugu icin
cekirdek kadronun buytk deneyimi vardi. Dolayisiyla Meydan-
Larousse'taki zorluklar yasanmadi. Daha en basta terimler hazir-
landi, kartlar hazirlandi, uzmanlar ¢agrildi. Bu Larousse'un yeni
baskisiydi. Cunkl aradan gecen zamanda bilim alanmda, top-
lumda, tarihte ¢ok biyuk degisiklikler olmus bunlarin hepsi var.
Bu Larousse'ta var tabii, TUrkiye'ye iliskin olanlar da, yine tabii
o surecte gerceklesmis olaylar var, onlar da kondu. Bbylece an-
siklopedi Turkgeye kazandiriimis oldu.
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Buyuk Larousse bittikten sonra Yapr Kredi Yayinlarindan
oneriler aldim ve ceviriler yapmaya basladim. Foucault gevirile-
riyle yeniden ceviri ¢galismalarina baslamis oldum. O arada telif
calismalarim da devam ediyordu. Boylece 1993'e geldik.

Bu arada 1%1'de Cigdem Talu hanimla evlendim. 1967'de ki-
zimiz Zeynep dogdu. Tabii, bu hayatimiz da devam ediyor. O se-
nin dedigin 1968 yili. Fethi Naci'nin ¢ikardigi, anld "100 Soru-
da" dizisi. O zaman Firuzaga'da Fethi Naci ile ayni apartman-
dayiz. O alt katta, biz Ust kattayiz. Hatta evi de Naci bulmustu
bize. Hatta bu adi da birlikte koymustuk. Tabii, cok guizel kitap-
lar ¢ikardi...

Sanat, Felsefe

V.T.: Hocam, sanat hakkindaki géruslerinizi alabilir miyiz?

S.H.: Tabii, biliyorsunuz, tarih boyunca felsefenin sana-
ta bakisinda bazi degisiklikler olmustur. Ama Antik felsefede
de, daha sonralari da sanat genel olarak bir ¢esit taklit, bir ce-
sit yansi olarak goruliyor. Mesela Aristoteles'te taklit, imitati-
on olarak ele alintyor. Platon'un idealar teorisi, dolayisiyla bir
yansi ama aldatici bir yansi olarak goérultyor sanat. Ni¢in? Cun-
kl, bilindigi gibi, Platon'un idealar felsefesinde asil varliklar,
bu sézlni ettigi idealardir. Bunlar horlardir ve zaman disi ve
kendisiyle hep ayni kalan varlik. Ama bunlar dinyadaki nes-
nelere yansirlar. Yani dinyadaki nesneler, bunlarin kopyalari
ve yansilaridir. Yani ikincil varliklardir. Birincil varhklar ide-
alardir. Meshur magara benzetmesi diyelim, metaforunda bili-
yorsunuz arkalarinda idealar var, magarada oturanlarin. Isik-
tan nesneleri goriayorlar. Ve nesneler, golge oldugu halde ger-
¢cek zannediyorlar. Simdi bu distince antikcagdan, ortagagda
da, 6zellikle islam diistincesinde de etkili olmustur. Platon, bi-
liyorsunuz, sanatcilari kovuyor kendi devletinden. Nigin? Cun-
kd, "Bunlar kopyanin kopyasini yapiyorlar,” diyor. "Onun
icin," diyor, "akla uygun ve yuce devletimizde sanatgilara yer
yoktur." Simdi bu dustince yaygindir ve gecerlidir. Simdi mese-
la s6zler var boyle. Aldanma, ki sair s6zU elbette yalandir. Ta-
bii, bu bir misradir. Kur'an-1 Kerimde de "sairler yalan soéyler,"
diyor Suara suresi. Sair s6zu ve seyi biraz da ki¢cimsenmistir
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bir bakima. Bazi agilardan sevilmesine ragmen, biraz boyle fu-
zuli bir is gibi. Dogu dustincesinde genellikle bitiin sanat ¢a-
lismalari, felsefe de dahil, bunlar fuzuli islerden sayilir. Cok il-
ging bir sey ama bu disince, cok daha sonralari degisiyor. As-
linda Bati'da da bu dustince struyor. Daha sonra sanatin, bir ¢a-
lisma, emek ve diinyayi degistirme araci ve onun sonunda insa-
ni zenginlestiren bir etkinlik oldugu disuntldyor. Tabii, sanat-
ta, malzeme, dis diinyada oldugu kadar insanin kendisidir ve
O0znesidir, 6znelligidir, hayatidir, 6lGmli olmasidir, dinsel ola-
rak tanrilarla iligkisidir, yani insanin dinya konusundaki bu-
tin goraslerinin toplamidir malzemesi. Bunun tzerinde ¢alisi-
yor sanat¢l. Simdi mesela Eski Yunan'i alirsak, Homeros'ta ta-
bii buttin o eski efsanelerin toplanmasi var ve onlarin islenmesi
s0z konusu. Bunlar, insanin hayatinin anlami ile ilgili seylerdir.
cunkui efsaneler, mitoslar bir bakima, imge olarak, felsefi soru-
larin hepsini ortaya koyar ama imge olarak da ¢c6zmeye kalkar.
Olumcil meseleleri, insanlarla iliskileri, sunlar bunlar. Burada
sanatcl, sair Homeros s6z konusu olduguna gore bu malzemeyi
aliyor, isliyor, bir emekle bir nevi kristalize ediyor, billurlasti-
riyor. Boylece, o malzeme Gzerinde egemenlik kurmak demek-
tir bu. Nasil insan dogaya yonelip calismalarinda dogayi olum-
suzlayarak degisiklige ugratiyorsa ve degisiklige ugrattigi igin
kendisi de degisiklige ugruyorsa, burada da insana iliskin bu-
tun Grdnler Gzerinde ve insanin hayati Gzerinde bu tridn ve ha-
yatin malzeme olarak alinip islenmesi vardir. Simdi bu islen-
mede bir ikinci varlik ¢cikiyor ortaya. Demek ki, sanat bir eylem,
bir praksis olarak da gorulebilir. Simdi aslinda bazi karisik go-
riisler ve anlayislar da var. Simdi Hegel'in felsefesinde de sana-
tin bir nevi yansi gibi goruldigu de ileri strtlmastar. Marx'in
sanat anlayisinin da bdyle oldugu ileri strdlmustir. Tabii bu,
Hegel'in ve Marx'm temel fikirlerinin nasil ele alindigina bagl.

Eger siz Hegel'in Ge/sf'ini, yani tinini, doga Ustl, doga disi
bir varlik, Tanri ya da baska bir gii¢ olarak goérirseniz ve felse-
fesini de bu Tanri didstncesinin acilimi olarak, yani gelismesi
olarak gorirseniz, sanati yansi olarak gortrstintz. Fakat eger
tin insan ve kaltardir. insanin etkinligi, calismasi ve miicade-
lesi olarak gdrirseniz o zaman, sanati bir ¢calisma, dinyay! de-
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gistirme, bir tir praksis olarak gorirstniz. Simdi 6nemli olan
bu. Burada klasik felsefenin, Hegel dncesi felsefenin, Hegel'e
bakisi ve yorumlamasi sorunuyla karsi karsiyayiz. Bu soruya
verilen cevaba gore sanat konusunda verilen cevaplar, birbiri-
ne karsittir.

Yansimada pasif bir sey var, degil mi? Edilgenlik var. Bir
fotografci gibi. Oyle degil. Sanat¢i malzemeyi, hayati, insani
alip yogurarak ikincisini olusturur. Boylece kendi hayatiyla in-
sanin kendisinin arasma bir sey koyuyor. Yani bu insanin zen-
ginlesmesi demektir. Simdi dolayistyla roman okuyan insanla,
okumayan insan arasinda Oznel zenginlik agisindan mithis bir
fark vardir. Ve bu bir kalttr. Bati'da, romanin gelismesi ve onun
sonuglarini biliyoruz. Siir de bdyle. Ama bu agidan baktigimiz
zaman anliyoruz bunlan. Tabii, Bati'da bazen dogrudan dog-
ruya bilimden etkilenerek daha gercekei, daha dogalci goras-
ler de olmustur. Ama bu géruslere ragmen, o, mesela romanci-
larin goruslerinde oluyor bu, mesela nattralistler buna ragmen,
yapilan is, gene hayatin ele alinip insan Oznelligiyle birlikte, (ki
zaten birbirine paralel ve birbirinden etkilenen seylerdir) onun
dil olarak ortaya konmasidir. Onlar yazilmadan evvel, bunlar
dil halinde nesnel varliklar degildi. Yani Savas ve Barts romani
Tolstoy'un, somut savas, yani olmus bitmis olan savastan daha
dogru, daha aslina uygun olan savas ve baristir. Cinkd o sa-
vasin icinde olanlarin ¢ogu ne oldugunu anlamiyorlar. Mesele
buradan c¢ikiyor. O malzeme ...Yasiyorlar ama farkinda degiller.
Ama romanci yazdigi zaman, hem onlar anlatiyor hem de on-
larin anlamadigi seyleri isleyerek, yasantilariyla, élen insanlar,
ne oluyor, nasil? Ama, o 6len insanlar bunun farkinda degiller.
Sanatin 6zu bu, siirin hayda hayda. Bu bakimdan, bu praksis,
eylem meselesi ¢ok 6nemlidir. Son donem Marksist distince-
de vardir. Ornegin, Ernst Fischer'in kitabinda bunlari goriiriz.
Daha baskalarinin da var. Daha evvel de bir nevi yansiz gerge-
ge uygunluk gibi géruliyordu. Simdi bunun tabii bircok alan-
da somut ortaya gikislari var.

V.T.. Hocam, nitekim sizin Edebiyat Yazilan kitabinizin
"Lautréamont ve Otekiler" adli makalesinde bu gériisiiniizii Betiedetto
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Croce ile destekleyen bir Ornek var. Orada soyle diyorsunuz: "Croce,
Shakespeare'in yapitlarinin, Kralice Elizabeth déneminin bir yansisi ol-
makla kalmadigini ama bu dénemin kurucu 6gelerimden biri de oldugu-
nu séyler,"” diyorsunuz.

S.H.: Tabii, bu ¢ok guzel bir drnek. Tabii/ baskalari da var.
Yani burada sanatin bir yansi degil, bir praksiS oldugu ve dolayi-
siyla hayati bir praksis olarak etkiledigi sorunu var. Bunu, demin
de sdyledigim gibi, bircok somut alanda gorebiliriz.

Divan edebiyati

V.T.: Peki hocam, bu baglamda genellikle Dogtledebiyatini, 6zellik-
le de Divan edebiyatini nasil yorumlayabilirsiniz?

S.H.: Evet. Simdi sanat bir praksistir, dedik- Tabii, Dogu top-
lumlari ve dolayisiyla kiltarleri, daha once degindigimiz gibi,
duragan toplumlar. Duragan toplumlar ¢linki ekonomileri du-
ragandir. Toplum hayatlarmda devrimler yok, yani nitel asama-
lar yok, ugraklar yok. Dinsel ideoloji i¢cinde butun insan ve ha-
yat belli sekilde yorumlanmis ve donmus vaziyettedir. Simdi as-
linda bu da praksis ama tabii baska bir derec”e- insanoglunun
tam olarak duragan olmasi mimkun degildir- Ama zaman agi-
sindan, zamanin nitel olmasi agisindan ¢ok faiklar vardir. Onun
icin, biz, kronolojik zamanla sosyal zamani ayiyoruz. Krono-
lojik zaman olarak bugtin bitin toplumlar XXI- yizyilda, degil
mi? Ama Avustralya'daki Aborijinler ya da Afrika'daki Hotanto-
lar XXI. yiizyilda degiller. Yani sosyal zaman £u demek: insanla-
rin beyinsel, tinsel gelismesinin zamani. Bu bakimdan, genellik-
le Dogu toplumlarinin (Uzak Dogu'yu disarida tutuyorum) boy-
le bir durumu var. Simdi, Divan edebiyati, Divan siirine geldigi-
miz zaman, daha Once de degindik bu donmuSiugun, nasil fikir-
de donmusluk varsa, yani felsefe nasil kelam Halinde, 6zel birta-
kim formullere indirgenmisse, dogma haline getirilmisse, siir-
de de, sirin malzemesi evrensel olarak imge oldugu igin, imge-
lerin bu sefer dondugunu gérilyoruz. Yani mazmun dedigimiz
sey. Mazmun siirin malzemesidir, Divan edebiyatinda. Orada as-
linda Fars ve Arap edebiyatinda serbestddnem de varama simdi
Divan edebiyatindan bahsettigimiz icin XIV., XV. ylzyilda don-
maya baslamis olan imgelerden s6z etmek durumundayiz. Bu
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imgeler aslinda kavram-imgelerdir ya da imge-kavramlar. Yani
dastince tarafi agir basan, dolayisityla imgenin serbestligi, 6zgur-
IGgu kisitlanmis olan ve benzetmelerde, metaforlarda, yani me-
cazlarda tamamen iki terimin yan yana getirilmesi. Daha 6nce
de s6z etmistik. Oktan kirpiklere, kastan yaylara. BOylece siir
donmus imge kavramlar tzerinde calismak, bu malzemeyle ca-
lismak, gene galismak var, etkinlik var. Bunlardan bir siir ortaya
ctkarmak. Bunlari kim, nasil ustalikla bir araya getirebilir?

Sanat-edebiyat

S0z konusu olan, bunlari buytk bir ustalikla bir araya getir-
mek. Tabii bu arada soyleyis glizelligi, onlarla birlikte 6n plan-
da yer aliyor. Dikkat edilirse, Divan sairleri hakikaten ¢cok buyuk
ustalardir. Dil kullanimi, Osmanlica kullanim agisindan ve maz-
munlar, -ki batdn sairlerin ortak malidir- ¢ciinkti bunda 6znellik
yok. Batida gérdigimuiz bireysel 6znellik yok. Burada bu mal-
zeme donmus olan ayni yapi taslan gibi, bunlarla siir insa etmek
s0z konusu. Yalniz ¢ok buyuk ustalar, yine de kendi 6zel duygu
ve 6zlemlerini, umutlarini, sunlari bunlari dolayl olarak dile ge-
tirirler. Bu agidan ilgingtir. Bir yere kadar yani. Simdi bizim bu-
yuk sair dediklerimiz onlardir. Baki gibi, Fuzuli gibi, bu sairler-
dir. Elde bir nesnellesmis bir malzeme oldugunu soyledik. Ve sa-
irin 6znelliginin, bireysel varliginin, varolusunun serbest bir se-
kilde dile gelemedigini ya da isteyemedigini soyledik. Nitekim
bazi ilging ayrintilar vardir. Mesela Divan siirinde somut kadin
yoktur. Somut, 6lumli kadin yoktur. iste Leyla ile Mecnun'daki
Leyl4, Ferhat ile Sirin'deki Sirin. Bunlar efsanelerde yasayan ka-
dinlardir. Simdi, burada sairin kendi ask macerasi, ki olmustur
mutlaka. Ama bunu dile getiremedigini ya da dolayl olarak ge-
tirmeye calistigini goérdyoruz. Higbirinin adini bildigimiz bir
sevgilisi yok. Oysa Dante'nin Beatrice'si vardir. Bunlar tabii bi-
reysellik meseleleriyle birlikte olan seyler. Ama Dogu toplumla-
rinda, Asya tipi toplumlarda, bireyin Bati'dan ¢ok farkli oldugu-
nu séylemistik. Yani burada daire tamamlanmis oluyor.

S.B.: Nesnel toplumsal kofullarin sairlerin kisisel 6zelliklerini or-
taya koymalarina bazi gugclikler getirdigi gortliyor. Bu gugcliklere rag-
men, kosullarin elverisli olmamasina ragmen, yine de bireysel kimi us-
taliklarin ortaya ¢ikmasi nasil agiklanabilir acaba?
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S.H.: Evet. Kisisel degil de somut hayatlanni aciklayamiyor-
lar. Daha Once de degindigim gibi, sorun eldeki malzemeyi kul-
lanarak duyguyu dolayh olarak anlatabilmektir. Bu ¢ok fark-
I bir sey. Bati siirinde mesela yazilan seyler gercekten sairlerin
duygularini aciklar. Onlarda mazmunlar yok. Yani sairin haya-
t1 ile kendi arasina giren ve dolayisiyla okuru arasina giren bir
cesit perde gibi bir sey yok. Ama Divan siirinde bu perde olus-
tu. Simdi Yahya Kemal, Baki'nin Kanuni hakkmdaki mersiyesi
icin (ki bu siir hakli olarak Divan edebiyatinin en biyuk Orne-
gidir) soyle diyor: "Kanuni 6ldiigi zaman herhalde bir¢ok insan
Baki'den daha fazla GzUIlmustir. Ama hi¢ kimse mersiyeyi yaza-
madi." Simdi bu ne demek? Yani demek ki, duygu siddeti mut-
laka siirin ortaya ¢ikmasini saglamiyor. Ve orada ictenlikle dile
gelmesi de 6nemli degil. Ger¢i duygu her zaman siir yaratmaz
tabii. Ama Bati'da genellikle her zaman bir hammaddesidir, bir
¢ikis noktasidir. Tabii, orada da ustaliklar var. Buradaki ustalik
cok daha siddetli bir sey. Dolayisiyla, Baki o siirinde Kanuni'yle
buyik yakinligi vardir. ikisi de birbirine hayran ama bunu gene
de birtakim mazmunlarla agiklamak zorunda. Ama o mazmun-
lari ne kadar esnetebilirse o kadar basarili oluyor. Dolayli anla-
timi sa§layacak sekilde, o mazmunlarin biraz disina ¢ikmak da
s0z konusudur. Bunlara taze mazmun diyorlar. Yani o yeni maz-
mun daha evvel yok, tam kaliplasmamis. Yeni mazmun yarat-
ma, gene mazmuna benziyor ama bilinenden farkli. Buyuk sair-
lerde bunu goérariz.

Ve XIX. yuzyila dogru gelindik¢e biraz daha rahatliyor bu
isler. Mesela Nedim'de ¢cok daha rahat gorulir. Bazi somut sey-
ler yapiyor. Baki'de de var. iste, Sultan'a yazdigi kasidede di-
yor ki: "isterse Tebriz'in suyunu topragm Uzerine doker, ister-
se Tebriz'in topradini suyunun Gzerine doker." Clnkd Baki'nin
bu taze mazmunlarma Ornekler verilebilir. Ornegin aklin, yani
bir bakima dogmalarin, insanlara 6gretilenlerin, yani basmaka-
lip fikirlerin baskisindan kurtulmus olan duygulan ve coskuyu,
ders bitince 6gretmenden kurtulan okul ¢cocuklarina benzetiyor.
Sevgilisinin stizgin bakislari karsisinda topalligini mazeret ola-
rak ileri sirtip savas alanindan kacacagini sdyllyor. Ayni sevgi-
linin agzini, kurban ettigi asigindan yizidne sigramis bir damla
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kan olarak goruyor. Kan dékict bir gtizel, eger ayagini yiziune
basarsa canini vermeye razi oluyor. Saglyla herkesi esir eden gu-
zelin agzi sut kokuyor. O kadar kiguk yani. Bunlar tabii ilging
seylerdir. Taze mazmunun ve Divan edebiyatinda da bir sairin
bayuklagini, segkinligini gosteren seylerdir. Tabii bu, yine en
genel anlamda bir calisma ve emek, yani dilin ve imgenin islen-
mesi... Daha ilging seyler de var. Akan sarap kurban kani, yildiz-
lar meze, safak sarap, gokyuzu ay isi§ina hiinerler gésteren bir
hokkabaz, civildayan kuslar Kur'an'i ezberden okuyan okul ¢o-
cuklari haline geliyor. Ve Ferhat daglan delmek icin kili¢ sallar-
ken kulagina bir gonca menekse ilistiriyor, cendere icinde. Hayal
gucunun cendereye alinmasidir tabii bunlar. Yani buyuk bir sa-
irin ve bunu yaptigi icin biiyuk sair oluyor. Onceden sdyleyemi-
yor. Dogu'da, Divan edebiyatinda bdyle. Toplumsal sartlara, eko-
nomik sartlara bagl, belli bir insan, belli bir hayata; bu baglam
icinde, bu belirlenmeler i¢inde bakinca anliyoruz. Ama Bati'ya
gegince, yine ayni nedenlerden 6tiirti, ayni belirlenmelerden 6tu-
ri, bambaska ya da cok farklidir. Edebiyatta sanatta da boyle...

S.B.: Divan edebiyatinin, sosyal ve ekonomik bakimdan donmus
bir toplumun, tabir yerindeyse, Griin olan insanin oldugunu soyler-
sek, buna karsilik Avrupa'da kronolojik olarak tekabiil eden dénemlerde
oralarda egemen olan sanat anlayisi, 6zellikle siir ve edebiyat alaninda
yonelimler, akimlar nelerdir?

S.H.: Genel bir bakisla birtakim farklar goériritz. Bu farklar
aslinda Bati toplumlanmn ekonomik ve sosyal kulttrel gelisimi
ile Dogu toplumlanmn gelisiminin arasindaki farkla iliskilidir.
Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, bireyselligin gelismesiyle
ilgilidir. Yani bu hareket, tabii ortacagi bunun disinda birakiyo-
ruz ¢inkdi ortagag, bizim bugtin Bati dedigimiz sey degildir. Or-
tacag sonra Hiristiyan ortagagi var, islam ortacagi var. Onlar bir-
birlerine daha fazla benzer. Benzemeyis zaten Rénesans'la bir-
likte baslar. Ronesans'la birlikte baslayis ticaretin gelismesidir
yani ekonomik etkinliklerin gelismesinde dunya kuresel cap-
ta olmaya baslamistir. Yani Amerika'nin kesfiyle, her sey birden
bire degismis. Bilimler gelisiyor. Galileo, Kepler, Copernicus...
butin bunlar o gelisimin talepleridir. Ve ayni zamanda, bilim-
de olan, sanatta olan bu yenilikler de toplumsal gelismeyi etki-
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ler. Diyalektik bir iliski. Simdi Ronesans'i alirsak, mesela genel
sanat olarak Ronesans'la birlikte resimde ortaya ¢ikan en 6nemli
sey perspektiftir. Clnkl ortagagda, Bah'da da minyatdr var, iki
boyutlu diinya. Bundan stz ettik. Simdi Dogu diinyasi ile bizim
cevremiz, bu iki boyutlu dinyadan ¢ikamamistir uzun sure, ¢ok
uzun sure. Bugun Bati ile ¢ok iligki var. Yakindan bakmak lazim.
icsel olarak, 6znel ve diisiinsel olarak tutmus mudur? O ayri bir
mesele. Simdi mesela, resim ele alindijinda, perspektif meselesi
ne demek? Diinyanin derinligi demek. Demek ki, diinya kendin-
de bir varliktir. Gegici bir sey degil. Bunlar ticaret zimresinin,
o0 zaman ticaret birlikleri vardi Hansa denen. Venedikliler daha
XIl. yuzyilda banka kuruyorlar. Osmanl imparatorlugu, Kizil-
deniz ve Cebelitarik'a kadar gittigi halde disari cikmiyor. Cankl
muhim degil, bildigi yeter, yani insanin bildiginin kendine yet-
mesi demek insanin donmasi demek. Merak ve a¢ilma yok. Sor-
gulamak dinyanm gercek oldugunu kabul etmek gerekir. Dln-
ya gercek degilse neyi sorgulayacaksin? O kadar... Ve gecicidir.
Asil dinya Obiir taraf. Obiir tarafta perspektif yapmaya imkan
yok. (Gulasmeler) Simdi bu sorun, birey, dinyay! merak eden bi-
rey. Mesela s6zuni ettigimiz bu egilimin en blayik temsilcile-
rinden biri Leonardo da Vinci idi. Yani Leonardo'ya bakildigi za-
man, bu insan tipini gortiyoruz. Bilimden sanata kadar her alan-
da merak etmedigi hicbir sey yok. Otopsi yapmak, helikoptere
benzer seyler ¢cizmek. Kopru insa etmek, muhendislik. Caylak-
larin ucusunu inceleyerek diisiinmek... insanlar da, bu sanatgi-
lar da ginidn meseleleri birliktedir, tipki eski Yunan'da oldugu
gibi. Baska bir dlizeyde tabii. Dolayisiyla onu bildikleri i¢cin bas-
ka bir diizeydeler tabii. Rénesans da 6nemli ama ayni degil. Bi-
tiin o eski yazilan okumuslar. Himanizma hareketi ¢ok ilging.
Yeniden Antik Yunan'm kesfedilmesi ve benimsenmesi ve im-
gelenmesi tabii blyuk bir kaynak. Cinkt Antik Yunan'da da fi-
zik bilimleri, buglinkd yontemlerle olmasa da o dénemin kosul-
lanna goére bilimsel seyler yapilmistir, buluslar yapiimistir. Bu-
radaki 6rnek ¢cok onemli. Simdi bunun ayni seyi 6znellikte de
oluyor tabii. Dlnyay! degistiren insan, kendisini de degistiriyor
ve zenginlesiyor. Dolayisiyla kendi i¢cine déniyor ve icini irdeli-
yor, desiyor. Bdylece kaliplardan siyrilmak ve yaraticilik konu-
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su agir basiyor, 6n plana ¢ikiyor. Dinyayla bire bir temas, o zen-
gin ve sonsuz dogayla ilgilenme ve dolayisiyla insanin kendisiy-
le ilgilenmesi. Tabii, sosyal hayatta da dyle. Kadinla erkek birlik-
te yasiyor. Hayatin zenginlesmesi, cinselligin bambaska bir sekle
girmesi. Kaliplarla, kurallarla degil. Nasil bilimde oluyorsa, cog-
rafyada oluyorsa, insanlarin hayatlarinda da degisme oluyor. in-
sanlar da birbirleriyle baska turlu iliskilere giriyorlar, yeni sey-
ler yaratiyorlar. Normal olarak sanat¢inin malzemesi de bunlar.
ister resim olsun, ister siir olarak kelimelerle ugrassin, ister bi-
raz da roman gibi bu hayati yeniden ikinci bir hayat olarak orta-
ya koymak biciminde olsun. Bunlar toplumsal kosullar, bireyin
gelismesi; tabii bunlar birbiriyle iliskili, birbirini etkiler, yani biz
ancak streci gorebiliriz. Streg icinde birey var, stre¢ icinde ha-
yat var. Onlarin disinda hayat ve birey diye bir sey yok. Soyut
olarak yok. Benzetme yapilamaz. Batida birey dediginiz zaman,
orada birey nedir? Bu birey nedir? Kendi yapisi igindedir. Yani
simdi Shakespeare'i dustncesinde gorlyorsunuz. Hayati, her
seyiyle. Somut seyler bunlar. Mazmunlar ve soyut seyler degil.
Soyut seyler sekilcilik, formalizm degil... Platon'a goére, sanatin
amaci ideal gizelligi yansitmaktir. Simdi Kant diyor ki: "Sana-
tin amaci, glizel bir seyi ortaya koymak degil, bir seyi glizel or-
taya koymaktir." Bu bambagska bir seyi geri getirmek, yani etkin-
lik ve 6tekinde yansitma. Bunlar tabii giderek ¢cok daha derinle-
sen seyler, bilimin gelismesinde karsilikl etkilesimlerdir. Kaltar
hayatinda romanin ortaya ¢ikisl. Daha evvel sovalye romani de-
nen tur vardir. Malum iste 0 meshur zamanlar Cervantes'in Don
Kisot, onlar simdi daha ilkel seklidir, orada bile feodalitenin eles-
tirisi vardir. Yani sanatgl, icinde yasadigi tarihsel durumu hem
yansitiyor hem etkiliyor ve katiliyor. Cunkd okur dolayisiyla et-
kiliyor. insanlarin kafalarim sekillendiriyor. Bu da bir praksistir.
Bir roman okuyanla, okumayan insan arasinda diinya kadar fark
var. Bu gelisim, genellikle toplumun ekonomik, sosyal strecinin
bir sonucu gibi gorulebilir. Ayni zamanda onu etkileyen bir ca-
lisma gibi de gorilmesi gerekiyor. Burada 6nemli olan su: Bati-
da da dinsel ideoloji var, Fransiz Devrimi oldu diye dinsel ideo-
loji ortadan kalkmamistir ama dinsel ideolojiye dayanarak ege-
menligi elinde tutan feodalite ortadan kalkmistir. Ve bu insanla-
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rm tinsel hayatinda dnemlidir. Bu dustncelerin etkisinde de ro-
man hep kaliyor. Ve asil gergcekci romana gelene kadar bazi ara
formlar vardir. Masalsi yani da olan Don Kisot gibi bir roman
ya da daha gercekci romanlar var. XIX. yuzyilda Balzac, Flau-
bert, Stendhal ile kendini gosteren, sonra Emile Zola'da Dogalci-
ik seklinde daha kesin hale gelen, simdi bunlari roman tanim-
larken Lukacs'm bir sdziini aktardim. Lukacs roman teorisin-
de epope'yle romani ayiriyor. Epope dedigi genel olarak diinya-
nin organik ve somut bir varlik olmasina dayanan bir edebiyat
turudar; masallar, sunlar bunlar. Bu eski bir formdur, hem mi-
tos formu var hem din. Yani herkesin yeri belli ve herkes yerin-
de. Masalda dev devdir ve bunlarin sorunlari yoktur, aralarin-
da da bir hikaye, bu da bir bakima mazmun gibi bir sey. Simdi
toplumsal hayatin gelismesi ve bu feodalite ve kalintisi olan ide-
olojik faktdrlerin ¢6zUlmesi, dolayisiyla Lukacs romani: "sorun-
lu bir dinyada sorunlu bir kahramanin hikayesi" diye tanimlar.
Yani degerler yikiliyor, devami sonra gozikir edebiyatta, siirde
de. Yani eski sey yok, yerine oturmusluk yok. Toplumsal olarak,
tinsel olarak, manevi dinya olarak. Herkes her seyi sorguluyor.
Bunu felsefede de gortirtiz. Dolayisiyla gercek¢i roman bu, temel
olarak bu. Yani hep sorun var.

S.B.: Ayni zamanda gelismis bir insan da...

S.H.: Tabii bu sekilde, bu negasyonla gelisiyor zaten. Daha
evvelki, kendi uyku halinde gayet derli toplu bir dinyada yasa-
yan insan. Her sey zaten bunu gosteriyor. Uzerine baska bir de-
ger getiremez, dinden ¢ikar. Bati'da da, Dogu'da da oyledir, din-
den ¢ikar. Olabilir mi? O zaman da basina ne gelir? Ama burada
kural disi bir sey olur. Yani genel bir sey olmaz. Toplum hayati-
nin getirdigi zorunluluklar gibi genel bir sey olmaz.

S.B.: Hayati $imgeleyen...

S.H.: Tabii. Anlatiyor, sekillendiriyor. Yani fotografci gibi sey
yapmiyor. Fotografci gibi birincinin etkisiyle ikincinin etkisinin
farki olmayacak. Ama romamnki Oyle degil, degil mi? Niye ro-
man yaziyor yani?

S.B.: Bu sbylediginiz romancinin, yani sanat¢inin kendi katkisi-
ni, yani sartlarin Griind olanin yaninda kendisinin getirdigi, kisisel ola-
rak getirdigi...
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S.H.: Kisisel olarak getirdigi, kendi pratiginden ¢inki za-
ten bitin alanlarda oyledir. Bilimde, cografyada, felsefede de.
Bize gelmis olan, verilmis olan sey Uzerinde islem yaparak, is-
lem ve etkinlik, emek. Praksis. Birbirine bagl bunlar. Tabii ora*
da yetenegin de. O da ayri bir sey. Isin 6zu bu. Yani bilimle be-
lirtmek lazim. Ama bilimin yéntemleri baskadir, farklidir. Ama
yaptigi is aynidir.

S.B.: Ortak bir sey var anladiim kadartyla. Sosyal ve ekonomik
kosullar genel durumu hazirliyor, fakat bunun yaninda sanatgi veya bi-
lim adaminin Ozel, kisisel yetenegini ortaya koymasi durumu var. Bun-
lar bir araya geldiginde...

S.H.: Tabii, ama o stire¢c. O da ayn bir sey degil. Cink{ ada-
min yetenegi de belli kosullarda ortaya c¢ikar. Yetenek, bir ortam
olunca gikiyor.

Turkiyede Gercekustuculuk

S.B.: Gergekustuculuk akiminin Tarkiye'de bir yansisi, bir etkisi
oldu mu? 1962 yilinda, bu konuda, gercekusttictulik konusunda, sizin
ve arkadaslarinizin ortak bir ¢alismasi yayimlanmisti iki kitap halin-
de. Acaba bu kitaplarin Turk edebiyat ve sanat ortaminda bir etkisi go-
raldd mu?

S.H.: Simdi o yillarda zaten Turk siirinde, tabii, genel ola-
rak sanatta etkisi oldu mu? O, genis bir alan ve cevabi da genis
olmasi lazim. Ama benim verecegim cevap daha ¢ok edebiyata,
Ozellikle siire iliskin olacak. O sirada geng sairlerde kendilerin-
den 6ncekilere karsi bir tepki var. Ozellikle siirin ne oldugu ko-
nusunda. Daha 6nce malum Hececiler var. Nazim Hikmet orta-
da yok. Sonra Garip siiri olmus. Garip siiri, bir bakima imgeden
styrilan bir siirdi. Yani ufak fikra gibi. Biraz da dil ustaliklarina
dayanan sur. Ve genis bir dunyayi, ruhsal diinyayi, 6znel diinya-
yi dile getiren bir siir degil. Sairlerin belli bir yetenekleri var ama
siir anlayislari sinirhiyor onlari. Orhan Veli: "Ed&," diyor, eda
onemli. Eda Uslup bakimindan sdylenisin bir baska sekilde ifade
edilisidir. Ve ¢ok eski bir tabirdir. Divan edebiyati sairlerinde de
vardir. Nev-eda derler, yani yeni bir edé ile... Eda kelimesi biraz
eski ama eskiden mesela glizel yiriyen kadinlara "edali" derler-
di. Simdi burada anlasiliyor somut olarak ne oldugu. Yani ytri-
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yus tarzi. Herkes ayni sekilde ydriyemez. Simdi bu siire tepki-
dir gencler arasinda. Bir de, eskiden gelip onlara katilanlar da
var. Saniyorum 1958'di, Cemal Siireya'nin Uvercinka kitabi. Ve o
sirada Edip Cansever de yayimlamaya basladi siirlerini. Bu siir-
lerde bu tepkinin yarattigi bir imge diinyasina dénus, siirde im-
genin dnemi ve imge, dolayisiyla da s6zctgiin énemi 6n plana
cikti. Daha sonralari Cemal Stireya mesela gayet giizel anlati-
yor bu egilimleri, "Siir geldi, kelimelere dayandi," diyerek. Ke-
limelere dayandi, imgelere dayandi demektir. Cunku sair keli-
meyi, romanci gibi ya da felsefeci gibi bir sey anlatan varlik ola-
rak kullanmaz, kendisi icin kullanir, oradan ¢ikaracagi siir icin
kullanir. André Breton buna, "Kelimeyi képtrtmek," diyor; ke-
limeden fiskirtmak. Cunkt kelimenin tabii okuyan insanda sa-
dece kavram, fikir olarak zihinde bazi seyler uyandirmasi, or-
taya koymasi s6z konusu degil. Ayni zamanda birtakim duygu-
lari, heyecanlan, hatiralari, umutlari da canlandirmasidir. Sim-
di siir gercekten de modern siir, yani Baudelaire'den baslayan
siir, bu temele dayanir aslinda. Christopher Caudwell de buna
sey diyor, "Duygu tonlari," diyor. Simdi, bu geng sairler, bdy-
le bir egilim icindeyken yayinlandi s6zunu ettiginiz Gergekis-
taculuk Antolojisi, 1962 yilinda. Tabii aranan bir seye denk du-
sen bir kitap bu. Bir de 6rneklerin olmasi. Daha 6nce ufak te-
fek ceviriler yapilmis ama gercekustuculer bir arada 6rneklen-
dirilmis olarak verilmemisti. Terciime delgilerinde. Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan birkac¢i yayimlanmisti, ¢ok az. O da, dikkat
edilirse, mesela Aragon'un siiri, Elsa'nm Gézleri vesaire. O siir-
ler Aragon'un sirrealist donemine ait degildir, daha sonraki do-
nemine aittir. Bambaska bir doneme gecti. Daha dogrusu kla-
sik siire daha yakin bir ddnem. Ama André Breton'un, Philippe
Soupault'nun, Louis Aragon'un, Robert Desnos'un siirleri, bun-
lar tamamen seydir; kelime meselesi, imge meselesi, s6zcik me-
selesidir. Daha Once degindik, tekniklerinden bahsederken ger-
cekustiiligun. Ecriture automatique (otomatik yazi) ve bilingalti-
nin énemi gibi. Simdi bu durum bizim genc sairler i¢in ¢ok hos
bir sey oldu. Cok etkilendiler. Bir nevi aradiklari seyin temeli-
ni ve kanitlanni buldular diinya stirinde. Boylece, belli bir gelis-
me olmustur Turk siirinde ve ilging bir gelisme olmustur. Yani
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kendilerinden 6nceki Garip siirinin sinirh, kuru anlayisindan
siyrilip ¢ok daha genis bir 6znellige agilma seklinde ortaya ¢ik-
t1 bu hareket. Gercekten de siire uyan bir hareket. Tabii, daha
aradan pek uzun zaman gecmeden Nazim Hikmet'in siirlerinin
yayimlanmasinin da burada bir baska tarla etkisi vardir. Cin-
ki Nazim'in siirleri, bu durumda gercek alanina, bir nevi genis
alanina girmis oluyordu. Cunki Nazim bu anlayisi, bir dl¢iide
kendi iginde tasidi. CUnki Rus siirinden etkilenmis oldugu igin,
daha evvel degindigimiz gibi, fitirizmden, dadaizmden, bir 6l-
clde tabii sUrrealizmin de esintileri de var. Bunlari bir de kendi
siir anlayisi ile yogurarak eserlerini ortaya koyan bir sair oldugu
icin, Nazim da kendi gercek siir dinyasina yeniden déndu. Yani
Turk siirine dondu. Daha evvel Nazim'dan pek bahsedilmiyor-
du. Pek de hos gortilmuyordu. S6zUnu ettigimiz Garipgiler ya da
baskalari Nazim'a genellikle hagaragop derler. "Hagaragop", Er-
meni aktorlerin tiradlan, mibalagal retorik konusmalari anla-
mina geliyor. Yani fazla belagat var, fazla retorik var, tumturakli
sdyluyor. Tabii, bu Nazim'in siirinin 6ztnd anlamamaktir ya da
anlamak istememektir.

Felsefe ve edebiyat

S.B.: Asil ugrasiniz felsefe alaninda olmasina ragmen, ayni za-
manda edebiyatla da ilgileniyorsunuz. Edebiyatin bir felsefeci olarak
sizi ilgilendiren yonleri nelerdir?

S.H.: Edebiyat beni iki boyutta ilgilendirir. Birisi okur ola-
rak, yani edebiyata biuytk diskinlGgim vardir. Ama gergek
edebiyata. Edebiyat diye yazilip gizilen birtakim anlamsiz seyle-
re degil. Onun igin ¢ok titiz bir okurum. Ve daima klasiklerle ug-
rasirim, buyuk romancilari, buytk sairleri okurum. Onun disin-
da, edebiyat, benim icin basit gunluk bir ugrasi ya da calakalem
yazilmis kitaplar ortaya koymak degil. Simdi, beni asil ilgilendi-
ren, bu acidan, birtakim biyuk yazarlarin ve sairlerin hangi top-
lumsal ortamlarda ve nasil ortaya ¢ikabildigidir. Bu, Bati'da agik
gorulayor. Bati'daki genel tinsel, manevi gelisme ile, ki toplum-
sal dinamiklere dayanir, edebiyat ve sanattaki gelisme paralel-
dir, birbirlerini de etkilerler. Burada bir anlasilabilirlik var. Ama
bizim gibi toplumlarda, ki bu toplumlar kendilerine tamamen
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yabanci kultarlerin etkisinde kalmislardir. Bunun darbesini ye-
mislerdir. Bu kulttre uygun bir sekilde ya da onu model alarak
nasil olur da dogru dirist bir edebiyat ya da siir eseri yaratilabi-
lir sorusu beni ilgilendirmistir. Tabii ilk agizda bunu kimler yap-
mis ve ben bunu kimlerde bulabilirim diye disindim. Bdyle-
ce kendi dustncelerimi, bu toplumla, bu kaltar ve kaltirlerara-
si etkilesimle iliskili olarak edebiyata yaklastim. Felsefeci olarak,
okur olarak degil. Bunlar ikisi ayri seyler. Bunlarin sonucu da
benim edebiyat lizerine yazdigim yazilar, bunlar elestirme degil-
dir, denemedir. Cunkl burada, dikkat edilirse, fazla yargi veril-
mez. Cunku edebiyat elestirmeni yargi verir. Edebiyat deneme-
cisi inceleme yazar. Ama onun da tabii bazi yargilari vardir. Yar-
gilari basta da olabilir. Nigin bir yazari segiyor, nigin bir sairi se-
ciyor? Orada bir degerlendirmesi var. Fakat ¢alismasi sadece de-
gerlendirme Gzerine degildir. Cink o, okura, "su kitap daha iyi,
bu kitap daha kotd, bunu okuyun, sunu okumayin" demek endi-
sesini tasimiyor. Felsefe acisindan yaklastikca, anlamaya calisi-
yor sorunu. Nasil olmus da bu ortaya ¢ikabilmis ve bunun 6zel-
likleri nelerdir? Bu a¢idan benim yazilarimda bazi yazarlar var,
bazi sairler var. Evet.

S.B.: Sdylediginiz distnceler cercevesinde, Tirk edebiyatinda
Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Can Ydcel
dzellikle Gzerinde durdugunuz yazarlar ve sairler. Bunlarin sizce ortak
olan ve sizi ilgilendiren yonleri nelerdir?

S.H.: Simdi daha Once de fikir, felsefe ve edebiyatiliskisi tize-
rinde durmustuk. Orada, bizim edebiyatimizin fikirden, felsefe-
den yoksun oldugunu ¢linki bizde zaten felsefe gelenegi olma-
digini, edebiyatin ya da siirin tamamen kopuk bir calisma ala-
ni olarak géruldigind sdyledim. Tabii, bir fikir adami, bir fel-
sefeci olarak beni ilgilendiren sey suydu: Hangi yazarlarda ama
basarili eserler vermis hangi yazarlarda ne gibi bir distnce te-
meli var, ne gibi bir fikirsel yapi var? Bu ¢cok 6nemli. Zaten bun-
larin basarisi da bir bakima bdéyle bir temeli olmasi dolayisiyla-
dir. Bu hem nedendir hem sonuctur. CinklU daha evvel soyle-
digim gibi fikirsiz, felsefi dustinceden yoksun, en azindan bel-
li bir dinya gérustinden yoksun bir edebiyat¢inin, Bati anlamin-
da edebiyat yapmasi mimkiin degildir. ister romanci olsun ister
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sair olsun. Ama bu onlara zaten kendiliginden verilmis bir sey-
dir. Onu da sdyleyeyim. Yani liseden mezun oldugu zaman za-
ten arkasinda ¢ yuz, dort yuz senelik bir gelenek, rasyonel ge-
lenek, kultir ve fikir gelenegi vardir. Bizde bunlari da edinmek
lazim. Bu edinilen fikir yapisi, disince yapisi Uzerinden sanat
eseri ortaya koymak lazim. Sanat eserini genis anlamda kullani-
yorum, gorsel sanatlar anlaminda degil. Tabii, bu ¢cok zordur. Ni-
tekim, bakildigi zaman daha 6nceki edebiyat, Tanzimat'tan or-
nekleri olan eserler, yani bunlar ne dil ne edebiyat acismdan ger-
cek deger tasityan seyler degildir. Bugiin sadece tarihi belge ola-
rak okunurlar. Koskoca bir Abdulhak Hamid, bunu kimse oku-
maz. CUnkd mimkin degiL Dili bir defa anlasiimaz, garip, uy-
durma bir sey. Tabii, dil uydurma olunca ortaya koydugu eser ya
da bir fikir ileri stirmek istiyorsa o da uydurma olur. Cunku dil
ile distince ayrilmaz. Simdi Cumhuriyet déneminde durum bi-
raz degisiyor. Evveliyati da var tabii. Il. Mesrutiyet'ten gelen bazi
fikir adamlarinin tartismalari var. i1k defa s6zuni ettigimiz ya-
zar ve sairlerde bir altyapi gortiyorsunuz, fikirsel altyapi. Nazim
Hikmet belli bir gevreden geliyor. Belli bir diinya gorusu ve fel-
sefe gorusu var. Ama hep sunu séyliyorum: basarili bir eser igin
bu yeterli degildir.

S.B.: Ama gereklidir.

S.H.: Tabii, mutlaka.Yok. Ama o kadar kesin degil. Onun
da bir fikir ve kdlttr temeli vardir. Mutlaka yok denemez. Yani
Islami bir anlayisla da iyi siirler yazilabilir. Ama sanmiyorum
islamiyet'in geleneksel yapisiyla bilyiik roman yazilabilsin, ro-
mana musait degil, siire belli dlctler igcinde musaittir. Kaltirin
bir bakima diinyaya acilmasi da lazim. Bu da ¢ok 6nemli. Her-
hangi bir kiltiirle de, herhangi bir fikir yapisi ile de mutlaka ev-
rensel, genis degeri olan eserler vermek zordur. Bunlar ister is-
temez kendi sinirlan icinde kalirlar. Mehmet Akif bile, ki haki-
katen dili ¢cok iyi kullanan, gtizel surler yazan sair. Ama pro-
paganda meselesine fazla kapildigi igin siiri de sinirhi kalmistir.
Ama yaptigi1 propaganda dolayisiyla, onu da sdyleyeyim. Victor
Hugo'yu alirsaniz. Basta kralci olarak baslamis, sonra hayatinin
sonunda sosyalist olarak bitirmistir. Ama buyuk siirini, buylk
dustnceleri Gizerinde ve bir nevi bunlarin propagandasini yap-
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mistir. Ama sair oldugu icin propaganda da denemez, onu da
sdyleyeyim. Propagandaci olarak kaldi§i stirece, insan ne dogru
dardst roman yazabilir ne siir yazabilir. Hatta bunun ters érnek-
leri var. Mesela Karl Marx, Balzac'i cok begeniyor. Ama sorun su:
"Balzac royalisttir (kral taraftan) ama verdigi eser gergekgidir,"
diyor. Bu da var. Ama ondaki royalizm de belli bir kulturi tasi-
yan bir anlayistir, yoksa Oyle bir eser yazmasi mumkun olmaz.
Simdi Nazim'dan bahsettik. Nazim dyle. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar yasadigi stirece pek anlasiimamis bir yazardir. Ya da yanhs
ve yetersiz anlasiimistir. Bir sair olarak, tabii, ikinci diizeyden bir
sair. Romanlarina kimse dikkat etmemis. Tanpinar'in romanla-
rina dikkat edilmemesinin baska nedenleri var. Tanpinar, bir ba-
kima mesela Saatleri Ayarlama Enstitiisu’nde Cumhuriyet déne-
minin ve ideolojisinin cok temelli mizahi yergisini yapar. Tabii, o
zaman boyle bir kitabi ele almak ve deg@erini belirtmek zor. Ama
sadece bu degil neden. Yazis tarzi da yabana geliyor. Bu 6zellik,
ele aldigimiz birgok sairde gozikir. ilk basta ¢iktiklari zaman,
mesela Nazim Hikmet ¢iktigi zaman, yan deli, acayip bir adam
olarak karsilaniyor. Fakat icten ice ¢ok degisik ve gucli bir siir
yaptigini da hissediyorlar. Politik olarak kendilerine hasim olan,
ellerine gecirseler bogacak olan insanlarm Nazim'm siirlerini ez-
berlediklerini biliyoruz. Bircok drnegi var. Simdi belli bir ktlttr
ve fikir duzeyinin Onemli oldugunu, gerekli oldugunu ama yet-
medigini sdyledim. Clnki sanatgi icin bambaska bir yaratis stire-
ci s6z konusu. Nazim'm siirinde bu agikga goériliyor. iste beni il-
gilendiren budur. Bu Ulkede, bu Ulkenin geleneksel siyasal disiin-
celerine tamamen ters disen bir sairin, tlkenin siirini devrimsel
olarak degisiklige ugratip buyuk eserler vermesi. Ve bu neye da-
yaniyor yani? Nasil basanyor? Burada nasil basanyor derken, ta-
mamen edebiyat ve siirin alaninda, ona 6zgu gergeklerle. Bunlan
Oteki yazilarda da oldugu gibi agiklamaya calistim.

Tanpinar da baska tirlt bakisi olan ¢ok degisik bir yazar ve
cok basaril. Oteki bircok romancida boyle 6zellikler géremezsi-
niz. Tabii bazilarini ayirt etmek lazim. Bunlarin tGzerinde c¢alis-
mak lazim. Benim ilgimi ¢cekmistir. Refik Halit Karay gibi bir ro-
mancl, Resat Nuri gibi bir romanci; Gizerinde durulmasi gerekir,
incelenmesi gerekir... Ama benim ilgi alanima giriyor, hem ki-
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taplarindan zevk aliyorum hem de kendi dustincem agisindan
onlari daha iyi tanimak isterim. Benim asil meselem burada. Ke-
mal Tahir de... Gayet dogaldir cinki Kemal Tahir'le kendi bazi
Ozel arastirmalari acisindan daima beraber olmusuz. Orada bu-
yuk bir yakinlik var. Ama bu fikirsel yakinlik da yetmez. Yani
ben ya da arkadaslarim, Kemal Tahir'le asagi yukari ayni di-
stincedeyiz, bu yénde calisiyoruz, kendisine saygimiz var diye
onun hakkinda s6z de sdyleyemezler yazi da yazamazlar, bu ye-
terli bir sey degildir. Bu durumda Kemal Tahir'in romanciliginin
Ozelliklerini ve onu gercek bir romanci yapan gercekleri ortaya
koymak gerek. Bu da benim ilgimden yazi yazmama giden bir
yol. Ayni seyi Can Yucel icin de syleyebiliriz. Cinkd Can Yicel,
gercekten dinya gorisu mucadeleleri olan bir insan ama siirde
yaptigi sey ¢ok énemli. Can Ydicel'in imge kullanmasi, siir kur-
masi, bunlar estetik degerler. Yani fikir ve fikirden dogan ilgi ve
sonra da estetik degerinin ortaya konmasidir.

Ceviri sorunlari

V.T.: Hocam, sizin yazilarinizin yaninda ceviri de yaptiginiz bili-
yoruz. Cevirinin kalttr hayatimizdaki roli nedir?

S.H.: Ceviri, tabii, bilindigi gibi kultlrlerarasi iliskilerde ¢ok
onemli bir rol oynuyor. Ve bu tarihte de goéralmaustir. Gegmi-
se gidersek, Bati dinyasinda mesela hiimanizma hareketi bili-
yorsunuz, eski Grek eserlerine ve Latin eserlerine donus hareke-
tidir. Ozellikle Ronesans'la birlikte insanoglunun diinyaya yeni
bir bakisinin olusturdugunu séylemistik. iki boyutlu diinyadan
Uc¢ boyutlu dunyaya gecis, bakis agisindan s6z etmistik. Bu du-
rum, insanoglunun, doganin merak edilmesi sonucunu veriyor.
Bu sorular daha Once de sorulmus, 6zellikle Eski Yunan bilimin-
de ve dustncesinde. Donemine gére bayagdi onemli fizikgiler var
Archimedes gibi. Daha baskalari da var. Baska alanlarda yapil-
mis cahismalar var. Ozellikle Hellenistik donemde iskenderiye'de
mesela insan vicudu Uzerinde ¢alisiyorlar. Otopsi yapiyorlar bir
sure. Simdi insan vicudu tUzerinde otopsi yapmak demek din-
yaya, insana donmek demektir. Onun igin de Kilise tarafindan
ya da daha baska tutucu gugler tarafindan daima yasaklanmis-
tir. Otopsi buytk micadelelerle kabul ettiriliyor. Ni¢in? Dinin
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dogmalarindan biri. insan yeniden kiyamette aynen viicuduyla
ayaga kalkacak. Evet, bu buyik dinlerde boyle. Siz simdi o viicu-
du parcalarsaniz nasil kalkar? Simdi distnidn, bu énidndeki kor-
kung yuzyillar suren engellerdir, daha baska turleri, nedenleri
de var. Biyoloji alaninda daha ileriye gidersek, ginimuze yakla-
sirsak, Darwin'in basina gelenler var. Onunla yapilan miicadele-
ler de bir baska 6rnektir bu alana.

Darwin de gidiyor, dunyada olani, somutu inceliyor: Tur-
ler nasil gelismistir? Oysa dinde bunun cevabi var. Hiristiyanlk,
"Tanri ayri ayri yaratmistir tarleri,” diyor. Simdi buna kars! ina-
nilmaz, gercekten bilim alaninda bu kadar buyuk devrimci go6-
rasu ileri sirmek ve bunu belli bir dlciide kanitlamak. Darwin'in
yaptigi bayuk bir istir. Onun i¢in, o, kendi bastaki varsayimina
gore canhlilarin ¢evreye uyarlanmasi dolayisiyla farklilastiklari-
ni ve ortaya ¢iktiklarini disiindiig ig¢in bunu tabii somut goz-
lemlerle géstermesi lazim ki, oradan dénup tekrar teorisini kura-
bilsin. Bunun i¢in Galapagos adalarina gidiyor, baska yerlere gi-
diyor. Bunu bir drnek olarak soyliyorum. Asil konumuz hima-
nizma hareketi bir ¢ceviri hareketiyle baslamistir aslinda. Boyle-
ce Eski Yunan ve Latin kultur kaynaklari, eserler, fikir olsun, bi-
limsel eserler olsun, R6nesans ve daha sonrasinda Bati diinyasi-
na kazandirilmis oluyor. Ondan sonraki kaltur, fikir, bilim hare-
ketleri de bu temelden yola ¢cikmis ve gelismistir. Ozel olarak fel-
sefeye bakarsak ve islam felsefesine dénersek, bilindigi gibi, is-
lam felsefesi Yunan filozoflarinin eserlerinin ¢evrilmesiyle bas-
lamistir, daha evvel biyuk bir gelenegi yoktur.

Ozellikle Platon'un ve Aristoteles'in eserleri cevriliyor. Bas-
ka Yunan dustnurleri de var. Ama ilging tarafi, himanizmada
oldugu gibi Bati diinyasinda edebiyat eserlerinin ¢evrilmemesi
cok ilging bir olay. Yani sairleri, ya da hangi élgiide varsa, ki var-
dir, mitolojiden esinlenerek yazilmis bazi parcalar, siirler daha
dogrusu, bunlarla ilgilenilmiyor. Bu ceviri hareketi ¢ok genistir.
Hilmi Ziya Ulken hocamizin Uyanis Devirlerinde Terciimenin Roli
adh kitabi, bu ceviri etkinliklerini ¢cok genis ve ayrintili olarak
ele alir.

Bati felsefesinin de ortacag sonlan, hatta daha da 6nce, etki-
lenmesi lazim. Skolastigin etki altinda kalmasi da, islam felsefe-
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sinin Enduliis boyutunun, ki bilindigi gibi ibni Risd var basin-
da, cevirilerinin yapilmasiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla ibni
Risd sonra da etkili olmustur, Bati felsefesine islam'dan, islam
dustncesinden acilan bir penceredir. Ve cok etkilidir. Burada
da goriayoruz geviri etkisini, Arapca'dan cevriliyor. Daha son-
ra Rénesans'a aktarildiktan sonra ve yavas yavas ulusal kalttr-
ler, ulusal diller ortaya ¢iktigi zaman tabii Latince devam ediyor.
Latince'nin etkisini kaybetmeye basladi§i zamanlarda da ulusal
dillerden birbirine geviriler yapildi§i géruyoruz; ingilizceden,
Fransizcadan, Almancadan... Bu sekilde, yani kiltirlerarasi et-
kilesimde, cevirinin ¢ok buydk bir rolu var. Simdi daha sonra,
Tanzimat'tan baslayarak bize gelecek olursak, burada da goéru-
yoruz. ilk ceviriler baslamistir, 1850'lerden sonra. Tabii, bunlar
sirurLi geviriler. Bir de o zamanki resmf iktidarin izin verdigi 6l-
culerde. Bir de tabii ilgi alani olarak neye ilgi var. Tabii, bilimsel
konulara ilgi duyuluyor. Onun i¢in bilimsel konularda geviriler
yapiliyor. Ozellikle askerlik alaninda... Zaten bizde Osmanlica'da
Bati bilimine bilim degil fen deniyor. Onu bilim diye kabul etmi-
yorlar. Gergek bilim dedikleri ulum-i diniye'dir, yani din bilim-
leridir. Kur'an, hadis, o temeller Gzerinde duran fikih, kelam vs,
yani nakli ilimler. Ama muspet ilimler, doga bilimleri "fen" diye
adlandirihr. Bugiin de hala fen fakultesi vardir. Simdi bu, na-
sil bakildigini gésteriyor. Ama topculuk konusunda, fen dedigi-
miz ilimlerden ahyorlar her seyi ¢cunki mecbur. Nakli bilimler-
le top'u gelistirmek mumkin degil. Eczacilik, tip bunlarin hep-
si fen oluyor. Aradaki iliskiyi korumak igin ¢eviriler de yapiliyor.
Ama fazla degildir. Asil ceviri etkinligi bizde daha sonra orta-
ya ¢ikar. Baska bir 6rnek de mesela Rusya ele alinirsa, orada da
onemli bir geviri etkinligi var. Belli dl¢uide klasikleri ceviriyor-
lar ama kendi caglarindaki filozoflari, bilim adamlarini gevir-
mislerdir daha ¢ok. XIX. yuzyilda Rusya'da buyuk bilginler ye-
tisiyor. Bunlar tamamen Bati'nin, kendileri disindaki Bati'mn, bi-
lim adamlarinin eserlerinin ¢evrilmesi temeli Gzerinde gelismis-
tir. Etki hareketidir. Mesela felsefe de dyledir. Hegel, biraz son-
ra ¢cevrilmeye basliyor Rusya'da. Marx'm Kapitali de ilk Rusga-
ya gevriliyor. Herzen ve Cemisevski gibi bayuk dastnurler de
bu etkinliklerin icindedirler. Bu etkinlikle yetismis insanlardir.
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Ve bu, daha sonraki Rus entelijansiasini hazirlamistir. Edebiyata
geldigimiz zaman cok ilgingtir. Ornegin Tolstoy, ingiliz roman-
cilardan etkilenmistir. Bunlardan biri de George Eliot, erkek adi
ama erkek degil, kadindir. Bu etkilesimler gok dnemli. Cumhuri-
yet donemine geldigimizde daha fazla yapilmaya basliyor ceviri.
Il. Mesrutiyeti de unutmamak gerekir. Cevrilen kitaplar arasin-
da Buchner'in Madde ve Kuvvet'i de var. Bu kitap, batiin o dénem
Osmanli asker ve sivil biarokratlarinin kaltar kaynagidir, disin-
ce kaynagidir. Daha sonralari Cumhuriyet déneminde ¢ok daha
genisliyor ceviriler. Bilindigi gibi, Milli E§itim Bakanhgdi'nin bas-
lattigi klasik eserleri ¢cevirme girisimi. Bunlar gayet iyi ama yine
de ideolojik nedenlerden dolayi bazi kitaplarin ¢cevrilmemesi s6z
konusudur. Yani bilim eserleri ya da baska filozoflar, klasik filo-
zoflar gevriliyor amayani Marx ya Engels ya da Plehanov ¢evril-
mesi s6z konusu degildir. Bu da belli bir yontnin, aktarilmama-
si ve dolayisiyla taninmamasi gibi sorunlar cikariyor.

Tabii, ceviri faaliyetleri her seyden dnce dil meselesidir. Simdi
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde birgok ¢eviri yapiimistir. Bu
arada Il. Abdulhamid zamanim da unutmamak lazim. O dénem-
de de hayli ¢eviri yapilmistir. Ayrica ceviri yapmayi saglayan arag-
lar, yani sozlikler, en by Uk sozlikler, 6rnegin Semsettin Sami‘nin
Kamus-t Fransevi‘si o dénemde yapilmistir. Bu sadece ceviri de de-
gil, kelimelerin karsiliklarini bularak ¢iinki sozlik cevirmek, her-
,hangi bir kitap ¢cevirmek gibi de degil. Cevirmenin blyuk bir kat-
kisi olmustur. Ayrica birka¢ kaynaktan yararlaniyor Semsettin
Sami. O zaman Littre'nin s6zIGgu var Fransizca'nin klasik s6zIuga.
Bir de Bianchi, ki bir misyonerdir, Fransiz, onun yaptigi sézlik var.
Daha sonra Diran Kelekyan'in Turkge-Fransizca sézIigi. Bunlar-
dan daha 6nce de meshur Redhouse s6zIugu var. Redhouse en bi-
yuk sézIluk. Bugiin de dyle sayilir. Redhouse'un Tiirkge-ingilizce
sdzliginden s6z ediyorum. O da asagi yukan ayni dénemdir.
Sozluklerinyapilmasi, tabii ¢eviri etkinliginin en bty ik yardim-
cisidir. Mesrutiyet'ten sdz ettik, Cumhuriyet doneminde de, Mil-
li Egitim Bakanligindan soz ettik. Bu Ulkede, tek tek insanlarin
da ¢alismalari, gevirileri var. Felsefe konusunda 1930'lardan son-
ra Egitim Bakanhgi'nin cevirileri, klasikleri baslatmadan 6nce-
de cevirileri vardi. Ama tabii asil bu isin genislemesi 1950'lerden
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sonra baslyor. Cok partili donemin getirdigi goreli 6zgtrluk or-
tami aslinda-

s1.: Haydar Rifat’tan s6z etmek isterseniz...

S.H.: Haydar Rifat [Yorulmaz]. Tabii, 1930'larda, 1940'lar-
da bazi ceviri etkinlikleri var. Cuinkii o zaman Cumhuriyet
Halk Partisi nin tutumu disariya karsi pek sert degildi. Ozellikle
SovyetlerTe iyi gecinmek ve o siire i¢cinde Haydar Rifat'm da ufak
tefek Marksizmle ilgili cevirileri vardir. Daha baska ceviriler de
var. Daha sonra 1940'h yillarda da ceviri etkinligi devam ediyor.

V.T.: Hocam, 1950°li yillardan bahsediyoruz. Sizin ilk geviriniz
de 1959 yilmda yapilmis. Oscar Wilde'dan Dorian Gray'in Portresi,
Varlik Yayinlarindan gikmis. Daha sonra 1961"de Jean-Paul Sartre'dan
Bulantr'y) cevirmissiniz; 1962'de de Gercekistuculuk Antolojisi'«/
cevirip derlemissiniz...

S.H.: Tabii, Dorian Gray'in Portresi'ni Yasar Nabi Nayir ben-
den istedi. Paris'ten yeni donmustim. Oscar Wilde benim ¢ok
sevdigim bir yazar. Daha evvel Tirkce cevirisini okumustum.
Tabii, cok ilgin¢ bir yazar Oscar Wilde. Kurulu diizene, ahlaka,
suna buna tamamen baskaldiran, ters disen, inanilmaz bir felse-
fecidir. Ve tabii, biyuk yazarlik yetenegi de olan, ¢ok seckin bir
insan. Bir de ingiltere'de yetismis olmasi da ayri. Ama saniyo-
rum kendisi irlandali veya iskog'tur. Bu kitabi ingilizce'den ce-
virdim. Daha sonra da Bulanti. Bulant'ya asimda Paris'te ¢alis-
tim. Hem Fransizcami ilerleteyim hem de hayrani oldugum fi-
lozofun, Sartre'in eseridir diye. Buraya geldikten sonra da Uze-
rinden ¢alistim. Varolusculuk benim Marksizmden sonra en faz-
la ilgimi ¢eken bir felsefe akimi ve anlayisidir. Onlar arasindaki
iliski meselesi ayri bir sorun.

S.B.: Daha sonra da gercekustiiculuk ¢ikti santyorum.

S.H.: Gergekustuculuk benim a¢gimdan ilgingti. Cunku ger-
cekidstaculuigiun kuramsal ve bilimsel temellerinden biri Freud-
culuk ve psikanalizdir. Psikanaliz ¢ok dnemli. Psikanalizin de
varolusculukla iligkisi vardir. Somut insanin incelenmesi soru-
nudur. Ve siir alaninda, sanat alaninda gercekten de buyuk etki-
si olmus, daha sonra modern dinyanin duyarligina damgasini
vurmus olan bir hareket, akimdir.
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Marksizmde birey sorunu

S.B.: Burada bir sey sorabilir miyim? Genel olarak Marksizmin tek
insamfazla 6nemsemedigi ele almadidi sdylenir. Acaba bu eksikligi siz de
duydunuz mu ve bunu kapatmak gibi bir sey var mi bu yénelmenizde?

S.H.: Dogru. Bunu, ben kendi capimda duydum ve aslinda
Marksizm ve psikanaliz, varolusguluk, yapisalcilik arasinda ilis-
ki kurma cabalari da bu eksikligin hissedilmesidir. Dogrudur.
Fakat sunu unutmamak lazim. Engels, "Biz, simdiye kadar sade-
ce ekonomik etkinligin insan toplumunu ve yasamini nasil belir-
ledigini soyledik," diyor. "Yani sadece isin formel kismini sdyle-
dik. Aradaki asamalarin” ya da dolayim diyelim, o kelimeyi kul-
lanmiyor ama aradaki zincirin halkalar» yani, "bunlann tzerin-
de duramadik," diyor. "Cunkd vaktimiz yoktu. Ve baska seye
ybneldik/' diyor. Simdi bazilari onlar bunu istemediler de, gor-
mediler gibi bir sey ¢ikarir. Zaten baska sorular da vardir bu se-
kilde, altyapi tstyapiy! belirler. Bu diiz ¢izgi halinde A'dan B'ye
giden bir belirlenme midir? Mesela kendileri bunun tersini soy-
luyorlar. Ustyapi da altyapiyi belirli bir 6lctide etkiler. Diyalektik
dustince A'dan B'ye gitmez. Simdi bunu séylediler, bunun anla-
mi: Diyalektik distincede mutlaka B, A'ya donecek A'yl zengin-
lestirecek. Hayatta bdyle olmustur. Ger¢cek dustincede de boyle
olmustur. Tabii, birtakim karsi-propagandalar, anlayamamalar
var. Bunlarin sonucudur. Hegel'le iliski anlasilmayinca boyle bir
sonu¢ dogabilir. Butliin sorun buradan ¢ikiyor. Bir de daha son-
ra'belli sartlar dolayisiyla Sovyet Rusya'da Marksizm-Leninizm
basta yaratici uygulama oldugu halde sonra dondurulmasi, ka-
liplasmasi s6z konusudur, bu da anlasilabilir. Cunkt battn din-
ya basina ¢ullanmis. Tek tlkede sosyalizm kurulmasi daha 6nce
Marx tarafindan 6ngdrtlmemistir. Yeni sartlarda bu sekilde kul-
laniyor Lenin. Tabii, gittikce i¢cine kapanmasi. Diyalektik mater-
yalizme indirgenmistir. Henri Lefebvre, Marx'm yazilarinda di-
yalektik materyalizm sézinidn olmadigini saptamistir. Diyalek-
tik materyalizmi, Stalin donemi dasuntrleri dért maddeye in-
dirgemislerdir, 6zet haline getirmislerdir. Bir nevi skolastik hale
gelmis. Bunun Marksizmle, Marksizmin 6zuyle bir ilgisi yoktur.
Fakat anlasilabilir bir sey. Mucadele icinde hayatta kalmak icin
bdyle seyler oluyor.
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S.B.: Marksizmde birey sorununu, ferdin yerini konusuyorduk...

S.H.: Evet. Gergekten de Marksizmde, s6ziinu ettigim gibi,
Engels'in acikladigi sekilde eksik kalan yerler var. Bunlar, onla-
rin yasadiklari dénem ve yaptiklari micadeleler dolayisiyla an-
lasilabilen seyler. Yani, iki devrimci dustuntrin, batin insan ve
toplum sorunlarmi ¢6zmesi, dinyanm hicbir yerinde gorilme-
mis, BOyle bir sey olmaz. Ama eksik olan seyi gérmek de Mark-
sistlere duser. Birey meselesi tabii cok dnemli. Birey meselesiy-
le beraber sosyal psikoloji meselesi var. Simdi burada aradaki
halkalar, demin s6zunt ettigim, benim varolusculuga ilgi duy-
mamla ilgili oldugu icin sdyliyorum. O halkalari gérmek lazim.
Ve onu gormek isteyen dusunceler, ki ayri bir felsefi anlayistan
gelmesine ragmen, ¢ok 6nemli. Bu halkalar, belli agilardan me-
tafizik bazi temellerden hareket eder, idealist bir yapisi var. Ama
mesela sosyal psikoloji calismalari da var, tamamen bilimsel sey-
ler. Orada somut insanin psikolojisinin, tinsel dinyasinin nasil
olustugu aciklaniyor. Onlar da tabii ¢ok ilging seylerdir. Sonra
sanat meselesi var, edebiyat meselesi var, nasil etkiler insanla-
ri, onlarin somut varhgdini nasil etkiler? Bircok sorun var. Bun-
lar aradaki halkalardir. Ekonomik yapinin insan bilimini belirle-
mesi bu halkalardan geciyor. Tinsel hayat bakimindan alirsaniz
gene ayni sey. O zaman da Freudizm, psikanaliz énemli. Bunlar-
la hesaplasma dusiincesi; bence hesaplasma gerekir, diye disu-
nuyorum. Dilstnen baska ¢ok insan var. Beni varolusguluga ve
psikanalize, bir de edebiyata... Bu agidan ancak anlam tasiyan
gercek edebiyat trtnleri beni ilgilendirir...

Freud ve Psikanaliz

V.T.: Hocam, az dnce Gercekustuculik Antolojisi'nde kalmis-
tik. iki ciltlik antoloji cevirinizden sonra 1963'te Freud'dan Cinsiyet ve
Psikanaliz, 1964'te de Psikanaliz Agisindan Edebiyat ceviriniz var.
Bunlarda sizi ¢eken sey neydi?

S.H.: Daha o6nce sdyledigim gibi, gercekustiiculik de Fre-
udculuk da, bir bakima somut bireye iliskin dustinceleri birlik-
te getiriyor, Klasik Marksizmin eksik biraktigi yerleri tamamli-
yor gibi. Ama herhangi bir bilimsel ¢calisma da bunu tamamla-
yabilirdi. Gergekustuculukte ve Freudculukta ilging olan yan,
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her ikisinin de non-konformist olmasi, yani dlizene karsi hare-
ketler olmasidir. Daha evvel de sdzini ettik; gergcekustticuluk
0zgurluge, istegin, sevginin sinirsiz gerceklestirilmesine yone-
len bir harekettir. Cikis kapisi budur. Buna deginmistim; Birin-
ci Dinya Savasi'mn getirdigi blyidk yikim, batin degerlerin pa-
ramparca olmasina yol agmistir. Bati'nin kendisi hakkinda soy-
ledigi s6zlerin hepsinin yalan oldugunun ortaya ¢ikmasi. Simdi
bunlar ve tabii Marksizmin bambaska sekilde yaptig elestiriler...
Freud'a gelince, gercekten de ileri stirdigu 6greti, klasik psiko-
lojiye karsidir. Yani bu klasik psikoloji, "ben psikolojisi". Ve bl-
tin toplumun, kendisine empoze ettigi su ya da bu yolla kabul
ettirdigi dustincelerle sinirh kalan bir ben'dir bu. Kendi bireysel
varh§inin daha baska katmanlarini bilmiyor. Oysa bilindigi gibi
Freud'un en énemli yani temel insan ruhunun... Freud insan ru-
hunun, ki bunun i¢in Yunanca psike sézciguna kullanir, zaten
Freud, Yunanca ve Latince terimler kullanir, niye? Cunku yeni
bir 6greti ileri sirdtgiiniiz zaman eskisiyle karismasin diye yeni
dusuncenizi yeni terimlerle anlatmak durumundasiniz, yeni te-
rimler kullanmak yanlis anlamalari ortadan kaldiriyor. Felsefe-
de de bilimde de bdyledir.

Bu bile ufak c¢apta, dil agisindan ufak bir degisiklik. Bir¢ok
alanda goriluyor. Felsefede de goriluyor. Ornegin, Russell hep
Yunanca terimler kullanir, kendi terminolojisine getirdigi yeni
yani aciklamak icin. Simdi burada dil meselesinin 6tesinde, ku-
rulu diizene karsi olan yani bir dlcide devrimci yan tasiyan bu
iki 6greti, bu nitelikleri dolayisiyla benim dikkatimi ¢ekmisler-
dir. Ve bunlar, her ikisi de, birey alaninda oldugu igin ve bireyin
gerektigi gibi Marksizm tarafindan ele alinmadigi icin buradaki
cozumler, ileri strtlen dusunceler ¢cok ilging oluyor. Ayrica ken-
dinde ele alindi§i zaman tabii apayri bir diinya oldugu, 6zellik-
le cinsellige dedindigi biliniyor. Cinsellik zaten Bati fcoplumlarin-
da ve genellikle buyuk dinlerin etkisindeki toplumlarda, enfaz-
la sinirlandirilan, Gzerinde en fazla yalan sdylenen ve dolayisiyla
insanlarin, bireylerin beynini su veya bu sekilde stingerlestiren
bir konudur. Cink bunun nedenleri var, tabii ve cinsellik, cin-
selligin getirdigi iliskiler ve bunlarin resmi gérinimleri, 6rne-
gin hukuki gérinim olarak evlilik, edebiyatta ask meselesi, al-
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datmacalari icinde tasir ve bu aldatmacalar kurulu dizenin isi-
ne yarayan aldatmacalardir. Hem kurulu diizen tarafindan ya-
ratilmistir hem de onun isine yarar. Yani tamamen ideolojik,
Marksist anlamda ideolojik yapi s6z konusudur. $imdi Freud
buna karsi ¢ikiyor ve demin sdyledigim gibi, "ben" psikoloji-
sini bir yana iterek, derinlikler psikolojisi ya da meta-psikoloji,
yani psikoloji 6tesi... Bir insan ruhu semasi diyelim, yapiyor. Bu
alanda kullanilan teknik terim, topik terimidir. Yani insan ruhu-
nun katmanlarini anlattigi, onu dile getiren yapiya topik deni-
yor. Ne diyor? "Once" diyor ki, en altta "id" var. Bilin¢ disinin
butiin malzemesi orada depolanmistir. Bunlar toplumsal baski-
larin etkisiyle oraya depolanmiglardir. Meshur bastirma terimi-
dir. Onun Ustinde "ego" var, yani "ben". Normalde psikolojide
karsi ¢iktigl sey bu ama onu kendi agisindan koyuyor, tabii. Ve
onun dstinde de "sUper ego", yani toplumsal yapinin alani, bire-
yin toplumda bir kisi olmasinin basamagidir. En altta olanin et-
kisi hepsinden fazladir. Altta bastirilmis olan malzeme toplum-
sal kisitlamalar ya da yodnlendirmeler ve normlarla enerjisini ve
yapisini degistirerek yiceltir, siblimasyona ugratir. Hem top-
lumda olanlari anlatiyor hem eski psikolojiye karsi geliyor. Bu,
disari ¢ikarken, yani stiper egoda olusurken, insanda yine ilkel
bazi egilimler kalir; mesela savas. Tamamen degisik bir acikla-
ma ve daha dnce yapilandan ¢ok farkli. Dedigim gibi, baskaldf-
ran, non-konformist tarafi var, muthis elestiriler getiriyor. Stirre-
alizm zaten dogrudan dogruya karsi ¢ikiyor. Ama, o da biling di-
sinin bosaltilmasi Gzerinde, yani 6zgurluk tzerinde. Kisacasi ikKi
ogreti de, 6zgurltuge kendileri agisindan, kendi yolunda yonelen
ogretilerdir. Beni ilgilendiren yanlari bunlardir.

V.T.. Hocam, az dnce sdzUnl ettiginiz cevirilerin yaninda 1963
yilinda Schopenhauer'dan gevirdiginiz Askin Metafizigi var. Onun
felsefesi Uizerine yaptiginiz bir degerlendirme yaziniz da var. Askin
Metafizigi'?»» yukaridaki dusincelerinizle bir ilintisi var mi?

S.H.: Schopenhauer ilging bir filozoftur. Zamaninda pek
Uzerinde durulmamis ve 6nemsenmemistir bir filozoftur. Ancak
altmis yaslarindan sonra tin kazaniyor. Universitede ders verir-
ken ders saatlerini Hegel'in dersleriyle ayni saate denk getiriyor.
Cunkd Hegel'den nefret ediyor. "Birahane sahibi surath herif”
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diyor Hegel icin. Ayni saatte Hegel'in dersinde salon dolmus di-
sari tasityor. Schopenhauer'm dersine dokuz Kisi gelmis. Bunun
tizerine birakiyor dogentligi. ilging bir adam. Schopenhauer in-
sandaki duygu dunyasini, icguduler dahil, Freud'un "id" dedi-
gi bilingdisi seyler tGzerinde duruyor ve metafiziginin temelin-
de istek ve irade var. irade ve istek kelimeleri arasinda bir ge-
¢is var... Schopenhauer diyor ki: "Butiun varliklarin temelinde
kor bir irade vardir, Kendini gerceklestirmeye ydnelen irade.”
Bu irade nasil gergeklestiriyor kendisini? idelere, formlara uya-
rak. Schopenhauer'da icgudulerin, isteklerin vurgulanmasi var.
Simdi kor irade insani belirliyorsa, insanin davranislarinda ma-
nevi degerler, tinsel alan bakimindan ne gibi 6nemi var? Askin
Metafizigi'nde somut olarak agiklar. Diyor ki: "Aslinda ask mesk
denen meselelerin altinda tirlerin devami vardir. Yani insanog-
lunun zurriyetinin devamidir." Ama insan bilincinde onu yanil-
tarak yansitiyor. Simdi bu c¢ok ilging. Freud'a ¢cok yakin bir du-
suince. Bir de kendini kandirma var, Bovarizm var. Birgok mut-
suzlugumuzun, aldanmamizin, zavallihimizin nedeni de bu-
dur. O da bir balama gergekusttculik, Freudculuk gibi 6gretile-
rin bir nevi temelinde (kaynaginda) olan bir distnirdar. Aynca
edebiyatgcilari ¢cok etkilemistir; Dostoyevski vb. Bir de Almanca-
y1 ¢ok iyi kullanan bir yazar oldugu séylemek lazim. En buytk
yazarlardan biridir.

Marx, ideoloji dedigi zaman belli bir zimrenin ya da zim-
relerin ¢ikarlari yonunde udrettikleri, hatta salgiladiklari birta-
kim dastinceler toplulugunu kasteder. Bu distinceler toplulugu,
o sinifin ya da zumrelerin gergek ¢ikarlarini 6rten ve baska ttr-
Il g6steren seylerdir. Yani bugiin resm7 ideoloji dedigimiz seyde
de bunu kastediyoruz. Ciinkii resm1 ideolojide, o ideolojiyi Ueri
suren sinifin gergek varhgi ve yoneldigi amagclar gériilmez, bas-
ka turla gosterilir. Butiin mesele burada. Simdi bunun i¢ yuzina
ortaya ¢ikaran da Marksist dustincedir. Simdi burjuvazi ve bur-
juvazi ideolojisinin hem ekonomi alaninda yaptiklarini olumlu
ama hem de kendisi hakkinda sdylediklerini, insanlara yaymak
istedigi dustnceleri karsilastirirsaniz, bu aradaki seyi gorursi-
ndiz. Yani higbir zaman burjuvazi iddia ettigi amaclan gercekles-
tirmis degil. insanlarin esitligi, 6zgurliik, kardeslik, bunlar bur-
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juvazinin ideolojisinin kavramlaridir. Ger¢i insanlarin da ideali
olarak kalir. Ama o sinifin uygulamalari, praksisi yani, hicbir za-
man o amaca yonelik degil.

S.B.: ideoloji 0 zaman negatifbir sey ifade ediyor.

S.H.: Gayet tabii. Ama bugtn herkes o ideolojiyi kullanir.
Cunki gecmiste... Bu da bir aldatmaca. Ve burada yabancilas-
malar var tabii dikkat ederseniz. Siz yanhs bir seyi gercek ya da
dogru gibi kabul ettiginiz anda o distnce size hakim olur; bey-
ninizden kagiyor ve sizi belirliyor. Ayni, ekonomik triinlerin el-
den kacip insani belirlemesi gibi. Bu da fikir alanindaki yaban-
cillasma.

Bu konuyu dil agisindan da kisaca ele almistik. Simdi han-
gi agilardan ele alacagiz? Dil ve ¢eviri acisindan, bizde dil ve ¢e-
viri agisindan... Evet, Tarkcenin Osmanlicadan sonra gegirdigi
maceray! biliyoruz. Cumhuriyet déneminde, bir yandan yazar-
lar Turkceyi kendi yoneldigi ¢igirlar icinde gelistirmeye calisi-
yorlar. Ote yandan siyasal ideolojinin dayattigi bir dil anlayisi da
var. Ceviri alanina da yansimistir, bu ikilem. Bir kisim ¢evirmen,
ki belli bir donemde biz de 6yle dustntyorduk, Osmanlica te-
rimleri birakirsak halk daha iyi anlayacak diye. Tabii bu disun-
ce ideal bir distince olmasi agisindan dogrudur. Ama somut ola-
rak bilim yanhhgi agisindan dogru oldugu séylenemez. Sonra da
anlamis olduk. Cok baska arkadaslarimiz, yazarlar, fikir adam-
lari da... Edebiyat ¢evirileri 6zellikle canli dile ¢ok yakindan bag-
lanmak zorundadir. Ciinki edebiyatta ya da siirde bir s6zctigtn
sadece kavramsal anlami degil, yaptigi cagrisimlar, uyandirdi-
g1 duygular, heyecanlar, beklentiler, hatiralar s6z konusudur. Ve
yazar ya da sair bu sekilde kullaniyor dili. Bu bakimdan 6z Turk-
ce dayatmaciligi aslinda edebiyat ¢cevrelerinde kdti sonuclar ver-
mistir. Ama pek de fazla degil. Cink0 bu ceviriyi yapan insan-
lar resmTdi anlayisinin yeterli olmadigini hissediyorlardi. Ozel-
likle siir ¢evirisinde hele hic mimkudn degil bu. Ama eski sdz-
cukleri de kullanmak pek mimkin degil. O zaman ne yapacak-
siniz? Dilin nabzini tutmaniz lazim. Neler halé yasiyor ve yasa-
yan kelimenin yerine suni olarak herhangi bir kelimeyi kullan-
mak dogru degildir diye disinmek gerekir. Ve bu dogru bir di-
stncedir. Ceviride bu sorun ortaya ¢ikmistir. Hele felsefe cevirisi
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s6z konusu oldugu zaman bu daha da belirgin sekilde goralar.
cunku felsefe cevirilerinde sézctklerin pek 6nemi yok ama te-
rimlerin 6nemi var. Ctnku felsefe bir terminolojidir. Yani teknik
bir dildir. Yani teknik dil ne demek? Kullanilan bir terim kavra-
mina bire bir tekabl etmeli, ona denk dismeli. Dolayisiyla, te-
rimlerin segimlerinde titizlik gdstermek lazim. Eger bu titizligi
gOstermezseniz, bir felsefe cevirisinde basarili olmaniz mimkun
degildir. Ama demin s6zinu ettigim 6z Turkce egilimi genellik-
le kabul edildi. Ya da istenmeden kabul edildi vs... Bunlar hazir-
lop birtakim terimlerin kullaniimasi gerektigi dustncesi yarat-
t1. Oysa biraz geriye dénup Osmanlica felsefe terminolojisine ba-
kildig1 zaman orada ¢ok saglam bagintilar kuruldugu goéralar,
yani kavramla terim ve terimle kavram arasinda. Ne var ki, Os-
manlica terimler de yasayabilirligini biiyiik Olciide kaybetmistir.
Ama bugin bile bazi terimler vardir, onlar yasayabilmisler ve bu
gune kadar kalmislardir. Bununla birlikte Osmanlica felsefe ter-
minolojisi kisithdir. Tabii, hem tarihsel olarak kisitli hem de ge-
nellikle Osmanhcamn Oliimiine kosut olarak da yavas yavas or-
tadan kalkmiglardir. Bu durumda, Turkcede felsefe terminoloji-
sini canh dili goz Oniinde tutarak gerceklestirmek, daha dogru-
su gelistirmek gerekiyor. Bu konuda ¢ok ¢caba harcanmistir ama
yine de Oz Tiirkcecilik egilimi dolayisiyla belli élctide bir karga-
sa ortaya ¢ikmistir. Bir de su var. Oz Turkgecilik egilimi, herkes
istedigi terimi kullanir, yani Ttrkce sandigi terimi kullanir gibi,
bir yanlis anlamaya da yol acti. Dolayisiyla, ayni terim tzerinde
birgok oneri ileri strtldd ve bu, kargasay! daha da artirdi. BU-
tiin bunlara ragmen, gercek felsefecilerin yaptigi cevirilerde ya
da yazdiklarinda Turkce felsefe terminolojisinin yavas yavas ye-
rine oturdugunu goéruyoruz.

V.T.: Hocam, ]. Moch'un Sosyalizme Giris kitabim Dogan Avci-
oglu ile birlikte Tirkge'ye cevirmissiniz. Yine 1964 yilinda Engels‘ten
Sosyalist DUstincenin Gelismesi, i. Murdoch'tan Sartre: Yazarligi
ve Felsefesi cevirileriniz var. 64 yilindaki ceviriler bu kadar...

S.H.: Evet. Simdi Dogan'la yaptigimiz kitap, Dogan. Turki-
ye ile ilgili birtakim belgeler ekledi, ¢eviriye katki yapmadi. O
metni ben c¢evirdim. J. Moch sosyalist bir milletvekilidir. Yani
sosyal-demokrasi cercevesinde yer alan bir insan. Bunun ama-
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ci suydu: ilk defa Turkiye'de sosyal-demokrasiyi dogru diriist
anlatan bir kitabi okura iletmek, sunabilmekti. Dogan'in koydu-
gu belgesel bilgiler de verdigi belgeler de tabii bir bakima ilging-
tir. O zamanki Turkiye'nin durumunu goésterir. Bu didaktik bir
kitaptir. Sosyal demokrasiyi 6greten ya da aciklayan bir kitap.
Ondan sonra Engels'in Sosyalist Dusiincenin Gelismesi adli kita-
bi dogrudan dogruya Marksizmin iki bluyUk temsilcisinden bi-
rinin kitabidir. O kitap da Marksizmin temel ve felsefi meselele-
rinden ¢ok ttopyaci Sosyalizm ile bilimsel tarih ve Marksizm di-
yelim ya da tarih anlayisini ardarda agiklayan ve boylece arasin-
daki bagintiy ve bir agidan da tabii bagdasmazliklarini gosteren
bir kitaptir. Ve ¢ok Unludur, ¢ok etkili olmustur. 1. Murdoch'tan
cevirdigim kitap da yine benim Sartre'a olan ilgimin devaminin
bir 6rnegi gibidir.

V.T.: Hocam, bir yil sonra, 1965'te de Garaudy‘den Jean-Paul
Sartre ve Marksizm ile Sosyalizm ve Ahlak adh kitaplari ¢evirmis-
siniz. ..

S.H.: Evet, Jean-Paul Sartre ve Marksizm diye cevirdigimiz Ki-
tabin asil adi Sartre*a Sorular, "Questions a Sartre*dir. O zaman, bu
konu c¢ok tartisilan bir konuydu, hatta toplantilar yapiliyordu.
Cunku Sartre'm Marksizmi belli bir yere kadar benimsedigi bili-
nen bir seydi o tarihlerde de. Ama bazi konularda, Sartre Mark-
sizmin genel kuramina karsi ¢ikiyordu. O da Sartre'm felsefe-
si acisindan tutarh bir karsi cikistir. Asil dogada acaba diyalek-
tik gecerli midir, sorusudur burada tartisilan. Yani tarihte geger-
li oldugunu Sartre kabul ediyordu ama dogada gegerli oldugu-
nu kabul etmiyordu. Aslinda bu anlasilir bir seydi. Cink( varo-
luscu distuince dogrudan dogruya insanla iliskilidir. Ve diyalek-
tik gelismeyi insanda bulur. Ni¢in? Cunku insan proje yapan bir
canlidir. Bu projesiyle dis dinyay! ve toplumu diyalektik olarak
degistirir. Yani diyalektik olarak degistirme olmasi i¢in bir pro-
je olmasi lazim, yani baska bir sekilde ortada olmayan, dustnu-
len ve gelecekte olan bir sey olmasi lazim. Bunu da ancak insan
dusunur. Varolusgularin bu dustincesi gercekten de belli bir 6l-
clide gecerli ve dogrudur. Nitekim Alexandre Kojeve de bu aci-
dan Hegel'in felsefesinin ya da goriastunin diyelim, sadece tarih
icin gecerli oldugunu ve doga igin gegerli olmasinin s6z konusu
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olmadigini sdyltyor ve dolayisiyla kendi felsefesi, felsefi gori-
su acgisindan ikili, dualist bir ontoloji yapmak gerekir diyor; biri-
si insana ve tarihe ait olan, 6teki de dogaya ait olan. Ama Kojeve
ayni zamanda sunu soylerdi. Bu tartismaya giren birgok filozo-
fun soyledigi gibi, "insan diinyasi, yani tarihle doga birbirinden
tamamen ayridir," da demiyor. Diyor ki: "insanin eylemleriyle,
olumsuzlamalariyla yarattigi insan ve toplum diinyasi, yani ktl-
tar dinyasi, yani tin denilen sey doga icinde olmustur. Yani do-
gadan, insan dogadan 6zgurleserek ancak bu diinyayi kurabil-
mistir ama dogaya dayanarak." Simdi bu, demin s6ziint ettigim
tartismaya giren bircok dustuntran, ileri sirdigl goérislerden
farkli. Bu acidan, Sartre'in ne cevap verecegi tabii ilgingti bu tar-
tismalarda. Demin de sdyledigim gibi, hem Sartre'in disincesi
hem Marksizm beni ¢ok yakindan ilgilendirdigi icin bu ceviri-
nin yapilmasi gerektigini disindim.

Garaudy'nin Sosyalizm ve Ahlak'ma gelince, bilindigi gibi
Marksizmde ahlak sorunu, tipki estetik sorunu gibi, cok fazla
gelistirilmis degdildir. Tabii bir¢ok ipucu vardi. Fakat baslangig-
ta, yani Marx'in ve Engels'in eserlerinde bu konular fazla yer al-
miyor ama ¢ok ilging deginmeler var. Daha sonraki Marksistler
bunun Gzerinde ¢alismislardir. Garaudy'nin bu kitabi sézinu et-
tigim deginilmemis sorunlari bir yer kadar ele almasi bakimin-
dan tabii ilging bir calisma gibi gériiniilyordu ve bir bakima 6y-
ledir. Dolayisiyla, bunu g¢evirmenin gene Marksist disincenin
aciklanmasi agisindan yararl olacagini dasindim.

V.T.: Hocam, yil yil cevirilerinizi takip ediyoruz. 1966 yilindayiz.
Altmis alti yilinda Marx"tan Tirkiye Uzerine ile Marx ve Engels’ten
sémirgecilik Uzerine ad!t ceviri kitaplariniz var...

S.H.: Evet, Tirkiye Uzerine. Clinkii tabii daha 6nceki ko-
nusmalarda belirttigim gibi, bizi ¢ok ilgilendiren bir konu.
Turkiye'nin, Osmanlhi'mn ekonomik yapisinin, dolayisiyla sosyal
psikolojik yapisi, Gstyapisi nedir? sorusu. Yani tamamen 6zel bir
soruya cevap vermek icin bizim yaptigimiz arastirmalar iginde
Marx'i okurken ortaya ¢ikmis olan metinlerin cevirisidir. Bunlar
makalelerdir, kitap degildir ve Marx'in Toplu Eserler’inde "Sark
meselesi” diye gecer. Bunlarm ¢ogu dergilere yazdigi yazilardir.
Cunkd o zaman "Sark meselesi" ¢ok énemli. Yani Osmanli'mn
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akibeti demektir. Orada Engels'in de mektuplasmalarinda
Marx'a aktardigi bazi bilgiler var. Ve genel olarak bu konuya fel-
sefi ve sosyolojik olarak fazla deginmedikleri halde ama politik
olarak degindikleri halde, felsefi ve sosyolojik bazi temel agikla-
malar goériyoruz. Mesela Engels'in mektubundadir saniyorum.
(Marx'tn tut yoksa. SH). Tiirkiye Uzerine. Yani sorun su; Marx'in ne
distindigu ve tabii onunla iliskili olarak Engels'in ne distndi-
gu, Dogu toplumlan ve 6zellikle de Yakin Dogu toplumlan Gze-
rine, yani bizim de i¢cinde bulundugumuz yéreyle, bélgeyle ilgi-
li agiklamalar. Bunlar tabii bizim i¢in ¢cok aydinlaticiydi. Ayrica o
kitapta Rusya ile ve Cin'le ilgili baz1 bélumler de var. Bazi acikla-
malar da vardi. Onlar da daha sonra olabilecek olan seyleri gos-
termesi acisindan cok ilgingti. Bu, Attila Tokatl ve beni ¢ok ilgi-
lendiren ve Kemal Tahir'i de ilgilendiren bir konu oldugu i¢in bu
kitabin cevrilmesine karar verdik ve gevirdik.

Marx ve Engels'in Somiirgecilik Uzerine kitabi, konusu dola-
yisiyla her zaman guncel olan yazilar toplulugudur. Tabii, o d6-
nemlerde yeni somurgecilik tartismalari var. Oziini degistirme-
den somurgeciligin dinyanin yeni durum ve kosullarina uyar-
lanmasi ve ona goére politikalar izlenmesi sorunu vardi. Ama
bunu tabu Marx ve Engels bilmiyorlardi. Cunkd o dénemde,
yani cevirilerin yapildigi o yillarda yasamadiklar icin, o agidan
birtakim degerli ipuglari verecegi disiincesiyle ¢evrilmistir o ki-
tap. Gercekten de orada ilging metinler vardir.

V.T.: Hocam, 1968 ytimaa Marx ve Engels'den Alman ideolojisi
ve Henri Lefebvre*den Marx'in Sosyolojisi gevirileriniz var...

S.H.: Alman ideolojisi Marx ve Engels'in felsefi gelisiminde
cok dnemli bir kavsak noktasini temsil eder. Daha evvel Marx'in
1844'te yazdigi ekonomi ve felsefe El Yazmalari’'nda Marx, Hegel
ile belli bir dl¢cide hesaplasmaya girismistir. Ama Marx ve En-
gels, Alman ideolojisi'nde hem Hegel'le hem de sol Hegelciler ile
hesaplasmaya girisiyorlar. Feuerbach da déahil, Max Stirner de
dahil... Ve boylece, Hegel karsisinda kendi duruslarini, tavirlari-
ni daha belirginlestiriyorlar. Bu bakimdan kitap ¢cok dnemlidir.
Yani felsefi gelisme agisindan temel bir metindir. Bu kitapta, bu
s6zunl ettigim elestirilerin yani sira tarih biliminin énemi yani
tarihselci anlayis ve ideolojilerin Marksizm acgisindan ne anlam
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tasidiklar: belirtilmistir. Bu ayirim Marksizm'in kendi 6zel ka-
rakterinin belirlenmesini de birlikte getirir. Yani daha sonralari,
buglin de ideoloji denince siyasal bir islevi olan dustnce toplu-
lugu anlasilir. Bu ¢ok geneldir. Tabii, Marksizm de boyle bir isle-
vi oldugunu sdyliiyor. Ama ayni zamanda ideolojilerin belli bir
sinifin ya da belli birtakim zimrelerin Grettigi fikirler oldugu-
nu ve bunun o toplumun gerceklerini carpittigini da soyluyor.
Marx ve Engels sunu soyliyorlar: "Marksizm bir ideoloji degil-
dir. CinklU Marksizm bilimsel temellere dayanan bir arastirma-
dir ve o arastirmadan gikarilabilecek genel birtakim agiklamala-
rin toplamidir. Yani bir dinya goérasu, bilimsel bir gérustur.” Bu
cok 6nemli bir nokta. Bu kitapta ¢ok agikga ortaya konmustur.
Henri Lefebvre'e ve Marx'in Sosyolojisi ¢evirisine gelince. Hen-
ri Lefebvre Fransa'’da Marksizmin en has, en otantik temsilcile-
rinden biridir. 1958'de Marksizmin Guncel Sorunlari kitabiyla Or-
todoks Marksizmin elestirilmesine ve yeni birtakim yollara, bir-
takim bilimsel yollara yonelinmesinde dnemli bir rol oynamis
bir insan. Ama gene Marksist temellere dayanarak. O bakimdan
Lefebvre'in yazmis oldugu Marx'in Sosyolojisi Kitabi benim igin
cok ilgingti. Burada dikkat edilecek olursa Marx'in sosyolojisi di-
yor. Biraz dnce séyledigim konuyla ilgilidir bu. Yani Marksizmin
felsefi bilimsel bir gériis oldugu disincesinden hareketle yazil-
mis bir kitap. Ve Marx'in kendisinin gelistirmedigi sosyoloji kita-
b1 ve bilim olarak, sosyoloji ya da sosyolojik olarak nasil arastir-
malar yapilabilir konusunda gelistirmedigi distncelerini, ken-
disi yani Lefebvre daha ileri gétirmeye calisiyor. Bu bakimdan
da gergekten ilging ve dnemli.

V.T.: Hocam, 1969 yilinda Isaac Deutscheren Stalin biyografisini
cevirdiginizi gériyoruz.

S.H.: Evet. Tabii, Stalin bir¢ok sekilde taninmistir ve deger-
lendirilmistir. Ve bu bir tarih sureci icinde olmustur. Tabii, bas-
ka turlt de olamazdi. Dolayisiyla, hakkinda ¢ok farkl gorusler
ve degerlendirmeler ileri sirdlen bir insan. Destalinizasyon'dan
sonra bambaska bir Stalin portresi ortaya ¢ikiyordu. Ama daha
evvel de yaptigi bazi seyler biliniyor. Bu durumda, tabii Stalin
gibi tarihte cok dnemli rol oynamis bir insan hakkinda yazilmis
nesnel bir kitabin (bilimsel demek istiyorum, tabii ne kadar olur-
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sa) cevrilmesinin yararh olacagini disindim. Hem hakkinda
bilgi edinmek hem hakkinda verilen deger yargilarinin ne oldu-
gunu anlamak agisindan. Yazari Isaac Deutscher, Trogkisttir, fa-
kat ¢cok ciddi bir bilim adami. Kitabi batiin ayrintilariyla ve he-
sabini veremeyecegdi hicbir seyi soylememecesine yazilmis bir Ki-
tap. Stalin'in baskici yanini da anlatiyor ama Sovyetler Birligi'nin
insasinda oynadigi roli ve Nazilerin yenilmesinde béylece diin-
ya tarihindeki rolini de anlatiyor. Clnkd, bilindigi gibi, Batili
mauttefikler, Nazilerle Sovyetleri karsi karsiya biraktilar, birbirle-
rini kirsinlar diye. Tium mesele buydu ve katiyen ne yardim et-
tiler ne desteklediler belli bir siireye kadar. Fakat hesaplari tut-
madi. Bu sefer Kizil Ordu, Bati'ya dodru inmeye baslayinca, ta-
bii onlar da siyasetlerini degistirdiler. Simdi bu kadar karmasik
olaylar iginde bir insan. Tabii dolayisiyla bunun hakkinda nesnel
bilgiler edinmek gerekir. Gercekten de Deutscher'in kitabi bu ko-
nuda yazilmis ¢ok iyi bir kitap. insana bu konulara bakisini, yani
ikinci Duinya Savasl, Sosyalizm, Sovyetler konusunda gazeteler,
sdylentiler ya da anti propagandalarla ¢izilen resmin 6tesinde ve
bir baska felsefedeki bakis agisintanlama olanaklari sunan kitap.

V.T.: Hocam, 1969°dan sonra uzun bir siire geviriye ara vermis
goérinuyorsunuz. 1983 yilinda }. P. Sartre’dan Sozcukler, 1992'de
Michel Foucault'dan Ders Ozetleri, 1993'te yine Foucault'dan Bu
Bir Pipo Degildir, 1996'da Diderot ve d'Alembert'den Ansiklope-
di, 1998"de Bazin*den Sanat Tarihi (ortak geviri), ve 2000"de Alexand-
re Kojéve'den Hegel Felsefesine Giris, 2004'te Gérard de Nerval'den
Dogida Seyahat.

S.H.: Evet..Sartre'in Sozcukler'i, Sartre'm hayatini anlatiyor.
Tabii ¢ok ilging bir kitap. Benim Sartre'a hayranlik duymamin
sonucudur. Foucault ise son dénemin ilging¢ bir dastntrd. Cok
genis bilgisi olan, hem felsefi hem bilimsel acidan ¢ok yuksek
duzeyde olan bir insan. Ve son yirmi, otuz yildaki Fransa'da or-
taya cikan akimlarla yakindan iliskisi vardir: Yapisalcilik vb.
gibi. O acidan, dikkatleri Gzerinde toplamis olan gergekten de
nitelikli kitaplar yazmis. Yani bu benden istendigi zaman gevir-
dim. Hem beni ilgilendiren hem de kars! tarafin istedigi kitaplar
olarak. Ansiklopediye gelince; Diderot ve d'Alembert'in basinda
bulundugu ama o dénemin en blyik dustndrlerinin de katil-
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mis oldugu bir girisim, yazilariyla tabii. Yazarlar arasinda Jean-
Jacques Rousseau var, Voltaire var, d'Holbach var. Bilindigi gibi
blyuk Fransiz Devrimi'ni hazirlayan hareketin kaynagdi da An-
siklopedist harekettir. Bu dusuntrler Ansiklopedistler diye ani-
lirlar. O agidan ilging. Felsefe agisindan da cok ilgingtir. O za-
mana kadar Fransiz felsefesine hdkim olan Descartes'¢l diyelim,
rasyonalist dusunceye karsi bu dusuntrler John Locke'tan hare-
ket ederler. Locke'un amprisizminden hareket ederler. Yani bili-
me, teknige, sanayiye ve bunlarin vurgulanmasina, bu harekete
¢ok buyik 6nem veren, baska bir sekilde sdylemek gerekirse, ¢a-
gin degisimleri tGzerinde duran insanlardir. Bunlarin daha son-
ra kesin sonuclar verecegini anlamis olan insanlardir. Nitekim
ondan sonra Fransiz Devrimi oluyor. Toplumsal ve siyasal alan-
da insanlik tarihinin gérdigu en buyik olaylardan biri ve daha
sonra da Sanayi Devrimi basliyor. Bunlar, daha sonraki butin
didnyanin ¢ehresini belirlemis olan olaylardir. Bu bakimdan Ay-
dinlanma Hareketi ve onun temsilcileri, yani Ansiklopedistler
buyuk 6nem tasir. Ama Aydinlanma felsefesinin daha sonra ge-
cirdigi macera ayri bir konu. Yani gesitli anlasiimalari var Aydin-
lanma felsefesinin. Almanya'da mesela bambaska bir sekilde ge-
lisir; Rousseau kanadindan gelisir ve romantizme dogru gider.
Baska yerde rasyonalist ve dogmatik diistinceler dogru ve insani
sadece bir akil varligi olarak goren bir gorise gider. Bunlarin so-
nuglari da farkl tabii ama bunlardan Ansiklopedistler sorumlu
tutulamaz. Daha sonra ¢ok uygulamalar var. Bizde de var. Biz-
deki aydinlanmaya bakarsaniz o zaman aydinlanmanin basina
neler gelmis gorurstuntz. (Gulusmeler)

Evet. Germain Bazin'in Samt Tarihi ilging bir tarihtir. Bazin
o zaman morfolojik denen bakis agisma sahip, daha sonra strik-
tralizm diye aniliyor. Zaten s6zcUkleri anlami bakimindan da
birbirine ¢ok yakindir. Morfoz veya morf sekil demek. Ve sa-
nat eserlerini bu acidan ele aliyor. Ama sadece burada kalmiyor.
Yani mutlak bir formalist de degil; toplumsal nedenler, tarihsel
kosullar da onun icin cok 6énemli. Bu agidan, beni ilgilendiren bir
kitapti. Sosyal Yayinlar'in sahibi ve yodneticisi dostum Enver Ay-
tekin bu Kitabi isteyince cevirdim. Gercekten de hosuma giden
bir calisma oldu.
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Kitaplar

V.T.: Hocam sizin telifyazilariniza baktigmiz zaman, ozelliklefel-
sefe ve edebiyat yazilariniz, asagi yukari ayni yillara rasthyor; 1962'de
baslayan yogun bir yazifaaliyetiniz var. 1966tda Diyalektik Diistince-
nin Tarihi, 1970'te Felsefe El Kitabi. Sonra 6teki yazilariniz toparla-
niyor. 1993 yilinda Edebiyat Yazilan, Felsefe Yazilari olarak iki ayri
kitap Yapi Kredi Yaytnlari'nda yayimlaniyor. Simdi yazilartntza déne-
cek olursak, 1962'den baslayarak, sizi bu yazilari yazmaya iten genel
problemler nelerdir, bunlardan s6z edebilir misiniz?

S.H.: Tabii. Daha 6nce de kisaca deginmistik. Beni asil ilgi-
lendiren sorun yasamla ilgili, yani belli bir toplumda, belli bir
duzende ne olup bitiyor ve nasil olup bitiyor? Bunun asli nedir?
Ve bu sadece sosyolojik agidan bir bakis degil, etik tarafi var.
Yani birtakim insanlar otekileri eziyor ve ¢cogunlukla onlar ik-
tidarda. Onlarin s6zii gegiyor. Biitiin bunlar nedir? insan bun-
larin iginde nasil olusuyor ve 6zellikle Turkiye'de nasil oluyor
bu? Bu durum ve bunun dodurdugu sonugclar. Boyle bir proble-
matik insani bircok felsefi gértise gotirebilir. Yani tamamen ah-
laksal bir gérise de gidebilirsiniz, dinsel bir goriise de gidebilir-
siniz. Bunlari bu agidan inceleyebilirsiniz. Tamamen soguk bir
pozitivist anlayisla da bilimsel olarak da inceleyebilirsiniz. Ama
benim bu sorunlarla karsilastigim zaman, bana en yakin gelen
dustince Marksist dustince olmustur. Dolayisiyla, daha ¢ok geng
yaslarda Marksist distinceye karsi bayuk bir ilgim var. Onu ge-
rektigi gibi 6grenmek ve sindirmek cabasi icindeydim. Bunun
yani sira somut insan problemleri de ¢cok 6nemli. Sadece ekono-
mik belirlenmelerle insanlari ve toplumlan agiklayamiyorsunuz
kolay kolay ya da arada baska duizeyleri, baska asamalari goz
oninde tutmaniz gerekiyor. Somut insanla ilgili problemler de
el atmaniz gerekiyor. Nasil oluyor da bir insan psikolojik yapi-
si dogrultusuyla su veya bu sekilde davraniyor? Bunun nedenle-
ri nelerdir? Nereye kadar gider? Ve asil belirleyiciler nelerdir? Ya
da bunlar ikisi birbirine paralel midir, aralarinda iliskiler olup
da paralel midir? Bu tur sorular tabii ister istemez Marksizmin
yani sira somut felsefe ile yani bireysel olanla yani varolusla ilis-
kili felsefelere de ilgi duymama yol ac¢ti. Benim yazilarimda bu
iki kaygl, bu iki arayis goralir. Belki Marksist taraf agir basar
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ama Oteki taraf da ihmal edilmemeye calisiimistir. Daha dogru-
su bunlarm arasindaki derin iliski nedir? Butiin sorun burada.
Cunkau ikisini ayri ayri disiinmek olanakli degildir. Kaynasmis-
hgini bulmak, ele almak gerekiyor Bundan 6tir(i, mesela Edebi-
yat Yazilan'ndaki gercekusttculukle ilgili olan yazi, somut bire-
yin umutlari, 6zgtrlik tutkusu, istekleri dolayisiyla énem kaza-
niyor. Cunki biliyorsunuz, gercekistiictilerde bunlar cok 6nem-
li seylerdir. Ama burada gene 6zgurliik istegi var. Obur taraftan,
sinif micadelesini alsaniz, orada da 6zgurluk yonelisi ve arama-
st vardir. iki ayri planda ve bunlar da birbirinin i¢ine gecmis du-
rumdadir. Somut olarak kisilerde gériyoruz bunlari. Tabii, bu
konuda daha evvel teorik aciklamalar da yapiimis. Mesela Polit-
zer, ilk defa, Marksist Fransiz dasunudrd, Freudizm'le ilgili ¢alis-
malari var, Frankfurt Okulu'yla baslar... Bazi dustindrlerde var.
Bu dogrultulardadir benim yazilarim. Bu genel cergeve. Tlrkiye
toplumu ve Tirk insani daha somut ve sinirli bir alana giriyoruz.
Burada da ekonomik belirlemeler, ekonomik etkinlikler, tGretim
tarzlari cok 6nemli. Ama sosyal psikoloji olarak insanlari olus-
turan nedenler de ¢cok 6nemli. Simdi bu tabandan hareket etti-
gimiz zaman birey meselesine giriyoruz. Daha ilk bakista yani
kolay gozlemlenen bir sey. Bizdeki birey, Bati'daki birey degil-
dir. Bunu edebiyat alaninda gortrstuntz, baska alanlarda gorur-
stintiz, davranislarda gorurstniz, siyasette gérursiniz. Bunun
nedenleri nedir? Simdi bu bizim yazilarda da gérildigu gibi,
felsefe yazilarinda 6zellikle, klasik marksizmin icinde daha bas-
ka seyler aramaya yoneltti. Yani yeterli olmuyordu Klasik Mark-
sizmin semasi ve bu, bizim arkadaslarimizla beraber Asya-tipi
uretim tarzi'yla ilgilenmemize yol agti. Ve daha sonra yazdikla-
rim, biraz 6nce agiklamaya ¢alistigim bu iki yonelis, bu iki arayis
sonucu olan yazilardir.

V.T.: Hocani, 1966 yilinda Diyalektik Distincenin Tarihi adl
kitabiniz ¢ikiyor...

S.H.: Marksizmin dinamigi, ruhu diyelim, yontemi olan di-
yalektik genel diistince tarzlarindan farkli bir distincedir. Orne-
gin, gunluk dusuncede diyalektik gecerli degildir, gerekli de de-
gildir. Cunkd gunlik hayatin nesneleri birbirinden ayri, kesin
belirlenmis seylerdir. Geleneklerle disiinmek, onlara iliskin so-
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runlan ¢dzmeye yetiyor. Ama daha derine indiginiz zaman ger-
cegin ayri ayri varliklar degil de bir bitiin oldugunu, birbiriyle
iliskili oldugunu géridyorsunuz. Bu gorus ve bu gorise dayanan
yontem zaten diyalektik dedigimiz seydir. Ben Turkiye'de bu di-
stincenin, diyalektik dislincenin ve yontemin gerektigi gibi ele
alindigini higbir zaman gérmedim. Bizim Universitede, felsefe
okurken bile s6zu edilmezdi. Diyalektik, Marksizmle dolayisiy-
la sosyalizmle, kominizmle birlikte ele alindigi, distnaldiagu
ve Oyle sanildigi i¢in de bir bakima tehlikeli bir konu. Simdi, ilk
olarak bu yéntemin agiklanmasinin yararl olacagmi distindim.
Dolayisiyla, bir Olgiide bilimsel sayilacak olan bu kitabi hazirla-
dim. CUnku orada diyalektigin iki anlami, Eski Yunan'daki di-
yalektik ve modern diyalektik. iste bu iki ¢igir icinde yer alan fi-
lozoflarin goérasleri, tarihsel olarak verilmistir. Ve sonunda da
Marksizmle de ilgili olarak genis bir bolum var. Yani bu didak-
tik acidan yararli olur diye. Ben burada 6zel fikrimi anlatmadim
da, diyalektik distincenin ve yéntemin ne oldugunu, tarih igin-
de nasil gelistigini aktarmaya calistim.

V.T.: Hocam, 1970°te Felsefe El Kitabi'«: yayimladiniz...

S.H.: Bu kitabin yazilmasi da ilgingtir. Daha dogrusu dost-
lar arasinda konusmanin, kararlastirmanin bir sonucudur. O ta-
rihlerde Fethi Naci'yle Firuzaga'da ayni apartmanda alth dstli
oturuyoruz. Fethi Naci benim cok eski bir arkadasim, 17-18 ya-
sindan baslayarak... Yiksek Tahsil Geng¢lik Dernegi'nde beraber-
dik. Tabii, aradan yillar gegti. Naci yuksek tahsilini bitirdi, ben
Fransa'ya gittim. Donuste tekrar bulustuk tabii. Firuzaga'da otu-
ruyor ve yeni yayinlar yapiyor. Nasil bir dizi yapsak, diye konu-
suyoruz. Sonunda 100 soruda belli konulan ele alan kitaplann
cikarilmasina karar verdik ve basladik. Kitap bu dizide ¢ikti. Bu
kitap, adinin da belirttigi gibi, didaktik yani1 agir basan bir kitap.
Okura anlasilabilir bir sekilde, rahat bir sekilde felsefeye yaklas-
ma olanagini saglayabilmek amaci gtdulerek yazilmis bir kitap-
tir. Tabii, genel saglam bilgileri de vererek. Bunun ¢ekici olsun
diye sorular seklinde verilmesi daha rahat oldu. CtinkuU arka ar-
kaya gelen paragraflar ve onlardan olusan bdliimlere dayanan
bir kitap, okura birdenbire itici gelebilirdi. Sorular daha sicak,
samimi bir sekilde o kitabi yazdik. Ve kitap arka arkaya baski
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yapti. Felsefeyi sevdirmek, felsefenin bir 6cti olmadigini, anlasi-
labilir oldugunu ve ona merakli insanlarin felsefeye yaklasmasi-
ni saglamak amaciyla yazilmis bir Kitaptir.

S.B.: Kemal Tahir'in 6liminden sonra Baglam Yayinlari tara-
findan yayimlanan Kitap Notlan jfa ilgili 14. cildinde Felsefe El
Kitabr'yIfl ilgili bir degerlendirmesi var. Bir bélimini aktarmak istiyo-
rum: "Selahattin Hilav'in ézelligi ve glict, genel olarak eski ve yenifel-
sefe bilgisinin saglamhi§inda, genisliginde ve derinliginde degil, bu bil-
giyi en ileri gorislerle birlestirebilmesi 6zelliginde, yetenegindedir. (...)
Modern felsefede busbutiin kendi atanma girmis olan Selahattin Hi-
lav, burada Marx'i hazirlayan biiytk distince irmagini, Bati'da bile ¢ok
az rastlanan bir saglamlikla izlemekte, Marksizmin gliniimizi etkile-
yen yénlerine ayrica 6nem vererek, Bati'daki ¢alismalari aydinlattigi
gibi, bizim belli anilarda kalmis kalip aktarici Marksist geginenlerimi-
zi de uyarmaya ¢alismaktadir. (...) Kitabin astl Gizerinde durulmasi ge-
reken bolima 7. b6lumdir. Bu ¢ok énemli 14. sayfada, Selahattin Hilav,
ciltlerle kolay anlatilamayacak bir tarihsel gergegi, sasilacak bir gticle
ozetlemis, sosyal yapimizin temel gergeklerinden birini aydinliga ¢ikar-
mistir. Bu gergek, Anadolu Tirk insaninin tarih icindefelsefeyle ilinti-
si 0zelligidir. Selahattin Hilav'a gore bu ilinti tarihsel, sosyal, ekonomik
olusun etkisiylefelsefenin yerini ideolojinin atabilmesi, doldurabilmesi-
dir. (...) Selahattin Hilav, bu bilimsel tespitle, bir romanci olarak benim
yillardir distindigim romanda insan drami meselesine, bir tirli bula-
madigim tarihi olusun bilimsel temelini vermis oldu. Selahattin Hilav,
genellikle Bati'ya ait konularda, yerlilesebilmek icin nasil ¢calismak ge-
rektigini de gUcld bir érnekle gostermis bulunuyor...”

V.T.: Hocam, “Dogu toplumlarinda birey, toplumdan gébek bagini
koparamamistir,” diyorsunuz. Bunu biraz agabilir misiniz?

S.H.: Tabii. Bu, Marx'in ¢ok sevdigi bir deyistir. ilk agizda
anlasilabilecedi gibi, bu, bireyin 6zgirlesmemesini gosteriyor.
Ne demek 6zgiirlesmemesi? icinde bulundugu toplulugun or-
ganik bir 6gesi olmasi, bir unsuru olmasi. Yani kendisinin bu
yapidan farkli olmamasi ya da olamamasi demek. Bunun tabii
nedenleri, birgok sekilde etmenleri Uzerinde duruluyor. Ama
Marx'm da belirttigi gibi 6nemli olan su: Ozel mulkiyetin olu-
sabilmesi bir toplumda, ancak bireyin bu bagi koparmasina yol
aclyor. Boyle bir sonug veriyor. Ozel mulkiyet, bir insanin éteki-
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lerden farkhiligini gésteren bir sey. Eger ortaklasa bir mulkiyet
varsa, butiin insanlar ona katilirlar ve hepsi matematiksel olarak
esittirler. Ama insan olarak farkli degiller. Nitekim, bu ekonomik
yap! dinsel alana da yansir. Dinsel yapi da bu ekonomik yapiyi
devam ettirir. Simdi bizde, butiin islami ¢evrede tabii genellikle
Dogu'da deniyor ama Uzak Dogu aynca incelenmelidir. Yekpa-
re bir ideoloji, yani insanlann yerinin ne oldugunu kesin olarak
belirleyen bir ideoloji. Yani Yunanca cok kullanilan bir kelime
vardir: "Topos'lanni” yani evrendeki yerlerini, dolayisiyla top-
lumdaki yerlerini kesinlikle belirleyen bir ideoloji ve onunla at
basi giden bir ekonomide, yani 6zel milkiyeti olmayan bir eko-
nomide, insan gobek bagini koparamaz. Bitiin mesele burada.
Ama buna paralel olan bir sey de var. Bu ekonominin de bagim-
sizlasmis olmamasi demektir. Yani ekonomi toplum hayatinda
ozerkligini ele geciremiyor. Marx, bunun Gstiinde ¢cok duruyor.
Simdi ekonomi Ozerkligini ele gecirmeyince, ekonomik etkinlik-
te bulunan insan da kendi 6zerkligini eline geciremiyor ve si-
rekli olarak dinsel ideolojinin etkisinde ki o ideoloji insanlari esit
kilyor ama bu, matematiksel bir esitliktir. Yoksa herkesin kendi
yaptigi, becerdigi seye gére karsiligim almasi anlammda degil.
Zaten dinin bir 6zelligi de bu. Buyik dinlerin hepsinde var he-
men hemen. Simdi daha yakindan bakarsak ekonomilerine, bu
cesit tlkelerde ve dinsel ideolojinin egemen oldugu ulkelerde bir
ulusal pazar yoktur. Bir pazar igin Gretim yoktur. Uretim ige ka-
panik bir Gretimdir, insanlarin, bir ailenin, bir kdytn kendi geci-
mini saglayacak kadardir. Fazla tiretim olmadigi i¢in pazarin da
olusmasi ¢ok zayiftir. Ama nigin bdyle durgun ekonomi oluyor?
Baska faktorlere bakmak lazim gene dinle ilgili ve ekonomiyle il-
gili. Demin sdyledim, ekonomi 6zerk degil. Bizde ¢cok guzel 6r-
nekleri var. Mesela, hala da dyle zannederler. Yasak koyarak eko-
nomiyi duzeltmek mimkundir zannederler. Halbuki biraz ge-
lismis bir ekonomi yasakla diizelmez. Bu konuda meshur olmus
bir hikaye de vardir: Sam'da ya da Halep'te kasaplar et fiyatlari-
ni artirdiklari zaman Cemal Pasa bunlarin icinden bes Kisiyi as-
tirmis, fiyatlari dasardrim diye. Tabii ki dismemis fiyatlar. Bi-
raz gelisince, ekonomi kendi yasasiyla ylrimeye baslar. Bunun
apacik ornegi kapitalist sistemdir. Katiyen kapitalist ekonomiye

138



emirle mudahale edemezsiniz. Tam tersine o size emir verir. Bu-
glin de goruldagu gibi. Bu gelisme olmayinca, birey de olmuyor.
Butun mesele bu. Cuinku genel bir baski, genel bir dinya anlayi-
si ve genel bir esitlenmislik, yani duraganlik demektir bu. Onun
icinde gelisiyor, degisiklikler oluyor, tarihsel stire¢ oluyor. Boy-
le bir tablonun altindaki ekonomik yapi da sudur: Daha 6nce bir
ekonomik etkinlik var. Bu ekonomik etkinlik daha evvel de s6-
zUnu ettik santyorum gaza anlayisina dayaniyor. Baska tlkeleri
din adina ele gegirmek, savaslar yapmak, onlari islamiyet'e don-
dirmek. Donmuyorlarsa, ellerindeki tretimlerine el koymak ve
belli vergiler seklinde sirekliligi saglamak. Simdi burada gergek
anlamda yaratma yoktur. Bu, olani toplayarak organize etmektir
ya da onlarin elde ettikleri Grtn Gzerinden belli bir vergi almak
ya da harag almak demektir. Bu da belli bir insan kimligi orta-
ya ¢ikariyor. Simdi, 6zel mulkiyet, o mulkiyetin getirdigi miica-
dele, insanin ekonomik yasami degistirme c¢abasi yok buralarda.
Dolayisiyla, bireyin de gelismesi yok. Bu birey, bin sene 6nce na-
silsa ruhsal olarak, bin sene sonra da dyledir. Ufak tefek gelisme
olur ama igsel olarak bir gelisme yoktur. Kemal Tahir'in s6ztinu
ettigi bu aslinda. Turkiye'yi, Turk insanini, bitiin islami gevreyi
de dusunudrseniz. Bugunku hale de bakarsaniz... Bugiin ellerin-
deki butin teknik seyleri kullanirlar ama kendileri hicbirini ya-
pamiyorlar. Varsayimsal olarak, bunlarin ellerinden hepsini ce-
kip alirsaniz, bilmiyorum kaginci ytizyila geri donerler. Kendi-
leri hicbir sey yapamazlar, tretimleri yok... Bunlari yapmak icin
insanlarin demiri eritmesi, buytk haddehanelerde atesten gegir-
mesi, yuzyillardir ugrasiimis seyler. Bunlar gelismis, bunu dok-
mesi, makine yapan makineyi yapmasi. Siz makineyi aliyorsu-
nuz ama makine yapan makineniz yok. Bunlari yapanlar belli
bir Gretime girmis olan insanlar. Ve dolayisiyla ayn bir birey olu-
yorlar. Tabii bunun sonucu tamamen degisik bir toplum hayati-
dir. Yani Ustyapida, hukuk agisindan mesela. Mucadeleler aslin-
da hukuk mucadelesi, devrimlerle sonuglanan. Bunlara dayani-
yor, bu dinamizme dayaniyor. Dikkat ederseniz, Dogu'da bu ce-
sit bir devrim yoktur. Burada isyan vardir. O da devletin kendi-
sine degil de, herhangi bir yiuksek gorevli kétl davraniyor diye
ona karsi. Onu ipe géndermek ya da indirmek icin.
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V.T.: Hocam, Eylem dergisinde 1 Mart 1965 tarihli "Asya-tipi
uretim Bicimi Uzerine Aciklamalar" baslikli yazinizda, bu tretim bigi-
mindeki sinif iliskilerinin bagka Uretim bi¢imlerindeki sinif iliskilerin-
denfarkli oldugunu sdyliyorsunuz. Buradaki sinifiliskileri nasildir?

S.H.: O zamanlar, yani 196(yiarda sinif kelimesini kullani-
yorduk. Sinif dedigimiz zaman Bati'daki siniflar anlasiliyor.
Ama Bati'daki gelisim evresine ulasmamis, yani sanayi toplu-
mundan ge¢cmemis toplumlarda gercek anlamda siniftan séz
edilemez. Terimi o sekilde yaymak dogru degildir. Ama yoksu-
lu ya da kdyluyu bir sinif sanma vardir bizde genellikle. Radikal
solda bile var, var olagelmistir. Yoksulla zengin arasinda bir mu-
cadele gibi goruluyor. Devrimci micadelenin temeli, tabani bu-
rada goruluyor. Aslinda mesele, zengin ile yoksul arasinda de-
gil, sdmuren ve sdmurillen arasinda. Ve sémdiri tarzinda, eko-
nomik yapida. Asya Tipi Uretim, demin sdyledigim gibi, bire-
yin toplumdan gbébek bagini koparamamasi, Tiirkiye de dahil ol-
mak Uzere, kultur seviyesi dusuk ulkelerde de insanin, bireyin
belli bir bicimde olmasi, ekonominin yapisi, bunlar arastirilirken
ele alinmis olan konulardir. Tabii 0 zaman sinif yapisi da giriyor,
daha dogrusu toplumsal katmanlasma da giriyor. Simdi Asya
Tipi'nde bu yazilarda vardir, baska yerlerde de vardir. Tabii bu
arastirmalari, temel kavramlari biz ayni zamanda Fransizlarin
yaptigi incelemelere de dayanarak ileri stirdtk. Bir de kendimiz
aradik Marx'la Engels'e baska kaynaklar bulmak igin. $Oyle de-
niyor, yani genel olarak gizdikleri tablo sudur: Bu topluluklarda
bir yonetici kadro var, bunlar genellikle askerdir. Askerlerin ¢ev-
resinde din adamlari, onlarla birlikte devlet islerini géren burok-
rat dedigimiz insanlar, tabii askerler ayni zamanda kolluk kuv-
vetleridir; bunun disinda kdy topluluklari var. Yani bunlar bir si-
nif olusturmuyorlar, kitle olusturuyorlar. Ustteki yonetici kadro
da onlara oranla bir sinif degil. Ctiink sinif iliskisi yok burada.
Ama o topluluk i¢cinde yonetici olan ve tabii gerektigi zaman bas-
ki yapan ve elde edilen ekonomik kazanimdan kendi payini is-
tedigi gibi belirleyen, rahathik dénemlerinde kitlelere iyi davra-
nan ama isler tersine doniince bambaska sekilde davranan, ga-
yet mustebit ve baskici bir topluluktur. Ve bu topluluk, Anadolu
toplumunda da dinsel temel Gzerindedir. Tabii biliyorsunuz, as-
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kerler var, ulema var, mulkiye var, yani birokratlar... Simdi boy-
le bir durumda tabii bir farklilasma var tabii, yonetenle ydneti-
lenler arasinda. Onun icin bu tur topluma zaten sosyete denmez
ve Marksist soylemde formasyon diyorlar. Sosyete deyince sinifli
toplumlar akla geliyor. Simdi burada 6nemli olan su: Hep birlik-
te ekonomik iliskiye, kazanca, kazanima yoneliyorlar. Yani yo-
netenler, o zimre, kdylulerin Grunlerine de el koyuyorlar ama o
pek Onemli degil, asil gaza yaptigi, yani yabanci tlkelere yonel-
digi zaman koyluyU asker deposu olarak kullaniyor. Ele geciri-
len Ulkelerden onlara da paylar veriliyor. Bunlar ¢ok iyi bir sekil-
de organize edilmistir Osmanl toplumunda. Dolayisiyla arala-
rinda organik bir bag var, birisi egemen, 6teki egemenlik altinda
olan. Dikkat edilecek olursa, ekonomik etkinligin kendisinde be-
raberler. Ekonomik etkinligin icinde ¢ikarlari catismiyor. Bu ¢ok
Onemli bir konu. Halbuki sinifli toplumlarda, isci sinifiyla ka-
pitalist arasindaki tretim tabani iginde birbiriyle ¢catisiyor. S$im-
di bu catisma sosyal biling, siyasal bilince yansiyor. Dolayisiy-
la Bati'da, orada olup bitenler bambaskadir. Burada bu yansimaz
tabii. Bir de dinsel sey var, yani her seyi kabul etme. Tabii bu-
nun yani sira sunu da séylemek lazim. Dinsel ideoloji cok 6nem-
li. Bu diinyanin 6nemi yoktur, 6teki dinya énemlidir ilkesi... Ta-
bii, dikkat ederseniz, biattiin bunlarin hepsi guizel bir sekilde bir
araya geliyor. Hepsi birbirini destekliyor ve pekistiriyor. Ama
Bati'da bulunan Sanayi Devrimi'nden sonra siz askere hicbir za-
man sey diyemezsiniz yok dyle bir sey. Napoleon'un ordusunda-
ki askerlerin hepsi devrimcidir. Birbirlerine "citoyen" diye hitap
eden, o fikirle birlesmisler, buyuk Fransiz Devrimi'nden sonra-
ki o dusiincelerle birlikte olusmus insanlar bunlar. Taa Rusya'ya,
Moskova'ya kadar gitmek. Yani "o fikri yayacagim" diyor adam.
Halbuki bizde béyle bir sey oldugu zaman "dini yayacagim" di-
yor. Bu farklar ¢cok dnemli. Tabii bugin de ayni seyi gérursiniz.
Simdi Cumhuriyet déneminin siyasal hayati, yonetenlerle yone-
tilenler arasindaki iliskiler, bu temel ilkeler gbz 6ntine alinma-
dan katiyen anlasilmaz.

Bizde 1950'den sonra ¢ok partili oldugu igin demokra-
tik diye anilan hayati baska turlG anlamak mimkin degil. Fa-
kir fukara gidiyor bir partiye oy veriyor. O parti de disaridaki
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iliskileriyle buyuk devletlerden, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletlerinden birtakim paralar aliyor, mal yardimi aliyor ve bu
paralar ve mallar dagilima giriyor. Ydneticiler biraz daha faz-
la aliyor, halka biraz daha az veriyor. Simdi halk, yani hep ken-
disine bir sey veriliyor. Daha evvel de bdyleydi, gaza oldugun-
da, ele gegirilen tlke ve gelirinden. iceride bir sey yok. Dolayi-
siyla calisma da yok. Ondan sonra, efendim onu sevmiyor, ¢ln-
ki fazla para veremiyor. Demokrasi. Haydi gene baskasina ve-
riyor. O da ayni seyi yapiyor ve bu sekilde devam ediyor. Hig-
bir zaman herhangi bir fikir veya bu adam bunu yapiyor, buna
vermeyin, bambaska bir sey yapacak adama verelim diye bir
dusuince olamaz. Boyle dustincenin olmasi i¢in... Bu da birta-
kim ekonomik etkinliklere dayanir. insanlarin bir sey tretme-
lerine dayanir. Fabrikada calisan insan dusundr boyle bir seyi.
Yoksa koéyde cobanlik yapan adam, gelmis sehre, kalifiye ol-
mayan, vasifsiz adam bunlari dustinemez. Dolayisiyla, politik
hayatin mekanizmasi da bu. Tabii, bu arada sunu da sdyleye-
yim: Cumhuriyet dénemi s6z konusu olursa, tabii basta boy-
le iyi seyler yapilmak istenmistir. Ama her seyin yapilma sini-
ri vardir. Yani bazi temellere dayanamazsaniz ileri gidemezsi-
niz. Iyi niyetle hicbir sey olmaz. Marx'in meshur sézii vardir:
"Fikirlerle belli bir ekonomik yapinin 6tesine gecilemez,” diyor.
Yapi olarak musait degil. Mesela asker? zimredir iktidari elin-
de tutan. Tabii, biraz oranlar degismistir ama askerf zimre hig-
bir zaman kokli bir degisiklik yapamaz. Koékli bir degisiklik
yaptigi zaman kendi varhigi ortadan kalkiyor, varlik nedeni or-
tadan kalkar. Ulkeyi korumak, tehlike var olmadigi zaman da
hayali tehlikeler yaratarak. Mesela, hi¢bir zaman koklu bir top-
rak reformu yapamamistir ve yapamaz da. Durmadan bahsedi-
lir, degil mi? O zaman, toprak reformu yapti§i zaman bambas-
ka bir sinif olusacak. Sinifiliskileri boyle oldugu igin... Bir insan
boyle her seyi dusiinemez, yani katiyen distiinemez, bir cerce-
ve icindedir, kiiltur dedigimiz de budur. insanlara 6gretilen de
budur aile icinde buyiiklerimiz bilir ne demek? iste ben bilmi-
yorum. Anlatabildim mi? Bilmiyorsan nereye oy verdigini de
bilmezsin ya da umut edersin.
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S.B.: Glnimuzde maddi hayatin kosullari bir élgtide degismis ol-
masina ragmen, manevi hayatimizda, siyasal hayatimizda vefikir ha-
yatimizda demin séyledi§iniz géruslerin biyiik oranda etkisinin strdi-
ga goraltyor. Bu durum, onlarin tarihsel olarak bugtine tasinmasi ola-
rak yorumlanabilir mi?

S.H.: Tabii. Clankd temel belirlenmeler degismedigi icin sa-
dece ylzeyde ve goruniste degismis oluyor. Simdi isin biraz
daha derinine gitmek lazim. Demin askeriye, mulkiye ve ilmiye
arasindaki iktidar paylasimindan s6z ettik. Seyfiye, mulkiye, il-
miye, Mesrutiyet yonetiminde, bu G¢ unsurlu iktidar i¢cinden as-
keriye 6ne gecince 6zellikle ilmiye sinifinda gerileme olmustur.
Bu durum ister istemez dine karsi baski olusturmustur. Bu bas-
ki olunca halkin zaten din dolayisiyla kader diyerek kabullen-
digi hayat sartlari daha agir gelmeye baslamistir. Yani o umut
da kaldiriliyor. Ama o umut, aslinda hi¢bir zaman kaldirilami-
yor. Cunkd koklG bir degisiklik yapilip da yerine bir sey kona-
miyor. Maddi refah gelmemistir. Cumhuriyet déneminde 6 lira
yol vergisi veremeyeni zorla ¢alistiriyorlar. Simdi halkin bu es-
kiden onu ydnetenlerle birlestiren duygu, yani din yariimis olu-
yor, kesilmis oluyor. Ve baski altinda diye dusuntliyor. Tarikat-
lar vesaire yasa disidir. Bu gizli gizli alttan isleyen sey 1930' lar-
da Serbest Firka'da da patlak vermistir. Parti hemen kapatildi. Te-
rakkiperver Firka'da da benzer durum sdz konusudur. Yine ben-
zer bir durum Mesrutiyet déneminde, ittihat ve Terakki'nin kar-
sisinda yer alan partilere karsi silahli baski yapilmistir. Adamla-
r 6ldurmasler. Simdi bu demokratik oyunla (oyundu tabii higbir
temele dayanmiyordu) ideolojinin ideolojisi, kapitalist demokrasi-
nin kot kopyasi. Adnan Menderes olay! budur. Sonucu da belli,
gayet acik. Her on yilda bir yapilan hiikiimet darbeleri de oluyor.
Cunku siyasiler bazen sey zannediyorlar. Kendilerine 6zerklik ve-
rildi hayaline kapihyorlar. Tabii, kétt bir hayal. Sonra hayatlariy-
la ddiyorlar. 1980'e kadar Oyle. Baskilar bazi ufak tefek degisik-
likler getiriyor. Clnkl bu toplumlarda zaten i¢ dinamik olmadigi
icin ancak dis etkilerle, uluslararasi durumla, teknolojik ve bilim-
sel gelismelerle, internet vb. Cunki bu tir zimre iktidarlari baski-
ndirlar, haber alisverisini kisitlarlar. Baska fikirlerin ortaya ¢cikma-
sini da, butin Cumhuriyet doneminde yazarlara, ¢izerlere yapilan
baskilar bunu gosterir. Resmi ideolojiden disari ¢ikti§iniz zaman
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hayatiniz sonmdistiir. Bu, zamanla Ortusiir m, siz aym kaliyorsu-
nuz, dinya inanilmaz bir sekilde ilerliyor. Siz bu baskilari yapar-
ken insanlar Bati'da her dakika bir bulus, bir kesif yapiyor.

Bu bilimsel buluslar, icatlar, teknoloji, kesifler, cografya ke-
sifleri dogrudan dogruya demin anlatmaya calistigimiz gergek-
lerle ilintili konular. Yani dunyayi, dinsel acidan bir hayal gibi
goren ve ekonomik yapisi da bir dinamizme dayanmayan, ger-
cek Uretime dayanmayan bir yapi bizde olan. Asya Tipi bir Gre-
tim tarzinin yapisidir. Dinyaya agilma egilimi yok. Sadece bas-
ka ulkelere gazé icin gidiyor. Dolayisiyla, hi¢gbir zaman, Osmanli
imparatorlugju'nda, Akdeniz bir i¢ deniz gibi oldugu halde higbir
zaman, disari ¢ikma s6z konusu olmamistir. Okyanuslara agilma
veya Kizildeniz'den asagi inme olmamistir. Kizildeniz'den déni-
yorlar. Kristof Kolomb meshur Baharat Yolu igin... Cunku tica-
ret sinifi o kadar gelismis ki buna ihtiya¢ duyuyor. Ve gelistik-
¢e yavas yavas sanayi basliyor, Ronesans basliyor. Yani buttin bu
tablo baska bir insan tipi iste. Yine ayni sey. Arastiran, soru so-
ran, kesif pesinde, bilimsel arayis iginde. Yani, Galileo gibi bu-
yuk deha sahibi adam kendi aletini yapiyor mercek yapimi... Ta-
bii, mercek yapimi. Ondan sonra, butlin diinyayi degistiren sey-
ler. DUnyanin yuvarlak oldugu distincesi olmasa Kristof Ko-
lomb Amerika'ya gitmeyecek. Cinkl o Hint Adalari'ni bulmak
istiyor. Diinyanin yuvarlak oldugunu disiindugi icin. Ama ls-
lami distncede diinya yuvarlak degil. Bunlar yani her yandan,
bir veya iki neden baglanamaz bunlar; ama nedenler birligi var-
dir. Bu st Uste gelen, Althusser'm sdyledigi stirdeterminasyon-
dur bu, katmerli belirlenme yani... Biraz 6nce yine buginkt du-
rumdan bahsediyorduk. Dinin toplum hayatinda oynadigi rol
acisindan, hayatin altindan yurumaustir ve etkili olmustur. Cun-
ki orada bulabiliyor onu, baska yerde bulamiyor. Sosyal miica-
deleye girmesi diye bir sey yok. Boyle bir yap! da yok, dustn-
ce de yok. Bana vermiyorlar, kaderim boyle. Hi¢ olmazsa dinde
kendimi bulurum. Onun i¢in bizde fakir fukara kéylu ahali; bas-
ka Ulkelerde sinif micadelesi oldugu zaman, mesela micadele-
nin basini ceken sinifa is¢gi sinifi diyoruz. Kitleler burada dini an-
layisa yoneliyor. Bugun biraz daha bu son se¢imlerde daha libe-
ral durum oldugu icin, hemen bunlar 6ne ¢ikti. Baska tirld ola-
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maz. Sosyolojik terimi yok. Bu birkag kisinin yaptigi bir sey de
degil. Ama bazi insanlar, bazi seyleri yapamadiklari i¢in hayatin
gidisini ortaya ¢ikardigi bir gercektir. Bu Kisi, o Kisiyle ilgisi yok.
Bizde dyle zannederler. Biri gelip onu kurtaracak. Politik muca-
dele de boyle.

islam felsefesi

V.T.: Hocam, 1975 yilinda Turkiye Defteri dergisinde, Sefahattin
Bagdatli'nin sizinle yaptigi bir konusmada, siz, islam felsefesinin bel-
li bir Ozgunliik gésterdigini sdyliiyorsunuz ve daha sonra, baska bir ya-
zida, XIV. ylzyildan baslayarak bu 6zgiinliga yitirdigini séyliyorsu-
nuz. Simdi, islamfelsefesinde ne oldu da bu 6zguinliik yitirildi?

S.H.: Evet. Bu zaten bilinen bir sey, bir tarihi gercektir. Bi-
lindigi gibi, islam felsefesinin baslangici Yunan felsefesi etki-
sinde oluyor ¢unku. O arada, 6zellikle X. yuzyildan baslayarak
XI. yuzyilda buyuk olctide ¢eviriler yapiliyor. Bu ¢evirilerin ¢o-
gunu yapanlar Museviler, Stiryaniler'dir. Arapca'ya ceviriyorlar
klasik filozoflarin eserlerini, Aristoteles, Thales, Platon ve daha
baska filozoflarin. Bunlar okunmaya basliyor, O dénem heniiz
islamiyet'in daha kaliplasmadigi bir dénem. Ulkeleri ele gegir-
me devam ediyor. Bilinen cografyada bir acilim var. Boyle bir
hareket ister istemez fikir alaninda da bazi seyler getiriyor. Bel-
li 6lciide 6zgur dusunceyi denebilir tabii, 6zellikle Farabi'de ve
ibni Sina'da gorilir bu. Gazali de var. Fakat biitiin ortak payda
sudur Filozoflar, sézunu ettigimiz filozoflar dinsel ideoloji igin-
dedirler. Ve onun belirledigi sinirlar icinde dusiintyorlar. Gergi
Bati'da da bu bdyle olmustur. Daha sonra, o sinirlari ortadan kal-
diran ya da gerileten birtakim olaylar, ki toplumsal, ekonomik
olaylardir. Onlar oldugu icin felsefenin énu agilmistir. Fakat isla-
mi toplumun ekonomik yapisi zaten demin anlatmaya calistigim
gibi, boyle bir evrime yatkin degil. Dedigim gibi, dinsel amach
gaza vs, Uridne el koymak, yani i¢ dinamigi olmayan bir ekono-
mi. Boyle bir dinamik olmayinca felsefeden, genellikle diistince-
den ve bilimden agtimlar goéstermesi beklenemez. Ve olmamis-
tir. Ama baslangicta Yunan felsefesini gercekten anlamaya calisi-
yorlar. Tabii, karsilarina ¢ikan ilk mesele su oluyor Varhkbilim-
sel, ontolojik bir sorun, ¢cok tnltdir. Kéinat, evren kadim midir?
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Yani ezeli midir? Yani gegmiste bir sinirt yok mudur? Hep var
olmus mudur? Yoksa, muhdes midir? Yani ihdas edilmis midir,
yani yaratilmis midir? Bu, felsefi bir sey. Yunan felsefesinde bu
yok. Cunkt Yunan felsefesindeki tanrilar, maddeyi yaratmamis-
lar, evreni de yaratmamigslardir. Onlar birer "deni yorgos", yani
sekillendiricidirler. Onlar zaten maddenin ezelden beri var oldu-
gunu kabul ederler... Simdi bu kiskag tabii. Filozoflar bunun igin-
de debelenmislerdir. Tabii yaratilmis oldugunu bir felsefecinin
kabul etmesi mimkun degildir. Cinkd hiclikten varlik ¢gikmaz.
Aklin, rasyonel diisiincenin en temel ilkelerinden biridir. inana-
bilir ama dustinemez...

V.T.: Evrenin ezeli ve ebedi midir, yaratilmis midtr meselesinden
sonra bireysel irade yaratiimis midir sorunundan sonra bir de 6zgur ira-
de meselesi var.

S.H.: Evet, tabii. Bu da cok 6nemli bir mesele. Dogrudan dog-
ruya Tanri'yla insan arasindaki iliskiyi konu alan bir sorundur.
Yani insan yapip ettiklerinde 6zgir miadur? Yoksa daha 6nceden
belirlenmis midir? Bu konuda ¢ok tartismalar oluyor, X. yuzyil-
da, XI. yuzyilda Mutezile akimi var islam felsefesinde. Bunlar
akla dayanan, bir nevi genel disincenin disina ¢ikan felsefeci-
lerdir. Aydinlanma... Bunlarin bir kismi diyorlar ki insan 6zgur-
duar. O zaman tanrisal iradeyi olumsuzlamis oluyorsunuz. Bu
anlayislari ifade eden kelimelerin anlamlari degismistir. Kaderi-
ye dedikleri aslinda insanin 6zgur olarak tercihini yapanlardir.
Kaderiye kudretten geliyor ¢cinkt. Kudret, yapabilme guct olu-
yor. Yazgl, kader degil. Cebriye ise insan davranislarinin daha
onceden belirlenmis oldugunu, Tann'tun iradesine bagh oldugu-
nu sdyler. Bu tartismalar ¢ok ilging fakat genel dini egilim, yani
sunni egilim ile birlikte bu tartismalar da ortadan kalkiyor. in-
san yapip ettiginde 6zgur degilse ahlaki sorumlulugu yoktur.
insanlar yiizde doksan kader diye bir seye inaniyor. Kader diye
bir seye inanmak zaten insanin 6zgurligini ortadan kaldiran
bir sey. Ben ne yapsam ne etsem para etmez. Hicbir ahlaki so-
rumlulugum da yok. insan eger yapip ettiginde 6zgir degilse
ahlaki sorumlulugu yoktur. Hukuken de bdyledir. Hepsi birbiri-
ne baglL Gene bireyin bir boyutunu goértyoruz. Bunlar ideoloji-
nin genis alanlara sizmasi. Modem kafali dedigimiz, bilim oku-
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mus insanlar bile bakarsiniz béyle dustnurler. Buyuk etkiler in-
sanlarin davranisglarini, dolayisiyla toplumun gidisatini belirle-
yen seyler...

Daha 6nce degindigimiz sorun, yani kdinatin kadim ya da
muhdes olmasi sorunu tabu filozoflari zor durumda birakmistir.
Ister istemez panteist yani vahdeti viicutcu, yani mistik bir an-
layis ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira aslinda islam felsefesinin
en 6zgun filozofu olan Gazali de bilgiyi ele aliyor, genellikle in-
san bilgisini ve ozellikle filozoflarin bilgilerini acikladiklari sey-
leri ele aliyor ve elestiriyor. Gazali'nin aradigi su: Bilgilerin ke-
sinligi meselesi, yani hangi bilgiler kesindir? Bu sekilde tabii fel-
sefede bdyle bir kesinligin olmadigi sonucuna vanyor... Tasavvu-
fa yol agmistir boylece. Cok etkilemistir.

Tarihsel gercegimiz ve Felsefe

V.T.: Hocam, Felsefe El Kitabi'm» "Tarihsel Gergegimiz ve Fel-
sefe" bélumiinde: ""Osmanli-Turk toplumunda, Keldam ve dinsel dustin-
ce felsefenin yerine gecmis, felsefe tehlikeli ve kaginilmasi gereken bir
caba olarak géralmustar,” diyorsunuz. Bu neden bdyle olmustur acaba?

S.H.: Biraz 6nce de degindik. islam felsefesinin ortaya ¢ikisi
X. yuzyil basidir ve kapanisi da tam anlamiyla XllIl. yizyil. Ama
biraz gecikmeler var. Ibni Haldun var. Simdi dini disiince, ilk
basta daha tam oturmamis durumda. imparatorlukta tam kalip-
lasmamis, kisa bir 6zgurlik. Kisa dedigim iki yGz yil tarihi stire-
ce gore kisadir. Daha sonra, bu c¢esit serbest arastirmalarin (tabii
felsefe de bunlardan biri) ve bilimlerin dinle uyusmadigi anlasi-
liyor tabii. O arada sunu da sdylemek lazim. Bu ytzyillarda gene
Islam disiincesinde ve biliminde bazi ilging gelismeler de var.
Mesela matematikte, optikte, tipta... Bilimin ve felsefenin teme-
linde yatan 6zgur arastirma dustincesi zaten dini seyle bir arada
olamaz. Ozellikle islam dininde. Hiristiyan dini de basta boyle-
dir. Fakat Hiristiyan dinini zorlayan toplumsal, ekonomik ve ta-
rihsel dinamikler gergeklesmistir ve bu, belli bir stire¢ icerisinde
zaman yavas yavas Hiristiyanligin kendi igine ¢ekilmesi, sinir-
lanmasi, kendi alanina kapanmasi sonucu vermistir. Ama bu di-
namiklerden 6tlrt olmustur. Yoksa, hi¢bir zaman din kalkip da
kendi kendini sinirlamamistir... Tabii sosyal micadeleler sonucu
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olmustur, kendini sinirlamistir. Cunkt din zaten ydnetici kadro-
nun ideolojisi. Bunu zorlayan bir kuvvet yoksa kendini neden si-
nirlasin... islam dininde her sey, bir insan davranisinin her seyi
belirlenmistir. Bunun degismesi icin dinamiklerin ortaya ¢ikma-
si lazim. Bu dinamikler yok. Emeviler i¢in de Abbasiler i¢in de
degdisik bir sey yok. Bir ara boyle bir sey oluyor. Tabii yeni bir sey.
Birdenbire, dini disiince bunun Oniinii kesiyor. Felsefe dedigin
zaten makbul olmayan, tehlikeli bir sey... Bu durum, sézuni et-
tigim bazi bilimsel seyler olmasina ragmen, felsefi bazi arayis-
lar olmasina ragmen devam edememesi bundan Otirudir. Bir
ara bos birakilan bir seyin hemen dntintin kesilmesi. Cunki ilke
olarak katiyen ikisi bir arada bulunamazlar. Micadele edecekler.
Ama bu mucadelenin de ekonomik, toplumsal dinamiklerle des-
teklenmesi lazim. Din de tek basina miucadele edemez, felsefe de
mucadele edemez. Yeni siniflarin, yeni zimrelerin ortaya ¢ikma-
siyla, yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasiyla bdyle bir taban bul-
dugu zaman ancak mumkun. Yoksa birtakim dastnceler her za-
man var. Platon’dan beri ideal devlet tasavvuru var. Buna benzer
sey ne zaman gerceklesir...

S.B.: Batifelsefesindeki gelismelerde sosyal mucadelelerin olanak-
larla, nefes aldirmalarla oluyor...

S.H.: Gayet tabii, arayislarla, bilimin gelismesiyle. Felsefe-
nin gelismesi bilime. Ama bilimin gelismesi ekonomiye, ekono-
mik taleplere baglidir. Kesifler, Amerika'ya gitmeler... Bu siireg
buttnsel bir sturegtir. Strekli olarak birbirini etkileyen seylerdir.
Bunun politik tarafi da odur. Toplumsal micadele, devrim yani.
Obur tarafta da bilimsel devrim... felsefi dustince. Descartes'm
oyle bir ¢ikis yapabilmesi icin belli bir yerde olmasi gerekir top-
lumun. Yoksa katiyen.

S.B.: islam toplumlarinda buna benzer hareketler olmadig icin is-
lamfelsefesi de yavas yavas kapaniyor.

S.H.: Bir ara bdyle bir sey oluyor. Ama din, politik mesele-
ler... Din ve ideoloji bunlar kaynasmis vaziyettedir bunlar, varh-
gini surdudrmeleri ona bagli. Bati'daki sure¢ boyle. Orasi da kor-
kung. Ortacagda bundan daha beter, en azindan, ya da engizis-
yon var biliyorsunuz ispanya'da, XVIII. yiizyil basglarina kadar
surmuis. Dusunun yakiyorlar insanlari. Ama iste dinamik de-
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mokrasi, insan haklari bunlar devrim dedigimiz seylerdir bun-
lar. Yoksa oturup ben devrim yapayim demez. Bu kapanislar.
Osmanli imparatorlugu'nun baslan zaten daha bu kapanisa ge-
rek yapiyor. Dolayisiyla kabuk tutmus bir distince yani Kelam.
Kelam mutezile... Bir nevi ehli siinnete yakin disincelerdir an-
cak o kadar okutuluyor. Bir de sey énemlidir Aristoteles'in for-
mel mantigi okutuluyor. Ctnki bu ginlik yasamda gerekli bir
sey. Ne olursa olsun hesap da yapsaniz, sonra dinsel tartisma-
larda karsidakini mat etmek icin. Cok alanda, dogru distiinmek.
Askerlikten tutun da bilmem nereye kadar... Burada formel man-
tik kurallari okutuluyor. XVIII.-XIX. ylzyil geliyor, orada doga
bilimleri gelismis, pozitif bilimler gelismis, metodoloji gelismis,
ki bu bilimlerin metodolojisi degismis, formel mantiktan bam-
baska bir seydir Stuart Mill'in ortaya koydugu, ki daha evvel-
den zaten uygulaniyor da. Bunlar var. Osmanl tlkesinde bdyle
bir sey yoktu. Cunku bilimin gelismesi diye bir sey yoktu... Son-
ra Tanzimat olup da dis dinamikler artik Osmanli imparatorlu-
gu zaten ¢ékmeye baslamis. Bir tirli zafer kazanamiyor, durma-
dan yeniliyor. Tabii bunlarin getirdigi: Batiya yonelmek ve ora-
dan bir seyler almak. Ama alirken ayni yapi aliyor bunlari. Disa-
ridan alarak insan degismez ki. ithalat. Onu aldigi seyi kokin-
den yapabilirsen eger gercekten almis olursun. Oziimsemis olur-
sun, bu 6zimsemek degil. Bu almalk, ithalat. Bugiin de ucaklar
mesela montaj. Tekerlekleri burada yapilmiyor. 4-5 sorti yapinca
tekerin degismesi lazim disaridan aliyoruz. Her sey bdyle... Bu-
rada ortaya ¢ikan taklit diinyasi doguyor. Gercekte bir sey yapil-
miyor ama gorunuste ¢ok yapiliyor. Sanki onlari yapinca, onu
yapmis olanlar gibi olacagiz zannediliyor. Bu askerlikten basli-
yor biliyorsunuz. Sonra hukuk alaninda, yeni kanun alinmasi.
Bunlar hep kagit tizerinde seylerdir. Ciink toplumun kendi har-
cl hamuru insa etmek lazim. Katiyen derinlik yok, sadece gos-
termelik. iktidarin isine gelen, kendinden olani kayirip fakir fu-
karay! uyut. Baklava calan cocuklara alti yil hapis, banka hor-
tumlayana serbesti. Bu kadar. Kadinlardan bahsediliyor. Kadin-
lar bugiin bile sokakta basini kaldirip gezemez. Bunlar hak edil-
digi zaman, mucadele ile elde edildikleri zaman bir anlam kaza-
nirlar. Miicadele eden insan da egitimden ge¢cmis oluyor. Kadina
da, baskasina da. O hale geliyor, diistiniiyor. insana insan olarak
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bakmak. Ne demek insan haklan. Bu insanin, insan olarak ta-
ninmasi demek. Bunun i¢in mucadele ediyor. Bu bir gelenek. Biz-
de boyle bir gelenek yoktur. insan kuldur. Tanri ancak... Sen ba-
kamazsin. Simdi onun igin. Bir sey oldugu zaman copla dévmek,
vesaire. Uygar olmakla olmamak arasmdaki fark.

Tanzimattan sonra

V.T.: Hocam, Tanzimat'tan bu yanafikir planinda ne gibi gelisme-
ler olmustur?

S.H.: Evet. Bu gelismeler de biraz énce sdézinu ettigimiz gibi,
medeni olmayan bir baska gelenekle karsilasma durumunun ya-
rattigi 6zellikler gosterir. Yani Bati fikir hayati, felsefe, onun 6zel
bir sekli olarak felsefe, bliytk rasyonel, akilsal gelenege dayanir.
Greko-latin kultirindn rasyonel gelenegine dayanir. Bu diinya-
nin irdelenmesidir. Bu irdelenme tabii ayni zamanda toplumun
irdelenmesi sonucunu da getiriyor. Ve ekonomik toplumsal ge-
lismeler ve mucadelelerle bununla kosut olarak, paralel olarak
yiriyor, birbirini etkiliyor. Bu stireg Onemli. Bu siire¢ Bati'yi Bati
yapmis olan surectir. Butlin dzellikleriyle tabii, iyi ve kotl yan-
lariyla. Simdi Osmanh Turk toplumu Bati'yla karsilastigi zaman
ve ona uyarlanmak isteyince, 6nce askerlik alaninda bazi sey-
ler almak gerekiyor. Cunkid Osmanli ordusu surekli yenilmek-
te. Bu hem askeri olanaklari, askeri egitim eksikligi olarak or-
taya cikiyor. Dolayisiyla Bati'daki askeri teknoloji (ki bilime da-
yanir), belli bir sanayi toplumu olmayinca belli bir topu yapa-
mazsiniz. Cunkd bu bilimsel temellerden teknolojiye aktarilan
bir sonug, bir drindir. O topu déker. Almanlarin 1870/ Paris'i
doverken kullandigi sisman "belta"lari yapmak icin mithis bir
demir celik teknolojisi sahibi olmaniz gerekir. Bu, insanin iste-
yerek ya da imrenerek yapacagi bir sey degdil. Bu sefer ne yapi-
yorsunuz, oradan getiriyorsunuz. ilging sey vardir: Gazi Osman
Pasa Plevne'de, tabii ilgin¢ bir savunma ama ilk defa orada Al-
manlarin yaptigi "krupp" toplari kullaniliyor. Bunlar agizdan
dolmuyor, arkasinda bir mekanizma var oradan dolduruluyor.
Mathis bir ates Gstinliga var. Basarinin élgtisti budur. Koskoca
Rus ordusunu hezimete ugratiyorlar. Ama bu, hep disaridan ali-
nan seylerle yapiliyor. Gene ithalat meselesine geldik. Daha ev-
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vel Gabriel Tarde'den s6z etmis miydik? ilging bir filozof ve psi-
kologtur. Butiin toplum olaylarini taklitle aciklar. Bizde Ziya Go-
kalp ve baskalari tizerinde etkisi olmustur. Bu askeri planda, sos-
yal planda, giyim kusam meselesinde gorulur. Donemin marsi-
ni besteleyen kompozitor bile disaridan geliyor. Franz List gel-
mis, Donizetti Pasa var. Tabii, fikir ve felsefe alaninda da ben-
zer bir durum var. Once fikir planinda bilimsel eserlere yoneli-
yorlar. Doga bilimlerine 6nem veriliyor. Bunlari 6grenmek, ta-
bii ders programlarma alinmis durumda. Fizik kimya 6n plana
alinmis. Tabii, Bati'nin Grunlerinin alinmasi s6z konusu. Daha
soyut planda, yani felsefe ve fikir de ayni suregten geciyor. Fi-
kir planinda tabii politik diisiinceler 6nemli. ilk defa Bati'daki li-
beral disiinceler Osmanh aydinini etkiliyor. Felsefe diizeyinde
de ithalat var. Ve daima ikinci, G¢tincu elden yazarlar o zaman.
Hicbir zaman Bati'nin temel nitelikteki kitaplarina yonelme yok-
tur. Tanzimat'tan bu yana Cumhuriyet'e kadar ne Aristoteles ne
de Platon dogru diiriist cevrilmistir. Descartes'in Yéntem Uzeri-
ne Konusmasi XIX. yuzyil sonunda cevrilmistir. Tabii yine ilging
kisiler de var. Bunlardan biri de Besir Fuad'dir. Besir Fuad, hem
bilim konularma cok yakin ve derinlemesine ilgi duyan ve aras-
tiran hem de felsefe konusunda ciddi ¢alismalari olan bir insan-
dir. Besir Fuad, bilim egilimli bir insan oldugu igin tabu felsefe-
de de ingiliz amprizmine yakin duruyor. Edebiyat Gizerine de
bazi agiklamalari var. Yani 6zgur bir tip olarak gériyoruz o ko-
sullar igerisine. Gergekten hayranlik uyandiran bir Kisi. Bun-
larin hepsi yazilmistir. Besir Fuad'in actigi bu yol, bazi dusu-
nurler Gzerinde gercekten etkili olmustur. Tabii ki yaygin ol-
mamistir. Cunkd onun fikirleri, genel dinsel ideoloji ya da to-
relerin getirdigi dustnce bicimlerine ters disen, aykiri disen
bir anlayis. Ama Abdullah Cevdet gibi, Baha Tevfik gibi kisiler
onun yolunda yurumuslerdir. Bu arada siyasal alanda Namik
Kemal'in Bati trdnleriyle ilgilenmesi var. Bunlar daha gok siya-
set felsefesi diyebilecegimiz seylerdir. Bati'dan bazi sistemli ol-
mayan aktarmalardir bunlar. Cunkd kokld, sistemli bir sekilde
alip da dustnceyi ileriye stirmeyi saglayacak toplumsal neden-
ler ve kosullar yoktur. Yeni sosyal dinamikler yok. Butun tartis-
ma yonetim planindadir. Yani Jon Turkler de, Abdulaziz'in ve
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daha sonra Il. Abdulhamid'in yénetimine karsidirlar. Yoksa top-
lum yapisma karsi degildirler. Ekonomik ve sosyal yapiya karsi
degildirler. Bunu degistirmek akillarinin ucundan bile gegmez.
Yonetimdeki insan degisirse daha iyi bir ydnetim olacagini sani-
yorlar. Daha sonra Prens Sabahattin, Le Play'in sosyolojisinden
etkileniyor ve o konuda bazi arastirmalar yapmaya calisiyor. in-
giliz amprik disuncesine yakindir. Mehmet Ali Sevki var, onun
yolundan giderdi anket yontemini kullanarak. Fakat bunlar tabii
yaygin, derin ¢calismalar olmuyor. Sadece ytzeyde kalan ve yine
de ithalat olmaktan kurtulamayan dusuinceler.

V.T.: Hocam, Felsefe Yazilan kitabinizda 1908-2950 arasi disin-
ce tarihimizi Ozetlemissiniz. Orada Riza Tevfik'ten de soz ediyorsunuz.

S.H.: Evet, Riza Tevfik ¢ok ilging bir diisiinur. ingiliz felsefe
gelenegine bagh. Hilmi Ziya Ulken hocamiz onun lizerinde ¢ok
dururdu. Riza Tevfik pragmatik, ytzeysel pragmatik felsefesi-
ni elestiriyor. Aslinda Bati'nin temelinde hemen basariya ulas-
mak degil, belki basari sonu¢ oluyor ama daha derinlerden ge-
len bir ¢caba, diinyayi degistirme, yaratma stirecine parmak basi-
yor. Bu ac¢idan, gercekten elestirisi ve daha baska yazilan da de-
min soyledigim gibi ingiliz amprizminin koklerine iliskin yazi-
lari ilgingtir. Onunla birlikte Baha Tevfik, Ahmet Suayip ve daha
baska dustnurler de var. Onlarin belli bir dustince yonleri var.
Buna karsilik siyasal pratik kaygilar icinde kalan ve bir ¢6zim
getirmeye kalkisan dusunudrler de var. En basmda gelen Ziya
Gokalp'tir. Gmile Durkheim'den etkilenmis, Gabriel Tarde'tan et-
kilenmis. Hi¢cbir zaman ekonomik ve sosyal kosullari g6z 6nun-
de bulundurma, bu kosullardan hareket etme kaygisi gértlmez.
Kaba bir idealizmle, yani iradecilikle, yani emir demiri keser an-
layisi ile hareket eder. Bu ¢ok eskiden gelen, Osmanll'nin mutlak
merkezi yonetim anlayisinin devamidir. Ziya GOkalp'in kendi-
siyle ilgili felsefe yazilaninda var benim. Belirttigim gibi, bu ko-
nulari derinlemesine anlamis bir insan degil. Sadece o giin igin
yararli bazi seyler sdylemek su ya da bu dustintirden, higbir sis-
tem olmaksizin birtakim fikirler alan bir insan. Medrese distn-
cesinin bir temsilcisi olarak gorirler onu. iktidari elinde bulun-
duran zdmrenin ideolojisini sirdtrtyor. Bu acidan etkilidir ta-
bii. Sistemsiz ve ithalat¢i distincenin, iktidarin temel siyasal ide-
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olojisinin kdkl olmasiyla karsi karsiyayiz. Bugune kadar da asa-
g1 yukari, ufak tefek degisikliklerden gecerek stirmuasttr, stre-
gelmistir. Yani kaba milliyetcilik, sovenizm, yani yontulmamis
milliyetcilik. Halki, sekillendirecek bir madde gibi gérmek ve
bunun yapilabilecegini diisinmek. Ve bunu yapmak i¢in en bi-
yuk baski ve hatta siddete basvurmak. Bu, ydnetimin 6zelligi-
dir ve dolayisiyla sézini ettigimiz disince ile yakindan iliskili.
Bunlar aslinda gercek felsefi diistinceler degil. Emile Durkheim'a
bakmadan da baska turlt bunlari yazabilir. Durkheim felsefesin-
den de sosyolojisinden de boyle sonuglar ¢citkmaz. Durkheim top-
lumun, toplum hayatinin ¢cok Onemli oldugunu séyler ama hicbir
zaman merkeziyetci bir iktidardan yana degildir. Cinki onun
yetistigi donemde zaten bdyle bir sey yok. Bati'da bambaska mu-
cadeleler olmus. Sonra, Durkheim ikincil yapilar, diyor. Bugin
bizim sivil toplum kuruluslari dedigimiz kuruluslar, érgutler.
Halbuki sivil toplum kuruluslarindan ancak son on-on bes yil-
dir s6z ediyoruz biz. Katiyen izin verilmezdi bunlara. Evet. Cln-
ki merkezi bir iktidar, yani Osmanll'dan devralinmis ve askeri
gucle pekistirilmis olan iktidar, ikincil yapilan kabul edemez.
Dolayisiyla demokrasiyi de kabul edemez. Ctunki bu ikincil ya-
pilar demokrasinin en temel organlari. Yani kamuoyunu olustu-
ran, kamuoyunun dile geldigi ve etkili oldugu, ¢ogunlukla da
eger Avrupa'da bile devlet ya da daha merkezde oldugunu sdy-
ledigimiz gug, eder ¢izmeyi asacak olursa onu, elestiren ve hare-
kete gecen guglerdir. Tabii orada, bir de demokratik halk kitlele-
rinin tarih terbiyesi oldugu i¢in daha etkili. Bu bir dengedir. Ka-
muoyu da dedigimiz sey budur.

Kitle, eskiden Osmanli'da, hele Osmanli'mn basarili oldu-
gu donemlerde, dinsel ideoloji yonetenlerle ydnetilenleri birles-
tiren bir sey. Henuiz fazla memnuniyetsizlik yok o zaman. Asil
memnuniyetsizlik Tanzimat'la bashyor. Niye? Cunku devlet ¢o-
kuyor. Gelirleri kisitlanmis. Ama yo6neticiler yine harcamalarini
yapiyorlar. Bir de Batili tarzda yasam geliyor. Simdi bunlar din-
sel olan seyler. Halk diyor ki "Bu bizden ayrildi, bu bizle eskisi
gibi beraber degil." O zaman muhalefet bashyor. Ama bu tama-
men dinsel bir muhalefet, toplumsal bir muhalefet degil. Tari-
katlar da bunun i¢inde yer alir. Bugiin de aynidir. Cuinki Cum-
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huriyet doneminde de bu devam etmistir. Cumhuriyet dénemi,
Serbest Firka'nin ve Terakkiperver Firka'nin, bunlar kurulduk-
lari anda halkin memnuniyetsizligi oraya akti. Aynen Demok-
rat Parti'de oldugu gibi. Yani su ¢gok 6nemli. Sinif miicadelelerin-
den, belli bir tarihten gegcmemis olan yerdeki muhalefet baska-
dir, oradaki muhalefet baskadir. Tamamen, niteliksel olarak da
farklidir, sonugclari olarak da farklidir. Buttin kulttur hayati ola-
rak farkhdir. Ustyapi olarak farklidir. Onun igin hukuktan bah-
settik. Orada hukuk bir temele oturuyor. Bizde modern hukuk
hicbir temele oturmaz. Cunkl 6yle bir gelisme yok. Yani tarihi
terbiyesi yok toplumun. Mucadeleden gecmemis. Mucadele et-
meden higbir sey elde edemezsiniz. isterse birisi vermek istesin,
emirle isterseniz siz, "¢ok hoslandim almak istiyorum deyin," ol-
maz. Turkiye'de kalttrel temeli bu. Sadece Turkiye'nin degil, bi-
tin Yakin Dogu'ya bakin. Cinki onlarda da aynidir. Asil mese-
le burada. Baska bir sey degil.

V.T.: Hocam, Felsefe Yazilari kitabinizda dustince tarihimizle il-
gili bélumde soyle diyorsunuz Prens Sabahattin®le ilgili olarak: Abdul-
hamid istibdadinin, Turk toplumunun yaptsindan ileri gelen bir olgu ol-
dugunu, bu hikiimdarin yonetimden uzaklastirilmasiyla herhangi bir
¢ozUm getirilemeyecegdini, dnemli olanin toplumu degistirmek oldugu-
nu ileri strduganii* belirtiyorsunuz...

S.H.: Tabii, bunlar ¢ok guizel saptamalar. Gergekten daha de-
rine iniyor. Oteki aydinlara oranla daha derine inen bir disiin-
ce bu. Ama bu toplumsal kékud, temeli, altyapiyi diyelim, nasil
degistirebilir insanlar? Bu distince ¢ok giizel ama distncelerle
bir toplumun altyapisi degismez. Tabii bunlan séylemek lazim o
baska. Marx'in meshur cumlesi, "Fikirlerle belli bir maddi duru-
mun oOtesine gecilemez," diyor Marx. Maddi durum dedigi eko-
nomik toplumsal gercektir, toplumsal yapidir. Bu bakimdan ana
saptama dogru. Sunu da soyleyeyim, toplumu degistirmek iste-
mek aslinda ekonomik yapiyi degistirmektir. Simdi, Prens Saba-
hattin de, karsit oldugu askerf iktidar (ittihat ve Terakki SB) da
toplumu degistirmek istiyor. Ama o emirle ve yukaridan degis-
tirmek istiyor, tepeden inmeyle degistirilebilecegini zannediyor.
Dikkat ederseniz baslangigta ikisi de ayni fikirdedirler. Yani ne-
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den ayni fikirdeler? Toplumu degistirme konusunda. Ama na-
sil degistirilir meselesi ortaya konmuyor. Her iki tarafta da kon-
muyor... Bu bakimdan dogru da olsa dustinceler havada kaliyor.
Yani tam dogru degiller, soyut kaliyor. Cinkl diistince ile eylem
arasinda tutarhlik yok. Etkinlik bakimindan tutarlilik yok. Nasil
yapilacak? Acaba yapilabilir mi?

V.T.: Hocam, Cumhuriyet doneminde felsefe vefikir alaninda ne
gibi gelismeler oldu?

S.H.: Evet. Il. Mesrutiyet sonrasi. Tabii Giniversite daha dnceden
kurulmustu. 1. Mesrutiyet 6ncesinde hocalarin cogu felsefe egitimi
sz konusu oldugunda profesyonel olmayan kisiler ama felsefeyle
ilgilenmis kaltarla kisiler. Babanzade Naim Bey gibi hem medre-
se egitimli hem Bati dusiincesini ¢ok iyi bilen Galatasaray'dan gel-
me insanlar var, ismayil Hakki Baltacioglu var, daha baskalari da
var. Ama, disarida okuyup da gelmis pek kimse yok. Bir de [Ha-
lil] Nimetullah [Oztiirk] Bey vardi tiniversitede ders veren. Univer-
site reformu yapildi§i zaman eski hocalarin ¢gogu gidiyor. O sirada
Almanya'dan ¢ikmak zorunda kalan tinlt bilim adamlar ve felse-
feciler geliyor. Bir kismi uzun suire Turkiye'de kalmistir. Fritz Neu-
mark gibi, Gerhard Kessler gibi. Daha baskalari da var. Universite-
de felsefe subesine gidecek Ogrenciler birinci sinifta Fizik, Kimya,
Biyoloji okumasi da gerekiyordu. Sonra Mehmet izzet Bey vardi.
Macit Gokberk, Halil Vehbi Eralp, Mazhar Sevket ipsiroglu, daha
sonra Takiyettin Mengisoglu. Hilmi Ziya Ulken, Ozellikle biyiik
katkisi olmus, ¢cok yonla bir aydindir. Ayrica Marksizmle de ya-
kin ilgisi vardi. islam felsefesi alaninda genis bir bilgisi vardi. Islatti
Dustincesi adli bir kitabi da vardir. Turkiye'de Cagdas Duistince Tarihi
adli kitabi, Universite disindaki okurlara da hitap eden, ¢ok bilinen
baska bir eseridir. Hilmi Ziya Ulken, felsefeden edebiyat ve sanata
kadar genis bir alan i¢cinde ¢calismis cok 6nemli bir Kisiliktir. Onun
disinda, hem kisiligi agisindan hem de bilimsel kimligi, felsefecili-
gi acisindan ¢ok degisik biri de Nusret Hizir'dir.

Ilging, 6nce matematik okuyor, sonra miizije merak sariyor.
Cok yonlu bir felsefeci. Nusret Hizir i¢in bilimsel dustncede-
ki netlik, mantiksallik btitiin distincesinin altinda yatan bir be-
lirlenmedir. Nusret Hoca toplumsal, tarihsel meselelerle yakin-
dan ilgili bir insan, cok aydm bir dustncesi var. Diyalektikle ve
Hegel'le yakinhgi olan biridir. Belirtmeye ¢alistim ama aslinda
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Uzerinde durulup derinlemesine incelenmesi gereken bir disu-
nurddr. Fisun Akatli, onun kimi yazilarini Bilimin Isiginda ve
Geride Kalanlar adl kitaplarda topladi.

Felsefeciler arasinda bizim nesilden Nermi Uygur'un Turk-
ce yazisl, felsefe kitaplarinda oldugu gibi, edebiyat izerine dene-
melerinde ¢ok saglam bir dil duygusu var.
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SELAHATTIN BAGDATLI: Dogu topluluklarinda felsefi diisiincenin
ortaya ¢ikmayisim, bu toplumlarda "kendi bilincine™ «/asmis siniflarin
ve "ferdiyet"in yokluguna bagliyorsunuz (Felsefe El Kitabi, V. Bélim,
Gercek Yayinevi’ 1970) Bu konuyu biraz daha aciklar misiniz?
SELAHATTIN HILAV: Fert (birey) ile toplum arasindaki ilis-
ki, yeni¢ag diuistince tarihinde, tzerinde en fazla durulmus so-
runlardan biridir. Cesitli gorusler ileri stiriilmiis bu konuda. So-
runun gesitli yanlan var. Bizi ilgilendiren acidan, yani felsefenin
ortaya ¢ikisi ve gelismesi agisindan bu sorunu ele aldigimizda, en
genel gizgileriyle sunu goruyoruz; felsefe (ger¢cek anlamiyla), fer-
din gittikce daha buyuk bagimsizlik (toplum karsisinda bagim-
sizlik) kazandi§i Bati toplumlarmin evrim ¢izgisinde (Kolecilik-
Feodalite-Kapitalizm) ortaya cikip dal budak saliyor. Bu bir tarih
verisi: bugUnkd bilgilerimizin ortaya koydugu bir olgu. Demek
ki, Bati toplumlarmin evrim ¢izgisinde goraldtga gibi, toplum-
larin i¢ farklilasmasi (siniflasma sureci) ve bu farklilasma icinde
ferdin gittikce genisleyen ve derinlesen bir diinya haline gelmesi
ile (baska bir deyisle bilincin yeni bir nitelik kazanmasi ile) fel-
sefenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi arasinda bir paralellik var.
(Marx, Alman ideolojisi'nde ve baska bircok yazisinda, ferdin dii-
stince ve biling zenginliginin, toplumsal iliskilerin zenginligine
bagh oldugunu agiklamistir.) Buna karsilik, Dogu toplumlanyla
ve genellikle Bati toplumlannin evrim ¢izgisi disinda kalan gele-
neksel toplumlarla (farklilasmanin, siniflasma sirecinin belli bir
noktada donmus oldugu, Gretim biciminde niteliksel devrimle-
rin ortaya ¢itkmadigi, Marx'm deyisiyle, ferdin "gébekbagini top-
lumdan koparmis olmadigi" toplumlarla) felsefenin bulunmay!-
sl arasinda da bir paralellik var. Birinci durumda, toplum ve fert
gelismesi ile felsefe arasinda iceren (tazammun eden) bir iliski;
ikinci durumda toplum gelismemisligi, donmuslugu ve fert bi-
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linci sinirhilidi ile yine felsefe arasinda, disarda birakan, disaran
bir iliski s6z konusu.

Ekonomi tarihi ve UGstyapilarin tarihi, tek tek ele alindikla-
rmda, bu konuda daha somut ve ayrintili veriler sunar bize. Eko-
nomi tarihi, Bah'da, bir basina davranan ve kapitalistin Kisiligin-
de doruguna ulasan bir ferdiyet evrimi gdsteriyor (Bunun kar-
sisinda, ona diyalektik olarak bagli bulunan ve kendi bilincine
ulasan iscinin Kisiligi yer aliyor). Dogu'da ise, tretim bigimleri,
ferdin giriskenligine dayanan bir cerceve ortaya koymuyor; ge-
nel yapi ve "gbbek bagi" agir basiyor. (Bizde "sahsT tesebbiis yok-
lugundan" yakinilmasinin bilimsel temeli burada aranmalidir.)
Bir uistyapi Ogesi olarak edebiyati ele alirsak sunu goriiyoruz: Ba-
ti'da, ferdin topluma karsi bagimsizligi ve giriskenligine paralel
olarak tek insanin bilincinin arastirilmasi; somutun, ayrintinin
incelenmesi 6n planda. Roman turdnin gercek anlamiyla Bati'da
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi bunun en kanitlayici érnegi. Oysa
Dogu'da, genel olarak, toplumun eritici, kaynastirici ve kusatici
etkisi, fert bilincinin arastirilmasina oranla, genel bir ilkenin (bu
kimi zaman Tanri, Kimi zaman alinyazisi vb biciminde kavranir)
agir basmasina yol agiyor. Hegel, Estetik'inde, Celaleddin-i Rumi
icin soyle der: "Yaratilmis her seyde tanrisali gérmege calisan ve
onu bu varliklarda gergekten géren islam sairi, 6z benliginden
yliz cevirir... Celaleddin-i RumTnin siirinde, insanin kendi ben-
ligini mutlak olarak bir yana birakip dinyanin her bucaginda
O'nun (Tanri'nin) varhigindan baskasini gérmeyerek, duygulari-
nin alanina giren ve kendisini cevreleyen gerceklerde, O'ndan
baskasinin séziinli etmeyerek dile getirdigi Tanri aski, butin
yonlerde 1simaktan ve genislemekten geri kalmayan bir kaynak
gibidir." Bu ornekleri, Bati ve Dogu'da ("Dogu" deyince, cogra-
fi bir belirlemeyi degil, Bati toplumlarinin evrim ¢izgisi disinda
kalan sinifli ekonomik-sosyal yapilari géz 6ninde tuttugumu-
zun unutulmamasi gerekir), fert-toplum iliskisinin farkhligini
daha somut bir bicimde belirtmek icin verdim. Simdi, yeniden
sorunuza donerek, bunun, felsefenin ortaya ¢ikmasi ile olan ilis-
kisini daha ayrintili bir bicimde agiklamaya calisayim.

Felsefe, 6zgur distince tzerinde temellenir; bir sorguya ¢ek-
me ve elestirmedir; kaynagini sadece akildan alan bir aciklama
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cabasidir. Ozgiir dusiincenin var olmadidi, elestirmenin yapila-
madigi, akhn son s6zi sdyleyemedigi yerde felsefe var olamaz.
Yani felsefenin ortaya c¢ikmasi icin, belli birtakim kosullarin
gerceklesmesi zorunlu. Ornegin, mitolojinin ve dinin egemen
oldugu ideoloji bicimilerinde, 6zgtr disince, elestirme ve akil
buyrugunu yiritemedigi igin, felsefe de ortaya ¢ikip gelisemez.
Ama mitolojiyi ya da dini sorguya ¢ekmek, tarih ve toplum gelis-
mesinin disinda, tek tek insanlarin yalniz baslarina yapabilecek-
leri bir is degildir; belli bir toplumsal gelisme icindeki insanin
yapabilecegi bir istir. Ferdin, mitoloji, din ya da politika alaninda
genellikle kabul edilmis ileri-surusleri ve aciklamalari sorguya
cekme olanagini veren bir toplum icinde bulunmasi gereklidir;
yoksa felsefeden soz edilemez. Felsefenin var olma kosulunun
tarihsel ve sosyolojik temelidir bu. Ancak, toplumun kendi ken-
dini sorguya ¢ektigi caglarda; yani kendi icinde bolintp, ken-
dini bir sorun olarak ortaya koydugu dénemlerde; bir baska
deyisle sinif catismalarinin ve sosyal politik etkinligin, eylemin
(praksis'in) gelisip ¢ok yanh hale geldigi toplum bicimlerinde,
distince kendi 6zgurlugine yénelmeye baslar: Gelisen yeni bir
sosyal-politik yasam ve etkinlik, karsilastigi yeni gercekligi ege-
menligi altina almak, onu kendinin kilmak, sistemli bir agikla-
ma getirmek ister. Bu, sosyal ve politik insan praksis'inin, yani
etkinliginin yani sira ve ona bagli olarak genellikle diisiincenin,
teorinin, felsefenin praksis'idir.

Bati toplumlannin evrim c¢izgisinde goéraldga gibi, bir si-
nif bir baska sinifla catismaya girdigi zaman, sadece, ¢catismaya
girdigi sinifin ekonomik temellerine saldirmakla kalmaz; o sini-
fin ideolojisini de yikmaya yénelir. ideoloji planmdaki bu miica-
dele, o guine kadar stiregelmis olan genel ideolojik yapinin (din,
toreler, hukuk, sanat vb) elestirilmesini gerektirir. Eski egemen
sinifin ideolojisine saldiran yeni sinif, cevresinde yardimcilar
toplamak ve ileri surduklerinin herkesin yararina oldugunu gos-
terebilmek igin otoriteye, yetkeye, buyruga degil, herkesin kabul
edebilecegdi bir evrensel ilkeye, yani akla dayanmak zorundadir.
Ayni nedenlerden 6turd, egemen sinif da felsefeye yonelir; onu
zenginlestirir. idealizmin gugcli oldugu yerde materyalizmin;
sagci dusdncenin guclt oldugu yerde solcu diustincenin gugli
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olmasi ve tersinin de gordlmesi, bunu agikca ortaya koyuyor.
Bu acidan ele aldigimiz zaman felsefenin ortaya ¢ikisinin gercek
anlamiyla sinifli toplumlann ortaya ¢ikisina rastlamasi gerekir.
Eski Yunan ve kolecilik diizeni bize bunun ilk érnegini veriyor.
Gercekten de, ilkgag felsefesi, evrenin kaynaginin arastiriimasi
ve dolayh olarak dinin elestirilmesi ile baslamistir. Sokrates'in
resmi dine aykiri disinceler ileri sirdtiga ve gencligi geleneksel
degerlerden ayirip koti yola siiriikledigi gerekgesiyle Oldiiriil-
mesi bir rastlanti degildir. Gergcek anlamda felsefenin yaraticisi
Platon'un g¢abasi ise, insan dusuncesini ve bilgisini akil Gizerinde
temellendirmekten, evren ve insan konusundaki butun acikla-
malari akil bakimindan mesrulastirmaktan baska bir sey degil-
dir. Boylece fert belli bir siniflasma ve sinif catismasi icinde ken-
dini toplumun genel ve kusatici ideolojik diinyasinin karsisina
koymakta; akla dayanarak ve 6zgur bir disiinceyle onu sorguya
cekmekte; gesitli sorunlari irdelemekte ve cevaplar getirebilmek-
te, yani felsefe yapabilmektedir.

Bati toplumlarmin evrim ¢izgisi disinda yer alan toplumlar-
da ise (ilkel sinifsiz toplumlarda felsefenin varhgi hicbir bigcimde
sorun olamayacagi i¢in bu toplumlann sézini etmiyoruz), sinif-
lasma, sinif catismasi, fert-toplum-ideoloji iliskisi farkli gorunu-
yor. Once sunu agikca belirtmek gerekir: Bati toplumlarmin ev-
rim ¢izgisi disinda kalan toplumlann sinifsiz toplum oldugunu,
ya da boyle bir seyin sdylenmek istendigini sanmak tamamen
yanlistir. Sinifsiz toplumlar sadece, ilkel toplumlardir. Baska
bir deyisle, ancak ilkel-sinifsiz-toplum tipinde siniflarin bulun-
madigi séylenebilir. Burada énemli olan, genellikle Bati gelisim
evrimi disindaki toplumlann ve 6zellikle Dogu toplumlarmin
sinif iligkilerinin, Ozelliginin ve dinamiginin farkh olusudur.
Geleneksel toplumlar diye de adlandirdigimiz bu ekonomik ve
sosyal bicimler agisindan (6zellikle Anadolu Turk Toplumu ya
da Osmanl imparatorlugu yapisi), sézii gecen farkin ne gibi be-
lirgin yanlan oldugunu cesitli yazilarimda agiklamaya ¢alistim.
Burada Uzerinde durdugumuz farka, sadece genel belirlemeleri
bakimindan ve felsefe acisindan kisaca dokunacagim.

Bu toplumlarda bir donmusluk gbéze carpiyor; sinif dina-
migi ve ¢atismasi zayif; siniflar iktidar ele gegirmek igin 6lim
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kalim savasma girismiyorlar; siniflar kendilerini sinif olarak ta-
nimiyorlar, yani kendi-bilincine ulasmis siniflar s6z konusu de-
gil, kendinde siniflar s6z konusu; baska bir deyisle politize olma-
mislar (bugiin bile bizde emekgilerin agzindan diismeyen "bu-
yuklerimiz bilir" s6zind dusunelim); bundan 6tard kokla bir
ideolojik mucadele yok; politik otorite, din, toreler vb, akim eles-
tirilmesinden gegirilmiyor; evren ve toplumun insan zihninde
kaliplasmis, donmus, degismeyen, baska tirli oldugu dustntl-
meyen bir imgesi var. Toplumun organik battnligd, ekonomik
alanda kendinde bolinmusltge ve c¢ikar catismalarina ragmen,
din ve ideolojinin inanilmayacak kadar guclu birlestirici etkisi
dolayisiyla agir basiyor; fert, toplumdan gébek bagini koparama-
mis; kendini ve bilincini dinyanin merkezi, biricik otorite olarak
koyamiyor; bir cevre yaratigi olarak yasiyor. Bir baska deyisle,
felsefenin gorevini, batin Gstyapida ve 6zellikle dinde dile gelen
ideoloji yerine getiriyor (tabii, eksik ve aldatici bir bicimde).

Bazi olgular bu genel agiklamalarla ¢atisiyor gibi gézikebi-
lir. Bati toplumlarmm gelisme c¢izgisi disinda yer alan bazi ya-
pilarda (6rnegin Hindistan) kastlarin bulunusu ya da islam fel-
sefesinin belli bir 6l¢tide 6zgunluk tasimasi gibi. Kastlarin, sinif
dinamiginin tam bir olumsuzlanmasi oldugunu unutmamak ge-
rekir. Kastli bir toplum, bircok toplumlara bélinmus ve herbiri
kendi icinde donmus toplumlar toplulugu gibidir. Ayrica, kastlar
arasinda 6lum kalim savasina varan bir sinif mucadelesi de yok;
ideolojik kaliplasma, burada, belki de en yuksek noktasina ula-
siyor; ferdin gelisiminin ve bilincin niteliginin de buna baglh ol-
dugu besbelli. Bundan &tiir(, kasth toplumlar, genellikle yukari-
da kaba cizgileriyle belirttigimiz Bati disi toplumlann yapisi ile
ilgili gdrunimu bozmuyor. Ayrica, kast katlasmasinin altindaki
uretim bicimi ve mulkiyet diizeni ele alinacak olursa, ileri stirdu-
gumiz gorus daha kolaylikla pekistirilebilir. Bilindigi gibi, Marx
ve Engels, Bati gelisimi disindaki Gretim bigimlerini incelerken,
Ozellikle Hint toplumunun organizasyonu ve toprakta 6zel mul-
kiyetin bulunmayisi Uzerinde durarak Asya-tipi Uretim tarzi
kavramini bu gergekler Gizerinde temellendirmek istemislerdi.

islam felsefesinin belli bir d6zgiinluk gosterdigi dogrudur.
Bu 6zginlugin ancak belli bir siire icinde var olabilmesi (doku-
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zuncu ve on doérdunci yuzyillar arasi) ve sonra bir daha can-
lanmamak tizere donup kalmasi ise ilgi ¢ekicidir. islam diizeni,
icinden ¢iktig1 kosullara oranla bir devrim niteligi tasiyordu. Bu
niteliksel degisikligin, distince ve felsefe planina basvurmak
durumunda oldugdu séylenebilir. Nitekim islam diinyasi gele-
neksel Yakin Dogu imparatorluklari halinde kristallesince; yani
belirli bir ekonomik temele oturunca felsefe, felsefe olarak or-
tadan kalkti, dinin hizmetine girdi (Kelam); 6zgtn bir distince
olmak niteligini yitirdi. Bununla birlikte, islam felsefesi sorunu
uzerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken hayli karmasik bir
sorun olarak karsimiza cikiyor.

S.B.: Turk toplumu, yasanmamis maddi hayatin (kapitalizm), fikir
drdnlerini nasil asabilecektir? Toplumumuz, sosyal zamanla tarihsel
zaman arasindakifarki nasil giderilebilir?

S.H.: Sorunun birinci bélumu, sadece fikir trtnleriyle ilin-
tili. ikinci bolimi ise, cok yanli bir sosyal degisimi ve asmayi
sz konusu ediyor. Aynca ikisi arasinda yakin bir ilinti de var.
Gercekten de, bu sorun, sadece bizim degil, Bati toplumlarinin
evrimi iginde yer almayan bitin toplumlann karsisina ¢ikan bir
sorun. ideoloji dilinde, yani bilimsel olmayan gorislerin dilinde,
buna "c¢agdas uygarlik diizeyine" ulasma, "Batililasma", "Cag-
daslasma" deniyor bizde. Bitiin bu deyimler, ideolojinin 6z ge-
regi sorunu carpitmakta, gergekleri gézden kaybettirmektedir.
Aslinda, bizim durumumuz s6z konusu oldugu zaman, bambas-
ka evrim cizgisinde, bambagska tretim ve mulkiyet yapisina da-
yanan bir toplum ile yani bizim toplumumuz ile kapitalizmin ve
emperyalizmin arasindaki catisma sdz konusu. ideoloji, ekono-
mik terimlerle (Asya-tipi-toplum, kapitalizm, emperyalizm) ko-
nusmaktan korkar; onun yerine, "uygarhk"”, "Bati", "¢cagdashk"
gibi, kilttr, cografya, kronoloji terimleri koyar. Bunu bilerek ya
da bilmeyerek yapar. Ama sonug degismez. Sonu¢ her zaman
gergeklerin bilimsel, nesnel ve apacik kavranisinin perdelenme-
si, gozden kaybettirilmesidir.

Marksist distincenin 6devi ise, gézden kaybettirilmek iste-
nen bu gercekleri, i¢c baglantilari, nesnel anlamlari icinde c¢iril-
ciplak ortaya koymaktir. Sorun su: Biz, baska bir evrim ¢izgisin-
den geliyoruz; iki yuzyildan daha fazla bir siredir, kapitalizmin
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ve sonra emperyalizmin darbesi altindayiz. Toplumumuzun i¢
dinamig@i yukarda anlattigimiz gibidir (mulkiyet bicimi, sinif
yapisi sinif ¢catismasi ve bu maddi gerceklerin yarattigi insan
psikolojisi ve bilinci bakimindan); buna kapitalizmin ve emper-
yalizmin darbesi de eklenmis; bdylece yukarda anlattigimiz ilk
ekonomik sosyal-lstyapisal durum, degisiklige ugramis, c¢ar-
pilmis. Ama bitiin ¢abalara ragmen, Batili bir toplum olmami*
siz. Bu durumda ne yapmak gerekiyor? Sorunuzun aradigi ce-
vap budur saniyorum.

Bu soruna, fikir agisindan da ekonomik (maddi) gercekler
acisindan da yaklasabiliriz. Oz bakimindan biyiik bir degisiklik
yoktur bu yaklasimlar arasinda. Sadece, fikir alaninda yapilabi-
leceklerle, ekonomik-sosyal alanda yapilabilecekler arasinda bir
tarz (kip) farki s6z konusu olabilir. Bunlar da her iki alanin ara-
sindaki farklarin, kendi 6zel etkinlik kosullarinin, praksislerinin
farklaridir.

Fikir ve genellikle kltir alaninda, kapitalizme ragmen ka-
pitalizmin Urtnlerini 6zimlemek, kendimizin kilmak ve asmak
zorundayiz. Kemal Tahir'in ¢ok sevdigim bir deyisiyle "Bati'ya
ragmen Batili olmaliyiz." Bati'ya ragmen Batili olmak, Bati'y1 (ka-
pitalizmi), Bati olarak kaldikca, belki de hi¢bir zaman ulasama-
yacag! bir asamaya dogru asmak, yani sosyalizme dogru asmak
demektir. Bu, fikir planinda gergek bir sosyalist dustince ve du-
yusun, yaratici bir bicimde buttn kualtar alanlarinda (sanat, ede-
biyat, felsefe vb) ortaya konmasi, uygulanmasi, verimlendirilme-
si demektir. (Tabii, sanatm, edebiyatin, felsefenin kendi 6zellik-
leri unutulmadan.) Baska bir deyisle, Marksist yontemin (meto-
dun), kendi gerceklerimize, baskasina benzemez kosullarimiza
uygulanmasi demektir. Sanat ve edebiyatta, gergek bir sosyalist
yaratisa ulasmak demektir. (Kapitalizmin ekonomik yontemle-
riyle gercek bir kalkinma, ilerleme ve asma s6z konusu olamaya-
cagi gibi, kalttr yéntemleriyle de gergek bir manevi diinya kuru-
lamaz.) Butin bu ¢abalarm iki yonu var: Birincisi karsimizdaki
etkiyi 6ziimlemek ve onunla hesaplasmak; ikincisi gegmisin bize
sundugu yararli 6gelere dayanmak; bunlan bir 6z degisikligine
ugratarak, daha yuksek planda yeniden tretmek, kultir varlik-
lari olarak ortaya koymak. Aslinda, bu bizim durumumuzdaki
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oteki Ulkelerde oldugu gibi, bizde de uzun stredir, ger¢ek sanat
adamlarinin yaratislarinda gorulen bir yonelis. Bizde, dustnce
ve felsefe planinda ayni dl¢clide basari gosterilmemesine ragmen,
muzikte, resimde, edebiyatta, bu iki yanli asici ve sentezci (bi-
resimci) calismanin érnekleri acikca ortadadir. Ozellikle muzik
alaninda, klasik Bati mizigi cercevesi ve bigimi icinde, yerli ve-
rimlerin, belli bir 6zgunluk tasiyan, ge¢misi (Turk folkloru ve
klasik muazigi) ve verilmisi (Bati mizigi) asan sentezler ortaya
koydugu goraluyor. Ayni seyi, edebiyat icin ¢cok daha rahathkla
sdyleyebiliriz. Bati resminin belirli Gsluplarini Turkiye'ye ithal
etmek de artik bir moda olmaktan ¢iktli. Ayni asici ve sentezci ta-
vir, bugtin Tark resmini temsil eden gercek sanatcilarin verimle-
rinde agik¢a goraluyor (ayrintilara girmemek icin bu konularda
isim vermek istemiyorum; sorunu ele alisimiz bakimindan, bu
sanatcilarin kimler oldugunu, okur kolaylikla anlayacaktir).
Herhangi bir tretim biciminin maddi (ekonomik) kosullar
butininin yasanmamis olmasi, bunu yasamamis olan toplu-
mun, ayni dénemden gecmesini; tarihi yeniden tekrar etmesini
gerektirmez. Biling, belirli bir toplumun maddi gerceklerine bag-
li ve onun Griint oldugu halde, bunu asma, baska toplumlardaki
deneyleri ve yasantilari kavrama ve yeniden kendine ddnerek,
kendi sinirh olanaklarini genisletme guctine sahiptir; bilincin,
kaynagi olan maddi kosullar tzerindeki etkinligidir bu; onu,
dolayli olarak degisiklige ugratacak durumlari yaratabilme gu-
cudur, etkisidir. Baska bir deyisle dustincenin ve kulturtn prak-
sis'idir. Sadece fikir ve felsefe planinda, sanat alaninda bir ba-
kima kendiliginden ve dogal bir stirecle ulasilan sonuclara ula-
sabildigimiz soylenebilir mi? Sanmiyorum. Ulkemizde, kultir
yaratislari alanindaki pratigin (uygulamalarin, verimlerin), fikir
ve felsefe planindaki uygulama ve verimlerin dniine gegcmesi de
bunu gosteriyor. Disunce, bu uygulamalarin teorisini yapma-
misg, onlari sistemlestirememistir (bizde sosyalizme, bilimsel ve
felsefi eserlerle degdil de edebiyat ve siirle baslanmasi da bunun
kanitr). Oyleyse, ge¢ kalinmis olmasina ragmen, kendiliginden
ve kendinde gercgeklesen ve ileriye donuk olan bu c¢aba ve ya-
ratislari felsefe diliyle ortaya koymak gerekiyor. Oziimleme ve
asma olayinin teorik bir bicimde dile getirilmesi zorunlu oluyor.
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Bu, bizde, Marksist dustincenin, yaratici bir bicimde, battn kal-
tur yaratisiyla hesaplagsmasi ve onu etkileme yoluna girmesinden
baska bir sey degildir.

Buraya kadar, fikir ve kulttr alanindaki asmay1 séz konusu
ettik. Fikir, felsefe ve kultir, bu asma olayinin ancak 6znel (sub-
jektif) kosullarini hazirlayabilir. Marx'in dedigi gibi, "Fikirlerle,
maddi bir durumun 6tesine gecilemez." Ama bu hazirlamanin
buyuUk bir 6nem tasidigini unutmamak gerekir. Ancak dogru bir
teori, maddi (ekonomik ve sosyal) alanda kokli ve niteliksel bir
degismeyi, bir asmayi gerceklestirebilmeyi saglar. "Devrimci te-
ori olmadan, devrimci eylem olmaz," yargisinin ya da Marx'in
"Teori, halk kitlelerine isleyince, maddi bir gu¢ olur,” s6zunun
anlami buradadir sanirim.

Sorunuzun ikinci bélumune boylece gelmis bulunuyoruz.
Toplumumuz, Bati'nin btlin etkisine ragmen ve ayrica bu etki-
den dolayi kendi sosyal zamani (degisiklige ugramis geleneksel
bir toplum olusu) icindedir. Ama tarih bakimindan bambaska
bir sosyal zamanla (kapitalizm ve emperyalizm, ayrica bambas-
ka bir acidan sosyalizm) ile cagdastir. Aradaki bu fark nasil ka-
patilacak? Bu soru, yukarda belirttigimiz fikir ¢abalarina iliskin
olmakla birlikte baska bir planda yer aliyor. Bu dogrudan dog-
ruya, Uretim tarzinin degistirilmesi ve bu tarzi degistirecek guic-
lerin durumu, baska bir deyisle politik micadele ve praksis so-
runudur. Fikir planinda oldugu gibi, eylem planinda da ¢agdas
tarihin bize sundugu 6rneklere bakmak gerekiyor; bunlar bize
onemli ipuclari verebilir. Bati toplumlarimn evrim ¢izgisi disin-
dayer alan toplumlarin (bir ikisi sayilmazsa), Bati gelisimini higc-
bir zaman yakalayamadigi; onun arkasinda kaldigi géruluyor.
Ancak kapitalizmi devrimci bir ¢cabayla asarak yeni bir Gretim
tarzina (sosyalizm) y6nelen toplumlarin bu gelisimi yakaladigi
ve daha da ileriye gegtigi apacik. Fikir planinda gerceklestirilen
asma ile maddi alanda yani ekonomik ve sosyal alanda gergek-
lestirilen asmanin 6z bakimindan farkli olmadigi séylenebilir.
Birincisinde dusunsel bir planda ve dolayli olarak etkili bir asma
var; sosyalist bir kultirin ve sanatin yaratilmasi s6z konusu. Bu
asma, eldeki kultir kaynaklarini (yerel kaynaklar) ve dis etkileri
(yabanci kultar etkilerini) yeni bir sentezde eritiyor, daha yuk-
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sek plana ¢ikariyor, 6zgurluk kazandiriyor bunlara, ayni zaman-
da yeni bir kisilik, ulusal bir 6zellik kazandiriyor. ikincisinde,
ekonomik kosullarin (bu kosullar geleneksel ekonomik sosyal
gerceklerdir) dis etkiler karsisinda, bu etkilerin taklidiyle (gelis-
memis bir Ulkede kapitalizmin yaratilmaya calisiimasi gibi bey-
hude bir ¢aba) degil, kapitalizmin olanaklarini da igeren ve on-
lar1 asan bambaska bir yapi icinde ve daha yuksek bir dizeyde
(sosyalist bir Gretim tarzinin yaratilmasi s6z konusu) gercekles-
tirilmesiyle karsilasiyoruz. Ama bu ikinci gergeklestirme, fikir
planinda ve tek tek Kisilerin ¢abalariyla degil, Kkitlelerin maddi
gucuyle ve politik eylemiyle, praksis'iyle gerceklesiyor. Yukarida
da belirttigimiz gibi, her iki ¢caba birbirini etkiliyor ve tamamli-
yor. Kisacasi, dogru bir fikir ¢abasi ve bunun dogurdugu etkin
bir eylem; etkin bir eylem ve bunun yarattigi yeni durumlardan
yararlanarak kendini zenginlestiren bir yeni fikir yaratisi. Yani
distnceyle eylemin (dinyayi degisiklige ugratan devrimci eyle-
min) durmadan gelisen diyalektik birligi...

S.B.: Sanat eserinin, estetik bir dederin tasiyicisi oldugu kadar,
bir sosyal olay da oldugu géristindesiniz. Sanatin estetik ve sosyolojik
yanlan arasindaki iliskiyi aciklar imsiniz?

S.H.: Bu dustnceleri, yillar 6énce, edebiyat konusunda acil-
mis tartismalar dolayisiyla ileri sirmustim. O siralarda (1967),
genellikle sanat ve 6zellikle edebiyat konusunda, sol dusince-
nin, daha 6nceden benimsedigi goruslerde degisiklik yapmasi,
onlari daha derin ve kavrayici hale getirmesi bir gereksinme ola-
rak ortaya cikiyordu. Sanat eserini, sadece icerigi, politik egili-
mi, mesaji agisindan ele alan ve degerlendiren dogmatik gorus,
sol dusunce iginde de elestirilmeye baslanmisti. Ama butiin ote-
ki alanlarda goruldagu gibi, burada da, dogru bir yénelis, so-
runun sadece bir yanini gz 6nidnde tuttugu, abarttigi ve ote-
ki yanlari géremedigi icin bir baska dogmatizme ve kalipciliga
dismis oluyordu. Sol dusiince icinde ortaya ¢ikan (bugtn de
hala bir olctude gegerlidir) bu elestiri, sanat eserinde sadece es-
tetik yani, sanat degerini gortyor; sanat eserini buna indirgiyor-
du. Bu gorustn sakathgini géstermek icin yazdigim "Son Sanat
Tartismalar1” adli yazida, her seyden 6nce sanat eserini, katkisiz
bir estetik varlik olarak degil, sosyal bir olay olarak da gérmek
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gerektigini; ne var ki estetik degeri hicbir zaman gdzden kagir-
mamanin zorunlu oldugunu; ¢tinki bir sanat eserini sanat eseri
yapan seyin bu 6zellik oldugunu belirtmeye ¢alistim. Asil sorun,
estetik degerle sosyal gercek; baska bir deyisle, gtizellik kavra-
miyla bunu belirleyen sosyal kosullar arasindaki diyalektik ilis-
kiydi. Ornegin, Divan edebiyatindaki estetik degerle, "gtizel"le
bu edebiyatin temelindeki sosyal yapi arasinda ne gibi bir ilis-
ki vardir, diye sordugumuz zaman estetik alanmi sanat tarihi
ya da sosyolojisi acisindan ele almaya basliyoruz demektir. Di-
van edebiyatinin sadece bicimsel yanlari Gzerinde durulabilir;
estetik Ozellikleri gosterilebilir. Ya da igeriginden baska bir sey
g6z Onuinde tutulmaz ve bu agidan s6zi gegen edebiyat elestiri-
lebilir; degersiz oldugu ileri strtlebilir. Bu iki agiklama ydnelisi
de yetersizdir. Onemli olan Divan edebiyatinin, daha sonra ve
gunimuzde ortaya konan basarili edebiyat verimlerindeki etki-
sini ve varligini; ayrica bugin bir estetik nesne olarak bizi hala
nicin etkiledigini aciklayabilmektedir. Bunu yapmak icin belli
bir toplumun sosyal praksisi ile sanat praksisi arasindaki iliskiyi
ortaya koymaliyiz. Yani belli bir toplumun dogal, sosyal ve po-
litik cevre tzerindeki degisiklige ugratma, bicimlendirme, ege-
menlik altma alma tarzi ile yeni bir toplumdaki manevi diinyay!
bicimlendirme ve egemenlik altina alma tarzi arasindaki iliski
kavranabilir hale getirilmeli. Nitekim, tarih boyunca gittikge ge-
nisleyen insan praksisinin bir parcasi olmasi bakimindan, yani
insanin kendi dinyasi tGzerindeki egemenligine dogru atilmis
bir adim olmasi bakimindan eski bir sanat eserinin guntimuz-
de de deger tasidigim ileri strebiliriz. Dikkat edilecek olursak,
burada eski eserlerin yasamasi ya da etkinligini korumasi diye
adlandirilan ve dogrudan dogruya estetigin alanina giren bir so-
run s6z konusu ama bu sorun ancak sanat tarihi ve sosyolojisi
arastirmalarina dayanarak ¢ozulebilir. Kisacasi, s6zUnu ettigim
yazida, sanat olayim ya da eserini, ¢esitli yanlan ve boyutlariyla
kavramak gerektigini belirtmek istemistim; sanat eserine sadece
estetik agidan yaklasmanin, sanatin kavranilabilirligini azaltaca-
gini ileri sirmek istiyordum.

S.B.: Marksist dustincenin, Bati Uriind oldugu halde, Batinin bu-
nu kullanamadigini, bu disince olanaklarinin Dogu'ya kaymakta ol-
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dugunu sdyliyorsunuz. Batiya oranla Dogu toplumlarmm, Bati-disi
Ulkelerin olanaklari nelerdir?

S.H.: "Bati Marksist dustinceyi kullanmiyor," derken, kok-
10 devrim perspektiflerinin, devrim gerceklesebilirliginin, sim-
dilik Bati'da gorulmedigini kastediyorum. Yani Bati'da, politik
etkinlik agisindan, niteliksel bir degisiklik yaratma olanagindan,
Marksist distince bugtin yoksun kalmis gibi gértantyor. Bilin-
digi gibi sdmirgelerden elde edilen kazanclarin, yodnetici sinif
tarafindan emekgilere daha buyuk paylar verilmek i¢cin de kulla-
nilmasi, kapital-emek ¢atismasi arasinda bir dengenin dogmasi-
na yol agmistir Bati'da. Boylece, devrimci perspektifte bir donma
ortaya cikiyor. Bati'daki Marksist partilerin, mevcut politik cer-
ceve icinde, emekcilere daha fazla hak koparmaktan baska amag
gutmuyor gibi gorandukleri sdylenebilir. Ama politik alanda
praksisin denge ve donmusluk haline girmesine karsilik, teorik
alanda cok derin, zengin ve yaratici distincelerin yine Bati'da or-
taya atildigini unutmamak gerekir. Ornegin, Marksizmin yonte-
mi, unutulmus temel kavramlari ve goris agilar: tGzerinde Bati
ulkelerinde yapilan arastirmalardir ki bugtin bizim, on bes yil
oncesinden ¢ok farkli disinmemize ve konusmamiza yol agmis-
tir. Marksizmin Dogu ve genellikle Bati toplumlan evrim gizgisi
disinda kalan toplumlar hakkmdaki arastirmalari ve goérusleri,
birkag istisna sayilmazsa (Baki Kongresi'nde lileri siiriilen bazi
gorugler; Sultan Gaiiev'in, M. (Manabendra), N. (Nath) Roy'un
disiinceleri ve 193(yiardan sonra Japon Marksistlerinin yaptigi
ilging incelemeler), dnemli bir sorun olarak Bati tlkelerinde ele
alinmis ve bu ulkelerde sistemli bir arastirma konusu olmustur.

Benim, bu degindiginiz gorusu ileri surerken asil anlatmak
istedigim, Marksist devrim perspektifinin Bati Glkelerinde ger-
ceklesme olanagdinin giderek yavas yavas ortadan kalkmis gibi
gorinmesidir. Dikkat edilecek olursa, Marksizmin Bati Ulkele-
ri konusunda yaptigi ¢6zimlemelerin (analizlerin) ve buldugu
cesitli yasalarin gecerliliginden degil (bunlar genel anlamda
bugtin de gecerlidir ve bilimsel bir deger tasir), sadece devrim
perspektifinden s6z ediyorum. Marx'a en fazla, devrim perspek-
tifinin bos ¢ikmasi agisindan saldirilmistir. Marx'in bu konuda
aldandigi s6ylenmis ve buradan hareket edilerek Marksizmin
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bilimsel olmadigi ortaya konmak istenmistir. Ekonomi ve tarih
bilimleri alaninda en buyuk devrimi gerceklestirmis olan bir du-
sUndrdn batdn séylediklerinin mutlaka dogru ¢ikmasi gerekti-
gini; bir tanesi dogru ¢ikmayinca, oteki bulgularinin da yanls
oldugunu sdylemeye kalkismak gultngctir. Bir bilim adamindan
boyle bir sey istenemez. Bdyle bir sey ancak bir kdhinden iste-
nebilir. Demek ki aslinda bilim adina kehanet isteniyor. Burju-
vazinin Marksizmi elestirmesinin altinda bu aldatici tavir yatar.
Bilimsel olmasi isteniyorsa, elestirinin Marksizmin temel kav-
ramlarina, ekonomik ve tarihsel alanda ileri stirdigu yasalara
ve her seyden 6nce yontemine yoneltilmesi gerekir; yoksa bun-
lara dayanan ve bilim alanindan politik praksis alanina uzanan
bir perspektife, bir 6ngoériye degil. Oysa, yontemin gecerliligi,
bu perspektifin, 6nceden belirlenen yerde degil de (yani Bati'da
degil de) baska yerlerde gerceklesmesiyle acik bir bicimde kanit-
lanmistir.

Boylece yontem ve bunun Grund olan politik uygulama
(praksis, devrimci hareket) olarak Marksizmin 6zellikle uygu-
lama agisindan Bati-disi Ulkelere kaymis olmasinin anlami tze-
rinde durabiliriz. Yontemin evrenselligi ve bilimselligi ile politik
praksisin, toplumsal alanlar bakimindan yer degistirmesi ara-
sindaki iliskiyi kavramaya c¢alisabiliriz.

Yukarda belirtmege calistigim gibi Bati toplumlarmdaki
emekgi siniflarinin gelir dagilimindan biyulkge bir pay almasi
ve gesitli reform hareketleri, devrimin temeli olan ana ve uzlas-
maz celiskiyi, 6zellikle emperyalizm ve yeni-somurgecilik d6-
neminde kapitalizm ile sdmurge ve yari-somurge ulkeler ara-
sina kaydirmistir. Baska bir deyisle ana celisme kapitalizm ile
kapitalizm-6ncesi tretim bigimlerinden kurtulamamis ulkeler
arasinda ortaya cikiyor. (Uzerinde ¢ok durulmus ve iyice agik-
lanmis bir konudan s6z ediyoruz.) Bu durum Bati-disi Glkelerde
devrimin nesnel (objektif) kosullarinin ortaya ¢citkmasi demektir.
Kapitalizm, kurdugu iliskiler ve yarattigi etkilerle bu tlkelerde
devrim olanagim da yaratmistir. Nitekim kapitalizmden hig et-
kilenmemis ulkelerde boyle bir olanaktan, olabilirlikten s6z edi-
lemez. Ama bir tlkede devrimin nesnel kosullarinin ortaya c¢ik-
masl, bilindigi gibi, devrimin gerceklesmesi igin yeterli degildir.
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Yine bilindigi gibi, 6znel (siibjektif kosullarin, yani halk Kitlele-
rinin devrimci bilincinin) gerceklesmesi de zorunludur. Ayrica,
pek dnem verilmemesine ragmen, yukarda saydigim iki etkenin
(faktoran) yani sira dis kosullann ve olaylarin (kapitalist Ulke-
ler arasindaki ¢ikar ¢atismasinin ve bu ulkelerle sosyalist diinya
arasindaki catismanin 6zel durumu ve derecesi, bu durumun ya-
ratacagi baski azalmasi ve bosluklar, i¢ ve dis savas vb) etkisi de
cok buyuktir ve kimi zaman son s6zi séyler. Dogmadan 6Imds,
cok kisa surmus, basarisizlikla karsilasmis devrim hareketleri bi-
ze bunu gosteriyor; tarihte bir¢cok drnekleri var. Baska bir deyisle
devrimin gergeklesmesi, ¢cok yanli bir belirlenmeyi gerektiriyor.

Ama bu etkenler arasinda belki de en énemlisi, tlkenin ko-
sullarini goz Onuinde tutabilen devrimci bir teori ve bu teorinin
Isiginda politik etkinligi, praksisi, devrimci micadeleyi yuriten
bir Orguttur. Demek ki, nesnel kosullar ve yukarida saydigimiz
Oteki durumlar Gizerinde temellenen ve Orgut-pratik araciligiyla
bu kosullari yeniden etkileyen ve bu durumlardan yararlanan
bilimsel bir teori de gerekli.

Son otuz kirk yilin tarihi, bu 6gelerin Bati toplumlan evrim
¢izgisi disinda kalan toplumlarda daha fazla ortaya ¢iktigini gos-
teriyor (Cin, Cinhindi, Kiiba vb). Bundan Otiirii Marksizmin bu
Ulkelere dogru kaydigini ve bu tlkelerin devrim agisindan daha
blayuk olanaklara sahip bulundugunu séylemek yanlis olmaz.
Ama baska 6rnekler, olanaklann ve 6gelerin iyi dederlendirile-
medigi yerlerde (genellikle Afrika Ulkelerinde goriyoruz) dev-
rim hareketinin bir siire icin de olsa, geri kalmasina yol agtigini
acikca ortaya koyuyor. Bu da madalyonun 6teki yuza.

S.B.: "Nevar ki, kendisinin ve nesnelin bilgisine varamayan biling,
gercekleri, carpik ve bulanik bicimde yansitmaktan da geri durmaz. Bu
acidan bakmadikea, edebiyatimizin nigin ¢ocuksu bir kér davusi gibi
sUrp gittigini; evren, tarih toplumsal gergekler ve dayanmak istedigi
kaltar gercekleri karsisinda nicin eksik ve basarisiz bir tavir tutturdu-
gunu anlayamayiz." (Gergekistuculik, Giris, De Yayinevi, 1962) Bu
dusuincenizi, somut érneklerle biraz daha acar misiniz?

S.H.: Birinci soruya verdigim cevapta agiklamaya ¢alistigim
gibi, gercek kultur yaratisi, bir hesaplasma, bir 6zimleme ve as-
ma islemidir. Sorunuzda yer alan cimleleri yazarken, Tanzimat-
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tan bu yana modern edebiyatimizin serivenini géz dnunde tu-
tuyordum; bu sertivenin genellikle basarisiz olusunun nedenini
ortaya koymaya calisiyordum. Tanzimattan bu yana, Turk top-
lumu, batin yanlariyla bir taklitciligin, ithalat¢ihdin icindedir;
hazira konmak istiyor. Bati diye adlandirdigi kapitalizmin kur-
dugu dinyayi, yuzeyde kalan Ustyapisal yaklasmalarla, taklit-
lerle kendisinin kilabilecegini; ona benzeyecegini, onun gibi ola-
bilecegini saniyor. Ekonomiden politikaya, sanat ve diisiinceden
gunlik yasama kadar hep boyle. (Ama, yine de, birinci sorunu-
zun cevabinda belirttigim gibi bircok istisna var ve bunlar bizim
icin cok dnemli. Ne var ki, teorik bir agiklama, ancak geneli acik-
ladig1 zaman istisnalari kavranabilir hale getirebilir; onlari yeri-
ne oturtabilir.) Tanzimat edebiyatcisi, yikilmis olan organik bir
dunyadan yoksun kalmis; geleneklerinden kopmus (onlar1 kimi
zaman bilingsizce hor gérmus) ama yeni bir diinyaya gecmenin
olanaklarini da bulamamistir. Arkasinda biraktiyi gecmis, Bati
uygarhgina ge¢cmesini saglayan baglanti noktalarini da pek ver-
miyor ona. Ornegin, kapitalistlesme stirecine bizden ¢ok 6nce ve
ciddi bir bigimde girmis olmasina ragmen, Rus toplumunda yine
de Asya-tipi 6geler var olagelmistir. (Lenin bu unsurlari azyagina
diye adlandirir ve tizerlerinde durur; Marx'in da, Vera Zasulic'e
yazdigi mektuplarda, Rus komiinal mulkiyetinden, kirsal top-
luluk mulkiyetinden sosyalizme gecilebilecegini savundugunu
biliyoruz.) Burada ele aldigimiz sorun acisindan, bir 6rnek ileri
surebilir ve Rusya'da, Hiristiyan dininin fert bilincini derinles-
tirme, arastirma ve sorusturma egiliminin, Rus edebiyatinda, bir
Ustyapi 6gesi olarak, Bati romanini 6ztimleme ve bu tirde yara-
tici eserler verme olanagini tasidigini sdyleyebiliriz. Yani bir bag-
lanti noktasi saglamaktadir bu ideolojik belirlenme. Bu baglanti
noktasi ve bunun Gzerinde yogunlasan insan yasantisi, Rus ede-
biyatinda biaytk romanin ortaya ¢ikmasi olanagini doguruyor.
(Sanirim Sovyet Devrimi'ni bile, Rus edebiyatindan ayri, ondan
soyutlayarak distinmek olanak disidir. Rus edebiyati ve romani,
Sovyet Devrimi'nin zorunlu bir kurucu 6gesidir, Gstyapisal bir
kaynagidir.) Oysa, Tanzimat aydininin iginde yasadigi ideolojik
dinyada bu tir baglanti noktalari yoktur ve bu aydin, baglanti
noktalarini baska yerlerde, 6rnegin halkin geleneklerinde ve ma-
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nevi dinyasinda aramak gerektigini de bilmez. Baglantinin ga-
bucak, caba harcamadan gerceklestirilebilecegini sanir. Ortaya
cikan eserler de iste buglin gorildagu gibi, sadece guling birer
taklittir. Bati'nin arastirici disincesini, irdeleyici duyusunu ken-
dinin kilamadigi icin higbir gergekligi olmayan uydurma dil ve
duyus dunyalari yaratir (Abdulhak Hamid'in siirlerini ve kendi
deyisiyle "haile"lerini yani trajedilerini dustinelim). Aslinda bu
eserler basarisizliklari agisindan bize Tanzimat hareketinin ig-
yuzunu gosteriyor. Ama bu edebiyat eseri icinden bir gérme de-
gildir (Balzac'm ya da Tolstoy'un romanlari igcinden, yasadiklari
dinyay! batin boyutlariyla goririiz); disiincemizin, sadece bir
tarih olgusu olarak ele aldigi bir edebiyat verimi ile (buna "ede-
biyat verimi" deyisim sadece agiklamay1 kolaylastirmak icin), bu
verimin i¢inden ¢ikmis oldugu tarih, toplum ve politika kosul-
lan arasmda distan kurdugu bir iliskidir. Edebiyat-1 Cedide ve
Fecr-i Ati igin de ayni seyleri séyleyebiliriz. Milli Edebiyat akimi
ve Cumhuriyet caginda durum hayli degisir ama s6zini ettigim
ana belirlenmeler yine ortadan kalkmamistir.

Demek ki, Tanzimat'tan bu yana, ithal edilmis bir sahte biling
ya da yari-biling s6z konusu. Bu taklitci biling, kendi gergeklerini
yansitamaz. Dogal bir sey bu. Bilincin kendi kendini tanimasi ve
nesneli daha derinden kavramasi; kendini zenginlestirmesi hayli
uzun ve gerceklesmesi guc bir stire¢. Bir yandan toplum ve fert
hayatinda biyuk degisikliklerin ve birikimlerin ortaya ¢ikmasi,
Ote yandan karsilastigimiz yabanci bir diinyanin 6ziimlenmesi
gerekli. Bu sure¢ bizde yavas yavas kendini bulmakta, kendini
gerc¢eklestirmektedir. Bir olgu olarak ele alindiginda, bu durum,
bizim geleneksel gergeklerimizin Bati diinyasindan hayli farkli
oldugunun bir kaniti olarak da degerlendirilebilir.

Gunluk hayattan bir 6rnek vereyim: Buyuk sehirlerde, eko-
nomik kosullari orta ya da iyi olan insanlara bakin. Giyim ku-
samlari, duyus ve disiinceleriyle Batililara benzerler; kendilerini
de bdyle sanirlar. Oysa bu sani-biling ile yani kendilerini sanis-
lari ile kendi bilinclerinin gercek icerigi (muhtevasi) arasinda
buyuk bir ayrilik, uymazlhik, értismezlik vardir. Ne zedelenmis
gecmis ne de icinde yasadiklari toplum, onlara gercek bir Batili
gibi disiinme, davranma ve duyma olanagi verebilir. En soyut

174



dustincelerinden en somut davranislarina kadar, koklu bir nite-
liksel degisimi yasamamis, sadece carpilmakla, ici bosalmakla
kalmis bir dunyanin insanlaridir onlar. Kendinin-bilincinden
yoksun oluslari, yani kendilerini olduklari gibi kavrayamayis-
lari, hem Bati denilen seyi hem kendi Ulkelerinin gerceklerini
anlayamamalarina; ¢carpitmalarina, baska turli gérmelerine yol
acar. Yuzeyde kalan, taklitci, gercek derinlikten ve hasliktan (sa-
hihlikten, authenticite'den) yoksun bir yasamdir bu. Genellikle
Bati etkisindeki edebiyatimiz i¢cin de ayni sey gegerlidir. Onun
icin bizde, tam anlamiyla gercek romanci ve sair iki ya da uUcu
gecmez.

S.B.: "Maddi hayatinin agirlik noktasi tretimde bulunmayan bir
toplulugun edebiyati, somuttan, tikelden ve zamanliliktan yiz cevir-
mek, canli insandan ayri dismek zorundadir.” (Blaise Cendrars, Sec-
meler, Giris, De Yayinevi, 1964) Divan siiri i¢in yaptiginiz bu deger-
lendirme karsisinda, bu sanatin (insansiz sanatin) kaynaklikfonksiyo-
nu; giiniimiz sanatina katkisi sizce ne olmalidir? Sadece bigim ve ses
(sdyleyis) agisindan mi?

S.H.: Bu ctimlede, ¢agdas Bati siirinin tasidigi ozellikler ile
bizim geleneksel edebiyatimizin ve bu arada Divan siirinin 6zel-
likleri arasindaki farki aciklamak amacini gidiyordum. Gercek-
ten de, Divan siirindeki fert, Bati ve 6zellikle ¢cagdas Bati siirin-
deki fertten ¢ok farkhdir. Bu farki, birinci sorunuza verdigim ce-
vapta, genel bir bicimde belirtmeye ¢alistim. Su nokta tizerinde
yeniden durmak isterim: Genellikle eski edebiyatimizin ve 6zel-
likle Divan siirinin "insansiz" oldugunu ileri siirmek, savunul-
masI hayli gug¢ bir gérust benimsemektedir. Divan siirinde Bati
siirindekinden farkli bir ferdin, insanin dile geldigini séylemek
daha dogru olur saniyorum. Bati siirinde tek insanin, topluma
oranla daha bagimsiz olan bilinci arastiriliyor; dislastiriliyor; elle
tutulur hale getiriliyor. Divan siirinde ise, kusatici bir ilke, hem
dis dunyay! hem Kkisi bilincini ve ferdi bir dl¢cUye kadar eritiyor;
tek ve somut olan (yani tikel olan), bu genel ilkenin sayisiz yan-
silari olarak goérultyor; birinin yerine 6teki konabiliyor; bundan
otiirt tek-olanin, somut-olanin tizerinde durulmuyor. Ozellikle
Islam siirinde, imajin (tek olanin zihindeki yansisinin) yerine,
zamanla mazmunun (kalip ve soyut imajin: gul, bulbidl vb) gec-
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mesi bu genel ve dinsel dunya goriastnun etkisiyle agiklanabilir.
Bu genel, dinsel mistik ve eritici dinya gorusu ise, Uretimdeki
genel donmuslug@a; buytk ve niteliksel degisimler olmamasina,
kendini durmadan tekrarlayan bir Gretim sirecine baglanabilir;
onun sonucu olarak gdrulebilir. Yani Asya-tipi dedigimiz gele-
neksel toplum yapisina baglanabilir bu durum. Bununla birlikte,
bir Gstyap! kurumunu (burada edebiyat ve 6zellikle siir), ekono-
mik temele baglamak konusunda ¢ok sakingan ve dikkatli dav-
ranmak, acele etmemek gerekir. Maddi (ekonomik) temelden,
s6zu edilen dUstyapi kurumuna ulastirilan etkiler ve belirlemeler
zincirinde bir¢ok halka bulunabilir. Bunlarin, yani felsefe diliyle
cesitli dolayimlarin (mediation), aralhlarin, ugraklarin iyice be-
lirlenmesi gerekir. Bu da ancak somut ve bilimsel edebiyat in-
celemeleriyle yapilabilir. Bunlari yazdigim zaman, ben ve bazi
arkadaslarim, Osmanli toplum yapisinin sadece talan ve haraca
dayandigini dusunmeye egilimliydik. Bati toplumlari gelisim
cizgisi disindaki toplumlari ve bu arada Osmanl toplum yapi-
sini aciklayabilecek bir varsayim bulabilmek amacina yoneldigi-
miz icin daha ¢ok Bati gelismesinden farklili§i acikca belirtecek
olan 6gelere dikkat ediyorduk, Talan ve haraca gerektiginden
fazla 6nem verip Uretimi ikinci plana atisimiz bundan otiray-
di. Kapital'de okudugum bir not, beni bu konuda daha dikkat-
li davranmaya yo6neltmistir. Marx anlam olarak sdyle diyordu:
"Bir toplumun sadece savasla gecimini saglamasi olanaksizdir,
En azindan silah Gretimi yapmasi gerekir." Boylece, talan, harag
ve Uretim 6gelerini kapsayan ve daha baska ¢zellikleri de olan
bambaska bir Gretim bi¢ciminin bulundugunu yine Marx'tan 6g-
rendik. Zaten dikkat edilecek olursa, aldiginiz cimlede, "maddi
hayatinin agirlik noktasi Gretimde bulunmayan,” denmis: Bura-
da bile uretim bir Oge olarak var. Butiin bunlari, eski edebiyati-
mizi ve Divan siirini, daha karmasik ve ¢ok yanli bir toplumsal
yaplyi goz dniinde tutarak, inceleyerek, aciklayabilecegimizi di-
sindugimua belirtmek igin séyledim.

Genel olarak, Osmanli toplumunda, ekonomik yapinin, Ba-
tillya oranla daha az somut bir insam icerdigini kabul etmek ge-
rekiyor. Divan siirinde tek tek varliklarin, somutun ve zamanli-
ligin arastirilmasi ve canlandirilmasi Bati siirine oranla ¢ok daha
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zayif bir dlgude. Butin bunlarin dogru oldugunu saniyorum.
Burada arastirilmasi gereken ve sizin de Gzerinde durdugunuz
Onemli nokta, Divan siirinin bugtinki varhgi sorunudur. Divan
siirinin gunluk hayatta, pek kisith da olsa, buguin hala bir var-
lig1 s6z konusu. Bir siirsever ve edebiyat adami i¢in Divan siiri-
nin, estetik nesne olarak canli ve etkili bir varhgr oldugundan
s6z edilebilir. Ayrica Klasik Turk Musikisi, Divan siirinin bir
cesit, bugline tastyicisi gibidir. Bu da, Divan siirinin gunluk ha-
yatimizdaki bulunus, varolus tarzlarindan biri. Sadece edebiyat
derslerinin konusu olarak ele aldigimiz zaman. Divan siirinin,
cogunlukla zorlama bir varligi oldugundan da s6z edilebilir. Di-
van siirinin ikinci ve ¢ok 6nemli varlik bicimi, cagdas siirimizin
basarili 6rneklerindeki degisime ugramis varhgidir. Bu durum-
da, Divan siiri, yuksek bir dizeyde hem ortadan kalkmis hem de
kendini bir baska varlik bigimi icinde korumus ve sturdirmus-
tur (Yahya Kemal'de, Nazim Hikmet'te gériildugi gibi). Bdylece,
sorunuzun ikinci cimlesine gelmis oluyoruz. Divan siirinin ba-
sarili érneklerdeki bulunus tarzi, onun kaynaklik fonksiyonunu
somut ve elle tutulur halde gésterir; bundan sonra nasil var ola-
bilecedini, yani olabilir varhigini (mimkun varhgini) da gosterir.

Bu kaynak olma fonksiyonu, icerik (muhteva) bakimindan
m1 yoksa sadece bi¢gim ve sdyleyis bakimindan mi s6z konusu
edilebilir? icerik bakimindan, Divan siirinin bizi ancak bir okur
olarak ilgilendirecegini saniyorum. Belki mistik bir sairi de icerik
olarak ilgilendirebilir ve mistik bir sair Divan siirinde islenmis
soyut sevgiyi, yeni ve c¢agdas bir diizeyde yeniden yasatabilir.
Ama bizde bu tur sair pek yetismiyor. Bu yetismeyecek demek
degildir. Bizi ilgilendiren, ileriye donUk siir agisindan, yani gele-
cegin siiri acisindan, bu icerigin, belki de ortadan kalkacak ka-
dar degisiklige ugramasi gerektigini saniyorum. Bu icerigin, bizi
okur olarak ilgilendirmesi ise, insan ruhunun bir boyutu olmasi
bakimindan mistik deneyin Divan siirinin buyuk drneklerinde
bicimlendirilmis olmasindan éturiidiir. Tipki mistik ingiliz sairi
William Blake'in siirlerinin bizi ilgilendirmesi gibi. Ya da Eski
Yunan tragedyasinin, insan ruhundaki bir karanhgi bicimlendi-
rip insanilestirmesinin (sanatin praksis'ini gériyoruz burada)
ilgimizi cekmesi, bizi etkilemesi gibi. Tragedyayi yaratan ekono-
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mik ve toplumsal kosullar ortadan kalktigi halde tragedya hala
yaslyor. Burada, ortadan kalkan gercege ragmen ona bagh olan
bir baska gercegdin kalmasi ve stirmesi sorunuyla karsi karsiya-
yiz. Baslangicta da belirttigim gibi, biyuk eserlerin 6lmezligi so-
runu, yani estetik bir sorun bu. Ama sizin sorunuzla dogrudan
dogruya ilgili degil.

Bicim ve soyleyis olarak kaynaklik etme sorununa gelin-
ce... Divan siirinin bu tur bir kaynaklik fonksiyonu yerine ge-
tirdiginden stiphe edilemez. Daha 6nce belirttigim gibi, blyuk
sairlerimizin; Bati taklitciliginden kacinabilmis sairlerimizin
eserlerinde elle tutulur halde vardir bu. Baki'nin séyleyisi Yahya
Kemal'in siirinde, yepyeni bir dizeyde yasar, etkili olur. Nazim
Hikmet, eski sairlere yonelir; Seyh Galip gibi sdylemek ister. Ay-
rica siir Gzerine yazdigi teorik yazilarinda bu sorunu ¢ok agik ve
derin bir bicimde dile getirmistir.

Divan siiri, bicim ve deyis bakimindan ele alinirsa buyuk
bir iscilik, bayuk bir emek birikimi; arkamizda biraktigimiz bir
dunyanm manevi boyutlarini maddelestirmek icin sayisiz ku-
saklarin harcadigi sinirsiz bir ¢aba, bir calisma, bir kristallesme
olarak gérunir. Bu caba ve emek, bicimi inceltmis; deyisi ve di-
li, e§ip bukmas, siir yaratisinda yararlanilmasi gereken bir arag
haline donustirmaustar. Bu iscilikle hesaplasmak ve onu asmak
zorunludur. Halk siiri icin de ayni seyleri sdyleyebiliriz. Her-
halde, Abdulhak Ha&mid'in ya da Cenap Sahabettin'in siirindeki
bicim ve deyisten yararlanilmayacak! Divan strinde yabana ve
eskimis kelimelerin bulundugunu ileri strerek, bicim ve deyis
bakimindan ondan yararlanilmayacagim sananlar, dilin bir ya-
p! (structure) oldugunu unutuyorlar. Kelimelerin 6lumu de ya-
sayabilmesi de bu yapiya baghdir ve yapi ortaya ¢ikip kaybolan
kelimelerden daha uzun émdarlidir. Burada, ele aldigimiz ve be-
nim cevaplamaya calistigim 6zel bir sorun dolayisiyla, en basta
Uzerinde durdugumuz gelenek ve yaratma; ge¢cmis ve gelecek;
hesaplasma ve asma sorununa, yani kultur hayatinin en temel
sorunlarindan birine yeniden donmus oluyoruz.

S.B.: Asya-tipi Uretim tarzi sorununu, bizde ilk olarak ortaya ko-
yan biri olarak, bu ¢calismanizin, sizi ézellikle ilgilendiren yonleri var
mi? Tarkiye'deki Marksist distincenin, sematik, klise ve mekanik yapi-
sini kirmak ve daha bilimsel bir yol agmak gibi.
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S.H.: Sorulariniza daha 6nce verdigim cevaplarda belirtme-
ye ¢alistigim gibi, benim i¢in dnemli olan, Turkiye'nin tarihsel ve
guncel gergeklerini kavrayabilmemi, anlayabilmemi saglayacak
bir genel varsayim, bir temel kavramlar butind bulmakti. Ta-
bii Marksizm i¢cinde ve Marksizmin yénteminden yararlanarak...
Tanzimat'tan bu yana gelen bir tarih anlayisi vardir. Bu anlayis
Cumhuriyet doneminde, Batici etkilerle de karisarak daha kar-
masik ve yaniltici bir tarih gorist haline gelmistir. Bir yandan
Osmanl imparatorlugu ve sultanlari yerin dibine batirilir; 6te
yandan, ge¢mis, akil almayacak bir bicimde yuceltilir ve idealize
edilir. Bir yandan Orta Asya'dan geldigimiz sdylenir; 6te yandan
Bati'yl oldugu gibi ve kolayca kabul edebilecegimiz; kabul etti-
gimiz, bunu gerceklestirdigimiz ileri strlir. Tutarsiz ve hicbir
bilimsel temeli olmayan bir gérustar bu. Bu arada, kendi kisitl
yontemleri ve ampirik ydnelisleriyle de olsa, bilimsel tarih aras-
tirmalar1 yapan kimselerin (6rnegin bir Kopruli Fuad) ortaya
koyduklari gerceklerde, bilimsel yanlar degil de sadece ideolojik
yanlar, yani gtnin politikasina uygun disen yanlar Gzerinde
durulur; bunlar de@erlendirilir. Bundan éttirQ, iktidar ile bu tir
bilginler arasmda bir ¢atisma ¢ikar. Bu catisma ¢ok anlamhidir.

Ote yandan, klasik bir Marksist goriis vardir ortada. Bu go-
rus, Marksizmin belli bir anda ve belli bir Glkede donmus, kalip-
lasmis olan tarih anlayisini, oldugu gibi, yani kendi tarihsel ve
guncel gerceklerimiz g6z 6nunde tutulmadan, mutlak bir haki-
kat gibi kabul eder. O ¢aglarda, bunun dogal bir sey oldugunu,
belli bir 6lciye kadar kabul etmek zorunludur. Ama butiin bun-
lar sorunu ¢b6zmeye yetmez. Tarihte okuduklarimiz ve bu tari-
hin Grind olan gtincel gerceklerde her an yiiz ytze geldigimiz
durumlar her iki goéristn de yetersizligini agik¢a ortaya koyar.

Bir baska ve cok Onemli etken (faktér) daha vardi. Marksist
teori ve eylem adina tlkemizde yapilan her sey sanki yabana
bir unsur gibi havada kaliyordu; stirekli olarak basarisizliga ug-
ruyordu. Hem de biyuk fedakarhklara ragmen. Her deneyden
sonra yeniden sifirdan baslamak gerekiyordu. Baska bir deyisle,
Marksist teori ve pratigin en 6nemli 6desi olan birikim gergek-
lesmiyordu ya da beklenildiginden ¢ok daha az 6lgtide gergekle-
siyordu. Onciiler (partiler ya da gruplar), siirekli olarak béliinme
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ve ¢Ozulme halindeydi; davadan ¢ok, kisilerin psikolojisi, kisisel
iliskiler agir basiyordu. Teori halka bir tarli agiklanamiyor; hal-
ka mal edilemiyor; halka islemiyor, "maddi bir gu¢ haline d6-
nusmuyor"; aydinlar arasinda bir savasma ve kirginlik araci ha-
linde kaliyordu. Ayni durumlar stiphesiz ki baska Ulkelerde de
gorulmustir. Ama bizde, ¢ok daha buyuk 6l¢iide gerceklesiyor-
du bunlar. (Bugiin de daha az bir 6lgtide ayni durum gegerlidir.)
Ustelik, bir érgit cevresinde toplanmis buyik halk kitleleri yok-
tu; 6rgut icindeki catismalar, bu halk kitlesine dayanilarak gegici
de olsa hakli ¢ikarilamiyordu. Bir gesit yalnizlik ve kér dévisu...

Kisacasl, benim i¢in tarihimiz anlasilmaz, karanlik, saydam
olmayan bir olaylar yiginiydi. Cok az da olsa, blyik edebiyat
eserlerimizdeki insan imgesi, resmi ideolojinin ve bizdeki klasik
Marksist 6gretinin sundugu Turk insani imgesine uymuyordu;
sinif catismasi ve politik hayat icin de ayni seyi sdyleyebilirim.

1960'lara dogru, Marksizmin, teorisinde ve pratiginde din-
ya capinda ortaya ¢ikan buytk degisiklikler (kisiye tapmanin
kokten elestirilmesi, mahkOm edilmis eski devrim ve dustnce
adamlarinin itibarinin geri verilmesi, sosyalist hareketin hem
dusince hem pratik bakimindan tek merkezlilikten, ¢cok mer-
kezlilige kaymasi, bunlara bagl olarak Marx'a ve Marksizmin
kaynaklarina donus hareketi, emperyalizme Kkarsi cesitli tlkeler-
de ortaya ¢ikan yeni mucadele tarzlari ve deneyleri vb) yeni bir
aydinhk getirdi.

Batun bu gercgekler, beni ve bazi arkadaslarimi, Marx'ta,
kendi gerceklerimizin aydinlatacak temel kavramlar ve agikla-
malar aramaya yoneltti. Ayni yillarda Bati'da yapilan bazi aras-
tirmalar (6zellikle Asya-tipi Uretim tarzina iliskin arastirmalar)
bizim arayisimiza isik tuttu. Bdylece, genellikle Dogu toplum-
larini, Osmanh imparatorlugu'nun bir érnegi oldugu Ortadogu
Tark-Islam toplumlanni, Marx'in ve Engels'in ¢cok agikc¢a belirt-
tikleri gibi Asya-tipi Uretim tarzi iginde ele almanin, tarihsel ve
guncel olaylarin daha genis ve kavrayici bir bicimde agiklanma-
sini saglayacagini disindik. Bu tretim bicimi kavrami bizim
icin sadece bir bilimsel varsayimdi ve bugiin de dyledir. Bu var-
sayimdan hareket edildigi zaman, bozulmamis haliyle Osmanh
toplumunun (XVI. ylzyil ortalarina kadar) bugtine kadar bilim-
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sel bir agiklama icine yerlestirilmemis altyapi ve Ustyap! olgu-
larinin, daha derli toplu bir bicimde agiklanabilecegini saniyo-
rum. Daha sonralari, kapitalizmin darbesi altinda, bu Gretim
tarzi modeli, carpilmis, egri bagra bir hale gelmis ama ge¢cmisin
ola 6geleri kendini duyurmaktan higbir zaman geri kalmamistir,
Bugun bile, glincel gergekleri anlamak i¢in gegmisi goz dntinde
tutmak, gecmisi aciklayabilecek bir varsayima ve teoriye dayan-
mak zorundayiz. Dis etkiler, bir toplumun i¢ dinamigini higbir
zaman tam anlamiyla ortadan kaldiramaz. Bir toplum, yeni bir
niteliksel asamaya gecse bile, yani devrim araciligiyla yeni bir
tretim tarzina ulassa bile, o toplumda, gegmisin Ogeleri, tarzi,
tadi, kokusu kalir. Ornegin, gelecegin sanatinin, "6z bakimindan
sosyalist, bicim bakimindan ulusal” oldugunu séyledigimiz za-
man bu gercegi 6zel bir alan, yani sanat alani bakimindan dile
getirmis oluyoruz. Toplumun butuinsel (total), yani hem maddi
(ekonomik) hem de Ustyapisal varhgi, ayni niteliksel degisimden
gectigi zaman da, sanat icin sdylenen gegerli olacaktir. Yoksa bi-
tin toplumlann, birer ¢cikarma gibi birbirine benzemesi; insan
zenginliginin bir tekdtizelige indirgenmesi gerekir.

Asya-tipi Uretim-tarzi konusunda birkag s6z daha sdylemek
isterim; bizde her sey, basit kisa vadeli hesaplar acisinda ele alin-
digi ve degerlendirildigi icin sol ¢evrelerde bu varsayimin po-
litik eylem agisindan ise yaramaz, hatta zararh oldugu; bir ce-
sit gecmisi yuceltme olarak ele alindi§i hatta ne idigu pek belli
olmayan "gericilik"le bir tutuldugu goraltyor. Oysa, Asya-tipi
uretim kavrami, bu kavrami ileri stirenlerin her zaman belirt-
tikleri gibi, simdilik sadece bir bilimsel ¢calisma varsayimi, yani
tarihi ve ginimuazia kavramanin bir araci olarak ele aliniyor ve
uygulanmaya calisihiyor. (Bu uygulamanin bir¢ok 6rnegi vardir.
Son olarak, Stefanos Yerasimos'un Azgelismislik Strecinde Turkiye
adli degerli ¢calismasini gosterebilirim.) Elestirmelerin ayni di-
zeyde olmasi; tarih agisindan bu varsayimin deger tasimadiginin
gosterilmesi gerekir. Politik olcutlerlerle (kistaslarla) bilimsel bir
varsayimi elestirmek mimkun degildir. Boéyle bir tutum Mark-
sizmi, sadece bir politika ve eylem teorisi olarak gérmek ve bu
duruma indirgemek demektir. Bir zamanlar, sadece politik aci-
dan hareket edilerek, bir burjuva ve bir de proletarya bilimi ol-
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dugu, bundan 6tir(, iki tane fizik ya da biyoloji bulundugu ileri
surdlmustd. Bu basit ve guling politik tutumun, Marksist bi-
limsel calismalara ne denli zarar verdigi bugtin ¢ok iyi biliniyor.
Marksizm bilimsel bir dinya gérusudur ve insan praksis'inin
her alaninda (felsefede, bilimde, sanatta, politik eylemde), o ala-
nin yasalarina uyarak (alanlarin hepsinibir tek alana ve onun ya-
salarina indirgeyerek degil) yaratici bir yontem oldugunu ortaya
koymak, kendi disindaki yontemlerin sagladigi bilimsel verilerle
hesaplasmak ve kendi agisindan onlardan yararlanmak zorun-
dadir. Bizde Marksist distnce bu davranisin zorunlulugunu sa-
dece tarih, sanat ve politika alanlarinda ve ancak son yillarda
kavramistir. Oysa baska Ulkelerin Marksistleri felsefe ve tabiat
bilimleri konusunda, Marksist teori agisindan orijinal ve sentez-
ci gorusler getirmek icin calisiyorlar. Bundan 6turd, tarihimize
iliskin olarak Asya-tipi Uretim tarzi kavrami gibi algakgonulli
bir varsayimin ileri surtilmesi ¢ok gérulmemeli ve sadece poli-
tik gereksinmeler acisindan mahkam edilmemeli. Ustelik poli-
tik gereksinmelerin teshis edilmesi de sanildi§1 kadar kolay bir
is degildir ve mutlaka ¢ok daha genis arastirmalara; gecmisi ve
simdiyi kapsayan bilimsel incelemelere dayanmak zorundadir.

Konumuzla dogrudan dogruya iliskili olmadigi icin, bizdeki
klasik Marksist distincenin Batilasma hareketi ve resmfi ideoloji
karsisindaki konum ve tutumuna; basarilarina ve basarisizlikla-
rina burada deginmeyecedim. Bunlari bazi yazilarimda acikla-
maya calistim.

S.B.: Marlcs/st literatiirdeki yabancilasma (aliénation) kavrami
karsisinda, toplumumuzun, bu kavramin dile getirdigi somut durumu
nedir? Tanzimat sonrast Batilasma hareketlerinin, bu kavram karsisin-
da somut bir gergekligi var mi? Yoksa bu hareketlerin sonuclari, daha
baska bir kavramla mi dile getirilmelidir?

S.H.: Bence ¢ok dnemli bir soru... Gercekten de, bu kavram,
ilk ortaya atildiindan bu yana, tamamen yanlis anlasiimis ve
Marksist oldugunu sdyleyenler tarafindan bile tamamen yanlhs
kullaniimistir. Aslinda, bu yanlisliktan hareket edilerek, bizde
genel olarak dusuncenin ve 6zel olarak Marksist teorinin bir tas-
virini, bir fenomenolojisini yapmak ve bir gergegin kdkine in-
meden (burada bir kavramm gercek anlami s6z konusu) ortada
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dolasan yalapsap distinmelere, sanilara nasil kapildigimizi gos-
termek kolaydir. Bu bizim iki ytzyillik Gstinkori ve hazirlopgu
tutumumuzun ilgi ¢ekici bir sergilenmesi olabilir. Ama bu sorun
ele aldigimiz konuyu dogrudan dogruya ilgilendirmiyor.

Evet... Yillarca Once bir ceviride (sanityorum, Roger
Garaudy'nin, Jean-Paul Sartre ve Marksizm basligi altinda cevir-
digim bir kitabinda), bu kavrami "yabancilasma" diye Turkge-
lestirmistim. Bu terim zamanla moda haline geldi, "ilerici" fik-
ra yazarlarindan, gazetecilerden, sanatcilara ve teorisyenlere ka-
dar herkes bu kelimeyi kullanmaya basladi. Hi¢ kimse bu terimin
nereden geldigini, gercek anlaminin ne oldugunu distinmedi.

Sorunuzun ikinci bélimine (agirlik noktasina) gegmek igin
bu kavramin anlami tGzerinde fazla durmayacagim. Cinku bir-
cok yazimda, terimin gercek anlamini bos yere defalarca agik-
ladim. Yalniz sunu sdylemek isterim: Yabancilasma Hegel'den
gelen ve Marx'in gencglik yazilarinda sik sik kullandigi, olgun-
luk yazilarinda ise degisik bir anlam icinde ele aldigi temel bir
kavrami dile getirir; Marksizmin anlasiimasi i¢in kavranmasi
gereken ana aciklama-ilkelerinden biridir. Kisaca ve bir iki or-
nek vererek bu kavrama yaklasmaya calisalim: Platon felsefesin-
de duyulur ve maddi diinyanin tstiinde bir ruh ilkesi vardir; bu
ruh zamanla maddi dinyanin icine dismus, kendisinden baska
bir seye dénismus, alcalmistir. Rousseau, insanoglunun 6ncele-
ri bir doga varhigi oldugunu, zamanla, bilimlerin ve uygarligin
etkisiyle dogadan ayrildigini, yozlastigini, kendi gergek 6zini
yitirdigini soyler. Hegel, batin varhgin temeli olarak goérdigi
Geist'in, yani zihnin ya da ruhun (bunu kisisel olmayan bir Tan-
ri halinde de disunebiliriz), doda olarak kendisinden baska bir
bicime barindugind, kendisine yabancilastigini, sonra insanog-
lunun dinyasinda ve bilincinde yeniden kendine déndagind,
kendini buldugunu ileri sUrer. Tasavvufta, tim ve biricik varlik
olan Tanri, gérindr ve duyulur dinya olarak par¢alanmis, tek
tek varhiklar haline donmustir; ete kemige barinmustir; ken-
dinden baska bir sey olmustur ve yeniden ana kaynagina déne-
cektir...

Bu ornekler, yabancilasma kavraminin temel felsefe anlami-
ni veriyor bize. Bu farkli géruslerde ortaklasa olan, baslangictaki
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ilkenin bir baska varlik haline déntsmesi, bir baska bicime bi-
ranmesidir; alcalmasi ve yozlasmasidir.

Marx'ta, bu felsefe kavrami, ekonomik ve sosyal bir icerik
(muhteva) kazanir, dogaustt ilkelerin degil, insanin ve toplu-
mun basindan gecen bir seriiven ele alinir. Marx, 6zellikle gencg-
lik yazilarinda (1844 Elyazmalari, bunun en belirgin drnegidir)
emegin yabancilasmasindan s6z eder. Ne demektir bu? Emegin
yabancilasmasi, emekg¢inin yarattigi Grinin emekginin elinden
kacmasi, ondan bagimsiz bir varlik haline girmesi, onun karsisi-
na dikilmesi, onu egemenligi altina almasi, insani insanligindan
cikarmasi, tutsak etmesi, yozlastirmasidir. Marx, daha sonra.
Alman ideolojisi'nde ve Kapital'de bu kavrami daha da isleyecek
ve bilimsellestirecek; ekonomi, toplum ve tarih olaylarini agik-
layabilmesini saglayan islevsel (yani bilimsel a¢iklamayi sagla-
yacak) bir temel-kavram haline getirecektir. Yabancilasma, son
zamanlarda 6zellikle Fransiz dasunudrd Althusser'in etkisinin
sonucu olarak bizde sanildigi gibi, Marx'in bilimsel gorusuyle
bagdasmayan bir kavram degildir. Marx, Kapitai’m birinci cildin-
de, "Meta'm Fetisizmi" diye ayn bir b6lim yazmis ve burada ya-
bancilasmanin 6zel bir bi¢imini, yani ekonomik yabancilasma-
y1, kapitalist Gretim icinde, is¢inin yarattigi metanin, kendisine
yabanci bir gercek haline gelip onu egemenligi altina almasini;
insanlarin yerine insanlarin Grdnlerinin gegmesini, esyanin ya-
ratici insani egemenligi altina almasini hayranlik verici bir bi-
cimde agiklamistir. Bu arada, dinin de bir yabancilasma bicimi
oldugunu, insanin kendi yaratma glcund, Tanri'ya yansittigini;
elle tutulur gergeklerin hayali varligin egemenligine girdigini
belirtmistir. (Bu agiklamalarin, daha sonra, italyan disiniri
Labriola ve Luké&cs'tan baslayarak birgok Marksist dustnur tara-
findan gelistirildigini biliyoruz.) Yine Kapital'de, Marx soyle der:
"Kapitalist sistemin temelinde, Ureticinin, Gretim araglarindan
kokll bir ayri dusmesi yatar (vardir)." (Capital, 1, 3, Editions So-
ciales, s. 154) Burada, Marx'in, daha dnceki yazilarinda belirttigi
(Ozellikle, bizde, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri adiyla bir bo-
Iima cevrilen Gi uttdrisse’de) daha genis bir yabancilasma kavra-
mini dile getirdigi gorulir. Demek ki, Marx, Althusser'in bilim-
sel dénemi diye adlandirdigi déneminde de bu kavrami, degisik
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bir bicimde de olsa, kullanmaya devam etmistir. (Bu konu igin,
Lucien Séve'in, Marxisme et Théorié de la Personnalité adli ilging
arastirmasina bakmak gerekir.) Yabancilasma kavraminin, 6zel-
likle Marksizmde tasidigi anlam lzerinde daha fazla durmaya-
cagim. Bu konuda, dilimizde yeterince kaynak var...

Bizde bu kavramin basina neler geldi. Séyledigim gibi, kav-
ram bu ilk ve temel anlamindan kaydirildi, her konuda yabanci-
lasmadan s6z edildi. Herhangi bir birligin bozulmasi, bir organik
batindeki herhangi bir islev (fonksiyon) bozuklugu; her hangi
bir seyden ayrilmak, uzaklasmak, sevmemek, ilgilenmemek; bir
kisi ya da grubun eski gérevini yerine getirmemesi, yabancilas-
ma diye adlandirildi. Giderek "halka yabancilasma", "¢coluguna
cocuguna yabancilasma," gibi acayip sOzler ortaya atildi. Oysa
yukarda kisaca belirtmege calistigim gibi, Marksizmdeki yaban-
citlasma kavrami, sadece, toplum icindeki insanin fikir ya da nes-
ne karsisinda bir esya haline gelmesini; onlara boyun egmesini;
cansiz bir varlik derekesine diismesini; onlar1 kendisinin degil,
onlarin kendisini yarattigini sanmasini; 6zgurliguna yitirmesi-
ni dile getirir. Baska bir anlami yoktur. Bu olgunun cesitli yan-
lan, Marksist literattirde, yabanctiiasma, seylesme terimleriyle
belirtilir.

Bundan o6turd, Batilasma ya da Tanzimat Hareketi'nin bir
yabancilasma oldugu sdylenemez. Bunlar, herhangi bir baska
sosyal ya da tarihsel olay gibi, sadece sosyal ve tarihsel 6zellik-
ler tasiyan olaylardir. Tanzimat ya da Batilasma hareketi icindeki
Turk toplumunda ortaya c¢ikan yabancilasmadan s6z edilebilir
ancak. Ayrica genel olarak, Turk toplumundaki yabancilasma
biciminin, kapitalist toplumlardaki ekonomik yabancilasmadan
(meta fetisizminden) ne gibi farklari oldugu ya da daha derine
inilerek boyle bir yabancilasmanin s6z konusu edilip edilemeye-
cegi arastirilabilir. Ornegin, klasik Anadolu Tirk toplumunda,
meta tretimi goéremiyoruz. Oyleyse, yabancilasmayi, daha ¢ok
din olgusunda, torelerde, politik yabancilasmada (bizde ¢ok yay-
gin olarak goérulduga gibi, devlete tapinmada; devlet-baba, dev-
let-kapisi, devlet-mali mitoslarinda) arayabiliriz. Ama bu, somut
ve bilimsel arastirmalarin yapilmasini gerektirir. Batilasma, iki
ayri toplum yapisinin karsilasmasi ve bizdeki egemen sinif ve
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zamrelerin orijinal bir ¢6ztim getiremeden, durumu idare etmek
icin bulduklari taklitci, ytzeysel ve aldatici bir ¢ikis yoludur sa-
dece. Yani bir tarih olayidir. Oysa yabancilasma sosyolojik bir
olgudur; butin gelismis insan topluluklarinin yapisal bir 6zelli-
gidir, bir boyutudur. {Tanzimat i¢in de Batilasma icin sdyledik-
lerimizi tekrarlayabiliriz.) Bir kavramin islevinin (fonksiyonun)
ne oldugunu; hangi 6zel alanda kullaniimasi gerektigini iyice
bilmek zorunludur. Ayrica bitiin bu garip durum, bizde Mark-
sizmin temel kavramlarinin, gercek anlamlari icinde kavranma-
digini, kavranamadigini ya da kavranmak istenmedigini goste-
riyor. Bu, belki de, Marksizmin bilimsel bir goriis olmasmdan
otaradar...

Turkiye Defteri, Sayi: 18, Nisan 1975;
Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, YKY, istanbul, 1993, s. 173-201.
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