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ONSOZ

20. yazyil, insanhk tarihindeki en olagandisi ¢agds; ¢ok
olagandisiydi ve bu niteligiyle benzeri gorulmemis insani fe-
laketleri, kokli maddi iyilesmeleri ve gezegenimizin ¢ehre-
sini donustiirme -belki de onu yok etme- yeteneZimizde,
hatta gezegenimizin disina ¢tkma kapasitemizde esine rast-
lanmayan bir artig1 yansitiyordu: Peki bizler, boylesi bir ytiz-
yildan nasil yapar da geriye, ‘asiriliklar ¢agi'na, ya da ileriye,
eskisinin baérmdan kopan yeni ¢agin onumiize actlgl pers-
pektife bakabxlmz’

Makaleler derlemesinden olusan elinizdeki kitap, bir ta-
rih¢inin G¢incd milenyumun bagindaki dinyamn hali ile
bugtin karst karsiya oldugumuz bashica siyasal sorunlan ir-
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deleme, analiz etme ve anlama ¢abalarimin bir artinadur. Bu
derlemede yer alan makaleler benim daha 6nceki yayinlarim-
da, ozellikle de ‘kisa yluzyil1 anlatugim Aginihklar Cag bas-
hikh tarih ¢ahsmamda, Antonio Polito'yla séylesilerimden
olusan Yeni Yiizyil adli kitabimda ve daha 6nce yaymlams
oldugum Milletler ve Milliyetcilik adli incelememde ortaya
koydugum gorusleri tamamlamakta ve guncellestirmekte-
dir.* Zaten donem donem boylesi ¢ahsmalara girismek bir
tarih¢i agisindan zorunluluktur.

Tarihgiler, yukanda andigim tirden cabalara nasil katki-
da bulunabilirler? Tarihcilerin asil islevi, baskalarimin unut-
tuklan -ya da unutmay diledikleri- seyleri hatirlamamn ya-
n1 sira, cagdas kayitlardan mumkun oldugunca geriye uza-
narak maziye bakmak ve gecmisi daha genis bir baglamda,
daha uzun bir perspektifle gorup degerlendirmektir.

Esas olarak siyasal temalara yogunlastigim buradaki in-
celemeler derlemesinde, 6zellikle guniumiz agisindan ber-
rak ve donamimh bir diginme siirecine dalmay: gerekti-
ren bes alana odaklanmay: sectim: a) 21. yuzyildaki genel
savag ve bans sorunu; b) dinya imparatorluklanmn geg-
misi ve gelecegi; ¢) milliyetcilifin dogasi ve degisim igin-
deki baglamy; d) liberal demokrasinin éntinde uzanan yol;
e) siyasal siddet ve terér sorunu. Saydigim bu sorunlann
hepsi de, birbiriyle baginuli iki gelismenin (insan tirtnan
teknoloji ve ekonomik faaliyet vasitasiyla gezegeni degis-
tirme becerisinde gozlenen muazzam ve kaha hzlanma
ile kiiresellesmenin) egemen oldugu bir dinya sahnesinde

*) Burada bahsi gegen kitaplanin ikisinin Turkge'leri igin bkz. Kisa 20. Yaznl:
Asinhklar Cagy, gev. Yavuz Alogan, Everest Yayinlan, 2006; Milletler ve Milliyet-
¢ilik, cev. Osman Akinhay, Ayrinu Yayinlar, 1995.
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meydana gelen bir ortamin ¢ehresini sunarlar bize. Bun-
lardan ilki, teknolojinin katkisi, su ana degin siyasal ka-
rarlan alan kisiler ve kesimler Gzerinde ne yazik ki 6nem-
li bir etkide bulunamamstir. Ekonomik biytimeyi azami-
ye ¢ikarmaksa, hiukumetlerin amaci olarak kalmaya devam
etmektedir, ayrica kuresel 1sinma krizinin ustesinden gel-
meye yonelik etkili adimlar atilmas: gibi gergekgi bir pers-
pektif de ortada yoktur.

Obur yandan, 1960'h yillardan beri kiiresellesmenin
durmadan hizlanan ilerleyisi, yani dinyanin birbiriyle dog-
rudan bagl faaliyetlerin -yerel simrlarla engellenmeyen bir
kapsamda surdiralduga- tek bir birim haline gelmesi, hi¢bir
kontrol tammayan kiuresel serbest pazanin simdilerde ege-
men olan bi¢imi tizerinde derin bir siyasal ve kultarel etki
birakmstir. Gergi bu kitapta okuyacagimz denemelerde bu
konulan fazlasiyla 6zgul bir sekilde ele alip tartisiyor degi-
lim ve bunun esas sebebi de siyasetin pratik olarak bu si-
recten halen etkilenmeyen bir insani faaliyet alam olmasi-
dir. Ornegin, Isvigreli KOF Kuresellesme Endeksi (2007),
bu ol¢uleri ortaya koymak gibi zorlu bir gorevin altina gir-
diginde, ekonomik akis ile enformasyon akisi, kisisel te-
maslar ya da kaltarel yayilma endekslerine (érnegin, kisi
basina McDonald’s lokantalarimin ve IKEA'larin sayisina)
ulasmakta bir giclik ¢ekmemisti; oysa siyasal kuresellesme
icin bir ailkedeki buyukelgiliklerin sayisi, uluslararas: kuru-
luglara dyelik ve BM Guvenlik Konseyi heyetlerine katl-
makian daha iyi ‘siyasal kiresellesme’ dl¢nleri olamazd.

Kiresellesmeyle ilgili bir genel tarugsma bu kitabin kap-
sam1 diginda kaliyor olabilir, ancak bu konuda g genel
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gozleme yer vermenin, ayn1 meseleyle baglanuli temalara
daha iyi bakmay saglayacag: da agikur.

Birincisi, halihazirda yerlesik bir moda haline getiril-
mis olan serbest piyasa kiiresellesmesi, gerek devletler
arasindaki gerekse uluslararasi olgekteki ekonomik ve
toplumsal esitsizlikleri gozle gorulir derecede arttirmis-
tir. Bu kutuplagsmanin, asiri yoksulluk kosullarinda genel
bir azalmaya ragmen, tilkeler i¢inde de surtp gitmedigine
dair herhangi bir isaret yoktur. Ozellikle de asinn ekono-
mik istikrarsizhk (1990larda kiresel serbest piyasanin
yaratugy istikrarsizhiklar gibi) kogullarinda bu esitsizlikte
gozlenen kabans, yeni yuzyilda tamklik ettigimiz belli
bash siyasal ve toplumsal gerilimlerin kokenini olusturur.
Uluslararas: esitsizlikler yeni Asya ekonomilerinin yikse-
lisinden gelen basingtan kaynaklandig: surece, gerek eski
Kuzey tlkelerinin halklarinin goérece astronomik hayat
standartlarinin, gerckse Hindistan ve Cin gibi muazzam
¢oklukta nufuslara sahip iilkelerin bu turde bir standardi
tutturmalarimin imkansizhiginin, kendine ozgu alke ici ve
uluslararas: gerilimlere yol acacagini séylemek ¢ok dogal
olacakur.

tkincisi, bu kiresellesmenin etkisini en ¢ok hisseden ke-
simler, karesellesme sirecinden en az faydalanan kesimler-
dir. Bu konudaki gorislerde giderek daha fazla kutuplagma
gorilmesinin (kuresellesmenin negatif etkilerinden korun-
ma potansiyeline sahip olanlar -maliyetlerini ucuz emegin
oldugu ulkelere ‘havale eden' girisimciler, ileri teknolojili
islerde istihdam edilen profesyoneller ve piyasa ekonomile-
rinde yuksek gelirle is bulabilecek yiiksek ogrenim mezun-
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lan- ile boylesi imkanlara sahip olmayanlar arasindaki te-
mel gorus farklihklarimin) kaynag: da budur. Zaten bu yuz-
den, eski ‘gelismis tilkeler'de ¢alismalan karsihg aldiklan
ucretler ya da maaslarla hayatlarin: sardirenlerin ¢cogu agi-
sindan bile, 21. ytzyilin bas: -ugursuz demesek de- sorun-
lu bir gelecege isaret etmektedir. Kuresel serbest piyasa,
kendi devletleri ve refah sistemlerinin kendi hayat tarzlan-
m koruma yetenegini yok etmistir. Kiiresel bir ekonomide
islerin gogu, ulke dismdaki, Bat'daki 6deme dilimlerinin
sadece bir kismiyla aym derecede vasifli ¢alisma ortaya ko-
yan insanlarla halledilmektedir; ulke igindeyse, yoksullu-
gun buyuk kuresel koylerinden gelen yoksullardan olusan
-Marx'in nitelemesiyle- ‘yedek emek ordusu’nun kiireselles-
mesinin yaratifi bask: so6z konusudur. Haliyle, boylesi bir .
tablo gelecege dair siyasal ve toplumsal istikrann egemen
olacag bir ¢ag vaat etmemektedir.

Uguncust, kuresellesmenin fiili 6l¢egi -herhalde, esas
olarak Avrupa’da bulunan ve genel olarak kiigiimen sayila-
bilecek devletler hari¢- hala belli bir dizeyde kalirken, si-
yasal ve kitltarel etki oransiz denebilecek 6l¢ude buyiktar.
Dolaysiyla, dogduklan yerden baska bir ilkede yagayan
insanlann dinya dlgegindeki pay: henuz ytizde 3 agma-
makla birlikte, gogan Batr'mim ¢ogu gelismis ekonomisinde
agirthkh bir siyasal sorunu teskil ettigi ileri saralebilir.
Ekonomik kiuresellesmeyi gosteren 2007 KOF endeksinde
(2004 yrh verilerine gore), ABD 39., Almanya 40., Cin 55.,
Brezilya 60., Giney Kore 62., Japonya 67. ve Hindistan
105. siradadir (fakat Brezilya disinda bu tlkelerin hepsinin
‘sosyal kiresellesme’ merdiveninin daha iist siralannda yer
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aldign da bir vakiadir ~Ingiltere’nin gerek ekonomik gerek-
se sosyal kiresellesmede ‘en iyi on’ iginde yer alan tek bu-
yuk ekonomi olduguna ayrica dikkat edilmelidir). Bu tab-
lo tarihsel bakimdan gegici bir fenomeni temsil ediyor ol-
sun olmasin, kisa vadede bu oransiz derecede buyuk etki-
nin ciddi ulusal ve uluslararas siyasal sonuglar doguraca-
gim soylemek bir kehanet olmayacakur. Benim tahminim
odur ki, su ya da bu sekilde sergilenmekte olan siyasal di-
reng -her ne kadar formel korumaa politikalart canlandir-
ma ihtimali artik pek gorulmese de-, onimizdeki hirkag
on y1l igerisinde serbest piyasa kuresellesmesinin ilerleyisi-
ni yavaglatma potansiyeline sahiptir. ,

Bu kitapta savas, hegemonya, imparatorluklar ve em-
peryalizm, halihazirdaki milliyetci devletler ve kamusal
siddet ile terorun donugiimu tizerine yer verdigim bslum-
lerin, okur nezdinde yazarimin ek yorumlarda bulunmast-
na ihtiya¢ duyurmaksizin da bir anlam ifade edecegini
umuyorum. Ayrnca, yazar kaba Bau siyasal sdyleminin en
kutsal ineklerinden birinin genellikle samlandan daha az
sitt verdigini gostermeye ¢alismammn son derece tarngmah
oldugunu iyi bilmesine ragmen, demokrasi uzerine kale-
me almis oldugum iki bélamin de aym etkiyi doguracag
inancindayim. Gianimuzde Bat'min kamusal séyleminde
demokrasi hakkinda, ozellikle de rakip partilerden birini
tercih eden se¢menlerin aritmetik ¢ogunluklanyla segilen
hukiametlere atfedilen mucizevi 6zellikler hakkinda edilen
laflar, baska konularda yapilan konugmalarda, hatta siya-
sal icerikli tarusmalarda belirtilen gériuslerden daha sagma
ve wir zivir niteliktedir. ABD'de son donemde ‘soz’, ger-
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ceklikle bitin bagim kaybetmis duumdadir. O ytizden be-
nim bu kitabima aldigim makalelerim, akli ve sagduyuyu
elden birakmadan ve -onlara danisarak ve onlarin rizasim
alarak- ‘halk i¢in yonetim’ (zengin ve fakir, aptal ve zeki,
bilgili ve cahil batan insanlar i¢in yonetim) fikrine sada-
katte kusur etmeyerek, sicak havay: sogutmak gibi mecbu-
1i bir goreve yapilms kuguk bir katkidur.

Bu derlemeye dahil edilmis ve gerekli oldugu yerleri
guncellegtirilmis olan makaleler, ¢cogunlukla gesitli top-
lanularda bir araya gelen insanlara sunulan, dinyanin -ya
da onun buyuk kisminin- bugin kendini i¢inde buldugu
durumu serimleyip agiklama getirmeye ¢alisan konferans
ve konusma metinleri olarak kaleme alinmglardir. Dolay:-
siyla bu makaleler, hepimizin yeni yazyilin basinda yuz
yuze geldigimiz problemleri tanimlamaya yardima: olabi-
lir, ama yine de herhangi bir program veya pratik ¢6zam
onermeye kalkmazlar. 2000 ile 2006 yillan arasinda kale-
me ahinmis olduklan igin de, 2001'de ABD hiikiimetinin,
0 zamana degin genel kabul goren uluslararas: anlasmala-
n hikumsiz sayarak, dahas: gerek gordagn ve diledigi her
durumda saldin1 savaslan ya da bagka askeri operasyonlar
baglatma hakkini kendinde alikoyarak, ayrica fiilen bu
yonde hareket ederek, tek odakh bir dinya hegemonyasi-
m dayatmaya karar vermesiyle belirlenen bu dénemin 6z-
gal uluslararas: kaygilari ve meselelerini yansiurlar. Irak
Savagi'min bozguna varacak bir sekilde sarpa sarmas: dik-
kate alindiginda, bu projenin hi¢ de gergekei olmadigim
ortaya koymak artik sart degildir, Zaten bizim bu projenin
basanh olup olmadigina iligkin sorumuz da bu ytizden ta-

Xv



mamen akademik bir ¢ercevede kalmaktadir. Yine de, ken-
di imzam tasiyan bu denemelerin, ABD'nin séz konusu
projesine kokten elestirel agidan yaklasan bir yazann elin-
den ¢ikmis oldugu agik¢a bilinsin ve okurlar da bunu
mutlaka akillarinda tutsunlar jsterim. Bunu vurgulama-
min sebebi, kismen, yazarin siyasal inanglarinin (ister on-
lan fethederek kurbanlarina iyilik yapuiklarim iddia eden
buayik devletlerden, isterse renkli derili insanlarin davra-
niglan karsisinda kendi diizenlemeleri lehine ve kendi ad-
larina dogal bir ustanliuk atfeden beyazlardan kaynaklan-
sin, emperyalizme diisman olmas1 dahil) kuvveti ve yikil-
mazhgiysa; kismen de, gucleri ya da basarilanmn sinir ta-
mmadigina inanan devletlerle egemenlerin meslek hastah-
g1 sayllan megalomaniye karsi mantiki bir temeli bulunan
supheci egilimlerimdir.

2001 yihndan beri ABD'li ve Britanyal politikacilar, pa-
rali parasiz avukatlar, retorikgiler, haber ajanslan, lobiciler
ve amator ideologlar tarafindan yayihp, ABD'nin her tarla
girisimini mazur gostermeye yarayan argiiman ve yalanlarin
¢ogu, artik bizi higbir sekilde oyalayamiyor. Ote yandan, in-
san haklarim muhafaza etmeye ya da yerlestirmeye yénelik
silahl siir 6tesi mudahalelerin, kiiresel barbarhigin, sidde-
tin ve duzensizligin buyuyup azginlasu@ bir ¢agda mesru,
bazen de gerekli oldugu seklindeki genel énermenin hakh-
ligim savunmak -hele ki Irak Savas: dikkate alindiginda- ar-
tik daha az mamkundiir. Bazilarina gore, bu durum, dunya
capinda bir emperyal hegemonyanin (ki, 6zellikle de bu he-
gemonyay) saglayabilecek tek bir devletin, ABD'nin hege-
monyasinn) istenilir bir sey olmasi gorusunu icermektedir.
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Insan haklar1 emperyalizmi diye de nitelenebilecek olan bu
onerme, kamusal rarngmalara, komunist Yugoslavya'nn ¢o-
zulmesinden sonra patlak veren, en ac1 sonuglan Bosna'da
(bitmek bilmeyen kargihikh katliamlara ancak digaridan bir
silahli giictin -ki boyle bir gici kullanabilecek ve kullanma-
ya istekli olan taraf da yine sadece ABD'ydi- son verebilece-
gi izlenimi uyandirilan bir alkede) yasanan Balkan ¢atigma-
lan sirasinda girmisti. ABD'nin o bolgede tarihsel, siyasal ya
da ekonomik, hi¢bir 6zel ¢itkaninin bulunmamasi, onun mi-
dahalesini daha etkileyici ve gorintste fedakarca bir tutum
olarak gostermeye yanyordu. Degisik yer ve zamanlardaki
makalelerimde bu noktaya kendim bilhassa deginmigimdir.
Her ne kadar benim yazilanim -6zellikle “Demokrasiyi Yay-
mak” bashikli makalem- bu gorust yadsiyan sebepleri derli
toplu bir sekilde siraliyorsa da, bu noktada bazi ek gozlem-
lerde bulunmak yersiz kagmayabilir.

‘Uluslararasi politikalanm hayata gecirme arzusu icinde-
ki buyik devletlerin/giglerin insan haklan savunuculugu-
na uyan tutumlar takinabilecekleri, bu yonde bir politika iz-
lemenin saglayacag: ‘iyi tamuum’in farkinda olduklan gora-
st esastan kusurludur. Buyuk devletler bu dogrultuda
adimlar atmaya bazen mecbur kalsalar da, ginamuzde esa-
sen 20. yazyilin mirasi olan acimasiz barbarhg devam ettir-
mektedirler. Bayik insanhk davasim temelden benimse-
yenlerin kuracaklan iliski 6zel olarak bir ittifaki ya da kars:
karsiya gelmeyi icerebilir, ancak bu iligkinin surekli birbi-
riyle 6zdeslesmeyi gerektirmeyecegi de aqikur. Geng dev-
rimci devletlerin hakikaten kendi evrensel mesajlarini yay-
maya ugrastiklan ender durumlarda bile (mesela, 1792'den
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sonra Fransa, 1917'den sonra Rusya, ama George Washing-
ton'n izolasyoncu ABD'si tabii ki degil) boylesi girisimler
hi¢bir zaman uzun émurla olamamisur. Her devlete atfedi-
len pozisyon, o devletin kendi gikarlaninin pesine dusmesi-
nin dogru sayilmasidir.

Bunun otesinde, devletlerin birbirleriyle iliskilerine si-
lahl: yollarla mudahale etmenin insani amaglara baglan-
masl temelde 1i¢ varsayima dayanmaktadir: a) ¢agdas din-
ya agisindan daha fazla katlamlmast mimkin olmayan ko-
sullarin -genellikle katliam, hatta soykinim seklinde- orta-
ya ¢ikmasy; b) mutecaviz gorunen tarafi durdurmanin bas-
ka hicbir yolunun kalmamasi; ¢) silahli mudahalede bu-
lunmamn yararlannin, doguracagy zararlardan ¢ok agik
bir sekilde daha fazla olmasi. Irak ve lran vakalarimn ka-
nitladig) uzere, ‘katlanilmasi daha fazla mimkin olmayan
durum’un nasil bir tablodan olustugu konusunda genel bir
fikir birligine varmak nadiren mumkiin olmasina ragmen,
bu varsayimlarin fi¢i de yer yer benimsenen mudahalele-
re dayanak olmustur.

Hakli midahale konusunda apagik bir genel konsensi-
sun bulundugu herhalde iki 6rnekten séz edilebilir bura-
da: Pol Pot'un ‘6lum tarlalar’nin (1978) dehsetengiz reji-
mini sona erdiren Vietnam'in Kambogya'y: iggali ile Tan-
zanyamn ldi Amin’in Uganda’daki terér rejimini yikan
mudahalesi. (Elbette, yerel krizlerdeki bitin hizh ve ba-
sanl yabanc silahli mudahaleler ayni derece tatmin edici
sonuglar elde edilebilmis degildir ~Liberya ve Dogu Timor
gibi sonucu daha belirsiz kalan érnekler de mevcuttur.)
Yukanda andigimiz iki 6rnekte de kisa siireli miidahaleler
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gerceklestirilmis ve dogrudan sonuglar alinmsur (hatta
bazi kahci iyilesmeler saglandig bile sdylenebilir); yine bu
orneklerde, genel kabul goren bir ilke olan egemen devlet-
lerin i¢ islerine karismama tutumunun sistemli bir sekilde
¢ignendiginden s6z edilememistir. Ayrica, bu madahaleler
emperyal bir hedef gozetilerek gerceklestirilmedigi gibi,
daha genis kapsaml bir dinya siyasetinin par¢as: da olma-
mastir. lsin ash, itk 6rnekte, yani Kambogya'da, hem ABD
hem de Cin, devrik lider Pol Pot'u desteklemeyi sirdur-
muslerdir. Gelgelelim, boylesi 6zel ve istisnai dis mudaha-
lelerin, ABD'nin egemenligindeki bir diunya hegemonyasi-
nin istenilirligiyle yakindan uzaktan alakasimn bulunma-
dig besbellidir.

Son yillarin segilerek gergeklestirilen silahli mudahale-
leriyse bu orneklerden esastan farklidir (ki insani stan-
dartlara gore vahsetin en agir érneklerinden biri sayilan
Orta Afrika'daki soykirimin da gérmezlikten gelindigi bir
suregtir bu). 1990'h yillarin Balkanlar'inda insani kaygi,
miidahalenin tek etkeni olmasa bile kesinlikle 6nemli bir
faktoraydu. Tam zitu yonde gorusler ileri suralmus olsa
bile, Bosna'da dis midahalenin kanh ¢arpigmalarin -eger
Sirplar, Hirvatlar ve Bosna Mislimanlan arasindaki sava-
sin sonuna dek surdirilmesine izin verilseydi gergeklese-
cek olandan daha once- bitmesine katkida bulundugu her-
halde dogrudur. 1999'da, Kosova'daki Arnavut milliyetci-
ler arasindaki aginhk yanhs: bir azinlik grubunun Sirbis-
tan'a baskaldirmasinin gikardigy sorunlari ¢ézmenin tek
yolunun silahli mudahale olup olmadig:, daha dogrusu,
Sirbistan’in uzlagmaz tavrim Ruslann yurattaga diploma-
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siden daha ziyade isgal tehdidinin mi ortadan kaldirdig:
bugin bile kesinlikle belli degildir. Buradaki politikanin
insani bir temele oturmus olmasi, Bosna'da g&zlendigin-
den ¢ok daha supheli bir durumu yansiuyordu; Sirbis-
tan'in birka¢ ay boyunca bombalanmasi ve savasin sivil
kayiplaninin yan sira Sirbistan’in Kosoval: Arnavutlan kit-
lesel olarak surmeye kiskirulmas, fiilen insani durumu
iyice kotulestirmisti herhalde. Kuskusuz Sirplarla Arna-
vutlar arasindaki iliskilerin istikrara kavusmasi s6z konu-
su degildi. Bununla birlikte ve simdiye degin hicbir taraf
-belki Hirvatistan disinda- sonugtan tatmin olacak kadar
gegerli bir kazanim elde edememis olsa da, en azindan Bal-
kanlar'daki miadahalelerde hizhi. davramlmis ve kisa vade-
de kesin sonu¢ alinmist.

Ote yandan, 2001’den itibaren Afganistan ve Irak'ta y-
rutiilen savaslar, ABD’nin insani sebeplerle girismesinin
so6z konusu olmadif askeri operasyonlariyd: —yine de in-
sani duyarlilikla hareket eden kamuoyu nezdinde, son de-
rece rezilane bir rejimin ortadan kaldinlmakta oldugu ge-
rek¢esiyle mesru kilinmaya cahsilmigti. Ancak 11 Ey-
lul'den beri, ABD bile her iki ulkedeki durumu, dogrudan
isgali gerektirecek bir tabloda gosterememisti. Baska dev-
letler Afganistan operasyonunu eski usul ‘gercek¢i’ gerek-
celerle kabul ederlerken, Irak'in isgali neredeyse biitin
dinya tarafindan mahkam edilmekteydi. Taliban ve Sad-
dam Huseyin rejimleri hizla devrilirken, iki savas da zafer
getirmeyecekti —hele baslangicta ilan edilmis olan hedef-
lere (bolgede henuz demokratiklesmemis toplumlara isa-
ret fisegi islevi gorecek sekilde, Bau degerleriyle uyumlu
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demokratik rejimlerin tesis edilmesi hedefine) hig ulasila-
mayacakt. Her iki savas da -ama 6zellikle feci sonuglar ve
kaos doguran Irak Savasi- uzun sirmisg, muazzam yikim-
lara yol agmis ve inamlmaz bir kan banyosuna dénmista
(ve bu durum, su saurlann yazildig sirada, herhangi bir
sonuca varilmasi ihtimali bulunmaksizin ‘aym siddetiyle
surup gitmektedir).

Bu olaylann hepsinde silahli madahale, ¢ok daha ustun
askeri guce ve kaynaklara sahip dis devletlerden gelmistir.
Ve yine hic¢birinde simdiye degin istikrarl sonuglara ulagi-
labilmis degildir. S6zu gegen butun ulkelerde yabanci guig-
lerin askeri isgali ve siyasal vesayeti devam etmektedir. En
iyi 6rneklerdeyse (Afganistan ve lran kesinlikle bunlara da-
hil degildir) midahaleyle kanh savaglar sona erdirilmis ve
bir tir bans saglanmisur, ancak olumlu sonuglar -Balkan-
lar'daki gibi- hayal kinklhig duzeyinden 6teye gidememistir.
En kotd ornekteyse (Irak), kurtuluglan savagin resmi gerek-
cesi olarak gosterilen insanlann durumunun eskisinden da-
ha kot oldugunu biraz ciddiyet sahibi hi¢ kimse yadsiya-
maz. Dolayisiyla, bagka ulkelerin islerine -¢zellikle siiper-
giclerce- yapilan silahl mudahalelerin son dénemlerdeki
sicili hi¢ de basarih sayilamaz.

Bu sekilde ifade ettigim basansizligin temeli, kismen,
insan haklar emperyalizmi denen seyin de arkasinda ya-
tan bir varsayimdir: ‘Barbarhik ve tiranhkla yonetilen re-
jimlerin igeriden degismeleri mumkin degildir, o rejimle-
ri ancak disaridan gelecek bir gii¢ yikabilir, oralardaki de-
gisim ancak bizim degerlerimiz ve siyasal ya da hukuksal
kurumlanimizin yayilmasiyla muamkin olabilir.’ Bu tar
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varsayimlar, Soguk Savasqilann ‘totalitarizm’i mahkam et-
tikleri gunlerden kalan miraslardir. SSCB’nin ortadan
kalkmasinin ardindan, dahasi, Asya ve Gliney Amerika'da-
ki bir zamanlanin komunist-olmayan otoriteryan, milita-
rist ve diktatoryal rejimlerinde 1980’den sonra apagik bir
sireg haline gelen ulke icindeki demokratiklesmeyle bir-
likte, bu argimanlann da aruk gecerliliginin kalkmamas:
gerekirdi ashinda; ayrica bu argiimanlann dayanag, gice
bagvurmanin aninda kokla kultarel donasamler gergek-
lestirebilecegi inanciydi. Fakat gercek hayat oyle seyret-
medi. Kurumlarin ve degerlerin yayilmasinin, eger onlarnn
yerel zeminlerde uyarlanabilirligi ve benimsenebilirligini
saglayacak kosullar olgunlasmamissa, digardan bir gig ta-
rafindan ani dayatmalarla mumkin olamayacag: ¢ok ¢ip-
lak bir sekilde goralmustir. Demokrasi, Batih degerler ve
insan haklan, faydas: hemen ve agik bir sekilde gozlenebi-
len, ayrica onlan kullanip yararlanan herkes tarafindan
ayn1 sekilde benimsenebilecek olan disandan teknoloji it-
hal etmeye benzemez; yani, havaalanlan gibi teknik hiz-
metler, bisiklet gibi banig dénemi vasitalan, ya da cani
AK4T7'ler gibi savas silahlan getirmeye benzemez. Sayet
oyle olsaydi, hepsi de (teoride) benzer demokratik anaya-
salarla yonetilen Avrupa, Asya ve Afrika'nin gesitli devlet-
leri arasinda daha fazla siyasal benzerlige rastlanmas: ge-
rekirdi. Bir bagka deyisle, tarihte ¢ok az kestirme yol var-
dir. Ve bu, okumakta oldugunuz kitabin yazannin sadece
gectigimiz yazyihn énemli bir kismint fiilen yasayip gore-
rek degil, ayn1 zamanda bu ytizyil uzerinde uzun uzun du-
sunup kafa patlatarak 6grenmis oldugu bir derstir.
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Bu sunus kisminda son olarak, elinizdeki kitaba aldig:-
miz incelemelerin ilk defa okundugu ve yayinlandig yer-
lerde katkilan ve emekleriyle bana yardima olan kisilere
tesekkir etme firsatim degerlendirmek isterim. 1. Bolam,
Nobel Banis Odili'nin 100. yildéntmiina kutlamak ama-
ciyla dizenlenen kollokyum (Oslo, 2001) i¢in kaleme alin-
mis bir makaledir. 2. Bolum, Indian Review of Books™un da-
vetiyle 2004'te Delhi’de diizenlenen Nikhil Chakravarty
Anma Konferansi'na sunulan tebligin metnidir. 3. Bolum,
2005'te Harvard Universitesinde Massey Dersi olarak, 4.
Bolim’se 2004'te Yunanistan, Selanik Universitesinde bir
fahri doktorlugun takdimi sirasinda yapilan konusmalar
olarak hazirlanmisur. 5. Bolam, Milletler ve Milliyetgilik
adh kitabumin Almanca cevirisinin yeni bir baskisina
(Campus Verlag, Frankfurt, 2004) yazilmig bir onsozin
gelistirilmis halidir. 6. Bélum ilk olarak 2000'de aym isim-
li kulupte Athenaum Konferans: olarak sunulmus ve basil-
mistir. 7. Bolum, Foreign Policy'nin ‘dinyanin en tehlikeli
fikirleri'ne aynlmis bir sayisina (Eylal/Ekim 2004) katki
olarak yaymnlanmistir. 8. Bolom, baslangi¢ fikri olarak,
1990’larin baslarinda New York, Columbia Universite-
si'nde yapilan teror konulu bir seminerin tebligi seklinde
tasarlanmistir. 9. Bolam, 2006'da “Siddet” tzerine bir dizi
halka agik konferansin metni seklinde Birckbeck College
i¢in kaleme alinmisur. 10. Bolim, 2003'te Le Monde Diplo-
matique i¢in yazilmis ve o dergide yayinlanmigur. Burada
ayrica, ozellikle Yeni Delhi, Harvard ve New York'ta beni
dinleme ve metinlerimi tartisma zahmetine katlanan mes-
lektaslanimla dinleyicilere tesekkiir etmek isterim. Profes-
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yonel bir yazar olarak, boylesi bir derlemenin, kendi igin-
de tutarh bir butan olarak kitap haline donustarilmesinin
yararh olacag fikrini bana ilk 6neren ltalyan yayincilarima,
yine hem beni hem de baska yayincilan ikna eden Bruce
Hunter ile Ania Corless’e de tegekkiir bor¢luyum.

Ote yandan, ¢esitli konferanslarda sunulmus ve ayn ayn
vesilelerle dusunulip hazirlanms yazilara dayah boyle bir
kitaptaki kagimilmaz tekrarlardan dolay: butin okurlardan
ozir dilemek durumundayim. Bu tip pasajlarin bazilarim
kaldirdim, fakat hepsini kaldirmaya kalkmak da her boliim-
deki argimanlarin strekliligine, tutarh bir batin olusturan
kitabin dokusuna zarar verirdi. Ayrica bu tekrarlar sayesin-
de, belki baz1 metinlerde okuru sikabilecek asin yogunlugu
biraz seyreltmeyi saglamis olabiliriz. Bunlanin disinda, bi-
razcik tekran, 0mru boyunca 6gretmek isteme, yani yorum-
lamanin yam sira baskalanni ikna etmeye ¢alisma aliskanl-
gindan kurtulamamig bir yazarn avadanligl saymaniz: dile-
rim. Umanm 6l¢uya kagirmamisimdur.

Londra, 2007
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KURESELLESME,
DEMOKRASI VE TERORIZM






1
20. YUZYILDA SAVAS VE BARIS

&

20. yiizyil, yazih tarihin en caniyane yuzyihydi. 20. ytz-
yilda savaslar yuzanden ya da savaslarla ilintili olarak mey-
dana gelen insan 6lumlerinin toplam sayis1 187 milyon ola-
rak hesaplanmistir (bu say1, 1913'teki diinya nifusunun
yizde 10’undan daha fazlasina karsihk gelmektedir).' Bas-
langi¢ tarihi 1914 olarak alinacak olursa, 20. yuzyl (her-
hangi bir yerde duzenli silahh ¢augmamn gorilmedigi cok
az ve kisa dénemler disinda) neredeyse kesintisiz bir savag
yazyih olmustur. 20. yizyila diinya savaslan (bagka bir de-

1) Bu tahmini rakam igin bkz. Z. Brzezinski, Out of Control: Global Turmotil on the
Eve of the 215t Century (New York, 1993); nufus tahmini icin de bkz. Angus Mad-
dison, The World Economy: A Millennial Perspective (OCED, Paris, 2001), s. 241.
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yisle, bolgesel devletler ya da miittefik devletler arasinda
yapilan savaslar) damgasimi vurdu. 1914’'ten 1945%e kadar
gecen donem, yalmzca 19207 wllarda bir ara donemle
(1922'de Japonlann Sovyet Uzakdogu'sundan nihai olarak
¢ekildikleri y1l ile yine Japonlarin 1931'de Mangurya'ya ys-
nelik saldinlanmin basladigy donem arasindaki zamanla)
kesilen tek bir ‘Otuz Yil Savast’ sayilabilir. Bunun -neredey-
se- hemen arkasindan, biytik filozof Thomas Hobbes'un
‘yalmzca muharebe ya da gogus goguse ¢arpiginayla simrh
kalmayan, savasarak rakibini alt etme arzusunun geger ak-
¢e oldugu bir zaman diliminde yasandigina da isaret eden
bir kars1 karsiya gelme’ seklindeki savas tammina cok iyi
uyan kirk yillik bir Soguk Savas donemi gelmistir. Soguk
Savag'in bitiminden itibaren yerytizinun gesitli bolgelerin-
de ABD ordusunun karisug harekatlarin, ne dlgude danya
savast caginin devamim olusturdugu halen yaygin bir tar-
tisma konusudur. Buna ragmen, 1990'h yillann Avrupa'da,
Afrika’da, Bati ve Orta Asya'da resmi ve gayri-resmi savas-
larla delup gectiginden de siiphe edilemez. Dunya, bir ba-
tin olarak 1914 yilindan beri bans ytzi gormemistir ve su
anda da bans icinde yasayan bir dinyadan s6z etmemiz
herhangi bir sekilde mimkun degildir.

Ote yandan, bu yiizy1h ne kronolojik ne de cografik ba-
kimdan tek bir blok yap: olarak gorebiliriz. Kronolojik ag1-
dan bakngimizda, 20. yuzyil ti¢ déneme aynhr: odag Al-
manya'da olan dunya savasi ¢ag (1914-1945 aras1); iki su-
per-gacin kapisug: ¢ag (1945-1989 arasy); klasik uluslara-
ras1 gii¢ sisteminin sona erisinden sonraki ¢ag. Ben bu ¢ag-
lar1 1. Donem, 1l. Donem ve I1l. Donem olarak adlandira-
cagim. Cografik agidan bakildiginda, askeri harekatlarin
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etkisi son derece esitsiz olmustur. Tek bir istisnay1 (1932-
1935'tcki Paraguay-Bolivya Savas) dikkate almazsak, 20.
yizyllda ban yarimkuresinde (Amerikalar'da) i¢ savaslar-
dan ayn olarak devletler arasi savaslar olmamstir. Dus-
man askeri harekatlan da bu bolgelere, genelde bau yarim-
kuaresine pek dokunmamsur; 11 Eyidl 2001'de Dunya Ti-
caret Merkezi'nin ve Pentagon’un bombalanmasinin yol
acug sok dalgasinin sebebi budur. 1945'ten sonra devlet-
ler arasi savaslar, o zamana degin bu tir savaslarin baghca
muharebe alan: olan Avrupa'da da gérilmemistir. 1II. Do-
nem’de savag Gliney Avrupa'ya geri dénmesine ragmen, ki-
tamn diger bolgelerine sigrama ihtimali hemen hemen hig
yoktur. Ote yandan, I1. Dénem'de devletler arasi savaslar -
mutlaka kiiresel ¢caplt bir kapisma niteligini tasimamakla
birlikte- Ortadogu’da ve Giiney Asya’da yaygin bir sekilde
devam etmis, ayrica Dogu ve Guneydogu Asya’da (Kore,
Hindicin) dianya ¢apindaki bir kapismadan kaynaklanan
onemli savaslar patlak vermistir. Aymi zamanda, 1. Do-
nem’'de savastan gorece etkilenmeden kurtulan Ali-Sahra
Afrikas: gibi bolgeler (1935-1936'da gecikmis bir sekilde
ltalyamin somurgeci fethiyle yiiz yiize gelen Etiyopya di-
sinda) 1. Donem'de silahli catisma sahalar1 olmaya basla-
mus, 111. Donem'de de ciddi kinm ve 1stirap sahnelerine ta-
mklik ermistir.

20. yuzylda savasa dair, ilki ikincisinden daha az belir-
gin sayilan iki ayirt edici 6zellikten daha soz edilebilir. 21.
yuzyihn baginda hepimiz kendimizi, silahl operasyonlarin
artik esas olarak hikimetlerin ya da onlarin yetkili kurum-
larimin eliyle yaratalmedigi, birbirleriyle ihtilaf halindeki
1araflann -siddete basvurma arzusu disinda- ortak ayirt edi-
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ci 6zellikler, statiler ya da hedeflere sahip olmadiklan bir
dunyada bulmus durumdayz. 1. ve 1I. Dénem’lerin énemli
bir kisminda ‘savas resmi'ne devletler arasi savaslar hakim-
di ve bu durum, mevcut devletler ya da imparatorluklarin
topraklan dahilindeki i¢ savaglarla baska tarde silahli ¢aus-
malan bir parga golgede birakiyordu. Ekim Devrimi'nin ar-
dindan Rus Imparatorlugu'nun topraklarinda meydana ge-
len ya da Cin Imparatorluguw’nun yikilisimn akabinde pat-
lak veren i¢ savaslar bile, ayn bir kapsamda tarif edileme-
dikleri strece uluslararasi gatismalar gercevesinde deger-
lendirilebilirdi. Latin Amerika'daysa 20. yiizyilda ordulann
bagka bir devletin simirlannm astigina hemen hemen hig
rastlanmazken, onemli i¢ ¢atigmalara sahne oldugu da kus-
kusuzdu: 1911'den sonra Meksika'da, 1948'den sonra Ko-
lombiya'da ve II. Dénem boyunca gesitli Orta Amerika l-
kelerinde buyuk i¢ ¢ausmalar yaganmisti. I¢ ¢atusmalann
devletler arasindaki savaslardan daha yaygin hale geldigi
1960l yillarin ortalanndan beri uluslararas: savaglann sa-
yistnin strekli azalmakta oldugu yolunda bir genel kabul
bulunmamakla birlikte, devlet smirlan igindeki ¢atismala-
nn sayisiin 1990'h yillarda dinene kadar hizla yikselme-
ye devam ettigi herkesin bildigi bir gercektir.?

Daha bildik bir tabloysa, savasan gigler ile savasgi-olma-
yan kesimler arasindaki aynm siirlannin gittikge silinme-
ye yuz tutmug olmasidir. Yazyihn ilk yansinda yasanan iki
dunya savasi, savasa giren tlkelerin bitin nufuslanm kap-
siyordu; dolayisiyla, bu savaglarda cekilen istraplant hem
savasan gucler hem de savasgi-olmayan kesimler paylasrrils—

2) Bkz. Stiftung Emtwicklung und Frieden, Globale Trends 2000: Fakten, Analy-
sen, Prognasen (Frankfurt a/M, 1999), s. 420, Schaubild 1.
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lardh. Ancak ytzyihin akisi icerisinde savasin yukua giderek
silahl gti¢lerden sivillere dogru kaymaya baglad; siviller ar-
tik hem kurbandilar, hem de zaman gegtikce daha fazla as-
keri harekatlann ya da askeri-politik operasyonlarin hedefi
oluyorlardi. Birinci Dunya Savas: ile Ikinci Diinya Savas
arasindaki zithik bu agqidan dramatiktir: Birinci Dinya Sava-
sinda olenlerin sadece yizde 5% sivil iken, tkinci Dunya Sa-
vasi'nda hayatini kaybeden sivillerin sayis1 butan savas ka-
yiplan i¢inde yuzde 66'ya ¢tkmistt. Bugan iginse, savaslar-
dan etkilenen insanlarin yiizde 80-90n1n siviller oldugu ge-
nel kabul goren bir varsayim durumundadir. Kald: ki, So-
guk Savag'in bitiminden sonra bu oranin daha da arttigina
tanik oluyoruz, zira 1989'dan beri gerceklestirilen askeri
operasyonlann ¢ogu muvazzaf askerlerin bulundugu ordu-
larca degil, pek ¢ok durumda ileri teknolojiye dayal silah-
larla harckete gecen ve agir kayiplar verme riskinden kur-
tulmay: basaran, oldukga kugik ¢apl diazenli ya da duzen-
siz birliklerce yapilmigur. lleri teknolojiye dayah silahlann
bazi durumlarda askeri ve sivil hedefler arasinda, dolay1siy-
la savasan gugler ile savaggi-olmayan kesimler arasinda ay-
rim yapma imkanim yeniden saglarmis oldugundan séz edi-
lebilmekle birlikte, savaslarin asil kurbanlarnimn yakin ve or-
ta vadede yine siviller olacagindan stphe etmek i¢in her-
hangi bir sebep yoktur.

Dahasi, sivillerin isturaplanimn olgusianun, askeri ope-
rasyonlann o6lgegi ya da yogunluguyla kiyaslanabilmesi
bile mamkun degildir. Kesin askeri terimlerle fikir belir-
tecek olursak, 1971'de Banglades'in bagimsizhig koinu-
sunda Hindistan ile Pakistan arasinda meydana gelen iki
haftalik savas gorece kiigiik ¢apl bir olayd, fakat 10 mil-
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yon multeci gibi son derece agir bir sonu¢ dogurmustu.
1990°ls yillarda Afrika'da silahli kabileler arasindaki ihti-
laflarin, ¢ogunlukla kotu silahli birkag bin savasgiyla yu-
ratalen ¢anigsmalardan daha ileriye gittigi pek séylenemez-
di, oysa son derece agir bir yikimla ve Soguk Savas'ta, ki-
tanin stper-guglerin kapismasina sahne oldugu donem-
lerde rastlanandan ¢ok daha buiyuk bir sayiyla, neredeyse
7 milyon miilteci yaratmsgn.’

Ustelik bu olgu yoksul ve kiyrda kalmis bolgelerle siur-
hi degildi. Baz1 aqilardan savasin sivil hayat tizerindeki etki-
si, kiiresellesmenin ve dinyanin giderek daha genis kap-
samda surekli, kesintisiz iletisim, teknik hizmet, sevkiyat
ve tedarik akisina sahip olma imkénlarina kavusmasimin
sonucunda biytiyordu. S6z konusu akisin gorece kisa sire-
ligine (sozgelimi, ABD'nin 11 Eylalan ardindan hava saha-
sum kapatug: birkac¢ gunde) kesildigi zaman dilimleri bile
kuresel ekonomi tizerinde énemli, belki de kalhc etkiler
dogurabiliyordu. 7

lkisi arasindaki farkhhk 20. ytzyihin basinda, 1899 ve
1907 Lahey Konvansiyonlari'nin savas kurallarimi belirli
yasalara bagladigy giinlerde tahmin edildigi derecede kes-
kin kalsaydi, 21. ylizyilda savas ve baris konusu hakkinda
bir ‘metin kaleme almak kesinlikle daha kolay olurdu. Bu
anlayisa gore, canismalann agirhkli olarak egemen devlet-
ler arasinda gecmesi; belirli bir devletin topraklan iginde
patlak verirse de baska egemen devletlerce savasgi statiisi
taninmasin saglanacag o6lc¢ude orgiitlenmis kuvvetler
arasinda yuratilmesi ongoruliyordu. Askeri operasyon-

3) Veriler 1cin bkz. UNHCR, The State of the World's Refugees 2000: Fifty Years of
Humanitarian Action (Oxford, 2000).
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larda, aqik bir sekilde savasan taraflar (giydikleri asken
uniformalarla ya da orgutla bir silahhi gice ait olundugu-
nu gosteren baska isaret ve giysilerle kim olduklar: anminda
anlasilan taraflar) ile savasci-oimayan kesimler arasinda
temelden aynim gozetilecekti. Ozetle, savas, savasan taraf-
lar arasinda yurattlecekti. Savas zamanlarinda savasgi-ol-
mayan kesimler mimkiin oldugu surece korunacaku. Fa-
kat bu anlagmalarin butin i¢ ve uluslararas: sivil ¢ausma-
lart kapsamadiy, 6zellikle Baul devletlerin, uluslararas:
duzeyde tamnmis bir egemen devletin resmi yetki alanina
girmeyen bolgelerde emperyal genislemelerinin sonucu
olan catismalar aqisindan gecerli olmadig da her seferinde
anlasilacakn. S6z konusu causmalarin bazilarinin (ama ke-
sinlikle hepsinin degil) ‘savaslar’ seklinde kabul gormesi
de bu durumu degistirmeyecekti. Aym sekilde, Hint Ayak-
lanmas: orneginde gorulecegi uzere, mevcut devietlere
karsi baskaldinlar temsil eden genis capl isyanlar ile, dev-
letlerin ya da emperyal yetkililerin fiili kontrol alanlarin-
daki bolgelerde yurutalen, Afganistan ya da Fas daglann-
daki baskinlar veya kan davalar gibi silahli kapigmalar da
bu kapsama girmiyordu. Bununla birlikte, Lahey Konvan-
siyonlan Birinci Dunya Savast’'nda yol gosterici ilkeler ola-
rak benimsenmeye devam edilmisti. Fakat bu goreli belir-
ginlik, 20. yazyil igerisinde yerini zamanla kansikliga ve
kargasaya birakacaku.

Birincisi, 20. yuzyihn karakteristik 6zelliginin yalnizca
savaslar yizyili degil, aym zamanda devrimler ve impara-
torluklarin dagibis yuzyih olmasindan dolay:, devletler ara-
s1 ¢ausmalar ile devletler icindeki catismalar arasindaki
(baska bir ifadeyle, uluslararas: savaslar ile i¢ savaslar ara-
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sindaki) simir bulamklagsmigti. Bir devlet i¢inde gergeklesti-
rilen devrimler ya da kurtulug/6zgirlik miicadeleleri, bil-
hassa Soguk Savas'n gecerli oldugu donemde, uluslararas
tabloya da yansiyan sonuglar doguracakn. Buna karsilik,
Rus Devriminin ardindan baz1 devletlerin, rejimlerini
onaylamadiklan baska devletlerin i¢ islerine -en azindan
gorece risksiz gorinen durumlarda- midahale etme egilim-
lerinin yayginlastig1 baska bir gercekti. Bu durum halen ge-
gerliligini korumaktadir.

tkincisi, savas ile bans arasindaki belirgin aynim ortadan
kalkmist1. Bazi istisnalan bir kenara koyarsak, lkinci Din-
ya Savasi ne savas ilanlanyla baslamig, ne de bans antlas-
malariyla sona ermisti. Canka onu, ya savas ya da bans si-
mfina sokmanin son derece zor oldugu, tamimlamak igin
‘Soguk Savas’ diye bir tabirin icat edilmesinin gerektigi bir
donem izlemisti. Soguk Savag'tan sonraki durumun belir-
sizligi ve bulamiklhiginmin en iyi gostergesiyse, su anda Orta-
dogu'da gegerli olan fiili durumdur. Irak Savagimn énce-
sinde, Korfez Savagi'min bittiginin resmen ilan edilmesinin
ardindan Irak’'ta hukum siren durumu tanimlamaya kalk-
ngimzda ne ‘barig’ ne de ‘savas' terimi buna uygun dusuyor-
du —iilke hemen her gun yabanca giglerin bombardimani
alundayd. Bu iki terim aynca, Filistinliler ile Israilliler ara-
sindaki iliskileri veya Israil ile komsular: Libnan ve Suriye
arasindaki iligkiyi de tam olarak anlatmaya yeterli gelmi-
yordu. Iste butin bu yeni gelismelerin ortaya cikardig: ge-
nel tablo, hem 21. yizyilin dinya savaslarimin, hem de sa-
vagin giderek daha gugli bir kitlesel propaganda araa ol-
masnun talihsiz bir mirasidir; buna bagh olarak da, ge¢mi-
sin din savaslarinda gorilenle kiyaslanabilecek sekilde sa-
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vaglara bir hagh seferi boyutu katan birbirleriyle bagdasmaz
ve iki tarafin da tutkulu oldugu ideolojilerin kars: karsiya
gelip kapisuklan bir dénemde yasiyor olmamzin mirasidur.
Yine bu ¢atngmalar, uluslararas: gug sisteminin egemen ol-
dugu déonemin geleneksel savaslarindan farkh olarak, gide-
rek ‘kayitsiz sartsiz teslim olma’ gibi sonucu belirgin ve mii-
zakere edilebilir olmayan amaglara bagli olarak meydana
gelmektedir. Artik gerek savaslar gerekse zaferler total bir
kapsamda degerlendirildiginden, bir savasq tarafin kazan-
ma kapasitesinin 18. ve 19. yuzyillarin genel kabul goren
savas kurallanina tabi kilinarak herhangi bir sekilde simir-
lanmasi da mumkin olmamaktadir. Galip ¢ikan tarafin
kendi iradesini dayatma gucine getirilmis olan kisitlamalar
icin de aruk aym durum gegerlidir. Yasanan deneyimler
gostermistir ki, bans antlagmalariyla varilan uzlagma kosul-
lan ¢ok kolayca yirtihip aulabilmektedir.

Son yillarda, kamusal séylemde ‘savas’ teriminin, toplum-
karsin sayilan ulusal ya da uluslararasi ¢aph faaliyetlere kar-
1 orgitla gicun mevzilenmesine atfla (6rmegin, ‘mafyaya
kars1 savag’, ‘uyusturucu kartellerine kars: savag’, vb. seklin-
de) kullailmas: egiliminin baskin gikmasi da bu durumu
tyice karmagiklagirmustir. Yalnizca, biayik savas harekatla-
nindan ¢ok farkl: olarak, kuguk ¢apl: terérist gruplar dahil
bu tir 6rgitlenmeler ya da aglarv/sebekeleri kontrol alinda
tutma ya da yok etmek i¢in yuratilen miicadeleler agisindan
soylemiyorum bunu; iki tarde silahl gicin eylemlerini de
birbirine kanstiran bir etki yapmisur bu dénigiim. Bir tara-
fin -onlara ‘askerler’ diyelim- eylemi kendilerini yenilgiye
ugratmay: amaglayan bagka silahli giclere yonelikken; diger
tarafin -onlara da ‘polis’ diyelim- eylemi, mevcut bir siyasal
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birim iginde, tipik olarak bir devletin simirlan dahilinde, as-
gari diizeyde hukuku ve kamusal diizeni tesis etme ya da ye-
niden saglama hedefine yoneliktir. Kendi basina hicbir zo-
runlu moral ve ahlaki ¢agnsim olmayan zafer disiincesi,
‘askerler’ dedigimiz tarafin amacidir; kendi basina moral ve
ahlaki bir ¢agrnigimla yukla olan yasaya kars: gelen suglulan
adalete teslim etmek de diger gictin amacidir.

Tabii ki boyle bir ayrimi teorik olarak yapmak, pratikte
yapmay! basarmakian daha kolaydir. Cephede savasan bir
askerin bir baska insani o6ldurmesi, bash basina hukuk ihla-
li degildir; bu, fiili bir islerlige sahip butun teritoryal devlet-
lerde islenen cinayetlerden farkh bir durumdur. Peki ya bir
IRA mensubu, resmi Ingiliz yasalan onu cani sayarken ken-
dini bir savasq: olarak gortrse ne olacak? Kuzey lrlanda’da-
ki operasyonlar IRA'mn iddia ertigi gibi bir savas muydi,
yoksa yasalan cigneyenlerin karsisinda, Birlesik Kralhkin
eyaletlerinden birinde kurulu diazeni muhafaza etme ¢abasi
m? Egemen devletin yalmzca muazzam bir yerel polis giica
oldugu icin degil, otuz kasur yildir [RA'ya kars: seferber
edebildigi bir ulusal ordusu oldugn igindir de, bunun bir sa-
vas oldugu, fakat sistematik olarak, o eyaletteki hayatn aki-
sin1 elden geldigince bozmadan ve mumkiin olan en az ka-
yip verdirmeyi amaglayan bir polis operasyonu sekline bu-
ranerek yurutildign sonucunu gikarabiliriz. Netice olarak,
Irlanda’da muzakerelerle ulagilan bir nokiaya varilmisu ve
bu, tipik bigimde, simdiye degin kalici bans getirmemis
olan, sadece genis ¢aph ¢atismalara girmekten geri durulan
bir uzlagmaydi. Yeni yuazyilin basinda bans ile savag arasin-
daki iliskilerin yol a¢ug karmasiklik ve kansikliklar igin de
aym saptamada bulunabiliriz. ABD’yle muttefiklerinin sim-
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dilerde fiilen i¢ine girmis bulunduklar askeri ve baska tir-
den operasyonlar bu stirecin en iyi ornekleridir.

Butin 20. yuzyilda goruldagi gibi simdi de, silahh ih-
tilaflan1 kontrol etmeye ya da bir ¢6zume baglamaya yeter-
li kudrette dinya ¢apinda tek bir otorite hala yoktur. Ka-
resellesme hemen her bakimdan, ekonomik, teknolojik,
kultirel, hatta dilsel duzeylerde buyuk ilerlemeler kay-
detmistir, bir tek alan harig: Siyasal ve askeri bakimdan
biricik etkili otoriteler hala teritoryal devletlerdir. Diinya
yuztande resmi olarak 200 civarinda devlet bulunmakla
birlikte, yonlendirme kapasitesine sahip devletlerin sayis:
ancak bir avuctur ve bunlar i¢inde ezici bir astanlikle en
gucla olam da Amerika Birlesik Devletleri'dir. Kald: ki za-
ten hi¢bir devlet ya da imparatorluk, birakin sadece butun
yeryuzande siyasal ve askeri ustunluk kurmay, siyasal
dunyada hegemonyayi saglayip muhafaza edecek denli ge-
nis, zengin ya da kudretli olmamstr. Dinya ¢ok buyuk,
karmasik ve coguldur. Dolayisiyla, ABD'nin ya da akla ge-
lebilecek baska bir tek devlet giiciinun, arzusu ve niyeti o
yonde olsa bile, kalici bir denetim tesis edebilme ihtimali
hila s6z konusu degildir.

Aymi sekilde ve 6zellikle halihazirda buyuk devletlerin
can goniilde baglayic1 sayacaklan -sozgelimi, uluslararas:
silahsizlanmayla ya da silah denetimiyle ilgili- antlasmala-
nn bulunmadi géz éniine alindiginda, dunya capindaki
otorite ihtiyacini -eger duyuluyorsa bdyle bir eksiklik- tek
bir supergi¢ karsilayamaz. Boylesi otoriteler yok degildir,
vardir; 6zellikle Birlesmis Milletler, Uluslararas: Para Fonu,
Diinya Bankasi ve Dinya Ticaret Orguta gibi cesitli teknik
ve finansal kurumlar ve bazi1 uluslararas) mahkemeler bu-
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nun ornekleridir. Fakat s6z konusu kurumlardan hicbiri,
devletler aras: anlagmalarca kendilerine tamnan, ya da gug-
la devletlerin destegine bagh olup diger devletlerce iradi
olarak benimsenen yetkilerden fazla bir giice sahip degildir.
Bu ne kadar sikayet edilebilecek bir genel tabloyu temsil
ederse etsin, ongorilebilir gelecekte bu durumun degisme
ihtimali de ufukta gorunmuyor.

Gercek zoru sadece devletler kullandiklanindan, savas
suglan gibi tecaviizlerle bas etmeleri gerektiginde bu ulusla-
raras) kurumlann etkisiz kalmalan ya da evrensel bir mesru-
iyete dayanamamalan gibi fiili bir riskten de soz etmek gere-
kir tabii.* Genel anlasma sonucu kurulan savas mahkemele-
rinde (6rnegin, 17 Temmuz 1988 tarihli BM Roma Statiisu
uyannca kurulan Uluslararasi Savas Mahkemesi'nde) bile,
kudretli devletlerin onlan tanimama gugleri ve ihtimalleri-
nin bulunmasina bagh olarak, bu kurumlann verdikleri ka-
rarlarl mesru ve baglayici sayma sart1 yoktur. Gugla devlet-
lerle kurulacak bir konsorsiyum, zay:f devletlerin isledikleri
baz1 suclarla ilgili davalann bu mahkemelerde gorilmesini,
baz: bolgelerdeki silahh ¢atigmalarda uygulanan zulimlerin
azalmasim saglayacak giicle donanabilir ashinda. Ancak yine
de bu, uluslararasi hukukun uygulanmasimn degil, uluslara-
rasi devlet sistemi icerisindeki geleneksel gii¢ ve niifuz uygu-
lama modelinin bir 6rnegi sayilabilir.*

4) Bu konuda en iyi rehber olarak bkz. Roy Gutman ve David Ricff {ed.), Crimes
of War: What the Public Should Know (New York ve Londra, 1999).

*) Tamm geregy. tek tek devletlerin uluslararas insani hukuku kabul etmeleri
ve tek tarafll olarak bu hukuku kendi ulusal mahkemelerinde baska ulkelerin
yurttaslarina karst uygulama hakkina sahip olduklarin; iddia etmeleri agisindan
da durum aynmidir (buna carpici bir ornek olarak, Ispanyol mahkemelerinin Ge-
neral Pinochet davasi érneginde Britanya Lordlar Kamarasi’'nca desteklenmes:
gosterilebilir).
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Ote yandan, 21. ve 20. yuzyillar arasinda soyle bir
onemli farkhhga deginmek gerekir: Savasin, kamusal gug
ve baski araclan uzerinde tekel yetkisine sahip fiili huka-
metlerin otoritesine bagh teritoryal boélgelere bolinmus ol-
dugu bir diunyada meydana geldigi fikri artuk gecerliligini
kaybetmistir. Devrim deneyimi yasayan tlkelerde ya da da-
gilan imparatorluklann baz1 bolgelerinde zaten boyle bir
uygulamamn fiilen miamkin olmadig gergegi bir yana, son
zamanlara degin devrimle kurulan rejimler ya da somurge-
sonrasi rejimler de (bashca istisna olarak 1911-1949 yllan
arasindaki Cin’i aymyorum burada) oldukg¢a hizli bir su-
regle az ¢ok orgutla ve islerlikli rejimler ve devletler haline
gelmeyi bagarmiglardir.

Yine de teritoryal devlet, son otuz y1hi askin bir saredir
cesitli sebeplere bagh olarak silahli gu¢ uzerindeki gele-
neksel tekel konumunu (ya da eski istikran ve gucinun
buytuk kismini ve giderek de mesruiyet duygusunu) kay-
betmis durumdadir; ya da en azindan bu konumun, haka-
metlerin insanlarin iradeleriyle kabullenecekleri vergiler
koyma ve askere alma uygulamasim surdirme gibi kulfet-
leri yurttaglarina dayatma imkanlanimn kahc olma ihtima-
li epeyce azalmisur. Devlet-dist savaslan finanse etme va-
sitalaninda gozlendigi sekilde, savas icin gerekli maddi do-
nanmima sahip olma ayricaligr da, yaygin bir sekilde ozel
kurulus ve organlara kaymaktadir. Bu anlamuyla, devlet 6r-
guti ile devlet-dig1 orgitlenmeler arasindaki dengenin de-
gistigi rahatlikla soylenebilir.

Devletler icindeki silahli catigmalar énumuzdeki sturecte
daha ciddi boyutlara ulagabilir ve herhangi bir tarafin zafer
kazanmasi ya da (Kesmir, Angola, Sri Lanka, Cegenistan ve
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Kolombiya 6rneklerindeki gibi) bir anlasmaya varilmasi ih-
timali olmadan onyillarca devam edebilir. Afrika’min baz:
kisimlarinda tanik oldugumuz turden asin orneklerde, fii-
len devletin varligi bile ortadan kalkabilir; ya da Kolombi-
ya'daki gibi, devletin aruk kendi topraklarinda gii¢ kullan-
ma imkam yok olabilir. Gugla ve istikrarhi devletlerde dahi
kiiguk, gayri-resmi silahli gruplan (Britanya'da IRA, lspan-
ya'da ETA) ortadan kaldirmak son derece zor olmaya bas-
lamisur. Boylesi bir durumun yeniliginin en iyi gostergesi,
gezegenimizin en guglit devletinin, bir terérist saldinyla
yuz yize geldiginde, hem bir toprak par¢asindan hem de
gozle gorulebilir bir ordudan yoksun olan kigcuk, uluslara-
ras1, hukamet-dis1 bir érgatlenmeye ya da aga karst resmi
bir operasyon tasarlama zorunlulugunu hissetmesidir.

Yukanida ozetledigim bu degisiklikler 6numuzdeki yuz-
yilda savas ile bans arasindaki dengeyi degistirir mi? Ger-
ceklesmesi muhtemel savaslar ya da-onlarin muhteme] so-
nuglan hakkinda 6ngorilerde bulunmay: kendi payima hig
tercih etmem. Gelgelelim, hem silahli ¢atigmanin yapisina
hem de anlasma yontemlerine bakugimizda, diinyadaki
egemen devletler sisteminin derin ve kokld bir déniistm
gecirmekte oldugu sonucuna varmak zor olmasa gerektir.

SSCB'nin dagilmas, neredeyse iki yuzyildir uluslararas:
iligkilere yon veren ve belli istisnalarla devletler aras: ¢ans-
malarda fiili bir denetim uygulayabilen Bayuk Devlet sis-
teminin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Baytk Dev-
let sisteminin fiilen gegersiz kalmasi, devletler arasi savas-
lanin ve birtakim devletlerin bagka devletlerin islerine ka-
risarak silahli midahatede bulunmasinin éniandeki énem-
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1i bir engelin kalkmasi sonucunu da dogurmustur (Soguk
Savas doneminde bir dilkenin silahli gGglerinin yabanci bir
tulkenin sinirlarim gecmesi 6rneklerine ¢ok 2z rastlanmis-
u). Gergi uluslararas: sistem, o zaman bile kuacuk, bazen
olduk¢a zayii, fakat BM'nin resmi ‘egemen’ Gyeleri arasina
dahil edilmis devletlerin ¢ogalmasindan dolay: ciddi istik-
rarsizhik potansiyelleri tasiyordu. Iste, SSCB'nin ¢ozilmesi
ve Avrupa'daki komunist rejimlerin ¢okmesi bu istikrar-
sizh@1 aqik bir sekilde daha da derinlestirdi. Britanya, Is-
panya, Belcika ve ltalya gibi o zamana degin istikrar igeri-
sinde yasayan degisik guclerdeki ulus-devletlerde yeni ay-
rilik¢1 egilimlerin ortaya ¢ikmas: bu sureci daha da vahim
boyutlara ulasurabilir. Aymi zamanda, dinya sahnesinde
boy gdsteren ‘0zel’ aktorlerin sayist artmis durumdadir.
Boylesi kosullarda, Soguk Savas'in sona ermesinden itiba-
ren stur-otesi savaslarin ve silahhh mudahalelerin artngs-
nin gozlenmesi sasirtici olmayacakur.

Oyleyse su scruya bakalim simdi: Bu tiir cangmalan de-
netim altinda tutmak ve bir ¢6ztime baglamak agisindan eli-
mizde hangi mekanizmalar vardir? Ne yazik ki, fiili durum
pek vaatkar degildir. 1990'h yillarda meydana gelen silahl
causmalarn hicbirisi, istikrarh bir anlasmaya vanlmasiyla
sonuglanmad:. Soguk Savas donemine ait kurumlar. varsa-
yumlar ve retorigin varhgini surdirmesi, Avrupanm ganey-
dogusunda komiinist dénem sonrast dagimkhg: siddetlen-
direrek ve bir zamanlar Yugoslavya diye bilinen bolgede ba-
ns iginde yasanma ihtimalini iyice zora sokarak, eski siphe-
leri canh tutmaya vetti.

Soguk Savas donemine ait olup, hem ideolojik nitelik
tasiyan hem de mesruiyetini gug siyasetinden alan bu var-
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sayiumlar, eger silahli ¢catismalan kontrol alunda rutmaya
mubktedir bir arag gelistirmek istiyorsak, bir sekilde geger-
siz kilinmak zorundadir. Kald: ki ABD'nin, su anda gug
iliskileri ne dl¢iide kendi lehine gelisiyor olursa olsun, tek-
tarafhh guctine bagh olarak (herhangi bir tirde), hatta bir
ittifak saglayarak (ki boyle bir ittifakin kisa 6mirla sarme-
si hi¢bir yolla 6nlenemez) desteklense bile, yeni bir dunya
diizeni dayatmakta basarih olamadig ve kaginilmaz olarak
yakin bir gelecekte de bagarih olamayaca@: ¢ok acik bir se-
kilde ortadadir. Uluslararas: sistem yine ¢oktarafli olarak
kalacakur ve bu sistemin duzenlemeleri gesitli bayuk bi-
rimlerin -iglerinden hicbiri digerlerine karg: bir askeri is-
tunlik kuramams olsa bile- birbirleriyle anlagma saglama
becerisine dayanacaktir. Amerika Birlesik Devletleri'nin
girigtigi turden uluslararas: askeri eylemlerin ne derecede
baska devletlerin miizakereler yoluyla anlagmaya varmisg
olmalarina bagh kaldigy hepimizin gézunde ¢ok agikur.
I¢inde ABD yer alsa bile savaglarla siyasal uzlasmalara var-
manun, tektarafl. dayatmalarla degil, yine muzakereler yo-
luyla yuratilmesinin gerekecegi de agikur. Dolayisiyla,
ongorilebilir bir gelecekte kayisiz sartsiz teslim olmayla
sona eren savaglar ¢aginin geri donmeyecegini rahatlikla
iddia edebiliriz.

Kuskusuz, mevcut uluslararas: organlann -ozellikle Bir-
lesmis Milletler'in- rolt de yeniden dusunilip ele ahnmak
zorundadir. Hep var olmakla ve durmadan bir misyonu ust-
lenmeye ¢agnlmakla birlikte Birlesmis Milletler'in caugmala-
nn ¢ozumiinde belirlenmis bir roli yoktur. O yuzden,
BM'nin uyguladig strateji ve giristigi operasyonlar hep degi-
sen gug siyasetinin insafina kalmsur. Gergekten tarafsiz go-
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zityle bakilan ve Guvenlik Konseyi'nin 6n iznine gerek duy-
madan harekete gegebilecek ulusiararasi araci organlann
bulunmayisi, ihtilaflanin ¢ézim gozetilerek ele alindigy bir
sistemin en belirgin boslugudur.

Soguk Savas'in sona erisinden beri bansa ve savasa yo-
nelik mudahelelerle belirli ilerlemeler kaydedilmistir. En
iyi ornekte (Balkanlar'daki gibi) silahh catigmalar disan-
dan silahh midahaleyle durdurulmus ve ug¢incu taraflarca
dismanliklarin sona erdirilmesi sonucunda statiko muha-
faza edilmistir. Bu tirden uzun vadeli madahaleler yillar-
dan beri tek tek gucli devletlerin kendi nafuz alanlarinda
(Suriye ve Lubnan 6rmegi gibi) zaten gindeme gelmekte-
dir. Yine de kolektif bir eylem olarak bu tar mudahaleler,
fillen sadece ABD ve onun muttefiklerince (bazen Birles-
mis Milletler'in kanatlan altinda, bazen bu semsiyeye ihti-
ya¢ duymadan) uygulanmistir. Ancak boylesi orneklerde
ortaya ¢ikan fiili durumlar simdiye degin biutun taraflar
agisindan tatmin edici sonuglar dogurmus degildir. Orne-
gin bu girisimler, mudahaleyi fiilen uygulayan taraflann
askeri birliklerini, ashnda hi¢bir gikar beklenmeyen ve di-
se dokunur faydalarin da saglanamayacag o ulkede belir-
siz bir siirelifine ve oran tanimaz maliyetlerle bulundur-
maya yol agmaktadir. Ayrica, kendilerini iggal altindaki
nifusun pasifligine bagl duruma dusirmek gibi bir ihti-
mal de s6z konusudur; eger bir silahli direnis patlak vere-
cek olursa, kuguk ¢aplh silahli *banis gugleri'nin yerini da-
ha bayiik ¢aplh birliklerin almas: gerekecektir. Yoksul ve
zayif ulkelerse bu tur mudahaleleri, ozellikle yerel ekono-
minin 6nemli bir kismimn isgalci guglerin ihtiyaglarina
gore asalak konuma dusurildaga hallerde, somurge ve
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prektora devirlerini haurlatiyor olmasindan dolayr biyuk
bir ofkeyle karsilayabilmektedirler. Son olarak, boylesi
midahalelerden hareketle gelecekte silahli ¢atismalarin
denetim altina alinmasina yonelik bir genel modelin geger-
lilik kazanip kazanmayacag tamamen belirsizdir.

21. yuzylda savas ile bans arasmdaki denge, miizakere
ve anlasma konularinda daha etkili mekanizmalar tasarla-
maya degil, tilke i¢i istikrara ve askeri causmalardan kagin-
ma becerisine bagh olacaktr. Birkag istisnay: disanida tu-
tarsak. mevcut devletler arasinda gegmiste silahli causmaya
yol acrmis olan rekabetler ve strtiigmeler, aruk gintmuzde
ayni etkiyi yapma gictine sahip degildir. Sozgelimi, huku-
metler arasinda uluslararas: simirlar konusunda ciddi ihti-
laflarin bulundugu 6rmeklerin sayis: son derece azalmistir.
Ote yandan, i¢ ¢atigmalar kolaylikla siddet sahnelerine do-
nusebilmektedir. Dolayisiyla, as:l savas tehlikesi yabanc
devletler ya da askeri aktorlerin bu ihtilaflara kangma ihti-
malinde yarmaktadir. :

Gelismekte olan, istikrarli ekonomilere ve yumaslan
arasinda gorece adil bir mal boltsamune sahip devletlerin
toplumsal ve siyasal agidan sarsint gecirme ihtimali, yok-
sul, muazzam esitsizliklerin oldugu ve ekonomik agidan
istikrarsiz devletlere kiyasla daha az olacakur. Ulkeler
icinde (ve tlkeler arasinda) ekonomik ve toplumsal esit-
sizliklerde gorulen dramatik artislar bans ihtimalini gittik-
¢e ortadan kaldirmaktadir. Kald: ki, tlke icindeki silahh
siddetten kacinmak ya da onu kontrol aluinda tutmak, ar-
tik daha da dogrudan bir sekilde, ulusal hikimetlerin yet-
kilerine ve etkin performansina, ayrica onlarin kendi top-
raklarinda yasayan insanlann ¢ogunlugunun gozlerindeki
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mesruiyetlerine baghdir. Ganamuzde highir hakumet, il-
ke igindeki silahli azinhklan kugtimseyecek ya da onlan
gercekten ortadan kaldiracak konumda degildir. Yine de
dunya, kendi topraklarim ve yurttaglarimi (Ingiltere’deki
gibi, i¢ dasmanin onyllarca silahli mucadele yuratebildi-
gi durumlarda dahi) etkin bir sekilde idare edebilecek dev-
letler ile resmen taninmis uluslararasi simirlara bagh ofup,
sayilan ¢ogalan ve ulusal hakametleri ya zayif ve yozlas-
mis, ya da fiilen esamesi okunmayan bolgelere dogru bo-
linmektedir. Orta Afrika’ya bakngimizda gordigumuz gi-
bi, bu bolgeler kanl i¢ mucadelelere ve uluslararas: gatis-
malara sahne olmaktadir. Buna ragmen, bu bolgelerde ka-
lic1 bir ilerleme kaydetme thtimali de ufukia gorinmez.
Haliyle, istikrarsiz ulkelerde merkezi hikametin giderck
zayiflamasi ya da diinya haritasinda baska Balkanlasma or-
neklerinin ¢ikmas, silahli ¢catismalar tehlikesini kugsku go-
1irmez bir sekilde artnrmaktadir.

Simdi, dogrulugundan tabii ki emin olamadigim bir
tahminde bulunayim: 21. yazyildaki savaslarin, 20. yiz-
yildaki kadar caniyane tablolarla yuratilmesi pek mium-
kan degildir. Ancak silahh siddet, ol¢iiye vurulmaz ist-
raplara ve kayiplara yol agarak, dinyanin énemli bir bo-
lamiinde gorilmeye ve yayilmaya -dogrusu, yer yer yayil-
maya- devam edecektir. 21. yiizyihn bir baris yuzyili olma
ihtimali son derece dusaktur.
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2
21. YUZYILIN BASINDA SAVAS,
BARIS VE HEGEMONYA

&

Benim asil konum savas, bans ve hegemonya, fakat bu-
rada bu sorunlara -tarihgilerin pratiklerine uygun oldugu
tizere- gecmisin perspektifinden yaklasacagim. Su donem-
de tarihin -baska bir deyisle, insan hayau ve toplumdaki
degisim sureci ile insanin yerkiredeki dogal ortam izerin-
deki etkisinin- bag dondurica bir hizla ilerlemekte oldugu
- bir diinyada yasadigimiz1 aklimizda tutmadik¢a, dinyanmin
siyasal gelecegi hakkinda dogru bir zeminde fikir belirtrne-
miz mumkuan degildir. Gergekten de su anda hepimizin,
hem insan irkinin hem de dogal ¢evrenin gelecegini riske
atan bir hizla yol aldigamiz kesindir. Berlin Duvan yikildi-
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ginda ihtiyatsiz bir Amerikal ‘tarihin sonu’nu ilan etmisti;
ben de, agik bir sekilde ¢arutilmus olan bu deyisi kullan-
makta hep mitereddit davranmisimdir. Yine de, gegen ytz-
yilin ortasinda dinya tarihinin, on bin y1h agkin bir zaman-
dir (yani, yerlesik tarimin icat edilisinden beri) bildigimiz
sekliyle tarihe son veren yeni bir asamasina girdigimiz bes-
bellidir. Aynca, hangi istikamete dogru yol aldigimiz1 hig-
birimiz bilmiyoruz.

‘Kisa 20. yiizyih anlatugam tarih kitabimda, dinya tari-
hindeki bu dramatik ve ani kopusu ana hatlanyla ortaya
koymaya ¢alistim. Aym donemde teknolojik ve aretken do-
nugamlerin gergeklestirilmis oldugu besbellidir. Buna ikna
olmak i¢in, zamam ve mekam fiilen ortadan kaldiran ileti-
sim devriminin hizin1 dagiinmeniz bile yeterlidir. Internet
bile ancak 2004'te daha onuncu yihm doldurmustur. Zaten
bu yuzden, s6zani ettigim sarecin uluslararas1 boyutta ge-
lecegi ilgilendiren su dort toplumsal yoninii ayirmay tercih
ediyorum: a) 19. yizyila kadar gerek insan wrkinin gerekse
ekonominin temelinin buytk katlesini olugturan kaylila-
gan dramatik bir sekilde gerileme ve ¢okis icine girmesi; b)
bu dénugtime denk bir siregle, agirhkla kentli bir toplumun
yitkselise gecmesi, 6zellikle de sekiz haneli nifuslanyla te-
laffuz edilen hiper-kentlerin kurulmasy; ¢) sozlu iletisime
dayah danyanin yerini, elle ya da makineyle evrensel dazey-
de okuma ve yazmaya dayah bir dianyanmn almasi; d) son
olarak, kadinlann durumundaki kokla dénusiam.

Tanm alaminda ¢aligan insanlann sayisinda gozlenen
azalma, gelismis dinyada agik bir durumdur. Buginki ra-
kam, OECD ilkelerinde yasayan nifusun yuzde 4'q,
ABD'deyse yuzde 2'sidir; baska yerlerde de yaklagik oranlar
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56z konusudur. 1960'h yillarin ortalaninda, yasayan nufu-
sun yansindan fazlasimn bu alanda ¢ahsug: Avrupa'da bes,
Kuzey ve Guney Amerika’da on bir, Asya'da sekiz ulke bu-
lunuyordu, Afrikada'ysa iigu (Libya, Tunus ve Guney Afri-
ka) hari¢ butan ulkelerde agirhkl niifus tanimla ugrasmak-
taydi. Oysa guniumuzdeki durum, yukanda cizdigimiz tab-
lodan taban tabana zittir. Pratik amaglari gozetirsek, Avru-
pa ya da Amerikalar'da, yasayan nufusun yarisindan fazla-
sinin tanimda ¢ahsug tek bir alke kalmamistir aruk. Aym
tablo Islam dunyas: agisindan da gecerlidir. Turkiye dortte
u¢ orammdaki kéylu nufusunu ugte bire indirirken, Pakis-
tan bile ytizde 50 diliminin aluina inmistir. Koyli taniminmin
bashca kalelerinin bulundugu Guneydogu Asya'da bile bu-
yuk degisiklikler olmustur: Tanimla geginen niifus Endo-
nezya'da ytizde 67'den yuzde 44’e, Filipinlerde yuzde
53'ten yuzde 37’ye, Tayland'da yizde 82'den yuzde 46ya,
Malezya'da yuzde 51'den ytzde 18’ dasmustur. 2006 yili
itibariyle, 1950'de nufusunun yuzde 85'1 koyli olan Cin bi-
le bu oram ytzde 50 civarina indirmis haldedir. Aslina ba-
karsamz, alt-Sahra Afrikasi'nin buyuk kismini istisna sayar-
sak. koyla toplumunun geriye kalmis tek saglam dayanak-
lar, Britanya ve Fransa'mmn eski giiney Asya imparatorluk-
lanimn  bulundugu bélgededir: Hindistan, Banglades,
Myanmar ve Hindigin alkeleri. Gelin goriin ki, sanayiles-
menin hizla yol aldig1 dusinildigande bu durum daha ne
kadar boyle surebilecektir? 1960'larin sonlarinda tanimla
ugrasan nifus Tayvan ve Guney Kore'de nifusun yansim
olusturuyordu; buginse aym ulkelerdeki oranlar sirayla
yuzde 8 ve yuzde 10°a inmis durumdadir. Onamuzdeki yir-
mi-otuz yilik zaman diliminde de, insanhgn ortaya qiki-
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sindan beri var olan halinin (uyeleri esasen yiyecek topla-
ma, avlanma ya da gida uretimiyle ugrasip beslenen bir in-
san taranin) fiilen degismis olduguna tamkhk edecegiz.
Dolayisiyla, esasen kirsal bolgelerde yasayan bir tiir ola-
rak insanhk da ortadan kalkacak. 1900'de dianya nufusu-
nun sadece yuzde 16'st sehirlerde yasiyordu; 1950'de bu ra-
kam hala ancak yuzde 26'ya qikabilmisken, bugin neredey-
se yartya ulasmsur (yuizde 48).' Gelismis tulkelerle yeryu-
zunin bagka bir¢ok kosesinde kirsal bolgeler (tarim ureti-
mi yapilan alanlar da dahi), insanlarin arabalarinin ve ka-
cik yerlesim yerlerinin disinda zorlukla goralebildigi bir
yesil ¢ole dontismustar. Yalmz bu noktada degerlendirme
yapmak biraz daha zordur. Eski gelismis tlkelerin agirlikla
kentlesmis olduklar: dogrudur, ancak bunlar, kirsal bolge-
lerden benim daha once hiper-kentler dedigim birimlere
dogru umutsuzca kacan kalabaliklardan miitesekkil bir cis-
" me burinen kentlesmenin gegerli modeli bakimindan artuk
tipik ornekler degillerdir. Gelismis dunyadaki kentlerin
-nominal olarak biytyenler dahil olmak uzere- gecirdigi
dénusum, as1l merkezin ya da merkezlerin civanindaki bol-
gelerin alt-kentlesmesidir. Bugin, dinyanin en buytk elli
sehrinin ancak on tanesi ve yine nifusu 10 milyon civann-
da seyreden on sekiz dinya kentinin sadece ikisi Avrupa'da
ve Kuzey Amerika'dadir. 1 milyonun tizerinde nifusa sahip
olup en hizh sekilde bayiimeye devam eden sehirler, bir tek
(Portekiz'de Porto) istisnayla Asya'da (yirmi), Afrika'da (al-
1) ve Latin Amerika'dadir (bes). Bu stire¢ -baska nitelikte
dogurdugu sonuclar ne olursa olsun-, 6zellikle de segimle

1) Paul Bairoch. De jericho a Mexico: Villes et économues dans I'histoire (Paris,
1985), s. 634.
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basa gelen temsili meclislerin ya da devlet baskanlarinin
bulundugu dlkelerde, fazlasiyla yogunlasms kentsel nifus-
lar ile cografik bakimdan yayilmis bir yapidaki kirsal nafus-
lar arasindaki siyasal dengeyi kokinden degistirmektedir.

Egitim alamindaki déntsumler konusunda soyleyecek
fazla s6zim yok, ¢unki genel okuryazarh@n toplumsal ve
kiltarel etkilerinin, hepimizi dahil ederek gergeklesmis
bulunan, kamusal ve kigisel iletisim vasitalar1 bakimindan
ani ve asla benzeri gérilmemis devrimin toplumsal ve kil-
tarel etkilerinden aynilmas: pek kolay degildir. 1zninizle,
burada tek bir 6nemli olguya degineyim. Bugin, ilgili yas
gruplarnmn yuzde 55’inden fazlas1 ortadgrenimden sonra
okumaya devam eden 20 ulke bulunmaktadir ve bu tlke-
lerin hepsi (bir tek Guney Kore'yi istisna tutarsak) Avru-
pa'da (eskiden beri kapitalist ve yakin bir zamanda sosya-
list olan ulkelerde), Kuzey Amerika'da ve Avustralasya'da-
dir. Insan sermayesi uretme bakimindan eski gelismis
dinya, 21. yuazyihin yeni sahneye ¢ikan tulkeleri karsisinda
hala énemli bir ustinluge sahiptir. Burada kritik soru su-
dur: Asya -ve 6zellikle Hindistan ile Cin- onlan ne kadar
buayuk bir hizda yakalayabilecektir?

Yine burada, gegen yiizyrihn en buyuk toplumsal degisi-
mini temsil eden tek bir olgu hakkinda bir sey soyleyebile-
cek durumda degilim. Sadece az once ifade ettigim diasun-
celerimi tamamlayacak bir gozlemimden bahsedebilirim:
Kadinlann kurtulusunun derecesinin en iyi gostergesi, on-
lann egitim alanminda erkekleri yakalamig, hatta onlan as-
mis olmalandir. Hindistanin bu kapsamda diinyanin hala
nal toplayan kogelerinden birisini olusturdugunu séyleme-
ye bilmem gerek var mi1?
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Simdi izninizle, gecen yarim yuzyilin benzeri goralme-
dik donusamlerine kus bakisi goz atarak, 21. yazyihin ba-
sinda savas, banis ve iktidar meselelerini etkileyen fakiérle-
ri daha yakindan irdeleyeyim. Gergi bu agidan genel egilim-
lerin mutlaka pratik gercekliklere yol géstermesi beklene-
mez. Sozgelimi, 20. yuzyll boyunca dunya nufusunun
(Amerikalary disarida birakirsak) buyik élgude tepeden
asag yonetilen, mirasla devreden prensler tarafindan veya
yabanci devletlerin ajanlaninca idare edilen halklardan
olusmadig) ortadadir. Hatta, tek tek her birinde basa gelen
htukiumetleri mesruiyetlerini ‘halk’a, ‘ulus’a referanslara da-
yandiran, ¢ogu durumda (totaliter denen rejimler dahil ol-
mak tizere) yetkilerini gercek ya da uydurma segimler ya da
plebisitlerle ve/veya otorite ile ‘halk’ arasindaki bagin sem-
bolik temsili olan periyodik kamusal torenlerle pekistiren,
teknik agidan bagimsiz devletlerin meydana getirdigi bir
toplulugun diinyaya damgasini basmis oldugu da herkesge
bilinmektedir. Agik¢a soylenebilir ki, halk (ki 20. yuzyilda,
yalmzca erkekler degil kadinlar da dahil olarak) su ya da bu
sekilde teba olmaktan yurttas statiisune ytkselmistir. Yine
de soyle bir soru yoneltmekten kendimizi alamayiz: Bazen
gecici bir sire diye baglaulan, fakat genellikle epeyce
uzunca bir sure iktidan birakmayan askeri idarelerle askiya
alinsa bile ¢ogu yonetimin -teknik anlamda- liberal-demok-
ratik anayasalarin gesitlerini olusturdugu bir dénemde, bu-
tan bunlar bizi gerceklige ne kadar yaklastirmaktadir? Bes-
belli ki ¢ok yakina degil.

Buna ragmen, herhalde gezegenimizin ¢ogu a¢isindan
soyle bir genel egilimin gozlendiginden bahsedilebilir: 20.
yuzy1l boyunca insanlarn iginde yagsadig: temel siyasal ve
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kurumsal birim haline gelmis olan bagimsiz teritoryal dev-
letin kendisinde bir degisim olmustur. Asil yurdu Kuzey
Atlantik bolgesi olan bu bagimsiz teritoryal devlet, gicunu
Fransiz Devrimi'nden itibaren gerceklestirilen ¢esitli yeni-
liklerden almaktaydi. Ayrica, iktidar ve bask: araglannda -
silahlar, silahli insanlar, hapishaneler- birtekel konumun-
dayd: ve merkezi bir otorite aracihigiyla, o devletin toprak-
larinda meydana gelen her tarlu olay karsisinda, gittikge
fazlalasan enformasyon ve bilgi toplama kapasitesine de da-
yanarak giin gectikce daha fazla denetim uyguluyordu. Ta-
bii, boyle bir devletin faaliyetlerinin kapsam ve kendi yurt-
taglannin gandelik hayat uzerindeki etkisi, bu gelismelere
paralel olarak ¢ogalmaktaydi; aym sekilde, devlefe ve tlke-
ye sadakatlerinden faydalanarak kendi sinirlan igerisindeki
insanlan harekete gegirip seferber etmekte oldukca basan-
liydi. Devletin gelismesinin iste bu asamasi doruk noktasi-
na kirk kuasur y1l énce ulasmisu.

Oyleyse, 1970'i yillarda Bau Avrupa'min *kamusal titke-
tim'in, yani GSMH'mun 6zel tikketime ya da yaurimiara degil
de kamusal amaglarla harcanan payinin kabaca yuzde 20 ila
30 arasinda bir orana ulastig: ‘refah devleti’ uzerinde bu ger-
cevede yeniden diisinmenizi dneririm. Daha sonra da, yurt-
taslann yalmzca kendilerinden muazzam miksarlarda vergi
toplama konusunda tasarrufu devlet yetkililerine birakmaya
degil, milyonlarcasimn gegen yuzylhn buyik savaslannda
‘ilkeleri ugruna’ savasip éldirilmek tzere askere alinmaya
fiilen hazir olmalari konusunda distinmekte buytik fayda
vardir. Iki yaz yih askin bir sureden beri modern devletir
yikselisi -herhalde 1970'li y1llara degin- ideoloji ve siyasal
orgutlenme konusundaki farkhiliklar ne olursa olsun (yéne-
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tim rejimleri ister liberal, isterse sosyal demokrat, kominist
ya da fasist olsun), sureklilik arz eden bir seyir izlemistir.
Fakat durum simdilerde boyle degildir. Egilii:. rersine
dénmektedir. Aruk, bir devletin hukuku ve vergi.-inin
kapsami disinda faaliyet yurtutmek igin ellerinden gelen
her seyi yapan ve bu suretle buyuk hikimetlerin bile ulu-
sal ekonomilerini denetleme yeteneklerine agir simrlar
getiren, ulusasin 6zel sirketlere dayali ve hizla kireselles-
mekte olan bir dinya ekonomisinde yagiyoruz. Gergekien
de, egemen teoloji olan serbest piyasa imam sayesinde,
devletler en geleneksel dogrudan faaliyetlerinin bir¢ogu-
nu (posta hizmetleri, polis, hapishaneler, hatta silahh
kuvvetlerin hayati birimleri) fiilen kar amach o6zel tase-
ronlara birakmaktadirlar. Sozgelimi, su anda Irak’ta bu
tirden 30 bin ya da daha fazla silahli ‘6zel taseron fir-
ma’'mn faal oldugu tahmin edilmektedir.? Bu gelismeye ve
"Soguk Savas sirasinda yerytuzunun kiagik ama oldukea ei- -
kili silahlarla dolup tagmis olmasina bagli olarak su soyle-
nebilir ki, silahh gig¢ler aruk timden devletlerin ya da on-
lara baglh kurumlann tekelinde degildir. Britanya, Ispanya
ve Hindistan gibi gugly, istikrarh devletler dahi, belli sa-
relerde, devleti tehdit etmeleri s6z konusu olmasa da fii- -
len yok edilip ortadan kaldinlamayan silahh muhalif
odaklarla birlikte yasamay: 6grenmislerdir. Dolayisiyla ve
cesitli sebeplerden o6tiira, hepsi olmasa da gogu 20. yuzyl
imparatorluklanimin uranleri olan ve resmi hukuametleri
kendi devletlerinin topraklar ve nufuslarim, hauta bizati-
hi kendi kurumlarim idare edemeyen ya da etkili bir de-

2) Patrick Radden Keefe, “Iraq, America's Private Armies”, New York Review of
Books, 12 Agustos 2004, s. 48-50.
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netim uygulayamayan Birlesmis Milletler'in bircok nye
devletinin hizla dagilmasina sahit olmaktayiz.

Neredeyse aym derecede carpici bagka bir olgu, ister
yurttas ister teba olsunlar belli bir ulkenin topraklarinda
yasayan insanlann, o devletin mesruiyetini kabullenme,
yonetici kesimlere ve onlarin ¢ikardiklan yasalara génulla
olarak boyun egme egilimlerinin gittikge azalmasidir. Oysa
ge¢miste, niffusun biiyuk kesimlerini olusturan kalabahk-
lann fiilen kurulmus -hatta gérece bir avug yabana tarafin-
dan idare edilen- bir devlet iktidanm mesru saymaya hazir
olmalanim hesaba katmadan, 19./20. yuzyillarda yasanan
emperyalizm ¢agim anlamak mimkun olmazdi. Yabanc
gugcler ancak insanlann bu tir bir kabule hazirhiklarnin ya-
kin bir zamanda beklenmedigi ender bolgelerde (Afganis-
tan ve Kirdistan gibi) kaybeden konumundadirlar. Gelge-
lelim, Irak’in bize gosterdigi uzere, halkin iktidar kargisin-
daki, hatta ezici askeri ustinluk karsisindaki dogal itaati
kaybolmustur —ve bu, beraberinde imparatorluklarin geri
dénugunt getirmis durumdadir. Yurttaslarin itaati de aym
derecede ¢abuk¢a asinmaktadir. Ben bugin, herhangi bir
devletin, en keskin amaglarla ‘ulkeleri ugruna’ savasip 6l-
meye hazir ordularla biyik savaglar yaratap yuratemeye-
cegi sorusuna buyik bir siipheyle yaklagiyorum. Artnk ¢ok
az Bauli devlet, ‘gelismis Glkeler’ denen devletlerin bir za-
méan guvenebilecegi tirden, (toplumsal diizenin kenarla-
nnda yasayan potansiyel suglular ya da uyumsuz kiimeler
disinda) temelde yasalara bagh ve dizenli niafuslan olustu-
ran bir insan kutlesine guvenebilecek haldedir. Yurttaslan
her an goézetim altinda tutmanin teknolojik ve bagka arag-
larmin (CCTV kameralarn, telefon dinleme, kisisel verilere
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ve bilgisayarlara ulasma) olaganustii derecede ¢ogalmas:,
yurttaslan daha az 6zgur kilmaya yarasa bile, devleti ve hu-
kuku daha etkin hale getirmeye yetmemistir.

Ustelik butan bu gelismeler, kuresellesmenin muazzam
derecede suratlendigi, dinyanin her kosesinde bolgesel ayn-
hklann boy attig1 ve kiresellesmenin dogas: geregi dengesiz
ve asimetrik bayiime dogurdugu bir ¢cagda meydana gelmek-
tedir. Ayrica yine bu gelismelerden dolayi, ¢agdas hayaun
kiresellesmeye ve kiresel standartlasmanin baskilanna ma-
ruz yonleri (bilim ve teknoloji, ekonomi, ¢esitli teknik altya-
pilar ve -daha az 6l¢iide- kaltiirel kurumlar) ile bunlara ma-
ruz kalmayan yénleri (bilhassa devlet ve siyaset) arasindaki
celiski iyice belirginlesmektedir. Omegin, kuresellesme
mantiki olarak yoksul bolgelerden zengin bolgelere emek
gocu akisim ¢ogaltmakia, fakat bu akis da, dinya ¢apinda bu
hareketin 6lgegi thmli seviyelerde kalmakla birlikte, ilgili
devletlerin pek ¢ogunda -gogunlukla eski Kuzey Atlantik
bolgesinin zengin tlkelerinde- siyasal ve toplumsal gerilim
dogurmaktadir. Ger¢i bugin bile, diinya nufusunun ancak
yuzde 3"t dogduklan ulkenin disinda yasamaktadir. Serma-
yenin, metalarin ve iletisim vasitalanmn hareketinden farkl
olarak devlet ve siyaset, simdiye degin emek goglerinin 6nii-
ne etkili engeller dikmeyi becermistir.

Ekonomik kuresellesmenin yarattg (1990'h yillarda es-
ki Sovyet ve Dogu Avrupa sosyalist ekonomilerinin sebebi-
yet verdigi dramatik sanayisizlestirmeyi saymazsak) en car-
pic1 yeni dengesizlik, diinya ekonomisinin agirhk merkezi-
nin Kuzey Atlantik’te simn olan bolgelerden, Asya'min cesit-
li kesimlerine kaymasidir. Bu egilim heniz ilk asamalann-
dadir, fakat hizlanan bir stire¢ olarak yasanmaktadir. Diinya
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ekonomisinin son on yili askin zaman dilimindeki buyame-
sinin bayiuk ol¢ade Asya'daki dinamolanna, ézellikle de
Cin'de sanayi uretiminde gézlenen olaganastu buytime iz
ve oramina bagh oldugundan en ufak bir siphe duyulamaz
(2003 yilinda Cin'deki yuzde 30'luk buyumeye karsihik, bu
oran dunya genelinde yuzde 3'u agmams, Kuzey Amerika
ve Almanya'daysa yuzde 0.5'un alunda kalmisu).* Agikgas:
bu tablo Asya ile eski Kuzey Atlantik'in goreli agirhgim faz-
la degistirmis degildir (ABD, Avrupa ve onlarin arasindaki
Japonya, hala diinya ¢apindaki GSMH'muin yuzde 70°ini olus-
turmaktadir), fakat Asya'min buyuklugna ve ¢apimn etkisini
simdiden hissettirdigi de a1k segik ortadadir. Satin alma ga-
cii aqisindan bakildiginda, Guney, Guneydogu ve Dogua As-
ya, simdiden ABD’ye kiyasla yaklasik olarak ugte iki oranmn-
da daha buyuk bir pazan temsil etmektedir. Dinya 6lgegin-
" de gorulen bu kaymanin ABD ekonomisinin goreli agirhg-
n1 nasil etkileyecegi, dogal olarak 21. ytzyilin uluslararas
gelecegi agisindan temel bir sorudur. Bu mesele Gzerinde
daha sonra yeniden duracag:m.

Simdi, yeni ytuzyilda savas ve bars sorunu ile uluslara-
rasi duzenin kurulmasi ihtimalini daha da yakindan irde-
leyeyim. 1lk bakista goriindagn kadanyla, gelecekte dan-
ya barigina ulagilmas: ihtimali, sicili emsali gorulmedik
dinya savaslariyla ve astronomik 6lgtideki 6lum sahala-
niyla dolu olan 20. yiizyilin umutlarina gére daha fazladir.
Yine de, Bayuk Britanya'da yakin bir dénemde yapilan ve
Britonlara ilk defa 1954te yoncltilen sorulara alinan ce-
vaplarla, ayni sorularin 2004’te sorulmast lizerine alinan

*) Avustralya, Fransa, lialya, Ingiltere ve Beneluks ulkelerindeki buyame oran:
eksideydi (19 Ekim 2004, CIA World Factbook).
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cevaplarin karsilastirildig) bir kamuoyu anketi, ginamiz-
de dunya savasi ¢itkmasi korkusunun o zamandaki ruh ha-
line kiyasla fiilen daha fazla oldugunu ortaya koymustur.’
Korkunun kaynag: da, bayik 6lgude, silahl ¢atigmalarin
dinyanin her tarafina salgin gibi yayildif (ve bu ¢atigma-
lann, tipik bigimde, devletler i¢inde baslayip, yabanci ma-
dahalelerle daha zorlastirtlan) bir ¢agda yasadigimiza dair
apagik kamtlann her giin biraz daha ¢ogalmasidir. 20.
yuzyilin askeri dlgekleriyle bak:ldiginda oldukga simirh ve
kiugitk de kalsa bu tir ¢angmalann, gittikce daha fazla
esas kurbanlar haline gelen siviller azerindeki etkisi gore-
ce korkungtur ve anlasildigr kadariyla epeyce uzun sureli
bir kalia1 etkiye sahiptir. Berlin Duvari’'min yikihsindan
itibaren, Afrika’'mn degisik kisiumlarninda, Guneydogu Av-
rupa'da ve Asya’da sahit olundugu uzere, bir kez daha bir
soykirnim ve zorla kitlesel niifus transferleri ¢aginda yasa-
digimiz1 séyleyebiliriz. 2003 yilinmn sonunda, kendi ulke-
lerinin icinde ve disinda herhalde 38 milyon kadar
insamin multeci olarak bulundugu hesaplanmisur (bu ra-
kam, lkinci Dunya Savagi'min bitmesinin akabinde yerle-
rinden yurtlarindan olmus kisilerin sayisiyla kiyaslanabi-
lecek dl¢udedir). Basit bir drnek verelim: 2000'de Birman-
ya'da silahli ¢arpismadan kaynaklanan olamlerin sayisi
500'a agmuiyordu, fakat -buyuk ol¢iide Myanmar ordusu-
nun aldig tedbirler sonucunda- ‘alke iginde yurtlarindan
koparnilan’ insanlarin sayis: yaklasik olarak 1 milyon kisiy-
di.* Aynca Irak da, kigik savaglarin -20. yazyihin stan-

3) Daily Mail (Londra), 22 Kasim 2004, s. 19

4} Margareta Sollenberg (ed.), States in Armed Conflict 2000 (Uppsala, 2004); In-
ternal Displacement A Global Overview of Trends and Developments in 2003
(hupy//www. 1dpproject.org/global_overview. htm).
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dartlanyla- muazzam capta felaketlere yol agugim dogru-
layan bir 6rnektir.

20. yuzyilin tipik savas bi¢imi olan savaslarin devletler
arasinda yapilmasi, ciddi bir déntsum i¢indedir, yani bu-
yuk ol¢ude azalmisur. Simdilerde, Afrika ve Asyanin gesit-
li bolgelerinde bu tiir ¢catugmalann ¢ikma ihtimali yok sayi-
lamazsa da, geleneksel haliyle devletler arasinda yarutilen,
ya da mevcut devletlerin i¢ istikran veya butanlagunun
risk aluna sokuldugu tek bir savas yoktur. Ote yandan,
muhtemelen ABD'nin Cin'in rakip bir sapergiic olarak boy
gostermesini kabullenmek istememesinden kaynaklanan
bayik bir kiresel savas gitkmas: tehlikesi, acil bir tehlike
olarak géninmese de hentiz ortadan kalkms degildir. Gergi
boylesi bir ¢catismadan kaginma ihtimali, 1929’dan sonra
Ikinci Dinya Savasimn patlak vermesini 6nleyebilmis ol-
ma ihtimalinden daha fazladir. Yine de boyle bir savas,
onumizdeki birka¢ on y1l dusianildiigande hala gercek bir
ithtimal olarak 6numuzde durmaktadir.

Geleneksel devletler arasi -kugukli bayikli- savaslar soz
konusu olmasa bile, bugiin gergekei gozlemciler, yuzylimi-
zin silahlarla siddetin hep 6n planda olmadig bir dinya ge-
tirmesini bekliyorlar. Ancak bu noktada, Baskan Bush'un ve
Basbakan Blair'in basinda bulundugu hitkametlerin bir ka-
resel imparatorluk politikas: izlemeyi hakh ¢ikarmaya daya-
nak yapmak istedikleri tiirden, bir irrasyonel korku retorigi-
ne de karsi koymamiz gerekiyor. Bir metafor olarak kullaml-
masi disinda ‘terore karsi savas' ya da ‘terérizme kars: savas'
turi ibarelerin herhangi bir gergeklik tasimast miimkun de-
gildir; bu tar deyisler ancak terérizmi bir program olarak
degil, bir taktik olarak kullanan belirli siyasal aktérlere kar-
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st kullamldiginda anlam tagiyabilir. Taktik olarak teror hig-
bir aynm gozetmez; ister gayri-resmi gruplar isterse devlet
tarafindan basvurulsun, ahldki agidan da kabul edilemez.
Uluslararasi Kizil Hag, Irak Savasr'nda her iki tarafi da mah-
kam eden bir kurum oldugu i¢in, yikselen barbarhik dalga-
simin ¢ok iyi farkindadir. Bunun yamnda, kagiuk terérist
gruplanin biyolojik silah kullanabilecegi korkusu da ciddi-
dir; fakat ne yazik ki bu ihtimal, insan hayau dahil hayat si-
recleriyle oynamayr kapsayan yeni hinerlerin kontrolden
¢tkmas: halinde -ki ¢ikacag kesindir- gindeme gelecek olan
daha buyik ve ongorilemez tehlikeler karsisinda ¢ok daha
devede kulak kalmaktadir. Yine de, ABD'nin onlara kars
kuresel savag ilan ettigi pan-Islamik terdr sebekelerinin fa-
aliyetlerinin, hatta su anda faal olan butin terérist hareket-
lerin toplaminin, dGnyanin istikran (ya da, herhangi bir is-
tikrarlh devlet) agisindan fiili bir tehlike olusturdugu iddia-
s1, su asamada gormezlikten gelinebilecek bir durumdur.
So6z konusu gruplar kendi atalanndan ¢ok daha fazla (dev-
letlerdense ¢ok daha az) sayida insanlan katletmis ve katle-
diyor olsalar bile, onlarin hayatlanmiz a¢isindan yol agtikla-
n risk, istatistiki bakimdan asgari duzeydedir. Askeri saldin
baglaminda degerlendirildigindeyse dikkate alinmalan s¢z
_konusu bile edilemez. Bu tur gruplar nukleer silahlara ula-
samadiklan sirece (ki su asamada bu akla gelmez bir durum
degildir, fakat yakin zaman i¢in dogrudan bir tehdit unsuru
sayilmaz) terérizm histeri dogurmay: basaramayacak, serin-
kanl insanlar tarafindan kontrol alunda tutulacakur.

Butin bunlara ragmen soyleyebiliriz ki, dinyanin du-
zensiz oldugu bir gergektir ve onumuzdeki yuzyihin ‘silahl
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catismalar ve insani felaketler yazyil' olma ihtimali de ol-
dukga yuksektir. Peki bu tablo, Waterloo'dan SSCB'nin ¢o-
kisine kadar gecen 175 yilhik donemde hepi topu 30 yl
icin gecerli olabildigi sekilde, yeniden bir rir kiresel dene-
tim saglanma ihtimalini de arturabilir mi?

tki sebeple bu soruna ¢6zam bulmak bugin daha zor-
dur. Birincisi, kontrolsiiz serbest piyasa kiiresellesmesinin
yaratigi ve ¢ok daha hizh yollarla derinlesen esitsizlikler,
huzursuzlugun ve istikrarsizliklarin dogal kulugka makine-
sidir. Yakin zamanlarda gozlenen bir durum olarak, “En
ileri askeri sistemlerin bile hukuk dizenindeki genel bir
¢okisle bas etmeleri beklenemez”.” Benim daha once de
atifta bulunmus oldugum devletler krizi, bu ihtimali eski-
sinden ¢ok daha ciddi bir boyuta getirmektedir. [kincisi, ar-
tik genel bir ¢okustin kiresel savasa dontgmesi tehlikesini
-1914-1945 yillar1 arasindaki felaket ¢agim disanda tutacak
olursak- bertaraf edebllecek konumdaki, goklu bir ulusla-
rarasi Buyik Devlet sistemi yoktur. Zaten bu sistem, koke-
ni 17. ylizyihn Otuz Y1l Savagi'ni sona erdiren antlasmalara
kadar uzanan, iligkileri kurallarca (6zellikle de baska bir
devletin i¢ islerine mudahale etmeme kuralinca) belirlenen
ve savas ile bangin birbirlerinden kalin cizgilerle aynldig
bir devletler dinyasi iginde yasadigimiz varsayimina daya-
niyordu. Buginse, degindigimiz bu iki durum ve kural da
aruk gecerli degildir. Eski sistem aynica, kigitk bir kimeyi
olusturan bir avug ‘buyuk devlet'in dahil oldugu (1945ten
sonra iki siperglicin ortaya ¢ikmasiyla sayilan ikiye inmig-
ti) ‘birinci lig' devletlerinde bile cogulcu gicon egemen ol-

5) John Steinbrunner ve Nancy Gallagher, “An Alternative Vision of Global Se-
curity”, Dacdalus, Yaz 2004, s 84.
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dugu bir diinya gercekligine dayamyordu. Dolaysiyla, bu
devletlerin hicbirisi mutlak bir egemenlik kuramaz ve iddia
edemezdi; bat yanmkuresinin disindaysa, bolgesel hege-
monyalar bile ancak gegici surelerle kurulabilmisti. Fakat
SSCB'nin ortadan kalkmasi ve ABD'nin ezici askeri astin-
laga bu gug sistemini sona erdirdi. Dahasi, ABD’nin
2002'den beri izledigi politikalar, hem bu ulkenin antlas-
malarla astlendigi yikumlaliklerini yok sayiyordu; hem
de uluslararas: sistemin ileri teknolojiye dayal saldin sava-
sinda muhtemelen kalic1 bir tistanlik kurulmasina dayan-
dirdigr uzlasmalann aleyhine bir ¢izgide seyretmekteydi.
Boylece ABD, dunyanin herhangi bir tarafinda kisa sure
icerisinde buyuk bir askeri eyleme girisebilecek tek ulke
durumuna ytkseldi.

ABD'nin ideologlar ve onlan destekleyenler, bu duru-
mu, hayirsever kuresel Amerikan imparatorlugunun goze-
timindeki yeni bir danya bans: ve ekonomik biiyume ¢agi-
nin baglangicr olarak goriayorlar; hatia bu goruslerini, ta-
mamen yanhs bir sekilde, 19. yuzyvilin Pax Britannica’siyla
kiyashyorlar. Kammeca bu kiyaslama tamamen yanhsur, zi-
ra imparatorluklar, tarihsel aqidan bakildifinda, kendi
topraklarindaki uygulamalannin yamndz hicbir zaman
kendi gevrelerindek: dunyada bans ve istikrar getirmemnis-
lerdir. Imparatorluklann ozel bir katkisi oiduysa, bu da,
Britanya Imparatorlugu érnegindeki gibi. varliklanm sar-
dirmelerine imkan tamyacak bir sekilde o donem igin cid-
di bir uluslararasi causmann olmamasindan kaynaklan-
misiir. Fatihlerin iyi niyetlerine ve bu iyi niyetlerin hayir-
li sonuglanina gelince, boylesi iddialar ‘emperyal retorik’
alanina girer. lmparatorluklar kendilerini her zaman -ba-
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zen de olduk¢a samimi sekilde- ahlaki bir temelde hakh
gostermeye ¢alisrmslardir: Bu, ister uygarhigs ya da dini ca-
hillere yayma iddias: seklinde olabilir, ya da bask: (baska-
lanimin uyguladiklan baskinin) kurbanlarina (herhangi bir
versiyonuyla) ozguarlik getirme olma seklinde, isterse -bu-
gin oldugu gibi- insan haklan savunuculan olma seklin-
de. Agiktir ki, ge¢misteki imparatorluklar bazi olumlu so-
nuglar da dogurmustu. Imparatorluklann geri bir diinyaya
modern fikirler tasidigy iddiasi, bugiinka muadilleri igin
higbir gecerlilik tasimasa bile, 19. yizyl agisindan tama-
men uydurma degildir. Yine de, imparatorluklarin emper-
yal bakimdan bagimli ilkelerin ekonomik buytmesini
kayda deger derecede lizlandirdigy iddias: (en azindan Av-
rupa'min denizagin tlkelerinin disindaki bolgeler igin) faz-
la bir dayanak bulamaz. 1820 ile 1950 willart arasindaki
dénemde, on iki Avrupa devletinin ortalama kisi basina
GSMH’s1 4,5 katina ¢ikarken, ayni dénemde bu oran Hin-
distan'da ve Misir'da dogru dizgun bir artis bile gosterme-
mistir.* Demokrasiye gelince, hepimiz biliyoruz ki, gu¢lu
imparatorluklar demokrasiyi sadece kendi ulkeleri igin is-
. temisler, onu da gugleri yettigince gudiik ve budanmis ha-
liyle uygulamaya ¢alismslardir.

Asi] sorun, tarihsel bakimdan benzeri goriilmedik bir
proje olan tek bir devletin diinya ¢apindaki egemenliginin
mimkin olup olmadig:; buna bagh olarak, ABD'nin ezici
boyutlarda oldugu kabul goren askeri ustunlugianin bayle
bir egemenligi kurmaya ve daha sonra da 0 konumunu mu-

6) Angus Maddison, L'Economie Mondiale 1820-1992. Analyse et Statistiques
(OECD, Paris, 1995), s. 20-21. Misir'la ilgili rakamlar 1900 yilindan itibaren ge-
cerlidir.
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hafaza etmeye yetip yetmeyecegidir. Her iki sorunun da ce-
vab: ‘hayir’dir. Imparatorluklan kurmayi genellikle silahlar
saglar, ancak imparatorluklan muhafaza etmek i¢in, onu
kurmaya yeterli olandan daha fazla silah gerekir. Kaynag
Napoleon'a goturilen su sozd unutmayalim: “Singtlerle
her seyi yapabilirsiniz, ama onlann istine oturamazsimz.”
~ Ogzellikle bugiin, ezici askeri ustiinligin bile aruk kendi

basina zimni bir onay saglamadig bir donemde bu soz ¢ok
daha fazla gecerlidir. Ashna bakilirsa, tarihteki imparator-
luklann ¢ogu dolaylh yollarla, genellikle de yerli kurumlan
idare eden yerli elitler aracihfiyla varliklarim korumuslar-
dir. Tebalan arasinda yeterli sayida dost ve isbirlik¢i kazan-
ma yeteneklerini kaybettikleri anda, ellerindeki silahlann
da yeterli bir gi¢ olmadigim gorurler. Fransizlar, 1 milyon
beyaz nufus, 800 bin kisilik isgal ordusu ve isyancilann sis-
tematik katliamlar ve iskenceyle yenilgiye ugratilmasimn
bile Cezayir Fransasi'm ellerinde tutmaya yetmedigini ken-
di deneyimleriyle 6grenmislerdi.

Fakat nigin bu soruyu sormamiz gerekiyor simdi? Can-
kit bu soru ve onun cevabt beni, konusmam: onunla bagla-
mak istedigim yapboza getiriyor. Amerika Birlesik Devlet-
leri, yeryuziiniin buyuk kismi, yani kominist-olmayan,
nétralist de olmayan kism tzerinde gergek bir hegemonya
kurmasim saglayan politikalan 1945'ten sonra nigin birak-
t1? ABD'nin bu hegemonyasim sirdirme kapasitesi, dogru-
dan askeri eyleme basvurarak dismanlanni yok etmeye ya
da kendine bagimh konumdaki ulkeleri hizaya sokmaya
dayanmiyordu ¢inka. Ayrica, nikleer intihar korkusu da
bu hegemonyasim simrlayan bir etki yapmaktaydi.
ABD'nin askeri giict, ancak baska askeri gicler karsisinda

37



tercih edilebilir oldugu kadanyla (sézgelimi, Soguk Savas
sirasinda NATO Avrupasi, SSCB'nin silahli kuvvetine kars
onun destegini istediginde) hegemonyaya dahil ediliyordu.

ABD'nin gecen ytizyilin ikinci yarisindaki hegemonya-
sinin temeli bombalar, bombardimanlar degil, ulkenin
muazzam serveti ve dev ekonomisinin (6zellikle 1945'ten
sonraki onyillarda) dinyada oynadig: merkezi rolda. Bu
hegemonya siyasal bakimdansa, komtinist rejimlerde yasa-
yan toplumlar karsisinda tercih edilebilecek toplumlan
olan dinyamn zengin kuzeyinde varilmg genel bir kon-
senstse dayanmaktaydi; ve zengin kuzeydeki bu konsen-
sits, Latin Amerika'daki, toplumsal devrimden o6ct gibi
korkan ulusal egemen elitlerin ve ordulann ittifakina da-
yah konsensusten tamamen farkhydi. Kaltarel bakimdan-
sa, ABD'nin keyfini surdiiga ve diledigince propagandasim
yaptigl mureffeh taketim toplumunun ve onun éncualu-
gunde Hollywood'un dianyay: fethetruesinin goz alict cazi-
besi temel 6nemdeydi. Son olarak, ideolojik bakimdan da
Amerika Birlesik Devletleri, 6zgiirlik dagmanlariyla apa-
ik ittifaklar kurdugu bolgeler disinda, ‘tiranhiga’ karsi ‘oz-
gurltigan’ savunucusu ve emsali olmamn korkung faydala-
rim gormekteydi.

Bitan bu etkenler Soguk Savasin sona erdigi kosullanin
kolayca atlatlmasimi saglamaya yeierliydi ve nitekim yet-
misti de. Boylesi kosullarda, dinyanin énderligi nigin, diger
devletlerin ¢ogunun benimsemis oldugu se¢im demokrasisi-
ni temsil eden bir sapergtce, ckonomik gucun en buyagi-
ne sahip olup, yeryuzanu kasip kavuran neo-liberal ideolo-
jiye sonuna kadar bagh bir dlkeye verilmesindi? Dolayisty-
la, ABD'nin ve onun ideologlanyla sirketlerin en ust kade-
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melerinin etkisi muazzam boyutlara ulasacakn. Bugiin de
ABD ekonomisi, dinyadaki merkezi rolinu yavas yavas
kaybediyor olmakla ve artik endustride, ya da, 1980lerden
beri dogrudan dis yaurnimlarda* egemen konumda olma-
makla birlikte, muazzam bir buyuklak olusturmay: ve kor-
kung servetler dogurmay: surdirmektedir. ABD'nin eraper-
yal politikasimi yurutenler, ABD'nin miittefikleri karsisinda-
ki ustanlugunu ortmeye, Ozenle surdukleri yumusatia
kremle bu durumu ‘iradesiyle karar verenler koalisyonu’
olarak gostermeye her zaman dikkat etmislerdir. Ctinki on-
lar, SSCB'nin daghsindan sonra bile, dunyada tek basina
kalmadiklarim: biliyorlardi. Ama bunun yaninda, kuresel
oyunu kendi kardiklan kartlarla ve kendi lehlerine isleyen
kurallarla oynadiklanm, kendileriyle kiyaslanabilir bir kuv-
vete ve kiiresel ¢ikarlara sahip baska bir rakip devlet bulun-
madigim da biliyorlardi. Birlesmis Milletler'in ve uluslarara-
st toplulugun gercekten destekledigi birinci Korfez Savas:
ile 11 Eylul'un hemen akabinde gosterilen dogrudan tepki-
ler, ABD’'nin Sovyetler'in dagilisindan sonraki konumunun
ne kadar kuvvetli oldugunun en agik gostergeleriydi.

Ote yandan, eski hegemonik etkinin siyasal ve ideolojik
temellerini ¢ok bityiik dl¢cude yok eden ve ABD'ye Soguk Sa-
vag'm mirasim pekistirecek ¢ok az sey birakan, ama onu tir-
kiatuca bir askeri gugle donatan etken de, ABD'nin 11 Ey-
lal'den sonra izledigi megalomanik politikalardir. Bu politi-
kalarin bir dayanag yoktur. Muhtemelen tarihte ilk defa,
uluslararas1 diizlemde neredeyse yalmz birakilmis durum-

*) 1980'de dogrudan dis yaunimlann yuzde 40''m: kendinde toplayarak donya-
nm ilk sirasinda yer alan ABD, 1994 ile 2005 yillar: arasinda, Avrupa Birligi ul-
kelerinin yuzde 43'lak payina karsihk dis yaurimlann sadece yuzde 13'onun sa-
hibiydi (UNCTAD World Economic Outluk [Cenevre. 2006], “Overview", s. 19).
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daki bir ABD, danyanin ¢ogu hukimetleri ve halklan nez-

.dinde hig sevilmemektedir. Askeri kuvvet, korkung ticari
agiklan Asyal yatinmlarca (ki onlann da disen bir dolan
desteklemekteki ekonomik qikarlan gun gectike ve hizla
azalmaktadir) kapanlan bir ABD'nin ekonomik zayifhgim
pekistiren bir etkendir. Askeri kuvvet aynca, Avrupa Birligi,
Japonya, Dogu Asya, hatta Ugtiinca Diinya'mn ana mal ire-
ticilerinin olusturdugu orgiitla blogun géreli ekonomik ni-
fuzunu pekistirmektedir. ABD, Dunya Ticaret. Orgiti'nde
artik ‘mugteriler'le miizakereye girememektedir. Gergekten
de, akla yatkin bir temeli bulunmayan ‘Amerika’ya tehdit-
lerle hakh ¢ikanlmaya ¢aligilan saldirganlik dili ve retorigi-
nin, ABD'nin kuresel gelecegine guivenle bakmadigini gos-
termemesi mimkin muadar?

Samimi konusacak olursak, benim sahsen, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde 11 Eylul'den sonra gozlenen, bir avug
siyasi ¢ilgimin dinyaya hakim olma konusunda kimsenin
eslik etmedigi solo gosterilerle uzun vadeli planlar yapma-
sim saglayan gelismeleri makul bir ¢ergevede anlayabilmem
mumkin degildir. Benim inancim odur ki, bu durum ABD
toplumu i¢inde giderek buytyen ve ifadesini, o tulkenin
icinde I¢ Savasn yasandig1 devirden beri rastlanan en de-
rin siyasal ve kalturel bolinmede (ve alkenin iki sahil seri-
dinin kuresellesmis ekonomisi ile aradaki muazzam buyiik-
lakteki, ofkeli hinterland ve kultirel bakimdan agik bayuk
sehirler ve diger bolgeler arasinda gézlenen keskin cografik
bolunmede) bulan bir krize isaret ediyor. Bugin, radikal
sagcl bir rejim, ‘gercek Amerikahlar kotalaga temsil eden
dis gaglere ve ABD'nin biricikligini, astinlugiang, apagik
kaderini tammayan bir diunyaya kars: seferber etmenin yol-
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larnim anyor. Bu noktada bizim farkinda olmamiz gereken
sey, Amerika'nin kuresel politikasinin, dinyamn geri kalan
bolamu uzerindeki etkisi ne kadar buyak ve tahrip edici
olursa olsun, tlkenin disim degil, icini hedef aldigidir.
ABD'nin kiresel politikasimn buradaki amaci, ya impara-
torluk ya da etkili hegemonya yaratmak olmadig gibi,
Rumsfeld Doktrini'yle (zaafli bir gace kars: ¢evik savaglar
ve onun arkasindan ¢abuk geri gekilmeler) hedeflenen de
fiilen kiresel ¢aph bir fetih harekat1 degildir. Kuskusuz bu
saydiklarimiz bizim durumumuzu daha az tehlikeli yapmaz
—bilakis: Simdi agik¢a goruldugi tzere, bu durum istikrar-
sizh@y derinlestirmekte, ongoralemezligi arttirmakta, sal-
dirganhg: gogaltmakta ve hig istenmeyen, fakat kesinlikle
felaketli sonuglar dogurmaktadir. Pratikte, ginimuzde en
acik savas tehlikesi, Washington’daki kontrol alunda tutu-
lamaz ve anlasilan akildisi gidilerle hareket eden bir ha-
kimetin kuresel ¢aph hirslarindan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal, siyasal, ulusal ve uluslararas: duzlemlerdeki
tektonik plakalarin ciddi degisimler iginde oldugu kosul-
larda, bu tehlikeli, dengesiz ve patlayici dinyada nasil ya-
sayacak, nasil hayatlar surecegiz? Eger ben bu konusmay
Londra'da yapiyor olsaydim, Bauli liberal dtstunirleri, din-
yanin cesitli koselerinde insan haklan ihlalleri sebebiyle ne
kadar fkeye kapilmis olurlarsa olsunlar, Amerika'nin ulke
disindaki silahli mudahalelerinin kendileriyle aym itici
gugleri paylastigina ya da muhtemelen kendilerinin de arzu
ettikleri sonuglan doguracagina inanarak kendilerini kan-
dirmamalan igin uyanrdim. lyi ki Delhi'de konusurken
bunlan vurgulamam gerekmiyor. Hikimetlerin durumuna
gelince, diger devletlerin yapabilecekleri, ellerinden gelebi-
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lecek en iyi sey, Washington'in énerdigi, askeri eylemle so-
nuclanabilecek olan (6zellikle Ortadogu ve Dogu Asya’da-
ki) bagka maceralara katilmayi kararlihkla ama kibarca red-
dederek, ABD'nin dinyadaki gactnin tecrit edilmigligini
ve dolayisiyla simrlarim gostermektir.

ABD'ye megalomaniden akila bir dig politikaya dénme-
yi 6grenmesi i¢in mamkin olan en iyi sansi vermek, ulus-
lararasi siyasetin en dogrudan ve acil gérevidir. Hosumuza
gitsin gitmesin, ABD, kendisinin acik¢a géreli ekonomik
gerilemeye gectigi bir cagda bile hala bir superguc olarak,
daha dogrusu bir emperyal devlet olarak kalacakur. Bizim
umabilecegimiz tek secenek, ABD'nin daha az tehlikeli bir
devlet olarak var kalmasidir.

42



3
AMERIKAN HEGEMONYASI BRITANYA
IMPARATORLUGU'NDAN NEDEN FARKLIDIR?

&y

Tarih soylemdir, denir. Insanlarin dusandugi, konustu-
gu ve kararlar aldig dili anlamadik¢a bu cimleden bir an-
lam gikarmak mimkiin degildir. A¢iklama ve saptamalarnni
‘dilsel donus’ terimiyle yapmaya bayilan tarihgiler arasinda,
bu yaklagimin, donemin karakteristigi olan ve neler oldugu-
nu, bunlarin ni¢in meydana geldigini agiklayan sézciiklerle
ifade edilen fikir ve kavramlardan ibaret oldugunu ileri si-
renlere bile rastlanir. $u anda iginde yasadigimiz zaman ve
benim Massey konferansimin konusu, bdylesi onermelere
supheyle bakmamiz agisindan yeterli birer isaret olmalidir.
Cunka bunlann ikisi de, filozof Thomas Hobbes'un ‘ehem-
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miyetsiz mukaleme’ (hi¢bir anlam icermeyen konugma) de-
digi ve cesitleri olarak ‘husnitali’ veya George Orwell'm de-
yisiyle ‘yenikonus' olarak karsimiza ¢ikan, yanhs betimle-
mede bulunmak suretiyle karsimizdakini kasten yaniltma
durumuna ornektir. Ancak olgulann kendileri degismedik-
ce, isimleri ne kadar degistirirseniz degistirin elinize hicbir
sey gecmeyecektir.

Imparatorlukla ilgili olarak simdilerde yuriutilen tarts-
malar bu agidan, literaturde rastlanan apagik riyakarlig: ya
da reklam yapma 6gesini bir tarafa biraksak bile, ashinda iyi
orneklerdir. S6z konusu tartismalar bugunki ABD hiiki-
metinin kuresel ustiinlik iddialarimin muhtemel sonugla-
nyla ilgilidir. ABD'nin bu iddiasindan yana olanlar, impara-
torluklanin iyi oldugunu ileri sirmeye egilimlidirler; yana
olmayanlarsa, uzun bir gelenege sahip olan anti-emperya-
list argiimanlara yeniden hayatiyet kazandirma yanhsidir-
lar. Ancak bu iddialar ile onlara kars: ileri siirtilen iddialar,
gercekte imparatorluklann fiili tarihiyle pek alakal: degil-
dir; zira sadece, ‘eski isimleri’ dogas: geregi eski gerceklik-
lere tekabul etmeyen, az da olsa bir tarihsel anlam farkhh-
g1 arz eden tarihsel gelismelere yakistirmaya calismakla ug-
ragirlar. Gunimuzun tartismalar 6zellikle belirsiz ve bula-
mk kalmaktadir ve bunun sebebi, bugiinkii ABD hukiime-
tinin sahip oldugunu iddia ettigi diinya ¢apindaki tistinlu-
ge en yakin analojinin, 20. ylizy1lda neredeyse her kesimin
goziinden dusen ve ABD’nin geleneksel olarak siyasal diiz-
lemdeki kendine dair tanimlanyla dupediz gelismekte olan
bir dizi sozciikten (‘imparatorluk’, ‘emperyalizim’, vb.) iba-
ret kalmasidir. Yine bu sézctkler, ABD'nin siyasal deger
sisteminde ayn1 derecede gigli bigimde savunulan, gerek
ulke i¢inde gerekse uluslararas: duzlemde benimsenen
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‘kendi kaderini belirleme’ ve ‘hukuk’ benzeri pozitif inang-
larla da geligki halindedir. Ayrica bu noktada, gerek Millet-
ler Ligi'nin gerekse Birlesmis Milletler'in, 6ziinde, ABD bas-
kanlaninin tasarlayip hayata gegirdigi ve onlarin baskilary-
la gergeklestirilen projeler oldugu unutulmamahdir. Dola-
yisiyla, ABD hukimetinin kurmaya ¢alistig kiresel ustan-
lak konusunda tarihsel bir emsal bulunmamasi da sorun
-yaratan bir etkendir, ancak bu projenin hemen hemen ke-
sin bir sekilde fiyaskoyla sonuglanacag, her iyi tarihginin
ve diinya sahnesindeki butin akila gozlemcilerin gozinde
apagikur. Neo-emperyal ekoliin en zeki beyni, o mikem-
mel tarih¢i Niall Ferguson bile, benim gibi insanlardan
farkh olarak bu mesele onu derin uzintulere sevk etse de,
gelecekteki bu muhtemel bagarisizliktan en ufak bir suphe
duymamaktadar.'

Dunya imparatorlugunu 21. yiizyila uygun bir model
olarak yeniden canlandirmaya yonelik bu tar girisimlerin
arkasinda dort gelisme yatar. Bu gelismelerden birincisi,
1960'h1 yillardan itibaren kuresellesmede gozlenen olaga-
nusti bayik hizlanma ile, bu siirecin ekonomik, teknolo-
jik, kaltarel ve diger yonleri ile, insan faaliyetinin simdiye
degin hi¢ sulandinlamams bir kolu, yani siyaset arasinda
bag gosterip derinlesmis olan gerilimlerdir. Serbest piyasa
kapitalizminin gimdiki egemen formuyla kiresellesme, ge-
rek ulkeler icinde gerekse uluslararas: duzlemdeki toplum-
sal ve ekonomik esitsizlikte gormezlikten gelinemeyecek
derecede bityuk ve patlayici potansiyel tasiyan bir yikseli-
si de beraberinde getirmistir.

1) Niall Ferguson, Clossus: The Rise and Fall of the American Empire (Londra,
2005).
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lkinci gelisme, lkinci Diinya Savasi'ndan sonra, hem ku-
resel savas tehlikesini savusturan hem de dinyamn genis
kisimlarimn duzensizlige ya da anarsiye sariklenmesini
engelleyen uluslararasi gu¢ dengesinin ¢okmesidir.
SSCB’nin dagihp ortadan kalkmasi bu dengeyi de ynkmusuir,
ancak bence bu denge zaten 1970'lerin sonlanndan itibaren
epeyce sallantidaydi. Bu sistemin 17. yazyilda yerlestirilmis
olan temel kurallar, en basta da ilkesel olarak egemen dev-
letlerin resmi duzlemde birbirlerinin simirlarina sayg: gos-
termeleri ve bagka devletlerin i¢ islerine karismamalan ku-
rali, 2002'de Baskan Bush'un agzindan resmi bir bildirim
ayarinda gecersiz addedilmistir. Istikrarh bir supergug den-
gesinin sona erdiginin ilan edildigi kosullarda, yeryazinan
siyasal bakimdan istikrarh bir hale kavusturulmas: aruk
nasil mimkin olabilecektir ki? Daha genel terimlerle ifade
edecek olursak, ¢ok sayida devlete gore ayarlanmig bir
uluslararasi sistemin yapisi, yizyilin sonunda geriye tek bir
buyiik devlet kaldiginda nasil olacaktir?

Sozunu ettigimiz Gglinch gelisme, egemen denen ulus-
devletin (20. yuzyilin ikinci yansinda dinya nifusunun
goziinde neredeyse evrensel yonetim sekli haline gelmis
ulus-devletin), kendi topraklarinda meydana gelen olay-
lar karsisinda denetimi strdiirmek gibi temel islevierini
yerine getirme yeteneginde ortaya ¢ikan krizdir. Dunya,
yetersiz ve bircok bakimdan basarisiz -ya da ellerini kal-
dirmis- devletler ¢agina girmistir. Iste bu kriz de, Ingilte-
re, Ispanya ve Fransa gibi gucly, istikrarli devletlerin dahi
IRA, ETA ve Korsikali ayrilikgilar gibi silahli gruplarla
(ortadan kaldinp temizleme gacunden yoksun olduklarn
gruplarla) causarak gecen onyillardan dersler ¢ikarmak
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durumunda olduklan yaklasik 1970'lerden itibaren sid-
detleniyordu. O yuzden Uppsala veri bankas: kayitlarina
baknugimizda, 2001 ile 2004 yillan arasinda danyamn 31
egemen devletinde silahli i¢ savas olaylarinin saptandig-
ni gorunce hi¢ sasirmayiz.’

Dorduncu gelisme, halklarin topraklarindan toptan ko-
vulmalarina ve soykirimlara kadar varmis olan ve bunlar
dahil olmak uzere kitlesel/toplu insani felaketlerin geri do-
nusadir ve bunun da beraberinde genel korku atmosferi-
ni geri getirisidir. AIDS salgininda Ortagaghn Kara
Oliim'ane benzer bir {elaketin yeniden ortaya ¢ikugina ta-
mkhk ettik; hentz otuz-kirk kisiden daha fazla élume se-
bebiyet vermeyen ‘kus gribinin genisleyip yayilma potan-
siyelinden dolayi, dunyamn her tarafinda bir huzursuzluk
yasandigini gozlemledik; keza, kiiresel isinmamin etkileri
konusunda kamusal tartigmalann tonuna eskatolojik bir

_histerinin egemen oldugunu gorduk. Savaslar ve i¢ savas-
lar geri donda —Avrupa'ya bile. Berlin Duvarynin yikihsin-
dan sonra meydana gelen savaslann sayisi, bitin Soguk
Savas déneminde yasanan savaslari gecti. Carpismalara ka-
ulanlanin ve kayip diigenlerin sayis1 20. ytzyilin toplu sa-
vaglarina kiyasla gorece az kalsa da, savasmayan ntfus
tizerindeki etkileri nispet kabul etmez derecede ¢ok daha
korkung oldu. 2004 yilimin sonu itibariyle, kendi tlkeleri-
nin disinda ve -giderek daha fazla da- icinde yasamak zo-
runda kalan multecilerin sayisi, lkinci Dinya Savaginin
akabinde yerlerinden yurtlarindan edilen insanlahn sayi-
styla kiyaslanabilir bir 6lgege vararak, neredeyse 40 milyo-

2} Uppsala, Uppsala Cenflict Data Project (Armed Conflicts 1945-2004). pri-
o.no/ewp/ArmedConflict. 17 Haziran 2006'daki rakamlar itibariyle.
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na ulasti.’> Yeryuzunin birka¢ bolgesinde toplanmis haliy-
le ve neredeyse olaylar patlak verdigi anda oturma odala-
nnda ekrandan izledigimiz bu goruntuler, artik zengin al-
kelerde ¢ok daha buyiitk ve daha dogrudan bir genel etki
dogurmaktadir. Yalmzca 1990'larda Balkan savaslarina
gosterilen tepkiyi dagtaniin bir. Yerytuzinun zengin tlkele-
rindeki insanlar, yoksul bélgelerde hukam siiren dehge-
tengiz kosullar hakkinda kesinlikle bir seyler yapilmas: ge-
rektigini distinmeye baglamislar midir acaba?

Kisacasi, dinya gin gegtikce daha fazla, ulusisti ya da
ulusasin sorunlar i¢in ulustasta ¢ozumler arayisinda goran-
mektedir, fakat bu konuda ortada, birakin onlar uygulayan
guce sahip olmayi, siyasal kararlar alma yetenegine sahi;
tek bir kuresel ¢apli otorite de yoktur. Kuresellesme, is ge-
rek ulke i¢inde, gerekse uluslararas: duzlemde siyasete gel-
digince, nedense aniden frene basmaktadir. Birlesmis Mil-
letler'in bagimsiz bir yetkisi ya da gicit yoktur. BM, devlet-
lerin kolektif karanyla isler ve bu devletlerden bes tanesin-
den birinin vetosu bile herhangi bir kararin uygulanmasim
engellemeye yeterlidir. 1945-sonras1 diinyamn Uluslararas:
Para Fonu (IMF) ve Danya Bankasi gibi uluslararas: ve fi-
nansal kuruluslan bile, ancak Buyik Devletlerin himaye-
sinde (yeni adiyla ‘Washington Konsensust’ dogrultusun-
da) fiilen harekete gegebilirler. GATT'in (1995’ten itibaren
Dunya Ticaret Orgitinin) simdiye kadar herhangi bir
devletin karsi ¢ikmasim anlagsmaya varmanin ontnde fiili
bir engel saymadig tek bir kurum dahi olmamstr. Ftkili
aktorler sadece devletlerdir. Kuresel ¢apta buyuk bir askeri

3) UNHCR, The State of the World’s Refugers: Human Displacement in the New
Millennium (Oxford, 2006), Cap. 7, Sekil. 7.1.
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harekata girismek s6z konusu oldugunda da, su dénemde
bunu basarabilecek gug ve kapasiteye sahip tek bir devlet
vardir: Amerika Birlesik Devletleri.

Soyle bir s6z vardir: “En iyi imparatorluk, her zaman
i¢in duzeni saglayan imparatorluktur.” Gittikge daha du-
zensiz ve istikrarsiz hale gelen bir dinyada, herhangi bir
devletin kendisinin diizeni ve istikran saglayabilecek yete-
nekte oldugunu hayal etmesi dogaldir. Zaten imparatorluk,
béyle bir hayalin ismidir. Bu bir tarihsel mittir. Amerikan
imparatorlugu, heves ettigi Pax Americana umutlanyla,
Britanya imparatorlugunun hegemonyas altinda 19. yuzyi-
la 6zgu bir kuresellesme ve dunya bans: dénemi olan Pax
Britannica'ya ¢evirmigtir gézunu (ashnda Britanya da, antik
Roma imparatorlugunun Pax Romana’sina bakiyordu ve
ona uyarak Pax Britannica deyisini benimsemisti). Oysa bu
tamamen uydurma bir terimdir. ‘Pax’ teriminin bu baglam-
da herhangi bir anlam varsa, uluslararasi diizlemde degil
de sadece bir imparatorluk i¢inde baris: saglama iddiasina
atifla kullamlabilir. Kaldi ki bu da bityuk ol¢ude dizmece
bir iddiadir. Tarihteki imparatorluklarin kendi topraklarin-
da askeri harekat yturutmekten vazgectiklerine ¢ok ender
olarak rastlanmisur. Dahasl, imparatorluklar sinirlan s6z
konusu oldugunda her firsatta askeri eyleme bagvurmuslar-
ch, sadece bu tur harekitlarin metropolitan sivil hayau sek-
teye ugratmasi ender haller disinda pek s6z konusu olmu-
yordu. Zaten 19. ve 20. yazyillann emperyalizm ¢aginda,
imparatorluklarin beyaz-olmayanlara ya da diger asag mil-
letlere -Kipling'in deyisiyle ‘yasa bilmeyen asag tirlere™

4) Ferguson, a.g.y., s. xxviii.
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kars1 girdikleri savaglari, alisilmis kurallarin gecerli oldugu
asil savaslar saydiklarina pek rastlanmamstir. Hew Strac-
han’in hakl olarak sordugu gibi, “Boer Savasimin [ki ona
da, beyazlar arasinda bir savas gozuyle bakilirdi] disinda
Britanya’mn somurge ¢atismalarinda ahnan esirler neredey-
di? Usultine uygun sekilde hangi hukuksal streglere bagvu-
rulmustu?™ Goérdugiimuz Gzere, bu ornekler, Baskan
Bush'un kendilerine ne hukuku ne de Cenevre Konvansi-
yonu'nu uygulamay: munasip gordugi Afganistan ve
Irak’taki ‘yasadigi savascilar'imin emperyalist emsalleridir.
Dunya barisy, hatta bolgesel baris, simdiye kadar tarihin
gormus oldugu batan imparatorluklarin guciinin otesin-
de, modern ¢agin buyiik devletlerinin giicaniinse kesinlik-
le otesinde olan bir dustir. Eger Latin Amerika neredeyse
iki yaz yildir buytk ol¢ude danyanin kapsamh uluslarara-
st savaglannin cikmadigy tek bolgesi olarak kalmigsa, bu go-
reli durumunu “onyillar boyunca ... bir Yanki bléfi olmak-
tan Oteye gitmeyen” Monroe Doktrinine ya da ABD'nin
hicbir zaman Gianey Amerika'da herhangi bir devlete dog-
rudan bask: uygulayabilecek bir konumda olmayan askeri
guctne borglu degildir. Su saurlarin yazildigy zamana de-
gin, ABD'nin askeri'guciine sarilma aliskanhig ancak Orta
Amerika'min ctice devletlerinde ve Karayip adalaninda séz
konusu oluyordu ve bu da her zaman i¢in dogrudan bir
yardimi iceriyor degildi. Askeri mudahale -‘rejim degisikli-
&' dayatma girisimleri dahil olarak- 1913 ile 1915 yillan
arasidaki donemde Baskan Wilson doneminde Meksika'da
(ya da, 1848 savasindan sonra ondan kalmis olan kara par-

5} TLS {Londra}, 29 Temmuz 2005.
6) Ferguson, a.g.y. s. 42.
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¢asinda) denenmisti.” Fakat bu mudahaleyi, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin agirhgin arkasina alarak, “Meksika ulu-
sunu kendisinin eksik dusinilmus vasiflarina uymaya zor-
lamak i¢in kesintisiz ¢abalar harcayan, bazen olduk¢a do-
lambach yollara bagvurmakian ¢ekinmeyen Wilson'in ahla-
ki emperyalizm programi” seklinde tanmmlanan bir felaket
izlemigti.? Bununla birlikte, Washington o zamandan beri,
akillica bir tutumla, silahh Pentagon oyunlanim Karayip'te-
ki arka avlusunda bulunan tek buyik ulkeyle oynamamaya
karar vermistir. ABD'nin bati yarimkuresindeki egemenligi-
ni saglayan sey, ABD'nin askeri ustinlaga degildi.

Elbette Britanya, ‘gorkemli yalnizlik’ deyisinin akla ge-
tirdigi Gizere, kendisinin de bir parc¢as: oldugu uluslararas:
gug sistemini denetimi altinda tutamadigimn ve Avrupa ki-
tasinda ¢ok onemli bir askeri varh@ bulunmadiginin her
zaman farkindaydi. Britanya imparatorlugu, devletler ara-
sinda tesis edilmis bulunan bans yuzyihmdan ¢ok buytk
faydalar saglamig, ancak bu banst kendisi yaratmamist.

Simdi de size, imparatorluklar, savas ve bans arasindaki
iligkileri kendimce 6zetlemek isterim. Imparatorluklar esas
olarak, Britanya imparatorlugu ornegindeki gibi, taarruzlar
ve savaslar sonucunda kurulmustu. Dolayisiyla, savagslar
-Niall Ferguson’un hakl olarak isaret ettigi dogrultuda, ra-
kip imparatorluklar arasindaki savaslar- genellikle onlann
gelismelerine hizmet ederdi. Buyiik savaslar kazanmak im-
paratorluklann nezdinde, buytk savaslar kaybetmek kadar -
6lumcul sonuglar doguruyordu (Washington, Britanya Im-

7) Friedrich Katz, The Secret War in Mexico: Europe, the United States and the Mc-
xican Revolution (Chicago ve Londra, 1981).

8) Howard F. Cline. Mexico, Revolution to Evolution (Oxford, New York ve To-
ronto, 1962), 5. 141.
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paratorlugu’nun tarihinden bu dersi ¢ikarmak zorundadir).
Uluslararas® bans, imparatorluklann yaratug bir sey olma-
y1p, imparatorluklara hayatta kalma firsatina taniyan bir ze-
mindi. Nefis bir kitap olan Forgotten Armies, Avrupa'nin
Guneydogu Asya'daki goranuste o kadar gorkemli ve sar-
silmaz olan guct ve hegemonyasinin 1941-1942 yillarinda
birkag hafta i¢inde nasil ¢okuverdiginin canh bir resmini
cizmektedir.’

Butin bunlara ragmen ve 16. yuzyil Ispanya’sinm ve bel-
ki de 17. yazyil Hollanda’sim bir tarafa birakirsak, 18. yuz-
yilin ortalarindan 19. yazyihn ortalanina degin Britanya ile
o zamandan beri Amerika Birlesik Devletleri, gercekten
dunya ¢apindaki biricik imparatorluk érnekleridir; siya-
setteki ufuklan ve gii¢ kaynaklan salt bélgesel olmakla si-
nirh kalmayip (19. ytazyil Britanya's: icin deniz ustunliga,
21. yazyl ABD'si igin hava astanligi), dinya ¢apindadir
ve bunu yine dinya c¢apinda essiz bir usler ag1 destekle-
migtir. Ote yandan, 19. yazyil Britanya’s: ile 20. yuzyl
ABD’si, énceki hic¢bir imparatorlugun sahip olmadig, da-
ha dogrusu sahip olamayacag bir koza sahiptiler: modern
cagdaki ekonomik kuresellesmenin olmamas:. tkisi de en-
dustriyel dunya ekonomisine egemen olan ulkelerdi. Uste-
lik bu konumlarin, salt ‘danyanin atolyeleri' olarak aretim
aygitlannmin buytuklagine degil (ABD, 1920’lerde dorugu-
na ciktiginda ve lkinci Diinya Savasi'ndan sonra yine, diin-
yanin endustriyel -imalat- qiktisimin yaklasik yuzde 40’ int
karsilarken,” 2005'te ‘imalattaki katma deger’in ancak

9) Christopher Bayly ve Tim Harper, Forgotten Armies: The Fall of British Asia
1941-1945 (Londra, 2004).
10) Milletler Ligi, Industrialisation and Foreign Trade (Cenevre, 1942), s. 13.
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yuzde 22.4"anu karsilama dizeyine'' dugse de hila en bu-
yik pay1 elinde tutmaktadir), aym zamanda ekonomik
modeller, teknik ve orgiitsel onciler ve egilim belirleyici-
ler olmalanna, ayrica finansal ve meta akislarina dayah
dinya sisteminin merkezleri islevi gormelerine, bu akisla-
nn seklini ve dogrultusunu buyik 6l¢ude kendi finansal
ve ticaret politikalanyla beli lemelerine baghydi.

Elbette iki imparatorluk da, él¢fisaz bir kaltarel nufuza
sahiptiler ve bu, bir tek Ingiliz dilinin danya ¢apindaki yay-
ginhigindan kaynaklanmiyordu. Kald ki kiltirel hegemon-
ya, emperyal gictn bir gostergesi degildir, ayrica fazlaca
bir etkisi yoktur. Zaten 6yle olsaydi, 15. yuzyildan 18. yuz-
yila kadar uluslararas: mizik hayatina ve sanata, dagimk,
gugsuz ve yoksul durumdaki bir ltalya'min egemen olmasi
s6z konusu bile edilemezdi. Dahasi, kiltirel giicin devlet-
lerin gicu ve prestijinde gorulen azalmaya ragmen ayakia
kaldig1 yerlerde (Roma Imparatorlugu ya da Fransiz mutlak
monarsisi), bu ancak -Fransizlanin ¢ikardigi askeri no-
menklatura ya da metrik sistern gibi- ge¢misin bir kahinti-
sindan ibaret olmaktadir.

Dogrudan emperyal egemenligin dogrudan kulttre] et-
kilerini, ekonomik hegemonyann etkilerinden, aynca bun-
lann ikisini de yine bagimsiz emperyal-sonrasi kalkinma-
lardan elbette ayirmamuz gerekir. Beyzbol ve kriketin yay-
ginhik kazanmas gergekten de emperyal bir fenomendi, zi-
ra bu oyunlar sadece eskiden Britanyah askerlerin ya da
ABD deniz piyadelerinin mevzilendigi yerde oynaniyordu.
Gelgelelim bu durum, futbol, tenis ve -isadamlan i¢in- golf
gibi, gercekten dinya c¢apindaki spor dallanmin zaferini

11) UNIDO Research Update No.1 (Viyana, Ocak 2006), tablo, s. 5.
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aciklamaya yetmez. Andigimiz bu spor dallarimin hepsi de,
pratik olarak tamam uluslararas: diizeyde yapilan dagcihik
ve kayak gibi sporlarda goruldagu Gzere, Britanya’min on
dokuzuncu yuzyilda getirdigi yeniliklerdi. Safkan at yaris-
lan: gibi bazi sporlar, organize olmalarini ve diinya ¢apinda
yayginhklarim muhtemelen, bunlarin yamnda (upki Pa-
ris'in prestijinin Gist-simf kadin modasina bagl olmas: gibi)
ast-simf erkek giyim tarzim da danyaya dayatan® 19. yuz-
yil Britanya egemen simfimin uluslararas: prestijine borg-
luydular. Futbol gibi diger sporlann kokeni de, ulke disin-
daki Britanya firmalarinda ¢alismak tzere ise ahnan Briton-
larin 19. yuzyilda dunya ¢apinda olusturduklan diasporada
yatiyordu; ancak baskalarinmin (golf) varhig: da, herhalde, Is-
kog¢lanin emperyal ve ekonomik gelismede oransiz bir pay
almalarina baghydi. Dolayisiyla, bir sonraki Dunya Kupa-
si'm Biyuk Britanya'min ‘yumusak gica’nun bir ornegi say-
mak sagma olacaknr.

Simdi, bu iki devlet, Britanya ile Amerika Birlesik Devlet-
leri arasindaki can.alic1 farkhihiklara doneyim. Metropolin
potansiyel biyiklaga, aralarindaki ilk belirgin farkhihkur.
Britanya gibi adalann simirlan sabittir. Britanya'nin Ameri-
kan anlaminda sinin hi¢ olmamgtir. Britanya, baz1 zaman-
larda (Roma ¢aginda, Norman istilasindan sonra ve kisa bir
sture, Mary Tudor Ispanya Krali Felipe'yle evlendiginde) Av-
rupa ¢apindaki bir kita imparatorlugunun pargasi olmustur,
ama hi¢bir zaman Amerika gibi bir imparatorlugun tsst ol-
mamistr. Britanya tulkeleri fazla nafuslar dogurdugunda,

12) Anne Hollander. Sex and Suits: The Evolution of Modern Dress (New York,
1994). ’
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baska yerlere go¢ etmisler ya da denizasin ulkelerde yerle-
sim yerleri kurmuslardi. Britanya Adalan, 6nemli bir gog
kaynag haline gelmisti. ABD ise esasinda nufus gonderen
degil, nufus alan bir tlkeydi ve halen de oyledir. Amerika,
kendi topraklanindaki bos yerleri yine kendisinin biyayen
nufusuyla ve ulke disindan (1880’lere kadar asil olarak ku-
zey-ban ve bati-orta Avrupa’dan) gelen gogmenlerle doldur-
maktaydi. Amerika, Rusya'yla birlikte (19. ytzyilda ban
Rusya topraklarinda kurulan 6zel ve bayik Yahudi yerlesim
bolgelerini saymazsak), asla kayda deger buyuklukte bir
gocmen diasporasi olusturmams olan tek buyik imparator-
luktur. Aynica ABD, 1991’de parcalanmasindan sonraki
Rusya’dan farkh olarak, hala herhangi dtzeyde bir diaspora
olusturmus degildir. ABD’den ulke disina gidenler, herhan-
gi bir OECD ulkesinin yerli dogumlu sakinlerinin, Japonya
hari¢ diger OECD ulkesininkilerden kugtk bir oramdir.”
ABD imparatorlugu, bana oyle geliyor ki, kita capmdaki
bu tir bir genislemenin mantiksal yan tranudir. Geng ABD,
kendi cumhuriyetini batin Kuzey Amerika'yla simirdas say-
yordu. Beraberlerinde Avrupai usulde yogun tanmi getiren
gocmenlerin gozinde, bu topraklar ugsuz bucaksizdi ve ne-
redeyse hig verimli kullamlmiyordu. Gergekten, Avrupa kay-
naklh hastaliklann etkisiyle yerli nafusun hizh, amaglanma-
mg ‘soykirim’ géz oniine getirildiginde, aymi topraklann bu-
yuk kisminin ¢ok ge¢meden zaten ¢orak ve bos haline getiril-
diginden de kimse siphe edemezdi. Buna ragmen, Frederick
Jackson Turner'in Amerikan tarihinin yapilmasiyla ilgili-ola-

13) Jean-Christophe Dumont ve Georges Lemaitre, “Counting Immigrants and
Exparriates in OECD Counines: A New Perspective” OECD Social Employment
and Migration Working Papers No. 25 (OECD, Paris, 2003/2006).
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rak ortaya atug) ve Fenimore Cooper'in Amerika’sinda da ok
acik bir sekilde gorilen unla ‘simir tezi'nin, Yerli Amerikali-
larda hi¢ karsilik bulamamas: bugin sasirticadir. Kuzey
Amerika kesinlikle ‘bakir toprak”® degildi, ancak Avrupai
tarzdaki ekonominin yerine her iki 6rnekte de topragin yerli
usullerle ve ekstansif olarak kullamlmas: yontemini gegir-
mek, kolonicilerin Tanr’nin bu ulkeyi sadece kendilerine
bahsettigi inancim bir tarafa biraksak bile, fiilen yerlilerden
kurtulmak gerektigi sonucunu doguruyordu. Her sey bir ya-
na, Amerikan Anayasasi, yerli Amerikalilan, dogustan gelen
bir hak olan ‘6zgurlik nimeti'nden yararlanan insanlann
olusturdugu siyasi toplulugun 6zellikle disinda birakmaktay-
dr." Elbette, yerlilerin fiilen ortadan kaldinlmas: ancak asil
nifuslanmn -Kuzey Amerika ya da Avustralya gibi- gorece az
oldugu yerlerde mumkundu. Cezayir, Guney Afrika ve Mek-
sika gibi yerli nafusun az olmadigy, Filistin gibi hi¢ az olma-
diginin da anlasildify yerlerde, yeni gelen kabank sayidaki
yerlesimci nufuslar bile, muazzam sayilardaki yerli halklarla
bir arada yasamak, daha dogrusu onlann sirina basarak ha-
yatlanm surdirmek durumundaydilar.

Yine Amerika Birlesik Devletleri, gerek Britanya'dan ge-
rekse diger biittin Avrupa devletlerinden farkli olarak, kendi-
ni hicbir zaman uluslararas: rakip siyasal gigler sisteminde
bir birim olarak gérmemisti. Monroe Doktrini'nin bau yarim-
kiresinden dislandigimi iddia ettigi sistem de buydu. Aynca

14) F.J. Turner, “Western State-Making in the Revolutionary Era”, American
Historical Review 1, 1 Ekim 1895, s. 70 dipnot.

15) Henry Nash Smith, Virgin Land: The Amerian West as Symbol and Myth (New
York, 1957).

16) Eric Foner, The Story of American Freedom (Londra, Basingstoke ve Oxford,
1998), s. 38.
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bir somurgeci bagimlilik anlayis1 s6z konusu degildi, zira Ku-
zey Amerika kitasimin buitin bolgeleri, hatta Britanya Impa-
ratorlugu'ndan kopmaya ¢alisan fakat butin girisimleri basa-
nsizlikla sonuglanan Kanada bile, er ya da ge¢ ABD'nin par-
cas1 haline getirilerek birlestirilecekti. Dolayisiyla, ABD'nin
hemen simir komsusu olan, fakat benimsedigi modele de uy-
mayan topraklardaki insanlar ya da ulkelerle sorunlan vardi
ve bunun sebebi de ¢ogunlukla, s6z konusu ulkelerin ya da
halklann (érmegin Porto Riko, Kuba ve Pasifik'teki iilkeler)
beyaz Ingilizlerce somurgelestirilmemis ya da somurgelestiri-
lememis olmasiyd:. Bu bolgede sadece Hawai bir devlet gika-
rabilmisti. Ozgir ve devasa buyuklikteki ézgar-olmayan na-
fus arasinda farklilhik bulunmasina ve Britanya’nin diinya ¢a-
pindaki ticaret sistemine entegre edilmeye aliskin olan ba-
gmsiz kole Giiney de, Avrupa imparatorlugunu gecen bir bi-
rime donusebilirdi, ne var ki egemenligi ele geciren taraf Ku-
zey olmustu: ozgiir, korumaci, simirsiz miktardaki i¢ insan
pazanyla kendi gelismesine dayanarak hareket eden Kuzey.
Keza, ABD imparatorlugunun kendi kita sahanhig disin-
daki karakteristik bi¢imi, ne Britanya Uluslar Toplulugu'na
ne de Britanya’min somiirge imparatorluguna benzeyeceki.
Dogal olarak dominyonlar kurmay: da diaginemezdi (yani,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, hatta Guney Afrika'da
yerlilerle birlikte ya da onlarsiz beyaz yerlesim bolgeleri ted-
rici bir stiregle ayiramazd), ¢inka ulke disina hi¢ gogmen
gondermemisti. Netice itibariyle, I¢ Savas Kuzey kazandig:
icin, Birlik'ten herhangi bir parcanin aynlmas: hukuksal ve
siyasal aqidan veya ideolojik bir gindeme bagh olarak aruk
mimkin degildi. ABD devletinin kendi topraklan disindaki
karakteristik bi¢imi, dogrudan denetime dayal bir sémiirge
cercevesinde kolonyal ya da dolayli yonetime degil, uydu ya
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da itaatkar devletler sistemine dayaniyordu. ABD'nin emper-
yal gicu lkinci Diinya Savasi'na kadar dunya ¢apinda etkili
olmay1p, ancak bolgesel kaldigindan ve fiilen Karayipler ve
Pasifik'in otesine gegmediginden bu sistem daha da 6nem
kazanmaktaydi. Dolayisiyla, hicbir zaman Britanya'mnkiyle
(ki eski 6nemini kaybetmis olsa bile onun usleri hala dur-
maktadir) kiyaslanabilir olgekte, askeri tslerden olusan ve
tamamen kendine ait bir ag olusturamamsti. Ginamize de-
gin ABD'nin ulke disindaki énemli aslerinin birgogu, teknik
agidan, kullamlmasimi engelleyebilecek baska bir devletin
(Ozbekistan gibi) topraklarmdadir.

Ikincisi, Amerika Birlesik Devletleri bir devrimin (herhal-
de, Hannah Arendt'in ileri surdugn uzere, modern ¢agdaki,
18. ytzy1l Aydmlanma’sinin sekiler umutlannn korakledi-
gi devrimler tarihinde en kalict devrimin) ¢ocugudur.” Bu
yizden ABD, eger emperyal bir misyon ustlenecektiyse, bu,
kendi 6zgur toplumunun bagka butiin toplumlarin sistemine
tistin oldugu ve dinyamn en uygun modeli olmaya yazildi-
& seklindeki inancin mesyanik bir yorumuna dayanabilirdi.
Tocqueville'in savundugu gibi, ABD'nin politikast kagiml-
maz olarak populist ve anti-elitist olacakn. Gerek Ingiltere
gerekse Iskogya kendi devrimlerini 16. ve 17. yuzyillarda
gerceklestirmislerdi, gelgelelim bu devrimler kahc olamadi
ve olumlu etkileri de modemnlestirici ama toplumsal hiyerar-
siyle idare edilen (20. ytizyila kadar da toprak sahibi egemen
sinifin kan bagina dayali zimrelerinin denetimindeki) bir
kapitalist rejim tarafindan yeniden 6zitmsenerek massedildi.
Sémurge imparatorlugu, Irlanda’da oldugu gibi bu gergeveye
~ kolaylikla uydurulabilirdi. Britanya, bagka toplumlardan us-

17) Hannah Arendt, On Revelution (New York ve Londra, 1963).
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tin oldugu konusunda tstian bir inanca sahip olmasiyla dvi-
nebiliyordu, fakat bu, Britanya'min yonetim usullerinin, bas-
ka bir deyisle anti-Katolik Protestanhigin baska halklara da-
yatlmas: dogrultusunda mesyanik bir inanci kesinlikle iger-
medigi gibi, bu yonde 6zel bir istek de s6z konusu degildi.
Britanya imparatorlugu misyonerler tarafindan ya da misyo-
nerler i¢in kurulmamst; dogrusunu soylemek gerekirse,
imparatorluk esas bagimli alkesi olan Hindistan'da kendi as-
li faaliyetlerinden bile geri durmaktaydi.

Ugtncast, Domesday Book'tan* beri Ingiltere kralhg: ve
1707°den sonra Britanya, Avrupa'daki en eski ulusal devleti
yariten kuvveti bir hukuk ve yonetim merkezi etrafinda
insa edilmisti. Ozgurlak, hukuk ve toplumsal hiyerarsi, es-
siz bir egemen devlet hiyerarsisiyle, ‘parlamentoda kral’ dus-
turuyla birlikte yiirayordu. Bu agidan, Ingiltere’nin 1707de,
Iskogya her bakimdan (hukuk, devlet dini, idari yap, egi-
tim, hatta dili) Ingiltere’den ayn bir birim olarak varhigim
korumasima ragmen federal bir duzenlemeyle degil, tek bir
merkezi hitkimetle Iskogya’yla beraber bir Birlige girdigini
akilda tutmanizi isterim. Amerika Birlesik Devletleri'ndeyse,
ozgurlik, merkezi hukimetin, daha dogrusu her tarla dev-
let otoritesinin diigmanidir ve her sartta gugler aynhg pren-
sibince kotaram birakilmistir. Bu noktada, ABD sinirinin ta-
rihini, Kanada'daki muadili olan Britanya’un tarihiyle ki-
yaslayabilirsiniz. ABD'deki Vahsi Bati'min kahramanlar, hu-
kuksuz topraklarda John Wayne usulityle kendi yasalarim

*} Sozluk anlarm “Kiyamet Gani Kitabt" demek olan Doomsday Book, 1086'da
tamamlanan ve Ingiltere Kraliigi'nin butiin yerlesim alan: ve yerlerinin kadastro-
su ve nifus saymmin: (insan, hayvan ve agaclar) bunyesinde barindiran ¢alis-
madir. Kiyamet ganande baton her seyin hesabimin witulacagt inancindan hare-
ketle bu isim verilmistir
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uygulayan silahh adamlardir; Kanada Batisi'mn kahraman-
lanysa, 1873'te devletin hukukunu korumak tzere kurul-
mus bir silahh federal polis giictii olan Mounty'ler. Kald ki,
Britanya'da gikarilan ve Kanada Dominyonu’nu kuran 1867
tarihli Kuzey Amerika Yasasi, bu ulkenin amacim ‘hayat, 6z-
girlak ve mutlulugun aranmast’ olarak degil de ‘huzur, da-
zen ve iyi yonetim’ olarak belirlememis miydi?

Simdi kisaca, tulke sayilan bu iki birim arasindaki bagka
bir farkliliga degineyim: tarihi sure. Bayrak ve mars gibi
ulus-devlet de, modern ingaya, antik tarihin en elverigli bi-
rim olarak dogurdugu ulusa uygun bir kurulus mitine ih-
tiya¢ duyarlar. Oysa ABD, Ingiltere’nin ve hatta devrim
Fransasi'min yararlanabildigi (Stalin'in bile Almanlara kar-
st Rus yurtseverligini harekete gecirmek i¢in Alexander
Nevski'yi kullanabildigi) bi¢imde, antik tarihten bir kuru-
lus miti olarak faydalanamazdi. ABD'nin kendi toprakla-
nnda faydalanabilecegi, kokeni ilk Ingiliz yerlesimcilerden
daha eskilere uzanan herhangi bir atas: yoktu, zaten Piri-
tenler de kendilerini kesinlikle Yerli olarak, Kurucu Baba-
larin ‘halk’ tamim1 disinda kaldiklarindan tamim geregi ko-
le sayilan Yerli Amerikalilar olarak tanimlamayi istemiyor-
lardi. Ayrica, Ispanyol Amerikali gogmenlerden farkh ola-
rak, yarartikleri bagimsizlik mucadelelerinde yerli impa-
ratorluklarnin (Aztekler, lknalar) hatiralannm canlandira-
mazlardy; entelekttielleri onlara hayranlik beslese bile, sirf
yerlesimci politikalan, tim-Amerikan ideolojisinde birles-
meye en aday birim olan Irokua Federasyonu'nu ¢ogun-
lukla Ingilizlerle ittifaka zorlamig-olmas: sebebiyle, Yerli
Amerikall savas¢i halklarimn kahramanca gelenekleriyle
butinlesemezlerdi. Ulusal kimligini Amerikan Yerlileriyle
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baglayan tek halk, Avrupa halkiydi; kugiik ve tecrit halin-
deki, romantik kasifleri, kendilerinin, Kolomb'dan énce
Amerika'yr kesfettigine inandiklari Prens Madoc'un torun-
lan oldugunu dugsinen ve Missouri’de Galce konusan
Mandan’lar olarak Galliler." Amerika Birlesik Devletleri de
Britanya'ya kars: gerceklestirilen bir devrimle kuruldugun-
dan, eski ulkeyle kopmamis olan tek sureklilik bag kalta-
rel, daha dogrusu dilseldi. Yalmz bu noktada, Noah Webs-
ter'm ayn bir ortografide 1srar ederek, bu sarekliligi kopar-
mak i¢in olaganiisti bir ¢aba gosterdigini aynica haurlat-
makta buyik fayda var.

Dolayisiyla, ABD'nin ulusal kimligi de, Anglo-Sakson ol-
mayanlarin toplu gécinden énce bile ortak bir Ingiliz geg-
misinden ¢ikarnlarak degil, esasen kendi devrimci ideoloji-
sinden ve yeni cumhuriyet¢i kurumlarindan kurgulanabi-
lirdi. Cogu Avrupa ulkesinin bir deyisle ‘kalitsal 6tekiler’i
vardi; bazen catismayla gegen ytzyillann bellekte durdugu
~ ve kendilerini onlara karst bir zeminde tanimladiklan si-
rekli komsulard: bunlar. Varlig hi¢bir zaman ¢ Savas'tan
daha buytk bir tehditle karsilagmayan ABD ise, digmanla-
nm (mumkin oldugu yerde Amerikan hayat tarzimi redde-
denleri) yalmzca ideolojik bir zeminde tamimlama imkam-
na sahip olabilmisti.

Devletler icin séylediklerimiz aslinda imparatorluklar
i¢in de gegerlidir. Yine bu acidan da Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri birbirlerinden olduk¢a farkhdir. Impa-
ratorluk -formel veya informel olarak- hem Britanya’min
ekonomik kalkinmasit hem de uluslararas: giica agisindan

18) Gwyn A. Williams, Madoc: The Making of a Myth (Oxford, 1987).
61



temel ogelerinden biriydi. Fakat ABD i¢in ayni kapsamda
bir 6nemden bahsedilemezdi. ABD i¢in hayati énem tasi-
yan sey, bagka devletler arasinda herhangi bir devlet olma-
y1 degil, kita devi olma -ve buna bagh olarak, kita ¢capinda
bir niifusa sahip olma- yonunde verilen ilk karardi. Boyle
bir gelismenin asli unsuru da deniz degil, karaydi. ABD,
basindan itibaren genislemeciydi, ama bu, 16. yazyl Kas-
tilyahlan ve Portekizlileri, 17. yazy:l Hollandalilan ve Bri-
tanyalilan gibi, miutevazi boyutlar ya da nufuslarla yurata-
lebilecek ve genellikle de onlara dayanmis olan denizasin
imparatorluklar tarzinda bir genislemecilik sayilmazd:.
ABD’nin genislemeciligi daha ¢ok, Muscovy'deki merkezi
bir ¢ekirdekten yola ¢ikip, simirlarinin ‘denizden panlul
deniz’e, yani Baluik Denizi'nden Karadeniz'e ve Pasifik’e
ulagugim iddia edebilene kadar ovalar tzerinden yayilan
Rusya'ya benziyordu. Bir imparatorluk olmadan ABD, ban
yanimkuresinde en buyuk (biitin gezegeninse en kalabalik
ugincid) nufusuna sahip ulke olarak yine de buyuk devlet
olurdu. Biyuk Petro’dan onceki buyikligine donen Rus-
ya bile, muazzam genislikteki topraklaninda sahip oldugu
dogal kaynaklar bir tarafa birakirsak, onun yaninda gore-
1i bir dev olarak kaliyordu. Britanya ise, imparatorlugu ol-
madan bagka devletlerin yaminda ancak orta buyuklukte
bir ekonomiye sahipti ve glinuimuzdeki durumu da bun-
dan ibarettir; Britanya'yr yonetenler, dinya topraklan ve
nufusunun dértte birini idare ettikleri zamanlar bile bu
gercegin cok iyi farkindaydilar.

Bu noktada daha dnemlisi, Britanya ekonomisinin esasin-
da duanya g¢apinda ekonomik islemlere bagh olmasindan do-
lay1, Britanya imparatorlugunun pek ¢ok bakimdan 19. yiz-
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yu dinya ekonomisinin gelismesinin temel unsurlarindan
birisini olusturmasiyd:. Ustelik bunun sebebi, kendisinin
formel bir imparatorluk olmas: degildi. Karayipler bolges: di-
sinda Latin Amerika'da kayda deger biytukliukte Britanya s6-
mirge topraklan yoktu; zaten, bunu kolaylikla basarabilecek
durumds oldugu halde, o bolgeye deniz ya da askeri guciy-
le madahale etmekten hep geri durmustu. Yine de Latin
Amerika, Birinci Dinya Savasi'na kadar, ABD'yle baglanuh
olmak?an ziyade Britanya’min yonlendirdigi bir dinya eko-
nomisinin parcasiydr: Britanya'min yatinmlan 1914'te
ABD'nin yaurunlanndan en az iki kat daha fazlayd:* ve on-
lana akibetini, (Kaba'yla birlikte) Amerikan sermayesirin
yogunlastiz: Meksika'da bile yakindan takip edeuviliyordu.®®
Pratige bakugimizda, 19. yiizyil Britanya’sy, gelismekte olan
dinyay: tamamlayan bir ekonomiydi. 1950'li yillar boyunca
Britanyamin muazzam yaunmlanmn en az dértte uc gelis-
mekte olan ilkelere aynlmisn.® 1ki diinya savas: arasindaki
donemde bile Britanya'min ihracannin yansindan epeyce faz-
s resmi ya da gayri-resmi Britanya bolgelerine gidiyordu.
Iste bu ytizden Britanya baglanusy, Latin Amerika'nin giiney
konisini mireffeh bir duzeye gikartirken, ABD'nin Meksika
bzglanusi esasen kuzey komsusuna ucuz emek saglamakian
oteye gitmiyerdu. Fakat Avrupa'mn ve ABD'nin sanayilesme-
siyle birlikte Britanya, uluslararas: nakliyecilik yapisinin ku-

19) Angus Maddison, L'Economie Mendiale 1820-1992. Analyse ct Statistiques
(OECD, Paris, 1995), Tablo 3.3.

20) Rakamlar icin bkz. Herbert Feis, Europe, The World's Banker 1870-1914
(New Haven ve Londra, 1930), s. 23, ve Cleona Lewis, America's Stake in Inter-
narional Investments (Washington DC. 1938), Ek D, 5. 606. Dolar/steclin parite-
si kabaca 4.5:1 olarak hesaplanmistir.

21) Eric }. Hobsbawm, Christoher Wrigley'le bizlikte. industry and Empire (Lon-
dra, 1999, yeni basim), Tablo n32a.
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rulusu haricinde kisa stirede danyanin atdlyesi olma konu-
munu kaybedecek, fakat dunya taciri, dinya bankeri ve din-
yanin baglhca sermaye ihraci yapan tulkesi olarak kalmaya de-
vam edecekti. Yine unutmamarmz gereken bagka bir aymnt,
Britanya'nin ekonomik ustanlaginin doruk noktasinday-
ken fiilen ana mallar -gida ve hammaddeler- i¢in diinya pa-
zar1 olduguydu. Buyikluk ve niifus bakimindan mitevaz 6l-
culerde kalmis olsa bile, 1880li yillar gibi geg bir tarihte dahi
uluslararasi ticarete sokulan ham pamugun buyik kismin
ve yine aym sekilde uluslararasi ticarete sokulan yanin yuz-
de 35ini Britanya karsihyordu. Uluslararasi dolasima giren
bugdayin, etin ve ¢aym yansim ya da ¢ogunu kendisinin ti-
kettigi de tarusmasizdi.”

ABD ekonomisinin dinya ekonomisiyle boyle organik
baglan hi¢ olmamst: ve halen de yoktur. Buyuk farkla yer-
ylzunin en genis sanayi ekonomisi olarak, butun kitay: et-
kiliyordu ve halen de etkilemektedir, ayrica teknoloji ve ig
organizasyonunda Yanki 6zgianlugiyle, kendisini 1870'ler-
den itibaren (6zellikle de ilk kitlesel tiketim yapan toplum
olarak ortaya qikug 20. yazyilda) dunyanin geri kalan kis-
m1 nezdinde bir model haline getirmeyi basarmigur, tki
dinya savas: arasindaki doneme kadar agirhkla korumact
cizgide seyreden bu ekonomi, ¢ok buyuak agirhikla i¢ kay-
naklara ve i¢ pazara dayamiyordu. Britanya'dan farkh ola-
rak, 20. yuzyil sonuna degin gorece simurh bir meta ithalat-
cistydi; mal ve sermaye ihraci da nispeten smirhydi: ABD
ekonomisi endiistriyel gictinin doruguna ulasuginda, yani

22) Dr. F.X. von Neumann-Spallart, Uebersichten der Weltwirthschaft von Dr F.X.
von Neumann-Spallart Jahrgang 1883-84 (Stuttgart, 1887), s. 189, 226-227, 352-
353, 364-366.
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1929 yilinda, GSMH’sinin yuzde 5'ine kadar varan bir mik-
tanim1 (1990 fiyatlariyla) ihrag¢ etmekieydi ~-aymi rakamlar
Almanya i¢in yuzde 12.8, Ingiltere i¢in ytizde 13.3, Hollan-
da igin yuzde 17.2 ve Kanada igin yizde 15.8'di.” Gergek-
ten, 1870lerden itibaren, diinya sanayi uretiminin yuzde
29'una sahip olmastyla kurdugu danya ¢apimdaki endustri-
yel dstinligine ragmen, danya ¢apindaki ihracattaki fiili
payr 1929 buhramna gelinceye degin Britanya'minkine esit
degildi.** Simdi de ABD, (Euro bolgesi dahil olmak uzere)
dunyanin ticarete bagimhlig en az alkelerinden biridir.”
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD hikameti Amerikah
ihracatgilan vergi indirimleriyle ve anti-trost yasasindan
muaf tutarak tesvik ermesine ragmen,” ABD'li girisimciler
1920’lerin ortalanna degin Avrupa ekonomilerine sizmayx
ciddi bi¢imde 6ngoremiyorlardi; zaten hemen sonra patlak
veren Biyik Bunalim da ilerlemelerini zay:flatan bir rol oy--
namsti. Genel hatlanyla Yeni Dunya'min Eski Dunya'ya
ekonomik bakimdan fethi, Soguk Savas sirasinda meydana
gelen bir durumdur. Cok fazla siirecegi konusunda da her-
hangi bir kesinlikten 56z edilemez.

19. yzy1l Britanya'simin diinya ¢apinda kaydettigi iler-
lemelerden farkli olarak bu fetih, ancak kismen, sanayi-
lesmis tulkeler ile gelismekte olan (ana mal dreten) ulke-
ler arasutda diinya ¢apinda isbolimu denebilecek bir pay-
lagimin sonucuydu. lkinci Ditnya Savasr'ndan sonraki bu-

23) Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective (OECD Kal-
kinma Merkezi, Paris, 2001), Ek F 5.

24) W.W. Rostow, The World Economy: History and Prospect (Londra ve Basing-
stoke, 1978), s. 72-73, 75.

25) The Economist, Pocket World in Figures 2004 edition (Londra, 2003), s. 32.
26) Victoria de Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance thraugh Twentieth-
Century Eurape {Cambridge, Mass., ve Londra, 2005), s. 213, ’

65



yuk sigrama, gelismis sanayi ilkelerinin birbirlerine ben-
zer ve rakip ekonomileri arasinda giderek diinya ¢apinda
bir nitelige kavusan etkilesime dayanmist (gelismis ulke-
ler ile yoksul dinya arasindaki ugurumun dramatik élgi-
lerde derinlesmesinin sebebi de buydu). Ama yine bu ytz-
den, serbest piyasa kiiresellesmesine dalmak, en guglu
ulusal ekonomiyi bile, denetimi altinda tutamadig: gi¢le-
re bagiml: haline getirecekti.

Ekonomik gucin jeo-grafik dagihminda gozlenen ve At-
lantik’in her iki tarafindaki eski merkezlerden, Hind-Pasifik
okyanuslarina dahil bolgelere dogru seyreden yakin zaman-
lardaki degisimi (ve dogal olarak, bu degisimin sonucu ola-
rak ortaya gikan zayifiklan) analiz etmenin yeri buras: de-
gil. Her iki olgu da yeterince agikuir. Kuzey Amerika'da ya-
sayan insanlann ¢ogunun ve Avrupa, Japonya ve Avustra-
lasya'nin ayncahkh kisimlannin (yeni yuzyilin basinda
dinya ortalamasindan en az bes kat yiksek kisi basina
GSMH'yla” ve 1900 standartlarina gore asillere yarasir hayat
tarzlan, ayrica benzeri goralmemis sosyal gavenlik normla-
nyla) faydalanma imkam bulduklan tarihsel tstunlikler gi-
derek aginmaktadir. Gegmiste dunya gapina yayilmis bir pi-
yasa ekonomisinden oransiz ol¢ide fayda saglayanlar, artik
bu konumlanm kaybedebilirler ve kiresellesmeye onciluk
edenler de bu surecin kurbamina dénusebilirler. Ameri-
ka'daki reklam ajanslarmin en bayugi olan ve 20. yazyl pa-
zarlama usulunt dinyaya tanitan J. Walter Thompson,
1987'de, 83 ulkede 40 sirketi idare eden bir Ingiliz pazarla-
ma servisince satin ahnmisur, 6rmegin.

27) Birlesmis Milletler Kaltkinma Programi, World Report on Human Development
(Bruksel, 1999), Tablo 11.
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Kargisinda Avrupa'min ve ABD'nin hizla sanayilestigini
goren Viktorya Britanyas: (hala ¢ok yogun bir sanayilesmesi
soz konusuydu, hala dinyanm en biyuk tiiccan ve yaunm-
csiyd), pazarlanyla sermaye yaunmlanm resmi ve gayri-
resmi imparatorluguna yoneltmisti. 21. yuzyihn basindaki
ABD'nin boyle bir secenegi yoktu ve zaten olamazdy, zira ar-
uk ABD bityuk bir mal ve sermaye ihracatgisi konumunda
degildir ve artik kendisinin tretemedigi mallar i¢in dinya
endustrisinin yeni merkezlerine bor¢lanarak bedel 6demek-
tedir. Ayrica ABD, buyuk borglular arasina girmis olan tek
buyik imparatorluktur. Gergekten, Birinci Diinya Savasi ile
1988 arasindaki yetmis yili istisna sayarsak, ABD ekonomi-
sinin dunya ¢apindaki bilangosu hi¢cbir zaman artiya gegme-
mistir.® ABD ekonomisinin 1945’ten beri biriktirdigi gora-
nir ve gorunmez sermaye aktifleri biyitk mikrarlardadir ve
hizla azalabilecek gibi degildir. Buna ragmen, ABD'nin s-
tunligi kendisinin goreli gerilemesinden ve endustriyel
guic, sermaye ve ileri teknolojinin Asya’ya kaymasindan cid-
di ciddi etkilenebilecek durumdadir. Karesellesmis bir din-
yada, piyasanin ve kulrarel Amerikanlasmanin ‘yumusak
gict aruk ABD'nin ekonomik astinligina pekistirecek
halde degildir. Sozgelimi, supermarketlerin énctligani
ABD cekmisti, fakat bugin Latin Amerika ve Cin’de siper-
marketler Fransiz Carrefour zincirince idare edilmektedir.

Amerikan imparatorlugu, Britanya imparatorluguna ben-
zemeyen yanlanindan biri olarak, tutarh bir sekilde kendi si-
yasal kudretine ve kalelerine gavenmek durumundaydi.
Amerika’nin diinya ¢apindaki girisimleri de bagindan itiba-

28) jeffry A Frieden, Global Capitalism (New York ve Londra, 2006). s. 132,
381.
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ren, en azindan 1916’da, Baskan Wilson Detroit’te bir satici-
lar kuruluna hitap ettiginden ve kendilerine Amerika’min ‘is
demokrasisinin ‘dinyamn barisqi fethi mucadelesi’'nde li-
derligi ele almas) gerektigini soylemesinden beri siyasetle i¢
ice yariyordn.” Kuskusuz Amerika'nin dunyadaki etkisi,
hem bir is girisimi modeli olmasina ve buyiaklugiune, hem
de, kendi ekonomisi gelismeye devam ederken Avrupa'min
ve Uzakdogunun ekonomilérini yerle bir edip tiketen iki
danya savasinin felaketlerini yasamamis olmak gibi talihli
ayricahigina dayanmaktaydi. Aynica ABD hukiametleri, bu
stirecin dolar diplomasisine kazandirdifs muazzam ivmenin
¢ok iyi farkindaydilar. “Biz ¢énemli olgide diinyay: finanse
etmek zorunda kaldik,” diye dustuniiyordu Woodrow Wil-
son, “Ve dinyay: finanse edenler, bunu anlamak ve kendi
akillan, kendi becerileriyle onu yonetmek zorundadirlar.”
Ikinci Dtinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, 1940 tarihli
Lent-Lease’den (ABD'min muutefik ulkelere yonelik savas
malzemesi destek programindan) Bagkan Truman’la imzala-
nan 1946 tarihli British Loan Anlagmasina kadar Washing-
ton, Mihver gugleri karsisinda zafer kazanmanin yan sira
Britanya Imparatorlugu'nu zayiflatmay: da hedefledigini hig
gizlemeye gerek duymarmmst.

Soguk Savas sirasinda Amerikan girigimlerinin diinya
¢apinda gelismesi, Amerikali buyuk sirket genel mudirle-
rinin yani sira Amerikahlann ¢ogunun da kendilerini 6z-
deslestirdikleri ABD'nin siyasal projesinin kanatlan alun-
da gergeklesmekteydi. Buna karsilik, bir dinya giicu, ol-
dugu goz ontine getirildiginde ABD hikumetinin danya-

29) De Grana, ag.y., s. 1.
30) Frieden, a.g.y., 5. 133.
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nim neresinde olursa olsun Amerikahlarin dahil olduklan
ihtilaflarda Amerikan hukukunun egemen olmas: gerekti-
gi seklindeki inanci, arkasinda ciddi bir siyasal gic ol-
maksizin dasinilemezdi. 1950'lerin (genellikle yanhs ak-
tarihyor olsa da) gozde deyisi soyleydi: “Ulke icin iyi olan,
General Motors igin de tyidir, ve bunun tersi de dogru-
dur.”® Elbette, dunyanin ilk buyuk kitlesel tiketim eko-
nomisi, alun onyillar sayilan 1950'li ve 19601 yillarda
Avrupa’min mureffeh toplu tiketim toplumlannmn ytikse-
lisinden korkung faydalar saghiyordu. Her sey bir yana, bu
ekonomi uretken kapasitesini gelistirmis, bayak tretici
sirketleri ortaya ¢ikarms, boyle bir toplumu kurumlan,
uzmanhg), hatta diliyle danyanin 6n sirasina tasimigti. Bir
Fransiz romancimin 1930'lar gibi erken bir tarihte vurgu-
ladig: uzere, reklam yalmzca mallan degil, onlar hakkin-
daki sozlerin sifatlarimi da satmay: sagliyordu. iste, Ame-
rika'mn kultarel hegemonyasimin 6zi -Britanya impara-
torlugu sayesinde Ingilizce’'nin evrensel dinya dili nitelik-
* lerine sahip olmas: gibi talihli bir etkenden ziyade- buy-
du. Ote yandan, ABD'nin 20. yuzyildaki ekonomik gelis-
meye yapug belli bagh katkilann siyasal dayanaklan var-
di: Avrupa'da Marshall Plam, Japonya'da isgal toprakla-
rinda gergeklestirilen reformlar, Asya'da Kore ve -daha
sonra- Vietnam savaslan i¢in kurulan askeri duzenler. So-
guk Savas doneminde ‘hir dunya'da kurdugu siyasal ds-
tanlik olmasa, ABD ekonomisinin buytklagiunin (‘Was-
hington Konsensiisu'nin uluslararast finans agisindan
onemi bir yana) tek basina bir etken olarak ABD'deki ig

31) E.D. Hirsch Jr, Joseph F. Keut ve James Trefil. The New Dictionary of Cultu-
ral Literacy (Boston ve New York, 2002).
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goérme tarzinl, ABD'nin borg veren kuruluslanini, muhase-
be firmalarim ve ticari s6zlesme modelini dinya standar-
ci haline getirmeyi saglamas1 mumkin olur muydu? Dog-
rusu, bundan siphe etmek igin ¢ok fazla sebep vardir.
Dolayisiyla, eski Britanya imparatorlugunun tek bir
nokta hari¢, neden Amerika’nin dinyada ustinluk kurma
projesine uygun bir model olmadig ve olamayacaginn .
sebebini burada aramak gerekir. Britanya kendi sinirlarim
biliyordu; 6zellikle de askeri gicuniin o andaki ve gelecek
zamandaki sinirlanim ¢ok iyi biliyordu. Danyanin agr
siklet sampiyonlugu unvamni uzun sure korumasinin
mumkin olmadigim iyi bilen bir orta siklet ulke olarak,
muhtemel dunya fatihlerinin meslek hastalig olan mega-
lomaniden siyrilmis bir haldeydi. Yeryuzunun buyikee
bir kismin isgal etmisti ve yonetiyordu, fakat dunyaya
egemen olmadiginin, olamayacaginin farkindaydi ve hig-
bir zaman béyle bir hayalin pesine takiimarmgt. Okya-
nuslarda uzunca bir siire egemenligini korumus bulunan
donanmasi, bu amaca uygun bir gig degildi. Britanya ba-
sanh taarruzlar ve savaslarla dinyadaki konumunu sag-
lamlastirinca, elinden geldiginde Avrupa devletlerinin
sturdirdiign siyasetin disinda, bat1 yarimkuresindeki ilis-
kilerinse tamamen disinda kalmay: tercih etti. Diinyanin
geri kalamindaki istikran kendi islerinin piiriizsizce isle-
mesine yetecek kadar saglamakla yetinmeye galisiyor,
ama higbir tlkeye ne yapilacagim empoze etmekle ugras-
miyordu. Ozetle, Bauli denizasin imparatorluklar ¢ag: 19.
yizyilin ortasinda sona erdiginde, Britanya ‘degisim rtz-
garlari'ni diger somirgecilerden daha énce fark etmis du-
rumdaydi. Ekonomik gicl emperyal giice degil ticarete
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bagh oldugu icin de, nasil daha onceki tarihinde en dra-
matik gerilemesine (yani, Amerika'daki kolonilerini kay-
betmeye) uyum saglamay: becermigse, siyasal duzeydeki
kayiplarina ondan da kolay uyum saglayacakti.

Amerika Birlesik Devletleri bu érneklerden ders ¢ika-
racak mi, yoksa siyasal-askeri glice bel baglayarak gittikge
asinmakta olan kiresel konumunu muhafaza etmeye ¢a-
hismanin cazibesine mi kaptiracak kendisini? Yine, bu
yolla, fiilen kuresel duzeni degil dizensizligi mi, kiresel
barisi degil catismalart m1, uygarhigin ilerleyisini degil
barbarligy mi koruklemis olacak? Hamlet'in dedigi gibi,
sorun budur. Hangisinin gegerli olacagini tabii ki sadece
tarih gdsterecek bize. Tarihgiler -bereket versin- kihin ol-
madiklarindan, mesleki bakimdan da kendimi size bu ko-
nuda bir cevap vermeye mecbur gérmiayorum.
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4
IMPARATORLUKLARIN SONU UZERINE

L

11k olarak segkin tniversitenizin beni fahri doktorlukla
odullendirmesinden dolay: sizlere tesekkir etmek isterim.
Selanik bana, gerek Akdeniz'deki en kalabalik Musevi top-
lulugunun yasadigs sanh gunleri ve trajediyi haurlamadan
duramayan bir Yahudi, gerekse bir sosyalist ve emegin ta-
rihgisi olarak ¢ok sey ifade eden bir sehrin ismidir. Yunan
sosyalizmi lkinci Enternasyonal’e ilk olarak Selanik Is¢iler
Federasyonu aracihgyla kaulmist. Selanik uzun zamandir
¢okuluslu bir gehir oldugundan, buradaki is¢i hareketi de
guglu bir enternasyonalizm sezgisine sahipti, oyle olmak
zorundayd:. Buradaki isci hareketi, ilk 6nderlerden birinin
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sozlerinden aktaracak olursam, “butin milliyetlerden in-
sanlann kendi dilleri ve kiltarlerinden vazgegmeksizin
bagh olabildikleri” bir hareket olmaya ¢ahsmist. Selanik,
1936°da Metaksas hikumetine kargi ayaklanan ve Metaksas
diktatorlagunin kurbam olan gehirdi. Dolayisiyla, sizin
iniversitenizden fahri doktorluk unvam almak, tstelik
boyle bir sehirde dizenlenen bir térenin seref konugu ol-
mak, benim agimdan buyuk bir onurdur. Lutfen, tesekkir-
lerimi kabul edin.

Burada, bir gelenek olarak yeni doktorlardan bir agihs
konugmasi yapmalan bekleniyor. Onun igin ben de sizi da-
ha fazla bekletmeden, imparatoriuklarin sonu konusunda
birkag s6z soylemek istiyorum.

Ben dogdugumda butin Avrupalilar, Isvigre’nin yurttas-
lanm, u¢ Iskandinav devletini ve Osmanl Imparatorlu-
gunun Balkanlar'daki eski bagimh topraklanindaki alkeleri
(ki bunlann bazilan da, 6rnegin Selanik sakinleri, Osman-
Ii Imparatorlugu'ndan Birinci Dinya Savasindan hemen
once ayrilmislardi) saymazsak, geleneksel monarsik tarzda-
ki ya da sézcugan 19. yuzyila 6zgi somurgeci anlamindaki
imparatortuklann pargalari olan devletlerde yasiyorlard.
Afrika'da yasayan insanlar, neredeyse istisnasiz olarak im-
paratorluklanin egemenligi altindaydilar, aym sekilde -ve
yine istisnasiz- kagukla biyikla Pasifik ve Ganeydogu As-
ya adalannin sakinleri de. Hatta, eski Cin Imparatorlu-
guwnun ben dogmadan alt1 y1l kadar énce ortadan kalkmig
oldugunu dikkate alacak olursak, Asya tlkelerinin hepsi
(belki bir tek, o zamanlar Siyam diye bilinen Tayland ve ra-
kip Avrupali devletler arasinda bir tir bagimsizhk surdur-
meyi bagaran Afganistan hari¢) eski veya yeni imparator-
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luklarn parcalanydi. Amerika Birlesik Devletleri'ninse yal-
nizca guneyindeki devletler, esas olarak daha once ya da o
sirada somurgelere bagiml tulkelerden olusuyordu.

Yasim ilerledik¢e bu durumun tamamen ortadan kalkip
silindigine tamkhk ettim. Ilk savas Habsburg Imparatorlu-
gu'nu parcalara ayirdi ve Osmanh Imparatorlugu'nun dag-
hisina mihra koydu. Ekim Devrimi de, o swralarda zaten
ciddi derecede zayiflamig durumda olsa bile, Rus Carimin
imparatorlugunun yazgisi olacaku —tipki aym doénemde
hem emperyal unvamm hem de sdémirgelerini kaybetmis
olan Alman imparatorlugu gibi. lkinci Dunya Savasi, Al-
manya'mn -Adolf Hitler doneminde kisa sureligine gergek-
lesmis olan- emperyal potansiyelini tamamen yok etti. Fa-
kat bu savas aym zamanda, emperyalist ¢agin buyiikla ka-
cuklu somurge imparatorluklarini, yani Britanya, Fransa,
Japonya, Hollanda, Portekiz ve Belgika ile lspanyol ege-
menliginden geriye kalan -az da olsa- ne varsa ortadan kal-
diracakti. (Yeri gelmigken belirtmek isterim ki, ABD’nin Fi-
lipinler ve birkag baska ulkedeki, Avrupai modele dayah
resmi somurgecilik tarzindaki gorece kisa donemlik mace-
rast da bu dénemde basladigz gibi son bulmustu.) En niha-
yet, gecen yilin sonunda Avrupa’mn komunist rejimlerinin
¢okusa, gerek Carlar doneminde oldugu sekliyle tek bir ¢o-
kuluslu birim olarak Rusya'nin, gerekse Dogu-Orta Avru-
pa’daki daha kisa omurla Sovyet imparatorlugunun sonu
anlamina gelecekti. Metropoller, bagiml ulkelerini kaybet-
meleriyle birlikte guglerini de kaybetmis oluyorlardi. Geri-
ye bir tek potansiyel emperyal gii¢ kalmigt.

Otuz yil 6nce ¢ogumuz, yeryuzunun siyasal ¢ehresin-
deki bu dramatik degisimi sevingle karsilamisuk, ki ¢ogu-
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muz hala aym fikirdeyizdir. Bununla birlikte, bugin i¢in,
Soguk Savas ¢aginin goreli duzeni ve ongoralebilir gerge-
vesinin artik gegerliligini kaybettigi, sorunlu bir yeni yuz-
yildan ge¢mise bakmamiz gerekmekte. Imparatorluklar
cag1 bitti gitti, fakat su ana kadar onun yeri henuz etkili -
bagka bir seyle doldurulabilmis degil. Bagimsiz devletlerin
sayist 1913’ten bu yana dért katina ¢iku (ve bunlann ¢o-
gu eski imparatorluklann enkaziydi), fakat bizler simdi-
lerde teorik olarak, Baskan Wilson'a ve F.D. Roosevelt'e
gore imparatorluklar diinyasinin yerini almis olan 6zgur
ulus-devletler dinyasinda hayaumizi sardirayor goéru-
narken, pratikte, hem uluslararasi dizlemde hem de ken-
di devletlerimiz iginde istikrarsizhigin dizginlenemez ol-
dugu, ciddi bir kiiresel dazensizlik ¢aginda yasiyor oldu-
gumuzu inkar edemeyecek bir haldeyiz. S6z konusu siya-
sal birimlerin bir¢ogu da -herhalde giderek ¢ogalan bir sa-
yidir bu-, teritoryal devletlerin temel islevlerini yerine ge-
tirebilecek gu¢ ve yetenekten yoksundur, ya da aynlika
hareketler sebebiyle ciddi bir dagilma tehlikesiyle yiz yii-
zedir. Dahasi, Soguk Savas'in bitiminden itibaren hepimi-
zin kontrol alunda tutulamaz ya da ¢ok buyuk zorlukla
kontrol altinda tutulabilir silahli ¢atismalarin Asya, Afri-
ka, Avrupa ve Pasifik’in baz1 kistmlarindaki genis bolge-
lerde pitrak gibi ¢ogaldigy bir ¢agda yasamakta oldugu-
muz da bir gercektir. Soykirima ve toplu stiralmelere va-
ran katliamlar bir kez daha, lkinci Dinya Savagimin he-
men sonrasindaki yillardan beri hi¢ gérilmemis bir 6l¢ek-
te gergeklesmektedir. Baz1 ulkelerde eski imparatorluklar-
dan sag kalanlarin eski ginleri 6zlemle anmalan dogrusu
sasilacak bir durum mudur?

75



Bu imparatorluklari nasil hatirlamaliyiz? Resmi bellek
ile halkin belleginin dogasi, bir 6l¢iide, bir imparatorlugun
ortadan kalkisindan itibaren ge¢mis olan zamanin uzunlu-
guna ve geride herhangi bir miras¢i birakip birakmamis ol-
duguna baghdir. Hem dogudaki hem de batidaki haliyle
Roma Imparatorlugu, ¢ok uzun zaman énce o kadar kap-
saml bir ¢okis yasams ve oyle bir alt ust olusla harabeye
doénmusgti ki, bu imparatorluk dinyada -hatta bir zamanlar
fiilen isgal etmis oldugu bolgenin disinda- muazzam bir et-
ki uyandirmis olsa da, geriye tek bir miras¢1 birakmamsti.
Iskender ebediyete kansti, aym sekilde Cengiz Han ve Ti-
murlenk de; Emevi ve Abbasi imparatorluklan da. Daha ya-
kin zamanlarda, Habsburg Imparatorlugu 1918'de o boyut-
larda tam bir yikim yasamist ki, simdi Avusturya diye ani-
lan kuguk ulus-devletle fiilen bir sureklilik tasidigindan hig
- kimse s6z edemiyor. Yine de, bir sureklilikten bahsedebile-
ceksek eger, bunun mesru dayanag da birgok imparatorlu-
gun sona erisinin hentz olduk¢a yakin bir zamanda mey-
dana gelmis olmasi ve eski metropolitan devletlerde bu sii-
rece ciddi siyasal ve psikolojik ¢alkanularin eslik etmesidir.
Gergi ganumiuzde, eskiden bir somurge imparatorlugu yo-
netmis olan hicbir devlet aym: konumunu yeniden canlan-
dirmay niyet ya da umut etmiyor; fakat eski imparatorluk-
larin metropollerinin etkili devletler olarak (genellikle
ulus-devletler seklinde tabii) ayakta kaldiklar1 yerlerde, es-
ki bayikluk giinlerine gururla ve nostaljiyle 6zlem duyma
yoninde bir egilim gozlenmiyor da degildir. Bunun yanin-
da, imparatorluklarin varliklan sarelerince kendi tebalan-
na tasidiklan faydalan (kendi toprakiarinda yasa ve duze-
nin egemen olmasi ve -daha mesru bir zeminde- fiilen yok
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olup gitmis ¢ogu imparatorlugun -ama hepsinin degil-, yer-
lerini alan ulus-devletlere kiyasla etnik, dilsel ve dinsel
¢okluklara daha hosgorula davranmalan) abartma yénan-
.de anlasilabilir bir egilimden de so6z etmek gerekir. Fakat
buna ragmen, imparatorluklar konusunda ¢ahsan bir yaza-
rn, Profesor Mazower'in kendi sehriyle ilgili harika top-
lumsal tarih ¢alismasim degerlendirirken isaret ettigi gibi,
“Bu imparatorluk teorisi dogru olamayacak kadar iyidir.”
Imparatorluklarin gercekligi, kafaya estigi gibi secilen nos-
taljik hauralann insafina birakilmamahdur.

Emperyal bellegin gunimize degin yansimalan siiren
tek bir kolektif bi¢iminden s6z edebiliriz simdi. Bu da, im-
paratorluklara dinyay: fethetmeleri ve idare etmelerini sag-
layan dstin gicun temelinin, kolayhkla ahlaki, hatta irksal
ustunlikle ozdeslestirilen dstun uygarlik oldugu duygusu-
dur. 19. ytizyilda bu duygular beraber yturayordu, fakat Na-
zi Almanyasi'nm sergiledigi tarihsel deneyim, irksal/etnik
ustanluok iddialarinda bu kibar séylemi tamamen ortadan
kaldirmist1. Yine de, Batimin ahlaki ustinlik iddiasinin
agikea ifade edilmeden, usti kapah bir sekilde dile getiril-
mesine hald yaygin bi¢imde rastlanmaktadir. Nitekim bu
astunlik iddias:, ifadesini, bizim degerlerimiz ve kurumla-
nmizin baskalanninkine ustin oldugu, onlann kendi hayir-
lan icin kendilerine zorla dayaulabilecegi, hatta yeri geldi-
ginde silaha bagvurarak dayatilmas: gerektigi inancinda bul-
maktadir.

Tarihsel diizlemde imparatorluklann ve emperyalizmin

1) Jan Morris, “Islam’s Lost Grandeur™, Guardian, 18 Eylal 2004, 5. 9 (bkz. Mark
Mazowern su kitabinin bir eiestirisi: Salonica, City of Ghosts: Christians, Mus-
lims and Jews 1430-1950, Londra, 2004).

77



geri halklara uygarhk goétirdiagt, anarsinin yerine dizeni
tesis ettigi iddiasi, butuniyle uydurma olmasa bile elbette
ihtiyat payiyla ele alinmasi gereken bir savdir. 3. yiizyildan
bizim ¢agimiza yaklasan 17. yuzyillara kadar imparatorluk-
larin ¢ogu, Asya ve Akdeniz uygarhklanmn dis ceperlerin-
den gelen savasq1 kabilelerin askeri fetihlerinin aranleriydi.
Bu kabileler kultarel bakimdan geri olduklan igin fethettik-
leri bolgelere pek bir sey kazandiramiyorlar, ileri bolgelere
de kihiclanndan baska bir sey géturemiyorlardi; o bolgeler-
de kalic1 olmay: istedikleri durumlarda da, yenilgiye ugrat-
tiklar1 bolgelerin altyapist ve uzmanhgindan faydalanmak-
la simrh kalmaktayd: fiili uygulamalari. Onlar iginde yal-
nizca, beraberlerinde yazil dillerini ve yeni dinlerini tasi-
yan Araplar bir seyler katmislardi. lki Amerika'yr, Afrika’'y:
ve Pasifik bolgesini somurgelestirmis olan Avrupalilar, 19.
yuzyila kadar Asya ve bazi Islam topluluklar: karsisindaki
durumlarim bir kenara birakacak olursak, yerel topluluklar
karsisinda gergekten ustin bir konumdaydilar. Zaten so-
murge topraklan da sireg icerisinde bau merkezli dinya
ekonomisiyle birlestirilmisti. Ancak biz, bu noktada durup,
yeni gog ettikleri yerlere yerlesmis Avrupali go¢menlerden
ziyade Amerikalar'da yasayan halklar ve topluluklar (ya da,
daha yakin bir 6rnege bakarsak, alt-Sahra Afrika'sinin kabi-
leleri) agisindan sémurge ¢agimin bilangosunun ne kadar
olumlu oldugu sorusunu yoneltebiliriz.

Imparatorlugun, eski tebalarindaki hauralan daha belirsiz
niteliktedir. Eski imparatorluklarin ¢ogu somurgesi ya da ba-
gimh alkesi, batin devletler gibi, ne kadar yeni ve emsalsiz
olursa olsun bir bayraga ihtiyag duyduklan gibi, bir tarihe de
ihtiya¢ duyan bagimsiz devletlere dontusmus durumdadirlar.
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Dolayistyla, o topluluklann goézinde eski imparatorluktan
kalanlarda agir basan her zaman, kurucu mite dayah bir mi-
cadele ve kurtulus sekline burtinmeye egilimli yeni bir devle-
tin yaratilmasimn tarihi olmustur. Ve yine dogal olarak bu
imge, emperyal egemenlik ¢agina kars: tekbi¢imli bir olum-
* suz bakista somutlasmistir. Cogu durumda bunun igin tek
gerekli olan tarihsel supheciliktir. Boylesi anlanlarda daha
¢ok kurtulusqu guglerin bagimsiz roliintin abarnlmasina, 6z-
gurlik harekederine kaulmayan yerel guclerin kagumsen-
mesine ve imparatorluk ile ona tabi nifus arasindaki iliskile-
rin asin basitlestirilmesine rastlamr. Uzun bir 6zgarlak mu-
cadelesi tarihine sahip alkelerde bile, imparatorluktan aynl-
ma genellikle resmi milliyetgi tarihin kabul ettiginden daha
karmastk bir streg seklinde seyretmisti. Gergek sudur ki, im-
paratorluklan sona erdiren etkenin, tek bagina bagiml halk-
larin baskaldirmas: oldugu durumlar ¢ok enderdi.

Imparatorluklar ile tebaalan arasindaki- iliskinin karma-
-sik olmasinin sebebi, kalici imparatorluklann gicinin te-
melinin de karmagik olmasidir. Yabana isgaliyle gecen ki-
sa donemler esas olarak askeri giice, baski ve terore bagvur-
ma istekliligine dayanmus olabilir, fakat bu egilimler tek ba-
sina kalicl bir yabanc egemenligini (bu egemenlik, fiilen
hep gozlendigi uzere, goreli olarak -genellikle de mutlak
olarak- az sayrda yabancimin varhigyla kullanildiginda) gu-
vence aluna alamaz. Ki bu nokrada, Hindistan imparatorlu-
gunun 400 milyonluk nifusunu yonetmekle gorevli Britan-
yali sivillerin sayisimin higbir zaman yaklasik 10 bin kisiyi
gecmedigini akildan gikarmamak gerekir. Tarihsel olarak
bakildiginda, imparatorluklar, askeri gigle fethedilmis ve
terér dalgasiyla (Pentagon'un buldugu ifade olan ‘sok ve
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dehset’le) yerlestirilmis olabilir, fakat kalici olmak istiyor-
larsa, bashca iki araciya dayanmak zorundaydilar:.yerel ¢1-
kar gevreleriyle isbirligi yapmak ve dasmanlanyla tebalan-
mmn birlik olmamalanndan fayda saglamay: stirdarurken fii-
li gicin mesruiyetini elde etmek. Irak'ta bugan mevcut
olan durum, en gigla isgalci devletin bu aracilar olmadi-
ginda ne kadar zorlu bir tabloyla karg: karsiya kalacagimn
‘en iyl gostergesidir.

Ancak tam da aym sebeple, eski imparatorluklar ¢agimin
(en azindan tek bir stper-gii¢ tarafindan) canlandiriimas:
mumkin degildir. Bati emperyalizminin -resmi ya da gay-
ri-resmi- en buyik avantajlanndan birisi, ilk planda ‘Bauh-
lasma’'nin, geri ekonomilerin modernlestirilip zayif devlet-
lerin kuvvetlendirilebilmesinin tek yolu olmasiydi. Bu du-
rum, Batili imparatoriuklara ya da geleneksel imparatorluk-
larm modernlesmeci metropollerine, yerel geriligin bir se-
kilde asilmasinda ¢ikarlan olan yerel elitlerin iyi niyetini
arkalanna alma firsati saghyordu. Yerli modernlesmecilerin
eninde sonunda yabanc: egemenligine karg: ayaga kalkuk-
lan1 (Hindistan ve Misir gibi) érneklerde bile bu durum ge-
cerliydi. Paradoksal olarak, Hint ulusal marsi, Britanya Ra-
ca’simin Hindistan Sivil Hizmetler Burosu'ndaki kidemli bir
yerli ayesince kaleme alinmigsti. Fakat sanayi ekonomisinin
dinya ¢apina yayilmasinin modernlesmeye uluslararasi bir
nitelik kazandiracag: da muhakkaku. Giney Kore'nin, ya-
zihm uzmanlarim Hindistan'dan getirtip ofis islerini Sri
Lanka'ya havale eden ABD'den ¢grenecek fazla bir seyi yok-
ken, Brezilya sadece kahve degil, onun yaninda isadamlar-
min kullammina uygun yonetici jeti de aretiyordu. Asyali-
lara gelince, onlar ¢ocuklanm ¢grenim gormek igin Bat'ya
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gondermekte (ki orada genellikle go¢cmen Asyal akademis-
yenlerden ders aliyorlard1) hala bir fayda bulabiliyorlards,
fakat -birakin sadece yerel siyasal iktidan ve nifuzu sagla--
may1- toplumlanni modernlestinmek igin bile kendi ilkele-
rinde Batuili bulundurmaya gerek gérmemekteydiler artik.

Yine de, gelecegin muhtemel imparatorluklan daha da
buaytk bir handikapla karg: karsiyadirlar. Bir kere, artik ‘te-
balan'min uysalligina giivenmeleri mumkin degildir. Yine,
Soguk Savasn mirasi sayesinde, emperyal giglere boyun
egmeyi reddedenlerin, gigli devletleri sikisinp zor du-
rumlara dusirmeye yetecek miktar ve etkililikte silahlara
ulasma imkinlan ¢ok daha fazladir. Gegmiste, bu tlkeler
bir avug yabanciyla bile yonetilebilirdi, ¢inkd -ister yerli is-
terse yabanci bir gug tarafindan olsun- tepeden yonetilme-
ye aligkin olan halklar, fiili gice ve otoriteye sahip her reji-
. min egemenligini bastan kabul ediyordu. Emperyal ege-
menlik bir kere kurulunca, onun kargisina ancak, yerli ya
da yabanci, herhangi bir merkezi devlet giicanii reddeden
ve genellikle Afgan, Berberi veya Kurt daglan gibi bolgeler-
de yasayan, fiili sivil denetimin 6tesinde kalan halklar diki-
lebilirdi. Hatta bu topluluklar, sultan, ¢ar ya da racamn
kendilerinden buyuk devletiyle bir arada yasama:\ zorunda
olduklarini da biliyorlardi.

Bugun igin, Afrika'daki eski Fransiz bolgelerinde goril-
dugi uzere, birkag Fransiz askeri birliginin varlig bile, s6-
miirgecilik déneminin resmen sona ermesinden sonra on-
yillarca oldugu gibi, tek bagsina yerel rejimleri muhafaza et-
meye yetmektedir. Bugin, hukumetlerin batin silahh gu-
cii, kendi topraklarindaki karst konulmaz denetimi (Sri
Lanka'da, Hindistan Kesmir'de, Kolombiya'da, Bat: Seria'da
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ve Gazze Seridi'nde, hatta Belfastin bazi kisitmlannda) on-
yllarca koruyabilecek o6l¢iide olmamstir. Gergekten de, 1s-
panya ve Ingiltere gibi eski ve istikrarh Avrupa devletleri-
nin kendi topraklarinda bile genel bir devlet giicii ve devlet
megruiyeti soz konusudur.

Iste batian bu kosullarda, birakin tek bir devletin -ABD-,
askeri gict ne kadar fazla olursa olsun tarihte benzeri go-
rilmedik gekilde dunya capinda kalici bir emperyal hege-
monya kurmasini, gegmisin emperyal dinyasina geri don-
me ihtimali bile yoktur. Imparatorluklar ¢ag bitmigtir. Do-
laywsiyla, 21. yazyilin kiiresellesmis dunyasim organize et-
menin bagka bir yolunu bulmak zorundayiz.
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5
YENI YUZYILDA MILLETLER VE
MILLIYETCILIK

W&/

Aruk milletler ve milliyet¢iligin dogas: ve tarihi uzerine,
esasen 1980lerde bir dizi etkili metnin yayinlanmasindan
sonra firetilmis olan kapsamh bir bilimsel literatir s6z ko-
nusudur.' Bu konularda yapilan tartismalar o déonemden

1) Ozellikle bkz. Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983 {Tark-
cesi: Uluslar ve Ulusguluk, cev. Busra Ersanlt Behar, Ganay Goksu Ozdogan, In-
san Yaymnlan, 1992})); Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on
the Origins and Spread of Nationalism (Londra, 1983 [Tuarkeesi: Hayali Cemaat-
ler, Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlan, 2004!): ve A.D. Smith, Theories of Nationa-
lism (Londra, 1983). Aynica bkz. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Sin-
ce 1780 (Cambridge, 1990 {Turkeesi: Milletler ve Milliyetgilik, cev. Osman Akin-
hay, Aynint Yaylan, 1995]).
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beri devaml olarak surdirilmektedir ve ben de su siralar-
da, 21. yuzyila girerken, son birka¢ onyilda bu tarismay
etkilemis ofan g¢arpiai tarihsel degisiklikleri ele almamn
vakti gelmistir diye disanmekteyim. S6z konusu tarihsel
degisikliklerden bashcasi, 1989'dan itibaren, hentz nereye
varacagin: onceden kestirmemizin kesinlikle mamkun go-
ranmedigi bir uluslararasi istikrarsizhik ¢agina girmis oldu-
gumuzdur. Iste, okumakta oldugunuz yazinin amaca da bu
¢agin sorunlarin ele almakur.

Soguk Savasin sona erisiyle, buginden ge¢mise baktig:-
mizda ikisini de siyasal bakimdan istikrar saglayic1 gugler
olarak gorebilecegimiz SSCB'nin ve onun niifuz alaninda-
ki bolgenin dagilisimin genis kapsamli sonuglarim deger-
lendirmek arnk daha kolaydir. 1989°'dan sonra -ve 18. ytiz-
yildan beri Avrupa tarihinde ilk defa- ortada uluslararasi
bir gu¢ sistemi kalmadi. Dinya ¢apinda bir kiresel dizen
oturtmaya yonelik tek tarafh girisimler de simdiye degin
henuz basanli olamadi. Bu arada, 1990'h yillarda, esas ola-
rak SSCB'nin ve Balkanlar'daki komunist rejimlerin dagih-
s1 sebebiyle eski dinyanin buyikge bir kisminda dikkat
cekici bir Balkanlag(tir)ma’ya tamkhk edildi (bagka bir ifa-
deyle, lkinci Diinya Savasi'min sona erisi ile 1970°li yllar
arasindaki zaman diliminde, emperyalist ¢agin Avrupal
imparatorluklarimin sémurgelerini kaybetmeleriyle birlik-
te, uluslararasi diuzeyde kabul goren egemen devletlerin
sayisinda muazzam bir artig goraldi). Birlesmis Millet-
ler'in tye sayis1 1988 yilindan beri 33 devlet (yani, yuzde
20'den fazla) artt. Bu donem ayrica, cesitli sozde bagimsiz
devletlerin -6zellikle Afrika'daki ve eski komunist alkele-
rin devami olan devletlerin- baz1 bolgelerinde, aynca Latin
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Amerika'min en azindan bir bolgesinde, deyis yerindeyse
‘fiyasko devletler'in ¢ogalisina, ¢angmalarla etkili merkezi
yonetimlerin fiilen ¢okisine, i¢ silahh ¢atigmalanin yay-
ginlagmasina da tamklik etti. Gergekten, SSCB'nin sona
erisinden birkag yil sonra, onun yerini alan bayuk devlet
olarak Rusya Federasyonu bile, sanki ‘fiyasko devletler'in
saflarina kanlmaya yaklasiyormus izlenimi uyandinyordu,
fakat Bagkan Putin hikuametinin devletin batin toprakla-
rinda fiili hakamet gicana restore etme yontundeki ¢aba-
lan -Cegenistan saymazsak- bu gidise bir son vermis ve
basanya ulagms gorinuyor. Yine de, gezegenimizin genis
bolgeleri hem uluslararas: diizeyde hem de i¢ dengeler ba-
kimindan hala istikrarsiz bir tablo sunmaktadir.

Cok uzun siredir devletlerin kendi ellerinde bulundur-
duklan silahh gii¢ tekelinin gerileme iginde olmas: da bu
istikrarsizhg ciddi 6lciide koyultan bir etkendir. Soguk Sa-
vas, arkasinda, dunyann her tarafina dagilmis ve hakamet-
ler-disindaki guglerle kullamlmas: mamkuan, aynca bayuk
ol¢iide geniglemis kiresel kapitalist ekonominin muazzam
ve kontrol edilemez yarn-legal kesimlerinin ellerindeki fi-
nansal kaynaklarla kolaylikla ele gegirilebilir olan, korkung
miktarda kiigiik ama ¢ok etkili silah ve bagka imha araglan
birakmisti. Ginumiaz Amerika'sinda yuratilen stratejik
tartismalann odak noktalanindan sayilan ‘asimetrik savag’,
kesinlikle boylesi, yabanc1 ya da i¢ devlet glicine karsi ne-
redeyse belirsiz strelerde kendilerini koruyabilecek kapasi-
tedeki devlet-dis1 silahli gruplara dayanan bir politikaya te-
kabul etmektedir.

S6z konusu gelismelerin rahatsiz edici sonuglanndan
birisi, lkinci Dinya Savasr'ndan hemen sonraki yillardan
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beri itk defa yerkarenin her kiiresinde buyuk ¢aph katli-
am, soykinim ve ‘etnik temizlik’ egiliminin ntuksetmis ol-
masidir. 1994’te Ruanda’da bogazlanan 800 bin insan,
1990’ yallanin bir dizi kitlesel kirimin, bat1 ve orta Afri-
ka'da, Sudan'da, bir zamanlar komtnist Yugoslavyanin
bulundugu topraklarin enkazina dontsen ulkelerde,
Transkafkasya’da ve Ortadogu'da gozlenen daha da kahc
bir egilim olan kitlesel kovulmalann sadece en buyuk or-
negidir. 1990’larin neredeyse kesintisiz stiiren savaslar ve ig
savaglar serisinin sayilarim durmadan kabarttigy 6lulerin
ve sakatlarin toplamim artik tahmin edip hesaplamak bile
imkansiz hale gelmektedir, ancak bu sefil onyildaki savas-
lar ve kargasalarin sonucu olan multecilerin ve diger yurt-
larindan kopanlmig -insan sellerinin buyukluga, lkinci
Dunya Savasi’'nda ve onun hemen ertesindeki dénemde
gorulen kayiplar ve magduriyetlerle -o tlkelerin nuafusla-
nyla kiyaslandiginda- kesinlikle aym: ayardadir. 2005'te
Birlesmis Milletler Multeciler Yitksek Komiserligi, kendisi-
nin dinya ¢apinda toplam 20.8 milyon insanla ilgilenen
bir orgat oldugunu, bu insanlann ezici ¢ogunlugunun ba-
t1 ve giney orta Asya'da, Afrika'da ve giitneydogu Avru-
pa'nin bazi bolgelerinde yasadigini ya da oralardan gog et-
tigini tahmin ediyordu. Dunya Kiliseler ldaresi'nin
(Church World Service) hazirladigy Koklerinden Kopanl-
mis Insanlar Istatistigi'ne (Arahk 2005) goreyse, bu tarife
uyan insanlarin sayis1 33 milyondu. Bagka bir kurumsa bu
rakama 2,5 milyon kisiyi daha eklemekteydi.

Soguk Savas sirasinda stuperguglerin olusturdugu dio-
pol, genelde, i¢ ve dis tehditler karsisinda diinyadaki devlet-
lerin smirlanmn muhafaza edilmesine yaramisu. 1989'dan
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itibarense, 1945 ile 2000 yillan: arasinda kurulinug olup da
sozde bagimsiz egemen devletlerin bir¢ogunda, hatta kékla
bir ge¢mise sahip olan Kolombiya gibi bir ulkede bile, mer-
kezi devlet gacunin ¢oztlustnin onunde duran boyle tek
bir onsel savunma gicunden s6z etmek mumkin degildir.
Dolayisiyla, diinyanin genis kesimleri, etkili gigli ve istik-
rarhi devletlerin gesitli sebeplerle ya da gesitli gerekgelere
bagh olarak, aruk uluslararas: istikrarn fiilen koruma sagla-
yamadif1 veya kendi hikumetlerince kontrol altinda tutula-
mayan bolgelerde silaha basvurarak mudahale ettikleri bir
tabloya geri donmus durumdadir. Islam dinyas: gibi dnem-
li bolgelerdeyse, emperyal donemden kurtulduklan gorece
kisa bir donemin ardindan tekrar gelen isgalci ve istilaci Ba-
ulilanin dogurdugu dfke ve hing, bir kere daha siyasal ba-
kimdan gaglu bir faktér katina ¢tkmstr.

Milletler ve milliyetcilik sorununu etkileyen ikinci yeni
oge, son onyillarda kuresellesme sirecinin olaganustit bir
derecede lizlanmisi ve bu hizlanmanin insanlanin hareketi ve
* hareketliligi uzerinde dogurdugu etkidir. S6z konusu sure-
cin etkisi, hem devlet simrlaninda gegici ve kalici hareket-
lenmeleri gogaltiyor, hem de bunlan emsali goralmedik ol-
cilerde yogunlasuinyordu. 20. yizyihn sonunda, her yil
yaklasik 2.6 milyar insan uluslararasi havayollan sirketleriy-
le seyahat etmis, yeryuizinde yasayan her iki insandan he-
men hemen biri de bir hava yolculugu yapmis durumdayda.
Uluslararas: kitlesel gogteki -tabii esas olarak, yoksul eko-
nomilerden zengin dlkelere yapilan goclerdeki- kireselles-
meye gelince, bu goglerin kapsami, goge fiilen hicbir simr-
lama getirmeyen ABD, Kanada ve Avusturya gibi ulkeler 6r-
neginde ozellikle apagik bir sekilde ortadadir. Adim andi-
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gim bu ug ulke, 1974 ile 1998 yillan arasinda yeryuzinin
hemen her kosesinden yaklasik 22 milyon gogmen kabul et-
mistir ve bu rakam, 1914’ten 6nceki buyik go¢ ¢aginda yer
degistirmis insan sayisindan bile daha fazla, 1914'ten 6nce-
ki y1l basina yer degistirme oramna goreyse iki kat daha faz-
ladir.? Sadece 1988-2001 yillan arasindaki kisa dénemde bu
ug ulkeye gelen insanlann says1 3.6 milyondu. Fakat, ¢ok-
tandir bir toplu go¢ bolgesi olan ban Avrupa'ya bile, aym
- donemde hemen hemen 11 milyon yabanc: gelmisti. Bu aki-
sin oram yeni yluzylla girildikge iyice hizlamyordu ustelik.
1999'dan 2001'e kadar gecen sirede, Avrupa Birligi'ne dahil
olan on bes devlete toplam 4.5 milyon kadar insan girmist.
Sadece bir 6rmek sececek olursak, Ispanya'da yasal olarak
yasayan yabancilarin sayisi 1996 ile 2003 yillan arasindaki
donemde tge katlanmig, yarim milyondan 1.6 milyona ¢ik-
misti ve bu insanlarn ugte ikisi Avrupa Birligi'nin disindan,
cogunlukla Afrika ve Giney Amerika ilkelerinden geliyor-
du.’ Varhkh 1ulkelerde bayiik kentlerin hayretler uyandira-
cak olgiilerde kozmopolitlesmesi, bu strecin gozle goralur
sonu¢lanndan birisidir. Kisacasi, milliyetciligin asil yurdu
olan Avrupa'da, dinya ekonomisinde gézlenen koklu dénu-
sumler, soykinmlan ve kitlesel nifus transferleriyle 20. ytz-
yil savaslarimin dogurmus gorundigi tablo (yerinde bir ifa-
deyle, etnik balkimdan homojen ulus-devletlerden olusan
mozaik) bir qirpida ortadan kaldinhp yok edilmis haldedir.

Ulasim ve iletisim alanlanndaki maliyetler ve hizlarda
gerceklestirilen teknolojik devrimden dolayr 21. yizyhn

2) Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective (OECD Deve-
lopment Centre, Paris, 2001), s. 128,
3) El Pais, 13 Ocak 2004, s. 11.
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uzun vadeli go¢cmenleri, 19. yazyihin gogmenlerinden fark-
h olarak, asil memleketleriyle baglan artik -mektup gonde-
rip almak, zaman zaman oray: ziyaret etmek ya da anayurt-
larindaki siyasal kurumlan finanse eden go¢gmen orgutleri-
nin ‘uzun mesafe milliyetciligi’ gorisinia benimsemek di-
sinda- fiilen kesilmis durumda olan insanlardir. Refah i¢in-
deki gogmenler simdilerde eski ve yeni ilkelerindeki evle-
ri, hatta isleri ve sirketleri arasinda mekik dokumaktadirlar.
Resmi tatillerde Kuzey Amerika havaalanlan, elektronik he-
diyeler tastyarak bir Salvador ya da Guatemala koyiine seya-
hate ¢ikan Orta Amerikahlarla dolup tagmaktadir. Eski ya
da yeni ulkedeki bir aile toreni, kisa sareligine i¢ kitadan
gelen dostlar ve akrabalara konukluk etmektedir. En yoksul
kesimler bile Banglades ya da Senegal’e ucuza telefon etme
imkam bulabilmekte ve 2001 ile 2006 yillan arasinda dog-
duklan alkelere, toplam ikiye katlanmus olan duzenli para
havalesi gonderebilmektedirler. Oyle ki bu insanlann, Ku- -

zey Afrika ve Filipinler'de GSMH'nin yuazde 10'unu, Orta
* Amerika ve Karayipler'de yizde 10-16'sin1, Urdin, Libnan
ve Haiti gibi tlkelerin yolunda gitmeyen ekonomilerininse
daha da fazlasimi karsilayan bu paralarla, memleketlerinin
ulusal ekonomilerini ayakta tutmaya onemli katkilarda bu-
lunduklan bile soylenebilir.* Cifte vatandashga izin veren
tlkelerin sayis1, 2004’ kadar gelen on yilda -sadece 93 dev-
lette fiilen gecerli olmasina ragmen- iki katna ¢ikmmsur.?
Pratige bakildiginda, gog artik dlkeler arasinda kahiai tercih
yapmay1 gerektiren bir durum degildir.

4) Stalker's Guide to witernational Migration, Tablo 5. “Developing Country Re-
mittance Receivers” (2001); (http//pstatker.com/migration/mg_stats_5.htm).
5) (hup://money.cnn.com/2004/10/08/real_estate/mil_life/twopassports/).
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Siirlar boyunca gozlenen bu olaganuastit hareketlili-
gin, eskiden beri kullanageldigimiz milletler ve milliyetgi-
lik kavramlan Gzerindeki tam etkisini degerlendirmek he-
niz mumkan degildir, ancak ortada ciddiye alinmasi ge-
reken son derece énemli etkilerin s6z konusu olacag: da
bellidir. Benedict Anderson’in keskin bir gézlemini takip
edecek olursak, 21. yuzyil kimliginin hayati belgesi, ulus-
devletin dogum kagidi degil, uluslararas1 kimlik belgesi
olan pasaporttur. Fiili ya da potansiyel ¢ok vatandaghk
(sozgelimi, eski komunist devletlerdeki politikacilarin
Amerikah kokene sahip olmasi, ABD Yahudilerinin Israil
hukumetleriyle 6zdeslik kurmalan) bir ulus-devlete yurt-
tag sadakatini ne kadar etkilemistir, ya da etkilemesi ne
kadar mumkindir?® Orada yasayan insanlarin haun sayi-
hir bir bolamuanian omirlerinin herhangi bir zaman dili-
minde ulusal topraklarda yasamamis olduklar, ya da si-
rekli sakinlerinin yine hatin sayilir bir bolumunin yerli
yurttaslara kiyasla daha alt duzeyde haklara sahip olduk-
lan devletlerde ‘yurttashk’ haklan ve ytukamliliuklerinin
anlam nedir? Ulkeler arasindaki yasal ve gizli hareketler
goz onune getirildiginde, devletin kendi topraklarindaki
gelismeleri kontrol altinda tutma giiciinin, dahas,
ABD’de ve Britanya'da yapilan nifus sayimlarina giderek
daha az guvenilebilmesinin ortaya koydugu uzere, kendi
topraklannda kimlerin bulundugunu bilme yeteneginin
azalmasimn etkisi ne olacakur? Bunlar ivedilikle sorma-
miz gereken, ancak heniiz cevaplamamizin mamkin ol-
madigl sorulardir.

6) Benedict Anderson, The Spectre of Comparisons: Nationalism, Southeast Asia
and the World (Londra ve New York, 1998), s. 69-71.
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Milletler ve milliyetcilik sorununu etkileyen igianca
oge olan yabanci diismanhg: da yeni degildir, fakat yaban-
a1 digmanhgmn (ksenofobinin) kapsam: ve etkileri be-
nim modern milliyetcilikle ilgili ¢alismalanmda fazla
onemsenmemis ve one ¢ikarilmamistir. Milletler ve milli-
yetciligin tarihsel yurtlan olan ve biytuk oranda kitlesel
goclerle kurulmus olan Avrupa alkelerinde ve daha az 6l-
cude ABD gibi iilkelerde, go¢ hareketlerinin yeni donemde
kuresel bir nitelik kazanmasi, halkin tepkilerinde uzun bir
ge¢mise sahip olan toplu goge ekonomik temelde dasman-
ik besleme yontndeki egilimleri ve grup kultirel kimligi-
ne yonelik tehditlere direnisi pekistirmekteydi. Yabanci
digmanhigimn 6lcistini gosteren olgu da, kiresellesmis
serbest piyasa kapitalizminin egemen ulusal hukametleri
ve uluslararast kurumlan pencesinde tutan ideolojisinin,
sermaye ve ticarette saglanan kiresellesmeden farkh ola-
rak, emegin uluslararas: duzlemde hareket etmesini asla
gerceklestirmemis ve ongormemis olmasidir. Higbir de-
mokratik hikumet boyle bir politikay: desteklemeyi kaldi-
ramaz. Yine de, yabanci dasmanhiginin gozle goralur bi-
¢imde yukselise gecisi, kitlesel uluslararas: nafus hareket-
lerinin yam sira 20. yuzyil sonu ile 21. yizyil basina 6zga
olan ahlaki ¢6zialmenin ve toplumsal afetlerin bir yansima-
sidir. Ortaya ¢ikan bu nitelikteki bilesim, biyik yabana
akiglarina aliskin olmayan, bilhassa etnik, inang ve kalta-
rel bakimlardan homojen tlkeler ve bolgelerde patlayici
bir 6zellik tasimaktadir ustelik. Dolayisiyla, aruk kullaml-
mayan Protestan sapellerini, serpilip gelismekie olan bir
dine mensup go¢menleri gozeterek camilere ¢evirme sek-
lindeki bir 6neri, Norveg gibi siikinet iginde yasayan ve
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genelde hosgorula bir ulkede bile kisa sareligine buyuk
garulta patirth kopartmigtir; aym sekilde, milliyetgiligin
anayurdu olan Avrupa ulkelerinde benim bu kitabim eli-
ne alan her okur, az 6nce degindigim tarden bir tepkiyi
neredeyse kesinlikle anlagilabilir bulacakur.

Kiresellegme, ulusal kimlik ve yabanci dugmanlig ara-
simdaki iliskilerin diyalektigi, bu u¢ 6geyi de birlestiren
bir kamusal etkinlik olan futbolda dramatik 6rnekleriyle
sergilenmektedir. Zira, evrensel diizeyde popiler olan bu
spor, artik karesel bir nitelik tagiyan televizyon sayesinde
dinya c¢apinda bir kapitalist sanayi kompleksine dénus-
mus durumdadir (kuresel caph bagka islerle ve ticari faali-
yetlerle kiyaslandiginda kapsaminin gérece ilimh bir bo-
yutta olmasi bu gergegi degistirmez). Bu noktada su sap-
tamaya kulak vermeyi oneririm: “Eski dinyann hisleri-
nin son sifinag: olan milli duygular ile yeni dinyanin sig-
rama tahtast olan ulus-asirihk arasinda bélinmus futbol
taraftarlan ve bu spor dalimin ¢ekim alamina kapilanlar,
gergek bir sizofreniden miustariptirler. En karmagik gora-
nimiyle bu tablo, hepimizin i¢inde yasadigimiz belirsiz-
ligin kusursuz bir érnegidir.”

Hemen hemen kitlesel bir kamusal nitelik kazanmasin-
dan beri futbol, grup 6zdesliginin iki bi¢iminin katalizora
olmusgtur: yerel grup 6zdesligi (kulup bag) ile ulusal grup
ozdesligi (kulip oyunculanindan toplanan milli takim).
Gegmiste bunlar birbirlerini tamamlayic1 baglardi, ancak
futbolun kuresel ¢apl bir ise (business) donismesi ve bii-
tan bunlarn 6tesinde 1980’li ve 1990’1 yillarda (6zellikle

7) Pierre Brochand, “Economie, diplomatie et football”, Pascal Boniface (ed.),
Geopolitique du Football (Bruksel, 1998), s. 69-71.
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Avrupa Adalet Divani'min aldig: 1995 tarihli Bosman kara-
rindan sonra)® futbolculann énunde acilan kiresel pazar-
da olaganistii derecede izl bir buyime gerceklesmesi,
ulusal nitelikli ve kuresellesmis ig, siyaset, ekonomi ve po-
puler duygular arasindaki gikarlan giderek birbiriyle bag-
dagmaz hale getirmistir. Ozunde, kuresel nitelikli futbol
sektorine (business) egemen olan, markalar: dinya ¢apin-
da degere sahip birkag kapitalist girisimin (birka¢ Avrupa
ulkesinde* hem ulusal liglerde hem de -tercihen- uluslara-
rasi liglerde birbirleriyle rekabet edip duran az sayidaki si-
per-kulibin) emperyalizmidir. Bu kuliplerin takimlan
ulus-agin bir kapsamda toplanmaktadir. Oyunculannn
genellikle azinlik bir kesimi, bazen de kuaguik bir azinhig,
s6z konusu kuluplerin kuruldugu alkenin yerli futbolcu-
lanindan olusmaktadir. 1980'lerden beri de Avrupa-dis: il-
kelerden, 6zellikle Afrika'dan gelen futbolcularin sayilan
giderek artmakuadir (ki 2002 y1linda Avrupa liglerinde oy-
nayan bu nitelikteki oyuncularin sayisinin 3 bin civaninda
oldugu bildirilmektedir).

Bu gelismenin etkileri i¢ yonladuar. Futbol kulapleri
s6z konusu oldugunda, uluslararas: super-ligler ve stper-
kupalar kimesine girmeyenlerin, ama 6zellikle de yogun
futbolcu ihrag eden tlkelerde (eskiden Brezilya ve Arjan-
tin’in iftihar vesilesi takimlannin krize siriklenmelerinde
goruldagu azere, en cok Amerikalar’da ve Afrika'da) faali-

8) University of Leicester, Spor Sosyolojisi Merkezi, Ddkum 16: The Bosman Ru-
ling: Football Transfers and Foreign Footballers (Leicester, 2002).

*) Avrupa ‘Super Ligi' kurma pesindeki 18 kuliban, Ingiltere, lialya, Ispanya,
Almanya ve Fransa'dan uger, Hollanda'dan iki, Portekiz'den bir takimla olustu-
rulmas: tasarlanmisti. Burada belirtilmelidir ki, bir 'Atlantik Ligi' lehinde kacuk
Avrupa liglerindeki kuluplerden de benzer bir yonelis s6z konusuydu.
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yet gosteren kuluplerin konumu ciddi olgide zayflamg
durumdadir.® Avrupa icerisinde kiigtik kulipler, devlerin
rekabetine kars: kendilerini agirhkla, kesfedilen yildizlan
siuper-kuliiplere satma umuduyla ucuz futbolcu -sozgeli-
mi, denizasin ilkelerden geng yetenek- saun alarak koru-
maya ¢aligmaktadirlar. Bu dogrultuda, Bulgaristan’da Na-
mibya'dan, Luksemburg ve Polonya’da Nijerya'dan, Maca-
ristan’da Sudan’dan, Polonya’da Zimbabwe'den getirtilen
geng futbolculann cirit atu@ gozlenmektedir.

Yukanda degindigimiz gelismenin ikinci etkisi, bash
basina bir is haline gelmis bulunan girisimlerin ulus-agin
manugmnin, ulusal kimligin ifadesi olarak futbolla bir ¢a-
tisma haline girmis olmasidir. Bunun sebebi de, gerek ge-
leneksel ulusal ligler ve kupalar karsisinda saper-kulupler
arasindaki uluslararasi yansmalann tercih edilmesinin,
gerekse ulusal kimligin butin siyasal ve duygusal yukuna
ceken, fakat deviet pasaportu bulunmas: sart kosulan
oyunculardan toplanmasi gereken super-kuliplerin ¢ikar-
laninin milli takimlann ¢ikarlanyla ¢catismasidir. Baz1 dé-
nemlerde fiilen kendi ulusal takimlarindan daha kuvvetli
olan saper-kuluplerden farkh olarak, milli takimlarin bir
sarekliligi, kahcihg yoktur. Milli takimlarin giintimiizde
aruk, pek ¢ogu -Brezilya gibi asin orneklerdeyse, cogu-
denizagin bir alke takiminda oynayan, milli takima girdi-
ginde hep birlikte antrenman yapmak ve maga ¢ikmak
i¢in gereken asgari surelerin her giini i¢in para olarak za-
rara giren oyunculardan kurulmus olma ihtimalleri daha

9) Krs. David Goldblatt. The Ball Is Round: A Global History of Football (Londra,
2006}, s. 777-779. Aynca bkz. “Futbol, Futebol, Soccer: Football in the Ameri-
cas”, Institute of Latin American Studies Conference, 30-31 Ekim 2003, Londra
(bup://www.sas.ac.ulk/ilas/sem_football hum).
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fazladir. Stper-kulupler ve super-oyuncular agisindan ba-
kildiginda, arnk kuluapler, ulke takimindan daha énemli
hale gelir olmustur. Yine de, ulusal kimligin ekonomi-di-
s1 mecburiyetleri oyun icinde etkisini gosterecek kadar
gugludar; dahasi, milli futbol takimlarinin yansmasi olan
Dinya Kupasini, futbolun diunya ¢apindaki ekonomik
varliginin en gucla tek émegi saydiracak kadar gagludar
hala. Gercekten, oyuncular: bayik kulap ekonomisinde
simdiden unlenmis (ve haliyle, zenginlesmis) bazi Asya
tuilkelerinin ve Afrika ilkelerinin bir¢ogunun nezdinde,
bir milli futbol takiminin varhg, ilk defa olarak bazen, ye-
rel, kabilesel ya da inanca dayali kimliklerden ayr bir mil-
li kimlik tesis etmistir. Cinka “milyonlarca kisiden mute-
sekkil hayali topluluk, ismi belli on bir kisilik bir takim
sekline burindugunde daha gercek goérunmektedir”.”
Gergekten, Ingilizlerin son dénemde yeniden canlanan
milliyetgiligi bile, ilk kamusal ifadesini uluslararasi Ingi-
liz futbol takimmmin (Iskog, Gal ve Kuzey Irlanda takimla-
rindan ayn olarak) bayraginin kamusal duzlemde kitlesel
bir sekilde sergilenmesinde bulmustur.

Bu gelismenin uguncu etkisi, bilhassa emperyal tlkele-
rin (agirhkla erkek) tifosi (taraftarlan) arasinda yabana
disman ve irkq1 davramslanin gittikge daha fazla on plana
gikiyor olmasidir. Bu insanlar, (yabanci ya da siyah oyun-
cular: dahil olmak tizere) siiper-kuliiplerden ya da milli ta-
kimlardan duyduklan gurur ile ¢ok uzun zamandir asag
gordukleri halklardan gelen rakiplerin onlann ulusal sah-
nesinde giderek daha fazla goze carpmalan arasinda bolan-
miis bir ruh hali icerisindedirler.. Eskiden irkqi olarak go-

10) Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism (Canto basirmi), s. 142,
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rulmeyen tlkelerin (Ispanya, Hollanda) futbol stadlarindz
periyodik bi¢imde gorilen irk¢i patlamalar ve futboldak:
holiganhgn asin sag politikalarla birlesmesi, iste bu geri-
limlerin ifadeleridir.

Ote yandan yabanai dasmanhg, daha énce belirtildigi
Gzere, genel egitimin saglandigl ve medyaya herkesin ula-
sabildigi kosullarda -ve kolektif kimlik siyasetinin -ister
etnik, dinsel, isterse toplumsal cinsiyet ya da hayat tarz: te-
melli olsun- giderek uzaklasan bir toplulukta (Gesells-
chaft) cemaatin (Gemeinschaft) uydurma bir sekilde yeni-
den canlandinlmasimin yollarim aradigi bir zamanda-,
ulus-devletlerde kiiltiirel zeminde tanimlanms bir ulusal
kimligin krize girmesinin yansimasidir. Koyluleri Fran-
sizlara, gocmenleri de Amerikan yurttaslarina g¢eviren si-
re¢ tersine donmekte ve daha genis kapsamh ulus-devlet
kimliklerini kendini daha fazla 6nemseyen grup kimlikle-
ri, hatta ubi bene ibi patria* felsefesine dayali ulusal-olma-
yan kimlikler seklinde ¢oktirmektedir. Bu da, bir baska
faktor olarak, ulus-devletin kendi topraklaninda yasayan-
lann nezdinde mesruiyetinin ve aym: dogrultuda, kendi
yurttaglanndan bulunabilecegi taleplerin azalmasinin bir
yansimasidir. Eger 21. ytzyil devletleri girecekleri savas-
lan profesyonel ordularla, ya da hatta, savas hizmetleri
veren Ozel taseronlarla ytratmeyi tercih edeceklerse, bu
yalmzca teknik sebeplerden degil, ayrica, yurttaslann ar-
tik milyonlarca kisilik topluluklar halinde anayurtlan ug-
runa savas alanlarinda 6lmelerinin beklenemez olmasin-
dan da kaynaklaniyor olacaktir. Kadin erkek insanlar pa-
ra ugruna, veya daha kiagik bir sey ugruna, ya da daha

*) (Lat.) ‘nerede keyfim yerindeyse memleketim orasidir'. (¢.n.)
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buyuk bir sey ugruna, her ne ugurda arzu ediyorlarsa
onun i¢in 6lmeye (ya da, daha buyuk bir ihtimal olarak,
oldurmeye) hazir olabilirler, fakat kendi anayurtlarinda,
ulus-devlet ugruna aym sekilde dlmeye (veya 6ldurmeye)
aym derecede sevkli ve istekli olmayacaklan aruk mutla-
ka géz onune alinmas: gereken bir durumdur.

21. yuzyilda halka dayah bir genel yonetim modeli ola-
rak bunun yerini alacak olan sey -dyle bir sey s6z konusu
olacaksa- nedir peki? Bunu heniiz hi¢birimiz bilmiyoruz.
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6
DEMOKRASININ GELECEGI

L&)

Irkcilik ve emperyalizm gibi, herkesin ortasinda ve ka-
muoyunda onlarla birlikte anilmay: hi¢ kimsenin isteme-
yecegi sozcukler vardir. Ote yandan, anneler ve dogal
cevre gibi, herkesin cogskusunu belirterek anmak isteye-
cegi baska sozctkler de vardir. Demokrasi, iste bu ikinci
kimeye giren sozcitklerden biridir. Bazilarimiz hatirlaya-
caktir, ‘fiilen var olan sosyalizm’ diye anilan sistemin ya-
sadig gunlerde, en inandinciliktan yoksun rejimler bile
(Kuzey Kore, Pol Por'un Kambogya’st ve Yemen) resmi
unvanlarinda bu sifat: tagimayi arzu ederlerdi. Ganumiz-
deyse, bazi Islam teokrasilerini ve Asya'da hala bir kalin-
1 seklinde var olan, egemenligin soydan gegtigi krallik ve
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seyhlikleri saymazsak, se¢im rekabetiyle olusturulan
meclislere ya da devlet bagkanlarina resmen (gerek ana-
yasal bir duzenle, gerekse bunlan fiilen kabullenerek) iti-
bar etmeyen bir ulke ya da rejim bulmak elbette imkan-
sizdir. S6z konusu 6zelliklere sahip herhangi bir ulkenin,
aym Ozellikleri tasimayan devletlerden resmi duzeyde da-
ha tstan sayihp gorilmesi de bir o kadar dogal olmak-
tadir (Sovyetler sonras1 Gurcistan’in Sovyet Gurcistam,
yozlasmus bir sivil Pakistan'in oradaki askeri rejim kargi-
sindaki konumunu buna ornek gosterebiliriz). Tarihini
ve kultarana dikkate almaksizin, Isveg, Papua Yeni Gine
ve Sierra Leone’de (o ulkelerde secimle gelen bagkanlarin
varhiga s6z konusu oldugunda) bir ortaklik seklinde yan-
slyan bu anayasal 6zellikler adin verdigimiz ulkeleri res-
mi olarak aym simifa dahil ederken, Pakistan ve Kiba'mn
diger simfta kaldigim gozluyoruz. lste bu ytzden, de-
mokrasi hakkindaki rasyonel denebilecek kamusal tartig-
malarnn yuratilmesi, hem zorunlu hem de ahsik olunma-
dik derecede gugtar.

Dahasi, her turla retorik agiklama bir yana, Profesor
John Dunn’n isaret ettigi tizere, bugiin -ne kadar kisaca
da olsa- “insanhik tarihinde ilk defa, agik¢a egemen tek
bir devlet sekli vardir, o da modern anayasal temsili de-
mokratik cumhuriyettir”.! Bunun yaninda, tarafsiz goz-
lemcilerce demokratik diye degerlendirilecek en istikrar-
h siyasal sistemlere bugun i¢in monarsilerle idare edilmis
ilkelerde rastlanabildigine deginilmesinin, ¢tiinka bu ul-
kelerin séz konusu siyasal ¢evrede (yani, Avrupa Birligi

1) John Dunn, The Cunning of Unreason: Making Sense of Politics (Londra, 2000),
s. 210.
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bolgesinde ve Japonya'da) en iyi sekilde hayatta kalms
gorundiklerine igaret edilmesinin sart olmasi bu durumu
degistirmez.

Gergekten, zamanimzin siyasal soylemine bakugimiz-
da, buyuk Thomas Hobbes'un Leviathan'mn sézleriyle
‘ehemmiyetsiz s6z' diye betimlenebilecek olan agiklamala-
rin taminde, ‘demokrasi’ s6zctgi bu standart devlet mode-
li anlamina gelmektedir; yani, ‘demokrasi’ sézcugunin kar-
sihig, hukukun egemenligi ile gesitli sivil ve siyasal haklar-
la 6zgurlikleri givence altina almay1 vaat eden ve rakip
adaylar ve/veya orgutler, partiler arasinda duzenli araliklar-
la yapilan se¢imlerde genel oy hakk: usulince, batin yurt-
taslanin sayisal cogunluguyla secilmis, temsili meclisleri de
kapsayan organlarla yonetilen bir anayasal devlettir. Tarih-
ciler ve siyaset bilimcileri bize bu noktada yerinde bir sap-
tamayla, demokrasinin 6zgin anlaminin bu olmadigini, tek
anlamininsa kesinlikle bu olamayacagim haurlatabilirler.
Fakat su yazimin amaci bakimindan, bu, benim ele aldigim
konunun disinda kalacakur. Bizim bugun igin kars: karsiya
getirilmis oldugumuz gey ‘liberal demokrasi'dir ve benim
tariismamn odak noktasini da bu ‘liberal demokrasi'nin
gelecegi olusturacakur.

‘Liberal demokrasi'yi meydana getiren kimenin gesitli
bilesenleri arasinda zorunlu ya da mantiksal bir bag bulun-
madigim haurlamak burada isabetli bir baslangi¢c noktas
say1labilir. Prusya'nin ve emperyal Almanya’min stiphe go-
tirmez bicimde oldugu gibi, Rechtstaat, yani hukukun ege-
menligi ilkesine dayanarak demokratik-olmayan devletler
kurulabilir. Anayasalann da, etkili ve islerlikli anayasalar
olmalan durumunda dahi, demokratik olmalan gerekmez.
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Tocqueville’den ve John Stuart Mill'den beri, 6zgarlugin
ve azinhklara hosgora gostermenin demokrasi tarafindan
korunmaktan ziyade, genellikle daha fazla tehdit edilmek-
te oldugunu iyi biliyoruz. Aynca, III. Napoleon zamanin-
dan beri, coup d'état’yla iktidara gelen rejimlerin, art arda
genel (erkeklerle simirh) oy hakkina bagvurarak gercek ¢o-
gunluklan arkalarina almay: sardardiklerini de iyi biliyo-
ruz. Yine, son donemlere ait 6rneklerden bazilarim secer-
sek, 1970’li ve 1980’li yillardaki Guney Kore'nin ya da
Cin'in (bu iki ilke ABD'nin siyasal retoriginde Siyam ikiz-
leri olarak ele ahnsalar bile) kapitalizm ile demokrasi ara-
sinda organik bir bag kurduklann iddia edemeyecekleri
ortadadir. Buna ragmen, burada teoriye degil, ginumazan
siyasal ve toplumsal pratigine egildigimiz i¢in, bunlar aka-
demik ¢ekismeler kapsammnda gorulup bir kenara birakila-
bilir. Oy kullanma 6zgarluga, haklan givence altina alma-
'ya yetmez, ama halkin (teoride) sevilmeyen hukametler-
den kurtulmasini saglar.

Simdi, konuyla daha dogrudan ilintili olan ug kritik goz-
lemim uzerinde durmak istiyorum.

Birincisi agikuir, ama her zaman i¢in onun anlamimn
farkinda olundugunu soylemek gugtir. Liberal demokrasi,
baska siyasal rejimler gibi, onun icinde uygulama alam bu-
labilecegi bir siyasal birime ihtiyag¢ duyar ve bu da normal
kosullarda, genellikle ‘ulus-devlet’ diye bilinen devlet sekli-
dir. Boylesi bir birimin bulunmadify, ya da ortaya qikar gi-
bi gorinmedigi alanlarda -6zellikle, bizi ne denli acil olarak
ilgilendirirse ilgilendirsin, dinya ¢apindaki gelismeler ve
iliskiler s6z konusu oldugunda- kesinlikle uygulanamaz.
Oylesi birimler ne sekilde tamimlaniyor olurlarsa olsunlar,
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Birlesmis Milletler'in politikas: liberal demokrasinin gerge-
vesine uydurulamaz. Genel olarak Avrupa Birligi'me dahil
olan tlkelerin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirile-
meyeceginiyse zaman gosterecektir. Ve bence bu nokta, ol-
dukca onemli bir ihtiyat payrdir.

Ikinci gozlemim, yaygin bigimde inamlan -daha dogru-
su, Amerika'da kamusal sdyleminin genelgecer kaliplann-
dan biri olan- su 6nermeye kusku dusurtyor: Liberal-de-
mokratik yonetim her zaman ve ipso facto* demokratik ol-
mayan yonetimlerden tstiindur, ya da en azindan ona ter-
cih edilirdir. Bagka etkenler esit olmak tizere bu 6nermenin
dogrulugundan suphe edilemez, ancak bagka etkenlerin ba-
zen esit olmadigini da aruk biliyoruz. Burada sizden, devle-
tin Sovyet doneminde sahip oldugu mutevaz1 6lcekieki
ulusal aranunun ugte ikisini kaybetmek pahasina demok-
ratik siyaseti (su ya da bu élgude) benimsemis olan, fakat
iyice yoksullastinlmis haldeki Ukrayna’min durumunu ha-
urlamamzi isteyecek degilim. Onun yerine asil, Latin Ame-
rika standartlarina goére -isin esas), bugin genel kabul go-
ren standartlara gore de- fiilen kesintisiz bir anayasal tem-
sili demokratik yonetime sahip olma konusunda neredeyse
essiz sicile sahip bir cumhuriyet olan Kolombiya'ya bakma-
mz onerecegim. Orada se¢imlerde birbirine rakip olan iki
parti, Liberaller ve Muhafazakarlar, genel olarak teorinin
gerektirdigi sekilde birbirleriyle rekabet edip yansmslar-
dir; dolayisiyla Kolombiya asla askeri vesayet altina girme-
mis, ya da ¢ok kisa siireler disinda popiilist seflerce (caudil-
los) yonetilmemistir. Yine de ve bu ilke uluslararasi savas-
lara hi¢ kansmamis olmasina ragmen, son yarim ytizyih as-

*) (Lat.) Yalnizca bu sebeple. (¢.n.)
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kin zaman diliminde oldurilen, sakat birakilan ve evlerin-
den surulen insanlann sayisi artik milyonlarla ifade edil-
mektedir ~bati yarimkuresinin bagka bir ulkesinde yaganan
trajedilerden neredeyse ¢ok daha fazla sayida insam mag-
dur eden bir dramatik uzun dénemdir bu. Ayrica, aym ki-
tamin adlar askeri diktatorliklerle beraber amilarak iyice
kotiye ¢ikmis olan tulkelerinden kesinlikle daha agir bir
dram yasanmaktadir Kolombiya'da. Tabii ki bu saptamay:
yaparken, demokratik olmayan rejimlerin demokratik re-
jimlerden daha iyi oldugu gibi bir sav ileri surecek degilim.
Burada size sadece, genellikle fazla kicumsenip goz ardi
edilen bir gergegi, ulkelerin refamnin hi¢ de kurumsal du-
zenlemelerden bir ¢esidinin -ahldki bakimdan ne derecede
tavsiye edilir olsun olmasin- varhgina ya da yokluguna bag-
i olmadigim haurlatmak istiyorum.

Ugtinctt gozlemim, Winston Churchill'in klasik soziyle
dile getirilmistir: “Demokrasi bitin yonetim sekillerinin
en kotusudur, ama daha iyisi de hentiz bulunabilmis degil-
dir”. Bu s6z genellikle temsili liberal demokrasiyi destekle-
yen bir argiiman sayilagelmisken, ashnda derin suphecili-
gin bir ifadesidir. Kampanyalarda benimsenen retorikler bir
tarafa, siyasal analistler ve fiilen politikayla ugrasanlar, ha-
kiimetleri idare etmenin etkili bir yolu olarak temsili kitle
demokrasisine son derece stipheyle yaklasmislardir. De-
mokrasi adina ortaya atlan savlar esasinda negatif bir ige-
rik tasir. Demokrasi, baska sistemlere alternatif olarak orta-
ya atildiginda bile, ancak derin bir i¢ ¢ekerek savunulabilir.
20. yozyihn bayak kisminda bu ¢ok fazla 6nemli bir sey
degildi, cinku (lkinci Dinya Savagi'min sonuna degin hem
otoriteryan sagdan hem de otoriteryan soldan, Soguk Sa-

103



vag'in bitmesine degin de esas olarak otoriteryan soldan ha-
reketle) ona meydan okuyan siyasal sistemler, ¢ok agik bir
sekilde korkung rejimlerdi, ya da en azindan ¢ogu liberal o
rejimlere bu gozle bakiyordu. Dolayisiyla, ciddi bir meydan
okumayla karsi kargiya gelene degin, bir yonetim sistemi
olarak liberal temsili demokrasinin yapisal kusurlan, hem
ciddi diisanurlerin hem de yergicilerin goziunde apagik bir
sekilde ortadaydi. Hatta bu, segilmeleri onlara bagh seg-
menler kutlesi hakkindaki gercek dustincelerini agik¢a
deklare etmenin tavsiye edilemez bulundugu bir noktaya
gelisine kadar, politikacilar arasinda yaygin olarak ve sami-
mi bir yaklagimla tarusilmistir. Uzun siireli temsili yonetim
geleneklerine sahip ulkelerde, bu yalmzca ona alternatif
sistemler ¢ok daha kotu oldugundan degil, fiilen ¢ok az sa-
y1da insan (dunya savaglaryla ve dinya ¢apinda ekonomik
felaketlerle gecen korkung bir ¢agdan farkli olarak ve de
ozellikle genel refahin arttig), yoksullar igin bile daha iyi
hayat sartlarinin saglandig, kapsamh kamu refahi sistemle-
rinin isledigi bir donemde) alternatif bir sistemin varhigina
ihtiya¢ duydugundan dolay1 da kabul goriyordu. Simdiyse
yerytuzuntn kagit uzerinde temsili yonetimle idare edilen
bircok bolgesinde, boylesine mutlu bir devirde yasadigim-
z1 akh baginda hi¢ kimse kolay kolay iddia edemez.
Yoénetim sekli olarak liberal demokrasinin se¢im kam-
panyalanna uygun retorigini elestirmek ¢ocuk oyunudur,
her zaman da 6yle olmustur. Fakat bu noktada yadsinamaz
bir tek seyden soz etmek de yerinde olacakur: ‘Halk’ (ya da
nasil tarif edilirse o gekilde tanimlanan insan grubu), bu-
gun icin, devlet idare etmenin butan yollarinin -teokratik
olanlar hari¢- temeli ve ortak referans noktasidir. Ve bu géo-
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rug, kagimilmaz olmamn yani sira dogrudur, zira yonetim-
lerin bir amac1 varsa, o da batin yurttaglanin refahi adina
ve bunu gozeterek gorus bildirip uygulamaya ge¢mek ol-
mahdir. Siradan insanin ¢aginda, her turlia yonetim sekli
halkin yonetimi ve halk adina yonetimdir; fiili isleyis baki-
mindan bunun kesinlikle halk tarafimdan yonetme gekline
burinemeyecek olmasi bu durumu degistirmez. ‘Halkin
iradesi’nin nasil formaule edilecegi, nasil dile getirilecegi ve
nasil etkilenecegi yonundeki fikirleri farkh farkli da olsa,
her renkten liberal demokratlar, komunistler, fasistler ve
milliyetgilerin ortak zemini buydu. Siiphesiz ki bu, 20. yuz-
yilin -topyekiin savaslar ve koordineli ekonomiler ytizy:ih-
nmn- 21. yizyila birakug: ortak mirasur. Ve bu, yalmzca ar-
tik ‘dogal’ ustin kesimlerin egemen oldugu hiyerarsik bir
toplumda asagl konumda olmay1 kabullenmek istemeyen
halklann esitlik¢iligine degil, ayn1 zamanda simdiye degin
modern ulusal devletler, ekonomiler ve toplumsal sistemle-
rin yurttaglannmn ¢ok biyuk ¢ogunlugunun pasif destegi,
hatta aktif kaulim ve harekete ge¢mesi olmadan fiilen igle-
yememesine dayanmaktadir. Kiteye donik propaganda,
halklanna kars: simirsiz baski uygulamaya hazir rejimlerde
bile asli bir 6geydi. Diktatorluklerin bile, baskiyla yonettik-
leri halkin rejimi benimseme isteklerini kaybetmelerine
uzun siire dayanamayacaklar artik herkesce bilinmektedir.
Dogrusunu isterseniz, Dogu Avrupa'daki ‘totaliter’ denen
rejimlerin -rejime sadik devlet aygitlan ve tukar tikir isleyen
baski mekanizmalariyla- ¢abucak ve sessiz sedasiz ¢okup
gitmelerinin asil sebebi budur.

~ Bu, 20. yazyilin mirasidir. Fakat 21. ytizyilda da halka
dayali yonetim geklinin (liberal-demokratik ¢esidi dahil)
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temeli olarak kalmay: strdirecek midir? Benim bu konus-
mamin baslica argimam, kuresellesmis kapitalist gelisme-
nin iste bu stirecin temelini yiktig1, boyle bir yonelisin de
bugin anladigimiz anlamiyla liberal demokrasi agisindan
ciddi sonuglar doguracag, halihazirda zaten dogurmakta
oldugu yéntndedir.

Zira bugiin itibariyle demokratik politika, biri ahlaki (ya
da 6yle demeyi tercih ederseniz, teorik) digeri pratik nitelik-
li iki varsayima dayanmaktadir. Ahlaki duzlemde konusa-
cak olursak, demokratik politika, bir devlette yasayanlann
toplamumin buytik g¢ogunlugunu olusturdugu farz edilen
yurttaslar kitlesinin rejime agtk destegini ifade etmesini ge-
rektirir. Apartheid yanhs: Guney Afrika'da beyazlar adina
getirilen duzenlemeler ne derece demokratik olursa olsun,
nafusunun biayik kesimine hig oy hakki tamimayan bir re-
jimin demokratik sayilmas1 mamkuan degildir. Siyasal siste-
min mesruiyetine onay vermenin periyodik olarak yapilan
secimlerde oy kullanmak tirinden bigimleri, ashnda sem-
bolik bir degerden daha fazlasim yansitmaz. Gergekten de
siyaset bilimcileri arasinda, toplu hayatlar siiren yurttaglarin
olusturdugu devletlerde, devlet islerine ya da kitlesel faali-
yetlere ancak kaguk bir azinhgin sarekli ve aktf bir sekilde
katildigy yonande basmakalip bir inamg séz konusudur. Bu
simrh katthm modeli, yonetilenler agisindan ve uzun za-
mandir belli bir 6l¢tide siyasal ataletin yerlesmesini umut et-
mis olan 1hmh politikacilar ve dusiinarler nezdinde pekala
munasip bulunmaktadir.? Gelgelelim, kapsamu simrh da

2) Helbert Tingsten, Political Behaviour: Studies in Election Statistics (Londra,
1937), s. 225-226, Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Po-
litics (karton kapak basim, New York, 1963), s. 227-229.
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kalsa bu siyasal tutumlar 6nemlidir. Zaten bugan hepimizin
karg: karsiya oldugu durum, yurttaslann siyaset alanindan
cok agik bir sekilde uzak durduklandir. Segimlere katilma
oram en liberal-demokratik ulkelerde bile giderek dugme
egilimindedir. Eger temsili demokrasinin bashca 6l¢ita hal-
kin se¢imiyse, potansiyel segmen sayisinin tigte birince segi-
len bir otoritenin (ABD'deki Temsilciler Meclisi gibi), ya da,
en fazla yuzde 10-20’hk bir katlimla sonuglann alindig: son
donemlerdeki Ingiltere yerel yonetimleriyle Avrupa parla-
mento secimlerinin demokratik mesruiyetinden bahsetmek
ne ol¢iide mamkun olabilir? Daha carpiaisi, oy verme hak-
kina sahip olan Amerikalilarin ytizde 50'sinin yansindan bi-
raz fazlasimin oylanyla segilen bir ABD bagkamnin mesru-
iyetinden gercek anlamiyla bahsedilebilir mi?

Pratik acidan bakugimizda, modern teritoryal devletle-
rin ya da ulus-devletlerin yonetimleri (bu kapsamdaki her
turla hukimet) gicant su G¢ varsayimdan almaktadir: a)
kendi topraklaninda faaliyet gosteren diger birimlerden da-
ha gucladurler; b) kendi topraklaninda yasayan insanlar
onlann otoritesini az ¢ok isteyerek kabul etmektedirler; c)
hikametler kendi halklanna bagka kogullarda aym derece-
de etkili bicimde sunulamayacak, ya da hi¢ sunuiamayacak
hizmetleri, en basit ifadesiyle ‘hukuk ve diizen'i goturebili-
yorlardir. Gelgelelim, gectigimiz otuz-kirk yilda bu tar var-
sayimlar gegerliliklerini ganden gane kaybetmekiedirler.

Birincisi, bu yonetimler herhangi bir demokratik raki-
binden hala ¢cok daha gigli durumda olmakla birlikte, Ku-
zey Irlanda’min son otuz yillik tarihinin gosterdigi gibi, en
gucli, en istikrarli, en etkili devletlerin bile bask: gacione
sahip olma bakimindan (yalnizca yeni, ufak, taginabilir ve
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kiiciik muhalif gruplarca rahathkla temin edilebilir y1kim
araglarmin bollasmasindan dolayr degil, modern hayaun
-ne kadar kic¢ik ve dnemsiz olursa olsun- ani aksamalar ve
bozulmalar karsisinda asin hassas bir yaprya birianmesin-
den dolayr da) mutlak tekellerini kaybettikleri ortadadir.
1kincisi, istikrarh yonetimin en gugla iki ayag (yani, halka
dayanan bir mesruiyetin séz konusu oldugu tlkelerde yuri-
taglanin devlete gonulla sadakatleri ve ona hizmet etme is-
tekleri ile, halka dayal bir mesruiyetin s6z konusu olmadi-
g1 ulkelerde ezici kudretteki ve yerlesik devlet gactune bo-
yun egmeye hazir olma hali) bugiinlerde iyice sarsilmaya
baslamisur. 11k etkenin olmadig), yani baski tekelinin kinl-
dig1 kosullarda, genel askerlige ve ulus ¢apinda seferberlige
dayali topyektn savaglan yuritmek, devlet gelirlerinin o
ulke GSMH'lan i¢inde simdiki donemde gegerli olan payla-
nim artirmak kadar imkansiz olacakur (burada hatirlatma-
hiyim ki, devlet gelirlerinin bu cimlede bahsettigim oranla-
n en fazla baz ulkelerde ytuzde 40'a cikabilirken, ABD'de ve
Isvigre’de bile ancak ytizde 20 dolaylarindadir). lkinci etke-
nin olmadig, yani yurttas sadakatinin azaldigy kosullarda,
Afrika'mn ve Asya'min genis bélgelerinin tarihinin gosterdi-
gi uzere, kuguk Avrupah gruplar kusaklar boyunca siiren
kolonyal egemenliklerini gorece ihml maliyetlerle sardar-
meyi bagaramamislardir.

Uctinci varsayim ise yalmzca devlet gaciuntn zayiflama-
siyla degil, 1970lerden beri politikacilarla ideologlarn, dev-
letin rolanan her ne pahasmna olursa olsun azaltlmast ge-
rektigini savunan, ultra-radikal icerikteki bir laissez-faire
anlayisina dayah devlet elestirisine geri dénmeleriyle de te-
melsiz birakilmistir. Bu noktada, tarihsel kamitlardan ziyade
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teolojik inanca dayanarak, kamu kurumlanmn sunabilecek-
leri her tirli hizmetin, ‘piyasa’ tarafindan daha iyi yollarla,
ayrica daha etkili ve ucuz bir sekilde saglanabilecegi ileri su-
riulmektedir. Dolayisiyla, 1970'1i yillardan beri kamu hiz-
metlerinin (ve tabii, isbirligine dayali hizmetlerin) yerini
ozel ya da 6zellestirilmis hizmetlerin almas: streci muaz-
zam boyutlanyla suregitmektedir. Ulusal ya da yerel yone-
timlerin postaneler, hapishaneler, okullar, su sebekeleri,
hatta sosyal refah hizmetleri gibi karakteristik faaliyetleri
sirketlere devredilmistir ya da fiilen o temelde yeniden 6r-
gutlenmistir; bu durumda kamu ¢ahsanlan da bagimsiz ku-
ruluslara aktarilmustir ya da onlarin yerini taseron firmalar
almisur. Hatta, savas duzeneginin bazi kisimlart bile tase-
ronlara devredilmis durumdadir. Tartisma gotarmez bir or-
nek olarak, azami kira dayah 6zel sirketin ¢ahigma tarz1, hii-
kiimetin bile 6zlemini duydugu model haline gelmistir. Bu
modelin hayata gecirildigi 6l¢ude, devletler, yurttaslarimn
aktif ve pasif olarak seferber edilmelerinin yerine, 6zel ikti-
sadi mekanizmalarina bel baglamay: gegirme egilimi sergile-
mektedirler. Aymi zamanda, dinyamn zengin tlkelerinde
ekonomi alaninda kaydedilen olagandis: zaferlerin cogu ti-
keticiye, hikumetin ya da kolektif eylemin yoksul dénem-
lerde vaat etmis ya da saglams oldugundan daha fazla im-
kan sundugu da yadsinamaz.

Fakat sorun da tam burada kendini gosterecektir. Piya-
sa egemenligi ideali, liberal demokrasinin tamamlayicisi
degil, onun alternatifidir. Gergegi soylemek gerekirse, piya-
sa egemenligi ideali her tirden politikanm alternatifidir, zi-
ra siyasal kararlar alinmasina ihtiya¢ duymayr gerektirmez;
yani ve tzellikle, 6zel tercihlerini ifade eden bireylerin -ras-

109



yonel olsun olmasin- se¢imlerinin toplami olarak ortaya 1
kandan ayr bir sekilde ortak cikarlar ya da grup ¢ikarlan
hakkinda alinacak siyasal kararlarla bir bag: yoktur. Dola-
yistyla, insanlann istedikleri seyler ile piyasamn (ve piyasa
aragirmasinin) sundugu seyleri bilmenin surekli olarak
birbirini ayirmay1 gerektiren bir stirece dontgmesi, segim-
lerde ara sira kaba bir sekilde kelle sayisina bagvurmaktan
daha etkili hale gelmektedir. Ayni ¢ergevede, siyasete kanl-
manmn yerini piyasaya girmek almaktadir; yurttasin yerini
de taketici. Bay Fukuyama, kiaguk mahalle bakkal yerine
stupermarketten alisveris yapmay1 se¢mek gibi, oy kullan-
mamayl segmenin de ‘insanlann yaptiklan demokratik bir
secimi yansitugy’ fikrini ciddi ciddi ileri sarebilmistir.® Kus-
kusuz insanlarin artik boylesi tercihler yapuiklan dogrudur,
ancak bu, liberal-demokratik bir siyasal sistem diye nitele-
nen modelle bagdasir bir durum mudur?

Demek istedigim, demokratik siyasetin ya da baska tirde
sivaset yapma yollanmn temel cercevesini olusturan ege-
men teritoryal devletin ya da devlet kombinasyonunun, bu-
gun eskisinden daha zayif durumda oldugudur. Boylesi ni-
telikteki bir devletin faaliyetlerinin kapsamr ve etkinligi es-
kisinden daha azdir. Yurttaslarinin pasif itaati ve aktif hiz-
metiyle sagladigi hakimiyet giderek azalmaktadir. Modern
teritoryal devletlerin (rejimlerinin dogas: ya da ideolojisi ne
olursa olsun) kendi topraklarinda yagayan insanlan hareke-
te gecirme gugleri, kapsamlan, iddialan ve kapasitelerinde
kesintisiz bir cogalmaya isaret eden iki bucuk yazyilhik do-
nemin aruk sonuna gelinmis goritnmektedir. Modern dev-
letlerin toprak butunlagh (Fransizlann deyisiyle ‘bir ve bo-

3) Prospect, Agustos-Eylul 1999, s. 57.
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linmez cumhuriyet’) artik tartismasiz kabul edilen bir du-
rum degildir. Otuz yil igerisinde acaba yurttaslannin ana sa-
dakat merkezi olarak tek bir Ispanya, lialya ya da Bayuk Bri-
tanya kalacak midir yerytizinde? Bir buguk ytzyildir ilk de-
fa bu sorunun gercekgi bir temelde sorulabilecegi bir nokta-
ya gelmis bulunuyoruz. Tabii batun bu gelismelerin demok-
rasinin gelecegini etkilememesi disinilemez bile.

Ik planda, yurttaslar ile kamusal otoriteler arasindaki
iligkinin daha uzak hale geldigini, aralanndaki baglarin
seyreldigini soyleyebiliriz. Yalmzca Shakespeare’in krallan-
nin degil, her tirla mesru hukumerte (6zellikle de demok-
ratik yonetimlerde) ulusal butinligi ve yurttas sadakatini
temsil eden kamusal semboller (baskanlar ve cumhurbas-
kanlan, monarsi ve -herhalde en dramatik haliyle Britan-
ya'da- parlamento) biiyuk bir hizla gozden diismektedir. Bu
gozden dugmeyi anlatan, Parlamento'nun ekranlarimizdaki
resmi gorsel seklinin, bos yesil siralarda aralikh ve dagimk
bir halde oturan vekilleri gizlemeyi bile basaramayan bir
gorintt olmasindan daha anlamh nasil bir gosterge disi-
nilebilir? Parlamento oturumlan aruk, komik haller veya
teatral gosteriye benzeyen kapismalar disinda haber bile ya-
pilmamaktadir. Keza, buyuk siyasal hareketlerin ya da ay-
gitlann, ‘demokrasi’ sdzcagune fiilen gercek bir anlam ka-
tan yoksullar: kolektif bigimde seferber etme kapasitelerin-
de de keskin bir azalma s6z konusudur.

Ozetle, gerek yurtiaglann siyasete katilma isteklilikle-
rinde, gerekse yurttasligi pratikte yaratmenin klasik -ve ge-
leneksel teoriye gore, tek- mesru yolu olan, ‘halk’ temsil
edenlerin genel oy hakkiyla yapilan, bu ytizden birilerine
onlan kendi adlarina yoneume yetkisi tanmyan se¢imlere ka-
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tilma egiliminde de bir azalma gozlenmektedir. Secim do-
nemtleri -ki genellikle birka¢ yilda bir yapilmaktadir- ara-
sinda demokrasi, yoneticilere ya da onlarin yeniden segil-
mesine potansiyel bir tehdit unsuru olarak s6z konusudur.
Oysa bu, yurttaslar agisindan da yonetenler agisindan da
hi¢ gercek¢i olmayan bir tabloyu temsil eder. Demokratik
politikacilann kamusal retorigine (6zellikle demokratik si-
yasetin fiili siirecinde yer alan ve etkisi gin gegtikce artan
iki 6geyle -modern medyamn rolu ile halkin fikirlerinin
dogrudan eylemle, ya da eylemsizlikle, ifade edilmesi- yuz
yuze geldiklerinde) giderek daha fazla entelektiel sefaletin
hakim olmast bundan dolayrdir.

Iste burada, se¢im dénemleri arasinda hikumetin ey-
lemleri Gzerinde uygulanan denetimi hayata gegiren meka-
nizmalardan sz etmek gerekir. S6z konusu mekanizmanin
gelismesi, yurttaglanin katliminda ve geleneksel temsili yos-
netim stirecinin etkililiginde gorulen azalmay da telafi ede-
cektir. Aym dogrultuda, on binlerce insarit harekete gegir-
mekten ¢ok daha etkili (ve elbette ¢ok daha kolay) sonug
verdigi icin her turli siyasal kampanyamin dolayimsiz he-
defi, mansetler -daha dogrusu, cazibesine kars: konamayan
televizyon gorintileri- olacakur. Ingiliz parlamentosunda,
bir sonraki oturumda gelecek elestirel bir soruya hazirlan-
mak i¢in bir bakamn burosundaki butin islerin bir tarafa
birakildigy gunler ¢ok gerilerde kalmistr. Arastirmact bir
gazetecinin ciddi bir haber yapma ihtimali, bagbakanhg bi-
le harekete gegirmeye yeterlidir artik. En givenilir cogun-
luklara dayali hukumetlerin bile segimler arasindaki do-
nemlerde dikkate almak zorunda olacaklan (diyelim, kelle
vergisi, yakut vergisi, GM gida maddelerinin dogurdugu ra-
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hatsizhk gibi konulardaki) kamusal huzursuzluklan ifade
eden se¢im politikalar ve parlamento tarusmalan bile pek
bir hikum tasimamaktadir.

Medyanin modern siyasetteki merkezi roli agik¢a orta-
dadir. Medya sayesinde kamuoyu eskisinden daha guglu bir
konumdadir ve bu da, kamuoyunu etkilemekte uzmanla-
san mesleklerin kesintisiz bir siregle yikselise ge¢mis ol-
masint agiklayan bir faktordiar. Daha az anlasilan durum
ise, medya siyaseti ile dogrudan eylem -yani, resmi temsili
yonetimin ara mekanizmalanm atlayarak, en tepeden karar
verici odaklan dogrudan etkileme glicine sahip asagidan
eylem- arasindaki bagdir. Bunun en acik haliyle gozlendigi
yer, boylesi ara mekanizmalann hi¢ ongoralmedigi ulus-
asin olaylar ve iliskilerdir. CNN-etkisi diye adlandirilan
duruma hepimiz asinayiz: Kirdistan, Timor ya da baska bir
yerde, televizyonda izlenen korkun¢ vahset goruntileri
karsisinda ‘bir seyler yapilmal' duygusunu siyaseten giglii,
- ama herhangi bir yapiya veya cerceveye de sigdinlamayan
sekilde yayan, buna bagh olarak, hikumetlerin az ¢ok ken-
diliginden bir tavirla karsihk vermesini saglatan bir etkidir
bu. Daha yakin zamanlarda, Seattle’da ve Prag'da diizenle-
nen gosteriler, kamera bilincine sahip kuguk gruplann he-
defi iyi secilmis dogrudan eylemlerinin (IMF ve Dunya
Bankas: gibi demokratik siyasal sireglerin dokunamayaca-
g bir yapida kurulmus olan kurumlar tizerinde bile) ne ka-
dar etkili olabildigini goézler 6nune sermistir. Simdilerde
“Diinya Finans Liderleri Uyanlan Dikkate Aliyor™ gibi bag-
liklar aulabiliyorsa, bu bir 6l¢iide, manset olmaya en uygun
yerlerde ortagag muharebelerindeki gibi migferli ve kalkan-

4) International Herald Tribune, 2 Ekim 2000, s 13.
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i karsi-isyan polisleriyle, o sert siyah balaklava maskeleri
icinde dovusen gostericiler arasindaki fotojenik yumruk-
lagmalar ve itis kalaslar sayesindedir.

Iste, yukanda saydigimiz batin bu etkenler liberal de-
mokrasiyi herhalde en dolayimsiz ve ciddi sorunuyla yiz
yuze getirmektedir. Giderek Kiiresellesen ve ulus-asin ha-
le gelen bir dunyada, ulusal hikametler, yurttaglann gin-
delik hayatlarinda en az onlar kadar etkili olan, fakat de-
gisik derecelerde kendi denetimleri disinda kalan gucler-
le bir arada var olmak durumundadirlar. Ancak, denetim-
leri dislarinda kalan bu guglerin éninde konumlanm terk
etmek gibi bir siyasal tercihte bulunmalan -kendileri iste-
seler bile- s6z konusu olamaz. Petrol fiyatlanmn uzun do-
nemli egilimi konusunda bir sey yapilamayacag: yonun-
deki agiklamalar politika degildir, ¢linka bir seyler ters
gittigi zaman, is gevreleri dahil olmak uzere yurtiaslarin
hi¢ de temelsiz olmayan inanci, (devletten ya ¢ok az sey
beklenen ya da hicbir sey beklenmeyen ltalya ve se¢men-
lerin buyuk kesimlerinin devlete inanmadigi Amerika Bir-
lesik Devletleri gibi alkelerde bile) hukametlerin o konu-
da bir seyler yapabilecekleri ve yapmalar gerektigi yo-
nindedir. Zaten hikiimetlerin ne i¢in var oldugunu gos-
teren sey de bu inancur.

Peki ama, hukiametler ne yapabilirler ve ne yapmalidir-
lar? Hukametler, ge¢miste oldugundan daha fazla, surekli
gozlenen bir halkin (kitle halindeki yurttas toplulugunun)
fikirlerinin araliksiz baskisi alundadirlar ve bu gorislere
kars1 duyarlidirlar. Bu durum hukametlerin tercihlerini ta-
hii ki kisitlayacakur, fakat hakumetlerin yonetmeyi birak-
malan gibi bir laksleri de sz konusu degildir. Kald: ki,
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halkla iliskiler uzmanlan onlara hep yonetiyor durumda go-
riinmek zorunda olduklanm salik vermektedirler. Bu da, 20.
yuzyll sonunun Britanya tarihinden ogrendigimiz uzere,
jestleri, bildirileri ve bazen de gereksiz yasalan ¢ogaltan bir
sonug doguracakur. Gelgelelim, halkla iligkiler fikrinin on-
gordagu bir mecburiyet olmadan bile ve tamamen Adam
Smith'in ‘gizli eli’yle (ve haywrh bir rotada) yonetilen bir
dunyayr dasleyenlerin aksine, kamu kurumlan bugin her
vesileyle, hem teknik hem de siyasal diazlemde ortak ¢ikar-
lan ilgilendiren kararlar alma gerekliligiyle ytz ytizedirler.
Ustelik bu asamada demokratik oylann (ya da tuketicilerin
pazarda olusan tercihlerinin) herhangi bir kilavuzlugunun
olmas1 miamkin degildir. Bu etkenlerin surece etkisi, en iyi
ihtimalle hizlandina1 ya da frenleyici islevleriyle yansiyabi-
lir. Motorlu trafigin simirsiz bir 6lgiide bayimesinin gevreye
yansiyan sonuglan ve bu trafigin gikardig: sorunlarla bas et-
mienin en iyi yollan referandumlarla bulunup belirlenemez.
Dahasi, bu yollar halkin istemeyecegi ¢oziimler de olabilir
ve bir demokraside segmenlere duymak istemedikleri seyle-
ri sdylemek son derece mantiksizca bulunabilir. Eger huka-
metler, segim kampanyalarimin mali yalanlar izerine kurul-
dugu ve hikiimet butgelerinin mali agidan kafalan kanstir-
dig bir zamanda herhangi bir yerde vergilerin artunlmas:
yoniindeki bir onerinin se¢im intihan anlamna gelecegine
kendileri ikna olmussa, devletin finans kaynaklan rasyonel
bir temelde nasil dizenlenip dagiulabilir? Kisacasi, haka-
metin 6zgal gérevlerini fiilen -nasil ifade edilmis olursa ol-
sun- ‘halkin iradesi' belirleyemez. Kiymetleri pek bilinme-
mis demokrasi teorisyenleri olan Sidney ve Beatrice Webb'in
sendikalar konusunda gozlemledikleri gibi, halk projeleri
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degil, sadece sonuglari degerlendirebilir. ltalya ve Japon-
ya'da savastan sonra elli y1l egemen olmus yozlagmis rejim-
lerin devrilmesi gibi buyuk negatif zaferler kazamldiginda
da, demokrasinin kendini bir alternatif olarak dayatmas:
pek mumkun olmaz. Bugiinlerde Sirbistan'daki durumun
nasil seyredeceginiyse hep beraber izleyip gorecegiz.

Oysa, hukametler halk igindir. Bu anlayisin etkileri hal-
ka sagladiklar faydalarla olgulebilir. ‘Halkin iradesi’ ne ka-
dar bilgisizce, cahilce, hatta aptalca sekillenmis olursa ol-
sun, ortaya gikacak ‘irade’yi kesfetme yontemleri de ne ka-
dar yetersiz kalirsa kalsin, bu vazgegilmez 6nemdedir. Yok-
sa, insanhg ilgilendiren problemlerin teknik-siyasal ¢o-
zumlerinin (bagka agilardan ne kadar uzmanca ve teknik
bakimdan tatmin edici olursa olsun) gergek insanlarin ha-
yatlanim nasil etkiledigini baska nasil degerlendirebiliriz?
Sovyet sistemlerinin bagarisiz kalmasinin sebebi, ‘halkin ¢1-
karlar1’ adina kararlan alanlar ile o kararlann zorla dayaul-
dig1 kesimler arasinda ¢ift yonla bir trafigin olmamasiyd.
Son yirmi y1lda gozlenen laissez-faire kiresellesmesi de ay-
m hataya dugmustar. Bu igerikteki kuresellesme, onun
onundeki engelleri -teknik agidan uzman iktisatgilann en
yetkinlerinin 6gutlerine uyarak- sistematik yollarla kaldi-
ran hukumetlerin eseri oldu. Dizginlenmemis kiiresel kapi-
talizmin toplumsal ve insani sonuglarina hi¢ alding etme-
mekle gecen yirmi yildan sonra Dinya Bankas: baskani,
dianya nafusunun ¢ogunlugu agisindan ‘kiiresellesme’ soz-
cigiinin ‘firsat ve dahil etme'den ziyade ‘korku ve gitven-
sizlik’ ¢agnsimi yapug sonucuna varma noktasina geldi.’
Su donemde Alan Greenspan ile ABD Hazine Bakan: Larry

5) International Herald Tribune, 2 Ekim 2000, s. 13.
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Summers bile, “karesellesmenin dogurdugu antipatinin
cok derinlere isledigi’ni, “piyasa yonelimli politikalardan
geri ¢ekilmenin ve korumaciiga dontis™in gergek ihtimal-
ler oldugunu kabul ediyorlar.

Yine de, liberal demokraside halkin iradesine kulak ver-
menin hikimetlerin durumunu gaglestirdigi yadsinamaz.
Burada ideal ¢6zimua hikametler bile bulamyorlar. Tip
meslegindekilerin ve hava pilotlarimin ge¢miste guvendik-
leri ve giderek daha supheci hale gelen bir dunyada hala
givenmeye galistiklan bir ¢6ziim, halkin ‘bizim ve onlarin
ayni ¢ikarlan paylastigimiz’ yonundeki inancidir. Biz o
meslekteki insanlara bize nasil hizmet edeceklerini séyle-
yemezdik, ¢inki uzman-olmayan kisiler olarak bizler bu-
nun yollarin bilemeyiz, fakat ounlar da bir geyler ters gide-
ne kadar bizim giivenimizi bosa ¢ikarmadilar. Oysa gani-
mizde ¢ok az sayida hukiimet, siyasal rejimlerden farkh
olarak, bu temeli onsel bir giiven sayarak hareket edebil-
mektedir. Liberal -yani, ¢ok partili- demokrasilerde huki-
- metlerin, birakin bitun segmen kitlesinin, kullamlan oyla-
rin fiili cogunlugunu temsil etmelerine bile ¢ok ender rast-
lanir (Ingiltere’de 1931 yihindan beri tek basina hi¢bir par-
ti oylann yuzde 50’sinden fazlasimi alabilmis degildir; ke-
za, savas zamanndan beri higbir koalisyon agik bir ¢ogun-
lugu temsil etmis degildir). Demokrasinin eski usul ekol-
leri ve mekanizmalan olan, bir zamanlar ‘onlar'in huka-
metlerine 6nsel bir gaven ve kalial bir destek saglayan kit-
le partileri ve kitle orgitleri catirdayip ¢okmus durumda-
dir. Fakat bunun yerine, her tarafa kolu uzanan ve son de-
rece gi¢ kazanmis olan medyadaki, hikumete rakip bir
uzmanhk donammina sahip oldugunu iddia eden arka kol-
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tuk soforleri, hukametlerin icraatlan tGzerine habire yo-
rumlarda bulunup durmaktadirlar.

Boylesi kosullarda demokratik hikimetler adina en el-
verigli, bazen de tek ¢6ztim, alinan kararlarn elden geldi-
gince ¢ogunu taniim ve siyaset alaninin disinda tutmak, ya
da en azindan, hem nihai segmen kitlesinde hem de bu kit-
lenin sectigi meclis ve kurumlann faaliyetlerinde somutla-
san temsili yonetim surecini bir sekilde atlatmak olacaktir.
(Amerika Birlesik Devletleri, asin bir érmek sayilan yapisiy-
la, baskanlarn bazen demokratik usulle se¢ilmis olan Kon-
gre'nin olagands garipliklerini atlatmanin yolunu bulduk-
lan igin, sadece tutarh bir hikamet politikasina sahip bir
devlet olarak islemektedir.) Britanya'da bile, zaten olduk¢a
etkili bir yapiya sahip karar alma giicunian ¢arpici derecede
merkezilesmesi, Avam Kamarasi’'mn etkinliginin azalulma-
s1 ve gerek Muhafazakar Parti gerekse Is¢i Partisi hukamet-
leri sirasinda muazzam miktarda gérevin ve sorumlulugun
secimle belirlenmeyen -6zel ya da kamusal- kurumlara ak-
tarilmas streciyle el ele yaramustir. Dolayisiyla, bundan
boyle de siyasetin énemli bir pay1 perde gerisindeki miiza-
kereler ve kararlarla yuritilecektir; bu da yurttaslann ha-
kumetlerine kars: besledikleri giivensizligi artunp, siyaset-
ciler hakkindaki iyi niyetlerini azaltacakur. Hakimetler,
lyi 6rgatlenmis azinlik kampanyalan ile medyanin yapaca-
g1 koalisyona kars: kesintisiz bir gerilla savas: vermek du-
rumunda kalacaklardir. Boylesi kosullarda medya da, bir
yandan ekranlariyla sayfalarim doldurmak i¢in elestirmele-
ri gereken kurumlann propaganda gorevlilerine bel baglar-
ken -simirsiz bilgi akisina ve eglenmeye dayah bir toplumun
ironisi burada yatar-, 6bir yandan hitkimetlerin sessiz kal-
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may1 tercih edecekleri konular hakkinda yayin yapmay
kendi siyasal islevleri olarak gormeye baslayacakur.

Iste, gercevesini yukanda o6zetledigimiz bir atmosferde
liberal demokrasi kendi adma nastl bir gelecek umut ede-
bilir? Kagit dzerinde durum fazla kasvetli gorunmiyor
gerci. Islami teokrasi disinda, bu yonetim sekline ilke ola-
rak meydan okuyan gugla siyasal hareket artik kalmams-
tir, yakm bir gelecekte ortaya ¢ikacaga da benzememekte-
dir. 20. ytuzyihn ikinci yarisi, Batli rejimlere ve segime da-
yali bagimsiz, eski-somurge rejimlerine kominizmden ¢ok
daha bayik bir tehlikeyi olusturan askeri diktatorliklerin
altin cagydr. 21. yuzyil, askeri diktatorhaklere iyi bir goz-
le bakiyor degil. Eski komunist devletlerin hicbiri de bu
yolu izlemeyi se¢medi; zaten boyle rejimlerin hemen he-
men hicbirinde, tamamen anti-demokratik inanclarla ha-
reket edecek kadar buyuk bir cesaret yok; tek iddia edebil-
dikleri, sivil yonetime geri domulecegi (belirsiz) tarihe ka-
dar anayasanin kurtaricilan roluna oynadiklari. Fakat bu
donemde sokak koselerine -ozellikle de yoksullugun ve
toplumsal huzursuzluklann kol gezdigi bolgelere- tanklan
dikerek kurulan hikametlerin sonuncusunu goérdagamii-
z11 de hi¢ kimse iddia edemez.

Yine, 1997-1998'in ekonomik depremleri oninde nasil
bir gorintii sunuyor olursa olsun, devletsiz bir karesel lais-
sez-faire piyasas) iitopyasina varllmayacag: da simdi son de-
rece agiktir. Dunya nafusunun birytk kismi, o adi hak eden
liberal-demokratik rejimlerle idare edilen ulkelerde yasa-
yanlarsa kesinlikle, etkili bir sekilde isleyerr devletlerde ha-
yatlarim sirdirmeye devam edeceklerdir (bazi mutsuz bol-
gelerde devlet giicii ve idaresinin fiillen dagilmasy bu genel
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durumu degistirmeyecektir). Birlesmis Milletler'e uye tulke-
lerin ¢ogunlugu, yenilerde moda olan siyasal sistemden, ya
da (Latin Amerika’'nin buytik kisminda oldugu gibi) uzun
zamandir var olan, ama ara ara kesintiye ugrayan bir sistem-
den azami 6l¢ude faydalanmak icin ellerinden geleni yapa-
caklardir. Tek tek tilkelerin bu isteklerinin genellikle yerine
gelmesi ¢ok fazla mumkun degildir, ama bazen islerine ge-
lecek sonuglar elde edebilirler. Bu yuzden, siyaset siirecek-
tir. Hukimetlerin ‘halk’i hesaba katmak zorunda olduklan
bir populist diilnyada yasamay: stirdurecegimiz ve halk hu-
kimetsiz edemeyecegi icin, demokratik secimler de yapil-
maya devam edilecektir. Hikametler, ginimizde neredey-
se istisnasiz bigimde, mesru sayilmaktadirlar; yeri gelmis-
ken belirtelim ki, hitkimetlerin bunun yam sira, ¢ok somut
taahhitlere girmek zorunda kalmaksizin ‘halk’a damsmanin
uygun yollanni bulmaya devam edecekleri de agikur.
Kisacasi, 21. ytizyahin sorunlarini, onlarla basa ¢ikmaya
hi¢ uygun dusmeyen bir dizi siyasal mekanizmalarla kars:-
hyor durumda olacagiz. Bu mekanizmalar, sayilan giderek
cogalan ulus-devletlerin simirlan igerisinde fiilen kasith bir
etki alamna sahiptirler; ayrica, harekat menzillerinin ote-
sinde duran bir kuresel diunya karsisinda ¢are bulabilecek
kapasitede degillerdir. Avrupa Birligi gibi ortak bir siyasal
cerceveye sahip, muazzam buyuklakteki, heterojen bir
bolgeye ne kadar uygulanabilecekleri de belli degildir. Bu
siyasal mekanizmalarin karsisinda fiiliyatta oldukga farkli,
siyasal mesruiyet ve ortak cikar gibi etkenlerin uygulana-
madig1 ve bu anlamyla siyaseti baypas eden birimlerle
(ulus-agiri firmalarla) isleyen bir dunya ekonomisi dur-
maktadir ve siyasal karar mekanizmalarinin baginda du-
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ranlann iste boyle bir ekonominin sorunlariyla bas etme-
leri gerekmektedir. Her sey bir yana, 6nlerindeki temel so-
runlar, insan eyleminin doga ve yerytizi Gzerindeki etkisi-
nin jeolojik nispetler dahilinde onemli bir gag haline gel-
digi bir ¢agdaki dunyanin geleceginin problemleridir. S6z
konusu problemlerin ¢ozilmesi, ya da hafifletilmesi, seg-
menlerin oylanyla ya da tuketici tercihlerinin belirlenme-
siyle desteklenmesi neredeyse kesinlikle mamkian olma-
yan tedbirlerin alinmasim gerektirecektir —ve gerektirmek
zorundadir. Iste bu da, hem demokrasinin uzun vadeli ge-
lecegi hem de yeryuzanin gelecegi agisindan tabii ki cesa-
ret verici bir perspektif sayilmaz.

Her birimiz ve hepimiz, G¢tinci milenyumun karsisin-
da, Ballynanich’e hangi yoldan gidilecegi soruldugu zaman
bir sire diginap, sonra, “Sizin yerinizde olsaydim buradan
yola ¢ikmazdim,” diyen o hayali Irlandali gibi duruyoruz.

Oysa bizim yola koyulacagimiz yer de sadece burasidir.
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7
DEMOKRASIYl YAYMAK
W&

Su anda, gacla devletlerin danyay: planli bir gekilde
yeniden diizenlemeleri diye tarif edilen bir durumla kars:
kargiyayrz. Kammeca bu fikir sadece donkisotvarice degil-
dir, aym zamanda oldukga tehlikelidir. Terimin icerdigi
hach seferi retorigi, sistemin standartlasmis (Batih) bir
tarzda uygulanabilecegi, her yerde basariyla hayata gegiri-
lebilecegi, ginimuzun uluslardtesi ikilemlerine care ola-
bilecegi, bizi bayuk duzensizlikten koruyup barisa goti-
rebilecegi dusuncesini de ima etmektedir. Fakat bu mam-
kan degildir.
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Demokrasi -dogru sekliyle- halka dayamir. 1647'de Ingil-
tere’deki Duzleyiciler,* ‘her tirla yonetimin halkin ézgar
nzasma bagh oldugu’ seklinde ¢ok gagla bir fikr savunup
buna yaygmnhk kazandirmislardi. Bununla, herkesin oy
hakkina sahip olmasim kastediyorlardi. Elbette, genel oy
hakk: dogrudan herhangi bir siyasal sonucun garantisini
vermez, ayrica secimlerin yapihiyor olmasi bile o sistemin
kahiagim tek bagina saglayan bir etken degildir ~-Weimar
. Cumhuriyeti bunun canh tamgdir. Yine, secime dayal de-
mokrasinin hegemonik guglere ya da emperyal devletlere
elverisli sonuglar dogurmamasi son derece ihtimal dahilin-
dedir. (Irak Savas: ‘danya toplulugunun serbestce ifade
edilen rizasina bagh kalsaydi, muhtemelen boyle bir savas
hi¢ olmazdi.) Ancak bu belirsiz durumlann se¢im demok-
rasisinin cazibesini azaltmadig da gan gibi ortadadur.

Demokrasinin yabanci ordularca yayilmasmn fiilen
mumkun olabilecegi seklindeki tehlikeli ve yaruluc inana
agiklamakia, demokrasinin halka dayah olmasimn yamnda
bagka faktorler de soz konusudur. Kiresellesme, insan ilis-
kilerinin evrensel bir kahba dogru evrim gecirmekte oldugu-
nu akla getirir. Benzin istasyonlan, iPod'lar ve bilgisayar de-
lileri diinyamn her kosesinde ayni tipteyse, siyasal kurumlar
ni¢in bu kalibin disinda kalsin? Bu, diinyamn karmagudig:-
m kiigumseyip oOnemsizlestiren bir gorastir. Dinyanin
onemli bir kisminda goranar bir sekilde takip ettigimiz kan
banyolanmn ve anarsinin nuksetmesi, yeni bir diizen yayma
fikrini de cazip hale getirmistir. Balkanlar, kargasanin hakim
oldugu ve insani felaketlerin yasandig: bolgelerin, gucla ve

*) ‘Levellers: 17. yuzyilda Ingilierc’de, 1640 Devrimi'nin sol kanadinda yer ala-
rak ‘mulkiyet farklanm ortadan kaldirmaya cahismak’la itham edilen, cumhuri-
yeigi ve demokratik bir akim. (¢.n.)
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istikrarh devletlerin -gerekirse askeri yollarla- mudahalesine
ihtiya¢ duydugunu ortaya koyar gibiydi. Etkili ve fiili bir
uluslararas) yonetisim mekanizmasi s6z konusu olmayinca,
bazi insaniyetperverler ABD'nin dayatug bir dunya dizeni-
ni desteklemeye bile hazir duruma gelmislerdir. Oysa ne za-
man askeri gucler, zayif devletleri isgal edip onlara boyun
egdirerek, kurbanlan ve dinya adina en hayirh tutumu al-
diklanm iddia etseler, bu tabloya her zaman igin supheyle
bakilmas: gerektigi en azindan benim gézimde agikur.

Bu kertede ¢ok énemli olabilecek baska bir faktor daha
vardir: Amerika Birlesik Devletleri, devrimci kokenlerin-
den turettigi bir mesyanizm ve megalomani kangim tutum
benimsemeye ¢oktan hazirdir. Ginumiizdeki ABD, tekno-
askeri ustunlugu dikkate alindiginda kendisine meydan
okunamaz, toplumsal sisteminin astunlugine yurekten
inanmis ve 1989’dan beri de, maddi gacunun simirlan oldu-
gunu (tarihin gorduga en buyiik fetihgi imparatorluklann
yazgilan ortada oldugu halde) kendisine haurlatacak tek
bir rakibinin dahi kalmadig bir iitke konumundadir. Ken-
di devrinde uluslararas: alanda gorkemli fiyaskolar yagayan
Bagkan Woodrow Wilson gibi bugunun ideologlan da,
Amerika Birlesik Devletleri'ne bakuklarinda fiilen nkir ukar
isleyen, hukukun, liberal 6zgurluklerin, rekabet¢i 6zel te-
sebbisin ve genel oy hakkina dayali duzenli se¢imlerin ya-
pilmasinin birlestigi bir model toplum gérmektedirler. Boy-
lesi bir durumda geriye kalan da, dinyay: bu ‘har toplum’
gorintusiine bakarak yeniden sekillendirmekten ibarettir.

Bu fikir, karanhkta 1slik ¢calmak kadar tehlikelidir. Bﬁyﬁk
Devletler’in eylemleri bazi durumlarda pekala ahlaki ya da si-
yasal agidan arzu edilir sonuglar dogurabiliyor olmakla bir-
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likte, devlet eyleminin manug ve yontemleri evrensel haklar-
la uyum iginde olmadiindan o ¢izgiyle 6zdeslesmek her
sartta tehlikelidir. Belli ol¢ilerde yerlesiklik kazanmis butan
devletler kendi ¢ikarlanim 6ne koyarlar. Eger giicleri varsa ve
amaglan da yeterli ol¢iide hayati bir kapsamda degerlendiri-
liyorsa, butin devletler o amaca ulagmay: saglayacak araglan
(6zellikle Tanr'min kendi yanlannda oldugunu diasandikle-
rinde, ama bunu ender haller disinda agik bir sekilde deklare
etmeden) mesru gorurler. Cagimizin barbarlasmas: hem iyi
hem de kotti imparatorluklann eseridir ve ‘terore karsi savas’
slogan1 da simdi bu barbarligin degirmenine su tasimaktadir.
Demokrasiyi yayma harekit, evrensel degerlerin butun-
lagiana tehlikeye sokmamn yan: sira basanh da olamaya-
cakur. 20. yazyil, gerek devletlerin basitge diinyaya yeni bir
sekil veremeyeceklerini ya da tarihsel donasamleri kestir-
meden gerceklestiremeyeceklerini, gerekse kurumlan si-
mirlardan tasiyarak kolayca toplumsal degisimler saglaya-
.mayacaklarim ortaya koymustur. Teritoryal ulus-devletler
saflarinda bile etkili demokratik yonetimin kosullanmn
saglanmasina; baska bir ifadeyle, tlke i¢indeki gruplar ara-
sinda meydana gelen ¢atismalara uygun ¢ozidmler bularak
mesruiyet, riza ve beceri kazanmis olan devletlere ¢ok en-
der olarak rastlanmistir. Oysa, boylesi bir konsensuse sahip
olmayan tek bir egemen ‘halk’m varhigindan s6z edilemez,
dolayisiyla mesruiyeti aritmetik ¢ogunluklarda aramanin
fazlaca bir manasi yoktur. Boylesi bir konsensis -ister din-
sel, isterse etnik temelde, ya da her iki kapsamda birden-
yoksa, ya demokrasi askiya alinmis (Kuzey Irlanda’daki de-
mokratik kurumlara bakildiginda gorecegimiz gibi), ya
devlet bolinmus (Cekoslovakya'da oldugu gibi), ya da top-
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lum kahica bir i¢ savasa suriiklenmis (Sri Lanka'da oldugu
gibi) demektir. ‘Demokrasiyi yaymak’ etnik caugmalan iyi-
ce koraklemenin yam stra, hem 1918’den hem de 1989'dan
sonra, kasvetli bir gelecege ebelik ettigi kehanetini dogru-
layarak, ¢okuluslu ve ¢okioplumlu bolgelerde devletlerin
dagilmas: sonucunu dogurmustur.

Standartlastinlmis Ban demokrasisini yayma ¢abalan,
zaten ¢ok siurl olan baganya ulagma sans: bir tarafa, temel
bir paradeksun aleyhine islemesi gibi bir gercekle de kars:
karsiyadir. Bu hedef, en ku¢uk birimlerde dahi, zamanimi-
zin tehlikeli ulus-asinn problemlerine ¢oziim olarak dusii-
nillmemistir. Insan hayannm gin gectikce daha buyiikce
lkasimlar artik se¢cmenlerin etki alammun disina cikms du-
rumdadir; gergekien, insan hayaumn giderek daha fazla
kismmin dlgilendiren kararlar arnk hi¢ se¢men tabanina da-
yanmayan, veya en azindan hi¢bir demokratik prosediirle
ilgisi olmayan, ulus-asir1 kamusal ve ézel birim ve odaklar-
ca alinmaktadir, Kald: ki se¢im demokrasisinin, ulus-dev-
letler gibi siyasal birimler disinda etkili bir sekilde isleye-
meyece§i ayan beyan ortadadir. Dolayisiyla gicli devletler,.
bugtnin zorlu meselelerine ¢oztim bulmakta dahi yetersiz
sayciklan bir sistemi yaymaya caligmaktadirlar.

Bunun kamn Avrupa'dir. Avrupa Birligi gibi bir organ,
lam da az sayidaki (saymun bir mikiar artmas: bu durumu
degistirmeyecektir) dye hikimetler chsinda bir secmen kit-
lesi bulunmadig icin, gl ve etkili bir yapiya dogru gelis-
me potansiyeline sahip olabilinektedir. Avrupa Birligi, ‘de-
mokrasi aqign’ olmadan hicbir yerde etkili olamaz ve kendi
parlamentosuna bir gelecek bulamaz, zaten ortada bir ‘Avru-
pa halki’ da yoktur; var olan, 2004 y:linda yapilan Avrupa
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Parlamentosu secimlerinde yansindan fazlas: secim sandig-
na gitmeye tenezzul buyurmamis “ye halklar’ toplamindan
ibarettir. ‘Avrupa’ su anda isleyen bir varlikar, ancak kendi
tye devletlerinden farkl olarak, halka dayal bir mesruiyet-
ten ya da secimle gelen bir otoriteden yoksundur. Avrupa
Birligi'nin, hukimetler arasindaki mtizakerelerin 6tesine ge-
cer gecmez ve uye devletlerde demokratik kampanyalar 61-
gutlenmesi asamasina gelir gelmez ¢esitli sorunlarla yuz yi-
ze gelmesinde asla sasinlacak bir yon yoktur. Demokrasi, ne
kadar arzu edilir bir sey olursa olsun, kiiresel ya da ulus-as:-
r1 problemleri ¢ozmenin etkili bir arac1 degildir.

Demokrasiyi yayma ¢abalan daha dolayh bir sekilde de
tehlikelidir: Bu ¢abalar, demokratik yonetim bi¢iminden fay-
dalanmayanlarda, sadece dogrudan faydalananlara uygun bir
yonetim oldugu yanisamasim da dogurur. Oysa boyle bir
sey soz konusu olabilir mi? lrak’ta savasa girme dogrultusun-
dalkd gercek kararlann, tarusma goturmez derecede demok-
ratik hiisnuniyeti en az iki devlette, Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Ingiltere'de nasil ahndigy konusunda az buguk bir sey-
ler biliyoruz. Segim demokrasisi ve temsili meclisler, aldat-
maya ve saklamaya dayali karmagik sorunlar yaratmanin di-
sinda, kararlarin demokratik yollarla ahnmast konusunda en
ufak bir giivence vermezler. Kararlar hep 6zel ve gizli olarak
kugcik gruplarca ahnmstir ve bu yontem, aym kararlann de-
mokratik olmayan hitkimetlerce alinmasi durumunda izle-
necek olan prosediirden ¢ok farkh degildir. Bereket versin,
medyanin bagimsizhig Ingiltere’de kolay kolay safdi1 biraki-
lamazdi. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, etkili olctideki
bir basin 6zgurlugini, yurttas haklanm ve bagimsiz yargiyr
teminat altina alan sey, se¢im demokrasisi degildir.
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sy

20. yazyihin sonlarinda siyasal teroran dogasi degisti
mi? Dilerseniz dnce, simdiye kadar baris i¢inde yasamis
olan bir adada, dini ve ideolojisi giddete akhn alabilecegi
derecede aykin diisen Budist Singala ¢ogunlugu ile yazyl-
lar 6nce Guney Hindistan’dan go¢ etmis veya 19. yazyithn
sonunda tarim emekgisi olarak gelmis Tamil azinhgimin
(ki onlanin Hinduizmi de siddete cevaz vermez ashnda) ya-
sadig) Sri Lanka'da siddetin beklenmedik sekilde nrmam-
sin1 ele alarak baglayayim. Sri Lanka'daki anti-emperyalist
hareket fiilen ne militandi, ne de carpici derecede etkili;
ulke sessiz sakin bir yoldan, Hint bagimsizhimin bir yan
urunud olarak ézgurlugune dogru gidiyordu. Somurge Sri
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Lanka'da kuguk ¢apli bir kominist parti gelisirken, olduk-
¢a tuhaf bir sekilde, ondan ¢ok daha genis kitlesi olan, Ba-
tthlagmas elit kesimin egitimli ve karizmatik uyelerince yé-
netilen bir Trogkist parti vardi. Bu partilerin ikisi de, iyi
Marksist akimlar olarak, terorizme karsiydilar. Fiilen giri-
silmis tek bir ayaklanmadan soz edilemezdi. Bagimsizlik-
tan sonra ulke yine sessiz sakin bir sekilde, nifusun hem
omnur siresi hem de refahi agisindan mitkemmel bir tercih-
le 1lhimh bir sosyalist yol tutturmustu. Kisacasi, 1970’ler-
den onceki Sri Lanka, Asya standartlarina gore, Latin Ame-
rika'daki (1970'lerden onceki) Uruguay ve Kosta Rika gibi
ender rastlanan bir uygarlik ulkesiydi. Bugiinse bastan asa-
§1 kana bulanmis durumdadur.

Egitim isteyen mesleklerde asin temsil edilen bir oranla
niifusun yiuzde 25’ini olusturan bir azinhk olan Tamiller,
- 1950'li yillarda tilkenin idari dili olarak Singalaca yerine In-
gilizce’yi kabul eden Singala rejimine kars: koyu bir 6fke ve
- hin¢ duymuslardi. 1970’lerde ayrilik¢t bir Tamil hareketi,
tabii guneydeki Hindistan devletinin destegini de alarak,
1980’lerin ortalarindan beri etkili bir i¢ savag yurttmekte
olan bugiinka Tamil Eelam Ozgurlik Kaplanlar'mn atala-
n diyebilecegimiz silahh 6rgitler olusturdu. Bugtn ayrilik-
¢t Tamil hareketinin dinya ¢apinda en ¢ok taninmasina ve-
sile olan tarafi, bombal intihar eylemlerinin bayik éncile-
rinden biri ve herhalde en genis ¢caph uygulayicilan olma-
landir (astelik, ideolojileri sekularist oldugu icin, ahsilmis
dinsel dirtiler de s6z konusu olmamisur bu eylemlerde).
Gergi Tamiller ayrilmay basaracak kadar gucla degillerdir,
fakat Sri Lanka ordusu da onlan askeri bakimdan yeneme-
yecek kadar zayifur. Gelgelelim, her iki kampta da gorilen
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inat¢1 ve uzlasmaz egilimler, tigtinct taraflann (Hindistan,
Norve¢) bir anlagmaya arabulucuk etme yontndeki gesitli
girisimlerine ragmen savasin sirmesine sebep olmaktadir.
Bu arada, ¢ogunlugu olusturan Singala toplumunda iki
gelisme meydana gelmistir. Birincisi, etnik-dilsel gerilim-
ler, Budizme ve (Singala dilinin Hint-Avrupa kokenli, ‘Ar-
yan' oldugu vesilesiyle) irksal astunlige dayali bir milliyet-
¢i ideoloji sekline buranen gugla bir Singala tepkisi dogur-
mustur. Oldukca tuhafur ki, bu irkgihik Hindu Hindistan
gelenegi dogrultusundadir ve zaten Sri Lanka'da, Pakis-
tan'da oldugu gibi, resmi esitlik¢i yuizeyin altini kazidag:-
mzda eski Hindu kast sisteminin izleri hala secilebilmekte-
dir. Aym zamanda, 1970lerin baglarinda, esasen egitimli
olup, is bulamayan ve yash sosyo-politik seckinlere buytk
hing besleyen, Maoculuk esintilerinin yaninda Castrocu
egilimlere sahip Singala gengligine dayah bir solcu érgiit
olan JVP, 6nemli bir ayaklanmaya onciliik etmisti. Fakat
bu ayaklanma siddetle bastinlmis ve ¢ocuk denecek yasta-
ki ¢ok sayida genc bir sureligine hapse aulmsti. Iste, 1968
tipindeki bu genglik isyammnin kalinularindan, asi olarak
Singala koylerine dayali ve kendi orijinal Maoculugunu
atesli bir Singala Budist-irkg1 sovenizmle kaynastiran mili-
tan bir terorist orgit ortaya giku. Ve bu orgat, 19801 yil-
larda siyasal rakiplerine kars sistematik bir suikast kam-
panyasi baglatarak, yiiksek siyaseti son derece riskli bir fa-
aliyet haline getirdi. (Daha yeni emekliye aynims olan Sri
Lanka cumhurbaskan, eski basbakanlardan olan babasiyla
kocasinin, gozlerinin 6ntinde suikasta kurban gittigine sa-
hit olmus, ayrica kendisini 6ldirmeye yonelik benzeri giri-
simlerde bir gozini kaybetmigti.) Terér sistematik bir se-
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kilde, kirsal bolgelerdeki koylerle kasabalarda denetimi el-
de tutmak amaciyla da kullamliyordu.

1980'li yrllarin Peru’sunda goériilen Maocu Sendero Lu-
minoso (Aydinhik Yol) hareketindeki gibi, JVP yonetimi-
nin ne dl¢ude ilk basta saglanan kitle destegine dayand:-
gim, terdran bu destegi ne derecede sogutup orradan kal-
dirdigimu ve yine teréran hikametin baskilarina duyulan
hingtan ne 6l¢tiden beslenmeyi basardigini veya devrimci-
lere supheyle bakilmasina sebep oldugunu bilmek imkan-
sizdir. Burada acik olan iki nokta vardir. JVP, kadrolann
onlarin egitimli mensuplart arasindan topladign emekgi
kirsal Singala nifusunun degisik kesimleri arasinda bir
kitle tabanina sahipti. Yine JVP, ¢ogu Latin Amerika'da si-
carios, seri katiller diye tabir edilen kisilerce gergeklestiri-
len bir dizi oldirme eyleminin arkasindaki gugtii. Fakat
JVP'nin iktidar sansim da aslinda.aym etken, Latin Ame-
rika'daki ‘kirli savaglarin muadili olan, asilerin liderleriy-
le kadrolarini fiilen temizlemeyi hedefleyen karsi harekat-
lar ortadan kaldirmakraydi. 1990'larin ortalarina gelindi-
ginde, yaklagtk 60 bin kiginin bu ¢ansmalarda kurban
distaga tahmin ediliyordu. JVP, 1960’larin sonlarina da-
yanan kokenleri itibariyle, resmi Sri Lanka politikasinin
kah icine giriyor, kdh disinda kaliyordu.

Sri Lanka'nin, 20. yizyihn sonunda siyasal siddetin ¢ar-
pia bir artis gostermesi ve mutasyon gegirmesi surecinin
orneklerinden sadece birisi oldugu biliniyor olsa gerektir.
Baska ve daha onemlisi, bir kigik grup terérizmi yontemi
olarak ayrimsiz cinayetlerinin sayisinin kabarmas ve bu ci-
nayetlerin teorik agidan megru gorilmesi egiliminin yay-
ginlagmasidir. Oysa bu tar éylemler daha énceki terorist
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hareketlerce -ender istisnalar disinda- mahkam edilirdi; 1s-
panya'daki ETA ve IRA gibi daha yeni dénemin hareketleri
de boylesi eylemlerden hep uzak dururlardi. Mushiman
diinyasindaysa, 1970’lerin baglarinda Misir'daki Mislaman
Kardesler Orguti'nden kopan, aginlik yanhs: ve El Kaide-
oncesi ayrilik hareketleri teolojik gerekgelere sarnilma egili-
mindeydiler (sézgelimi, olduk¢a kisith bir gergevesi olan
ortodoks yoruma bagh kalanlar disindakiler ‘donme’ sayihip
rahathkla 6ldarilebilirlerdi). Usame bin Ladin'in dini da-
nmismaninin, masumlarnn dldiaralmesine fiilen cevaz veren
fetvasi, 1992 yili sonuna kadar ¢ikanlms degildi.’

‘Nigin’ sorusu, boyle bir denemede ele alinamayacak ka-
dar genis bir kapsama sahiptir; kaldi ki bu sorunun cevab:-
ni, Batu toplumlannda toplumsal dizlemde hem goruntu
hem de gerceklik olarak, kabul géren siddet ya da dogru-
dan eylem duzeyinde gonilen genel yukselisten ayirmak da
oldukga gugctar. Ustelik bu tablo, bahsedilen toplumlarin
cogunda, uygarhgin kendi nihai ¢okagini dogurmas: bek-
lenen uzunca bir dénemin ardindan ortaya ¢ikmigtir.

Tabii bu noktada, genel toplumsal siddet ile siyasal sid-
detin birbiriyle hi¢ alakas1 olmadigim belirtmek epeyce
ayartict bir sava kapilmak olacaktr, ¢unki sahit olunan
en koyu siyasal siddetin onemli bir kismi, kayda deger
siddet-dis1 siyasal ve toplumsal gelenege sahip olan Sri
Lanka ya da Uruguay gibi ulkelerde gerceklesmekiedir.
Ote yandan, liberal gelenege sahip ulkelerde de, gayri-res-
mi siyasal siddetin 20. yazyihn son tgte birlik kisminda
on plana ¢ikmis olmasindan, buna bagh olarak da, devle-

1) Yararlandigim kaynak olarak bkz. Lawrence Wright, The Looming Tower
(Londra, 2006), s. 123-125, 174-175.
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tin genellikle daha buyik 6l¢ade kargi-siddete basvurma-
sin1 koriklemesinden dolay:, bu ikisini birbirinden ayr-
mak pek miamkin degildir. Diktatoryal ya da otoriteryan
rejimlerce idare edilen tlkelerin, nasil siddet-dis: gayri-
resmi politika alamina pek inisiyatif tammryorlarsa, buna
da pek aldins ettikleri sdylenemez.

Siddetin genel anlamiyla yukselise ge¢mesi, Birinci
Dunya Savasindan sonra diinyada iyiden iyiye gi¢ topla-
mus olan -ve benim baska bir yerde enine boyuna tarusmis
oldugum- barbarlasma sirecinin bir pargasidir. Barbarlag-
manin artmasl, 6zellikle kuvvetli ve istikrarli devletlerce
idare edilen ve (teoride) liberal siyasal kurumlara sahip
olan, kamusal sdylemin ve siyasal kurumlann sadece bir-
birini dislayan iki mutlak terim olarak ‘siddet’ ile ‘sidde1-
dig’ arasinda aynm yaptig ulkelerde garpici boyutlarda-
dir. Kammca bu, ulusal devletin sahip oldugu, 19. yuzy-
lin gelismis, dolayisiyla teoride olmasa bile pratikge olduk-
¢a yiksek dozda siddete kargi her zaman toleransh davran-
mis devletlerinde (ABD hari¢ olmak tzere) sivil niifusun
toptan silahsizlandinlmasiyla el ele yuriyen, baskic1 gug
tekeline megruiyet kazandirmamn bagka bir yoluydu.
1960’larin sonlanindan itibaren devletler, bu gui¢ tekeli ve
kaynaklarinin belli bir kismin kaybetmis, yurttaslar yasa-
lara uymaya zorlayan mesruiyet duygusununsa daha da
fazlasim kaybetmis durumdadirlar.

Liberal retorik, hi¢bir toplumun siyasette -yan-sembolik
tezahurler olan grev gozcileri ya da kitlesel mitinglerde bi-
le- belli bir olciide siddete bagvurulmaksizin islemedigini,
bu siddetin dereceleri ve kurallan bulundugunu teslim et-
meye hi¢bir zaman yanasmamistir; oysa toplumsal iligkile-
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rin dokusunun bir kismini siddetin olusturdugu toplumlar-
daki herkes bunu ¢ok iyi bilmekte, Uluslararasi Kizil Hag
da 21. yuzyihn barbarlagmis savasgilarina matemadiyen bu
gercegi haturlatip durmaktadir. El-Kaide'nin ya da ‘kutsal
kitap yorumcular’mn teolojik veya hukuksal bahaneleri,
tam da onlarm ¢ignedikleri genelgecer kurallar (Kuran'da
oldarmeye getirilen kisitlamalar ve iskencenin, eziyetin
mahkam edilmesi) toplumlann ¢ok derinlerine nufuz edip
kék salmig oldugu i¢in gereklidir. Gelgelelim, yuksek doz-
da toplumsal siddete alistk olmayan toplumlar veya top-
lumsal gruplar kendilerini birdenbire siddetin iginde bul-
duklarinda, ya da geleneksel siddete dayah toplumlarda
normal kurallar ihlal edildiginde, siddetin kullanmilmasina
ya da derecesine getirilen yerlesik siurlamalar bir islev go-
rebilir. Sozgelimi, benim izlenimime gore, ki hayauyla
davramslanimin genel sertliginin ortaya ¢ikmasma imkan
tamyan geleneksel kdyla isyanlar: genellikle ¢ok fazla kan-
li eylemler olmamistur (hatta esas, onlarin bastinlmas: sira-
sinda daha fazla kan dokuldugu bile sdylenebilir). Bu tir
koyla isyanlannda katliamlar islenmesi ya da zulam uygu-
lanmasi s6z konusu oldugunda, genellikle belirli kisiler ya
da gruplar ve belli milk sahibi kesimler (mesela, buyik
¢iftliklerin evleri) hedef almmsur. Uygulanan siddet de ge-
nellikle keyfi olmamsur ustelik, ancak -denebilir ki- her
olaym ozgilligine bagh olarak ortaya qtkmisur. Rus kay-
lerinde de toptan katliamlara 1917 Devrimi degil, Rus I¢
Savagl sebebiyet vermisti. Ne var ki, geleneksel davramsla-
nt kisitlayan frenler bogalinca bunun dehset verici sonuclar
dogurabilecegi herkesce agikardir. Kolombiyali narko-
gangsterlerin ABD’de ¢ok basanli olmalarimin sebeplerin-
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den birisi, benim anladigim kadanyla, rakipleriyle kapisir-
ken, digman kamptan kadinlar ve ¢ocuklarn slduralmeye-
cegi yonindeki geleneksel mago uzlasmasim aruk gegerli
saymamalandir.

Siyasal siddetin boylesine patolojik bir sekilde yozlag-
masl, hem asilerin saflarinda hem de devlet guglerinde ay-
ni oranda goralmektedir. Sehir i¢i hayaunda -6zellikle
gengler arasinda- xuralsizh@gin giderek ¢ogalmasi da bu
yozlagmay1 koyultmakia, gerek uyusturucu kalturinin ge-
rekse silah sahibi olmanin kolaylasip yayilmas: bu vahame-
ti iyice pekistirmektedir. Aym zamanda, ulusal ordularda
eski zorunlu askerlik uygulamasinda azalma egilimi goril-
mesi ve tam zamanh profesyonel askerligin ¢cogalmasi, 6zel-
likle de SAS gibi 6zel seckin birliklerin sayilarimin artmasi,
esasta sivil olarak kalan insanlann, sadece gu¢ kullanmay:
hedefleyen devlet gorevlilerinin birlik olma duygusundan
azade bir ruh haliyle davranmalarim saglarmsur. Bu arada,
giderek her yere ulasan ve her tarafi saran medyaya kona-
bilecek geleneksel simirlanin fiilen ortadan kalktig gozlen-
mistir. En agin bigimleriyle siddet olaylanmn gérintuleri,
sesleri ve anlaumlan gindelik hayaun pargasi haline gelir-
ken, siddeti sirurlayan toplumsal denetimler sireg icinde
azalip yok olmustur. Sovyet Rusya'da ya da en azindan uy-
gun krimonolojik verilerin bulundugu sehirlerde, cinayet-
lerin yizde 80-85 civarindaki bir oram alkolin etkisiyle is-
leniyordu mesela.

Ote yandan, smirsiz siddete yol veren daha tehlikeli bir
etkenle kars: karsiyayiz. Bu da, hem uluslararast hem de 1l-
ke ici ¢cansmalarda 1914'ten beri egemen olan, bir insamn,
zafere ulasmak ya da yenilgiden kaginmak igin mumkin
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olan her tirlid aract hem mesru, hem de bagvurulmasin: zo-
runlu gosterecek derecede kendi davasim hakh, digmam-
nin davasim korkung gormesini saglayan ideolojik inangur.
Bunun sonucu, gerek devletlerin gerekse isyancilann bar-
barca pratiklerini ahldken gecerli saydirmaya kalkismalari-
dir. 1980’lerde, Peru'daki Sendero Luminoso (Aydinhk
Yol) orgitinun geng militanlanimn, vicdanlan rahat olarak
koyluleri toplu halde 6ldirmeye tamamen hazir olduklan
goruliiyordu: Ne de olsa bdyle kosullarda duygu sahibi in-
sanlar olarak degil, bir davanin askerleri olarak hareket edi-
yorlardi.” Yeni gelen acemi askerlere dgretecekleri iskence
tekniklerini siyasal tutuklularda deneyen ordu ya da do-
nanma subaylarinin da, mutlaka bu konuda 6zel bir yetene-
ge sahip vahsiler veya sadistler olmalan gerekmiyordu. Sa-
kince toplu cinayet islemeye gore egitim almis olduklan
icin, 6zel sebeplerle birini bogazladiginda cezalandinlmak-
tan kurtulamayan SS subay1r érnegindeki gibi,’ bu durum
onlann ne yapsalar daha fazla ayiplanmalan gibi bir sonug
doguruyordu. Gegtigimiz yuzyilda mega-terorin ciddi bir
yukselis sergilemesi, yalnizca ‘kotalagin siradanhigr'min de-
gil, ahlaki anlayislann yerini dstin tutulmasi gereken mec-
buriyetlerin almasi durumunun da yansimasiyd:. Buna rag-
men, en azindan ilk planda, bu tar davramslann ahlakdis:-
lig1, onlan ortak bir utangta birbirlerine baglamak amaciy-
la her birlikteki batun Arjantinli subaylann igkenceye kaul-
masimun mecbur tutulabilecegi Latin Amerika rejimlerinde

2) Carlos Ivan Degregori vd., Tiempos de Ira y Amor: Nuevos actores para viejos
problemas (Lima, 1990) ‘Aydinhk Yol' {(Sendero Luminoso) fenomeni tzerine
mukemmel bir kaynakur. -

3) Martin Pollack, The Dead Man in the Bunker (Londra, 2006), 6nemli bir SS su-
bayinin hayau ve kariyeriyle ilgili bir ¢calismadur.
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kabul edilebiliyordu. Zaten asil korkulmasi gereken du-
rum, 21. yuizyilda bu tar egilimlerin son derece rutin bir hal
alms olmasidir.

Barbarhigin yukselise gegmesi surekli ancak esitsiz bir
suregtir. Barbarlik en tepe noktasina 1914 ile 1940’larin
" sonlan arasindaki iki dinya savasim kapsayan ¢agda ve on-

lann akibetleri olan Hitler ve Stalin’in uygulamalarinda go-
rilen insanhkdisihgin en bariz doneminde ¢ikmist. Soguk
Savag ¢ag birinci ve ikinci diinyalarda, gelismis kapitalist
ulkelerle Sovyet bolgesinde belirgin bir iyilesme dogurur-
ken, Ugtnct Dinya'daki manzara hala eskisi gibiydi. Sup-
hesiz bu tablodan barbarhigin geriledigi anlamm ¢ikmazd.
Ornegin Bati'da, resmi egitim gormis iskencecilerin ¢ogal-
masina, aynica tarihte esi rastlanmadik bir dalgayr temsil
eden Latin Amerika askeri rejimlerine ve Akdeniz alkeleri-
nin kendi yurttaslarina kars: ‘kirli savaslar’ agmalarina hep
bu devirde, 1960 civan ile 1985 arasindaki yillan kapsayan
~donemde rastlanmustir. Oysa daha sonra birgok insan,
1989’daki buyuik degisimin ardindan, 20. yazyih bogan
dinsel savaslar sisinin dagilacag -ve onun beraberinde ge-
tirdigi bayak barbarhk batakhginin kurutulacag- umudu-
na kapilmsti. Ne yazik ki boyle bir sey olmadi, bu beklen-
tiler gergeklesmedi. Insanisuraplann toplam 6l¢egi 1990'h
yillarda dramatik oranlarda arus gosterirken, sekiler ide-
olojilerin besledigi dinsel savaslar da, dinsel fundamenta-
lizme dayah hagh seferleri ve karsi-hagh seferlerinin gesitli
bigimleriyle iyice siddetlendi ya da yerini onlar ald1.
Devletlerin i¢inde dokilen kanlan ve meydana gelen y1-
kimlan, aynca devlet destekli savaslan (6rnegin, Vietnam,
1970li yillarda Afrika'da ve Afganistan’da siiper-gugleri do-
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layli olarak kars: karsiya getiren ihtilaflar, Hindistan-Pakis-
tan ve lrak-lran savaslar1) bir tarafa birakacak olursak,
1960’lardan beri siyasal siddette ve karsi-siddette buytik bir
kabaris oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, 1960’y
ve 1970°li yillarda, en iyi ifadesiyle ‘neo-Blangizm’ denen
egilimin, yani kendi kendilerini se¢mis ve genel olarak ku-
cuk elit gruplann, rejimleri devirme ya da aynihike milliyet-
¢i gruplann silahli eyleme basvurarak amaclarina ulasma gi-
risimlerinin canlanisiydi. Fakat bu durum buayuk o6l¢ude,
esasen orta simf kokenli ve genel olarak (Kuzey Irlanda'y:
istisna tutarak) universiteler disinda halk desteginden yok-
sun olan bu tur gruplarin (Federal Almanya'da Kizil Ordu
Fraksiyonu) daha ¢ok medyaya cazip gelen terdrist eylem-
lere bel bagladiklar:, ama aym zamanda, tulkelerinin yiiksek
siyasetini istikrarsizlastiracak derecede hedefi iyi belirlen-
mis darbeler (1973'te ETA'min Francomun yerini alacak ki-
siyi 6ldirmesi ve 1978'de Kizil Tugaylar'in ltalya basbakani
Aldo Moro'yu kaginp olddrmesi gibi) indirmeye kalkisabil-
dikleri bati Avrupa'yla simirhydi. Latin Amerika’daysa bu
tar gruplar oncelikle gerilla faaliyetlerine girisiyorlar ve ka-
labahik birimlerce (genellikle uzak simr bolgelerinde) silah-
li operasyonlar duzenliyorlar, fakat bazi yerlerde (Venezie-
la, Uruguay) sehirlere de iniyorlardi. Ustelik bu silahh ope-
rasyonlarin bir kismi oldukea ciddiydi: Arjantin'deki Mon-
tonero isyamm izleyen u¢ yil i¢inde, duzenli ve dizensiz
gugler 1.642 kayp (6lu ve yarah) verdirmislerdi.” Bu grup-
lanin, kayda deger bir halk desteginin yalmzca basan igin
degil, hayatta kalma aqisindan da elzem oldugu kirlarda yi-

4) Juan Carlos Marin, Los Hechos Armados: Argentina 1973-76 (Buenos Aires,
1996), s. 106.
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ratalen gerilla savasiyla simrh kaldiklar agikca goraluyor-
du. Bu arada, yabancilarin Kitba modeline dayanarak geril-
la hareketi kurma yonundeki girisimleri Guney Ameri-
ka'mn her yerinde (merkezi hukiimetin idari birimleriyle
silahh guglerinin dlkenin bayuk kismim denetleyemedigi
Kolombiya disinda) buyuk bir fiyaskoyla neticelenmisti.
Ancak 1980'li yillarin sonlanna dogru kendi basina bir
olgu haline gelip, 1990’1arda sivil hayatta bityak kargasalar
doguran ve devletleri ¢oktiren devlet destekli savaslar, asil
olarak etnik ve dinsel mezhep kokenlidir. Afrika, Islami-
yet'in ban bolgeleri, giiney ve gineydogu Asya ile guneydo-
gu Avrupa bu nitelikteki catismalardan etkilenen asil bol-
geler oldu. Latin Amerika etnik ve dinsel ¢atigmalarin sig-
ramadif bir bolge olarak kalirken, dogu Asya ve Rusya Fe-
derasyonu (Cegenistan disinda) neredeyse hig etkilenmedi,
Avrupa Birligi ise yalnizca ytikselen bir dalga olan fakat he-
nuz kan dokilme noktasina gelmeyen yabana dismanhg
. uzerinden bu deneyimi yasadi. Bagka yerlerdeyse siyasal
siddet dalgasi, lkinci Dunya Savasi'ndan sonra gorilmemis
oOlgekte katliamlar ve sistematik soykirimin canlanmasina
yakin sonuglar dogurdu. Genellikle kitlesel halk destegin-
den yoksun kalan Avrupali neo-Blangistlerden farkh ola-
rak, bu dénemin eylemci gruplan (EIl-Fetih, Hamas, Filis-
tin Islami Cihad, Hizbullah, Tamil Kaplanlan, Kirdistan Is-
¢i Partisi PKK, vb.) ancak kendi tabanlanmn kitlesel deste-
gine giivenebilirler ve surekli asker kaynag: olarak bu des-
tekten yararlanabilirlerdi. Bu yuzden, bireysel teror eylem-
leri (Filistin'deki gibi, iggalci devletin ezici askeri ustinla-
gi karsisinda veya en iyi ihtimalle, Sri Lanka’daki gibi, dus-
manin muazzam ustin silahlanina karst i¢ savaslarda tek
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mumkin yol olmasi disinda) s6z konusu hareketlerin oda-
ginda yer almiyordu.

Bu noktada, genellikle olaganista bir eylem oldugunu
kanitlayan sekilde donemin 6nemli bir yeniligi daha ortaya
¢ikacakn: intihar bombacisi. Yontem olarak dogusu itibariy-
le, sehitligi ideallestiren $ii Islam’in guclii ideolojisini tasi-
yan 1979 Iran Devrimi'nin yan arunia olan intihar bombala-
n, ilk defa 1983'te, Libnan’daki Hizbullah tarafindan Ame-
rikalilara yonelik olarak devreye sokulmustu. Eylemin etki-
li oldugu o kadar agiku ki, hizla 1978'de Tamil Kaplanlart,
1993'te Filistin'de Hamas, 1998 ile 2000 yillant arasindaki
donemde El-Kaide ve Kesmir ile Cecenistan’daki diger Isla-
mi asinhk yanhlarninca benimsendi.” Aym dénemde bireysel
ve kiglik grup terérizminde gorulen diger en ¢arpici gelis-
me, siyasal suikastlann etkili bir sekilde canlanmasiydi. Ust
dizey siyasal cinayetlerin ilk altin ¢ag: 1881'den 1914%e ka-
dar gecen donemse, ikinci aluin ¢ag da 1970lerin ortalarin-
dan 1990’lann ortalarnina kadar ge¢en dénem olacaku: Mi-
sirda Sedat, Israil'de Rabin, Hindistan'da Rajiv Gandhi ve
Bayan Gandhi, Sri Lanka'da bir dizi lider, Ispanya'da Fran-
co'nun muhtemel halefi, ltalya ve Isve¢'te basbakanlar (Is-
veg'teki cinayetin siyasal sebeple islenmis olmas: heniz ke-
sinlik kazanamistir gerci). Yine, 1981'de Papa II. John Pa-
ul’e ve Bagkan Reagan’a yonelik 6lamle sonuglanmayan sal-
dinlar dazenlenmisti. Ancak bu eylemlerin sonucu -lsrail,
Italya ve belki Ispanya’da kayda deger siyasal etkiler dogur-
sa bile- hicbir sekilde devrimci bir nitelik tasimayacaku.

5) Burada, Diego Gambetta'min argimamm benimserken, onun su ¢alismasinda-
ki bilgilerden yola ¢ikiyorum: Gambetta (ed.), Making Sense of Suicide Missions
(Oxford, 2005).
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Bununla birlikte, televizyonun her tarafa yayilmasi,
dogrudan karar alma mercilerindekileri degil de medyada
azami etkiyi doguracak sekilde siyasal dizlemde daha et-
kili eylemleri koriklemistir. Her sey bir yana, ABD'nin
1980'lerde Lubnan'da, 1990'larda Somali’de ve -isin gerge-
gi- 2001'den sonra Suudi Arabistan’daki resmi askeri var-
hgint bu tur eylemler sona erdirecekti. Barbarlasmanin
tatsiz isaretlerinden birisi, teroristlerin, diinya ekranlarina
ulasma kosuluyla, siradan insanlara yénelik toplu cina-
yetlerin, ¢ogu tunli ya da sembolik hedeflere yonelik
bombal eylemlerden bile daha fazla manset degeri tasidi-
g kesfetmeleridir.

Simdi i¢inde bulundugumuz yizyihn basina egemen ol-
mus gortinen ug¢uncl asamada, siyasal siddet sistematik bir
sekilde (gerek Baskan George W. Bush yonetimindeki
ABD'nin politikalarindan, gerekse 19. yuzyil sonu anarsiz-
minden sonra herhalde ilk defa bilingle ulus-asin eylemlere
girisen bir terérist hareketin kurulmus olmasindan dolay1)
kuresel ¢aph bir nitelik kazanmstir. Bu noktada da kitlesel
halk destegi yine 6nemsiz bir hale gelmektedir. Asil El-Kai-
de belli bir yapiya sahip, seckin bir 6rgit olarak kurulmus
gorunuyordu, fakat bu 6rgut daha sonra, kuguk, birbirlerin-
den yahtilmig hiicrelerin higbir halk destegi olmadan, ya da
dogrudan herhangi bir destegi olmadan eyleme gegecek se-
kilde tasarlandigy, tek merkezden idare edilmeyen bir hare-
ket olarak faaliyet gostermeye baglamisti. Bu gruplar igin te-
ritoryal bir s olmas: da gerekmiyordu. El Kaide -ya da il-
ham kaynagin: ondan alan Islami hiicrelerden olusan esnek
sebeke- bu sayede, Afganistan’daki ussunt kaybettigi halde
ve Usame bin Ladin'in liderliginin etkisi marjinallesmesine
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ragmen ayakta kalabilmigti. Kuresel resme uydurulamayan
(Sri Lanka, Nepal ve Kambogya'daki suregen ¢atigmalar ve-
ya Afrika'nin basansiz kalmig ya da basanlh olmay1 becere-
meyen devletlerinde yasanan sorunlar gibi ornekleriyle) i¢
savaslann veya diger ¢catismalarin, Pat’’da ancak aralikli ola-
rak bir karsihk bulmas: da aym dénemin karasteristik 6zel-
liklerinden birisini olusturmaktadir.

Soézuni ettigim yeni hareketlerin ayirt edici yanin: olus-
turan iki ozellikten bahsedebilirim burada. Birincisi, bu
yeni hareketler, onlar adina eyleme gectikleri iddiasinda
olduklan kitlelerin pasif sempatisini kazandiklar1 durum-
larda bile kugik azinliklardan olusuyordu ve karakteristik
faaliyet tarzlan da kigak grup eylemlerine uygundu. Gegi-
ci IRA'min ‘aktif hizmet birimi’ denen gruplarimin bile bir
seferde 200-300 kisiden daha fazla kisiyi bir araya toplaya-
madig: bildirilmektedir; kald: ki ben de, Italya’da Kizil Tu-
gaylar'n ya da Bask bolgesindeki ETAnin daha buyuk ol-
duklan iddialanna hep sipheyle yaklasiyorum. Uluslara-
ras) terorist hareketlerin en heybetlisi olan El Kaide, Afgan
ginlerinde bile herhalde 4 bin kisiden daha kalabalik de-
gildi.® Bu hareketlerin ikinci ayirt edici ozelligi, Kuzey Ir-
landa gibi ender istisnalarla, “ait olduklan toplulugun di-
ger uyelerinden ortalama olarak daha egitimli olmalar: ve
daha ist bir toplumsal arkaplandan gelmeleridir”.”
1990larda Afganistan’da egitim gormeye giden El Kaide
gonallileri, “hemen hepsi aile ¢ocugu olup orta ve st si-
niftan gelen... cogu Gniversite egitimi almis, doga bilimle-
rine ve mihendislige karsi giclu ényargilar besleyen ve

6) Gambetta, a.g.y., s. 260.
7) Gambeuz, a.g.y., s. 270.



¢ok az1 dini okullar: bitirmis kisiler” olarak tammlamyor-
lard1.® Miilteci kamplarindan gelen ytksek orani dahil is-
gal alundaki topraklarda yasayan nufusu temsil ettikleri
Filistin'de bile, intihar bombacilarinin yazde 57’si en az li-
se egitimi almist (oysa aym yas grubuna ait toplam nifu-
sun sadece yuzde 15 lise 6grenimi gérmasti).’

Bu gruplar, kucuk olmakla birlikte, hikiametlerin onla-
ra kars1 gorece, hatta kesinlikle mithis bir karsi-kuvvet
kullanmalann gerekiirecek kadar etkiliydiler. Yalmz bu
noktada, birinci ve ikinci danyalar arasinda ilging bir fark-
lihk bulundugunu belirtmekte fayda goriiyorum: Komunist
rejimlerin olusturdugu ikinci dunya, varliklan siresince,
¢okustn esigine geldikleri asamada bile, fiilen paramparca
olup dagilana degin bu tir hareketlerle hi¢ kars: karsiya
kalmamst:. Genel olarak bakildiginda, en azindan Avru-
pa'da, burada ele alinan dénemlerin ilk ikisi boyunca yeni
siyasal siddet, bazen histeriye varmasma ve ciddi olgide
-ozellikle devlet polisince, ayrica resmi ve gayri-resmi glig-
lerle- asin kuvvet kullanmaya dontsmesine ragmen, karsi-
sinda hep simirh bir gii¢ bulmustu ve anayasal yonetimler-
de ciddi bir kesintiye yol agmamist. Bunun sebebi, Avru-
pa'daki hareketlerin ulusal rejimlere ciddi bir tehdit olus-
turmast miyci acaba? lsin gercegi, bu hareketlerin ciddi
tehdit olusturacak giice ulasamadiklan dogrudur; aynca,
Kuzey Irlanda ve Bask ilkelerindeki ulusal aynlikgi hare-
ketler IRAmin ve ETAmin silahh baskisiyla siyasal agidan
amaglarina daha fazla yaklasms olsalar da, hala o gigte de-
gillerdir. Aynica, Avrupa polisi ve gizli servislerinin bu ha-

8) Wright, a.g.y.. s. 301.
9) Gambetta, a.g.y., s. 327-328.
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reketlerin bir¢ogunun, bilhassa IRA'nin (ayrica, muhteme-
len lalya'da Kiz1l Tugaylar'in) saflarina sizacak kadar etki-
li olduklan ve halen bu yeteneklerini kaybetmemis olduk-
lan de herhalde dogrudur. Ote yandan, gerek Irlanda'da ge-
rekse Ispanya'da ‘bilinmeyen resmi odaklar'in baz1 acima-
sizca karsi-terorizm harekatlanna ragmen, bu bolgede La-
tin Amerika'da rastladigimiz sistematik iskence ve teror
olaylartyla ayni olgek ve derecede karsilasmams olmamiz
kayda deger bir noktadir. Latin Amerika'da karsi-teroran
olgusu -Peru'daki Aydinhik Yolcularn giristivdikleri turden
vahsetler dikkate ahndiginda bile- isyancilarin siyasal sid-
detini kat kat agmaktaydi.

S6z konusu ‘kirli savaslar’ bu tirde gruplar hedef almig-
ti ve genellikle azinhk teréristlerinkiyle aym ayarda, kagak
profesyonel uzman gruplarca yerine getiriliyordu. Bu yuz-
den Latin Amerika'da iskenceci rejimlerin hedefi, siyasette
patolojik bir yozlasma séz konusu olmadifh siirece, genel-
likle siradan insanlar yikic: faaliyetlerde bulunmaktan cay-
dirmaya degil, daha somut bir sekilde aktivistlerden grup-
lan haklunda bilgi toplamaya yonelikii. Kaldi ki, olam
mangalarnin caydiric olmak gibi bir niyetleri yoktu; onla-
nn asil amaci, hukuksal gecikmelerden ya da beraat etme
riskinden faydalanmalanm istemeden suglu gordiikleri ki-
silerden dogrudan kurtulmaktan baska bir sey degildi. Mu-
halif gorulen buwan bir halka karsi terére bagvurmak
-apartheid Guney Afrikasi'nda ve Filistin'de oldugu gibi-
zaten yeterince vahsiyken, bu sekilde iyice acimasiz bir
dehset ortam yerlestirilmek istenmekteydi. Ornegin, ikin-
ci Intifada'dan sonra Filistin'de 6ldurilen insanlann saysi
bile, Pinochet $ili'sinde ‘kaybolan’ insanlarin sayisindan ke-
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sinlikle daha azdi. Anlagilacag: Gzere, barbarlasma, ginde
ancak bir-iki ceset ¢ikan ve bu cergevede dogrudan manse-
te firlayan katliam dazeyinin altinda kalan baski uygulama-
larindan ¢ok daha 6te boyutlara ulasms durumdadir. Buna
ragmen, Kolombiya ve Peru gibi tlkeler kendi alkelerinde-
ki kir gerillasi hareketleriyle, alisilmadik derecede sert kar-
sthklar vererek basa citkmaya ¢alismakiadirlar.

2001 Eylal'ainden bu yana ‘terore karst savasin kiiresel-
lesmesi ve uluslararas: ihtilaflar konusunda simdiye degin
genel kabul goren kurallar ve uzlasmalan 2002'de resmen
hikamsuz ilan eden buytik bir giicun silahh dis madahale-
sinin canlanmas), yukarida kaba hatlariyla ortaya koydugu-
muz durumu daha da vahim bir hale getirmistir. Yeni ulus-
lararas) terorist sebekelerin gelismis danyadaki (ayrica, As-
ya'daki) istikrarli devletlerin rejimlerinin ontne ¢ikardig
gercek tehlike, halen ihmal edilebilir boyutlardadir. Lon-
dra'da ya da Madrid'de toplu ulagim sistemlerine konan ve
birkag ytuz kurbanin camni alan bombalar, henuz baytik bir
sehrin normal isleyisini birkag saatlik kesinti disinda esas-
tan bozup aksatabilecek 6lcege gelmemistir. New York'taki
11 Eylal katliami gibi dehsetengiz bir eylem bile ABD'nin
uluslararasi gucani ve i¢ yapisini ciddi bigimde etkileyebil-
mis degildi. Islerin seyri daha kot dogruliuda degismisse,
bunun sebebi teroristlerin eylemleri degil, ABD hikumeti-
nin eylemleridir. Dinyanin en biyik demokrasisi olan
Hindistan, istikrarli bir devletin direnme kapasitesine iyi
bir érnektir. Hindistan, son yirmi yilda iki liderini suikast-
ta kaybetmis olmasina ve Kesmir'de siiren dusik yogun-
luklu savags: bitirememesine kargin, kuzeydogu eyaletlerin-
deki gerilla hareketlerinin genisce bir kesimi ile kabile bol-
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gelerindeki Marksist-Leninist (Naksalit) asilerin higbiri, ol-
dukca dazgun igsleyen istikrarli bir devleti temelden sars-
manin riyasim bile gorememektedirler.

Terorist hareketlerin su agamadaki durumlarimin gore-
li ve mutlak zayifhgim bu cercevede aciklayabiliriz iste.
Bunlar belirtilerdir, ama kayda deger tarihsel unsurlar de-
gillerdir. Sahip olduklan silahlar ve kullandiklar taktik-
lerdeki degisikliklerden dolayr kugik gruplann, hatta bi-
reylerin kisi basina eskisinden ¢ok daha fazla zarar verebi-
lecek duruma gelmeleri veya bazi terérist gruplarn savun-
dugu ya da onlara atfedilen atopyac: hedeflerin varhg da
bu genel tabloyu degistirmeye yetmez. Istikrarh rejimleri
olan istikrarli devletlerde faaliyet gésteren ve nufusun
maddi kesimlerinden ciddi bir destek toplayamayan bu
gruplann varhgi, askeri degil, polisiye bir sorundur. Ki-
cuk grup terérizmi (El Kaide'nin bazi kollarimn Irak dire-
nisinde yer almas: gibi) genel bir muhalefet hareketinin
parcasimi olusturdugunda bile, bunlar. o genel hareketin
ana govdesini ya da askeri bakimdan etkili bir kolunu de-
gil, o genel hareketin marjinal eklentilerini olusturabilir-
ler ancak. Israil'deki Filistinli intihar bombacilan ya da
Londra'daki bir avu¢ geng Miisliman fanatik gibi kendile-
rine sempatiyle bakan bir toplulugun bulunmadig yerler-
de faaliyet gosteren gruplar s6z konusu oldugundaysa, on-
larin eylemleri en fazla propaganda degeri tasiyabilir. Ay-
rica bu, suphesiz ki kiigik grup terérizmiyle miicadele et-
mek i¢in ciddi uluslararasi polisiye tedbirler alinmamasim
gerektirmez; her seyden once, gelecekte bir zamanda bu
tir gruplarin bir nikleer silaha ulagma ve onu kullanma
kapasitesine sahip olma ihtimalleri bulunmas gibi bir teh-
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likenin varhif bile bu tedbirleri kaginilmaz ve zorunlu kil-
maktadir. K¢tk terorist gruplanin istikrarsiz ya da dagl-
makta olan ulkelerde -6zellikle de Hindistanin bausinda-
ki Musliman dinyasinda- yuruattikleri ve esasen yikic ni-
telikteki siyasal potansiyel acik bir sekilde ¢ok daha ciddi-
dir, ama kitlesel dinsel seferberligin banndirdig: siyasal
potansiyelle de kansunlmamahdir.

Bu tir kiagik hareketlerin, bilhassa baytk Bau kentle-
rindeki ve gerek hukimetin gerekse medyamn, kars: grup-
larin eylemlerinin azami derecede taminmasim saglayarak
kendi islerine yarayacak bir korku iklimi yaratmak i¢in bir-
lestikleri zamanlarda, siradan insanlan fazlasiyla huzursuz
ediyor olmasi anlagilabilir bir durumdur (2001'den 6nce,
hakumetlerin bu tir hareketler -ETA, Kizil Tugaylar, IRA-
karsisinda benimsedikleri standart ve tamamen rasyonel
yaklasimlann, onlan mimkun oldugunca ‘tanimma oksije-
ninden mahrum birakmak’ yoéniinde oldugunu hatirlamak
bile gu¢lesmistir). Burada s6z konusu ettigim atmosfer, bir
akildisi korku iklimidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin su
anki politikasi, kendi kuresel gacuntn genislemesi ve kul-
lamlmasim mesru kilacak ‘digmanlar’ icat ederek, Soguk
Savas'm kiyametvari dehsetini -aslinda ihtimal dahilinde
bile olmadig1 bir zamanda- canlandirmaya ¢alismak yoniin-
dedir. Tekrarhyorum, ‘terére karst savas'in dogurdugu teh-
likelerin kaynag, Muslaman intihar bombacilan degildir.

Tabii ki burada ana hatlanyla ¢izdigim genel tablo, hig-
bir sekilde gercek kuresel krizin -ki siyasal siddetin kokten
doniismis halleri bu krizin disavurumlandir- boyutlanm
kugaltmeyi amaghyor degildir. Siddetin tezahurleri, insan
hayati ve toplumunda her insanin 6mtr siresince tecrube-
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leriyle izlemis olabilecegi en hizh ve dramatik dénugamun,
toplumun her diizeyinde meydana getirdigi derin toplum-
sal altust oluslann yansimas: gibi gorunmektedir.

Yine bu siddet tablosu, hem bauda geleneksel otorite,
hegemonya ve mesruiyet sistemlerinde goralen bir krizi,
dogu ve guneydeyse bu sistemin ¢okugind, hem de bu
krizlere bir alternatif sundugu iddiasindaki geleneksel ha-
reketlerin icine dustagl bunalim: yansiiyor gibidir. Din-
yanin cesitli koselerinde somirgecilik sisteminin vardig
basansiz noktalar ve SSCB'nin ¢ékiisinden sonra istikrarls,
daha dogrusu fiilen var olan bir uluslararas: sistemin sona
ermesi de bu krizleri katmerlendirmigstir. Dolaysiyla, bu
tur siyasal siddet eylemleri, piyasamin buyumesi ve askeri
mildahalelerle yayilan bir Baul: liberal degerler dunyasinin
neo-muhafazakar ve neo-liberal ttopyalarinin giicini asan
boyutlarda kalmaya devam edecektir.
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9
SIDDET CAGINDA KAMUSAL DUZEN
)

1970'li yallarin bir yerinde Polis Sefleri Dernegi yonetici-
leri, Ingiliz hukumetine yeni bir kamusal dazen yasas: ¢-
kanlmadikga, sokaklardaki kamusal duzensizligi gecmiste-
ki gibi onlemenin arik mamkin olmadigaim bildirdiler.
Birka¢ yil sonraysa, samnm 1980lerin baslarinda, Nor-
veg'te bir yerde duzenlenen bir kollokyuma davet edildim.
Oraya gidince, kollokyumun duzenlenecegi otelin (turistik
degeri de olan siradan bir toplanti merkezi) taniim brosi-
rinde binada kursun gecirmez pencereler oldugu konu-
sunda mugterilere garanti verildigini fark ettim. Norvec'te
mi, diye sordugunuzu duyar gibiyim. Evet, Norve¢'te. Di-
lerseniz, bu konusmam béyle iki olayla acayim. I¢inde ya-
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sadigimiz cag, imgeleri ve goéruntileri dahil olmak uzere es-
kisinden daha fazla siddet dolu ve siddete egilimli. Bundan
en ufak bir siphe duyulamaz. O yuzden benim buradaki
konusmam da, bu saptamanin ne anlama geldigi, hikamet-
lerin kendi yurttaglarimin siradan hayatlarim koruma konu-
sunda neler yapmalan gerektigi tzerine olacak. Aymn ¢erce-
vede, esas olarak da kamusal siddetteki yukselisin (sug ra-
kamlaninda gorilecegi tzere) ozellikle ¢arpici boyutlara
vardigs Ingiltere'nin durumuna bakacagim. Yine de tabi-
i ki bu sorun sadece tek bir ulkeyi ilgilendiriyor degil. Ay-
rica, sadece’ terdrizm sorunu da degil. Esas mesele bundan
¢ok daha buyuk ve genis caph. Sozgelimi, 1970'li yillarda
bash bagina, tarihsel bakimdan yeni bir fenomene déniisen
futboldaki holiganhig da icine alan bir mesele.

Norve¢'teki o kolokyum ziyaretimden akhimda kalan-
larla birlikte dusindugiumde goriyorum ki, bu siddetin
onemli bir kismimn miisebbibi, herkes tarafindan kullani-
labilecek nitelikteki yeterince ucuz, yikia gigteki silahla-
rin artik danyamn her tarafinda bulunabiliyor ve 6zel kisi-
lerle gruplann da eline gecebiliyor olmasi. Bu tablo 6zel-
likle Soguk Savasn sonucuydu, ama bu araclardan ¢ok pa-
ra kazanilabilecegi i¢in tretim daha da artunldi. 1960°dan
itibaren her onyilda, ozellikle Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'da, bu silahlan dreten firmalann ¢ogaldign gorilda.
1994'te, 1980’lerin ortalarinda saptanandan dortte bir ora-
ninda daha fazla, kagik caph silah isine giren 52 tlkede
3004 agkin sirket bulunuyordu; 2001'deyse bu say1 500 ci-
varina c¢tkacakti. Baska bir sekilde ifade edecek olursak:
tkinci Ditnya Savas: sirasinda asil olarak Sovyetler Birli-
gi'nde gelistirilen Kalasnikoflar ya da A-47 saldin tiafekle-
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ri kaguk ¢aph silahlann en bayak dilimini olustururken,
Bulletin of Atomic Scientists’e gore, bu silahlann 125 mil-
yon adet kadan bugin danyanin cesitli bolgelerine dagl-
mis durumdadir. O silahlardan edinmek istediginizde -en
azindan ABD’de- internetten, Kalashnikov USA’dan rahat-
likla siparis verebilirsiniz. Tabancalara ve bigaklara gelin-
ce, onlann gercek say1sim kim bilebilir ki?

Fakat elbette kamu duzensizligi, en asin sekli olan teré-
rizm halinde bile, 11 Eylul 2001 olaylanmn gosterdigi gibi
ileri teknolojiye dayanan ya da pahah donamimlara bagh
degildir. lkiz Kuleler'i yerle bir eden hava korsanlarimn el-
lerinde sadece hali kesmeye yarayan bigaklardan vardi. IRA
ve ETA gibi en uzun sureli silahh gruplar, éncelikle, bir
kismi fiilen elde imal edilen patlayicilara giveniyorlardi.
Ingiltere’deki 7 Temmuz bombacilari bombalanm kendile-
ri imal etmislerdi. Eger yakin dénemlerdeki raporlar dog-
ruysa, 7 Temmuz katliarm bombacilara sadece birkag ytz
pounda mal olmustu (aru, elbette, canlarnina). Dolayisiyla,
‘ganumuz dunyasimn eskisinden daha fazla insan éldiren
ya da sakatlayan aletlerle dolup tasugim unutmadan, bu
meselenin esas sorunun sadece bir boyutunu olusturdugu-
nu soylemekte fayda gorayorum.

Kamu duzenini korumak daha m: zordur? Hukimetler
ve is diinyas: agik¢a béyle dusanir. Ingiltere’deki polis gu-
ctnin biyiklaga 1971'den itibaren yiizde 35 oraninda ge-
nislemistir; yazyilin sonuna geldigimizde her 10 bin yur:-
tasa 34 polis memuru disuyordu, oysa bu say1 otuz yil én-
ce sadece 24.4'ti (yani, polis giicunde yuzde 40 asan bir
biayiume gorilmektedir). Ustelik bu hesaba, givenlik en-
dustrisinde (Securicor'un 1974'te borsada kota almasimin
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uygun goriilecegi sekilde buyadugunu duasunduga son
otuz yilt askin bir zamandir olduk¢a genislemis olan bir
sektordir bu) bekei olarak ve benzeri islerle istihdam edi-
len tahmini yanim milyon kisiyi dahil bile etmiyorum. Ay-
m endistri alaninda gegen yil 2.500 civarinda firma faaliyet
gosteriyordu. Bildiginiz uzere, Ingiltere’nin sanayisizlegti-
rilmesi, gavenlik gorevlisi olarak is bulmanin onlerindeki
birkag¢ imkandan biri oldugu gici kuvveti yerinde erkekle-
rin say1sim oldukea gogaltmistir. Ekonominin bir gun, bas-
kalarimn kirli gamagirlarim temizlemek yerine, bagkalarini
gozetlemekle gorevli insanlann toplu istihdamina dayana-
cag soylenebilir pekala.

Bu sayede sisteme daha fazla insan gucu dahil edilmesi-
nin yam sira, daha fazla kaba gu¢ de girmis olmaktadir. Ka-
labalik kontrol uzmanlan simdilerde, sorun ¢ikarmas: muh-
temel gosterilerle basa ¢ikabilmek igin esas olarak dért tar
araca guvenmektedirler: kimyasallar (6rnegin, gozyasaruci
bomba), ayaklanma silahlan ve plastik mermiler gibi ‘kine-
tikler’, tazyikli su sikma ve sersemletici aletler. Simdi size,
gelenekselden modern olana, sert uygulamalarla kalabalik
kontrol sistemine bagvuran tlkelerin bir listesini sunaym:
Norve¢ bu dértanin higbirini kullanmaz; Finlandiya, Hol-
landa, Hindistan ve Italya sadece birini, o da kimyasallar
kullamr; Danimarka, lrlanda, Rusya, Ispanya, Kanada ve
Avustralya ikisini kullanir; Belgika ile asil bayukler (ABD,
Almanya, Fransa, Ingiltere, art kugik bir iilke olan Avus-
turya) dérdina de kullanmaya hazirdirlar. Agikur ki, bir za-
manlar polislerinin tamamen silahsiz olmastyla iftihar eden
Ingiltere, artik Norveg ya da Finlandiyamm diizenli diinya-
sinda yeri olan bir iilke olmaktan ¢ikmistir.
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Bu gelismeler nasil oldu da fiilen meydana geldi? San-
nim, bu siiregte iki sey yasamyor. Birincisi, Norbert Elias'in
Uygarlik Siireci adli bir calismada analiz ettigi seyin tersi-
ne ¢evriligi, Ortagag’'dan itibaren Bau'da egemen olan ka-
musal davramglanin koékli déntastimudir. Sé6z konusu
davramslar, ilkin kisith bir elit kesim igerisinde, sonra da-
ha genis ¢apli olarak, artk daha az siddete egilimli, daha
‘kibar’, daha disanilmus ve 6zenli hale gelmisti. Ancak
bugin artik durum boyle degildir. Eskiden halkin 6nande
yemin edip ant icmek gibi seylere o kadar aligmis durum-
daydik ki, kasten kaba ve saldirgan bir dil kullanilmasimin
gorece ne kadar eski zamanlarda kaldigim haurlamakta bi-
le zorlanmaktaydik. ‘Sikerim’ ve ‘kor ederim’ gibi ibareler
askerler gibi, kaba islerde yogunlasan erkek gruplarinda
(Ruslarin bozuk agziyla boy ol¢asebilecek bir Bati ordusu
tanimamama ragmen) elbette uzun zamandan beri yaygin-
dir. Yine de, ilk defa boylesi pratiklerle ytz yuze geldigim
son savasin ardindan ordudan aynldigimda, daha kibar bir
diinyaya geri dénis yapmistim. Kadinlarsa zaten bu dile
bagvurmazlardi ve kaba agzla konusma genel bir toplum-
sal-pratik olarak ancak 1960’larda yayginlasma emareleri
gosteriyordu. Haurlayabileceginiz uzere, 1960lar, ‘fuck’
sézciginin Ingiltere'de genel basih kiltire de girdigi on-
yildi. Bir Ingiliz sézlugunde ilk defa 1965'te, bir Amerikan
sdzlugindeyse 1969'da gorulmusta.'

Ayni dénemde geleneksel toplumsal kurallann ve uzla-
simlann zayifladigina tamkhbk edildi. Ornegin, 14 ile 20
yaslan arasindaki genclerin isledikleri suclar, 1960'lann
ikinci yansinda oransiz bir sekilde yukselise ge¢misti. Tes-

13 Internet, Etymological Dictionary.
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tosteronun ve erkek iddiacthgmn kiskirtig: geng erkekler
her zaman i¢in, ézellikle de gruplar halinde bir araya top-
landiklann zamanlarda taskinhk ¢ikarmaya egilimli olmus-
lardir. Ancak burada séz konusu olan, sadece toplumsal
kurallarla uzlasimlann degil, geng erkekleri Viktoryenlerin
deyisiyle ‘tehlikeli simflar'a geviren aile igindeki iligkilerin
ve uzlagmalann da asinmasidir. Bu konuda daha fazla sey
anlatmaya niyetim yok, Baul ideologlarin iskenceye fiilen
entelektiel bir bahane bulduklan skandalvari durumlara
yol acacak sekilde 21. yazyil agisindan daha uzun vadeli
barbarlagma sureci tizerinde de fazla durmayacagim, ancak
arkaplanda bu tar egilimlerin yatugina saphe yoktur.
lkinci ve daha dogrudan fenomen de 1960'lann sonla-
nnda belirmeye basladi. Bu olgu, gecen yuzyilda hepimizin
icinde yasadigimiz turdeki devletin (teritoryal ulus-devle-
tin) krize girmis olmasidir. Degindigim bu donum nokta-
sindan 6nceki 250 y1l boyunca devlet, gicini, kaynagini,
genis bir kapsami olan faaliyetlerini ve kendi topraklar
uzerinde meydana gelen gelismeler uzerindeki bilgisiyle
denetimini gittik¢e arttirarak muhafaza etmisti hep. Ustelik
bu, siyaset ve ideolojiden bagimsiz bir gelismeydi; liberal,
muhafazakar, Komunist ve fasist devletlerde aym siirec is-
lemisti. Doruk nokrasina da, lkinci Diinya Savasi'ndan son-
raki altin onyillar olan karma ekonomi ve refah devleti do-
neminde ¢ikacakn. Yine de bitdan bu stireg, devlet hukuku
ve devlet mahkemelerinin bagka tirde yasalar (yani, dini
hukuk ve orfi hukuk) karsisinda onsel olarak tekel konu-
munda bulunmasina dayaliydi. Aym: durum silahli gice sa-
hip olma tekeli agisindan da gecerliydi. 19. yiizyil boyunca
Batli devletlerin ¢ogu, kendi goérevlileri disinda burun
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yurttaslann silah tasima ve kullanma haklanm (spor ama-
cyla kullanilmasi harig) fiilen ortadan kaldirmislardi ve bu
yasak, soylu zamrelerle toprak sahibi simflanin daellolanm
bile kapsamugt1. (Sanayilesmis ulkeler arasinda ABD bu agi-
dan oldukga istisnai bir durumdur ~zaten Avrupa'da gide-
rek azalmakta olan cinayet oranlar son iki ytizyih agkin do-
nemde ABD’de oldukg¢a artmistir.)® Britanya'daki uygula-
malar, sahsi kavgalarda bicak ve kama kullamlmasin: bile
‘Ingilizlere yakisir’ gormeyip yasakliyordu ve yumruklagma
kurallan (Queensberry Kurallar1) yeniden belirlenmisti.
Toplumsal istikrann hikam sardaga kosullarda resmi go-
revliler dahi kamusal mekanlarda silahsiz olarak dolastyor-
lardi. Ingiltere’de polisin silahli gezdigi tek yer, Britan-
yamn anakarasi degil, isyan ¢tkma potansiyelinin her za-
man ciddi oldugu Irlanda’ydr. Halk isyanlan, ayaklanmalar
ve yurayusler kurumsallasmig, bagka bir deyisle kalabahk
mitinglere indirgenmisti ve onlann bigimi ve kapsami da
arnk daha ¢ok polisle dnceden yapilan goriismelerle duzen-
leniyordu. Londra belediyé baskam Ken Livingstone, gerek
Hyde Park'ta gerekse Trafalgar Meydani'nda Kralice Viktor-
ya devrinden beri neler yasandigin anlaurken Cinlilere sa-
dece bunu hatirlatmisti. Yukanda ¢izdigim tablo, Fransa gi-
bi, kitlesel gosterilerde ne 6l¢ade tahrik edici sloganlar an-
lirsa atilsin, sokak siddetine bagvurmaya bastan meyilli say-
digimiz alkelerde bile gegerliydi.’ Kaldi ki, 1968'de Paris'té
patlak veren 6grenci isyamimn iki tarafta da fiili bir kayipla
sonuglanmamasimn sebebi budur. Aym sonug, Fransa'da

2) Eric Monkkonen, “Explaining American Exceptionalism” American Historical
Review 111, No. 1, Subat 2006.

3) Danielle Tartakowsky, Le pouvoir est dans la rue: Crises politiques et manifes-
tations en France (Paris, 1998), "Conclusion”, dzellikle s. 228.
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yeni kabul ettirilmek istenen genclere yonelik istihdam ya-
sas1 girisimini bosa ¢ikartan gosteriler i¢in de gegerlidir.
Fakat devletin zay:flamas siirecinde bir unsur daha etki-
i olmustur: Yurtiaglann devlete sadakati ve devletin yurt-
taslardan yapmalarin: bekledigi seyleri yerine getirmeye ha-
zir olma duygulan gin gegtikge azalmaktadir. Gegen yiz-
yildaki iki diinya savag), muvazzaf ordularla, yani ‘alkeleri
ugruna’ 6lmeye ve 6ldurmeye hazir milyonlarca yurttas as-
kerlerce kurulan ordularnn olusturdugu muharip guglerce
yuratilmusti. Sahsi kanaatim odur ki, bundan sonra yurt-
taslanna bu konuda bir tercihte bulunma hakki tamyacak
olan devletler (hatta bu hakk: tanimayan bazi devletler) ar-
tuk bu kapasitelerini kaybetmis durumda olacaklardir ~Viet-
nam Savasi'min ardindan genel askerlik hizmetine son veren
ABD’deyse durum kesinlikle bu yondedir. Fakat bu durum
daha mutevaz bir él¢uide, yurttaglarnin yasalara uymaya bas-
tan hazir olmalan, soyle ki, hukuksal yasalarin ahlaken
mesru oldugu duygulanmn kahahg acisindan da gegerli-
dir. Eger bir yasayr mesru goriiyorsak, ona uymaya hazinz-
dir. Futbol maclaninda hakem ve yan hakem bulunmasimin
gerekli oldugu kamsindaysak, onlarin mesru bir islev yeri-
ne getirdiklerine guiveniyoruzdur. Zaten bizde bu giiven ol-
masayd1, sahada diizeni saglamak i¢in nasil bir gii¢ kullan-
mak gerekirdi? Bircok otomobil sirucusit hizh kameralan
ahlaken gecerli saymaz ve bu yazden onlan gérmezlikten
gelmekte hi¢ duraksamaz. Fakat bir yasamn mesruiyeti
yoksa ve insanlann o yasaya uymalan ancak yakalanip ce-
zalandinlma korkusuyla mamkin oluyorsa, onu yiirirhik-
te tutmak -birakin daha pahaliya gelmesini- ¢ok daha zorla-
sacakur. Ben bugtn i¢in yurttaslann, gesitli sebeplerden do-
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lay1, yasalara uyma egilimlerinin ya da sosyal davramslarda-
ki gayri-resmi uzlagimlann azaldigz kanaatindeyim.

Dahasi, kiiresellesme, mobilizasyonda muazzam bir ar-
s olmas ve Avrupa’da olsun bagka ulkelerde olsun etkili
sinir denetimlerinin buyik olgude kalkmasi sonucunda,
hakumetlerin kendi topraklannin iginde ve disinda olup
bitenleri denetleme kapasitelerinin de azaldifimi dusin-
mekteyim. Mesela, limanlarimiza girip qikan konteynirla-
rin iginde bulunan seylerin ufak bir kism disindaki bo-
limlerini denetlemek, gunlik ekonomik hayatin ritmini
neredeyse durdurma riskini goze almadan teknik aqidan
dahi imkansiz olmaktadir artik. Dolandiricilar ve karabor-
sacilar, devletlerin uluslararas: finansal islemleri denetle-
me, hatta takip etme yetenegini kaybetmesinden nasil fay-
dalamyorlarsa, bu durumdan da azami derecede faydalan-
maktadirlar. Bu olguyla ilgili en yeni ¢alismalardan biri
olan Moisés Naim'in Illicit adh kitabi, bunu ¢ok agik bir
ifadeyle ortaya koymaktadir: “Diinya ¢apindaki karaborsa-
ya karst mucadelede hukumetler bir turla basanlh olami-
yorlar... Karaborsada ... sayisiz gebeke arasinda déntp du-
ran servetin yakin bir gelecekte yasal yollara akitlmas: as-
la midmkiin gérinmuyor.”

Bunlar, devletlerle hiikimetlerin son otuz yilda gagleri-
ni ciddi oranda azaltan etkenler arasindadir. Asin ornekler-
de de devletler ve hitkiimetler, kendi topraklaninda uygula-
diklan denetimi bir 6l¢ude fiilen kaybetmis olabilmektedir-
ler. 2004'te CIA, dunya ¢apinda merkezi hukametlerin ya
¢ok az denetim uygulayabildigi ya da hi¢ denetleyemedigi
elli bolge saptamisti. Yine Naim'in yasadisi ekonomiyle il-
gili kitabindan bir cimle aktanyorum: “Gunimuzde dinya
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capindaki genis sebekelerle butiinlesmis yasadisi islerden
nemalanmayan tek bir ulkeye rastlamak muamkan degil-
dir.”* O kadar asimn olmayan orneklerdeyse, Ingiltere ve Is-
panya gibi normal kosullarda istikrarh ve ekonomisi iyiye
giden ilkelerin, kendi topraklaninda, hikimetlerin ¢abala-
riyla tamamen ortadan kaldinlamayan kuguk silahli grup-
larla beraber yasamanin onyillardir 6grenildigini gozlemli-
yoruz. Ustelik butin bu tablo, ulke ve nifus hakkindaki
bilgilerimiz eskisinden ¢ok daha fazla oldugu halde gercek-
lesmektedir. Kamu yetkililerinin kendi @lkelerinde yagayan
insanlan gozetleme, konusmalarim dinleme, e-postalanm
okuma ve -Ingiltere’de- sayisiz CCTV kameralanyla hare-
ketlerini takip etme konusundaki teknolojik becerileri bu-
guin gegmisteki her hukimetle kiyaslandiginda ¢ok daha
fazla olmasina ragmen, fiilen kendi topraklarinda yasayan
insanlann kimlikleri ve sayis1 konusunda seleflerinden da-
ha az sey biliyor olmalan da pekala ihtimal dahilindedir.
Bugin nifus sayimlarnim dizenleyen gorevliler, topladikla-
n bilgilere, mesela V. George'un ve VI. George'un devirle-
rine kiyasla ¢ok daha az givenmektedirler ve bunun olduk-
ca gegerli sebepleri vardir.

Iste bu tablo, ukir ukir isleyen etkin devletlerin bile
belli olgilerde gayri-resmi siddete ge¢mistekinden daha
fazla egilim duyuyor olmalannin sebebini agiklamaya ye-
terlidir. Son otuz yildaki Kuzey Irlanda'yr dosianan bir.
Kaba kuvvete basvurmanin ve usti kapah anlasmalarin
birlikte kullanilmas: sayesinde, bir nevi alt-i¢ savas kosul-
lan yasanmasina ragmen bu bolgede etkili bir yonetim
kurulabilmis, normal hayat da sirdarilmustir. Dinya-

4) Moisés Naim, Mlicit (New York, 2005).
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nin her késesinde zenginler, siddete meyilli yoksul ke-
simlerin kendilerine yonelttikleri tehditlere, givenlikli
siteler kurarak uyum saglamaktadirlar (Dockland’de en
acik bicimiyle gordagimauz Ingiltere, son dénem igin bu-
na iyi bir ¢rnektir). ABD'de kale gibi korunan sitelerde
yasayan ve yarnsindan ¢ogu “gtvenlikli gérevlilerinin
durdugu kapilarla denetlenmekte olup, i¢ine ancak giris
kartlan ve sifreli kartlarla girilen” 7 milyon aileyle kiyas-
landiginda neredeyse hicbir sey anlamina gelse de, Ingil-
tere'de -gogu kagik- boyle 100 kadar site bulundugu bil-
dirilmektedir. Cagin siddeti arttik¢a ve yillardan beri Rio
de Janeiro’'da veya Mexico City'de bulunmus olan herke-
sin dogrulayabilecegi tzere, bu egilim de hizla yuaksel-
mektedir. Peki, bu durumu kontrol altina almak i¢in ne
gibi adimlar atilabilir? '

Burada iki soru ortaya ¢ikiyor. Birincisi, siddet ¢caginda
kamu duzeninin yeni problemleri kontrol altinda tutulabi-
lir mi? Ne derecede olacagim hentiz agik bir sekilde sdyle-
yemezsek de, bunun cevabi ‘evet’ olmahdir. Futbol holigan-
ig1, bunun nasil yapilabilecegine bir drnektir. Futboldaki
holiganhk surekli bir kitlesel olgu olarak Britanya'da
1960’11 yillarda ortaya ¢iku ve baska alkelerde yaygin bi-
¢imde benimsenip taklit edildi. Doruk noktasinaysa
1980'lerde, Bradford olaylan ve Britksel'de Heysel stadinda
Liverpool ile Juventus arasinda oynanan Avrupa Kupasi
maginda meydana gelen 39 kayipla qiku. O zamandan iti-
baren, hiviyet kartlanmn mecburi tutulmas: gibi agin ted-
birler ainmas1 gerekliliginden ¢ok konuguldu, ama fiilen

5) Chris e. McGooey, "Gated Communities: Access Control Issues™ (www.cri-
medoctor.com/gated.him).
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de o gunlerden beri, ustelik daha 1hml tedbirlerle, Ingilte-
re’de futbol holiganliginin 6nemli 6lgude azalulmasi basa-
nldi. Bu bagsany: saglayan tedbirler arasinda hi¢ kimsenin
ayakta mag seyretmemesi, kapah devre televizyon yayinla-
n, daha iyi istihbarat toplayip isbirligine gitme, saha igi ve
disindaki batun taraftarlan toptan ‘kontrol alunda tutma’
yerine bilinen holiganlan tecrit etme benzeri daha segici
polis taktikleri gibi teknik degisiklikler de yer ahyordu. Da-
has: polis, saha i¢inde denetimi saglamay: kulap gorevlile-
rine birakng i¢in, daha ciddi vakalara yogunlasabilmisti.
Stuphesiz butiin bu tedbirler hem para hem de insan guca
bakimindan daha pahaliya, ¢cok daha pahaliya mal oluyor-
du. Ingiltere'de 1996 Avrupa Kupas'm denetlemek igin 10
bin kisinin gérevlendirilmesi gerekmisti; 2006'da Alman-
ya'da yapilacak Diunya Kupasi'nin ne kadar para ve insan
glictne mal olacag konusundaysa simdiye kadar herhangi
bir tahmine rastlams degilim. Ancak burada dnemli olan,
¢ok da asin tedbirlere bagvurma geregi duyulmadan belli
bir iyilesmenin saglanmis olmasidir. Yine, bugan New
York, 1970'lerin ve 1980’lerin pis ve hakikaten tehlikeli
New York'unu hatirlayanlanimizin dogrulayacag: gibi, ¢ok
daha guvenli bir yerdir. Belediye baskan: Rudy Giuliani'nin
girisimleri sayesinde bu basariya buyuk 6l¢ude, zaten fazla
dikkat gekici bir cephanelikle dolagan New York polisleri-
ni arturmaktan ziyade, polis taktiklerindeki degisikliklerle
(sifir tolerans) ulasilmisti.

Boylece ikinci soruya geliyorum: Kamu duzenini denet-
lerken kaba kuvvet ile ikna yontemi ya da kamusal guven
arasindaki denge nasil kurulacakur? Siddet ¢aginda duze-
ni muhafaza etmek aruk hem daha zor hem de daha tehli-
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kelidir. Polis artik, fiziksel saldiriy1 bertaraf etmeye yara-
yan aletlerin kullamldigx ve sokaktaki polis memurlarimin
kalkanli ve zirhli Ortagag sovalyelerine benzer uniformalar
giydikleri gunlere kiyasla daha iyi silahl ve teknolojik ba-
kimdan daha donanimhdir. Hatta polis, kendini siyasetci-
ler, mahkemeler ve liberal medyadan ayn (ve onlann ca-
hilce elestirilerine maruz kalan), 6zel mesleki bilgiye sahip
bir ‘muhafiz’ orgam gormeye pek bayilmaktadir. Bugan
dinyamn her tarafi, kamuoyu o6nunde hukumetler ve
medya nasil bir dil tutturuyor olursa olsun, diizeni ayakta
tutmay: saglayan seyin hukukun degil, giucun (gerekirse
de siddetin) egemenligi olduguna inanms, ayrica bu
inan¢larinda hikiimetin ve kamuoyunun ortak destegini
arkalarina almis durumdaki polisle ve givenlik servisleriy-
le doludur. Ingiltere'de, sakin gegen 1950’1 ve 1960°’h yil-
larin ardindan, IRA, madenci grevleri ve irk isyanlanmn
yaratug: yeni duruma karsi ilk tepki, Britanya'nin anakara-
sinda bile karsit gugleri ezmeye yonelmek, daha kapisma-
c1, hatta yan-askeri yollara bagvurmak dogrultusundaydi.
Teroristlerle karsilasmak, polisin militarizasyonunu iyice
cesaretlendiren bir etki yapmisti. Fakat ‘6ldtrmek igin ates
etme' politikas, Brezilyah Jean Charles de Menezes gibi
masum -ve kaginilmaz- kurbanlar da ortaya ¢ikaracakti.
Ote yandan Britanya, ne sans ki, heniiz kitanin diger iilke-
lerinde izlenen yola sapmis, Fransiz CRS gibi 0zel silahh
ayaklanma mangalar kurmaya yonelmis degildir.

Ote yandan burada, polisin temel manuginin iki yoni-
ne dsaret etmem gerekiyor. Bunlardan birisi, polislerin
itopyact insanlar olmadiklaridir. Onlar, sugu tamamen
ortadan kaldirmaya calisiyor da degillerdir; sadece sugu
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azaltip denetim altinda tutmann, sivil nifusun sessiz sa-
kin bir hayat sirmesini saglamanin pesindedirler. Bu da
siradan polis memurlarim siyasal kampanyalara giipheyle
yaklasir bir konumda tutmaktadir. Polislerin bizi daha
cok ilgilendiren ikinci 6zelligiyse, polis memurlar ‘bela
cikaran kisiler’i tecrit etmekle ve takibe almakla ugragir-
ken, dazenleri korunmas: gereken insanlarla anlagmazhga
dagmemelerinin gerektigidir. Ozellikle de baz1 gruplara
karst asin veya aqik gig¢ kullanmak, bir bitan olarak hal-
k1 olmasa bile, sayilan kabank olup, yanhs yollara sapma
ihtimallerinden dolay: kontrol altinda rutulmas: gerekti-
gine inamilan gruplan (siyahlar, ergen gengler, Asyalilar,
vb.) disman edici bir etki yaratabilir. Dolayisiyla, bu yén-
de tutumlar almak kamu dizeninin énundeki tehlikeleri
gogaltacakur. Bunun nasil gergeklesebileceginin iyi bir or-
negi, 1970'li yallarda gorulen, yankesiciler hedef se¢ilmis
olsa da polisin istisnasiz herkese uyguladig (ve yerel hal-
kin gozunde siyahlara karsi irkq: bir saldiniya donasmis
olan) ‘durdur ve ara’ operasyonu sonucu patlak veren
Nothing Hill Karnavah ayaklanmasiydh. lste bu gercek bir
tehlikedir. 1981 Brixton isyaninda, polisin bitiin siyahla-
ra potansiyel isyanc1 muamelesi yaptuigindan ve bu suretle
sorunlan azdirdigindan kimsenin saphesi yoktur. Yalniz
burada talihli bir durum olarak, Kuzey lrlanda'yla ilgili
sorunlar yasanirken Britanya’min anakarasindaki polis
gl¢lerinin, butan Irlandahlan potansiyel IRA viyesi sayma
kolayciligina buyuk ol¢ude karst koyduklarina isaret et-
mek isterim. Ister siddet ister huzur ¢aginda olsun, kamu
diazenini muhafaza etmek, gug, given ile,akh kullanma
arasindaki dengeye baghdir.
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Bu ilkede normal kosullarda ara sira meydana gelen
aksakliklarin uzerine gitmek, buyuk oranda huokuametin
ve kamu duzeni guglerinin sagladiklar: dengeye guven-
meye bagh olmustur. Ne var ki, 11 Eylil'den beri kosul-
lar artik normal degildir. Ulke dis1 kaynakli, bilinmeyen
ama korkung tehlikelerin s6z konusu oldugunu vurgula-
yan, kitle imha silahlan isterisine, yanhs bir isimlendir-
meyle ‘terore karsi savas’ bahanesine, yine yanlis tamm-
lanmis dis dusmanlarla onlarin iilke igindeki terdrist
ajanlarina karsi ‘hayat tarzimizi savunma’ gerekgesine sa-
rilan siyasal retorik; dev bir dalga gibi hepimizi bogmak
uzeredir. Ustelik bu, terorle mucadeleye yardimci olmala-
nm saglamaktan ziyade yurttaglarin kam ve cam dzerin-
den koz saglayacak sekilde tasarlanmis bir retoriktir —bu-
nun hangi siyasal hedeflerle yuratiulmesinin uygun duge-
cegini size birakiyorum. Cunku insanlarin kam ve cam
uzerinden koz saglamak ya da panik yaratmak, tam da te-
roristlerin basarmak uzere ¢aba harcadiklan seydir. Tero-
ristler siyasal amaglarina genelde baskalanm oldurerek
degil, 6ldirme propagandas: yapip halki demoralize ede-
rek ulasirlar. Britanyamin 6ntnde gergekten surekli bir
terérizm problemi bulundugu sirada, yani IRA operas-
yonlan déneminde, yetkililerin terorle mucadele etmek-
teki temel kurallan, eger mamkinse, onlara propaganda
imkan tamimamak, onun yerine daha ¢ok karsi-tedbirle-
rin herkesce bilinmesini saglamaku.

Oyleyse, zihinlerimizi ger¢opten temizlemekie buyuk
fayda var. ‘Terore kargi savas’ denen cizgi, ‘uyusturucuya
karst savas’ ya da ‘cinsiyetler arasinda savag'tan bahsettigi-
mizde kullandigimiz metaforik anlami disinda bir savas
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degildir. ‘Dagman’ bizi yenilgiye ugratacak, hatta ciddi za-
rar verdirecek bir konumda degildir. 2005'te ABD Disisle-
ri Bakanhgrnmin dinya ¢apindaki terérizmle ilgili olarak
yapug: bir arastirma, gercek bir savas olan Irak’ atlayarak,
danya ¢apinda 6.600 kayba mal olan 7.500 ‘terdrist sald:-
r’'mn bilgisini vermektedir (bu tablonun akla getirdigi bir
sonug, bu tir saldinlann ¢ogunun fiyaskoyla neticelendi-
gidir). Su anda, ¢oktan beri alisik oldugumuz kugik grup
teroristleriyle kars: karsiya bulunmaktayiz —iki énemli ye-
ni 6zellik disinda: Eski teréristlerden farkli olarak simdiki-
ler, aynm gozetmeyen katliamlara girismeye hazirdirlar,
hatta bunu fiilen amaghyor olabilirler. Gergekten, yeni do-
nem terorist saldinlarda, kayiplann sayis1 dért haneli ra-
kamlara ulasan bir katliam gergeklestirilmis; onun yamn-
da yizlerce kisinin 6limiine mal olan birkag saldinyla, iki
haneli kayiplar verdiren onlarca saldir1 yasanmigur. Diger
ozellikse, drkutica derecede tarihsel bir yenilik olan inti-
har bombaalandir. Ozellikle internet ¢aginda ve hemen
herkesin kugiik, tasinabilir ama son derece yikici gugteki
silahlara ulasma imkéani bulunan bir devirde, bu yeni ¢zel-
likler oldukea ciddi sonuglara yol agabilir. Bu tablonun es-
ki terérizm kaliplarindan daha ciddi bir tehdit dogurdugu-
nu ve isler1 bu tehlikeyle miicadele etmek olan kurumlann
olagandisi ¢cabalarimn mesru sayilacagim yadsiyor degilim.
Fakat, burada tekrarlamaliyim ki, bu bir savas degildir ve
bir savasa yol agmayacakur. Bu, temelde, son derece ciddi
bir kamu duzeni sorunudur sadece. )
Ote yandan kamu guvenligi, halkin deyisiyle ‘hukuk ve
dizen’, 6zunde baris zamanindaki sivil hayata gore yapis:
belirlenmis kurumlar ve yetkililerce (polis bunlara dahil-
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dir) korunup kollanmistir. Savag kurumlan (yani, esas ola-
rak silahli kuvvetler) ise yalmzca savas hallerinde ve sivil
hizmetlerin kesintiye ugradigy ender durumlarda seferber
edilmektedir. Kuzey Irlanda'daki gibi kismi savas hallerin-
de bile, yasadigimiz uzun sureli deneyimler bize kamu du-
zenini askerlerle (ordudan ayr, dizenli bir polis gica ol-
madan) korumaya galismanin siyasal tehlikelerini 6gret-
mis bulunuyor. Gelgelelim, terérizm hakkinda batian bu
soylediklerimize ragmen, hi¢bir Avrupa Birligi ulkesi su
anda savasta olmadig gibi, yakin gelecekte boyle bir ihti-
malle karsi karsiya da degildir; aynica, Avrupa Birligi ulke-
lerinden herhangi biri, kug¢tuk aktivist gruplarimn ciddi bi-
¢imde istikrarsizhiga surukleyebilecegi derecede kirilgan
bir toplumsal ve siyasal dokuya sahip degildir. Uluslarara-
s1 terorizmin su donemki agamasi, siyasal ya da stratejik
bir unsur olarak séz konusu olmasa da bu hareketlerin
gecmiste burundikleri hallerden daha ciddidir; ¢tnku -bi-
lerek ayrim gozetmeden- katliam isleme ihtimalleri yuk-
sektir. Yine de bence bu tehlike, 1970'lerden sonra gozlen-
mis olup, Ingiltere’yi ve ABD'yi vurmadig: i¢in basin yayn
organlarinin pek dikkatini cekmeyen siyasal suikastlar sal-
gininin dogurdugundan daha azdir. Kald ki 11 Eylal sal-
dins: da, New York’taki hayat: en fazla birkag saat kesinti-
ye ugratabilmis, normal sivil hizmetler kisa stirede ve etki-
li bir sekilde yeniden rayma oturtulmustur.

Terorizm 6zel ¢abalar harcanmasim gerekli kilar, fakat
bu miicadelede kontroli kaybetmemek onemlidir. Teori-
ye bakugimizda, Irlanda sorunundan kaynaklanan olay-
larda otuz y1l boyunca sogukkanhligin asla kaybetmemis
olan bir ulke, simdi de terorizmle mucadele ederken ben-
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zer bir sekilde davranabilmelidir. Pratikteyse, gercek tero-
rizm tehlikesinin kaynag, bir avu¢ mechul fanatigin ger-
¢ek tehdidi degil, onlann faaliyetlerinin yol agug, bugan
hem medyamn hem de akilsiz hiktimetlerin korukleyip
durduklan akla manuga sigdinlamaz korku atmosferidir.
Bu, ¢agimizin belli bagh tehlikelerinden birisidir ve kesin-
likle kiigiik terdrist gruplanin sebebiyet verebileceklerin-
den daha buyuk bir tehlikedir.
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10
IMPARATORLUK GITTIKCE VE
HALA GENISLIYOR
\e&y

Dinyamin buginka durumu daha onceki hallerine he-
men hi¢ benzemiyor. Daha énce gorulmus olan dianya ¢a-
pindaki imparatorluklar (16. ve 17. yuzyillardaki Ispanyol,
19. ve 20. yuzyillardaki Britanya imparatorluklan gibi), bu-
gun Amerikan imparatorlugunun sahip oldugu o6zelliklerle
cok az kiyaslanabilecek érneklerdir. '

Biz bugiin son derece bitinlesmis haldeki bir dinyada
yastyoruz, bu dinyanin siradan islemlerinin hepsi baska
islemlere ve tasarruflara gore ayarlaniyor ve islerin gidisa-
undaki herhangi bir tasarruf ya da kesinti dogrudan kure-
sel caphi sonuglar doguruyor (sozgelimi SARS, Cin’de bir
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yerde bilinmeyen bir kaynakian baslayip sigrayarak, bir-
ka¢ gun igerisinde dinya g¢apinda bir fenomene donus-
mustd). Dinya ulasim sisteminin, uluslararasy toplanular
ve kurumlarn, kiresel pazarlann, hatta butin ekonomi-
lerin bozulmasi, onceki donemlerde akla bile getirilemez
bir sekilde meydana geldi.

Ekonomideki ve oncelikle askeri gugteki, sirekli dev-
rimlerle gelistirilen teknoloji muazzam bir guce ulasmis
durumda. Teknoloji artik askeri karsilagmalarda eskisinden
¢ok daha belirleyici bir konuma ulasu. Bugin dunya élge-
gindeki bir siyasal gii¢, son derece buytk bir devletin yam
sira bu teknolojiye sahip ve hakim olmay1 gerektiriyor. On-
ceden bayikluk etkeni ¢ok onemli degildi: Devrin en bu-
yuk imparatorlugunu idare eden Britanya, o dénemin stan-
dartlanyla bile dl¢aldiagunde, oldukga orta boyda bir dev-
letti. Yine 17. yiizyilda, Isvigre'yle ayni buyuaklukte bir dev-
let olan Hollanda, dinya ¢apinda bir oyuncu olabilmisgti.
Buginse, ne kadar zengin ve teknolojik bakimdan ileri da-
zeye gelmis olursa olsun, gorece 6l¢ulerle bile dev diyeme-
yecegimiz bir devletin kiresel gi¢ rolane soyunabilmesi
akla dahi getirilemez.

Gunamiz politikasinin dogas1 karmasikur. Cagimiz
hala ulus-devletler ¢agidir —kiresellesmenin islemeyen
tek yonii de budur. Bugiinin ulus-devleti, fiilen herkesin,
siradan sakinlerin 6nemli roller oynadiklar 6zel tarde bir
devlettir. Gegmiste karar alma yetki ve konumuna sahip
olanlar, devletleri nafusun ¢ogunlugunun disgincesini
pek de umursamadan idare ederlerdi. 19. yuzyilin sonla-
ryla 20. yazyilin baslanindaki hukimetler, halklanm di-
ledikleri gibi harekete gecirip seferber edebileceklerine
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gaveniyorlardi —gegmise bakugimzda aklimizin pek al-
madig: bir durumdur bu. Gelgelelim, insanlann dusundu-
gi ya da yapmaya hazirlandif: seyler bugin eskisinden
daha fazla kendilerini gozetmektedir.

ABD’nin emperyal projesinin kilit yeniliklerinden birisi,
bagka butan buyuk devletlerle imparatorluklarin kendileri-
nin tek olmadiklarim bildikleri, dolayisiyla hi¢birinin dun-
ya ¢apinda bir egemenligi amaglamadiklan gercegiydi. Da-
ha 6nce higbir imparatorluk, dunyanin merkezinin kendisi
olduguna inansa bile (6rnegin, Cin'in durumunda, ya da en
gucu zirvesine ¢iktig: zamanki Roma Imparatorlugunda ol-
dugu gibi) yenilmez bir armada olduguna inanmyordu.
Soguk Savas'in bitimine kadar danyaya egemen olan ulus-
lararas: iligkiler sisteminin tasavvur edebildigi en buyuak
tehlike, bolgesel egemenlikti. Yalmz bu noktada, 1492'den
sonra hayat bulan dunyanin her tarafina ulasma imkam,
kiiresel, dinya ¢apindaki egemenlikle kangurlmamalidir.

19. yuzyildaki Britanya Imparatorlugu, gercekten yer-
" yuzanin her tarafina ulasabilmesi anlaminda tek impara-
torluktu; zaten Amerikan imparatorluguna bir emsal olug-
turmasi ancak bu agidan mumkiindir. Buna karsihik, ko-
minist dénemlerinde Ruslar, tepeden tirnaga déniigmus
bir diinyanin riyasim géruyorlar, fakat, Sovyetler Birligi
gicinin doruguna gikmigken bile, diinyay: egemenlikle-
ri altina almanin tahayyal 6tesi bir ihtimal oldugunu ad-
lan gibi biliyorlard; kald: ki, Soguk Savas'ta yerlestirilen
retorigin tersine, asla ciddi bicimde dinya egemenligi pe-
sinde kosturmammsglardi. )

Gelgelelim, buginka ABD'nin hirslan ile bir yazyil
agkin bir sure énceki Britanya’mn hirslanim karsilastirdi-
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gimizda ortaya carpiar bir zithk gikacakur. Birincisi,
Amerika Birlesik Devletleri fiziksel bakimdan muazzam
buyuklukte bir tilkedir ve yeryizunun en kalabalik ni-
fuslarindan birine sahiptir ~ayrnca, Avrupa Birligi'nden
farkh olarak, neredeyse simirsiz gogmen kabul etmeyi ha-
la surdurmektedir. Yine, ikisi arasinda uslap farkhliklar
soz konusudur. Britanya imparatorlugu guacuntn doru-
gundayken yeryazunun dortte birlik bir kismin istila et-
misti ve bu bolgeleri fiilen yonetiyordu. ABD ise, 19. yuz-
yihn sonuyla 20. yuzyihn basinda somurgeci emperyaliz-
min uluslararas: 6l¢ekte bir fiili uygulama haline geldigi
kisa donemler disinda, hi¢bir zaman sémurgeciligi ger-
cekte hayata gecirmeye kalkmamistir. ABD bunun yerine
hep, bilhassa da tek bir rakibinin bile bulunmadig: bat
yarimkuresinde, bagimli tlkeler ve uydu devletlerle is
gormeyi yeglemistir. Britanya’dan farkh olarak ABD, 20.
yuzyilda bu bolgelere silahli mudahalede bulunmay: 6n
plana ¢ikaran bir politika gelistirmistir.

O devirlerde dunya imparatoriugunun belirleyici kolu
deniz giicl, yani donanma oldugu igin, Britanya imparator-
lugu dunyamn bir¢ok kosesinde stratejik bakimdan 6nem-
li deniz usleri ve askeri hazirhik istasyonlan kurmaya yonel-
misti. Bunun i¢in, Britanya bayrag Cebelitarik’'tan St. Hele-
na'ya ve Falkland Adalar’na kadar her yerde dalgalamyor-
du ve hala dalgalanmaktadir. ABD ise, Pasifik bolgesi disin-
da, bu tiirden uslere ancak 1941'den sonra ihtiya¢ duyma-
ya baslamisti, fakat bu amagcla izledigi yol da, o gunlerde
gercek anlamiyla ‘istekli olanlarin koalisyonu’ dedigi gig-
lerle anlagsmaya varmaku. Bugunse durum farkhdir. Ameri-
ka Birlesik Devletieri, ¢ok fazla sayidaki askeri aslerini hem
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dogrudan hem de dolayl yollarla denetlemesi gerektiginin
cok iyi farkindadir.

Her iki gucin i¢ devletlerinin yapis1 ve ideolojilerinde
de onemli farkliliklar séz konusudur. Britanya imparatorlu-
gunun kendince bir amaci vardi, ama, propaganda aygitla-
rimn bu ugurda daha fedakarca gudilerle hareket ettikleri-
ni yaymay: daha cazip bulmalarina ragmen, bu amag evren-
sel kapsamda degildi. Nasil Britanya'nin deniz gicuna hak-
hh gostermenin bahanesi olarak kole ticaretinin kaldinlmasi
gosterilmisse, bugiin de Amerika'mn askeri glicinii hakh
gostermek igin genellikle insan haklarn argimanina bagvu-
rulmaktadir. Ote yandan ABD, devrim Fransa’s: ve devrim
Rusya’s: gibi, evrenselci devrime dayal bir buyuk guctir;
bu yuzden, dunyanin geri kalamimn kendisini érnek alarak
takip etmesi, hatta kendisinin dinyanin geri kalan kismi-
nin 6zgurlesmesine yardimcl olmas: gerektigine inanmak-
tadir. Bugun yerytuzunde, insanhiga hayir isledikleri inan-
ciyla kendi ¢ikarlanimi kovalamaktan baska bir sey yapma-
yan imparatorluklardan daha tehlikeli bir sey hemen he-
men hig yoktur.

Yine de aralarindaki temel farklhlik, Britanya impara-
torlugunun, diunya 6lceginde bir egemenligi bulunmasina
(hatta baz1 bakimlardan, kollar1 dinyada -simdi okyanus-
lan, baska hicbir ulkenin gokyiiziinu denetlemeyi dagu-
nemeyecegi 6l¢iide tek elle kontrol eden- ABD'den bile
daha uzak késelere ulasmasina) ragmen, kiresel bir gig
olma hedefiyle hareket etmemig, hatta Avrupa ve Amerika
gibi bolgelerde bile askeri ve siyasal bakimdan karasal
egemenlik kurmay: hedeflememis olmasidir. Imparatorlu-
gun temel ¢ikan, Britanya'nin ekonomik ¢ikarlannin elde
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edilmesiyle stmrhydi ve bu da bagka ulkelere mamkun ol-
dugunca az kansilmasim gerektiriyordu; imparatorlugu
yonetenler Britanya’'mn biyukluk ve kaynaklarinin bir si-
mn oldugunun her zaman farkindaydilar. 1918'den sonra
da imparatorlugun gerileme stirecine girdigini ¢ok keskin
bir sekilde hissetmislerdi.

Ancak ilk sanayi iilkesi olarak Britanya'nin dunya ¢apin-
daki imparatorlugu, Britanya ekonomisinin gelismesine
¢ok bayuk katkida bulundugu dunya ¢apinda bir etki yap-
ma egilimiyle birlikte yaramusta. Britanya imparatorlugu,
merkez ulkede sanayi gelistik¢e, esasen daha az gelismis ul-
kelere mamul mal ihracatina dayanan, bunun karsihginda
kendisinin dunyadaki ana mallarm baslica pazan haline
geldigi bir uluslararas: ticaret sistemiydi. Britanya danya-
nin atdlyesi olmaktan ¢ikinca, yeryiziindeki finansal siste-
min merkezi haline gelmisti.

Fakat ABD ekonomisinde durum boyle degildi. ABD
ekonomisi, dev bir pazar olma potansiyeliyle yerli sanayile-
rin dis rekabete karsi korunmasina dayaniyordu ve bu mo-
delin ABD politikasimi hala etkileyen gicli 6gelerden biri
oldugunu soyleyebiliriz. ABD sanayii diinya ¢apinda ege-
men konuma geldiginde, serbest ticaret Britanya’ya oldugu
gibi ona da uyum gosterecekti. Ne var ki, 21. yazyil Ame-
rikan imparatorlugunun zayif yanlanndan birisi, ganuma-
ziin sanayilesmis diinyasinda ABD ekonomisinin artik eski-
si kadar egemen bir konumda olmamasidir. ABD simdiler-
de diinyanin geri kalan tlkelerinden muazzam miktarlarda
mamul mal ithal etmektedir; hem is cevrelerinin hem de
se¢gmenlerin bu tabloya kars: tepkileri de genellikle koru-
mac bir zeminde sekillenmektedir. ABD’nin denetiminde-
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ki serbest ticaretin egemen oldugu bir dinyanin ideolojisi
ile ABD igindeki, bu sistemin isleyisi sebebiyle zayiflarmsg
durumda bulan 6nemli kesimlerinin siyasal ¢ikarlar1 ara-
sinda apagik bir celiski s6z konusudur.

Bu zayifligin asilabilecegi az sayidaki yollardan birisi, si-
lah ticaretinin genislemesidir; iste, Britanya imparatoriugu
ile Amerikan imparatorlugu arasindaki baska bir farkhhk
burada gorilecektir. Bilhassa lkinci Dinya Savasindan be-
ri, modern tarihte emsali goriilmemis bir bans ¢aginda
ABD'nin surekli olarak silahlanmasinda olaganustia buyuk
artis gozlenmistir; Baskan Eisenhower'n Askeri Sanayi
Kompleks dedigi olgunun egemenliginin sebebini burada
arayabiliriz. Soguk Savas donemince, yani kirk yillik bir su-
re boyunca her iki kamp da sanki suregiden bir savas var-
mis, ya da her an bir savag qikiverecekmis gibi hareket et-
migler ve bu yonde politikalar izlemislerdi. Oysa Britanya
imparatorlugu, buyuk uluslararas: savaslann yapilmadig
bir yuzyilda (1815ten 1914’e kadar gegcen donemde) gici-
nin doruk noktasindaydi. Dahasi, ABD ile Sovyetler Birli-
gimin gugleri arasindaki apagik esitsizlige ragmen, ABD si-
lah sanayiinin bayamesi dogrultusunda ortaya gikan dir-
tiler, Soguk Savagin bitmesinden énceki yillarda bile ¢ok
daha kuvvetli bir ivme kazanmisti ~ve bu durum o zaman-
dan beri devam etmektedir.

Soguk Savas ABD'yi Bau diinyasimin hegemon gact du-
rumuna getirdi. Yine de bu konum, ABD’nin bir ittifakin
bas1 olmas: itibariyle gegerliydi. Fakat elbette goreli gug
dengesi konusunda bir yamlsama soz konusu degildi. Gug
Washington'daydy, bagka bir yerde degil. Bir bakima Avru-
pa, o zamanlar Amerika'min dinya imparatorlugunun man-
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ngim kabullenmis haldeydi, oysa bugtn igin ABD hukume-
ti, Amerikan imparatorluguyla hedeflerinin aruk gercek an-
lamiyla kabul gormedigi bir durumla kars: karsiyadir. Or-
tada istekli olan ulkeleri bir araya getiren bir koalisyon fa-
lan yoktur; fiilen ABD'nin simdiki politikasi, ABD hikame-
tinin baska zamanlannda (hatta, herhangi bir buyuk devle-
tin herhangi bir cagda) izledigi politikalardan daha fazla
benimseniyor degildir.

Amerikalilar, Sovyet ordularna kars: savasta Avrupalila-
nn on saflarda olmasi gerektigi gibi bir durumu saglamak
icin dahi olsa, uluslararas iliskilerde ittifak halinde hareket
etmeyi oldukca 1hml yollarla geleneksellestirmeyi basar-
muglard; 1srar ettikleri tek nokta, bu ittifakin, Amerikan as-
keri teknolojisine bagh kahnarak ve ABD'nin isine yaraya-
cak sekilde yaratilmesiydi. Dolayisiyla, Avrupa’da bagim-
s1z bir askeri potansiyel bulunmasina kararhlikla kars1 ¢ik-
maktaydilar. Amerikahlar ile Fransizlar arasinda De Gaulle
devrinden sonra patlak veren uzun sureli sirtasmenin kok-
leri, Fransizlarin devletler arasindaki itutifaklar ebedi say-
maya yanasmamalarnnda (ve bunun yam sira, ileri teknolo-
jiye dayah askeri donamim uretme konusunda bagimsiz bir
potansiyele sahip olma konumlanni sirdirmekte 1srar et-
melerinde) aranmalidir. Yine de bu iutifak, aksi yondeki bu-
tin igaretlere ragmen, esasen istekli taraflarin nzalarina da-
yalt gercek bir koalisyondu.

SSCB'nin ¢okiisti ABD'yi, baska hicbir devletin meydan
okuyamadigl ya da kafa tutmayi istemedigi tek siper-gig
olarak biraku. ABD'nin giicinun aniden ve olagandisi bi-
¢imde, acimasizca ve uzlasmaz bir ezicilikle ortaya qikigini
anlamak ashnda pek kolay degildir; ayrica bu durumun,
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Soguk Savas doneminde gelistirilip uzun sire test edilen
emperyal politikalara uymadig: gibi, ABD ekonomisinin ¢i-
karlaniyla birebir uyum iginde olmadigini anlamaksa daha
da zordur. Son dénemde Washington’a egemen olan politi-
kalar, disaridan bakan herkese o denli delice gorinmekte-
dir ki, gergek niyetlerin ne oldugunu kestirmek dahi son
derece zorlagmakiadir. Ancak su anda bu tulkeyi yoneten,
en azindan yan yariya yonetiyor olsa da Washington'da ana
politikalan belirleyen kesimlerin zihinlerindeki tasavvu-
run, askeri gice dayanarak kiresel ¢apta bir ustunlik sag-
lamak oldugu besbellidir. Bu ana politikanin nasil bir ama-
ca hizmet ettigiyse hala belirsizligini korumaktadur.

Peki, bu politikanin basanlh olma ithtimali var mudir? Bu-
gunku dunya, tek bir devletin ona egemen olamayacag ka-
dar karmasikur. Amerika Birlesik Devletleri de, ileri tekno-
lojili silahlara dayanan askeri astunligunu bir tarafa bira-
kacak olursak, gittik¢e azalan, ya da potansiyel bakimdan
gittikge azalan aktif varhklarina bel baglarms durumdadr.
Ekonomisi -buytuk de olsa- kiresel ekonomide giderek da-
ha azalan bir pay1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, uzun vade-
de oldugu ol¢ude kisa vadede de zaaflidir. Ornegin, diyelim
yarin OECD ilkelerinin biitan faturalarini dolar yerine eu-
ro uzerinden kesmeye karar verdigini digtinin, bakahim
neler olur o zaman!

Amerika Birlesik Devletleri baz1 siyasal ustanluklerini
hala elinde tutmakla beraber, son on sekiz ay1 agkin zaman-
da bu avantajlanimin ¢ogunu -deyis yerindeyse- pencereden
atp savurmustur. Amerikan kaltaranun dinya kaltoran-
deki -ve Ingilizce'deki- egemenliginin onemini ortaya ko-
yan sadece minor avantajlart kalmisur elinde. Ancak Ame-
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rikalilarm su andaki emperyal projeleri agisindan asil sanl-
diklan buyuk varhklan, askeri alandadir. Amerikan impa-
ratorluguyla askeri agidan hi¢ kimse rekabet edemez ve on-
gorulebilir bir gelecekte bu durumun degisme ihtimali yok-
tur. Yine de bundan, Amerika'nin askeri tstanligunun, ye-
rellesmis savaglarda belirleyici bir éneminin olmasindan
hareketle, her dizeyde muilak anlamda belirleyici bir rol
oynayaca@ sonucu ¢ikanlamaz. Fakat pratik alana bakug-
mizda, hi¢ kimsenin -Cinlilerin bile- Amerikahlarn tekno-
lojisinin yamna yaklasamayacag ortadadir. Yalmz burada,
salt teknolojik @stanligin simirlan zerinde biraz daha
dikkatle durmakta yarar bulundugu kanisindayim.
Suphesiz Amerikalilar teorik acidan butun dunyay ig-
gal etmeyi amagliyor degillerdir. Onlanin amaci, digariya
savasa gitmek, arkalarinda kendilerine dostane yaklasa-
cak hukametler birakmak ve tekrar evlerine dénmektir.
Fakat bu model islemeyecektir. Salt askeri agidan bakug:-
mizda, Irak Savasi ¢ok basarili oldu. Ancak, salt askeri
agidan degerlendirildigi icin, bir dlkeyi isgal ettiginizde
yapiimas1 gercken belli bash zorunluluklarin (Britan-
yamn klasik somirge modeli Hindistan'da uyguladipn
uzere, o ilkenin idare edilmesi, diizeninin korunmasu, as-
gari islev ve hizmetlerinin stirdiirilmesi, vb.) gormezlik-
ten gelinmesi sonucunu da dogurdu. Amerikahlann
Irak’la dinyaya sunmak istedikleri ‘demokrasi’ modeli,
olmayan bir modeldir ve kendi amaclanyla alakas: yok-
tur. ABD'nin baska devletler arasinda gercek miuittefikle-
re, ya da ordusunun fethedebilecegi (fakat fiilen idare
edemeyecegi) ulkelerde gercek bir halk destegine ihtiyag
duymadig: inanc, bastan asag fantezi ve safsatadur.
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Irak’taki savas ABD'nin aldig: kararlarin ne denli sagma
oldugunun iyi bir érnegiydi. Irak zaten Amerikalilarin
yendigi, sadece heniiz yere yikilmamus bir alkeydi ve o ka-
dar zayift1 ki bir kez daha bozguna ugraulmas: isten bile
degildi. Savasin sebepleri arasinda bu alkenin varhiklarinin
-petrolan- bir etken olduguna siphe yoktu, ancak esasen
bir uluslararas: gic gosterisi seklinde gergeklestirildigi de
herkesce biliniyordu. Washington'daki delirmis yénetici-
lerin agizlarinda sakiz gibi ¢ignedikleri politikanin, yani
butan Ortadogu'nun bastan asag: yeniden formule edilme-
si amacimn iler tutar tarah yoktur. Eger onlarin amac
Suudi kralligimi devirmekse mesela, o hanedanhgin yerine
ne koymayr planhyorlardi? Ortadogu’da degisim saglama
konusunda ciddilerse bile, ellerinden gelen tek seyin Isra-
illilerden yana saf tutmak oldugunu biliyoruz. Bush’un ba-
basi bunu yapmaya hazird, fakat su anda Beyaz Saray’da
oturan kisi buna aym oél¢ude hazir degil. Tersine, ogul
Bush'un hikimeti Ortadogu’nun iki saglam sekualer haka-
metinden birini tamamen yok ederken, digerine, Suriye’ye
kars: da harekete ge¢mek tazere.

ABD'nin politikasinin ne kadar bos oldugu, halkla iligki-
ler diizeyinde ortaya aulan amaglardan da kolayca anlasila-
- bilir durumdadir. ‘Kétuluk ekseni’ ya da ‘yol haritasi’ gibi
deyislerin kullanilmasindaki amag, siyasal agiklamalan ber-
raklastirmak degil, sadece kendi siyasal potansiyellerini tst
tste koyan siradan demeglerle durumu idare etmek. Son on
sekiz ayda diitnyanmn kafasina boca edilen bu sa¢cma sapan
agiklamalar (bir bakima, Orwellin ‘yenikonus'u), ashnda
ortada gergck bir politika bulunmadigimin gostergesidir.
Bush politika yapmiyor; onun yaptig1, sahne performansin-
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dan ibaret. Richard Perle ve Paul Wolfowitz gibi resmi yet-
kililer de, hem 6zel sohbetlerinde hem de kamunun énin-
de Rambo gibi konusup abuk sabuk laflar ediyorlar. Fiilen
var olan tek 6l¢u, ABD'nin ezici guci. Gergek danyada,
ABD'nin yeterince kuguk gordaga ve gabucak basariya ula-
sabilecegi her ulkeyi istila edebilecegini tabii ki adlan gibi
biliyorlar. Fakat bu, bir politika degildir ki. Islemesi de
mitmkun degildir. Haliyle, boylesi sozde politikalarin ABD
agisindan sonuglan ¢ok tehlikeli boyutlara ulasacakur. Ul-
ke ici dikkate alindiginda, dinyay: -asil olarak askeri arag-
larla- kontrol etmeyi hedefleyen bir iilke agisindan esas teh-
like, ciddi ciddi ku¢imsenen bir tehlike olan militarizas-
yondan gelmektedir.

Uluslararas: duzlemdeyse tehlike, duinyanin istikrarsiz-
lasmasidir. Ortadogu, bu istikrarsizlasmanmin sadece bir
ornegidir; simdi Ortadogu on yil, hatta bes y1l 6ncesine ki-
yasla ¢ok daha istikrarsiz durumdadir. ABD'nin politikasi,
duizeni korumak i¢in butan resmi ve gayri-resmi alternatif
diuzenlemeleri zayiflatmak yontundedir. Avrupa'da NA-
TO'yu enkaz haline getirmistir ~fazla bir kayyp degildir
gerci bu; fakat NATO'nun ABD adina hareket edecek bir
dunya askeri polis giiciine donustarilmeye ¢ahgilmas: gi-
lanctur ve onu olusturan tlkelerle alay etmektir. ABD'nin
politikalann Avrupa Birligi'ni de bilerek sabote etmeyi
amaclamistir; ayrica, dinyanin 1945ten beri elde ettigi
bayik kazanumlardan bir bagkasini, mureffeh demokratik
sosyal refah devletlerini yikmay1 amaclamaktadir. Birles-
mis Milletler'in inandincaligy ve gavenilirligi konusunda
yaygin bir sekilde kabul gormekte olan kriz durumuysa
(BM tamamen Guvenlik Konseyi'ne bagimh oldugundan
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ve ABD'nin veto hakkini isine gelmeyen her konuda kul-
lamp durmasindan dolay: hicbir zaman marjinal islevler
gormekten daha fazlasim basaramamis oldugu icin) gé-
rindigunden daha az dramatiktir.

Dinya ABD'yle nasil karsi karsiya gelecek, onu nasil
kontrol altinda tutacaktir? Baz1 insanlar, ABD'yle kars: kar-
siya gelecek gice sahip olmadiklarina inandiklanndan,
onun yaninda saf tutmay: tercih etmektedirler. Daha tehli-
keli olan kesimse, Pentagon'un arkasindaki ideolojiden
nefret edip de, basarih oldukca baz yerel ve bolgesel ada-
letsizliklerin ortadan kalkmasim saglayacag: gerekgeleriyle
ABD'nin projesine destek verenlerdir. Bu modele ‘insan
haklan emperyalizmi’ ach verilebilir. Fakat bunun i¢in asil
cesareti, Avrupa'mn 1990'larda Balkanlar'da basarisiz olma-
si saglamistir. Irak Savasi'ndaki goras ayrliklari, ABD'de
Michael Ignatieff ve Fransa'da Bernard Kouchner dahil,
dunyanin hastahklarina gare bulacak bir gi¢ olmas: gerek-
tigi inanciyla ABD'nin mudahalelerine hazir -etkili entelek-
tuellerin azinlikta kaldigimi gostermisti. Bugilin yerytzin-
de, ortadan kalkmalan dinya adina kesin bir kazamm ola-
cak derecede kéti hukiametlerin bulundugundan kimse
siphe etmiyor. Ancak bu, esasen isleyisini anlamadigy, sa-
dece biri gikip da Washington'in istemedigi bir sey yapu-
ginda silahli zora bagvurarak oraya kesin bir mudahalede
bulundugu bir dunyayla higbir ilgisi olmayan bir dinya gi-
ct yaratmann, butan dinya acisindan gergek bir tehlikeye
dénasmesini mazur gosterecek bir sebep asla olamaz.

Boylesi bir ortamda, kamuoyunun ¢ok biyuk énem ta-
s1idig bir dinyada muazzam 6lgitlerde maniptle edilebili-
yor olmasi sebebiyle, medya azerindeki baskimin gittikge
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artufim gorebiliyoruz. 1990-1991 Korfez Savasi’nda, med-
yann savas alanlarma yaklasmasina izin verilmeyerek, Vi-
etnam’dakine benzer bir durumun ortaya ¢tkmamas! i¢in
sistematik ¢abalar harcanmugti. Fakat bu tedbirler ige yara-
madi, ¢inka aruk, Washingtonin 6yle anlanlmasim iste-
medigi haberler aktarmaktan ¢ekinmeyen -ve fiilen Bag-
dat'tan yaymn yapan- CNN gibi medya kuruluslar1 vardi.
Irak Savagi sirasinda kontrol da saglanamadigindan, baska
ve daha etkili yollar aramaya baslanmisti. Bu yeni yollar
dogrudan denetim bigimine burinebilirdi, belki son ¢are
olarak teknolojik denetim bicimini de alabilirdi, fakat ha-
kiumetler ile tekelci medya sahiplerinin bir araya gelmesi-
nin, diyelim Fox News'dan ya da ltalya'da Silvio Berlusco-
ni’den daha buytk etki doguracag kesindir.

Amerikalilann su anki dstinlaginan ne kadar uzun st-
recegini sdylemek imkansizdir. Burada mutlak bir kesinlik-
le soyleyebilecegimiz tek sey, bu ustunlugun tarihsel ba-
kimdan bagka imparatorluklar gibi gegici bir fenomen ola-
cagina dikkat ¢ekmektir. Bizler 6mur siremiz icerisinde
butan sémiirge imparatorluklannin sona erisine, Almanla-
rin (sadece on iki yl siren) kendi deyisleriyle ‘Bin Yillik
Imparatorluk’ hayallerinin bitisine, Sovyetler Birligi'nin
diinya devrimi rayasinin ¢okisiune sahit olduk.

Amerikan Imparatorlugunun neden kalict olmayabile-
ceginin icsel sebepleri vardir ve bu sebeplerden en dogru-
dan olam, Amerikahlarin ¢ogunun diinyayr idare etmek
anlaminda emperyalizmle de dinya egemenligiyle de ilgi-
lenmiyor olmalaridir. Onlann ilgisini ¢eken sey, Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasarken kendi durumlarinin nasil
oldugudur. ABD ekonomisi o 6lgiide zayifur ki, bir asa-
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mada hem ABD hukameti hem de se¢menler, dis askeri
maceralarla ugrasmak yerine kendi ekonomilerine yogun-
lagsmalarinin daha énemli oldugu yoniinde karar alabilir-
ler. Dahasi, o asamaya gelindiginde disaridan askeri mi-
dahalelerin bedelinin biiytuk 6l¢ide Amerikalilarm kendi-
lerince 6denecek olmas: da bu ihtimali arttiracak olan bir
etkendir (boyle bir durum daha énce, Korfez Savasi'nda
so6z konusu olmadig: gibi, Soguk Savas doneminde bile
¢ok buyiik oranda gegerli degildi).

Hepimiz 1977-1978'den beri kapitalist dunya ekonomi-
sinin krizde oldugu kosullarda hayaumz sardarityoruz.
Kapitalist dunya ekonomisi tabii ki ¢okmeyecektir, fakat
Amerika Birlesik Devletleri'nin, iceride ciddi soruniar ya-
sarken dis politikada aym derecede ihtirash ve saldirganca
davranmas: ihtimal disidir. Is dinyasinin yerel standartla-
niyla bile Bush'un ABD adina yeterli denebilecek bir ekono-
mik politikas: ortada yoktur. Bush'un halihazirdaki ulusla-
raras1 politikas: da, ABD'nin emperyal ¢ikarlar: (ayrica ka-
resel gikarlan, hele hele ABD kapitalizminin ¢ikarlan) ag-
sindan 6zellikle akila bir ¢izgide sayilmaz. ABD hukimeti
icindeki goras aynliklarimn kaynagi burada yatmaktad:r.

Simdiki kilit sorun, Amerikalhilarin bir sonraki adimda
ne yapacaklar: ve bagka tlkelerin buna nasil karsilik vere-
cekleridir. Egemen koalisyonun tek gercek diger tyesi olan
Britanya gibi bagka ulkeler, politikalarim kalicilaguracak ve
ABD'nin planladig: her seye destek vermeyi surdirecekler
midir? Esas olarak bu hitkimetlerin gostermeleri gereken
sey, Amerikalilann kendi gugleriyle yapabilecekleri seyle-
rin simirlanimn oldugudur. Simdiye degin bu noktada yapi-
lan en olumlu katk:, bedelini 6deyeceklerini bile bile ken-
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dilerinin yapmaya hazir olmadiklan seyler bulundugunu
soylemek suretiyle Turklerden gelmistir. Fakat su andaki
bashca ugrasimiz, ABD’yi -kontrol altinda tutmak mumkiin
olmasa bile- her sartta egitmek, ya da yeniden egitmek yo-
ninde tasarlanmalidir. Amerikan imparatorlugunun birta-
kim simrlamalan fark ettigi, ya da en azindan kendisini si-
nirlayan seyler varms gibi davranmay tercih edilir buldu-
gu bir donem olmustu. Bunun sebebi de buytk oranda ken-
disinden bagka bir ilkeden, Sovyetler Birligi'nden duydugu
korkuydu. Oysa bu tirde bir korkuyu artik hissetmez olun-
ca, aydinlanmis 6zgikann ve egitimin esas kriterler haline
getirilmesi gerektigi agikuir.
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“Bugiin, 20. yizyilin egemen birimi ‘bagimsiz teritoryal devlet'in
degisim gegcirdigi bir siirecin igindeyiz. ‘Kiiresellesme’ adi verilen
bu donemin tipik Gzelligi, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel aianlarda
alip bagini gitmekte olan bu egilime, siyaset ve deviet alanlannda
rastlanmamastdir. Sermaye, metaiar ve iletisim kiireset diizeyde
akiskanliga sahipken, devlet ve siyaset su ana degin emegin stniriar
otesi akigkanligina etkili engeller dikmistir. Ayni tablonun belirleyici
ogesi, Soguk Savas doneminin ardindan diinyaya askeri ve sitahli
giiciinii dayatabilen tek bir biiytik devletin (ABD) kalmis olmasidis
ve ABD gercekte, BM gibi uluslararasi kurumlan her kertede baypas
eden bir imparatorluk gibi davranmaktadir. Ne var ki ABD de,
gcagimizin sanayilesmis diinyasinda eskisi kadar egemen konumda
degildir. Biiyiik devlet sistemi ¢okerken, ulus-devletlerin kendi
iilkelerinde olup bitenler ve yasayanlar tizerindeki denetimleri giinden
gline azalmaktadir. Asil onemlisi, teritoryal devlet, son otuz yili
askin stredir silahl giigler tizerindeki tekel konumunu kaybetmistir.
Omegin, simdi lsak’ta 30 bini askin silahl ‘6zel tageron firma’ faal
haldedir. Keza, yurttaslar devletlerine eskisi kadar sadik ve ‘vatan’
ugruna canlanni vermeye gonaliii degillerdir.

“Butin bunlardan dolayi. on bin ytli askin zamandsr bildigimiz
sekiiyle diinya tarihine son veren yeni bir agamaya girdigimiz
asikardir. Giniimiiz politikasinin dogasi karmasiktir. Cagimiz hald
ulus-devlietler ¢agidir, kiiresellesmenin iglemeyen tek yon{t de budur.
Fakat bu, silahl: ¢atismalar ortadan kaldiran bir agsamaya sokmaz
bizi. Hatta. ‘teror'iin ve siddetin yiikselise ge¢gmesi, 1. Diinya
Savasi'ndan itibaren gii¢ toplayip yayilmakta olan barbarlagsma
siirecinin bir parg¢astdir. 20. yiizyl, tarihin en caniyane yiizyiliyds.
20. ytzyilda savaslar yiziinden ya da savaslarla baglantili olarak
meydana gelen insan olimlerinin toplam sayisi 187 milyon olarak
hesaplanmistiz. Halihazirdaysa, 2001 ile 2004 yillan arasinda,
diinyanin 31 egemen devletinde silahlt i¢ savas manzaralan
yasanmaktadir. Ustelik bugiin, savaslardan fiilen etkilenen insanlann
yiizde 80-901 sivillerdir. Sonug itibariyle, 21. yizyilin bir baris yizyili
olma ihtimali olduk¢a azdir.”



