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Insan zekisinin, insan aklinin ve insan bilgisinin kdinatta bildi-
gimiz en kymetli seyler oldugunu ve insanligin emniyetinin aptala
ve cahile yetki ve sorumluluk vermemekten gectigini kendilerin-
den ogrendigim ogretmenlerim, biiyiik bilim adamlar: ve Biiyiik
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Onsoz

Bu kitabin basligindaki “aptal” kelimesinin ne anlama geldi-
gini agiklamakla baglamak istiyorum kitabima. Once, tarih sira-
sina gore, elimdeki bazi sozliiklerde bu kelimeye hangi anlamlarin
verildigini gostereyim:

Tiirk Dil Kurumu Liigat Kolu, 1945, Tiirkge Sizliik:
Cumbhuriyet Basimevi, Istanbul, s. 30:

“1. Zekast hemen hig gelismemis. 2. Bak. Abdal”

Abdal kelimesinin benim burada ilgilendigim anlamlarla hig
ilgisi olmadigindan onlar siralamiyorum.

Agakay, M. A,, 1966, Tiirke Sozliik, Dordiincii Baskr: Tirk
‘Dil Kurumu yayinlar:: 247, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, s. 43.

F“rl. Zekési hemen hig gelismemis. 2. Bak. Abdal”

 Tuglacs, R, 1974, Okyanus Ansiklopedik Sozliik: Cem Yayinevi
Ansiklopedi ve Sozliik Dizisi 1, fstanbul, cilt 1,s. 117.

s. A. ve Fars.. bedel, bedil > abdal, ebdal. § 1 Kisilik yapisi ve
dolaysiyla akli ve zekési gelismemis olan. § 2 i. Genel zeké baki-
mindan normale yakin olmakla birlikte normalin altinda bulu-
nan kimse. § 3 iinl. Kiigiimseme, hakaret, v. b.. teklifsiz hitap.”

Dogan, D. M. ve digerleri, 1988, Biiyiik Tiirkce Sozliik: Beyan
Yayinlary, Istanbul, s. 47.



“[s.] Zekas: gelismemis, yon. alik”

Piiskiilliioglu, A., 1995, Tiirkce Sozliik: Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul, s. 119: \

5. Ar. 1 Zekas: pek gelismemis olan, alik, bon, budala, ahmak
(kimse), 2 tkz. #nl. kiigiimseme belirten seslenme, azarlama.”

Tietze, A., 2002, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugat
! Sprachgeschichtliches und Etymologisches Worterbuch des Tiirkei-
Tiirkischen: Simurg, Istanbul ve Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien, c. 1, s. 74.

“akilsiz (kimse)”

Ayverdi, 1., 2005, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik (Prof. Dr.
Ahmet Topaloglu redaksiyon - etimoloji): Kubbealt Nesriyét,
Istanbul, c. 1 A-G.

Sif vei. (Ar. ebdil > abdaldan) Davransslarini kontrol etmek-
ten 4ciz, zekas: kit, bon, alik (kimse)

Gagbayur, Y., 2007, Otiiken Tiirkce Sozliik: Otiiken, Istanbul,
c. 1,s.270.

“ [Ar. bedel > abdal] sf. 1. Zekés: yeterince gelismemis olan;
ahmak, alik, bon. 2 (agrz) Gorgiisiiz; ag gozli. [DS] 3. dnl.

Kiiglimseme s6zii

Giincel Tiitkge Sézliik ve Yazam Kilavuzu Caligma Grubu
(Akalin, M. ve digerleri), 2011, Tiirkge Sozlik, 11. bask::
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu,
Ankara, s. 138.

Sf Ar. abdil. 1. Zekas: pek gelismemis, zekd yoksunu, alik,
ahmak, alik salik. ...2. dinl. tkz. Kii¢iimseme ve azarlama bildiren
bir seslenme s6zii”

Benim burada ilgilendigim aptalin giiniimiizde halk arasinda
kullanilan anlami oldugu i¢in Osmanli Tiirkgesi veya daha eski
sozliiklere bakmayi gereksiz buldum. Yukaridaki tiim sézliikler
aptalin iki-anlami oldugunda hemfikirler: Birincisi zeka ve/veya
akil yoniinden belli bir ortalamanin altinda olan kimse, yani bir
stfat. Ikincisi ise, bir hakaret veya kiiciimseme ifade eden bir
iinlem. Benim bu kitapta hi¢ kimseye hakaret etmek veya kimseyi



kiigiimsemek gibi bir niyetim olmadig; i¢in, benim kullandigim
aptal kelimesi bir sifat olup, anlami yukarida yazili olan anlam-
larin birincisidir. Bu birincisi hakkinda en giizel ve tatminkér
tanimlamay1 yapan sozliikler Pars Tuglaci ile Yagar Cagbayir'in
sozliikleridir. Bu kitap iginde her aptal kelimesi gegen yerde dile
getirilmek istenen onlarin sozliiklerinde 1 altinda verilen anlam-

lardir (Cagbayirda kismen 2 de).

Ancak her iki sozlitk de aptal tanimi iginde zekd kavramina
auf yapmaktadirlar. Zek4nin tanimi ise son derece giigtiir. Belki
de en genel gekilde “bireyin yaraticilik ve anlayarak &grenme
kapasiteleri, bu kapasiteleri kaydedecek hifizasi ve bu kapasite-
nin kullanilma hiz1” olarak tanimlanabilir. Bunlari nicelik olarak
ifade edebilecek bir 6l¢ii ilk kez Alman psikologu Wilhelm Louis
Stern (1871-1938) tarafindan 1912 yilinda- Die psychologisc-
hen Methoden der Intelligenzpriifung und deren Anwendung an
Schulkindern (=Zeka 6lgiimlerinin psikolojik yéntemleri ve okul
cocuklar iizerindeki uygulamalari: Johann Ambrosius Barth,

-Leipzig, V+105 ss.) adli kiigitk kitabinda gelistirilerek buna
Intelligenz-Quotient ad verilmigtir. Daha sonra IQ olarak kisal-
tilmig sekliyle yayginlagan bu terim Tiirkgeye “zeka oran1” olarak
cevrilebilir. Bu oran insan zeka ortalamasini 100 kabul ederek bu
degerin civarindaki standart sapmay1 da 15 puan olarak kabul
etmigtir. Sekil I benim Wikipediadan aldigim istatistiki IQ dag1-

“limin1 gostermektedir.

5 70 8 100 115 130 145

Sekil 1 Istatistiki IQ dagilimi grafigi. Kaynak: Wikipedia



Stern bu ¢181r agan eserinin sonunda tiim test sonuglarina rag-
men zeka degerlendirmesi yapilirken diger tiim psikolojik etken-
lerin de goz 6niine alinmasini tavsiye etmektedir. Cocuklugu zeka
diirtiisiiniin bol oldugu, beslenmenin zengin ve dengeli olarak
temin edilebildigi bir ortamda yetisen bir bireyle, zeka diirtiisii-
niin az oldugu, beslenmenin kétii oldugu bir ortamda yetisen bir
bireyin IQ sonuglarinin farkli olmasi beklenir. Zekinin bilegen-
lerinin baginda dogal olarak bireyin biyolojik yapisi, yani beyin
kapasitesi gelir. Bu kisinin veya gevresindeki kisilerin elinde olan
bir sey degildir ve tamamen genetik, yani kalitim tarafindan sap-
tanir. Ama diger bilesenler i¢inde kisinin iginde yetistigi orta-
mun, aldigs tahsilin ve kendisine verilen gorev ve sorumluluklarin
cok 6nemli yer tuttugu artik kesinlesmis sonuglardir.

Cehalet, yani bilgisizlik, aptalligs artturan bir durumdur. Bu
kitapta cihil kelimesi sadece “bilgisiz veya az bilgili” anlamlarina
gelen ve aynen aptal gibi bagl bir sifat olarak kullanilmis olup
herhangi bir kiigiimseme veya hakaret maksad: tagimamaktadir.
Ne yazik ki, cahil hem hig bilgisi yok hem de bilgisi az veya bil-
gisi yetersiz kavramlarini ifade eder. Bunlari toplu olarak ifade
eden bagka bir kelimemiz yoktur. Aptal da ayni sekilde akilsiz,
akli az, akli yetersiz, zekasi kit, veya yetersiz anlamlarinda kulla-
nilabilir. Bu anlamlarin ¢oklugu, haklarinda emin olunamayan
hallerde betimleme amagli olarak cahil ve aptal kelimelerini kul-
lanmaya bizi icbar eder.

Dilimizde neyazik ki “aptal” ve “cahil” kelimeleri ayni zamanda
hakaret maksatli ifadelerin igine alinmiglardir. Dedigim gibi, bu
hakaret anlamlar1 bu kitapta higbir yazida imi yollu bile olsa
yoktur. Bana tabii su soru yoneltilebilir: Sen aptalligs ve ceha-
leti tayin yetkisini kendinde nereden buluyorsun? Buna verebi-
lecegim tek cevap, soruyu sorana meslegimi haurlatmakur: Ben
iiniversite 6gretmeniyim. Hem de uluslararas: gohrete sahip bir
bilim insani olarak iiniversite 6gretmenligi yapmaktayim. Benim
isim bilgiyi tartarak not vermektir. Bunu merhum Mehmet Ali
Birand’'in y6nettigi bir televizyon programinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Deprem Arastirma Komisyonu’nun bagindaki bir
milletvekilimize de hatirlatmak zorunda kalmistim.

Bilhassa Amerika Birlesik Devletleri’'nde 20. Yiizyil'in sonunda



her tiirlii kisisel elestiri kisinin haklarina tecaviiz olarak algilan-
maya baglamig, onun i¢in “I am not judging you” (=seni yar-
gilamiyorum) 1afi en sik kullanilan ifadelerden biri olmustur.
Halbuki insani insan yapan en 6nemli yetilerinden biri yargt
becerisidir. Biz birbirimizi yargilamayacak, tenkit etmeyeceksek
nasil gelisecegiz? “Seni yargilamiyorum” lafi “seni yargilamaya
hakkim yok” demektir ki, bu toplumsal bir aptalligin ifadesidir.
Herkesin herkesi yargilamaya bal gibi hakk: vardir ve bu top-
lumsal gelismemizin en temel geregidir. Amerikadaki bu aptalca
“esitlikgiligi” siddetle elestiren pek enfes bir kitap, Pulitzer diillii
kiiltiir elegtirmeni merhum William A. Henry III tarafindan /r
Defense of Elitism (=Elitizmin Savunmasi) baghig ile 1994 yilinda
Anchor Books tarafindan (New York, viii+212 ss.) yayimlanmig-
ur. Henry bu kitab1 Amerika'nin egitlik baskisi altinda giderek
aptallagmasina duydugu tepki iizerine yazdigini sdylemisti. Bu
onemli kitabin dilimize muhakkak kazandirilmasi gerekeigi
diisiincesindeyim.

Cevresel etkenlerin “aptallig’” nasil arturdiklart ve bununla
nasil miicadele edilebilecegi konusunda bilgi edinmek isteyen-
ler ise 6zellikle Amerikali biiyiik antropolog ve sosyal psiko-
log Profesor Robert B. Edgerton’'un Harvard University Press
tarafindan 1979 yilinda yayimlanan Mental Retardation (Geri
Zekalilik) adli muhtesem eserine bag vurabilirler (125 s).

~ Yukarida anlaulanlar bir toplumu olusturan insanlarin zekala-
rinin ayni diizeyde olmamasini intac eder. Bazi toplumlar insan-

ik ortalamasi olarak kabul edilebilecek bir 100’iin iistiinde,
bazilar1 ise alunda kalmaktadirlar. Her toplumda da zeka dag;-
limi belli bir can egrisi goriinimii sunar. Gelisen toplumsal
sartlar, haberlesme, yiikselen egitim diizeyi gibi nedenlerle her
on senede bir IQ ortalamasinin yeniden ayarlanmas: gerekmek-
tedir, zira bu ortalama siirekli yiikselmektedir (Flynn etkisi).
Beslenmesi yeterli ve dengeli, ortami1 huzurlu ve egitimi iyi olan
toplumlara ait bireylerin, kétii beslenen, siirekli huzursuz bir
ortamda yagayan ve kotii egitim alan bireylerden olugan bir top-
lumun bireylerinden daha yiiksek IQ’larinin olmasi bu nedenle
sasirtict degildir.

Son yillarda yapilan uluslararast IQ degerlendirmelerinde ne



yazik ki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin IQ ortalamas: 89
ile 90 arasinda bulunmugtur. Bunun nedeni basittir: Tiirkiye
rahat besleyebileceginden fazla bir niifusa sahiptir ve bu niifus
her yil 4deta patlama geklinde artmaktadir, Tiirkiye'de egitim
her diizeyde ¢ok, ama ¢ok fenadir ve giderek daha beter bir hil
almaktadir. Bu egitim yaraticiliga degil, ezbercilige ve biat kiil-
tiirii olugturmaya y6nelmistir; okula veya iiniversiteye gitmekten
maksat 6grenmek degil, diploma kapmakur. Tiirkiye'de insanlar
huzursuzdur, birbirlerini sevmezler, ahlaksizlik diz boyudur. Aile
ici iliskiler sevgi ve saygidan ¢ok toplumsal baski ve ekonomik
mecburiyete dayanir. Kendi his ve diisiince diinyas: gercevesinde
yasamak isteyen geng kiz ya aile tarafindan 6ldiiriiliir ya da top-
lumdan afaroz edilir. Baba ailenin tek hiikiimran: oldugu fik-
rindedir ve bu fikri her tiirlii baski yéntemini kullanarak aile
fertlerine empoze eder. Babanin ve ailenin geri kalanlarinin
-uymasi gereken ahlik kurallar1 bir degildir ve bu ¢arpik durumu
sorgulamaya kalkan genellikle ahliksizlikla veya en hafifinden
nankdrliikle suglanir.

Aile ici iligkiler toplum yapisina da kaginilmaz olarak yansi-
mugtir. Tiirkiye politikasini ve diger yénetim alanlarini en yaygin
karakterize eden &zellik yolsuzluktur. Yonetim birimleri elesti-
rel akilcr yontemlerle idare edilen ve igleri iirettikleri fayda ile
orantili olarak degerlendirilen birimler olmayip, tpki aileler gibi
“liderler” gevresinde yuvalanmug gruplara benzerler ve genel stan-
dartlarini liderlerin keyifleri belirler. Bu birimlerin halk arasinda
miizmin taraftarlari ve miizmin karsitlart vardir. Bunlar spor
takimi tutar gibi bunlan “tutarlar” ve akilci bir sekilde yapukla-
rint elegtiremezler. Halk bunlarin liderlerinde “baba” tipleri gor-
meyi arzular ve genellikle de bulur, bulamazsa da kendi kafasinda
yaratir. Yonetim grubu lideriyle iligki, bilgi ve akil degil, menfaat
cergevesindedir. Diigen lidere bir tekmeyi de eski miiridlerinin
atmasi toplumumuzda ender goriilen olaylardan degildir.

Tiim bu toplumsal davranig bozukluklarinin, sosyal hasta-
liklarin ve ahlak digiikligiiniin nedeni Tiirkiye'nin ¢ok uzun
bir zamandan beri (Atatiirk’iin 8liimiinden beri dense yeridir)
yukarida belirtilen IQ ortalamasina sahip bir toplumdan ¢ikan
yoneticilerle yonetilmesidir. Bu bir fantezi, bir kiigiimseme veya



kotiileme degil, eldeki somut nicel verilerin gosterdigi bir ger-
gektir ve iilkenin i¢inde bulundugu durum da bu nedenle kim-
seyi sagirtmamakeadir. Tiirkiye, Robert B. Edgerton’'un “hasta
toplumlar” diye niteledigi toplumlara pek giizel bir 6rnek teskil
etmektedir (bkz. Edgerton, R. B., 1992, Sick Societies: Free Press,
New York, 278 ss.). Ustelik yoneticilerimizin ortalama diizeyleri
belirgin bir gekilde giinden giine diismektedir. Bunun ¢ok ¢arpic1
bir yansimasini ben gazete ve televizyonlarimizda goriiyorum.
Ne dogru diiriist haber verebilen ve haber analizi yapabilen, ne
de verdigi haberi dogru diiriist bir Tiirkge ile sunabilen gazete-
miz ve televizyonumuz kaldi. Bunun halkimizi rahatsiz etmiyor-
mus gibi goriinmesi aslinda toplumsal aptalligin artugina isaret
eden ve insani teldga, hattd iimitsizlige siiriikleyen bir goster-
gedir. (Gazete ve televizyonlar bu giinlerde hiikiimet baskisin-
dan sikéyetgiler; yerden goge haklilar, ama insanin miistehaklar
diyesi geliyor. Ancak hiikfimetin bunlara yazi ve yayinlarinizda
Tiirkge gramer ve imly1 perisan edin, kirk yillik Tuna Nehri’ne
D-a-n-u-b-e Nehri deyin veya kiiltiiriimiizde ad: Beytiillahim
olan gehrin ismini Betlehem diye s6yleyin diye bir bask: yapu-
gin1 sanmiyorum. Bu tamamen onlarin insan1 gergekten dehgete
siiriikleyecek kadar korkung olan cehaletlerinin iiriiniidiir. Ama
o cehalet de yillardir okul ve iiniversitelerimizi perisan eden poli-
tikacilarimizin eseridir.)

Bu kitapta toplanan yazilarimin tek maksad: vatandaglarima
aptal tanima konusunda yardimci olmakur. Aptali taniyip onu
sorumlu mevkilerden uzaklastirmak igin kimsenin dhi olmasina
gerek yoktur. Ancak, toplumun son derece karmagik yapisi ve top-
lum iginde dagilan is boliimiiniin bir tek kisinin bir seferde ihata
edemeyecegi kadar genis bir yelpazeye yayilmis bulunmasi aptal
tanima igini giilestiren faktérlerdir. Onun igin bu kitapta ben
son onbes yildir gbzledigim bazi olaylardan yaptigim ¢ikarimlari,
tarihten baz1 6rnekleri veya bazi kuramsal diisiincelerimi anlatan
gazete yazilarimi topladim. Bunlar 6rnekler iizerinde okuyucu-
larima aptal tanima konusunda yardimci olabilir. Yazilar gazete
yazist olduklari i¢in higbir ihtisas alanina hitap etmezler; bil’akis
sokaktaki insanin anlayacag bir diizeyde kaleme alinmiglardir.
Ustelik her dedigimin dogru oldugunu da iddia etmem miim-
kiin degildir. Okuyucularimdan tek istirhamim yazilar1 kendi



muhakeme siizgeglerinden son derece titiz bir gekilde gegirerek
ve onlar kendi tecriibeleri 1s1g1nda degerlendirerek okumalari ve
onlar hakkinda kendilerine ait olacak sonuglara varmalaridir.

Insan ortalamasinin altinda bir zekiya sahip bir toplum oldu-
gumuzu takdir ederek el birligi ile bunu diizeltmek zorundayz.
Aksi takdirde ¢ok yakinda tarihin ¢6pliigiine stipiiriiliir gide-
riz. Dolayisiyla bu aptal tanima ve aptali bizim yagamimiza etki
edecek yerlerden uzaklagtirma isi son derece onemli sorumlu-
luklardir. Kendimizi yonetecek insanlarin toplum ortalama-
sint yansitmasint degil, o ortalamanin miimkiin oldugu kadar
iistiinde olmasini temin etmeliyiz. Ancak toplumun ortalama
IQ’sunun iizerindeki yoneticiler toplumu yukariya ¢ekebilitler.
Kendimize benzedikleri igin sempati duyduklarimizi degil, biz-
den iistiin olduklarina inandiklarimizi (bize bazen itici gelseler
bile) yonetici olarak gormek istemeliyiz.

Buradaki ‘yazilarimin biiyiik ¢ogunlugu Orhan Bursal’nin
yonettigi Cumburiyet Bilim Teknik (daha sonra Cumburiyet Bilim
Teknoloji) ekindeki “Ziimriitten Akisler” kdsemde yayimlanmug-
ur. Sevgili dostum Orhan’a bana bu firsati tamidig1 igin tesek-
kiir borgluyum. Kitabin editorliigiinii yayincim Emrah Akkurt
iistlendi, baglig tayin etti ve kanimca birinci sinif bir i§ ¢ikarten
Kendisine gitkranlarimi sunmak boynumun borcudur. Bu kitap
aptal tanima konusunda kendilerinden ¢ok sey 6grendigim iki
hocama ithaf edilmistir: John Frederick Dewey ve Kevin Charles
Antony Burke.

A. M. Celil Sengor
Anadoluhisari, 1 Mayis 2015



Aptal: Tanimak’

Bilim adami ve yiiksek6gretimde bir egitimci olarak iizerime
diisen en 6nemli gérevlerden biri, bilim iirettigini iddia eden ve
bilim iiretmesi beklenen kisilerin zeka diizeyleri hakkinda fikir
edinmektir. Sanilanin tersine, bilim diinyasinda yapilan calis-
malar hakkinda verilen kararlar her zaman yalnizca teker teker
caligmalara dayanarak degil, sik sik onlar: iireten kisinin kapa-
sitesi hakkindaki genel kaniya da dayanir. Bazen bir ¢alismaya
bakar “Bu salak yine ne yazmig?” der insan ve ¢ok sik, sonunda
o “salak”’ yargisinin ne kadar hakli oldugu gériiliir. Bu, ozellikle,
tiim veri toplama igleminin ve veri kalitesinin, yargiya varmasi
gereken kigiler tarafindan birebir kontrolunun miimkiin olma-
dig1 hallerde olur. Meseli jeolojide, elinize gelen bir jeolojik
calisma ve onun yorumunu verileri tek tek elden gegirerek kont-
rol etmeniz imkénsizdir. O zaman veriyi iiretenin bilimsel oh-
reti yarginin temellerinden birini olugturur. Biiyiik hocam Kevin
Burke, “jeologun s6hretinin temeli nedir” sorusuna bir keresinde
“dedikodu” demisti! Gergekten de jeolojide bir kisi hakkinda
meslekdaglari tarafindan konugsulanlar, onun géhretinin énemli
temellerinden biridir.

Peki, bu dedikodu faktérii diginda bir bilim insani veya
ogrenci hakkindaki yargiy: etkileyen bagka ne gibi etkenler olabi-
lir? Ben iyi bir aptal tantyicistyimdir. Oldukga siir’atli bir sekilde



hakkinda aptal oldugu yargisina vardigim bir kiginin daha sonra
oyle olmadiginin goriildiigii herhangi bir vak’ayr hatrlamiyo-
rum. Tersine pek ¢ok kisinin kendisine biiyiik bir zeki ve veya
yetenek atfettikleri bazi aptallar1 hemen herkesten 6nce tanidi-’
gim haller olmugtur. Bunun igin ne gibi kistaslar kullanirim diye
gegenlerde kendime sordum. Bunun cevabin ilk kadin satrang
iistdd1 Zsuzsa Polgdr hakkinda yapilan bir deneyde buldum.

Her iigii de satrang tarihinin biiyiik isimleri arasinda olan
Polgér kardeglerin (iigii de kadin) inanilmaz bagarilari, babalan
Ldszl6 Polgdr'in yapugs bir deneye dayanir. Baba Polgér dehinin
yaratilabilecegine inanan bir insandi. Bu nedenle her ii¢ kizini
da satrang dehis: olarak yetistirmeye karar verdi. Bu deneyin
sagirtict bagaris1 daha sonra beynin manyetik rezonans goriintii-
lenmesi destekli psikolojik bir incelemeye konu yapildi. Cikan
sonug suydu: Polgdrlarin basarisinin temelinde 6riintii tanima
yatiyordu. Yani herhangi bir satrang oyunu esnasinda Polgar’lar
rakiplerinin tersine oyunda muhakeme yiiriitmiiyor, muazzam
tecriibelerinin kendilerine verdigi sezgiyle hareket ediyorlardi.
Herkesin dakikalar, bazen saatlerce siiren muhakeme sonunda
yapabildigi bir hamleyi, Polgirllar hi¢ diisiinmeden, 4ninda yapa-
biliyorlard: ve iistelik sonunda oyunu da kazaniyorlardi. Onlar
satrang oynarken, beyinlerinde kullanilan kisim, hepimizin yiiz
tanirken kullandig kisimla ayniydi. Yani Polgarlar herkes nasil
tanudiklarinin yiiziinii bilebiliyorsa, herhangi bir satrang oyu-
nunda kargilarina ¢ikan durumlar1 “6nceden taniyorlardr”.

Bilim yagamimda edinigim tecriibe bagarili bilim adamlari-
nin da bu “6riintii tanima” sayesinde kargilarindaki bir problemi
sezgiyle hallettikleridir. Meshur matematik¢i Gauss kendisine
sunulan bir problemi sunan kisinin “Ne kadar zamanda bunu
halledebilirsin?” sorusuna “Cevabi biliyorum da oraya ne kadar
zamanda varabilirim, onu kestiremiyorum” diye kargilik vermis-
tir.

Aptal da bu y6ntemle hemen taninir. Taninacak 6riintiiniin
en onemli ogeleri sunlardir: Bir kigi sunlar1 yapabiliyor mu?
1) Problemin nedenlerini anlamak, 2) problemin herhangi bir
detayina saplanmadan, tamamini gérebilmek, 3) problemi ¢6ze-
cek verilerin dogasini ve nerede bulunabileceklerini bilmek, 4)



problemin sunumunun ve problemi ¢bzecek verilerin kendi
i¢inde tutarliliklarini 6lgebilmek, 5) hizli ¢6ziim iiretmek ve tek-
lif edilen ¢oziim, eldeki veriyle gelisirse derhal onu terkederek
yeni bir ¢6ziimii olusturmak, 6) gelisen verinin ¢elismeyen veri-
lerle iligkisini kurarak, verinin bizzat kendisinin dogrulugunu
veriyi bastan toplamaya gerek kalmadan tartabilmek, 7) benzer
problemleri gegmiste gergekten ¢6zmiis olmak veya ¢oziilmiig
problemlerin ¢oziilme siireglerini iyi tanimak. Akill insan prob-
lemin ¢oziimiiyle ilgilidir, aptal ise kendi kafasindaki herhangi
bir fikri ¢6ziim diye dayatmak ister.

Bu yaziy1 su nedenle yazdim: Son zamanlarda ortaya atilan
darbe planlarina ve bunlara komutanlarimiz tarafindan verilen
cevaplara bakiyorum. Hele son giinlerde sayin komutanimiz
Org. Cetin Dogan'in kauldigi programlan dikkatle izliyorum.
Edindigim intiba sudur: Ortaya atilan iddialarin kafamda yarat-
g1 Oriintii, (tabii yalnizca medyaya yansidig: sekilleriyle), akil-
lica iiretilememis, i¢ tutarliliktan yoksun ve motif agilarindan
imkansiz bir resimdir. Bu iddialar1 ve Sayin Dogan’in bunlara
yonelttigi elestirileri yukarida saydigim maddeler 1s1ginda sakin
kafayla bir irdeleyin. Ne ¢ikugini goreceksiniz. Burada ayni
zamanda ordumuzun verdigi egitimle, ona saldiran yobazin “eg-
timinin” yarattug kafa tiplerini de Lizslé Pélgarin deneyi is1-
ginda kargilagtirma imkénini bulacaksiniz.



Cabhil ve Aptal “Uyanabilir"mi

Sevgili okurlarim, bugiin sizlere 47 Eyliil arasinda davetli
olarak igtirak ettigim Japonya Jeoloji Dernegi'nin Okayamada
yapilan 116. Toplantisi’ndaki izlenimlerimi anlatacaktim. Ancak
{ilkeye déniince beni kargilayan sel feliketi ve gehit haberleri, bir
de Aydin Dogan’a uygulanan baskinin isi Bekir Coskun’un gaze-
teden ayrilmasina kadar vardiran siddeti giizel ve hos seylerden
bahsetme arzumu ald1 gotiirdii, eve dondiigiimiin ilk gecesini
sabahlayarak gecirdim. ‘

Sabahlamamin nedeni engel olamadiim irrasyonal bir korku
hissiydi: Ulkemizde egemen olan cahil baskis1 rejiminin hiikiim-
ranlig1 esnasinda beklenen Istanbul depremi gelirse ne olur?
Aruk Tiirkiye'nin bagimsizhiginin gidecegi korkusunu bile gol-
gede birakan bir bagka korku tiim benligime egemen oldu: Acaba
depremin verecegi zarar yalnizca yikilan ve yanan binalarda 6len
ve yaralanan vatandaglarimizla ve mala gelen zararla m1 sinirh
olacak, yoksa miistakbel bir depremi yagmanin, hoyratligin, top-
luma duyulan giivensizligin had sathaya yiikselmesinin yarata-
cag sosyal ¢okiisiin izleyecegi korkung bir toplumsal ¢6ziilme
mi izleyecek? Sel felaketi esnasinda meydana gelen yagma haber-
leri, hattd yagmanin bagka vildyetlerden vasita getirtecek bir
siirat ve viis'atte organize olabilmesi, iginde yasadigimiz toplu-
mun ne derece toplum olabilme 6zelligini yitirdigini gosterdi.



Bir iilkenin bagimsizligini kaybetmesi, o iilkenin sahiplerinin
toplum bilincini kaybetmemeleri halinde ¢ok biiyiik bir feliket
olmayabilir, ¢iinkii bilingli bir toplum, kaybettigi bagimsizligini
geri kazanabilir. Ancak, toplum olma, yani bir yerde insan olma
bilinci gitmigse, o toplumdan geriye ancak bir insanlik harabesi

kalir.

Su anda Tiirkiye’ye egemen olan cehilet y6netimi, toplum
olma bilincimizde biiyiik yaralar agmigtir ve agmaya da devam
etmektedir. Oncelikle, toplumun bir grup olarak rasyonal
diigiinme yetenegini silip siipiiren yobazlik ve diisiinceye degil,
korkuya dayanan cemaat yagaminin hortlaulmasi toplumsal
dokumuzu derinden yaralamigtir. Buna iliveten egitimimizde
yaratilan kargasa ve kalitesizlik, bir toplum olarak bilgi edinme
ve degerlendirme yetimizi ortadan kaldirmak iizeredir. Tiim
bunlari yapanlarin elegtirilmesine, toplumda gergegi aramak igin
olusturulabilecek bir serbest diigiince ve tartigma ortaminin olug-
turulmasina imkin verecek basin 6zgiirliigiiniin alenen, fitur-
suzca tehdit edilmesi ve buna toplumdan en ufak bir reaksiyon
gelmemesi ortaya konan yikim projesinin toplumca algilanama-
masina ve dolayisiyla bertaraf edilememesine neden olmaktadir.

Bahsettigim yikim projesi, bir grup kotii niyetli insanin
Tiirkiye'yi ortadan kaldirma projesi olarak algilanmamalidir.
Kuskusuz, i¢imizde bu yitkim projesini yonetenleri digaridan des-
tekleyenlerin boyle bir amaglari olabilir ve muhtemelen vardir
da. Ancak bu projeyi i¢imizde (ve basimizda) bulunarak yiirii-
ten ve destekleyenlerin yaptiklarinin tamamen farkinda olduk-
larin1 sanmiyorum. Ortaya ¢ikan ve benim kisaca “proje” diye
betimledigim olgu aslinda yalnizta cehalet ve aptalligin ortaya
¢tkardig bir siiregtir. Tarih boyunca cehaletin ve aptalligin eline
gecen toplumlarin kaderleri hep bizimki gibi olmugstur. Zira
cahil, gevresiyle temasa gegemedigi gibi bizzat kendisi hakkin-
daki bilgileri de degerlendiremez. Aptal ise bu veriler kendisine
sunulsa bile bunlarla ne yapacagini diigiinemez. Cahil ve aptal
her tiirlii elegtiriden korkar, zira belledigi yolun disinda bir yolun
varligini bilmez, olabilecegini diisiinemez ve kendisine gosterilse
bile degerlendiremez. Bu durumda yapabilecegi tek sey, bugiin
Tiirkiyede oldugu gibi, toplumsal terér, yani korku yaratmaktan
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ibaret olur. Yaratilan korku ortamini kontrol edebilecegini sanur.
Ama korkuyla egilen baglar, en ufak bir sarsintiyla tekrar dikilebi-
lir ve bilgi ve diisiince geleneginden yoksun olduklar: igin ortaya
tam bir kaos gikarabilir. Bugiin Belgika miistemleke yonetiminin
gekilmesinden sonra Kongo'da ortaya ¢tkmig olan durum burada
soylediklerimin bilebildigim en giizel 6rnegidir. Daha 6nce de
bu satrlarda yazdigim gibi Tiirkiye Kongolasmaktadir. Bugiin
Tiirkiye'yi yoneten giig, iilkenin tiim dokusunu tahrip etmis-
tir ve etmeye biiyiik bir hizla devam etmektedir. Bunun nedeni
yonetenlerin bilgisizligidir, cehaletidir. Tiirkiye tam bir kalite-
sizlik pazar1 haline getirilmigtir. Ordu disinda her toplum sek-
torii s6ziimona demokrasi adina kalitesizlere teslim edilmigtir.
Bugiine kadar ellerine firsat gegmedigini diigiinen bu kalitesizler,
toplumdan ge¢misin intikamini alircasina her seyi, ama her seyi
kendilerine yontmaktadirlar.

Ancat tabiat cahili ve aptali affetmez. Cahil ve aptalda can
durmaz. Begenmedikleri Darwin Kuramr'nin temeli budur.
Tabiat beceriksizi eler. Gelen sel feliketi, depremde nasil elene-
bilecegimizin kiigiik bir provasidir. Tabiat bize korkung bir ifet
olarak algiladigimiz bu kiigiik provayla bir ikaz gondermistir.
Ama anlayabilene.



Cabhilin Arkadas: Olur mu®

Uzun zamandir Tiirklerin nigin birbirlerinden bu kadar nefret
ettiklerini diisiiniir dururum. Bu syledigim sadece her giin tele-
vizyonlarda birbirlerine agiza alinmayacak sozler séyleyen politi-
kacilar veya ayni seyi hem televizyonlar 6niinde hem de gazete
sahifelerinde yapan gazeteciler icin gecerli degildir: S6ziimona
iilkenin bilgi ve gorgii diizeyi en yiiksek kisilerini bir araya getir-
digi sanilan iiniversitelerde durum aynidir (ger¢i Tiirkiye'de tek
bir iiniversite bile olmadig iddiami tekrar hatirlatmak isterim).
Yakin zamana kadar, giden rektoriin geleni mahkemeye ver-
medigi (veya tam tersi, gelenin gideni mahkemeye vermedigi)
birkag iiniversite arasinda kendiminkinin olmasiyla iftihar eder-
dim. Dért rektor 6nce bu degisti, bizimkiler de girkef kervanina
kauldilar. Ogretim iiyeleri sirf birbirlerini mahkemeye vermekle
kalsalar iyi; birbirleri hakkinda ne agir sozler soyliiyorlar, ne
dedikodular dile getiriyorlar duysaniz inanamazsiniz. Maagallah
son zamanlarda yarg diinyamiz da buna katild:.

Tiirkiye’de higbir kurum yoketur ki, mensuplari arasinda genel
bir dostluk, bir yakinlik olsun. Tiirkiye'de kag tane uzun 6miirlii
sirket bilirsiniz? Yoktur. Zira sirketleri olugturan bireyler, akraba
bile olsalar (ve bilhassa akraba iseler) er veya ge¢ birbirlerine
diigerler ve altin yumurtasindan istifade ettikleri tavuklarini
oldiiriirler.



Bu davranig tiirii tabii genel bir aptallik tiriintidiir. Bu aptallik
ise zeki eksikliginden ziyade cehaletin sonucu olarak gelismistir.
Her seyden evvel Tiirkiye insani tartigmay1 bilmez. Fikir ayri-
igina diigtiigii bir bagka kimse ile ortak bir dogru aramak igin
degil, kendi bildiginin dogru oldugunu empoze etmek igin tarti-
sir. Bilgisi az oldugundan, kendi bildiklerinin kesin dogru oldu-
gunu sanir. Bilginin nasil dretildigini bilmediginden, gozlem
ile uyumluluk, bir ifadenin dogru olabilmesi igin kendi iginde
celiski icermemesi gerektigi kurali, bilgi iiretiminde varsayimin
yeri ve varsayimin mahiyeti, varsayim kontrolunda gozlemin
yeri ve gozlemlerdeki hatd kaynaklari ve paylari, onun anlayabi-
lecegi seyler degildir. 1000 yildir birileri ona “dogruyu” soylemis,
o da bunu ya baba dayag korkusu ya cehennem atesi korkusu
ya sultan hiddeti korkusu ya pasa cezasi korkusu kabullenmistir.
Sormaya sormaya, birakin soru iiretmeyi, soru sormay1 unut-
mugtur. Stk sik dile getirildigi gibi “icat ¢ikarma” gibi bir deyimi
iiretecek kadar salaklagmug bir toplumun iiyesidir.

Tiirkiye insani ayrica herhangi bir problemini ¢o6zerken,
buldugu ¢6ziimiin kendisine bagka bir yerde zarar verip ver-
meyecegini veya yapacaginin toplumda bir yara olugturup olug-
turmayacagini diisiinemez. Ogrenci kopya geker, giinkii cahil
kalmasinin sonuglarini diisiinemez; 6gretmen soruya tahammiil
edemez, zira cehaletinin ortaya ¢tkmasindan veya sinif disipli-
nini elden kagiracagindan korkar, ama diigiinemez ki, soru sor-
mayan 6grenciden adam degil, olsa olsa teyp makinasi olur. Teyp
makinalarinin y6netecegi toplum ise kendisine ancak siiriinebi-
lecek kadar maag veren, bir tiirlii kadro bulamayan, ders verdigi
dershaneleri bir egitim yuvasindan ¢ok bir hapishaneye benze-
ten, diinyay1 ve kdinat 6greterek daha rahat ve emin yagamamizi
saglayan fen bilimleri yerine bizleri kul, kole etmeye plinlanmug
hurife 6greten zirvaliklar1 ders programina koyan bir toplum
olur. Gereksiz yere emniyet seridine dalmamasi igin ikaz ettigi-
niz gof6r ya camt agip size kiifreder veya, firsatin1 bulursa, iistii-
niize yiiriir, zira benzer bir hatinin giiniin birinde belki kendisini
veya gocugunu hastaneye yetistirmek isteyen bir ‘cankurtaranin
yolunu bloke ederek oliime neden olabilecegini diisiinemez.
Tiim bu nedenlerden 6tiirii herkes birbirinden nefret eder bu
lilkede. Polisin vatandagina hangi nefretle saldirdigini ve onu



katlettigini televizyonlarda seyretmedik mi? Polisi yonlendiren
bir valinin bunu 6rnek bir gazetecilik yaparak ortaya ¢ikartan
gazeteciye kiifiir ettigini ve sonra bagbakanin kiifiir eden valiyi
kendisinin “iyi bir arkadag1” ildn ettigini gormedik mi?

Sevgili okuyucularim: Cehilet en biiyiik diisgmandir. Ama bu
diigman digaridan gelmez. Bunu biz kendimiz biiyiitiir, bizi daha
ok cahil edecekleri bagimiza getirmek icin sandiklara kosariz,
zira cehalet rehéveti, rehivet yalanci bir rahatlig1, o da sonunda
felaketi getirir. Tiirkiye insani boyle bir feliket yoluna ¢oktan
girmistir. Korkum bunun sonunun cehennem olacagidir ki, ilk
ategleri de son on yildir gériinmeye baglamigtr. O atege, edine-
medigimiz arkadaglarimizla bir arada itilmekteyiz.



Mantiki 512) eye (Reasonable
Doubt) Yobazin Bakist

Mantiki siiphe, yani akla yatan siiphe, tiim bilimin temelidir.
Siiphe etmezseniz bilim insani olamazsiniz. Cumburiyet Bilim
Teknoloji Dergisi kuruldugu giinden beri, bu gergegi okurlarina
anlatmaya ¢aligirken birden bire manuki siiphe bambagka bir
yerden halkimizin giindemine diigiiverdi: Albay Dursun Cigek
olay1. Ortaya gikan islak imzal1 belgeyi bazilar1 hemen tarugilmaz
gercek kabul etmeyi uygun bularak bunu kullanip bagta Sayin
Genelkurmay Bagkanimiz olmak iizere Tirk Silihli Kuvvetleri
mensuplarina ve hattd iilkemizin bu tek gergek kurumunun
méinevi sahsiyetine karg1 hiicuma gegti.

Simdi size bir bilim insanin kargisina ¢ikan “veri” kargisin-
daki tutumunu meghur bir 6rnekle anlatayim: 1912 yilinda
Ingiltere’de Piltdown muicir ocaginda bulunan bir kafatasi Charles
Dawson’un dikkatini ¢ekmis o da British Museum (Natural
History) jeoloji boliimii bagkani Arthur Smith Woodward'1 ala-
rak ocaga gitmis ve orada bir kafatas: ile bir alt gene kemigi bul-
muglardi. Yapilan incelemeler, kafatasinin insana benzedigini,
ancak beyin hacminin daha kiigiik oldugunu, alt ¢enenin ise ¢ok
daha ilkel oldugunu ve maymuna yakin sekliyle sahibinin ilkel-
ligine isaret ettigini gosterdi. Bu incelemeleri yapanlar o zaman
diinyanin 6nde gelen paleontologlarindand.



Bulunan fosiller bilim diinyasinin ve hele hele Ingiliz bilim-
cilerinin son derece “isine gelen” buluglar olmaliydi. Darwin’in
goriigleri miithig bir. tasdik buluyor, bilimin giicii bir kez daha
kanitlantyordu. Ancak Londra cerrahlari, bulunan fosillere
bakinca tatmin olmadilar, ¢iinkii kafatasini insan kafatasindan
ayiracak bir isaret bulamadiklar gibi, ¢enenin insana ait olma-
dig1 kesindi. 1915 yilinda Fransiz paleontologu Marcellin Boule,
alt ¢ene kemiginin bir maymuna ait oldugunu, bulunan fosi-
lin tek bir canlidan gelmis olmasinin miimkiin olmadigin1 gos-
terdi. Her iki tarafin partizanlan1 kargihikli veriler yayinladilar,
ama sonunda, 1953’te, Charles Dawson’un bir sahtekir oldugu

ortaya ¢ikt ve Piltdown kafatasinin sahte bir fosil oldugu ispat-
land.

Peki bu bilim insanlar1 resmen iglerine yarayacak bir buluntu-
nun iizerine nigin bu kadar gidip sonunda onun bir ahliksizin
isi oldugunu ispat ettiler? Darwin’e bir destek daha, iyi olmaz
muydr?

Iste sevgili okurlarim, bilim insaniyla, uygar insanla, yobaz
burada ayrilir: Bilim insan1 ger¢ekten bilmek ister ve bilimin
tek kaynaginin kendi akli ve gozlemleri oldugunun farkindadir.
Yobaz ise inanmak ister. Onun akli ve gozleri gercege kapalidir.
Onun derdi inanmakur. Ama inanmak istedigi sey ne kadar zirva
olursa olsun farketmez. Yobaz inanmaya programlidir. Onun
siiphesi, onun “acaba”s1 yoktur. Hasan-Ali Yiicel'in bir yazisinda
belirttigi gibi, o “acaba” olmadan demokrat olmak, hatt4 insan
olmak miimkiin degildir.

Birkag giinden beri aksam haberlerinde televizyonlar: seyre-
diyorum, sabaha karst yorulunca da bazi tarugma programla-
rin1. Orada goriiyorum ki, bizim eski (ve baz: giincel) solcularla,
dinci takim arasinda bir bilim insani perspektifinden bakinca
higbir fark yoktur. Her iki grup da inanmaya programlanmis-
ur. Ortaya ¢ikan bir belge onlar1 “inandirmigtir”. Ciinkii iglerine
“asker kotiidiir” programi yerlestirilmigtir. Gergek onlan ilgilen-
dirmemektedir. Kendi akillarindaki garpik bir demokrasi semasi
onlarin askere, her ne pahasina olursa olsun tu kaka demelerini
gerektirmektedir. Ortaya ¢ikmis olan belgenin mantiki siiphe
uyandiracak bir yani1 yok mudur? Bir cinayet aragtirmasinin ilk
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adimi “niyet” aramak, yani “bu cinayeti islemek i¢in kimin ne
sebebi olabilir” sorusunu sormak degil midir? Sonra ilk siipheli
hemen suglu mu ilan edilir? Biraz Agatha Christie okumug olan-
larimiz, hatti biraz Komiser Colombo seyretmis olanlarimiz bilir,
bazen suglu hi¢ beklemediginiz bir yerden, ama en agik niyetin
sahibi olarak ¢ikiverir. O sugluyu suglu ilin edecek olan ise man-
ki siipheye artik yer birakmayacak delillerin birikmis olmasidir.

Tiirkiye'de koriiklenmeye ¢alisilan ordu diigmanlhigini biiyiik
bir kaygiyla izliyorum ve bir dedektif manug ile kendime su
soruyu soruyorum: Tiirkiye'ye fenalik etmek isteyenlerin ilk
yapmalar1 gereken nedir? Cevap belli. Bu iilkenin tek saglam
kurumunu ortadan kaldirarak iilkenin dagiulmaya hazir bir
y1gin haline gelmesini saglamakur. O zaman hedef bellidir: Tiirk
Silihli Kuvvetleri. Bu hedefe yonelik hiicumlar son yedi yildir
giderek azan bir siddet ve kesafete ulagmigtr. Bunu gérmeyip
giindelik tekil olaylara takilmak bir bilim insaninin degil, ancak
bir yobazin davranig: olabilir.



Bilim Neden Yapilir?

Gegen giin Neuchitel Universitesi emekli jeoloji profesorii
muhterem dostum Prof. Jean-Paul Schaer, yayimlamay: diisiin-
digii bir makalesini okuyup elestirmem igin génderdi. Makale
kitalarin kaymas: teorisinin Isvigre'de nasil kargilandiginin tarih-
gesi. Kaginilmaz olarak biiyiik bir béliimii, 17 dil konugan,
heniiz bir doktora 6grencisi iken Alpler'in yapisinin ana hatla-
rin1 (hem de bugiin hala detaylariyla ayakta duracak bir miikem-
mellikte) gozen biiyiik dahi Emile Argand’a ayrilmis. Argand
1916 yilindan itibaren kitalarin kaymasi teorisinin biiyiik savu-
nucularindan biriydi ve 1922 yilinda 13. Uluslararas: Jeologlar
Kongresi'nde “Asya’nin Tektonigi” baglig1 alunda verdigi uzun
konferans jeolojinin biiyiik klasikleri arasina girmigtir. 1916
yilinda yayimladigi “Bati Alplerin Yayr Uzerine” adli makalesi,
kirk yil Alp jeolojinin ddeta kutsal kitab1 olarak kullanilmig, o
kadar ki, kendisinin 1934 yilinda yayimladig: ve 1916'daki teo-
risinin yanliglarini anlatan eseri dikkate bile alinmamgtir.

Argand kendi kiymetinin farkinda olan bir adamdi. Kendisine
Parise gelmesi teklif edilince, “Nigin?” diye sormug. “Paris
jeoloji diinyasinin merkezi degil mi?” sorusuna da hig ¢ekin-
meden, “Ben Neuchiteldeyim. Demek ki jeolojinin merkezi
Neuchiteldir” cevabini vermistir.

Profesér Schaer 1924ten sonra Argand’in, iiniversitedeki



derslerini vermeye devam etmekle beraber, jeolojiyle ilgisini kes-
tigini, 1934 yilindaki 6nemli makalesini bile tehditlere varacak
stkistirmalar sonunda yazdigini anlatiyor. Argand jeoloji yerine,
kargilagtirmali lenguistik (dilbilim), fizik vb. konulara dalmig. O
tarihlerde meslekteki tek yakin dostu Prof. Paul Arbenz’e yazdig;
bir mektubunda égrenciler hakkinda: “Zeki 6grenciler nankér
oluyor; nankér olmayanlar ise genellikle aptal” demigtir. Bir
ogrencisi anilarinda Fransiz Jeoloji Cemiyeti’nin bir toplanti-
sina davet edilen Argand’in, Paris’te hani neredeyse devlet toreni
ile karsilanmay1 bekledigi icin bir otel odasi bile ayirtmadigin,
sonunda 6grencisinin odasini paylasmak zorunda kaldigini yazi-
yor.

Bu biiyiik dhi nasil olup da realiteden bu kadar kopabilmis,
sonunda da kendisine biiyiik s6hret kazandiran jeolojiye ideti
strni donmiigtiir? Argand jeolojiyi bikugs igin mi biraku, diin-
yanin kendisini anlamadigina kanaat getirdigi i¢in mi biraku,
yoksa tiim diinyada kendi gelistirdigi kavramlarin kendisine atif
yaptlmadan kullanilmasi mi1 canini sikti? Acaba Argand jeoloji-
nin tiim sorunlarini hallettigini mi sanmaktayds? Yolun sonuna
geldigini mi saniyordu?

Argand’in yagamini yazanlar, onun 6mriiniin son on yili
i¢inde iyice kendi dar gevresine kapandigini, mesela bir felsefe
ogrencisiyle kurdugu arkadashigs, jeoloji ogrencileriyle higbir
zaman kuramadigini anlatirlar. Acaba Argand, jeologlardan bir
seyler mi bekliyordu? Alkss, saygi, hattid bir nevi tapinma mz?
Kavramlarinin ¢ok yaygin olarak kullanilmasina ragmen, kita-
larin kaymasi tezi benimsenmemisti. Argand bunu jeologlarin
aptalligina m1 yormus ve o yiizden mi onlarla iliskiyi kesmeye
karar vermigti?

Argand’1 bilenler, muazzam bir sov merak: oldugunu soylerler.
Ustiin nitelikleri de zaten sov yapmaya imkan veriyordu. Biiyitk
resim yetenegi, jeolojik yayinlarini 4deta birer sanat eseri olan
sekillerle siislemesini ve o yayinlarin belki normalden daha da
ikna edici olmalarini saglamugt1.

Jeolojinin diger biiyitk dahisi, Argand’in kendisine jeolojide
kilavuz sectigi Eduard Suess ise onun tam tersine son derece
miitevazi, sovdan hep kagan, bagkalarinin onay ve alkigini asla



beklemeyen bir insandi. Suess 6grencilerinden de 6grenmele-
rinden ve bagimsiz birer aragurict olmalarindan bagka higbir sey
beklemiyor, kendisine karst gelenleri takdirle kargilayarak onlar1
bagimsiz diisiinmeye tegvik ediyordu. Suess démriiniin sonuna
kadar hep jeoloji yapts; jeolojinin yaninda diger entelektiiel

meraklarini da izledi, o alanlarda da yayin yapti, ama hl(;blr sey-
den bikmadu.

Acaba bu fark, Argand’in jeolojiden sirf bilimsel tatminin te-
sinde bir seyler de bekliyor olmasindan, Suess’iin ise béyle bir
beklentisi olmamasindan mu kaynaklanmistir? Argand, geriye
aslinda yalnizca ii¢ biiyiik eserle taglanan bir 4bide birakti.
Suess ise yiizlerce kiymetli eser birakt. Yazdigy Arzen Cebresi
adl1 dért cildik eser, jeolojiye bugiin bile 151k tutan bir saheser-
dir. Argand’in katkis1 dolayisiyla daha mi azdir? Bunu soyle-
mek miimkiin degildir. Ancak Suess’iin yapug isten, Argand’a
nazaran daha ¢ok tatmin oldugu muhakkakur. Acaba Argand’in
pargalanmig bir ailenin tek gocugu olmasi ve hig evlenmemesi,
Suess’iin ise saglam bir aile yapisindan gelmesi ve yine saglam bir
aile kurmus olmast midir neden. Kim bilir?



Yine Bilim Yapmanin Uzerine’

30 Aralik’ta Bogazici Universitesi'ndeki Evrim Konferans’'min
Ikinci Kismr'n1 verdim. Konferans sonrasindaki tartismada, bir
doga bilimci olarak, yaptigim igin yagamima bir anlam verdigini
sandigimi, bunun diginda mesel4 politika gibi seylerle ugrasanla-
rin yagamlarini bog gegirdiklerine inandigim igin onlara aciyarak
bakugimi soyledim ve su 6rnegi verdim: “Milet gehir konse-
yinden kag kisinin adin1 biliyoruz? Ama ayni gehrin vatandas-
lar1 olan Tales'i, Anaksimandros'u, Anaksimenes’i... hemen her
tahsilli insan tantyor.” Tartigmaya kaulanlardan biri, benim bu
sozlerimle kendi yapugim isin reklamini yapugimi, amacimin
bilim yapmaya kargimdakileri ikna etmeye ¢aligmak oldugunu
iddia etti. Ben de bunun dogru olmadigini, kimin ne yapuginin
umurumda olmayacagini, kendimin bilim yapmasinin da tek
nedeninin keyif almaktan ibaret oldugunu séyledim. Bu sozle-
rim samimiyetsiz bulundu.

Otomobilde eve donerken bu muhavereyi diigiindiim: Ben
nigin bilim yapiyorum? Bagkalarinin bilim yapmasi gergekten
umurumda mi, degil mi? Once ikinci soruyu tarttim: Aslinda
ben bagkalarinin bilim yapmasint istiyorum, ciinkii onlarin
buluglarindan, diigiincelerinden yararlanmak arzusundayim.
Ne kadar ¢ok insan bilim yaparsa, bilim o kadar hizli ilerleme

kaydedecektir, dolayisiyla ben de o kadar hizli bildiklerimi



arttirabilecegim. Burada, kimin bilim yapug umurumda degil
diisiincesini aslinda goyle ifade etmeliydim: Kimin bilim yapug;,
yapanlar agisindan beni ilgilendirmiyor, ama onlarin yapukla-
rinin bana olan etkileri agisindan ilgilendiriyor. Onlarin yapa-
caklar1 bilim benim bilgi ve/veya anlayigimi zenginlegtirebilecegi
i¢in, ben aslinda bagkalarinin bilim yapmasini istiyorum.

Ben nigin bilim yapiyorum sorusunu evde de Oya ile birkag
kere tarugmigtik. Oya'nin sorusu suydu: Higbir inanci olmayan
bir insan olarak, nasil olsa 6liip karbonlagacagima gore, nigin bu
kadar zahmete katlaniyorum? Tiim bilgilerim 6ldiigiim zaman
artik bir isime yaramayacagina gore, bu didismenin sebebi nedir?
Veya ben kendi yapugimu nigin bagkalarinin yaptigindan stiin
goriiyorum. Bu soruya ben kendi agimdan nasil cevap verebili-
rim (yani, yaptigimin insanliga olan genel faydasini cevabima
katmadan). Bogazigi Universitesi'ndeki 6grenci tarafindan bana
yoneltilen soru da temelde Oya’nin bu sorularina indirgenebilir.

Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce su sorulmali: Bilim yal-
nizca “bana” ne vermektedir? Keyif, mutluluk, sayginlik bilimin
bana verdikleri arasinda sayilabilir. Keyif ve mutluluk dersem
arkasindan su sorulabilir: Anladik da bilim yapmak nigin sana
keyif veriyor? Bana sayginlik verdigini iddia edersem, onu “yani
bilim senin yagamini kolaylagtiran bir arag gérevi oldugu i¢in mi
onu yapiyorsun” sorusu izleyebilir. Yani bilimin degeri yalnizca
yapugy arag islevinde midir?

Ben bilime ilkokul siralarinda tutuldum O zaman dinozor-
lari bilmenin herhangi biri faydasi var miyd: bilemezdim. Bana
verecegi sayginliga gelince: Tam tersi! Cevremdekiler, bu ¢ocuk
ne kadar fasafiso iglerle ugragiyor, diye bakiyorlardi. Hattd Melih
(Sipahioglu) Dayim, Hiirriyet Gazetesine verdigi bir demegte,
beni jeolojiden vazgegirmeye ¢alistigini, ama gimdi yanildigini
gordiigiinii agik agik sdylemigti. Peki buna ragmen beni jeolo-
jiyle ugragmaya iten neydi? Hatirladigim tek sey meraktir. Mesela
eskiden Tetis Denizi’nin iginde olan Tiirkiye arazisinin nasil
karalagtigint ¢ok merak ediyordum. Kitaplarimda yandan sikigip
yiikseldigi yaziyordu deniz diplerinin. Peki, yandan sikigmanin
.nedeni neydi? Simdi diisiiniiyorum da, jeoloji tutkumda galiba
biraz estetik bileseni de vardi. Daglarin i¢ yapilarini olusturan



kivrimlar falan gibi yap: dgeleri, bana bir san’at eserinin verdigi
estetik tatmini veriyordu.

Zaman gegip bilgim arttik¢a, tiim kiinaun tarihi beni ilgi-
lendirmeye bagladi ve mineralleri olugturan elementlerin tari-
hinden ve diger yildizlarin bilesimlerini incelemeye yarayan
tayf gozlemlerinden tiim kiinatin gegmisi hakkinda pek ¢ok sey
ogrenmis oldugumuzu anladim. Bunlar elle tutulur somut bil-
gilerdi. Caligma odamda oturup tiim kéinatin nasil olugtugunu
diisiinebilmek ve bu konuda somut bilgilere ulagabilmek veya
bir dag tepesinde birkag tasa bakip o dagin gegmisindeki olay-
lar1 okuyabilmek bana inanilmaz bir tatmin hissi veriyordu (hala
da veriyor). Oturdugum yerde, doga olaylarini kafamda yarata-
biliyorum. Kafamda yarattiklarimi sonra gidip kontrol edebi-
liyorum. Yani igine elli-altmig santimetre boyunda bir memeli
yavrusu olarak geldigim su 4lemle konugmay: o6grendigimi
goriiyorum. Bu beni 4lemin siradan bir pargasi olmaktan ¢ika-
r1p, onun sohbet ortag1 yapiyor ve hissediyorum ki, gergekten
Pascal’in dedigi gibi, tabiat benim beynimde kendini diisiiniiyor.
Yasam eglenceli ve gok anlamli hale geliyor. Bu da sanirim bana
sira sira koltuklarda oturup birbitleriyle tartigtyoruz sanirken,
hakaret eden ve akli baginda insanlar arasinda tiim sayginlikla-
rin1 yitiren adamlara zavalli diye bakma hakkini veriyor.



Yaraticilsk ms, Problem Teshis Etmek mi?”

Gegenlerde Giilhane Askeri Tip Akademisi'nde yapilan bir
Deneysel Cerrahi Tip Kongresi diizenleyicilerinden muhterem
dostum Prof. Dr. Semih Baskan kongre cergevesinde bilim ve
yaraticilik konusunda bir konferans vermemi rica etmigti. Bu
konuda s6ylenecek yeni ne var diye diisiiniirken, aklima birden
sorunun yaraticiliktan ziyade problem teghisinde oldugu geldi.
Ciinkii her insan az veya gok yaraucidir. Ornegin, Tiirkiye'de
hi¢ kimse yaraticiigin eksik oldugunu iddia edemez: Dolmus
kavramini icat etmis, yasalarin diginda yagayabilmek igin her-
halde diinyada ender goriilen bir yéntemler koleksiyonu olug-
turmus bizimki gibi bir halk az bulunur. Oteye gitmeye liizum
yok: Bir Karag6z'iin, bir orta oyunun kiiltiirel zenginligi-
nin yaninda, 4ninda tiiretilen mizah zenginligini diisiiniiniiz.
Ancak ayni halk, iilkesini tam bir bilimsel ¢6le ¢evirmistir.
Cumbhuriyete kadar bugiinkii Tiirkiye topraklarn icinde yasayan
insanlarin, insan bilgisine kalici katkilari kocaman bir sifirdir.
Yani, Osmanl Imparatorlugu’nun tiim izleri tarihten tama-
men silinse, bilim diinyasinin en ufak bir kayb: olmaz. Halbuki
ayn halk Cumhuriyetten sonra, bir Hul(isi Behget’in, bir Cahit
Arf’in, bir Ekrem Akurgal’in, bir lhsan Ketin'in, bir Sedat Alp’in
 ve daha nicelerinin sahislarinda bilime pek 6nemli katkilar yap-
mug, ayrica yukarida bahsettigim, ne yazik ki her zaman iftihar



vesilesi olamayacak yaraucilik 6rnekleri de vermistir.

Tirk halkinin uygarlagma yoniindeki sorunlarini ¢6zeme-
digi de giin gibi asikirdir. Bunun nedenini hep yarauciligimizin
koreltilmekte olduguna baglayip durmusuzdur. Ben de Semih
Hocanin ricasi gelene kadar aym sekilde diigiiniiyordum. Ancak
Semih Bey bu nazik davetiyle beni yaraticiligimiz konusunda bir
kez daha diigiinmeye zorlayinca, sorunun yarauciligimizin eksik
olmadiginda, tam tersine bayagi da yarauct bir toplum olma-
miza ragmen, bazi problemlerimizi ¢ozemedigimizde yattgini
gordiim. Ciinkii problem tantyamiyoruz. Sik tekrarlanan bir laf-
ur: Problemin ¢6ziimiiniin yaris1 problemi gérmekte yatar. Biz
iste bu problemi gorme,yani teshis etme kisminda guvalliyoruz.

Problem gormenin iki bilegeni vardir: 1) Elegtirel bir tavir
sahibi olmak. Yani her duydugundan, her gérdiigiinden kugku-
lanmak. 2) Etrafimizda olup bitenler veya ilgilendigimiz konular
hakkinda bilgi sahibi olmak. Iste biz bu her iki konuda da guval-
ladigimuz i¢in, problem teshisi yapamiyoruz. Tabii problemi gor-
meyince ortada yaratict ¢oziim bulmak igin de neden kalmiyor.

Her seyden once “inanmaya” programli bir toplumuz.
Annemize babamiza inaniriz, gretmenimize inaniriz, dev-
let biiyiiklerimize inaniriz, din kitaplarina inaniriz, ...inaniriz
da inaniriz. Bu inanglarimizin bazilari ¢ok derin ve kokliidiir.
Meseld anneye inanmak, dogal se¢menin ortaya ¢ikardigs kali-
umsal bir ozelliktir: Yavrunun hayatta kalmasini saglar. Babaya
inang, ta avct oldugumuz kaba tag devrinden bize miras kalan
bir 6zelligimizdir. Onun da hayatta kalmamiza katkis1 vardur.
Dine inang, ilkel toplumlarin sosyal ¢imentolarindan biridir.
Cevresinde toplanilan bir diizen yaratr. Inanmak rahatlik verir.

Ama ayni zamanda da rehévet verir. Problemi olmadigina veya
problemlerini kendi ¢6zemeyecegine inanan bir adamin rahatli-
gin1 bir diigiiniiniiz. Halbuki her geyin kuskulu oldugunu disii-
nen bir insan rahat yiizii grmez. Gelgelelim araguricilar da iste
bu “rahatsiz” insanlar arasindan ¢ikar.

Fazla rahata eren kisi, bilgiye de ihtiyag¢ duymadig hase-
bine kapiir. Halbuki kuskulu kisi, her firsatta bilgisini kontrol

etmek ister. Onun igin her sey bir sorundur. Kimseye inanmaz,



soylenilenleri problem addedip dogruluklarini kontrol etmeye
gayret eder. Tabiata bile kuskuyla bakar: Acaba su sudan iger-
sem ne olurum? Bana bir zaran olur mu? Veya faydasi olur mu?
Bunu nasil 6grenebilirim? Ogrendigimden nasil emin olabilirim?
Yiiriimeye mecbur muyum? Su at benden hizli gidiyor, acaba ona
binmeyi mi denesem? Sirt1 ayaklarimi ve kuyruk sokumumu aci-
tabilir. Orada nasil rahat oturabilirim? Tiim bu.ve benzeri soru-
lar simdiki durumundan memnun olmayan, onu iyilegtirmeyi
amaglayan insanlarin sorularidir. Bir lokma ekmek ve bir hirka
ile kanaat eden insan yaratici olamaz. Bu felsefeyi 6ven higbir
diisiince yaratic1 bir toplum ortaya ¢ikaramaz. Okullarinda itaat
ve kanaat 6greten toplumlar bagkalarina itaate ve kendilerine
verilenle kanaate mecbur olurlar. Once bu bakis agimiz1 degis-
tirmeyi, problemi gérmeyi ve rahatsiz yasamay1 ogrenmeliyiz.
O zaman yaratict olmadigimizi sandigimiz yerlerde de ne kadar
yaratic1 oldugumuzu gorecegiz.



Bilimsel Diisiinme Ogiirlii Hallan Talibsiz Esirler?

Sevgili okuyucularim: Asagidaki yazimi yiiksek tiraji nedeniyle
gonderdigim bir gazete basmadi. ($asirdiniz m1? Bagliga bir defa
daha bakin.) Ben de 6nce konusu tamamen bu kégenin konusu
icinde degildir diye diisiindiigiim yazimi tekrar okuyunca bal
gibi bilim ve toplum iliskileri i¢inde oldugunu gérdiim. Onun
i¢in burada bilgilerinize sunmay1 uygun gordiim:

Cok yakindan tanidigim general, amiral ve subaylarin yargi-
landig1 ve tamamen haksiz yere—sadece herhangi bir giivenilir
delil olmadan degil—savc iddialarinin tam tersine kesin delil-
ler gosterilmesine ragmen mahkim edildigi, Balyoz Davas’'nin
oturumlarina vaktim yettikge gittim. Kagirdiklarimin detaylarini
kendilerini hapishanelerde ziyaret ettigim komutan ve arkadagla-
rimdan, onlarin aile mensuplarindan, esimden ve nihayet avukat-
larindan 6grenmeye ¢aligtim. Tiim bunlardan edindigim intiba,
Balyoz'un, iktidar partisinin 6nde gelen isimlerinden birinin de
telaffuz ettigi gibi, bir kumpas, yani bir tuzak oldugudur. Bu
¢ikarim, pek gogunu yakindan tanidigim sanik (ve simdi hiikiim
giymis) komutan ve arkadaglarim hakkinda kendilerine iftiralar
atilmadan o6nce bildiklerimle de tam bir uyum igerisindedir. Hig
kuskusuz burada esas tuzaga diisiiriilen milletimiz olmugtur.

Ancak bu gibi durumlarda kisilerce “edinilen intiba” hukuk-
cuya yetmeyebilir. Hi¢bir hukuk¢unun itiraz edemeyecegi tek bir



ispatla yetineyim: Iddianin okundugunu ve yapilan savunmanin
iddiay1 hi¢bir kuskuya mahal vermeyecek bir sekilde ¢iiriittii-
giinii gozlerimle gordiim (bu intibanin 6tesinde, ispattir). Buna
ragmen sanik tutuklandi (Hv. Plt. Tugg. Beyazit Karatagin
durumu)! Benzer hukuk ihlillerini oraya giden tanidiklarim ve
iistelik pek ¢ok saygin hukukgumuz, akli ve vicdan: yerinde gaze-
tecimiz gazete ve televizyonlarda detayli bir gekilde dile getirdi.
Son TUBITAK raporu; tarafsiz olacagina en ¢ok giivenilebilecek
bilirkisilere 1srarla gonderilmeyen sézde deliller ve bunlar hak-
kinda yurt digindaki bilimsel kaynaklardan duyulanlar, Sayin
Ana Mubhalefet Partisi’ nin Bagkanr’'nin da ifade ettigi gibi, Balyoz
Davast’'nin tutulacak bir yaninin kalmadigini, sanirim kesin bir
surette ispat etmigtir. Yapilan halk yoklamalar1 halkimizin biiyiik
ekseriyetinin bu fikirde oldugunu géstermektedir.

Buradan, bu davadan hiikiim giymis olan ordu mensuplari-
mizin alinlarinin akiyla ¢ikmalarini beklemek, sanirim agir1 bir
iyimserlik olmamalidir. Bu kisilere itibar ve gorevleri, resmi bir
af dileme esliginde iade edilmedikge kendilerine verilecek higbir
maddi tazminat yaratilmig olan yikimi tamir edemez. Bunlan
yapmak bilhassa ordunun geng nesillerinin gelecegi ve milleti-
mizin kendine itimadi ve saygsi igin yagamsal 6neme sahiptir.

Ancak beni bir vatandas olarak yakindan hem de ¢ok yakin-
dan ilgilendiren, bu hukuk yikimina izin verenlerden sorulmasi
gereken detayl hesaptir. Bu hesap sorma iglemi, olayin ardindaki
tiim gergeklerin en ¢iplak sekilde ortaya serilmesi i¢in muhakkak
gereklidir ve bu gergekler ortaya serilmeden kimsenin bu iilkede
kendini emniyette hissedemeyecegi kesindir. Hukukgularin,
basta Balyoz Davasr’'nda etkin faaliyetleri gazete ve televizyon-
larda goriilen ve sayisiz yoruma neden olan bakan ve miistegar-
dan baglayarak, kendi saflarini tertemiz bir hale getirdiklerine
halk: ikna etmeleri artik milli bir hayat-memat meselesi olmug-
tur. Ancak, elbette bu is sadece hukukgulara miinhasir degildir.
Kolluk kuvvetlerimizin, gazetecilerin ve televizyoncularin da
kendi mensuplarinin Balyoz siirecinde oynadiklar: rolleri iyice
.gozden gecirerek ulagtiklari sonuglar1 halka duyurmalar sarttir.

Ancak o zaman polislerin halktan sayg istemeye, gazetecilerin
hiir gazetecilik yapma haklarini aramaya yiizleri olur.



Tiim bu yazdiklarimdan sonra size daha 6nce burada dile getir-
digim kanaatimi s6yleyeyim: Yoklamalarda ekseriyeti Balyoz'un
bir kumpas oldugu ifadesine katlan halkimiz, déniip o kumpa-
sin kurulmasinda ilk elden yardimci oldugunu (yaniluldik diye-
rek!) ifade eden hiikimetimize yine %45 gibi bir oy verecek,
iftirayla hayat karartilanlarin igkencesine seyirci kalmaya devam
edecektir. Hig sugsuz yere 5-6 sene hapsedildiginizi, onurunu-
zun, yasaminizin idealinin elinizden alindigini, hattd saglig-
miz1 kaybettiginizi, ailenizin, golugunuzun-g¢ocugunuzun yasam
hevesinin eritildigini diisiiniin. Eger tahminim hakli ¢ikarsa,
halkimizin sebep-sonug iligkisini kurmaktan aciz oldugu belge-
lenmis olacaktir. Béyle bir toplumda, bilimi falan bos verdim,
ne demokrasi ne de en ilkelinden bile olsa medeniyet yasayabilir.
Bkz. Afganistan! '

Not: Ayni durumdaki Ergenekon'dan burada bahsetmememin nedeni,
Balyoz'u ¢ok daha yakindan bilmemdir.



Bilim ve Toplum Iliskileri Uzerine’

Sayin Tayyip Erdogan Bey’in antropoloji aragtirmalar1 hak-
kinda sdyledikleri ve bazi gazetecilerin antropolojik bilgilerin
geemiste 1rkqiligt desteklemek igin kullanildigs yoniindeki yazi-
lari, beni bu hafta bilim-toplum iligkileri iizerine tekrar bazi
seyler sdylemeye yoneltti. Tekrar diyorum, zira asagida s6yle-
diklerimi, ben geg¢misteki bazi yazilarimda da dile get1rm1§t1m
Ama, goriilityor ki tekrarlarinda fayda olabilir:

Oncelikle bilim toplumun faydasini veya zararini gzetmek-
sizin, sadece ve sadece bilgi edinmek i¢in yapilan bir istir. Hig
kuskusuz Einstein 1s1$in hizinin, evrende bir sibit olup olma-
digin1 aragtirirken, bunun toplum igin faydali mi yoksa zararl
mu olacags aklinin ucundan bile gegmemistir. Onun amaci, evre-
nin davranigini anlamake. Ben de Altaidler denilen dag sistemi-
nin i¢inde kit’a kabugunun nasil olustugunu incelerken bunun
muhtemel faydalarini diisiinmedim. Bilimin sonuglarindan top-
lum i¢in fayda (veya zarar) iiretmek, bilimin uygulayicilarinin
isidir. Onun i¢in mubhtelif egitim diizeylerinde bilimin esasla-
rin1 anlatan cografya (meteoroloji ve klimatoloji gibi bilimlerin
bilgileri orta 6gretimde cografya 6gretimi gergevesinde verilir),
-fizik, kimya, biyoloji, jeoloji (orta 6gretimde fiziksel antropo-
loji, paleontoloji gibi bilimlerin bazi temel bilgileri hem biyoloji
hem de jeoloji egitiminin konular: igerisindedir), astronomi gibi



dersler goriir 6grenci. Amag onu bu konularda uzman yapmak
degildir, ama bu konularda ortaya ¢ikarilmis olan bilgilerin ¢ev-
resine, toplumuna nasil faydali veya nasil zararl olabilecegini
anlamasina yardimci olmakur. Bazi 6grenciler, goniillerini bu
konulardan birine kaptirir veya temel bilimlerde ya da temel
miihendislik konularindan birinde yiiksek 6grenimlerini siir-
diiriirler. Bunlar arasindan bazilar1 bilim insan1 olurlar. Iste bu
bazilar: insanhgy ileri gétiiren kiigiiciik bir ziimredir. Bu insanlar
sadece ve sadece kendi meraklari igin bilim yaparak bilinmeye-
nin pesinden kogarlar. Onlarin bulgulari, bazen bir mithendisin
ya da toplum bilimcinin géziine ilisir ve ona toplumun yara-
rina veya zararina yeni fikirler ilham eder. Bu fikirlerin toplum
capinda uygulanmasi veya yasaklanmasi ise toplumun segtigi
yoneticiler vasitastyla aldig kararlarla belirlenir.

Bu nedenle toplumu yoneten kisilerin, meslekleri ne olursa
olsun, temel bilimler hakkinda kaliteli bir orta 6gretim diize-
yinde bilgilerinin olmasi sarttir. Bir zamanlar Tiirkiye'de boyle
bir egitim almak miimkiindii. Sanirim benim neslim, bu tiir bir
egitim almasi miimkiin olan son nesildi. Ondan sonra Tiirk ilk
ve orta 6gretimi tepetaklak oldu. Bunun ilk nedeni, 6gretmen-
lik mesleginin 6zenilecek bir meslek olmaktan gikarilmastydu.
Burada en biiyiikk sorumluluk ve dolayisiyla su¢ 6gretmenleri
ihmal eden politikacilarindir. Fabrika yapmak isteyen politikaci,
en 6nemli fabrika olan insan fabrikalarini, yani okullart unuttu.
En 6nemli 6gretmen tiirii olan ilkokul 6gretmenleri ve onlardan
sonraki en onemli 6gretmenler olan orta 6gretim 6gretmenleri
tamamen ihmal edildi ve 6gretmen is dilenen bir zavalli haline
diisiiriildii. Bu sug, yalniz Tiirkiye ¢apinda degil insanlik ¢apinda
affi miimkiin olmayan bir sugtur ve Hasan-Ali Yiicelden sonraki
tiim egitim yoneticilerimiz bu sugun ortaklaridir. Gelecek, ken-
dilerine topluca lanet edecektir.

Ilk ve orta 6gretimin tepetaklak olmasinin ikinci nedeni {ini-
versitelerdir. Universite hocaligini, aylikli aylaklik olarak algila-
yan ogretim iiyelerimiz, politikacilarimizla isbirligi halinde Tirk
yiiksek 6gretimini bitirmiglerdir. Sanirim bu olay bilhassa 1958
devalilasyonundan sonra ¢ok hizlandi. Bugiin artik Tiirkiye'de
iiniversiteye gitmek tamamen bir vakit kayb: haline gelmis, hele



AKP yonetimiyle beraber, Tiirk iiniversiteleri Osmanli medre-
selerinin acikli durumlarina diigmiislerdir. Biiyiik bir kalitesiz
giruh i¢inde bulunan birkag pirlantaya tesadiif eden 6grenci
sansli olmakta, o pirlantalar, onlari hem ¢evredeki pislikten koru-
yarak hem de onlara kendi parlakliklarindan vererek, onlar1 yurt
disinda kaliteli bir yiiksek lisans veya doktoraya hazirlamakta
ve akilli olan &grenci de bu firsau kullanip derhal kapag uygar
bir iilkeye atmaktadir. Benim bu sekilde kurtulan 6grencilerim
arasinda Tiirkiye’ye geri gelen olmadi. Ben de zaten kendilerine
gelmemelerini, geldikleri takdirde (benim gibi 6zel imkénlar
yoksa) ziyan olmalarinin kaginilmaz oldugunu séyliiyorum. Ben
kendimi bir insan fabrikasi olarak goriiyorum. Bu fabrikanin
iiriinlerini de o iiriiniin kalitesini takdir eden kullanir.

Bilimin iilkemizdeki ¢6kiisiiniin en 6nemli sebebi ise tama-
men bilgisiz politikacilardir ki, bunun en giizel 6rnegi Tayyip
Bey'dir. Bilimden en kiigiik bir haberi olmayan bu zat, bugiin
antropolojiyi trkeilik, yarin Darwinizmi komiinistlik, 6biir giin
fizigi ve kimyay: toplu katliam araci olarak takdim edebilir.
Akademimizi yok eden bu kafanin iiniversitelerimizi gétiirecegi
yer ise Osmanli medresesinin miskinligidir.



Irkgilsk Uzerine

Son giinlerin yalniz Tiirkiye'de degil, biitiin diinyada moda
olan sozlerinden biri “irk¢ilik” terimidir. Oniine gelen bu terimi
kullaniyor ve kullananlarin, benim kabaca tespit edebildigim
%99’undan fazlasi ise bu kelimenin neyi ifade ettiginden biha-
ber! Filistinliye karst Israil'i savunanlara hemen “irk¢1” damgast
yapistiriliyor (en son BBCde bir programda s6ziim ona saygin
gazeteciler arasinda yapilan bir tartismada bu oldu). Halbuki
Israilli Yahudi de, Filistin’li Arap da Simi irkindan gelirler. Yani
aynt rkin mensubudurlar. Birbirlerine olan nefretin sebebi
dinleridir. Tiirkiyede Kiirtlere, Almanyada ise Tiirklere stki m1
en kiigiik bir elestiri yoneltesiniz. Hemen “irk¢1” oluverirsiniz.
Halbuki Anadoluda yagayan ve kendisine Tiirk diyen insan-
larin hemen %901 aynt Kiirtler gibi Kafkas denilen beyaz irk
mensubudur ve Orta Asyadaki Altay Irkinin Tiirkleri ile ilgileri
yoktur. Almanya i¢in de durum aynidir. Oranin da ekseriyeti
Kafkas denilen irka mensuptur. Buralarda da ayrilik yaratan dil
ve dindir.

Itk biyolojik tanimi olan bir kavramdir ve tiiriin altundaki
fenotipik gruplar1 betimlemek igin icat edilmigtir. 1911 yilinda
Wilhelm Johannsen tarafindan ortaya atilan fenotip kavrami,
bir canlinin. gozlenebilir 6zelliklerini ifade eden bir kavramdir.
Fenotip, genetik nedenlerle olabilecegi gibi ¢evresel nedenlerle



de gelisebilir ve cevresel nedenlerle gelisen bazi &zelliklerin
mutasyon sonucu kalitimsal hale gelmesiyle de bunlar genetik
olur. Giiniimiizde dahi bazi Lamarkist denilen diisiinceler bu
konularla ugragmaktadir. Nasil Bos taurus dedigimiz sigir tiirii-
niin alt gruplari, yani irklar varsa ve irk 1slahi zirai bir terim
olarak kullanilmaktaysa, Canis familiaris tiirii kopegin de gesitli
irklar1 mevcuttur. Bu irklarin pek ¢ogu yetistiriciler tarafindan
iiretilmis 1rklardir ve bazilari arasinda verimli iireme genetik ola-
rak miimkiinse de boy farklari artik bazi tiirler arasinda verimli
iiremeyi pratik olarak imkansiz hale getirmistir. Bunlar gelecegin
tiir adaylaridur.

Insanlar arasinda, buzul caglarindan itibaren Homo nean-
derthalensis, Homo floresiensis ve Homo sapiens olarak ii¢ temel
tir mevcuttu. Bunlardan Homo neanderthalensis Afrika’yr ¢ok
daha erken bir tarihte terkederek Avrupa’ya yerlesmis ve oradaki
cografi yalium burada yeni bir insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasina
neden olmustu. Homo floresiensis’in tarihi ve tiim 6zellikleri ise
ele gecen fosil malzemesinin azligindan &tiirii heniiz ¢ok iyi
bilinmemektedir (yedi bireyin iskelet pargalari ve tek bir kafa-
tas1). Bugiin de insanlar arasinda siyah irk, beyaz irk, sar1 irk
gibi karakterleri ¢ok belirgin irklar mevcuttur. Bunlar, cografi
izolasyonlarina, yani yaliilmgliklarina, devam edebilselerdi hig
kuskusuz ayni1 Homo neanderthalensis, Homo floresiensis ve Homo
sapiens gibi yeni insan tiirlerine doniiseceklerdi. Ancak insanin
gelistirdigi yer degistirme imkanlar1 ve cografi engelleri olarak
ortadan kaldirarak eskiden birbirinden yalitilmis mekéinlarda
gelisen bu irklarin giiniimiizde tekrar tekdiizelesmelerine sebep
olmustur.

Irk teriminin tarihi bahsettigim karngikliklara neden olmakta-
dir. Bahis konusu karigiklig1 yapanlar ise bu terimi doga bilimleri
disinda kullananlardir. Bu kullanim 18.Yiizyl’da miistemleke-
ciligin yayginlasmasiyla istimlék edilen alanlardaki yerli halki,
miistemlekecilerin ayr bir ik olarak tanimlamasiyla baglamig ve
nihayet neredeyse her millet (ulus, budun vs) ayr bir irk olarak
betimlenmeye baglamigtir. Bu bilimsel olarak anlamsizin da 6tesi
bir zirvalikuir. ‘

Bu nedenlerle mesel4, Tiirkiye i¢inde bir irkgiliktan bahsetmek



miimkiin degildir. Burada bir Tiirk milliyetgiligi, bir Kiirt mil-
liyetciligi olabilir ve bu ayirimin temelinde de yalmzca dil var-
dir. Dil de ayn1 irk gibi, belirli cografi engellerle birbirlerinden
ayrilan insan gruplarinin gelistirdikleri bir haberlesme aracindan
ibarettir (ancak dil irktan gok daha hizh gelisir; irk yiizbinlerce
yilda gelisirken, dil birkag on yilda gelisebilir). 30 dil konusa-
bilen meghur Italyan-Amerikali dilbilimci Mario Andrew Pei
(1901-1978) 1949'da yazdigy The Story of Language adh saus
rekorlar1 kiran eserinde, ABD igerisinde Dogu ve Bat sahilleri
arasindaki haberlesmenin tamamen kesilebilmesi miimkiin olsa,
on yil sonra her iki sahilde yasayan insanlarin dilleri arasinda
karsihikl anlagmaya engel olabilecek 6nemli ayriliklarinin kagi-
milmaz olarak gelisecegini belirtmistir.

Bu nedenlerle, irkgiliktan bahseden politikacilara giiliiyorum
(hele bir tanesi, haurlarsimiz, antropoloji bilimini irkgilik san-
muigt1!). Bu cahil insanlar cehaletlerine ragmen kitleleri yénetmek-
tedirler. Bu durum ¢agimizin en biiyiik hastaligidir ve maalesef
popiiler demokrasinin bir {iriiniidiir. Bu hastaliktan kurtulusun
yolunu ise ne yazik ki goremiyorum, zira cahil, demokratik y6n-
temlerle kendisinden daha cahil olanlar siirekli iktidara tagimak-
tadir. Bunun Orta Cag'dan sonra insanlik tarihinin en kara ¢agy
olan 20.Yiizy1l'daki bilingosu korkung olup, hemen hemen 100
milyon insanin hayatina mal olmusg, hesab: bile miimkiin olma-
yan kiiltiirel varligin kaybini intag etmigtir. “Kahrolsun irkgrlik”
ve/veya “yagasin demokrasi” diye néri atanlar1 duydukga bunlar
unutmayiniz.



Geryegi Aramak: Bilimle Insanlgsn Bulugtugu Yer'!

13 Ocak 1898'de Fransiz L’Aurore (Safak) gazetesi, biiyiik
Fransiz yazant Emile Zolanin “Vaccuse” (=itham ediyo-
rum) baghkli bir mektubunu yayimlamigti. Mektup Fransiz
Cumbhurbagkani Félix Faure’a hitaben kaleme alinmigt1 ve Musevi
Fransiz Kurmay Subay1 Alfred Dreyfusun (1859-1935) haksiz
yere casusluk suguyla itham edilerek miiebbet hapse mahkiim
edilmesini elegtiriyordu. Dreyfus 5 Ocak 1895’te Almanlara
ordu sirlarini vermekle itham edilmis, tiim riitbeleri s6kiilmiis ve
Fransiz Guyanasinda 6miir boyu siirgiine génderilmigti. Agustos
1896'da Yarbay Marie Georges Picquart (1854-1914) iistle-
rine Dreyfus’un sugsuz oldugu ve casuslugu Binbagi Ferdinand
Walsin Esterhazy’nin yapmig oldugu konusunda bilgi edindigini
bildirdi. Dreyfus'u mahk{im edenler bu durumdan hoglanmads-

lar ve Picquart Giiney Tunus’a tayin edilerek susturuldu.

Ancak ger¢ek durumu ortaya koyan haberler basina sizmaya
baglamigt1. Sizan bu bilgileri gézden gegiren Zola, Dreyfus'un
sugsuz olduguna ve bir komploya kurban gitmis olduguna
karar verince meshur mektubunu yayimladi. Zola, inceleminin
dogru diiriist yapilmasi halinde tiim sugun Dreyfus’un iizerine
yikildigin1 ve bunu yapanin Binbast du Paty de Clam oldugu-
nun gorilmiis olacagini vurguladi. Zola, Dreyfus'u sorgulayan
ve mahkiim edenlerin elinde, onun sugsuzlugunu kesin olarak



gosterecek deliller oldugu halde bunu sakladiklarini 6ne siirdii.
Biiyitk yazar mektubunda hukuk literatiiriine gegen su sozleri
soylityordu:

“Bunlar, Sayin Bagkan, adaleti yaniltan bu operasyonun nasil
yapildigini gosteren gergeklerdir. Dreyfus'un karakeeri, zengin-
ligi, ciirim iglemesi igin ortada bir nedenin olmamasi ve siirekli
olarak kendisinin sugsuzlugunu haykirmasi, Binbagt du Paty de
Clarvin sansasyonel hayil giiciiniin, onun gevresindeki dindar
halkanin ve zamanimizin hastalig: “kirli Yahudi” takintisinin bir
kurbani oldugunu gostermektedir.”

Zola bu mektubundan étiirii iftira suguyla mahkim edil-
mis, hapse girmemek icin Ingiltere’ye kagmak zorunda kalmust1.
Sugladigt Fransiz hitkGimeti onu Seref Lejyonu'ndan da att.
Ama biiyiik yazar, 1899 Haziranr'nda kendisini mahkiim ettiren
hitkiimet diisiince vatanina geri déndii. Zola 29 Eyliil 1902'de
vefat etti. Muhafazakar politikaci Victor Henri Rochefort algak¢a
bir iftira ile Zola'nin Dreyfus'un gergekten suglu oldugunu far-
kedip intihar ettigini yazacak kadar rezillesebilmisti. Ancak,
Dreyfus gergekten sugsuzdu. Fransiz Ordusu onu terfi ettirerek
geri almakla kalmad, kendisine “inandig1 dava ugruna gériilme-
mis bir iskenceye katlanmus bir asker oldugu” gerekgesiyle Onur
Lejyonu’nun hagli madalyasini verdi. 4 Ocak 1908'de Zola'nin
kiilleri Fransizlarin iilkelerinin en biiyiik insanlarini gomdiikleri
Anitkabir Panthéorwa gétiiriiliirken, Dreyfus da torene katl-
mugstt. Louis Gregori adli bir sapik gazeteci, orada kendisine ates
etti ve Dreyfus kolundan yaraland:.

Dreyfus 12 Temmuz 1935 tarihinde 75 yaginda vefat etti.
Talihin hog bir cilvesi, Fransa'nin ulusal bayrami 14 Temmuz'da,
cenazesi Concorde Meydanr'nda toren icin toplanmug birliklerin
arasindan gegti.

Zola biiyiik bir yazardi. Ama onu milletinin kalbine gémen
sey, Dreyfus i¢in yazdig1 o miithis mektuptur. O mektupla Zola,
tiim kariyerini, sohretini, hatti hayatini tehlikeye atmisti. Bunu
yapmasinin tek nedeni gergegin bilinmesini istemesi, bunun igin
her seyi fedaya hazir oldugunu gostermesiydi. Bunun kargiligini
Panthéon’da Fransiz ve insanlik tarihinin en onurlu kogelerinden
birinde 6liimsiizleserek gordii.



Galile de ayni geyi yapmamig miyds? Dogru bildigini insanlik
tarihinin en biiyiik ayiplarindan biri olarak yobazlar tarafindan
yaratilmig olan engizisyon mahkemesinin oniinde “yine de...”
diye dile getirmemis miydi? O yobazlar tarih sildi, Galile ise
insanligin onur levhasindaki yerini alds.

Bilim de, adalet de 6nce gergegi arar. Burada birlesirler. Adaleti
bilimden ayiran, onun matematik gibi aksiyomatik bir sistem
olmasidir. Aksiyomlarin nasil segilmesi gerektigi, bilimin pargasi
degildir; ama aksiyomlarin neler oldugu, gercegi degistiremez.
Gergegin aranmadig: yerde nesnellik olamaz. Nesnelligin olma-
dig1 yerde ise iletisim ortadan kaybolur. Insani insan yapan ise,
iletisimi kullanarak tartigma ve elegtiri ortami yaratmasi ve tar-
tigma ve elestiri sonucu gergege yaklasmay1 denemesidir.

Universite tahsilinin aslinda tek amaci, dgrenciye bir meslek
ogretmek degil (onu ¢irak mekeepleri de yapar), diisiinmeyi ve
tartigmayl, elestirmeyi bilen ve yeni gergekleri bulmay: beceren
bir birey haline getirmektir. Universiteye meslek 6grenmek igin
gelinmez. Universiteye yeni bilgi iiretmeyi 6grenmek ve yeni
bilgiyi aragtirmalarla iiretmek igin gelinir. Tiirkiye'de tek bir
iiniversite dahi olmamasinin, gazete ve televizyonlarin hukuk
skandallar1 ile calkalanmasinin nedeni, insanlarimiza gergegi
aramanin en yiice ideal oldugunu ve onu ancak ve yalnizca akli-
muizla bulabilecegimizi 6gretmemis olmamizdr.



Bilgi Degerlendirmesi*

Su anda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin kargsisindaki
en biiyiik problem bireysel olarak bilgi degerlendirmesi yapil-
mast zorunlugudur. Bu zorunlugun bir problem olarak tezahiir
etmesinin nedeni ise, ulus olarak bilgi degerlendirmesi yapma
abigkanligimizin olmamasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart
etnik ve dinsel kokenleri ne olursa olsun, genellikle kendilerine
otorite olarak gérdiikleri kisi ve kurumlar tarafindan teblig edi-
len ifadelere inanma egilimindedir.

Bilgi akist tek bir otoriteden geldigi siirece bu toplum igin
bir sorun olmaz: Evde babanin, okulda dgretmenin, askerde
komutanin, siyasette liderin, cemiyet hayatinda hiikiimet ve
temsilcilerinin ve onun ¢evresinde gekillenmis basinin sozlii ve
goriintiilii medya vb. kurumlarin ifadeleri dogru olarak algilanur.
Sorun, bu kaynaklardan gelen bilgiler ¢esitlendigi zaman ortaya
¢ikar: Toplum hangi bilgiye inanacakeir?

Iste bu durumda topluma verilen egitimin dogas belirleyici
bir rol oynar. Cocuk otoriter bir babanin egemen oldugu bir
evde yetismigse, yaklagik 6-7 yasina kadar verilen bilgiyi veya
alinan kararlar1 sorgulamanin pahaliya patlayacagim 6grenir ve
ogrenilen bu kalip onu 6miir boyu pengelerine alir. Boyle bir
ortamda yetigen ¢ocuk kendi aklin1 ve gozlemlerini kullanmay1
ogrenemez veya ogrense bile bunu agik¢a degil, dolambagli ve



gizli yollardan yapmay: tercih eder (yani namussuzlugu 6grenir).
Yakin zamanda Ingilterede yapilan “Zamanimizin Cocugu”
(Child of Our Time) adli bir proje, otoriter evlerde yetisen, ken-
disine kiigiik yagta bir birey olmasi nedeniyle degerli oldugu hissi
verilmeyen gocuklarin ayni zamanda 6miirleri boyu karamsar
bireyler olarak yasadiklarini gostermistir. Tiirkiyedeki ailelerin
ezici gogunlugu hili otoriter pedersihi aileler olup boyle aile-
lerde gocuga birey olarak deger verilmez. Cocuk yavru olarak
sevilir ve kollanir, ama kendisine bir birey olarak sayg: duyul-
maz. Bu kendi aklini ve gozlemlerini kullanamayan (yani aptal)
bireyler olugturdugu gibi, bu bireyleri ayn1 zamanda karamsar
da yapar.

Béyle bir ortamda okula gonderilen gocuk orada da genel-
likle otoriter 6gretmenlerle kargilagir, zira 6gretmen de aym top-
lumun gocugudur. Ustelik hele ellili yillardan sonra 6gretmen
yetistirmede yapilan fihis hatalar nedeniyle 6gretmenlerin bilgi
diizeyi de giinden giine diigmiistiir. Chil 6gretmen cehiletini
genellikle siddete bagvurarak kapatmak yolunu segerek ¢ocu-
gun evden zaten tanidi1 baski rejimini siirdiiriir. Okulu bitiren
erkek askere gider ve orada karsisina ¢ikan disiplin kavramim
o zamana kadar gérdiigii otoriter ortamin havasiyla karigtirdig
i¢in, askeri disiplinin gergek dogasini anlayamadan ve ne yazik
ki hayatinin kendisine askere gidene kadar vermis oldugu intiba-
larimi giiglendirerek terhis olur. Kiz gocugu ise tahsilini bitirince
evlenir ve genellikle baba otoritesinden koca otoritesinin altina
teslim edilir.

Boyle bir toplumsal ortamin saglikhi ve bagimsiz diisiinebilen
bireyler iiretmesinin imkénsiz oldugu muhakkakur. Bu ortam-
larda en bagarili egemenlik araglar1 sorgusuz inang demek olan
“iman” (Ing. faith, Al. Glaube, Fr. foi) kavramini temel alan
dinlerdir ve bilhassa baba imajina sahip tek ve her seye kadir
Tanrr’ya inanan iig bityiitk Simi dinidir. Bu nedenle bagimsiz bir
elestirel diisiince, yani yarg: yetenegi gelismeden 6nce gocuklara
verilecek her tiirlii dinsel egitim, tiirii ne olursa olsun, toplu-
mun zararinadr, giinkii gocugun bireysel muhakeme ve deger-
lendirme yeteneginin gelismesine zarar verir. Boyle bir egitim
bireyler degil, robotlar (=kullar) toplumu iiretir.



Son zamanlarda televizyon ve gazetelerde yurttaglarimdan en
¢ok duydugum sikdyet “kime inanacagimizi sasirdik” seklinde
dile gelen bir otorite arayigidir. Halbuki yapilacak is, duyulan
ifadeleri bir akil siizgecinden gegirmek ve inanilabilecekle ina-
nilamayaca$) birbirinden ayirmaktan ibarettir. Bu her zaman
acik olmayabilir, ama uzun bir siirede meydana gelen olaylarin
zinciri en sonunda bireye bir fikir verir. Onun igin yurttaglarim
sunlara dikkat etmelidirler: Séylenenlerin kendi i¢indeki tutarli-
liklars; soylenenlerin o zamana kadar edindikleri bilgilerle olan
tutarhiliklars; sdyleyenlerin konumlari ve o konumlarina gore
mevcut olabilecek art niyetlerinin olup olmayabilecegi; soyleyen-
lerin gegmigleri; bilgi kaynaklarinin gesitli olup olmadig: ve bu
kaynaklar arasindaki tutarlilik; tarihten ve giiniimiizden bagka
ortamlardaki olaylarla s6ylenenlerin benzerlik gosterip goster-
medigi. Bunlara dikkat edenler sunu da kesinlikle bilmelidir-
ler ki, kesin bilgi kaynag: hemen higbir konuda yoktur. Dogru
bilgiyi iiretmek bireye ait bir sorumluluktur. Bu sorumlulugu
biiyiigiine, yoneticisine, dinine vs. ytkmaya kalkan insanligindan
feragatle koyunluga razi olmus demektir.



Bilimsel Diisiinmeyen Halktan
Segcimde Beklenenler'’

Diisiiniiniiz ki, bulutlarla kapli bir gokyiiziinden bosalan yag-
mur taneleri sizi 1slatirken, gok giiriiltiisii ara ara ¢akan gimgek-
lere eslik ederken birisine soruyorsunuz: “Bugiin hava yagmurlu
mu?” Aldiginiz cevap, “Hava yagmurlu degil” olursa ne yapar-
stmiz? Ne diigiiniirsiiniizz Demez misiniz “Efendim, nasil yag-
murlu olmaz, gokten diigen su damlalar1 bizi sslatiyor, sirilsiklam
etti”. Karginizdaki derse ki, “Vallahi dediginiz dogru, ama onlar
belki bulutlardan geliyordur, bulutlarin da havayla ilgisi olmaya-
bilir”. “Efendim, insaf ediniz” demez misiniz? “Simgeklere, gok
giiriiltiilerine ne buyurulur?” “Dogru, onlar1 da birileri bir yerde
yaptyor, ama havayla ilgisi ne?” Boyle cevaplar almaya devam
ettiginiz takdirde (eger sabriniz oraya kadar dayandiysa) muha-
tabinizin ya diigiinmekten tamamen aciz veya yagmurla havanin
ilgisini bilemeyecek kadar kér cahil birisi olduguna karar verip
yolunuza devam edersiniz.

Uluslararasi bir televizyon kanalinin muhabiri, bir Orta
Anadolu sehrimizde aragtirma yapiyor ve yurttaslarimizla konu-
sarak oylarini nasil kullanacaklarini soruyor. Birisi diyor ki,

“Benim oyum Erdogan’a”. “Ni¢in?” “Onun yolsuzluk yaptigina
inanmiyorum, kendi yolsuzlugu ortaya ¢ikarsa oy vermem”.

Bir digeri diyor ki: “Cocuklar su¢lu bulunursa, benim oyum



yine Erdogan’adir. Cocuklar suglu derim.”

Buradaki kisilerin, yolsuzluk iddialarina inanmamalari mah-
keme siireci devam ettigine gore, bir dereceye kadar anlayisla
kargilanabilir. Ama, suglar tespit edildikten sonra bile suglu
kigilerin birebir kendisinin en yakin ¢aligma arkadaglar1 oldugu,
hatti kendi evinde biiyiidiigii oglu suglu ¢ikarsa aralarinda bu
yolsuzluk ¢ikana kadar en ufak bir sorun olmamus, bil’akis bu
yollar1 beraber yiiriidiiklerini her firsatta dile getiren kisileri tek
tek kendi se¢mis ve onlarin her icraatini savunmug bir kisiyi bir-
denbire bu olaylardan tamamen tecrit etmek, yagmurlu havada,
gokten diisen damlanin havayla ne ilgisi vardir demeye benzer.

Tiim yolsuzluk suglamalarinin iftira oldugunu bir an farzede-
lim: O zaman, Erdogan ve arkadaglarinin yarg: ve poliste dniden
baslatuklar1 operasyonlarin amacit nedir? Sayin Bagbakan, dost
kazig1 yedigini ifade etmistir. Yani, kendisine gore, kendisine
kazik atanlar devlete zarar vermektedirler. Peki onlar1 zarar vere-
bilecekleri mevkilere, hem de yiizlercesini, atayan kimdir? Yine
kendisi ve iktidar.. Demek ki, bu iktidar bazi amaglar ugruna
devlete zarar verebilecek kisileri devletin en kilit mevkilerine
getirmek basiretsizligini gostermistir. Peki o zaman, bu kigiler
tekrar segilmeye lyik mudirlar?

Ben halkimizin ¢ogunun yine de AKP’ye oy verecegini diisii-
nityorum. Ciinkii, segmenimizin ezici ¢ogunlugu, bilimsel
diigiince dedigimiz sebep-sonug iligkisi kurma isini yapamamak-
tadir. Bunun nedeni, Tiirkiyedeki ortalama bilimsel diisiince
becerisi ve genel kiiltiiriin, agagi-yukar1 Afganistan’daki kadar
olmasidir. Afganistan kendi sorunlarina ne kadar demokratik bir
cercevede ¢oziim bulabilirse, Tiirkiye de ancak o kadar bulabilir.

Meclis Adalet Komisyonu'nda olanlar1 gegenlerde televizyon-
lardan seyrettik. Boyle utang verici seyleri hi¢ Bat1 Avrupadan
duydunuz mu? Rusyada 70 yillik feci bir komiinist diktatér-
liigiinden sonra perisan olmus olan halk nedeniyle olabilir.
Cin, Kore, hattd Japonyada olabilir. Ama Bat1 Avrupada artik
olmaz. Neden mi? Ciinkii gergek tiniversitelerin, gergek okulla-
rin, gergek miize ve kiitiiphanelerin, gergek tiyatrolarin, gergek
hayvanat ve botanik bahgelerinin yiizyillardir oldugu bir yerde,
seviye bu kadar diigmez. Asya'dan saydigim bunlara sahip iilkeler



simdilik bunlari igsellestirememislerdir. Uygarlagma tarihleri
heniiz iki yiizyillik bile degil. Onlarin sikintist bundan ibarettir.
Ama uygarlasma hedefine dogru yiiriidiikleri, bizim tersimize

kesindir.

Benim eldeki bugiinkii verilerle genel se¢im tahminim,
AKP’nin minimum %45 oyla yine tek bagina iktidar olacagdir.
Sonrasi? Fakir, cahil ve parcalanmus bir Tiirkiye. Bunu istemese
de, halkimiz kendini ne yazik ki son yetmis yildir oraya siiriik-
liiyor.



Bilginin Pratikteki Faydas: ve Masalcs
Osmanly Taribinin Zararlars'

Okulda bize Bayezid’in ne biiyiik bir komutan oldugu, Ankara
Savag’ni ihanet ve talihsizlik yiiziinden kaybettigi 6gretiliyordu.
Halbuki mevcut kaynaklar, Timur'un bu savag bir nakig isler
gibi dikkatle plinladigini, Bayezid’in ise ordusunu aptalca tehli-
keye atugini gosteriyordu.

Ikinci kavga konusu Istanbul'un fethiydi. Bizlere durma-
dan Fatib’in buradaki askeri dehas: anlatiliyordu. Donanma ve
Macar Urban’a yaptirilmus toplarla miicehhez minimum 80.000
kisilik bir ordunun tiim savunma giicii 8000 muharipten iba-
ret olan ag ve perisan bir sehre saldirdigini diigiiniin; bu saldirt
esnasinda 140 par¢ca donanma savunmadakilere yardima gelen
yalnizca dort parga (bunlarin da sadece iigii savag gemisi, biri
nakliye gemisi) gemiyi durduramasin ve savunma iki.ay siirsiin.
Herhalde Timur’a veya Cengiz Haf’a bu biiyiik bir zafer diye
anlaulsa giilerlerdi.

Cengiz Han’in zamaninin en miistahkem gehirlerinden biri
olan Pekin’i fethi yalnizca iki hafta siirmiistiir. Ama o zafer i¢in
Cengiz Han daha 12.Yiizyilda tarihin ilk kurmay akademisini
kurmugtu (meshur “Kagik”). Osmanl: ise ilk kurmay akademi-
sini Avrupa’y: takliden 19.Yiizy1l'in ortasinda kurabildi. Kanuni
bize “Muhtesem Siileyman” diye tanitilirds.



Ben ise Viyana'da aldigimiz maglubiyeti, Hint Okyanusu’nda
Portekizlilerden durmadan sopa yememizi, yetenekli Sehzade
Mustafa’'nin sarhog Selim tahta gegsin diye babasinin gozleri
oniinde bogazlanmasini, Anadolu'da softa gekavetinin baglama-
stn1ve bityiik cograff kegiflere katilamamamiz bir yana, cografyaya
onem vermemizi 6giitleyen zavalli Piri Reisimizin Muhtesem
Siileyman’in emriyle katlini bir tiirlii bu s6zde ihtisamla bagdas-
tiramazdim. Kisacasi, onuncu padigaha kadar s6ziim ona muaz-
zam olan Osmanli Devleti’nin azimeti benim i¢in hep bos bir
bébiirlenmeden ibaret kalmigtir.

Osmanly, gevresindekiler gariban oldugu siirece azimetli gorii-
niiyordu. Roénesansla ve bilim devrimiyle bu durum degisince
Osmanlr’nin ne mal oldugu kabak gibi ortaya ¢ikiverdi (geri
Timur bunu daha 6nce gozler 6niine sermigti).

Bugiin safsata yiiklii egitimin pratik zararlarini gérmeye bag-
ladik. Kafalar: o safsatalarla dolu Tayyip.Bey ve “onun” bagba-
kani Bay Sifir Problem, ayn1 Enver Paga ve arkadaglarinin yaptig1
gibi, bilgiye dayanmadi: igin akilsizca olan dis politikalariyla
iilkemizi tam bir ates cemberiyle ¢evirmeyi becerdiler. Ug kom-
sumuzla (Suriye, Yunanistan, Giiney Kibris) savas arifesindeyiz.

Tarihinin her doneminde bizi desteklemis olan bir uzak kom-
sumuz olan Israil’i kendimize diigman etmeyi becerdik; o kadar
ki, ona karg1 da savag:niralari aulmaya baglandi. Irak ile iligki-
ler ABD’nin himmetinde. Bazilar1 ABD’nin bizi eskiden de
Almanlarca denenmis (ve fos ¢ikmig) bir Siinni cephe liderligine
soyundurmaya niyetlendigi igin Israil krizini aslinda uzaktan
seyrettigini soyliiyor.

Onun igin, Sii komsumuz Iran bizi tehdide basladi. Ya bu
arada ABD'de Yahudi lobisi destegini ¢ekip bir de ABD’ye
Ermeni tezerini tanittiriverirse? ABD bir tagla iki kus vurmug
olmaz mi1? Eski Bagbakanimiz Misirdan Gazze’ye gitmek ister-
ken, Siinni Misir “haydi oradan” deyivermigti. Bizimki de “git-
meyecegim” demek zorunda kalmigt1.

Sevgili okuyucularim: Atatiirk dsneminde zamanin en giiglii
iilkesi Ingiltere’nin Kralini, hem de o muazzam devleti askeri
ve diplomatik olarak yendikten sonra, ayagina getiren Tiirkiye,
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Osmanli hayrani AKP ile burnunu tam bir diplomasi ve dis poli-
tika duvarina ¢arpmis durumda. Burnumuz kanamaya ba§lad1,
farkinda bile degiliz. Umarim yakinda kaginmaz.

Ama iste tiim bunlarin sorumlusu, okullarda Tayyip Beylere,
Bay Sifir Problemlere ve bu arada tabii muhalefetteki siyaset-
gilerimize de verilen zirva tarih egitimidir. O nedenle bu kisi-
ler Tiirkiye'yi bir masal diinyasinda yonetiyorlar. Saniyorlar ki,
mektepte kendilerine 6gretilen safsata gergektir. Santyorlar ki,
Osmanl: dirilebilir. Bununla da kalmayarak AKP hiik{éimetinin
politikasi ordumuzun da moralini bozmus, sevkini kirmugtur.

Bu politika, diplomasi, tarih, strateji ve psikoloji bilmeyen
takim Tiirkiyeyi alkiglar arasinda bir felikete siiriiklemektedir.
Durdurulmazlarsa, sonlari o pek hayran olduklar1 Osmanh gibi
olacaktir. Ama unutmayalim: Onlarin sonlar: bizim de sonumuz
demektir. Ne yazik ki onlarla ayn1 gemideyiz ve geminin tiim
idaresini kotii egitim almus kisilere teslim etmis vaziyetteyiz.



“Osmanly'da Bilim Var mayds?”
: Sorusu ve Sonuglars”

Bu yazinin baghgindaki soruyu yeni bitirmekte oldugum bir
kitapla, rahmetli Erdal Inénii’niin ricast iizerine onun hazirla-
dig1 bir bibliyografyaya yazmakta oldugum bir 6nséz yeniden
karsima getirdi.

Yazmakta oldugum kitap yakinda Tiirkiye Bilimler
Akademisi’ne teslim edecegim bir aragtirma kilavuzu. Bugiinkii
Tiirkiye ile Osmanli Imparatorlugu sinirlar igerisinde yerbilim-
lerinin en genis anlamuyla tarihini aragtirmak isteyeceklere ulaga-
caklari kaynaklar nerelerde bulabileceklerini gésteren bir kitap
ve bu kaynaklarin kullanilmasinda kolaylik saglayacak bilimsel el
kitaplarinin ve diger kaynaklarin neler oldugunu igeren bir kay-
nakca. Bu nedenle binlerce eser taradim. Bunlarin pek ¢ogunu
zaten daha once okumugstum; pek ¢ogu kendi kisisel kiitiipha-
nemde var. ‘

" Bu kaynak taramasi esnasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusundan yikiligina kadar yerbilimlerinde bir Tiitk’iin yap-
ug1 tek bir orijinal katki, insanligin bilgi haznesine kalict bir
ilive var mi, diye baktim. Pirf Reis'in kavramsal hicbir katk:
getirmeyen Bahriye’si diginda béyle bir sey bulamadim. 19.
Yiizyil'dan itibaren Tiirkiyede ¢alismig yerbilimcilerin yayinla-
rin1 Osmanli Devleti’nin yikilmasina kadarki siire igin dikkatle



inceledim, acaba tek bir Tiirk’e bir bilimsel tegekkiir var m1 diye:
Bulamadim. '

Tip ve kartografya gibi uygulamasi hayati 6nemi haiz konu-
larda ¢ok ciddi uygulamacilarimizin oldugu kesin. Hatti kartog-
rafya alaninda Avrupadan madalyalar bile aldigimiz biliniyor.
Ama kartografya bilimine bir yenilik kattk m1? Mesel3, yeni bir
projeksiyon geligtirdik mi? Veya yeni bir tasvir tarz1 icat ettik mi?
Bu sorulara benim verebildigim cevaplar olumsuzdur.

En genis anlamiyla kendi alanimda, yani yerbilimlerinde
Osmanl’nin gakug tek bir ¢ivi yok. Olmadigs gibi, kendi iilke-
sinde béyle ¢iviler cakmaya ¢aligan yabancilara en kiigiik bir yar-
dim, onlarla en kiigiik bir isbirligi arzusu... o da yok. Ornegin,
Biiyiik Rus gezgin ve doga bilimcisi Prens Piyotr Aleksandrovig
Cihatgof 19.Yiizyil'in ortasinda on yildan fazla tiim Anadolu’yu
karig karis dolagarak sekiz metin ve iig atlas cildi igeren dev bir
eser yazmigst1 Kiigiik Asya adiyla. Bu eserin ilk kitab: iilkemizin
fiziki cografyasi ve arkeolojisine (bir de atlast var), ikinci kitab
zooloji ve klimatolojisine, iigiincii kitab: botanigine, (iki ayr cile
ve bir atlastan olugur), dérdiincii kitab: (ii¢ ayr cilten olugur)
jeolojisine, nihayet besinci kitab: da (art1 bir atlas) paleontolo-
jisine ayrilmigtir. Ben bu 6nemli eserin tam bir niishasini hig-
bir kiitiiphanemizde géremedim. Tiirkiye'nin ilk doga bilimi
sentezi olan bu dev eserin dilimize higbir kismi ¢evrilmemigtir.
Koca imparatorlukta bu eserde anlatilanlari merak eden ve bunu
vatandaglarina da ulagtirmak isteyen bir kisi bile yok muydu?

1890 yilinda Edmund Naumann iilkemizi bir ugtan digerine
kat etmistir. Yazdig1 eser sahanedir. Bunun da terciimesi yapil-
mamugtir. Alman subay1 Kannenberg 1897'de iilkemizin dogal
kaynaklarini anlatan, pek ¢ok seyin Tiirk¢e ve Yunanca dahil
isimlerini de siralayan pek enfes bir eser yazmustir. Bu da asla
terciime edilmemistir. Bu listeyi yiizlerce esere ¢ikarabilirim (20.
Yiizy1l basinda Anadolu yerbilimleriyle ilgili bibliyografyalara
bakiniz: Yiizlerce eser iginde tek bir Tiirk’iin eserini goremez-
siniz). Yabancilarin eserlerini aginiz: Tek bir Tiirk’e bir bilimsel
tesekkiir bulamazsiniz. Hemen hlgblrlnde, hi¢bir Tiirk’iin ad:
bile gegmez.

Hangi devlet iilkesini béyle bir karanliga mahkim etmistir?



Hangi devlet milletini boyle bir cehalet balgigina batirmugtir?
Hangi devlet toplumunu béyle bir zavalliliga itmistir? Ahmet
Hasim’in anlattigi Anadolu koyliisiiniin tag devrinde yasayan
insandan ne farki vardir? O tag devrindeki zavalli kéylii yasami
icin miicadele verirken cevresinde yagamini kolaylagtirabile-
cek bilim sahibi yabanci insanlar dolanip eserler yaziyorlard..
Vergi verdigi, yavrularini aptalca politikalarla hep kaybettigimiz
harplerde olsiinler diye yolladig1 o Devlet-i Sahine denen rezil
miiessese bunlardan bir tanesini bile onun hizmetine sundu mu?
Hayir! Ona hatta Pay-i Tahtinda “pis Tiirk” diye bir de hakareti
moda yapti.

Iste simdi bizi yoneten Osmanli hayram zihniyetin, o halkin
yavrularina “ayak takimi” demesinin kaynagini anliyor musu-
nuz? Halkimiza ayak takimi diyenler, tarihimizin en karanlhk
dénemlerinin savunucularidirlar. Onlar1 kendi ellerimizle bagi-
miza getirdik. Orada her ne pahasina olursa olsun kalabilmek
i¢in Osmanlidan égrendikleri gibi yine bizim mahkemelerimizi
gidip Avrupa’ya sikiyet ettiler. Avrupa’ya yaltaklanmak yerine, o,
kokii aslinda bizim iilkemizin batisinda olan uygarligi alsak artik.
Atatiirk’iin dedigi ve baglatug: gibi. Dogan Kuban Hocamizin
gecen haftaki o enfes yazisinda hepimize hatirlattigs gibi.



Islam ve Bilim's

Islim diinyasinin bilime katkilarinin ortaya konmast konu-
sunda Prof. Dr. Fuat Sezgin'in yarattugi ve bin kiisur cildi ¢oktan
geemis olan dev eser, her bilim insani igin bir hayranlik kaynag:
ve dviing vesilesidir. Fuat Bey’in Tiirkiye kokenli olmasi Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin bu dev basaridan kendilerine 6viing
pay1 ¢ikarmalarina ne yazik ki yetmez. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti
1960 yilinda Fuat Bey’i iiniversitesinden kovmus, elinden bilim
yapma ve bilim yaparak yasama imkénlarini almistir. Ulkemizin
yetistirdigi 6nemli bilim insanlarindan olan, Fuat Bey'in dostu
ve hayrani Prof. Dr. Kizim Cegen “lyi ki Fuat’1 kovdular, yoksa
burada bu dev eseri yaratmast i¢in ona firsat verilmezdi” demisti.
Fuat Bey, kendisini Istanbul Universitesi'nde yetistiren hocast
biiyitk Arabist Helmut Ritter'in de sonunda Tiirkiye'yi terke
mecbur birakildiginy, biiyiik bilim insaninin aglayarak iilkesine
déndiigiini anlatmusti bir kez. Yani Tiirkiye bugiin Fuat Bey’in

insanliga hediye ettigi muhtesem eserin “yaraulamamast” igin
elinden geleni yapmustur.

Bugiin durumun pek de farkli oldugunu séyleyemeyecegim.
YOK beni iiniversiteden atmak amaciyla hakkimda dinci gaze-
telerin iftiralarina ve imzasiz “thbar” mektuplarina dayanarak iki
tane sorusturma agtt! Bunu yaparken emirlerini uyguladig merci
de dinci yoneticilerimizdir. Demek Islim’in “bilimi korumak ve
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kollamak” gibi bir ozelligi yoktur. Abdiilhak Adnan Aduvar, ¢ok
hosgoriilii diye bizlere anlaulan Osmanl’nin yalnizca bilimsel
diisiincelerinden 6tiirii katlettirdigi bilim insanlarini anlatr.
Takiyiiddin’in Rasathanesi’nin de din adamlarinin tavsiyesiyle
bizzat Osmanli Donanmasi tarafindan topa tutularak yok edil-
digi herkesin milumudur.

Peki Fuat Sezgin'in belgeledigi o muazzam medeniyetin kok-
leri nerededir? Fuat Bey tiim eserlerinde biiyiik bir titizlikle her
bilim dalinin Miisliiman diinyasina 6nce nasil girdigini, nasil bir
kulugka dénemi ge¢irdigini ve nasil yarauci bir déneme gegti-
gini biiyiik bir detayla anlatir. Hemen her durumda en 6nemli
kaynak antik putperest Yunan bilimi ve daha az bir nispette ve
ozellikle matematikte de Hindistan'dir. Miisliiman ordular dok-
san yil gibi kisacik bir siirede Ispanyadan Orta Asya’ya kadar
bir alani isgal edince oralarda ¢ok degisik kiiltiirlerle kargilagti-
lar. Bizans ve eski Roma topraklarindan Yunan medeniyetinin
iiriinlerini, Iran ve Hindistan’dan da dogu kiiltiirlerinin -eserle-
rini topladilar. Bu kokeni barbar gégebe toplumlarin (6r. Hun
isgalleri, Mogol isgali), biiyiik bir hizla, isgal ettikleri yerlesik
toplumlarin kiiltiirlerinin tesirlerinde kaldiklar bilinen bir géz-
lemdir. Araplarnn ise Hun ve Mogol toplumlarina nazaran bir
iistiinliikleri vardi: Bagindan beri insan kiiltiirlerinin dogdugu
ve gelistigi merkezlere komgu olmak ve siir hayranhig1 dolayisiyla
ok gelismis, zengin bir dile sahip bulunmak. Zengin dilli ve
neredeyse onyargisiz Miisliiman Araplar inanglari geregi “yara-
tlmig olan diinyayr” 6grenmek igin biiyiik bir bilgi aghg ile
hizl1 bir 6grenme dénemine girdiler. Bu 6grenmenin en biiyiik
aracl terciime eserlerdi. Yunan ve Hint klasiklerinin pek ¢ogu
hizla Arapga’ya kazandirildi. O kadar ki, biitiin diinya bazi1 Hint
masallarini hemen yalnizca Araplarin onlara verdigi sekilleriyle
tanir (6r. gemici Sinbad’in maceralar1). Ancak Islam’in ikinci
yiizy1li ile birlikte Araplar 6grendiklerine elestirel bir gozle baka-
rak bazilarinin yanls oldugunu gordiiler. Benim konum olan
yer bilimlerinde Araplarin bu sathadan sonra kendi yarattiklari
bilim, Fuat Sezgin'in ortaya koydugu gibi, egsizdir. Higbir kiil-
tiir gevresi, Orta Cag teknik imkéinlariyla, matematik cografyaya
Miisliiman toplumlar kadar biiyiik katkilar yapmamustir.



Fuat Sezgin, Miisliiman toplumlarin, ge¢mislerindeki bu dev
bilimsel 4bideyi, onun bat biliminin gelismesine yapug katkiy:
ogrenerek asagilik kompleksinden ve onun yaratug: yobazliktan
kurtulmalarini arzuluyor, yine bilim iiretmelerini istiyor. Kendi
lilkesi Fuat Hoca'y1 ge¢miste ¢ok iizmiigtiir ve ne yazik ki hala da
iizmeye devam ediyor. Gelin bu biiyiik insanimizi artik anlaya-
lim ve onun bize 6gretmek istediklerini 6grenerek onun hayalin-
deki bilimsel toplumu yaratalim. Fuat Hoca hala hayatta: Bizler
i¢in yaptiklari sanirim boyle bir hediyeyi ¢oktan hak etmistir.



Cebaletin Eserleri””

Tiirkiyede ahlak digiikligii ayyuka ¢ikmustir. Ben birgok
degisik toplum iginde bulundum, ¢alistim, gezdim; ahlak sevi-
yesi Tiirkiye'deki kadar diisiik bir toplum gormedim. Ahliksizlik
ozellikle Ozal'la birlikte yukari dogru ivme kazanmis, AKP
doneminde 4deta dikine yiikselise gegmistir. Bu toplumun
hemen higbir degeri kalmamustr: Tek deger, kisilerin ve/veya
gruplarin hak etmedikleri seylere uzanmak igin olabilen her yolu
denemesinin en makbul marifet sayilmasidir. Tiirkiye riigvet
ve hirsizlikta Avrupa birincisi, diinya dordiinciisiidiir. Diinya
iilkeleri arasinda cahillik diizeyiyle en 6n saflarda yer almakta,
diinya {iniversiteleri arasinda ad: anilabilecek ilk 500 arasinda
higbir tiniversitesi bulunmamaktadir. Basta Cumhurbagkam ve
Bagbakan olmak iizere devleti y6netenlerin hakkinda bulunan
sug dosyalar1 nedeniyle diinya birincisidir (Kemal Baytas, Sozcii
13 Subat 2011). Igeri atlan gazetecilerin sayisiyla dile gelen
aykin fikre tahammiilde, nihayet Iran ve Cin’in bile gerisine
diigerek sondan birinciligi kapmusur. Giin gegmemektedir ki,
wrzina gegilen kadin, cinsiyet nedeniyle veya tore denen ahlaksiz-
liklar yiiziinden 6ldiiriilen kiz ve kadin haberleri gazetelerimizde,
televizyonlarimizda yer almasin. Nihayetinde 6grencilerimizi
devlete ait kurumlar ve devletin memurlart eliyle harcamak,
onlarin hayatlarini karartmak siradan olay olmus, bunlart yapan



ve kétii niyetleri artik her giin dile gelen akil ve beceri fakirleri
devletin ve hiikiimetin giivencesi altina alinmistir. MHP Grup
Bagkan Vekili Oktay Vural Bey bu konuda devlet gérevlilerinin
“tatmin olduk” sézlerinde sug ortakliginin dile geldigini televiz-
yonlardan haykirmugtir ki, bu agir suglamaya itiraz edebilecek bir
sebebi ben bulamiyorum.

Tiim bunlar ne zaman olmaktadir? Muhafazakir degerlerimi-
zin, s6ziimona geleneklerimizin sahlandig, Atatiirk’iin getirdigi
akilciliktan hizla uzaklagtigimiz bir dénemde; bunun énciileri-
nin iki ay sonra halktan %40’1n iizerinde oy alacag iddia edil-
mektedir. Tiirkiye halki tamamen kegileri kagirdi mi, yoksa bu
ahlaksizliklar ziimresi onun gergek degerlerini mi yansityor?

Bence ne biri ne digeri. Halk o kadar cahillegmistir ki, yaptig1
seylerin veya kendisine yapilanlarin ¢ogunun ahliksizlik oldu-
gunu, bu ahliksizliklarin er veya ge¢ kendisini zarara ugrata-
cagini, ¢oluk-cocugunu siiriindiirecegini goremez hale gelmis,
safsatayla uyutulmay: tercih eder olmugtur. Tiirkiye halk: kra-
vat takar, litks otomobillerde dolagir, bikinili hatunlar: sosyetik
plajlar1 doldurur veya sehirlerini sekilsiz gokdelenlerle doldurup
oralar1 “modernize” ederek yasanmaz hale getirir — ama tiim
bu halk zenginiyle fakiriyle, sehirlisiyle kéyliisiiyle zir cahildir ve
ortalama kiiltiir diizeyi ya bir Afganistan ya da bir Orta Afrika
kabilesi kadardir. Kendi tarihinden tamamen bihaberdir. Aslinda
ne dilini, ne dinini bilir, ne geleneklerini tanir, ne de toplum-
sal degerlerinin evriminden haberdardir. Muhtegem Yiizyl diye
televizyonlarda alkisladigr donemde devletinde Amerikadan
gelen giimiigiin ik enflisyonu baglattigini bilmez' (giinkii
Avrupah “givur” diinyay: kegfederken, muhtesem [!] padisah-
lar1 hareminde géniil eglendirmekte, diinyay1 6grenelim diyen
Piri Reis’in kafasin1 vurdurmaktadir). Muhtesem (!) Yiizyil'da
Anadoluda medrese o kadar ayaga diigmiigtiir ki, 6grenci hay-
dutluga baslamistir (buna softa sekiveti denir). Avrupada ilk
yenilgimizi Muhtegem () Siileyman Devrinde aldigimiz gibi (I.
Viyana bozgunu: 1529), Hint Okyanusu’na her ¢ikisimizda mini
mini Portekizden sopay1 yeyip Kizildeniz’e veya Basra Korfezi'ne

1 Kanuni’nin torunu kadin diigkiinii III. Murat’in devrinde Osmanl: akgesi birdenbire dege-
rinin yarssimi yitirmigti. Yani devlet dniden yar1 yariya fakirlegmisti (1593 enflisyonu).



ukiligimiz da bu biiyiik (!) padisah efendimizin devrindedir. Yine
onun zamaninda diinya kegfedilirken, Hint Okyanusu’na kadirga
denen sandallarla? agilan ve 1554'te Hindistan'da karaya vuran
biiyiik (!) bir amiralimiz, yiiriiyerek ii¢ senede Hindistan'dan
Edirne’ye gelmis ve meshur bir kitap (Mirde-iil Memalik) yaz-
must1. Elilemin diinyay1 6grendigi bu dénemde Seydi Ali Reis
gazel soyleyip, eglence partilerini anlatmaktan baska tek bir
detayli cografya bilgisi toplamay: gerekli bulmamigti. Biiyiik
(") Sultanimuz Siileyman’ 1n Fransa Krali I. Frangois’y1 hapisten
bir mektupla kurtardigini okurduk mektepte. O Frangois'nin
kurdugu College de France bugiin diinyanin en 6nemli arag-
trma kurumlarindan biridir. Bizimkinin hangi kurumu ayakra
kalmigtir? Hangi kurumunun insanliga beg paralik bir faydasi
olmugtur? Tek becerdigi kalic1 sey akli baginda 6z oglu Sehzade
Mustafa’yr Hiirrem ugruna katlettirip, devleti bir ayyasa teslim
ederek halkinin gelecegini karartmak olmugtur.

Aruk yeter! Bu ve benzeri rezillikleri yalanlarla bezeyip yiicel-
ten, buna kargilik bize biitiin diinyada sayginhk kazandiran,
aklimiz1 kullanip onurlu insanlar olmamizi saglayan Atatiirk’ii
asagilayan ilim pozlu, ukald tavirh zir cahilleri her giin halkin
kargisina diken televizyon kanallarindan ve gazetelerden gina
geldi. Yiikselen ahliksizlik grafigimiz kimin eseridir saniyor-
sunuz? Cehilet tiim fenaliklarin anasidir. Biz de o anay1 besle-
yip duruyor, onun tosuncuklarina oylar veriyoruz. Aruk yeter!
Memleketimde her elimi attgim yerde cehilet girkefine bulag-
maktan biktim.

2 Kadirga nedir bilmiyorsaniz, yakinda Deniz Miizesi agilmigtir. Gidip kadurgalar: gbrebilirs
niz, Fatil'in kadirgalardan olusan 140 parca muhtesem (!) Osmanli Donanmas, 4 tane Cenev
mamicini feranhnl muhasarasinda Marmara'da durduramamugen!!



Toplumun Ahlik: Yok Olursa®

Rahmetli Senay Yiizbagioglu’nun gohret oldugu yillarda ben
Tiirkiye'de degildim. Italya ve Fransiz popunun bir kesimi diginda
higbir pop miizigini dinlemedigim igin Senay’in sarkilarini da.
Tiirkiye'ye geldikten sonra tesadiifen duyduklarim diginda dinle-
medim. Bunlar arasinda “Sev Kardesim” adl1 sarkiy1 da duymus,
bestesini begenmigtim.

Diin gece itiyddim iizere Habertiirk’te sevgili arkadagim Murat
Bardake¢rnin yonettigi “Tarihin Arka Odast” adh programi seyre-
derken, Murat bir kez daha beni goke etti: Senay Yiizbagioglu'nun
soyledigi “Sev Kardesim” adli sarkinin bestesinin Israil'li bestekar
Nurit Hirsch’in bir bestesinden ¢alinma oldugunu belgeledi ve
ekledi: “Tiirk pop miizigi diye bilinen miizikteki bestelerin ¢ogu
¢alinmadir?” '

Bu beni soke etti ama, soke olmamin sebebi biling altinda
bekledigim bir seyin birdenbire gergek oldugunu égrenmemdi.
Yani Tiirkiye'de hosa giden pek ¢ok seyin ¢alinma oldugunu
zaten biliyordum. Ama tek tek kesin ornekleri goriince insan
gercekten hem goke oluyor hem de sonra derinden kahroluyor.

Tiirkiye akademik diinyasinda da hirsizhik girla gider. Ikide
bir ortalik intihal iddialariyla galkalanmaz, ciinkii intihalin
siradan bir gey oldugu gibi bu pek korkung bir hissi toplum



kaniksamigtir. Bunun nedeni bilimi, yaraucihgs, ciddiye alma-
masidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin yiizde doksaninin
biling altinda “bilim olsa da olur, olmasa da olur” inanci vardur.
Bu kadar 6nemsiz (!) bir seyde hirsizlik olmug: Kime ne? Bu his-
siyat1 bizzat Tiirkiye’yi yénetenler paylagmaktadir. Bilim hirsizli-
gindan iiniversiteden aulmig, akademik tinvani elinden alinmig
ve bu kararlar bagimsiz bir mahkeme tarafindan tasdik edilmis
bir kisiyi Bagbakan iistelik Milli Egitim Bakani yapty, bir de sikil-
madan iniversiteye yiiklendi “Benim arkadagimin sizin verece-
giniz tinvana ihtiyaci yoktur” diye! Madem oyle, Sayin Bakan o
iinvam almak i¢in neden intihale tevessiil etmisti ve neden YOK
y6netimi AKP yanlisi olur olmaz o iinvan s6ziimona kendisine
iade edildi- (mahkeme karar1 ve sug delilleri yerlerinde durdugu
i¢in tabii bu “idde-i itibar”1n higbir itibar1 yoktur).

Ancak intihal sugunu igleyen Bakan da bu toplumun ¢ocu-
gudur. Calinan besteyi ¢alan ve okuyana bu kadar itibar edilen
bir toplumda kendisine yiiklenilmesinin tek sebebini onun ve
Bagbakanr’nin politik husumet olarak gormesi dogaldir. Burada
goriiliiyor ki, intihal sugunu bakan, toplumla paylagmaktadir ve
toplumun en az %50’si kendisini suglu bulmamaktadir (bulsa
onu bir yiiksek mevkiden digerine tastyan AKP’ye oy vermez).

Tiirkiye'de toplum ahlakinin ¢ok diisiik oldugunu burada bir-
kag kere yazdim. Simdi bir 6rnek daha vereyim: ITUde Asistan
Dayanigmasi adi alunda yapilan bazi yayimlarn elegtirdigim ve
bir doktoranin alt seneden fazla siirmemesi gerektigini savun-
dugum igin, ITU’de asistan olduklarini ifade eden baz kisiler
benim hakkimda internette bir karalama kampanyas: baglattilar.
Ne tiiccarligim kalds, ne 6grencim olmadig: kaldi ne de parayla
yayin yaptirdigim. Tabii bunlarin ne kadar zirva, hatta imkansiz
oldugunu en kiigiik bir aragtirma dahi gosterebilir. Ustelik bir
iiniversitede asistan olan bir kisi bunlarin zirva oldugunu zaten
bilir. Ama belli ki, bu bilgi pek ¢ogunda yok veya oldugu halde
yalan séyleme yolunu tercih ediyorlar. Bunun sebebi toplumun
boyle ahlaksizliklara tepki vermemesi, onlar1 bog vermesi, kabul-
lenmesidir.

Balyoz Davasi hakkinda gazete, televizyonlarda yazilanlardan
ve en son Milli Savunma Bakanimizin agzindan ve Genelkurmay



Bagkanlig'mizin beyanindan da 6grendiklerimizden sonra, o
davaya bakan savci ve hakim heyetine goz gore gore yalan beyam
kullanarak insanlarin hiirriyetlerini elinden aldiklari, yani adaleti
yok ettikleri i¢in meslekten el gektirilmesi gerekir. En azindan
uygar bir iilkede bu boyle olur. Ama Tiirkiyede bu kimsenin
umurunda bile olmamugtir. Yalan belgeleri “ortaya gikaran” gaze-
teci bir televizyon kanalinda kendisinin bu devletle bir hesabi
oldugunu séylemesine ragmen, kendisi hakkinda higbir takibat
yapilmamug, soylediklerinin Balyoz Davasi hakkindaki diisiince-
lerde yaratmasi beklenen soru isaretleri olusmamugtir.

'Sevgili okuyucularim, rahmetli Senay Yiizbagioglu'ndan bir
bakanimizdan, iiniversite 6grencilerimiz iizerinden Balyoza
kadar bizi getiren bu diigiince zinciri bize sunu gostermektedir.:
Tiirk halkini “gergek” ilgilendirmemektedir. Bunun sebebi, yiiz-
yillardir aldig1 “inang” egitimidir. Gérmeden, kontrol etmeden,
muhakeme kurmadan inanmay1 6grenmis bir toplum gergegi
aramaz. Gergegi aramayan toplumda da size yukarida siraladi-
gim tiirden rezillikler birbiri ardina gelir ve bunlar da kimseyi
rahatsiz etmez. Tabii bunun sonu felikettir, muhterem dostum
ve hocam Dogan Kuban’in stk sik isaret ettigi gibi, bu, tiim
Miisliiman diinyasinin iginde bulundugu fect durumdur. Iste
Atatiirk hayattaki tek kilavuzu bilim olarak belirlerken bunu kas-
tediyordu. Buyurun segin: Bir tarafta sormadan inanarak yalan
i¢inde rezilane yagamak, bir tarafta sorgulayarak emniyette ve
onurla yagamak.



Sibel Kekilli ve Bilimsel Diisiinebilen
Bir Toplum Olmak”

Uluslararas: 6némli bir bagar1 kazanan sinema sanatgisi Sibel
Kekilli Hanimefendi hakkinda Tiirk ve Alman basininda ¢ikan
haber ve yorumlar: dehget ve tiksintiyle izliyorum. Tabii, hisset-
tigim dehgetin nedeni ve tiksintimin hedefi Sibel Hanim degil,
basin ve basinin haber yaptig1 Kekilli’nin anne ve babasi da dahil,
Kekilli diigmanlar1. Sibel Hanim ne yapmugtir?

Sibel Hanim her seyden énce biitiin diinyaya ¢ok yetenekli
bir aktris oldugunu ispat etmigtir. Daha 6nce de bu yetenegini
porno filmlerinde gostermigtir. Porno nedir? Kamera oniinde
cinsel iligkiye girmektir. Bunu ilk kez Sibel Hanim yapmamakta-
dir. Bunu yapanlarin hepsi de mesleklerini porno filmleri ¢ekerek
icra etmemektedirler. Ornegin, meshur Barbara Streisand, Nick
Nolte ile kamera 6niinde “sahnenin gergegi hassas bir sekilde
yansitmasi i¢in” orgazm oldugunu ima ettigi zaman ne ailesi
kendisini reddetmis, ne de basin kendisini fahige ilin etmisti!

Geri kalmig toplumlarda erkek 6niine gelenle cinsel iliskiye
girebilir de kadin bunu yaparsa is onun katline kadar gider. Bu
asimetrik davranigin sebebi ise tamamen biyolojiktir. Bilindigi
gibi, her tiir i¢giidiisel olarak kendini siirdiirmek ister. Bunun
en kolay yolu ¢ok miktarda d6l almakur. Bunun igin hayvanlar
4leminde pek ¢ok tiiriin erkegi, ¢iftlesme donemlerinde pek ¢ok



fahiseye “sahip olmaya” kalkan erkekler pek ¢ok roman ve filme
konu olmustur (“Pazar Giinleri Asla’y1r haurlayin). Bunlardan
biri fahise Teodora’yt Imparatorigesi yapan Bizans Imparatoru
Justinyen'dir!

Sibel Hanim iste bu ilkel i¢giidiiye karst bir is yapug icin
saldirtlara maruz kalmigtir. Ne var ki, Sibel Hanim kendine
saldiranlardan ¢ok daha uygarca davranmustir. Cinsel iliskinin
“utanilacak” bir sey olmadigini haykirmistir. Herhalde kendi-
sini reddeden babasi, Sibel Hanim’t annesinin yiiziine iifleye-
rek peydahlamamisur. Sibel Hanim’in diinyaya gelebilmesi igin
yapilmasi gereken is bellidir. Bunun gizli veya aleni yapilmasi ara-
sindaki fark da yukarida saydigim biyolojik ve onun dogurdugu
kiiltiirel nedenlerledir. Bu nedenlere biz gelenekler veya toreler
diyoruz. Uygar toplumun en 6nemli gorevlerinden biri gelenek
ve toreleri, gelisen bilim ve teknoloji 1s1¢1nda zaman zaman eles-
tirel bir siizgegten gecirerek zamanin gergekleriyle gelisenlerini
ortadan kaldirmakur. Bunu yapamayan toplumlara “geri kalmus
toplumlar” diyoruz. Yapanlar ise temeli elestirel akilcr diisiince
olan bilimi yaratip 6ziimsemis olan uygar toplumlardir. Ilkel
damgasini alinlarina yemek isteyenler Sibel Hanim’a saldirmaya
veya kardeslerini hastane odalarinda katletmeye devam edebilir-
ler.



fahigeye “sahip olmaya” kalkan erkekler pek ¢ok roman ve filme
konu olmugtur (“Pazar Giinleri Asla”y1 haurlayin). Bunlardan
biri fahise Teodora’y1 Imparatorigesi yapan Bizans Imparatoru
Justinyen'dir!

Sibel Hamim iste bu ilkel i¢giidiiye karsi bir is yapug: igin
saldirilara maruz kalmigtir. Ne var ki, Sibel Hanim kendine
saldiranlardan ¢ok daha uygarca davranmigtir. Cinsel iligkinin
“utanilacak” bir sey olmadigini haykirmigtir. Herhalde kendi-
-sini reddeden babasi, Sibel Hanim’1 annesinin yiiziine iifleye-
rek peydahlamamugur. Sibel Hanim’in diinyaya gelebilmesi igin
yapilmasi gereken is bellidir. Bunun gizli veya aleni yapilmasi ara-
sindaki fark da yukarida saydigim biyolojik ve onun dogurdugu
kiiltiirel nedenlerledir. Bu nedenlere biz gelenekler veya toreler
diyoruz. Uygar toplumun en 6nemli gorevlerinden biri gelenek
ve toreleri, gelisen bilim ve teknoloji 15151nda zaman zaman eleg-
tirel bir siizgecten gegirerek zamanin gergekleriyle gelisenlerini
ortadan kaldirmakur. Bunu yapamayan toplumlara “geri kalmug
toplumlar” diyoruz. Yapanlar ise temeli elestirel akilci diigiince
olan bilimi yaratip 6ziimsemis olan uygar toplumlardir. ilkel
damgasini alinlarina yemek isteyenler Sibel Hanim’a saldirmaya
veya kardeglerini hastane odalarinda katletmeye devam edebilir-
ler.



Sibel Kekilli’nin Animsattsklars®

Gegen haftaki yazimda Sibel Kekilli Hanimefendi'ye karst
Tiirk ve Alman basininda baglatilan igreng kampanyanin neden-
lerini irdelerken, yer darligi nedeniyle kiiltiirel nedenlere pek
girememistim. Bugiin bu konuyu ele almak istiyorum.

Sibel Hanim’a yonelen oklarin bir nedeni de kendisinin porno
filmlerde oynayarak cinsel iliskiyi zevk haline getirmis olmast
ve bunun reklimini yapmasidir. Bu neredeyse biitiin dinlerce
giinahtr. Bu giinahin temelinde ise gegen haftaki yazimda bah-
settigim biyolojik nedenler yaninda, “6biir diinyac1” bir goriig de
yatmaktadir.

Ozellikle bugiin diinyaya egemen olan iig bityiik semavi din,
fra’da MO 1000 civarinda yasadigs artik genelde kabul edilen
Zerdiigt’iin ortaya gikardigy dinden iki 6geyi tevariis etmigler-
dir: 1) Seytan 2) Cehennem. Ilksel giinah fikri, diinyay1 insanin
giinahlarindan arinmak igin bir sinav sahasi haline sokmakta,
soziimona Tanr’'nin imajinda yaraulmis olan insanin bu sinav
sahasinda yapug: kotiiliikleri agiklayabilmek i¢in de bir “Anti-
Tanrr'ya”, yani seytana kuramsal bir ihtiya¢ hasil olmaktadr.
Sinavin 6diilii insanin ilk bagta i¢inde yarauldigi cennete donii,
‘cezasl ise cehennemin ebedi atesidir. Tabii “her seye kaadir” ve
“iyi” Tanr’'nin insanin giinahlarina nigin engel olmadig1 veya
seytanin insanla kedinin fareyle oynamasina benzer gekilde



oynamasina nigin izin verdigi, inangh ildhiyatgilan yiizyillardir
utandiran sorular olmaya devam etmektedirler.

Bu sinav alanina insan kendi sugu nedeniyle diigmiigtiir. Tanri,
cennette insana her seyi miibah kilmists; tek bir sey harig! Insan
bilgi agacinin meyvesinden yemeyecek, yani bilgi sahibi olmaya-
caktl. Ancak yilan kiligina giren Seytan 6nce Havva’y: kandirds,
o da Adem’i kandirinca, bilgi agacinin meyvesini yediler, yani
bilgi edindiler (bu nedenle ilk kez ¢iplakliklarindan utanarak
incir yapraklartyla ortiindiiler) ve buna ¢ok kizan Tann onlan
cennetten kovdu.

Ug biiyiik semivi dinin (ve onlardan énceki daha pek gok
dinin) goriigiine gore, insanin maksadi, kaybolan cenneti yaka-
lamakur. Insanin sinav igin auldig1 bu diinya gegicidir. Amag
bu diinyada sinav1 gecip yine cennete donmek, hiirilere tekrar
kavugmakur. Bu nedenle insan bu diinyada yagarken bir suglu
gibi davranmaly, her tiirlii zevk ve sefidan uzak durarak kurtulug
giinii i¢in caligmalidir, yani ibadet etmeli ve ilgili islerle ugrasma-
lidir. Bu diinyadan zevk almaya kalkmak Tanrr’nin verdigi cezay:
naksetmeye tesebbiis olacagindan (ve herhalde seytanin diirtii-
siine uymak anlamina geleceginden) giinahtir. Bu nedenle cinsel
iligki Tanr’nin kullarini arttirmak i¢in miimkiin olan en gizli
(ve zevksiz) sekilde gegistirilmeli, fakat zinhar bir keyif vasitasi
yapilmamalidir.

- Bu goriiglerin egemen oldugu Orta Cag Avrupas’ndaki sefd-
let ve dehset insanlik tarihinin kuskusuz en kara sathalarindan
birini olugturur. Avrupa’dan o zaman ¢ok daha aydinlik olmasina
ragmen, Islim’da da bu tiir fikirlerin egemenligini buluyoruz.
Bunlara karg1 ¢ok ciddji itirazlar da yiikselmigti: Biiyitk matema-
tik¢i ve astronom Omer Hayyim:

“Diyorlar ki cennetler ve huriler olacak,
Orada sarap, bal, seker, neler, neler olacak,
O halde biz saraba, sevgiliye tapalim:

En sonunda orada da béyle seyler olacak”

diyerek ilahiyatcilarla dalga geqnyor, “Diinyada giinah isleme-
yen kim, soyle!



Sayet biri varsa, ne bigim? Soyle!
Benden kétil ig, senden onun kargihigy;
Farkin ne senin benden, a Rabbim, soyle!”

rubiisiyle de “her geye kaadir” (omnipotent) ve “iyi” Tanr fik-
rinin tutarsizhgini anlatiyordu.

Birer sosyal 6greti olarak dinler de gelenekler ve toreler gibi
akilci elegtiriye agik olmak zorundadir (Basra Kelimcilari daha
Islim’in ilk yiizyillarinda bu fikirdeydiler). Vazedildikleri zama-
nin ve vizedenlerin bilgi diizeyi ile sinirli olan dinleri giiniimiiz
bilgisinin egemen oldugu diinyada uygulamaya kalkmanin
sonuglar1 Afganistan’da, Iran’da ve 11 Eyliil olaylarinda ¢ok gar-
pia1 6rnekler bulmugtur.

Sibel Kekilli’ye saldiran veya bu saldirilar1 kullanan kafalar,
insanhgin karanhk ¢aglarinda dogmus ve kafalarda donarak
giiniimiize kadar gelmis ilkel ve tutarsiz fikirlerin sahipleridir.
Sanatg1 Sibel Kekilli'ye saldirmakla binlerce yillik biiyiik bir
sanat eseri bir Budha heykelini “giinahtir” diye havaya ugurmak
arasinda higbir fark yoktur. Birini yapan digerinin sug ortagidur.



Porno Siteleri ve Sayisiz Faydalars Hakkinda®

Televizyonda diinyada pek ¢ok kisi tarafindan hayranlkla
izlenilen ve bilimin nasil ¢aligtigini gostermesi bakimindan da
onemli bir 6gretici yan1 olan “House” dizisini seyredenler far-
ketmiglerdir: D4hi Profesor House, odasinda otururken diziistii
bilgisayarinda bazen porno film seyretmekte, hattd kendisine
bir hastayla ilgili bir sey sormaya gelen asistanlarin1 “dur gimdi
porno seyrediyorum” diye haglamaktadir. Ben de 6grencilik yil-
larimdan beri porno filmleri seyretmeyi severim. Hatta bunla-
rin mubhtelif kiiltiirlerde yapilmig olanlari arasindaki farklan
diisiinmek insana gok ilging bakis agilar1 kazandirmaktadir. Ama
pornolarin esas faydasi bu kargilagtirmali sosyolojiyi miimkiin
kilmasinda degildir.

Karmagik bir viicut diizenine ulagmig hayvanlarin ekserisi disi
ve erkek olarak iki cinse ayrilirlar ve gogalma disi ile erkegin ¢ift-
lesmesiyle meydana gelir. Evrim, tiiriin korunmasini ve devam
etmesini temin icin, giftlesmeyi pek ¢ok hayvan icin ¢ekici bir
hale getitmigtir. Mart ayinda kedilerin bitip titkenmek bilmeyen
miyavlamalarini hepimiz duymug ve birbirimize, bu miyavlama-
nin nigin oldugunu agik agik sdyleyemeden giiliimsemisizdir.
Kedilerin Mart ayinda ni¢in durmadan miyavladiklarini birbi-
rine sdylemeyi ay1p, hatta giinah addeden ilkel zihniyet, porno
film seyretmeyi de ayip veya giinah saymaktadr.



Cinsel faaliyet zevkli, hem de ¢ok zevklidir. Bunu adam gibi
yaparak ondan en iist diizeyde zevk almak da bir egitim isidir.
Ciftlesme 6ncesi sevisme oyunlar, ciftlesmenin mubhtelif pozis-
yonlari, ¢iftlesmenin siiresinin ayarlanabilmesi ve daha nice fay-
dal bilgiler ¢iftlesmeyi yapacak ciftler icin gerekli bilgilerdir.
Ilkel kiiltiirlerin pek gogu, ciftlesmeyi ayip saydig1 icin, gengler
bu bilgilerden mahrum kalarak cinsel hayatlarinda bedbaht olur-
lar ve tabiatin bizlere sundugu bu miithis hediyeden istifade ede-
mezler. Porno sitelerinin ve filmlerinin ilk ve en 6nemli faydasi
bu egitimi gorsel olarak bireye vermeleridir. Bu egitimi alama-
yanlarin ne haltlar ettiklerini her giin gazetelerimizde okuyoruz:
Irza gegme, namus cinayetleri, gocuklarla cinsel iliskiye girme
gibi sapikliklar adam gibi cinsel egitim almamus ve bu nedenle
tabiatin kendisine verdigi ¢iftlesme diirtiisiinii kontroldan 4ciz
erkeklerin yarattig1 vahget ornekleridir. Bunlarin en ug 6rnekleri,
sevismeyi, ciftlesmeyi ay1p ve giinah addeden dinlerin pengesin-
deki toplumlarda goriiliir ve sanirim bu ug davraniglarin tarih-
teki en meshur 6rnegi Papa Rodrigo Borgiadir. Kiziyla agikea,
en meshuru “Ceviz Balosu” olan grup seks partilerine katilan
bu Katolik din adaminin kizim1 hamile biraktig1 da sanilmak-
tadir. Kiz1 Lucreza, hamile kaldig1 zaman ¢ocugunun babasinin
politik nedenlerle ayarladig1 kocast Giovanni Sforza mi, babasi
mi, yoksa agabeyi Cesare mi oldugunu bilemiyordu (mélum, o
zaman bize modern bilimin bir hediyesi olan DNA testi yoktu).
Bu rezillik tabit ki tekil degildir. Yillar 6nce ben Kaliforniya'da
Santa Barbara sehrinde oradaki meghur Ispanyol misyon manas-
urini gérmek istedigim zaman, beni oraya gotiirmekte olan mes-
lekdagim Kathy Busby, oradaki kegislerin kii¢iik cocuklarla cinsel
iliskiye girmelerinin yaratug) rezaleti anlatmisti bana. Daha
sonra bu tiir iglerin tiim Amerika ¢apinda yaygin olarak yapildig:
ortaya ¢ikt1 ve Katolik Kilisesi rezil oldu, papa ne diyecegini bile-
medi. Bunun nedeni Katolik Mezhebinin papazlarina cinsel ilis-
kiyi men etmesidir. Miisliimanlar arasinda da muskaci denilen
hocalarin geng kizlara yapuklan sik sik gazetelerimize diismek-
tedir. Tabiata kars1 olan bu sagma sapan kurala dogal olarak itaat
edilemez ve sonunda béyle sapkinliklar, hatta vahget ortaya ¢ikar.

Internetin bir faydasi da bazi porno filmlerinde gosterilen
ve saghga zararll olan hareketleri tartigmaya agmasi, bunlarin



zararlarini anlatmasidir. Bazi porno filmlerinin kendileri seyir-
cilerini ikaz eden ibareler tagirlar: “Burada seyrettiklerinizi evde
denemeye kalkismayimz”. Bu da porno film endiistrisinin 6gre-
tici gorevlerinden biridir. Her giin televizyonda gordiigiimiiz
vurdulu kirdily, siddeti 6ven filmler porno filmlerinden ¢ok, ama
¢ok daha zararlidirlar ve bu filmlerin i¢inde yagadigimiz terér
yiizytlinin sekillenmesinde biiyiik rolii vardir. Pornonun mesaji
barigcildir ve nihayet sevismeyi ve ciftlesmeyi, yani ekseri insanin
er veya geg yapugi ve mutlu sonuglar olan bir hareketi resme-
der. Pornoyu yasaklamaya kalkan ilkel kafa, siddet iceren filmleri
tezgihlamakla kalmuyor, biitiin diinyada muhtelif isimler altinda
siddeti kériikliiyor.

Gegenlerde Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring Beyefendi
demigler ki, “TUSIAD ve Boyner iktidara gelseler pornoyu bile
serbest birakirlar.” Muhakkak dogrudur, zira TUSIAD men-
suplarinin ekserisi ve kiigiikliigiimden beri yakindan tanidi-
gim Boyner Ailesi uygarliktan nasibini almg kisilerden olugur.
Ailelerinde adam bogazlayan kimse yoktur. Biilent Bey de bir-iki
porno filmine gitse de konugtugu konuda 6nce bir fikir sahibi
oluverse.



Hipotezin Zararlars ve Tiirkiye'de Insan Iligkiler?”

Insan ne zaman insan olmugtur? El Cevap: Yalan soylemeyi
ogrendigi zaman. Nigin? Ciinkii yalan, gergekte olmayan bir
seyin insan kafasinda yaratilmasi demektir. Bu yaratcilik, plan-
lama ve hifiza gerektirir. Insan dogru olmayan bir seyi soyleyerek
kargisindakini buna inandirdigi zaman kendisini giiglii hisset-
migtir.

Ancak buraya kadar iyi giden bu 6ykii bu noktadan sonra
actkli olmaya baglar. Zira yalan s6ylemeyi, yani gercek olmayan
seyler yaratmay1 6grenen insanoglu,bu sefer yaratuklarini gide-
rek daha karmagik, daha yiiksek diizeyli kurgular haline getirmis
ve hayvanlarda olmayan, kendi yarattgim kendinden sonraki
nesillere 6gretme yetenegi nedeniyle, sonunda kendi kurguladig:
diinyalarda ipin ucunu kagirip onlar1 artik gergek sanarak, yani
kendi yalanlarina inanarak onlarin mahkiimu olmugtur. Bu, din-
lerin en kisa izahidir.

Modern insan ise kendini bu kisir déngiiden kurtaranlardr.
Bunlar, yalanin kurdugu diinyay: bu sefer gozlemle, yani doga-
nin kendi algilayabildikleri gercekleriyle denetlemeyi diigiinen ve
bunu yapan insanlardir. Bu insanlarin ilk kesiflerinden biri yala-
nin yararlari olmugtur. Zira, 6grenmek istedikleri bir gey hakkinda
once kafalarinda bir senaryo kurduklar1 zaman gormiiglerdir ki,
o senaryoya dayanarak gozlem yapmak daha verimlidir. Bog kafa



soru soramaz. Ama kafanizda bir senaryo varsa, o senaryonun
muhtelif imalarinin dogru olup olmadigini kontrol etmek size
soru sorma imkan1 verir. Ornegin, diinya kiireseldir hipotezini
ortaya attginiz zaman, bu iddiay1 kontrol edecek gozlemler,
yani bir yerde “deneyler” tasarlamaya baslarsiniz: Ornegin, sahile
gider, yiiksek direkli bir geminin gelisini seyredip gemi sahile
yaklastik¢a sizin goziiniizde yavag yavas oldugu gibi mi biiyii-
yor, yoksa 6nce direkleri sonra giiverte kismi ve nihayet hepsi mi
goriiniiyor kontrol edersiniz. lkinci gozlem kiire varsayim ile
tutarhidir ve diinyanin bir tepsi gibi diiz oldugu goriisiinii eler.
Dolaysiyla tiim ilk Cag Ortadogu ve Misir dinlerinin diinya
hakkinda s6yledikleri bu basit gozlemle toplu halde ¢ope gider.

Buna benzer sayisiz 6rnek verilebilir.

Insan iliskileri de tamamen yalana dayanur. Zira bir insani biri-
sinin tam olarak tanimasi miimkiin degildir. Karsimizdakinin
bildigimiz davranuglarindan kafamizda bir imaj gizeriz: Bu iyi bir
insandir veya bu fena bir insandir; su i¢ten pazarlikhidir; su adam
giivenilir bir kisidir; su kadin dedikodu yapmaz vs. Bu tiir tiple-
meler, aslinda hepimizin eksik veri iizerine inga ettigimiz varsa-
yimlar, yani hipotezlerdir; yanlis, yani yalan olma ihtimalleri ¢ok
yiiksektir. O kadar ki, bir anne veya baba bile kendi evlddini tam
olarak taniyamaz. Tanidigin1 zannettigi, kendi kafasinda olugtur-
dugu varsayimdan ibarettir.

. Bagka insanlarla iligkiye girerken her zaman kafamizdaki hipo-
tez bize yol gosterir, karsimizdakine nasil davranacagimizi tayin
eder. Burada iki davrang tiirii benimseyebiliriz: Ya kafamizdaki
hipotezi gergek sanip kargimizdakine her zaman ve her sart
alunda ona gore muamele yapariz veya karsimizdakinin kafa-
mizdaki imajinin yalmzca kendi yarattugimiz bir varsayim oldu-
gunun bilincinde olarak onun davraniglarini hep o model iginde
degerlendirmez, modelimizi siirekli kontrolden gegiririz. Bu
bizim bagkalarina karg1 6nyargili denen tiirden bir davranis igine
girmemizi engeller. Aslinda herkes, herkes hakkinda 6nyargilidir.
Bu akilli varliklar olmamizin bir geregidir. Onyargsi olmayan
insan bog kafali demektir; o ana kadar eline gelen verileri deger-
lendirememis insan demektir. Uygar insan ise 6nyargisinin yal-
nizca bir varsayim oldugunun bilincinde olarak onu her an yeni



verilerle kontrole agik tutan kisi demektir. Buna mukabil ilkel
insan, dyle veya boyle edindigi, genellikle ezberlettirildigi 6nyar-
gilarint gergek kabul edip onlari degistiremeyen insan demektir.

Tiirkiye'de insan iligkileri genellikle degistirilemeyen 6nyargi-
lar iizerine kuruldugundan kimse kimseyle verimli bir diyaloga
giremez. Muhalefetle iktidar konusamaz; miidiirle emrindekiler
konugamaz, kari-koca birbiriyle konugamaz vs. Bunun trajik bir
sonucu cinayete varan tartismalardur.

Iste bilimsel diisiinebilmek ve bilimsel egitim bu nedenle
gereklidir; dinsel egitim ve din temelli toplum bu yiizden teh-

likelidir.



Her Sehire Universite Acmak Uzerine®

Sevgili arkadagim Ilber Ortayli higbirimizin cesaret edemeye-
cegi bir ¢iplaklikla iilkemizin ve diinyanin bugiinkii sartlarinda
Tiirkiye'de her sehire bir iiniversite agmanin ahliksizlik oldu-
gunu haykiriverdi ve Sayin Bagbakan'dan her tiirlii gorgii sinirla-
rin1 agan, bilgisizlik ve nezaketsizlik 4bidesi bir cevap gecikmedi:
“Aragtirdin m1 hoca efendi?” Bu gorgiilii ve kiiltiirlii bir agiza asla
yakigmayacak, hakaret sayilabilecek ifadeye ve inanilmasi giig bir

bilgi kithgini dile getiren muhtevaya cevap gerekmez, zira onu
soyleyen kendi diizeyini ortaya dokmiistiir. Ancak halkimizin
Ilber Ortaylr’y1 isyan ettiren gergegi bilmesi gerekmektedir. Ilber

~Ortayls, her sehire bir iiniversite agmak ahliksizliktir s6ziinde
yerden goge haklidur.

Isterseniz bu hakhiligin nedenlerini egitim diizeyi ve egitim
kurumlan ve gelenegi diinyadakiler arasinda en yiiksek diizeyde
bulunan bir iilke olan Almanya ile irdelemeye baglayalim: Bu
iilkede seksenli yillarin sonundan beri bir Gymnasium tartismas
siirmektedir. Gymnasium bizdeki ortaokul ve lise karsilig1 okul
olmakla beraber, onlar bizdekinden farkli olarak elit okullardur.
Bunlarin gorevi iiniversitelere 6grenci yetistirmektir. Almanya’da
ozellikle sol goriislii politikacilar, Gymnasium sistemine bir sinif
ayncalit yarattug, firsat esitligini bozdugu ve gesitli neden-
lerle bagari sansi diigiik gocuklar1 daha ilk bagtan toplumun alt



siniflarinda yagamaya mahk(im ettigi iddialariyla karsidirlar ve
sistemin, Gymnasiumlara kabul esiklerinin indirilerek daha ¢ok
ogrencinin bu okullardan yararlanmasinin temin edilmesini
miimkiin kilacak sekilde degistirilmesini isterler. Buna muka-
bil Gymnasium sisteminin savunuculari, iilkenin genel bilgi ve
beceri diizeyinin ¢ok sayida kotii veya yetersiz egitimli kisiyle
degil, az da olsa yiiksek diizeyde bilgili ve egitimli kisilerle yiik-
seltilebilecegini savunurlar. Bu sonuncular, Gymnasium siste-
minin Wilhelm von Humboldt tarafindan 19. Yiizyil baginda
yaratilmasindan bu yana Alman bilim ve sanayiinin diinyada
oynadig1 lider roliiniin ve Alman halkinin her iki yiizyildir her
dénemde sergiledigi yiiksek yasam standartlarmm bu sistemin
eseri oldugunu hatrrlatrlar.

Ancak sol politikacilar goriislerinde 1srarli ve bilhassa
Almanya’nin Berlin, Hessen veya Hamburg gibi kuzey eyalet-
lerinde etkilidirler. ' Bu eyaletlerde, ¢ocuklarin Gymnasiuma
gidip gitmeyeceklerini 6grenci velileri belirler ve giris esikleri
diisiik tutulur. Buna mukabil Baden-Wiirttemberg ve Bavyera
gibi giiney eyaletlerinde esikler yiiksektir ve Gymnasiuma gidilip
gidilemeyecegini yalnizca 6grencinin kigisel bagarist belirler. Bu
bagari farki iiniversiteye girisi tayin eden ve bizde de bir zaman-
lar olan bakalorya (olgunluk) imtihanlarina kargilik gelen Abitur
imtihanlarinda goriilmektedir. Gymnasiuma giris esikleri yiiksek
giiney eyaletleri bu imtihanlarda her zaman daha bagarili olmak-
tadirlar. Bunun nedenini Almanya’nin bagarili 6gretmenlerinden
tilm meslek yasami Gymnasiumlarda ge¢mis olan 85 yagindaki
Hans Simons soyle 6zetlemigtir: “Egitim, giderek toplum poli-
tikast olarak algilaniyor ve bu da basar: beklentilerine yanstyor:
Bagar1 beklentisi azaltiliyor ve bu da okullari 6ldiiriiyor.” Simons,
“Daha ¢ok mezun, haykirigini artik duymaya tahammiil edemi-
yorum!” diye isyan ediyor.

Tiirkiyede 1946'dan beri iiniversite egitimin nigin perisan
oldugunu tiim bu dénemi hoca olarak yagamus olan iilkemizin en
biiyiik bilim adamlarindan Dogan Kuban’a bir kez sormugtum:
“Bizi sayilar perisan etti” dedi hoca. “Talebe sayisi sorumsuzca
arturilds, sonugta diizey yerlerde siiriinmeye baglad1”. Ingilterede
dostum, biiyiik yerbilimci Dan McKenzie ayn1 nedenle seksenli



ve doksanl yillarda Cambridge’in 6grenci kabul kistaslarini on
yilda ii¢ kez diigiirmeye mecbur birakildigini sdylemisti.

Daha ¢ok iiniversite diplomasi, daha yiiksek diizeyli egitim ve
ogrenim demek degildir. Bunu iddia eden yalancidir, ahliksizdur.
Ciinkii, bunun tersinin varit oldugu tecriibeyle sabittir. Yiiksek
egitim diizeyi ¢ok siki bir eleme sistemi ve bu elegin iizerinde kal-
mak isteyenler arasinda kiran kirana bir rekabet gerektirir. Ancak
boyle bir sistem sap1 samandan ayirabilir ve iilkeyi gergek kaliteli
egitimlilerin eline birakir. ilber’e “Hoca Efendi” diye hitap eden
zat, her tiirlii saygt duvarimi yikug: icin, bize de ayni hiirriyeti
vermis demektir. Ona, onun diizeyinde hitap bize yakigmaz, ama
ben yine de ilk ve son olarak ona kendi anladig: dille seslene-
rek “Bagbakan Efendi” diyecegim, “senin iiniversite, bilim nedir,
ondan haberin var m1 ki, saygideger hocamiza aragtirma yapip
yapmadigint soruyorsun? Ilber Ortayl diinya gapinda bir bilim
insanidir. Once ona hitap ederken iyi diisiin, diisiin ki onun bilgi
ve aklindan hem sen yararlan hem de halkimizi yararlandir.”



Cehennemdeki Universiteliler*

Tiirkler ve cehennemdeki ates kuyulan: fikrasini duymayan
sanirim pek azdir: Cehennemde giinahkirlarin iginde kayna-
uldig kuyularin baginda zebaniler nébet tutarlarmug. Bir giin
cehennemi ziyarete gelen misafirlerden biri kuyulardan birinin
baginda nébetgi olmadigini farkederek bunun sebebini sormus.
Ziyaretgileri dolagtirmakta olan geytan: “Ha orast ms?” diye
cevap vermis, “orada Tiirkler kaynatiliyor. Aralarindan biri kaga- -
cak bir firsat yakalasa digerleri onun ayagindan yakalayip tekrar
kuyunun igine geker. Onun i¢in onlarin bagina ayrica bir nébetgi
koymak geregini duymadik.”

Gegen Cuma (23 Ocak) evde iig lisansiistii dgrenciyle ders
yapiyoruz. Saatler gegti. Jeolojiden bagka herhangi bir seyi
konugmak aklimiza gelmedi. Ders bittikten sonra veya verilen
aralarda bile aklimiza gelenler ve konugtuklarimiz hep jeoloji ve
onun gagnstirdiklariydi. Daha on giin otursak, on giin yine aym
seyleri konusurduk, diye diisiiniiyorum. Ciinkii konugulanlar
hem ¢ok zevkli hem de insanin bilgisini arttiran seylerdi.

Kemal Giiriiz’iin (demedigi halde) Amerikanciyim dedigi sdia-
stnin ortaya ¢ikmasindan sonra aralarinda hatt saygi duydugum
ogretim iiyeleri bile olan biiyiik bir 6gretim iiyesi grubundan bir
elektronik posta yagmuru geldi. Kemal bahane edilerek uzun
uzun iniversite/politika iligkileri tartigiliyor ve herkes, herkes



tarafindan gegsitli nedenlerle suglantyor, hatti yer yer tahkir edili-
yordu. Insanlar adin bile bilmedigim kisileri gekistiriyor, detaylt
benzetmeler yapiliyor, kirk yil diigiinsem aklima gelmeyecek
politik iligkiler 6ne atiliyordu.

Bunlari okurken bu mesajlar1 yazan insanlarin nasil bir heye-
can ile bunlari yazmig olmalar: gerektigini diisiindiim: Bu heye-
can biitiin benliklerini sarmasa bu kadar detayli ve bu kadar
uzun mesajlar, bunlara cevaplar vs. kaleme alinamazd:.

Sonra diisiindiim de Tiirkiye Bilimler Akademisi’nden dolag-
urilan elekeronik posta mesajlarinin da gogu politik igeriklidir.
Mesel4 son mesajlagmalar Filistin ile ilgiliydi!

“Birbirimizi yemeyi ve insanlarin birbirini yemesiyle ilgili
konular1 ne kadar seviyoruz!” diye diisiindiim. Halide Edip,
Istikl4l Savag: bittikten sonra ne yapacaklarini Atatiirk’e sorunca,
biiyiik adam déniip: “Birbirimizi yiyecegiz” diye cevap vermis.
Atatiirk milletini ne kadar iyi tanimus.

Diisiiniiyorum da, 6gretim iiyelerimiz politik konulara ver-
dikleri dikkat ve mesainin yarisin1 bilime verseler, muhakkak
Tiirkiye sik sik uluslararasi ¢apta biiyiik bilimciler gikarir. Politika
hakkinda sik fakat bog konuguyoruz, zira bilimimiz giiglii olma-
dig1 igin politikacilarimiz bizi ciddiye almiyorlar. Universitemiz
hallag pamugu gibi auliyor, sesimizi etkin bir sekilde duyurami-
yoruz. Kafamiza akademik ge¢migleri yeterli diizeyde olmayan
YOK baskanlari, rektorler ataniyor, gik diyemiyoruz, zira atayan
déniip ogumuza dese ki “ag ¢ikinini bakayim sende neler var?”,
biiyiik birgogumuzun mahcup olacags kesin.

Bu bogluk, bilim diinyamiz: olugturanlarin ne yazik ki ¢ogu-
nun ashinda bilime meraklari nedeniyle degil, bunu bir is olarak
goriip girmelerinden kaynaklaniyor. Beni ne yapacagim yayinin
alacag auf, ne iiniversitedeki riitbem ne de ne yalan sdyleye-
yim- YOK iin beni iiniversiteden atip atmayacag; ilgilendiriyor.
Beni, meseld, dizi stratigrafisi igerisindeki hata paylarinin nasil
degerlendirilebilecegi, ge¢migte levha hizlarinda biiyiik salinim-
lar olup olmadiginin nasil irdelenebilecegi, biiyiik yok oluglarin
mekanizmalarinin nasil tespit edilebilecegi falan ilgilendiriyor.

Ogrencilerimle ders yaparken bile problem konusup onlarin
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problem teshis giiclerini arttirmaya galistyorum. Onun igin yap-
ugimiz dersler daha zevkli oluyor ve konugmalar dersten sonra
da siiriiyor. Bu sorunlarin onlarin tiim benliklerini kaplamasini
istiyorum. Ne Kemal Giiriiziin “Amerikanct” olup olmadigy,
ne Kemal Alemdaroglu’nun “Ergenekoncu” olup olmadig veya
Celil Sengér’iin YOK tarafindan atilip atlmayacag onlar ilgi-
lendirsin ve kendilerine iiniversitede bu sorularla yaklaganlara
“yahu senin ciddi diisiinecek bir geyin yok mu?” cevabini vererek
terslesinler.

Bunlari hi¢ konugmayalim demiyorum. Tabii konugalim, ama
iiniversite kurumunun esas isi bilimin iiretilecegi yer olmakur,
iiniversite politik mastiirbasyon yeri degildir. Esas igini adam
gibi yapamayanin fikrine iltifat caiz degildir ve zaten edilmez de.
Ulkemizde iiniversitenin adam yerine konmamasinin en 6nemli
nedeni budur. Once adam olalim, sonra fikrimizi beyan edelim.



Yobazlar Gezegeninde Universite?

Bugiin, tiim diinyanin akila diigiinceden tamamen uzaklag-
mug, kendini inanca ve onun iiriinii olan dinsel diisiinceye vermis
sistemlerin egemenliginde oldugu varsayilan bir durumda, gimdi
anladigimizanlamda bir iiniversitenin miimkiin olup olmadigin
tartisacagim. Béyle bir durum 4.Yiizyil'la 10.Yiizyil Avrupasi igin
gecerliydi. Islim ilemi benzer bir duruma 14.Yiizyil'dan sonra
siiriiklendi.

Avrupa'nin Batt Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra
i¢inde yagayanlar icin pek korkung bir yer olmusg olmas: gerekir.
Ilk Cag'in uygar sehirleri gitmis, yerine kiigiik, pislige batmus,
haraca baglanmis kéy topluluklar1 gelmigti. {lk Cag’in mun-
tazam sehir devletlerinin ve daha sonra biiyiik Imparatorluk
teskildtinin yerini; hirsiz derebeyleri almig, halk bu silahli hirsiz-
larla, kendilerini ahiretlerini ¢calmakla tehdit eden dini hirsizlarin
arasinda kalmigti. Egitim hemen tamamen ¢6kmiigtii. O kadar
ki, Alman Milletinin Kutsal Roma imparatoru Sarlman okuma
yazma bilmeyen bir yoneticiydi. Insanlar; cinler, periler, cadi-
lar, hortlaklar ve seytanlarin doldurdugu korku dolu bir ménevi
ilemde yagiyor, oliimden sonra da cehennemin korkurig cilele-
rinin kendilerini bekledigi inanciyla yagamlarinin her dakikas
dayanilmas: gii¢ bir iskence geklini aliyordu. Tek kurtulug, her
seye ragmen ahliksiz papazlarin himmetinde gibi goriiniiyordu.



Bu sartlaraltndabilimsel egitimin siginabilecegi tek yer manas-
tirlardi. Manastirlar dinsel kurumlar olmakla beraber kegislerin
tiin ihtiyaglari kargilandigindan en azindan bir kismina bolca bos
vakit birakan kurumlards. Iste bu bos vakitlerde bazi manastir-
lar Ik Cag’in biiyiik kiitiiphanelerinin harabelerinden toplanan
kitaplar1 barindiran kiitiiphaneler olugturdular. ({lk Cag'dan bize
ulagan kitap sayisi toplam kitap sayisinin 39/40’1 olarak tahmin
edilmektedir!) En biiyiik yikimin gevresinde kalip bu yikimdan
az etkilenen Irlanda gibi daha 6nce kimsenin aklina dahi gel-
meyecek yerlerden Dicuil gibi bilgili kesisler ¢ikt1 ve Sarlman’in
en yakin adamlarindan oldu. Daha sonra Miisliiinan 4lemden
10.Yiizy1l'da akmaya baglayan bilgi eski bilgi kirintilariyla birle-
since 11. Yiizyil'da ilk kilise reformuna yol agti. Arkadan da 12.
Yiizyil'da ilk Ronesans Hareketi oldu.

Avrupa’y1 (ve diinyayi) kurtaran, hem Avrupada hem de
Miisliiman diinyasinda saklanabilen Ik Cag'in bilgileri ve her
iki kiiltiir gevresinde de bunlarin iizerine dinsel baskiya ragmen
eklenebilen bilgiler olmugtur. Tiim bilginin tamamen kaybol-
dugu bir diinyada Rénesans, yani yeniden dogus olamaz. Her
seyin bastan kesfedilmesi gerekir ki, bunun da asla garantisi
yoktur. Bu nedenle iiretilmis bilginin korunmasi insanhgin en
onemli gorevlerinden biridir. Aynt nedenle kiitiiphanelerimiz ve
miizelerimiz en 6nemli varliklarimizdir. Bunlar biiyiik bilim fel-
sefecisi Karl Popper’in Diinya III adin1 verdigi varliklari olugtu-
rurlar. Popper’e gére, Diinya I diisiince nesnelerini;, Diinya II de
diisiince siireglerini olugturur. Diinya III ise bunlarin somut ve
kaydedilmis iiriinleridir. Popper, Diinya I ve Diinya II'nin etki-
lesimlerinin her zaman aym Diinya III’ii yaratmalarinin hemen
hemen imkénsiz oldugunu sik stk vurgulamgtir.

Bu nedenlerle, iiniversitelerimizin yanusira Diinya III iiriin-
lerini barindiran kiitiiphane ve miizelerimizi, bizzat Diinya III
iirlinii olan her tiirlii anitlarimizi, mimari {iriinlerimizi biiyiik
bir hassasiyetle korumamiz gerekmektedir. Bunlarin olugturu-
lup korunmasi da aslinda iiniversitenin gorevleri arasindadir.
Ama giiniin birinde tiniversite ¢ker giderse, onun tekrar ayaga
kaldirilmasi ancak ve ancak korunabilmis Diinya III iiriinleri
sayesinde olacaktrr. Koruma ve restorasyonun temel felsefesi de



aslinda bu olmalidur.

Diinya III iiriinlerinin korunamadig: bir yobazlar gezegeni-
nin, kiilliyen Orta Cag Avrupasi gibi bir cehenneme déniigme-
sinin 6niine higbir engel konamayabilir. Boyle bir gezegende,
bizim bugiin anladigimiz anlamda bir iiniversite de asla olus-
mayabilir. Dolayisiyla elde edebildiklerimizin kiymetini bilmek,
yeni kazanimlar yapabilmenin temel sartlarindan biri olarak kar-
stmiza gtkmaktadr.



Yabanc: Dil Ogrenimi, Tiirkiyede Ogrenim
ve Kulluk Mentalitesi Uzerine*

Kendimi bildim bileli Tiirkiye'de yabanci dil 6grenmenin zor-
luklarindan, hattd imkinsizhigindan bahsedildigini duyar duru-
rum. Denir ki, “Tiirkiye'de yabanci dil 6grenmenin tek yolu,
yabanci okullardan birine girip okumakur. Tiitk okullarinda
yabanc dil 6grenilemez.” Gergekten de, soziimona yabanc dil
ile dgretim yapan Tiirk iiniversitelerinde bile adam gibi yabanci
dil 6grenilemez. Hi¢ unutmam TUBITAK'in Bilim Adami
Yetistirme Grubu’na yillar 6nce yabanci dille 6gretim yapan pek
anh sanl iiniversitelerimizden birinin bir 6grencisini gotiirdiiy-
diim. Grup baskani sordu: “Ingilizce biliyor musun?” Ogrenci
bu soruya cevap vermek yerine iiniversitesinin adin1 hatirlatinca,
bagkan sorusunu srarla yineledi “Onu sormuyorum. Ingilizce
biliyor musun diye soruyorum. Oradan gelenlerin ekseriyeti
kendilerine has bir dil konusurlar, ona da pek Ingilizce den-
mez!”. ITU kismi Ingilizce’ye gegince ayni sorun bizde de bas
gosterdi. Ogrenci Ingilizce’yi 6grenemiyor. Onu 6grenmedigi
icin, Ingilizce verilen dersleri de 6grenemiyor. Adam gibi bir
Ingilizce’yle ders verebilen hoca sayist da tabif ayri bir sorun.

Bir miiddettir 6grencinin Tiirkge okudugu dersleri de
ogrenmedigini diisiinmeye bagladim. Bunlar1 diigiiniince bir-

den kafamda bir simgek ¢akti: Zor olan Tiirkiye'de yabanci dil



ogrenmek degil, herhangi bir seyi 6grenmektir. Ciinkii 6grenci,
ogrenecegi seyi 6grenmek icin degil, not almak igin ¢alismakta-
dir. Bir diger ifade ile, aslinda 6grenmeye niyeti olmayan 6grenci,
ya 6gretmeninin ya ebeveyninin ya genelde toplumun ya da hep-
sinin birden goziinii boyamak i¢in okula gidip derse girmektedir.
Amag 6grenmek degil, 6grendigini gosteren bir belgeyi 6yle veya
boyle kapmakur, zira o belge is kapilarini, onlar da s6ziimona
rahat bir yasamin kapilarini agacakuir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda da bireyin amaci eninde
sonunda sultana yaranmaku, ¢iinkii toplumda tek deger belirle-
yici sultand1. Herhangi bir geyi iyi yapmak, kisi onu yapmay sev-
digi igin yapmak, yapuig1 isle iftihar etmek istedigi icin yapmak,
mevzubahis degildi. Iyi yasamak, rahat yagamak, saygin yagamak
ancak sultana yaranmakla miimkiindii. Muhterem Hocam, Tiirk
tarihgilerinin duayeni Halil Inalcik'in Osmanlilarda patron ve
san'atkér iligkisini inceleyen kiicitk fakat kanimca pek 6nemli
kitabt Sair ve Patron bu durumu ¢ok giizel belgelemektedir.

Tiirk toplumu yiizlerce yildir bilerek ve yaparak degil, alda-
tarak ve goz boyayarak yasamay1 kendisine yol olarak ¢izmistir.
“Biz uyanik milletiz” gibi laflarin altinda bu feci aligkanlik yat-
maktadir. Bunun da nedeni yiizyillardir onu inim inim inleten
keyfi, temelleri dine dayali (yani tartigilmasi yalniz “yasak” degil,
ayni1 zamanda “giinah” da olan, yani bireyi yalniz bu diinyada
degil, 6liimiinden sonra bile rahat birakmayan) totaliter yénetim
sekilleridir. Avrupa bunu yalniz son yiizyilda 6grendigi demok-
rasiyle degil, ayn1 zamanda merkezi otoriteyi zayiflatan feodal
yapist ve devlet-din ayirimiyla yenmistir. Avrupada Orta Cag'da
bile bir kralin gerrinden, bir barona veya bir manastira siginarak
kurtulmak miimkiindii. Universiteler Orta Cag'in sonuna kadar
Vatikan’in (veya Avignon’un) korumasi altindaydi. Papaya kafa
tutmak isteyen ise giiglii bir krala veya imparatora siginarak bu isi
yaptyordu (Luther’in yaptg gibi). Ozetle Avrupa’da her zaman
bir kuvvetler ayirimi iglemigtir. Muhtesem kiiltiirlerine ragmen
uygarlagamayan Cin veya Osmanli gibi toplumlarda ise boyle bir
kuvvetler ayirimi higbir zaman olamadi. Kuvvetler ayirimini ger-
ceklestiremeyen Sovyetler Birligi, Rus kiiltiir ve medeniyetinin
tiim ihtisamina ragmen bu nedenle ¢6ktii.
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- Kul, iyi bir 6grenci olamaz. Tiirkiye'de egitimin temel sorunu,
ogrenciye 6nce kulluktan kurtulmasini, 6grendigini her seyden
once kendi keyfi ve zevki, kendi tutkusu igin grenmesini 6gret-
mektir. Eskiden padisahin kulu olan §imdi de patronunun veya
imirinin kulu olmugtur. Amaci, daracik hayilindeki “iyi yasami”
yakalamakur (ki Tiirkiye'de o da yalnizca bol parali yagam demek-
tir), yoksa bir isi adam gibi yapmak, hattd daha énce hig yapil-
mamigt bagarmak, yaratici olmak falan degjl. Insan: yiicelten,
kanimca insani aslinda insan yapan yiiksek idealizm Atatiirk’iin
vatandaglarina 6gretmek istedigi bir seydi. Ondan sonra Hasan-
Ali Yiicel bu ugurda 6mriinii tiiketti. Onlardan sonra Tiirk top-
lumunu yénetenler ve séziimona egitiminden sorumlu olanlar,
topluma ihanet ettiler. Bugiin oncelikle bu ihanet yolundan
tekrar Atatiirk’iin akil ve uygarlik yoluna dénmenin, kulluktan
¢ikarak uygar insan olmanin yollarini aramaliy1z.



Universite Ozerkligi, Bilim ve Bilimsel Kalite”

Universite kavrami Orta Cag Avrupas’nin iiriiniidiir. Orta
Cag'da bir topluluk, bir kisiler kategorisi veya bir insan gru-
bunu ifade eden Latince “universitas” kelimesinden tiireyen
bu kavramin agag1 yukan 13.Yiizyil'da ortaya ¢ikisindan 6nce
de gerek Greko-Romen uygarlig igerisinde, gerekse de Islim
uygarligs cevresinde yiiksek okullarin yerini tutan kurumlar
vardi. Ancak 2.Yiizyil'a kadar bunlar ne belirli bir programa, ne
de hocalarin kisiliginden bagimsiz bir kurum 6zelligine sahipti-
ler. Imparator Teodosius tarafindan 5.Yiizyi'da kurulmus olan
Konstantinopolis Universitesi'nin ilk yiizyillari hakkindaki bil-
gilerimiz ise ne yazik ki pek eksiktir.

Universite 6zerkligi hakkinda bilinen en eski belge 1200
tarihli olup (Philippe Auguste’iin Béthisy tarihli diplomasi), hem
iiniversite rektoriinii hem de iiniversitenin diger mensuplarin
resmi olarak sivil hukuk kurumlarinin sorumluluk alani digina
tastyordu. 18 Kasim 2005 tarihinde yedigimiz bir aksam yemegi
esnasinda sevgili dostum Xavier Le Pichon iiniversite 6zerk-
ligi kavraminin bu tarihlerde dogdugunu ve bunun Avrupay:
Avrupa yapan en 6nemli faktorlerden biri oldugunu soylemisti.
Gergekten de 6rnegin, 1530°da Sorbonne ile anlagmazliga diigen
Kral I. Frangois iiniversiteye dokunamadig i¢in, ona rakip bir
kurum kurma yolunu segerek iginde su anda benim bir kiirsii



isgal ettigim Collége de France’in dogmasina vesile olmustu.

Universite 6zerkliginin Avrupada titizlik ve inatla korun-
dugu ise destansaldir. 19.Yiizyil ortalarinda kalitesi ¢ok diisen
Cambridge’i kraliyetin miidahalesiyle modernize etmek isteyen
gruba ilk karsi ¢ikan bizzat Kralice Victoria olmugtur. Sorun
daha sonra iiniversitenin kendi hiir iradesiyle ileri fikirli ve iyi
tahsilli bir kisi olan Prens Albert’i rektér segmesiyle ¢oziilmiis-
tiir. Orta Cag'da afaroz korkusuyla iiniversiteye dokunamayan
devletler, daha aydinlik ¢aglarda ayn titizligi bilime olan saygila-
rindan gostermiglerdir.

Universitenin 6zerkliginin korunmasinin en 6nemli yolla-
rindan biri de mali bagimsizliginin olmasidir. Bu, Ingiltere ve
Fransa gibi baz1 iilkelerde 6nce 6zel bagislarla baglamis, daha
sonra devlet biitgeleriyle siirdiiriilegelmis ve yine 6zel bagislarla
desteklenmigtir. Bu arada iiniversitelerin kendi mali kaynakla-
rint kendi hiir iradeleriyle gelistirme yetkisine her zaman sahip
olduklart da unutulmamalidir. Ornegin, su anda Ingiltere'de
Kraliyetten sonra en zengin kurum olan Cambridge’in Trinity
College’i muazzam servetini Ikinci Diinya Savasr'ndan 6nce akil-
lica yaptig1 liman yatirimlarina borgludur.

Tiirkiye ise tiniversitelerine bu 6zerklik ve 6zgiirliigii higbir
zaman vermemigstir. Hele son zamanlarda AKP hiikiimetinin
biitge ve kadrolar iizerine kurdugu hiikiimranhk tam bir skan-
daldir. Buna paralel olarak biiyiik miktarda bir “aragtirma biit-
gesinin” hitkimetin mahkeme kararlarina ragmen isgal ettigi bir
kurumun tekeline tahsis edilmis olmasi ve bu kurumdaki karar
mekanizmalarinin gayri mesru olan yonetim tarafindan olus-
turulmasi iiniversite bagimsizligina vurulan dolayl fakat ¢ok

bityiik bir darbedir.

Bu kurumun bir iiniversitemizden talep ettigi bir kisiye iini-
versite tarafindan izin verilmemesi, 6nce izini vermeyen komis-
yonda etkin oldugu sanilan bir iiniversite 6gretim iiyesinin taciz
ve tehdidine, sonra da sokak ortasinda doviilerek hastanelik edil-
mesine neden olmustur. Bahsi ge¢en kurumun tarihinde bir ilk
olan bu feci olay pek ¢ok basin ve medya organina duyuruldugu
halde ne hikmetse yayimlanmamugtir. Tiim iilkede iiniversite
camiast kendi iginde, olayin faili oldugu diisiiniilen kisiye ancak



hafif bir reaksiyon gostermistir. Béyle bir faciaya iiniversitece goz
yumulmasi, sessiz kalinmasi, iilkemizde iiniversite 6zerkliginin
agindirilmasindan bagka bir sey degildir.

Bu sessizligin sebebi ne yazik ki pedersahi kiiltiirel aliskanlikla-
rimiz oldugu gibi, bahsedilen kurumdan gelecek aragtirma deste-
gine baglanan {imitlerdir. Bu sartlar alunda hiir aragtirmadan s6z
edilemez. Kendini bu gekilde ezdiren, hocalarinin déviilmesine
gereken siddette reaksiyon gostermeyen ve aragtirmasinin, giin-
delik politikanin kaprislerine baglanmasina géz yuman bir iini-
versite, iiniversite adina liyik degildir. Bu tiir boyunduruk altina
girmeyi reddetmek, belki bir donem aragtirma yapacak beg kurug
paray1 bulamamaktan ¢ok daha gerekli ve 6nemlidir. Zira bugiin
istedigine aragtrma parasi bahgeden keyfi bir idare, yarin iste-
diginin bilimsel kalitesini de tayine kalkigiverir. La Fontaine’in
agliktan iskelete donmiis kurdunun, boynunda tasma izi gor-
diigii besili kopege soyledigi sozler unutulmamalidir: “Bu fiyata
karnimi doyurmaktansa a¢ dolagmay tercih ederim.”



Yine Universite Ozerkligi Uzerine?

Daha evvel de oldugu gibi, tiirban dinsel bir simge oldugu
icin “inang” ad1 alunda topladigimiz “degisemez onyargilar”
temsil eder. Universitede ise dogas: geregi “higbir nyarg tartig-
masiz kabul edilemez” 6nyargisi disinda hicbir 6nyargtyr kabul
edemez. Universitede her diisiince, her yorum, her gozlem tar-
tismaya agikur. Universitenin tahammiil edemeyecegi tek sey,
gozlemle denetlenemeyen, manuken tartiglamayan diigiince
liriinlerinin degismez gergekler olarak égretilmeye kalkilmasidur.
Bu tiir bir diigiinceyi savunan higbir 6greti iiniversitenin kapi-
sindan igeri giremez. Bu nedenle tiirban yasag: bir 6zgiirliigiin
kisitlmast degil, serbest diisiince ve tarugma ozgiirliigiinii tehdit
eden bir diisiince sisteminin iiniversite kapilari disinda tutulmasi
demektir. Bir yandan diinyanin yedi giinde yaratuldigina inanip
jeoloji ogrenmek nasil miimkiin degilse, diger yandan Adem
ile Havva efsanesine inanip biyoloji yapmak dylece miimkiin
degildir. Diinyanin iizerindeki yedi kat gge inanip astronomi
yapmak ne denli olanaksizsa, nedenselligi Al-Gazzali’nin yap-
tgt gibi reddedip fizik yapmak da o kadar miimkiin degildir.
Bu nedenle, degisemez 6nyargilara sahip oldugunu giydigi sem-
bollerle iistelik reklam etmek niyetinde olan birinin iiniversitede
isi yoktur. Universitede ders veren hoca, dgrettigini ogrenme-
mek 1srarinda oldugu halde, bahsedecegi haklar1 gasp niyetiyle
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verecegi diplomay1 kapmak isteyen bir bireye ders vermeme ve
o diplomay1 kazandirmama 6zgiirliigiine sahiptir. Bu ozgiirliigii
elinden ne hiikiimet, ne meclis, ne de bagka herhangi bir gii¢
alabilir. (Bunun aksine davranan ABD’de bilim ozgiirliigiiniin
son zamanlarda ne denli tehdit altina girdigini bu iilkenin haber-
lerini izleyenler iyi bilirler. Bu iirkiitiicii konu bu giinlerde, iiyesi
oldugum ABD Ulusal Bilimler Akademisi’nin, Darwin’in biiyiik
eserinin 2009'da kutlanacak olan 150. yili nedeniyle, 6nemli
giindem maddelerinden birini olugturmaktadir.)

“Ogrenci affi” ise, iiniversitenin, yetersizligine karar verdigi
bir bireyi, iiniversite digindan uygulanan bir baskiyla iiniver-
sitede tutmaya kalkigmak demektir. Bunun halk arasinda adi
torpildir ve bir imtihaninda bagarisiz olan bir 6grencinin ebe-
veyninin gelip hocasindan bir sans daha dilenmesinden farkh
bir olay degildir. Anne ve babanin bu dilenme sonunda elde
edecegi, nasil siniftaki diger dgrenciler ve iiniversite aleyhine
kendi menfaatleri ise, politikacinin gikar1 da adam gibi goérevini
yapan iniversite ogrencileri ve iiniversite aleyhine olarak ala-
cagint umdugu oydur. Tabil ki bu da tiniversite tarafindan asla
kabul edilemez. Universitede bir égrencinin yeterliligine yalniz
ve yalnizca iiniversite karar verir: Bu kararin hangi mekanizma
tarafindan verilecegj, imtihanlarin tiirlerinin ne olmasi gerekeigi
ve kag¢ imtihan agamasinin yeterli oldugu da yalniz ve yalnizca
iiniversitece belirlenebilir. Bu konuda yasa teklif etmek hiika-
metin, bu tiir yasalar1 ¢ikarmaya kalkmak da meclisin haddi
degildir. (Aksini diigiinenlere, “o zaman buyurun dersleri de siz
verin, aragtirmalar1 da siz yapin” demek gerekir.) Nasil ki meclis,
diinyanin diiz oldugunun 6gretilmesi gerektigi konusunda yasa
cikaramazsa, dgrenci affi konusunda da yasa ¢ikaramaz; zira doga
bilimlerinin oldugu gibi, onlarin &gretilme sekillerinin de ken-
dine has yasalar1 vardir. Bu yasalar keyfi alinacak kararlarla (karan
almaya kalkanlarin sayist ne olursa olsun) degistirilemez. Meclis
yine de haddini agip bdyle bir yasay:1 ¢ikarmaya kalkarsa, iini-
versite higbir gekilde bunu uygulamak zorunda degildir, ¢iinkii
burada yasa ihlali yapmus olan kendisi degil, bizzat meclis olmus
olacakur. Bir diger ifade ile, meclis kendi megruiyetini ayaklar
altina almus olacaktir. Megruiyetini bizzat ¢ignemis bir meclisin
¢ikardig kanunlarin ise uygulanmasi gerekmez. Bunun aksine
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alinabilecek hukuksal kararlar da ilgisiz ve gegersizdir. Bil’akis,
bu tiir bir yasay1 uygulayan iiniversite, iiniversite olma hakkini
ve 6zelligini kaybetmis olacaktir. Bu kadar feci bir adimu ise artk
(gesmisten defaatle ders almig olmasi gereken) hicbir iiniversite-
mizin atacagini diigiinmek istemiyorum.

Universite olmak kolay degildir. Universite bir toplumun akli
ve vicdanidir. Tek denetleyicisi ise uluslararast bilim diinyasidir.
Hep birlikte bu bilingle hareket etmek zorunday:z.



Universite Adami Afaroz Etmesin!”

Collége de France'da vermekte oldugum derslerim cergeve-
sinde kullanmak arzusuyla son birka¢ aksamdir 1893’te ano-
nim yayimlanmug olan LEcole et la Science jusqu’s la Renaissance
(Rénesans’a kadar okul ve bilim) adli kitab1 okuyorum. Bu enfes
eserin birinci boliimii Avrupa’ya pek ¢ok iiniversite kavram ve
kistasin1 yerlestiren Paris Universitesi'nin tarihine ayrilmig. Bu
eserden iiniversitenin ne demek oldugu ve ona anlamini kazan-
diran geleneklerin tarihi hakkinda pek ¢ok sey 6grendim.

Once rektoriin, iiniversite igerisinde neredeyse tam bir “Ali
kiran - bag kesen” oldugunu, ancak iiniversitenin kendi igerisin-
den ve iiniversite mensuplar1 olan hocalar ve diger yoneticiler
tarafindan bir yilligina segilebildigini 6grendim. ikincisi, rektor
o denli 6nemli ki, 13.Yiizyil'da bile bizzat kral tarafindan kraliyet
konseyine ¢agriliyor ve umumi torenlerde Paris Piskoposu (yani
dini otorite) ve Parlamento (yani sivil otorite) ile ayni hizada
yiirityor! (Bundan su da gikiyor: Universite, SIVIL VE DINI
OTORITE DISINDA BAGIMSIZ BiR OTORITE olarak

goriiliiyor).

Universitenin bagimsizligi o denli 6nemli ki, iiniversiteye
miidahale hicbir sekilde miimkiin degil! Miidahaleyi sivil bir
merci yapmaya kalksa iiniversite derhal bir temsilcisini krala
gondererek sikayette bulunuyor. Eger miidahale dinsel taraftan
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geliyorsa, iiniversitenin bir doktoru ta Papa’ya sikiyete gonderi-
liyor. (Eger bu da dini sorunu halletmezse, iiniversite sorununu
“tiim kiliseye” agarak ilerki bir dinsel konseyde ele alinmasini
sagliyor.) -

EGER UNIVERSITENIN BAGIMSIZLIGINI TEHDIT
EDEN TEHLIKEY] BERTARAF EDECEK TUM YOLLAR
TIKANIRSA, UNIVERSITE GENEL AFAROZ (excommuni-
cation universelle) YOLUNA GIDIYOR. Bu su demektir (kitap-
tan aynen geviriyorum): “Universite rektériiniin ve onun yiiksek
riitbeli yardimcilarinin emriyle tiim egitim derhal durdurulurdu.
Hemen tiim dersler kesilir, halka déniik biitiin 6gretim faaliyeti
son bulurdu; ilihiyat magisterleri ve doktorlar: kiliselerdeki vaaz-
larini vermekten imtina ederlerdi. Sehrin entelektiiel, manevi ve
dini yagamu askiya alinirdi. Kriz siirerse, dért fakiiltenin doktor-
lar1, magisterleri ve bakaloryalilar1 kiitle halinde gehirden ayril-
mak tehdidinde bulunurlard.... 13.Yiizyil'da béyle bir protestoya
kars1 koyabilecek hicbir gii¢ yoktu.” (s. 31).

Universitenin bu biiyiik giiciiniin kaynags, verdigi bilgi, yani
verdigi derslerdir. Ona disaridan miidahale edilmeye kalkilirsa,
iiniversite, dersleri ve ona paralel olarak yiiriittiigii tiim bilgi
verme faaliyetini kesebilir. Tiim iilkede iiniversite derslerinin ve
bilgi akiminin kesilmesine 21.Yiizyilda da—aynen 13.Yiizyil'da
oldugu gibi—kars1 koyabilecek higbir gii¢ yoktur. Hiikéimet
veya meclis, iiniversite bas kaldirirsa mensuplarinin maagim
keserim diyemez, zira tiim iilkenin entelektiiel, askeri, endiistri-
yel ve ticari giicii iiniversitenin verdigi bilgiye dayanir (iistelik en
zayif {iniversitemizin bile déner sermaye isletmesi bagimsizligin
ilin ettigi giinden itibaren iiyelerine devletin verdigine yakin,
hatta ayn1 diizeyde maag 6deyebilir; buna Tiirkiye'de tek istisna,
basinda oldugu gibi, patronlar1 hiikiimetlerin eline bakan 6zel
{iniversitelerdir). Universiteleri yok derecede zayif olan Tiirkiyede
bile durum boyledir. Universitenin faaliyetini tatil edecegi teh-
didi bile, iilkenin kisa zamanda ¢okmesi anlamina gelir ki, bunu
kimse goze alamaz (en azindan tiim iiniversite hastanelerimizin
kapilarini kapattiklarini bir diisiiniiverin!).

Dolayisiyla iiniversiteye digsaridan, ¢arpik bir demokrasi
anlayigina dayanarak miidahale etmeye kalkacak kisiler diinya
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iiniversiteler tarihini iyi okumali ve iiniversitenin bir top-
lumdaki yerini iyi anlamaya ¢aligmalidirlar. Avrupa heves-
lisi politikacilarimiza Avrupa tarihinden bir yaprak: Fransada
Paris Universitesi rektoriiniin Piskopos ve Parlamento ile aym
sirada yiiriimesini gelin giiniimiiz Tiirkiye'sine terciime ede-
lim: Boyle bir geviri Meclis Bagkanligr'yla (tiim tiniversitelerin
bagi olan) YOK Bagkanligr'ni ‘ayni hizaya getirir (laik bir iilke
olan Tiirkiye'de Paris Piskoposlugu’nun kargiligs yoktur; bu, bir
memuriyet makami olan Diyanet Isleri Baskanlig1 degildir), iini-
versiteler iizerinde YOK disinda higbir otorite tanimaz ve YOK
Bagkans’nin segimini de yalnizca iiniversitelere birakir! Uygarlig
gergekten istiyorsak, onu tiim kurumlariyla almaliyiz, her hiika-
metin yalniz kendi isine gelen taraflariyla degil. Eger boyle yapil-
mazsa, isi bilgi vermek olan iiniversite haklarini ve yerini gereken
kisi ve mercilere hatrlativerir.

Bir de ok sikilip “genel afaroz” yolunu segerse, seyreyle sen
glimbiirtityii!



Rektor Olarak Bir Unamuno Olabilmek>

Gegenlerde Hasan-Ali Yiicelden sonra Tiirk yiiksek 6gretim
tarihinin en biiyiik yoneticisi oldugu kanisinda oldugum dos-
tum Kemil Giiriiz'le bir telefon konusmasi esnasinda sohbet,
bir rektdriin ne olmas: gerektigi konusuna geldi. Yeni atanacak
rektorleri ne denli zor bir ortamin bekledigini irdelerken Kemal
birden, “Ah! Bir Unamuno olabilmek!” deyiverdi. Sonra da,
“Unamuno olayim kdgende herkese haurlat. Haurlat ki adam
olan nasil rektor olur, belli olsun” dedi.

Olay sudur:

Bask kokenli biiyitk filozof ve edebiyatq1 yazar Miguel
de Unamuno y Jugo (1864-1936) 1936 yilinda Salamanca
Universitesi Rektériiydii. O yil Kolomb’un Amerika’y1 kesfettigi
giinde Universit€'de “Irkin Giinii” adli bityiik bir téren yapili-
yordu. Térende kimler yoktu ki? Salamanca Piskoposu Dr. Pld
y Daniel, Yabanci Lejyonunun kurucusu olan General Millin
Astray ve en 6nemlisi Franco’nun esi Dofia Carmen, Dominikan
papaz1 Peder Vicente Beltrdn ve kralci yazar José Maria Pemidn.
Profes6r Francisco Maldonado da atesli bir konugma yaparak
Katalan ve Bask milliyetsiligine saldirdi, bunlari saglikhi bir
viicuttaki urlara benzetti. Fagizm ise, Ispanya'nin ona saghgin
iade edecek olan hekimiydi ve bu urlar1 ameliyatla kesip atacaku!
Ortalik iyice alevlenmigti. Arka siralardan birden birisi Yabanci
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Lejyonun parolasini haykirdi: “!Viva la Muerte!” (=Yagasin
Oliim!) Derken General Millan Astray kanlari kaynatan paro-
lalar1 doktiirmeye bagladi: “Ispanya!” diye haykirdi. Topluluk
hep bir agizdan, “Tek” diye cevap verdi. Tekrar “Ispanya” diye
haykird: tek gozlii General: “Yiice” diye kargilik verdi topluluk.
Son olarak “Ispanya” ¢agrisina “Hiir” cevabi geldi ve bu arada
bazi Falanjistlar duvarda asili duran Franco’nun resmine dénerek
fagist selami verdiler. Nihayet konusma sirasi rektére gelmisti.
Unamuno yerinden kalkt ve yavagca kiirsiiye gitti:

“Biliyorum” dedi, “hepiniz ne sdyleyecegimi bekliyorsunuz.
Hepiniz beni tantyorsunuz ve biliyorsunuz ki, sessiz kalamam.
Boyle zamanlarda sessiz kalmak yalan séylemek demektir. Ciinkii
sessizlik kabul anlamina gelebilir. Professr Maldonado’nun
konugmasi hakkinda—hani konusma denebilirse— birkag sey
soylemek istiyorum. Basklar ve Katalanlar hakkindaki hakaret-
lerin im4 ettigi kisisel saldirilar1 bir kenara itelim: Ben Balboa
dogumluyum. Sayin Piskopos ise, hosuna gitse de gitmese de
Barselonali bir Katalandir. Simdi nekrofilistik ve zirva bir ¢13-
lik duydum: “Yagasin 6liim!”. Ve ben, émriinii bagkalarinin
anlayamamaktan kaynaklanan 6fkesini uyandiran paradoks-
lar olugturmakla gegirmis biri olarak size sdyleyebilirim ki, bu
sagma paradoksu ¢ok itici buluyorum. General Millan Astray
bir sakattir. Bunu higbir algaltici imada bulunmadan séylityo-
rum. Bir harp sakat. Cervantes de yleydi. Ne yazik ki su anda
Ispanya'da gereginden ¢ok fazla boyle sakat var. Eger Tanr1 yardi-
mimiza gelmezse yakinda ¢ok daha fazlasi da olacak. Beni iizen,
General Millan Astray’in toplum psikolojisini olusturmasidur.
Cervantes'in ruh yiiceligine sahip olmayan bir sakat hi¢ kugku-
suz etrafinda sakatlik yaratmaktan meg'um bir haz alacaktr.”

Bunun iizerine Millan Astray kendini daha fazla tutamad:
“Entelektiiellere 6liim” diye haykirdi. Jos¢ Maria Pemdn da
telasla “Yalanci entelektiieller kahrolsun” diye bagirdi. Ama rek-
toriin durmaya niyeti yoktu:

“Burast” diye devam etti, “aklin mabedidir ve ben de onun
yiice rahibiyim. Onun kutsal alanini kirleten sizlersiniz.
Kazanacaksiniz, ¢iinkii gereginden fazla kaba giiciiniiz var. Ama
ikna edemeyeceksiniz. Zira ikna edebilmek i¢in anlatabilmeniz
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lazimdir. Ama anlatabilmek igin gerekene sahip degilsiniz: Akil
ve miicadelede haklilik. Sizi Ispanya icin diisiinmeye davet
etmeyi bile faydasiz buluyorum. Benim igim bitti!”

Biiyiik filozof Unamuno’yu orada Falanjistler tarafindan ling
edilmekten ancak Franco’'nun esi Dofia Carmen kurtarabilmis-
tir. O aksam Salamancadaki kuliipte de rektér aleyhine slogan
atilmig, kendisi kuliibii terke zorlanmigtir. Ama Unamuno’nun
akil lehine soyledikleri, insan haysiyeti ve insan diigiincesini
savunmadaki korkusuzlugu tarihe gegmistir. Iste bugiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Universitelerinde akli ve onun iiriinii olan insan
haysiyetini bu sartlarda ve boyle koruyabilecek rektorler tarihe
gececeklerdir. Her yeni atanacak rektér Unamuno’nun sozlerini
kulagina kiipe yapsin.



Egitim

— Lan, anani da al git!...

— (Sikéyerci bir yurttag hakkinda) ...bak bakalim ne istiyor
bu sahtekar ...

— (Mubhalefet partisi hakkinda) Kadrolasmanin en kagarlan-

migini...
— (Mubhalefet partisi bagkanina) Sevsinler seni ...

Yerim olsa daha da uzatacagim bu listeyi. Cocugunuzun ter-
biyesinin bozulmamas: i¢in duymamasini isteyeceginiz bu soz-
lerin sahibi iilkemizin Bagbakanlik Makami’'nda bulunan zattir.
Acik kalmig bir mikrofonun azizligi sonucu istenmeden duyul-
mus olan ikincisi hari¢ digerleri uluorta, televizyon kameralar
oniinde duyulsunlar diye soylenmigtir. Ayni zat, yine televizyon
kameralar1 6niinde -bir {iniversitenin agilig téreninde okumusg
arkadaglarinin ag kaldigini, miistegar: bilimsel hirsizlik suglama-
styla iiniversiteden atilinca yine uluorta onun iiniversitenin vere-
cegi piyeye ihtiyaci olmadigini ve kendisinin kiymetli bir vatan
evlidi (!) oldugunu haykirmigtir. Hukuk ve demokrasiyi agzin-
dan diigiirmedigi halde, iilkesinin bilimsel aragtirma kurum-
larinin en 6nemlisini Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Idari
Mahkemelerin agiz birligi ederek ilin ettikleri sekilde yasa dist
bir duruma diisiirerek iilkede arastirmanin belini biikmiistiir.



108

Universitelere bizzat dgretim iiyesi atama hevesi mahkemelerce
onlenince, bu sefer rektorlerini kendi hitkimetinin atayacag;
iiniversiteler kurmaya kalkmustir. Bu zatun yardimcilarindan ve
devlet bakanlarindan biri basit bir lise cografya bilgisinden mah-
rum oldugunu televizyon kameralar1 6niinde ilinda sakinilacak
bir sey gormemis, bir bagka yardimcist ve devlet bakan: da elli-
sinde ilk kez bir operaya gidebildigini s6ylemistir. Kendisinin
Milli Egitim Bakanligrna uygun gordiigii kisi dogent titrini
tasidig1 halde uluslararasi herhangi bir aragtrmasina rastlanma-
mus, kendisi yaratlis efsanesinin ders kitaplarina bilim adamlar
tarafindan tavsiye edildigini s6yleyecek derecede korkutucu bir
bilgisizlik sergileyebilmis, saygin bir Avrupa gazetesi tarafin-
dan sugsuz bir rektoriin yaka paga hapse atulmasi olayinda rol
oynadig1 imi edildigi halde bu im4 cevapsiz kalmustir. Ayni zat
tiitm zamanlarin en bityiik bilim insanlarindan biri olan Charles
Darwin’i “Tiirklere hakaret etti”, diyerek halkinin goziinde diis-
man ilin etmek istemistir.

Sevgili yurttaglarim, giiniimiiz bilimin tiim toplum yasamin
yonlendirdigi, bilimden nasiplenememis toplumlarin kélelestigi
veya birbirine kirdirildigs giindiir. Bilim insanlara egitimle 6gre-
tilir. Bu egitim ailede baglar; ailenin ¢ocuga bilimsel yasam terbi-
yesi verebilmesi igin, yayinevlerinden televizyon sirketlerine bilgi
ticareti yapan her kurulus bu ¢abaya yardimc olacak bir tavir
takinur. Cocuk kitaplari, televizyon programlari bu amaca hiz-
met edecek sekilde ayarlanir. Bu gabay: Milli Egitim Bakanlig:
(Hasan-Ali Yiicel'in yapug; gibi) koordine eder. Ebeveynin egi-
timi igin, halkevleri modelinde goriildiigii gibi, hitkiimet ozel
bir gayret sarfeder. Okullar ise en iyi imkénlar ve en giincel bilgi-
lerle donaulmakla kalmaz, bilgi {iretiminin temellerinin atldigt
kurumlar haline getirilir. Ogretmen en 6nemli ve en verimli fab-
rika olarak gériiliir, iizerine titrenir. Universiteler ise artik bilgi
iiretiminin bagladig yerler, ulusun gelismesinin mizrak uglaridir.
Buralarda bilgi iiretmeyen kisiler tutulmaz, hele akli, giden bir
trende kible isareti arayacak diizeyde olanlarin buralarin kapisin-
dan girmelerine izin verilmez.

Okul ve iiniversitenin ogretecegi en 6nemli sey yaraucilikur.
O yaraucilik gelire doniigerek iilkeye refah getirir. Tiirkiye'nin
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cari agiginin iigte biri kadar serveti olan Bill Gates’in tek mari-
feti yaraucilikur. Paranin kargiigint yalnizca fiziksel emek zan-
netmek gafletine diigenler, diinyanin en fakir insanlar1 olmaya
devam etmektedirler. Paranin kargiligs bilgi ve akilla miicehhez
emektir.

Sizi daha ¢ok fakirlestirecek, daha acizlestirecek, ele giine
muhtag edecek bilgisiz kisilerden uzak durunuz. Bunlar kendi-
lerini agzlariyla ele verirler: Onlar1 tantyiniz. Son giinlerde tele-
vizyonlarda, atamaya kalkug: kendi benzeri kisilerin 6nlerinin
kesilmesinden sikiyetci olan zatin sikiyetini latfen bir de bu
1sikta degerlendiriniz—yoksa artik ¢ok geg olacak ve biz giiney-
dogu komgumuzun yoluna girecegiz. Bu olamaz demeyiniz.



Egitim-Arastirma Ilt;kzlen ve Bilimin Gelismesé*

Yaz1 ve konugmalarimda, sohbetlerimde sik sik dile getirdigim
bir goriisii tekrarlayarak baslamak istiyorum bugiinkii yazima:
Aragtirma yapmayan egitim ve 6gretim yapamaz; egitim ve 6gre-
tim de aragtirmaya siirekli yeni sorun ve bakis agilar kazandirarak
aragtirmanin gelismesine yardimci olur. Bu nedenle, iiniversite-
lerde aragtirma yapmayan 6gretim iiyesine tahammiil edilemez,
edilmemelidir.

Bu yil Collége de Franceda verecegim dersimin konusu, en
eski gegmisten giiniimiize tektonigin tarihgesi. Hitap edecegim
ziimre ise halk. Noel tatilimin ¢ogunu Istanbulda derslerimin
gorsel malzemesini hazirlamakla gegirdim. Bu hazirhk esna-
sinda farkettim ki, tektonigin tarihinde ¢ogumuzun modern
Batt Avrupa dillerinden Tiirkgeye dercedildigi gsekliye Steno
diye bildigi Danimarkali Niels Stensen’in (Latincesi Nicolaus
Stenonius) bir kegfi tam bir devrim yaratmis. Steno’nun ¢ok
onemli oldugu hep bilinir; ama tabaka kavramini kegfetmis
oldugunu daha énce hi¢ okumamustim. Steno'dan 6nceki tiim
jeolojik eserlerde kayaglar yigin seklinde ele aliniyordu. Buna tek
istisna i¢inde maden yataklar1 bulunan sokulumlar ve komiir
iceren yataklardi. Steno ilk kez tiim ¢okel kayaglarinin tabakal
oldugunu ortaya atti. Tabaka kayag kiitlesine bir doku kazan-
dirir. O doku sayesinde kayacin i¢ yapist bir mostradan (yani
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kayacin yiizeyde goriildiigii yerden) digerine izlenebilir hale
gelir, dolaysiyla ilk kez Steno’yla bir bélgenin kayag mimarisi,
yani tektonigi ortaya cikarlabilir olmugtur. Ustelik tabakalarin
akigkan bir ortamda ¢okelme ile olustuklar: kabul edildiginden,
belli ozellikleri olmas: gerekir: Alt ve iist yiizeyleri yer¢ekimine
dik y6nde (yani yatay) olacak; tabaka, ¢okelme ortaminin sinir-
larina kadar siirekli olacak; bir tabaka altindakinden sonra ¢ékel-
mis olmak zorunda, iistiindekinden de 6nce. Béylece konumu
yataydan gok farkli bir tabakanin, o konumu ¢ékelmeden sonra
meydana gelmis olmas: gereken bir yer degistirmeyle edinmis
olacagy goriiliiyor. Konumu bozulmus bir tabakanin iizerine
yatay duran bir tabaka gelip ¢okelirse, aralarindaki agisal yiizey,
birincinin konum bozulmas: gegirdigine isaret ettigi gibi, o yiize-
yin alundaki tabakalar konum bozulmasindan 6nce, iistiindeki-
ler ise sonra olusmus olmak zorundalar.

Steno'dan 6nceki tiim jeoloji bu basit kurallar1 bulamadig; igin
onemli bir gelisme kaydedememis. Ama kaydettigi yerler de var.
Ornegin, jeomorfoloji. Ta Aristo ve dgrencisi Teofrastdan beri
diinya yiizeyinin dinamik bir yiizey oldugu farkedilmis, yani bir
yandan aginir giderken diger yandan yiikseltilip yerine konuyor.
Bunun farkedilebilmesinin nedeni de yeryiiziiniin bir bagvuru
yiizeyi olugturmasi. Ona neler oldugunu izleyebiliyoruz. Tabaka
daha soyut bir kavram ama onun da vazifesi bagvuru hatlari olug-
turmak.

Fakat tabaka yapilar1 karmagik, kayag tiirleri ¢ok ¢esitli ve
gozlenebilen mostralar arasindaki mesafeler dogrudan denegtir-
meyi olanaksiz kilacak kadar fazla olunca Steno’nun &6grettikleri
de yetmemis. Bu sefer (Collége de France'daki seleflerimden)
Georges Cuvier belli fosil tiirlerinin kayaglar igerisindeki dags-
liminin olugturdugu hacimlerin (ki bunlara daha sonra 6gren-
cisi Alcide d’Orbigny ve pek geng yasinda dlen biiyitk Alman
paleontologu Albert Oppel, “zon”, yani “bolge” adin1 vermisti)
denestirilmesini 6nerdi. Cuvier, tabakalarin tersine bu hacimle-
rin ayn1 zamanda zamani temsil ettiklerini iddia ederek, kayag
kiitlelerinin aslinda kayag tiir ve yapisindan bagimsiz olarak
denegtirilebilecegini gosterdi. Cuviernin arkadagi Alexander
von Humboldt’un 1823de isaret ettigi gibi, bu iddia tam olarak



dogru degildir, ama bugiine kadar jeolojinin en temel geregle-
rinden biri olarak kullanilir. Aslinda Cuvier de jeologa bagvuru
hatlar1 sagliyordu. Daha sonra kayag¢ miknatislanmasina, deni-
zel ¢okel kayalarinin kimyasal 6zelliklerine veya tabakalanmada
goriilen déngiiselliklere dayanan gesitli bagvuru yéntemleri gelig-
tirildi. |

Bunlardan anladim ki, jeolojinin en temel gorevi, kayag kiitle-
lerinin mimarisini anlamarmza yardim edecek bagvuru hatlarinin
bulunmasidir. Bundan sonra Istanbul Teknik Universitesi'nde
verecegim muhtelif jeoloji derslerine bu goriisii temel yapaca-
gim, zira jeolojinin amag ve yéntemlerinin anlagilmasinda biiyiik
bir birlik ve kolaylik sagliyor. Collége de France beni tektonigin
entelektiiel evrimini halka anlatmaya zorlamasayd: belki de bu
goriisii asla gelistiremeyecektim. Zaman zaman en temel olan
ve en iyi bildigimizi zannettigimiz kavramlari bunlari hig bilme-
yenlere anlatmanin kendimiz igin de biiyiik pedagojik yararlar
vardir. Sanirim {iniversite hocaliginin bir bilim adamu igin en
giizel ve en yararl tarafi da budur.



Din Temelli Egitim Tiirkiye'nin Karsisinda
Bulundugu En Bityiik Tehlikedir”

Insan egitiminin iki amac1 vardur: 1) Kigiyi yasama hazirlamak,
2) kisiye yagamin siirdiirebilmesi igin belli bir beceri vermek.
Kisiyi yasama hazirlamak demek, kisinin icinde yasayacag top-
lumun 6zelliklerine gore, o toplumla kargilikli iletisimde bulun-
masint saglamak demektir. Kisiye yagamini siirdiirebilmesi iin
gerekli bir beceriyi kazandirmak ise, kisinin toplumun ihtiyag
gosterdigi iglerden birinde uzmanlik kazanarak gelirini kazanma-
sin1 temin etmek demektir.

Her iki amacin temelinde de toplumla kisinin iligkisini kur-
mak yatmaktadir. Bu iligki iki temel yolla kurulabilir: Birincisi
veilkel olany, toplumu belli kaliplar igerisine sokarak her bireyi o
kaliplara gore yetistirmektir. Bu en ilkel toplumlarda fiziki giice
sahip bireyin toplumun diktat6rii haline gelmesiyle yapilir ki,
bu diktat6r konumundaki bireye hayvanlar dleminde genellikle
alfa erkegi ad1 verilir. Maymunlardan kurtlara, siiriiler halinde
yasayan hayvan topluluklarinda alfa erkegi belli bir sayida disiyi
ve yavruyu kontrol eder. Boyle bir diizende kontrol edilenlerin
ozgiirliikleri sinirhidir ve sadece alfa erkeginin istekleri dogrul-
tusunda yasamlarin siirdiirebilirler. Alfa erkeklerinin degismesi
her zaman siddet yoluyla olur. Alfa durumuna gegmek isteyen
geng bir erkek, yaglanan alfa erkegine meydan okur: Yapilan



dovii sonucu alfa erkek ya 6ldiiriiliir ya da toplumdan diglana-
rak yalniz bir yagama mahki{m edilir.

Ilkel insan topluluklarinda ise, toplumu diktatdrce yonetmek,
diktatoriin bireysel fiziksel giiciinii asan bir seydir. Onun igin
isin icine diigiince girer. Toplumun diger 6gelerinin diisiincele-
rini kontrol edebilen, yani onlan istedigine inandiran diktator
olur. Dolayisiyla diktatérlitk igin toplumun bir biitiin olarak
kabul edebilecegi inang sistemleri geligtirilmelidir. {ste dinler
kismen bu ihtiyagtan, yani toplumun yonetilmesi i¢in gerekli bir
arag olarak ortaya ¢ikmuglardir. Dinlerin diger amaci da, bireye
yasadig1 gevreyi agiklamaktir: Doga olaylari nigin oluyor, nigin
doguyoruz, nigin' dliiyoruz, lene ne oluyor, gibi sorular her
zaman diisiinmeyi 6grenen insan1 meggul etmis olan sorulardir.
Bunlara hemen cevap bulamayan ilkel insan, kendince masallar
uydurarak bunlari izah etmeye ¢alismig, bu ugrasgtan da dinler

dogmugtur. Kisaca din, ilkel bir bilim ve aym zamanda ilkel bir
hukuktur.

Din ile bilimin ayrilmas: kolay olmugtur (ama ¢ok uzun bir
zaman almugtir): Dinin getirdigi agiklamalarin gozlemle geligti-
gini goren ve bunu dile getiren insanlar yeni agiklamalar arayarak
ilk bilim insanlar1 olarak toplumlara yeni bir yéntem 6gretmigler-
dir. Bu yeni yontemin temelinde su iddia vardir: Bireyin diginda
gergek bir diinya vardir. Bu diinyaya ulagmanin tek yolu goz-
lem ve muhakemedir. Ancak gézlem iglemini yapan duyularimiz
miikemmel degildir. Onun igin her gézlem muhakeme filtresin-
den gegirilmelidir. Bu filtre ise siirekli degismek zorundadiur, zira
ona temel olacak bilginin kendisi de eninde sonunda gozleme
dayanir. O zaman gozlemi ne kadar gok birey yapar ve kendi
aralarinda gozlediklerini ne kadar ozgiirce tarugirlarsa o kadar
gergegi yakalama sansi olur. Bu gekilde elde edilen “gergeklere”™
dahi tam olarak asla giivenilemez. Bireyin 6grendigi her gergek
muhakkak bir miktar “yanl” igerir, ¢iinkii her gozlenen nesne
veya siiregte gozlenmesi gereken sonsuz 6ge vardir. Bunlarin
hepsini gozlemeye ise ne fiziksel imkinlarimiz, ne de kisitli olan
omriimiiz miisaade eder (bu ifadenin dogrulugunu anlamak igin
bas parmaginizdaki atomlarin elektronlarini saymay1 deneyin!).
Omriimiiziin kisitl olmast sorununu, bilgi edinme isini nesillere
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yayarak ¢ozeriz. Fiziksel imkanlarimiz ise siirekli gelismektedir.
Ancak kainaun biiyiikligii her geyi bilmemize engeldir. Onun
i¢in elimizdeki en iyi bilgilerle yasamak zorundayiz ve her seyi
bildigimizi asla iddia etmemeli, b6yle iddialarda bulunanlara asla
inanmamaliyiz.

Dinler ise, her geyi bilen birileri (Tanri, peygamber, papa vs.)
oldugunu iddia ederek bu iddiaya inanilmasini isterler. Tarih, bu
tiir iddialarin hepsinin yanlis oldugunu, yani her seyi bilenlerin
iddia ettikleri bilgilerin de nihayet yanlislarla dolu insan diisiin-
cesinin iiriinii oldugunu gostermistir. Ozgiir gozlem denetimine
alinamayan diigiince ise diktatorliiklerin temelidir. Tiirkiye'de
din temelli egitim istemek, iilkeyi' yukarida anlatilan ilkel dik-
tatorlitk rejimine mahkiim etmenin hazirligini yapmak demek-
tir. Din temelli egitim, su anda iilkemizin miicadele edilmesi
gereken bir numarali diigmanidir. Giindelik siyasi ¢ekismelerin
giiriiltiisiinde bu unutulmamalidir.



Elitist Egitim $art*

Toplumda her bireye esit egitim sansinin verilmesi, o top-
lumda egitim kalitesinin perisan olmastyla sonuglanir. Istanbul
Teknik Universitesi altmush yillara kadar Tiirkiye'nin agik ara
en iyi yiiksek okuluydu. Mezunlari diinyanin en iyi okullarinin
mezunlariyla yarigabilen diizeydeydiler ve diinya ¢apinda is yapa-
bilen sirketler veya aragurma gruplari olusturabildiler (bunlar
arasinda bir Ratip Berker gibi, bir K4zim Cegen gibi, bir Thsan
Ketin gibi ITU hocalarindan diinyada 6nemli madalyalar alanlar
oldu). Simdi ise Tiirkiye'de ii¢ harp okulu hari¢ higbir yiiksek
okul o iistiin diizeyi hayil bile edemeyecek durumdadir. Bunun
nedenini bir kere ITU’niin en saagaali giinlerinin yetistirdigi,
diinya capinda biiyiik s6hret sahibi bilim adamlarimizdan biri
olan Prof. Dogan Kuban’a sordum. Dogan Hoca, “Sayilar” dedi,
“dgrenci sayilarinin bu derece artmasi okullarda kaliteyi tutmay1
imkansizlagtirdi. Bizim zamanimizda ITU kiigiiciik bir okuldu,
tiim fakiilteleri Giimiigsuyuw’'ndaki kampiis binasina sigan bir
kurumdu. O binaya girecekler de son derece siki bir elemeyle
alinird1 ve yine de ikinci sinif sonunda sikt bir baraj uygulanr,
basarisiz talebe elenirdi. ITU 6grencisi olmak toplumda basliba-
stna bir ayricalikti. Simdi ¢1g gibi biyiiyen niifus ve herkesi iini-
versiteye sokmaya ¢alismak gibi yanls bir politika Tiirkiye'deki
egitim diizeyini bu fena duruma diigiirdii.”



16-18 Haziran tarihleri arasinda Istanbul’da Hava Harp Okulu
Havacihk ve Uzay Teknolojileri Enstitiisi‘niin diizenledigi
Recent Advances in Space Technologies (“Uzay Teknolojilerinde
Yeni Gelismeler”: RAST-3) Konferansi’na katilmak iizere gelen,
diinyanin yagayan en biiyiik ugak miihendisi addedilen Prof. Dr.
Hans G. Hornung toplant1 kapsaminda verilen bir kokteyl esna-
sinda Hava Harp Okulu Komutan: Hv. Plt. Tiimgeneral Sayin
Abidin Unal ile sohbet ederken okula yapilan miiracaat ile alinan
ogrenci arasindaki oranlar1 sordu. Abidin Paga gegen yil 60,000
miiracaat oldugunu, bunun igerisinden segilebilecek 6grenci
sayisinin yiiz veya en ¢ok ikiyiizle ifade edilebilecegini, ama bu
saytya kalite kaygisi nedeniyle ulagamadiklarini s6yledi. Hava
Kuvvetleri, kotasini doldurmak kaygisiyla kalite kistaslarindan
fedikarlik etmeyi her zaman reddetmigtir. Profesér Hornung, bu
binde dértten daha az olan oranin ABD’nin en iyi iiniversitesi
olan Caltech’in oranindan bile daha siki oldugunu séyledi ve
bunun, kendisinin iki y1l 6nce bizzat gozledigi yiiksek harbiyeli
kalitesinin izah1 oldugunu vurgulad..

Universite girig imtihanlarinin giindeme geldigi bugiinlerde
bazt partilerin segim kaygisiyla OSS’yi kaldirmay1 parti prog-
ramlarina aldiklarini gérityorum. Bu yaklagim temelde dogru bir
yaklagimdir. Coktan segmeli OSS, aslinda iyi bir kalite gostergesi
oldugu halde, iilkemizde orta 6gretim kalitesinin perisan olma-
sinin en temel nedenlerinden biridir ve behemahal kaldirilma-
lidir. Ancak bu demek degildir ki, herkes tiniversiteye alinsin.
Tam tersine, iiniversitelere alinacak 6grenci sayisi azalulmalidir.
Bunun yerine iiniversite digt yiiksek 6gretim ve bilhassa meslek
egitimine bilyitk 6nem verilerek bu tiir egitim veren kurumlarin
sayist arcturilmalidir. Ogrenci elemesi ilkogretim sonu, lise sonu
ve iiniversite birinci sinif sonu agamalarinda yapilmaly, bu sevi-
yelerde iiniversite okuyacak kapasitesi olmadig1 goriilen 6grenci,
topluma faydal olabilecegi bagka egitim kulvarlarina kanalize
edilmelidir. Mecburi 6gretim 12 yila ¢ikarilabilirse (ki ¢ikarilma-
lidir), bu eleme lise son sinif ile iiniversite birinci sinif sonunda
yapilabilir. Boyle elemeler diplomal igsizler sorununa bir gare
olacag: gibi, diplomali cahiller sorununu da biiyiik 6l¢iide orta-
dan kaldiracakur. $u anda Tiirk iiniversitelerinin verdikleri dip-
lomalar ciddiye alinacak belgeler degildir. Bunun nedenleri;



goriilmemis bir 6grenci kalitesizligi, buna paralel olan bir hoca
kalitesizligi ve gogu aptalca politik kaygilarla agilan tiniversitele-
rin alt yap1 imkanlarinin gerekenin ¢ok altinda olmasidir. Tiim
bu hastaliklarin ¢oziimii egitimde 6diin vermeyen bir elitizme
yonelinilmesidir. Bunu, demokrasiyi “Ali kiran bag kesen olmay1”
demokrat olmak sanan akilsiz, cahil ve gorgiisiiz politikacilar
gergeklestirebilir mi? Hi¢ sanmiyorum. Ama sunu unutmayalim
ki, Tiirkiye’nin bekési bunun mutlaka yapilmasina baglidur.



Elit Diismanhiginin Ayyuka Ciktsgs Ulke”

Tiirkge’ye elit kelimesini “seckinler” olarak geviriyoruz. Bu
terciime elitin Latince “eligere”den gelen kokii goze alindiginda
dogrudur, zira eligere aslinda ex-legere, yani elle toplamak, dev-
sirmek anlaminda oldugundan se¢mek olarak anlagilmis ve
Fransizcadaki élirei (=segmek) olusturmugstur. Elireden de élite
kelimesi olusturulmugtur ki, biz de Fransizcadan énce bu keli-
meyi devsirmis, sonra da onu segkin olarak Tiirkgelestirmisizdir.
Ancak segkin veya elit, temsil ettikleri kavramin ger¢ek anlamun
higbir dilde kargtlamaz. Yani hem Fransizca aslinin hem bunun
diger dillere ge¢mis seklinin hem de Tiirkge terciimesinin “elit”
kavraminin ruhunu yansitmadig: kesindir. Elit, birilerinin biri-
lerini se¢mesini imi eder etimolojik olarak. Halbuki kavram
olarak elit tamamen anti-demokratik bir kavramdir. Birilerinin
kendiliginden bagkalarindan daha iyi bir hale geldigini im4 eder.
Yani elit se¢ilmez, olugur. Bu nedenle elitlere kargt her zaman ve
her yerde bir reaksiyon meydana gelir. Elitleri, geri kalan top-
lum iiyeleri genellikle sevmez. Halbuki, toplumlar ileri gotiiren,
insanhgy yiicelten, yenilikler yaratarak yagam kalitemizi arttiran
hep o sevilmeyen bir avug elit olmugtur. Tarihteki ihtilallerin,
devrimlerin hemen hepsi elitleri de yok etmeye yonelmistir.
Fransiz fhtildli faciast esnasinda oldiiriilen bilim insanlarini
Fransa'da Collége de Francedaki derslerim esnasinda sayarken



120

“Fransiz [htilili feliketi” dedigimde, karsimda dersimi dinleyen
ikiyiize yakin Fransizdan en kiigiik bir itiraz gelmemisti. Benzer
sekilde Rus Ihtilili esnasinda pek ok bilim insam iilkeyi terketti
(bunlar arasinda Lenin’in kuzeni jeolog Nicolas Oulianoff da
vardy), digerleri, biiyiik jeolog Inostransef gibi intihar tercih etti.
Ne onu ne de digerini yapabilenlerin ¢ogunu Stalin Sibirya’ya
siirdii, kamplarda ve hapishanelerde iskencelerle oldiirttii ki,
bunlar arasinda Atatiirk’iin emriyle Tiirkiye’nin ilk ziraat arag-
tirma raporunu derleyen biyolog Vavilof da vardi. Cin'de Kiiltiir
Ihtilali benzer bir felikete imza atti. Orada galistigim esnada bu
insanlik utancinin kurbanlariyla konugma imkinini buldum.
Insanin, Cin Halkina Daging petrol alan1 gibi bir gelir kayna-
gim hediye etmis olan Huang Ji-Qing gibi biiyiik bir jeologa
yalniz ve yalnizca entelektiiel, kizil muhafizlarin géziinde “elit”,
oldugu igin yapilanlari onun kendi agzindan dinledigi zaman
kani donuyor. Huang, piring tarlalarina siiriilmiis, orada ayak-
larina giren parazitler yiiziinden tedavisine izin verilmemesi
nedeniyle esiyle birlikte 6miir boyu sagliklarini kaybetmisler.
ayakta bekletilmis, tuvalete gitmesine bile izin verilmediginden
ogrencilerinin 6niinde iistiine etmek zorunda birakilmig ve sonra
da 6ldiiriilmiis.

Tiirkiye'nin, hi¢bir zaman bir Fransa, bir Rusya veya hatti
bir Cin gibi bir entelektiiel eliti olamadi. Ama her geye ragmen,
Tiirkiye’yi dar zamaninda kurtaracak kadar diinyay: bilen, isi-
nin ehli, vatanini seven bir eliti olmugtur. Bu elitin ad: Tiirk
Silahli Kuvvetleridir. Bu elit Tiirkiye’yi ve Tiirk milletini koru-
makla kalmaz, ona ilk ressamlarini, ilk doktorlariny, ilk gergek
bilim insanlarini da hediye eden kurum Tiirk Silihli Kuvvetleri
olmugtur, ¢iinkii en iyi egitimi hep Tiirk Silihli Kuvvetleri ver-
migtir. Tiirk halki geleneksel olarak ordusunu canindan ¢ok
sever, ¢iinkii o ordunun mensuplar1 kendi gocuklaridir. Kendi
yavrusunun iilkesinin elitine katilmasini isteyen aileler gocukla-
rinu asker yapar.

Son yillarda bu elite karg1 bir hiicum bagladi. Bunu iilkenin
en bilgisiz ve en gorgiisiiz takimi1 yonetiyor. Bu takimin 6zelligi
cehaletidir ve o cehaletin en belirgin ifadesi yobazliktir. O yobaz,
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aym Kurtulug Savagr'nda yapug: gibi, iilkesinin feliketini iste-
yen dis giiglerle el ele kol kola oldugu intibain1 vermektedir. Bir
yandan orduyu yok etmeye yénelmigken, bir yandan da iilkenin
diger elit kaynag tiniversiteleri bitirmek pegindedir. Bir seyi orta-
dan kaldirirken yaptiginiz1 bagkalar: fark etmesin isterseniz en iyi
yol, yok etmek istediginiz nesneyi sulandirarak ¢ogaltmakur. Su
anda tiniversiteler boyle bir tehditle kars1 kargtyadir. Yarg: ayrica
tehdit alundadir. Ama, en elit kurum olan ordu tam hedeftedir.

Ulke ¢ok ciddi bir boliinme krizinin icindeyken, bu olaylarin
tesadiifen ayn1 zamana denk geldigini herhalde hig kimse diisiin-
miiyor; hem de tehdit alunda olan yerler tiim Ortadogu’nun
en zengin su kaynaklarini igeriyorsa. Zorda kalan iilkeleri ayak
takimu degil, elitleri kurtarmugtir. Tiirkiye su anda kendi elitini
yemek siirecindedir. Yani AIDS olmustur. Kendi direng siste-
mini yok etmeye yonelmistir.



Diinyansn Belki de En Onemli
Sorunu: Elitizm Diismanligr

1974 yilinin sonbaharinda ilk kez ABD topraklarina ayak bas-
ugimda beni soke eden ilk gozlemim, bireylerin baskalarindan
iistiin olabilecekleri diisiincelerini ne denli israrla bastirdikla-
rint gérmem olmugtu. Bagkalarindan “bagka” olmak kabul edi-
lebilir bir seydi, ama “istiin” veya “agag1” olmaktan bahsetmek
kelimenin tam anlamiyla tabuydu. Sonra 6grendim ki, mesela
zenciye zenci demek hakarettir: “Siyah” denmelidir (ama beyaz-
lara “Caucasian=Kafkas irkindan demek hakaret degildi). Sonra
bu da degisti: “Siyah” da hakaretimiz addedilir oldu “Afrikali-
Amerikali” gibi garip bir ifade icat edildi. Kizilderililere kizil-
derili demek ABDde bagimizi beldya sokabilir. Benim ilk
gittigim yillarda onlar igin eskiden beri kullamlan “Hinei”
(=Indian) tabiri heniiz kullanimdaydi. Sonra kizilderililer “Yerli
Amerikali” (=Native American) oldular (halbuki onlar da nihayet
Sibiryalidir), Indian terimi de tabulara kargti. Sonra 6grendim
ki, zencilere ve (irk1 en olursa olsun) digilere esit sartlarda onla-
nin tercih edilmesini saglayan 6zel haklar verilmistir (affirmative
action). Bunun da gerektigi gibi kullanilmadigi, basarisiz zen-
cilerin ve disilerin bagarisizligini 6rtbas etmek igin hiikéimetin
elinden geleni yaptigini gordiim. Bu da gergekten basarili olan
zencilere ve disilere haksizlik oluyor, basarilarini kiigiiltiiyordu.
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Giderek, Avrupa Uygarligini methetmek de ayiplar arasina
kauldi. Avrupa Uygarligini yiiceltmek, kendilerine uygarlik veh-
medilen diger kiiltiirlerin Avrupa Uygarligr'ndan “asag1” olduk-
larini ima etmek anlamina alindigindan yalniz ayiplanir olmakla
kalmadi, giderek tabulagti. Meseli, benim Cinlilerin veya
Tiirklerin tarihleri boyu uygarlik yaratmamis olduklarini soyle-
mem hemen politik motiflere yorulmak isteniyordu (ama kendi-
min de Tiirk oldugunu 6grenen elestirmenlerim ne diyeceklerini
bilemez olup bu sefer kabahati ailemin zengin olmasinda bulu-
yorlard1!!!) Yunan uygarhiginin ihtisamindan bahsetmek cehalet
olarak algilaniyor, Yunan'in her geyinin Misir'dan, onun da Kara
Afrikadan geldigi gibi inanilmasi giig zirvaliklar 6ne siiriiliiyordu.
Bazilar1 meseli, ABD Anayasast’nin Iroque Kizilderililerin cemi-
yet yapisindan esinlendigi gibi tarihsel gerceklerle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan zirvaliklar1 savunur oldular. Buna benzer nice
sagmaliklar1 William A. Henry IITlin Elitizmin Savunulmas: (In
Defense of Elitizm, Doubleday, 1994) adl eserinde okuyabilir-
siniz.

Ancak beni bugiinkii yazimi yazmaya iten gey o kitaptaki su
ilging saptama oldu: 1986 yilinda jeoloji, uzay-ugak miihen-
disligi, astronomi, geometri, astrofizik, teorik kimya, Avrupa
Tarihi, mimari, Rus, Ispanyol, Alman filolojileri veya Klasik filo-
lojide doktora yapan tek bir zenci yokmus ABD'de! Bunlar bizde
de puanlan diisiik boliimler degil mi? Yani Anadolu gocugu
da Amerikan zencisinin tercihlerine yonelmis. Peki sirff o mu?
Biitiin diinyada ve her niifus grubu iginde durum benzer degil
mi? Amerika ad1 gegen konularda genel bir 6grenci sikinusi
i¢inde oldugunu yillar 6nce ilin etmedi mi? Peki sorun ne?

Sorun biitiin diinyada insanhigin kendi beka, rahat ve emniye-
tini doga ile dogrudan diyalogta aramak yerine, dogadan (gesitli
sosyal etkenler nedeniyle) yiizgeri edip, yasamini kendi kafas:
i¢ine, yani tamamen siibjektif bir diinyaya donerek diizenlemeye
kalkigmasidir. Bu agidan bakildiginda agikgzler hizla para kazan-
diracak insan cemiyetiyle dogrudan ilgili konulara kaymakta (is
idaresi, iktisat, sistem miihendisligi, vb. Bunlarin en akillilar ya
elektronige ya da gen miihendisligine gitmektedirler), daha aptal
olanlar da kendilerini avutacak dinsel tutkulara kapilmaktadir.
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Bilgili olmak, doganin sirlarini veya ge¢mis kiiltiirlerin eserle-
rini ve/veya diigiince yapilarini aragtirmak gibi eskiden kiymetli
addedilen igler artik 4deta alay konusu olmugtur. Bu hemen tiim

diinyada boyledir.

Bu durum Tiirkiye’ye de yansimigtir. Her yil kargima gelen
jeoloji 6grencisi, “adam gibi bir yere giremedigi” icin bedbin-
dir. Derslere baslayinca, biiyiik ekseriyetinin birakin iiniversiteye
girmeyi, liseden, hatti ortaokuldan bile mezun olmamas: gerek-
tigini gérmekteyim. Higbir merak ve 6grenme diirtiisii olmayan
zavalli geng, kendi dilinde kendini ifadeden acizdir; diinya hak-
kinda neredeyse hicbir sey bilmemektedir ve diigiinme beceri-
sini elde etmemigtir. Fikirlerinin ekseriyeti, yanls oldugu agik
saplantilardan ibarettir (meseld bagarisizliginin tek sorumlusu
olarak hep baskalarini gériir). Ama tiim bunlara ragmen her seyi
elde etmeye hakk: oldugu iddiasindadir. Bu tiir (¢arpik) yetisen
nesiller tiim diinyada yavas yavag idareci siralarina yiikselmek-
tedirler. Bunun, Margaret Mead’in yillar 6nce ABD igin dedigi
gibi, yeni ve pek dehsetli bir karanligin habercisi oldugunu gor-

memek i¢in herhalde kor ve sagir olmak lazimdir.



Tiirkiye'de Yasalara Bakisin Inangsal Temellers”

Dogu ve Bau karsithginin temeli tektanrili Simi kokenli din-
lerin Ortadogu’nun despotik yonetim tarzlarini yansittiklar: ve
bu dinlerde her seye egemen olan Tanr’'nin da evreni keyfince
yonettigi, buna karsilik coktanrili Yunan dininde, Tanrilarin bile
Temis'in sahsinda temsil edilen doga kanunlar kargisinda insan-
lar kadar giigsiiz olduklaridir. Bu durum, Simi dinlerin men-
suplarinin agir1 bir dindarliga ve “Tanr1 koleligi” denebilecek bir
tutuma itilmesini, buna mukabil, Tanrilarin bile doga yasalarinca
yoneltildigi eski Yunan dininde, insanlarin 6zgiir olabilmek igin
(yani Tanrilarin kaprisleriyle basa ¢ikabilmek i¢in) herkesi yone-
ten yasalar1 6grenmeye ¢aligmalarini intag etmistir.

Ulkemizin yetistirdigi en biiyiik bilimcilerden biri olan rah-
metli Ord. Prof. Dr. Dr. 4. ¢. mult. Ekrem Akurgal 1954 yilinda
Ankara Universitesi'nde verdigi bir konferansta Dogu ile Bat
arasindaki farki Dogu'da kisi 6zgiirliigiiniin olmamasi, buna
mukabil Batrda bu 6zgiirliigiin gesitli derecelerde mevcut olmasi
olarak 6zetlemigti. Bu iki toplumun dinlerine bakugimizda
(Musevilik ve Hristiyanligin Dogu kokenli Sami dinleri oldu-
gunu bir kez daha hatrlayalim!) bu durumun nedenlerini daha
iyi anlayabiliyoruz. Doguda, hiikiimdar, Tanrr’nin temsilcisi veya
golgesidir (bazt Dogu toplumlarinda bizzat Tanr’nin kendisidir)
ve insanlar iizerinde tanrisal yetkilere sahip keyfi bir yoneticidir.



126

Kanunlar1 hitkiimdar koyar ve bozar. Bu kanunlar1 6§renmenin
tek yarar1 onlara itaat etmektir. Hiikiimdara yakin olup onun
himmetiyle bu kanunlara uymamak miimkiindiir. Doga tarihi
bunun sayisiz drnekleriyle doludur.

Temelini Yunan ¢oktanrili dininden alan Batr’da ise ¢ok erken
caglarda kanunlarin 6yle keyfi olarak konulup kaldirilabilecek
seyler olmadiklar1 inanci yerlesmistir. Tanrilar bile onlara itaate
mecbur olduklarina gore, Dogu'dakinin tersine, Bat’'da kanun-
lar Tanmn iistii seylerdir. Onlardan zarar gérmemek igin Tanrr'ya
yakarmak degil, onlar1 6grenmek ve onlara itaat etmek (veya
onlardan nasil kagilabilecegini bulmak) gerekir. Bunun igin Bat
¢ok erken ¢aglarda toplumun bir biitiin olarak kanunlar: 6gre-
nip onlara jtaat etmesini mecbur kilan demokrasi denen rejimi
yerlegtirmistir.

Yunan dininde, doga kanunlarini temsil eden Temis'in en giiglii
kiz1 Dike hakkaniyet tanrigasidir. Dike haksizliga mani olmaz
ama yapanin bagina ig agar. Bunun i¢in Batr'daki insan toplumu
haksizlig1 6nleyecek doga digt, kendi “ig yasalarini” geligtirmeye
ve onlara uymaya 6zen gostermigtir. Bu kanunlarin koruyucusu
tek bir hiikiimdar veya oligarsi degil, halkin tamamudir ki, bu da
demokrasidir. Ancak eski Yunan'da durum hep béyle degildi. En
eski gaglarda, upki Dogu’daki gibi hem din adami hem hiikiim-
dar olan mutlak krallar vardi ki, bunlara Vanaks denirdi. Daha
sonraki Vasileos (veya eski Yunancadaki haliyle Basileus) her
tiirlii dini yetki ve gorevlerinden arindirilmug, laik krallari tem-
sil eder. Mutlak din kékenli kralliktan demokrasiye gegis eski
Yunan'da da kolay olmamis, bu durum énce sehir devletlerinin
olugmasi ve daha sonra Atina tirani Peisistratos’'un (MQ 561 ilk
adaylig1) eski Yunan dinini olugturan mitolojiyi kitaplar halinde
yazdirip halka satmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu sayede halk
dinin detaylarin1 6grenebilmis ve dini kendi arasinda tartigmaya
baslamustir. Bu dénem ayni zamanda Millet'te Anaksimandros
ve arkadaglarinin Tanrilarin doga giigleri kargisindaki aczini fark
ederek, doga yasalarini dogrudan 6grenmeye tesebbiis ettikleri
donemdir.

Tiirkiye'de yasayan insanlarin tiim geleneklerini ne yazik ki
Dogu'dan almiglardir (buna gayrimiislimler de dahildir!). O
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gelenekte yasa hitkmedene tabidir, hitkmeden yasaya degil (bu
agidan Islim &ncesi eski Tiirk toplumlar eski Yunan toplum-
larina daha yakindi). Bugiin iilkemizde gérdiigiimiiz hukuk
sefaleti, yoneticilerin eski Dogu geleneginin izleyicileri olarak
yasalar1 belli ilkelere gore degil, kendi keyiflerine gore degistirip
kullanmaya kalkmalarinin sonucudur. Tiirkiyede kisi 6zgiirliigii
yoktur. Hele Islimci AKP ydnetimiyle kisi 6zgiirliigii daha ok
daralmigtir. Bu yaziy1 yazan ben, yarin evimden alinip kodese
tikilabilir ve mriimiin sonuna kadar orada hakkimi arayamadan
kalabilirim. Bu durumun degismesi, toplumun yasalara bakig-
nin degismesiyle miimkiin olabilecektir. O nedenle ben sik stk
toplum egitiminde doga bilimlerinin her geyin 6niine alinmasi
gerektigini savunuyorum. Doga yasast kavramini bilmeyen yasa-
larin ruhunu anlayamaz. Benim AKP kargithigimin temelinde bu
goriigler yatmaktadir.



Uzun Siire Akills Tasarsm Yapilabilir mi®

Iki yil kadar &nce, sevgili dostum Kemail Giiriizle birlikte
bizim tekneyle ailece yapugimiz bir Bogaz gezisi esnasinda
Kemail, Ingiliz ve Kit'a Avrupast hukuk sistemlerinin bir doga
bilimci olarak beni ¢ok ilgilendiren bir kargilagtirmasini yap-
mugtt. Aslen Roma Hukuku’nun bir iiriinii olan Kit'a Avrupasi
hukuku, tiim suglarin “6ngériilmesi” esasina dayaniyor. Yasalar
bu “6ngoériilen” suglara gore diizenleniyor ve yargiglar kararlarini
kargilarina gelen suglar1 bu “6ngériilen” suglardan uygun birisine
benzeterek olusturuyorlar. Boyle bir sistemin sakathg: tiim sug-
larin 6ngoriilmesinin olanaksizligindan kaynaklaniyor. Ornegin,
gelisen teknoloji nedeniyle ortaya yepyeni bir sug tiirii ¢ikinca
yarg caresiz kalabiliyor veya sagma sapan bir karar alabiliyor veya
almaya ganak tutabiliyor (6rnegin Ozdemir Sabancrnin katili
Fahriye Erdal'in ciiriim silihinin tam otomatik olup olmamasi
katili kollayan—ve en azindan bana tamamen zirva gelen—bir
kararda rol oynamusti). Ingiliz hukuk sistemi ise hukukgularin
gecmiste gercekten meydana gelmis olan suglari ve bunlar igin
alinmig kararlar1 temel almalarini gerektiren, ongoriiye degil,
gozleme dayanan bir sistem. Burada meslegi hukuk¢u olmayan
siradan vatandaglardan olugan bir jiiri 6nce ortada bir sugun
olup olmadigina karar veriyor. Sugun iglenmis olduguna bir kez
karar verilince, hikim, ge¢misteki benzer durumlar: inceleyerek
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ve kendi zamaninin sartlarini da degerlendirerek bir karar veri-
yor. Bu sekilde Ingiliz sistemi Kit’a Avrupast sistemine nazaran
¢ok daha gelismeye agik, cok daha elastik ve sonunda ¢ok daha
4dil olabiliyor.

Ingiliz hukukunun bu “zamana ve sartlara uyabilme” 6zelligi
aslinda tiim tasarimlar i¢in 6nem arzeder. Her seyi mitkemmelen
tasarlamadan bir sey yapmamaya azimli kisiler sonunda hig¢bir
sey yapamazlar, zira asla mitkemmel bir tasarima ulagilamaz. Her
tasarim uygulamada goriilen aksakliklarin diizeltilmesi suretiyle
giderek mitkemmele yaklagir. Bu ashinda hepimizin giinliik yasa-
mimizdan da bildigimiz deneme-yanilma yéntemidir.

Biyolojik evrimde olan ¢alkalanmalar, bazen yagayan hayvan-
larin gok biiyiik bir kisminin 4niden yok olup gitmesi, doga-
nin da ayni deneme-yanilma ydntemiyle korlemesine ¢aligtigini
gostermektedir. Akilli bir tasarim, mitkemmel degilse bile, tasar-
ladig1 is i¢in kullanilirken ¢ok biiyiik degisikliklere gereksinim
gostermez. Ama ortada tasarim yerine plinsiz-programsiz kor-
lemesine bir gidis varsa, bu gidis esnasinda ¢ok biiyiik kazalarin
olmast isten bile degildir. Iste biyolojik evrim bize boyle plin-
siz-programsiz bir gidis manzarasi sunmaktadir. Zaman iginde
tesidiiflerin yaratugi organizmalar stabil dénemlerde aynen
Ingiliz hukukunun ydntemlerine benzer bir sekilde degisip
ortama bazen neredeyse mitkemmelen uyarak dinozorlar gibi
son derece bagarili hayvan tiirleri ortaya cikarmaktadirlar. Ama
ortama bu denli giizel uyan hayvanciklar (veya bitkiler) ortamda
olan 4ni bir degisiklik nedeniyle, Mesozoyik siiriingenlerinden
veya Paleozoyik’in trilobitlerinden bildigimiz gibi, silinip siipii-
riilebilmektedirler.

I¢inde yasadigimiz evren son derece hareketli bir ortamdr.
Diinyamizin dogal tarihinin bize 6grettigi en 6nemli sey, akill
tasarimin ¢ok kisa siireler hari¢ yapilamayacagidir. Her yeni
durum, yeni tasarimlar gerektirir. Bu nedenle, en genis bilgisi
ve tecriibesi olan bile bazen tamamen yanilabilir. Diinya tari-
hinde biiyiik yok oluslar doganin “biiyitk yanilgilarin1” temsil
etmektedirler. Sans her zaman 6nemli bir faktordiir evrende.
Akilli tasarim biyolojik evrimde ¢alismadig: gibi, sosyal evrimde
de ¢alismaz. Bu nedenle tiim dinler, Marksizm, Nazizm gibi tiim
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“akilli tasarimlar” insanlik tarihinin en biiyiik bagarisizlik iiriin-
leri olarak karsimizda durmaktadirlar. Yine ayn: nedenle, her
an kendini yenileyen, siirekli bir algakgdnilliiliik iginde daima
ogrenmeye calisan bilim, insanlik tarihinin en bagarili ve en
uluslararas: faaliyetini olusturmugtur. Belki de gelmis gegmis en
- bagarili sosyal deneyci olan Atatiirk boguna m1 “hayatta en hakiki
kilavuz bilimdir fendir, ondan aynlmak aymazlikur, sapkinlik-
tir” demigti? Segim bizlerindir: Aymazlikla bagari arasinda segim
yapmak bu denli zor mu?



“Abkerlls Tasarsm” Bilim Degildir®

Radikal Gazetesi'nde, yaradilis efsanesinin miifredat program-
larindan ¢ikarilmasi igin Milli Egitim Bakanligrna pek hakl
olarak dilekge veren 700 akademisyenin tutumuna kargt yayim-
lanan bir yazida, akilli tasarimin bilimsel bir kuram oldugu, bu
‘nedenle emirle veya hukuk yoluyla yasaklanmasinin bir “Orta
Cag yontemi” olacag ileri siiriildii. Benim yazimin amaci, buna
kars1, yasamin “aklli tasarim” sonucu olarak bir yaraticinin eseri
oldugu fikrinin hicbir gekilde bilimsel olmadigini gostermektir.
Bilimsel olmayan bir fikir, bilim 6greten bir derste ve miifredat
programinda olamaz. Bu politik zorbalikla konulmugsa, huku-
ken bu tutumla miicadele edilmesi gerekir. Bu nedenle 700
akademisyen meslekdagimin yaptiklar1 tamamen dogru olup
yapilanin “Orta Cag yontemleriyle” higbir iligkisi yoktur.

Herhangi bir 6nermenin bilimsel olabilmesi i¢in, betimledigi
velveya agikladig gergek diinya ile temase kurabilmesi gerekir.
1934’te Popper’in gosterdigi gibi, bunun da tek kontrolii, o
onerinin gozlem raporlariyla yanhglanip yanhslanamayacagdir.
Ornegin, diinyanin tepsi gibi diiz oldugu 6nerisi, yanls olmasina
ragmen tamamen bilimseldir, ¢iinkii yanlhghg gézlemle kanitla-
nabilir (ve kanitlanmigtir da). Buna mukabil diinyada yagamin
akilli bir tasarimcinin eseri oldugu higbir gézlemle yanlislanamaz.
Bu nedenle akilli tasarimcilar, evrimi inkir etmemekte, ancak
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bunun akilli bir tasarimcinin eseri oldugunu séylemektedirler.
Evrim gozlemlerimizi agikladigina gore, akilli tasarimci gereksiz
bir varsayimdir ve bilimdeki basitlik (parsimoni) ilkesini ihlal
eder. (Napolyon, Laplace’a 6liimsiiz eseri Goklerin Mekanigi nde
nigin hi¢ Tanridan bahsetmedigini sorunca, biiyiik d4hinin ver-
digi cevap meshurdur: “Oyle bir varsayima gerek duymadim,
Majeste!”)

Yagamin Darwin’in, Gregor Mendel’in, Hugo deVries'in san-
digindan daha karmagik oldugu dogrudur. Ancak bu, karma-
sikligin yalmzca tesadiifi evrimle agiklanamayaca$i anlamina
gelmez. Ornegin, ense/kafatast arasindaki sfenoid kemiginin
evrimi Fransiz antropolog Anne Dambricourt-Malassé’ye gore,
“insanlagmanin” temel bir 6gesidir ve sirf tesadiifi evrimle agikla-
namaz. Ancak bu dogru degildir. Ciinkii, ne sfenoid insanlagma-
nin temel bir 6gesidir ne de gegen zamana bakildiginda tesadiif
bu evrim igin yetersizdir.

Zaten aslinda kokleri bizim Urlali Anaksagorasa kadar MO
5.Yiizyil) uzanan “akilli tasarim” fikrinin, 20.Yizyilda ABD'de
tekrar alevlenmesi, bu hareketin énciilerinden olan Salvador
Cordova gibi dindar ailelerin gocuklarinin bilimin dinsel inang-
larin1 agindirdig1 korkusuyla, hem bilimle hem de dinsel inangla-
riyla uyumlu olabilecek bir uzlagma araysslaridir (Bkz. Nature, c.
434, say1 7037, ss. 1062-1065). Ancak bu bog bir hayaldir, zira
“akilli tasarimcr” fikri bilimsel olmadigs gibi, bilimle uyumlu veya
uyumsuz da olamaz, ¢iinkii kontrolii kabil degildir. Bir inang-
tan ibarettir ki, buna da (evrenin gergek oldugu konusundaki
inang diginda) bilimde yer yoktur. Ustelik, tiim evrende akill
bir tasarimcinin olduguna dair en kiigiiciik bir isaret yokeur.
Tanri kavraminin tiim kokleri ta Siimer'deki ilk yazils belgeler-
den de, kiiltiirel antropologlarin en ilkel toplumlar hakkindaki
incelemelerinden de 6grendiklerimiz kadariyla dinseldir. Bilimin
ise bireylerin dinsel inanglarini korumak gibi bir gorevi yoktur.
Bilim gergegi arar.

‘Bu nedenle, “akilli tasarim” veya “yaradilig” fikrinin bir biyo-
loji, jeoloji ve herhangi bir bilimsel miifredatta asla yeri olamaz.
Olmasint hicbir bilim insan1 savunmaz. Bakiniz, benim de iiyesi
oldugum diinyanin kugkusuz en prestijli bilim kurulusu olan
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ABD Ulusal Bilimler Akademisi eski bagkani biyolog Bruce
Alberts bu konuda ne diyor: Akilli tasarim “taraftarlari bilimin
eksik oldugunu séyliiyorlar ve akilli tasarimci fikri diginda eksik-
ligi kapatici higbir sey olmadigimi iddia ediyorlar ki, bu, bilime
‘aramaktan vazge¢’ demektir.” Halbuki bilimin tek varlik nedeni
aragtrmadir. Siirekli aragtirarak bugiine geldik. Gegmisin yan-
liglar1 ve eksiklikleri, bugiiniin bilimsel bagarilarinin temellerini
olusturdular.

Ozetle, biyoloji miifredatina yaradilis1 sokan bilimi sabote edi-
yor demektir. Buna izin verilemez. Eger bunu politik zorbalikla
yapiyorsa (ki Tiirkiyede durum aynen boyledir), bunun hukuk
yoluyla durdurulmas: gerekir. Bu bir Orta Cag y6ntemi degil,
bilakis, giiniin birinde “bir ignenin ucunda kag melek dans ede-
bilir?” gibi zirva ve cevaplanamayacak sorularin Orta Cag'da,
Sorbonneda oldugu gibi, iiniversitelerimizde doktora konusu
olmasina engel olma tegebbiisiidiir. Bir bilim insani olarak 700
meslekdagimi cani géniilden destekliyor ve bu duyarli tutumlar:
igin kendilerini kutluyorum.



Insan Obmanin Zorlugu®

Insan olmak zordur: Bunun tek nedeni yalan miiessesesi-
nin insan yagaminin bir pargasi olmasidir. Yalan sdylemeden,
yani dogru olmayan bir seyi dogru farzedip dile getirmeden
insan olunmaz. Tiim kegif ve icatlarin anasi yalandir. Kolomb,
Batlamyiis'iin diinya yiiziinde Avrupa ile Asya arasinda bagka bir
kit’a bulunmadig1 ve diinyanin gevresinin kiigiik oldugu yalan-
larina inanmasayd: Amerika’y1 kegfedemezdi. O bu yalanlara
inands, gitti ve dogru olmadiklarini buldu, ama bunu Amerigo
Vespucci farketti. Suess, Constant Prévost'nun diinyanin biiziil-
diigii, bu yiizden de okyanuslarin biiyitk ¢okmeler neticesi
olustugu yalanina inanmasaydi, 6statik hareketleri kegfedemez,
Arzin Cebresi adl anitsal eserinde 6zetledigi muhtesem jeolojik
sentezini yapamazdi. Einstein, Newton'un yalanlarini ciddiye
almasayd, izafiyet teorisi ortaya ¢ikmazdi.

Tabii yukaridaki “yalan” ile kastettigimin varsayimlar oldu-
gunu anlamigsinizdir. Adi iizerinde varsayim, yani var oldugunu
bilmedigimiz bir seyi var saymak; yani onun hakkinda yalan soy-
lemek. Bu yalanlar1 uyduranlari mazur gostermek igin deriz ki,
ama onlar1 sdyleyenler yalan oldugunu bilmiyorlardi. Bu dogru,
degil. Gergi Newton “hypothesis non fingo” (varsayim yapmiyo-
rum) demisti ama, Einstein soylediklerinin varsayimdan ibaret
oldugunun bilincindeydi. Bir giin diyordu: Izafiyet teorisi de
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¢ope gidecek, ama yerine daha iyisi gelecek.

Iyi yalani, kétii yalandan séyleyenin niyetinden baska higbir
sey aywrmaz. Ayni yalan bazi durumlarda iyi, bazi durumlarda
kotii olabilir. Mesela, “annen 6ldii” normal zamanlarda kétii bir
yalan olabilir, ama kurtulus sansi olmayan annesini kurtarmak
i¢in kendini de feda etmeye hazirlanan birisine bu yalan soyle-
nirse, en azindan onun kurtulusunu temin edecegi igin iyi bir
yalan olabilir.

Yalanla basa ¢tkmanin zorlugu, yaratug alternatif diinyanin
kesfedilmesinin giigliigiinden ibarettir. Yalan insan kafasinda
yaratilan ger¢ek diinyaya alternatif diinya veya diinyalardir. Bu
diinyalarin 6geleri kontrol edilebilir olabilir veya kontrol edi-
lemez olabilir. Kontrol edilemeyen yalanlar en kétii olanlardir,
giinkii yalani isitenin onun dogru olup olmadigini 6grenme
sanst yoktur. Onun i¢in bilimde kontrolii miimkiin olmayan
varsayimlar bilimsel addedilmezler. Her bilimsel olmayan var-
sayim mutlaka kotii demek degildir; yeter ki onlarin tartigmast
esnasinda kontrolu miimkiin olan varsayimlara ulagabilelim.

Darwin evrim kuramini ortaya attig1 zaman, bu kurami detayli
olarak kontrol edebilecek veriler yok gibiydi. Bu yiizden bilimsel
olmamakla suglandi. Ama bir varsayimin giicii, ¢tkarimlarinin
gozlemle uyusup uyusmadigindadir. Varsayimi kontrol edecek
gozlem, ilkede miimkiinse bu bile yeter. Gergekten de Darwin’e
yoneltilen en 6nemli elegtiri kuraminin 6ngordiigii ara sekillerin
var olmamasiydi. Ama kitabinin yayimlanmasindan yalnizca iki
yil sonra kug-dinozor gegisini temsil eden Archaeopteryx lithog-
raphica bulundu. Ondan beri gegen bir buguk yiizyil ise sayila-
mayacak kadar ara gekil bulunmasina gahit oldu (bunlardan en
yenisi yar1 balik-yar1 amfibi olan Tikkalik rosaeadir). Aristo'nun
her hayvanin kendi igine bir biitiin olusturdugu fikri ise kont-
rol edilmesi miimkiin olmamasina ragmen Cuvier’yi organlarin
denegtirilmesi ve fonksiyonel morfoloji fikirlerine gotiirdii ve
modern kargilagtirmali anatominin dogmasina sebep oldu.

Pekiyalaniyibir sey midir? Dedigim gibi, bu, niyetinize ve yala-
min tiiriine baglidir. Herkes yalan soyler: Yalan soylemeden insan
olamazsiniz. Ama yalani kendi menfaatiniz i¢in séyliiyor ve bun-
dan bagkalarinin zarar gérecegini biliyorsaniz o zaman yalaniniz
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kotiidiir. Kotii yalanciyr yakalamanin tek yolu da budur: Yalanin
nigin sdylendigini tahmin etmeye ¢alisin. Her zaman bagarih
olamayabilirsiniz, ama genellikle biraz diisiiniirseniz gikarirsiniz.
Her seyden 6nce yalanin neleri ima ettigini, inandiginiz takdirde
nelerin olabilecegini, inanmadiginiz takdirde neler olabilecegini
iyice diisiiniiniiz ve bunlardan tiireteceginiz ¢tkarimlar1 kontrol
etmeye gayret ediniz. En ¢ok korkacaginiz yalanci ise, yalanini
kontrol etmeden inanmaniz isteyen yalancidir. Birisi dediklerini
veya yazdiklarini kontrol etmenizi istemiyor mu, biliniz ki yalan-
cidir. Hem de en korkulmasi gereken tipten.



Alkil Olmayincal

Ulkemde higbir sey akilsizlarin egemenligi kadar beni bed-
binlige ve iiziintiiye siiriiklemiyor. Cumburiyet Gazetesi nde yeni
bir haber, bir Anadolu gehrimizde Milli Egitim Bakanlg: izni
ile verilen bir konferansta aklievvel konferans¢inin Darwin’i ve
fikirlerini kiiciimsemek icin soyle bir benzetme yaptigim bildi-
riyordu: Konferansgi, dinleyicilerine evrim fikrinin s6ziimona
tutarsizhgini gostermek icin bir ¢ol farzedin demis, ortasinda
miikellef bir ev; birisi de gelip size bu ev kendi kendine olugtu
desin. Buna inanabilir misiniz? Bu zatun vardig sonug; mutlaka
evi birisinin yapmis oldugu, yaratmis oldugu. Manuk su: Her
varlik yaratilmugtir. Kim yaratmugtir? Tanri! Peki, dinleyicilerden
birisi de kalkip deseydi ki : “Efendim, verdiginiz 6rnek ne kadar
carpict! Col ortasindaki evin gergekten bir yapicist olmali. Bu
mantiga gore, kiinati yaratugim iddia ettiginiz Tanr’y1 acaba
kim yapmig? Oyle ya, evi birilerinin yaptigi mantigs, her varligin
bir yaraticist olmasi kabiliine dayaniyor. Tanri1 da ‘var olan’ oldu-
gundan, aym mantiga gore onun da bir yaratani olmal1.”

Gergi bahis konusu konferansgi gibi insanlarin diinyasinda
boyle bir sual sorulamaz bile ama, haydi soruldugunu kabul
edip, Tanr’y1 da bir yaratanin, yani bir iist-Tanr’'nin da varli-
gi kabul edelim. Bu sefer onu kimin yaratug: sorusu ortaya
ctkacaktir; yani bu soru-cevabin sonu olamaz. Bu da aklen kabul
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edilebilir bir yontem degildir, giinkii ¢6ziimsiizliige gider. O
zaman bu kisiler diyorlar ki, Tanrr’'nin varligina inanalim da bu ig
bitsin. Ancak farketmedikleri, burada mantiken gereksiz bir adi-
mun varhigr: Kéinatin varhigini bilimsel olarak irdeleyebiliyoruz,
yani varlig1 konusunda ciddi bir kusku yok. Kiinatin hig yara-
tilmamug, sonsuzdan gelip sonsuza gidiyor olmasi, sonsuz sorgu-
lamaya neden olmadigindan, kendi i¢inde tamamen tutarl bir
tezdir. Bu tez bir ¢6ziimdiir, zira sonsuz sorgulamaya gitmeden
soruna ¢oziim getirir. Boylece gormedigimiz, duymadigimiz,
varligs hakkinda bilimsel olarak kontrol edilebilecek en kiigiik
bir verinin olmadig bir varlig: kabul etmek gibi, mantiken ve
aklen gereksiz bir adima duyulan ihtiyag ortadan kalkar. Boyle
kendi i¢inde tamamen tutarl bir diigiince silsilesinin dini inanca
verecegi zarart bir diisiiniin! Halbuki bahis konusu konferansci
aklinca Tanrr'nin canlilari yarattig1 tezini savunuyordu!

Modern bilimin yaraticist oldugu kabul edilen bizim Milet’li
Anaksimandros, daha milattan 6nce 6.Yiizyil'da bilimsel irdele-
melerde Tanr1 veya Tanrilar varsayiminin gereksizligini gorerek,
kiinatin zamanda ve mekinda sinirsiz olmasi gerektigi tezini
gelistirmis ve bu sinirsizlia Yunanca “apeiron” (=sinir1, gevresi
olmayan) adini1 vermistir.

liging olan, Anaksimandros’un tarihte bildigimiz ilk bilimsel
evrim kuraminin da babast olmasidir. Anaksimandros, Milet
cevresindeki fosillerden oralarin bir zamanlar deniz altinda
olmus olmasi gerektigini diisiinmiis, bundan da belki diinya-
miuzin ilk devrelerinde tamamen sularla kaph olmus olabilece-
gini ¢ikararak, ilk varliklarin dolayisiyla insan olamayacaklarin,
insanin daha 6nceki su varliklarindan tiiremis olmasi gerektigini
yazmustir.

Bilimin, Anaksimandros’tan sonra gosterdigi gelisme, insanlik
tarihi i¢in bir iftihar ve mutluluk vesilesi olan tek 6ykiisiidiir.
Bunu anlamadan, bilmeden, kendi iglerinde tutarsiz olan, insan-
ligin en cahil donemlerinde icat edildikleri detayli olarak belgele-
nen ve amaglari tamamen ahlaki olan dinsel efsaneleri bilimden
iistiin gostermeye ¢aligma gabasi, ancak son derece akilsiz insan-
larin yapabilecegi bir tesebbiistiir. Sirf cahil degil, akilsiz diyo-
rum, zira giiniimiizde her yerde bilgiye ulasma imkanlar1 daha
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birkag on yi1l 6nce hayil bile edilemeyecek diizeylere ulagmustir.
Bu bilgiye ulagmak yerine Ilk ve Orta Caglarin efsanelerinden
medet umarak yasamak insanliga yakismaz.

Tiirkiyedeki korkung durum ise, boyle insanliga yakigma-
yacak, halkimiz1 diinyadaki en cahil, en zavalli toplumlarin
diizeyine iteleyecek, bizzat dini inanglara da zarar verecek akilsiz-
liklarin bizzat bakanlik eliyle okullarimiza pazarlanmasidir. Bu
nedenle burada birkag kez tekrar ettigim bir iddiam: yinelemek
istiyorum: Saymn Milli Egitim Bakanimiz ve kurdugu ekibi, su
anda Tirkiye’nin bagindaki en biiyiik tehlikedir ve behemahal
bertaraf edilmesi ulusal bekamiz igin bir zarurettir. Egitimi zehir-
lenen nesillerin tedavisi uzun on yillar alir ve belki de iilke ve
ulus tamamen elden ¢ikmadan gergeklestirilemez. Filhakika, bu
korkung tehdit karsimiza her giin yeni bir marifetiyle ¢tkmakta,
¢ok kiymetli olan vakit kaybedilmektedir. Aklimizi bagimiza ala-
lim, yoksa i¢inde ve ugrunda o aklimiz1 kullanabilecegimiz bir
vatanimiz ve bir ulusumuz kalmayacaktir!



Darwin Tiirkler Haklkmda Ne Demisti?

Televizyon haberlerinde kulaklarimla duydugum su sézleri
kaydetmemis oldugum igin, “Haber.com” sitesinden diger bir-
kag gazete haberiyle kontrol ederek agagiya aldim:

Sayin Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik Bey, CHP tarafindan
Darwin’in “yaraulis” ile ilgili diisiincelerinin okullarda okutul-
mas istendigini ifade ederek, “Bagta CHP ve bu diisiincede olan
insanlar, mutlaka okul kitaplarinda olmasini istiyor. Darwin’in
Tiirklerle ilgili ne dedigini biliyor musunuz? ‘Gelisimini tamam-
lamamug, adi bir irk’ diyor Darwin. Ne diyeceksiniz buna?” diye
sordu.

Sayin Milli Egitim Bakan’'nin Darwin’e atfettigi yukaridaki
sozleri Darwin hicbir zaman sdylememis, yazmamugtir. Sayin
Bakan soylediklerine kaynak gostermemistir. S6yledikleri tama-
men bir kotii niyetin eseri degilse, agikga bilgisizligin eseridir.
Isminin 6niinde—iiniversite diinyamiz igin ne acidir ki—aka-
demik bir titr tagtyan Saymn Bakan soylediklerini kontrol etmek
ihtiyacim bile duymamustir. Asagrya Darwin’in Sayin Bakan’in
ifadesine temel oldugunu sandigim sézlerini aynen terciime ede-
rek aliyorum:

“Nihayet, dogal se¢me iizerine olan kavganin uygarhgin ilerle-
mesine senin kabul etmeye egimli oldugundan daha faydah olmus
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ve olmakta oldugunu gosterebilirim. Birkag yiizyil 6nce Avrupali
milletlerin Tiirkler tarafindan yenilme risklerinin ne kadar yiik-
sek oldugunu hatirla, halbuki simdi boyle bir fikir ne kadar
sagmadir. Kafkas irklar1 denilen daha medeni irklar varlik miica-
delesinde Tiirk boglugunu yenmiglerdir.” (Charles Darwin’den
W. Graham’a, 3 Temmuz 1881: “The Life and Letters of Charles
Darwin including an Autobiographical Chapter” edited by his
son Francis Darwin: John Murray, Londra, cilt I, s. 316)

Darwin’in Tiirkler hakkinda Atatiirk’iin dogdugu y1l séyledik-
leri iste bundan ibarettir. Burada irklar diye kullandi1 kelime
19.Yiizyil'da degisik kiiltiir gruplarini ifade etmek igin, herkesin
kullandig1 bir kelimeydi. O zaman Tiirkiye’'nin uygarlik agisin-
dan Darwin’in dedigi gibi Avrupa’'nin kat be kat gerisinde oldu-
gunu bilmek i¢in Darwin’i okumamiza ise gerek yok. Bizzat
Osmanli bunun farkindaydi. Koca Imparatorluk Avrupa'nin ad:
konulmamig bir somiirgesi haline gelmisti. Cehalet akil almaz
boyutlardaydi. Bu feliketten bizi kurtaran Atatiirk de ulusuna
ayn1 seyleri haurlatmigti. Darwin 1877-78 Tiirk-Rus savaginda
da agik¢a Ruslari desteklemigtir. 1820’lerde Alexander von
Humboldt, Rus Maliye Bakani Kont Kankrin’e Agr1 Dagrnin
kisa zamanda Rus topragi olmasini arzu ettiini yazmamig
miydr? Peki 19.Yiizyil'in ortalarinda onbes yil Tiirkiye'de arag-
tirma yapan Prens Piotr Cihagof Dogu Uzerine Bir Sabife adls
onemli kitabinda Tiirkiye'deki insanlarin kurtulugunu bu iilke-
nin bir Avrupa miistemlekesi (somiirgesi degil!) haline getirilme-
sinde gérmemis miydi?

Neydi von Humboldt'u, Darwin’i, Cihagof’u ve daha nice
bityiik bilim insanini1 Tiirkler (yani Osmanlilar) hakkinda bu tiir
diisiincelere sevkeden? O zaman Osmanli Imparatorlugu’nda
gordiikleri bagnazlik, cehalet ve halkin perisanhigiydi. Aym
.perisanligt Ahmet Hagim 1919'da tespit edip kaleme dok-
memis miydi? Ne diyordu biiyiik §dir? “Ankarada Almanya
Imparatora’nun Anadolu hastaliklarini incelemek iizere gonder-
digi bir up heyetinin bazi biiyiik riitbeli iiyeleriyle goriistiim,
... Anlamaglar ki, Anadolu Tiirklerinin karinlar: kurtlarla yiiklii
ve kanlar1 bu kurtlarin salgiladigy parazitlerle dolu bulunuyor.

Cinsi, yakin bir yok olma ile tehdit eden bu halin sebebi nedir



42

bilir misin? Beslenme eksikligi. Her ne kadar garip gériinse de
Anadolu Tiirkleri heniiz ekmek yapimindan bile habersizdirler.
...Istisnas1z nakil vasitalart olan kagnt hig siiphe yok ki tas devri
kesiflerinden ve aletlerindendir.... Evlerine gelince, onlar da
oyle: Duvarlar yontulmamug alelide taglarin, ¢ali ¢irpinin, leylek
yuvasinda oldugu gibi gelisigiizel dizilmesinden hasil olmugtur.
Anadolu kiilliyen temizlikten mahrumdur... (Ahmet Hagim’in
Manisa® milletvekili Refik Sevket Ince’ye yazdigs 3 Eyliil 1919
tarihli mekeuptan: O. Karaveli, Sakalls Celdl, 5. Baski, 2004,
Pergamon Yayinlary, s. 45-46).

Iste bizi bu hale diisiiren kafa, Sayin Bakan'in temsil ettigi,
uygarliga ve onu yaratanlara saldiran, hurafeyi “bilim adamlari-
nin tercihi” diye halkina sunan kafadir. Onun igin kanimca Bay
Hiiseyin Celik su anda Tiirkiye’nin bagindaki en biiyiik sorun-
dur. (



Standartlar, Goethe ve Cabhille Sohbet*”

* Bu satirlart Londra'da, diinyanin en biiyiik ve en 6nemli doga
tarihi miizelerinden biri olan The Natural History Museum’un
(eski adiyla British Museum {Natural History}) Yer Bilimleri
Kiitiiphanesi’'nde yaziyorum. Buraya, Altaidler ve Tetisidler hak-
kinda yapilan bir giinlitk aligtayda, ¢agrihi birer teblig sunmak
icin meslekdagim, ITU Maden Fakiiltesi Jeoloji Boliimii 6gre-
tim iiyelerinden Prof. Boris A. Natalin ile birlikte davet edilmig-
tik. Boris daha 6nce hi¢ Londra’ya gelmedigi i¢in bu muhtesem
miizeyi gormemisti. Ama St. Petersburg’da okudugu igin, Bityitk

Petro’'nun sehrinde, buradaki miizeye benzeyen biiyiitk Zooloji
Miizesini iyi biliyordu. Bu nedenle, ¢ocuklugundan beri doga
miizelerine giden bir bilim insani 4sinaligiyla miizeyi gezdi ve pek
hayran oldu. Miizede misafir aragtirmaci olan bir Rus meslekdag:
Boris’e kilavuzluk etmigti. Boris turunu bitirip geri gelince heye-
canla, miizenin bodrum depolarinda Darwin’in 6rneklerinin
bulundugunu gordigiinii, daha da ilginci, bunlarin arastirma
yapmak isteyen herkese agik oldugunu duydugunu soyledi.

Boris'e gordiigii muhtesem binanin, miizenin ilk midiiri
meshur anatomi Prof. Sir Richard Owen ile mimar1 Alfred
Waterhouse’in hayallerinin yalnizca dortte birini yansittigini
anlattim. Zamanin eli stk1 Bayindirlik Bakani Ayrton, binanin
yapilmasi igin istenilen paray1 vermemisti. Waterhouse da ileride
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planlanan binanin yalnizca 6n kismini bitirmisti. Ne yazik ki
daha sonra araya giren savaglar, ve hele 1. ve 2. diinya savaglari
binanin bitirilmesine simdiye kadar izin vermed1 ve planlanan
doga mabedi bitirilemedi.

Boris, siradan bir Bayindirlik Bakanr’nin boyle muhtegem bir
isi nasil engelleyebildigine ve hele bunun Kralice Viktorya'nin
Ingiltere’sinde olabildigine epey hayret etti.

Ben de kendisine bizim Milli Egitim Bakan’mizin Darwin’in
kuraminin égretilmesini engellemeye, en azindan sulandirmaya
caligtiklarini anlattim. Bunu uygar Rus dostumun kafasi hi¢ mi
hi¢ alamadi. “Boris” dedim, “Tiirkiye'de bazi gazeteler Darwin
kuraminin artik bir-iki fanatik disinda taraftar1 kalmadigini yaz-
yorlar”. “Bunlar Merih’te falan mu yagityorlar?” diye sordu Boris
hayretle. “Hi¢ mi, bir Science, bir Nature, bir Proceedings of the
National Academy of Sciences, bit Comptes-Rendus de [Academie
des Sciences veya Doklady Akademii Nauk ellerine almamuglar
omiirleri boyunca bu insanlar? Bunlar acaba deli mi? Peki, halk
bu kadar aptalca bir yalana inaniyor mu?” “Halk: bilmem ama
galiba bazi bakanlarimiz inaniyor!”

Boris ve bizi dinleyen bilim insan1 dostlarimiz bu sézlerim iize-
rine dehsete diistiiler. Bir Alman, “bu yalnizca Amerika Birlesik
Devletleri'nde olur saniyordum” dedi. “Tiirkiye bu kafayla mi
Avrupa Birligi'ne girecek?”

“Siz ne diyorsunuz?” dedim. “Amerikadan ithal ediyoruz biz
bu zirvaliklari.” Gegenlerde orada iiniversite okuyan (ama tabii
ki doga bilimi degil!) bir zat Tiirkiyedeki bilim insanlarini tele-
vizyon 6niinde tartigmaya davet etti! Merak ediyorum, bizi tele-
vizyona davet edecegine, yaradilis veya akilli tasarim gibi biiyiik
buluglar: (!) biraz 6nce Boris’in saydig1 herhangi bir bilim dergi-
sinde niye yayimlamaz? Diisiinsenize, bu miithig bulus (!) dog-
ruysa Nobel garanti!!”

Bizi dinleyen Alman dostum bu gibi bilim dig1 zirva tartigma-
lara asla girmememizi tavsiye etti. Sozlerini de Goethe'den bir

dortliikle bitirdi:

“Laf} dich nur zu keiner Zeit
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zum Widerspruch verleiten.

Weise verfallen in Unwissenheit

Wenn sie mit Unwissenden streiten.”

(Higbir zaman itirazin seni sagirtmasina izin verme.
Cahille tartigan bilgeler cehalete diiserler.)

Bu bana ingilizlerin giizel bir s6ziinii hatirlattr: “Cahille tar-
tigma, digaridan bakanlar aranizdaki farki anlayamayabilirler!”

Diisiindiim de, Tirkiyede de adam gibi bir Doga Tarihi
Miizesi olsaydi, bu tiir zirvaliklari konugsuyor, mekteplerimizi
onlarin etkilemesine izin veriyor olur muyduk?



Evrimsel Etil

Evrimsel etik son yillarda sosyo-biyolojinin giderek artan
onemine paralel olarak 6nem kazanan bir mevzudur. Ozellikle
19.Yiizy1l'in en son yillartyla 20.Yiizyil’a, tiim sosyal gelismenin
yalnizca kiiltiirel bir olay oldugu, insan biyolojisinin insanin top-
lumsal yagaminda herhangi 6nemli bir rol oynamadig; fikri ege-
mendi. Bunun 20.Yiizyil’da giderek toplumsal bir iman haline
gelmesine, belki biraz da Nazilerin bunun aksini hemen tiim
toplum yagamunin temeli yapmaya ¢alisan goriisleriyle, ciddi bir
doga bilimi egitimi gérmeden toplumun ortasina atilan Sartre
gibi toplum hocalar1 neden olmustu.

Ancak son yillarda evrim kurami iizerine yapilan ¢aligma-
lar, 6zellikle biiyitk Rus jeolog ve cografyacist Prens Piyotr
Kropotkin’in evrimin en temel yonetici mekanizmalarindan biri-
sinin canlilar 4leminde karsilikli yardimlagma oldugu fikrinin,
en az karsilikli miicadele kadar 6nemli oldugunu gostermeye
basladi. Bunun iizerine, evrim gegiren birligin yalniz bir birey
degil, hatti bireyle beraber yalnizca yakin akrabalardan olusan
“aileler” veya “klanlar” da degil, aslinda biiyiik birey topluluklar:
oldugu goriilmeye baslandi. Biyologlar artik yalnizca bir genin
degil, bazen milyonlarca bireyden olugan karmagik canli toplum-
larinin evrimsel avantajlarindan bahsetmeye bagladilar. Gergi bu
konunun verimli yazarlarindan ve ABD'deki Karmagtk Sistemler
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Inceleme Enstitiisit Miidiirii Peter A. Cronin, grup evrimi-
nin de Darwin’in goriisleri arasinda 6nemli bir yer tuttugunu,
Darwin’in de Kropotkin gibi, kargilikli yardimlagmay: evrimin
onemli mekanizmalarindan biri olarak gérdiigiinii hatirlatmig-
tir. Insanin Evrimi (The Descent of Man) adli eserinde Darwin,
“Bencil ve kavgaci insanlar bir arada durabilen toplumlar olustu-
ramazlar; bir arada durabilen bir toplum olmadan da higbir sey
basarilamaz” diye yazmugtir.

Simdi sorulmakta olan soru sudur: Toplumlari bir arada yaga-
maya iten mekanizmalar da aslinda yalnizca kiiltiiriin degil, ayni
zamanda biyolojinin de bir par¢asi midir? Bir diger ifade ile, bir
toplumda bireyleri bencil ve kavgaci olmaktan men eden “gen-
ler” var mudir? Boyle genler bazi toplumlara evrimsel bir iistiinlitk
saglamakta mudirlar? Iste Cronin ve daha pek ¢ok bilim insant
gercekten de toplumlarin yagamini etkileyen biyolojik evrimsel
bir etigin oldugunu santyorlar. Bu tiir bir etige sahip bir toplu-
mun, diinyadaki yasam miicadelesinde ayn: etige sahip olma-
yan toplumlardan daha basarili olacagini da Darwin 1871'deki
oliimsiiz eseri [nsanin Evirimi'nde yazmust1.

Buradan Cronin son derece ilging bir senteze ulagtyor: Tiimsel
Darwinizm (Holistic Darwinism: Chicago University Press,
2005) Bu eserinde, bireyin gelismesi igin her ne kadar liberal
kurallar ¢ok dnemliyse, toplumun bir arada durabilmesi igin de
ayni derecede sosyalist kurallar fevkalide 6nemlidir diyor. Bu
temelden, Cronin toplumsal yagam igin su kurallari tiiretiyor:

1. Mallar ve hizmetler herkese ihtiyacina gore dagitilmalidur.

2. Temel ihtiyaglarimiz1 karglladlktan sonra artanlar liyakate
gore dagitlmalidir.

3. Her birey toplumun hayatta kalmasina kabiliyeti nispetinde
katk: yapmalidur.

Cronin, bu temel ilkelerin anlagilip uygulanabilmesi i¢in su
sorularin akla geldigini hatrlattyor: 1) Oyledir-olmalidir ikiligi-
nin halli (6r. nigin birey bagkalariyla ilgilenmelidir?). 2) Bu ide-
oloji nasil tatbik edilecektir? 3) Bati demokrasilerinin ¢ekirdek
kavramlari olan serbestlik ve zgiirliik ne olacak? 4) Hakkaniyetli
paylasim bizlerin kutsal miilkiyet haklarimizi nasil etkileyecek?
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5) Topluma iiretim sermayesi ve emegi veremeyecek durumda
olanlar ne olacak? 6) Eger mevcut ekonomik durum temel ihti-
yaglarimiza cevap vermiyorsa ne yapacagiz? 7) Nihayet, kirmiz1
cizgilerimizi nerelerden ¢izecegiz?

Bu sorularin hepsine Cronin detayli cevaplar veriyor. Bunlarin
dikkatle okunup, savundugu tiimsel Darwinizm gergevesinde
degerlendirilmesi gerek. Ben bir tiir Herbert Spencer’in olgun
donemi ile Prens Kropotkin sentezi olan Cronin modelini
biiyiik olgiide Atatiirk’iin uygulamalarina benzettim. Cronin’in
(ve diger modern evrim kuramcilarinin) ¢aligmalarindan ¢ikan
sonug su: Artik toplum bilimleriyle ugraganlarin son derece ciddi
bir doga bilimi temeline sahip olmalari sart. Eger doganin meka-
nizmalarini iyi anlarsak, etik aksiyomlara temel olabilecek deger-
lerin se¢imini belki dogru yapabiliriz. Dikkat edilirse Cronin’in
sordugu sorularin hepsinin temelinde deger segimi yatmaktadir.
Aklimiz1 bizi kucaklayan ¢evrenin bize sundugu bilgiler gergeve-
sinde kullanup, ilkel fikirlerden kurtulabilirsek, bugiine kadar ha
babam deneyip yanildigimiz yalnizca insan merkezli (fakat doga-
nin gerisinden kopuk oldugu igin insan1 bedbaht eden) toplum
modellerimizden ¢ok daha iyilerini iiretebiliriz.



Uemak: Evrimde Basarinin Sure®

Biyolojik evrimde soyunuzun bagarili olmasini mu istiyorsu-
nuz? Sizden sonraki nesillerin u¢maya elverisli olmalarini temin
etmeye ¢aligin. Bu sonug, grencim Saniye Atayman ile 250
milyon yil 6nce yagamin neredeyse ortadan kalkmasinin neden
ve sonuglarini bulabilmek i¢in yaptigimiz ve su anda Amerika
Jeoloji Dernegi’nin bir kitabi olarak yayim asamasinda olan bir
calismanin yan iiriinlerinden biridir.

Ilk defa Karbonifer Devri’nin sonlarina dogru siiriingenler ara-
sinda viicut 1sisin1 kontrol edebilmek icin gelisen degisik viicut
yapilarindan birinin, diglerinin de memeli disleri gibi ayrigmaya
basladigini ve hatt bir dis formiiliinden bahsetmenin miimkiin
oldugunu goriiyoruz. ABD’nin Teksas Eyaleti'nin batsindaki,
karasal ge¢ Karbonifer ve erken Perm tabakalari arasinda bulunan
ve Pelikozor (Pelycosauria) denilen bu hayvanlar Perm Devri ige-
risinde giderek daha ¢ok memeliye benzeyen Terapsidler ve niha-
yet bunlardan olan Gorgonopsidlere ulagildiginda memelilerden
ayirt edilemeyecek canl tiirleri olugturuyorlar. Viicutlarinda kil
bile bulunan ve memelilerdeki monotremlere benzeyen bu hay-
vanlarin sicak kanli olduklari saniliyor.

Perm sonundaki yok olug bu hayvanlari da etkiliyor, ama bun-
larin baz1 akrabalari Triyas Devri’ne gegebiliyorlar. Triyas'in orta-
larina kadar (yaklagtk 240 milyon yil 6nce) memeli benzeri bu
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hayvanlar tekrar bir agilim gosteriyorlar ve bu arada bambagka
bir soydan ilk Arkozorlar (Archosauria) beliriyor, yani egemen
siiriingenler. Bu egemen siiriingenlerden bugiin yasayanlar ara-
sinda mesela timsahlar var. Ancak, yaklagtk 210 milyon yil 6nce
arkozorlar iki ayak iizerinde yiiriiyen, siir’atli hareket edebilen ve
enerjisini uzun siire koruyabilen tiirler gelistiriyorlar ki, bunlar
bizim dinozor dedigimiz hayvanlardir.

Dinozor kemiklerinin 19.Yiizyl baglarinda ilk kez Ingiltere'de
bulunmasi, bu hayvanlarin iskelet yapilar itibariyle hig siipheye
yer birakmayacak bir sekilde diyapsid siiriingenlere dahil edil-
mesi sonucunu dogurdu. 20.Yiizyi'in ortalarina kadar dinozor
denince akla biiyiik, sogukkanli ve dolayisiyla yavag hayvan-
lar geliyordu: Yani tipik siiriingenler. Ancak daha 19.Yiizyil'da
Othniel Charles Marsh ve Thomas Henry Huxley gibi biiyiik
paleontologlar dinozorlarin bazilarinin yap: itibariyla kuglara
¢ok benzediklerini farketmiglerdi. Hatta ilk bulunan ve bugiin
Hollanda'da muhafaza edilen Arkeopteriks fosilinde tiiyler
korunmamis oldugu igin fosil kuskusuz bir siiriingen olarak
siniflanmugti.

Ancak, 20.Yiizyil'in altmuglt yillarindan itibaren birbiri arka-
sina gelen kegifler dinozorlar hakkindaki bilgilerimizde bir dev-
rim yarattt. Bu hayvanlarin kemik yapisi aym kuglar gibi sicak
kanl olduklarin gésteriyor, iskelet ve kas yapilari gok siiratli ve
uzun siire hareket edebildiklerini, yumurta ve yuva buluntulari,
yuva yaptiklarini ve yavrularina baktiklarini igaret ediyordu.

Sonunda Cin'de, dinozorlarin tiiylii olduklar1 da kegfedilince
birdenbire farkedildi ki, kus ile dinozor arasinda anatomik bir
ayirim arttk miimkiin degildir. Dinozorlar1 ve kuglari kucak-
layan, siiriingenlerle memeliler arasinda yer alan yeni bir simif
kondu taksonomiye: Dinosauria! Tebesir Devri sonundaki (65
milyon yil 6nce) felaketten ise yalnizca ugan dinozorlar, yani
kuglar kurtulabilmigti. Bugiin 8500 kadar tiir ile kuglar en baga-
rili kara omurgahlaridir. Memeliler arasinda da yarasalarin 1100
kiisur tiirile tiitm memelilerin % 20’sini olugturduklari ve nihayet
ucan bodceklerin 80.000 tiir ile tiim hayvanlar arasinda en baga-
rili olanlar oldugu goriiliince, Saniye ile bu bagarinin temelini
aramaya bagladik. Tiim bu hayvanlarda ortak tek bir gey vardr:
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Kiigiik boy ve ugma yetenegi. Evrim savasini belli ki ugabilenler

kazanmaktadur.



Evrim, Marx ve Tiirkiye'de Bilgisizlikle Miicadele’

Evrim

Bazi gazeteler haber yapiyor: “Evrimi zora sokan kesif”;
merakla haberi okuyorsunuz, bir de bakiyorsunuz ki haber,
Eosinopteryx brevipenna GODEFROIT, DEMUYNCK, DYKE,
HU, ESCUILLIE, CLAEYS, 2013, hakkindadir. Bu haber yeni
yayimlanmug bir dinozor bulgusu ile ilgilidir ve bulunan dinozo-
run, daha 6nce bulunan pek ¢ok tiiylii dinozordan ¢ok daha 6nce
yasamug oldugunun kaniudir (bkz. Godefroit, P, Demuynck, H.,
Dyke, G., Hu, D.; Escuillié, E O., ve Claeys, P, 2013, “Reduced
plumage and flight ability of a new Jurassic paravian theropod
from China”’: Nature Communications, v. 4, s. 1394). Bu bulu-
sun soyledigi tek sey, kuslara gok benzeyen bu 30 cm boyundaki
dinozorun, kuglara ¢ok daha az benzeyen ve kendinden milyon-
larca yil sonra yagamis olan dinozorlardan ¢ok daha yagli oldugu-
dur. Eee? Archaeopteryx, yani ilk gergek kus da Eosinopteryx’den
daha yaghdir! Bu bulug evrimi (tabii burada bizim gazetecilerin
kastettigi sey evrim kuramudir) nasil zora sokar gelin de anlayin.
Gerek Archaeopteryx ve gerekse de baska bir gok dinozor/kug soyu
belirli bir merhaleden sonra yok olmugtur. Mesel ilk kug olarak
bildigimiz Archaeopteryx, bugiinkii kuslarin atasi degildir. Aym
sekilde, biiyiik bir olasilikla Eosinopteryx de bugiinkii kuglarin
atast degildir. Bunun gosterdigi ise, birakin-evrimi zora sokmayz,
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bil'akis tam da Darwin'in savundugu tiirde plinsiz programsiz,
tamamen tesadiiflere bagli bir evrim siirecinin dogada var oldu-
gunun belirtisidir. Pek ¢ok canli belirli doga kosullari altinda
benzer goriiniimler kazanirlar. Buna, yakinsayan evrim (=conver-
gent evolution) denir. Bu yakinsama siireci i¢inde bazi soylar yok
olur, digerleri evrimlerini siirdiiriirler.

Peki, bizim gazetelerdeki sagma sapan haber bagliklarinin
kokeni nedir? Ne olacak gazetecilerimizin zir cahil olmasi.
Bunlar bilgilerini artik internetten devsirmektedirler. Internette,
Eosinopteriyx ile ilgili haberlerin bazi bagliklari sunlardir: “Kuglara
bakigimizi degistirecek dinozor”, Kug-Dinozor Eosinopteryx’'in
bulunusu kus evrimi kuramina bir meydan okumadir”. Bu
bagliklar dogrudur, ¢iinkii Eosinopteryx bugiin revagta olan kus
evrimi kuramini degistirerek yeni bir kus evrimi semasi olugtu-
‘rulmasini gerekli kilmig, bunu yaparken de genel evrim kura-

“muna gok giiglii bir destek sunmugtur. Bunu “evrimi zora sokan
kesif” diye sunmak eger bir kotii niyetin eseri degilse, diipediiz
zir cahilligin eseridir. Bu haberi yapan gazeteci, telefonu agip bu
haber hakkinda herhangi bir uzmana danigmak geregini gorme-
digi gibi, onu yayimlayan gazetenin sorumlu yaz igleri miidiirii
de boyle bir seye gerek duymamustir: Giinkii kendisi de zir cahil
muhabirinden daha bilgili degildir.

Burada bir yanli anlagilmaya engel olabilmek i¢in hemen
altuni ¢izeyim: Her gazete muhabiri bir omurgali paleontolojisi
uzmani olmak zorunda degildir. Ama bilimsel bir haber yapmaya
kalkigan bir gazete, o konuda hangi uzmandan fikir alabilecegini,
en azindan boyle bir baglik atilmadan 6nce bir miitehassisa bag
vurulmas gerektigini bilmelidir. Ama bu, vasat da olsa bir tahsil
ve uygar bir toplum gelenegi gerektirir ki, Tiirkiye'de bunlarin
ne biri ne de digeri vardir. Bunlarin olmadi: bir yerde ise kug
evrimi kuramini degjgtirecek bir bulugu, evrimi zora sokan bulug
diye haber yapiverirsiniz.

Marx

Benzer bir durum Cumbhuriyet Bilim Teknik’in 25 Ocak 2013
tarihli 1349 sayisinda Psikiyatr Ozgiir Karagam’in “Teknolojinin
verdigi zararlarin sorumlusu Marx midir?” baglikli makalesinde
karginmza gikiyor. Sayin Karagam, benim Marx’in “Feuerbach
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Uzerine Tezler”inin meshur ve meg'um 11. Tezi hakkinda s6y-
lediklerim ile ilgili olarak “Marx'in s6z konusu tezini bu kadar
yanlis anlayan ve yanlis yonlere ¢eken bir degerlendirmeye rast-
lamamigtim” diyor. Bu sézlerinde muhakkak haklidir, zira ken-
disi—tabii yazdiklarindan anlayabildigim kadariyla—ne Marx,
ne de onun iginde yasadig1 entelektiiel ortam hakkinda bu ¢ok
onemli konuyu ehliyetle tartisabilecek kadar bilgi sahibidir.

Marx’un bahis konusu 11. Tezini, bilmeyen okurlarimiz i¢in,
buraya tekrar aliyorum:

Marx’1n so6ziiniin tamamu g6yledir:

“Filozoflar diinyay1/alemi sadece degisik sekillerde yorumébads-
lar. Ama maksat onu degistirmektir” (Vurgu Marx’a aittir).

Almanca orijinal sudur:

“Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inzerpre-
tiert; es kommt aber darauf an, sie zu verindern.”

Buradaki Welr kelimesi, Almancada hem diinya (Tiirk¢e'de
“icinde yasadigimiz diinya” derken kastettigimiz diinya) hem
de dlem anlamina geldiginden, ben de Tiirk¢e’ye bunu diinya/
ilem olarak ¢evirdim. Almancadaki Welt kelimesine kargilik bir
kelime Tiirk¢e'de yoktur. Bu ihtiyacimizi bazen her iki kelimeyi
bir arada kullanarak gideririzz Ornegin “diinya ilem duydu”
soziindeki gibi.

Marx “Thesen iiber Feuerbach” 1845 yilinda Briiksel deyken
kaleme almugtir. Benim kaynagim ise surasidur:

“Karl Marx Friedrich Engels Werke”, c. 3 (1845 bis 1846):
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz
Verlag, Berlin (1969), s. 535, tez 11.

Burada verilen metin 1888 yilinda Engels taraﬁndan yayimla-
nan metinden alinmigtir.

Sayin Karagam, Marx’in kastettigi seyin benim anladigimdan,
yani i¢inde yaganilan diinyay1 degistirmekten bagska bir sey olabi-
lecegini savunuyor. Bunun igin de sézlerine, teknolojinin kuram-
sal bilimlerdeki gelismeler sayesinde ilerledigi iddiasi ile bagliyor.
Oncelikle, 19.Yiizyil’a kadar bu iddia, Arsimed’in burgusu ve
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savas makinalari, Toricell'nin barometresi vb. gibi ender istis-
nalar diginda gegerli degildir. Teorik bilim, buhar makinasinin
temel ilkelerini Iskenderiyeli Heron'un (MS 10-70) galisma-
lart sonucu daha flk Cag'da bildigi halde, teknoloji Thomas
Newcomen’e kadar (yani 1710’a kadar) bunu yapmadr. Ustelik
James Watt’a kadar da (yani 1776’ya kadar) sanayi, teorisi Ilk
Cag’a uzanan bu ileti kullanamadi. Bunun tersi bir durum
yiizen nesneler igin varittir: Insanlik sandal, gemi vs. gibi sey-
leri Argimed’in yiizme kuramini geligtirmesinden binlerce yil
oncesinden beri, bu kuram hakkinda higbir gey bilmeden kul-
laniyordu. Teknoloji 19.Yiizy1l’a kadar kuramsal bilimden degil,
ihtiyacin deneme-yanilma y6ntemiyle tatmininden dogmusgtur.
‘Mesel4, Ispanyol miitesebbisi Bartolomé de Medina (1497-
1585) tarafindan Giiney Amerikada 1557 yilinda geligtirilen
civa ile cevherden giimiis elde etmek (“beneficio de patio” yani
“veranda yontemi”) siirecin kimyasal temellerinin anlagilmasin-
dan yiizyillar 6nce, deneme-yamilma yontemiyle ve tamamen
ticari amaglarla gelistirilmigtir. Bu kesif, Avrupay: diinyanin
efendisi yapan ve Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik gokii-
siinii baglatan, tarihin en 6nemli olaylarindan biridir.

Eger Marx 11. Teziyle, Sayin Karacam’in hicbir belgeye
dayanmadan ileri siirdiigii gibi toplumsal diizeni degistirmeyi
kastetseydi, Almanca’da bunu Welt ile degil, Gesellschaft (cemi-
yet, toplum) veya Gesellschaftsordunung (toplum diizeni) keli-
meleriyle ifade edebilirdi. Kald: ki, Marx'in 11. Tezini kaleme
aldig1 1845 yily, bilimin varlik nedeni iizerine ¢ok ciddi tartigma-
larin yapildigs bir zamanin igine diigmektedir. Bu tartigmalarin
temelinde “bilim meraki tatmin igin mi, yoksa topluma fayda
irettigi icin mi vardir/desteklenmelidir?” sorusu vardi. Bilimin
teknoloji yoluyla topluma sagladig faydalarin artik herkes tara-
findan kabul edildigi bir donemde, bilimin tek varlik nedeninin
bu oldugu iddialariyla beraber, topluma yarari olmadig diisiinii-
len bilimlerin desteklenmemesi gerektigi gibi diisiinceler belir-
meye baglamigt1. Bilimin, insanoglunun dogaya egemen olmasi
igin galigmasi gerektigini diisiinen Marx, bu ikinci gruptayd: ve
san’at, kuramsal bilim gibi seylerin, kendisinin Das Kapitalin
3. Cildi’nde “Reich der Freiheit” (6zgiirliigiin egemenlik alani)
adini verdigi toplum kesimine ait oldugunu soylityordu. Bunun
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digindaki ise “Reich der Notwendigkeit” (gerekliligin egemenlik
alani) idi ve toplum igin gerekli kisi ve faaliyetleri kapsiyordu.
“Reich der Freiheit”, “Reich der Notwendigkeit”in gereksinim-
leri kargilanmadan bir toplum iginde var olmamaliydi.

Bu tartigmalarin temeli, Sir Francis Bacon'un (1561-1626)
bilimin yararh oldugu igin onemli oldugu tezine dayamur.
Benim 2001'de ABDde yayimlanan ve Adam Smith, Karl
Marx, Abraham Gottlob Werner ve James Hutton’u konu alan
kitabimda' belgeledigim gibi, Marx, Bacon’un izleyicisiydi ve
Bacon’un tiimevarim (induction) ile ifade edilen yonteminin
gergek bilimsel yontem olduguna inanmus olanlardands.

Marx’in da bir pargasi oldugu bu tartismalar sonunda zama-
nun bilim diinyasinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan biiyiik
kimyaci Justus von Liebig’in (1803-1873) Bavyera Bilimler
Akademisi'nde yapugi 28 Mart 1863 tarihli bagkanlik konug-
masinda sert bir reddiye buldu.? Justus von Liebig, Sir Francis
Bacon’un zir cahil ve sahtekar bir politikac’® oldugunu belgele-
yerek, bilimin onun dedigi gibi yapilmadigini, bizzat Bacon’'un

1 Sengdr, A. M. C., 2001, Is the Present the Key to the Past or the Past the Key to the Present?
James Hutton and Adam Smith versus Abraham Gottlob Werner and Karl Marx in Interpreting
History: Geological Society of America Special Paper 355, x+51 pp.

2 von Liebig, J., 1863, Rede in der éffentlichen Sitzungder k. Akademieder Wissenschaftenam
28. Miirz 1863 zur Feier ihres einhundert und vierten Stiftungstages “Francis Bacon von Verulam
und die Geschichte der Naturwissenschaften”: F. Straub, Miinchen, 46 s. Bu 6nemli konugma,
iki yil sonra “Ueber Francis Bacon von Verulam und die Methode der Naturwissenschaften”
baghgs alinda bagimsiz bir kitap olarak da basilmistr (Literarisch-artistische Anstalt, Miinchen,
VIII+64 ss.). Tiirkiye'nin ilk jeoloji haritasini yapan biiyiik jeolog ve doga bilimci Prens Piyotr
Cihagof, bu kitabi 1877'de “Lord Bacon et les Sciences d’Observation au Moyen Age” (J.-B.
Bailli¢re et Fils, Paris) baglig1 ile Fransizca’ya terciime ederek, yazdif1 onsézde kendi tecriibele-
rini de hesaba katarak, bilimin Francis Bacon’un sandig1 gibi yapilmadigini vurgulamustir. Justus
von Liebig daha sonra aym konuda iki makale daha yazmis ve bunlari Augsburger Allgemeine
Zeitung'un mulitelif eklerinde 1863 ve 1864 yillarinda yayimlamugtir. Bu makalelere ulagmanin
en kolay yolu, von Liebig'in Reden und Abhandlungen (C. F. Winter'sche Verlagsbuchhandlung,
Leipzig ve Heidelberg, ss. 255, ve 280ff.) adli eserindeki yeniden basimlarini okumaktir. Ne
Marx ne de Engels, aynen Fransiz toplumbilimci Auguste Comte gibi, 18 Yiizyl sonu ile 19.
Yiizyi'1n hemen baglarinda bilime bakista meydana gelen bu énemli degisikligi kavrayabilmis-
lerdi. Onun igin (Tiirkiye'de sanildiginin tam tersine) hem Darwin’in evrim kuramina, hem
de Lyell'in modern jeolojisine cephe almislardi. Tiirkiyede bugiin bilim konusundaki derin
bilgisizlik, bahis konusu degisikligin Tiirkiye'de Fuad Képriili'niin 1919'da ilk baskisi yapilan
“llk Mutasavviflar” adli eserine kadar bildigim kadartyla hig kimse tarafindan vurgulanmamug
olmasindan kaynaklanmaktadir. Képriili'den sonra bunun farkina varanlar arasinda grencisi
Hasan-Ali Yiicel vardi, ama ne yazik ki Hasan-Ali Yiicel'in o degerli kafast politikanin igreng
degirmenine kapilarak ufaland: gitti.

3 Okuyucularima burada Sir Francis'in bir parlamento komitesi tarafindan riigvet kabuliinii
de igeren 23 degisik yolsuzlukla suglu bulunarak 40.000 Ingiliz sterlini para cezastyla kralin tayin
edecegi bir siire meghur Londra Kulesi’'nde hapse mahkim edildigini hatirlatayim.
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yapugi sanilan higbir deneyi yapmamis oldugunu anlatti. Von
Liebig'in kendisi, 6zellikle teorik kimyanin tarima uygulanmasi
konusunda devrimler yapmig bir bilim adamiydi. Dolayisiyla
kimse kendisini insanligin ihtiyaglarini dikkate almayarak fil-
disi kulesinde yagayan bir bilim adami olmakla itham edemezdi.
Ama Justus von Liebig, bilimin sadece ve sadece bilim insani-
nin merakini tatmin etmek igin hipotetik-dediiktif ydntem kul-
lanilarak yapilan bir is oldugunu savunuyordu. Fayda, bilimin
yalnizca bir yan iriiniiydii ve bilimin bilim olmasi i¢in gerekli
degildi.

Marx'in 11. Tezi, 1800’lerin bag1 ile 1880’lere kadar siiregel-
mis olan bu tartigmanin bir pargasidir ve Marx bu tartigmada
benim saf bilim olarak betimleyecegim faaliyetin karsisinda
uygulamanin/teknolojinin yaninda yer almigtir. Marx’in degis-
tirilmesinden bahsettigi diinya, iginde yasadigimiz diinyanin
tamamiyds, sadece toplum degil. Sayin Karagam bunu rahmetli
Cemal Yildirim’in yiizeysel bir derleme olan eserine atf yapmak
yerine, Marx’in zamaninin kaynaklarina dayanarak irdeleseydi,
Marx’a kendi gonliinden gegenleri atfetmekten imtina ederdi.
Marx’in giiniimiize yansiyan zarari, benim eski Sovyetler Birligi,
Cin Halk Cumbhuriyeti ve diger sosyalist iilkelerde gérdiigiim
teknoperestlige fikir babaligi yapmig olmasidir. Nasil ki, dine
inananlar ile Marx’a inananlar arasinda fark gérmiiyorsam,
Marx’a tapanlarla, paraya tapan vahsi kapitalistler arasinda da
fark yoktur. Her iki grup da fayda kavramini insan yagaminin
temeli yapmugur. Halbuki bilim faydadan 6nce bilgiyi vurgular,
zira bilgisiz insanlar fayda temin edeyim derken zarar verebilirler.
Hem Marksizmin yaratug feldketler hem de vahsi kapitalizm
bu bilim digt davraniglarin iiriiniidiir. Dolaysiyla teknolojinin
bugiin verdigi zarardan Marx tamamen sorumlu degildir, ama
giinah pay1 ¢ok biiyiikeiir.

Sonug

Son zamanlarda, Rousseau ve Marx hakkinda Cumburiyet
Bilim Teknik Dergisinde pek ¢ok yazi yayimlandi Bunlarin
hemen hepsi, yazdiklar1 konu hakkinda ciddi aragtirma yapma-
diklarim tahmin ettigim kigilerce yayimlandi (en azindan bidi-
gim kadariyla Rousseau veya Marx konusunda ciddi bir yerde
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basilmig bilimsel yayinlari olmayanlarca). Cumburiyet Bilim
Teknik e bilimsel bir aragtirma yapmadan yaz1 géndermeyi ben
sorumsuzluk olarak goriiyorum. Tabii, bu dergi bilimsel degil,
popiiler bilimsel bir dergidir. Ama bu, buraya génderilen yazi-
lar yazarin gonliinden gegenler olabilir demek degildir. Kisi bir
konuda bilgi edinmek istiyorsa, dergiye sorusunu bir mektupla
yoneltebilir, ama hele bir konuda ciddi bir aragtirma yapmis
bir kisiyi yanls anlama ile itham edebilmek i¢in en azindan o
konuda biraz bilimsel olarak egelenmek gerekir. Bunu séyleme-
min nedeni, Cumhuriyet Bilim Teknik’in bir dedikodu mecmuasi
oldugunu gormek istemedigim igindir. Dedikodu/magazin mec-
mualarinda insan istedigini yazabilir, ama popiiler de olsa bir
bilim mecmuasinda iddialar1 bir aragtirma ile temellendirmek
gerekir.



Darwinci Fizi;“in Ilabiyat ve
Sosyal Bilimlere Etkisi”

Ilahiyat, yani teoloji ve diger sosyal bilimlerin en biiyiik sikin-
usi, ellerinde kontrol, yani test edilebilir herhangi bir modelin
olmamasi ve bu model eksikligi ile sosyal olaylari agiklamaya
kalkmalaridir. Tabii bu iddiamu okuyan pek ¢ok ilihiyatc1 ve
bagka sosyal bilimcilerin benim sosyal bilim modellerini bilmedi-
gimi soyleyerek itiraz edeceklerini tahmin ediyorum. Onun igin,
dikkat edilirse, “kontrol edilebilir herhangi bir model” dedim.
Benim okuma imkéinini bulabildigim sosyal bilim metinlerinin
hemen hepsinde bir model var; ama bu modeller ne kontrol edi-
lebilir, ne de kontrol edilme amagli. Ilahiyatta dogmanin, yani
imanin olmasi zaten kontrolu gereksiz kiliyor.

Ise ilahiyattan baglayalim: Benim &grenme imkinini bula-
bildigim tiim dinsel metinler, evreni ilk yaradiligtan beri aym
tanrisal kurallarla yonetilebilir addediyorlar. Mesela, Kont de
Buffon 18.Yiizyilda diinyanin yag1 75.000 yil olabilir dedigi
zaman, Sorbonne ilﬁhiyat Fakiiltesi buna itiraz ederek, Tevrat'ta
yaradiligin sadece 6 giin siirdiigiinii ve yaradiligtan da bu yana
ancak 6000 kiisur sene gegmis oldugunu kendisine hatrlatmak
ihtiyacin1 hissetmigti. De Buffon buna, Tevrat'taki “giin” ile
neyin kastedildigini bilmedigimizi sdyleyerek bir cevap vermeye
kalkinca, fakiilte de yaradiligin en biiyiikk kisminin, giinegin
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yaratldig: ilk giinden sonra oldugunu sdyleyerek Kutsal Yazarin
(yani Musa’nin) giin ile neyi kastettiginde herhangi bir muglak-
lik olmadigim belirtmigti.

Tevrat’ta ve ondan sonra gelen diger Simi din kitaplarinda
gecen, Musa’nin gergek tarihi bir kisilik oldugu hakkinda eli-
mizde en kiigiik bir ipucu olmamasi bir yana, modern kozmoloji,
evrenin yaginin 13,8 milyar yil oldugunu géstermis durumda.
Ancak bu sadece bizim evren. Bizim evren digindaki evrenlerin
yagi nedir? Kurallari nedir? Bunlar1 bilmiyoruz.

Ama bildigimiz bir gey var ki, o da, bizim evrende dahi kuralla-
rin evrenin tarihi boyunca siirekli degismis oldugu. Dolayisiyla,
din kitaplarinda anlaulan hikiyeler, evrenin ilk yaradilig giin-
lerine kadar uzanursa, din kitaplarinda anlauldiklar: sekilleriyle
dogru olmalar1 miimkiin degil. Fizigin bu basit ¢ikarimi, zaten
ilihiyaun da sonu demektir, ¢iinkii dogmalar ¢okiiyor ve iman
edilmesi ve ildhiyatn agiklamasi gereken bir sey ortada kalmuyor.

Simdi gelelim diger sosyal bilimlere: Mesel4, Marx insan-
ligin bagindan beri bir gelisme ¢izgisi gosterdigine isaret ede-
rek, bugiinkii cemiyeti temel alan tarihsel bir model kuruyor.
Anlatugy, tarih; ama temel aldig1 kurallar bugiin cemiyette gor-
diikleri. Onlar1 kullanarak, ayni kanunlarin hitkiim siirdiigi
cemiyetlerde, tarihsel akigin hangi “evrime” neden olacagini
anlamaya ¢alistyor ve sonunda bunu anladigini iddia ederek
meshur eseri Das Kapitali yauyor. Peki, ya cemiyeti yéneten
kurallar degistiyse? Yani bireyin biyolojik bilesim ve davrani-
sinda degisiklikler olduysa? Bir de bu degisiklikler koér talihin
eseriyse? Bilindigi gibi, Marx ve Engels, dogal diinyay: kor tali-
hin yénettigi fikrine siddetle karsi gikarak; meseld jeolog Sir
Charles Lyelli de, Charles Darwin’i de elestiriyorlar. Cemiyeti de
evreni de yoneten zaman ve mekindan bagimsiz kurallar, yasalar
olmal: diyorlar.

Bu agidan bakildiginda Lord Bertrad Russell'in da meghur
eseri Batr Felsefesinin Taribhinde isaret ettigi gibi,,Marx’in tiim
sosyal kurami birdenbire géziimiize tanrisal bir giicii var sayan
bir kuram olarak gériinmeye bagliyor. Marx, evrende bagibos-
lugu, tesadiifiligi, kuralsizligs kabul edemiyor. Adam Smith’in
ekonomik modeli de, onun dayandig1 ahlik modeli de bugiinkii
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insan davranigini temel alan modellerdir. Ya bu davranig biyolo-
jik temelde degistiyse?

Doga bilimlerinin son iki yiizyildaki en biiyiik kesfi, evrende
bizim doga yasas: dedigimiz tiim diizenliligin, aslinda bizim bir
varsayimimizdan ibaret oldugudur. Bu varsayimin tamamim
dogru addetsek bile, kurdugumuz model sadece su an igin gegerli
olabilir. Gegmigten bu yana sadece uzay-zaman geometrisi degil,
onu yo6neten kurallar da degismis olabilir. Zaman ve mekindan
bagimsiz kurallarin, doga yasalar1 oldugu fikri de kontrol edil-
meye mubhtag bir varsayimdan ibarettir.

Peki bu ele avuca sigmaz goriinen evren veya evrenlerle nasil
basa gikacagiz? Cok basit: Kafamizda yeni modeller iiretip onlar
siirekli kontrol ederek. Kontrolii olmadan bize sunulacak tiim
modelleri reddederek. Kuramsal fizik¢i Lee Smolin'in ve onun
gibi diigiinen fizikgilerin bugiin sicim kuraminin envii gesidinin
tiim matematiksel giizelliklerine ragmen terkedilmesi gerektigini
savunmalarinin sebebi, bu kurami kontrol edecek bir deneyin
veya gozlemin teklif edilememesidir. Deney veya gozlemle test
edilemeyen her varsayim bilim digidir ve giivenilemez: Buna
sicim teorisi de, test yollar1 6nermeyen tiim sosyal kuramlar ve
tiim dinler de dahildir. Test edilmesi miimkiin olmayan fikirle-
rin pesine takilan herkes cehaleti pesinen kabullenmis demektir.
Cemiyet ise cahillere teslim edilemez.



Yobazin Biiyiik Zaferi: Kavram Kargasast®

Son beg-alt1 yildir bilmem dikkat ettiniz mi, Tiirkiye'de hemen
tiim konularda tartisma her tiirlii akilc1 temelin digina taginmug
bir gekilde bir kavram kargasasina déniistii. Ornegin, 6zgiirlitk
kavrami, 6zgiirliigii kisitlayan her tiirlii goriis ve davranig-da
ozgiirliik seklini aldi. Diiriistliik kavraminda diiriistliigii belirle-
yen kistas yasalar oldu, dolayistyla diiriistliik yasa yapiciya bagl
bir kavram haline getirildi. Bilim kavramu, “tiniversite ad1 verilen
kurumlarda yapilan her sey” olarak algilanmaya baglad: ve her
profesor, dogent, yardimci dogent vs. bilim insani olarak goriiliir
oldu. Fethullahgilara destek bile TUBITAK ¢a bilimsel addedi-
lir olmug! “Sayginhik” atamaya baglandi. Herhangi bir mevkiye
gelen otomatikman o mevki geregi saygin oluvermeye baglads;
buna kars1 bir ifade hakaret olarak muamele goriiyor artik.

Bir toplumda, hatti yalnizca iki kisi arasinda iletigsimi miim-
kiin kilabilmek, bazi1 temel kavramlarda ayni seyi kabul etmekle
miimkiin olabilir. Bunun iki temeli vardir: 1) Dilbilimsel: Yani
ben “bardak” dedigim zaman siz “avanak” anliyorsaniz, konusma
imkénini, dolayisiyla ortak herhangi bir is yapma temelini kay-
bederiz; toplumda yalnizlagiriz, yasamimz giiglesir, hatt4 imkan-
s1z olur. 2) Felsefi: gergek bir diinyada yasadigimizi ve bu diinya
ile temasin da yalnizca akil ve bes duyumuzla miimkiin olabile-
ceginin kabilii. Yani ben bardaga bakip bardak gordiigiimii size
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aktaramiyorsam, diinya konusunda higbir ortak fikir ve dola-
yisiyla ortak hareket imAnimiz kalmaz. Bu nedenle neyin haki-
kat, neyinse yalan oldugunu nasil bilebilecegimiz konusunda
da anlagmak zorundayiz. Mesel4, bizzat hakikat konusunda bile
kavramlarimiz kanigmig durumdadir: Bana akli baginda oldu-
gunu bildigim pek ¢ok iyi tahsilli dostum hakikat ile gergegin
‘ayni geyi ifade etmediklerini sdylemiglerdir. Birinin gézlemciden
“bagimsiz olarak var olani, digerinin ise gozlemcinin soylemiyle
var olanin uygunlugunu ifade ettigi belirtilir. Boyle bir ayirima
buraya kadar itirazim yok. Ama hakikatin insan diginda bir soy-
lemin gergekle olan iliskisi seklinde ifadesinin kabulii miimkiin
degildir, zira insan digindaki soylem hakkinda elimizde kontrol
edebilecegimiz en kiigiik bir veri yoktur.

Neyin hakikat oldugu, yani séylemle uygun olduguna karar
verebilmenin tek yolu, sdylemin gergekle ilgisini aragtirmakuur.
Bu i, hakikatin iginde ifade edildigi bir dilin digindaki bir dil
icerisinde, hakikat dile getiren sdylem ile gergek diinya arasin-
daki iliskinin ifadesiyle yapilabilir. Ornegin, ay tagtan yapilmustir
ifadesi, bu konuda gozlemlerimizi yaptiktan sonra Almanca ola-
rak “Der Mond besteht wirklich aus Stein” diyebiliyorsak veya
bunu Tiirkge olarak dile getirdigimiz ciimlenin kontrolii olarak
herhangi bir bagka dilde de sdyleyebiliyorsak, dogru bir ifadedir
(bu fasit daire gibi gériinen tartijmanin mantik temelleri, tinlii
Polonyali matematik¢i Alfred Tarski tarafindan yayimlanmig
olup, gergegin miitekabiliyet kurami olarak bilinir).

Postmodernizmle birlikte gelen hakikat diigmanlig bilhassa
yobazlar tarafindan biiyitk bir memnuniyetle kargilanmigtir,
zira bu onlara dinin zirvaliklarini bilime dayanarak gostermek
isteyenlere kargt miithig bir silah vermektedir: Denilmektedir
ki, gercegi gormenin ve ifade etmenin hicbir yolu yoktur.
Dolayisiyla, din de en az bilim kadar gergegi ifade eder. Buradan
da aslinda dinin ilahi bir séylem olmasi nedeniyle (!) bilimden
iistiin oldugu iddiasina gidilir. Bilindigi gibi, bu, non sequitur
(yani “ilgisiz sonug”) Gazzali’nin aklin iistiinliigiine kargi kullan-
dig1 temel tezidir. Gergegi kontrol imkaninin olmadig bir kez
ifade edilmis olduguna gore, artk kimsenin aklina dinin ildhi
oldugu iddia edilen temellerini sorgulamak gelmez.
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Bu sekilde diigiinmeye bir kez baglamayagoriin. Her seyi egip
bitkmeniz miimkiin olur. Ornegin, yasa bir mevkiye “saygin bir
bilim insaninin™ atanmasin1 m1 6ngoriiyor: Siz hem saygin hem
de bilim insani terimlerinizi kendinize gére gevirip o mevkiye
istediginiz kisiyi atayabilirsiniz. Sikistirildigimiz zaman da ken-
dinizi demokrasinin kati tanimlarla degil, gogunlugun fikriyle
calistigini soyleyerek kurtarabilirsiniz.

Bu yolun sonu felikettir. Higbir bilimsel diisiince gelenegi
olmayan Tiirkiye halki birkag yildir bu feliketin kucagindadr.
Cevrenizde muhtelif mevkilere gelenlere bakin, Mustafa filmi
hakkinda yazilip gizilenlere bakin, iiniversite “aflarina” bakin...
Temelde hep bu kavram kargasasini ve onun 6liimciil tuzakla-
rin1 bulacaksiniz. Atatiirk onun i¢in dememis miydi, “Hayatta
en gergek yol gosterici bilimdir ...”



Demokerasi Alerjisi®

Pek ¢ok Cumburiyer okuru, 1982 tarihli doktora tezimin
kendi ailemle birlikte Osmanli Hanedanr'na ithaf edildigini
duydugu zaman herhalde ¢ok sasiracakur. Son zamanlarda olan
olaylar beni bugiinkii yaziy1 yazmaya ve bu ithafin nedenlerini
agiklamaya itti.

Doktoramin bittigi 1982 yilinda aslinda “memleketlim” olan
Atatiirk’e bityiik bir kizginhgim vardi. Kizginhigimin nedeni,
Atatiirk’iin Tiirkiye’ye Cumbhuriyet rejimini ve onunla bera-
ber demokrasi beklentisini getirmig olmastydi. Doktora tezimi
bitirdigim zaman sekiz yildir Amerika Birlesik Devletleri’nde
yastyordum ve orada cahil ve gorgiisiiz bir halkin idareyi elinde
tutmasinin iizerimde yaratti1 moral ¢okiintiisiinii ilk kez hisset-
migtim.

ABD’nin 6nce Houston, daha sonra da Albany sehirlerinde
yasamugtim. Bu her iki sehir de Avrupadan bildigim sehirlerle asla
mukayese edilemeyecek kadar girkindi. Ogrenciligim esnasinda
bu iki sehir diginda da Amerikanin genis bir kesimini gérme
imkanum elde etmigtim. Doga giizellikleri disinda ABD’de insan
elinin yaptig1 pek az giizel sey vardi. Bu acaba nigin béyle diye
diigiindiim. Bu soruya cevabi Avrupada “giizel” addettigim sey-
lerin neler oldugunu listeleyerek aradim: Avrupada ne hoguma
gitmigti? Her seyden 6nce mimari beni biiyiilemisti. Avrupa’nin
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biiyiik sehirlerinde bina yiizleri derin diisiince ve zengin bir el
emegi sonucu yaratildiklar intibaini veriyorlardi. Bina yiizeyle-
rinde, i¢ dekorasyonlarinda goriilen heykeller, resimler, bunlar
yaratanlarin engin mitoloji, tarih, doga bilgisi bilgilerini agiga
vuruyordu. Kisacasi, bu binalari yapanlar “siradan” insanlar
degildi. Amerika'da ise karton ambalaj benzeri gokdelenler her
tiirlii giizellikten 1raktilar. New York’ta heniiz Avrupa etkilerinin
tamamen silinmedigi zamanlarda yapilmig canim binalar, igle-
rine yerlegen zenci ve/veya Puerto Rico’lu gogmenlerle kelimenin
tam anlamiyla harabeye gevrilmisti. Hayatimda ilk kez 1975’te
Harlem igerisinden uzun bir limuzinle gegerken sofér benden
camlani kapatmak ve kapilari kilitlemek iznini rica etmigtil
Burasi Amerika'nin en biiyiik sehriydi! Byle bir gseyi Avrupa'da,
Napoli’'nin arka sokaklarinda bile gérmemistim. Midemin
bulandigini hissettigimi hatirliyorum. Avrupada sevdigim klasik
miizik de dyle degil miydi? Amerika’nin ne cazina, ne rockuna
ne de “country western” denen goban musikisine 1sinabildim.
Avrupada halk miizigi, el san’atlar1 vb. “halk isleri® de ayn bir
gelenek ve ustalik mevzuuydular. Amerikada bu gelenekler
yoktu.

O zaman aklima gocuklugumun Istanbul’u, bilhassa Yesilkoy'it
geldi. O canim beldenin de Anadolu’dan gelenlerce nasil tanin-
maz hale getirildigini hatirladim. Giizel Istanbul’a, benim kendi
ailemden yaghlarin giizelligini anlata -anlata bitiremedikleri
Istanbul'a ne olmustu? Hosuma giden Osmanlt musikisi nigin
artik dinlenmez olmugtu? Zaten o musikinin giiftelerini bile pek
anlayan kalmamugt1.

Iste bu tiir diisiinceler beni hem Amerika'dan hem de kendi
iilkemde benzer manzaralara neden olan cumhuriyetten sogut-
mugtu. Rumelili Atatiirk’e “bize” ihanet ettigi igin, iilkenin
idaresini cahil Anadolu’nun eline verdigi i¢in ¢ok kiziyordum.
Osmanli, Anadolu’yu Istanbul'dan uzak tutmugstu. Cumhuriyet
idaresi ise sonunda yonetimi Demokrat Parti ile beraber
Anadolulw’nun eline vererek iilkeyi perisan etmisti. Istanbulda
dolagan “tiirbanlilar” benim daha 1982°de canimi sikar olmug-
lardi. Halbuki anneannemin nesli sapka giyiyordu. 1982'de
benim goriisiim buydu. Bu yiizden konugtugum ve yazdigim
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Tiirkge de “Anadolulu’nun” anlayamayacagi Osmanlicaya olabil-
digince yakind1. Yeni Tiirk¢e'de Anadolu’nun cehaletinin yansi-
digint hissediyor ve tiksiniyordum.

Bu fikirlerle ITU’de asistan oldum. Beni ise alan Kayserili
Ihsan Ketin, tiim fikirlerime katilmamakla beraber, yaptigim
teshislerin ¢oguna katiliyor, ama Atatiirk’iin bu konuda sug-
suz oldugunu soyliiyordu. Ancak Selanikli bir ailenin ¢ocugu
olan “Rumelili” Erdogan Suhubi bana asla katilmazken, Paris
dogumlu ve Kafkasyali bir asker ailesinin gocugu olan Dogan
Kuban da aynen Erdogan Bey gibi benim tamamen yanildigimi
soyliiyordu. Bu iki biiyiik bilim adaminin soyledikleri ozetle
suydu:

Benim ihtisamina imrendigim Osmanli “medeniyeti” aslinda
bir balondu. Hayranligim cehaletimden kaynaklaniyordu.
Begenmedigim Anadolu ne kadar cahilse, aslinda Osmanlr'nin el
attig1 her belde o denli cahildi. Istanbuldaki birkag sair, bir avug
siisleme ustasi, bir-iki mimar sistematik bir medeniyetin iiriin-
leri degildi, tesadiiflerin, biiyiik bir insan ve hirsizlik ekonomi-
sinin yarattug) para zenginliginin bir araya geldigi bir ziimrenin
istatistiki olarak zaten kaginilmaz bir sekilde iiretmesi gereken
bireylerdi. Osmanli ortami o denli olumsuzdu ki, bu kisiler bile
pek az sayida yetigebilmigti. Osmanlt “bilim adami” denilenle-
rin bir-ikisi harig, hicbirinin bu sifatla uzaktan yakindan iligkisi
yoktu. Zaten Osmanlrda bilim asla geligememisti. Takiyiiddin’in
rasathanesinin bizzat Padisah emriyle Osmanli Donanmasr’na
bombalattirildigini o aralarda 6grendim.

Atatiirk Tiirkiye'yi ele aldig1 zaman yapilabilecek en akillica
sey bir halk yénetimine ge¢cmekti. Zira halk o denli perisand: ki,
daha kétiisii diisiiniilmezdi. Atatiirk zincirlerinden boganan hal-
kin enerjisini dogru yere, uygarligin, olmayan uygarligin kurul-
masina yonlendirdi. Kendi yagami esnasinda, yani onbes senede
alinan mesafe bagdondiiriiciiydii. Bunu iilkemizin Atatiirk déne-
minde yetiskin iki 6grenci olmus olan iki istiin kaliteli bilim
adami, Kayserili thsan Ketin ve Harputlu Kdzim Cegen de aynen
onayliyorlard..

Feliket, diyordu hocalarim, bu, aslinda Demokrat Partiden’
de 6nce Halk Partisi igerisinde halkin uyanmasindan hognut
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olmayanlarca baglatildi. Bunlar, ekmek elden su gélden tembel
yasamlarinin tehlikede oldugunu goren s6zde din adamlan ve
Anadolu agalariydi. Bunlar 6nce Halk Partisi i¢inde bir muha-
lefet yaratarak, ornegin, Hasan-Ali Yiicel'in siirdiirdiigii egitim
seferberligini durdurmakla kalmayip, geri ¢evirdiler. Daha sonra
Demokrat Parti iktidara gelerek alenen din istismarina bagladi.
Verilen intiba Atatiirk’iin Devrimleri’nin ve genel politikasinin
dine zarar verdigi yoniindeydi. Demokrat Parti iktidar: bu ¢ir-
kin ve pek korkung iftiray1 acimasizca istismar ederek Tiirkiyeyi
biiyiik bir felaketin kenarina getirdi. Halbuki gercek tam tersiydi.
Atatiirk dini de ele alarak, halkin dinini adam gibi 6grenmesinin
temellerini atmigtr. Ezanin, yani namaza davetin, anlayacaklan
bir dilde okunmasi bu genel din aydinlanmasi politikasinin bir
pargastydi. Demokrat Parti bu iyi niyetli adimi1 din diigmanlhig:
diye pazarlayarak halki en feci bir gekilde aldatmugt.

Daha sonra gelen iktidarlar, Atatiirk’iin aydinlanma politika-
stna dénme cesaretini gosteremediler. ITU’deki hocalarima gore
beni aldatan buydu. Benim ashnda 6zledigim aydinlanmayds;
beni kizdiran da cehaletti. Ama bunun nedeni ne Atatiirk’iin
yaptiklari, ne de cahil Anadolu halkiyds; ona siirekli ihanet eden
politikacilardi. Atatiirk Anadolu halkinin zincirlerini ¢6zmekle
yanlis yapmamugt, sandigim gibi Rumeli’ye ihanet etmemigti.
Bagka her secenek Osmanl’nin feci politikasini siirdiirmek
demek olacakti ki, bu da nihai feldkete davetiye ¢ikarmaktan
bagka bir sey olmayacakt:.

Bu sozler ve onlarin 1iginda okuyarak ve bagkalariyla da
konugsarak 6grendiklerim 1982°den sonraki on yil i¢inde benim
goriiglerimde ¢ok temel bir degisiklige neden oldular.1982'de
bana Thsan Ketin bir kere “sen Atatiirk’e kiziyorsun; ama hayatta
olsayd1 ve kendisiyle konusabilseydin, bir numarali adam olur-
dun” demigti. Im ettiginin ne denli dogru oldugunu sonra gor-
diim, gergekten de bilgim arttika pek siki bir Atatiirkgii oldum.

Ama tiim bu tartigmalar ve okumalar sonunda bir gey daha
ogrendim. Demokrasi, kendisini yok etmeye azimli akim ve kigi-
lere tahammiil edemez; ederse sonunda kendisi ortadan kalkug:
gibi, emrinde olmas: gerektigi halkin feliketini hazirlar. Bunun
boyle oldugunu iyi bildigim 20.Yiizydl Alman tarihi de teyid



169

etmektedir. Nazi rejimi Weimar demokrasisi kendisini koruya-
madi; i¢in, demokrasiyi istismar ederek yerlesmis ve yalnizca 12
yil iginde 20 milyon Alman’in, 30 milyon Alman olmayan insa-
nin Sliimiine, bunlardan méisum 6 milyon Yahudi’nin—tarihte
esi goriilmemis bir soykirim politikast gergevesinde—firinlan-
masina, Avrupa’nin ve Dogu Asya’nin yakilip yikimasina neden
olmugtur.

Bu giinlerde iktidarda olan hiikéimetimizin temel felsefesinin
de demokrasiye aykir1 oldugu kanaatindeyim. Egitim ve bilim
konusundaki icraatlar1 bu yorumumu desteklemektedir. Eger
demokrasi kendini koruyamazsa, aynen benim 1982 éncesinde
oldugum gibi, hi¢ umulmadik toplum kesimlerinde bile kendi
diigmanlarin iiretir. Ne denli iyi niyetle olursa olsun, demokra-
sinin ortadan kaldirilmasi eninde sonunda toplumun felaketiyle
neticelenir. Buna muhakkak dur demek lazimdir.



New Orleans Felaketi, Demokrasi
ve Cabhil Politikacilar®

Cumhuriyet okurlani Katrina tropik firtinasinin ABD’nin
giineyinde yarattif1 korkung hasarin insanin tiiylerini iirperten
resimlerini gordiiler, haberlerini okudular. Akillarina su soru gel-
mis olabilir: Béyle bir feliket ABD gibi “ileri” bir iilkede nasil
olabildi? ABD’li bilim adamlari, miihendisler bunun gelecegini
gorememigler miydi? Nicin gerekli 6nlemler alinmadr

Bu felaket de jeolojinin konusu igerisindedir. Ustelik feliketin
hemen akabinde, ben evimde ABD’nin tip camiasinin iki miim-
taz simasini misafir ediyordum (jeolog bir arkadagimin annesi ve
babasi olduklar i¢in). Kendileri ABD’nin iist diizey bilim kuru-
luglarinin iiyesi olduklar: igin ister istemez feliketin nedenleri

hakkinda bilgi sahibi olmuglar.

Bilindigi gibi New Orleans Mississippi Deltast’nin kuzeydogu
kenarinda Pontchartrain Golii (ligiin) ile Mississippi nin deltay1
besleyen faal ana yatainin arasinda kurulmugtur. Nehir, sehir
icerisinden kuzeye konkav biiyiik bir menderes yaparak geger.

Yer yer nehir ve lagiin seviyesinin altindaki nehri tagkinlar-
dan korumak igin biiyiik bentler, yani koruma duvarlar viicuda
getirilmigtir. Ancak bu koruma duvarlarn siirekli erozyon tehdidi
alunda olduklar igin belirli araliklarla bakimlarinin yapilmasi



NEW ORLEANS

" Mississippi

Sekil 2 New Orleans sehrini koruyan bentler ve bunlarin Katrina Kasirgas: esnasinda
kirildigs iki yeri gosteren harita.

gerekmektedir. Nehir normal zamanlarda sakin sakin akar. Bu
zamanlarda erozyon islevi ddeta rolantidedir. Ancak tasgkin-
larda ve biiyiik firtinalarda nehrin su rejimindeki 4ni degisiklik-
ler, erozyon ve ¢okelme islevlerini gok hizlandirir. Oyle ki, bu
durumlarda nehir on yillarda yapmadig: isi birkag giin, bazen
birkag saat icinde yapar. Denize bagl olan lagiin de 6yledir.
Firtina deniz seviyesini yiikselterek bentlere yiiklenebilir. Ancak
bu “kriz” davranisi 6nceden goriilemeyecek bir davranis degil-
dir. Cografyacilar, jeologlar ve meteorologlar nehrin ve lagiiniin
kriz zamanlarini ve bu zamanlarda neler yapabilecegini modelle-
misler, mithendisler sehri buna kargi1 koruyabilmek icin tedbirler
diisiinmiiglerdir. Bu tedbirlerin basta geleni bentlerin bakimudir.
Gelgelelim dostlarimdan duydugum, Bush y6netiminin bent-
lerin bakim paralarini kestigi, 6rnegin, bu yil bent bakimi igin
gerekli paranin ancak onda birinin temin edilebildigidir (bent-
lerin kirilldigy iki yer igin yukaridaki haritaya bkz)! Yani New
Orleans felaketi, kismen de olsa Bush yoénetiminin ihmalleri-
nin bir sonucudur. Irak’taki cografya cehaletleri binleri 6liime,
parayla ol¢iilemeyecek kiiltiirel hazinelerin kaybina yol agan zir
cahil politikacilar, New Orleans’ta da binlerce yurttaglarinin 6lii-
miine, daha nicelerinin yersiz yurtsuz kalmasina, bir siirii kadi-
nin ve kizin wrzlarina gegilmesine, Amerikan tarihinde esine az
rastlanir yagmalarin olmasina neden olmuglardir.

Ancak sug sirf Bush yonetiminin degildir. Daha 6nceki yone-
timler donemlerinde de bariyer adalarinin ortadan kaldirilarak
su altundaki alanlarin doldurulup iskana agilmasi da felaketin
nedenleri arasindadir.
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Doga, cahili ve aptali affetmez. Dogayla oy vererek basa ¢ika-
mazsiniz. Dogayla ancak bilim baga ¢ikar. Bilimin bulgular1 da
kag kisinin o bulguyu yaptig1 veya o bulguya inandis ile degil,
bulgunun doganin gergekleriyle ne kadar ortiistiigii ile 6lgiiliir.
Bir bulgu doganin gergekleriyle ortiismiiyorsa ona inananin
say1st ne olursa olsun, o bulgu yanhstir ve yasgamini ona dayan-
dirmaya kalkanin suratina doga sonunda samarini indirir.

Insan toplumlar1 kendilerini yonetecekleri doga cahilleri ara-
sindan segerlerse kendi idam fermanlarini kendi elleriyle imza-
lamus olurlar. Her y6netici doga bilgini olmak zorunda degildir,
ama her yonetici doga bilimcilere danisacak, onlarin dediklerini
anlayacak kadar doga bilimlerine vakif olmalidir. Bir doga éife-
tinden sonra “takdiri ilihi” diyen her yénetici aslinda kendini
yoneticilige getirmis topluma ihanet ediyor demektir. Higbir
doga ifeti “takdiri ilihi” olmayip, 6nceden bilinebilecek ve
belirli zaman ve mekan sinirlar1 dahilinde 6ngoriilebilecek doga
olaylarinin sonucudur. Bu doga olaylarini bilmek bilimin, bilimi
desteklemek de toplum yoneticilerinin gorevidir.

Aragtirma  kurumlarini, iniversitelerini ve diger egitim
kurumlarini tahrip eden, buralarda kalitenin yesermesine imkin
vermeyen, toplum yonetiminde bilimi dinlemeyen y®énetici-
ler toplumlarinin feliketini hazirliyorlar demektir. Ulkemizde
de neredeyse her giin gazetelerde halihazirdaki hiikiimetin
TUBITAK’1 bilimsel olarak yetersiz yandaglarina teslim etmek
i¢in, hattd kanun digina ¢ikmaktan ¢ekinmedigini, tiniversiteleri
sindirmek icin onlar1 yine yasa digina tagarak, parasiz ve kadrosuz
birakmakla kalmayip, devletin giiglerini uydurma suglamalarla
idarecilerinin tizerine saldirtt1giny, iilkenin jeoloji servisini kendi
arka bahgesi haline getirmek icin ehliyetli idarecilerini iftira-
larla yerinden ettigini okuyorsunuz. Yarin, 6rnegin, bir Istanbul
depremiyle iilkemizin bagimsizlig: bile tehlikeye girerse bunun
sorumlusu kim olacakur, iyi diiiiniiniiz. O zaman bagimiza
gelecekleri azinlik mi istedi, gogunluk mu istedi diye tartigmaya
ne mecalimiz ne de vaktimiz olacakutir.



Bilgi ve Gorgiindin Yararlars,
Demokrasinin Zararlare

Basbakan Erdogan’in Israil Cumhurbagkanr’na hitap seklini ve
Davos’tan panel yoneticisine kizarak higimla ayrilmasini televiz-
yon haberlerinde dehget igerisinde seyrettim. Dehgetimin sebebi
bu hareketin iilkeme bugiinlerde verecegi zarar falan degildi. O
zararin ok ciddi olacagi muhakkakur. Beni dehsete diigiiren bu
hareketin iilkemin y6neticilerinin bilgi ve gorgii seviyesi, dolay1-
styla milletim hakkinda diinyaya verdigi feci mesajd.

Ne demisti Bagbakan bir iiniversitemizde yapug: bir konus-
masinda: Okuyan arkadagslarimin hepsi simdi a¢ geziyor! Simdi
birisi doniip ona dese: Okumamus, gorgiisii kit devlet yonetici-
leri iilkelerini rezil edip bagina dert agiyor.

Kimse Sayin Bagbakan’in karsisindakinin konusma igeri-
gini ve tonunu, viicut dilini sineye ¢ekmesini bekleyemez. O
konugmalara ve 0 muameleye uygun cevabi vermek istemekte
Tayyip Bey yerden goge haklidir. Ama bunun yolu kiilhanbeylik,
mabhalle gocugu tavirlar degildir. Iste bu noktada bilgi ve gorgii-
niin yararlar1 devreye girer. Tayyip Bey biraz miirekkep yalamug

olsayd1 veya herhangi bir yabanci dil bilseydi mesel su 6rnekler-
den hareket edebilirdi:

Sultan Abdiilaziz Ugiincii Napolyon’u ziyaret ederken,
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Imparator, Sultan’in gelisinden duydugu rahatsizligt yanindaki
bir Fransiz devlet adamina anlatirken, Padigah hakkinda terbi-
yesizce sozler kullanir. Hemen akabinde arkasina bir déner ki,
tim soylenenleri duymustur. Zor durumda kalan Imparator,
Kegecizade Mehmed Fuad Paga’nin kolundan tutup kendisine
usulca duyduklarinin aralarinda kalmasini istirham ettigini soy-
ler. Fuad Pasa cevab: yapistirir: “Majeste hi¢ endise duymama-
lidirlar. Hagmetmeabin onun hakkinda séylediklerini ben hig
Majesteye arzettim mi?” Bu s6z tek bir hakaret, tek bir fevri hare-
ket igermedigi halde Imparator’a hakaretini iade eden korkung
bir ders niteligindedir ve onun da biiyiik saygisim kazanmugtir.

Ikinci Diinya Savag'ni neredeyse tek bagina kazanmig olan
Ingiliz Bagbakani Churchill'in hasimlarina ve Parlamento'daki
muhataplarina  verdigi cevaplar meshurdur. Bir keresinde
Churchill tuvaletteyken pek sevmedigi Maliye Bakani kendisiyle
goriismeye gelir. Sekreteri kibarca Bagbakan’in meggul oldugunu
soyler. Bakan israrla Bagbakanla derhal goriismek istedigini bil-
dirir. Sekreter igeri giderek durumu Churchill’e disaridan anla-
tir. Churchill Bakan’in beklemesini rica eder. Sekreter durumu
bakana (tuvaletten bahsetmeden) naklederse de bakan 1srarcidur.
Sekreter caresiz tekrar Churchill’e déner. Churchillin miithis
cevabi ne yazik ki Tiirkgeye terciime edilemez, zira Ingilizce bir
kelime oyununa dayanmaktadir: “Please tell the Chancellor of
the Exchequer, I can only take one shit at a time”. Bu aslinda
bir seferinde bir kere tuvalete gidebilirim demektir. Ama aym
zamanda “bir seferinde ancak bir bokla ugragabilirim” anlaminda

“da alinabilir. Bir Parlamento tartigmasinda Ingiliz tarihinin ilk
kadin parlamenteri meghur Lady Nancy Astor Churchill’e déne-
rek “Winston, kocam olsaydin, ¢ayini zehirlerdim” diye haka-
ret eder. Churchill hemen doéniip, “Nancy, esim olsaydin o ¢ay1
zevkle igerdim” diye cevap vermistir. Bu cevap hem iltifat ieren
ama hem de hakareti iade eden inanilmaz zekice bir cevaptur.

Iste bilgi ve gorgii insana bu tiir davranma refleksleri kazandi-
nr. Tayyip Bey'in disislerinin tecriibeli kisilerine “emekli biiyii-
kelgiler, hele mongerler” diye hakaret etmesi, Tiirk Disisleri’ni
yillardir bagariyla yonetenlere karst onlarin bilgi ve gorgii
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diizeylerine erisemeyen ve onlarin yillardir inga ettikleri bagarili
yapty: cahilce ve gorgiisiizce bir tekmeyle yikan birinin onlara
duydugu hincin ifadesidir.

Boyle bir insanin bir iilkeyi yénetmesi bir felakettir. Ama
kendisini Atatiirk Hava Limanr’nda kargilayan kalabaliklari ve
ellerindeki pankartlar gériince demokrasinin, oy verenlerin bilgi
ve gorgii diizeyleri belli bir degerin iizerinde olmadig: takdirde
neler yapabilecegini de gordiim. “Her gogunluk mutlaka dogru
karar alacakur” diigiincesinin ne kadar yanhs oldugu Yesilkéy'de
o aksam viicut bulmugtu.



Oblokrasinin Niifus Politikast’

Her sey aklima gelirdi de iilkemde, sezaryenin yani Latince
adiyla sectio caesareanin bir bagbakanin agzinda bir cinayet 4leti
olarak dile getirilecegi gelmezdi. Roma Hukuku bile, yagami teh-
like altinda olan anneye sezaryen yapilmasini mecbur kilmisti
(Bu maddenin Roma’nin Kralilk Dénemine kadar uzandig
sanilmaktadir, yani MO 6.Yiizyil’a!). Bu yontem, Sezar'in anne
karnindan kesilerek ¢ikarildigi efsanesine dayanarak meghur
Romal: devlet adami ve Amiral Biiyiik Plinius'un (M.S. 23- 25
Agustos 79) Doga Tarihi (Historia Naturalis) kitabinda dahi dile
gelmigtir. (Sezeryanin Hindistanda MO 6.Yiizyilda yapildigt
soylenmektedir).

Sezaryen bir hayat kurtarma teknigidir. Sayin Bagbakan belli
ki bunu bildigi halde, sezaryeni istismar ederek kiirtaji da yasak-
lamak niyetindedir. Bundaki goriiniir amaci, Tiirkiye'de niifus
artigindaki azalma egiliminin 6niine gegmektir. Tabii bunu
yaparken c¢ignedigi kadin haklari falan umurunda degildir.
Séziimona bebegin yasam hakkindan bahsederken ise, yasayan
bebegi embriyo ile fetiisten ayiramadig gibi, fetiisiin ne derece
yasayan bir insan addedilebilecegini ise 6grenip gelmis degildir.
Konugstugu konular tabipleri ve zoologlar ilgilendirir. Cok bilgi
almak istiyorsa adam gibi bir tabibe veya zoologa bagvurmaliyd:.

Ama Tayyip Bey’in igledigi insanlik suglarinin en biyiigii



7

kadin haklarini ayaklar altina almak degildir; insanligin yasam
hakkina saldiridir. Bunu nereden ¢ikartiyorsun diyecekseniz,
asagidaki egriye bir goz auniz.! Eger bu egri sizi dehsete diisiir-
mediyse Tayyip Bey ve diinyada onun kafasindakilere (mesela
ABDde kendilerine pro-life diyen zir cahil bir giiruhu olusturan
kesime) oy vermeye ve mesela torunlarinizin bir diinya cehenne-
minde yagamasina ¢anak tutmaya devam edebilirsiniz.

2050 9,1 milyar ———-p»

2006 6,5 IVIYAr  omenemecn

1945 23 milyar .oy

1776 T milyar
250 snilyon

MO 2000 MO 1000 MS 1 MS 1000 MS 2000

Sekil 3 Al Gore Egrisi

Diinya niifusunun giderek hizlanan bir tempoyla artmast ve
artan niifusun ezici ogunlugunun Tiirk halki gibi cahil halklar-
dan gelmesi su anda insanligin en biiyiik sorunudur. Bu soruna
bigine kalabilecek kadar diinyadan bihaber bir politikacinin
bir iilkenin oyunun %50’sini alarak onun lideri olabilmesi ise
kelimenin tam anlamiyla dehget vericidir. Boyle bir seyin ola-
bildigi bir iilkeden her sey beklenir. Onun i¢in sizleri ne kadin
cinayetleri, ne hukukun tar-ii-mir olmug olmasi, ne gevrenin ve
tarihsel mirasin yagmalanmasi, ne egitimin dibe vurmug olmasi,
ne ulusal borcun artk uvalina sigmayacak hale gelmis olmast,
ne dogru olamayacag bilimsel olarak ispatlanmus bir inang siste-
miyle dalga gecti diye bir sanatginin hapis istegi ile mahkemeye

1 Bu egri, Al Gore’'un 2006'da yayimlanmis olan An Inconvenient Truth adli kitabindan
alinmugtur.
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celb edilmesi ve iilkemizde meydana gelen ve uygar bir insanin
titylerini diken diken edecek daha nice seyler hayrete diisiir-
siin. Asil hayret edilecek olan, bu bilgisizlik diizeyiyle yoneti-
len bir ohlokraside bunlarin bu kadar az olmasidir. O da tabii
Atatiirk’iin kurdugu ve ¢okmekte olan uygar diizenin kahntilari-
nin eseridir. Ama Atatiirk’iin uygarhiginin izleri silinip ohlokrasi
diizeni siirdiikge artacaklarindan emin olunuz.



Bilim, Darbeler ve Darbe Diismanlar: (1)

Gegenlerde Fuad Kopriili'niin  Gary Leiser tarafindan
Ingilizce’ye gevrilen ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Osmanlt
Devleti’'nin 700. Kurulug Yildéniimii miinasebetiyle basilan
kitaplar arasinda yayimladig1 Some Observations on the Influence
of Byzantine Institutions on Ottoman Institutions (Ankara, 1999)
baglikli eserini okuyordum. Buna Leiser, Kopriilii hakkinda giizel
bir de girig yazist yazmus ve Kopriili'niin kendi iilkesinde ne
kadar az tanindiginin altini gizmis. Bu dogrudur. Kendi vatan-
daslar1 Kopriilit'yii Demokrat Parti politikacisi olarak haurlarlar,
ama Tiirkiye’nin tiim tarihinde yetistirdigi en biiyiik bilim insan-
larindan biri (bence en bityiigii) oldugunu bilmezler (umarim
Hanefi Palabiyik’in ikinci baskisi 2005 yilinda Akgag Yayinlari
tarafindan yapilan Ord. Prof Dr. Fuad Kipriilii niin Ilmi Hayat:
ve Tarihgiligi baslikli kitabi bu cehaletin azalmasina yardim
edebilir). Hele onun 1956da dért kurucusu arasinda oldugu
Demokrat Parti'den tiksinti ile aynlarak bir sonraki secimlerde
Inénii’niin davetine ragmen kendisi higbir yerden aday olmama-
sina kargin CHP saflarinda Demokrat Parti aleyhine konugmalar
yaptigini hi¢ mi hi¢ hatirlamazlar.

Buna ragmen 27 Mayis Darbe Hiikiimeti politika ile higbir
iligkisi kalmamig ve Harvard'da gegirdigi bir yillik bir misafir-
likten yeni dénmiis olan Képriilii'yii tutuklayarak Yassiada’ya
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gondermigtir. Kopriilii daha sonra tiim suglamalardan beraat
ederek temize gtkmugtir. Buraya kadarini ben biliyordum. Gary
Leiseringiriginden iseyenibirgey grendim: Képriiliitutuklaninca
Harvard'dan H. A. R. Gibb (biiyiik Islam ve Osmanl tarihgisi),
Columbia Universitesi'nden Tiirkiyatgt ve Kopriili'niin Istanbul
Universitesinden &grencisi T. Halasi-Kun, yine Columbiadan
biiyiik sosyolog ve demokrasiye gecis kuramlarinin babasi adde-
dilen Dankwart Rustow ve meshur Islim Ansiklopedisi'nin
yoneticilerinden J. Schacht, Utah Universitesinden E Latimer,
Washington'dan N. Poppe, Michigan'dan J. Stewart-Robinson,
UCLAdan Andreas Tietze (aslen Avusturyali) ve Princetondan
L. Thomas Orgengeral Cemal Giirsel’e ortak bir mektup gonde-
rerek Kopriili'niin herhangi bir sugunun olamayacagini ve Milli
Birlik Komitesi’'nin bu utandirici sorunu derhal ¢6ziimlemesini
isteyen bir mektup yollamiglar.

Képrilli'niin tutuklanmasi gergekten de 27 Mayis igin
yiiz kizaruci bir olay olmus, neyse ki Milli Birlik Komitesi bu
durumu hemen hallederek Képriili'niin serbest kalmasini sagla-
mugtir. Ne yazik ki, Universit€den ayni zamanda atilan 147 kisi
arasindaki kiymetli bazi diger bilim insanlarini koruyacak kisiler
¢tkmadigy igin onlar aulmakla kalarak, aralarinda gergekten en
kiymetli olanlar tiim diinyadaki uygar iilkelerden gelen davetlere
uyarak oralara dagilmslar, Tiirkiye kendi yetistirdigi bu degerli
insanlar1 ebediyen kaybetmigtir.

Gelelim giiniimiize:

Universitelerarast Kurul beni YOK te bosalan bir yere aday gos-
terince, 6nce AKP/Abdullah Giil giidiimiindeki YOK Bagkan:
Yusuf Ziya Ozcan segimimdeki soziimona bir usul hatisini
bahane ederek benim adim1 Cumhurbagkanligs katina arz etme-
migtir. Sonra Vakit Gazetesinde bana atlan bir iftiray1 kullana-
rak iiniversitemden hakkimda sorugturma agmasini istedi. Ama
YOK Bagkan iiniversitenin diiriist bir aragtirma yapacagindan
¢ekinmis olsa gerek ki, tiniversitemden aragrmayi durdurma-
siny, ¢iinkii bunu YOK iin bizzat iistlenecegini bildiren bir emir
gonderdi iiniversiteme. Beni sorgulamaya gelen iki kisilik YOK
heyetine ben tiim bilgeleri sunarak hakkimdaki iddianin bir
sekreter yanhgi yapilan bir hata oldugunu ve goriiliir gériilmez



181

diizeltilmis oldugunu anlattum. Heyet sugun olusmamis oldu-
guna karar verdi. Kisa bir siire sonra bizzat YOK Baskanr'nin
imzastyla bir mektup ITU Rektorliigiine geldi ve Rekeor Prof.
Dr. Muhammet Sahin tarafindan sahsima agilmamus olarak elden
teslim edildi. Mektubu Rektér’iin yaninda agtim ve birlikte oku-
duk. YOK Bagkani kendi heyetinin sugun olusmadig1 konusun-
daki sonucunu begenmemisti. Benim bahis konusu sézde sug
nedeniyle iiniversiteden atilmami YOK Genel Kurulu’na teklif
edecegini bildiriyordu. (Bu mektubun orijinali bende duruyor).

Ancak ayni mektup beni 5 Mayista Ankarada son savun-
mami yapmaya davet ediyordu, fakat ITU’ye 8 Mayis'ta varmisti
Rektor derhal bir tutanak hazirlayarak bunu YOK’e bildirdi,

yeni bir giin verilmesini istedi.

Bu arada ben iginde bulundugum durumu yurtdigindaki
muhtelif dostlarimla konugtugum zaman anlatyordum. Bunun
neticesinde haber bilim diinyasinda gabuk yayildi: Once yabanci
iiyesi oldugum ABD Ulusal Bilimler Akademisi’nin Bagkani
Prof. Cicerone Cumhurbagkani Abdullah Giil'e, Basbakan
Tayyip Erdogan’a ve Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik’e bir
mektup yazarak durumdan duyulan endigeyi bildiren ve aydin-
lanma isteyen birer mektup gonderdi. Mektubun bir niishast
da ABD Digsigleri Bakanligr'na goénderilmisti. Arkadan Alman
Jeoloji Birligi (Geologische Vereinigung, e. V.), Italyan Jeoloji
Dernegi, Isvicre Federal Teknik Universitesi Jeoloji Enstitiisii,
Tiirkiyede YOK ve ITU Rekeorliigii dahil pek cok mevkiye
mektuplar yazarak durumu protesto ettiler; hattid Italyanlar
Tiirkiye'deki giincel durumu Italy?da neredeyse yarim bin yil
once olan Galile olay: ile kargilastirdilar. Soziin kisasi, gazete-
lerdeki yobaz/libos kése yazarlarinin tiim israrina ragmen ben
iiniversiteden atlmadim (bu takimin ¢ok iiziildiigiinii tah-
min ederim), ama ismimin Cumhurbagkanr’na sunulmas: iki
yil geciktirildi ve YOK’e gitmemin anlami kalmad: (bu arada
zaten YOK yapacagini yapmusti). Basta Rektor olmak iizere ITU
y6netimi de bu ige bulagmamamu isteyince ben aradan ¢ekildim.
Ama sonra YOK Bagkan: hi¢ sikilmadan bana kinama cezast
verildigini soyleyerek kamuoyuna dogru olmayan bir bilgi verdi.
Aslinda, kendi iiniversitemden 6grenebildigim kadariyla, bana
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higbir ceza verilmemigti.

27 Mayisa dedigini birakmayan AKP, onun segtigi
Cumhurbagkani ve onun atadigi YOK Bagkani ulusal bilim
camiasindan aynen 27 Mayis’¢ilarin neden oldugu reaksiyona
benzer bir tepkiye neden oldular. Kendimi Fuad Kopriilii ile
bir kefede gormek ise bana inanilmaz bir keyif verdi. Sonunda
Fuad Hoca da AKP’nin ménevi atasi olan DP’ye siddetle cephe
almust1. Bugiin benim AKPye aldigim gibi ve aym nedenlerle.
Burada da biiyiik hocamizla ayni kulvarda kogmak ne hos.

Amerikali Gary Leiserin Fuad Hoca hakkinda yazdiklarini
okudukga, bu biiyiik insanla ayn1 milletin gocugu olmakla ifti-
har ediyorum. Beni iizen ise Gary Leiser'in yukarida atf yap-
ugim bir ciimlesi: “Kopriili’niin yurtdiginda biiyiiyen gohreti
yurtiginde aym sekilde gelismiyordu.”. Bugiin ise biiyitk adam
neredeyse kendi milleti tarafindan tamamen unutuldu. Bu bana
biiyiik bir utang hissi veriyor. Onun i¢in onun hayatini ve bilim-
sel bagarilarini yazan Hanefi Palabiyikoglu’na milletge bir tesek-
kiir borcumuz var diye diisiiniiyorum.

Bugiin hakli olarak hiikiimeti elegtiren gosteriler yapan
ogrencilerimizden ricam: Kopriili'yii okuyunuz. Gazetelerde
yazdigt yazilarimi da okuyunuz (bunlar égrencisi biiyitk Macar
Tiirkiyatc: Halasi-Kun tarafindan Tiirkge olarak ABD'de On the
Way to Democracy adli bir kitapta bastirilmugtir). Orada pankart-
lariniza yazabileceginiz gok kiymetli inciler bulacaksiniz. Iste o
zaman sizi kimse suglayamaz. Suglayanlar da tarihin ¢6p sepe-
tinde yerlerini alirlar.



Atatiirk Devrimleri Insan Olma
Projesinin Basamaklarsdir*

Gegen yaz bir gazetemizde, seriat devleti diisleyen Said-i Nursi
denen zatin Atatiirk’iin devrimlerine kargi pasif direnis gosterdi-
gini yazan bir yazar, bu zau neredeyse bir Gandi gibi gosterme
cabasindaydi. Bahis konusu yaziy: iiziintii ve tiksintiyle okudum.
Asagiya Vikipedi'den Atatiirk devrimlerinin bir listesini oldugu
gibi aldim. Bu listeye iyi bakin ve diigiiniin. Listedeki devrim-
lerin her biri, Tiirkiye’de yasayan insanlarin haysiyetini kendile-
rine iade etmek, onlar1 uygar ve miireffeh insanlar yapmak igin
yapilmis devrimlerdir. Bu devrimler bizim bagimsiz diigiine-
bilen, kendi mutlulugunu kimsenin kulu olmadan arayabilen,
modern diinya ile iletisim kurabilen insanlar olabilmemiz igin
yapilmiglardir. Bunlara pasif direnis gosteren kafanin nasil bir
kafa olmasi gerektiginin takdirini sizlere birakiyorum. Bu kafa
bugiin AKP politikalar1 veya Fethullahgilik veya bilmem bagska
ne isimler alunda bizim insanhgimzi tehdit eden kafadir. Bir
bilim adami ve her seyden 6nce bir insan olarak buna isyan edi-
yorum. Artik uyanalim ve gevremizi de uyandiralim. Atatiirk’iin
alternatifi diinyada cehennemdir ki, bunun 6rnekleri de gozleri-
mizin 6niindedir: En basitinden buyurun Afganistan’s. Cezayir
bile bizi artik geri gérmeye baglamustir. Afganistan mudir %50 oy
vererek istedigimiz Tiirkiye? Muhakkak hayir diyeceksiniz. Ama
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gittigimiz yolun son durag Afganistandir. Asagidaki listeye bir
daha bakin ve neye karg1 oy verdiginizi bir diisiiniin.

ATATURK DEVRIMLERI:

Siyasi alandaki devrimler

¢ Saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922)

* Ankara'nin Bagkent olmasi (13 Ekim 1923)
* Cumbhuriyetin {lan1 (29 Ekim 1923)

* Halifeligin kaldirilmasi (3 Mart 1924)

®* Cok partili rejim denemeleri (1924 Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi, 1930 Serbest Cumhuriyet Firkasi)

e Kadinlarin segme ve segilme hakkinin taninmasi (1930 bele-
diye, 1933 muhtarlik, 1934 meclis)

Toplumsal alanda yapilan devrimler

* Sapka ve Kiyafet Inkilab1 (25 Kasim 1925)

* Likap ve Unvanlarin Kaldirilmasi (26 Kasim 1934)
* Soyadi Kanunu (21 Haziran 1934)

* Laiklik (1928)

® Takvim, saat ve dlgiilerde degisiklik (26 Aralik 1925 - 26
Mart 1931)

* Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmas:
Egitim alanindaki devrimler

® Medreselerin kapatilmasi (1924) ’

* Ogretimin birlestirilmesi (3 Mart 1924)
© Maarif Teskilat1 Hakkinda Kanun (1926)
* Millet mekteplerinin agilmasi (1928)

¢ Harf Devrimi (1 Kasim 1928)
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* Giizel sanatlarda yenilikler (1928)

o Tiirk Tarih ve Dil kurumlarinin kurulmas: (12 Nisan 1931,
12 Temmuz 1932)

e Dil Devrimi (1932)
¢ Universite Reformu (1933)
Ekonomi alanindaki devrimler
® fzmir {ktisat Kongresi (1923)
~® Agar vergisinin kaldirilmasi (17 Subat 1925)
¢ Ciftcinin 6zendirilmesi (1925)
* Ornek ciftliklerin kurulmas (1925)
® Tarim Kredi Kooperatifleri’nin kurulmasi (1925)
¢ Kabotaj Kanunu (1 Temmuz 1926)
® Sanayi Tegvik Kanunu (28 May1s 1927)
* Toprak Reformu (1929)
e I. ve II. Kalkinma Planlar1 (1933, 1937)
¢ Yiiksek Ziraat Enstitiisii'niin kurulmasi (1933)

* Ticaret ve Sanayi odalarinin kurulmasi (1935)

Hukuk alanindaki devrimler

® Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921)

* Anayasanin kabulii (1924)

* Ser’iyye mahkemelerinin kapatilmasi (1924)
® Mecellenin kaldirilmas: (1926)

¢ Tiirk Medeni Kanunu (1926)

¢ Tiirk Ceza Kanunu (1926)



Bellekss

“Héfiza-i beger nisyan ile maldldiir.” Ziya Paga'nin “insan bel-
leginin sakatlig1 unutmakur” anlamina gelen bu vecizesi, insanin
ozellikleri hakkinda séylenmis belki de en 6nemli s6zlerden biri-
dir. 19 Eyliil 2005 pazartesi giinii ITU’niin yeni akademik yili
Rektoriimiiz, saygideger dostum, Prof. Dr. Faruk Karadogan'in
pek giizel bir konugmasiyla agildi. Sayin Rektor konusurken
konugstugu giizel salona baktim. Bu bir 6nceki Rektér, bir baska
aziz dost, Prof. Dr. Giilsiin Saglamer’in {iniversitemize bir katki-
sidir. Salonun i¢inde bulundugu yerleskeye bizler yine bir baska
aziz dost, eski Rektorlerimizden, kendisine kisisel olarak pek ¢ok
sey bor¢lu oldugum, Prof. Dr. Kemail Kafali déneminde tagin-
mugtik.

Halbuki ITU en az 230 yillik bir kurum. Tarihini adam gibi
bilemiyoruz. Belki gergekten rozetlerimizde yazdig gibi 232 yil-
lik. Ama bilmiyoruz, giinkii elde belge yok. Belge olmadig: icin
toplumumuzun héfizast nisyan eylemis. Faruk Bey’in giizel ag1g
nutkunu dinledikten sonra eve dénerken bir reklam panosunda
trkcll harflerini gordiim. Belli ki Turkcell kastediliyor. Aradaki
iki sesli atlmig. Ama ben ve o panoyu okuyan hemen herkes
Turkcell'in kastedildigini biliyor, ¢iinkii hem bu adi hem de
sirketin ugragug: alam taniyoruz. Bu reklam aym alanla ilgili
olduguna gore, trkcll Turkcellden bagkast olamaz. Peki, binlerce
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yil sonra, Turkcell'den geriye yalniz bu panonun kaldig1 bir ¢ag
diisiiniin. O ¢agin arkeologlar1 bunun Turkcell mi, Tarkcall mi,
Turkcull mu, Tiirkciill mu, Tirkcall mi ... oldugu konusunda
kafa patlatacak ve tahminleri ne olursa olsun asla emin olama-
yacaklardir, zira hafizaya alinmig bilginin 6nemli elemanlar
eksiktir. Alfabeyi icat ettikleri sdylenen Fenikelilerin alfabesinde
sesliler yoktu. Onlardan alfabe fikrini alan diger Simi toplum-
lar Ibraniler ve Araplar da alfabelerine “alef “ve “elif” diginda
sesli harf koymadilar. Ancak onlardan alfabe fikrini tevariis eden
Yunanlilar ilk kez seslilere de harf karakterleri vererek bugiinkii
modern alfabelerin yaraticisi oldular. Bu nedenle, sesi bilinme-
yen eski Fenike, Ibrani ve Arap metinlerini okumak gok zordur,
bazi hallerde miimkiin degildir. Buna mukabil, Yunan metinleri
aynu tiir zorluklar sunmazlar.

Fenikelilerde yazi ticaretin, Simi toplumlarda ise biiyiik 6l¢iide
dinin aractyd1. Yunanlilarda, yazi1 herkesin mali oldu ve o nedenle
ilk kez Yunanhlar demokrasi fikrini icat ettiler. Oglum Asimdan
ogrendigim kadariyla, bilgisayar ortaminda “chat” yapanlar da
kendilerine has bir iml4 kullanmaya baglamiglar. Asim’in bana
gosterdigi 6rneklerden bunun da seslilerin biiyiik 6l¢iide aradan
¢ikarilmasiyla gelistirilmis bir nevi stenografi oldugunu hayretle
gordiim. Goriilen o ki, alfabe ne kadar yaygin kullanilirsa o
kadar sarih olmus tarih igerisinde.

Anitlar olugturmak da gsehirlesen, yani toplum yasaminin
onem kazandig1 toplumlara has bir seydir. Mesela, 6lmiis olan
Kiil Tigin’e bir anit dikmek gogebe Bilge Kagan’in degil, o
zaman dostu olan ve binlerceyildir yerlesik diizende yagayan Cin
Imparatoru’nun aklina gelmis, Orhun Yazitlar1 onun yolladig:
Cinli ustalarca olugturulmugtur.

Osmanli Imparatorlugu—neredeyse hepsi Istanbul'da olmak
iizere—Dbizlere bazt giizel anitlar birakmustir. Ornegin, Teknik
Universite: Ama nigin Halicioglu'ndaki bildigimiz en eski bina-
sinin sahibi degildir? Nigin Rekedrii 2005 yilinda hala ITU’niin
Taskigladan kovulabileceginden endise etmektedir? Nigin miize-
lerimizdeki bazi egyalarin fect durumlari hakkinda zaman zaman
gazetelerde haberler ¢ikmaktadir? Nigin Kiiltiir Bakanlig: 13.
Yiizyildan kalan Batlamyiis kodeksini parast bulundugu halde
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tamir ettirmemekte 1srar etmektedir?

Bunlarin hepsinin tek bir cevabi vardir: Uygarlik ancak bel-
lekle miimkiindiir. Bellegi olmayan insanin nasil zekasi olamazsa;
zayif bir bellek, rahmetli Mustafa Inan’in sik sik séyledigi gibi,
nasil aslinda aptallik emaresiyse, belleksiz toplumlar da uygar
olamazlar. Istanbul’un en biiyiik tahribi Anadolu kirsal kiiltiirii
bu sehri 1950’lerden sonra istila edince baglamigtir. Egitimimizin
yikimu ise, kirsal kokenli politikacilarin eseridir. Uygarlik gegmi-
siyle birlikte bir biitiindiir. Ge¢misini bilemeyen vahsi, uygar-
lik taklidine yeltendigi zaman bazen onu uydurmaya kalkar:
Canakkale Zaferi’nin Atatiirk’iin dehdsinin degil de bulutlar-
dan inen Peygamberin eseri oldugunu anlatugini duydugumuz
zavallilarda oldugu gibi. Ancak gergek tektir; bilimin gérevi onu
aragtrmak, uygarhiginki de ona uymakur. Bunu yapamayanlar
vahsidir. Vahgetin de bellegi yoktur.



Otuzdokuzdaki Aydmirk>

6 Aralik 2002'de Paris Ulusal Doga Tarihi Miizesi'nde pale-
ontolojik bir doktora tezinin jiirisine se¢ilmistim. Beni segen,
Miize’'nin Paleontoloji Béliimi’niin yeni miidiirii, diinyaca
sohretli omurgali paleontologu Dr. Sevket Sen. Jiirisine segil-
digim ogrenci ise ITU'den Paris’e transfer olan Nuran Sarica.
Jiiride Sevket’in davet ettigi bir Tiirk daha var: Sivas Cumhuriyet
Universitesi Antropoloji Profesérii Engin Unay. Nuran, Sevket'in
yonetiminde Batt Anadolu havzalarinin Ugiincii Zaman gokelle-
rinden topladig; fosiller hakkindaki doktorasini biiyiik bir baga-
riyla savunarak “onur ve jiirinin tebriklerini” igeren en yiiksek
basar1 mertebesinde bilim doktoru oldu. Hem Sevket'le birlikte
yapuklar1 giizel ¢aligma hem Nurawin diinyanin en 6nemli
otoriteleri 6niinde yaptig1 bagarili savunma hem de diger jiiri
iiyesi Engin Hanim’in bilgisi ve sayginlig1 beni ¢ok mutlu etti.
Aklimdan, bilim diinyasina her seyleriyle tamamen entegre
olmus bu Tiirkleri gérmek Atatiirk’ii ne kadar mutlu ederdi diye
gecti. Bu diigiincemi sonra Sevket'e soyledim. Bunun iizerine
“Sana bir sey gosterecegim” dedi. Odasina gidince kiitiiphane-
sindeki bilimsel makaleler arasindan Atatiirkiin 6liimiinden
sadece iki ay sonra yayimlanmis, diinyanin saygin antropoloji
dergilerinden Revue Antropologiqueden bir ayr baski gikardi.
Yazar1 meshur antropolog Eugéne Pittard. Bu bilimsel dergide
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yayimlanan makalenin baghig1 ise “Antropoloji ve Prehistoryay:
destekleyen bir devlet bagkani: Kemal Atatiirk”. Bunu gériir gor-
mez neredeyse kirk yil 6nce Hayar Ansiklopedisinin Atatiirk’e
hasrettigi fotograflardan birinde, onu Pittard ile bagbagsa gosteren
enstantaneyi hatirladim.

Aksam otelime gidince makaleyi okudum. Pittard, Revue
Antropologique’in politik konularda yayin yapan bir dergi olma-
digini1 soyleyerek soze bagliyor. Ama diyor, zaten bu yaziya konu
ettigim insanun politik tarafindan bahsetmek niyetinde degilim.
Anlatmak istedigi, bilime ilgi duyan, onu destekleyen Atatiirk.
Pittard, sirasiyla Atatiirk’iin dil ve harf reformunu, Tiirklerin
kokenine gosterdigi bilimsel ilgiyi ve Anadolu’nun tiim geg-
miginin incelenmesine verdigi biiyiik destek ve heyecani anla-
uyor. Atatiirk’iin 1939°da yapilacak Uluslararasi Arkeoloji ve
Antropoloji Kongresi’ni Tiirkiye'ye davet ettigini hatirlatarak,
kongrenin kendisine gseref bagkanligi vermeyi diisiindiigiini,
ama Atatiirk’iin diger devlet bagkanlarinin tersine sirf onursal
bir iinvan ile yetinmeyip bizzat kongrenin ¢aligmalarina istirak
edeceginden emin olduklarini s6ylityor. Ne yazik ki, diyor, 6liim
onu bu zevkten mahrum etti. Ama diyor, kongreye katilanlar
bilimlerine benzeri olmayan bir destek veren bu biiyiik kisinin
anisin1 unutmayacaklardir.

Tiirkiye’ye déndiim. Televizyon ve gazetelerde Avrupa Birligi
bizi alacak m1 almayacak m1 tartigmalari. Kimse sormuyor ki, biz
Avrupali olmay1 hak ettik mi? Yalvagl Sevket Sen nicin Paris’te
sohret oluyor da Tiirkiye'de olamiyor? Nuran’a Paris'teki gibi
bir tezi biz nigin yaptiramiyoruz iilkemizde? Nigin ulusal geli-
rimiz adam bagina yilda ortalama 2000 dolar gibi yiiz kizartici
diizeylerde siiriiniiyor? Yok mu aklimiz diinyanin begenecegi
iiriinleri yapmaya yetecek? Yok mu bilgimiz bunlari pazarlaya-
cak? Nerede uluslararast bilim adamlariyla kendi konularinda
fikir alig-verisi yaparak onlar1 kendine hayran eden yéneticile-
rimiz? Avrupa kapisinda dilenci mi olmaliyds, Pittard’s kendi-
sine hayran birakan Mustafa Kemil'in Tiirkiye’si? Tiirban mi1
olmaliyd: tartigma konumuz, bilim, teknoloji, sar’at, uluslara-
rasi ticaret ve sanayi yerine? Karafatmalar gibi mi dolagmaliydi
kadinlarimuz, kiirsiilerde ders verecek, sirketler yonetecek yerde?
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Universite miisveddeleri mi olmaliyd: yiiksek 6grenim kurum-
larimiz? Bilimsel bagarimuz ticari bir sirketin saydig1 atf sayisina
m1 baglanmaliyds, uluslararas: 6diiller ve patentlerle taglanacak,
ulusumuzu refaha tagtyacak yerde? Bizi bu hale getirenlere anit
mezarlar m1 dikmeliydik, tarihten ders alacak yerde? Nerede
kald: Tiirkiye’yi yénetirken Pittard’s kendine hayran birakan o
elestirel akil? Nerede? Nerede o 1939'da kalan aydinlik?



Milli Bayramlarimazdan Korkan
Insanlik Diismanlars”

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Milli Bayramlari, bu iilkede yaga-
yan herkesin gergek insan onuruna kavugmasinin merhalelerini
hatirlatan 6nemli giinlerin ve o giinlerde cereyan etmis olan olay-
larin milletge tekrar hatirlama ve tekrar o giinlerde cereyan eden
olaylara sevinme vesileleridir. Ama her seyden 6nce bu bayram-
lar ve onlarin kutlanmas: bizlerin insan haysiyetine kavugmami-
zin kutlanmasidir. O bayramlan kutlamak istemeyenler, onlara
cephe alanlar insanlik diigmani olmalidirlar. Bu diisiincelerimi
agiklayayim:

23 Nisan Cocuk Bayrami: Bu bayramda kutlanan 23 Nisan
1920'de Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasidur.
Bu olayla Tiirkiye'de yasayan insanlar kendi kaderlerini kendi
ellerine almaya karar verdiklerini diinyaya duyurmuglar ve bu
kararliliklarini fiile gegirecek olan en mithim organi tegkil etmis
olduklarini tiim 4leme ilin etmislerdir. O yiice mecliste her etnik
kékenden Tiirkiye insani vardir ve bu insanlar kendilerini lider-
ligi ile bir arada tutup selimete gikaracagina inandiklari Mustafa
Kemal Paga’y1 bagkan se¢miglerdir. Daha sonra milletin ilk kez
kendini buldugu, kendi kendine karar vermeye bagladig1 bu giin
gocuk bayrami ilin edilerek tiim ¢ocuklara ayni konuda ilham
olunmasi kararlagtirilmigtir. Bu bayramu istememek, ona golge
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diigiirmeye ¢alismak ¢ocuk diigmanhigidir. (Bu bayrami golge-
lemek igin Islim Peygamberi Muhammed’in dogdugu haftayr
temel alan bir kutlu dogum haftasi icat edildigi séylenmektedir.
Nisan’in ortasina yerlegtirilmeye ¢aligilan bu haftanin zaman-
lamasindaki ciddi yanlglik bu soylentileri ne yazik ki destek-
ler goriinmektedir. Islim Peygamberi muhtemelen 570 miladi
senesinin Mart sonunda diinyaya gelmistir, zira Rebiiilevvel'de
oldugu iddia edilen dogumunun o sene Rebiiilevvel'in baha-
rin bagina, yani bahar ekinoksu olan 21 Mart’ izleyen haftaya
miisidif olduguna eldeki tarihler isaret etmektedirler. Ancak bu
tarihleme tiim Avrasyada Nevruz ve diger isimler altinda kutla-
nan Ekinoks Bayramr'na rast gelmesi i¢in yakigtirilmug bir tarih
de olabilir. Muhammed’in dogumunun tarihini yazan ve daha
sonraki Islam tarihgilerinin kullandig1 Ibn Ishak’in Resilallab’in
Hayats adli eseri ne yazik ki kayiptir. Gergi bu eser bile Hicretten
150 sene sonraya aittir. Yani Ibn Ishak eserini yazarken, peygam-

beri kigisel olarak tanimis kimse artik hayatta degildi.) |

19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami: 19 Mayis 1919, geng bir
Osmanli generalinin Samsun'a ayak basarak Osmanlt’y:r Orta
Anadolu’ya hapsetmek isteyen miittefiklere karst bir direnis ve
ayaklanma hareketini baglattgy tarihtir. O zaman onun gevresin-
dekiler de Balkan ve 1. Diinya Savag’'nda pismis, bu feliketlerin
acilarint kalplerinde en derin gekilde hissetmis geng insanlardu.
Onlar, kararly, bilgili ve akilli bir grup gencin neler yapabilece-
gini diinyaya gosterdiler. Bu nedenle o bayram daha sonra geng-
lik ve spor bayramu ilin edilerek genglere o kararhlik, o bilgi ve
o akil haurlatlmak istenmigtir. Bayramin ayni zamanda spor
bayrami olmast gengligin sagligina vurgu yapmak igindir. Bu
bayrami genglik ve spor bayrami yapanlar bunu “saglikl akil sag-
likli viicutta bulunur” diigiincesine dayanarak yapmuglardir. Bu
bayramdan gekinenler, genglerden ¢ekinen, gengleri bastirmak
isteyen karanlik kafalar olabilir ancak.

30 Agustos Zafer Bayrami: Bu giin 23 Nisan'da kendi kendine
karar vermek istedigini diinyaya duyuran, 19 Mayista Samsun’a
¢ikan ve ondan sonra bir araya gelen genglerin riiyas: olan ken-
dilerini zincirlemek isteyenlerin zincirlerinin ve kafalarinin kiril-
dig1 mutlu bir tarihtir. Bu mutlu 4n1 millete taturan onun geng
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gocuklarindan olugan ordumuzdur. Onun igin 30 Agustos mil-
letin ordusunu kutladigs, kurtaricisin1 ve koruyucusunu tekrar
tekrar bagrina basug: tarihtir. 30 Agustos’a diisman olan, hiir-
riyet ve sahsiyet arayan insanlarin bu isteklerine kavusmalarini
istemeyen insan miisveddeleri olabilir ancak.

29 Ekim Cumbhuriyet Bayramu ise, 30 Agustos'ta artik hiir-
riyetine, sahsiyetine, haysiyetine kavugmus olan bir insanlar
toplulugunun bundan béyle kimsenin kulu olmayacaklariny,
kendi kendilerini yoneteceklerini diinyaya ilin ettikleri tarihtir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu bu giinii bayram addetme-
yen, Tiirkiyedeki insanlar1 sadece kulluga, sahsiyetsizlige ve hay-
siyetsizlige layik goren bir insanlik diigmani olabilir.

10 Kasim ise bir bayram degil, bir yas ve diisiince giiniidiir. O
giin, Tiirkiye'de yasayan insanlara yukarida saydigim ozgiirliigii,
sayginlig1 ve insan olarak yiicelme sansini veren insanlarin ken-
dilerine lider ve nder olarak segtikleri, biitiin diinyanin hayran-
likla kutsadig1 o biiyiik insanin insanliga veda ettigi kara giindiir.
O giinii diigiinerek iiziilmeyene ise insanlik sevgisinden, insana
saygidan hig nasibini almamug bir zavalli olarak bakilabilir ancak.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli bayramlari insanlik golenleri-
dir. Bunu boyle gérmemek i¢in insanin gergekten gaflet, dalélet
veya insanliga karsi bir hiyanet iginde olmas: gerekir.



Aziz (1) Kiril’i Tanzyalm™

Gegenlerde Cumburiyet Gazetesindeki bir haber Eflituncu
filozof, matematik¢i ve Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin Miidiirii
Hypatia'nin 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulan Hristiyan kili-
sesi azizlerinden Kirilden de bahsettigi i¢in, okuyucularima bu
mel’unu- tanitmay: diisiindiim. Zira Kiril, biz Istanbullular igin
Hypatia'dan bagimsiz bir 6neme de sahiptir.

Kiril (376-444) Hristiyan kilisesinin en 6nemli 6nderlerinden
biri olup, “imanin siitunu” ve “tiim kilise babalarinin miihri”
olarak bilinir. Yagami boyu bikip usanmadan insanlar iizerinde
bask: kurmay: diiglemis, her tiirlii serbest diisiince ve her tiirlii
giizelligi kilise diigman ilin ederek temsilcilerine akil almadik
kétiiliikler yapmayi tasarlamug ve bunu kismen de becermis olan
bu algak, sonunda Istanbul’a bugiin gérdiigiimiiz surlarini kazan-
diran Imparator II. Theodosius'un da sabrini tagirarak hapse
atlmgtir. Ancak hapisten kagan Kiril, Imparator’un adamlarint
riigvetle elde etmis ve saray diginda Imparator aleyhine niimayis-
ler diizenleterek nihayet Imparatoru bile bezdirmistir.

Kiril yasami boyunca gii¢ pesinde kosmus ve ozellikle
Iskenderiye Piskoposluguw'nun, Antakya Piskoposlugu’'nun
alunda olmasina engel olmaya ¢aligmistr. Antakya kokenli
Nestoriusun Konstantinopolis Piskoposu olmasi ve burada
428 yilindan itibaren Meryem’in Tanr’nin degil, yalnizca insan
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Isa’nin annesi oldugunu vazettirmeye baslamasi iizerine, Kiril,
bunun teslise aykiri oldugunu one siiriip Nestorius aleyhine
siddetli bir kampanya baglatti. 429’da tiim Misir kegislerine
bir mektup dagitan Kiril bunlar1 Nestorius aleyhine kigkirtes.
Imparatorluktaki bu huzursuzluktan tedirgin olan Imparator
II. Theodosius, 431 yilinda Efes'teki Meryem Kilisesi’nde bir
konsey toplanmasini emretti. Ancak Efes’teki papazlar Kiril tara-
findan elde edilmiglerdi. Konsey Kiril ve taraftarlar1 tarafindan
Nestorius ve taraftarlar1 daha Efes’e varamadan topland: ve der-
hal Nestorius'un afaroz edilmesi ile ilgili bir karar ¢ikaruld..

Ancak Antaklyali Yohannes ve diger Nestorius taraftarlar
nihayet Efes’e ulaginca onlar da bir Konsey topladilar ve Kiril’i
biuni (yani dini kendi keyfine gore yorumlayan) olmakla itham
ederek piskoposlugundan kovdular ve kendisini “kiliseyi tahrip
etmek i¢in dogmus ve tahsil gérmiis bir canavar” olarak niteledi-
ler. Tiim bu olaylar Imparatoru iyice kizdirmisti. IL. Theodosius
akillica bir kararla Efes Konsey Kararlarr’'ni yok saydi ve tiim bu
kargasaya ve kavgaya neden olan Kiril'i hapsettirdi. Ancak Kiril
kagti, Imparatorun gevresine riigvet vererek nihayet onu da bez-
dirdi ve Nestoriusun sonunda afaroz edilmesini temin etti. Bu
afaroz Hristiyanlik icinde ilk 6nemli boliinmeyi yaratarak Dogu
Asur Kilisesi’nin olusmasina neden oldu.

Benim (aslinda yanlis olarak) Nesturi Kilisesi de denen Dogu
Asur Kilisesi’nin tarihine olan ilgim, bu kilisenin tiim Asyada
muazzam bir misyonerlik tegkilati kurarak, Asya hakkindaki
cografl bilgilerin gelismesine yapugi katki dolaysiyladir. Bu
nedenle Hristiyan dinini miimkiin oldugu kadar akilci temellere
oturtmaya ¢alisan Konstantinopolis Piskoposu Nestorius'un da
yasam ve goriislerini okumusg, kaginilmaz olarak da Kiril'le kargi-
lagmistim. Kiril'in (Hypatia’nin katli disinda da) yaptiklarini ve
kisiligini tanidik¢a bir yobazin ne kadar algalabilecegini goriip
dehgete diigtiim. Aziz () Kiril, benim yagami hakkinda bilgi
sahibi olabildigim insanlar arasinda en algak ve rezillerinden
biridir. Bu adamin yagami hani neredeyse Nazi kasaplarina rah-
met okutacak diizeydedir. Novatian’in gériiglerini savunanlarin
kiliselerinin kapatilmasi ve kutsal mallarina el konulmasi arzu-
suyla Iskenderiye’yi birbirine katmis, Vali Orestes’i bezdirmis,
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Orestes ile dostlugu ve onu etkiledigi bilinen uygar goriisleri
nedeniyle Hypatia’nin katlini kigkirtmig ve Nestorius'un goriis-
leri nedeniyle tiim Dogu Roma diinyasin1 bir i¢ savagin esigine
getirmigtir. Tiim bu rezillikleri yaparken tek savundugu sey akil
diismanligina dayanan kat1 bir yobazlik olmustur.

Aziz()) Kiril, dinin insanlifa verebilecegi zararlani kisiliginde
ozetlemis ender bulunan yobazlardan biridir. Bu tiir insanlarin
hayatlarini incelemek, onlarin ve benzerlerinin insan uygarligina
verebilecekleri zararlarin daha iyi anlagilabilmesi igin ¢ok 6nem-
lidir. Suna eminim ki, Kiril’i iyi tantyan bir insan ne Hallac-1
Mansur’un katline katlanabilir, ne al Gazzal?yi ciddiye alir, ne
Aziz Bartolomeus gecesine gz yumabilir, ne Hitler’e oy verir,
ne Lenin’e veya Stalin’e veya Mao’ya tahammiil edebilir, ne de

George Bush’u ikinci kere bagkan yapardu.



Bir Yazs, Bir Sansiir ve Nedenleri?*>

Asagidaki yaziyr Cumburiyet Bilim Teknolojideki kosemde
yayimlanmasi niyetiyle yazmigtim. Yaziy1 yazmamin sebebi, sev-
gili dostum Orhan Bursal’nin Stalin’in 6liimiine sebep oldugu
insan sayisin1 abartili bulmasiydi. Fakat Orhan Bursali bu yaziy:
basmay1 reddetti! Yalin veriden olusan bir yazinin basilmamasi
iizerine ben de 16 yidir kose yazarligi yapmakta oldugum
Cumburiyet Bilim Ieknolojiden aynlarak koégemi “Ariyorum”a
tagimaya karar verdim. Universitemizin 6grencileri olan yoneti-
cilerinin sadece dogruyu dile getirmek amaciyla yazilmig yazilara
sansiir koymayacagina inancim tamdir. Yani ben “Ariyorum’a
bir sansiir magduru olarak geldim.

Peki, Orhan Bursali bu yaziy1 nigin sansiirlemis olabilir?
Asagidaki siklardan hangisi sizce dogru olan olabilir ve bu neden-
lerle bir yazinin sansiirlenmesi hakkinda sizler ne diisiiniirsiiniiz?
Belki cevaplarinizi “Ariyorum”a yazarak sansiir konusundaki
tartigmayu siirdiirebiliriz. (Ben parantez iginde sunu da sorayim:

Sansiir her zaman fena midir? Hangi hallerde sansiir belki gerekli
olabilir?) ‘

1. Orhan Bursali bu yazinin gergegi ifade etmedigini sanmak-
tadur.



199

2. Orhan Bursali Tiirkiye'de hazir agir1 sag ¢kerken sola zarar
verecegini sandig1 bir yaziy: ierigi gercegi dile getiriyor olsa bile
yayimlamak istememigtir.

3. Orhan Bursali bu yazinin Cumburiyet Bilim ve Teknoloji’ye
konu agisindan uymadigini diigiinmektedir (halbuki benzer pek
ok yaz1 daha d6nce Cumburiyet Bilim Teknolojide yayimlanmusg-
tir).

4. Orhan Bursali giindemin bu olmamas: gerektigini diisiin-

mektedir (bu kendi ifadesidir).

Sizce bunlardan hangisi dogru olabilir ve bu sansiirii hakl
ctkarir mp?

Stalin’in Katliam:

Orhan Bursali ile yaptigimiz muhtelif konugmalarda ve bazt
yazilarimda, Stalin’in kendi vatandaglarindan 6ldiirdiigii insan
sayisin1 ben 20 milyon olarak veriyordum. Orhan, bunun abar-
ulmig bir rakam gibi goriindiigiinii, benim muhtelif Rus dost-
larimla yaptigim konusmalar esnasinda sozlii olarak edindigim
bu bilgiyi belgelerle kontrol etmemi rica etti. Ben de muhterem
meslekdagim Prof. Dr. Boris A. Natal'in’den durumu inceleyerek
bana bilgi vermesini rica ettim. Boris’in bana yazdig1 not ve ver-

digi rakamlar agagidadur:

“Ekim Devrimi Merkez Devlet Arsivi, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi devlet iktidar1 ve hitkimeti iist kurullars”
Gulag’a (yani toplama kamplarina) génderilenlerin belgeleri-
nin bir koleksiyonunu tutmaktadir. Zemskov bu arsivde ¢alig-
maktadir ve buradaki belgelerin bir 6zetini Rus Wikipedia’sinda
yayimlamugtir (V. N. Zemskov, Zakliigenniye, spegposelengi ssil-
noposelengi, ssilniye i vislannie (Statistiko-geograficeski aspekt):
Istoriya SSSR, 1991, b5. S. 151-165 Terciimesi: mahpuslar, 6zel
yetlestirilenler, kovulanlar, siirgiinler ve siiriilenler (istatisti-

ki-cografi cephe): SSCB Taribi, cilt 5, ss. 151-1675)):



Yil Olen Sayist Hiikiimliilerdeki
Yiizdesi

1930 7.980 4,2
1931 7.283 2,9
1932 13.197 4,8
1933 67.297 15,3
1934 25.187 4,28
1935 31.636 2,75
1936 24.993 2,11
1937 31.056 2,42
1938 108,654 5,35
1939 44,750 3,1
1940 41.275 2,72
1941 115.484 6,1
1942 352.560 24,9
1943 267.826 22,4
1944 114.481 9,2
1945 81.917 5,95

-~ 1946 30.715 2,2
1947 66.830 3,59

. 1948 50.659 2,28
1949 29.350 1,21
1950 24,511 0,95
1951 22.466 0,92
1952 20.643 0,84
1953 9.628 0,67
1954 8.358 0,69
1955 4.842 0,53
1956 3.164 0,4

Sadece Gulag'a siiriilenler arasinda élenlerin toplami béylece

1.606.748’e varmaktadir.”

Prof. Natalin, bunun Avrupa Rusyasindaki hapishane-

lerde &ldiiriilenleri,

orduda oldiiriilenleri

(mesela sadece

Maregal Vorosilof 185 tane 6liim listesi imzalamugtir ki, ken-
disi en ¢ok 6liim listesi imzalayanlar sirasinda Molotof, Stalin
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ve Kaganovigten sonra dérdiinciidiir) kapsamadigini, onlarin
sayisini tahmin etmenin ¢ok zor oldugunu sdyledi. Rus tarihgi
Vadim Erlikman (Erlikman, Vadim (2004). Poteri narodonasele-
niia v XX veke: spravochnik. Moscow 2004: Russkaia panorama:?
Tiirkgesi: 20.Yiizyil'da niifus kaybu: el kitab:, Moskova, 2004: Rus
manzarast) Stalin’in 6ldiirttiigii insan sayisin1 9 milyon olarak
vermekte ve dokiimii soyle sunmaktadir: Oliim infazlar: 1,5
milyon; Gulag: 5 milyon; siirgiin (sadece siirgiinde 6lenler): 1,7
milyon; kollektivizasyon esnasinda 6lenler ve dldiiriilen esirler:
1 milyon.

Ancak bu rakama 1932-1933 baski hareketleri esnasinda élen
10 milyon dahil degildir. Bunun 6 milyonu agliktan, 4 milyonu
diger nedenlerden 6lmiistiir.

Nereden bakilirsa bakilsin, eldeki en giivenilir bilgilere gore
Stalin kendi vatandaglarini katletme konusunda Hitler’in reko-
runu kirmig goriinmektedir. Bu rakamlarin sadece yarisini dogru
kabul etsek, Stalin Hitler’le ayni diizeye ulagiyor.



Irtica ile Miicadele®

Irtica ile miicadele, her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin —
hayir, hayir, kendine “insan” sifatini yakigtiran her bireyin gére-
vidir.

Irtica, yani gericilik, ricat kelimesiyle akrabadir, yani geri
cekilmekle. Gericiligi kendine yol tutana da miirteci, yani gerici

“denir. Gericilik, insanoglunun ulagmig bulundugu belirli bir
uygarlik diizeyinden geri gitmeyi istemek, bunu temin igin galis-
mak demektir. Yiikselen uygarlik diizeyi insana hem gevresindeki
doga ile hem diger insanlarla ve hatti hem de kendisiyle uyum

i¢inde yagamay1 6gretir ve ona bdyle bir yagamin imkanlarini
sunar.

Simdi, gerici nigin boyle bir ilerlemeyi istemez, boyle nimet-
lerden yararlanmayi reddeder? Bu sorunun cevabini verebilmek
i¢in tig tiir gerici bulundugunu tespit etmemiz lazimdir: “Basit
gerici” diyebilecegimiz birinci tiir, aptallardan olugur. Bunlar her
aptal gibi degisimden korkan, yenilikleri 6grenemeyen, eskiye
saplanip kalmayi kendisi igin en kolay davranis tarzi olarak goren
kigilerdir. Bunlara ashnda “samimi” yani “igten gericiler” de
diyebiliriz. Bunlar arasinda bazilari kendilerine “muhafazakar”
sifatini uygun gormiiglerse de, bu, bu aptallar tarafindan muha-
fazakirligin yanlig anlagilmasinin bir sonucudur. Insan bu tip
gericilere ancak actyabilir. Aptal olduklar: igin diinya ve toplum
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i¢in bityiik bir tehlike de arzetmezler. Ancak biiyiik matematikgi
Hepatia'y1 6ldiirten ve Imparator Theodosius’a bile yaka silkti-
ren, kendisine “Imanin Diregi” denilen Iskenderiye Piskoposu
Aziz Kiril (MS 376-444) veya 6gretmen Kubilay'in 23 Aralik
1930da Menemende basini kesen yobazlar bu tip gericilere
ornektir ve bu gibi olaylarin s6ziinii ettigim kalabaligin tehlike-
sinin 6nemsenmeyecek olmadigini gosterir.

Ikinci tip gerici toplum igin tehlike arzeden bir tiptir:
Gericiligi samimi degildir, ama gerici goriislerinin ve uygulama-
larinin yayilmasindan kendisine kisisel ¢ikar iimid eden bu tip,
insanlarin gogunu belli inang saplantlar: altinda inletip, onla-
rin inanglarindan kendisi igin haksiz kazang elde etmeye ¢ali-
stir. Mesel4 Orta Cag'daki Katolik Kilisesi’nin pek ¢ok papasi bu
tip gericilige 6rnektir. Bir taraftan pazar giinleri halka din satan
Borgia papasi diger taraftan seks dlemlerinde, hatti kendi kizi
Lucretia’yr igfal ediyordu. Rusyada Car I Nikola'nin basini
yiyen yobaz Rasputin bagka bir 6rnektir. Korkung etkisi ancak
Prens Yusupof’un onu gekip vurmastyla (ne yazik ki ¢ok geg ola-
rak) 6nlenebilmigtir. Kendi tarihimizde, zavalli meczup Sultan
Ibrahim’in bagin1 yiyen Cinci Hoca garpict bir 6rnektir. Bunlara
“cikarci gerici” diyebiliriz. Bunlarin tehlikeleri bireysel oldugu
gibi, etkileri de bireysel giiglerinin ulasabilecegi yere kadardur.

Usiincii tip gerici en tehlikeli tiptir. Bu tip yukaridaki her iki
tipten de tiireyen, kendisini uygun goérdiigii bir kisi veya gruba
satarak onun adina inandi§1 veya inanmadigy gericilik fikirlerini
yayip uygulamalarini yapan kisidir. Bu tipe “saulmug gerici”di-
yebiliriz. Bunun tehlikesi, arkasindaki kisi veya grubun giicii
kadardir. Kendilerini giiglii grup, hatt devletlere satan satilmus
gericiler icinde bulunduklari toplum igin ¢ok biiyiik bir tehlike
arz edebilirler. Fransanin Nazi Almanyasi kargisindaki ¢okii-
siinde Katolik Kilisesinin oynadigi korkung rol artik tarihe
mal olmugtur. Daha sonra 8. Urban olarak Papa olan Maffeo
Barberini’nin (1568-1644)— dogruyu bildigi halde — Galile’yi
Engizisyona teslim etmesi, insanlk adina yapilmig en biiyiik
hainliklerden biridir. Bizde de Atatiirk ve arkadaglarini eskiya
ilin edip idamlarina fetva gikaran Seyhulislim Diirriizade, ayni
stniftan gerici hainler arasindadr.
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Gericilik, yani irtica, dolayisiyla yalniz belirli toplumlar igin
degil, tiim insanlik igin korkung bir tehlikedir. Gericilikle miica-
delede tek rehber bilimdir, halk oylamas: sonuglari degil, zira
cogunluk her zaman gergegi bulmaz. Bulsaydi, Galile yanilmig
olurdu, Avusturyallarin %95’i Nazilere hos geldin demez-
lerdi 1938de ve kélelik ve onu izleyen ayirimcilik Amerika'da
bu kadar uzun yasamazds. Irtica’ya karst miicadele bir insanlik
gorevi oldugu kadar, eldeki tiim imkénlar kullanilarak yiiriiciil-
mesi gereken bir miicadeledir. Fakat siddet kabul edilemez, ta ki
kendini savunma igin elzem olmasin. Irtica ile miicadeleyi yiirii-
ten insanlar, Galile gibi, insanlik kahramanlaridur.



Irtica ile Miicadelenin Yintems!

Irtica ile miicadelenin iig ayag vardir: Aile, iiniversite de dahil
olarak okul ve toplum.

Irticayla, yani gericilikle miicadele ailede baslar. Dolaysiyla
ebeveynin gerici olmamasi, gocugun da gerici olmayan bir gev-
rede biiyiimesi lizzzmdir. Bu durumda gericilikle miicadelenin
ilk ayagy, yetiskin egitimidir. Bunun i¢in devlete biiyiik gorev
diiser. Oncelikle televizyonlarda gerici programlarin olmamast,
radyolarin bu yonde yayin yapmamast, gazete ve dergilerin gerici
malzemeyi okuyucularina vermemeleri lazimdir. Bu durumda
su soru ortaya ¢ikmaktadir: Gerici malzeme nedir? Gayet basit:
Giincel bilimin dogru olmadigini ispat etmis oldugu (yani yan-
lislamig bulundugu) goriis ve kuramlari dogruymus gibi 6gret-
meye devam etmek gericiliktir. Meseli miinkariz Sovyetler
Birligi'nde Trofim Denisovi¢ Lysenko (1898-1976) adli meslek
okulu mezunu bir kéylii, vernalizasyon (kiglama, yani soguga
dayanikli hale getirme) siirecinin tevariis edilebilecegini iddia
ederek hem Mendel hem de Darwire karsi ¢ikmig, evrimin
Lamarck’in dedigi gibi geligtigini iddia etmigti. Aslinda iddia-
lar1 vernalizasyonun tevariis edildigi yalanina dayaniyordu. Ama
cahil Stalin Lysenko’nun tarafini tutarak sadece pek ¢ok 6nemli
Rus biyologunu ve tarimcisini zindanlarda katlettirmekle kal-
mads, Sovyetler Birligi’nde genetik bilimin ¢ok gecikmis olarak
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gelismesine sebep oldu. Bu bir insanlik sugudur. Bu sug Stalin’in
oliimiinden sonra Sovyet Bilimler Akademisi’nin yaptig: bir
aragtirmada tiim detaylariyla ortaya ¢ikmis ve diinyaya duyurul-
mustur.

Benzer gekilde, canlilarin biyolojik evrim yoluyla geligtigini
degil, yaradilis yoluyla ortaya ¢iktklarini iddia etmek gerici-
liktir, ¢linkii yaratlis iddiasi bilimce jeoloji, biyoloji ve kimya
kullanilarak giiriitiilmiigtiir. Bugiin hi¢bir akli baginda bilim
projesinde yaraticilik temel alinmaz. Yaratcilik tezini okullarda
ogreten, televizyon ve yazili basin yoluyla yaymaya kalkan en az
Stalin kadar sug igliyor demektir. Benzer gekilde, Einsetin’in iza-
fiyet teorisine, yanlighgini ispat etmeden kars1 gtkmak gericiliktir
(mesela Almanyada Nazi rejimi egemenliginde 100 gerici fizikgi
Einsetin’a karsi, sagma sapan bir kitap yayimlamugsti). 2009
yilinda Amerikan Jeoloji Dernegi, akilli tasarimun (yani gerici bir
zirvaligin) okullarda 6gretilmesini yasakladigy igin yargi¢ John E.
Jones’a dernegin Baskanlik Madalyasini vermigtir.

Demek ki, ilk yapilacak is, halkin gerici malzemeyle beyni-
nin yikanmasinin 6niine gegilmesidir. Bir hiik@imet gerici pro-
paganda yapiyorsa (mesela bir Millf Egitim Bakanr’nin “Darwin
Marksistlerin teorisidir, akilli tasarim ise inananlarin. Onun igin
yaradiligt okullarda 6gretiyoruz” demesi hem kendisinin hem de
hiik@imetinin, ABD’de yargi¢ Jones'un ortaya koydugu gibi, sug
isledigini gosterir). Ne kadar gok oy almus olursa olsun (% 100
olsa bile!), béyle bir bakan1 yerinde tutan ve uygulamalarina izin
veren bir hitkiimet suglu olur ve megruiyetini kaybeder.

Bir bakandan bahsederek, gericilige karst miicadelenin ikinci
onemli ayagina giris yaptik demektir. Bu ayak okullardan olu-
sur. Okullarin, tersi ispat edilmis ve bilim tarafindan terkedil-
mis kuramlarin 6gretim yeri olamayacaklan kesindir. Mesela
Kepler 6ncesi astronomiyi sanki dogruymus gibi 6gretmeye kal-
kan her okul, okul olma vasfini kaybeder. Béyle okullar: halkina
empoze eden bir devlet de megruiyetini kaybeder. Okulun en
onemli gorevi 6grenciye serbest, elestirel diisiinmeyi 6gretmek-
tir. Onun i¢in onun 6niine “bu tartigilamaz” etiketini tagiyan
higbir sey, ama hig¢bir sey konulamaz. Boyle bir seyi 6grenciye
ogretmeye kalkan, 6gretmenlik megruiyetini kaybeder. Béyle bir
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seyi 0gretmeye kalkan bir 6gretmeni dinlemek higbir 6grencinin
mecburiyeti olmadig: gibi, onu takmamak 6grencinin, 6grenci
olarak asli gorevidir.

Gericilige karst miicadelenin tigiincii ayag), siddete bag vur-
madan, tartisilamaz oldugu iddia edilen seyleri 6gretenlerin faa-
liyetinin toplum iginde kisilmasidir. Bu kisilerin digiincelerine
kimse karigmamali, onlanin fikirlerini bagkalarina anlatmalarina
da engel olunmamalidir. Ancak bu kisilerin kurumsal olarak
egitime, hele hele 18 yagindan kiigiiklerin egitimine gegmeleri
mutlaka yasayla 6nlenmelidir. Elegtirilmemesi istenen goriisler
sadece bireye miinhasir kalmalidir, zira iki insan ayn1 diisiinmek
zorunda degildir. Cevrelerindeki doga ve cemiyet hakkindaki
fikirlerini tartigarak geligtirebilirler. Bu tartigmays, yani elestiriyi
yasaklayan her sey gericiliktir ve toplumda kurumsal yer edin-
mesine izin verilemez.

Ozetlersek: Gericilikle miicadelenin iig ayagy, yetigkin egitimi,
okul ve iiniversitelerde tersi ispat edilmis seylerin 6gretilmesinin
men edilmesi ve elegtirel aklin egitilmesi ve toplumda dogma-
tik diisiincelerin kurumlagmasina izin verilmemesidir. Buraya
bir agiklik getirerek yazimi bitireyim: Dogmatik diisiincenin
kurumlagmasini yasaklamak, bizzat dogmatik bir diigiince sahibi
olmak demek degildir. Nasil ki, 6zgiirliigii yasaklamaya kalkan
sistemlerin yasaklanmasi 6zgiirliigii kisitlamak demek olamaz
ise...



Irticanin Demokratik Bir Ulkede
Miicadele Yiintemlerz"z

Irticanin demokratik bir yonetime sahip bir toplum iginde
egemen olabilmesi icin 6nce toplumun bireylerini miirteci fikir-
lerin aslinda ilerici olduguna inandirmasi, gerici diisiincelerin
de dile getirilmeye haklar1 oldugu gercegini sik sik tekrarlamasi,
ama giderek gericilige kargi diisiincelerin dile getirilmesini top-
lum ve rejim diigmanlig: olarak tanitmasi gerekir. Bir fikir gru-
bunu yayabilmek i¢in oncelikle o fikri yayacak kigilere ihtiyag
vardir. Gerici fikirleri yayacaklarin ii¢ degisik grupta toplana-
bileceklerini daha 6nceki bir yazimda belirtmigtim: 1) Samimi
gericiler, 2) Cikarc gericiler, 3) Satilmug gericiler.

Bu ii¢ grup icinden elde garanti olan samimi gericilerdir.
Yapilacak, oncelikle bunlari tegkilitlandirmak ve, miimkiinse,
imkanlarla donatmakur: Dinci gruplar, tarikatlar, siyasi hiicre ve
partiler bu is i¢in kullanilabilir. Toplum kendini bu gerici tes-
kilatlanmaya kars1 korumak icin mevcut yasalarini harekete geci-
rirse, bu gruplarin yaygara etmeleri ve demokratik bir toplum
icinde haklarina tecaviiz edildigini dile getirmeleri gerekir. Bu
asamada samimi gericilerin bilgi ve yetenekleri yetersiz kalabilir.
Bu aslinda ¢ok biiyiik bir ihtimaldir ve onun i¢in devreye daha
kurnaz, daha iyi egitimli olabilecek ve daha fiitursuz gikarci geri-
ciler siiriiliir. Bu ¢ikara gericilerin toplumun muhtelif katlarinda



kilit nokralardaki gorevlerde bulunmalart gok 6nemlidir: ilk
baslarda ézellikle basin-yayin ve radyo-televizyon kurumlarinda
bunlarin olabildigince bagimsiz noktalart kapmalar1 6nemlidir
ki, islerini bir iiste bagli olmadan veya en zayif bir bagla yapabil-
sinler. Bunlar samimi gerici gruplarin borazan: olurlar ve o gerici
gruplarin tek baglarina yapabileceginden ¢ok daha fazla patirts
cikarabilirler. Eskiden bu gruplarin icine tedhis elemanlari da
yerlestirilirdi (mesela Nazi'lerin SA teskilat1 sirf bu amagla kurul-
mugtur. ABD'deki Ku Klux Klan benzer bir tedhis 6giititydii)
ama giiniimiizde acgitk tedhisin modasi ge¢migtir, zira uygar
diinyadan destek bulmasi beklenemez. Ama katliam da igeren
tedhis hareketlerini uygulayan ¢ok geri kalmis toplumlar mesela
Afrika’da bugiin bile mevcuttur. Diinyada da Taliban, El Kaide,
PKK gibi tedhis 6rgiitleri siddetten beklenen yaygin tanitma ve
sindirme gorevlerini iistlenmiglerdir. Ama uzun védeli planlar
olan gerici orgiitler olabildigince tedhisten uzak durmaya, sin-
dirmeyidaha siradan yoéntemlerle yapmaya ¢aligirlar.

Bu siradan yo6ntemlerin ilk 4leti dogal olarak politikadr.
Gerici orgiitlerin politikaya sizmalar igin ya ¢ikarci ya da satl-
mus gericilerin bulunmasi ¢ok 6nemlidir, zira 6zellikle bu tipler
uluslararasi genis orgiitlerle ic ice olarak bilgi ve imkan agisindan
ok iyi beslenip mahalli politikacilarin uzanamayacaklari meka-
nizmalara hitkmedebilirler. Ulke gapinda politikada s6z sahibi
olan gerici orgiitlerin bu zaferlerindeki ilk amaglari iilkenin
biirokrasisini ve hukuk sistemini ele gegirerek, kendilerine karsi
durabilecek tiim muhalefeti tamamen yasal goriinen ama mesru
olmayan yollardan susturmak veya tasfiye etmektir. Mesela Nazi
Almanyasinda yargiglar bizzat Adolf Hitler’in sahsina baglilik
yemini etmek mecburiyetindeydiler. O sistemde korunan hak
veya hakli degil, kendini Alman devlet ve milletiyle bir tutan
diktatériin fikirleri ve sahstydi. ABD'de McCarthy déneminde
McCarthy’nin sugladig: kisilerin hakkini savunan bir hukuk¢u
kisa zamanda kendisini McCarthy sorusturma komisyonu kar-
stsinda buluyordu (meseld FBI tarafindan telefonlar: dinlenen,
postast okunan ve siirekli izlendigi i¢in sonunda intihar eden
meshur avukat Bartley Cavanaugh Crum). McCarthyvéri yon-
temlere Bagkan Truman “biz bu iilkede insanlari yaptiklart
icin mahkiim ederiz, fikirleri i¢in degil” diyerek ne yazik ki
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Parlamento tarafindan reddedilen bir veto bile gekmigti. Sirf bu
veto dahi o dénem ABD Parlamentoswndaki gerici egemenligini
gostermesi bakimindan ilgingtir.

Gerici, biirokrasi ve hukukun yalnizca kilit mevkilerini elde
etmeyi hedefler. Buna, becerebildiyse, segtirdigi politikacilar let
edilir. Bu arada siirekli olarak gerici kargitlari iilke ve rejim kar-
sttt olarak halka lanse edilirler. Meseld McCarthy’e zemin hazir-
layan kurulug “Amerikan Olmayan Faaliyetler Komisyonu’ydu
(Committee on un-American Activities). Dikkatinizi gekerim,
komisyonun adi yalnizca Amerika kargit1 olan faaliyeti degil,
Amerikan addedilmeyen her hareketi kapsiyordu. Yani bu komis-
yonun hedefine istenilen herkes yerlestirilebilirdi ve sonunda da
oyle oldu.

Bu diizeye erigmis bir gerici faaliyeti ancak yapilanlarin halkin
canina tak demesi ve diiriist politikaci, hukuk¢u ve biirokrat-
lar durdurabilir. Amerikada Sildhli Kuvvetler ve Senatér Ralph
Flanders, Cin'de 6nce Zhu Enlai daha sonra da Deng Xiaoping
ve arkadaglan giderek kontrolden ¢tkan gerici kuvvetleri dur-
durmuglardir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanl
Imparatorlugu, Nazi Almanyas: boyle bir ikibetin iyi bilinen
ornekleridir.



Yozlasan Demokrasilerde Irtica ile Miicadele

Demokrasiler ¢ok cesitli olabilirler. Ama temelde demokrasi,
bir toplumu, o toplumdan aldig; yetki ile toplumun ¢ikarlar isti-
kametinde yasalar ile donatarak yonetmeyi miimkiin kilan yone-
tim geklidir. Toplum bu siireci déngiisel bir segim siireci iginde
siirekli denetler. Belirli araliklarla ydnetici segimleri yenilenir ve
halk o secimlerde y6neticilere tabiri ciizse “not” verir. Kétii not
alan yoneticiler yénetimden uzaklastirilirlar, iyi not alanlara tek-
rar yonetme yetkisi verilebilir.

Bir demokrasiyi yozlagtirmanin en emin yolu, toplumun not
verme becerisini ortadan kaldirmakur. Toplum verdigi notu
aslinda asla vazgegemeyecegi bazi seylerin kendisine ne derecede
temin edildigi kistasindan hareketle verir. Aslinda toplumlarin
vazgecemeyecekleri en 6nemli seyin yagam hakki, sonra da kali-
teli yasam hakki oldugu kesindir. Bir toplumun elinden yagam
hakkini almaya kalkan higcbir yénetim yagayamaz. Ama toplum-
larin elinden kaliteli yasgam hakkini alan y6netimlerin ¢ok uzun
siireler ydnetimde kaldiklar: tarihte ender goriilen bir olay degil-

dir.

Halkin yasam kalitesini diisiirdiikleri halde yénetimde kalan
yonetimlerin bagar1 sirri, halkin kaliteli yasam kavramini degis-
tirebilmeleridir. Toplum igin 6nemli olan, karnint saglikli ola-
rak doyurabilmek, rahat bir mekinda yasayabilmek ve toplum
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stnurlart dahilinde istedigini yapabilmektir. Bunlara. beslenme
hiirriyeti, konut segme hiirriyeti ve yasgam ugraglarini belirleme
hiirriyeti diyebiliriz. Simdi birisi ¢ikip da, toplumun bireylerini
bu yasadiklar1 hayatin aslinda gegici oldugununa, asil yasgamin
oliimden sonra (veya gelecekte) olduguna, bu yasamda beslenme,
konut segme ve yasam ugraglarini belirleme 6zgiirliiklerinden
yapacaklari fedakarliklarin, bir bagka yasamda kendilerine faiziyle
geri verilecegine inandirabilirse, toplum bireylerinin ekserisi bu
ii¢ temel 6zgiirliigiinden seve seve vazgeger. Yapuginiz fedakar-
liklar ghya sizin ileriye déniik yauriminizdir, ama gergekte bir
bagkasinin beslenme, konut se¢gme ve yasam ugragisini belirleme
hiirriyetlerini alabildigine genisletir. Toplum kaybederken, onu
ikna edebilenler kazanir ve her kazandiginda topluma bu kazan-
cin aslinda ortak oldugu masalini anlaur. Kendi zenginliklerini
sayarak toplumun nasil zenginlegtigini rakamlariyla belgeler ve
toplum bu goriiniir “basaridan” kendinden alinanlarin hesabin
sormayacak kadar etkilenir.

Bu durumlarda, toplumlar kendilerini aldatan yoneticileri ard
arda segmeye, hattd segme haklarindan tamamen vazge¢meye
bile hazir hale gelirler. Nazi diktatérii Hitler, Almanlara gele-
cekteki muazzam bir “Biiyiik Almanya” vaat ediyordu. Bu inang
ugruna 20 milyon Alman 6ldii, Almanya tamamen bir harabeye
dondii, ama Alman halki son 4na kadar Hitler'in vaat ettigi
mucizeyi bekledi. Orta Cag Avrupasi insanlik tarihinin en feci
sahnelerinden biridir. Bu sahnede halkin iligini emen din adam-
lart litks i¢inde yagtyorlardi. Sonunda 14.Yiizyil'da (1348-1350)
kara oliim denen veba kitanin niifusunun yarisini gotiiriince
Avrupal’nin akli bagina geldi ve kendisine satilan dinin koca
bir yalan oldugunu anladi. Bu ve ondan iki asir 6nce cesur bir
avug kesisin (yani manastir papazinin) gayretiyle ve Imparator
Friedrich Barbarossanin (1122-1190) destegi ile baglayan
Kilise Reformu Rénesans'in gergek baslangicidir. Rénesans’in
Hristiyanliga agkettigi muhtesem tokat Hristiyanligin etkisiyle
¢oken Romadan beri ilk kez Avrupa'nin iistiinliigiiniin baglan-

gicidr.

Yozlagan demokrasilerde yoneticiler, her reform ¢abasiu
halk diismanlig1 olarak yorumlayip, reformcular: halk diigman:
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ilin ederler. Onlar igin 6zel mahkemeler kurulur (Nazilerin ve
Komiinistlerin 6zel mahkemeleri veya ABD’de McCarthy déne-
minin 6zel komisyonlar: gibi; bunlarin bazilarinda temyiz hakki
olmadig gibi, 6liim kararlan derhal infaz edilirdi), siiphelilere
dogrudan hiikiim giymis tutuklu muamelesi yapilir ve 6zellikle
bunlarin toplum 6niinde itibar kaybetmeleri i¢in'medya yoluyla
propagandaya gegilir. Amerikan Silahli Kuvvetleri’ne satagmasi-
nin sonunda kendi politik sonunu hazirlayan Joseph McCartyh
(1908-1957) denen algagin ABD demokrasisinin vicdaninda
agt1gt derin yaralar hili unutulamamigtir.

Yozlagan demokrasi, yozlagma yontemini gericiligin destek-
lenmesi geklinde segmigse, irtica ile her miicadele orada rejim ve
toplum diigmani damgasini yer ve pek ¢ok halde 6zel mahkeme-
lerle normal hukuk siirecinin bile digina taginir (McCarthyism
bunun ¢ok giizel bir 6rnegidir). Bu durumdan kurtulmak,
demokrasinin dogal sinurlan iginde ¢ok giiglii bir halk ve ozel-
likle entelektiiel vicdanin harekete gegmesini gereketirir.

Burada da tercih bizimdir. Ya harekete gegeriz ya da yozlagma-
nin gelip bizi ya yutmasini ya da yozlagtirmasini bekleriz.



1 CBT, 19.02.2010
2 CBT, 25.09.2009

3 CBT, 25.10.2013

4 CBT, 06.11.2009

5 CBT; 20.11.2009

6 CBT, 22.01.2010

7 CBT, 07.12.2007

8 CBT, 07.02.2014

9 CBT, 08.03.2013

10 CB7,01.11.2013
11 CBT, 18.08.2009
12 CBT, 05.03.2010
13 CBT, 24.01.2014
14 CBT, 14.10.2011
15 CBT, 02.05.2008
16 CBT, 13.06.2008
17 CBT, 29.04.2011
18 CBT, 18.01.2013
19 CBT, 20.03.2004
20 CBT, 27.03.2004
21 CBT,10.06.2011
22 CBT, 20.02.2009
23 CBT,12.02.2010
24 CBT, 30.01.2009
25 CBT; 19.03.2005
26 CBT, 09.10.2004
27 CBT, 19.02.2005
28 CBT; 26.02.2005
29 CBT, 05.03.2005
30 CBT, 08.08.2008
31 CBT, 26.01.2007
32 CBT, 26.03.2005
33 CBT, 26.04.2013

NOTLAR



34 CBT; 29.06.2007
35 CBT, 08.01.2010
36 CBT; 15.10.2005
37 CBT; 05.08.2011
38 CBT, 24.12.2005
39 CBT, 17.12.2005
40 CBT, 26.06.2009
41 CBT, 14.12.2007
42 CBT, 19.01.2007
43 CBT, 08.04.2006
44 CBT, 18.03.2009
45 CBT, 09.01.2009
46 CBT, 15.02.2013
47 CBT, 27.12.2013
48 CBT, 28.11.2008
49 CBT, 07.11.2013
50 CBT, 17.09.2005
51 CBT; 06.02.2009
52 CBT; 15.06.2012
53 CBT, 13.08.2012
54 CBT, 26.10.2012
\ 55 CBT, 22.10.2005
| 56 CBT; 11.01.2003
57 CBT; 31.05.2013
58 CBT, 25.12.2009
59 ARIYORUM, May:s 2014
60 CBT;20.01.2012
61 CB7,13.01.2012
62 CBT, 10.02.1012
63 CBT, 03.02.2012



APTALI TANIMAK

A.M.CELAL SENGOR
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