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1. “Angelus Novus”

Cok fazla gerilere, s6zgelimi Uzakdoguya ya da Antik Yunanlilara kadar geri gitmeden, hala
icinde yasamaya cabaladigimiz uygarligin heniiz alacakaranliklar i¢inden secilebildigi,
bugiinden geriye dogru baktigimizda, modern, ussal ve tekno-bilimsel diinyanin ilk
belirtilerini tespit edebildigimiz bir an, ayn1 zamanda belki de insanlik tarihinin en biiyiik
kirilmasinin ¢agini agiyordu. Bu an, Galilei’nin Discorsi’sinin {inli “yontembilimsel”
formiiliinde tespit edilebilir: “Doga, matematigin diliyle yazilmis bir kitap gibidir, bu dili
o0grenmeliyiz.”

Belki de Galilei, heniiz Nietzsche’nin bahsettigi “yontembilimsel agkinli§in” diinyasinda
degildi,l insanin diliyle, tutkulariyla, kaderiyle, hurafeleriyle birlikte bu diinyanin pargasi
oldugu, merkezinde yerlesmeyi tercih edebilecegi, kiyametin bile bir “son” olarak
diisiiniilemeyecegi bir diinyadan heniiz yeterince mesafe almamisti. Evet, bu formiil gegmekte
olan bir diinya ile gelmekte olan bir diinya arasindaki “catisma” noktasidir. Ama artik
“catisma’nin da anlaminin degismeye basladigin1 unutmayalim: Catigsma, artik sinirlarin
“temas” noktalarinda, uygarliklar1 veya kiiltiirleri birbirlerinden ayiran “terciime” hatlarinda,
fikirlerin ve tasavvurlarin uzun gocleri sirasinda ugranilan kazalarda yer almayacak,
“modern” denilen ve zamanla “miimkiin olan tek diinya”ya ait biricik uygarlik olarak kabul
edilen bir uygarligin ickin kurucu unsuru haline gelecekti. Kiliseler, diller, bilimsel tasarimlar,
diinya goriisleri arasindaki siirekli miicadele hali, defalarca yikilip bastan insa edilen siyasal
ya da hukuksal sistemler, rahatligin ¢oziiliisii ve kendi kendiyle siirekli bir kavga durumu,
“modern felsefe”’nin daha esiginde varsayilmis durumdaydi: Hobbes ve onun “kurtlar yasasi”.
Foucault’nun iinlii deyisiyle, “eski insanin yerini yeni bir insanin aldig1” sdylenemezdi;
“insan”, ilk kez doguyor ve hemen kapana kisiliyordu: “Hem her tiirlii olumlulugun kaynagi
hem de diger seyler arasinda bir sey olarak incelenebilir bir nesne.”2 Bu karmasik ve tekinsiz
konumuyla insan nasil kurtarilacakti bu kapandan? Mesih¢i, kurtulusu dinlerin odagindan
cekilip alindikca bir taraftan bireylesiyor, nesnelesiyor, hatta metalasiyor, ote taraftan
savrulan tanecikler olarak evrenin yeni, Kopernikgi tasariminin tekinsiz boslugunda
beliriyordu. Sanki eski diinyanin arsinda yeri belirli meleklerinden biri bir riizgarla savrularak
kendini “ilerleme” ad1 verilen sonu belirsiz bir siirecin akisina birakmak zorunda kaliyordu.3

Freud’un derin bir gozlemi: <nsanlar “hakikat”ten cok “kesinlige”, tami1 tamina emin,
sarsilmaz, duragan bir nesneler diizenine sahip olmak istiyorlar... Hakikati degil, kesinligi,
giivenligi, sarsilmazligin giiciinii verin bize...4 Pozitivizmin, yani Bat1 bilimlerini iceriden
kurarak mesrulastirmay1 ve dogrulamay1 amag edinen ideolojinin ekseninde, “hakikat”in ve
her tiirlii “kutsalligin” silinmesi, eritilmesi amaglaniyorsa, burada yeni bir tiir varolma
isteminin, savrulan ve dengesini yitirmesi her an miimkiin kozmik bir diizenin i¢inde
“kesinlik” duygusunun, bu en derin insan ihtiyacinin olusturdugu bir degerler sistemine
tekabiil etmesindendir. Onun tarihi pek eskidir. Belki de Sokrates’in “s6z”’line kadar geri
gotiiriilebilir: Giizel ya da iyi olabilmek i¢in 6nce “bilinebilir” olmak, bilinenler arasina
katilmak, yani aklin ve Logos’un mahkemesinde yargilanmig, onaylanmis olmak gerekir.5



Bilimlerin hakikat arayisi iizerine temellendirilmis oldugunu sanmak giindelik yasamdaki
olagan diisiincenin varsayimlarindan en zararlisidir. Pozitivizm en biiyiik islemini neden dil
tizerinde gerceklestirmeye cabaladi1? Dili fakirlestirdigi elbette sOylenebilir (Ricoeur). Ancak
ona yepyeni bir boyut ekleyerek gerceklestiriyordu bu fakirlesmeyi... Dilin olgular diinyasina,
olgu durumlarina tami tamina uygun kilinmasinin aracglarinin neler oldugunu kesfetmeye
cabaliyordu. Bilime, felsefeye ve mantiga yeni bir dil kazandirmak ugruna dil icinde
gerceklestirilecek bir operasyondu bu... Soylemin diizeni, bilim adaminin sozii ve bilirkisiler
diinyasi, giinlimiiz diinyasinin gizli ama pek kolay pecesi indirilebilir bu gii¢leri agisindan
bakildiginda, her tiirlii “goriis bildirme”nin eninde sonunda estetik ve ahlaki bir “hiikiim
verme” oldugu anlagilmiyor mu? Pozitivizmin kurumsal catis1 akademiden once devlet ve
polis kuvvetleri, yargi ve infaz araglari, yani su Weber’in {inlii “mesru siddet araglari”dir.
Akademiden ve felsefi eserlerin verilmesinden 6nce sdylemin diizenine dahil olmak gerektigi
anlagiliyor.6

2. Kehribarin Oykiisii

Doga bizim istedigimiz gibi davranmazsa bu ya bizim yanlishi§imiz, ya da onun
kotiiliigiidiir... Bu formiiliin ilk kismi, bizim “yanliglhigimiz” {izerindeki sorgu bilimler
diinyasina, ikincisi, “kotiiliigiin” altin1 ¢izen ise dinlerin ve ahlakin diinyasina aittir... Her seye
ragmen, uzun donemli bir olgu olarak bilimlerin diinyasiyla inanclarin diinyas1 arasindaki sug
ortakligindan son tahlilde bir tiir “inanma istemi”ni cagiran, garip bir bilgiler-inanglar-
hurafeler karsimini olusturan bir “cikar” iligkisinin varligi s6z konusudur: Diinya bizim
istedigimiz gibi davranmali... Pozitivizmin boylece olgulardan kagmanin yepyeni bir yolunu
bulan bir tiir tanribilim oldugu a¢iga ¢ikar. Tiim Kantc1 kokenleriyle birlikte modern
bilimlerin bir “c¢ikarlar sistemi’nden asla bagimsiz olamayacagi, bilme yetisinin ¢ikarlardan
arinmis oldugu yolundaki Kant¢1 varsayimin kendisini pek kolay ele verdigi, hatta kacinilmaz
bir sekilde yikima ugratacag diisiiniilebilir. Sonug, Nietzsche’ nin gosterdigi gibi nihilizmdir.7

“Kehribar kah kirmizi, kah kara, kah hafif, kah agir olsaydi..., imgeleme giiciim diisiincenin
icine agir kehribar1 kirmizi rengin tasarimiyla birlikte asla dahil edemeyecekti...”8 Evet, boyle
olsaydi, Kant’a gore, kendi “yasamasin1” yalnizca kendi yapan akil (Vernunft) biitiin a
posteriori, deneye bagl bilgiden kendini arindirma yetenegine sahip olsa da, bundan ezeli-
ebedi bir rahatsizlik, yogun bir giivensizlik duyacak, bu kesinlik kaybini1 a priori bilgisiyle ve
yargilariyla asla tedavi edemeyecekti. Oyleyse, modern ¢ag diisiincesinin genel 6zii gibi bir
seyden bahsedilebilirse eger, bunu “elden kagabilen” bir dogadan, bir insandan, ya da bir
goriiniimden kagma istemi olarak tanimlayabiliriz. Kesinlik arayisi, boylece, kehribarin
Oykiisiinde diigiimlenir. Bana kesinligi ver bagka bir sey istemem.9

Bu “modern” rahatsizli§in tedavisine yeltenen felsefeler, 6zellikle fenomenolojinin yiiriittiigi
tartismalar, aksine “kesinlik kayb1” ile cesurca yiizlesmeye yeltenen belli bir “Karanlik
Aydinlanma” gelenegini her alanda i¢lerinde sakladilar, yer yer baskiya maruz biraktilar, hatta
baz1 u¢ durumlarda, bu tiir diisiinceleri akildiginin, irrasyonalizmin alanina yargilayip
mahk{m ettiler.10

Kesinlik duygusunun olmayisi karsisinda cesurca doga ve insan ile yiizlesmeyi goze alan ve
modern diinyanin diisiinsel yapilarinin (felsefe, bilim vs.) ickin unsurlar1 olmay1 asla
birakmayan iki diislinceyi, Kartezyen diisiincenin kismen karsisinda yer alan Spinoza ile
Leibniz’de bulmay1 6neriyoruz.

3. Bir Sepet Elma



Leibniz felsefesi, Ronesans sonrasinin en biiyiik “okullu” sorusuyla karsilasir: Eskiler’e karsi
Yeniler’in yiiriittii§ii kavgada (Swift, anti-iitopyasi icinde birincileri hakli bulurken, Spinoza
bile Platonculuk ile Aristoculugun skolastik versiyonlarindan ne kadar rahatsizlik duydugunu
ifade edebiliyordu) bir tiir taraftutma zorunlulugu ile birlikte, tiim caglarin Ansiklopedisinin
ne yapilacagi sorusuydu bu.(11) Bacon ve Descartes ile Ansiklopedide, yani tiim ¢aglardan ve
cografyalardan miras kalan, ya da su anda ve burada diisiiniilmiis, bilinmis olan bilgiler,
ideolojiler, hurafeler ve anlatilar y1§ini1 i¢inde biiyiik bir temizlik harekatiydi Bacon’in Yeni
Atlantis’iyle baslayan siire¢. Bu temizlik ve ayiklama harekati, tiim elestirilere kargin,
yalnizca modern diislincenin degil, modern ussal kurumlarin yapilagsma siirecini,
Aydinlanma’nin i¢inden gecerek belirlemekle kalmadi, diisiincenin farkli olanaklarini siddetle
bastirma yolunu da secti.

Tek sorumlu olmasa bile, Yeniler’in kesinlik duygusunu bastaci etmek Descartes’in saninadir.
Metodun 6n plana ¢ikarilist insan denilen varligin soyutlama yetenegi yiiziinden bir
zorunluluk olarak beliriyor olsa da, Descartes bilimin ilk biiyiik asiriligini Varlik sorununu
yontem sorusuna baglamakla gerceklestirir. Pascal’in, dev evrenin bosluguna birakilmiglik
duygusuna baglanan varolussal tedirginliginden pek uzakta degildir. Metod, elbette bir tiir
“kendini koseye sikistirma” siireci olarak tecelli eder: Miimkiin oldugunca gerilemek...12
Olanakli en yiiksek acgik-seciklige, ama daha da 6nemlisi “kesinlige” erismek. Cogito’da
noktalanan kugku metodunu Descartes bir mesel araciligiyla elestirici rahip Bourdin’e soyle
aciklar: Bir sepet elmaniz oldugunu diisiiniin. Elmalarin i¢inden bazilarinin degisen oranlarda
ve sathalarda ciiriimekte olduklarindan kuskulaniyorsunuz. Takip edilecek en emin yol,
sepetin icindekileri yere dokiip, iizerlerinde en ufak bir ciiriime belirtisi olmayanlari teker
teker secip sepete yeniden doldurmak degil midir? Agikgasi, Descartes’in “kusku” yontemi
sepeti yere boca etme eyleminden bagka bir sey degildir. Ve ilkesi, temelinde, bir tiir “ya hep
ya hi¢” islemine gore ¢alisir: “en ufak bir kuskuda en fazla ve en kokten indirgeme”. Cogito,
varolusun ansiklopedisine, hurafeler ve bilgilerin olusturdugu, yar1 mitik, yar1 halk
inanglariyla bezenmis, farkli caglarin farkli donemlerinden gelen ve miras kalan
onyargilardan, ama bu arada dogru bilgilerden de olusan o dev Ansiklopedi’ye yepyeni tiirden
bir giivensizliktir oyleyse.

“Asgari bir kugku” formiilii, Michel Serres’in hatirlattig1 gibi, ileride elektromanyetik alan
kuraminin dogusunu belirleyen su iinlii “Maxwell’in fieytan1”n1 ve oradan kaynaklanacak bir
belirlenmemislik ilkesi”ni de niive halinde icermektedir: Elmalarin birbirlerini zehirleme
tehlikesi vardir her zaman. Boylece, hi¢ degilse seytansi bir varsayim olarak “bulusma”
tehlikesi analitik bir konu haline gelir. Ansiklopedinin heterojenligi karsimiza her zaman
karigimlar halinde gelen “dogru-yanlis” demetlerini ve ayriksi dizileri ¢cikaracaktir.13 En ufak
bir kugskuda azami indirgeme ya da atma, bilimin kendine nesne edindigi her sey iizerinde
uygulamay1 siar edinecegi bir tiir kili kirk yariciligin ana formiiliidiir. <eride Pozitivizmin
belli bicimlerinin, hatta bilim diinyasini bir “Ag¢ik Toplum”un demokratik diinyasiyla
neredeyse 0zdeslestiren Popper’in bile su {inlii “yanliglama ilkesi” ile halledemedigi ana
problem, gercekten, bilimsel kili kirk yariciligin, Nietzsche’nin deyisiyle “bilim adami
tipi”nin ahlaki-dinsel bir rahip ¢ileciliginden, ve elbette buna kaynaklik eden bir tiir ¢ikardan,
yani gii¢ isteminden bagimsiz olmamasidir.14

Michel Serres, La Fontaine’in {inlii “Kurt ile Kuzu” masali ile Descartes’¢1 kugkuyu iletisime
sokarak, bu yontemin bir tiir “gerileme”, regresyon yontemi oldugunu ve mutlak bir
“vazgecis” ilkesi uyarinca diizenlendigini gosterir. Kurt ile kuzunun oykiisiinde taraflar
birbirlerinin karsisina hep kendi konumlarin1 azimsama stratejisiyle ¢ikarlar: Suyunuzu
bulandiramam ki majestleri, ben suyun akisi yoniinde sizden daha asagidayim... Bununla



bagslayan ve kurt ile kuzunun sirayla kendilerini “asagilama” yontemini siirdiirdiikleri bir
yapisal diizenek La Fontaine’in masalinin ana eksenidir. Sonugta kurt, argiimani daha ileriye
gotiiremeyecegi bir “kor” noktada, kuzuyu kapip gotiirecektir. La Fontaine, sihirli sonucu son
dizede formiile eder: “Artik dava (proces) bitmistir.” Dava’nin Fransizcadaki her iki
anlamiyla: Akis ve Yargilama...15

Bat1 bilimlerinin ve felsefesinin temel kurgularindan biri olarak Kartezyen kuskuculuk da bir
tiir regresyona dayanir: Diinya beni her an enayi yerine koyabilir; tanr1 beni kandirabilir;
gordiiklerim, dokunduklarim, hissettiklerim ve diisiindiiklerim her an bir 6nyargi, bir diis, bir
yanilsama, bir delilik, ¢ilginlik halinin sonucu olabilirler. Enayiligi kabullenmek bilimlerin ve
Bat1 felsefesinin maniyerist bir kuskuculugu olarak, Pyrrhon’un ilkeli kuskuculugundan
ayrilir. Bilimsel diinya tasarimi maniyerizmden, bilim adaminin eda ve tavirlarinin sagladigi
bosluktan, ama tam da o “kor” noktada kurulmus olan Cogito’nun “en aza indirilmis” odak
noktasindan ayrilmaz. Artik rahatlikla sanilabilir ki, beseri varligin bir tiir “bilimsel davranig”
icgiidiisii vardir: Bedenin tiim ¢ikarlarindan ayrilmis bir tiir “bilimsel irade” tasarimina inang,
Ronesans’tan bu yana bilimler ile dinsel yasam arasinda gerceklesen ¢ok yonlii bir aligverisin
arka planini olusturur.16

Leibniz’in, Aydinlanma Oncesinin ve matematikg¢ilerin en biiyiik diisiiniirlerinden birinin
Descartes’a yonelttigi elestiri, tam da isin can alic1 noktasina temas etmektedir: Cogito’ya
yani tarafsiz, mutlak ve kesin “bilin¢” ilkesine ¢agdasi Spinoza ile birlikte gerceklestirilmis en
biiyiik saldiridir bu. Leibniz’e gore Ansiklopedi’nin dogrular ile yanliglar, hurafeler, bos
inanlar, geleneksel halk bilgileri, dogru ya da yanlis bilgiler ve bilimler karmasasindan
olustugu dogrudur. Eskiler ile Yeniler’in savasinda Leibniz, Spinoza’dan farkli olarak,
Yeniler’in yaninda goriinmesine ragmen, tiim giiciinii, Ars Combinatoria’sini, sonsuz
kiiciikliikler ve ihtimaller hesabin1 vs., Kartezyen olmayan bir esneklik 6gretisine adamig
gibidir. Onun indirgeme yontemi Descartes’inki gibi “ya hep ya hi¢” ilkesine gore islemez.
Ansiklopedi, aynen Diinya’nin kendisi gibi sonsuz bir karisimdir. Dogru bilgiler yanlis
bilgilerden “en ufak kuskuda en fazla safray1 atma” yoluyla ayiklanamazlar. Descartes’in
hatasi, elmalarin sayisini “sonlu” varsayiyor olmasidir. Oysa elmalarin ¢iirlimesi sonsuz
kiiciikliiklere kadar giden en az iki ayriks1 dizi lizerinde gerceklesen, esas anlamiyla “atomik”
bir siirectir. Tartisilamaz bir sekilde, Galilei ile “makrokozmos”a bakan insan gozii,
Loewenhoek’in bulusu mikroskop ile, en kii¢iik bir su damlasinin i¢inde sayisiz canli varlikla
karsilastigindan beri, “fark edilemeyecek kadar kii¢iik’lerin yeni sonsuzluguna,
mikrokozmosun sonsuzluguna cevrilmistir. Tek tek elmalar1 bosaltmak da boylece “sonsuz”
bir siirectir.17

Leibniz ile birlikte, bilimin “farkedilemezler” ile ilgisi baglar. <leride “biyolojik” diinyaya
yonelen doga bilimlerinin yolu ilk kez ¢izilmektedir. Bu yol {izerinde iki dev karsilagsmanin
vuku buldugundan soz edilebilir. Joseph Needham’1n “Bat1 uygarli§ina 6zgii sizofrenik bir
durum”18 dedigi, askin bir metafizik varlig1 temellendiren tanribilimsel diinya goriisii ile
Descartes’1n “otomat” diinya diislincesi arasinda siirekli bir yalpalama durumu bunlardan
birincisi ise, agkinligin alanin1 ortadan kaldirarak tanribilimsel diisiincenin hakimiyetini
kendine 0zgii bir tarzda silip bitiren modern diisiincenin giizergahlarinin yer yer insan sorusu
ile karsilastig1 bir yalpalama hali ikincisidir. Bu ikinci durumu ileride Spinoza ile baglayarak
ele almaya calisacagim.

Unutulmamali ki Leibniz’in felsefesi Aydinlanma’nin en 6nemli araglarini kurma amacina
adanmusti: Kesin matematigin icinde olasiliklar alanin1 agmak, iistelik Kombinasyonlar



Zanaatini, Borges’in {inlii labirentleri gibi yeniden ve yeniden orebilecek bir yontembilimi
cercevelemek. Boylece Doga artik mikroskopik bir kavrama kavusabilir.19

Leibniz’in, daha 6nce Descartes ile Spinoza’da yontemin esas amaci olarak beliren “kesinlik”
ile “acik-seciklige” erisme diisiincesine oldukca zarif bir yaklagimiyla kars1 karsiyayiz: Dogru
ile yanligin, kesin ile belirsizin, soyle-boylenin, her tiirlii bakis agisinca c¢ekip ¢evrilen
“yaklastirmalarin” (proximatio), asil onemlisi, aydinlik ile karanli§in girift bir karmasasi
olarak kavranan bir Doga’nin ve evren tasariminin icine “cogulluk” ve “iligki” ilkelerinin
yerlestirilmesi bu zerafeti belirliyordu. Descartes kesinlik ve acik-seciklik konusunda tek bir
filtre uyguluyordu: Ya hep ya hi¢. Diialist diisiincenin ardalanini olusturan iste bu filtreydi.
Oysa Leibniz’in Onerisi, filtrelerin kuramsal olarak sonsuz olmasi gereken bir sayisina ve
bunun Varliklarin Merdiveni (scala entium) {izerinde bir “bakis acis1” icinde dizilenerek
sonlandirilmasina dayaniyordu. Buna gore, dogrunun i¢indeki yanlis, acik secigin icindeki
karmasik, aydinligin i¢indeki karanlik, belirlinin i¢indeki belirsizlik, ya hep ya hi¢ ilkesine
gore asla ayiklanamazdi. Her yanlis bilginin, her hurafenin, halk bilgeliginin ya da gecmisin
mirasinin icinde, her zaman ayiklanmasi gereken, ya hep ya hic ilkesinin siddetinden
kurtarilmasi gereken aydinlik bir alan, hi¢ degilse bir aydinlanma alani vardi. Boylece,
Leibniz’i sozgelimi bagka bir uygarligin diisiince sistemiyle ilk kez ciddi, etnosantrik ya da
Avrupamerkezli bir meraktan uzaklasan, sézgelimi Cin diislince sistemiyle ilgilenen ilk
diisiiniir olarak buluyoruz.20

Leibniz, bilimlere, bdylece yeni bir kavrama dikkat etmeyi, saygi duymay1 6gretmisti: Bakis
acis1. Onun Monadolojisinin sirr1 “bakis acilarinin” ¢ogullugunda yatmaktadir: Hepimiz ayni1
kentte yasiyoruz; sabahleyin her birimiz kendi evinden disar1 ¢ikarak, belli sokaklardan
gecerek, belli meydanlari katederek, kentimizi hep belli bir perspektiften goriiyoruz. Kent ise,
iste bu her birimizin perspektiflerinin toplamindan bagka bir sey degil. Diinyanin, “bir arada
miimkiin” olan perspektiflerin toplam1 oldugu diisiincesi, elbette modern bilimlerin
geometrisinin pek katlanamadigi, hi¢ degilse statik, Newton’cu, analitik bilim anlayisinin
baski altinda tuttugu bir girisimdir. Leibniz’ci perspektif, yepyeni bir gorelilik anlayisinin
miimkiin olabilecegini agiga ¢ikarir: Ronesansin, neredeyse Tanrilagtirilmis bir insani
“Oznelestiren” ve “mutlak bakis”1 ona baglayarak temellendiren perspektif anlayisinin yerine,
cogul perspektiflerin goreliligini ve buna baglanan yepyeni bir 6zne-konumunu getirir. Kent,
perspektifin bu yeni kavranisi sayesinde, artik “6zneye gore” degisen gercekligini terk ederek,
perspektiflerin aynasinda 6znelerin dagilimini gerceklestiren dev bir diyagram haline gelir.
Diinya artik “6zneye gore” degil, kendini “6znelesmelere” hep farkli bigcimlerde, alg1 ve bilme
diizenlerinde sunan bir gorelilige sahiptir.21 Marks’1n “ideoloji”/”bilim” sorunsalini
temellendirdigini sdyleyebilecegimiz anekdotu, “bir koylii kuliibesinde elbette bir
saraydakinden farkli bicimde diisiiniiliir”’, Leibnizci perspektif diislincesini ziyaret etmekten
geri kalmaz. Koyliiniin sarayl1 gibi diisiinmesi, agik¢asi, ideolojidir. Ancak, salt bir
“yanilsama”, ya da “yaniltma” dizgesi olarak “ideoloji” ile “bilimsel diisiince” arasindaki
ayrim ¢izgilerini cekmenin zorlugu, yine bu sozlerden ve Leibniz perspektivizminden agiga
cikar. bilim, ideoloji ad1 verilen seyle birlikte “diinyaya yonelik bir davranis tiirii” olma
vasfini paylagsmaktan kaginamayacaktir.22

4. Kandaki Kurt¢uk

Spinoza’nin modeli ise “kandaki kurtcugun” bakis acisinda diigiimlenir. Res cogitans’1,
diistinen-bilingli varlig1 ve kafatasinin icine hapsedilmis diisiinselligi askiya alma gorevini
Descartes’a karsi biiyiik bir ciddiyetle iistlenir. “Kandaki kurt¢ugun” perspektifi, Doga’nin
tiimiinden o kadar uzak, biitiinselligini kavramaktan o kadar uzaktir ki, incelemenin



adimlarinin sonsuzlugu neredeyse bir ebediyet gereksinimi olarak aciga ¢ikar. Spinoza’ya
gore, fizik, Tanr1’nin goziiyle olmazsa hi¢ yoktur.23 Ancak, lumen naturale’nin, zihnin dogal
1s1g1n1n her insana sundugu, ancak tarihsel-mekansal sinirliliklart yiiziinden kalabaliklarin asla
kullanma giiciine sahip olamadiklar1 kavrayis giiciiniin ciddi bir tamirden gecirilmesi ve
bilginin diinyaya yoneltilmesi miimkiindiir ve bu islem, Ethica icinde gerceklestirilir.24

Spinoza diisiincesi yer yer siyasallastig1 oranda, Tanribilimsel diinya anlayisinin en esash
elestirisini ortaya atar. Dogrudan dogruya “bilimsel” dil ile “anlatisal” dil arasindaki bir
karsilasmadan yola ¢ikan Spinozaci tartisma, dogru ile yanlisin, acik-secik olan ile kesin
olmayanin karsitliklarin1 bambagka bir temel {izerinde gorelilestirir. <lk kez, bir “bilimsel dil”
sorunuyla kars1 karsiya kaliriz. Ama sorgulama, Kutsal Metinlere yonelik “hermendotigin”
(hermeneutics) elestirisini takip etmektedir. Tanribilimsel hermendtik, yani tefsir (exegesis),
ozellikle metaforlar kuramiyla varliklarin yiiziinii hep bulandirmakta, banallestirmekte, eksik
tasarimlar1 sistematik yanliglar haline doniistiirmektedir. Spinoza’nin amaci, buna karsin,
bilimsel- felsefi diinyay1, yani akil goziiyle kavranilan diinyay1 tanribilim ve inangla
yonlendirilen diinya {izerinde hakim kilmak degildir asla. Onu gercek anlamiyla ilk “laik”

diisiiniir kilan 6zelligi, “inancin krallig1” ile “bilginin krallig1ni1, birbirleri iizerinde hakimiyet
kurmamaya, bu ugurda kendi “alanlarin1” tadilata tabi tutmaya davet etmesidir.25

Acikcasti, bir bilgiyi insanlara iletmek i¢in iki yola bagvuralabilir. Birincisi insanlarin aklina,
mantigin ve bilimin yollariyla, muhtemelen matematik kesinliklerin kurulusuyla hitap
etmektir. Ancak insanlar, diinyasal hirslarinin, tutkularinin, korku ve umutlarinin baskisi
altinda hep kalabaliklar (vulgus) halindedirler. Aklin diliyle diinyaya bakarak kendini aklin
yonlendirmesine birakmak eninde sonunda “diinya i¢inde” hemcinsleriyle ayni varolusu
kismen olsa da paylasmak zorunda olan felsefeci ya da bilim adami icin bile tamamlanamaz
bir projedir. Kutsal kitaplarin, edebiyatin, viilger anlayisin yeni bir kabulii s6z konusudur bu
noktada. Kutsal kitaplar anlatilardan, buyruklardan, kendinden menkul mesajlardan oriilmiis
bir anlatisal biitiinliiktiir ve “dogru-yanlis” eksenine, bilginin iletimine ve iiretilmesine
oturtulamaz. Onun alani, insanlar1 topluluk halinde birbirine baglayacak zorunlulugu kutsal
buyruklar araciligiyla iletmeye dayanir. Ahlak ve din inanclar alanina aittirler. Etik ise,
boylece, artik bilimler alanina dogrudan dahil edilir.26

Spinoza’nin tavri, boylece, ucu agik bir bilim anlayisiyla kapali bir dizge olarak
tasarlanabilecek, sistematik yanilsamalardan olusan bir “viilger bilgiler” alaninin her birini,
kendi islevleri acisindan kavramaya ve mesruiyetlerini tanimaya dayanmaktadir. Bilimin ve
dinin (ya da ahlakin, sanatin, edebiyatin da diyebiliriz giiniimiizden bakarsak) kendi
sorumluluklarini iistlenmeleri ile Spinoza’nin diisiincesi {itopik goriiniimiinden siyrilabilir ve
hala “gelecegin felsefesi” olma islevine yeniden davet edilebilir.27

Sonug Yerine: Stradan Bilimin Oykiisii

Viilgarizasyon, baglangigta bir 19. yiizy1l meraki ve hastalig1 olarak ortaya cikar. Elbette bu
ylizyil, bilimlerin ve teknik buluslarin “zaferinin” ¢agidir, biyolojide hiicrenin ve dokubilimin
kesfiyle birlikte evrim kuraminin, fizikte elektromanyetizmin, kimyada ise elementlerin
kuramlarinin ortaya atildiklari, giiniimiiz diinyasina hi¢ de yabanci olmayan tanidik teknoloji
goriintiilerinin (buharla isleyen tasitlar, demiryollar1 ve sinematografi, ses ve goriintiiniin
fotografik kaydi vb.) ortaya c¢iktig1 cagdi. Kendine asir1 giivenliydi ve bu ugurda,
Nietzsche’nin 6nerdigi gibi Tanr1 bile bir kenara birakilabilirdi.28 19. yiizyil 6ncesinin
“buluglardan” yana pek sanshi olmadig1 kuskusuz iddia edilemez. Ancak, bu yiizyil,
buluglarin1 yepyeni mekanizmalarin ve kurumlarin, farkli bi¢imde oriilmiis bir bilimsel-



teknolojik diinya tasariminin arkaplaninin 6niinde gergeklestiriyordu. Tipta klinigin ve genel
olarak doga bilimlerinde laboratuvarin ve gézlemevinin dogusu biitiin bu buluslar ve icatlar
yogunlagsmasinin bambagka bir alanda igleyen sirrin1 verir. Modern tekno-bilimsel diinyanin
temelleri, “6zel” bilim adaminin artik bir rahip gibi hiicresine, kisisel mekanina ya da
laboratuvarina kapanmadigi, kendini biitiin tanribilimsel miilahazalardan bagisik
hissedebildigi, Faust idealinin gerceklesme diinyasidir ayn1 zamanda.29 Yiizyilin sonlarina
dogru, Vilhelm von Humboldt, ideal bir Devlet aygit1 olarak Universite’nin varolus nedenini
aciga cikaran {inlii acilis sOylevini verdiginde bilimin kurumsallagmasi yolunda atilmis olan
adimlarin tiimii biitiin gii¢leriyle gozler 6niine serilir.30

Akademik 0zgiirliik kendi basina herhangi bir deger icermez. Olsa olsa, bilimsel pratiklerin
sorgulanabilir hale getirilmesinin, yontembilimsel onyargilarin yiizeye yaydigi kopiiklerin
dagitilmasinin bir 6n kosuludur. Bilim dallarina “disiplinler” adi verilmesi bu ag¢idan
manidardir.31

fiiddet giidiileri bilimsel pratiklere disaridan eklenmez. Onlarin ortak bir kaynaktan
geldiklerini soylemek daha dogrudur. Alfred North Whitehead: “Tehlikeli olmak gelecegin
vazifesidir... Uygarliktaki en biiyiik ilerlemeler, i¢inde yer aldiklar1 toplumlar1 batirmak
icindirler.”32

Bilimin “siddet”ten sorumlulugu, siddet araclarinin icadinin, iiretiminin ve idaresinin
“bilimsel” olarak yapilmasindan ¢ok, modern diinyanin niivelerinde riiseym halinde bulunan
bir “ilk siddet”in, ilk esitsizligin, ilkel farklilagsma ve boliinmenin kaynagini olusturmasidir.
Yazinin rahipler tarafindan icadinin bir anda “karacahil” bir tebalar toplumu yaratmasi gibi,
bilimsel pratiklerin i¢inde her zaman tohum halinde bulunan bir “gizli bilim”in, ag¢ikliga ve
demokrasiye inanilan modern diinyada bile varligin siirdiirmesi sozkonusudur. Gizli bilim,
Hermes’in bilimi, biiyiisel pratiklerden hi¢bir zaman uzak olmadig1 eski diinyada rahipler ve
saray biirokratlar1 kastinin 6zel iktidar kaynagini olusturuyordu. Bugiin sosyal bilimlerin daha
“anlayigli” olmalari icin vaazedilen su iinlii “hermendtik” yontemler “gizli bilim”den iki temel
kaynak aldilar: Birincisi Tanr1 s6zii olan, ya da Tanr1 soziine irca edilen kutsal metinlerin
yorumlanmasi ve tefsiri, 6tekiyse elbette, Tanrinin ya da tanrilarin, ve onlarin yeryiiziindeki
temsilcilerinin agzindan ¢ikan “yasa sozlerinin” yorumlanistydi. Kelam, tefsir ve fikih, eninde
sonunda <slam’in da, hermenoétik gelenekten ne kadar etkilenmis oldugunu disavuruyorlar.33

Viilgarizasyon “toplumlar1 bilgili kilmak” i¢in yapilmaz. Daha ¢ok, bilim adaminin
direnemedigi bir toplumsal istemin, bilimsel bulgular1 ve hesaplamalari indirgeyerek
insanlarin “hayal giiclerine” hitap etme ¢agrisinin zorunlu cevabidir. Bilgiye erisimi
demokratiklestirmek soyle dursun, kitle iletisimi alaninda faaliyetini siirdiiriir ve sdylemin
diizeni icinde genis bir dislama alan1 olusturur.34

Spinoza’nin vulgus’u, insanin diinyaya dogru yonlenmesinin tek bi¢iminin “bilgi” araciligiyla
olmadiginin kendiliginden kanitidir. Cehalet {izerine dogrudan siddet olarak uygulamaya
konulan militan ve Jakoben nitelikli modern egitim, bilimselligin gereklerinden ¢ok, disiplin
mekanizmalarinin ve buyruklar diizeninin harekete gec¢irilmesine dayandirilmistir. Modern,
zorunlu egitim aygiti, Foucault’nun ve daha nice bagkalarinin elestirel tartismalarinin
gosterdigi gibi (kiiltiiriin her alaninda zaten sorgulanmaya baglanan) acaba “bir seyler
O0gretmek’’ten once, “terbiye etmek” amacina mi1 amadedir?35

Oncelikle Alman «dealist diisiincesinin izlekleri iizerinde harekete gecirilen ve Beseri
Bilimleri hala kosullandirmasi beklenen Geisteswissenschaften’in hala siirdiirdiigii belli bir



safdil idealizmin berisinde Polizeiwissenschaften’in, <«dari Bilimlerin her zaman hazir
bulundugunu unutmayalim...36

Care olarak sunulabilecek bir “Yonteme Hayir” ise, ancak ylizeydeki kopiigii siler...
Derindeki catlagin ve oradan patlayan yeni bir volkanin bizi kars1 karsiya birakacagi tehlikeyi
kusatmaz...37

Modern anlayisin “tehlikeye acik™ yoniinde bilim, bilme isteminin iizerinde kurulmus en
siddetli ve totaliter hakimiyet tiirii olarak beliriyor... Nietzsche: “Cagimizin bilimlerin
zaferinin ¢cagi oldugu iddia ediliyor. Oysa ¢agimiz bilimsel yontem ad1 verilen seyin bilimler
tizerindeki zaferinin cagidir...”38

Viilgarizasyon, yani siradan bilim, medyatik bir dil kullanmak ile bir zamanlar Althusser’in
“bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi/ideolojisi” adin1 verdigi siirecle eslesir.
Giiniimiizde radikal ekolojist akimlarin bile, ister Zen takipgiligine, isterse “aklin yolu”’na
dogrudan yeniden agilsin, “yonteme hayir” takibati i¢inde giicsiiz diisiinceler haline
diistiikleri, basit bir literatiir taramasiyla gézlemlenebilir.39

Klasik anlamiyla bilim adami portresinin geg¢irdigi doniisiim de hesaba katilmalidir.
Yiizyilimiz oncesinde cileci rahibe, yiizyil baglarindan itibaren “meslek aydinina”,
ylizyilimizin simdisinde ise departmanlara ayrilmig bir bilimsel igbdliimiiniin dayatmasiyla bir
kariyer erbabina doniisen bilim adami, kendi mesleginin icrasinda artik bilimin Magnum
Opus’lariyla ilgisini kaybetmek, raporlarin ve periyodiklerin diliyle, kisacasi carpitilmis bir
viilgarizasyonun diliyle konugsmak zorundadir.40

Spinoza ve Leibniz, Aydinlanma’nin Onciileri arasindaydilar. Ama Aydinlanma’nin
yapilarindan heniiz sorumlu olmayan bir ¢agdan simdiye dogru seslendikleri de sdylenebilir.
Bu cagrida, oncelikle bir uyari, ikinci olarak da bir “g6¢ daveti” segilebilir. Uyari, bilginin
perspektifinin Leibniz konusunda andigimiz kent metaforuyla iligkisinin yitip gidisi
tizerinedir. Enformasyona doniistiirelerek pazarlanabilir bir meta haline bile doniistiiriilen
bilgi, goreliligin “postmodern” yorumlarinin ortaliga salinmasiyla birlikte, yasama yonelik
olma niteligini ve o6teki insan duygulanimlariyla ic ice gececegi ¢cogulculugu yitirme
tehlikesiyle kars1 karstyadir. Bilgi Otoyollar1, Paul Virilio’nun belirttigi gibi, 19. yiizyilin
demiryollaria sundugu belli bir “miihendislik” tipinden, yani “altyap1 ve giivenligi saglama”
miihendisliginden yoksun oldugu i¢in, yasamin her alaninda biiyiik bir afallama durumuna,
izerinde yasanacak panik, depresyon ve felaketlere oldukga agiktir.

Bir de davetten s6z edilebiliriz: Bat1 bilimi ad1 verilen seyin {i¢ yiiz yillik “devrimi”, bu
devrim boyunca, once sanayilesmenin, ardindan enformasyonun dogasina boyun egmeye
mecbur birakildig siirecler dizisi, heterojen diisiinceler alanin1 diglamakta, fikirler go¢iiniin
gecisliliklerini ortadan kaldirmaktadir. Sanat ve ahlak alanlar1 karsisinda bagimsizlasma, bu
alanlar1 da bagimsizlagsmaya sevketmis, boylece Bati uygarligi kendi “alt-alanlar1” tarafindan
tanimlanan bir ge¢issiz alanlar diinyasina doniismiistir.

Biitiin bunlara kargin, fikirlerin gocii, gerek bu alanlar arasinda gerekse diinyanin farkli
cografyalar1 arasinda yeniden saglanabilir. Goriiniirde, bilimlerin alan1 yeni dinamizmini

cogunlukla akademi disinda saglayabilecektir.41
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bilimin kendisine “agkinligina” ve “emrediciligine” terk edilmistir.

2 Michel Foucault, Les mots et les choses: une archéologie des sciences humaines, Paris,
Gallimard, 1966, (s.312).

3 Walter Benjamin, Paul Klee’nin bir ¢iziminden hareketle, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”,
Pasajlar icinde, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994.

4 Jacques Lacan, Le séminaire, Livre XI, Les quatres concepts fondementaux de la
psychanalyse, Seuil, Paris, 1973, (s. 44-5). Buna gore, kesinlik (certitude) 6znenin yaniltici,
kandirici bir 6teki konusunda emin olma arzusudur ve Cogito’nun, daha dogrusu Descartes’in
“Varim”min garantisinin pesindedir.

5 Tragedya’nin Dogusu’nda Nietzsche, Sokrates’i Euripides’in tragedya sahnesinde,
“ensesine dikilen bir adam” olarak sunar. Giizellik ve iyilik idealleri, Dionysoscu yasam
olumlamasini sorgularken her zaman “teoria”nin, bilinebilirligin alanina gonderirler 6nceden.

6 Michel Foucault, Colleége de France’a giris konugsmasinda, “bilimsel” ya da “felsefi”

sOylemlere dahil olmanin bir tiir dislama/icerme iligkisinde diigiimlendigini ve bilimler
alanina ickin iktidar yapilariin her an devrede oldugunun altini ¢izer. Bkz. “I’ordre du
discours”, Journal International de Philosophie, 1982, Vol. 3, Novembre.

7 Gii¢ «<stemi’nde Nietzsche, Kantciligin, aklin ahlaki ¢ikarlara dayal “pratik ““ kullanima ile
kuramsal-biligsel alana, dolayisiyla “cikarlar ile giidiilmeyen” bir alana dayali “kuramsal”, ya
da “saf” kullanimi1 arasinda yaptig1 ayrimi siddetle elestirir. Bilim alanindaki insan ugrasi
hicbir sekilde diinyasal ¢ikarlardan ve “bilme istegi’nden bagimsiz degildir. bkz. The Will to
Power, Cantor Books, (s. 451, 456, 598).

8 I. Kant, Critique de la Raison Pure’den aktaran, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Qu’est-ce
que la philosophie?, Les éditions de Minuit, Paris, 1991, (s. 190).

9 <nsan aklinin kesinlik ve giivenlik duygulanimlariyla ve buna baglanan arzuyla
0zdeslesmesi, modern diisiincenin temel varsayimi olarak beliriyor. <Igin¢ olan, Descartes’in
bu “arzusu”ndan baslayan bir siire¢ i¢inde, rasyonalist diye bilinen diisiiniirlerden Spinoza’nin
bu tutkuya kars1 ¢ikisidir.

10 Karanlik Aydinlanma deyisi ile belki Kant’a kars1 Sade’1, Descartes’a kars1 Spinoza’yi,
Hegel’e kars1 Marks’1 siirebilirdik. Ancak, agiktir ki Bat1 diislince tarihinin her aninda
Aydinlanma projelerine eslik eden ve tarihin “koyu fonunu” sorgulayan cizgiler
belirmekteydi.

11 Ansiklopedizm, 18. yiizy1l Aydinlanmasi’ndaki asiriligina erisinceye kadar, esas olarak
diglayici ve tasnif edici bir yapiya sahip degildi. Bilgiler, gelenekler, hurafeler ve “diisiinceler
bulagmalari”nin tiimii olarak anlasilan bir Ansiklopedi, kuramsal olarak ya sonlu (Bacon,
Descartes), ya da sonsuz (Spinoza, Leibniz) olarak algilanmisti.

12 Regresyon, Michel Serres’in gosterdigi gibi, modern bilimsel diistincenin temel
stratejilerinden biridir: Oyle bir “emniyet” noktasina kadar gerilemeliyim ki, Arkhimides’in



tinlii “kaldirag¢ noktasi”na yerleserek tiim bir evreni 6znenin etrafinda cekip ¢evirecek giicii
bulayim. Kant’in kendi felsefesini Kopernik¢i bir Devrim olarak gordiigii nokta da buradadir:
Daha 6nce 6zne nesnenin etrafinda donerken artik tiim bir evren, nesne haline gelerek,
Oznenin etrafinda donmeye baglayacak... Bkz. Michel Serres, Hermes, la traduction, Paris,
1974.

13 Leibniz’de raksak ve yakinsak dizilerin rolii {izerine, bkz. Gilles Deleuze, Le pli: Leibniz
et le Baroque, Editions de Minuit, Paris, 1991.

14 Gii¢ «stemi’nde, Nietzsche’ye gore, bilimadamu tipinin tarihoncesinde “manastir kegisinin”
cileciligi ve kili kirk yaricilig1 yatar: <nsanin kendi iizerinde uyguladig siddet ile 6zdeslesen
Manastir, Bilim diinyasi icin bir “hazirlik okulu”dur. Bkz. A.g.e. (s.534).

15 bkz. Michel Serres, A.g.e. (s.124-156).
16 bkz. Nietzsche, (A.g.e. s.237).

17 Descartes’in donemi ile Spinoza ve Leibniz’in donemi arasinda yer alan bu “optik” fark
konusunda bkz. Michel Serres, Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques, Presses
Universitaires de France, Paris, 1977.

18 Aktaranlar, Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Dialog mit der Natur, Serie Piper,
Miinchen, 1990, (s.34).

19 Mikroskopik kavrayis “cogulluklar arasindaki iligki”’nin resmedilmesi ve haritalastirilmasi
olarak, giinlimiiz biliminin yepyeni yollarin1 6ncelemektedir. Bu konunun tartisilmasi i¢in
bakiniz, M. Serres, A.g.e., (s. 567-9).

20 bkz. Michel Serres, A.g.e. (s.65).
21 bkz. Gilles Deleuze, A.g.e. (s.65-7).

22 Louis Althusser’in yol actig1 ideoloji tartismalari ¢cer¢evesinde, hi¢ degilse bilimsel olan ile
ideolojik olan arasindaki ayrimin pek de o kadar keskin olamayacagi diisiincesi
uyanmamazlik edemezdi. Eninde sonunda Marks’in Das Kapital’i, alt bagliginin da
gosterecegi gibi, “burjuva iktisat ideolojisinin elestirisi’dir.

23 Spinoza sanki ben size yalnizca tutkularinizi, duygusal diinyanizi, idelerinizin akis ve
diizenlenisini “more geometrico”, yani ¢izgileri, diizlemleri ve hacimleri tarif ettigim gibi
anlatmakla yetinmedim, Tanr1’y1 bile 0yle anlattim demektedir...

24 Tractatus’un kuramsal olarak biraktig1 bosluklarin tiimii Ethica’da, Spinoza’nin yasami
siiresince basilmamisg kitabinda, kismen de gizli mektuplarinda doldurulmus olarak
bulunabilir.

25 De Emendatione Intellectus, Spinoza’nin Ethica’ya gecmek iizere yarim biraktig1 ilk
onemli eserlerinden... Baslik, “Kavrama Giiclimiiziin Tamirat1” diye de ¢evrilebilir.



26 Spinoza’nin Etik’inin bir ahlak kitabi olmaktan ¢ok, neredeyse biyolojik bir evren modeli
tizerine insa edilmis bir “insan etiyolojisi” oldugu konusunda bkz. Gilles Deleuze ve Félix
Guattari, Mille plateaux: capitalisme et schizophrénie, Minuit, 1980, (s.347).

27 Felsefenin “gelecege yonelisi” iizerine bkz. Antonio Negri, The Savage Anomaly, MIT
Press, 1992.

28 Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, Pfullingen, 1963, (s.20).

29 Faust’un, girig boliimiinde Yeni Melek ile animsatmaya ¢abaladigimiz bir tiir “ilerleme”
diisiincesiyle de ozdeslestirilebilecegini unutmayalim.

30 Michel Foucault’nun caligmalar1 bizi, modern insan bilimlerinin arka planini anlamanin,
oncii Bilim Babalarinin eserlerinden ¢ok, kurumsal yapilar olusturdugu bir bilgi-iktidar
diyagramina bagvurmaya gonderdigini kabul etmeye zorluyor.

31 bkz. Michel Foucault, LLa volonté du savoir, Gallimard, Paris, 1976, (s.121).

32 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, New York, 1967, (s.91).

33 Spinoza’nin Tractatus Theologicus Politicus’u 6zel ile genel arasinda, Yahudiligin dinsel
tarihinin “6zel”i ile evrensel bir Tanr diisiincesi arasindaki bag iizerine bi¢imlendirilmisti. Bu
ylizden, <slam tefsirinde “hermenotik™ bir gelenegin gercek anlamiyla varolup olmadigi, ya da
giinlimiizde, hatta “bilimsel” bi¢gimler altinda, asimile edilip edilmedigi ayr1 bir tartisma
konusudur.

34 bkz. M. Foucault, L’ordre du discours, A.g.e., (s.37).

35 Gilles Deleuze ve F. Guattari, A.g.e. (s.112).

36 bkz. Michel Foucault, “Omnes et singulatim: Vers une critique de la raison politique”, Le
Débat icinde, 1986 Novembre, Paris, (s.47).

37 Nietzsche, A.g.e., (s.354).

38 Paul Feyerabend’in, Tiirkiye’de de ¢ok tartisilan Against Method’u, ¢cogu zaman
sanildiginin aksine, bir “yontemsizlik” 6nerisi degildir.

39 bkz. M. Heidegger, Les chemins qui ne menent nulle part, Plon, Paris, 1977, (s. 5679).

40 Paul Virilio, “Le danger d’accidents sur les autoroutes d’information”, Le Monde
Diplomatique, Décembre 1995.

41 “Fikirlerin go¢ii” modeli iizerine yazilacak bir diisiince tarihi olanagi iistiine, bkz. Jean-
Pierre Faye, “Critique du langage et de I’économie narrative”, Tel Quel, 1972.



