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Merhabalar,

Yine oldukga genel bir baglik altinda konugsmak durumunda kalacagim. O yiizden biraz
konuyu daraltabilecegim bir alana dogru gitmek ya da si¢gramak istiyorum.

Her seyden once cumhuriyetciligin ideolojisinden bahsetmek gibi bir kaygim yok.
Biliyorsunuz Respublikum apacik bir sekilde ideolojiler 6ncesi siyasi bir alanin tanimlanmis
oldugu eski bir kurumlasma tarzi. Ideoloji ise biliyorsunuz 19.yiizy1l baslari ya da 18.yiizyil
sonlarinda tanim bulmaya baglamis, ya da bir terime kavusmus, bir tiir yanlis bilinglilik olarak
19. yiizy1l boyunca yorumlanmig bir mefthum. Simdi her seyden once agirlikla Bati
diinyasinda tanimlayabilecegimiz, dogrudan dogruya Avrupa ve Kita Avrupa'sinda
tanimlayabilecegimiz bir doniisiimii Tiirkiye'de ve Osmanli Tiirk diinyasinda tanimlamay1
basarip basaramayacagimizi heniiz bilmedigim ve sorun olarak ortaya atmak istedigim onemli
bir doniisiimii, yani diisiinmenin ne olduguna dair 6nemli bir doniisiimii isaretlemek
istiyorum. Bu doniisiimiin izlerini klasik felsefeden, agirlikla Alman felsefesine gecis
siirecinde, yani esasinda Kant'ta bulmamiz gerektigini diisliniiyorum. Bu diislinceye dair,
imajdaki diisiincenin ne olduguna dair, diisiinmenin ne manaya geldigi ya da nasil isledigine
dair doniisiim esasinda modernlik dedigimiz seyi tanimliyor. Kant bize sunu diyordu, cok
kabaca ve 0zet sOyleyecegim, eskiden mesela antik Yunanlilar icin, Ortacag diislincesi icin,
Islam felsefesi icin, hatta klasik Avrupa felsefesi icin, 6zellikle de Anglo Sakson ampirizmi
icin, diisiinmek dedigimizde sanki fikirler arasinda bir bag ve fikirlerin i¢cerimleriyle var
olduklari, yani diisiinmenin kendi bagina yeterli oldugu tiiriinden bir anlayis hakimdi. Kant
iste bunu kiriyor.

Kant bize sunu diyor: "Diisiinme mekansal ve zamansal belirlenimlere kavugsmadigi,
kavusturulmadig1 anda bir higtir, yani yoktur". Kant i¢in dii siince ya da fikir denen, idea
denen sey kendi basina ayakta duran birsey degil, illaki mekansal ve zamansal bir belirlenime
sahip olmalidir. Kant basitce sunu sdylemek istiyordu: Diisiinceler bazi diisiiniirlerin ya da
bilim adamlarinin gelip goklerden platonik idealar gibi devsirmelerini bekleyen seyler
degildir. Dolayisiyla diisiinme, yani moderniteyi tanimlayan diisiinme tarzi, fikirleri mekanda
ve zamanda, dar anlamda ele almaya ¢alismak, kurumlarda gerceklesmeleri ve belirlenim
kazanmalaridir. Yoksa bunun disinda modernite acisindan fikir diye bir sey s6z konusu
degildir.

Ikinci bir nokta, fikriyatin, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, cereyanlarla ya da hareketlerle
tanimlanan, ayni zamanda 19. yiizyilin siyaset yapma tarzlarin belirlemis olan ve ¢cok
gecmeden Osmanli Tiirk geleneklerine de ge¢cmis olan bir deneyim oldugundan bahsetmek
istiyorum. Bu herseyden once sosyal bilimlerin miimkiin olmaya bagladig1 ama baglangicta
elbette kendilerini ideolojik olarak farkli bir bilimsellik alaninda ve farkli bir akademik alanda
tanimlama ihtiyaci hissettikleri bir donem. Bu donem iizerinde biraz yogunlagsmak istiyorum.
Clinkii tizerinde calismayi siirdiirdiigiim bir diisiiniir var, Fransiz diisiiniirii. Tiirkiye'de pek
bilinmez. Neden bilinmedigini, neden 1srarla reddedildigini hep diistinmiisiimdiir. Bu Gabriel
Tarde. Zannedersem 20. yiizy1l baglarinda 6lmiis olan, Fransiz tasrasindan, aslinda kriminolog



yani bir tagra yargici, uzun siire devlet kriminal arsivlerinin miidiirliigiinii yapmis ve ilk
istatistiki diyebilecegimiz gercek bir sosyal bir arastirmanin nasil olabilecegini planlamis bir
kisi Gabriel Tarde. Eserlerini tanitmak gibi bir kaygim yok burada. Zaten vaktinizi almak
istemiyorum. Tarde sosyal bilimin kurucular1 arasinda sayilan birisiydi. College de France'in
basindaydi. Bergson iizerinde son derece biiyiik bir etkisi var, yani College de France'da
kendisini takip eden, Bergson felsefesi lizerinde. Tarde'in ortaya attig1 sorular o dénemin
sosyal bilimlerini her zaman ziyaret etmis olan sorulardi. Yalniz Tarde bu cercevede 6nemli
oldugunu diisiindiigiim bir yenilgiye ugradi; Durkheimcilik, Durkheim tarafindan bir
yenilgiye ugratildi. Konuyu suna tagimak istiyorum: Tiirkiye'de niye Durkheim'in biiyiik bir
etkisi oldu? Tarde'r okuyan s6z gelimi Ziya Gokalp ya da Nurettin Topgu, belli bir noktada
Tarde" terk ederek rakibi Durkheim'a kayma ve sosyal bilim alanindaki ideolojilerini
Durkheimcilik cercevesinde kurmaya basladilar. Simdi Tarde ile Durkheim't ayiran soyle bir
sey vardi. Durkheim i¢in biliyorsunuz toplumsal olana dair mefhumlar bireyin bittigi yerde
bagliyor, yani bireyligin kendi iizerinde yaptirimci diyebilecegimiz bir olguyla -ki buna
toplumsal olgu diyor Durkheim- kars1 karsiya kaldigi andan itibaren sosyal bilimlerin alani
ortaya ¢cikmaya bagliyor. Boylece bireyi tiimiiyle psikolojinin alanina génderebiliyordu
Durkheim. Buna kars1 Tarde'in esas karsi ¢ikist bireyligin bizzat toplumsal alandan, ya da
sOyle diyelim parc¢ali biitiinden aslinda ¢ok daha karmasik olduguydu. Bunu soyle
orneklendirebiliriz; sz gelimi Napoleon kodunu ele alalim, yani medeni hukuk, belli bir
anlayis icerisinde birlestirilmis bir hukuk bu. Ama tek bir maddesini ele aldigimda diyor
Tarde, belki Ortacaglardan, belki Antik ¢caglardan bu yana o tek maddenin etrafinda 6riilmiis
olan ¢ok biiyiik toplumsal miicadeleleri gorebilirim, ya da aslinda ¢ok ufak degisikliklerle,
taktiklerle, uyarlamalarla yiiklii koskoca bir tarihi ortaya ¢ikarabilirim, ama Napoleon koduna
baktigimizda, Napoleon sistemine yani biitiiniine baktigimizda, bu karmasiklik s6z konusu
degildir. Peki, neden Tarde'r okuyup Durkheim tercih edilmeye basland1? Bunu tabii suna
baglamak lazim: Bir millet olusumu. Durkheim bu tiir mefhumlar ve bu tiir kategorilerle i
gormeye, yani genel mefhumlarla is gormeye daha yatkin bir sosyal bilim sunuyordu. Ziya
Gokalp'de bunu algiliyabiliyoruz. Genel mefhumlara, ideal mefhumlara ihtiya¢ vardi. Sunu da
sOyleyeyim ki Tiirkiye'de sosyal bilimlere her zaman bir islev verilmistir. Yani sosyoloji
dedigimizde bunun arkasinda gercekten bir iilke kurmak, bir millet kurmak gibi pozitivizme
de aykirt olmayan, sosyal bilimlerle -19.yiizy1l sosyal bilimleriyle- iligkili olan, pozitivizme
de pek yabanci olmayan, ama 6nemli oranda elestirellik dis1 bir sosyal bilimler pratiginin
olusumuyla kars1 karsiya oldugumuzu diistinmemiz gerekiyor.

Su etkileri hatirlatayim: Marksizmin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugunu mesela Cemil Meri¢ soyle
sOyliiyordu: "Tiirkiye'de sag ideolojiler aslinda diinyay1 6grenme denen seyi Marksistlerden
ya da Marksizmin gozliiklerinden 6grenmek durumundaydilar". Bunu dedirten nedir Cemil
Meri¢'e? Kendi eserlerinden cok, Cumhuriyetin kurulusundan 6nce Osmanli'nin son
donemlerinde Tiirkgiiliik akimini s6z gelimi ele alirsak, bunun iste (Ismail) Gasprinski'den ve
diyelim esas olarak Akc¢uraoglu Yusuf'tan, ki Lenin'in hemsehrisi oldugu, Marksist bir
akideden beslendigi bilinir ve Turanciligin esas atasinin da o oldugunu biliyoruz. Bugiin belki
bu Marksist koken Akcuraoglu Yusuf iizerine yapilan ¢ogu ¢alismada ihmal edilmis olan bir
durum. Simdi Durkheimci mefthumlarin 6n plana cikis1 dedigimde, herseyden 6nce su
kategoriler Cumhuriyet doneminin temel kurucu diyebilecegimiz, ayn1 zamanda da muhalif de
diyebilecegimiz ideolojileri tarafindan her zaman kullanilmig. Bunlardan birincisi "hukuk".
Simdi sOyle birseyi diisiiniin; hukuk ile kanun arasindaki farktan hukukcular pek az haberdar
olabilir ama hukuk felsefecileri epeydir haberdardilar. Soyle bir seyi soylemek istiyorum, s6z
gelimi medeni hukuku Isvicre'den ya da Napolyon kodundan aktariyorsunuz. Burada yapilan
seyin aslinda hukukun bir diislinsel alan olarak aktarilmadan kanunun aktarilmasindan bagka
bir sey olmadigini, yani kanunu gegerli kilacak ve mesrulastirabilecek bir hukuki -



jurispuridansiyal dememiz gerekiyor - alanin yerlesmemis oldugunu ve kanunun dogrudan
dogruya politik bir strateji olarak kullanilmaya meylettigini gozlemlemekten bence
kacimamiyoruz. Tiirkiye'de hala i¢inde yasadigimiz durumda siyasetin ger¢ekten bir hukuk
bunalimina denk diistiiglinii soylemem gerekiyor saniyorum. Bunun nedenleri hukukun
aslinda kanunlarin arka planina yerlestirilen bir diisiinme tarzi haline gelmedikce - Kantg¢1
anlamiyla soylemeye calisiyorum bunu - yani hukukun bir ideal durum olarak arka planda
bulunmadigi, buna karsilik kanunlarin 6n planda bulundugu durumda kanunlarin birer iktidar
teknolojisine doniistiiklerini ya da miidahil bir politik aygitin par¢asi olmaya basladigini
sOylemek istiyorum. Burada énemli olan nokta, Cumhuriyet doneminde - bildigimiz gibi -
aileye yonelik diizenlemeler ¢ok anahtar bir rol oynamis goriiniiyorlar. Biiyiik ideolojik
temrinler degil ama dogrudan dogruya patriarsik aileye yonelik medeni hukukun, ama ayni1
zamanda tabii kadinlarin 6zgiirliigliniin 6n plana c¢ikarilmasi. Burada patriarsik devlet ile -
yani Osmanlinin artik ¢coziilmekte olan devlet anlayisi ile - yine patriarsik olan aile yapisi
arasinda sanki bir gitgelin, bir aligverisin bulundugu ve lagvedilen bu devlet anlayisi ile
birlikte dogrudan dogruya aileye hukuk araciligiyla ya da medeni kanun araciligiyla bir darbe
vuruldugunu goriiyoruz. Bu soyle bir romantizmi de sanki tasiyor icerisinde, biliyorsunuz
romantizmin esas problemi kisisel ya da sahsi olan ile kamusal olan ya da politik olan
arasindaki farki gézardi etmesidir. Yani hangi biiyiik savas, hangi biiyiik devrim ayni
zamanda benim kisisel bir problemim de degildir formiiliiyle a¢iga vurabiliriz romantizmin bu
tavrini. Bu ayn1 zamanda bireyselligin karmagikligini iceren bir sey.

Simdi geriye donersem, Durkheim'in Tarde'a yonelik elestirisi bir tiir bireyci, hatta spiritualist
olduguydu. Tarde'in cevabi su oldu, dedi ki: "Hayir, ben bireyin karmasik oldugunu
sOyliiyorum dolayisiyla bireyci olamam yani yekpare bir birey anlayisim yok" gibisinden bir
kars1 ¢ikist1 ya da savunmaydi. Simdi Cumhuriyet doneminde herhalde arastirmacilarin
goziinden kagmamis olan bir takim genel mefhumlarin ideolojik temrinlerle, ama ayni1
zamanda sosyal bilimlerin de arastirma nesnesi olarak sunulmaya bagladigini goriiyoruz. S6z
gelimi bir tiir muhafaza diisiincesi, muhafazakarlik.

Muhafazakarligin ne oldugunu en iyi Almanlar biliyor gercekten, ya da Alman Yahudi
diisiintirler. Bagta Karl Manheim. Muhafazakarligin bir gelenegin ya da ge¢gmisin korunumu
diye tanimlanamayacagini soyliiyordu Karl Manheim bize. Bu ne demek? Korunacak bir
gecmis kalmadiginda muhafazakarlik, muhafazakar ideoloji ortaya ¢ikiyor ya da muhafazakar
bir toplumsal tip tanim kazaniyor, ortaya ¢ikiyor. Muhafazakar aslinda su an1 gelecege
yansitmak isteyen kisi yani bir babanin ¢ocuklarinin kendi istedigi gibi yasamasi i¢in gerekli
olan kurumsal seyler ya da fikirler neyse onu savunmasi, yani "Gelecektekiler de benim gibi
yasasinlar, benim degerlerimle yasasinlar" diyen bir tavir. Dolayisiyla muhafazakarlik
gelecege yonelik, gelecege baglanmig ve gelecegi idealize eden bir yaklagim. Simdi
muhafazakarlig§in Cumhuriyet'in ilk donemlerinde nasil ortaya ¢iktigini cok ilging bir sekilde
Bergson felsefesine yapilan gondermelerle yani "Yeni nedir?" sorusunu, "Yeni nasil
miimkiindiir?" sorusunu soran bir felsefeyle bir iligki kurmasi ve bu felsefeyi terciime ederek
ya da bu felsefenin terciimesinin deneyimi ya da yasantisi icinde agirlikla da edebiyatta -
aklimda Ahmet Hamdi Tanpinar var tabii- ortaya ¢ikmasi da ilging bir soru. Ayni durumu
Nurettin Topcu'nun diisiince alaninda da, diisiincesinde de hissedebiliyoruz. Bu ¢ok standart
bir yanlis Bergson yorumudur: Siire mefthumunun ortaya atilisiyla baglantilandirilmistir.

Halbuki Bergson diisiincesinin esas1 problemlerin ortaya atiligiyla alakaliydi. Yani siire
mefhumu bagimsiz bir mefhum degil ya da esas mefhumu degil Bergson'un. Problemi soyle
tanimlamak manasina geliyordu Berg-sonculuk; "Yeni nasil miimkiindiir, yeni bir soru nasil
ortaya atilacaktir?" Bunun arkasinda problemlere dair sdyle bir sezgi var. Bergson'da ¢ok



giiclii olan ve saniyorum Tiirk aydinlarinin ya da muhafazakar diyebilecegimiz aydinlarinin es
gectikleri bir soru. Bergson su soruyu soruyordu: "Dogru ve yanlis degerleri, dogruluk ve
yanlighik degerleri her zaman cevaplarin tarafinda ¢oziimlerin alaninda araniyor. Halbuki
pekala bizzat sorularin kendisi dogru ya da yanlis konulmus olabilirler. Yanlis konulmus ve
yerinde olmayan problemlerle istigal ediyor olabiliriz her an". Bu gercekten dilin, hatta
giindelik dilin ve egitim dilinin bir problemi yani bir sinifa bir soru yonlendirildiginde
ogrenciler sanki dogrudan dogruya bu sorunun dogru ya da yanlis bir cevabi olacagi hissine
kapilirlar, yani salt bize soru sorulmus olmasi, salt oniimiize bir problem konmusg olmas1 bizde
bu cevap insiyakini, cevap verme insiyakini harekete gecirir. Simdi bu Bergsoncu problemin,
0zellikle Cumhuriyet'in ilk donemlerinde edebiyat alaninda tabii Tanpinar'in "Huzur" romani
var dogrudan dogruya aklimda - tiimiiyle yanlis konulmus olduguna dikkat cekmek istiyorum
yani zorunlu bir yanlis anlama Bergson felsefesine yonelik olarak. Tiirk edebiyatinin bugiinkii
durumunu kotii goriiyorum ama bunu biraz gecmisine de tasimamiz gerektigini saniyorum.

Simdi aklimda s6z gelimi Namik Kemal var. Osmanlinin son déneminde, Osmanlicilik
diyebilecegimiz bir akimin da parcasi kilmamiz gerektigini diisiinliyorum geriye yonelik
olarak diislindiigiimiizde. Fakat bu ayn1 zamanda bir arinma istemiydi. Nereden arinmaydi?
Tiirk Dil Kurumu'nun arinma yani dili arindirma anlayisinin ya da ideolojisinin ¢ercevesinden
cok farkli bir arinmaydi. Sunu diyordu bize Namik Kemal: "Edebiyat bir deneydir".
Biliyorsunuz "Intibah" bir deney olarak sundugu bir sey kendi yazilarinda. Sunu demek
istiyordu: "Tiyatroyu 6gretmek zorundayiz, okumayi, tiyatro okumay1 6gretmek zorundayiz,
gelenekte pek var olmayan bir edebiyat dali ve Namik Kemal icin en iistiin olan edebi tarz ya
da tiir tiyatro idi. Hiyerarsinin en iistiinde yer aliyordu, ¢iinkii tiyatro realistti. Sembolizmi,
yani ¢okmekte oldugunu diisiindiigii Divan Siiri'nin sembolizmini, keza Farsi unsuru, yani
edebiyattaki Farsi unsuru giderebilecek olan bir tiirdii. Dolayisiyla tiyatro yazarak, tiyatroyu
okumay1 6gretmek gibi bir edebiyatin icerisinde pek rastlanmamus ilging bir tavir gelistirmisti.
Bunu, bu deney anlayigini tam zit yonde Abdiilhak Hamit'in tarzinda da goriiyoruz, yani
Tanzimat doneminden itibaren edebiyat¢ilar deney yapiyorlar ve deneyci bir ideolojiyi
benimsiyorlar. Tabii bu meyanda Avrupa'daki naturaliz-min, yani Zola'nin, Goncourt'larin
naturalizminin, ya da realizmin, biiyiik Avrupa realizminin Stendhal ya da Rus edebiyatinin
terciimesi igerisinde kaybolan ¢ok 6nemli bazi noktalarin bu deneycilik igerisinde, bu tuhaf
ampirizm igerisinde kaybolan ¢ok dnemli esaslar1 oldugunu da diisiinmemiz gerekiyor.
Boylece edebiyat da bu deneycilik icerisinde bir tiir ideoloji alan1 haline doniisebiliyor, yani
bir tiir miidahale alani. Simdi soyle bir sey sorabiliriz; Kurtulus Savasi siirecinin gercek bir
romani var mi? Portresini ve esasin1 Kemalist subaylarin dogudaki asiret niifusuyla ya da
Anadolu tagrasiyla nasil bir araya geldiklerini, s6z gelimi Tarik Bugra'dan bagka anlatmaya
kalkmig birisi var m1? Yani bu gercekten saga birakilmis olan bir soru oluyor. Sag ideolojinin
edebiyatina terkedilmis olan bir soru oluyor ki bu da ilgingtir, 6yle saniyorum.

Son olarak su soruyu sormak istiyorum; ideolojiler icerisinde sOyle bir gezinti yaparsak
muhafazakarliktan bahsettik, Islamciliktan bahsettik, cagdaslasmaciliktan ya da batililasma
fikriyatindan bahsettik. Pekiyi, bu kurumlar, Kant'in aydinlanma diisiincesinden, fikriyatindan
takip ettigi kurumlar olustu mu Tiirkiye'de, yoksa ta bastan beri var miydilar? Yani salt kurum
olarak, fikirsiz kurum olarak, bir fikrin tecessiim etmis hali olan kurumlar olarak degil de,
ithal edilmis kurumlar olarak m1 geldiler? Bu ithal siirecini biliyoruz. Tanzimat'tan ve daha
oncesinden bu yana agirlikla askeri, hukuki, iste bazi gitgeller ve arayislarla mecel eden,
gecen bazi gitgellerle. Tibbin kurumlari. Bunlar fikirlerini ya da elestirilerini i¢lerinde
tagtyarak mi geldiler, ithal edildiler? Bu ithalat fikrini ya da terciime fikrini pek asagilamamak
gerekiyor. Bugiin Oyle bir aydin tavri var, yani ge¢mise yonelik bir asagilama. Avrupa yani
batililagma siirecini bir tiir ithal siireci, kurumlarin ithalati siireci, fikirlerin ithalati siireci gibi



isledigini diistinmek. Hayir, taklit dedigimiz sey ¢cok onemli bir seydir ve bir yasantidir yani
yasantinin parcasidir. Yeterince de hakiki olabilir bir taklit siireci. Ciinkii taklit i¢erisinde yine
Tarde'in soyledigi gibi bir yayilma bir yeninin ortaya ¢ikisinin imkani her zaman miimkiindiir.
Daha dogrusu taklit budur. Yani hakiki bir yasantiya isaret eder tiiriinden bir fikirle
yaklagmak istiyorum. Yalniz sunu da gozlemliyorum, Tiirkiye toplumunun bunalimlarinin
belirli bir noktasinda rolii oldugunu diisiindiiglimiiz bir nokta, taklit edilenin fikriyle birlikte
dolayisiyla elestirisiyle birlikte taklit edilmemis oldugu bir durum. Yani kurumu alip, hukuk
meselesinde oldugu gibi, onu salt bir iktidar teknolojisi olarak, belirli ideallerin realize olmasi
icin bir ara¢ mantigiyla kullanmak. Dogrudan dogruya bunun icerisinde yasadigimizi
hissediyorum Tiirkiye'de ve bunun nasil anlasilabilecegini, elestirel diisiincenin siirekli
teyakkuz halinde olmadig1 ya da bastirildig1, ifade sans1 bulmadig1 bir ortamda bunun nasil
olabilecegini bilemiyorum agikgasi.

Son olarak sununla bitirmek istiyorum. Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss Islam iizerine
bir gézlemde bulunur. Islamin, Islami diisiinme tarzinin bir tanimi oldugunu diisiiniiyorum.
Hindistan'daki birtakim gézlemlerinden yola ¢ikarak yapiyor bu gézlemi. Miisliiman sdyle bir
varlik ya da varolugsal durum halinde olan birisi. Hangi fikih alimine sorarsaniz size
diyecektir ki: "Islamiyet en son, en yalin, en basit, en saglam, en iistiin dindir". "Nicin? Ciinkii
her soruna ¢ok yalin, ¢ok basit ¢oziimleri vardir." Ama bu su manaya geliyor, Levi-Strauss'un
da gozlemledigi gibi, "Karinizin kizinizin iffetinden kusku mu duyuyorsunuz?" Coziimii ¢ok
basit kapatirsiniz, ortersiniz. "Ya da faiz haram mi?" O zaman taraflar arasinda bir s6zlesme
imzalanir ve adina faiz denmez orada aktarilmakta olan paranin. Ama bununla diyor Levi-
Strauss, varolugsal sorun hem yaratilmis hem de 6telenmis, ileriye itilmis oluyor. Bu sefer
ikinci soru yani "Kapattigim karima kizima ya sokaktaki birisi degerse?", o zaman s6z gelimi
Iran'da oldugu gibi haremlik selamlik, yani kamu mekanlarinda haremlik selamlik, yani kamu
mekaninin ortadan kaldirilisi. Simdi bu sorunlara bizzat kendisi ortaya atmis oldugu ve
varolugsal bir bunalim yagsatan sorunlara bulunan ¢ok yalin ¢oziimler mantig1 belki de
islamiyetten ¢ok daha derinde i¢imizde de var. Son donemi aklimizda tutalim ya da
hatirimizda tutalim. Soyle bir tavir da Islami bir tavir sanki eger bunu bir formiil olarak
aliyorsak; iste "Refah Partisi, muhafazakar Islamc1 gelenekten gelen sag partiler rahatsiz mi
ediyorlar? Coziimii ¢ok basit; kapatiriz." Ama bununla sorun yine 6telenmis oluyor.
Dolayisiyla Kant ve Bergson zihniyetiyle baglamistim, bunlarin yorumunun muhafazakarhiga
terk edilmemesi gerektigi ve Tiirk diislince hayat1 iizerindeki etkilerinin daha ciddi
diisiiniilmesi ve arastirilmasi gerektigi fikrindeyim.

(13--14 Kasim 2003 -- Ulus Baker'in konusmasindan Giiler Ozyildiran tarafindan bant
¢cOzlimii yapilmistir.)



