Fotograf Uzerine (Bir Kayit Cihaz1 Olarak Fotograf)

Ulus Baker

Susan Sontag "fotograf" iistiine yazisinda Platon'un (bundan sonra Eflatun demeyi
tercih edecegim) iinlii "magara benzetmesi'"ne gonderme yaparak tartismaya basliyor.
Ote yandan fotografla ilgilenen biitiin filozof ve tarihgilerin sorduklari ve heniiz cevap
bulamadiklar1 bir soru var: fotograf, Nicéphore Niepce tarafindan 1831 yilinda icat
edilmek i¢in neden o kadar bekledi? Karanlik Oda ilkelerinden Aristo'nun bile
haberdar oldugu anlagiliyor. Ve ilk karanlik odanin (camera obscura) 11.Yiizyilda
Araplar tarafindan insa edildigi de biliniyor. Camera obscura Ronesans ve sonrasinda
ressamlarin ve askeri efradin vazgecemedikleri bir cihazdi. Torino'daki siipheli
"kayit" disinda (Isa'nin imaji oldugu iddia edilen) biitiin Antik ve Ortacag simyasi,
elementlerin sayisiz 6zelliklerinin bilgisine vakif olmalarina ragmen 15181n maddedeki
etkisini bir "kayit" araci olarak tutmaya kalkismadilar. Bir tarafta koskoca bir
"bilimler akis1" varken ote tarafta 1830'lu yillarda kotii bir ressam olan, biraz da
amator kimyager olan Niepce'in, en az kendisi kadar kotii bir ressam oldugu anlasilan
oglunun manzara resimlerini dogru diiriist ¢izebilmesine yardim etmek iizere icat
etmis oldugu anlagsilan fotografin o tuhaf tarihgesi var. Fotograf gibi bir aygit
gercekten camera obscura gelenegine mi ait? Ya da "yansima" ve "taklitlerin"
tartisildig1 Eflatuncu bir diinyadan gercekten baglatilabilir mi fotograf tarihi?

Acikcasi fotografin olugmasi icin iki bilimin biraraya getirilmesi gerekti: optik ve
kimya. Buna hareket yanilsamasini, yani algilar psikolojisini eklerseniz sinemaysi,
elektronik "ikili" semalar1 eklerseniz dijital imaji elde edersiniz. Ama iki bilimi bir
araya getirmeye kim ne zaman kalkisir? Unutmayalim ki Descartes, Spinoza ve
Leibniz doneminde, yani Klasik¢agda felsefe, yani diinyaya zihinsel bakis bi¢imi
heniiz doga bilimlerini kapsiyordu —hem de tiimiinii. Ama ayn1 zamanda ileride doga
bilimlerini bagimsizlastiracak ve departmanlara ayiracak bir siire¢ de ayn1 cagda
baglamisti: tasnif. Buffon ile Linnaeus canli varliklari, insan1 da icerecek bir sekilde
kendilerine gore "tasnif" ettiler. Burada "tasnif" fikrini ciddiye almak gerekiyor:
Antik Yunan felsefesi --tabii ki Eflatun-- "ayrim" mantigiyla igliyordu: insanlar1
hayvanlardan, siyaset adamini ¢cobanlardan, 6zeli genelden, kategoriyi mutlaktan
ayirdeden nedir --iste ona bakmak gerekiyordu. Dolayisiyla her "bilme" (episteme)
kendi alaninda bagka bir "bilmenin" kendine ait alanda yaptigin1 yapacakti. Aristo
bunu neredeyse kozmik bir ilke haline getirmisti ve sonradan Aquino'lu Thomas gibi
bir Hiristiyan filozof tarafindan bu ilke yeterince kotiiye kullanilacaktir: Tanrinin bu
diinyada ne isi var? Isi var, ciinkii ruh viicut iizerinde ne yapiyorsa o da bu diinyada
Oyle bir ig goriiyor.

Unutmayalim ki ayrim yoluyla sadece "analojiler" kurulabiliyordu: A; B icin neyse C
de D i¢in odur gibisinden. Oysa analojik diislince "tasnife" pek olanak saglamiyor.
Foucault'nun muhtesem calismasi Kelimeler ve Seyler bir seyi son derecede agik
gosteriyor: analojiler, taklitler ve simiilasyonlar cercevesinde isleyen bir diisiinme
tarz1 mutlaka hiyerarsik bir sisteme ihtiya¢ duyar: Tanrinin diizeni ve sonra, insanlarin
diinyevi diizeni. Analoji her seyi tek bir hiyerarsik diizen i¢inde kapsamanin bir
araciydi... Sonluluk... Tasnif ise bambagka bir diisiinme tarzini gerektiriyor: her
seyden Once tasnif ile "kayit" arasindaki ickin bagi ¢coziimlemek gerekir. Seyleri tasnif
ettikten sonra rahatca her seyi o kategorilere kayit edebilirsiniz --kadastro idaresinden
canli varliklarin anatomik, morfolojik ve jenealojik tasniflerine varincaya kadar.



Kaydetme ampirik nesneleri devralirken tasnif kendi basina bir lojik olusturur --neye
gore kaydedeceginiz... Buffon'dan Kant'a tasnif mantiginin bir mutlaklastirilmasini
yasityoruz: Kant'in "kategoriler" 6gretisi nesne ile 6zne arasindaki farki ve mesafeyi
garantiye almak i¢indir --kategoriler "miimkiin biitiin deneyim nesnelerine"
uygulanabilecek 6nermelerdir: mesela her seyin bir adedi, nitelikleri, kapsami,
beraberligi, ayirdedilebilirligi vardir ve bu kavramlar diinyadaki her seye
uygulanabilir --giil kirmizidir dediginizde bir kategori degil, tikel nitelik bulursunuz.
Ama "giiliin bir sebebi var" dediginizde sebebin bir nitelik degil bir kategori oldugunu
hissedersiniz. Bir kategori her seyi "kaydedebilecek" olan bir kavrama bi¢imi
demektir. Heidegger'in iinlii "kapsama-kavrama-kapma" mefthumu olan Ereignis
(Ingilizce'ye Apprehension diye cevriliyor) hala bu diisiince

dogrultusundadir. Ama "kayit" olmasa sistem islemez. Sistem her seyi kaydetmek ve
bu kaydi mutlak bir bicimde her nesne i¢in siirdiirmek zorundadir. Sistem degisebilir
ancak kaydetme zorunlulugu baki kalir. Modern toplum diizenlerinin nasil
sekillendigini hissedebiliyor musunuz? Ekonomi politikten onceki bir rejim
"zenginliklerin tasnifi" iizerinde isliyordu: dogal ve beseri kaynaklar, para ve
hazinenin unsurlari, kadastral ve miilki kaynaklar vesaire... Ekonomi politik isin i¢ine
"oznel" degerleri ve deger bigmeleri de soktu: yani tasnif edilen, kaydedilen seyler
sadece "bilinebilir" seyler degildiler, iistelik toplumsal "arzularin" nesneleri olarak
"degerler" idiler.

Binyillar boyunca "kaydetme" araci yaziydi. Icat edildigi anda bile en azindan bir
"siniflagma" siireci yaratmis olmali: yaziya sahip ve onu gizli tutan, niifus nezdinde
yaziy1 kutsallagtirmakta bir ¢ikar gorebilen bir rahipler kasti --ve yazi varoldugu anda
bir anda "cahillesen" halklar, kabileler, kavimler. Sonucta yazi bir {ist kodlamadir: bu
halklar1, hayat1 ve zenginlik kaynaklarini kategori haline getirir. "Kayit toplumlar1”
bir bakima Foucault'nun "disiplin toplumlariyla" ortiisiir ve Ondokuzuncu yiizyili
belirler. Napolyonik iktidar kadastral sistemler kurarak isler: kurumsal tasnif ve kayit
mekanlari. Hukuki tasnifler, idari bolgelendirmeler. Ama ayni1 zamanda Foucault'nun
gosterdigi gibi viicutlarin, giderek kollektif viicudun tasnifi, ayrimlanmasi, analizi,
kisacasi iktidarin dolaysiz hedefi haline getirilmesi. Fotograf bu noktadan itibaren bir
"teleskopaj" araci olarak is gormeye baglayacaktir.

Kapitalizmin okuryazar bir sistem oldugunu asla diistinmemek gerekir. "Yaziya kars1"
olan Antik Yunan toplumu, Ortacag'in Dogusu ve Batisi, sonucta daha "okuryazar"
idiler ve bunu sezmek i¢in edebiyatlarinin yiiksek kalitesine bir géz atmak yeterlidir.
Sorun kapitalizmle kaydin da rasyonellesmesi, artik bir yasantinin aktarima, iletimi
olmay1 yavas yavas birakmasidir. Kapitalizmin tek "yazisinin" banknotlar ve pullar
tistiinde oldugunu soylesek yeridir.Ama bu hali sonucta Jean-Pierre Faye'in daha 6nce
ortamlara gondermis oldugum metninde oldugu gibi yasiyoruz: kélenin yazih dili ile
efendinin konuskan dili arasinda pek de diyalektik bir karakter tagimadigi anlasilan
cok ozel, biricik ve "olay olusturan" (kelimenin Nietzscheci anlaminda) bagla. Iste
gittikce daha az okuyup, daha fazla seyrettigimiz gibisinden neredeyse her dersin
girisinde vurgulamay1 adet edindigim mesele bu baglamda ifade edilebilir. Sonugta
gorsel-isitsel medyumun boyle bir yiikselisi "gérmenin" ve "isitmenin" yiikselisi
degildir, onlarla ters orantilidir daha cok. Iste bu yiizden Leroi-Gourhan'in, daha 6nce
degindigimiz "paradoksuyla" karsi karsiyayiz: gorsel-isitsel kayit, aktarim ve
enformasyon araclarinin mutlak realizmi —ve simiilatif karakterleri. Gorsel-isitselin
olagan dinamiklerinin heder olmasi degil midir bu durum ayni zamanda?



Artik her sey kayittir --ve bu kayit salt "tasnif" fikrinin 6tesine gegmektedir: tasnif
Klasik¢agda (Foucault'nun gosterdigi gibi) ikili bir rol oynuyordu --bir bilme ve
iktidar cihazi. Tasnif etmek nesneleri bilmek demekti ve boylece modern bilimlerin
temeli atiliyordu: "dil unsurlarinin tasnifi" (Port-Royal Grameri), "canli varliklarin
tasnifi" (Linnaeus ve Buffon), ve son olarak "zenginliklerin analizi" (Petty ve Law).
Kisaca sOylemek gerekirse tasnif artik arkaiklesmis bir bilme bi¢imidir.

Kayait ise tasnife verilen yeni insicamdir: tasnifin kategorilerine uzaktan ya da
yakindan cevap veriyor gibi goriinse de sonugta her seyin kaydedildigi olgusu ile
kars1 karsiyayiz ve bu tasnifin kategorilerini her an ¢oziip dagitmaya aday bir
durumdur. Bilim tarih¢ileri bu durumu "siirekli variyasyon" temasiyla karsilamaya
calisiyorlar (6zellikle Isabelle Stengers ile Ilya Prigogine). Her kayit kendi ¢izgisine
sahip biricik bir olay, belki de bir titresimler ve degiskenlikler ¢izgisi olusturur. Para
arzi ile talebi arasindaki gerilimler ekonomide mesela artik buna tekabiil eden
modellerle arastiriliyor.



