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1. Oksiiz Siirecler

Once diisiincenin cagdas tarihinden bir goriiniim: Yirminci yiizyilin goriiniiste mutsuz tarihi
icinde dolasmaya birakilan bazi1 "6ksiiz siireclerden" bahsedilebilir. Ustelik bu siirecler belli
oranda Marksist etkiler de tasimaktadirlar. Rus bi¢cimciliginin, reel-Marksizmin, Alman
siirgiin diisiiniirlerinin baglarina gelenler iizerine yapilan vurgu, bir tiir marjinallesmeyi
zorunlu olarak iceriyorsa da, Jameson'in kitabindan kaynaklanan 6zel ve giiclii bir cesaret var:
Diyalektik diisiinceyi diriltmek. Bir elestiriye hemen girismek gerekiyor: Marksizm ve Bicim
baglikl1 yapitin bir yontembilimi varsa, o da "diyalektigin bicimsel uygulanmas1" adina oksiiz
siirecleri, mutsuz ve karamsar Adorno'yu, Umut Tlkesi'nin Bloch'unu, Bunalti'nin Sartre'ini,
marjinallestikleri noktalarda, artik varligina alistirllmaya calisti§imiz periferide, merkezkag
giicleri i¢inde yakalamak yerine, Hegelci bir sistematiklik diisiincesine uygun olarak,
"merkezlerinden yakalama" istemine dayaniyor. Buna karsin, Amerikan kiiltiir diinyasina
acilmay1 "akademik neo-pozitivizmin" (pozitivizmden ¢ok uzak oldugunu sandigi
diisiiniirleri, akademik bir jargon i¢inde durmaksizin yeniden dillendiren akim, 6zellikle
Foucault, Deleuze, Derrida gibi diisiiniirlerin yagamini ve eserini amentii haline getirir)
diinyasina bir meydan okuyusla tamamlamay1 uman 6zgiin bir diisiiniir olarak
Postmodernizm'in yazari olduk¢a uzun bir dolasmay1 gerekli bulmusg goriiniiyor.

Siireclerin en oksiiziinden basliyoruz boylece: Ilk formiilii, kotiimserligi dillere destan,
elitizmi defalarca elestirilmis Adorno sunacaktir... "Bilgi de, nesnesi gibi, belirli (?) ¢eliskiye
zincirle bagli olarak kalir..." Jameson'in bu "izlenimci" tasarima gosterdigi saygi ovgiiye
deger goriiniiyor. Ayrica Adorno'ya gosterdigi sabir da... Belki de ylizyilimizin ¢alisma
masasi en daginik diisiiniirlerinden biriyle "diyalektik" bir uzlagsmaya kalkismak gercekten
zorunlu bir maceradir. Boliik por¢iik Adornoesk izlenimlerin gercekten diyalektik, ama her
durumda "imkansiz" bir biitiinliige hizmet edebileceklerini diislinmekte Jameson'a dek ge¢
kalinmig goriiniiyor. "Par¢alanma"nm diisiiniirii degil miydi Adorno? Ayricalikli kavrami
"kiiltiir sanayii" ile, "olumsuz", yani "parcal1" bir diyalektigi harekete gecirmeyi amagladigi
herhalde dogrudur. Belki de Simmel'den farkli olarak, izlenimlerden yola ¢ikan bir sosyoloji
yerine, diyalektik arkaplandan hareket ederek yasamin izlenimlerine varmay1 amagladigi da
dogrudur. Bir "¢okmiis gii¢ler bahgesi"yle karsilagiriz orada: "Dinlemenin ¢okiisii" bir "¢ikis
noktas1", bir tartisma ornekgesi olusturur. Adorno'nun Stravinski karsisinda, bir kutup olarak
destekler goriindiigii Schoenberg de "bicimin" elinden kurtulamayacaktir. Adorno'nun
"bilgisi", Jameson'in gozlemine hak verelim, bir taraftan nesnesiyle birbirine karigmay1 hem
tislup hem de yontem olarak se¢mis bir arzuya baglaniyor. Ama Adorno, galiba Jameson'in
o0demeye pek niyetli olmadig1 bir bedel 6demisti: Hic de "diyalektik" karakterli olmayan bir
celiskiler Oriintiisiinii ziyaret ettigi yerlerin izleniminden kendi "bilgisi"nin, dolayisiyla parca-
boliik eserinin i¢ine ¢ekmek. Mutsuzlugu incelemek mutsuzluk verecektir. Acilarin temasasi,
izlenimlere doniistiik¢ce ac1 verecektir. Boylece, Adorno'nun kurguladigi Bat1 Miizigi
Tarihgesi, dinlemenin ¢okiisiiniin, bir bozulma siirecinin izlenimci bir tarihine déniisecektir:
Bir teratoloji, bir bozuk bi¢imler bilimi. Schoenberg'e bile trajik bir 6miir bicilecektir: Bati
miizigi, dinleme faaliyetinin kurumsallagsmasi i¢cinde bir "dogallik disi"na génderdiginden,
Schoenberg'in kullandig1 miiziksel gerec, su on iki nota eninde sonunda bir sisteme, bir
"bicime" doniisecektir. Zamanin kodlanamaz yoniinii kullanmay1 amaglayan Proust romant,



izlenimlere boyun egen bir miidahaleyle, aynen Schoenberg'de eserin olusturacagi ayricalikli
birimin devreden ¢ikarilmasi (6zgiirlesme miydi bu?) yiiziinden zamanini yitirecek, galiba hep
"mekanin" pesine diisecektir: Irrtum... Stravinski'nin ¢6ziimii ("bicimleri katmanlagtirarak",
yaratimi bi¢imlerin eline ta bastan terk ederek 6zgiirlesmeyi uman) ne kadar sahteyse
diyalektigin gerektirdigi 6teki kutupta, Schoenberg'de eserin biricikligi yitip gidecek, daha
dogrusu eserin birinde baglayan siire¢, bagka bir eserde devam edecektir. Adorno'yla tek tek
eserlerin kaybolusunun yitik ufkundayiz.

Ama Jameson, bu bedeli dememekte diretecek gibi goriiniiyor: Oksiiz siireclerin niifusu
yeterince biiyiiktiir ve sonraki ugraklar, Benjamin, Bloch ve (ilgin¢) Schiller olacaktir. Artik
"zamanin temellendirilmesi" gerekmektedir. Yine "izlenimci" bir tasarim, "diyalektigin
degiskelerini" kovalamaya ¢agrilmistir: Benjamin'in eseri her seyden once, zamana dogru
acilan bir "uygulama" diye sunulmaktadir: Baudelaire'e, "Diinya Bagkenti Paris'e", bagka bir
deyisle "modern zamanlarin baglangi¢ anlarina dogru uzanir Benjamin. Sanki "yakin bir
tarihe", bellegin heniiz 6rselenmemis, hatta "kopmamis" oldugu bir doneme uzanmak, olagan
Marksist tarihyaziminm giic yetiremeyecegi bir nostaljiyi gerektirmektedir. Bu bellek aci
verir, ¢linkii bir projeyle ise baglanmis oldugumuzu ve bu projenin zorunlu basarisizligini her
an hatirlatir. Benjamin'in de masas1 daginiktir. Buna karsin kavramlar1 takimadalar halinde
orgiitlenirler ve okuyucuda kisisellik izlenimleri {iretmeye adaydirlar. Faustcu diinya, biitiin
modernist 6viingenligi i¢inde, Faust'un aslinda hicbir "an"a, "dur bekle" diyemedigini
unutmamalidir. Neredeyse "ilitopik zaman"a gececegiz. Formiil burada "gecmisin
animsanmas1" olarak zamandir ve Horkheimer'in bir formiiliinii tekrarlar: Sorun, ge¢mise
hicbir sekilde miidahale edemedigimiz gercegidir. Gelecege yonelimin "modern" tarzi, 6zlem
ve burjuva ferahligi, tarihsel maddeciligi derinden yaralamistir: Elbette muhafazakarligin bir
paradoksuyla karsi karsiya kaliriz burada: Muhafazakarlik, 6nce Weimar, ardindan Nazi
kiiltiiriinde oldugu gibi "hafizasiz"dir. Gegmise yonelmekten ¢ok "gelecege" yonelir ve
gelecek kusaklara kendi yasam bicimini, baba-ogul, ana-kiz 6zdesligini dayatir. Bagkalarinin
hikayesini anlatabilmekte 6zel bir yeteneksizlik tiiriidiir bu. Nedense Benjamin'in temel
kavrami olan Jetztzeit, "o anda, birden oluvermis olma" hali, onu "merkezden", diyalektigin
icinden yakalamaya calisan Jameson'in dikkatinden ka¢cmis goriiniiyor.Ciinkii kullanmay1
onerdigi eksen Hegelci bir secmecilik tiiriidiir ve Benjamin'e burada atfettigi rol Adorno'dan
"zamanin kotiiliigii"nden Bloch'a, "gelecege yonelis" e gecistir. Peki acaba bir taraftan
Adorno, 6te taraftanBenjamin ile Bloch arasinda boyle bir diyalog ge¢mis midir? Benjamin'de
"anin ebediligi", kaydedilmisligi olan sey, "mekanik yemden iiretimi" bile bir sanat modeli
haline getirmiyor muydu? iste ayricalikli "modern" sanatlar olarak sinema ve fotograf.
Makine egemenligi "yine de" biiyiileyici haleyi silemeyecektir. Benjamin'in bu giiveni son
anlarina dek korudugu anlasiliyor. Artik Jameson'in formiiliiniin 6tesine gecerek, onun
"bicim" e atfettigi birincilligi (ona gore diyalektik bir bicimler diizenlenisidir)
yapisallastirabiliriz. Eserinin ilerleyen sayfalarinda Jameson'in Sartre'a affettigi bir bakis tarzi
daha Benjamin'de hazir bulunmaktadir: Modernligin her yerden yansiyan bir 6zelligi onu "bos
yapilarin egemenligi" olarak goriintiiler. Once olan, 6znelligin "ge¢mis" olarak bellekten
cekip ¢ikardigi, her zaman zaten orada hazir bulunandir: Simmel'in de gosterdigi gibi,
tisluptan bile bir yapiymus gibi s6z edebiliriz. iste bu yapimin bir "teolojisi" olacaktir. Bir
"edebi bicim"i olacaktir, miizikal bir formu olacaktir. Bu bakimdan Benjamin kadar
Hegelcilikten uzak bir "bicimcilik" yoktur ve eserinin "diyalektik bir uygulama", hele hele
"yorumsama" baghgi altinda ele alinmasi haksizlik olacaktir. Ciinkii onun izlenimciligi
bicimin sundugu formlarin yalnizca birer yan iiriin olduklarini, asla iclerinin doldurulmasi
gerekmedigim ona hep hatirlatmaktadir. Sanki Benjamin siireci, oksiizlii§ti arzulamaktadir ve
merkeze ¢ekilme arzusundan o Ol¢iide uzaktir. Oysa Jameson bunu kapatilacak bir agik olarak
gormekte, boslugu bir 6n-Romantigin (Schiller), bir "gercekiistiicii"niin (Breton) ve Faustcu



imgenin yetersiz atilimlariyla doldurmaya calismaktadir. Bunu kitabin son boliimiinden ilk
boliimlerine dogru baglattigi Hegelci saldirilardan anlayabiliyoruz. Kitap bastan ve sondan iki
defada baglatilmakta, bagliklandirilmig iki boliime ayrilmaktadir: Birincisine, siirgiin
diisiintirlerinin oksiiz siireclerinin giizel bir hikayesi dersek, ikincisi, bagliktaki Marksizm
sOzciigiine hakkini verecek tek girisim olarak gordiigii bir yeni-Hegelcilik tiiriinii
damitmaktadir: Lukéacs, Sartre ve tarihsel insanbi¢imcilik...

Iste Freud, o anda, bir "kor nokta" islevini gormeye cagrilmaktadir: Bicimin 6ncelligini bize
anlatacak olan odur. Bilin¢dis1 bicimseldir ve biz heniiz Lacan'da degiliz, Marcuse'nin
bilin¢cdisini aklama ¢abasiyla bas basayiz. Marcuse, gercek anlamiyla gercek aktorlerin
(6zellikle 'tarihsel' aktorlerin) ortadan kalkisinin diisiiniiriidiir. Tolerans son derece
soysuzlasanadir ve aktorliigii kaldirir ortadan. Yiizeysellesme geneldir ve biling, galiba
bilin¢disi gii¢lere atfedilen karanliktan ¢ok daha zifiri bir geceye gomiilmiis bulunabilir.
Aynen Benjamin gibi, burjuva rahatliginin muhafazakarlikla i¢ ice gecisi soz konusudur.
Jameson'in Marcuse ve Reich gibilerini, onlara yonelti len "dogalcilik" suclamalarindan
korumaya ¢aligsmasi haklidir. Ama onlarin ger¢ekten "dogalc1" olduklarini teyit etmek
sartiyla. Benjamin'in makine ile dogay1 pek de birbirinden ayirdigina delalet eden hicbir isaret
olmadig1 gibi, Marcuse'den kaynaklandigi kabul edilen bir modern tiiketim toplumu ve arzular
rejimi elestirisinin kaybedilmis bir dogadan geldigi diisiincesinin haklilig1 da su gotiiriir.

Insan dogasin1 tiimiiyle dogadisinin sasirticiligiyla darbetmeyi amaclayan "gergekiistiicii"
Breton da, Jameson'in kurmay1 umdugu islevsel biitiinliik (diyalektik) icin yetersiz
kalmaktadir: Oncelikle, Breton'un "Sag kanat" diye yadsidig1 "gercekiistiiciiler" vardir isin
icinde. Breton'dan ¢ok onlarin (Artaud ya da Breton ile agik polemik i¢cindeki Bataille
nerededir burada?) katkisiyla, sanatin "aktorliik" kuramini esleyen bir "kurtarma estetigi"
devreye girer: Eger Benjamin ile Bloch tarafindan temelleri atilmis bir "aktorliik kurami1",
bize, sanat¢cinin farkli zamanlarin ve mekanlarin acilarini, tasasini, kaygisini ya da
mutlulugunu kendi bedeni (tuali, kalem-kagidi, ekrani, mercegi, mermeri) {izerine cektigi ve
Deleuze'iin deyisiyle "gururla parlattig1" yari-Stoact bir ekonomik diizeni anlatiyorsa,
gercekiistiiciiliik sanata son derece elverigsiz toplumsallik katmanlarinin (mekanik yeniden
iretim agisindan Benjamin, dinlemenin ¢okiisii, kiiltiir sanayii agisindan Adorno vs) elinden
nesneleri kurtarma harekatimi yiiklemektedir. Bagka bir deyigle, "biiyiik sanat" diye yadsinan
seyin her zaman yapageldigi (sozgelimi Merleau-Ponty'nin Cezanne sunumunu hatirlayin) isi
animsiyoruz: Buna gore sanatin eger bir islevi olacaksa, nesneleri ve hakikatlarini i¢inde
diizenlenmis olduklari, boyun egmek zorunda birakildiklar diizenin elinden ¢ekip almaktan
bagka bir sey olamaz bu. Reklamin ve kitle iletisim arag¢larinin, uluslararasi kapitalizmin
aldig1 yeni bicimcileri ayakta tutan su akiskan figiirlerin elinden nesneler, sanki teker teker,
estetik diizeyde yiiriitiilecek bir miicadeleyle alinmalidirlar. Benjamin'in ¢izdigi Baudelaire
portresi, bu iglevi yiiriirliige koymak iizere sanki daha o zamandan is basindaydi. Eger
aktorliik kurami uyarinca sanat bir tiir "acilar1", "sorunlar1", Nietzsche'nin soyledigi gibi bir
"maskeler" oyunu i¢inde kendi {izerinde, etinde ve bedeninde yansitmak faaliyeti ise, bir
"kurtarma harekat1" olarak sanat, "nesnelligini" kaybetmis bir diinyada bi¢cimler tarafindan
diizenlenmis ve simgesel degerlere kavusturulmus nesnelerin gévdesini kurtaracaktir.
Gercekiistiiciiliigiin bu ikinci iglevin kismi bir goriiniimiinii ve aktivizmini olusturdugu
dogrudur. Ancak bu onun Jameson tarafindan da itiraf edilen yetersizligini de gostermektedir:
Utopyay1 i¢ten kavrayabilme giiciinden yoksundur. Bu itirafla birlikte modernligin tiim
tarihini kateden iitopik siirecten bahseder Jameson. Tarihsel bakimdan iki uca ihtiyag¢ vardir:
Modernligin baslangicina yerlestirebildigimiz Schiller ve belki de sonuna, "daha Gteye"
acilacagi noktaya yerlestirebilecegimiz Ernst Bloch. Dolayim elbette Freud'a ihtiyag
duyacaktir ¢iinkii her sey, titopyanin "belli bir anlaminin" bastirilmis oldugu rahatlikla



animsatilabilir. Spuren'de, izler'de bile Bloch izlenimci dostlarindan apayr1 izlenim
mekanizmalarini ayaklandirmistir: Bir dykiiciidiir o ve izlenimler oralardan, Benjamin'in
Leskov i¢in (hani su "hikaye anlaticis1") yaptigindan ¢ok farkli yollardan tiiremektedirler.
Hafiza ¢cok uzak kitalardan, Incil tarihinden Torah'tan hatta Binbir Gece Masallari'ndan ithal
edilebilecektir. Ama izlenim hep bir "gelecek atilimi"dir artik. Bloch'un eserine bolca
serpistirdigi oykiiciikler genellikle soyle bir programi takip ederler: Talihsizlikler iist iiste
gelmis ve dyle bir karmagik y1gin olusturmuglardir ki, insana "artik bu devam edemez", "bu
kadar1 da olmaz" demekten baska bir care kalmamistir. Ama ayni sey, artik sallantida olan bir
burjuva ferahlig1 icin de gecerli degil midir? Bu kadar da talihli olunamaz... Ve talih, elbet bir
giin, kacinilmaz sekilde, {istelik kendi birikiminin dinamigiyle ters donecektir. Jameson'in
Bloch'u ve Umut Ilkesi'ni devreye sokusu (unutulmamali ki amag diyalektigin bir "gelecek
tasarrufu'na ihtiya¢ duyurmasidir) bu noktada iyice anlagilmazlasin Bu dykiiciikler pek az
Hegelci unsur tagirlar. Eger onlar1 "diyalektik uygulamalar" diye kabul edersek diyalektigin
"parc¢a-biitiin" meselesi i¢in biitiin soylediklerinden vazge¢mek zorunda kaliriz. Hegelci
diyalektik ise Protestandir: Jameson'in da soyledigi gibi, "talih doniisii" zaten Protestan
burjuva zihniyetinde ta bastan igerilmistir... Rahat degildir burjuva ve Stravinski'nin miizik
konusunda benimsedigi gibi kendine "kurallar" koymaktadir hep: Giysiler, orfler, kati
kurallar, bile, terim mazur goriiliirse, pekala "tarzlandirilmiglardir". Bloch ise bizi
sanki"icerilmemis", "katlanilamaz" bir zamansalliga tasimaktadir: Ebediyete sicramaya bir
adim kald1! Burjuva rahat degildir, ¢iinkii umudu deneyimleme bi¢imi ¢aresizce biriktirmenin
yapist iizerinde cereyan eder. Ve elbette talih, bir giin tersine donecektir. Iste Umut Ilkesi
budur: Tarih de talihin hareketini kovalayan siirectir ve ters doner... Ilkel birikim
"degersizlesmeden" kapitalizme gecikmedigi gibi, kapitalizmin varabilecegi son noktaya
erismeden bu ters doniisiin gerceklesemeyecegi yolundaki Marksist 6greti kesintiye
ugratilmstir. Isterseniz Lenin'le arkadaglarm "Kapital'a karsi-devrim"de bir Bloch &ykiisii
kahramanlari olarak okuyabilirsiniz. Jameson yer yer, Marksizmin "kehanet" diisiincesinden
ve "inang¢lardan" bahsedilerek su¢lanmasinin pek de gocunulacak bir sey olmamasi
gerektigini soyler. Gergekten de Tanr1 6lmiistiir ama inanglar ayaktadirlar. Sanki modern
diinyanin insan1 "inanca inanmakta", onu bir "bicim" olarak saklamaktadir. Her sey gibi
itopya da bir "0ksiiz siire¢" olarak kalmay siirdiiriir.

2. Tarih ve Talih

Tarih ile talihi ortiistiirebildigimiz noktaya kadar gelince, 6ksiiz siireclerle iliskimizi kismen
bitirmis oluyoruz. Artik Hegel anidir ve biitiin modernligimizi formiile etmis olan bu
diisiiniirii bir kez daha dolayimlamaliyiz. Yapilacak is artik basit gériinmektedir, ama yalnizca
goriiniiste. Bilindigi gibi, son birkag¢ onyil i¢inde, Jameson'in Marksizme yeniden asilamay1
umdugu Hegelcilik kadar tartisma konusu edilmis bir konu yoktur: Sartre'in ve Lukacs'in
"insanbi¢imcilikleri" kotii ve kat1 yanlarindan arindirilarak bir ara¢ olarak, daha dogrusu,
diyalektik anlar olarak kullanilacaklardir. Simdiye kadar ele alman diisiiniirler pek
"boliinmez" kiliklarda ¢ikiyorlardi karsimiza. Oysa diyalektigin ihtiya¢ duyacagi
"boliinmeler" bir Lukacs'a uygulanabilecektir: Tarih ve Sinif Bilinci'nin, Roman Kurami'nin
"geng¢" Lukacs' ile ge¢ donemin, "gercekei" Lukacs't... Ama Jameson, ayrimi belli bir tarzda
ortadan kaldirmay1 6nerir. Sectigi, son donem eserinin 1s181inda genglik donemi eserlerini
yorumlamaktadir. Bunun Althusser'in Marx'a uyguladigindan oldukg¢a farkli oldugunu
hatirlatmaya gerek yok. Althusser ile takipgileri, dogrudan dogruya yasli Marx'm eseri
tizerinde yogunlagmayi sectiler. Su "epistomolojik kopus"un terk edildigi donemlerde bile bu
tavir siirdiiriilmektedir. Cogu kisi i¢cin Lukacs esas "0ksiiz", esas "haksizliga ugrayan"dir.
Yasaminin ve eserinin Oliimiine kadarki ve 6lii miinden sonraki macerasi bu goriise belli bir
haklilik kazandiriyor. Jameson, onun ¢ok 6zel bir basarisizligindan zengin bir ders



cikarilmasini ogiitler hakli olarak Son demlerinde tekrar gencligindeki konumuna geri
doniisii... Sanki talih ile tarih, Bloch'ta ortiistiikleri noktadan sonra birbirlerinden
ayrilmaktadirlar yeniden. Gergeklikle iliski Roman Kurami'nda, ge¢ donem Lukacs'inda
oldugundan daha biiyiik bir sorun, neredeyse bir kaygidir. Ama bunun nedeni, pek emin
olunmayan, kaypak bir "gerceklik" ile rahatca kirilgan bir bagin hissedilmesidir. Ge¢ donem
Lukacs't ise gercekligi ontolojiklestirmeye, yansitma ve mimesis kuramlarini1 temellendirmeye
kalkisacak kadar emin hissediyor gibidir kendini. Erken donem Lukacs'inda ger¢ekligin
kaypakligi, romantik karakterin ne kadar derinligine inilirse inilsin, geriye heniiz temsil
edilmemis bir seylerin kalisindan kaynaklaniyor gibidir. Ge¢ donem Lukacs'inda ise ayni
kaypaklik estetik temsilin 6zel ama o kadar da evrensel karakterinden gelmektedir. Ama
Jameson'in altin1 ¢izdigi gibi, her iki Lukacs da sanatin ortaya c¢ikisini "bicim" ile "igerik"
arasinda cereyan eden ¢atismalara bagliyor degil midir? Icerigin icine akan toplumsal bir
hammadde vardir elbette: Ayinsel malzemeler ve aglayan kadin c¢igliklari... Ancak, "bicim"e
kavusturulmaksizin bunlardan 6zerk sanat yapitina gotiirebilecek higbir siireklilik, hi¢cbir Kral
Yolu gosterilemez. Orada bir yerde gizlenen, Jameson't da yaniltmis oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir ihmali hemen isaretlemeliyiz: Tartisma, hammaddenin de kendi
bicimine sahip oldugunu, en ilkel toplumda bile ayinselligin ciddi ve karmagik bigimler
tagidigini, aglamanin ve haykirmanin kendisinin siki sikiya kodlanmis ve diizenlenmis
oldugunu 6nemsiz bir 6ngergeklik olarak kabul etmektedir. Peki bu noktada daha da Gteye
gecerek, Messiaen'in "sanat¢1 kuglari"ndan ve Orman Sesleri'nden, beyaz-ugultudan
bahsedemez miyiz? Estetik islevin insanda ortaya cikisinin "tarihsel" bir siireci takip ettigi
diisiincesi hakli olsa bile sanatin "insanbi ¢imliligi" tek bakis acis1 olarak kabul edilmek
zorunda degildir. Aksine, Gilles Deleuze'iin isaret ettigi gibi, bu "tarihsellik", sanat1 ve estetik
davranig1 farkli yasamsal cikarlara (ayinsel, dinsel, mitolojik) bagimliliktan kurtaran siirecin
bir "gecikme" kiliginda karsimiza ciktigindan kaynaklaniyor olamaz mi1? Biraz asir1 bir
0zdeyisle, belki de "insan sanat konusunda dogaya gore epeyce gec kalmustir..."

Sirada, elbette Jameson'in malzemesinde ayricalikli bir yer tuttugu anlasilan Sartre vardir.
Ama diyalektik uygulama agisindan Fransiz diislince diinyasina gergeklestirilecek bu ziyaret
zorluklar arttirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Belki Varlik ve Hiclik'in, ya da
Elestiri'nin Sartre'1 ile, ge¢c donemin aktivist Sartre'1 arasinda yapilacak bir "bolme" bir fantezi
olacaktir ama, Adorno ile, Bloch ile ise baglayan Jameson'in Sartre'da daha derinden isleyen
bir boliinmenin igerildigine dikkat cekecek konumda olmasi gerekirdi: Sartre'da pek cok
"oksiiz siire¢" ifade bulmaktadir ve tipki Freud'un kendi malzemesine uyguladig siddete
benzer bir siddetle bastirilmaktadir. Bir taraftan giiclii bir bicimde tarihe "inanir". Aynen
Freud'un, belki Antik Yunanlilarin pek inanmadig1 bir Oedipus efsanesine inanmasi gibi. Ote
taraftan felsefesinin icine serpistirilmis olan bir dizi "bekar" kavramla karsilasiriz: Dizisellik
ve pratico-inerte tarihin donma (Levi-Strauss'a gore "ayarlanma") noktalarini gosterirler.
Kurumsallagmis bir "hep orda olma" hali yok mudur? Ancak bu soguk kavramlarin verimliligi
yeterince degerlendirilmemis gibidir. Ayni durum Jameson'in eserine de yansir: Gosteren ile
gosterilenin ayrimi diziseldir ve birincisi, ikincisine tarihsel bir fon olusturmaktadir. Bir dille
techiz edilmis dogariz ama onun bize gosterdiklerinin bir anlami1 yoktur heniiz. Derken Les
Mots'nun Sartre'inin agzindan sert bir protesto yiikselir: "Masa" dedigimde, oniimdeki, su
bildigimiz, ortiisii lekelenmis, iizerinde devrilmis sarap siseleri meyva artiklar1 duran masayi,
onun ta kendisini istiyorum. Simgelerin ve dilin "bastan verilmisligi" gercekle bu kavugsmanin
Oniine dikilen bir engel degil midir? Sartre boylece bulusunun hakkini vermez: Levi-
Strauss'un zarafetle formiile ettigi gibi, "ta bastan beri anlamlandiriyordu diinya, neyi
anlamlandirdigini biz heniiz bilmeden..." Bu bulusa hakkini verecek, fenomenolojiyi
alabildigine "yassiltan" bagka bir yol yok mudur? Biraz tartisma hemen bir bagka bulusa yol
acacaktir: Camus'ye soyletilebilecegi gibi, simgelerin ve anlamlarin ta bastan verilmis olmasi



anlamsizligin ta kendisidir. Spinoza'ci bir deyisle, "zorunlu yamlsama"dir. Ciinkii, yukarida
Les Mots'dan devsirdigimiz sz dizilerinin ¢agirdigi masanin diinyasi, anlam agisindan
Cezanne'n iizerlerinde meyvelerini betimledigi beyaz ortiilii yikik dokiik kdy odasi
masalarindan alabildigine uzaktir. Neden dili kullaniriz? Cocuklarimiza ev 6devlerini
yaptiklart masay1 temiz ve tertipli tutmalarin "6gretmek" i¢in... Sozciikler kirilmakta, farkli
betimlemeler icinde, farkli rejimlerle diizenlenebilmektedirler 6yleyse. Jameson'in Marksist
bir yazin kuraminda neden Bakhtinvari bir diyalojizmden bahsetmeden gectigi anlasiliyor. Bu
sonuncusunda roman hi¢ de giindelik dilden uzaklagmis, yilikselmis (Lukacs'in isteyecegi gibi)
bir 6zel dil degildir. Her sozciik, her tiimce, her anlam paketi, farkli, romanin olusturdugu
somut mekanda karsilagsmig diller arasinda dagilip durmaktadir. Dil bir sila hasreti olmaktan
cok, yabanci mekanlarda, heniiz taninmamuis siireclerde bir gezintidir. Yapisalc1 modellerin
tirkiitiicli karmagikligina ragmen dilden korkmaya pek gerek yoktur.

Basa donersek, Adorno-sonrasi bir miizigin varligi da benzeri bir diizleme ¢agrilabilir:
Messiaen'in filtreledigi doga sesleri, sokak giiriiltiisii ve Boulez'in avciligi... Diyalektik adina
Jameson'in dikkatle kacindig1 6rneklerdir bunlar. Adorno'ya uyarak "artik siir olmayacagi"
sOziine bir de "Schéenberg'den sonra artik miizik olmayacak" s6ziinii mii eklemeliydik? Bati
coksesli miiziginin formiilii tiikenmis olabilir, ama bambagka bir olanaklar ve olusumlar
cevrimi i¢inde bir¢ok yerden, sokaklardan, barlardan, varoslardan, ormanlardan,
fabrikalardan, deniz ve akarsulardan sesler duyulmaya devam edecektir. Sanat yansitmadan
cok, once kompozisyon girismis goriiniiyor.

3. Sonug: Hegelci Bilim

Jameson'in esnek ve oynak dili, Hegelciligin Marksizm icindeki bu restorasyonuna giristigi
andan itibaren zorunlu bir "teknik" karakter kazaniyor. Bir "bozulma ve ciiriimenin anlatim1"
olarak tarihten (Adorno), "yakin ge¢misin animsanabilir projelerinin cuvallamas1" olarak
(Benjamin) tarihe, oradan da, "gelecek umudu" (Bloch) olarak tarihe ge¢mistik. Tarih ile
diyalektigin 6zdeslestirildigi andan (Sartre) itibaren ise Marksizmin pekala muktedir oldugu
bir bagka "tarihsellik" formiilasyonuna ge¢me ihtiyacindayiz. Jameson Sartre'dan Hegel'e
doniiyor. Bununla, ele aldig1 konunun, yani sanat ve estetik kurami olarak diyalektik
sorununun verebilecegi umutlarin biiyiik bir kism1 yok oluyor: Toplumlarin bir tarihe sahip
olduklari totolojisi bile bu umutlar1 ancak kismen doyurabilecektir. 'Sartre'in 6ksiiz
siireclerinden biri, bizi "tarihselligin" insana 6zgii bir "gecikme" olarak da kavranabilecegim
gostermigti. Diyalektik ac¢isindan emegin "dogaya kars1" tanimlanmasi giiniimiiz insanina
gercek bir tedirginlik vermeye basladi. Sorun bir "dogalcilik" ya da "dogaya topyekiin
tasinmaya bir ¢agr1" ¢ikarmak degildir. Bagka bir di yalektik programlama, Jameson'l
"modernlik" icine kapanmaktan (Schiller'le baslayip kendisiyle bitirmek gibisinden bir sonuca
yol aciyor bu) azledip, Hegel'e kars1 Spinoza'dan (Althusser, Deleuze ve Negri gibi), Sartre'a
kars1 Merleau-Ponty'den gecen bir cizgiye yerlestirebilirdi. Yine de Jameson'in ¢calismasi, bir
alt katman halinde, belki de Adorno icin soyledigine benzer bir sekilde diyalektigi bir
"biitiinlestirme" yontemi olarak sinirlandirmasi sartiyla bazi verimli siirecleri barindiriyor.
Hegel'in en gii¢lii afektini olusturan iki ug, savas ile emegin tarihgesi, bir "kole-efendi”
diyalektigini olusturmadan 6nce, bir manzaradir: Napoleon topcusunun Jena'y1 dovdiigii
sirada, iiniversitenin avlusundaki islikte ¢alisan marangozlar... Bu afekti benliginde yasamak
icin Hegel'in bir Alman Romantizmi dolayimina ihtiya¢c duymamis olduguna garanti
verebilirim. Jameson da, belki benzeri bir afektif deneyim i¢inde, sanatin "artizanal" bir
iretim oldugunu, ama bu sayede "tarz"m elinden kurtulabildigini sOyleyebiliyor: Halesi hala
buradan gelmektedir.



Ama isi halenin korunmasiyla bitmiyor. Bu son derece genis malzeme bizi, artizanal iiretimin
ve emek diyalektiginin 6tesine gecmeye zorlayacak sekilde orgiitlenebilirdi. Jameson'in
temkinli bir hayranlikla ele aldig1 6ksiiz siirecler (bagka bir yazarda boyle bir basariya
rastlamadigimi soylemeliyim) zaten bu potansiyeli i¢lerinde tasiyorlar. Sanatin aktorliik
kuramini, "kurtarma harekatin1" ve Messiaen'ci "filtreleme" kuramim animsamamizin nedeni
de budur. Sanat yapitinin kendini yorumlamaya (hermeneutik) agmasi yine de pek garantili bir
varsayim degildir. Bu yilizden Jameson sanat yapitinin "kendisinden" ve bilegenlerinin
cOziimlenmesinden uzaklasarak modernligin tarihsel arka planini olusturan ve en giiclii
formiilasyonunu kuskusuz Hegel'de bulan bagka tasarruf alanlarina, tarihe, etige ve siyasete
gecmektedir. Bu alanlarda tarih bir "gecikme" gibi goriinmeyecektir. Ama Foucault'nun
gosterebilecegi gibi, hep bir "siiriinceme" s6z konusu degil midir oralarda da? Aym
"siirlinceme"yi Benjamin ile Horkheimer'in isaretledikleri bir "ge¢mise miidahale edememe"
halinde daha icten bir yasanti halinde géremiyor muyuz? Ama tarihe iki tiirlii miidahale
edilebilir yine de: Siirgiin ve oksiiz Alman diisiiniirlerinin pek iyi tanidiklar1 "tarihin anlati
oldugu" gercegini hatirlatarak, Nazilerin mitolojik tarih¢iligini animsatarak... Ikinci ve elbette
Marksist bir yazin ya da edebiyat kuraminin giindemine almamiz gereken ilk sey olarak, sanat
yapitinin tarih-dig1 bir boyuta sahip oldugunu hatirlayarak, ikincisine yonelen bir tercih yine
bir bulusa yol agacaktir: Ne aktor kurami Lacan'in bahsettigi gibi bir "gelin seyredin beni"
tavridir, ne de "nesneleri kurtarma" harekati siyasal veya daha derin, sinifsal "hakikatler"
diizlemine cagrilan bir "engage" yonelimdir. Bunun nedeni, sanat¢1 ya da edebiyat¢i agisindan
"bicimin onceligi" nin dagilimsal olabilmesidir: Lukacs Kafka'y1 aceleyle "gercekligin"
merkezine yerlestirirken bir trompe 1'oeil ile kars1 karsiya kaldigini1 unutur. Kafka'nin,
"gerceklik etkilerini" groteks ve alegorik bir mekana, siirlincemeli ve itildik¢e yerinden
kimildamayan bir zamana yaymis oldugu belki dogrudur. Kundera'nin sdyledigi gibi neyle
suclandigini bilmeyen adam, sugunun ne oldugunu arayip duracaktir. Ama alegorinin
genisletilmesi bizi daha derin diizenekleri gormekten alikoyabilir: "Kafka etkisi" denebilecek
bir sey varsa, bu bir yansitmanin ve gercek-disi ile gercege-benzerin kah bir fon, kah
anlatilanin kendisi olarak karsi karsiya getirilmelerinden ¢ok, hep "ara-bi¢imler" arayan bir
iretkenliktir. Biirokratik makine ya da Sato, bir ¢cagin genel goriiniimiinii yansitan araclar
olmaktan once. farkli yasam formlarini birlestiren makinelerdir: Biirokrasi ile Protestan bir
orta sinif ailesi arasinda kurulan paralellik bir "benzetme" degildir, orada karsimizda olan bir
"biirokratik aile" vardir. Her durumda, Flaubert'in su "Emma Bovary benim!" haykiriginin
tonlamasindan oldukca uzaktayiz. Etna yanardagina atlama, sokakta doviilen bir atla ¢ildiran,
en sevdigi oyun oriimcek aglarina sinekler atmak gibi anekdotlardan ¢ok sey umabilecek olan
filozofun tersine, yazar anekdot vermekten uzaklasmali, genis so luklu uzun yazisinin satir
aralarima kariyerini de iceren yasamoykiisiinii yerlestirmelidir. Oyleyse, yansitma kuramimin
uzagina diisliyoruz yine: Yapit1 tarihsel ve toplumsal iliskilerin olusturdugu fon iizerine
yerlestirecek olan sey, filozof kariyerinin "iraksak" karakterinden degil, otobiyografik
kariyerin "yakinsak" karakterinden kaynaklanacaktir. Aksi halde, Barthes'in gosterdigi gibi,
"bicimden Once bicem" girecektir devreye... Eger "bicim" birbirlerinden cok farkli
gerceklikler ("aile diizeni" ile "kamusal diizen") arasinda paralellikler kuruyorsa bu bir analoji
olarak kalacaktir. Ama bicemin ise karistig1 andan itibaren galiba simgesel analoji iligkisi
dogrudan dogruya gercek bir iliskiye doniisecektir: Alimlama edimi agisindan nasil
Cezanne'n tablolarina parmaklarla dokunmak gerekiyorsa, biirokratik aileyle, ya da
Cehovvari bir "sevgisiz agkla" karsilasmamiz gerekiyor. Bu karsilasma, Simmel'in diliyle
"tislubun" biricikligi sayesindedir.

Bu noktada aktorliik kuraminin 6nemli bir 6zelligiyle karsilasiyoruz: Lacan'in sandig1 gibi
yalnizca resim degil, sanatin biitiin dallar1 "gelin seyredin beni" formiiliiniin yerine "bakmak
mi istiyorsun, al sunu seyret dyleyse!" demektedirler. Kisacasi, sanat alicis1 asla rahat



birakilacak biri degildir: Bir tabloya bakmak i¢in, olusmus, 6nceden verili bakisini kapinin
disinda birakmasi nasil gerekliyse, alimlama hazzina verilen mama, hicbir yerde kolay yenilir
yutulur lokmalar halinde olmamalidir. Kitsch'i ve "kotii edebiyat"1, popiiler kitle kiiltiiriiniin
alimladig1 sanat1 bile elbette reklamciliktan ayirt eden bir yon varsa o da budur.

Bu sayede aktorliik kuramini bir taraftan "6ykiinmecilikten" ayirt ederken "kurtarma harekat1"
kuramina da baglayacak bir yolu buluyoruz : Sanat yapitina iligkin iiretim ve "artizanal" emek
modelleri "0ykiinme" modelinden daha uzaklara pek tasimiyor bizi. Jameson'in Hemingway'e
iliskin anlattiklar1 galiba bir ugragimiz daha olabilecegini haber vermektedir: Bu biiyiik
Ozyasamoykiisii yazari biitiin "artizanal" faaliyetini giinliik, kayitsiz deneyimlerin ve
yasantilarin olusturdugu fonun imaline yoneltilmis goriinmektedir. Bu fon, lizerinde herhangi
bir olayin ileriye firlayacagi ve Stravinski etkileri gibi, "sok edecegi" sakin bir yiizey
olmaktan cok (Oykiiciiliigiin bildik tavr1 degil midir bu?) bizzat kendisi olaydir: Savas bir
fondur. Aynen Virginia Woolf un Londra sokaklarinin, otobiislerinin ve kaldirimlarinin bir
fon oldugu gibi. Sartre'a katilarak, "maddeyi diyalektize etme" ¢abasini unutabiliriz. Ama
ondan ayrilarak "diyalektize edilmemis maddenin", yani elimizde aslinda bu fondan bagka bir
gerceklik bulunmadiginin yaratacagi bir "olus" diisiincesini de onaylayabiliriz. Burada artik
"olay" bir "fondur". Katmanlar ne bir diyalektik yarginin safthalari, ne de bir hiye rarsik
siralamanin tabakalar1 olarak goriiniirler. Malzeme basbayagi maddidir iste: Parca parca
diginda (partes extra partes) bir iligki tarzidir bu. Ama "olay"m kendisi hi¢ de 6yle degildir:
Kah erotik, kah coskusal, kah umutsuz, kah sevincli ugraklardir katettigi: Parca parca
icindedir orada (partes intra partes). Olaylar1 bir araya toplayan bir "bilin¢ durumu" olmadigi
gibi, ugraklar1 denetleyen tek bir "gostergebilimsel diizenek" de miimkiin degildir. Oyleyse
alimlayict goziin, kulagin, satirlar1 takip eden parmagin organik islevlerine indirgenemez bir
biitiinsellik tiirli s0z konusu olmalidir: Bu biitiinselligin karakterinin diyalektik olmadigini
Merleau-Ponty'den 68renebiliyoruz: Sanat eserini temasa tek tek duyu organlarimin tikel
isleyislerine baglanamaz, bedenin biitiinii, 6zsularin hareketi, 6nceden olusmus imge
kirintilari, kaslarin ve dokularin biitiinii harekete gecer. Ama fenomenolojide (hele Hegelci
tiirtinde) kalirsak bu bize "sanat yapitinin" algilanisin1 herhangi bir,objenin algilanisindan
neyin ayirt edebilecegini asla 6gretmez. Sanat eseri de bir "beden" oldugu i¢in diyalektik
dolayima bagvurmayi gerektirmeyen bir birlesimsel biitiin olarak ¢ikacaktir karsimiza.
Doganin sanat {iretmeyecegini soylemekle pek anlamli bir s6z etmis olmayiz. Bu acidan
bakildiginda doga hicbir sey iiretmemektedir zaten. Uretken giiciin sonsuzca katmanlasmast,
akigkanlik kazanmig halidir.

Sanatin ona ekleyebilecegi tek sey, bu yiizden yeni bir sey yaratmaktan ¢ok dogadan bir
seyleri cekip almaktir. Bergson gibi, "daha az"m aslinda "cok daha fazla" olabilecegini
soyliiyoruz burada. Ineklerin Barok miizikten nasil etkilendikleri hep anlatilir. Ama hemen
ardindan s6z konusu durumun sanatla hi¢bir iligkisi olmadig1 teminati da eklenir. Ama
bununla Barok eserin dogasina iligskin hicbir sey 6grenenleyiz. Ne de miizik dinlemenin, siit
verimini arttirmanin 6tesinde inege (daha dogrusu bize) bir katkisi olup olmadigi konusundaki
cahilligimizi giderebiliriz. Elbette sanat aliminda "anliksal" bir siire¢c devrededir. Ama
"istahlar" ve "arzu" da ha belirgin bir giicle is basinda goriiniiyorlar. Insan bedeni sanat
eseriyle kendine 0zgii bir birlesim olusturmadikca, maddenin ve sanatsal malzeme olarak
"orada durmaya devam edenin" nasil olup da hazlara hitap edebildigi muammasi estetigin ilk
konular1 arasinda kalmaya Kant'tan beri devam etmektedir. Ama toplumsal siireclere
tekabiiliyet sorunsali da en az o kadar sasirticidir. Jameson biraz daha merakli olabilseydi,
belki de sanatsal yaratim ediminin her tiirlii yaratim edimiyle paylastig1 bir yakinsamayi fark
edebilecekti: Sanatin ayinsel islevlerden ayrilarak bagimsizlagsmasi tiiriinden "modernlige
0zgii" bir siirecin ardinda gizli bir barisiklik ya da yeniden birlesme olmasin?! Bu bakimdan



Nietzsche'ye uyarak "Prusya askeri biirokrasisinden" ya da "Cizvit cemaatinden" sanat yapiti
olarak bahsetmemizin yolu ag¢ilacaktir. Ya da el zanaatlar1 arasinda "yankesiciligin"
yaraticiligindan nasil bahsedebilecegiz? Ortaya c¢ikan ayrilig1 "deger yargilarina" ve
"zevklerle renkler sohbetine" bagvurarak ortadan kaldiramayacagimiz aciktir. Ciinkii deger
yargilar1 "tiirdes" bir diizlemi kesip ayirirlar: "Yiiksek sanat", "popiiler kitle sanat1", "kotii
edebiyat", "biiyiik yapit"... vesaire. Ahlaki bir diiskiinliigii (fahiselik bircok toplumda olduk¢a
ciddi bir sanattir) sanatsal diigkiinliikten ayirt edecek moment deger yargilarindan degil,
"yargi giiciimiizii" zorlayan ve cogu noktada islevsiz kalmasina yol agcan toplumsal
miicadelelerden geliyor gibidir. Jameson'in uzak durdugu Nietzsche, iiriinii ile sanatc1
arasindaki "esitsizligi" giiclii bir yaratim nedeni olarak diisiinmiiyor muydu? Ama bu
esitsizlik, her seyden Once, sanat yapitinin toplumsal karakterini disavurmaktadir. Sanat¢inin
paradoksu, artik "iirettigi mamay1 kimsenin istememesi" olacaktir. Diyalektik terimlerle
soylersek, yiiksek yaratma edimi, diiskiinliigii zorunlu olarak icinde tagimaktadir. Oyleyse,
nihilizmin sanata en yabanci sey oldugu sozii pek dogru degildir.

Son formiillerimiz, elbette Jameson'in eserinin genel yonelimine kars1 olacaklar: Jameson,
kesfettigi 0ksliz siirecleri Hegel'i Marksizme geri getirme cabasi ugruna birer birer geri
almaktadir. Aktorliik kuramini ve kurtarma harekati 6gretisini onun eserine iligskin bir elestiri
yazisinda kullanmamizin nedeni iste bu yazim siirecine iligkindir: Hegel, sanat caginin sona
erdigini, estetik cagma girecegimizi miijdelemisti. Yoksa Jameson'in acimlamasi
"modernligin son demlerinde" ayni soruna dogru bir doniise mi isteklidir? Bu sorularin
cevabini anlagilan "bagka eserlerine" gondermektedir Jameson. Ancak her durumda,
Marksizmin artik 6ksiiz hammadde yi1ginlarina kars1 daha dikkatli olacagi bir doneme
girdigimiz belli oluyor.



