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TESEKKUR

Prof. Hasan Unal Nalbantoglu, Prof. Bahattin Aksit ve Harun
Abusogluna 6zellikle motive edici mutlak yardimlar baki-
mindan; Ersan Ocak, Ahmet Cigdem, Tanil Bora, Thomas
Balkenhol, Bilge Demirtas ve GISAM calisanlarina yardim ve
destekleri icin; Oteki Yayinian ve Iletisim Yayinlar'na bu te-
zin hazirlanmast ve basilmasi i¢in olanak sagladiklarindan
Otlird minnettanm,
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ONsSOZ

Ulus Baker'in 2002 yili Eyliil ay1 ortasinda ODTU Sosyolo-
ji Bolimu'nde olusturulan juri éntinde basanyla sundugu
doktora tezi, bitirmesinde itici gi¢ olmus kadirsinas arka-
das1 Harun Abusoglu'nun Tiirkceye cevirisiyle okur oniin-
de artik.

Maddi ve manevi anlamda Ulus’a her zaman destek ¢ikmis
olan Harun'un, arttk damsmam olmadigim halde beni de ye-
niden bir tar gayriresmi danisman rolune zorlamasi sonu-
cu, Ulus'un tezinin hammaddesini olusturan yaklagik ikibin
sayfaya kisa bir goz atngimda yaptigim “bu yigindan tez ¢1-
kar” yollu 6neri, deyim yerindeyse ‘yumurta kapiya gelmis-
ken’ onun goérunuste bir vardumduymazhk altina gizledigi
tez bitirme arzusunu kamgiladi sanirnim.

Yazdiklan, zihninin isleyisini de yansitir bicimde, tipki
baz1 caz miizigi turlerinde sonunda ana motife dénecek tarz-
da emprovizasyona, sacaklanmaya miisaitti. Bana onun ne-
redeyse emprovize cazla benzesen bir sey yaptig hissini ve-
ren bu noktanin 6nemi asagida, sonda yazdiklanyla bagintili
mudir, bilemeyecegim. Ceviriden de gorulebilecegi gibi, sa-
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caklanmalar yer yer surse de tez bittiginde ortaya doyurucu
bir biresim denemesinin konmus olmasi ¢ok degerliydi. Te-
mennim bu kanimin kitabin okurlarinca da paylasilmasi, zi-
hinlerinde yeni soru ve arayislan kigkirtmasi.

Bu kisa 6ns6zde, tezi okurken hep aklima takilip da ken-

disine de ifade ettigim ve onun da kabul ettigi, hala da ken-
dini hissettiren ‘ontolojik’ bir soruyla Ulus'un yazdiklarina
kisa bir not ekleyebilirim, diye dusindim. O da su:

Dilde barinmaya, orada ‘diinya’lar kurmaya yazgih tek can-
11 olan insan i¢in ‘gérsellik’ ve imgeler hep oncelik tasims-
tir tarih boyunca. Bu bakimdan gunimiizde yepyeni bir go-
rangayle yuzyize degiliz. Yeni olan, ginimizde ¢ogu ya-
lan yanls gorsellik imgenin toplumsal yasam istila etme-
si gercegi yaninda, 6zellikle piyasaya gudimlu ideolojik is-
leyise uyar aldaticr tekduzelikte bir ‘gorsel’ yogunlasmanin
getirdigi kisirlasmadir. Bunun sonucunda da, bir zamanlar
Aristoteles’in deyisiyle ‘canin gozi’'nin (omma tes psuches)
metin okumaya 6zga tarinun geriledigi, gadaklestigi bir
tarih donemindeyiz. Bu yeni durumu anlama ve asma ¢aba-
st icine girmek zorundayiz saninm.

Fredric Jameson gunimuzu anlamak i¢in mimkun ola-

bilirse bir “gorsel ontoloji”ye ihtiya¢ bulundugunu ihtiyat-
la soyle dile getirir:

12

I¢inde yasadigimiz toplum artik ¢ogunlukla imalatimiz
urinlere gorsel anlamda sahip ¢ikacagimiz, imgelerini top-
ladigimiz bir ditnya sunuyor bizlere. Insanlarca uretilmis
bu yapay evrenin bir ontolojisi eger hala mamkunse, bu
[caba)] gorsel olanin, 6teki duyulann terkettigi, ilk bakista
agirhikla gorsel varligin ontolojisi olmak zorunda. Butan ik-



tidar ve arzu mucadeleleri burada, yani bakisin hakimiyet
kurma {kavgasi] ile gorsel nesnenin simrtammaz zenginli-
gi arasinda yer tutmak zorunda. Uygarhgin en ust duzeyi-
nin (simdiye dek) insan dogasim ahlak¢iligin bile artik ke-
sip atmak istemedigi bu tek tar oynakhga donustarmus ol-
mas1 tam bir ironi.’

Okuru ilgilendirebilecek bir bagka biyografik noktayla bi-
tireyim. $oyle yazmisti tezinin kabultinin hemen ertesinde
kaleme aldigy kisacik bir yazisinda 6zledigimiz dostumuz:

yaptigimiz ve yapmayl surdiurdugimiz iglere, dusandiikle-
rimize, hissettiklerimize asla inanmadan ne kadar ¢ok sey
yasadigimiza dair bir tartismayn iceren doktora tezimi niha-
yet dun sunabildim; baz1 dostlarim sayesinde kabul edildi;
boylece, teknik anlamda baz1 diizeltmeler kalmakla birlik-
te daha bir aramzda olabilecek bir haldeyim... bir tez jari-
si hikayesi anlatmayacagim elbette, ama tek soyleyebilece-
gim seyi soylemeden edemeyecegim: seving yerine bir “ba-
kiye” duyguyla kars: karsiya kaldim... bes alti y1ildir ugras-
ugim ve su anda benim i¢in “cok 6zel” g kisinin sayesinde
tamamlanmis olduguna kani oldugum bir ¢alisma siirecin-
den geriye sadece biraz “huzan” kaldu...

huzin geriye kalandir. biraz blues dinleyin benim igin...

Ne dersiniz, elimiz alindaki metni ‘canin gozi'yle okuma-
ya baslayalim m1?

HASAN UNAL NALBANTOGLU

1  Fredric Jameson, Signatures of the Visible (New York and London: Routledge,
1992): 1 [altm ben ¢izdim].
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SUNUS
KULLANISLI BIR SOSYOLOJI

Ulus Baker kanaat, duygu ve imajimn, disiincenin bu ug bi-
leseninin Spinozist ele alinisini; ginimiizde yapip ettigimiz
seylerin kaydedildigi yeni bir imaj tartnin (Godard'in vi-
deo-imaj1) ve yeni bir uzamin (Debray’in video-uzami) bin-
yesine genisletiyor. Bu girisimi ile modernlikten bu yana ka-
naatin yayginlk kazandigi toplumlarimizin isleyisinin di-
stinceyi nasil boyunduruk altina aldigini; bir yandan bu si-
recte imajin gecirdigi donustumlerin 1s13inda degerlendire-
rek, 6te yandan da Aydinlanma kurumlarmm 6znellik im-
kanlarini daraltici disipliner dogasim sorgulayarak irdeliyor.
Disiplin (Foucault) ve Denetim (Deleuze) toplumlarinin
rinda, televiziiel aygitin hem kendinin kanaatlerin sergilen-
digi ortam olmasi hem de kanaat ureticisi olmasindan otira
dusiinceyi kusatan, kapatan adeta bir doga gibi isledigini ve
buna, iste bu yeni imaj tiri, video-imaj ile kars1 konulabile-
cegini oneriyor. Hem felsefi-bilimsel-sanatsal diisiince hem
de giindelik hayattaki diistincelerimiz baskalarinin riyalar-
na yakalanmaktan kurtulabilir mi? Duistince bilingli ve bi-
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lin¢gdis1 yonleriyle insamin yasam kosullarini, ortamin, igin-
de bulundugu toplumsal manzaray1 donustirmesini, daha
iyi kilmasim nasil saglayabilir?

Her yeni kusagin dinya algisinin giderek ¢ok daha yo-
gun sekilde Imajin sultasi altina girdigi modern/postmodern
kiltiirde hayat kendini fragmenter bir tarzda sundugundan,
baskalarnnin rityalarina kapilmamak nasil mamkiundar? De-
leuzein dile getirdigi “bagkalarinin riayalarina kapilma-
mak” Baker’e yetmez, bunun 6tesinde, kendi rityalarim kur-
gulamali, olusturmali ve yaratmalidir insanlar, 6zneler, ¢ok-
luklar... Bu noktada, Anti-Odip’in bilin¢dis1 Spinozaciligi-
n1, kendi yorumuyla Ignoramus deneyiminde, yani eylemin
mantiginda elden gecirir. “Sevmenin ve asik olmanin sanan,
6lme sanati, hakikati sdyleme sanau, kisacasi, temel sanat”
olan ignoramus icin soyle der: “Bilin¢cdis1 okunacak bir civi
yazisi, yorumlanacak bir kutsal kitap, hele hele “karanhik bir
diinya” degildir. Platoncu tasarimindan cekilip kurtarilacak
bir bilin¢disi, aktif ignoramus’un, bilimin, sanatin ve felsefe-
nin guclerinin eline teslim edilebilir, onlar tarafindan bicim-
lenmeye birakilabilir.” (bkz. iceride s. 194) Bu bicimlenme
‘yiksek diistiince’ye imkanlar sunabilir, ama gundelik hayat-
ta bu temel insan sanatlarim gerceklestirmek, kendi rityala-
rim dretmek icin, gindelik hayatin icinde yeni imajlarn ya-
ratilmasi ve belirmesi ‘fragmenter’ kualtir atmosferinde o at-
mosferin kendi havasi, medyalar ve tasarimina ickin olabi-
lecektir. Simdi Baker, televizyondan 6nce sinemada, video-
nun, distinceyi Kartezyen belirlenimlerinden kurtarma yo-
lundaki arayisin bir sonucu olan “Ben Gorityorum”un dog-
dugunu ileri surer.

Ignoramus’a viicut vermede video-imaj ve video-uzam bir
ortam olarak ortaya konulabilir. Peki, bu ortam nasil bir dii-
stince imaji dogurabilir? Buna yamt, Godard’dan geliyor: mo-
dernlikte her sey, kurumlarimiz, fikirlerimiz, sehirlerimiz,
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dolayisiyla imajlanmiz montajdan ibarettir. Foucault da, mo-
dern kurumlarn séylemsel a priorilerinin birbirini nasil yan-
siladigim1 “butin toplumsal deneyimi hareket halindeki bir
resim modeli ile gorsellestir(erek)” (bkz. iceride s. 131), bu
Napolyonik kurumlarin bir montaj-urtin oldugunu goster-
mistir. Montaj-duisiince imaji, hayat yasandigs sekliyle goste-
recek, ama bunu, seyler cesitli zamanlar i¢inde birbirlerini iz-
lediklerinden, ama ayni zamanda es-zamanl da olduklan ve
herhangi bir zaman i¢inde durabileceklerinden 6turii, zaman
partikullerini kristalize ederek yapacaktir. Bu, Vertov'un Sine-
g0z ve araliklar kuraminda zaten mevcuttur:

Sine-goz, seylerin olusu i¢inde, imajlanin biinyesine yalmz-
ca hareketi degil, zamam da yerlestirmeyi basarabilir. Boy-
lece bedenlerdeki yogunlugu ve cisimselligi-olmayan 6geyi
yakalayabilir. Kameranin beklenmedik hareketleri ve mon-
taj bizi beseri-olmayan, saf bir zamam ve degisimlerin hiz-
larim dogrudan deneyimlemeye yoneltebilir. Deleuze’in
one surdigi dzere bu, nesnelerin, simdi istikrarsiz ha-
le gelmis olan (Devrim dn1) dinyadaki oluslan sirasinda-
ki “yersiz yurtsuzlasmasi”ndan baska bir sey degildir. Bu,
boylesi yersiz yurtsuzlagrms bir dinyamn sanalligim yaka-
lama imkanidir — oyle ki sinema adeta yeni bir bedene ve
yeni bir disiunceye imrendirmektedir. Her bir bireyin algi-
sal, gorsel ve bilissel “mutant”lara donustirildaga gozle-
nebilir. Vertov bu durumu, mekanik ve termodinamik ma-
kinelerce telafisi mamkun olmayan sekilde zihinleri dol-
mus bireylerin fabrikalardaki donusumiine paralel sekilde
kavrar. Boylece, “insan” bilinci ile degil, makineler vasita-
siyla dasinduguna anlar. Bu besbelli “iyi” veya “kota” bir
seydir, ama aym zamanda bir “6tesi” de vardir: sinema ma-
cerasiin ilk asamalarinda, Spinoza ya da Leibniz'in “ma-
jor akileihk”lanna dogrudan gondermede bulunmadan, ye-
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ni tar bir akileilik icat edilmis olmahdir: “ruhsal” kavramu,
yani, “cisimselligi-olmayan otomat” (automaton spiritualis)
yeniden tamimlanmak zorundadir. Bu birbirini izleyen da-
suncenin yeni bir tarzidir — gorsel bir tarz. Imajlan bilincin
“otesinde” ve “altinda” birbirine baglamay1 basarabilir. Ki-
nokslarin yeni akilcihig, simf miicadeleleri alaninda bir de-
neyim zemini olarak kavranan, yeni tar bir imaj gercekgi-
ligi olarak ortaya konulur. Kapitalizmin, ¢znesi (“Ben go-
riiyorum”) artik psikolojik bir 6zne olmayan yeni bir tar
“goruntr”n bicimlendiriyor oldugu uzun suredir dile ge-
tirilmektedir. Bu, goranarlagin toplumsal biciminin izle-
yicilere indirgenemeyecegi anlamina gelir. Vertov karanhk
sinema salonlarinin “naif ve hevesli musterisini” asan yeni,
kolektif ve ¢cogul bir 6znenin beklentisi i¢indedir. Kinog-
laz'in “Ben gdriiyorum”u olusum streci i¢cindeki proletar-
yanin kolektif bedeninin bir tekilligidir. Vertov'un bu tutu-
munu incelerken ideolojik bir géndermede bulunmaya yer
yoktur: bu hem estetik hem de uretken bir eylemlilik para-
digmasidir. Sian “tiyatro yerine fabrika”dir — insan ile ma-
kinenin birbirine bagh olusudur, kolektif is¢inin “cyborg”
olusudur... (bkz. iceride s. 322-323)

Ve Baker, Ignoramus™u dogurabilecek bir potansiyel olarak
“Ben gorilyorum”un yol actig1 yeni 6znellik imkanlarinin,
yeni bir 6zneye kap1 aralayabilecegini iddia eder: “Sine-go-
ziin sagladigy beseri-olmayan alg oyleyse bizi bir tir Nietzs-
checi “ustinsana”, ya da devrimin “yeni insanina” gonderir.”
(bkz. iceride s. 330) Bu yeni insanin gérme giicti, duygular
sosyolojisinin saglayabilecegi toplumsal tipler uiretiminden
elbette yararlanmahdir, ama Baker'in bir toplumsal tip olarak
tammladigy “Dost” imaj1 ona devinim giicii de saglayacakur.

Spinoza'nm dustincenin kudretlerini ortaya ¢ikaran ve sa-
vunan felsefesi, onu Deleuzein deyisiyle “en demokratik fi-
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lozof kilar”. Ote yandan, montaj-diisiince imajinda sokakta-
ki insam kanaatin sinirlarindan tahayytulun guclerine gegir-
mek suretiyle, toplumsal bir tip olarak dostun Ignoramus’u,
yeniyi, devrim ufkunu ve ask: 6zgurlesme praksisine eklem-
lemede bir nirengi noktasi olabilecegi yontndeki onerisi ise,
kanimca Ulus Baker’i en demokratik sosyolog kiliyor.
Oyleyse, duygulari giindelik hayat bilgisinde kullanima
sokan bu kuram hakkindaki deginilerimi, kendisinin sevdi-
gi o Latinizme bagvurarak noktalayabiliriz: Hic Rhodus, hic
salta!.. (Iste Rodos; haydi atla!)
HARUN ABUSOGLU
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CEVIRMENIN NOTU

Yazim siireci 5-6 yila yayilan bu ¢calismanin son asamasinda,
Ulus Baker, nihayet tezi sunabilecegini, ancak iki bin sayfay1
bulan bir butiunden eksiltme yapmasi gerektigini, bunu da,
geride kalan sure buna yetmeyecegi icin tek basina surdire-
meyecegini soylediginde, metinlere birlikte goz atmay1 tek-
lif etmistim. Ama, metinlere séyle bir bakinca, bu isi ancak
Unal Hoca (Nalbantoglu) ile birlikte gerceklestirebilecekle-
rini séyledim. Ardindan, ilk isim Hoca’y1 aramak oldu. Iki-
si, muhtesem bir birlik gerceklestirdiler. Hoca, onun evin-
den bir iki gin ¢ikmads; 40 giin kadar bir stirede de ortaya
bu eser aikti.

Ne yazik ki, kendisi hayattayken okuma firsat1 bulamadi-
gim doktora tezinin gevirisini gérememis olmasi, bu énem-
li cahismanin yayinlamyor olmasinin verdigi sevinci golgeli-
yor. Sadece toplum bilimleri ve felsefe camiasimn degil, da-
ha genis cevrelerin ilgisini hak eden bu calismaya ne denli
6zen gosterdigi bilinirdi. Orijinal metin okununca, ana di-
linde yazmadig halde, o bilinen iislubunu yansitmak i¢in
nasil titizlik gosterdigi acikc¢a gorulur.
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Bundan dolay1, onun dusiince, uislup ve sozcuk kullanimi
zenginligini yansitabilmek uizere, elden geldik¢e her bir s6z-
ciik i¢in, bilebildigim muhtelif karsiliklar gesitli kombinas-
yonlar icinde devreye sokarak ceviriyi yiritmeye calisnm.
Ancak, daha énce yayinlamis oldugu “Ignoramus = Bilmi-
yoruz: Bilingdismm Bir Elestirisine Dogru” bashkh yazisim*
okuma geregi hissedince, burada yer alan aym kism epey-
ce “zay1f” karsilamms oldugumu fark ettim ve bu kismu kendi
yazisindan yararlanarak yeniden ¢evirdim. Bu okuma, tezde
yer vermedigi ve elinizdeki metinde ise soluk birakilms bir
ciimleye burada yer verme fikrini dogurdu. Bir de, metin bo-
yunca yeralan kapali parantezlerin icindeki ifadelerin bana
ait oldugunu belirtmeliyim.

Cevirinin ilk halini okuyan Sukra Argin, telafisi benim ta-
rafimdan mumkin olmayacak duzeltmeler yapti. Birtakim
saghk sorunlan ve engellerden oturu fiilen 15 aylik bir me-
sai verebildigim, 2,5 yila yayilan bu stire¢ boyunca Tanil Bo-
ra, karsilasmalarimizda kendisini hep yanimda hissettirdi;
sicak ilgisini eksik etmedi. lkisine de sonsuz minnettarim.

Umanm ki, kalan hatalar Ulus'un deyisiyle “vahim” de-
gildir.

(*) Ulus Baker, "Ignoramus = Bilmiyoruz: Bilingdisimin bir elestirisine dogru”,
Toplum ve Bilim, 70, Guz 1996, s. 7-62. Aym zamanda Ulus Baker, Asindirma
Denemeleri iginde, Birikiin Yay., 2000, s. 7-88.
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BIRINCI BOLOM

GIRIS

Yapisal antropolojinin kuruculan hakkinda soru yoneltilen
bir ortamda, terimin cercevesini ilk kez cizmis olan Claude
Lévi-Strauss, kurucularin Caduevo kayluleri oldugu yanmti-
n1 vermisti. Yine, Félix Guattari psikanaliz tedavisinde bi-
lin¢dis: tiretimlerini ortaya surdikleri veya “devreye sok-
tuklar1” icin analizi yapilan insanlara, analizi yapandan az
olmamak tizere para 6denmesi gerektigini dnerdiginde, bu
sadece bir alaydan ibaret degildi. “Ilk yapisalcilar” gercekten
de Caduevo koyluleriydi ve psikanaliz, ileride tartisacagimiz
tzere, zeki ve histerik bir kizin, Anna O.’nun Freud'un calis-
malarina ta basindan beri oldukca akilli “katitlim1” olmasay-
di asla kurulamazd. Olagan “kanaatler sosyolojisi”nin yeri-
ne “duygular sosyolojisi” diye adlandirdigimiz seyin geciril-
mesi olanag1 uzerine bir arastirma olacak bu tezde, bu iddia-
lan ¢ikis noktamiz olarak almaktan kaginmiyoruz.
Calismamiz, ginumuzde kurucusu Gabriel Tarde’'m baki-
sinin ¢cok uzagina diasmis olan “kanaatler sosyolojisi” diye-
bilecegimiz ¢ercevenin elestirisi ile baslayacak. Gunimuz-
de, toplum bilimlerinin (6zellikle de sosyolojinin) akade-

23



mik olarak kurulmus degerleri bu bilimleri, muazzam bir
“kanaatperverlik” (Deleuze ve Guattari, 1991), genel bir ev-
rensel degiskenlik durumu ile tammlanan kanaatlerin der-
lenmesi, filtrelenmesi, yorumlanmasi ve arsivinin olusturul-
masinin yapabileceklerinin en iyisi olduguna ikna edebil-
mistir. Bununla beraber, esash bir epistemolojik sorun var-
ligim surdurmektedir: sosyoloji fiili bir “kanaatlerin kanaa-
ti” haline gelmek; yani bir Ondokuzuncu ytzyil beseri bilim
insam tarafindan bilime “nesnellik” kazandirma iddias icin
tamiyle zayif bir temel olarak degerlendirilecek olan diger
kanaatler arasinda bir kanaat olmak egilimindedir. Marx bi-
ze, ne olduklarini anlamak amaciyla bir kilture, bir caga ya
da bir halka kendi haklarinda ne duasiindiiklerini asla sor-
mamak gerektigini soylityordu. Bu ytizden, temel kaygimiz,
beseri bilimlerin kuruldugu Ondokuzuncu yuzyildan bu ya-
na bu metodolojik yoriinge ve metamorfozun ardinda neyin
yer aldigimi sorgulamak olacak. Bu dontisim, acikea dile ge-
tirilirse, ilk sosyologlarin eserlerinde sik¢a “toplumsal tip-
ler” olarak sunulmus olan belirgin bicimde duygusal (afek-
tif) bir varligin derece derece ortadan kalkmas ile karakte-
rize olmustur.

Bu terime, modern yasam kosullari ve manzaras: hakkin-
daki olaganusti yapitinda bir dolu toplumsal tipi gin 1s1-
gna ¢ikarmay1 basarabilmis olan Georg Simmel tarafindan
anlasilir sekilde bicim verilmistir: Yoksul, Yahudi, Yaban-
1, Isci... Bu erken donemin higbir sosyologunun toplum-
sal (ya da daha zayf bir ifadeyle sosyo-psikolojik denilen)
tipler yaratim yolundan gecmeksizin herhangi bir sey ya-
pabilmesi so6z konusu olamazdi — Max Weber'de “Protes-
tan”, Marx’ta “Lumpen-Proletarya,” Sombart’da “Burjuva”,
Veblen'de “Tiiketici”... Eger bu toplumsal tipler yaratimi-
n1 tammlayacak bir sey varsa, bu, ilk sosyal bilimcilerin on-
lan olaganiistu bir kapasite ile “analitik” varliklar, “olus ha-
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lindeki olaylar” haline getirebilmelerinden baska bir sey de-
gildir. Sanki her sey, 6rnegin, “toplumsal simiflar” hakkinda
konusabilmek, sadece ozellikleri, nitelikleri ve “formiille-
ri” ile “gorsellestirilebilmelerinden” ge¢cmektedir. Dolayisty-
la, Rosa Luxemburg'un gosterdigi gibi, “stmftan” iki anlam-
da s6z edebiliriz: ilkinde, ekonomik ve siyasi analize dair so-
yut bir kategori olarak, ikincide kapitalist tiretim iligkilerin-
ce hem nesnelestirilen hem de 6znelestirilen somut gruplar,
halk topluluklan olarak.

O halde, toplumsal tiplerin giinimuz sosyolojisinde or-
tadan kalkis kosullarini, bu kaybolusun giniimiiz “global”
yasam kosullarinda “yaygin” bir sey mi, yoksa sadece aka-
demiklesmis sosyal bilimlerin “toplumsal tipler” yaratmak-
taki beceriksizligi mi oldugunu sorarak arastirmahiyiz (Bil-
digim kadariyla, toplumsal tiplerin son énemli “yaraticis1”
“beyaz yakali” ve “iktidar seckini” nosyonlar ile C. Wright
Mills olmustur).

Sadece sosyoloji degil aym zamanda Ondokuzuncu yuz-
yil romam ve Yirminci yiizyil sinemasi da toplumsal tip-
ler yaraticisi olduklarindan 6turd, ¢alismamizin edebiyat
ve sinemay1 kat etmesi analizimiz i¢in kesinlikle 6nemli-
dir. Balzac’tan baslayip Dostoyevski'nin Budala’sina vara-
biliriz; ve sinema bize, sadece hicveden bir gulduri oldu-
gunda bile, bir toplumsal tipten farkli olmayan Sarlo'nun
“GOcmen’ini sunar.

“Duygular sosyolojisi”nin olabilirligine iliskin ilk savi-
miz, toplumsal tipler ve toplumsal manzaralar yaranminin
sosyolojiyi yenileyici herhangi bir ¢aba i¢in zorunlu oldu-
gudur. Bunun halihazirda mazi oldugu ve simdi bizim man-
zaralanmiz ve ortamlanmiz oldukea farkh oldugu i¢in, On-
dokuzuncu ytuzyil sonu Avrupa “manzarasi” olmasi gerek-
tigini kastediyor degiliz. Sadece, “duygular” ile onlan so-
mut yasam kosullar icinde gorsellestirebilme ihtimali ara-
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sinda guicli baglar oldugunu iddia ediyoruz. Bu nedenle sirf
ornekleyici “gorsel sosyoloji"nin otesine gecerek “belgesel”
olarak adlandiracagimiz alana ulasma iddiasinda bulunaca-
g1z. Kanaatler sosyolojisi genel olarak “gorsel”e giiven duy-
maz, onu “metne” ve “yorumlamaya” tabi kilmaya zorlar ve
fotografin icadindan beri modernlik ile es siireli olan devasa
“imajlar” dunyasin ¢ahsabilmeye muktedir tek ¢oziimleyici
otorite oldugunu varsayar.

Sadece yontemsel degil, ayn1 zamanda pedagojik amag-
larla, duygular sosyolojisini “belgesel” filmciligin paralelin-
de konumlandirmamizin sebebi, ilkinde “imajlann”, ikinci-
de de, genel anlamda soylenirse, bazi kuramsal farkindalik-
larin eksikligidir. Bu pedagojik olarak énemlidir, zira herkes
her yeni kusagin “metinler”den daha ¢ok imajlarla “diisiin-
dugiini” ve giniimuzin imaj teknolojilerinin ne kadar etki-
li olduklarim gozlemleyebilir.

Spinoza’dan 6grendigimiz uzere, imajlar duygulan yarat-
may1 ve temsil etmeyi asla birakmazlar. Imajlarin ve tutku-
larin butun tarihsel dénemleri nasil istila ettiklerini anlamak
icin Hegel'i beklememiz gerekmez. Ikonografinin uzun tari-
hi “put kincilik” gibi siyasi eylemleri de igerir ve hicbir top-
lumsal olay “imajlar”a kaydedilmeksizin gecip gitmez. Ni-
etzsche’nin acikladig gibi, insanlarnn bir mucide —6rnegin
bir bilim insanina— tipik reaksiyonu, asag1 yukan “bize bunu
imajlarla goster” seklindedir. Tahayyul, uzun zaman boyun-
ca degisen derecelerde kiiciimsenen bu yeti, modern ¢agda
yaratim icin zorunlu hale gelme egilimindedir. Bu aym za-
manda “dusince imaji"nm da donusime ugradigl anlam-
na gelir. Eski Yunanlilarda ve ortacaglara kadar, “diistiinme”
gokytizinde bir yerlerde degismeden kalan “idealar”in bi-
zim yetersiz zihnimizdeki bir yansimasiydi. Modern ¢agda,
“disinme”, en azindan Decsartes'in cogito’sundan bu ya-
na insani bir faaliyettir ve genellikle de kolektif cevrelere gi-
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rerek Ozne’nin zihinsel sinirlarini ihlal eden, uyarici, tesvik
edici, farkh fikirlerle heyecan uyandiran, toplumsal olaylara
yol acan bir gug olarak isler.

Eski Yunan'a 6zgii kanaat (doxa) ve bilimsel bilgi (know-
ledge) arasindaki zithgin artik gindeme getirilemeyecegi-
ni ve getirilmemesi gerektigini biliyoruz. Bilimsel bilgi gitgi-
de “pragmatik” olma egilimi kazanmaktadir ve bu risksiz bir
sure¢ degildir. “Bilimsel bilgi” ile “enformasyon” arasinda
anlasilir bir ayrim c¢izgisini gerektigi gibi ¢izmenin fiili zor-
lugu cagimizin bir 6zelligidir ve bu tirden eskimis ayrim-
lan, fikirleri ve yeni olam 6zenli bir tarzda harekete gegir-
medikleri siirece, artik yeniden canlandiramayiz. Oyleyse,
ozellikle bu modern “duastnce imaji”n1 formule edebilme-
miz i¢in, gecmis degil bir gelecek felsefesi oldugunu dusun-
dugumuz Spinoza felsefesini kat etmemiz zorunludur. Bu-
nun nedeni, en azindan Spinoza i¢in, diisiinme ve bilmenin,
beden-zihin siirekliliginin (continuum) etkilenmelerinden
baska bir sey olmadig1, bunun da dusunme ve bilmenin ay-
n1 zamanda toplumsal ve tarihsel olduklarim gostermesidir.

Bu nedenle, tezimiz dzetle su sekilde ilerleyecektir:

(1) Sosyoloji, en ¢ok degiskenlik gosteren toplumsal du-
rumlardan biri olan kanaatleri toplama, filtreleme ve 6zetle-
me; bir “kanaatler sosyolojisi” haline gelme egilimi tasimak-
tadir. Bu “kanaatlerin —“bilimsel bilgisi” olmadig gibi, “en-
formasyonu” bile olmayan— kanaati” olarak adlandirilan te-
mel bir epistemolojik sorunu dayatmaktadir. Gazetecilik ve-
ya video-arsivleri bunu ¢ok daha kolay bir sekilde yapabilir
ve halen ¢ok daha iyi basarmaktadirlar.

(2) Beseri bilimlerin kavrayici ve “aydinlatict” (Walter
Benjamin) dogus doneminde mevcut olduguna inandigimiz
“toplumsal tipler” yaratimi (Georg Simmel) ile baglantih bir
“duygular sosyolojisi” dneriyoruz. Ya modern yasam kosul-
lan ya da toplum bilimlerinin ginimiiz akademik ortamla-
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r1 ve kavrayiglarinda pratige gecirilme tarzinda ickin bulu-
nan kapasitesizlik —yahut her ikisi birden— “toplumsal tiple-
rin” duygusal varliklar olarak karakterize edilmelerini gii¢-
lestirmistir. Nitekim, artik “kurucu babalar” diye anilanlarla
ayn seyleri yapamayiz, yine de toplumsal fenomenler hak-
kinda “toplumsal sezgi” gelistirebilmek i¢in ipuclan elde et-
mek amaciyla sadece onlarn eserlerine (bu noktada Simmel
ve Ozellikle de Tarde’a) giivenebiliriz.

(3) Bu duygular sosyolojisi iki katl bir deneyim olmalidir:
sinema ile, ondan ibaret olmasa da ozellikle “belgesel film”
ile Spinoza'nin oncelikle insan duygularina ve ikinci olarak
da toplumsal hayatta tutkular ve imajlarin roliine dair olaga-
nustu kavrayiginin bulusmasi saglanmahdir.

(4) Sinema ile biraraya gelis bir gozlemi varsaymaktadir:
sosyoloji, semiyoloji ve sanat tarihi yakin zamanlara kadar
sinemay estetik kultarun belirsiz, karmasik bir alan1 olarak
“coziimleme” iddiasmdayd1. Oysa Réda Bensmaia'nm bir za-
manlar agikladig gibi, sinema, sosyoloji dahil olmak uzere,
her seyi “coziimlemeye” muktedir hale gelme egilimindedir.
Bu radikal olarak yeni bir fenomen veya dontiim noktasi de-
gildir (Bensmaia, 2002). Sinematografi metin degildir, bila-
kis toplumsal fenomenleri ¢6ziumleme (Vertov), goriinme-
yeni gorunur kilma (Jean-Luc Godard) yoludur.

(5) Toplum bilimleri giniimiizde metinleri oldukea faz-
la manipule etmek ahskanhigmdadir (“okumalar”, metinle-
rarasi iligkiler, diyalojizm, yapisalcilik, yaptbozum, herme-
notik, vb.). Bunlar oldukea guglu “araglar”dir; onlara kesin-
likle kars1 cikmayiz ama insafh bigimde kullanabiliriz. Zira,
“kanaatin” golgesi bu niyetlere bulasarak, onlarn yorumlarin
sonu gelmeyen siirekliliginin adeta asir derecedeki bir yig1-
nina donustirmektedir. “Pozitivistik yontem” elestirildigin-
de bile, ¢cagdas bir Derrida okuru ya da yorumcusu, akade-
mideki (6zellikle Amerikan akademisi), “metinlerin ve oku-
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malarin pozitivizminin” ardindaki varsayim bilerek ¢alisir.
Anlama (Verstehen) yaklasimi bile, bir¢cok basarisina kar-
sin, kanaatleri varsayilan evrenselligi ile degil, bu durum-
da tekilligi ile ele alsa da, “kanaatlerin kanaati” olmaktan as-
la vazgecemez.

(6) Biz bunun yerine gorsel, sesli, metni gostergeler olarak
iceren “arsiv” tarzinda bir sosyolojik sunusu dnerecek ve si-
nematografiye i¢kin olduguna, temsil edisin metinsel bigi-
minde ise bulunmadigina inandigimiz “montaj-distnce”yi
sosyoloji ile —“isbirligi” veya “illustrasyon destegi”nden iba-
ret olmayan- belgesel filmin birlesik alam i¢inde gelistirme-
yi hedefleyecegiz. Bunun pedagojik uygulamalarda da bir-
cok onemli sonucunun olacagini umuyoruz. Belki de sim-
diye dek yazilmis en 6nemli sosyoloji kitab1 olan, C.Wright
Mills’in Sosyolojik Tahayyult bu kez sadece “kanaatleri” de-
gil, ayn1 zamanda somut yasam kosullarinin “duygular” ola-
rak gorsellestirilmesini de dikkate alacak sekilde yeniden
yazilmalidir.

(7) Sonuncu ama digerleri kadar 6nemli olan bir husus da
su: ginumuzde yasam-deneyimleri alaninda gerceklesen her
sey, savaglarin imajlarda geciyor olmasi (TV), iletisim arag-
lanndaki hizh patlama (her sekilde Internet’e varan), bize,
artik “temsili imajlar” ile (grafik, resim, ikonografi) yahut
sadece fotograf ve sinemanin (6rnegin, Vilém Flusser’inki
gibi) “teknik-imajlan” ile simirh olmayan bir “imajlar” ¢ag-
na gecis asamasinda oldugumuzu gostermektedir. Bizler vi-
deo ve elektronik imajlarla, gecmiste pek 6nemli olmayan,
simdilerde ise bir sekilde ge¢miste “bilimsel bilgi” veya “en-
formasyon” demeyi tercih ettigimiz seylerin ikamesi gibi zu-
hur eden “duistince-imajlan” olarak adlandirmak istedigimiz
yeni tirde bir imaja kaydediliyoruz. Calismamizin bu nok-
tas1, umarnz ki, okuru baz1 “dustince-imajlann”na sevk ede-
bilecektir.
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IKINCI BOLUM
KANAAT NEDIR?

Pascal’in bahsi

Onyedinci yuzyll matematikgisi, fizikgisi ve dindarhgn iti-
barimi canlandirmaya ¢alisan din adam: (pietist) Blaise Pas-
cal, “Tann var m1?” diye sordugunda, cevresindeki insanla-
rin Tann'nm varligina inanip inanmadiklarina dair yanitlar-
ni1 elde etmeye ¢alismadig acikur. O, Tanrr’nin gercekten var
olup olmadigim bilmekle de ilgilenmemektedir, ¢inki bu
bir bilgi meselesinden ziyade, bir gonul meselesidir. Onun
inandig1 Tanr’'mn, Musevi-Hiristiyan dininin, Ibrahim’e og-
lunu kurban etmesini emreden, Isa’'min bedeninde insana do-
nuserek vicut bulmus olan Tanr oldugu kesindir.

Opysa, bugiin benzer bir soru yéneltildiginde; bu bir 6g-
renme, oldukea esash sekilde “bir kanaatler toplumu” haline
gelineye baglamis olan gosteri toplumumuzun pargasi olan
bir TV panelinde veya kamusal tartisma programinda oldu-
gu uzere “kanaatler” hakkinda fikir edinme meselesidir. O,
insanlarin kendi haklarinda veya Tanri'nin varhig hakkin-
da ne dusundukleri ile ilgilenmemisken, bizler Pascal'in za-
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manindaki kosullardan ¢ok uzagiz:' Cok basaril bir mate-
matikci ve olasilik hesabinin mucidi olan Pascal’1 insanla-
rin (genellikle budalaca bir bicimde) ne duisundiikleri hig il-
gilendirmiyordu. O daha ¢ok insanin “distunerek-varolma”
haliyle ilgiliydi.?

Dahasi, gunumizde, sosyal bilimciler toplumsal hayat-
ta neler oldugu hakkinda bir seyler anliyor goriinup s6zde-
liberal bu ¢agda anketlerine, “Tanrr’ya inaniyor musunuz?”
benzeri sorulan televizyon programlarinda sovmenlerin, bir
yanlarina inananlar diger yanlarina da inanmayanlarn alarak
bu tir sorulan kolayca sormasini andirir sekilde yerlestire-
biliyorlar. Boylesi bir tecriibe, Nietzsche’nin “Tann oldu?”
haykirisinin ve Heidegger'in “Hala Tanrr'ya muktedir olabi-
lir miyiz?” sorusunun yoneltildigi 6nemli anlan kesin olarak
iceren bir tarihsel laiklesme sireci sayesinde mamkun hale
gelmistir. Boylece, dini ve dinsel hayat irdelemek; artik “ha-
kikate” yonelmeyen, tersine “kanaatleri” dikkate alan bir se-
kilde icra edilebilir.

Daha isin basinda, Pascal icin her sey ¢ok farkhdir. Ona
gore, kalbin hakikatleri ve aklm hakikatleri olarak, en azin-
dan iki tur hakikat vardir. Yapmaya ¢alistigy sey bunlan bir-
birinin kargisina koymak degil, bilakis bu iki diistinme tar-
zint birlestirmektir. Ama, Tanrr'sina kalbiyle inandigina her

1 Bir demokraside kimse benim goriiglerimle ilgilenmezken, baskic1 (totaliter?)
bir toplumda her camlem siyaseten dogruculuk adina denetlenir. Bir zamanlar
Slavoj Zizek'in oldukea canalict bir tema olarak hatirlatug uzere, bizler sade-
ce “totaliter” toplumlarda —kanaatlerimiz, urtnlerimiz ve fikirlerimizle~ ciddi-
ye alininz. Bundan étard, Zizek ve Agamben’in gostermeye ¢alisug gibi, biza-
tihi demokrasinin kendisi totaliter olmaya gayret ediyordur.

2 “Insan bir saz, dogadaki en kinlgan sey, ama dusinen bir sazdir. Evrenin ta-
munin insam pargalamak igin silahlanmasina ihtiya¢ yoktur. Bir ruzgar esin-
tisi, bir damla su insam 6ldiirmeye yeter. Lakin, eger evren insam par¢alama-
ya kalkisirsa, insan kendisini oldiirmeye yeltenenden daha soylu olacakur; zi-
ra, olecegini ve evrenin uzerindeki hakimiyetini bilmekte, evren ise bunu bil-
memektedir...” (kendi ¢evirimiz U.B.) (Pascal, Pensées, 234) [B. Pascal, Diigiin-
celer, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay. 1996.]
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turla akli siphenin 6tesinde emin olduguna gore, bu tarzlar
nasil birlestirilebilir? Zira, Pascal kesinligin ikinci diizenini
[zihinsel] * olusturmak icin akli araclar olarak matematiksel
olasilik kurallarini icat etmis olan bir matematikcidir ve ola-
siligt hem kendini hem de karsitlarini (Ateistler, Dominiken
Rahipleri ve Cizvitler) Tanr’min var olduguna degil (bu ola-
naksizdir, ctinku Tanri inanct Tanr'nimn bir litfudur akil yi-
rutmeyle ulasilabilecek bir sey degildir), tersine, Onun var-
ligim “bahis”e konu etmeyenlerin sefaleti ve kifayetsizligi-
ne ikna etmek i¢in kullanacakur. Oyleyse, Tanrr'min ihsa-
ni olduklar asikar olan, ama ayrica, en azindan sadece bi-
rer “saz”, lakin “dustnen saz” oldugumuzdan emin oldugu-
muz bu sonsuz evrende sonlu olusumuzu da kanitlayan ma-
tematik kurallar1 devreye sokulmalidir. Pascal kendi olasi-
lik hesaplamasini temel sorusu olan “Tanri var midir?” so-
rusuna uyguladiginda, muhtemel iki yanit s6z konusudur:
Onun var oldugunu iddia etmek (inananin, nihai olarak
Ibrahim’in pozisyonu) veya Onun var olmadiginm savunmak
(ateistin pozisyonu). Buna; varolusculuk (6zellikle de Soren
Kierkegaard) sonradan ui¢iincii bir secenegi, esasen secenek
olmayan bir tutumu, bu bahise hi¢ dahil olmamay1 (kusku-
cunun pozisyonunu, en kot pozisyonu) ekleyecektir. Do-
layisiyla, olasilik ve sans hesaplamalari ile uyumlu olarak,
eger Tanrr'nin var oldugu iddia edilirse ve O varsa, bu iddia-
da bulunan kisinin kendi sonlu ve sefil mevcudiyetini® goz-

(*) Pascal bilmenin ug¢ diizenini, dunya ile bilingli olarak iliski kurmanin ug yolu-
nu birbirinden farkli gorur: Dinya ile arzu, zihin ve kalp yoluyla iliski kurulur
—¢.n

3 “Quon simagine un nombre d’hommes dans les chaines, et tous condamnés a la
mort, dont les uns étant chaque jour égorgés a la vue des autres, ceux qui restent
voient leur propre condition dans celle de leurs semblables, et, se regardant les uns
et les autres avec douleur et sans espérance, attendent a leur tour. Clest limage de
la condition des hommes.” (Pascal, Diistinceler, 199-434) Insanoglunun bu din-
yadaki sefil “varolugsunu” tanimlayan bu ciimlelere gozatalim: Olame yazg-
lhdir insanlar ve birer birer olarler, digerlerinin gozi oniinde bogazlanirlar,
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den ¢ikararak, kendi kurtulusunu, Tanri'ya adanmishgim
kazanacag bellidir. Eger Onun var oldugu iddia edilirse ve
O yoksa, bu iddiada bulunan kisi sadece kendi sefil hayati-
ni sonsuza dek kaybedecektir. Son olarak, eger Onun var ol-
madif iddia edilirse ve O varsa, kayp sefil ve sonlu hayatla-
ra eslik eden bir ebedi kurtulus olacak, eger O yoksa, sade-
ce bu ditnyadaki yasam kazanilmus olacaktir. Oyleyse, hepsi
de Tanr’'mn varligina oynamanin insamn ¢tkarina oldugu-
nu gostermektedir.*

Nadine Gordimer, heniiz karsilikli yazisma ihtimalinin
mimkun oldugu Pascal'n zamaninda dahi, “kanaatin” “ha-
kikatlerden” nasil kopmus oldugunu gosterebilmistir:

Baslangicta Kelam vardi. Tanr’min Kelami, Tanm'yr imle-
yen Kelam, Yaradihs Kelami. Insanhik kultaranan yazyilla-
n boyunca kelam hem dini hem de laik baska anlamlar ka-
zand1. Soze sahip olmak; nihai otoriteyle, prestijle, dehset
verici bazen de tehlikeli ikna giictiyle, Prime Time’da bir
televizyon talk show'unda gevezece ve anlamsizca konus-
ma yapabilmekle esanlamh hale geldi. Ganumizde, uzay-
da ugusan, uydulardan yansitilan S6z, cennette bulunmaya

her infazdan sonra geride kalanlar kendi “durumlanm” “digerlerinin” kade-
ri 151ginda kavramak zorundadirlar; birbirlerini ac1 iginde ve umutsuzca ta-
hayyiil ederken siranin kendilerine gelmesini beklerler. “Bu insanhk durumu-
nun imgesidir.” ve Pascal'a gore, oyle bir imgedir ki Platon’un Republic'inde-
ki [Devlet] unli magara alegorisine benzetilecegi asikardir. Ama aym zaman-
da Bergson'un “din” ve “ahlaki” izah edisi ile de iliskilidir. — “La religion est
une réaction défensive de la nature contre la représentation, par lintelligen-
ce, de l'inévitabilité de la mort” (Henri Bergson, Les deux sources de la morale
et de la religion [Oeuvres, PUF 1970, s. 1086]): “Din, olamiin kacimlmazlig-
nin kavramilmasina karsi1 Doganin zeka vasitasiyla gosterdigi bir savunma tep-
kisidir.” {H. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, ¢ev. Mukadder Yakupog-
lu, Dogu-Bat Yay. 2004.]

4 Pascal'm Bahsi: Pascal’a gore Tanr'ya inanmak akithcadir, ¢inka; “eger Tan-

i mevcut degilse”, “ona inanmakla kimse bir sey kaybetmeyecek, lakin eger o
varsa, inanmamakla her seyi kaybedebilecektir.” Pascal tam anlamyla sunu id-
dia eder... Eger kazanirsak, sonsuzlugu kazaninz, kaybedersek hicbir sey kay-

betmis olmayz.
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bir zamanlar inanildigindan daha yakindir. Ama Soziin ge-
cirdigi en belirgin dénusiim benim ve benim gibiler icin bir
zamanlar, s0zGn bir tas tablete kazinmasi veya papiruse is-
lenmesi, sesten goruntilye aktarilmasi, duyulur olmaktan
isaretler sistemiyle okunur hale gelip matbaa harflerine do-
nismesi ve parsomenden Gutenberg’e zamanda yol alma-
st olarak gorunurdu. Cunkit bu yazarin dogusunun hika-
yesiydi. Iste bu hikaye, ister kadin isterse erkek olan yazari
varliga dahil ediyordu. (Gordimer, 1991:1).

“Sozin gicu” denilen sey; sozin fikirlerin, kavramlarin,
seslerin “muhafiz1” statisinden koparak, bir kanaatler ya-
ratim: anlaminda “yaratim” veya edebiyat sekline biiritnme
egilimi kazandig1 bir konuma ulasmasindan bagka bir sey de-
gildir. Gordimer, televizyon talk showlarinin ve uydular ara-
cihgryla yayimlanan “oylama kampanyalart” ile desteklenen
tartismalann dili “zaptetme” tarzini, yeni tirde bir Tanrr'ya
ve varolusa dogru giden bu yonelisi elestirmektedir. Soz bir
tartma, bir 6l¢me unsuru haline gelme egilimindedir.®

Butin bu él¢imlemeler ve anlambilimci Ducrotnun “ar-
gumantasyon skalalar” olarak adlandirdigs seyler vasitasiy-
la (Ducrot, 1980); ateist olsun Hiristiyan olsun Varoluscu-
luk’tan, Sartre’in “se¢me zorunlulugu”na kadar yayilan ye-
ni bir felsefe yapma tarzinin dogdugunu gozleyebiliriz. Mo-

5 Gordimer, bir varolus meselesi, “insanhk” diye gordugi baskalar i¢in varolma
meselesi olarak ele aldi1 yazmamn “kanilara yol acan” ve “edimsel” ozelligini
ana hatlanyla belirtmektedir: “Yazar, sozi, kendine sadik kalmasini engelleye-
cek oldugunda bile kullamirsa insanligin hizmetinde olabilir, aqiga ¢ikarilabil-
digi ol¢ude hakikatin manevi bagini olusturan karmasik ipliklerin bir yerlerde
olusturulup surada ya da burada, sanatta bir araya getirilebilmesi suretiyle var-
hgin gidisatina gavenebilir: varligin gidisatina givenmek; sozlerin nihai sozti
olan, onu telaffuz edip kagida gecirmeye ¢abalarken yalpalamalarimzin degis-
tiremeyecegi, yalanlarla, anlambilimsel yamltmacalarla, irk¢ilik, cinsiyetgilik,
onyargl, tahakkam kurma, tahripkarligin ovitilmesi, lanetleme ve Tann'y: met-
hetme gibi amaclarla kirletilmis olan sozle de asla degismeyecek olan hakikati
bir yerlerde par¢alar halinde uretebilmektir.” (Gordimer, 1991:3)
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dern dunyamizda, bu se¢im oyle goruniayor ki, ister “Tan-
rimun varlif1” isterse bagka herhangi bir konuya —o6zgurluk
dahil- iliskin olarak, bir zorunlulukla degil 6znelerin keyfi
bir katilim ile belirlenmektedir. Ciddiyet ve zorunluluk fik-
rinin dogmasi iginse, kesinlikle sagduyuya veya kamuoyuna
degil felsefeye ihtiyag duyarnz.®

“Pascal'in bahsi” bize, en azindan felsefi bir perspektif-
ten, moderligin baslangicindan ne kadar uzakta oldugu-
muzu gosterir. Bugin bahse girmek, yargilarin ve tercih-
lerin; evrensel olarak dolasima girdigi, cogunlukla imajlar,
gosteriler, fikirlerin siyaseten ¢arpistirilmasi bi¢imini aldi-
g1 genel bir rejimin pargasidir ve her sey televizyondan ya-
yilmaktadir. Kanaatler, Tanri'min varhg gibi énemli bir ko-
nu hakkinda oldugunda bile kolayca dolasima girebilmek-
tedir ve kanaatlerin dolasimi ile aleni yalanlara dayali olu-
su azimsanmayacak olan bir¢ok turde totaliter rejimde kisit-
lanmus olmakla birlikte, “kanaat” ifade edilisinin biricik sey-
riyle bireyleri ve toplumsal gruplan olusturan seydir. “Se-
¢im sistemlerimizin” basit bir “kamuoyu tzerine arastirma-
dan” farkhligini anlamak gunimuzde neredeyse imkansiz
hale geldiginden, Frankfurt Okulu sosyologu Friedrich Pol-
lock’in bir zamanlar itiraz ettigi gibi, parlamenter demok-
rasilerimiz bir “kamuoyu arastirmasi”ndan daha ote bir sey
degildir (Pollock, 1976). Parlamenter demokrasilerimizin
bu manzarasina epeyce netameli bir mesele olan politik ko-
nular hakkindaki kanaatlerin sorusturulmasi da eklenebilir.
Cunku, “oy kullanma davranis1” dedigimiz sey “istatistiki”

6 Baudrillard'in teslimiyeti tamamen kabul ederek, “varolusa” evrenin en dibin-
de yer verdigi “hiperrealite” aciklamasim hatirlamak ise yarayacakur (Maniqu-
is, 1989: 263, 282 n4). Baudrillard'in “Les Strategies fatales™i [Caresiz Strateji-
ler], Pascalin “miumkun” ve “olast” hakkindaki agiklamalannin sosyal biling-
lilik dazeyinde ele ahnmasindan baska bir sey degildir. Pascal'm “kanaate da-
yali bahsi” veya “iddia”s1 ile “postmodern gostergeler” ve “hiperrealite” arasin-
da bir baglanti vardar.
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olarak tamimlanms ve orgiitlenmis toplumlarimiza kolay-
ca dagiulabilmektedir ve siyasi sistemin Internet gibi arag-
lar kullanilarak, kanaatleri surekli degisiklik gésteren sec-
menler ve secim kampanyalarn yoluyla kontrol edilebilece-
gini umanlar vardir.

Eski ve modern kanaat kavrami

Eski Yunan'in sakinleri kanaatler “hakkinda” konusurlar-
ken; “filozoflar” haline gelme, yeni bir kisi olma —her kisi
kanaat sahibi olarak addedildigi icin— egilimi gosteriyorlar-
d1. Bundan 6tiird, Yunan kenti kanaatlerini ve yargilarini as-
kiya alanlan digliyordu ve ortaya ¢ikan “su¢”, yani, kamusal
islere tarafsiz veya sessiz kalarak (the apragmosyne)’ kaul-
mamak cezalarin en agin olan surgiinle® cezalandinliyordu.
Foucault Eski Yunan bir “gésteri toplumu” olarak —bizim-
ki ile ayn tarzda olmasa da- yorumlardi, ama ashnda onlar
kendi usulleri ve kendi toplumsal kosullan uyarinca kanaat
toplumlanydilar. Bu toplumlara dair temel bir husus, episte-
me (tercamesinden epeyce dar bir anlam1 oldugu halde, ha-
tal1 bir sekilde “bilimsel bilgi” olarak terctime edilmistir) ile
doxa’y1 (bu defa, tercimesinden epeyce genis bir anlami ol-
dugu halde, hatal bir sekilde “kanaat” olarak tercime edil-
mistir) birbirlerinin zidd gibi gérmeleridir. Antikite tarihgi-
lerinin yam sira, Platon veya Aristoteles yorumcular bu z1t-
Iigr akilar felsefenin kalkis noktasi, duyulur olandan kavra-

7 “Apragmosyne” yani “kendi mesguliyetleri ile ilgilenme” hakkinda detayh bir
gozlem igin Carter'a bakiniz (1986).

8 Sargunin olimden de beter en agir ceza oldugunu Sokrates’in 6liimu kagmaya
tercih edisinden biliyoruz: bir tir kozmopolitlik (Iskender'in, Roma'daki an-
lamiyla bir “imparatorluk™ kurmak amaciyla “kent”in temellerini ortadan kal-
dirmasina kadar ulagilamayacak olan) tasavvur edilip benimsenmedikge, ken-
tin bir “cemaat” (koine) ve bir “simir” gibi hareket ettigi varsayilacak, Aristote-
les Politika’da ideal olmayan kent-devletleri icin bile kesin ve yeterli yurttas sa-
yisim hesaplayabilecektir (Aristoteles, Politics [Politika]).
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nabilir olana, aldatic1 goruisten bilimsel bilgiye ytikselis ola-
rak yorumlamislardir. Oysa Jean-Pierre Vernant ve Marcel
Detienne’in ¢ahsmalari bu “bilimsel bilgi-kanaat” zithginin
pek oyle basit bir sey olmadigin, kentin merkezine yonelen
bir¢cok “soylemin” mevcut oldugunu ve kimsenin daha isin
basinda sadece “hak iddia eden kisi” olmaktan éte bir istek-
te bulunamayacagin gostermistir — bunlar Dogulu Thtiyarm
(bilge veya akil adam), siir soyleyen veya mitlerden bahse-
denin (Sair), filozofun (tam anlamiyla bilge olmaksizin bil-
geligi seven) ve tam da “kanaatlerin adam” olan sofistin
soylemleridir. Bu “hak iddiasinda bulunanlar” arasindaki
daimi mucadelenin mevcudiyeti hakkinda malumat edin-
mek icin Platon'un Sokratik diyaloglarim1 okumak yeterlidir
(Vernant, 1977; Detienne, 1986).

Hakikatin kendini sadece boyle bir karsihkhh meydan oku-
ma sayesinde a¢iga vuracagina inanildigindan, kanaatlerin
boyle kars: karsiya gelmesi Yunan kenti i¢in elzemdir. Diger
bir deyisle, bu; “hakikatlerin” sadece, ortuli halde bulun-
dugu doxa'dan, episteme’i icererek dogabilmesi icin zorunlu
bir yoldur. Klasik Yunan, bazi 6nemli ¢ekinceler koyarak,
bir “kanaatler toplumu” olarak ele almak yerinde olacak-
tir. Bunlar, elbette ki, Logos'un, “ortak s6z”tan, kamusal her
olayda oy birliginin saglandigx toplumlardir. Ama hatiple-
rin kotaye kullanilabilecek guglerinden, dili kotuye kullan-
malarindan ¢ok korkmuslar, bunu “disipline” etmek, hatta
yurttaglara ergenlikten baglayarak yasam boyu sturen kamu-
sal bir genel egitim (Paedeia) projesi olarak isleyen bir “hita-
bet bilimi” (Aristoteles'in Rhetorics [Retorik] ve Poetics’inde
[Poetika] oldugu gibi) yaratmak gerektigini hissetmislerdir.

Dolayisiyla, her sey, “kanaatin” Yunan tarzi sagduyudan
oyle basitce ¢ikarlip atilacak bir sey olmadigini gosteriyor.
Onlann “hukuki sistemine” iyi duzenlenmis yasalar yerine
retorik ve giizel konusma saplantisinin bulasmis oldugunu
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biliyoruz. Yunan kenti, ki Pierre Clastres’in terminolojisinde
bir “devlete kars1 toplum”dur, bir zamanlar serbest birakms
oldugu “konusma”y1 kontrol etmek i¢in her seyi yapms,
onu konusmacilarin uzaginda tutarak aralarinda “esitlik™?
dayatmistir (Clastres, 1974). Bu da, bir “devlete kars1 top-
lum” olmasina ragmen, Yunan kentinin kanaatler etrafin-
da yuritulen miicadelelerden desifre edilmesi gereken ikti-
dar iliskilerinden arinms olmadigim gosterir. Yunan kenti,
doxa'mn “genis anlamiyla”, “siyasi” bir varhkur.
Yunanllarn dilleri ile iliskilerinin bizim buradaki prob-
lemlerimizin tartismaya en acik yonlerinden biri oldugunu
hesaba katmaya deger. Dil onlar i¢in hakikaten Logos’tur;
yani, bir kisinin konusmasinda ifade edilen ya da iletilen-
den 6tede bir seydir. Bir “varhgin evi” nosyonundan da ote-
de —Heidegger'in yorumladig gibi-, dilde, bu Yunan dili ol-
dugu olciide Logos’ta hayat suiriyoruzdur. Sair Pindarus 6zel
isimler kullanarak “varlhiklar adlandirmaya” muktedir olan
bir “Tanrlann dili"nden s6z ediyordu.' Platon’un diyalog-
larinda bir sorun sagmahk duzeyine kadar ortaya ¢tkmaktan
geri kalmaz: Seylerin “dogru” adi nedir? Sanki isimler, insan
diline ait olmaktansa seylere ait olmak zorunda kalmislar-
dir. Yunan'm neredeyse eksiksiz “zihinmerkezliligi” bundan

9  “Esitlikten daha uygun bir sézcitk varis ve ¢ikis noktalarindan esit mesafede
olmak anlaminda “isonomia”dir. Yunan ideali “ortada bulunan” buradan gel-
mektedir — efsanevi kral otoritesini halka birakuginda iktidar tam da hak iddia
edenlerin ortasmdadur... bu “isonomia”nin tanimdir. “Ortada bulunan” (to
meson) fikrini Anaksimander bulmustur ve onun sayesinde sonsuz nosyonu-
nu “dinamik bir kendilik” olarak yeniden-formiile edebilecektir: “Apeiron” ise
“stmrlanmarms” anlamina gelir ki, bu da, her seyi merkezsiz kilabilmek, her
tar merkezilesmeden kaginabilmekatir.

10 Baz1 yorumculara gore, filolojik bir makul sebep olmadig halde, bu “Tanrila-
nn dili” Pindarus'un zamamnda Bau Anadolu’dan yok olmaya yiz tutan Es-
ki Frigya dilinden baskasi degildir. Biz, ayrica, Yunan tanrilannin Dogulu ké-
kene sahip olduklarn hakkmdaki stregiden spekilasyonu da tasvip edebiliriz.
Ama yine de, en azindan Homeros ve Hesiod'un somut dilinde Tannlar Yunan-
ca konusmaktadirlar.
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dogmus, nitekim diger diller anlasilmas1 mumkun olmayan
bir sey derekesinde tamimlanmistir — “varvaros”, barbarlar,
konusmalar1 Yunanhlar tarafindan anlasilamayanlardan bas-
ka bir sey degildir. Bu dil tasavvurunun radikal bir déntisiim
gecirmesi icin Yunan kentinin “a¢ilmasi”ni, ticaretin ortaya
citkmasim ve yeni felsefe mezheplerinin, 6zellikle de ecne-
bi olan ve iki dil konusan Stoacilarin kivileimim bekleme-
miz gerekiyordu." Dilleri ve Yunan kavrayislariyla kozmo-
polit olmalarina ragmen “siyasi meselelere” midahale etme-
meyi Ogretmislerdir. Bu 6gretinin ge¢ dénem Stoaci filozof-
larn -bildigimiz gibi bunlarin sonuncularindan birisi olan
Roma Imparatoru Marcus Aurelius, Cicero veya Roma'nm
en muhtesem hatibi Seneca’nin— siyasete dahil olmalan ile
celiski olusturmamas dikkate degerdir. Celiski yoktur, ¢in-
ki siyasi meselelerde 6nem tasiyan her seyin 6nemli bir do-
nusum gecirdigi gozlenebilir — dil “anlasilabilirligin” sinir-
lanindan kurtularak saf konusma ve ifade haline gelmis, di-
lin o kapali cemaatinin, kentin ortadan kalkmas: coklukla-
rin ve kozmopolitligin emperyal diizenine yol acmis ve daha
da onemlisi, bir sey, icine dogmus oldugumuz bir sey (Lo-
gos), “isim” olmaktansa “fiil” gibi (Pindarus’da veya onlarin
cagdasi ve rakibi Epikir'de oldugu gibi), saf bir “hitabet” ol-
maktansa “emir” gibi isleyebilmistir.'?

11 Stoacilar “dil felsefesi™ni ilk icat edenlerdir, zira o vakte kadar Yunan felsefe-
since felsefi-olmayan bir etkinlik olarak reddedilen dilin, ticaret gibi ele alina-
bildigi bir ¢caga denk gelmislerdir. Yani, simdi dilin icinde, aynen ticaret gibi,
bir seyler “degis tokusa” tabi olmaktadir ve Stoacilar bunu ticaretteki para-gos-
tergeye tekabiil eden “semeion”, gosterge, olarak adlandirmislardir. (Kristeva,
Bréhier, Deleuze ve Guattari...)

12 Stoacilann bu Logos nosyonunun Heraklitos doneminde kullanilandan dogru-
dan tiretilmis olmakla beraber, onlarda tamamiyla yeni bir anlam tasidigina,
“doganmin” (phusis) derin dazeni yerine, dile ve sadece “soz edimleri” olarak
dile ait olduguna inaniyoruz. Logos sozcugunin nasil olup da Eski Yunan'da
her sey i¢in kullamldiganin farkina vanlmasi zorunlu hale geliyor — akil, 6l¢i,
adalet, dil, konusma, her sey...(Castoriadis, 1972) [Castoriadis, C., Dunyaya,
Insana ve Topluma Dair, ¢ev. Hilya Tufan, lletisim Yay. 1993.]
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Belli bir anda, Bat1 uygarhig Musevi diinyast ile buttinles-
mis oldugundan otiry, dil kanaatleri ifade etme mertebesini
aniden terk ederek, en yiiksege, “Fiil”in sonsuzca ulu boyu-
tuna yikselmistir. Her sey Tanri'nin bir Emri veya taliman
olarak anlasilacak, Logos'un silik bir yankisi olmaktan oteye
gidemeyen insanin konusmasi disinda, baska herhangi ola-
s1 bir s6z dolasima giremeyecektir. Bu dil mutlakur, fiziksel
olarak yogundur (Fiil Beden haline gelir)* ve grameri her-
hangi bir felsefi-dini atllimin takip etmek zorunda oldugu
yoldan baska bir sey degildir. Dil karsihkh yazismalan, ihti-
mal dahilinde olanlan ve iste-buradaliklani [haecceities] ta-
nimlayan kozmik duzendir ve entelektilel faaliyetin her dii-
zeyinde yeni bir yorumlama (hermeneutics) bilimi dogmak-
tadir (Foucault, 1977; Deleuze ve Guattari, 1980). Insanla-
rin kanaatleri, bundan béyle iclerinde sakli hakikatlerin di-
yalektik yoluyla aciga cikarilacag: sozlerden degil, kutsal
Emirin o ulu dizeniyle kiyaslandiginda, sadece yamlsama-
lardan ibarettir. Kanaat “dogma”ya itaat seklinde yeniden-
tamimlanacaktir — bir “Tanrr'ya sukretme duzeni...”

Iste bu yuzden onyedinci yuzyil filozoflan ve ézellikle de
Pascal esash bir devrimin piridirler: dilin ulu bir emri sadece
temsil etmektense “ifade edilebilir” hale gelerek 6zgiirlesme-
sini saglamak amaciyla, basbayagi Emrin tabiatini, Kutsal Ki-
taplarin sesini sorgulamaya baslamislardir. Bu hizmeti, ileri-
de gorecegimiz gibi, Spinoza Tractatus Theologico Politicus’da
[Teolojik-Politik Inceleme] saglar. Spinozanin gelistirdigi
bu yeni kanaat kavrayis1 bir “zorunlu yanilsama”dan bagka
bir sey degildir; oyle ki, yine de, akila ve sezgisel dustinceye,
“eksiksiz fikirlere” ve kendimize dair olanlar da dahil olmak
tizere “6zlerin bilgisine” ulasabilmek i¢in zorunlu bir kalkis
noktasidir. Spinoza'min “kanaat” sozcagunu “tahayyul” (ima-
ginatio) ile esanlamh kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Muhayyi-

(*) Tanm'mn s6za beden 1izerinde islemeye baslar — ¢.n.
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le giicti “imajlarla”, yani bedenimizin kimi parcalarinda (du-
yularda) dis diinyadaki seylerin fikirleri ve duygulanimlan
—fikirlerin ve duygulanimlarin sebepleri ortadan kaybolur-
ken imajlar varliklarim stirdirebildiginden bu sebepler ¢co-
gunlukla gozamuzden kacar— ile disinme yetimizden bas-
ka bir sey degildir. “Saf kanaat” nosyonunun degersizlesme-
si devam etmekte, ama yeni bir tamm kazanmaktadir: kana-
atler, iliskilerin ve sebeplerin bilgisini icermeksizin, dinya-
da kapildigimz bedensel duygulanislanmuzla ilgili kendimi-
ze dair hakikatlerden baska bir sey degildir. Spinoza bizim
“yanlis” bilgi olarak adlandirdigimiz seye hic inanmada, ¢iin-
ki yanhs fikirler asla mevcut olamazken, yalmizca yasam-ko-
sullarnimizca bozulmaya ugramis kanaatlerimiz ve dilsinme-
yi becerememize bagh olarak kismi yanilsamalanmiz soz ko-
nusudur. Bundan éturt, Spinozacihik hicbir zaman “kanaa-
tin” (imaginatio) mutlak bir reddiyesi olmamus, bilakis, du-
stuncenin ¢ok daha ytksek seviyelerine ulasmak i¢in onda i¢-
kin kapasitelerin arastinlmasi olmustur.'

Modern cagda kanaatler herhangi bir bilginin parcas: ola-
rak varsayilmiyor, tersine miiphem bir fikirler, duygular, bil-
giler, malumatlar toplamu olarak goruliyorlar. “Dil sosyo-
lojisinin” —yaygin olarak “bilgi sosyolojisinin” (Erkenntnis-
soziologie) kurucusu olarak dustiniilmesinin aksine— kuru-
cusu Karl Mannheim, kanaatler sorununu canlandirarak,
ona modernlik baglamindaki her seyi dahil ediyordu: basin,
imajlar kiltard, haberler, siyasi brosurler, raporlar vasitasiy-
la isleyen devlet burokrasileri, siyasi kampanyalar, davalar
ve kamuoyu yoklamalarn. Ayn1 zamanda, bitin bu degisken
ve kaotik akislarin 6tesinde esasa iligskin bir soruyu formiile

13 Bu Spinozac “zorunlu yamisama” kavrayisimn, isbasinda oldugunu gérdaga-
muz Althusser ve Pierre Macherey'in “ideoloji” kuramlarindaki énemi inkar
edilemez. Yine de, imajlar ve kanaatler dunyasinin 6zgin bir kavranisina —ve
buna kargilik gelen ciddiye alimsina— ulasamamarmz halinde onlann “Spino-
zacihiklarmin” yetkin hale getirilemeyecegine inanityoruz.
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edebilmistir: Ne tir kuvvetler bizi, bir gazetedeki soylesi bir
makaleye, bir siyasi parti liderinin bdylesi bir konusmasina,
oylesi bir metnin veya sdylemin “tutucu” veya “devrimci”,
“ilerici” veya “gerici” olduguna inanmaya zorlamaktadir? Bu
soruyla beraber, gitgide bu sorunun radikal ozelligini deger-
lendiremeyecek olan, bir kanaatler sosyolojisinin merkezine
halihazir yerlesmisiz demektir. Ilerici veya gerici olanin me-
tinlerin kendileri degil, ama kanaatlerin siirekli degismesin-
den faydalanmay: umarak bunlan dile getiren veya kaleme
alan kimseler oldugunu iddia etmek i¢cin Occam’'m usturasi-
n1 kullanmak yeterlidir. Elbette, “kendinde metinlerin” mev-
cut olduklanna inanmiyoruz, tipki “niyetler” veya onlan ya-
zan, dile getiren ve temsil eden “6zneler” olmaksizin “ken-
dinde imajlarin” olmamasi gibi. Bununla birlikte, modernlik-
te, kanaatler ve dile getirilisleri, modern-oncesi toplumlarda
mevcut olmayan olagandis bir bolluk kazanmig durumda-
dir: onlar aruk “bilgi” alanina ait degildirler (ve Yunan anla-
yisinin aksine, a¢iga vurduklan bir hakikati ifade etmezler).
Foucault'nun bir zamanlar belirttigi gibi, Onsekizinci ytizyil-
da bir gazete okurlarnna bir soru yonelttigi zaman bu, yam-
t1 heniz bilinmeyen “gercek bir sorudur”. Ve unli “Aydin-
lanma Nedir? Sorusuna Yanit” Kant tarafindan Berliner Mo-
natschriffde kaleme alinmistir. “Tann var midir?” turinden
sorular bugin, gazetelerde, dergilerde veya televizyon panel-
lerinde (“sosyolojik sorusturmalardan” daha 6te bir sey de-
gillerdir) soruldugunda herhangi bir “yamt” beklenmez. Ha-
kikati tam olarak bilmese bile bu tur sorulan soran gazeteci
veya arastirmaci artik dogru yanitla ilgilenmemektedir. Ya-
hut yamtlar, eger medya tarafindan gindeme getirilmis gun-
cel sorunlann “mesrulasurimas1” degillerse, ancak bir “te-
yit” rolit oynayabilirler. Onemli bir “iletisim” filozofu, Jir-
gen Habermas, giuniimiz medyasinda iizerinde konusulanin;
“hakikat-degerleri” hatta “hakikat iddialan” bile olmadigim
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ve asla olamayacagini, sadece, bilimsel akildan veya giinde-
lik yasamdaki 6zlemlerden tiimiyle farkh aretim kurallanna
uymak zorunda olan kanaat-iddialar ve argiimanlar oldu-
gunu hatirlatmalhidir. lletisim hicbir zaman “sistematik ola-
rak carpitilamaz”; zira ¢arpitma, “dezenformasyon” nosyo-
nunu kesinlikle yardima cagirmaksizm, iletisimin 6zu hali-
ne gelmis durumdadr.

Ayrica, gunimuzde “kamuoyu” gibi bir sézcigin ni¢in
var oldugunu anlamak zordur; ¢inku Yunanhlardan “kana-
atin” daima “kamusal” bir sey oldugunu, kent meydamnda
yapilan konusmaya ait bulundugunu ve ifade edilip kamu-
sal olarak dile getirilmeden 6nce hic¢bir anlami olmadigim
ogrenmis bulunuyoruz. Ve, Sehir-Devletin (koinoneia) fiilen
dagilmasinin ardindan, Roma halk: da (res publicum) dava-
larda, mahkemelerde, forumlarda ve meclislerde, tamamen
bireysel hakikat iddialar1 olan kamusal séylemden asla kop-
mamustir. Bununla beraber ¢agimizda, sanki “kamusal” ol-
mayan —ya da simdiye dek kamusal olmamis— “kanaat” diye
bir sey olabilirmis gibi, “kamuoyu” kavramina sahibiz.

“Bilimsel bilgi” ile “kanaat” arasindaki tezatin olduk-
¢a “modern” ikinci bir yeniden-degerlendirilmesi bilimi sa-
dece bilgi olarak gormeyen Popper ve Poppercilardan ge-
lir. Bilimsel bilgi (knowledge) kani oldugu (doxa) ve her za-
man kan olacag, dizgelestirilmis-bilgi (episteme) olmayaca-
§1icin —zira episteme, tam anlamiyla Platoncu olan mensein-
de dogrulanamaz—, Popper (Open Society and Its Enemies’de
[Acik Toplum ve Dusmanlari] “epistemik” geleneklere eles-
tirel yaklasmayip) epistemolojik meselelerle asla ilgilenme-
yerek “bilimsel bilginin” bir tar kavramilabilir olanin des-
potizmi olarak anlasilmasinin yolunu agmistir. Elbette ki,
Popper'm yaklasimi “bilimselciligin” ampirik ilkelerine da-
yanan bir “bilimsel akil mantig1” olusturmay: iddia eden
turde bir kanaatperverliktir (doxology). Platon’dan Marx’a
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—acikur ki Hegel'in idealizminden gecerek—, butiin bir felse-
fe gelenegini itham etmesine yol acan, kuskusuz ki, “bilim-
selciligi” ve mantiksal onkabulleridir (“yanhslama” kuram).

Ote yandan, bu “mantiksal” baglamda, kam (doxa) ya da
kanaat (opinion) sozcugu, “dizgelestirilmis-bilgi” (episteme)
ile komsulugu olan bir dizi Eski Yunan fikir ve nosyonuna
(knowledge) gonderme yapar gorunmektedir. Goruniiste,
iki terim de nesnel olarak dogru veya yanhs olabilecek fikir-
lere gonderme yapmaktadir, ama belirgin ve énemli bir fark-
la: yanhslik tam da bilimsel bilginin mevcudiyetini onledigi
icin “yanhs bilimsel bilgi” diye bir sey olamaz. “Yanls bilgi-
nin” kendinde celiskili bu 6zelligi, sozde-selefi Descartes'in
gelistirdigi “kesinlik” paradigmasimin zaaflarim simdiden
ag1ga cikarmig gorunen Spinoza'nin eserinde bir sekilde mu-
hafaza edilmektedir. Spinoza’nm “bilimsel bilgi” ve “kanaat”
kavrayisini takip eden bolumlerde sunacagimiz igin, simdi-
lik, kanaatlerin “zorunlu yanmlsamalar” olusu baglaminda
Spinoza'nm baslattig radikal kopusun varligina deginmek
yeterli olacaktir.

Klasik kavrayis bize, bundan oturu, bir kanaatin dogru
ya da yanlis olabilecek bir ifade olarak saptanabilecegini da-
yatmaktadir. Ama bu bizi Pascal'in olasilik teoremlerine ge-
ri gonderir. Blaise Pascal, yaklasik dort yiizyil 6nceden, bize
“Tanr var midir?” sorusunu yoneltmektedir. Sorunun ya-
nitiyla ilgilenmedigini anlayabiliriz. Tann inancinin bizzat
Tanrrmn bir latfu oldugunu bilmektedir. Ya da, gintunuz-
de genellikle yapugimiz gibi; kanaat sorusturmalarini, tele-
vizyon panelleri ve gosterilerini tizerine temellendirdigimiz
baskalarinin kanaatleri ile de ilgilenmemektedir. “Saydam
ve kesin” bir Tanr1 ve Varolusu'nun bilgisi alam da tanim-
lamaya ¢alismamaktadir, ¢iinkit Tanr’min hicbir tanim bir
sonly, nihai derecede sonlu varligin, insamin zekasiyla elde
edilemez. Ve Tanr’'min varhigimin kamu sayilabilecek hicbir
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seye de inanmamaktadir — ne Anselm’in “ontolojik” kaniti-
na, ne de diger metafizik kanitlara...

Insanlann; Tann'in varhgna dair oldugu gibi, bu varo-
lusun kavramlabilirligi (kanitlamalar manng) hakkinda-
ki kanaatleri ile de ilgilenmemis olan Pascal bir nihilist, ve-
ya yuksek derecede bir kuskucu olarak degerlendirilebile-
cek olsa da, Iman savunusu onu bu tirden butun tehlike-
lerden asikar bir sekilde korumustur. Onun Tanr1's1 zorunlu
olarak vardir ve O kendini Incil ve butun bir Hiristiyan uy-
garhig vasitasiyla vahiy etmis olan Tanm’dir. Ama, bir Ateist
ya da Kuskucu, Ondan gelen bir inayet olmadik¢a Tanri’min
varligina asla ikna olmayacag i¢in, Pascal “Tanr var mudir?”
sorusunu yonelttiginde, Tanr’'mn “varolusunun” 6tesindeki
bazi seyleri sorguluyordur. Ve bu soru, fiilen Tann'min varo-
lusu hakkinda olmayip varolus kosullan onu sonsuz bir se-
falete ve simirlanmighga mahkam etmis olan insan hakkin-
dadir. Pascal'in unli Bahis’i simdi su sekilde isleyecektir:
eger Tanr’'nin varhg iddia edilirse ve Tann gercekten var-
sa ebedi kurtulus elde edilir. Eger O yoksa sadece sonlu va-
rolus kaybedilir, daha fazlasi degil. Eger Tanrn'min olmadig
iddia edilirse ve O varsa sadece kurtulus kaybedilir, ve son
olarak, eger O yoksa, yasamin asla inanmadig bir seyi inkar
etmek ugruna gecirmis sefil bir varhiktan bagka bir sey degil-
sinizdir. Kisacasi, Pascal aslinda bizzat Tanr’min varolusu ile
ilgilenmektense, Tann'mn varoldugunu iddia etmeye kalki-
sanlarla Onun varolmadigim iddia etmeye kalkisanlarin ko-
sullarini kiyaslamstir.

Bir sosyal bilim problemi olarak kanaat

Sosyolojinin buttun bir nifuz alani; kanaat sorusturmalan-
nin toplumsal-bilimsel arastirmay1 egemenligi altinda tut-
tugu, sosyoloji disiplinini muazzam bir “doksolojiye” do-
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nisturduga (Deleuze ve Guattari, 1991:243), kanaatlerin,
yargilarin, agirhiklanm yitirmis olduklari halde yurarlukte
olan sorulara verilen yamtlarin filtrelenerek toplulastiriima-
sma hizmet ettigi, bunlarin da hep birlikte malumat setleri-
ne donistirildign bir alan olarak tammlanabilir. “Haberle-
ri”, “panelleri”, “gosterileri” ile televizyon, genel haliyle bel-
gesel filmler de aym sekilde islemektedir — insanlar hakkin-
da bilgi edinmek i¢in kendi yasamlari, cevreleri ve kamusal
konular hakkindaki kanaatleri sorulur. Friedrich Pollock
klasik haline gelen makalesi “Kamuoyu Uzerine Ampirik
Arastirma”da (Pollock, 1976: 68-91) “Mureffeh Amerika”da
uygulandigh sekliyle olagan sosyolojinin énkabullerini in-
celer: bir soru yoneltildiginde herkeste bir yamit verme is-
teginin uyanmasi, busbutiin yamltici olmasina karsin biza-
tihi sorunun tesirinden oturi, temel bir ényarg: olusturur —
gindemde yer alan 6nceden hazir yamtlar arasindan bir ta-
nesini “se¢cmeye” yonlendirilmisizdir ve hemen her halukar-
da boyle davraninz. lkinci olarak, Bergson'u, tnli “sorular
sorgulamak” nosyonu ile hatirlamak zorundayiz: dilimizin
derinliklerine yer etmis sekilde dogruluk ve yanhshk krite-
rini yanitlarla bagdastirirken, sorular ya da sorunlarin ken-
dileri ile bagdastirmayiz. Bir soruyla karsilastigimizda, ona
verilecek “dogru” bir yamun bulunmasi gerekliligini bastan
varsaymisizdir. Sorularn sorgulanmasi nosyonu, “dogru so-
rular” ve “yanhs sorular” seklindeki Kantci ele alma tarzinda
bir kopus gibi gorunmektedir. Simdi, her tarihsel ¢cag 6niine
sadece ¢ozebilecegi sorunlar koyar diyen Marxt hatirlaya-
biliriz. Kanaatler; soru sorma ediminin, sorunlar, meseleler,
gindemler, sorusturmalar ve mesguliyetler belirlemenin bir
neticesi veya islevi gibi gorunmektedir.

Gunimiz sosyal bilimlerinin 6nemli epistemolojik sorun-
lanindan bir tanesi kanaatler sorunundan dogar: Formel bir
bakis agisindan, eger kullandiklan yontemler sosyal bilimle-
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rin epistemolojik karakterini “kanaatlerin kanaati”, diger bir-
cok kanaat arasindan bir tanesi olmaya zorluyorsa bunun bel-
li bir degerler felsefesinden (aksiyolojiden) farki ne olacaktir?
Bugtin, sosyal bilimlerin dogdugu Ondokuzuncu yiuzyildan,
belli bir “ontolojinin” Comte’ta, Spencer’da, Durkheim’da he-
ntiz anlamh oldugu noktadan oldukca uzaklasms durumda-
y1z. Marx, bir toplum veya tarihsel ¢agin ne oldugunu anla-
mak i¢in insanlara kendi haklarinda ne dusiindiiklerini sor-
maya ¢ahsmanin sagmalhig hakkinda bizi uyarmaktadir. Eger
olagan sosyoloji bugun bir doksoloji olmaya yoneliyorsa, an-
ti-pozitivist egilimlere en ¢ok sahip olan kita felsefesinden ti-
remis (Fransiz felsefesi ve Alman elestiri okulu) elestirel okul-
lar, yapicozam, somurgecilik-sonrasi toplumlar iizerine ince-
lemeler de benzeri bir fikri ufukta yer ahrlar: yorumsama ve-
ya “anlama”ya ilaveten, “metinsellik” de elestirmeye giristigi
seyle aym ve ortak doksolojik ozelligi paylasir. Nitekim, “an-
lamak”, insanlarin kendilerini bagkalarindan daha iyi anladik-
lan yolundaki temel bir 6nyargidan baska ne anlama gelir ki?
Bu soru; once Nietzsche, “¢oken toplum” ozelligini ister iste-
mez barindiran bir sosyolojinin, 6zellikle de Spencer sosyolo-
jisinin “cokusi” uyansinda bulundugu zaman ve ikinci ola-
rak da Heidegger tarafindan Husserlci fenomenolojideki “yo-
rumsama ¢evresi” nosyonunun elestirisi ile ugrastug sirada
olmak uzere iki kez sorulmustur.

Boylesi bir Ondokuzuncu ytizy1l “bilimselciliginin” “¢o-
kust” her ne anlama gelirse gelsin, sosyal bilimlerin teme-
lindeki o epistemolojik belirsizlik meyvelerini vermekten
asla geri kalmamistir: Marx'm ekonomi politik elestirisinden
Weber'in “anlama” figiirleri olarak “ideal tipler”i araliksizca
yaratimina dek, gintmuizin toplum bilimsel pratigini epey-
ce isgal eden saf doksolojiye indirgenemeyecek olan yeni bir
epistemik 6zne dogmaktadir. Sosyal (beseri) bilimlerin bu
“kurucular” Georg Simmel’in “sosyal” veya “psikolojik tip-

» o«

48



ler” olarak adlandirdiklarini yaratabilecek, kesfedebilecek-
lerdir. Marx’ta, Proletarya'nin yam sira Entelektilel, Lum-
pen-Proletarya, K¢k Burjuva toplumsal konumlar simif-
I1 bir toplumda somutluk kazanan tiplerdir. Bunun anlam
hem simf hem de degisik karakterleriyle toplumsal bedenle-
ri olusturacak somut insanlar olarak ele alinabilecek olma-
landir. Bu Weber'in “Protestan” veya “Piriten”i, Veblen’in
“Aylak Simf"1 ele aldig1, Sombart'in “Burjuvazi”nin psikolo-
jisini tarustigy tarzdir. Asin ugta, Fransiz sosyologlari, Gus-
tave Le Bon'un eserlerinde 6rneklendirilebilecegi uizere, ko-
kenlerinde bigim tasimayan “kitleler” veya “kalabaliklar”
bile sosyo-psikolojik tipler olarak ele almay1 basarabilmis-
lerdi. Le Play Avrupa’daki “calisan insanlarin” yasamina dair
muhtemelen en kapsaml ampirik sorusturmay: tasarlamisti.
Her durumda, en u¢ noktada; “sosyo-psikolojik tipler” yara-
umi ile, Gogmen, Yoksul, Yabanci, Yahudi dizisi ile cahsan,
ayn1 zamanda bu terimi icat eden Georg Simmel yer alir.
“Gercekei” ve “naturalist” romanin sosyal bilimlerden
cok 6nce “sosyo-psikolojik tipler” yaratabildigi agikur: Bal-
zac’dan beridir, gercek¢i romanin Bovarizmine sahibiz ve
Nana Zola’da bir toplumsal tipten baskas: degildir. Dosto-
yevski’'nin Budala’s1 da elimizdedir ve zaten Rus romam tip
yaratimu ile islemekten asla geri durmamistir - Gogol'iin
“memurlan”, Turgenyev’in “Nihilist”i... Ger¢ek¢i roman be-
raberinde; zirvesine Hegel'in tarih-asin Biyik Adam’'mda
varan, bir “ideal”, ifade edilebilir bir bireylik gibi tinlayan
Romantik romanin “bireyinden” tamamen farkh bir sey
getirmektedir: bir sosyo-psikolojik tip daima “birey” ola-
rak adlandirdigimiz o seckin burjuva ideali ve soyutlamasi-
nin karsisinda yer alir. “Simflarin” Ondokuzuncu yiizyilda-
ki varlig1 herkesce kabul edilmekle beraber, Marx’'m 6zellik-
le Thierry ve Guizot gibi Fransiz burjuva tarihgilerince ¢er-
cevesi ¢izilmis simf kavramin asla yaratmams oldugu hu-
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susunu vurgulamasi dikkate degerdir. Bir “toplumsal tip” is-
ter “histografya”, ister “edebiyat”, isterse “sosyoloji”de ol-
sun bir “sinifa” veya genel ve soyut “birey” nosyonuna in-
dirgenemez. Bunlarin neredeyse tam “ortasinda” yer alma-
ya yonelir: eger belirli bir bakis acisindan herhangi bir sekil-
de dislanmadilarsa “birey” ve “bir smifin mensubu” olduk-
lar1 asikardir, ama onemli olan bir tiir “tekillige” ait olmala-
ridir. Onlar “bireyler” veya “kategoriler” degil, tersine top-
lumlarin kendilerinin yarattigs somut bir yasam sirdiren,
hususiyetleri, duygulanislan ve fikirleri olan “mamullerdir”.
Simmel’e gore, sosyolojinin gorevi, bu “hususiyetleri”, bir
“toplumsal bi¢im” veya daha dogrusu kendine 6zgi bir for-
miille taninacak bir toplumsal tip vasitasiyla donustiarmek-
tir. Bu nedenle Yabancrnm (Disaridaki'nin) formula bugin
buraya varan ve yarin aynlacak olan olarak degil, tersine bu-
gun gelen ve muhtemelen yarin ayrnlmayacak olan seklinde
verilebilir. Benzer sekilde, “yoksul”; verili, somut bir toplum
tarafindan belirli bir hava yaratilarak, varolusunun bir soru-
na donustirilmesi ve bunu muteakiben hayirsever dernek-
leri, kiliseler, yardim derneklerince ¢éztum icin ugrasilma-
sindan 6nce “Yoksul” degildir.

“Sosyo-psikolojik tiplerin” Deleuze ve Guattari'nin mi-
racaat ettigi “kavramsal kisilik”ten farkim1 gérmek olduk-
ca onemlidir: Platoncu diyaloglardan beri daima kavram-
sal kisiliklerimiz oldu, Sokrates'in kendisi, Sofistler, Budala
(Dostoyevski'ninki degil Descartes’inki) Zarahustra, Rahip,
Oteki... Fikirlerden sorumlu 6zneler terkip etmek icin kav-
ramsal kisiliklere ihtiya¢ duyulurken, felsefe nosyonlarnim
ifade ediyor olmas1 gerekmeyen sosyo-psikolojik tipler icin
bu gerekli degildir (Deleuze ve Guattari, 1991).

Psikanalizin de sosyo-psikolojik tiplerle ¢cahsip cahsmadi-
g1 6nemli bir baska sorudur. Freudcu versiyonunda, psiko-
tik ile nevrotik arasinda yapilmis temel ayrim kavrayic bir
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tiplestirme uretmis gorunmektedir. Ama burada tiplestiri-
len, terapiye yamt verip vermemesi boylesi bir ayrim igin tek
Freudcu kriter olan, sosyal ve psikolojik yonden “duygulan-
mus” bir bireyden, “hasta”dan baskasi1 mudir ki? Simmelci bir
bakis agisindan, bir Hasta ancak “klinik” gibi bir sosyal-ta-
rihsel kurumsallastirmaya tabi tutulursa bir “sosyo-psikolo-
jik tip” olarak gorulebilir ve Foucault'da deliligin tarihinde
bundan baska bir sey yapmamustir — hasta haline gelen deli.

Bu nedenle, bir sosyo-psikolojik tip ona tekabiil eden
ozellikler, ortam ve muhit olmaksizin asla kavranamaz. Bu
muhit toplumsaldir, ¢cinka doga tipler uretmez, tipler sa-
dece toplum tarafindan meydana getirilir. Bu nedenle gele-
neksel ve kirsal yasam kosullarim toplumsal tiplere referans
vererek tammlamak gucttr: Koylu sadece bir gogmen veya
gocmen olma ihtimali tasiyan ya da bir disandaki olarak al-
gilanmaya yuz tuttugu bir sehre, modern yasama nazaran
toplumsal bir tiptir. Spinoza’nin “Doga hi¢bir zaman ulus-
lar, kastlar veya simiflar yaratmaz, yalmzca bireyler yaratir”
iddiasinin ne anlama geldigini hatirlamaliyiz. Kusku yok ki,
sosyo-psikolojik tipler modernligin dogurdugu olgulardir.

Imdi, bu ¢alismadaki ana meselemiz, sosyal bilimlerin ev-
rimi ve akademiklesmesi boyunca “toplumsal tiplerin” ted-
rici yokolusu olacak. Ondokuzuncu ytizyihin sonlarinda
Gabriel Tarde’in ellerinde “kanaat sosyolojisinin” dogusu
kanaatlerin duygusal yoni, bulasicihig ve iretkenligi ile be-
lirleniyordu — “yeniyi” yaratmak ve tekrarlamak, yeni top-
lumsal bi¢imler, gugcler ve kurumlar olusturmak. Diger bir
deyisle, toplumsal tipler birbirlerini etkileyen bireysellikle-
rinde esasen “duygulamirlar” ve “duygu dogururlar”. Kendi-
lerinde ve baskalarinda bazi hisler uyandirirlar. Diger bircok
duygulanmim icinden sadece biri olan “kanaatlerin” sosyoloji-
sindense, “duygular sosyolojisi” olarak adlandirmay: uygun
gordugimiz seyi katederler.
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Bu nedenle, beseri bilimlerin geleneksel olarak veya ger-
cekten mahkam edilmelerine sebep olan bir dizi varsayima,
sanki Platoncu idealarmis gibi itimat etmeyip elestirmeliyiz:
“kisilik”, “toplum”, “birey”. Birinci nosyon uzun zamandan
beri insanin 6zinun “derinliklerini” incelemeyi talep eden
psikolojinin temel varsayimi olmustur. Tardein en biiytik
mubhalifi Durkheim sosyolojinin nitfuz alamini belirleyecek
yontemsel bir cerceve yaratmaya ugrasirken, bireyselligi psi-
kolojinin sinirlarina gondererek bir olgu olarak “toplumsa-
lin” (fait social) sui generis statasunt korumaktadir. Diger
bir deyisle, Durkheim yontemsel bir farklihktan, reel olmasa
da ontolojik bir fark ¢ikarmay1 denemistir: toplumsal bir ol-
gu sadece bireyin otesine gecen bir sey olarak tanmimlanmaz,
tersine tam orada, bireyselligin ortadan kalkip bir yaptiri-
mun devreye girdigi yerde baslar. Toplumsal olgular bireysel
ve o6znel olarak tanimlanan her seye karsi koydugundan, is-
bolumu gibi, kutsal ve avami nosyonlan da, toplum olarak
adlandirilan nesnel, ontolojik varliktan turetilir.

Sosyolojiyi modern bir disiplin olarak bi¢imlendiren
Durkheim ve takipgilerinin buttin maharetlerinin étesin-
de, boylesi bir yontemsel sapma toplumsal tiplerin yoko-
lusu olarak adlandirdifimiz seyin baslangi¢ noktasi olmus
goranmektedir. Durkheim-Tarde tarismasinda kazanan il-
ki olmus, digeri, ozellikle de buradaki temel derdimiz kap-
saminda, yani kanaatler sosyolojisinin yerine duygular sos-
yolojisini gecirirken, meziyetlerini yeniden kesfetmek tize-
re bize kalmistir. Toplumsal tipler duygusal olduklar: hal-
de, beseri ve sosyal bilimlerin ilgi alamndan kaybolmalarina
ne demeli? Bu kaybolusun Yirminci yuzy1l boyunca gelisen
toplumsal sartlarin bir sonucu olup olmadig1 ¢oziilmemis
bir sorundur; yine de sadece sosyal bilimlerin degil, fakat
edebiyat ve sinemanin da bugiin toplumsal ve psikolojik tip-
ler vasitasiyla ¢calismay1 birakug géralmektedir. Modernlik
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olgulan olarak toplumsal tipler gorunuste klasik ozellikleri-
ni ve havalarim yitirmekte, yalmzca Charles Wright Mills'in
eserlerinde, “beyaz yakali” ve “iktidar seckini” olarak yeni-
den goranmektedirler. Modern sosyal bilimler; toplumsal ve
psikolojik tiplerin tamimindaki estetik ozellikten tamamen
uzak bir sekilde, “kanaatler” ve “kitleler” hakkinda fazlaca
konusmak suretiyle (“kitle toplumu” denilen sey hakkinda-
ki tezler) “genel” veya “jenerik” kavramlar tizerine ¢alisma
egilimi kazanmislardir: gunimiizdeki kimi temel nosyon-

N«

lardan bazilar1 “kimlik” ve “krizi”, “cogulculuk” ve “cogul-
culuklar”, “gorelilik” ve “perspektivizm” hicbir sekilde sos-
yal bilimlerin guncel temel epistemolojik sorununun étesi-
ne gecememisler, “kanaatlerin kanaati” olarak kalmslardur.

Biz bu tezde sadece, toplumsal tiplerin sosyal bilimlerin
gecmisindeki 6nemini, esasen Simmel ve Tarde'in (ikinci-
si, gintimuzdekinden tamamen farkl bir anlam tagiyan “ka-
naatler sosyolojisinin” kurucusu olarak bilinir) zihinsel ber-
raklig: ile orijinalite tasiyan eserlerine referans vererek ha-
tirlatmaya cahisiyoruz. Bu, olagan sosyolojinin ve onun epis-
temolojik varsayimlarimin bir elestirisidir. Bu elestirel mesa-
fe, “hukuksal-yasal” dusunme tarz: olarak adlandirabilece-
gimiz, Karl Otto Apel ve Jurgen Habermas gibi Alman du-
sunurlerin tesirli calismalarindan sonra giiniumuzde 6zellik-
le Avrupa’da ragbet goren kategorilere dair muhafaza edile-
cektir.

Pascal artik insanlarin kanaatleri ile ilgilenmiyordu. Din-
darligin itibarim canlandirmaya calisan biri olarak, “mate-
matiksel-bilimsel” arastirmalarni geride birakip Kalbe dog-
ru inzivaya cekilerek, kendini Tanr1 ve Tanr Ovgiisii'ne
(Theodycée) mistik sekilde birakmisti. Bu keyifli deneyime
tefekkuran yol actigy aciklamasim yapmisur. Bu aruk, gin-
delik hayatin kahr ve acilarindan baska bir sey sunmayan
bir diinyay1 disinmeye dalmak degil, ki yeni bir bilim ve sa-
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nat olusturmak i¢in yeterince budalaca olurdu, tersine igsel
hayat1, sonsuz ve her seye gtctu yeten Tanrn'min karsisinda-
ki bu gugsiiz ve kinlgan 6znenin maneviyatim disinmekti.

Insam Kendi suretinde yaratmis oldugunu bildirmis ol-
masina ragmen Tanr’'nin bir imgesi yoktur. Bu uzun bir su-
re, dinsel tefsirde tiimuyle bir metafor gibi yorumlandi. Eger
Tanrr’min bir imgesi yoksa imgelem yoluyla kavranamayaca-
g1 gibi, akilla da idrak edilemezdi: ne Tanr'ya dair bir kavra-
mumiz vardir, ne de Onun hakkinda, bize dayatacag tercihe
iliskin, kader ve muammalarina dair bir seyler biliyoruz. Bi-
ze inanniamiz emredilmistir. Onu, Diizenini, Emrini tercih
etmek zorundayiz. Pascal icin her sey aciktir: bir Emir uyul-
mas1 gereken bir seydir, mahiyeti sorgulanacak bir sey degil-
dir. Ne var ki, boylesi bir tutum, Emirlere genellikle “dunye-
vi” nedenler veya sartlar yiiziinden uyan siradan mtiminle-
rinkinden tumiyle farkhdir: 6lumden ya da Kiyamet Guna
ihtimalinden korkulmas: veya geleneklerin siki bir sekilde
gozetilmesinin; giindelik hayat1 yonetmesi, ayn1 anda “kana-
atlerin” isleyisini sakatlamas ve cemaat hayatinin éruntiile-
rini denetlemesinden dogan serbesti eksikligi sebebiyle uy-
mak. Butin bunlar, insan icin, neredeyse bu tercihi belirle-
yen ikinci bir doga olustururlar.

Oysa Tertullianus'un ¢ok guzel formule ettigi bir gelenek,
sadece itaati mumin icin kesin bir kural haline getirmekle
kalmaz, ayrica, ozellikle bu tercih fikrine yikledigi kosul-
suzlugu da icerir. “Abstuird oldugu i¢in inamyorum” formii-
la bir sekilde asikar ve sozde-akilcl bir 6nciuldur burada, zi-
ra, eger inang absiird olmasaydi, tiimiyle anlamsiz olurdu.
Gergekten de, insanlar bildiklerindense bilmeyip anlama-
diklan seylere inamrlar.

Pascal'in ahisilmadik yonu “tercih” fikrini butaniyle ye-
ni bir bi¢cim altinda ileri siirmesidir. Secenekler sinirh sa-
yidadir, sonlu adettedir, yine de somut terimlerle bir ter-

54



cih yapmadan evvel “tercih etmeyi tercih etmek” oncelik-
le gerekmektedir. Pascal'in “bahsinde” merak uyandiran is-
te bu noktadir. Ve bu Pascal'm “saf kanaatin” 6tesine gecme-
ye cahgirken izledigi felsefi-olmayan (daha dogrusu, teoso-
fik olan) giizergahtir.

Simdi Yunanlilarin doxa (kanaat) ile episteme’i (gevsek
bir bicimde bilimsel bilgi olarak tercime edilmistir) kars
karsiya koymus olduklarim tekrarlamanin zamamdir. Onla-
rin modeli diyalektigin Kant-oncesi anlaminda “eski” diya-
lektik, her seyin toplamp sohbet etme baglaminda cereyan
ettigi, herkesin bir hak iddia eden kisi egilimine girdigi Sem-
pozyum modelidir. Marcel Detienne'nin 6ne sirdugi gibi,
Yunanhlar konusmanin kudretleriyle, ikna etme ve retorik
gucuyle her yonden ilgilenmislerdir (Detienne, 1982). Yu-
nan sehri hep bir konusma toplumu, konusan bir toplum ol-
mustu. Ama aym zamanda bu giicten korkmuslar ve daima
denetim altina almaya kalkarak, kotiye kullanimim kontrol
edecek onlemler gelistirip konusmay1 kurumsallastirmis-
lardir. Jean-Pierre Vernant Eski Yunan'da sehrin merkezin-
de birbirine muhalif ne kadar ¢ok “konusmanin” oldugunu
gostermektedir: Sair'in “mitoslan” (muthos), Dogunun Yas-
l1 Bilgesi'nin “bilgeligi”, Filozofun “epistemi” ve Sofist'in
“doxa”s1 (Vernant, 1989: 26-49). Bu her birinin, sanki sabit
bir “ideal sohbet” hali varmigcasina digerlerinin rolinu pay-
lastig1 anlamina gelmez ama.

Kanaatin psikolojik statiisti

Incelememizin bu boliimiinde, anlam ¢ikarsanmis bulunan
kanaat ve duygu nosyonlarina dair genel bir tartisma, mo-
dern toplumlarin global planda gelisimi hakkindaki bir di-
zi tezin temel cercevesini olusturacak. “Kanaat toplumlan”,
her zaman sabit bir akis ve varyasyon durumunda olan ka-
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naatlerin maniptulasyonu ve denetimi temelinde kurulmus
toplumlar olmalar1 anlaminda modern toplumlardir. Sosyal
bilimler catis1 alndaki kitle iletisim arastirmalarinin niifuz
alan1 ganumuzde kanaat fikrine demirlenmis durumdadir.
ldeoloji kuramlan (Marksist olanlar veya olmayanlar), kil-
tur incelemeleri ve siyaset sosyolojisi kanaatlerin gunimiiz-
de modern topluluklarin toplumsal yapilarinca maniptle
edildikleri fikri ile uyusuyor veya birlikte var oluyorlar. Gel-
gelelim, bizim onerimiz, sosyal bilimlerin akademik evrim
surecleri icinde “duygusalligy diistinmeyi” yitirmis oldukla-
rina inandigimiz icin, yéntemsel olarak, “kanaatler sosyolo-
jisi” paradigmalarim deneysel bir “duygular sosyolojisi” ile
degistirmek olacak. Bu kayip, duygusal “toplumsal tiplerin”
(Simmel’in kullandig1 anlamda) hem aydinlatic1 yontemler
hem de gundelik gerceklikler olarak ortadan kalkisindan,
toplumsal bilimlerin erken donemlerindeki analitik degeri
ve islevine bir daha sahip olamayisindan bellidir. Toplum-
sal tipler uretimi Marx’tan Weber’e, Simmel'den Adorno’ya
bu erken sathalarin ayirt edici 6zelligidir. Toplumsal bilim-
ler ginumuizde daimi varyasyon halindeki kanaatlerin fil-
tresi gibi hizmet gorme egilimine daha ¢ok girdikee, bir za-
manlar kitlelere uygulanan ayirt edici kavramlarla ¢ahisilmis
olan toplumsal tiplerin ¢okiisu belirginlik kazanmistir. Sos-
yolojideki toplumsal tiplerin son 6rnekleri, Charles Wright
Mills'in ellilerdeki dahice yaratimlan olan “Iktidar Seckinle-
ri” ve “Beyaz Yakalilar” nosyonlar olmustur.

Buradaki amacimiz ilk sosyologlarca anlama araglan ola-
rak kullanilmis olan “toplumsal tiplerin” yasim tutmak de-
gildir. Ama guncel sosyolojinin kavramsal ve metodolojik
cephaneliginin ne denli yoksullastigimi gormemek miimkin
degildir: gecmiste, Marx “proleter” veya “kapitalist” nosyon-
larim kullandiginda, bunlar analitik olarak sadece sosyal s1-
niflar1 ya da organik tesekkiilleri degil, ayni1 zamanda hisleri,
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kendine has coskulari ve degisik kultarleri ile duygusal sos-
yal tipleri de belirtirdi. O dénemin sosyologlari daima top-
lumsal tipler yaratarak ¢alismislardir: Max Weber’deki Pro-
testan veya Puriten, Werner Sombart’daki “burjuva”, Thors-
tein Veblen’deki “aylak sinif’. Fakat beseri bilimlerin bu er-
ken ddénemlerindeki duygusal sosyal tipler Gretiminde kim-
se Georg Simmel kadar yaratici olamamistir: Yabanci, [ken-
tin karmasasina] Kayitsiz (blase), Yahudi... Freud’un psika-
nalizi bile toplumsal tiplere gdnderme yapmak zorunda kal-
misti - “nevrotik”, “histerik” siradan birinin psikoloji hak-
kinda bir tek s6zcik bilmeksizin anlayabilecedi dlctide top-
lumsal tiplerdir.

Toplumsal tiplerin ortadan kalkisinin en énemli nedenle-
rinden biri Durkheim’m sosyolojinin alanini diger beseri bi-
limlerden -psikoloji, etnoloji ve tarih- farkli kilmak yéntn-
deki metodolojik cabalarinda yatmaktadir. “Toplumsal ol-
gu” tanimi bireyin disindaki, bireysel veya coskusal gudile-
rin otesindeki bir seyi belirten bir anlama sahiptir. Toplum
burada kendine 6zgu bir nesnellik, kendinde bir olgu olarak
belirir. Baska higbir sey sosyolojinin toplumsal tipler tretimi-
ne bundan fazla zarar veremezdi. Robert E. Park ve Chicago
Okulu ile akademiklesmeye basladigi ilk zamanlarinda top-
lumsal tipler Avrupa’dan ithal ediliyordu (Simmel etkisiyle).
Ama yontemlerinin eklektik tabiati (ki, Chicago Sehrini bir
laboratuara doénisttren turde kalpsiz bir pozitivizmdi) Dur-
kheimci kavramlara davetiye ¢ikardi. Fikirlerin bu sekilde ta-
sinmasi insanlarin Avrupa’dan Yeni Dinya'ya gercek gocliine
paralel bir sekilde algilanabilir: sadece sosyologlar ve sosyolo-
jik kuramlarin degil, ayni zamanda toplumsal tiplerin de go-
¢U Ki, Nels Anderson’un “Hobo”su belirgin bir érnektir. An-
cak, Durkheimci tehlike yayilarak, kurumsallasmis sosyoloji-
nin yeni toplumsal tipler olusturmak ve sorusturmak icin ye-
terli esneklikte nosyonlar yaratma kapasitesini zayiflatmistir.



Robert K. Merton'un kavramsallastirdigy ve Talcott Par-
sons’'un 6rnegini olusturdugu Grand Teoriler toplumsal ti-
pi tamamen ortadan kaldirms goriniyor. Normlann ve de-
gerlerin bireylerin somut hayatindan koparilmasi, analiz
cercevesinin butinuyle uluslarin ve toplumun doruk nok-
tasina ¢ikarilmasi Durkheimc1 bozulmanin marifetidir. Ni-
tekim, insanlar tarihsel toplum okyanusunda dalgalamp de-
gisirlerken, sosyoloji degerlerin biitunselligi ve normlarin
kalhicihgindan bireysellikler tiiretmeye ¢ahsan bir girisim gi-
bi gorunmektedir. Sosyoloji kanaat nosyonu ile burada uyu-
sur: “kanaatler sosyolojisi” giniimiizde toplumsal gruplari
kendilerine dair ne dusundiikleri, hayatlari ve kamusal me-
seleler hakkinda sorusturmaktadir. Bu, Ondokuzuncu yuz-
yilda insanligin ve tarihin butuntiyle nesnel bir bilimini ya-
ratma girisiminin tam tersidir: Marx, drnegin, bir toplumu
anlamak icin binyesindeki somut insanlara kendileri hak-
kinda ne diistindiiklerini sormak yerine eylemlerine bak-
mak gerektigini soylilyordu. Ustelik, ilk sosyologlarn top-
luinsal tiplere bu kararh basvurusu sosyolojiyi bu tiplerin ve
siniflanin soy kutagunu ¢ikarmak tizere tarihin alanina ya-
ytyordu. Kanaatleri sorusturmanin incelenen bireyler hak-
kindaki birtakim seyleri acikhiga kavusturacag besbellidir.
Ama, Pollock’in, kamuoyu yoklamalarinin hi¢bir matema-
tiksel-istatistiki aracin duizeltemeyecegi 6lgude yonlendiril-
mis olduguna dair gozleminden beri, bu yolla ontik toplum-
sal vaziyetin yeniden olusturulabilecegine pek inanilamaz
(Pollock, 1976). Birine bir soru yoneltildiginde, bu kisi dai-
ma mevzu hakkinda bir fikre veya kanaate sahip olmak zo-
runda oldugunu zanneder. Veya, parcalara ayrilmis modern
hayatta, asin olgude yitksek bir isboliimui altinda, hi¢ kim-
se global bir kanaati —ustelik, global kanaat, takip eden bo-
liunde gorecegimiz gibi, kanaatin hakiki ideasimin ziddim
olusturur— temsil edemeyeceginden oturii, bu inang olus-
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maz. Burada, filozof Henri Bergson’un agikhga kavusturdu-
gu uzere dilin tuzagindayizdir: bir soruya maruz kaldigimiz-
da, en abstird, en aptal sorular karsisinda bile, dogruluk ve
yanhshik kistaslarim daima yanitta sunma egilimine gireriz.
Bergsoncu felsefe, bu acidan, felsefi bir “dogru” sorular ya-
ratma ve yoneltme sanati olusturma girisimidir. Fakat, ka-
naatler alaminda kahndiginda bu olanaksizdir, zira burada
vurgu, kanaatlerin tezat olusturacak sekilde serbestce salmi-
mma yapilmaktadir. Michel Foucault, Kant'm “Aydinlanma
Nedir? Sorusuna Yamt” adh tnli metnini gézéninde tuta-
rak benzeri bir tesbitte bulunup erken modern dénemin ka-
naat kavrayisi ile Onsekizinci yuizyilda gecerli olan kanaat
arasindaki farki gosterir: o zamanlar bir dergi okurlarina ya-
nitlar1 hentiz bilinmeyen sorular yoneltebilmekteyken, gi-
numitizdeki bir kamuoyu yoklamasinda herkesin yamitlar
bildigi varsayilmaktadir.

Ayrica, kanaatin toplumsal bicimleri ve yapilar “seffaf-
lastirma” sorunu vardir ki sarsilmaz bir paradoks olustur-
maktadir: modern demokrasilerde, kamuoyu yoklamalari-
nin temsilci secimleriyle nasil értustagiune ve modern ileti-
sim teknolojilerinin gelisiminin —uzak ya da yakin bir gele-
cekte— kamuoyu yoklamalan ve kanaat sorusturmalarim se-
cim pratiklerini seffafca yansitir hale getirme egilimine na-
sil girecegine dikkat edilmelidir. Secim verili bir konuya (re-
ferandumlar veya secimler) dair kanaatler hakkinda yuru-
tilen edimsel bir arastirmadir. Begeniler ve kisisel yargilar
hakkindaki kamuoyu yoklamalar1 da neyin degerli neyin de-
gersiz oldugunu anlama girisimleridir. Kamuoyu arastirmasi
seviyesine dusurulmus sosyoloji herhangi bir tikel kanaate
nitelik olarak benzerligi olan bir kanaatten baska bir sey de-
gildir. Diger bir deyisle, “muazzam bir kanaatler yrgimdir’”
(Deleuze ve Guattari, 1991). Bu nedenle, boylesi bir sosyo-
loji pratigi bize sadece kanaatler ve tikellikler hakkinda ma-
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" lumat saglayacakur. Sosyoloji, boylelikle, Ondokuzuncu
yuzyl fikri olan toplumun nesnel bir incelemesini yurtitme
anlayisim terketmis gorunmektedir.

Ote yandan, modern toplumlar, toplumsal ve beseri bi-
limlerin en basta gelen mevzusu olan kulliyetli bir kanaat-
ler birikimi —yine de nesnellik gérintasi altinda— ile tamm-
lanmaktadirlar. Klasik felsefelerce uzun zaman kiiciimsenen
kanaat nosyonunun —sirf bir “doxa” olarak, Eski Yunan’dan
beri bilgi anlamina gelen “episteme”in karsisina konulmus-
tur— modernligin gelisimi sirasinda énem ve belirginlik ka-
zandigina dikkat edilmelidir. Modern “kamuoyu” kavrami
Ondokuzuncu yazyilin sonuna dogru guclendik¢e, modern
temsili demokrasilerin gelisimi boyunca kanaat “kamunun”
mukayese standardi olma egilimine girmistir. “Kamu” te-
riminin “kanaat” sozciugine eklenmis bos, 6nemsiz bir te-
rim olup olmadig pek acik degilse de, her kanaat bir sekil-
de kamusal oldugundan, ifade edilemeyen bir kanaat tasi-
mak mumkin degildir. Platon felsefesi kadar eski bir mese-
ledir bu: kanaat, kamusal tartigmalarda belirdigi, daima ki-
sisel olarak ifade edildigi halde bir gortuntiden ibarettir. Bi-
limsel bilgi “gizli”, gokte, “idealar” evreninde bulunabilen
bir seyken, kanaat tersine, bilimsel bilginin hakikatini icer-
se dahi daima “kamusal” (koinon) bir seydir. Bununla bir-
likte, kanaatin modern anlamu ile eski anlamlarim kars: kar-
stya koymak pek de zor degildir. Uzun bir zamandan beri,
kanaat, dusunirler ve filozoflarca nihai bilgi kaynag: olarak
goruldugu gibi, ayrica yanilginin ve yanhsin mevcudiyeti-
nin sebebi olarak da ele alinmistir. Bu durum tam da kavra-
min dogasindan, “kanmimin” tam bir uydurma olusu veya sa-
dece konusmada ifade edilen bir sey olusundan anlasilabilir.
Bugiin hala, kanaat —bir TV gosterisindeki, bir konferans ve-
ya bir paneldeki- kars1 ¢ikilmak zorunda olunan bir seyden
bagka bir anlam tasimaz, yine de kanaatin modern bicimine
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bilimsel bilgi ile degil ancak baska bir kanaat ile kars1 konu-
labilir. Bu farkin goreli olduguna dikkat edilmelidir: o eski
filozof kendisinin “bilimsel bilgisi” ile zamanmmn 6nde ge-
len “kanaat olusturuculannca” islenmis kanaatleri karsilas-
urdiginda (Sofistlere karsi ¢ikan Sokrates), hakikati kanaat-
lerden (kendisi ve digerleri arasindaki kamusal bir tartisma-
da dolasan kanaatler) elde etmek amaciyla yapiyordu bunu.
Eski Yunan’da bunun anlam, kanaatleri kanaatlerin karsisi-
na koymakt1 ve bu tam da kamusal mevzularda ozgur yurt-
taglarin siyaseten temsil edilmeleri demekti. Kamusal beseri
tecritbenin bu alani kismen bazi modern fikirlerde, 6zellik-
le de klasik ¢agin ampirik kavrami “sagduyu” ile ilgili ola-
rak varhgim korumussa da, bu kesin olarak bugtinku kana-
at anlayisindan farkh bir seydir. Ginimuzde kimse, kanaa-
ti bagkalarininkine zit oldugu icin suglanamaz. Kanaat, ha-
kikate ulasmada tasidig kalkis noktasi olma degerini yitir-
mistir. Hakikatse, 6zel arastirma araclari ile yani “kamuoyu
arastirmalan” ile ortaya ¢ikarihip formule edilebilecek umu-
mi, sekilsiz bir kanaatler yiginina indirgenmis gorinmek-
tedir. Ginumuzin ayricalikh sosyolojik arastirma alanlarn
“iletisim, medya incelemeleri ve kultirel alandan” ibarettir.
Bu ¢alisma boyunca, boylesi bir donusiimiin nasil algilana-
bilecegini modern kultirin bazi giincel alanlarina dogrudan
gondermede bulunarak gosterecegim.

Nihai olarak, kanaat bireyi duisuncesinin efendisi ve 6z-
nesine, bir grubun mensubuna dénusturen seydir. Burada
“mensup” terimi vurgulanmahdir, zira, bir kisi dile getirmis
olsa bile hicbir sekilde bireysel kanaat olamaz. Kanaat, grup
tek bir gercek kisiden olussa dahi, bir grup mensubu olarak
ozne haline gelmenin edimsel yoludur. Kanaatin nasil isle-
digini gosteren paradigmatik modellerin en iyilerinden biri-
ni Deleuze ve Guattari sunmuslardir: Eski Yunan’da bir yu-
varlak masa toplantisinda (Sempozyum) peynir ikram edilir.
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Davetlilerden biri “bu peynir bayat ve igren¢” der. Masada-
ki diger kisiler itiraz ederler: “Bu en iyi Rokfor peyniri, koti
olan sensin” diye ¢ikisirlar. Dolayisiyla, kanaatler alaninda-
ki her yargiya baska bir yarg: eslik edecek ve kanaat onu ilk
dile getirene atfedilecektir. Gilles-Gaston Granger bunu “je-
nerik 6zne” olarak adlandinr.

Biz gercekten de, 6zelde sosyolojinin genelde beseri bi-
limlerin dususe gecerek, kaybolan bir paradigmanin —son
ortaya cikisini ellilerde “beyaz yakali” ile gordugumiz, cer-
cevesi C. H. Mills tarafindan cizilerek gosterildigi sekliy-
le “toplumsal tip”— mevcut olmayisinin ve “kanaate” indir-
genmis olmaktan kendini kurtaramayisinin sikintisim gek-
tigini diisinmek egilimindeyiz. Sosyolojinin 6zel kosulla-
r1, onu gunumuzde; kanaatlerin ortalamasim alan bir filtre-
lemeden olusan muazzam bir kanaatler yigini, katiksiz bir
kanaat sorusturma mercii haline gelmeye zorluyor. Episte-
molojik olarak bunun anlam, toplum bilimlerinin kanaatler
hakkindaki kanaatler haline gelmesidir. Sosyolojinin akade-
miklesmesi stireci, Chicago Okulu’ndaki toplumsal bilim-
cilerin ¢alismalar yoluyla yirmili yillar boyunca, ¢zellik-
le de, iki Amerikan sireli yayiminin hakimiyeti ile belirlen-
mistir — Durkheim’in toplum bilimlerinin alanlanm (6zel-
likle de sosyoloji ve psikolojiyi ayirmak i¢in) tammlayan si-
nirlan acgikliga kavusturmaya istedigi bir donemde, toplum.
bilimleri tarihinin ilk “disiplinleraras1” angajman: olduguna
inandigimiz, American Journal of Sociology ve Public Opini-
on Quarterly 1937'den beri Chicago Universitesince yayim-
lanmaktadir. Ister kamusal ister 6zel olsun, kanaat sosyolo-
jinin esas konusunu olusturmaktadir. Giinimuzde, toplum
bilimleri kanaate dayah 6znellik nosyonlarina giderek daha
fazla gavenir hale gelmektedir. Ondokuzuncu yizyilda ol-
dugu tzere (pozitivizm ve Marksizm), toplum bilimlerinin
alanini nesnel bir varhik olarak dustnen klasiklerin tarzimin
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aksine, giinumtz toplumbilimcileri bir tir “metin pozitiviz-
mine” veya bir tur soylemsel-yorumsamac: “okuma” strate-
jisine yolagma egiliminde olan kendine-gonderen kavramsal
araclar gelistiriyor gibi goranmektedirler.

Bakig a¢isi nosyonu

Marx'in “bir kultibede bir saraydakinden farkh dusinular”
seklindeki hatirlatmasi somut ve gercek anlamiyla alinmali-
dir: Marksist “ideoloji” kuraminmin muhtemel kaynaklarnn-
dan biri olarak yorumlanabilecek olan bu formil [uzerinde
durmak], boylesi bir kuramsal perspektif gelistirmeyle ug-
rasmadigimiz icin buradaki temel amacimiz degildir — ye-
ni bir “ideolojinin sonu” deklarasyonunda bulunuyor olma-
sak da, felsefe sahnesini yirmi y1l kadar 6nce isgal etmis olan
“ideoloji” tizerine yurutilen Marksist tartismalan (Althus-
ser, taraftarlan ve karsitlarinca) ginumtizde tekrarlamamn
faydasiz olacagini dustniiyoruz. Marx'in formulinin ideo-
lojiye degil, “dustince” hakkinda, “dustinmeye” dair bir sey-
ler anlatigim soyluyoruz. Althusser’in ideolojiye yikledigi
“maddi” 6zellik; buytik dl¢tide, ideolojinin (genel anlamda)
devletin ideolojik aygitlan olarak adlandirdig 6zgiil araglar
baglaminda kurumsallastig1 pozisyonlara dayanmaktadir.
Bu zahiri bir vaziyete yolagmakta, dunyadaki her sey ideo-
lojinin alanina dahil olmaktadir — sadece aile, kitle iletisimi,
sendikalar, adalet, hukumet dis1 6rgutler, okullar, tniversi-
teler ve siyasi partiler degil, ayn1 zamanda giinluk yasam tec-
rubelerinin bitin evreni de. Ne var ki, biz yine de Marx'm
vurgusunun ideolojiye degil “dusince” olgusuna (eger du-
sunce terimin Spinozaci anlaminda bir olgu ise: “Insan du-
stnir”) yapildigim dustntyoruz. Marx'n “ideoloji” anlayi-
sin1 kesfetmek icin formil tersine cevrilmelidir: eger kulu-
bedeki koylii bir sarayh gibi diisinmeye baslarsa, onun ide-
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olojik dusundigtnd, yani “disuncesinin” kendini dogru-
layamayacagim soyleyecegiz. Bunun anlami disinmenin
“evrensel” bir faaliyet olmadig, bilakis kosullu, adanmis ve
dunyaya baglanmis bir durus oldugudur. Distinmek kayg-
sizca, rastgele secilmis olmayan bir bakis acisina sahip ol-
mak demektir. Dahasi, Marx, eger Spinozaci bir terminolo-
jlyi benimseyecek olursak, kulitbedeki koylinun saraydaki
aristokrattan farkh sekilde etkilenecegini séyleyebilecektir.
Dustnce, sadece “bilince” indirgenecek olursa, irade 6zgiir-
luguna dustincenin kosulu olarak farzeden Varolus felsefe-
lerinde oldugu gibi (Sartre, Jaspers ve Mounier), bir “tercih”
meselesi olarak formule edilebilme egilimi kazanabilir. Koy-
lunun “farkh” diisunse bile, bakis acisini segme dzgurligi
olmadigimin farkinda olan Marx’ta ise bu tir bir seye rastlan-
maz. Ve bu “fark” hicbir sekilde jenerik olmadig gibi, dai-
ma toplumsal diinyada belirlenir: kendinde “farkli dusun-
mek” diye bir sey yoktur, daima bagkasindan farkh dusunii-
lur, o baskas1 da bir digerinden farklh dusuniir, ta ki butin
toplumsal dtinya katedilene dek. Bir simfin mensubu ya da
geleneklerin, adetlerin, ahiskanlhklann ve edinilmis ahlakin
cocugu olarak bir koylu gibi dusunilebilir. Bu ¢rnekte di-
sinmeyi toplumsal donusamler, dalgalanmalar ve bilingdis:
tercihler diinyasinda sekillenen kanaate indirgemis oldugu-
muz i¢in, bu zorunlu olarak Marx'in kastettigi manaya gel-
mez. Bir simif mensubu olmak atfedilen bir nitelik olabildi-
gi icin, diger bircok toplumsal tipin yaminda kéyla bir “top-
lumsal tip” olarak yaratilabilir, ne var ki, koy hayatinin yasa-
nisinca belirlenen bir bakis acis1 elde edilemez. Birey sayisi
kadar bakis agis1 oldugu sanilabilir. Bakis acilarinin ¢cogullu-
gunun boyle belirleniyor olusunu yorumlamak icin bir kez
daha Spinozaci formule bagvurabiliriz: Doga uluslar, simflar
ve kastlar yaratmaz, sadece bireyler yaratir. Bu uluslarin, si1-
niflann, ailelerin ve diger toplumsal gruplarn hayali oldugu
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veya varolmadig anlamina gelmez, daha ziyade tarihsel ve
genetik olarak olusmus bulunan bu insan topluluklarindan
birine ya da bircoguna mensup olabilmek i¢in etkin bir kati-
limc1 olmak gerektigi anlamin tasir.

Burada bakis acis1 nosyonunun nasil kavranacag: soru-
su ortaya c¢ikiyor. Kesin olarak soylemek gerekirse, bakis
acis1 nosyonunun “kanaat” ve ahisilageldik gorelilik nosyo-
nu ile bir ilgisi yoktur. Marx, bir “6nci” sosyalist entelek-
tueller kast1 tarafindan temsil edildigi haliyle, “simufsal ba-
kis acisinin” diger kanaatler arasinda 6zgil bir kanaat oldu-
gunu hicbir zaman kabul etmis olmasa da; smifsal bakis aci-
s1, Lenin’in yineledigi gibi, sosyalist hayatin “kurucu guci”
olarak yorumlanmasi gereken bir tur “hakikate” yol goste-
rir. Hakikatin bu “insa edici” kavranihsi ile eski, geleneksel
veya “bilimselci” hakikat rejimleri (dinde oldugu gibi) ara-
sindaki tek fark bunun 6nceden-diuzenlenmis, uzun sureli
gelenekler, dogmalar ve kurallarla kaplanmis olmamasidir.
Bu kurucu hakikat anlayisi, kendini ara vermeksizin ulasil-
mas1 zorunlu olan bir sey olarak da tasarlamaz. Marx’'m du-
since kumeleri ile Nietzsche'ninkilerin hicbir zaman etki-
lesime girmedikleri olgusu ustine yeniden dusinilmelidir:
Nietzsche “hakikatin”, gercekligi “kazdik¢a” ulasilmazlasan
“en derin yalan” olabildigini engin bir sekilde anlamay1 ba-
sarmustl. Marx’ta, “hakikate” ayn1 anlam, Nietzsche’nin ba-
kis acisinda ortik olan, “tarihsel sure¢” baglaminda dusu-
nuldiagu derecede verilir. Bu anlamiyla hakikat, “evde olma”
(Bat1 felsefesinin bir olgusu gibi formile edilmis Hegelci bir
kategori olarak, hep birlikte Yunanhlarin evindeyizdir) etki-
si ve hakikate bir defa ulastiktan sonra durup dinlenme an-
layis1 yaratir.

Bir bakis agisina sahip olmak Descartes’tan beri modern
felsefenin asli temelidir. Ayni zamanda modern kurumlarin
—devrimler, demokrasi, kanaat toplumu, distince 6zgurlugu
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ve insan haklarinin— ortik felsefi esasidir. Ronesanstan beri,
sanat, edebiyat ve bilimlerin itici giicit olmustur. Calisma-
mizin bu boluminde, bu “modern” bakis acisi fikrinin be-
lirlenimlerini, siyasi, sosyal ve estetik belirlenimleri ile bir-
likte genisletmeye ¢alisacagiz.

Gunumiuzde, Bati’dan Dogu'ya, cagdaslarimizca, Onye-
dinci yuizyilin énemli Fransiz filozofu René Descartes’in
“buyitk ginahim” anlamaya cagriliyoruz: bilingli varhgin
“oznelligi”, beden-zihin ikiligi (ve bunun yizunden, her
tirden ikilikten) ve Bati1 metafizik diisiincesinin “kafatasi
i¢i” olusundan sorumlu olan Kartezyen diinya gorusi filo-
zoflar, sosyologlar, her turden bilim adaminca siddetle eles-
tiriliyor. Bu elestirilerin bazilarinin, “metafizigi asma” izle-
nimi vermeksizin, iyi kurulmus oldugu besbellidir. Bununia
birlikte, herkes, Descartes'in; Aydinlanma’nm, Kantg1 “eles-
tirinin” ve her tir modern felsefenin evrildigi modern du-
sincenin kurucusu oldugunu kesinlikle kabul eder gorun-
mektedir. Simdi tami tamina, Descartes'in diisiincesinde
gerceklesen tersine ¢evrilmis noktayl, Cogito’nun kesfinde
ortuk olarak belirtilen siddetli darbeyi ele alacagz.

Ronesans sirasindaki Aristotelesci Skolastik ve Platoncu
canlams Eski diustunce imajinin nufuz alaninda gelismisti.
Diusuinmek spekiilasyon vasitasiyla veya “goérintilerin” ar-
dindaki “gizli” bicimleri yakalayarak, sanki bu fikirler ve bi-
cimler gokyuzinde mevcutlarmiscasina bir Idea’yr “temel-
luk etmekti”. Goruntilerde hayat sirmekse, sadece kanaat-
te olabilirdi ve bunun sonucunda ise disinmek; spekulas-
yonda bulunmak, tamm yapmak, cinsleri ve turleri kategori-
ze etmek demekti. lyonyalilar kendilerini, felsefelerinden bi-
rer birer aldiklan ahlaki 6nculleri dile getirmekle simirlayip
her seyin Doga’simn arastirilmasi rasyonel projesini gelisti-
rirlerken; “diisiincenin geriye” kendi tizerine dondugu Sok-
ratik ugragin, aslinda mevcut hakikat rejimini gaclendirerek
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beseri, siyasi ve ahlaki olaylara genisleten yalmzca goreli bir
hareket oldugu apacikur.

Platoncu-Aristotelesci diistince tarzi ile ortacag teoloji-
si ve Skolastik dustuncedeki devami; bir sekilde, sanki duy-
gular, hisler, yanmlsamalar ve hatta gelenekten mahrum bir
dustinme arac1 veya yontemi olarak islemistir. Simdiye dek,
Descartes'in meditasyon faaliyeti ile Eski bir filozofu ve-
ya bir Skolastigi ayirt edecek higbir sey yoktur. Onlar, ice-
rige (bilimsel bilgi veya “bilime dair” olanin arastirilmasi)
nispeten yonteme (mantik veya analitige) asin deger veren
turde felsefecilerdir. Her sey, Descartes Cogito formilinu
(“Dustiintyorum, oyleyse varim”) “insanin tamimi” dizeyi-
ne yukselttiginde olusur. Insanin Aristotelesci “klasik” ta-
nimu, rasyonel hayvan, klasik bir tanimlama tarzina dayan-
maktadir — “hayvanlar” alemi ele alinmak zorunda olup
sonra dikkate deger “insana” gecilerek, “rasyonel olan” bu
alt-grup “differentia specifica” (tir yarana fark) olarak si-
niflandinhir. Her sey, Aristotelesgi bi¢imsel kiyas mantig-
na uygun olarak, timdengelimci genel baglamda cinslerden
turlere dogru bir hareket olarak cereyan eder. Oyleyse, Des-
cartes’in cogitosunda —dustinitlyorum, oyleyse vanim-, “ta-
mm” gibi olan sey nedir? Bu sadece insanin yeni bir tanimi
degil, tersine bizzat bu tanimlamamn, en azindan Descar-
tes'in Méditations'unda [Meditasyonlar] zimnen bulunan,
tiumiyle yeni bir tammidir. Cogito’'nun eksiksiz formiiliine
dogru ileri yurinmelidir: kusku duyuyorum, éyleyse dusii-
nuyorum, demek ki varim, 6yleyse disiinen bir seyim. Des-
cartes, “teolojist” veya “materyalist” elestirilere karsi, 6zel-
likle de Arnauld’ya mektubunda, kizmis gérinmektedir:
Bende distinen bir beden oldugunu bilirim, mesele bundan
“kuskulanabilmemdir”, bendeki bir tur gii¢ bu gerceklik-
ten kusku duyinama yolacabilmektedir: bu tam olarak Des-
cartes'in “dusunmek” (penser) dedigi seydir. Onun “distn-
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menin” mucidi oldugu bile soylenebilir, zira Stoacilar istis-
na tutulursa, Eski filozoflara gore distinme, ana hatlanyla,
Platon’un Menon’unda [Menon-Erdem Uzerine] ima edil-
digi uizere; sayesinde, idea ile zorunlu olarak modellerini
taklit etmek yoluyla karsilasilan “i¢sel dusunce”, “dianoia”
dir. “Idea” ile “i¢gsel diisiince” arasinda digsal bir iliski olup
ikinci birinciye indirgenemeyecegi gibi, birinci de ikinci-
ye indirgenemez. Diisinmek, Tanrisal diizene ait, disarida-
ki, gokteki bir fikrin zihni doldurmasi anlamim tasir ve ah-
silmis bi¢imde yasadigimiz goruntiler diinyas: da dissal bi-
cimler ve fikirler evreninin ¢arpik bir imgesinden ibarettir.
Descartes'in “disinmeyi” idealarm taklidi veya similasyo-
nu gibi kavramaktan kalkarak, modern bir diisince imaji-
na dogru yol almamn esiginde oldugu acikur: Principes de
la philosophie’de [Felsefenin llkeleri] “dusinmek nedir?”
sorusunu disinmeyi yeni bir alana dogru genisleterek ya-
nitlar: “distiinmek sadece anlamak, istemek, hayal kurmak
degil, aym zamanda hissetmektir (sentir)” (Descartes, Prin-
cipes de la philosophie, Oeuvres, s. 95). Yani, klasik dusin-
me nosyonuna ilk kez “duygusal” bir boyut getirilmekte-
dir. Cok daha 6nemlisi, Descartes'm simdi yeni bir distince
imajinu, bir insan etkinligi olarak disunmeyi gelistirebiliyor
olmasidir: “Ama hemen sonra ayrnimsadim ki, boyle her se-
yi yanls olarak diisinmeyi isterken, gene de bunu diisiinen
benim bir sey olmam zorunluydu...” (Discours de la métho-
de, Bolum 4) [Yontem Uzerine]. Descartes, o ¢agda, sinir-
sizca yinelenebilecek bir soru silsilesiyle hayvan nosyonu
ve “mantikli olan nedir?” sorusuna gecilmek zorunda olun-
dugu icin, o alisilmis uslupla, insamn akilh hayvan oldu-
gunu kendine tekrarlamaya ugrasmaktan belirgin bir sekil-
de kacinir (bkz. Méditations, s. 109). Onun ¢ikarsamasi bir
turetme degil, aksine “kuskulanmaktan” “disiinmeye” ve
“disinmeden” “varhga” gecen belirgin bir ice kivilmadr:
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eger kusku duyuyorsam, dusinuyorumdur, dusinmemse
varoldugum anlamina gelir.

Bu “ige kivrilma” iliskisi “disinmenin” baska bir imaji-
dir. Bir Skolastigin insan1 tammlarken kullandig kavramlar
birbirleriyle i¢sel olarak iligkili degildir; insan nosyonu hay-
van ve akil nosyonlarina atifta bulunulmasi gerekmeksizin
de dusunulebilir, uistelik, bu nosyonlarin her birine farkh
bireysel zihinlerde veya ayni bireyin zihninde farkli zaman-
larda, farkl sekillerde de rastlanabilir. Aziz Augustine’in
Paganciliktan Katolik inancina yapug: Yolculuk'ta (Odys-
sey), “Ben Dustnuyorum” 6zdesligi zaman boyutuna tagin-
diginda, Cogito'nun basina gelen budur. Descartes bu ima-
j1, bu 6zdesligin bir yandan basit bir “Ben=Ben” kesinligine
indirgendigi, o6te yandan dusinmenin bir eylemin gercekli-
gine yukseltildigi yeni bir imaj ile degistirir. Sanki “dusin-
me”, Cogito’nun formulasyonunda oldugu gibi sonsuz, ama
bir diisiinceden digerine, bir duygudan 6tekine zorunlu bir
gecise ayarlanmis bir “hiz” tasiyarak viicut bulmaktadir. Bu
“0znelligin” icadindan baska bir sey degildir.

Bu dustince tarihinde olaganusti bir andir: bir¢ok varsa-
yim ve ima icermektedir — yalmzca “felsefi” degil, aym za-
manda ahlaki, toplumsal ve siyasal imalardir bunlar. Dusin-
me, ilk kez, yeni bir mevcudiyet tarz1 edinmis, bir bagka de-
yisle bir insan faaliyeti imgesi ya da daha da ileri goturursek,
insan eylemi olmustur. Hiza sahip olmakla, bir yoringe, Alt-
husserci anlamda manevra yetenegi de (démarche) kazanmis
ve boylece, onindeki engelleri kaldirabilmistir. Oznelligin
felsefi icad1 “modern 6znenin” —so6zcugiun hukuki-yasal an-
laminda- yaratilmasindan ayrlamayacag icin, insan, ancak
dustinme faaliyetinin onindeki bu engeller kaldirihir ya da
yok edilirse, diisiinen bir varlik olarak varolus i¢cinde kendi
varhgim dogrulayabilecektir. Eski dustince imajindan Kar-
tezyen dusiince imajina gecilmedikge, diistinme ve ifade 6z-
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gurliikleri talep edilemezdi. Ge¢miste de fikirlerin ifade edil-
mesi ve genel olarak insan dustincesinin Devlet, Kilise vb.
otoritelerce baskilandig ve sanstr edildigi asikardir. Insan-
lann fikirleri yizinden durmadan eziyet gordugn ve katle-
dildigi bir gercektir. Ne var ki, modern toplumlarca bu yeni
dustinme imajinin tohumlan topluma bir eylem gibi asilan-
madikea, “dusiince 6zgurlugi” ve burindugi yeni bicimle-
re —vicdan 6zgurlugi, insan haklan, ifade 6zgurlagu- dair
ortaya atilan modern talep gerceklesemeyecektir. Dil felse-
fesinde gerceklesen Kartezyen darbe kendisine tekabiil eden
bir dizi toplumsal donustiimde; Bat1 dedigimiz zaman ve cog-
rafya dilimlerine dogru genislerken yeni “6zgurluklerin”
icat edildigi ve “kanaat toplumu” olarak adlandirdigimiz ye-
ni bir “toplumun” olustugu donusimlerde kendini gosterir.

“Bakis a¢is1” gunumiizde Kartezyen 6znellik anlayisi-
nin disinda kurulabilir, ama, bu daima Descartesin icra et-
tigi “darbenin” acmis oldugu alanda gecerli olabilir. Takip-
¢isi ve baghica “akilc1” karsin Baruch Spinoza, akil ve du-
stinceyi zihnin bir eylemi olarak sakin bir sekilde degerlen-
dirmektedir: en iyi politik rejim (demokrasi), diisinme fa-
aliyetini en az baskilayandir. Ancak, Spinoza'da belirleyi-
ci olan 6zellik Cogito ilkesini kapsama tarzidir: Ethica'min
ikinci kitabinda neredeyse vasat bir onerme dile getirir: “In-
san dusiiniir.” Bu kesinlikle, fikirlerini bir an evvel formii-
le etmeye kendini adams Descartes'in “tonu” degildir (Le-
ibniz, onu disiincelerinin sonuclarina cok acele ulasmak-
la suglar). Spinoza’nin “tonu”nda, “insan dustnur” olgu-
sunda, Descartes'in Cogito’sundan farkl bir bakis acisi sezi-
lebilir. Eserinde “duasince”yi tanmimlamaktan kacindi hal-
de her seyi “more geometrico” bir diizende [yani, “geomet-
rik duizene uygun olarak gosterilmis” sunus yontemi ile] ta-
nimlama cesaretini gosteren Spinoza'da dusunmek “fikirle-
re sahip olmaktan” baska bir sey degildir. Descartes, “Di-
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stuniyorum”, “Ben distnen bir seyim” diye haykirdigr hal-
de, Spinoza diisuinme eylemini kanitlamaya kalkismaksizin,
insamn dusindugunt notr bir dille belirtir. Dusiinmek, fi-
kirlere sahip olmak, insan bedeninin disindaki seylerle kar-
silasmalarinda etkilenmesinden baska bir sey degildir. Du-
sunce sadece bir etkilenis ve aym zamanda tamimlanmasi t6-
ziinun birligini ortadan kaldiracak olan genel bir nosyon ni-
teligi de tasiyan bir kip oldugu i¢in; “Ben distinen bir se-
yim” demenin alemi yoktur: icimizden gecen her duyguyu,
her bir duygu dinyadaki tekilliklere ithaf edilmis veya has-
redilmis oldugu icin, dusinme diye adlandinnz. Genel ola-
rak dustinme diye bir sey yoktur, tersine diistince, tamamen,
zihni olusturan bir insan eylemidir.

Kendisinden once Leibniz’in yaptig1 gibi, Descartes’1 so-
nuclara ulasmakta aceleci davranmakla elestiren Kant'la bir-
likte bagka bir ugraga gelinir: icinde bilme yetisinin analiz is-
lemleri ve ozellikle de sentez gerceklestirecegi hazne gibi bir
Cogito’ya ihtiya¢c duyulurken, bunun tersine “Ben dusinen
bir seyim” demek yersizdir, zira heniz “sey” nosyonu, diipe-
duz “agiklanms” degildir. Kant’a gore, “Dusunuyorum”dan
“Vanim”a ge¢is dogrulanabilmistir, ama “Vannm”dan “Ben
dustinen bir seyim”e gidis mesru degildir. Kant'n “mater-
yal idealizm” olarak adlandirdigi, biz olmaksizin nesnele-
rin uzamsallhigim kuskulu veya tanitlanamaz ilan etmis bu
Kartezyen tavir neticesinde, Descartes “ampirik belirlenimi
(assertio)” kuskuya yer birakmayacak kesinlikte olan yega-
ne seyi, yani, “Vanm”1” (CPR, [An1 Usun Elestirisi])* iceri-
ye alir. Kant'in kastettigi, Descartes’in, insan disiincesinin

(*) Kant, L. (1993) An Usun Elestirisi, s. 220, ¢ev. Aziz Yardiml, 1dea Yayinlan, Is-
tanbul. Bagka baz1 gondermelerde oldugu gibi, burada da, Ulus Baker kayna-
gn kinyesini vermemis. Baglamsal ¢eviri yapmak geregince gozden gecirdigim
Kant'm bu metninin Ingjlizce terctimeleri birbirinden oldukc¢a onemli farkhlik-
lar icerdigi i¢in, bu alinuyr kendim ¢evirmek yerine Aziz Yardimh cevirisine bas-
vurdum. Metin boyunca yapilan diger tim ahinularin cevirisi ise bana ait — ¢.n.
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uzamsal-olmayan bir sey oldugunu kabul etmekle beraber,
her seyi uzamsalhgimiz ve bedenselligimiz hakkinda duya-
cagimiz muhtemel bir kuskuya indirgemesidir; oysa her sey
hala belirlenebilmeli ve aciklanabilmelidir:

“Dustnidyorum”, daha once belirtildigi gibi, gorgul bir
onermedir ve “Varim” énermesini kendi icinde kapsar.
Ama “Dustinen her sey vardir” diyemem, ¢iinki o zaman
dastinme ozelligi ona iye tim varliklar: zorunlu varliklar
yapacaktir. Buna gore benim varolusum, Descartes’in ile-
ri surdugi gibi “Dusuntiyorum” énermesinden ¢ikarsani-
yor olarak gorilemez (¢iinkil 0 zaman “Diistinen her sey
vardir” buyuk oncild tarafindan 6ncelenmesi gerekirdi),
ama onunla 6zdestir. “Dustinayorum” énermesi belirsiz bir
gorgul sezgiyi, es deyisle algiyr anlaur (ve boylece duyarli-
ga ait duyumun bu varolussal 6nermenin temelinde yatti-
g1 gosterir) ama alginin nesnesini kategori yoluyla zaman
acisindan belirlemesi gereken deneyimi onceler (Art Usun
Elestirisi).

Eger, Kant'in diisinme eylemini simdi tasiyabildigi yeni
yola girmeyi denersek, bu metafizik bir konunun salt felsefi
bir elestirisi olmayacaktir: bir kere, deneyimden ¢ikarsanmis
oldugundan, “Distuntayorum” yeterince belirlenmis degildir
ve sadece ampirik, yontemsel-olmayan bir sezgi olarak ka-
lir. Kant'in felsefi diisiniime nasil bir darbe vurmaya niyet-
lendigi anlasihyor. Bu darbe Descartes1 ele alirken goster-
meye cahstigimiz temelde olacaktir: yeni ortaya ¢ikan biitun
kurumlanyla Aydinlanmanin en derin mantigina yol gos-
terecektir. Zaten, Aydmlanma’nin en énemli “kurumunun”
“akil” veya donemin felsefecilerinin “akil” olarak adlandir-
diklan sey oldugunu da biliyoruz. Ve Kant'ta, akil yarg: ye-
tisi olarak, hemen hemen hukuki-yasal bir tamm kazanarak
sunulur: her seyi yargilayan akildan baskas: degildir; ama
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her seyi yargilamas icin 6nce kendisini yargilamak zorun-
dadir. Bu oldukga tuhaf bir argiimandir, zira, “elestiri” fikri
(Kant felsefesini “kritische”, elestirel olarak adlandirir), ya-
ni, bizzat Kant¢ felsefenin dorugu ondan tiireyecektir.

Bu nedenle, Cogito, Descartes’'m “biligselci” amaglarinin
tamamen, Kant'in da kismen aksi yonde, toplumsal yapilar
duzeyinde kendisini kurumlandirir ve bu modernlik stireci-
nin daha az énemli bir tarafi degildir. Simdi bu stirecin bir-
ka¢ boyutuna, 6zellikle de, sadece kendi “dustnceleri” ve
“kanaatleri”nin degil, bunun yam sira duygularimn da tasi-
yicist haline gelmis Ozne’ye, modern hukuki-yasal bicimle-
rin asli kurumuna deginecegim.

Oznenin hukuki ingasi

Musevi-Hiristiyan kiltirinde uygulanan dini boyun egis
tarund bir vaat belirlemistir: Tanr ve halk: arasindaki “tin-
sel-bitytlu” baglarin diger herhangi bir iligkiye, 6zellikle de
mulkiyet iligkilerine olan 6nceligine dayanmaktadir bu va-
at. Daha dogrusu, bu uygarliklarda bunun anlami, Tanrn'mn
halkina toprak “vaat etmesidir”. Michel Foucault gibi Yu-
nanlilan tabiatlarinda “siyasi” bir uygarhik yapan seyin ta-
mamen bu iligski oldugunu sanmasam da (Foucault 1986),
Yunanhlarin tannlanyla iliskisi farklidir. “Dogu” imparator-
luklar ve teokratik rejimler 6rneginde, Foucaultnun “pas-
toral iktidar” olarak adlandirdig, iktidann siyasi-olmayan
bir formu veya bir temasimin anlamlandirma edimi (semio-
sis) olarak isleyisini arastirmaya niyetlenmis de degilim. Biz-
zat Foucault, bunun,; belki de modern iktidar yapilarinin or-
taya cikisina kadar, sayesinde bu uygarliklarca iktidar iliski-
lerinin ideal gibiymiscesine algilandig, yalmzca bir tema ve-
ya fikir olarak kaldigim vurgular. Bir iktidar tahayytluntn,
insanlar arasinda genellestigi olctide tarihsel siirecler yoluy-
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la siyasi ve sosyal kurumlarin isleyisine “kaydedilecegine”
inanmak icin bircok sebep vardir. Foucault'nun “séylem”
ve “iktidar” arasindaki iligkileri modern toplumlar icin kla-
sik donemden bu yana arastirdig gibi nicin Dogu toplumla-
11 Orneginde arastirmadigini sorabiliriz. Bu sorgumuzu, tar-
tismanin baska bir boyutuna erteleyelim.

Bununla birlikte, Cogito soylemi klasik ¢agda salt felsefi
bir halde kalmamgtir: daha 6nce ima ettiimiz gibi, en azin-
dan bir varsayim olarak, “ifade 6zgurligi” diye adlandin-
lan seyin kaynaginda yer almaktadir. Dusinmek, kendi i¢in-
de bir insan etkinligi haline gelme egilimi kazandik¢a, onu
engelleyip bastiracak harici —sadece harici— engeller olabile-
cektir. Bu dogal olarak klasik ¢ag felsefesinin “evrensel” bir
problemiydi — Giordano Bruno ve Baruch Spinoza gibi kimi
" baski gorenler en 6nemli kitaplarim bastiramamislardi. Bu
aym1 zamanda, felsefelerini biri “egitimliler” digeri “siradan”
insanlar icin iki ayirt edilebilir duzeyde ifade etmis olan Le-
ibniz ve belki de Malebranche’in “iki katmanh-felsefe”lerini
kosullandirmisti. Varligi ilkinde sezilen kimi sorunlar ikin-
cide gorulmezken, ikincisindeki bazi “a¢gmazlarin” ilkine
hicbir gondermede bulunulmaksizin duyurulmasindan bel-
lidir bu. Burada sadece eski ve uzun “esoterik” ogreti gelene-
gine gondermede bulunuyor degiliz. Esoterizm, derin mis-
tik ve dini karakteriyle Onyedinci ytizy1l rasyonalizminden
farkli bir diizene aittir. Sadece, otoritelerle bir tiir uzlasma-
dan, kitlelerin genel bir “cehalet”ine ihtiya¢ duyan soylulan
(rahipler, Kilise ve siyasetgiler) kizdirmaktan ka¢inmak i¢in
benzer sebepleri oldugundan sozedebiliriz.

lfade edilis stireci, Foucault'nun Klasik ¢cagda nedamet ge-
tirmedeki donusumler hakkinda yaptig ¢oziimlemelere in-
dirgenemez olan, yasal normlar evreninde yeni bir atmos-
fer yaratms olmakla birlikte, bu yeni Cogito'nun karsilasug
felsefi sorunlarin baslangicta “hukuki” olmadig1 acikur. Ay-
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n1 zamanda, sadece hukuk ve adalet alaninda degil, ama her
yerde, modernligin butin yasam-deneyimlerine yayilmis
olan yeni tiirde bir iktidann ortaya cikisini tecriibe edecegi-
miz de dogrudur. Fakat bunun yamnda, imgesinin, kristal-
lesmis bir bi¢cimde, modern kanaat toplumlannin embriyo-
nik gelisiminde gorilebilecegi, yeni bir “kanaat” bicimi de
olusmaktadir. [Su halde], Cogito’yu kanaat ve bilimsel bil-
gi arasinda daha once sozettigimiz butin farkhhklar sezile-
mez kilacak sekilde “kanaat” alanina tersyuiz ederek yerles-
tirirsek neler olusacaktir?

Oncelikle, kanaat simdiden Spinoza'nm felsefesinde bilgi
ile sureklilik arzedecek sekilde cercevelenmistir; ve “sagdu-
yu” aracilignyla akil yaratme Hume ve Locke’un Anglo-Sak-
son amprisizmlerinde timuyle gecerli kihnmistir. Bu, ka-
naatle bilimsel bilgi ve diger bilissel-duygusal yetiler ara-
sinda -muhayyile, duyumsama, duyusal algilama (aisthe-
sis)... — yeni bir sareklilik tarzidir. lkincisi, kanaat toplum-
larinin olusumunun ilk kokleri, yari-6zel, akademik-olma-
yan felsefe cevrelerinin gelisimiyle (yalniz bir sahsiyet olan
Spinoza gibi birinin bile kendi tulkesi Hollanda’dan Alman-
ya, Fransa ve Ingiltere’ye uzanan bir arkadas cevresi vardir)
Onyedinci ve ozellikle de Onsekizinci yuzyillara dayanmak-
tadir. Hele de Onsekizinci yuzyl, ozellikle Fransa'da, Jako-
ben Klibun ilk evresi gibi cesitli fikir “kluplerinin” ortaya
¢ikmasiyla Aydmlanma'nin (Lumieres) ytizyih olarak anila-
cakur. Bunlar fikirlerin dolasima sokuldugu ve mayalandi-
g1 yerlerdir. Kartezyen Cogito bu kurumsal-olmayan ortam-
lara en derindeki yap1 gibi yerlestirilmis gorinmektedir: ta-
lepleri, diisinme hakki ve dustincelerini igerigi ne olursa ol-
sun “gerceklestirmektir”. Ugiincii olarak, yukarida bahsedi-
len ortamlarla daimi iliski icinde olan ve fikirlerin iretimi ve
dolasiminin maddi temelini olusturma egilimindeki bagim-
siz basin ve yayinevlerinin ilk oérneklerine rastlanmaktadir.
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ictihat hukuku

Gunumuzde, hukuk felsefesi yeni bir dusunceyle, Fou-
cault'nun tarzinda “yabanc1” bir dustinceyle, ictihat huku-
ku ile kars1 karsiya konulabilir: hukuk hakkindaki kana-
at her zaman, (genellikle derinligine kavranamadigindan)
modernlikteki en derinlikli felsefi modelleri Kant ve 6zel-
likle de Hegel gibi Alman felsefeciler tarafindan sunulmus
olan hukuk felsefesinden uzaklardaydi. Hegel'de Hak (Re-
chts) neredeyse Idea haline gelme egilimindedir ve hak fel-
sefesi tinin fenomenolojisinden aklin gerceklesimine kadar
her seyi icermektedir. Felsefi diisinum aktialite tizerine bir
dasiinum yerine, bir “olmas1 gereken” sorunu oldukga, ide-
alist hak felsefeleri (Rechtsphilosophie) haklarn ilkelerini te-
mas edebildikleri her yerde tanimlamaya meylettiler: devre-
dilemez insan haklan ve ézgurlikleri icat edildi, usul [hu-
kukunun] “mantiginin” tanimi yapildi, hukuk yasalar ara-
cithgiyla felsefi konvansiyonlar tanimlandi. Cok daha incel-
mis bicimlerinde, Habermas ve Niklas Luhmann gibi gunii-
muzun “evrenselci” markah felsefeleri, 6nceki kaynaklardan
geride kalmayan, tersine onlan giincel kosullara uygulayan
yeni bir Hak-felsefesi gelistirdiler.

Her filozof yasal meseleler ve haklarla ugrasmak zorun-
daydi. Antik Yunan’dan giinumiize hukuk hakkinda bir sey-
ler 6grenmek felsefeciler icin her zaman bir bilgelik kayna-
g1 ve dusunum icin verimli bir konu olmustur. Ancak, ya-
saya saldinda bulunulmasa da, idealize edilmesinin uistesin-
den gelinmeye cahsilan felsefi bir dusunus tarzini da ayirt
edebiliriz. Bu Sofistlerce baslatilan “i¢tihadi” dusiinme tar-
zidir. Bir Sofist, Platoncularin teshis ettigi gibi, “durumlar”
veya modern felsefi terminolojiyle “dil oyunlan” yaratarak,
her seyi “gorelilestirme” egiliminde oldugu siirece, hakikat
yerine kanaati ¢6ziimlemekte ve beslemektedir. “Eger soy-
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le olsalar”, simulasyonlar ve sézde-kavramsal argimanlar
gelistirmektedir. Yine de, halkin yerlesik kanaatlerinin us-
tesinden geldikleri dogrudur ve yapmis olduklarn ¢alisma-
lar, Sokratik-Platonik dusiinceye dahil olsa bile, sadece y1-
kic1 olarak degerlendirilemez. Cunkii kanaati yoketmek fel-
sefeciler tarafindan genellikle felsefeye bir baslangic olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Aristoteles’e gore, retorikle ik-
na etmek, kanaati yerle bir edecek bir edimdir. Bu nedenle,
buytik hatipler 6rneginde ve o ¢agin avukatlar Sofistler'de
oldugu gibi ikna etme sanatin1 ¢grenmek icin ugrasmak
onemlidir. Bu, Eski Yunan'da, konusma ve dilin, siyasallas-
mus kentin kivrimlarina kaydedilmis fevkalade farkh semi-
yotik-edimsel bir modelidir. Eski diinyanin “toplumsal tip-
leri” baglaminda, Antikite’nin en “modern” simalarnin So-
fistler oldugunu daha sonra gosterecegiz: onlar icin felsefe
veya genel olarak diuisinme, ikna etme sanati, tartisma be-
cerisi icin bir hazirlikur. Plato'nun Sophist [Sofist] diyalo-
gundaki felsefi kargi-iddialann sonu gelmez oruntiler silsi-
lesinin gosterdigi gibi, filozofun bile “argimantasyon” veya
“kanaatle calismak” disinda yapabilecegi hicbir sey yoktur.
Sofistler karsisinda, Sokrates bile Sofist haline gelir. Bu ideal
diyalektigin guzergahinda ciddi bir kopustur.

Kanaatin unsurlar olmalarina ragmen, muzakere ve argu-
mantasyonun “dusunce”de olmayan bir “olumlulugu” var-
dir. Her sey dikkate alindiginda, bir bilme prosedura olan
“diisinme” ile kanaatleri “savunmak” veya miizakere etmek
arasindaki hakiki fark ne olabilir? Hakikate sahip olsaniz bi-
le, bunun sadece bir kanaat oldugu rahatca soylenebilir. Su
halde, kanaatinin hakikatine inanmanin ne anlam olabilir?
Kanaat, manuksal temellerinde, bir disince veya fikrin her
“belirisi” icin bir ufuk olmus gorunuyor. Yunanlilar genel-
de “hakikatin kendini gizledigi” seklindeki Heraklityen 6n-
cille inandiklarindan, kuskusuz ki, bu nihai bir ufuk degil-
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dir. Bu, “hakikat en derindeki yalandir; kazilir ve en dipte-
ki 6geye ulasilamaz” bu yiizden de “hakikat” olarak adlan-
dinlir seklindeki Nietzscheci temanin énceden dile getiril-
digi bicimdir. Nihai degildir, ama kurah kendine-gonderim
olan argiimantasyonun her asamasinda kendini tekrar eden
sirdir: kanaat ile gercek bilimsel bilgiyi karsi karsiya koy-
manin bir zorlugu vardir — eger bir sey kanaatse, “yanilgiya”
aciktir, yine de bilimsel bilgi 6ncelikle kanaat olarak iletisi-
me sokulmahdir.

Dil elestirisinin boyutlari

Dil “elestirisi” derken neyi kastedebiliriz? Birinin bir seyi,
gundelik hayatta bile olsa, dil disinda elestirebilmesi mum-
kin mudur? Oldukea olagan bir sekilde, birisini elestirdigi-
mizde, genellikle davramisim, mizacini, tavirlarini, hareket-
lerini veya eylemlerini elestiririz ve hala dil diuzeyinde oldu-
gumuz anlamina gelir bu. Derrida gibi, bu elestirilebilir 6ge-
lerin baglamlardan bagka bir sey olmadigimi ve bundan 6ti-
ri metin olarak varsayilabileceklerini farzedebiliriz. Yoksa
bununla, bircok kuramcinin ge¢miste ve ginimuzde hala
basaril olduklan bir dilbilim kuram elestirisini mi kastedi-
yoruz? Bu daha olciilu bir iddiadir ve zaten dilbilim, prag-
matik (pragmatics) ve dil felsefelerinin evrimine belirginlik
kazandiran bir¢ok olayda tasavvur edilebilir. Nitekim, her
elestiri; ayn1 zamanda dilbilimsel, pragmatik veya felsefi bir
olay (yani, bir “dil”) halinde, zorunlu olarak bir dil elestirisi
olmalidir. Ve felsefe dilin (logos) icine dogdugu ve bizzat dil
tarafindan, en azindan idealist-realist kutuplulugundan ¢ok
daha gelismis Hegel'inki tarzinda felsefelere kadar surduri-
lebildigi icin, Platon’un felsefeyi zaten bir dil elestirisi olarak
hangi yolla icat ettigini dikkate almak uygun olacakur. Fel-
sefeyi dilbilimsel bir bildirime asla indirgemeksizin, kisa bir

78



siire igin ve gecici olarak, her seyin felsefe, sanat ve kultur-
de cereyan ettigi ve yine bilimde, teknolojinin dil ama sade-
ce dil oldugu Hegelci baglarm muhafaza edebiliriz. Oyleyse,
elestiri de zorunlu olarak dilde ve dil astiine is gormelidir.
Boylesi bir “dil elestirisi” fikrinde mevcut idealist saikler,
Eski Yunan dusiincesinin felsefe-dncesi malzemesi olan er-
ken dénem Logos fikrinde bile gorulebilir. Logosun evre-
ne ve Varliga hukmettigi, yani Hepimize Ortak olan oldugu
zaten,; filozof-6ncesi dustunur veya felsefe tarihcilerinin dili-
ni “resmen” 6dang alirsak, Sokrates-6ncesi filozof olan He-
raklit'in (ne varki, dupediz “bilgi-sevgisi” s6zcugi ve bu-
na denk dusen kurum Sokrates tarafindan bile degil, Platon
tarafindan daha sonra icat edildiginden filozof olamayacak-
tir) temel iddialarindandir. Ve ilk énemli dil elestirisi; ka-
naatlerin elestirisinin yan sira, nihai “siyasi” eserinin ¢ekir-
dek fikirlerinden biri olarak, Platon tarafindan viicuda geti-
rilir: bu bir dil elestirisi degildir, ama dil baz1 bakimlardan
siyasi ve siirsel olarak kullamilmistir. Eger dil hepimize or-
taksa (ki, bu asikardir), kullamminda Ortak olana, koinone-
ia'ya hizmet etmelidir. Bu elestirinin siyasi degeri zaten, sa-
ir ve sanatgilara ideal sehrin “ortakhig1” acisindan yoneltil-
mis unkii Platonik elestiride kendini gosterir. Devlet'in o ¢cok
unli pasajlarinin bircok okunus tarzi arasinda; bu tur bir
tartismay1, burada gosterdigimiz gibi, dili elestirme girisi-
mi olarak tanimlayan en azindan bir tarz vardir — boylesi bir
elestiri zorunlu olarak sadece dil yoluyla gerceklesecek ol-
sa da. Ayrica, baska bir kamtta Platon’un diyaloglarinda za-
ten mevcuttur — bu [kamt] dilin (konusmadan ayn ele ali-
nan) Saussureci temelidir. Bu tur bir iddiaya yegéane karsi ¢1-
kilacak nokta, Eski Yunan'da dil ve konusma anlamina ge-
len sadece bir sozcuk bulundugu ve bu sdzcugin Logos ol-
dugudur. Oysaki Castoriadis tarafindan ac¢iklandig gibi, Lo-
gos sozcugn yalnizca Konusma-Dil anlaminda degildir, ay-
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n1 zamanda Akil-Neden, llke-Ol¢u vb. anlamlan tasir. Dola-
yistyla “her sey” anlamina gelmektedir ve bu ytizden de, He-
ideggerci “kokenler” arayisinin vefasizlik ve anakronizmle-
rine tamamen acikur (Castoriadis, 1972). Oysa, Logos'un
bizzat kendinde, dili tamimlama ihtimalinin en ilksel yerin-
de “her sey” anlamini tasiyacag ortadadir. Biz bir Yunanh-
nin Logos’un “evrenselliginden” anladiginin, siradan bir an-
lamda, dilin her seye ¢agrida bulunabilme, adlandirabilme
ve atf yapabilmekten ibaret oldugunu dusuniiyoruz. Diger
bir deyisle, Logos, onun zorunlu “kultirel” ve “entelektiiel”
unsuru olarak, Kozmoz'la birlikte varolur. Castoriadis’e sa-
dece su noktada kaulmiyoruz: Logos olabildigince ¢ok an-
lama geldigi gibi, genel Yunan felsefesindeki manasinda bir
“anlam” daha tasir, Kozmoz'daki her seyi “cagirmakla” mi-
kelleftir. Oyleyse, Pindarus “Tanrlarin dili” hakkinda konu-
surken, muhtemelen kurallann zamaninin lehcelerinde hala
yurirlukte olan ve “seyleri ‘dogru isimleri’ ile cagirabilen”
eski bir Anadolu diline aufta bulunuyor olabilir (muhteme-
len Frig dili). Elestiri eyleminin (elestirel distince anlamin-
da) en eski anlamimin bile “zihinmerkezli” bir fenomen ola-
rak varsayildigina kusku yoktur.

Dolayisiyla, Logos her seyi “cagirabildigi” ol¢tide her yer-
de hukmunu surtyordur. Bu oldukca erken sezgi Nietzsche
tarafindan Philosophy in the Tragic Age of Greeks’de [Yunan-
lilarin Trajik Caginda Felsefe] yeniden-ileri suralur: Logos;
adlandiriimis olan her sey tasarruf edilebildigi i¢in hiukam
sirmekte veya daha sonralari Heidegger'in dogru bir sekilde
unutulmusun ortusunan kaldirilmas: olan hakikatin (alet-
heia) ilksel anlami olarak adlandirdig: acik bir butine da-
hil olmaktadir. Bununla birlikte Nietzsche, salt filozofik He-
idegger'den ¢ok daha fazla kultur-yonelimli bir dusunir ola-
rak, boyle bir “evrenin” sinirlarini formiile edebilmis, filolo-
jik ogeleri dokunulmaksizin ve neredeyse hayal gucune el-
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veren boyutlar olarak birakmustir: olumlama bir inang edi-
midir, ama yine de bir dil, hakikati soyleme, dogrulama edi-
mi olarak kalir. Konusmanin yani sira, konusmamn hakika-
tinin ta kendisine dair isaretler verilmelidir: givenme, ikna
olma, inanma edimleri... Ne olursa olsun, bunlar dil-oncesi
fenomenlerdir: ya jesttirler ya da 6nceden farzedilirler —yani,
hakikat iddialanm garantileyecek eylemler veya edimlerdir.
Logos “adlandirma” edimlerinden 6nce iddiada bulunur, ve
hatta bu “adlandirma” da bir iddiadir: danyanin anlaminin
aruk kazilip gikanlamayacag ve ulasilan dizeyin “hakikat”
olarak adlandinldif yiice bir an vardir. Bu nedenle adlar da-
ima “dogrudurlar”. Eger birisi bir seyi adlandinrsa, geriye
tarusilmas: gereken fazla bir sey kalmaz.

Oysa dil sadece “adlandirmaz”, ayn1 zamanda “fikir beyan
eder”, “6neride bulunur”, “yargilar”, “ogretir”, “elestirir” —
tamamen pragmatik bir potansiyeldir. Saul Kripke'nin gelis-
tirdigi o meshur adlar kuraminin gosterdigi uzere, adlandir-
ma bile bir soz edimidir. Para karsih@1 6gretim yapan Sofist-
ler ve hatiplerin, Logos'u, “islerinin” bir parcasi olarak kul-
lanmakta olmalan Sokrates’i rahatsiz etmistir (bkz. Kripke,
1972). Sokrates’in Sofistleri elestirmeye giristigi seyin pa-
ra karsih@1 6gretim yapmalarindan ibaret olmadig, bilakis,
para mubadelesinde “dil kullammin1” ¢gretmis olmalandir.
Onlar “dilbilimsel dolandine1”, “dili suistimal edenler”dir.
“Adlandirma” edimini surekli olarak ertelemislerdir — dilde
duraksama yordamidir bu: onlannki surekli bir tartisma, id-
diada bulunma ve 1stirap veren bir Logos yordamudir.

fletisim: Bir modelin 6ykiisii

Guniamiizde kendisini “iletisim arastirmalan” olarak ilan
eden disiplinleraras: bir “disiplin” var. Bu disiplin en azin-
dan, oncelikle iletisim kuramlan ve ikinci olarak da iletisim
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“felsefeleri” veya “pragmatigi” olarak adlandirabilecegimiz
iki egilim tarafindan hazirlanmistr. Ilkinin baslangi¢ nok-
tasi, lkinci Diinya Savasr'ndan beri Shannon ve Weaver ile-
tisim modeli denilen, o kiictiiciik sibernetik “mithendislik”
olayidir; ikincisi ise buytik dl¢tide Karl-Otto Apel ve 6zel-
likle de Jurgen Habermas'in “elestirel” felsefe alanina eklem-
lenmis haldedir. Calismamizin bu kisminda, bu iletisim mo-
sonrada temel bir felsefe kavram olarak sorgulanmaksizin
kabul edilisini ele alacagz.

Shannon ve Weaver “iletisim” modeli, yukarida belirttigi-
miz gibi, mihendislik alanina aittir ve kiskirtic1 nitelikteki
kaliciligini, tasidigy “bilimsel” nitelige ve teknolojik diinya
tasavvurundaki kullamlhirhigma bor¢ludur. Bize su tur seyler
iletir: herhangi bir iletisime eslik eden bir sifreleyici ve sif-
re ¢ozucu mevcuttur — ilki mesaji gonderir, ikincisi ise me-
saj1 alir. Bir de, icerigi ne olursa olsun, gonderilen ve alinan
bir “mesaj” oldugunu 6greniriz. Bu mesaj cevrenin bozucu
etkilerine acik (bu “entropik” bir fenomendir) bir yorunge-
den gonderilir. Bu, cevrenin yani mesajin gonderildigi “yo-
lun” hem baglant1 kuran hem de engeller ¢ikaran bir “ara¢”
oldugu anlamina gelir. Cevre, kendisini de kusatan bir dun-
yadir. “Dil” olarak adlandirlan son bir 6ge de eklenmelidir.
Mesajin igerigine uygulanan bir sifrelemeden, bir sifreden
bagka bir sey degildir dil. Mesajin igerigi; taraflarca bilinen
verili bir dil tarafindan kodlanmakta, boylece sifrelenip ar-
dindan sifresi ¢6ziilmektedir.

Geriye, sonuncu ama digerleri kadar 6nemli olan, iletisim
fenomeninin bitin sunulusunda énvarsayilan, hala belir-
lenmemis bir 6ge kalir: bu, mesajin “icerigidir”. Bu “icerik”
anlasilir bilimsel nedenlerden otiirti “belirlenmeksizin” bi-
rakilmalidir: modern bir bilim, modern olabilmek icin, “ice-
riklerden” ziyade, sadece “bigimleri” veya “yapilan” tanim-
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lamali ve tarif etmelidir. Bu bilimin evrensellik iddiasidr.
Shannon ve Weaver'in modelini bilimsel yapan da budur.'
“Igerigi” doldurmak gerekmez, ¢iinkit model herhangi bir
“icerikle” doldurulabilmek iizere tasarlanmistir. Mithendis
ya da sibernetikgi i¢in icerigin “enformasyon” oldugu soyle-
nebilir. Bu enformasyon maddi dizenin par¢asidir ve “igeri-
gi” o sekilde olusturur, ama boylelikle, zorluk (belirlenme-
misligin kendine-yonelen 6riintisii) sadece yer degistirir.
Bu durumda, “enformasyon toplumu”, “enformasyon dev-
rimi” gibi nosyonlarla tanisik oldugumuz giiniimuzde, kim-
se gercekten enformasyonun ne oldugunu bilmeksizin, “En-
formasyon nedir?” sorusu sorulabilmektedir.

Genellikle “iletisimin iletimi kuram” olarak adlandin-
lan bu modelin baslangi¢ uygulamalan nelerdi? ki 6rnek
verecegim, birincisi “kitle iletisimi” sosyologu Lasswell ve
onemli bir dilbilimci ve sair Roman Jakobson. Ikisi de, bu
genel iletisim modelini elestirmeksizin benimseyip neredey-
se gizli tiirde bir “ideolojiye” déonusturerek, kendi arastirma
konularn hakkmdaki alisilmis kuramsal yaklasimlan sinir-
landirmuslardir.

Lasswell kitle iletisimini kuramlastiran ilk sosyologlardan
biridir. Onunki, televizyonun ilk zamanlan ve radyo ile basi-
nin genel siyasal olaylarda tam giiclu oldugu, kitle iletigimi-
nin “iktidanmn” sorgulandig) ¢agdir. Gorevinin farkinda ol-
dugunu anlamak pek gii¢ degildir, ¢tinku yapug “kimin ile-
tisime gectigini” sormaktan ibarettir. Agikur ki, her iletisim
ediminde birisi iletisimde bulunacaktir, ama bu yeterli olmaz:

14 Claude E. Shannon'un baslangictaki fikirleri Bell System Technical Journal'da
“The Mathematical Theory of Communication” [Matematiksel lletisim Kura-
m (1948)] adh makalede yer alir. En genis anlamuyla, veri; telgraf, radyo ve-
ya televizyon gibi herhangi bir standart iletisim aracinda bulunan mesajlar ve
elektronik bilgisayarlar, servo mekanizma sistemleri ve diger veri-islemci ci-
hazlarda icerilen sinyaller olarak yorumlanmaktadir. Bu kuram insanlann ve
diger hayvanlann sinir aglarinda beliren sinyallere de uygulanmustir. Bu sin-
yaller ve mesajlar herhangi bir anlam tasimak zorunda degildir.
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bir mesaj dinleyiciler olmaksizin anlam tasimaz. Bu nedenle,
Lasswell iletimin soyut modelinde yer alan “nosyonlar” ve-
ya “sozcukler” yerine, iletisimin taraflarim1 somut tastyicilar
olarak tanimlayacakutr. Lasswell'in “kontroltin analizi” ola-
rak adlandirdig1 sey ‘Kim?’ sorusunun yanitidir. Ornegin, “Bu
gazetenin sahipleri kimlerdir?”, “Amaclan nelerdir?” “Siyasal
baghliklan nelerdir?”, “Editoryal politikay: belirliyorlar mu-
dir?”, “Gazetenin Kraliyet Ailesine arkasi kesilmeyen saldir-
lan cumhuriyetgi olmalarindan midir?”, “Herhangi bir tiirde
yasal sinirlamaya maruz birakilmislar midir?”, “Editor gazete-
de neyin yeralacagina nasil karar vermektedir?”... (Lasswell,
1998). Bu soru dizileri somuttur, ama yine de apacik bir “nes-
nellik” iddias: ile belirlenmislerdir - “kanaatlerin” ampirik
analizi “niyetler” ve “muilkiyet sahipligi” meselelerinin ampi-
rik olarak sorusturulmast suretiyle ytiritulur.

Lasswell i¢in herhangi bir “iletisimsel” analizin ikinci ko-
nusu mesajin kendisi olmalidir: sosyolojik tersine ¢evirme
simdi, Lasswell’'in bir tur “temsil” olarak varsaydig1 mesa-
jin “icerik” analizinin kapsanmasim gerektirecektir. Analiz
bu defa ‘Nasil?’ sorularini yanitlayacakur. Ornegin, “Kadin-
lar ‘bulvar’ gazeteleri ve resimli gazetelerde nasil temsil edil-
mektedirler?”, “Siyahlar filmlerde veya TV programlarinda
nasil temsil edilmektedirler?” Gunumuzdeki “sosyolojik”
arastirmalann ¢ogunlugunun bu sorusturma alant ile sinr-
landirilmis olduguna dikkat edilmelidir. “I¢erik” analizinin
sinir1 cogu kez tekrar etme sikliginin hesaplanmasindan iba-
rettir. Igerik aragtirmasi ¢ogunlukla, kismi bir temsiliyetin
ortaya ¢tkig sayisinin; genellikle, bulgularin her nasilsa nes-
nel bir kriter oldugu varsayilan “resmi” istatistiklerle kiyas-
lanmast suretiyle hesaplanmas: meselesi halini alir.

Bunun ardindan, mesaji tastyacagi umulan kanal gelir.
Konusmalarimizi bagkalarina tasiyacak olan “hava dalgala-
r1”, yahut vuruslar veya sayilar iletecek bir elektrik kablo-
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su benzeri “materyal-fiziksel” ortamn sosyolojik bir tersi-
ne cevrilisi ne olabilir? Burada, Lasswell'in yaklagimi “pra-
tik” bir soru halinde ortaya cikar — Telefonda sagir bir ki-
siyle engeller olmaksizin iletisime ge¢cmek i¢in vb. durum-
larda hangi kanallar kullanilmahdir? Verili bir mesajin uy-
gun bir sekilde iletimi i¢in farkh iletisim araclarinin/mecra-
larinin goreli ustunlikleri ve yeterlilikleri nelerdir? Yakla-
sim1 en fazla da, medyanin 6zel hedeflere doniik “cazibesi”
ile ilgili kimi sorularda gorulur — Izleyici kitlesine hitap edi-
yor mu? Mesajimiz icin bu ortam mi, dteki mi uygundur?
Lasswell'in gercekten de, kitle iletisimi analizi alamndaki
ilk arastirmacilardan biri olarak, kendine mahsus bir “ana-
liz” yerine “pratik” niyetlere ¢ok fazla bagh kaldigim kolay-
ca gozleyebiliriz.

Buna uygun olarak, “izler-kitle arastirmas:” boylesi pratik
bir yaklasimin en 6nemli pargasi haline gelmistir ve gunii-
miizde, profesyonel yayimcilarin izlenme oranlarim ve ben-
zeri verileri, tipk: reklamcilar gibi, “mallarinin” reklamim
yapmak icin, simdilik, “mesaja” sikistirilmig olarak kullan-
makta olduklarint amimsamak gerekir. Bir vakumda, bos bir
uzamda iletisim kuramayacagimiza gore, mesajlarimizla ile-
tisime gecmek zorunda oldugumuz ve aym zamanda mesaj-
lanimizin propagandasi ontnde bir engel rolii oynayabilecek
olan bir “toplum” olmahdir. Iletisim sirasinda, birtakim “¢1-
karlarimiz” veya niyetlerimiz oldugu varsayilacakur — nor-
mal olarak bir seyleri gerceklestirmek icin iletisim kuranz.
Lasswell kisilerarasi iletisimle degil de kitle iletisiminin etki-
leri ile ilgilendiginden, kisileraras: giindelik iligkilerde oldu-
gu uzere, “niyet tasimamn” ¢cok otesinde olan iletisim tarzla-
rina dikkat etmemistir. Bu “pratik” sorulardan “pragmatik”
olanlara yol alan, “etkiler” sorununun daha genis bir bagla-
mudir. Izleyici kitlesi mesajlardan nasil etkilenmektedir? Bu
etkiler, tasinan niyetlere yakmsanabilmekte midir?
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Opysaki, pragmatik “pratik” niyetler alamindaki her seyi
tersine ¢evirmektedir: Lasswell, kamuoyu ve kitle iletisimi-
ne dair yapilan diger bircok pratik arastirmada oldugu gibi,
pragmatizmin dil a¢isindan tasidigy karmasikhg farketmeyi
basaramad. 1ki 6nemli Amerikal filozof Charles Sanders Pi-
erce ve ozellikle de Austin tarafindan baslatilmis olan prag-
matik, bize, o “pratik” sorusturma anlayisinin basitligine ra-
dikal bir karg: cikis olarak gorunmektedir. [Austin’in] “Ke-
limelerle Nasil Is Gorulur?” adh eserinde, “kanaat sahibi ol-
mak”, esas olarak sz eylemi kudreti tasiyan edimsel bir soz
edimidir.

Toplumsal tipler:
Duygular sosyolojisi yararina

Sosyolojinin ortaya ¢ikis1 “toplumsal tipleri” tarif etme ve
hatta icat etme kapasitesinden ayr tutulamaz. Bu terim ilk
kez, toplumlarin tiplerini, yapilan bakimindan karmasik-
lik dereceleri ile uyumlu olarak tarif etmeyi deneyen Her-
bert Spencer tarafindan olduk¢a kansik sekilde kullaml-
mustir. Bu tam olarak bizim burada kastettigimiz “toplum-
sal tipler” degildir, ¢iinkii Spencer’in evrimci yaklasiminda
evrim temasi ¢ok baskin oldugu i¢in, toplum tiplerini onun
ahsilageldik “az karmagiktan” “¢cok karmasiga” ilerleme ha-
reketinin disinda kavramak artik mimkan degildir. Fakat
Spencer'n elinde, bu defa, toplumlan kendi i¢sel diizenle-
nislerine uygun olarak simiflandirmak icin ikinci bir kriter
daha vardi. Militan ve endiistriyel toplumlar arasinda ay-
rnim yapuginda, evrimsel sema hala yurtarhiktedir, ama sim-
di, gelismis sanayi toplumlarninda “militan” tavirlann varhi-
m tasavvur edebilmek mumkiindar. Spencer evrimci ve iler-
lemeci semasim her yerde uygulamakta kararhdir, oyle ki
boyle bir kriter somut olaylarda uygulandiginda yalpalamak
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kacimlmazdir. Spencer'm anlayisinda, toplumsal yapa tiple-
ri bir toplumun ¢evresindeki 6nemli toplumlarla olan iligki-
sine baghdir. Farkh tipteki toplumlann birlikte yasayabile-
cekleri reddedilemez ampirik-tarihsel bir gozlemdir. Bu ne-
denle, “militan” tavirlarin hasin ve otoriter toplumsal yapi-
lara denk diisecegi, bariscil iliskilerin i¢sel yapilan “zayif” ya
da “liberal” tabiatta olanlar i¢in uygun olacag konumlar ta-
nimlamay1 stirdurar. Bir toplumun igsel yapisi, simdi evrim
derecesinin bir islevi olarak degil, tersine, komsu toplumlar
arasindaki ¢atisma ve ittifaklarin durumuna gore belirlenir.

Spencer hi¢bir zaman “militan” ve “endustriyel” toplum-
lar arasinda koydugu fark agisindan bireylestirilmis bir “top-
lumsal tip” tanmimlamaya kalkismadi. Bunun yerine; sosyal
dustintrler ve siyasetcileri, liberalizm ile hafif sanayilerin
tam Ortismesinin gerekliligine inandiran, agir sanayi top-
lumlannin ise, aksine, otoriter rejimler gerektirdigi fikrine
—Max Weber ve Ernst Troeltsch gibi kisiliklerde bile stir-
mekte olan bir fikirdir- yonlendiren, uzun-siiren siyasi bir
uzlasinm kurucularindan biri oldu. Spencer'in ayrimi Wei-
mar Almanyas1 kosullarinda ve 6zellikle de Ernst Jiunger'in
tanimladig1 toplumsal tipler acisindan ampirik olarak ¢oke-
cektir: “Der Arbeiter” [Isci]. Spencer “militan” ve “endiis-
triyel” toplumlarin sundugu manzaray1 kavramay: basara-
mamustir, ¢cinkd “militan” ve “endustriyel” davramsin ayirt
edici 6zelliklerinin somut “toplumsal tiplere” atfedilecek so-
mut bir tanimm yapamamistir. Marx ve Engels Protestan-
lik ve kapitalizm arasindaki bazi tarihsel iligkileri gozlemle-
mis olsalar bile, Weber'in caliskan “Protestam1” o sirada ta-
sarlanmadig gibi, sosyologlann toplumsal tipleri toplum-
lann somut goranumundeki toplumsal iligkilerin belirleyi-
ci ozelliklerinin bir demeti olarak nasil yaratacaklarinm bil-
dikleri bir ¢cag da degildir hentiz. Ama, militan ve endiistri-
yel toplumlar arasinda yaptig1 ayrimin mantig1 hakkinda yo-
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lunu kaybederek konusurken, Spencer bariz bir sekilde giz-
li bir “toplumsal tipe” —asker ve “zorlanmis” davranisi— dair
bir fikrin tohumlan ile karsilasir:

Militan yapiy1 boydan boya belirleyen ozellik onu olustu-
ran birimlerin birbirini izleyen ¢esitli eylemlere zorlanmis
olmasicdhr. Askerin iradesi; askiya alinarak her seyde komu-
taninin iradesinin tasiyicisi haline geldikge, tizerinde huku-
metin etkili olacag) biitin 6zel ve kamusal islemlerde, yurt-
tasin iradesi halini alacaktir. Militan toplumun hayatindaki
igbirligi zorlanms bir isbirligidir ... tipk: bireysel organiz-
madaki dis organlarin tamamiyla en yuaksek merkezi sini-
re tabi olmalar gibi.

Endistri toplumu da Spencer’in sisteminde tanimlan-
madan kalan bir “toplumsal tipe” acikc¢a atfedilebilecek bir
ozelligi tammlamaktadir: bu bir “gonulli isbirligi” toplumu-
dur ve bireylerin kendilerini kisithyor olusundan Max We-

ber'in temalannin ontarihi algilanabilir:

(Endustri toplumu) her ticari islemin ima ettigi gibi ayni
bireysel ozgurlukte boydan boya karakterize olur. Bu top-
lumun ¢okbi¢imli faaliyetlerince surdaralen isbirligi go-
nulla bir isbirligi halini alir. Gelismis destekleyici sistemi
toplumsal bir organizmaya kendi kendine endiistriyel tipi-
ni kazandirsa da, bir hayvanin daginik ve ademi-merkezi
tirdeki duzenleyici aygiti gibi, o da asli duzenleyici aygiti-
n, sayisiz turdeki daginik kudretlerinden tureterek ademi-
merkezilestirecektir.

Burada sosyolojinin Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikisi-
nin “varhk nedeni” farkedilebilir: yeni bir simif, resmi itibar
gosterilen siisleri olmaksizin dogmaktadir — ve sadece pro-
letarya degil, ayrica neler oldugunu kavramaya ¢ahsan her-
hangi bir [bilimsel] yontemde akip giden bir yasam-dunya-
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sidir dogan. “Endustri” sorunu ¢ok ge¢meden, 6zellikle de
Ingiliz Sanayi Devrimi olarak adlandirilan siireci izleyerek,
sosyolojik soylem olarak tammlanabilecek her seyin merke-
zinde olmaya baslamustir.

Hemen hemen ytzyihin sonunda, Spencer yapmus oldugu
ayrimi somut tarihsel donustmlere gondermede bulunarak
da tamimlayabilmistir. Militan 6zellik; bir tir liberalizm ve
demokratik hava, ademi-merkezi Devlet ve isboltimit icin-
deki isbirligi ile tamimlanabilen bir endiistri toplumu orta-
minda bir kez daha 6ne surulmektedir:

Eger, 1815'ten 1850’ye kadarki dénemi 1850’den giiniimi-
ze gelen donemle karsilastiracak olursak, bu siirede artan
silahlanmayi, daha siklasan ¢atismalar ve canlanan askeri
hissiyat, yayilmakta olan zorlayici diizenlemeleri gormek-
te zorlanmayiz... Bireylerin 6zgurluga gercekten de bircok
bakimdan azalmistir...Ve bu inkar edilemez bir sekilde, mi-
litan tipin tistunligandeki toplumsal hayatin bitinini is-
tila eden baskict bir disipline dogru geri donis demektir.

“Ozgurlitklerden” Spencerin anladigi, burjuva yatinm
serbestisi haklan ve liberal ekonomi olarak tanimlanmais sa-
nayi toplumlarimin 6zgurluklerinden ibaret olmakla bera-
ber, modern toplumun esash bir “yiizyil sonu” déniigiimii-
niin kuskusuz ki farkindadir — “banscil” ve “caliskan” bir
baslangi¢, Ondokuzuncu yiizyildaki biitiin bir ¢catismalar
serisi yoluyla, simdi; azalan 6zgurlukler, otoritenin merke-
zilesmesi ve muhtemelen kat1 bir disipliner toplumla, “mili-
tan” bir yap: yaratmaya meyletmektedir.

Ondokuzuncu ytizyil edebiyati ve felsefesinin “toplumsal
tipleri” ve onlari kusatan cevreyi oldukca sahici tammlama-
lar ve bireylestirme kapasitesi ile belirgin kilmakta nasil da-
ha fazla etkili oldugu dikkate degerdir. Her sey, klasik ede-
biyattan Racine ve Corneille’in “tragedyalarint” degil, aksine

89



Beaumarchais ve Moliére’in alay konusu ya da “pop” tipleri-
ni miras almis olan muazzam kisilik Balzac’la baslams go-
runmektedir. Sosyolojinin baslangicinda, “pozitif bilim” fi-
kirleri 6ylesine yayginlasmstir ki, Comte ve Spencer gibi bii-
yik kurucular somut, bireylestirilmis tanimlamalar yerine
“genellemelere” veya “yasalara” ulasmay1 amaclamiglardir.
Ote yandan, edebiyat uzun nesri, yani roman yaratarak top-
lumsal manzaralan ve toplumsal tipleri herhangi bir sosyolo-
jik tamimdan ¢ok daha fazla ifade edebilmistir: oyle ki, Rus-
ya’da Dostoyevski ve Turgenyev su canh ve ornek alinacak
toplumsal tipleri, Budala’y1, Nihilisti, Aile Babasi'm ve bun-
larin yani sira bir dizi tanimlayic olay: ortaya cikarabildikle-
ri gibi, Dickens yan-trajik tiplerini sehrin modern endiistri-
yel manzarasindaki aile ocagina yerlestirebilmis; Emile Zola,
“naturalizmiyle”, bittiin ¢cevresel ayrintilariyla atmosferi ve
kendi yaz1 sahasinda neredeyse “ruhsal otomatlar” gibi olan
karakter kisilikleri yaratabilmistir. Her sey, “toplumsal tiple-
rin” toplumsal ve beseri bilimlerin bir ifade arac1 olmasindan
once edebiyatin icadi olduklanm gostermektedir.

Bir toplumsal tip yaratabilmek icin, sorunlar ve olaylar
hakkinda sistematik bilimsel bilgi yerine hayal gict ve et-
kilenebilme kapasitesine ihtiya¢ duyulur. Bu toplumsal tip-
lerin takdim edilisinde sistematik bir sey olmadig anlamina
gelmez: Max Weber ve ozellikle de Georg Simmel toplumsal
tipler felsefesini oyle “bilimsel” bir tarzda sistematize ve for-
miile etmislerdir ki, analizleri sanat ve edebiyat alanina 6n-
ce oldugundan ¢ok daha canh bir sekilde geri gonderilebilir.
Toplumsal tipleri yaratabilmek i¢in, hayal giicana, duygu-
lann bilgisini ve olgulann bir karmasik iliskiler seti demeti
olarak bilimsel bilgisini koordine etmeyi basarabilmek gere-
kir. “Fail” terimini sanatin ilgi alamindan 6diing almak top-
lumsal bilimlerde yumusak bir doneme¢ olmustur: ama ey-
lemde bulunamayan, eylemleri durdurulmus, hatta daha ko-
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tusii, baskalan tarafindan “yorumlanan” toplumsal tipler de
mevcuttur. Simdi, beseri bilimlerde toplumsal tip yaratimi-
nin etkisine aciklik kazandirabilecek bir dizi temayi gelistir-
meye girisebiliriz.

1. Bir toplumsal tip yasam-dinyasinm veya daha somut
sekilde, toplumsal cevrenin parcasi olarak, herkes tarafin-
dan gorsellestirilebilir ve anlasilabilir. Edebiyat ve daha gor-
sel olarak sinema, karakterlerini toplumsal iliskilerin, catis-
malarin, meselelerin ve olaylarin temsilcisi haline getirerek
bu gorevi kolayca basarabilir. Bu sosyal bilimlerde giictur,
cunku “bilimsel vizyon” genellemeyi ve soylemlerinde beli-
ren temalarin “kamaulatif bir endeksinin” yaratimini gerek-
tirmektedir. Eger, bilimin gorevinin “genel”, sanatinsa “ge-
neli” “tikel” yoluyla gostermek oldugu yolundaki eski (He-
gelci) soyleyise inanacak olursak, toplumsal tiplerin goz-
lemlenmesi ve yaratiminda hayalgticuniin kudretleri gerekli
olacaktir. Oysa, (sanat ve edebiyatta oldugu gibi) portresi ¢i-
zilen birinin toplumsal bir tip olmasi zorunlu degildir. Mo-
liere’in “L’Avare” [Cimri’sinden] Balzac'in “Pere Grandet”
[Goriot Baba’sina], elimizde 6nemli toplumsal dénusamler,
devrimler, Aydinlanma ¢agi ve Goriot Baba'nin katiksiz bir
toplumsal tip olarak ortaya cikisini aciklayacak kirsal alanda
kapitalizmin gelisimi var. O ka¢cimlmaz olarak, Napolyoncu
cagin bir dizi “kirsal” sosyal iliskisinin temsilcisi haline ge-
lir. Onun ki, kendi hususiyetinin gelecek kusaklarin aileden
gecmis degerlerinde hayat surmesi olarak dusledigi bir tur
gelecek muhafazakarhigidir. Su halde, onun 6rneginde, mu-
hafazakarlik, tasra degerlerinin ve yasam-diinyasinm ¢okii-
st ve anormal psikolojik davraniglarin esigine kadar yukse-
len vicdani sucluluk gibi bir dizi toplumsal fenomeni anla-
yabilmek mumkiundiir.

2. Bir toplumsal tip bir tir “iste-bu”luktur. Sokagin kose-
sinde gorilebilen Yoksul, Dilenci, Yabanci, Evsiz... Ote yan-
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dan, onun “endeks” degeri de kuramsal, 6zellikle de anali-
tik dusinulmusligi baglaminda ifade edilmelidir. Toplum-
sal tip vita activa ile vita contemplativa arasinda, sokaklar ile
kitaplar arasinda saptanabilir. O 6zne ve nesne arasindaki,
akademik disiplin ile hayat arasindaki, hayal giici ile bilim-
sel bilgi arasindaki bir baglantidir. Charles Wright Mills'in
“sosyolojik tahayyil™i bu koprityt insa etmekten baska bir
sey degildir: bu sosyologlar icin degil, siradan insanlar, mes-
lek sahibi olmayanlar, yoldan tesadufen gecmekte olanlar,
vb. yararina bir sosyolojidir. Onun “iktidar seckinleri” kav-
ramy; kitlelerin, 6nde gelen ti¢ kesimin seckinlerine, askeri,
siyasi ve ekonomik seckinlere dair gundelik “farkmdalig:-
nm”, ne kitlelerce ne de baska bir toplumsal tip, “akademik
beyaz-yakal1” olan sosyal bilimcilerce dogrudan gozlemle-
nemeyecek bir seyin sosyolojik bir sekilde ifade edilmesi yo-
luyla genislemesinden baska bir sey degildir (Mills, 1951).
“Beyaz-yakalinm” mevcudiyetini ve dogasim mavi yakali sa-
nayi iscisinden farkl olusuyla ortaya koymasi, Mills’i top-
lumsal tiplerin son buiyuk mucidi yapmistir. Kitlelerin da-
ha genis 6lcude proleterlesmesi ve daha buyuk cesitlilikte
isin gelismis endustriyel kapitalizm tarafindan ele gecirilme-
si sadece yeni bir toplumsal tipi, devrimci fikirlere itibar et-
meyen 0zel sektorin ofis burokrasisini yaratmakla kalmaz,
ama bizatihi onun ortaya ¢ikis1 yasamdaki bir devrimin par-
casidir.

3. Bir toplumsal tip giindelik varolusunun yani sira anali-
tik olarak da belirgin olmahdir: 6rnegin proletarya Marx ve
Engels’in eserinde ikili bir rol oynar — “gercek”, siyasal ola-
rak tanimlanmis toplumsal bir simftir, ayrica kapitalist top-
lumsal iligkileri aciklayan analitik-kuramsal bir arag olan,
kapitalist tiretim iliskilerinin soyut agimn bir parcasidir. Is-
¢i stmfinin bu ikili kavranisi, Marksist toplumsal simiflar ta-
niminda bulunan farkh soyutlama derecelerini farketmis
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olan Marksist Rosa Luxemburg'un eserlerinde olduk¢a 6z-
li bir sekilde ifade edilmektedir. Sinifin bu iki kavranisi ara-
sinda bir denklikler dizisi olabilecegi gibi ayn1 zamanda bir
dizi farklilik ve ayrlik da olabilir. Biri sinifin kapitalist ture-
tim iliskileri icindeki yerine uygun olarak belirlenmis, 6teki
ise buyuk olcude ¢oklugun adetleri, geleneksel dayanisma
oruntilerinin eski ve yeni aglar1 —veya nadiren, sosyal de-
mokrat boliitnmenin ortaya cikisi ve fasizmin dogusunda ol-
dugu gibi ¢atisma- ile belirlenmistir. Ilkinin ekonomi poli-
tigin ilkeleri ile uyumlu olarak, ikincinin de bir “toplumsal
tip” olarak tanimlandig asikardur.

4. Bir toplumsal tip “duygusal”dir. Sunulusundaki soyut-
lama ve genellemenin duzeyi ne olursa olsun, “gercek”, psi-
kolojik bir sahsiyetin 6zelligine sahiptir. Bu toplumsal bir ti-
pin edebi kavranmisini daha yeterli yapacak bagka bir yoni-
dir. Ama aymi zamanda sosyolojik ve felsefi yazinin tama-
men yaratici bir bolgesini ortaya ¢itkarmistir — anilmaya de-
ger olan, Simmel'in giicli sezgileri, izlenimleri ve Walter
Benjamin’in “parilulari”. Fransiz tarzi ise toplumsal tiplerin
daha sistematik ve Kartezyen bir tanimina yogunlasir: Gus-
tave Le Bon'un “duygusal” kalabaliklar1 Simmel'in Yoksul'u
veya Yabancr'sindan daha az “toplumsal tipler” degildir.
Yuzyil-sonu “aydinlar” sorunu hakkindaki populer tartis-
malar —~zaman zaman Dreyfus Davasi vesilesiyle— bu tir bir
toplumsal tip anlayisi i¢in dusinme cercevesi saglayacak-
ur. Ne olursa olsun, bir toplumsal tip; bir duygusal, hissi
iliskiler kiimesi veya bulusmasi olarak tanmimlanmasi gere-
ken “duygulan” ile belirlenir. Fransa’da aydin, Car dénemi-
nin miiphem bir sekilde sosyal bir kast olarak tammlanmis
Rus “entelijensiyasi”ndan tamamen farkhdir. Fransiz aydin-
larinin o belirsiz tanim1 mesleki, sanatsal veya akademik fa-
aliyetlerden kopuk oluslarindandir. Entelektuellerin bir ka-
mu gucu gibi “angaje oluslar1”, toplumsal olaylara sosyo-
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politik miidahalede bulunan “aydinlanmis” failler olusu agi-
sindan yapilmistir bu tanim. Entelekttiel bir sinifi ya da top-
lumsal bir hareketi degil “kendini” temsil eder; bu da onu,
“genel entelektiie]”den (des intellectuels) ¢ikarip, yeni bir
toplumsal hareketin katilimcisi haline getirir. Onlar, kuram
ile pratigin gerektirdikleri arasinda kalmakla damgalanmus,
Avrupa'ya 6zgii dustunusle akrabalik icinde Almanya’da Karl
Korsch, Karl Mannheim ve Gyorg Lukacs'in Marksist eser-
lerinde merkezi bir kavram halini alacak olan yeni terim
“praksis”i icat etme geregini duymus insanlardir. Bu ente-
lektueller ¢coken bir toplumda olmalarina ragmen “duygula-
rn en gicliisi” olan “angaje bilimsel bilgi”nin (Nietzsche)
etkisi alindadirlar.

5. Bazen duygular bir tarihsel donemde dyle derinlere yer-
lesirler ki, artik bir toplumsal tipi dahil oldugu sosyal cevre
veya ortamdan ayirt etmek mumkin olmaz. Bu ortamlar fla-
norun sehirde goranusinde oldugu gibi (Poe, Baudelaire)
“genel” veya Proust'un kapah atmosferlerinde ortaya konul-
dugu gibi 6zel olabilir. Cumhuriyet sonras: Tiirk ulusal ro-
many, yazarlarn siyasi fikirlerine bagh olarak bir sekilde bir-
birine zit begeni kaliplan icinde tanimlanmis olan oldukca
kurumlasmis “toplumsal tiplere”, asker-burokrat veya idea-
list Ittihatc1 kisiliklere doymustur. Kimi toplumsal tiplerin
“kurumsal” ézelligi, bunlan “ideoloji” ve “atopya”, “ilerici-
lik” ve “muhafazakarlik” arasinda salman doktriner davra-
nis kiimelerine ilistiren Mannheim orneginde oldugu gibi,
apacik ortadadir. Bir de, Weber'in burokrasinin “ideal tipi”
tanmimi, kurumsallasmis bir toplumsal tipin ahisildik kisiligi
olmadan hicbir sekilde tasavvur edilemez. Biirokratik ilis-
kilerin “gayri sahsiligi” vurgulanmakla birlikte, bu iligkiler;
yeni tur toplumsal aktorlerin, yani rasyonalizasyonun igsel
ilkelerine uyan zimni toplumsal tipler olan kamu gorevli-
lerinin kisiligi olmaksizin idrak edilemez. Gayri sahsilik ve
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dinyanmin buyusiiniin bozulmasi, bu iki Weberci tema, teka-
biil ettikleri, “gizli” kalacak olsalar bile kuramsal agiklayici-
hig1 olan gicler rolu oynayacak toplumsal tipler 6n-varsayil-
maksizm mimkin olmazd.

6. Toplumsal tipler galerisinin en buyik yaraticillanndan
biri olan Simmel’e gore, bir toplumsal tip daima toplum ta-
rafindan olusturulur. Ornegin Yoksul, kendi kisiligi ile ta-
mmlanmaz ve “kendinde” toplumsal gruplar veya simflar
yoktur. Toplumsal tipler, “kurumsallasmamis” oldukla-
rinda da, daima bir toplumsal iliskiler ve iktidar yatirimla-
n (Michel Foucaultnun kavramimi benimsersek) aglan ici-
ne kapihrlar.

...birilerinin yoksul olmasi onlarn spesifik olarak toplum-
sal ‘yoksul’ kategorisine dahil oldugu anlamina gelmez...
Ancak [Yoksul'a] yardimda bulunuldugu andan baslayarak
... yoksullugu ile tamimlanms bir grubun pargasi haline ge-
lirler. Bu grup tiyelerinin arasindaki etkilesimlerle birarada
kaliyor degildir, tersine, toplumun bir butiin olarak bu gru-
ba yonelik benimsedigi kolektif tavirdir buna sebep olan...
Yoksulluk bizatihi niceliksel bir durum olarak tamimlana-
maz, sadece 6zgiil bir duruma verilen toplumsal tepki aci-
sindan tanimlanir. Yoksulluk benzeri olmayan bir sosyolo-
jik fenomendir: belirsiz sayida birey, tamamen bireysel ka-
derlerinden 6tiirt, toplumsal butiiniin icinde 6zgil bir or-
ganik konum isgal ederler; ama bu konum onlarin kaderi
ya da kosullarinca degil, aksine bu kosullan dazeltmek is-
teyenlerce belirlenmistir (Simmel, 1971, s. 176-8).

”» o«

Simmel'in burada tamimladig1 “toplumsal tipin” “gort-
nirlik” 6zelliginin, sayesinde toplumsal bir tipin degerini
ve belirginligini kazandig baska bir yonu vardir. Eger yok-
sulluk benzersiz bir toplumsal fenomense, bu yalmzca yok-
sula 6zgti degildir, bilakis benzersizlik her toplumsal tipte,
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Kayitsiz (blasé), Yabanci, Yahudi vd. de mevcuttur. Oyley-
se, bir toplumsal tip olabilirligini veya varolusunu 6zgul tip-
te bir toplum tarafindan bir nesneye dénusturtlebilme ka-
pasitesi ile kazanir, boylece de onun bir parcasi haline gelir.
Onlarn yerlesiklesmis uzlasimlarla veya aniden ortaya ¢ika-
rak degil, “bakis agilar1” yoluyla yaratildiklarim séyleyebili-
riz. Simmel'in bir toplumsal tipi daima kodlanmis bir seydir.
Bir kez daha, Yabanc1 “bugun buraya varan ve yarin ayrla-
cak olan” degildir. Bugun gelen ve muhtemelen yarin aynl-
mayacak olandir. Bu, bir toplumsal tipin, isterse toplumun
ortalama bir tyesi olsun belli birinin bakis a¢isindan saptan-
masi gerektigi anlamina gelir. Edebiyat ve sinemay1 (6znel
bakis acilarinin sanat1) toplumsal tipleri gorunarlestirmek-
te, tanimlayic1 “sosyolojik” dilden ¢ok daha fazla muktedir
kilan da budur.

7. Bir toplumsal tip “moderndir.” Bu, toplumsal tiplerin
tarihi insa edilebilse bile boyledir. Eski felsefenin yapitla-
rinda, tersine, Deleuze ve Guattari’nin terimini kullanirsak,
“kavramsal tipler” vardir: Sofist, Disaridaki, Efsane-Anlati-
cist “duygusal” degil, kavramsal veya Platonik diyaloglarda
kurumsallasmus tiplerdir. Bir toplumsal tip “bakis acis1” ye-
rine “hususiyetler” veya karakterlerle tanimlamr. Ote yan-
dan, kavramsal kisiligin pozisyonlari; bu tipi, tipki okurun
yapacag gibi, yargilayan, konusan ve kavramsallastiran bi-
ri kilan verili bir “bakis a¢isinin” yerlesiklesmis normallesti-
riciligi baglaminda tanimlanir. Klasik felsefi yapit, sayesinde
argiumanlarin taraflarca tasvip edildigi “diyaloglar” olmak-
sizin ilerleyemez. Deleuze ve Guattari Onyedinci yuzyilda-
ki Descartes’'m Budala’st ile Ondokuzuncu yiizyildaki Dos-
toyevski'nin Budala’si arasinda i¢sel baglanti oldugunu iddia
edebilmislerdi. Ancak, ikincinin kavramsal kisilik ozelligi-
ni muhafaza etmekle beraber bir “toplumsal tip” olarak zu-
hur ettigini distiinmeyi basaramadilar. Descartes’'m Budala’sy
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(Simplicius) felsefi bir argiimani kabul eden veya anlamay1
basaramayan, felsefeci veya onun muhtemel karsit1 din bil-
gini gibi tarugmacilarla taruisan sagduyu adamidir. Ote yan-
dan, Dostoyevski'nin Budala’si, tamamen ayni seyi yapar,
felsefi argiimanlar “kabul eder” veya “anlamay1 basaramaz”,
ama tamamen etten ve kemikten ruhsal bir otomat olarak,
somut bir tarihsel donemde ve somut bir zamanda yasayan
bir karakter olarak tamimlanir: Deleuze ve Guattari'nin teyit
ettigi gibi, o Descartes'm Budala’sinin filozof ile tartismasin-
da kazanmus olduklanni ortadan kaldirmak istemis olan Bu-
dala’dir. Kuskusuz, Dostoyevski'nin Budala’s1 “absurda”, bi-
limsel bilgi yerine inanci, dinin yerine hurafeyi veya buyii-
cialign, kuram yerine kor aktivizmi tercih eden, ama yine
de doga bilimlerini, Hegel'i ve “pozitif” bilim olarak sosya-
lizmi 6grenmek icin Avrupa tlkelerine giden, ve dondugiin-
de “esas meselenin bu olmadigim anlayan” bir cesit gercek
kisinin temsilcisidir de. Bu; “Kalkinma Calismalar1” olarak
adlandinlan disiplinler gelismis kapitalist uilkelerde tam bir
¢okis halindeyken, tlkelerine “kalkinma idealleri” ile geri
donen bazi Turkiyeli ve giintimuzin Afrikal entelektiielle-
rinin belirleyici 6zelligidir.

8. Bir duygular demeti olmanin 6tesinde, bir toplumsal
tip bir “imaj” olabilmelidir. Bu; bir toplumsal tipin, zihin
mesguliyetinin bir simgesi veya nesnesi olarak tasarlanms
olmasindan daha énce, ilkin toplum tarafindan “gérilme-
si” gerektigini soylemis bulundugumuz icin oldukga agik-
tir. Misirlilar imajlari, stslemeler veya krallarin ve tanrlarin
zarafetinin unsurlan olmaya tahsis edilmis hiyeroglifik ken-
dilikler olarak olusturmuslardir. Eski Yunanhlar, heykelu-
raslar olarak, “ideal” veya “bicimsel” kisilikleri tasvir etme-
ye yatkin olmuslardir. Ortacagin tamami ve Dogu veya ls-
lam ikonografisi; popiler siniflarin, koylulerin ve dini mez-
heplerin ikonografilerinde ifade edilen oldukg¢a yaranc: bir
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populer muhayyilenin karsisinda yer alan, “kutsalin”, diize-
nin ve gosterisli disavurumlarinin resimlerle tasviri ile gec-
mistir. Klasik ve Romantik sanat Avrupa'da “kutsal” tema-
lar1 muhtelif, kuskusuz ki laik baglamlarda canlandirmak-
tan ve yeniden uretmekten hicbir zaman vazge¢cmemistir:
bunlar gostermis oldugumuz toplumsal tipler degil, resim
yoluyla temsil etmenin, 1stklann ve sanat tarzlarimn parca-
st olan kisilerdir. Her sey iki icatla baslamis gorunmektedir:
gecmekte olan gercek zamanin “izleri” araciligiyla isleyen
fotograf ve nihai eserlerinin hazirhk sathasim tamamlamaya
tahsis edilen musveddeler yerine taslaklar ¢izen romantik-
donem sonrasi ressamlarinin yeni bir gelenegi. Bu taslaklar,
upki fotograflar gibi ve bu yeni icattan etkilenmeksizin, za-
man daima akmakta oldugu icin, butin 6zellikleri ¢izileme-
mis olan seylerin enstantane anlandir. Anlann fotografcihi-
g1 ve resimde lzlenimcilik, birlikte modern yasamin biitiin
bir manzarasin resmedebilecektir: toplumsal tipler bu man-
zaranin bir pargasi olabilecektir. Besbelli ki Dégas'in “dans-
¢1” figarinun kendisi bir “toplumsal tip” degildir, ama top-
lumsal tiplerin dahil olduklan sehir manzaralar ve ortam-
lan i¢in —dans stidyolan, caféler, tren istasyonlar...— bunu
iddia edebiliriz. Ondokuzuncu ytzyil boyunca biriken gin-
delik yagamin, belgesellestirilmese de tam bir fotografik iko-
nografisi mevcuttur: portreler, torenler, yasamdan sahneler
ve kartpostal tasvirleri, yizyihn sonuna dogru, sadece Av-
rupa veya Amerika sahnesinde degil, aym1 zamanda egzotik
tilkelerde de vardir. Fotografcihgin toplumsal islevleri On-
dokuzuncu yuzyihn ilk dénemlerinde de asikardir: gercek-
lik etkisi ve “haberleri” ile kamuoyunun yegane arac1 basi-
nin iktidarim beslemistir. Hareketsiz fotograf, belli bir anda
herhangi bir yerde oldugu haliyle yasami yakalamay: basar-
mustir. Toplumsal tipin “imaj” 6zelligi resimde de ortaya ¢i-
kanlmistir — 6zellikle de tren istasyonlar, sokaklar, kahve-
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haneler ve benzerlerindeki yasam anlarini tasvir etmis olan
izlenimciler tarafindan.

9. “Sinematografik” imajin dogusu gundelik yasamn i¢in-
deki toplumsal tiplerin yeniden uretilmesinde ¢ok daha faz-
la etkili olmustur. Etkili bir iletisim araci olarak sinema, tip-
ki fotografcilik gibi, “kendinde-belge” olma islevini derhal
ustlenir. Ama hareketsiz bir diizenege dayandigindan ger-
cek yasama olan uzakhg apagik olan fotografcihiktan fazla
olarak, sinematografi sinematik gostergelerin “iz” ¢zelligini
cogaltir ve onlara “hareket yanilsamas1” kazandirir. 11k film-
ler, tiyatro salonlarindaki “sihirli” belirisleri bir yana, sira-
dan olaylarn izlerini icra ediyorlardi. Ve bir toplumsal tip-
ler galerisi, Chaplin’in Sarlo’sunda oldugu gibi, sadece hic-
vin “stilize” edilmis turlerinde degil, ama aym zamanda so-
kak hayatinin siradanliginin temsil edilisinde de sinematog-
rafide hep mevcuttu.

Tarde, kanaati, en derinlikli kavrayan sosyolog gibi goru-
nar. Hatta kanaatin karmasik sosyal iliski aglarinin uzagin-
da kalan bir sey olmadigini ve bu ikisinin “giincel” durumun
tarihsel belirleyenleri oldugunu kavramis olarak, Durkhe-
imc1 “sosyolojinin disiplinlere ayrilmas1” kavramsallastiri-
minin elestirisine etraflica giristikce, “siyasetin” esasen sos-
yolojik arastirma alanina dahil edilmesi gerekliliginin farki-
na daha cok varma egilimi kazanir. Bu, Tarde’a gore, sosyo-
lojinin temel alt alanlarindan birinin siyaset sosyolojisi ile
siyaset ve kanaat incelemeleri olmas: gerektigini anlamay
beceremeyen Durkheim ile La Cite Antique’in [Antik Sehir]
yazar1 Fustel de Coulanges ve Loria gibi 6nciillerinin basari-
sizligidir. Tarde “Siyaset Sosyolojisi” (Tarde, 1901) adh ki-
tabinda, ekonomi politikle siyaset bilimi “disiplinlerini” ara-
larindaki iliskinin iki temel bagintisim ortaya koyabilmek
icin kiyaslamaya girisir: refah (zenginlik) ve iktidar. Eger
ekonomi politigin konusu refahsa, siyaset biliminin konu-
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su da besbelli ki iktidar olmahdir. Insan organizmasi ile si-
yasi iktidar arasinda bir benzetmeye basvurur: bilingli irade
insan beyni icin neyse siyasi iktidar da insan toplulugu i¢in
aym seydir.

Bat1 diinyasinda (6zellikle de Avrupa ve Kuzey Amerika'da)
kanaat siyaseti iki yuzyildir, modern dunyay: karakterize
eden bir “siyaset” imaj1 gelistirmeyi basarmistir. Bu imaj, si-
yaseti, 6zel alanin ailevi, giindelik ve olagan iliskilerine kar-
sithk icinde tanimlamaktadir. Siyasi yasamin icinde konum-
landigr “modern” kurumlan bi¢cimlendiren dolayim ve tem-
sil, bu tur bir aynlmanin —yahut kimi zaman 6zel ve kamu-
sal arasindaki “karsithgin”- temel vasiflar1 haline gelmistir.
Calismamda, “kamusal alan” égretilerinin elestirisi yoluyla,
ozel yasam ve deneyimin gundelikliligine karsit olusuyla ta-
mimlanmayan bir siyaset alam kavramsallastirmaya ¢alisaca-
gim. Sosyoloji uzun zamandan beridir kanaatler hakkinda
yuritilen genel bir arastirma programi nezdinde kurumsal-
lasmisur: bu; insanlarnin oynaklik gosteren kanaatlerinin de-
gisimlerini derinligine kavramaya calisan sosyoloji pratigi-
ni muazzam bir kanaatler yigimina doéntisturen, epistemolo-
jik bir tercihtir." Toplumsal kendisini sosyolojiye kanaatler
araciligryla sunmakta ve buna bagh olarak, béylesi bir yon-
tem ve epistemolojik 6n kabul, kanaatlerin kanaati, akade-
mik bir kanaatperverlikten baska bir sey olmayan bir sosyo-
loji yaratma riski icermektedir.

Kamuoyu arastirmalan sosyal bilimlerin alanini tamimla-
makta Yirminci ytizyilin basindan beri 6nem kazandikea,

15 “Kamuoyu Uzerine Ampirik Aragtirma” adh makalesinde Pollock, olagan sos-
yal bilimlerin yalmzca “arastirma” evrenini degil, ayrica epistemolojik krizini
de agiklayan kamuoyu arastirmalarinin iki varsayimini ele alir: birinci olarak,
bir “kamuoyu” sorusu yoneltildiginde, muhatap konu hakkinda herhangi bir
yargisi olmasa da kendinde soruyu yanitlama gerekliligi hisseder; ikinci ola-
rak, bu Amerikan akademisinde sosyolojik analizin elestirisiz benimsenmis bir
varsayumdir. (bkz. Pollock, 1976)
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sosyolojide “kitleler”, “kalabaliklar” ve bunlarin “bireyles-
meleri” konusuna yonelik artan bir ilgi dogmustur. “Kuru-
cu babalar” (dikkate deger L. Coser gibi, sosyolojinin “res-
mi” tarihlerini yazmaya ugrasan bazi bilim adamlarinin he-
men hemen tutulacak yam olmayan ifadesini 6ding alirsak
(Coser, L. 1967)) sosyolojisi ashinda, modern kent uzamin-
daki (kismen de kirdaki) sekilsiz kalabaliklar ve insan kitle-
lerinden somut “toplumsal tipler” devsirme sanaudir. Kapi-
talizmin “ruhunun” dogusunu sorustururken, “cileci” pro-
testan veya puriten imaji Weber'e aciklayic1 bir figiir olarak
hizmet gormis; flanor Poe, Baudelaire ve Walter Benjamin
aracihgyla, modernligin fragmanlardan olusan yasam-6run-
tulerine yol agan toplumsal siireclerin sinirlarinda konum-
landirilmis bir toplumsal tipten baskasi olmamis; Werner
Sombart, Karl Troeltsch ve Thorstein Veblen sosyo-psikolo-
jik bir karakterin, Burjuva’'nin cesitli 6zelliklerini izah ede-
bilmeleri sayesinde toplumsal iliskilerin kiimelenmelerini
sezebilmislerdir. Buyiik harflerle toplumsal tipler —Yahudji,
Yabanci, Yoksul- “toplumsal tiplerin” énde gelen ve hakiki
kuramcis1 Georg Simmel'in “bi¢imsel” sosyolojisinin agik-
layic1 birimleridir. Fransiz sosyolojisinde, Le Bon’dan Gab-
riel Tarde’a kadar, bizzat kalabaliklar ve kitlelerin “toplum-
sal tipler” olarak ele alindiklarimi gozleyebiliriz. Sosyal bi-
limlerin ilk dénemleri bu bilim adamlarinin “toplumsal tip-
ler” yaratip gorsellestirme kapasitelerinden ayn tutulamaz.
Marx'in “ekonomi politigi” bile toplumsal tiplerden gegil-
mez — toplumsal bir kategori olarak Lumpen Proletarya ima-
j1, proleterlesmis kitlelerden farkhdir.

Toplumsal tipler yaratimi, eserlerinde hem kuramsal amag-
lar1 hem de gercekte siiregiden toplumsal yasam icin belirgin
etkisi olan “tikelliklerin” énemini vurgulayan ilk sosyolog-
lann yetenegine dayanmaktadir. Bir toplumsal tip, aslinda;
gercek yasamda “gorunirlik” alaninda durmaktayken, sos-
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yolojik analiz baglamina ¢ikartilmis bir toplumsal iliskiler
demetidir. Bunun anlami, uygun bir sekilde tammlandig ve
formiile edildigi zaman, bir toplumsal tipin ikili bir mevcu-
diyetinin olmasidir: 6ncelikle sosyal bilimcinin “¢6ztiimleyi-
ci” kuramlastirmasina yarayacak, ayrica da kamusal alanda,
sokaklarda, kahvehanelerde, sosyal, ekonomik, siyasi, kiil-
turel etkinliklerde “gorulecektir”. Bir toplumsal tip sokakta-
ki insanin, sayesinde sosyolojiyi anlayabilecegi diistince silsi-
lesidir, ki bir basitlestirme girisimine indirgenemeyecegi gi-
bi verilmis bir “6rnek”ten de ibaret olmayan bu yolu, Char-
les Wright Mills “sosyolojik tahayytil” olarak tanimlamistir.
Incelememin ilk bolumlerinde, sosyolojinin “duygusal”
cephesini olusturan, toplumsal tiplerin bu “ikincil”, anali-
tik-olmayan yénuntun énemini gostermeye cahsacagim. Bir
toplumsal tipi tammlamada anahtar kavram her birine teka-
bil eden ayri bir toplumsal formuliin mevcudiyetidir. Sim-
mel’de Yoksul gelirle ve hatta yoksulluk derecesi, birinin
kendini “yoksul” olarak gormesi ve kabul etmesi ile tamim-
lanmaz. Yoksul sadece, verili bir cemaat bazi insanlan 6zne
olarak ele aldigi, onun varhigi ile ugrasan kurumlar yaratuig,
onun hakkinda toplumsal pratikler ve yargilar gelistirdigi,
cevresini diizenledigi zaman “goralir”. “Tarihsel” toplum-
sal tiplerin sen yaraticilarindan birisi olan Michel Foucault
modern suclu 6znenin formulunii bu yolla bulabilmistir —
“tehlikeli kisi”.'® Bu aym zamanda gercek toplumsal tipleri
sozde-toplumsal tiplerden ayirdetmenin bir yoludur: disi-
nilenin aksine, toplumlarn “toplumsal etkilesimlerin y1g1l-
malarinin agamalan” olarak ele alan giintimuiz kanaatler sos-
yolojisi “toplumsal tiplere” olan bagimhligim surdarmekte-
dir. Bu toplumsal tipler “kimlikler”, bilinen bir “toplumsal
grup” mensubiyetinin urtinleri, bir alt-kaltarin tyeleri ola-
rak tammlandiklan icin, aslinda “s6zde” toplumsal tipler ol-

16 Bkz. Michel Foucault, 1994.
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duklarim soyleyecegim. Bir sosyolog sendika tiyeleri arasin-
da bir saha-arastirmasi yaptiginda, arastirmada ortaya konu-
lan kimliklerden bir tekillik ayirdedilemedikg¢e, “konulart”
gercek toplumsal tipler olmayacaktir. Benzer sekilde, “yup-
pi”, “post-modern” cagin profesyonel iktisadi yasaminin
toplumsal bir kategorisi olarak gortiinmesiyle bir toplumsal
tip degildir; o sadece, bu tur bir toplumsal kategori tanimi-
na, somut olarak, tikel bir toplumsal iligkiler demeti atfedil-
digi zaman bir toplumsal tip olabilir.

“Kimlik” nosyonu, gincel sosyoloji pratiginin merkezi
kavramlarindan biri olarak, sosyal bilimlerin toplumsal tip-
ler yaratabilme kapasitesini zayiflatiyor. Zira, her biri bir
kimlik tarafindan s6zde sogurulan (daha dogrusu varsa-
yimsal bir “kimlik krizi” i¢inde olan) etnik ve dini gruplar
toplumsal tipler degildirler. Biz onlar1 genel “go¢cmen” ka-
tegorisine dahil edebilsek de, Miisliiman veya Avrupa'daki
Turk, Birlesik Devletler'deki Porto Rikolu veya Siyah “rap-
¢i”, Inuit kabilesi cemaatleri yine de “toplumsal tipler” de-
gildirler. Kimlik bir toplumsal tipi tanimlarken, anlamami-
za vesile olan bir kavram degil, bir kanaat ve siyasi etiketle-
me kategorisidir. Kimlikte, kanaati en ytuksek gonderme de-
geri durumuna getiren modern Bati toplumlarmin (ve aka-
demilerinin) thmh demokratik ve liberal kavramsallastir-
ma tarzi onvarsayilir. Benzer sekilde, parti uyeligi veya ya-
kinhg, bir kaltin partizani olmak, bir kusagin tyesi olmak
(rock kiiltirleri, sinema kiiltleri vb.) kendilerinde toplum-
sal tipler yaratacak kriterler degildirler. Bu kategorilere te-
kabil eden toplumsal tipler yaratmak icin, toplum bilimle-
ri elbette ki televizyonda degil, aksine, genel olarak giinde-
lik hayatta “gorinur” duzeyde isleyecek olan “etten ve ke-
mikten” bir bireylestirmeyi ortaya ¢ikarabilmelidir. Bunun
gunimiz toplum bilimlerinin temel zayifhiklarndan biri ol-
duguna inaniyorum.
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Toplum bilimleri “toplumsal tiplerin” yegane yaratici-
st degildirler; edebiyatta, 6zellikle de romanda ve ¢ok daha
somut ve gorulur sekilde sinema ve tiyatroda onlarin birgo-
guna sahibiz. Denememin son kisimlarinda, Ondokuzun-
cu yuzyil edebiyatinda toplumsal tiplerin fonda gelismekte
olan kapitalizm ve sehir manzarasinda (Balzac’tan Zolaya,
Austen’den Cehov’a) nasil da bolca yaratulmis oldugunu ve
sinemanin, Yirminci yizyil boyunca, ézellikle de gelisme-
sinin ilk donemlerinde, nasil da “toplumsal tiplerin” temsil
edilisleri ile dolup tastigin1 gostermeye calisacagim. Bu, si-
nematografisi gorsel bir siirsellige ilistirilmis hakiki bir sos-
yolojik diisinum olan Sovyet sinemacisit Dziga Vertov'un
“belgesel” calismasina gosterdigimiz 6zel ilgiyi aciklayacak-
tir. Sanatlarin bazen onlar vasitasiyla “dustnmeyi” felsefe ve
bilimden daha az olmayan sekilde basardigx uzere, toplum-
sal tiplerin yaratilmasi ve yeniden turetilmesinde sosyal bi-
limlerden ¢ok daha ustiin oldugu soylenebilir. Bu kapasite
belli ki sanatin hayati dogrudan, metinsel-olmayan ve dola-
yimlanmamis sekilde sunabilmesinden, Hegel'in ifade ettigi
gibi, “tikel”den yola ¢ikarak “evrensel”i elde etme kapasite-
sine sahip olmasindandir. Fakat, bu Hegelci (ya da Lukacs-
¢1) nosyon da elestirilebilir, ciunkii roman: niteleyen 6zellik
“cagini temsil eden bireyin sunulusu” olmayip daha ziyade
“toplumsal tiplerin” giindelik hayatta belirisleri olabilir. Bu
anlamda, sanatsal temsil edis ile gindelik hayat arasinda so-
mut bir baglanti vardir, ve buna tekabul edecek sekilde, her
sosyoloji (siyaset, tarih, kaltir, iktisat vb.) giindelik hayatn
sosyolojisidir (yahut olmahdir).

Arastirmamin temel boyutlarindan biri toplumsal tiple-
rin “duygusal” niteligine egilmektedir: bir toplumsal tip ya
alhisildiktir ya da alisilmadik, iletisime gecilir ya da disla-
nir, ama onun varligini niteleyen bir duygular demeti dai-
ma olacaktir. Bir toplumsal tipin gérunur hale getirilmesi-
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nin, sadece, onu dahili ve harici bir duygular demeti olarak
sunabilmekle mumkiin olacagim bile soyleyebiliriz. “Duy-
gularin” butansel ve kapsayici ele alinma bigimi ile hisle-
rin, tutkularin ve duyarhliklann bireysel ve toplumsal ha-
yatta ve toplumsallasma sureglerindeki rolinu ortaya koy-
mus olan Onyedinci yuzyilin akila filozofu Benedict de Spi-
noza tarafindan sunulan duygulann ilk modern tartismasini
genigleten bu perspektif ¢calismamizin felsefi kisminda ige-
rilmektedir. Su halde, bu, “kanaatler sosyolojisi”nin yerini
alacak bir “duygular sosyolojisi” anlayis1 gelistirme girisimi-
dir. Le Bon, Gabriel Tarde ve Georg Simmel gibi sosyolog-
lar, toplumsal bicimler ve yapilarin bi¢imlendirmesi karis-
sa da “duygular”in toplumsal yasamdaki ¢nemini anlayabil-
mislerdi. Georg Simmel, sosyolojik tammlamalan genellik-
le guindelik yasam parcalarindan “izlenimler” halini aldigin-
dan, onlar daha derin bir sezgi ve ¢6ziimlemeye yaymazdan
once orada burada hissetmis oldugundan dturd, toplumsal
tipler yaratiminda duygusal érunttlerle hi¢ de daha az ilgi-
lenmis degildir. Bu, sosyolojinin “guncelligi’nin, tarihten
veya siyaset bilimi denilenden farkh olusunun gerekcesidir.
Simmel ve Frankfurt Okulu arastirmacilan veya Walter Ben-
jamin gibi cesitli takipgilerinin sistematiklestirmeden nicin
kagindiklarina dair yaygin bir yanlhs anlayis vardir: gercekte
sistematik irdelemeden ka¢inmadiklan halde, bu, fragman-
lara bolunmiis toplumsal hayat tizerine insa edilen modern
gercekligi kendilerine mahsus yakalama tarzlanindan baska
bir sey degildir. Ask, Nefret, Haz, Ac1, Arzu, Umut, Korku
vb. duygulann Spinozaci tanimina, toplumsal iliskilerin ya-
ythminda duygularin kurncu roluniin essiz bir temellendi-
rilmesi olarak basvurulmalidir. Onun major “rasyonalizmi”
toplumsal gergekligin ardinda yatan éruntuleri arayan Yir-
minci yazyihn ilk déonemlerindeki “minér” rasyonalizmler-
de, G. Scholem ve Ernst Bloch’un utopyaciligi ve mesihgili-
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ginde, Renouvier ve Henri Bergson’un his felsefesinde yan-
kilanmistir. Bir toplumsal tipi tamimlamanin énemli bir bo-
yutu onu bir kanaatler bilesimi gibi degil, “duygular deme-
ti” gibi gormekten gecer. Duygusal tipler sanatsal sunum-
da dogrudan gorsellestirilebildigi i¢in, buradaki 6rnekleri-
miz hala sinematografi ve edebiyat alanindadir. Ama sade-
ce somut duygulara (bireysel veya sosyal) indirilebilmis bir
sosyoloji toplumsal tiplerin yeniden uretimi hizmetini sag-
layabilir.

Sonuncu ama digerleri kadar 6nemli bir hususu, duygular
sosyolojisi i¢in yontemsel bir perspektifi bu noktada ¢nere-
cegiz. Duygular yaziyla hatta tanim ile ifade edilmelerinden
cok daha iyi bir sekilde “gorulebilirler” ve biutan bir “belge-
sel” sinematografi alanimin toplumsal bilim disiplinlerinden
dislanamayacag hususunda supheye yer yoktur. Sinemaya
6zgi gosterim araclannin, gincel toplumsal bilim pratigin-
den daha az “dustinulmiis” olmadigina ve belki de “sozlu ta-
rih” denilen yontem icin herhangi bir digsal istatistik veya
gozleme dayal degerlendirmeden daha dogal bir “medya”
olduguna inamiyoruz. Bu “anlay1s” kendini sinema ve video-
da ortaya koyabilir ve gercegin dogrudan “imaji” oldugu id-
diasinda bulunan “belgesel” alani ile sinirh olmak zorunda
da degildir. “Sahne filmlerinin”, hakiki sinematografik ya-
zarhigin gercek ornekleri olduklarinda, toplumsal iligkile-
ri guncel sosyolojik arastirmalardan ¢ok daha derinden ¢6-
zamleyip sentezini yapabilecegi bile soylenebilir. Sergey M.
Eisenstein gibi biytuk bir sinemaci Marx'in Das Kapital'ini
“filme cekmek” istemesiyle bilinir ki, bu felsefe, bilim ve sa-
natin birlesmesini duygulanimin mutlak alaninda basarma-
ya yonelmis ug bir projedir.

Kamusal alan 6gretileri beseri hayat deneyimini iki parca-
ya, kamusal ve 6zel alana ayirma egilimindedir. Siyasi, eko-
nomik ve kulturel hayattaki bu tur ayrimlarin gorelilesti-
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rildigi veya tiketildigi bir toplum imajim sadece duygular
sosyolojisi yaratabilir. Bunun en iyi 6rnekleri; yeni “duy-
gusal” tipleri bizzat imajin modern bir “ontolojisi” ile bir-
likte ortaya ¢ikaran giinumiiz Ugiinctt Diinya sinemasinda
verilmektedir. Calismamizin bir bolimi boyle bir imaj on-
tolojisine ve bunun, i¢inde yasamakta oldugumuz “kanaat
toplumlari™nin sosyolojik ele alims bicimindeki yerine ay-
rilacaktir. Duygular daima imajlarca harekete gecirildikle-
ri icin —bireysel oldugu gibi toplumsal bedenlerin de Spi-
nozaci somut “duygulanisi”-~ bu ontolojinin toplumsal ya-
sam ve sosyolojik ele alnis1 icin 6nemi ortaya konulacaktir.
Toplumsal olarak, her yeni kusak egitim, eglence ve gunluk
deneyimin butiununde gorsel-isitsel tekniklerin gelismesiy-
le beraber, imajlarla daha fazla kusatilir hale gelmekte; mo-
dern siyaset ve cemaat pratikleri imajlara, onlarin yeniden
uretimine ve yonlendirilmesine daha fazla dayanmaktadir.
Sonug olarak kanaat toplumlarn imaj, gosteri (Debord), ile
kontrol, sanallik, izleme ve “yakalama” toplumlarindan bas-
ka bir sey degildir (Deleuze, Virilio). Bu ytizden, temel bir
ilgi alamu haline gelen “imaj siyaseti” ugrasacagimiz son hu-
sus olacaktir.

Toplumsal bir tip olarak “dost”

Insan iliskilerinin ti¢ tarzim kavramsallastirarak baslaya-
him. llkinin 6rnegi komsuluktur; 6yle uzun zamandan be-
ri ikdmetin tarihi “fiziksel-uzamsal” bir iliski olmustur ki,
komsu genel olarak secilemedigi 6l¢iide komsuluk da “ser-
best” degildir. Buna tekabiil eden “beseri” deneyim; ritiiel-
leri, nifuz alamnin isaretleri, mitleri, gelenekleri ve “Kom-
sunu kendin gibi sev” slogam ile dindir. lkincisinin en iyi
ornegi, modern ¢aglarda ciftlerin ask sayesinde “serbest-
¢e” baglanmis olduklarn soylenmekteyse de, ilkinden daha
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fazla “serbest” olmayan aile yasamidir. Ailenin dogas: da-
ha az “fiziksel-uzamsal” degildir ve “geleneksel” ve “sekii-
ler” guclerin olabildigince kusattig1, hikkumet mudahale-
lerinin temel meselelerinden biri haline gelme egiliminde-
dir. Baska iliski 6rnekleri bulmaya devam edebilsek de, “fi-
ziksel-uzamsal” yakinlhg1 zorunluluk olarak énvarsaymayan
bir tek (tictinci) beseri iliski tasavvur edebiliriz. Bu, ille de
“zorunlu” baglar veya kolelikle sonuclanmayacak tek sosyal
iliski tarz1 olan “dostluk”tur. Fiziksel yakinhk dostlukta bir
onkabul degil sadece bir sonuctur. Bu nedenle, “sorumlu-
luk” “zorunluluk” hatta “samimiyet”ten daha ¢ok bir “alg1”
meselesi olarak tanimlamir. Dini, ailevi ve hatta sivil (yurt-
taslik) baglar her zaman “dayatildig1”, bir mensubiyeti ve-
ya kimligi 6nvarsaydig1 halde, dostluk cinsiyet, cografya ve-
ya fiziksel komsuluga gondermede bulunmaksizin herhangi
biri ile baska birisi arasinda kurulabilir. Bir cemaatin (dini,
mezhebi, kaltiirel, alt-kiltiirel), bir ailenin, bir Kentin, ve-
ya bir Devletin (yurttashik) mensubu olunabilir, ama “dost-
luga” mensup olmaktan asla s6zedilemez. Dostlugun Spino-
zaa1 anlamda, bu filozof bize “doga uluslar, devletler, kast-
lar yaratmaz, sadece bireyler yaratir” hatirlatmasim yapmis
oldugundan oturd, “dogal” tirde bir iliski oldugunu soyle-
yecegiz (Spinoza, Corr. LXIII [Spinoza, 63. Mektup].* Sos-
yal bilimler yaygin bir sekilde birinci tarden iliskilerle ilgi-
lenmistir. Din, komsuluk, “kamuoyu”, kuctuk gruplar, aile,
toplumsal simiflar ve tabakalasma, siyaset ve iktisadi iliski-
ler sosyolojilerimiz var. Oysaki, sosyolojinin “en vahsi” ku-
rucu babas1 Gariel Tarde’dan bu yana mevcut olan, hakiki
bir dostluk sosyolojisini guglikle de olsa giin 15181na ¢ikara-
biliriz. Dostluk kavramim gelistirmek icin enerji harcamak
tercihen felsefenin gorevi (fakat olduk¢a nadiren) olmus-

(*) Kilasik Metinler'in kisaltmasim verip eksiksiz bi¢imini ¢ahsmanin sonunda bir
liste halinde sunuyoruz — U.B.
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tur: Derrida gibi ¢agdas bir filozof “dostluk siyaseti” anlay1-
sint hakiki ve temel bir felsefi temaya, “sevgi” motifine (phi-
lia) endekslemistir (Derrida, J. 1997). Aristoteles’ten bu ya-
na, Cigero’dan gecerek, philia “felsefi” her seyin temeli ol-
mustur: felsefe “bilgelik sevgisi"nden baska bir sey degildir
(“kendinde bilgelik olmadigim” ekleyelim) ve her insan et-
kinligi dostluk perspektifinden degerlendirilebilir. Bu yaz-
den Eski Yunanllar i¢in, felsefecinin bilgeligi sevmesi gi-
bi, marangoz agaci “seven”, firnc1 ekmegi “seven”, Siya-
setci insanlar “seven” (phil-anthropos) kisidir. Ancak phi-
lia nosyonunun kendinde en az iki kavramsal kopus olmus-
tur: philia ve “agape”yi, duyumcu sevgiyi, ayirmak yeter-
li olmaz, ¢ciinku philia ondan daha az bir insan duygusu, bir
tutku degildir. Bu, tek bir bireyde goriilse bile, seven ve se-
vilen seklinde bir ¢telemenin daima olacagi anlamim tasir.
Aristoteles’ten Cicero'ya, sevgi ve dostluk uzerine herhan-
gi bir felsefi dusiunumu ele geciren bir soru vardir: sevimek
mi, sevilmek mi daha iyidir? Yegane bir yamt vardir — sev-
mek daha iyidir, ¢iinki seven kisi “aktif’tir ve sevilmek da-
ima baskasimin bir lutfudur. Oyleyse, etik-ahlaki bir éncul
olarak, sevilmek yerine sevmek icin ugrasiimahdir ve dost-
luk bu ¢abanin bir sonucundan baska bir sey degildir (Der-
rida, J. 1997:35; Cicero, De Amic. #41).

O ana kadar dostluk ahlaki ve siyasi bir tema iken, Aris-
totelesci dostluk ogretisi daha ¢cok “yurttashk” alanina gon-
derme egilimindedir. Bu nedenle dostlugun tartisildigt do-
gal yer, duygular ve insan tutkularinin bile Aristoteles tara-
findan degerlendirildigi Nicomachean Ethics [Nikomakos'a
Etik] olmustur. Burada, filozof “samimi”, “gercek” veya
“mitkemmel” dostluk tirtt nosyonunu gelistirir. Ancak, bu
“mitkemmelligin” derecesi dogal olarak dostlarin sahip ol-
dugu “nitelige” baghdir. Aristoteles i¢in hakiki bir dostu
kendisi i¢in sevmek, dogru, cikar giitmeyen bir sevgiyi ge-
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rektirir. O halde, Aristoteles’e gore, “gercek dostluk” otekini
o temel olarak ne ise o oldugu i¢in, erdem iyi bir insanin ka-
rakterinin merkezinde bulundugu icin sevmektir. En yik-
sek derecede dostlugun kriteri bu durumda “aymhik”, dost-
lanin “esitligi” sekline burinmektedir. Erdemli insanlar bir-
birlerini neredeyse dogal olarak tamamen dostlukla ceke-
ceklerdir.

Iste gercek dost aymi1 zamanda bagka bir kendilik olarak
kalmal, kendi talihini kendisi yaraurken, otekini hala “bas-
ka bir kendilik” gibi muhafaza ederek onun hazlan ve aa-
larm1 kendinin bilip bunlar1 paylasmahdir. Aristoteles bu-
nu “tek bir ruhu” paylasmak olarak adlandinir, oyle ki ger-
cek bir dost “ikinci bir ben”dir. Gercek dostlar birbirlerinin
faziletlerini paylasarak, bir tiir benzerlikler, hazlarn, acila-
nn, talihli olaylar ve talihsizliklerin ortaklasa paylasiimasin,
arzularn ve tiksinmelerin benzerligini gelistirirler. Dostluk
otekinin hayatindaki olaylan bilmektir. Gergek bir dost ha-
kikaten bir ayna gibi davranir — dostluk bize eylemde bulun-
mak icin bir baglam sunarken dostun bizim eylemlerimiz-
den haberdar olabilmesine imkan vererek kendimizin-bilgi-
sini mimkin kilar. Dostum baska bir “kendim”dir ve onun
erdemini gozlemlerken kendiminkini gorur ve taninm.

Dostluk iyidir, ¢cunki gercek dostlar birbirlerini iyi kilar-
lar. Ama bu; dostlar arasindaki etkilesim yoluyla, hatta bun-
dan da o6te Aristoteles’in yapitinda dostlugun iyiligi icermesi
neredeyse “kural kesinliginde” oldugundan, dostlugun mi-
zacl veya “davranislan bicimlendirmeyi” icermesi anlamina
gelmez. Dostlugun bu “ayna” olusu sayesinde, insan erdem-
lerinin bilgisini arttinr, bununla gurur duyar. Aristoteles’in
burada ebeveynlerin ¢ocuga gosterdigi sevgiyle benzerlik
kurmasu ilgingtir: dostluk, ayna gibi hareket ederek aym za-
manda bir tretim siireci olarak iglev gorir. Dostluk birine
yoneltilmis olunan sevgi vasitasiyla isler.
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Bu, gercek dostlarin ortak bir tarihi paylastigi anlami-
na gelir. Dostluk zorunlu olarak “6zeldir”, hususi bir kisiy-
le kurulan iliskidir, fakat “mitkemmel” insanlar arasinda-
ki, belli bir mesafeden kurulan sevgi degildir. Dostlar ozel-
dirler, tek kisiliktirler. Bunun anlam, az ¢cok uzun bir dene-
yim gerektirmesiyle —dostlar uzun bir “tarihe” ihtiya¢ du-
yarlar—, dostlugun Aristotelesci baglamda bir “adanma” me-
selesi olusudur. Bu Aristoteles’in dostluk mevzularinin ta-
mamen “uyumlu” oldugu ve bir tiir i¢ gerilim tasimadig) an-
lamina gelmez: dostun mitkemmelligi ve kusursuzlugundan
emin olabilmek i¢in dostlukta boylesi uzun bir tarihin dene-
yimlenmesine ihtiya¢ duyulur.

Aristoteles’in (yahut genel olarak Antik [donemin]) dost-
luk kavrayisi, modern anlayisin tersine, aynilik, tek anlam-
hilik ve benzerlikle tanimlamir. Dostlar benzerdir, bu neden-
le dostlar arasindaki herhangi bir fark ihtilaf kaynag, do-
layisiyla dostlugun kusursuzlugunun bir zafiyeti iken, mo-
dern anlayislarda, Spinoza'nimnki dahil olmak tizere, dostluk
tekillige, dostun iyiliginin benzersizligine saygiy icerir. Me-
sele, Eski ¢aglarda dostlugun niteliginin tek bir kuralla nasil
duasintilebilmis oldugunu anlamaktadir. Acikur ki, bu, Es-
ki Yunan'da “bireyselligin” nicin kavramlamayacagmin ne-
denlerinden biridir. Antik dénem insaninin her bireye mah-
sus tekil, essiz bir duygular seti anlayisi yoktur — bu Onye-
dinci yuzyil akilci felsefesinin bir icadidir (Descartes, Spino-
za ve Leibniz). Aristotelesci anlayista, eger dostumdan 6zel-
likle de etik hayaun idealleri agisindan bir sekilde farkhlasi-
yorsam, bu kendime ¢ekidiizen vermem i¢in bir uyarn isare-
ti gibi hizmet gérmelidir: yani, dostum muhtemelen kusur-
suzluk ve erdemlilikte benim ayarimda degildir.

Tabii, Aristoteles ayni zamanda gercekgei dusiinur, oyle ki,
yasamdaki olaylar zorunlu olarak farkhlasip toplumsal diin-
yaya yayildik¢a, milkemmel dostlar arasinda da farklar ola-
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bilecektir. Herkes kendi erdemlerini hayat tecriubesi ve ko-
numuna gore yasar. Ama Aristoteles’te, bu farklar gercek
dostlugun 6zianu olusturmazlar. Ve eger farklar etik-olma-
yan bir durumu isaret ederse, dostluk baglar bununla bag-
lantili olarak tehlikeye girecektir.

Aristoteles’in “yurttas dostlugu” olarak adlandirdigi, ku-
sursuz bir dostlugun “siyasi” formu olarak tammlanir ve her
sey siyasal yasam alanina ve iyi bir anayasa problematigine
aktanlr:

...dostluk devletleri bir arada tutar goranmektedir ve yasa-
koyucular ona adaletten daha fazla 6nem verirler; ¢unku fi-
kir birligi (homonoia) dostluga benzer bir sey olarak gorun-
mektedir ve onlar bunu her seyin astande hedefler, hizibi
en kota dusmanlan olarak disan atarlar; aynca adil olduk-
larinda dostluga da ihtiya¢ duyduklar ve adaletin en ha-
kiki bi¢imi dostlugun bir erdemi olarak dusanulduga hal-
de, insanlar dostlarsa adalete ihtiyaclan yoktur (Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, 1243 a).

Dostluk siyasal adalet alamina aktanlarak, dostlugun, yal-
nizca “aym olanlar” ile “esitlerin” kusursuz dostlukta kap-
sandiklan (bunun yerine, esitligin aymliga dayandirilmas:
gerektigi de soylenebilirdi) sehir-devlette adaletin temeli ha-
line getirilmesi istenmistir. Bu Aristoteles’e bir kez daha, res-
mi siyasetten dislanmis olduklan gibi, azinhklar, koleler ve
kadinlan dostluktan dislama firsat vermistir. Aristoteles’e
6zgu su sekilde isleyen bir yaklasim vardir: azinliklar, ¢o-
cuklar, koleler ve kadinlar Kentin toplumsal olarak dayat-
t1ig1 kosullar bakimindan degil, bizzat kendi “dogalanindan”
otura ozgur degildirler. Ne var ki, Aristoteles’i okurken dai-
ma bir belirsizlik duygusu hissetmisimdir: bu doga hakkin-
da “ozsel” degil, dongusel bir sav gelistirir gorinmektedir,
zira bu resit olmayan ¢ocuk gianun birinde bir yetiskin ha-
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lini alacaktr, bir kéle kurtulabilecektir vb. Gergekte sade-
ce toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ényargi hikiim stirer:
kadinlar mitkemmel dostlugun mutlak olarak disinda bira-
kilmislardir, ama bu ashnda dostluk ihtimali icin o kadar da
“mutlak” degildir. Erkeklerle kadinlar arasinda nice “farkh-
lik” (doga, cinsiyet, biyolojik tirde farklihklar) mevcut ol-
dugundan otiart dostlugun bircok sebeple ortadan kalka-
bilecegi savimiz bizi tutsak ettigi i¢in, kadinlarla eksik bir
dostluk kurulabilir.

Bundan 6turi, duygulamislar duzeyinde, Aristoteles iki
tir sevgi, “agape” olarak adlandirilan (bizden farkl bir var-
higa yonelik kisisel sevgi) ile “aym” oldugu dastunalen baska
biriyle kurulan 6zdeslik ve birliktelik vasitasiyla isleyen sev-
gi, “philia” arasinda ayrim yapar. Bu ayrimin temel 6l¢ttu
cinsiyetler arasindaki karsithk degildir, tersine ilkinin “duy-
gusal” niteliginin ikincinin “dasunsel”, kavramsal niteligi-
ne ters dismesidir. Diger bir deyisle, agape birbirinden fark-
l iki kisi arasinda cereyan eden sevgi olarak tamimlanirken,
philia benzer kisiler arasinda olusur. Mesele, daha ziyade
Aristoteles’in “toplumsal cinsiyet 6nyargisim” kavramakta-
dir: kadinhigin tanmimi ve kodlarinin eserinin bitiinunde ige-
riliyor olmasindan 6tira, bu ényargi, Aristoteles’in kadin-
larda “rasyonalite” eksikligine dair gozlemlerini degistire-
rek ortadan kaldirilamaz veya diizeltilemez. Philia’ya daya-
nan bir dostluk ihtimal dahilinde olsa da, erkeklerle kadin-
lar arasindaki 6zsel doga farklhiliklarinin verili kosullarinda
mumkin degildir (bkz. Allen 1985; Spelman 1983).

Aristotelesci dostluk etiginin ortacag Hiristiyan felsefeci-
lerini agk ve dostlugu, birbirlerinden radikal olarak ayirarak,
nasil yeniden-tanimlamaya kiskirtiginmi dikkate almaya de-
ger: Saint Thomas Aquinas Aristoteles’in Ask (Amor) ki, bir
tutkudur (pathos) ve Dostluk ki, bir zihin yapisidir (habi-
tus, ethos), arasinda yaptig1 ayrima bagvurur. Ne var ki, sim-
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di, Aristoteles’in bu savlarnnin butin giizergahi cinsel arzu-
nun, yani libidinal, pariltil askin gercekte ask olmadigy, sa-
dece bir arzu istahi1 oldugunu gostermeye hasredilir: biri cin-
sel digeri dost¢a olmak tuizere iki tur ask yoktur, zira bir “et-
hos”, bir zihin yapisi olarak dostluk tutkunun simirlarina da-
hil degildir (Thomas Aquinas, Sum. Theo. I—II, 26, Itiraz 1).
Ve Aquinas dogas: ve isleyisi farkh olsa da, her ikisi de tut-
ku oldugu i¢in, cinsel arzunun, sekstel tutkunun ask ile ay-
n1 sinirlarin etki alaninda bulundugunu varsayarak devam
edecektir.

Ayrica, Aquinas Aristotelesci ti¢ dostluk turtni hatirla-
ur: “faydas1” icin (dostluk ise yarar), “haz” icin ve “iyilik”
icin dost olunabilir — dostluktan zevk alinir veya tersine,
dostluk kendimizin mikemmellesmesine hizmet eder; ve
zevke dayal dostluk, sehevi askla, duyusal tutku ile hi¢ ka-
rismamis olamaz (Thomas Aquinas, Sum. Theo. I-11, 26, 1ti-
raz 3). Bu “cinsel askin” dostlukla asla karsitlastirilamaya-
cagl veya ayni duzleme yayillamayacagl anlamina gelir. Bu-
rada Aquinas’n yapuig belirgin “mantiksal” hataya ragmen
(“zevk almada” cinsel ask ile bir karisim gérmekte stphe-
ye yer olmamakla birlikte, simdi “karisim” empoze edil-
mektedir), her sey Aristotelesci, “pagan” bir temanin teolo-
ji baglaminda nasil yeniden uretilebilecegini gostermekte-
dir. Aquinas, asli bir kavrami, Tann Sevgisini tanimlamak
icin, Asktan saflign bozan her tarla seyi ve karisim ihtimal-
lerini sokup atmak istemistir. 1zleyen bolimlerde Spino-
za'nin aynm kavrami tamamen sozcik anlamiyla, tutkular-
dan tareyen aktif duygular duzeyinde nasil ele aldigim gé-
recegiz, ama simdilik, “6zcalugin” butun bir duygusal ilis-
kiler alanin1 “ideal” iliskilerle ust-degerlendirerek (over-va-
lorazing) nasil hataya dustagunu gozlemek yeterli olacak-
tir: Aquinas’in siyaset anlayisi Aristoteles’in “gercek” ana-
yasal Polis’inde degil, Tanr'nin ideal sehrinde tanimlamr.
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Onun dostluk kavrayisi duygusal ve siyasi olmamakla bera-
ber, siyaseti kendi perspektifinden teokratik bir bilgelik ile
yeniden tanmimlamay1 basarabilmistir.

Bu nedenle, yukanda deginilen itirazlara verdigi yamtlar-
da, Aquinas kendini gorunuste-Aristotelesci bir perspektif-
le stmirlamak suretiyle kendi maksadim agiklar: ask, dostluk
ve sehvet olarak iki ture bolinur, ancak o da dostluk sevgi-
si ve sehvet sevgisi olarak ikiye ayrilir. Bunun anlam dost-
luk baglamindaki sevgide, sehvet ve zevke dayal sevgide ol-
dugundan farkl seylerin yapilmasidir. Bu perspektifte, bir
dost arzu meselelerinin disinda degil icinde tamimlanr: bir
dost kendimiz icin istediklerimizi onun i¢in de diledigimiz
kisidir. Ve dostluk bir “haz alis” halini alinca, Aquinas oriji-
nal Aristotelesci bakisi, dostlugun ortak, paylasilms bir ta-
rih meselesi, bir yasanmshk suireci oldugu gérisuni muha-
faza eder gorunur:

Dostluk faydaya veya hazza dayandiginda, bir adam gergek-
ten de dostuyla iyi seyler yapmay isteyebilir: ve bu bakim-
dan dostlugun niteligi korunabilir. Ama eger o bu iyiligi
kendi hazz1 veya kullamimina isnat ederse, sonug¢ bu dost-
lugun faydah veya haz verici olmasidir ki, bu sehevi agkla
birlestigi olcude, gergek dostluk niteligini kaybeder. (Tho-
mas Aquinas, Sum Theo. I-11, 26, ltiraza yanit)

Bu nedenle, Aristoteles’ten Cicero’ya, ondan da Thomas
Aquinas’a, Dost kendimiz ile bir iliskinin belirleyicisi olarak
dusuniilen ideal bir kisiliktir: bir aynadir, ama aymi zamanda
deneyimledigimiz ortak bir tarihi aktif olarak paylasir. Yine
de Dostun Deleuze ve Guattari’nin (1991) kullandig1 anlam-
da bir “kavramsal kisi” olarak tammlandig da kabul edilme-
lidir: kavramsal bir kisi olarak Dost asli ve temel bir bilgelik,
erdem ve mukemmeliyetin olusumuna hizmet eder. Dostlu-
gun duygusal yonu tutkulara dogru (ask, istah veya haz tu-
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runden) degil, tersine aymlik ve benzerlige, bunlarda mev-
cut olan ortak amaclar da dahil olmak tizere bir “ideal” bag-
lama dogru yayilir. Bundan oturd, bu kavramsal kisiligi bir
“toplumsal tip” olarak kabul etmek guictir, zira o bir duy-
gusal iliskiler ve etkilenmeler demeti olarak tanimlanmaz.

Ancak, Antikite ve ortacag filozoflan dostluk iligkilerimiz
hakkinda tefekkiire kigkirtarak bizleri dusindiirmeyi basa-
rabilmislerdir. Zevke, hazza, keyfe, faydaya ve daha genis bir
anlamda alakadar bir sosyal iliskiye dayali diger dostluk tiir-
lerinin yaninda ideal, mitkemmel ve hakiki bir dostluk ayirt
edilebilmelidir. Antikitenin idealler diinyasinda, bu “gercek”
bir insan degildir ve olamaz da. Aristoteles¢i dostluk tartis-
masinda biitiin bir disiinsel dislama sistemi devrededir —
azinliklar, koleler ve kadinlar, bir “fark” ile tammmlandiklann-
dan, dostluk alaminda bir ihtilaf ve uyumsuzluk olarak yan-
sitilacaklardir. Ask bu Antik felsefeciler tarafindan kesinlikle
bir “pathos”, bir duygulanis olarak kabul edilmis, ama iligki-
lerin bir karnisimi olarak zihin yapisinda da ortaya ¢ikmistir.
Dostluk bu durumda ya heterojendir, zira ask bir duygulanis
olarak cinsel arzu ve sehvet (fayda yaratarak) veya saf haliyle
ask olabilir (ki, ozellikle de Aquinas’ta, yari-mistik bir “Tann
sevgisi’nin cekirdegi olma egilimindedir) ya da, homojen ol-
dugunda, zihin yapisinin duzenine aittir (ethos). 1lk durum
Eski Yunan'daki olagan dustince ile iligkilidir ki, 6rnegin Ho-
mergil metinlerde Achilles ve Patroclus arasindaki iligkinin
“patolojik” dogasina deginen Aeschines’te ortaya ¢ikar (Aes-
chines, Against Timarchus: 133) veya birinin kimin “gercek
dost” oldugunu teshis edebilme yetenegi ile ilgilidir:

Opysa, oyle saniyorum ki, bir delikanh kendinin hakimi ol-
madig1 ve kimin hakiki bir dost olup kimin olmadigin tes-
his etmeyi henuz beceremedigi stirece, yasa asiga kendine
hakim olmay1 ogretecek ve oteki erginlik cagma ulasincaya
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kadar dostlugun tavsiyelerine uymasini saglayacaktir; gene
de bir delikanlinin ardina disiip ona goz kulak olan yasako-
yucuya en iyi hami ve iffet koruyucusu olarak saygi duyula-
cakuir (...) ve Harmodius ve Aristogeiton, devlete hayur isle-
rinde bulunmus, erdemleriyle en 6nde gelen bu adamlar, if-
fetli ve yasalara uygun agkla —ya da tercihe bagh olarak ask
disinda baska bir isimle de adlandirilabilir- dolu bir sekilde
yetistirilmislerdir ve oldukca disiplinlidirler, oyle ki, onlarin
yapuklarina ovguler diizen kisileri isittigimizde, davramsla-
rina dozilen bu methiye sozcuklerinin yetersiz oldugunu
hissederiz (Aeschines, Against Timarchus: 139).

Kimin mitkemmel bir dost olup kimin olmadigim ayirt
edebilme yetenegi bir olgunluk ve tekamiil meselesi gibi
gorinmektedir. Onceden Platon’un Alkibiades diyalogun-
da mevcut bulunan, Aristoteles’te hala temel bir sorun ola-
rak kalacak olan dostluga dair bir sorun vardir: bir kadinin
yiin egirmekten “anladig1”, adaminsa bunun hakkinda hig-
bir fikri bulunmadig durumda, bir adamla bir kadin arasin-
da dostluk nasil kurulabilir? Platonik anlamiyla kadin bu-
rada yun egiren, dyleyse yunu seven kisi iken, bu adam icin
s6z konusu olmayip yiin egirmek hakkinda higbir sey bilme-
mektedir. Bu erkek ve kadin arasinda bir dostlugun imkan-
sizhigim gosteren bir sebep olabilir mi?

Buna ilaveten, bu defa Cigcero'nun On Friendship [Dost-
luk Uzerine] adh eserinde ortaya ¢ikan, bir Antik mesele da-
ha dikkate ahinmalidir: biricik soru (bir kadin veya cocu-
gun gercek bir dost olup olamayacag) “kimin bir dost ola-
bileceginden” ibaret olmayip aym zamanda “nadideligidir”.
Bir dost “nadidedir” ve herkes dost olamaz: “Ve simdi sira-
dan halkin, siradan insanlarin dostlugundan —bunlarmnki bi-
le bir haz ve ¢ikar kayna@ olsa da— s6zetmiyorum, sade-
ce gercek ve mikemmel dostluktan, birbirlerini dostu ola-
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rak adlandiran az sayida insanin elde edebilmis oldugu tir-
de dostluktan bahsediyorum” (Cicero, De Amic: 12-1). Bu-
radaki “az sayida” ile bir dostluk vasfina atifta bulunulmadi-
g1 dogru olsa bile, Derrida’min belirttigi gibi (Derrida, 1998),
nadide olus yine de bir kosul, dostlugun ekonomisinin am-
pirik bir sartidir. Bu yuzden, dostluktan gercekte dislanan
bir “cogunluk” halini alir, sadece az sayida kisi gercek dost
olmay basarabilir. Kadinlar ve azinliklar, belirsiz sayida in-
sanlar olarak ele alindiklan 6l¢ude, stiphesiz ki bu cogunlu-
gun bir parcasidirlar. Bu vasif karakteri tasimayan bir boyu-
tun —nicelik, kit olus, nadidelik— insan iliskilerinin belirleyi-
ci bir faktor haline geldigi bir 6rnektir.

Her sey, bilhassa Aristoteles’te, birdenbire, bir tur karsi-
sava, dostlugun “serbest” niteligine dontsmis goruinmekte-
dir: “Guvensiz yurtiyen kahc: bir dostluk yoktur, ancak gii-
ven zamana baghdir. Denemekten baska bir sey yapilamaz,
Theognis'in soyledigi gibi, ‘Cekingenligini gidermedikce bir
erkek veya bir kadinin zihni anlasilamaz’.” (Aristoteles, Eud,
Eth. 3#) [Aristoteles, Eudemos’a Etik]. Bu tersine cevrilis
herhangi bir “dostu” daimi bir siiphe kaynagi ve daimi bir
sorgulamanin 6znesi haline getirir. Bir dostluk, “sureklilik”
ugruna degil, ama sadece cok farkli bir seye, zamanin sina-
vina uymak zorunda oldugu i¢in stireye tabidir:

Temel dostluk oyleyse bircok kisiye yonelmez, zira bircok
erkegin arasinda dostlugu sinamak guactur, tek olarak ya-
sanmak zorundadir. Ne de bir dost, bir giysi gibi secilebi-
lir. Bununla birlikte her seyde duyarh bir adamin iki sege-
nekten iyi olanini sectiginin isareti var gibidir: ve eger iyisi
yerine kotii giysi uzun bir siire kullanilmis olursa, iyi olan
secilmek zorunda kalinsa da, iclerinden hangisinin daha
iyi oldugunu bilmediklerinizden biri eski bir dostun yeri-
ne iyi olarak secilemez. Canku bir dost denenmeden veya
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bir giinde koétii olamaz, su da var ki, zamana ihtiya¢ duyul-
dugundan “bir kile tuzu birlikte yemedikce kimseye guiven-
me” deyimi dogmustur (Aristoteles, Nic. Eth., 7, 1243b).

Bu nedenle, bir dost se¢mek ayni sekilde burada da belir-
siz say1daki digerlerini dislamak halini alir. Bu tur bir iliski-
yi sosyolojik agidan tamimlama imkaninin bulunup bulun-
madig: sorgulanmahdir. Georg Simmel, benzersiz bir mo-
dern dusiinur olarak, dogasi tigli veya daha fazla olanlardan
tamamiyla farkh olan “ikili” iliskilerden bahseder: ikili bir
iliskide, taraflardan birinin digerini gozden ¢ikarmas: dige-
rinin varligini aninda ortadan kaldirir (iki-kutuplu bir iliski-
dir) (Simmel, 1907). Fakat “kit” olan, “nadir” olan, ikili bir
iliskiye indirgenemez, ¢iinkd Yunanhlarin dostluk gruplan
ve kardesliklerin toplumsal ve siyasal 6neminin farkinda ol-
duklan bilinir. Ne olursa olsun, “nadirligin” veya “az” say1-
da olusun tespit edilmesi dostlugun pozitif yonu degildir: ai-
le de az sayida insan arasinda kurulan bir iliski bicimi iken,
Yunan “mahremiyet” kiiltird ile “ekonominin” “oikos”a
(hanehalkina) atfedilmesi, is bolimiundeki cinsellik kaygisi-
n1 ve “hane icindeki kolelerin” idaresini ailevi bir mesele ha-
line doniistiirmiistiir. Bir aileyi olusturan sey kadinlarin de-
gis tokus edilmesi suretiyle, klanlar ve aileler tarafindan yu-
rutilen bir ittifaklar ve ayni soya ait olma stratejisinden bas-
ka bir sey degildir. Su halde, bir klan yalmzca sembolik ola-
rak somut, yasayan bir ailede temsil edilirken, herhangi bir
aile baginda bir cogunluk bulunur. Dostlugun “az” bulunu-
su tamamen farkl bir seydir: kimse 6tekinin zihnindekile-
ri bilemediginden, sinanabilmesi belirsiz bir siire gerektiren
dostlugun kosullarina nesnel olarak isaret eder. Bu, dost-
luk ve dostluk araciligiyla kurulan (komsuluk, aile ve hatta
kardeslik gibi diger tiirdeki iliskilerden bu bakimdan farkh-
lasan) iki ya da daha fazla kisilik cemaat arasinda bir geri-
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lim oldugu anlamina gelir. Dini cemaat, eszamanh olarak si-
yasi camia olarak adlandirabilecegimiz Polis’teki begeri cev-
renin bitiininden baskaca bir sey degildir, cinku Claude
Lefort'un gosterdigi gibi, Eski Yunan'da din bireyin toplum-
sal gruba ritieller araciligiyla takdim edildigi yer iken, baz
Dogu dinleri dini etkinligin her turli toplumsal bagdan, ai-
leden ve hatta “dostlardan” bile izole olmaya dayanan farklh
bir modelini takip etmislerdir (Lefort, 1972).

Modernlik, topluluk ve dostluk

Dostluk, gormus oldugumuz tzere, etik pedagojinin ala-
nina ait olmus, 6zellikle de Eski Yunan ve Roma’da énem-
li bir felsefi tema haline gelmistir. Felsefi niteligi dostluk-
ta bir tir “toplumsal tip” bulmak icin ilerlememize izin ver-
mez, ¢iinkt Yunanhlar i¢in dostluk gercek “toplumsal” ha-
yat ve deneyimin disinda beliren bir seydir. Toplumsal ha-
yata pozitif bir entegrasyondansa, nadir olus ile, “kit” olus
ile tanimlanir ve “hakiki” ideal dostluga atfedilecek hicbir
“tip” yoktur.

Modern hayatta dostluk iligkilerinin, tersine, bireysel ala-
na dahil oldugunu biliyoruz: dostluk herkes arasinda, hat-
ta aralarinda bir mesafe olsa bile kurulabilir. Modern birey-
cilik ve yasam deneyimi oyle gorunmektedir ki, uzun sureli
bir dostlugun sinanmasim saglayacak “serbest” zamam, bir
aynihk ve 6zdeslik iligkisinin mensubu, birinin “esiti” olma-
y1 imkansiz kilmaktadir. “Mitkemmel dostluk” hakkim elde
edecek “bir kag¢” kisiyi belirleyebilmek artik mimkiin degil-
dir. Dostlar genellikle ayni cinsiyetten kisilerden (aksi du-
rumda iliski baska tiirli adlandirilabilecegi icin) “cift” hali-
ni alma egilimindedirler ve erkeklerle kadinlar, yetiskinler-
le cocuklar arasinda dostlugun imkansiz oldugu fikri, zihin-
leri a priori celemez.
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“Baglilik” veya “sorumluluk” dostluk bakimindan mo-
dern temalardir. Bu temalar Kant'ta “6dev”in bir “kategorik
buyruk” meselesi haline geldigi en ytuiksek felsefe diizeyine
bile aktarilir. Dostlukta 6devler vardir ve dostlugun “kusur-
suzlugunun” bundan béyle zaman ile sinanmas1 gerekmez,
aksine dostlugun zamansalligina ickin hale gelir. Dostluk
zamana “dayanmalidir”: bu bir sinama zamam degil, tersine
zamana bir tur kasvetli katthmdir — bir dostun baghhg, bag-
hiliga dahil oldugu varsayilan her tirli egoistce diistnce es-
liginde, her seyi tammlamaya yonelir.

Gelgelelim, baghlik, dostlugun modern kavranisinm bir
belirleyeni degildir, ¢iinku baska tiirdeki iliskilerde —o6zel-
likle evlilikte, cemaatte ve dinsel baglarda— ¢cok daha de-
rinlemesine mevcuttur. lkinci bir sebep, dostlugun bagh-
ik degil, bilakis bir alg1 meselesi oldugunu canh bir tarzda
iddia eden Gilles Deleuze tarafindan ifade edilmistir. Yine
de, dostlar arasinda “ortak” bir seyler vardir — fakat bu ne-
dir, cidden? Her seyi, ayn1 lisam, aym ahskanhklar ve tatla-
11 paylasmak zorunda midirlar? Deleuzetin anlatmak istedi-
gi sey ortak fikirlerden ziyade dil-oncesi (pre-language) bir
seyin oldugudur: “en basit konularda bile asla anlasilama-
yacak veya konusulamayacak insanlar oldugu gibi, timiuy-
le farkh fikirde olsamiz bile onunla birlikte iken, boyle kus-
kulu bir temele dayanmasinin ¢ok gizemli kildig, en soyut
konulari bile derinlemesine ve son derecede anlayabilecegi-
niz insanlar vardir” (Deleuze, 1991). Ama bu tam da, “algi-
nin” dahil olusu suretiyle, Dost’tan bir “toplumsal tip” yara-
tabilmemizi mimkin kilan, konuya “duygusal” 6geleri da-
vet eden husustur. Deleuze dostlugun algisal olarak gercek-
lesen bir sey oldugu hipotezini bilin¢oncesi bir duzeye ta-
sir — asikar bir cezbe vasitasiyla, “bir cazibe algisi, yani, bir
jestte, bir distincede, hatta dtistince belirtilmeden 6nce, te-
vazuda, alginin koklerine, en hayati kéklere uzanan ve bu-
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nun dostlugu olusturdugu cekicilikte” gerceklesir (Deleu-
ze, 1991). Birinde kugcuk bir nefret uyandinc 6zellik gorul-
diigunde onun asla arkadas olarak kabul edilemeyecegi, “bu
kisi hakkinda ne yaparsa yapsin silinemeyecek bir izlenimi”
kiskirtngim ifade eden bir deyim vasitasiyla dile getirilir:

Aynisi cazibe i¢in de, ancak tersinden gecerlidir; bir al-
g1 meselesi olarak cazibenin silinmez etkisi, bize uyan, bir
seyler ogreten, agan, uyandiran, gostergeler yayan birisi al-
gilandiginda ve bu gostergelerin yayihimina duyarh hale
geldigimizde, bunlar ya kabul eder ya da etmeyiz, ama da-
ima kendimizi acik tutariz. Bu nedenle, sonrasinda kesin-
likle 6nemsiz seyler soylese de onunla zaman gegirebiliriz
(Deleuze, 1981).

Modern edebiyat ve diger anlat1 sanatlarimin, kimi zaman
tam huzuru siirdiiren (Beckett'nin Mercier ile Camier’i gibi),
kimi zaman ortaklasa “tuhaf” bir olaya kanstiklar gorilen
(Flaubertin Bouvard et Pecuchet'si [Bilirbilmezler] gibi) tut-
kulu dostluklarla dolu olmasinin nedeni budur. Dostlugun
modern imgesi kimileyin bu cosku, tutku ve duygulanisla
baglanmis “siradis1” ciftlerdir. Eski ¢aglarda, filozof bilge-
lik dostuydu — Deleuze’un belirttigi gibi, bu “bilge olmak-
sizin bilgelige yonelen, hak iddiasinda bulunan pek cok ki-
siyle buttin alanlarda 6zgiir yurttaslar arasi rekabet yurtten,
girisimlerini belagatle siirdiiren kisiyi” imliyordu (Deleuze,
1991). Felsefe camiasim1 mimkun kilan “ortam1” tam ta-
mina sarmis olan bu “hakhlik iddias1” (pretention) manti-
g1 zaten “rekabeti” icermektedir. Ote yandan, modern felse-
fe bu tir antik rekabeti devam ettirmekle beraber, baglan-
maya dayali, yeni tipte bir felsefi bilgelik aretir. Pascal’dan
Kierkegaard’a, modern felsefede yeni bir felsefe tarzi tamm-
lanmaktadir: bir seye “angaje olunur” — dini bir bag gibi ve
hatta evlilik iligkisi benzeri- ve giindelik anekdotlan, tutku-
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lan ve bunlara karsihk gelen sembolik diizen silsilelerini iz-
leyerek angajmana eslik eden bir felsefi dustinum —kusku-
suz “minor” nitelikte- sz konusudur. Angajmandan, Kier-
kegaard ornegindeki gibi cayilabilir, ama bu dostluk iligkisi-
nin sonu, nihai noktas: degildir: bir dosta “guvensizlik” olu-
sabilecek, angajman bozulabilecek ve dostluk bir kez daha
bir zaman meselesine dontisecektir. Ama bu stire bilgeligin
yetkinlestirilmesinin sinandig bir stire olmak yerine dostlu-
ga dahildir.

Yeni bir “sosyolojik tahayyiil”e dogru

C.Wright Mills Sosyolojik Tahayyul'i kaleme aldiginda, sos-
yoloji halihazirda Birlesik Devletler'de “akademik kurum-
salligin1” kazanmist1 ve Avrupa akademilerine yayilma egili-
mindeydi: bu Sartre’in Fransa'daki hakimiyetinin sonlarina
dogruydu ve elestirmenleri —“yapisal antropolojisi” ile Lévi
Strauss, Freud’u “yeniden-okumast ile” Jacques Lacan— Va-
rolusculuga kars: mucadelelerinde manevra alam kazan-
yorlard1. Diger taraftan, Almanya’da, Frankfurt Okulu Ador-
no, Pollock ve Horkheimer’in biiyiik eserleri ile entelek-
tiel yasam ve kurama yine de ciddi sekilde hakimdi. Hei-
degger, sadece Fransiz otoriteleri tarafindan savastan son-
ra 6gretim yapma izni verilmedigi i¢in degil, aynt zamanda
“Hala Tanrr’ya muktedir olabilir miyiz?” gibi bir soruyu —
kendi kendine— yoneltebilmek igin hi¢bir sey bulamadigin-
dan, hala sessizdi. Entelektueller Birlesik Devletler'in “yeni
emperyalizmine” ve Soguk Savas’a karsi direng gosterdikge,
diinyanin entelekttiel ortamlarinda her sey, “kanaat” ve “ta-
hayyul” nosyonlarimin ta kendisinin ele alinmasina meyle-
diyordu. Sartre L’imaginaire’i [Imgesel: Imgelemin Psikolo-
jik Fenomenolojisi] yaziyor, muhalifi Merleau-Ponty iki ki-
tab1, Phénoménologie de la perception [Algimin Fenomenolo-
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jisi] ve Le Visible et L'linvisible [Gorunur ve Gortiinmez] ile
“gorunurlugun”, danyanin kendini géranar kilmasimn ko-
sullarim sorusturuyordu. Anglo-Sakson “analitik felsefesi”
bile genellikle “inancla” iliskilendirdigi “kanaat” problemini
sorguluyordu. Ve bu ayni1 zamanda kanaatleri filtreleme, yo-
rumlama, sunma ve “imajlar” olarak ifade etmenin asli aygi-
t1 olan “televizyonun” dogusuydu.

“Kitle toplumu” formulasyonunun dogal kokleri Eski Yu-
nan’da, ve Efesli hemsehrilerinin “nomos”unu itham eden
Heraklitos'ta aciga ¢ikug uzere, ozellikle de Presokratik-
lerin belirgin elitizminde mevcuttu: onlar “herkese ortak”
olan Logos ya da Akil yerine, kendi “farklilasmis” kanaatle-
rine giveniyorlardi. Ayaktakiminm “duzensizce degisen ka-
naatlerini” daima su¢lamms olduklanndan 6tard, ne Platon
ne de Aristoteles demokratik degerlerle yogun bir sekilde il-
gilenmislerdi. Makyavel ve Spinoza, kitlelere olumlu deger-
ler yukleyebildikleri (Spinoza’nm “¢oklugu”) halde, onlar-
dan tami tamina rasyonel bir durusu esirgeyerek, bu mese-
lede kendilerini oldukea belirsiz figiirler olarak ortaya ko-
yarlar. Aydinlanma caginda, kitlelerin ayn1 zamanda nihai
olarak Napolyonik devlet aygit1 ile “disipline” edildigi cag-
da da, egemen gucler sanki kitle davramigindan hoslanmi-
yorlardir ve yeni dogmus sosyoloji patlamalarim, duygula-
rim ve dileklerini kestirebilmek icin “kitle davranisim” an-
lamaya niyetleniyordur (Auguste Comte’un “pozitivizmi”,
Gustave Le Bon'un gelistirdigi “kalabaliklar sosyolojisi” ve
Fourier, Owen ve Saint-Simon’un “atopyaci sosyalizmleri”).

Gelgelelim, “kitleler” ve “kalabaliklar” sorununu orta-
ya atmak, ayn1 zamanda “birey” sorununu da ortaya koy-
mak demektir. “Bireyi” tanimlamaksizm, ondan farkh dav-
ranan “kitle” veya “kalabalig1” tanimlamak olanaksizdir. Bu;
Le Bon’dan Durkheim’a, dogusu sirasinda Fransiz sosyoloji-
sinin yakasini birakmayan bir sorundur. Le Bon “kalabalik-
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olayimn” “esitleyici” islevini gostermek niyetindedir (¢tin-
ku kalabaliklar genellikle “olaylarda”, devrimlerde, kanaat-
lerde, “halk diismanlarinin” kinanmasinda biraraya gelir go-
ranmektedirler). Kalabalikta, bir profesortiin entelektiiel ba-
kimdan basit bir lumpen-proletere indirgenecegine inan-
maktadir. Genel bir “kitle korkusundan” yeni bir “bireyci-
lik” dogmaktadir.

lleride tarismak zorunda oldugumuz, bu “kitle deneyi-
mi” C. Wright Mills’in eserlerinde tersine gevrilir: kitle ar-
tik devrim yapan, sorunlar ¢ikaran ve kamusal kurulu du-
zeni tehlikeye atan bir sey degildir. Kamusal kurulu duzen,
kendi yasamlanm bagimsiz olarak yonetebilmeye muktedir
olmayan, boylelikle de yalnizca iktidar iliskilerini “destek-
leyen” bireylerden mitesekkil bir kitle toplumundan baska
bir sey degildir. Mills “kitle” davranisimin hem stuiktinet do-
lu, laik hem de “tehlikeli” oldugunu gostermeyi basarabil-
migtir. “Sosyolojik tahayyul” kitle icindeki “birey” icin ha-
yat anlamh kilma girisiminden baska bir sey degildir. Ba-
sit bir “kanaate” indirgenen sey kesin olarak “tahayyul”’den
bagkasi degildir. Sosyolojik muhayyile, bir birey kendi bi-
yografisi ile “kamusal” veya “nesnel” denilen sorunlarnn ér-
tastagunu gorsellestirmeyi basarabilir (dosdogru “anlama-
sa” da) veya “tahayyiil edebilir” hale geldigi zaman ortaya ¢i-
kar. Bu nedenle, Mills sosyolojiyi, Akademinin “Grand Teo-
risyenlerinin” (Talcott Parsons ve hatta Robert K. Merton'un
“orta-boy” kuramlar1) ellerinden alarak “demokratize” et-
meye kalkismistir ve erken gelen ¢lumunun onu, gelistirdi-
gi “sosyolojik tahayyul” icin kurumsal bir cerceve one st-
rulmesi yonindeki uyarisim olgunlastirmaktan alikoydugu-
na inaniyoruz.

Mills’te “tahayyul” sozcugintun; Hegel'in “kavramlarin
pedagojisi’nde ileri stirdiigu ya da Jean-Luc Godardn te-
levizyon ¢aginda “imajlarin pedagojisi” ile kastettigi sey-
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le dogrudan értistiiguniu sezinliyoruz ki, hepsi de her seyi
kapsayan Yunan Egitimi'ne (Paedeia) gondermede bulunur-
lar. Muhayyile simdi, kimi felsefeci, sosyolog veya bilim in-
saninca sadece bir “felsefe metni” gibi ifade edilemeyecek,
bir tur “farkindahg” belirtme egilimi tasimaktadir. Eger
Mills “kitle toplumunu” itham ediyorsa, bu “kitlenin i¢inde-
ki bireyi” ortaya ¢ikarmak, istatistiki bir sayiya veya bir “ka-
naat” tasiyicisina indirgendigi bir toplumda ona adres ka-
zandirmak icindir. “Pedagoji” terimi akademik, bilimsel ve
derslige dayal baglamlarindan kopartiimahdr.

Bundan oturi, Mills 6ncelikle, bir sosyologun (onun
“akademisinde” diger mekanlardaki beyaz yakaliya tekabul
eder) “iktidar seckinleri” tarafindan “kararlarin nasil alindi-
gim1” gozleyebilecegi bir seviyeye ulasma ihtimalinin bulun-
madigim gostermeye girisir. Eger “iktidar seckinleri” hak-
kinda bir kitap yazabildiyse, bu “bilimsel bilgi” vasitasiyla
degil, tersine kurulu duzeni suglayabilmek i¢in gerekli olan
“hayal giicit” yoluyla yuriatalen bir cahsmadir. Su var ki, ik-
tidar seckinlerinin ti¢ genel “duzeni” —askeri, siyasi ve en-
dustriyel—, zaten her yerde mevcuttur. Bu “her yer”, “haki-
katin” biz kitlelerin géziinden kagtig1, ayn1 zamanda “aka-
demisyenin” ilgili oldugu bir “gindemi” énceden varsay-
maktadir. Mills'inki bugiin anladigimiz anlamda bir “komp-
lo teorisi” degildir, ¢iinki1 o gercekten de sosyolojinin hala
mumkun ve neredeyse bir “laboratuar bilimi” olduguna
inanmaktadir. Hakikaten, sosyoloji toplumlar sanki “labo-
ratuarlarmus” gibi isleyebilir ve bu “uygunsuz s6zde” sorun
olusturacak hicbir sey yoktur. Mills ashinda bize; “sosyolo-
jik tahayyal” kuramimn bir laboratuar ¢calismasi yapmasi ge-
rektigini toplumsal-olaylarin laboratuar-gozlemini olustura-
bilmek anlaminda degil, zaten siyasi iktidarlar ve kumanda
rejimleri tarafindan insa edilmis “laboratuarlarda” yasamak-
ta oldugumuz anlaminda bildirmektedir.
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Belgesel film bir laboratuar gibi isler mi?

Bir toplumsal arastirma projesinde kullamlan gorsel, isit-
sel veya gorsel-isitsel bir malzeme asla bir “destek” olarak,
dogasi nasil tanimlamirsa tanimlansin —metin yorumu, am-
pirik arastirma, bazen de katihma gozleminden dogan...—
bilimsel bir gozleme yardimci olmaya yarayan bir 6rnek gi-
bi gorillemez. Bunun nedeni gorsel ve isitsel deneyimlerin
beseri diisiincenin felsefi, sosyal-bilimsel veya antropolojik
yatinmlarindan daha az “dustntlmis” olmamasidir. Onlar,
cagimizda sinema, video ve giiniimuzde elektronik interak-
tif medyaya karsilik gelen ve metinlerden (iletisim stirecle-
rinde daima tabi kilindigimiz) ¢ok daha sofistike, ¢cok daha
fazla “dtustinen makinelerdir”. Guincel kiiltarde, sirf metin-
sel araclarin ve akademik diistincenin “ussalligi”nm (cereb-
rality) 6tesine gecerler. Bunun basit bir nedeni var: her yeni
kusak “okurlar” olarak kalmaktansa, daha fazla gorsel-isit-
sel yonelim kazanma egiliminde — artik “imajlan” ve “sesle-
ri” basitce “seyler” veya “butiinleyiciler”, “illustrasyonlar”
olarak kabul etmiyorlar.

Ancak gorsel-isitsel deneyimin egitim alanina girisi sa-
dece yetersiz degil, ayrica halihazirda zarar vericidir: Paul
Virilio’'nun eserleri bize, “gorsel-isitsel”in esasen askeri tek-
nolojilerin, “savas lojistiginin” parcasi olarak gelistirildigini
gostermektedir (Virilio, 1991). Goérsel-isitselin “babalarin-
dan” birinin, Nazi propaganda aygitim 6zenle hazirlams Dr.
Goebbels oldugu belirtilmelidir.

Artk temel beseri yasam-deneyimleri olarak “gorus” (vi-
sion) ve “duyusu” (hearing) yeniden-temellik etmek zo-
runludur. Bunlar ginimuzde, eskilerin duyular, insamn bes
¢iplak duyusu olarak adlandirdiklarn seye indirgenemezler:
gorme ve isitme giiclerini arttiran “makineleri” ya da “uzan-
tlan” yaratabilen, daha fazla bir seydirler. Onlan zihnimiz-
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de “kitle iletisimi” olaylarim yaratan ve yeniden ureten saf
araclar olarak canlandirmiyoruz — bir fotograf bazen sayfa-
larca yazidan ¢ok daha fazla enformasyon sunabiliyor.

“Kanaatleri” ve “duygulanimlan” tartisarak, “toplumsal
tipler” nosyonunun daimi bir gerileyis icinde olduguna sahit
olmustuk. Onu canlandirmaya kalkismayacagiz. Ne var ki,
bu gerileyis, ¢cagimizin “olay1” acisindan semptomatiktir: ev-
rensel duzeyde oldukga “hatal1” gorsel-isitsel aygitlar gelis-
tirmis bulunuyoruz (televizyon ve kismen de, gelecekte ne
olacagini bilemedigimiz i¢in hala “agik” kalan bir sorun olan
Internet). Toplumsal tiplerin gerileyisi ginumuzde sozde-
toplumsal tiplerin yaratilmasina karsilik gelmektedir: yuppi,
rockgl, hacker ve ashina bakilirsa evlerde de, web’te neredey-
se sadece “otistik” sekilde sorf yapan veya bekleme zaman-
larinda yalnizca televizyon izleyen yeni bir kusaga sahibiz.

Televizyonun bir “zaman-makinesi” oldugu belirtilmeli-
dir: zamana kumanda eder ve diizene sokar, ¢calisma ve din-
lenme zamanminin zorunluluklarina uyumlu olarak parcala-
ra ayurr, ordinatlanm yeniden belirler ve onu yeniden ya-
raur. Diunya nifusunun bayik kisminin halen Internet’ten
mahrum olmasi soyledigimiz seye bir itiraz sayilmaz: hali-
hazirda planlanmis olan Internetin televizyon ile teknolo-
jik butinlesmesi projesi mevcut durumu yakin gelecekte
degistirecektir. Birlesik Devletler'deki Iletisim Otoyollar ve
Avrupa’daki Bengemann Raporu gibi projeler bugiin boyle
bir butinlesmeyi tesvik ediyorlar.

Yine de, toplumlarimizin “kanaat” toplumlan olduklarim
soyledigimizde, Deleuzein “denetim toplumlan” olarak ad-
landirdig seyle uyum icindeyizdir: en azindan “kanaat” du-
zeyinde “6zgur” olsaniz bile hala denetlenmektesinizdir. Ve
bu denetim, hi¢ olmazsa “liberalce” sorgulanma surecinde
olan Foucaultcu “disiplin toplumlan”nin aksine, ¢cogunluk-
la gorsel-isitseldir (yasam izlenir).

128



Bu “sorgulama” “liberal” kalmakta, yani, “disipliner” ya-
pilar1 su¢lama ve mustakbel bir yurttashk, enformasyonun
otoyollarda serbestce akis1 gibi “haklan” talep etme duze-
yinde kalmaktadir. Her sey “disiplinlerin” yanhshklarin: or-
tadan kaldirmaya ayarlanmis gorunmektedir: “okula”, “has-
taneye”, “akademiye”, “istihdama” tabi kihc1 Napolyonik
evrensel sistemler ile Freudcu “cocuk yetistirme” sistemi,
gunumuzde ¢okiis halindedir ve gorunen odur ki hi¢ kimse
onlarn yerini neyin alacagini bilmemektedir.

Bize gore akademik veya giindelik disiplinlerin, “ayrimc1”
ve “cozumleyici” sistemler oldugu acikur: ve giinumuzde
“imaj” kismen onlara hizmet etmektedir. Okul lisani, mate-
matigi, fizigi sadece “kurallar” veya “yasalar” olduklar uya-
risinda bulunmaksizin, yasam-deneyimlerinin iizerinde top-
yekan bir hukmedici gibi 6gretir. Bir matematik kuralinin
bir denklemi ¢6zmek icin 6grenilmesi zorunlu bir yol oldu-
gunu evvelce gérmusuzdar. Bir zamanlar Hannah Arendt’in
inandig1 gibi, 6yle “oyunun kurallan” ve hatta bir 6znenin
ozgurlagunin misahede edilebilecegi “dil oyunlan” (Witt-
genstein) gibi seyler yoktur: her “kural” yonetir ve tam ola-
rak bir emir gibi belirir... Matematikteki naif bir sorunun ¢6-
zmu bile “x ile y'yi topla, ve sonra...” tarzinda emirlere uy-
gun olarak ogretilir.

“Cocuk yetistirme” bile “post-modern” yasamin her ala-
mm kat ediyor — sadece Dr. Benjamin Spock’un kitabindan
veya gunliuk gazetelerden bazi “pratik bilimsel bilgiler” og-
renmek zorunda kalinmamakta, ayni zamanda daima dene-
tim altinda bir “6zgurlesme” halini almaktadir. Eger Freud
cocuklann cinsel oyunlanim (veya baska tur, Kii¢itk Hans'in
oyunu gibi, bize gore “cinsellikle” hicbir iliskisi olmayan)
“ozgurlestiriyorsa”, bu onlan kendi “bilimsel” yontemleriy-
le gozlemleyebilmek amaciyladir. Bilimlerin evrimlesmesin-
de, oyle ki, 6nce “gozlemek” (Aristoteles), daha sonra “de-
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ney” gelir gibidir, ama bunu yapabilmek icin, seyleri énce
“avlamak” veya “kapmak” ve bundan sonra laboratuar ko-
sullan altinda “deneyimlemek” gerekir.

Mills’in “sosyolojik tahayytlinun” temel bir sorunu ha-
" “grand teorilerin” goz-
lem ve hatta deney yapmak uzere davet edildigi laboratu-
ar benzeri bir sey olma egilimindedir. “Akademik” sosyolo-
jinin gelisiminin esas yapitaslan bir “se¢im kampanyasi”mn
imal edilisi hakkinda Middletown’da yapilan seri ¢cahsmalar
ve oOzellikle de Gunnar Myrdal'm Amerikan Askeri hakkin-
daki “askeri arastirmas1”dir."’

Suras: acikur ki bir toplumbilimci kendi basina bir “top-
lumsal laboratuar” olusturamaz — aksi halde muazzam bu-
yuklukte sosyoloji doktorlart kurullan olusturmak, aileleri,
kabileleri, toplumsal gruplan, hatta simflan ve varolus so-
runlanyla beraber baz1 “pratico-inerte” [pratikte 6lam] mal-
zemeyi getirtmek gerekirdi. Oysa bu “laboratuar” zaten du-
zenlenmis durumdadir: 6nce Foucault (1975) tarafindan
“disiplin toplumlan”, sonra da Mills’in “kitle toplumu” ile
gorulur kilimmistur. Gabriel Tarde’dan kitlelerin bireyler-
den olusmak zorunda oldugunu égrenmis bulundugumuz-
dan beri, ikincisi besbelli ki hi¢bir zaman hayata ge¢irileme-
yecek olan bir proje, bir sozde-toplumdur. Mills bir sosyo-
logun, bir “iktidar seckininin” yardimaisi (bir toplumsal-ol-
mayan “tip”) olmaktan 6te bir anlam tasimadigim ve “beyaz
yakalilarin” diizenine ait oldugunu, yani Foucault'nun ter-

lihazir bir yamtur: “kitle toplumu

17 Kalpsiz turde bir pragmatizm, bazi ickin sorunlann varhigini neredeyse inkar
eden Myrdal'in su aciklamas: ile davet edilir: “Arastirma i¢in en vaatkar ala-
nin geleneksel disiplinlerin arasinda kalan “kimseye ait olmayan alan” oldu-
gu kabul edilmektedir. Ekonomistin veya sosyologun bulamk halde birakaca-
£ bir kavram, yani “ekonomi” veya “sosyoloji” kavrami vardir; zira rasyonel
bir ¢ikarsama igin asla bir onciil olamaz. Gergekte, varhgim surduren, yalniz-
ca ¢oziilmesi gereken kuramsal veya pratik sorunlardir ve onlarla micadele
etmenin en akilc1 yolu her 6zgul sorunu ¢6zmek i¢in en uygun yontemi kul-
lanmakur.”
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minolojisinde iktidan “elde tutan” degil “destekgisi” oldu-
gunu gostermistir.

Foucault'da her sey muazzam bir imajla baslams gorin-
mektedir: Magritte’in Ceci n’est pas une pipe?, bize sadece bir
pipoyu gosteren ve pipo imajimn altinda, “bu bir pipo de-
gildir” camlesinin yazih oldugu bir resimdir. Foucault, kisa
bir kitapta, biittin eserlerinin damarinda bulunduguna inan-
digimiz bu gortunira ve dile getirilebiliri (lisan) iceren para-
doksu yorumlar: yazili (sdylemde mevcut) olan seyden go-
rulebilecek olani ¢ekip ayirir (Foucault, 1994: 1, 232). Fou-
cault; dil, toplumsal bilimler, delilik, su¢luluk (ki, buna
denk dusen “toplumsal tipleri” her zaman ortaya koyabil-
mistir: deli, erotomani, “tehlikeli kisi”, vd.) ve “emek” arke-
olojilerinde, tarihsel “kopuslar1” ve hala yorumlanmay bek-
leyen analitik sonuclan ile beraber butiin toplumsal deneyi-
mi hareket halindeki bir resim modeli ile gorsellestirmis go-
runmektedir.

Godard’in yeni imajl

Aruk, Jean-Luc Godard'in tam olarak “yeni bir imaj” icat
edebilmis olduguna inaniyoruz. Bu TV icin gelistirilse de,
kesinlikle ona indirgenemeyecek olan video-imajdir. Bu ba-
sarl, Godard'in ilk “video-imajlanm” tretmeye basladig 25
yillik ¢alismanin uranu gibi goziikse de, ona ivme kazan-
diran; umut dolu bir “kultir devrimi” perspektifine yonel-
ten “Maocu” esinlenmeleri degil, kesinlikle caginin hare-
ketleri, Pravda, CinémaVérité ve ozellikle de Dziga Vertov
Grubumun eserleri (Groupe Dziga Vertov) olmustur. Su hal-
de yakin donemli ¢cahismasi Histoire(s) du cinéma, dusiuni-
lis tarziyla, hem duygulams (affection) hem de goruse (vi-
sion) uygun bir yontemi parcalardan birlestirerek olustur-
mak amaciyla videografiyi bir arsiv 6gesi gibi kullanmakla
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ilgilendigimiz icin, simdiki perspektifimiz a¢isindan bir kal-
kis noktasi olabilir. Cahsmamizin bu son asamasma ge¢me-
den 6nce (bunun otesinde, son bolumde videonun da yer al-
mas1 gerekmektedir) boyle neo-Vertovcu bir imkanin, za-
man icinde, Godard’in eserlerinin basindan sonuna dek na-
sil gelistirilmis oldugunu zihnimizde canlandirmak fayda-
h olacaktir.

Bildigimiz kadaryla, Godard’'m “siyasi filmleri siyasal kil-
mal1” formala itk kez “Dziga Vertov Grubunun” taniim
(Cahiers du Cinéma, No. 240: Temmuz-Agustos 1972 tarih-
li say1sinda anonim olarak basilan “Sur les films du grou-
pe” [Grubun Filmleri Uzerine| baslikh) yazisinda dile geti-
rilmistir. “Pariscope” diye anilan gelenek gibi bu formul de
bize “siyasi film yapmanin kolay olmadigimi” haurlatmak-
tadhr. Kaldi ki, “siyasi filmin” 6tesine gidilmeli (Elia Kazan,
John Ford bile, ilki bariz sekilde asin sag bir perspektiften,
“siyasi filmler” yapmislardir) “siyasi filmleri siyasal kilma-
11 sorusu sorulmahdir. Bu formil a¢ik bir Brecthyen gon-
dermeye, Verfremdungseffekt’e, burjuva sinemasinin dykiile-
rinin parcasi olan olaylardaki dogallig bozacak elestirel bir
mesafe etkisine sahiptir. Godard Tout va bien [Her Sey Yo-
lunda] filminde bu 6ykusel olaylarin “aglayan birini giilme-
ye zorlarken, gilen birini de aglatan” tesebbisler oldugu-
nu savunur: klasik dramatik sinema izleyiciyi “ekrandaki-
ne gilmeye” zorlayarak birlikte gulmeyi sagladigi gibi, aym
seyi aglatmak i¢in de yapar (aym eser, s. 5). Bu; Deleuze’in
betimledigi tizere, aksiyonlar ve durumlarin éykinun yapi-
sinda “gercekei” filme z1t sekilde yeniden tamimlandif “ak-
siyon sinemasi” tarzinda, hicvederek giilldiiren tiirde bir ya-
bancilastirma degildir (Deleuze, 1982). Klasik bir gerceke¢i
film oykustinde, aksiyonlar; genellikle bir model olarak kul-
lanildigr (bu model anlayis1 Flaherty'nin ilk belgesellerinde,
Nanook'un doga ile duiellosunda da vardir) Amerikan dav-
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ramiscihginm sozde-psikolojisinde olmasa da, tam da klasik
sosyolojideki gibi, aslinda bir duruma, bir ortama, bir cevre-
ye gosterilen reaksiyonlardir. Bir bakima, “Anonim” yénet-
.menimiz Dziga Vertov Grubu'nun ¢ahsmalarindaki Brecth-
yen yoniin sadece Brecth’in “elestiri” davasinin bir “devami”
degil, tersine nitel bir farkla hayatiyet kazanmasi, “izleyici-
deki elestirel gozi agmak mucadelesi” oldugunu.iddia eder.

Bu bize, Sovyet sinemasinda, Vertov, Eisenstein ve Stali-
nist rejim arasindaki ticlit mucadelede neler oldugunu da
hatrlaur. Hem Vertov hem de Eisenstein, jdanovizm ko-
sullarinda sikistirilmalarindan 6nce, tamamen farkl yol-
larla, sinematografi i¢in “yeni bir uluslararas: dil” ¢agnsin-
da bulunuyorlard: ustelik bu “Lenin’in sdyledigi seylerin
Bismark’tan nasil sadece bituniyle farkli oldugunun degil,
keza bu seyleri nasil “farkh” dile getirdiginin kavranmasinin
yoludur” (ad1 gegen yapitta).

lkinci Godarder an “bir filme her seyi koymal1” (“mettre
tout dans un film”) seklinde formullestirilebilir ki, bunun
1975ten beri, sinema ¢alismalarinin sayisim oldukea azalta-
rak videoda birlestirebilmesinin zorunlu yolu olduguna ina-
niyoruz: Histoire(s) du cinéma kalkis noktasim nostaljik-
olmayan “sinema basarisizd1” varsayimindan ahyor gorin-
mektedir (Jean-Luc Godard Serge Daney ile yaptig1 soylesi-
de bu iiziict sonucu bizzat ustlenir gorinmektedir: Cahiers
du Cinéma, No: 513:49). Acikur ki, bir tarih bir seyin ¢okii-
stni takiben yapilir: oysa sinematografinin halen hayatiye-
tini sirdardagunu biliyoruz ve bu kesin olarak su andaki so-
runun temelindeki seydir — Deleuze (1994:1) “sinemada da
felsefede de islerin kotuye gittigini” soyleyecektir. Sinema-
min hala canh olmas: gercegi bir tarih problemini, kesinlik-
le Hegelci olmayan bir ge¢mis problemini halihazirda dayat-
maktadir: Serge Daney “Vertov yasanmis olan herhangi bir
seyi gosterebilirdi” haturlatmasini yapuginda, bu problem
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aciga cikar — bizim i¢in bir gecmis olsa da hala Vertov'un vi-
deolarina ulasilabilirken, bu “yasanmus olan herhangi bir sey
kayiplara karismistir” (adi gecen yapatta, 49). Tarihi ulusla-
rin, siniflann, savaslarn, bitytuk olaylarin tarihi olarak hatir-
latan Hegelci bir tarz i¢in bu paradoksal degildir. Bu, kapita-
lizmin “tarihinin” tortularini muazzam eserlerinden olusan
bir setin icinde dizilere yerlestiren Fernand Braudel icin bi-
le paradoksal degildir. Ama bir bakima, “goriantir” halen go-
cup gitmis oldugu halde imaj hala mevcudiyetini korudu-
gu icin, sinema tarihinde esasl bir paradoks s6z konusudur.

Sinemanin mithendislik, tren, fotograf, bilimsel devrim ve
Virilio’nun soyledigi gibi savas teknolojilerini gerektirdigini
gormiis bulunuyoruz. Godard bu teknolojik arka planda si-
nemay1 katederek, dusuntlus tarziyla “televizyonu” kesfe-
den bir kaltirun temelini goriir. Sunu savunur:

Sinema sanat oldugu gibi, bilim de bir sanattir. Histoire(s)
du cinéma’da bunu dile getirmekteyim. 19. yuzyilda, tek-
nik; artistik bir anlamda degil (Jura’da uretim yapan kii-
¢tk bir saat¢inin hareketi duizeyinde degil, tersine yuz yir-
mi milyon dreten Swatch'in duzeyinde isleyen), islemsel
(operatoire) bir anlamda dogmustur. Yahut, Flaubert bu
teknigin dogusu (telekomiinikasyonun, semaforlarin) ile
Madam Bovary’nin budalalarinin dogusunun eszamanh ol-
dugunu anlatir... (Kendi ¢evirim, U.B.) (Godard, ad1 gegen
yapitta, 49)

Godard bir zamanlar Ernst Junger ve Martin Heidegger
tarafindan izah edilen, 6zellikle de ikincisinin salt “bilim-
sel-sanat” olarak kalmaktansa “kultir” haline gelmeye mey-
leden “teknolojiyi” sorgulayarak izah ettigi seyi kabul eder
goriunmektedir. Bu “bilimsel” soykatagianna onceki kisimlar-
da tasvir etmeye girismistik. Godard’a tek itirazimiz sinema-
nin televizyona viicut verdigi dustuncesine olabilir, ¢cunku
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tam tersine televizyonun Heidegger'in bir zamanlar Question
Concerning Technology’de [Teknige Iliskin Sorusturma] ile-
ri strdigi gibi bir kaltar olarak evrildigine inamyoruz: mo-
dern teknoloji eski “ayakkabilarda” oldugu gibi koyli bir
kadinin ayaginin uydurulacag: sekilde iiretimde bulunma-
yip “enerji”, “plastik”, “elektrik”, “sehir 1s1nmast” gibi ti-
milyle amorf seyler uretmektedir. Boylesi bir gelisimin; gi-
nimiizde kanaatlerin manipiile edilmesinde, “hazlann kul-
lamminda” (bu deyisin Cinselligin Tarihi'nin lkinci Cildin-
deki Foucaultcu anlamim ters cevirirsek) ve ozellikle de te-
leviziiel ve dijitize dunyanin imajlarinin “video-uzami”’nda
belirginlestigi uyansinin yapilmasi zorunludur.
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UCUNCU BOLUM
DUYGU NEDIR?

Tezin 6nermesi

Duygular sosyolojisi “hisler”in ve “sezgi”nin sosyolojisi-
dir: bu onun evvelce Aristoteles’te bulunan “pratik bilgelik”
(phronesis) duzenine ait oldugu anlamina gelmektedir. An-
cak Aristoteles’in (izleyen kisimda gorecegimiz gibi, ne de
Freud'un) bize yardimc: olamayacagina inantyoruz, ciinka
buradaki “pratik” hicbir suretle “bilimsel bilgi” kilavuzlu-
gunda olusmay1p sadece enformasyon ve kanaate dayanmak-
tadir. Hisler basin ve televizyon tarafindan yonlendirilebilir,
ama sezgi hi¢bir zaman yonlendirilemez: o insanin kendini
kamunun kanaatinden —Freud’un Super-Ego’sundan— oldu-
gu gibi, aym1 zamanda artik “toplumsal tiplere” degil, tersine
“imaj tasanmi1” alanina ait bulunan “imajlarin” temsil edili-
sinden de (bu anlamda, reklamcilik kamuyu algisal duzeyde
yerinden oynatabilecek “askin imajlar” yaratabilecegini iddia
“edebilmektedir) kurtarabilme yoludur.

Onceki bolimde kullanmis oldugumuz kavram cerceve-
leyen nosyonlara artik asinayiz: kanaat bir yanda “tahayyul”
(Spinoza) 6te yanda duygularla ikili bir 6zdeslik icindedir.
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Ancak duygular, deneyimlerin yeniden-formiilasyonu olma-
yip yasanmis-deneyimler olduklan icin daha genis bir anla-
ma sahiptirler. Kanaat bir seyi 6nvarsayar: bu, bir kanaat ya
da yarginin terimin klasik anlamiyla “bilimsel bilgi” olmak
yerine, evvelce duygulanilmis bir durumu yansitmasi anla-
minda “duygudan” baska bir sey degildir.

Bu bolumde, o halde, “duygulan” dikkate alan iki temel
ornegin oldugu bir alana girmeliyiz: ilki esasen Freud'un
gelistirmis oldugu psikanaliz, ikincisi de, ilkinin bir eles-
tirisinin temeli olarak kullanacagimiz, Etika’nin Ugiincii
Kitabr'nda gelistirilen Spinoza'nin “duygulanimlar” (his-
siyatlar) ogretisidir. Bu sunusun sonucunda, “toplumsal
tipler”in imajlarinin bundan boéyle kusursuz kavranilabilir-
lik diizeyinde kalan “tipler” olarak degil, “duygusal varlik-
lar” olarak tartisilabilmesi ihtimalinin olusacagim vimit edi-
yoruz. Bir sosyolog iliskiye girmeyi kararlasuirdig toplumsal
tipleri “hissedebilmeli”, onlardan “etkilenebilmelidir”. Bu
nedenle ilk tezimiz sudur: aktif bir muhayyile yontemi ge-
listirilebilir ve gelistirilmelidir.

Toplum bilimlerinde, psikolojide, kiltir incelemelerinde
ve psikanalizde “yontemsel terimler” olarak yayginca kul-
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lanilan “empati”, “6zdeslesme”, “6zneler-arasilik”, “Verste-
hen”, “anlama” gibi kavramlar, sanki yasamin kendisi olmak
yerine bir “yontem” meselesi gibi goruluyorlar. Ne var ki, bu
“yontembilim” bile onceki bolimde ifade ettigimiz kanaat-
ler sosyolojisinin onvarsayimlarina dayanmaktadir. Sosyolo-
ji, eger Mills’in “sosyolojik tahayyula” ile ortiisecekse buitin
bu kavramlan ihtiyatla kullanmaldir.

Uzerinde ¢alisma yurittaga “Islami” gevrelere “baghhig-
na” dair soru yoneltildiginde, Nilufer Goéle’nin bir zaman-
lar ifade ettigi gibi, “empati” bir “yontem” degildir.' Kendi-

1  Onasoru yoneltenler, oncelikle, “empati” “sevgi” veya “sempati” olmadig icin
hataliydilar — empati pozitif veya negatif bir duygu ile sardirillemeyen tirde
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liginden “olusur” ve “arkadashgin”, “sempatinin” ve nihai
olarak “sevginin” ana motifidir. “Sempati” gibi bir tiir mesa-
feyi, aym1 anda bir tir “yakinhig1” gerektirir: bu bir “dasma-
na” ya da “calisma nesnesine” (mulakatlar, anketler ve ben-
zerleri yarutuldukten sonra “yorumlama” ve “anlama” za-
mamn gelip de oradan uzaklastigimizda genellikle bir dus-
manlik iligkisine doniisen) olan mesafe degildir. Dogrusu,
bu “dismanhik” heniiz yalin bir “nefret” degildir, zira ¢ahs-
ma nesnelerine olan uzaklik nadiren ustalikla idare edilir.
Miilakatn tizerinden uzun bir siire ge¢mis olmah ve simdi o
ilk “romantik” duygular ortadan kalkmalidir.

“Empati” s6zcugu Spinozaci sézlagumuizin bir pargasi
degildir: oysaki empati “merak” (canh bir hisse sahip olun-
masa da “kayitsizhik” ve “tepkisizlik”ten de bir sekilde fark-
I bir psise durumu olan) olarak terciime edilen Kartezyen
ve Spinozaci admiratio terimi ile evvelden beri izah edile-
bilmektedir. Psisemizde uyanan bir tar “ilgi"nin titketilerek
degil, tersine karsilikh bir tam-alg ile tatmininin saglanaca-
g1 bir tar “dikkat” veya “ilk algilayistir”.

Toplum bilimlerinde, arastirma tekniklerine dair bir di-
zi metodolojik terimle evvelce karsilasmisizdir ve bura-
da da kitle iletisim araglarinda oldugundan daha az dere-
cede olmayan ustahik ve saldirganhk vardir: “katithmci goz-
lemi” bunlardan biridir. Bir toplumsal gruba baglamldigin-
da, “kaulmdiginda”, bir antropolog veya bir etnolog édu-
luniin yiksek ol¢iide enformasyon edinmek oldugunu du-
stinecektir. Mills bu tir bir inancin temelini sorgular: “ka-
ulim” zaten “gozlemlenen” seyin dogasim degistirir. Mali-
nowski Trobriand yerlileri tizerine kitaplarini ancak geriye,
bir¢ok zihinsel rahatsizlikla aynldigi mekanina (“akademi-

bir “merak™ oldugu i¢in onlardan farklidir. Daha sonra “sevgi” veya “nefrete”
donugebilecek bir tir dikkattir. Bu olay, Nilafer Gole'nin Islam ve kadin uzeri-
ne ¢aligmasini sundugu lletisim Kitabevi'nde (Ankara) bir sdyleside gerekles-
misti. (Kesin tarihi haturlayamiyorum.)
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ye”) dondiigunde yazmustir: ve bu da Trobriand yerlilerinin
onu “tedavi” ettigi ve temelini attig “sosyal antropolojinin”
bu tedaviden baska bir sey olmadigi anlamina gelmektedir.

Her ne olursa olsun, “katilimci gozleminde”, “empatiden”
ziyade “katthm” teriminin yanhs bir kullamimimn bulundu-
gunu anliyoruz: Platon’a gore ug tur “katthm” ve sadece bir
tir gozlem (ebedi “fikirler"den mitesekkil) mevcuttu. 1lki
yalin bir sekilde maddi, dogal katihmdu: bir kokteylin, bir
dereceye kadar parcalarin birlesiminden ibaret bir butinu
olusturdugu “katilimcilan” vardir. Ikincisi, bir sekilde “sey-
tanca” olan, ashnda kendine dahil olustan baska bir sey ol-
mayan “viicudun seytani giclerce ele gecirilisine” “katihm-
dir”: ele gecirilis daima, ya ortacagda oldugu gibi biiyucu-
luge kars1 dizenin kiskirtmalan seklinde ya da “istirak et-
tigi” tehlikeli ve bulasic1 bir “hastaliga” kars1 bireyi “koru-
yan” psikiyatrik veya tibbi zorlama seklinde “arinmay1” da-
vet eden bir durumdur.

Daha sonra “katihmin” tigtinci anlami gelir: sadece “var-
Iik” aracihgiyla bir “idea”ya kaulimir. Platonik idealar dun-
yasindan tamamen uzak dustugumiz i¢in, Bilin¢disimizin
parcalan olarak bizde yine bir yerlerde yasamlarim surdiir-
seler de, giiniumuzde bunu anlamak olduk¢a guctir. Bu he-
nuz Kartezyen “Varhk = Dustinme” esitligi degildir; yalniz-
ca, bir “ldea”dan turetilmis bir “kopya”dan bagka bir sey ol-
mayan bir “model”e “katilinabilir”. Empati bir Idea model
alindig (Aristoteles’in terminolojisinde, “bi¢cimi” edinildi-
gi) esnada, orada ortaya ¢ikan bir seydir — acik¢as: seyle-
rin diger seyleri sonsuza kadar temsil etme bic¢imidir. Plato-
nik diinyada, “katithm” olarak gorulen bu “taklit” Platonik
bir yolla degerlendirilir ve onaylanirdi: fakat yine de Kartez-
yenlerin “zihin-beden” ikiliginde oldugu gibi iki boyutlu bir
dunyaya degil u¢ boyutlu bir dunyaya sahibizdir. Eger bir
“katllim” varsa, zorunlu olarak iki terim vardir: “kanhma”
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ve “katilman sey”. Kendi giict dahilinde her yere katihimin-
da “ozgiir” olan kauhmciya dair bir sorunumuz yoktur: biri-
si bir butine kaulabildigi gibi ondan ayrilarak ona zarar ve-
rebileceginden otiira “katthm” Platon’a gore bir tur siddet-
tir. Bir partinin tyelerini kaybetmesi veya bir hareketin kli-
ge bolunmesinin yani sira siyasi, tarihsel veya cografi boltn-
meler (ginumuzde “uluslar” olarak adlandiriyoruz) veya
kopmalar da “siddet” olarak ele alinir ve gercek hayatta bu-
na benzer her sey siddet araciligiyla gerceklestirilir — ayak-
lanmalar, sézde devrimler, savaslar, soykirnmlar...

Boylelikle “empati” tictinct tipteki katihma karsilik gelir:
oyle bir kaulimdir ki, ne kadar onurluca ve saygideger olur-
sa olsun, ozellikle filozof olacak liderlerin (filozoflar lider
olmasalar da) ihtiya¢ duyacag) theia moira’ya, Platon’un “ila-
hi paylastinm” olarak adlandirmakta oldugu seye tekabiil
eder: “moira” sozcugunun kullanimi Devlet'in sonunda “Er
miti”nde mitolojik olarak anlatilan “zorunlulugu” (anan-
ke) kapsayan “kaderler” (moirai) baglamina aittir (Devlet,
X, 617 c-e). Bu ayni zamanda Menon'un sonunda goriilen
Sokrates’in “vahiy” temasina karsilik gelir (Menon, 99e ve
100b). Burada, bunun “dogru kanaat” olarak adlandirabile-
cegimiz seyin kaynaginda yer aldig1 soylenebilir. Siyasetgile-
rin filozof olmadiklan miiddetge bilimsel bilgiden mahrum
olduklarn asikar sekilde dile getirilir — oyle ki Adaleti pay-
lagtirabilmek i¢in, kahinin “bakisi”ndaki gibi, vahye ihtiyac
duyacaklarn besbellidir.

“Empati” sozcigunun kullamimlarimin “bir duygusal ha-
le” degil de neredeyse bir yontemsel araca gondermede bu-
lunmasi, gevsek bir sekilde ve herhangi bir belirgin sonug
dogurmaksizin herhangi bir yerde kullamlabilecek olmasin-
dan otiri zararh hale gelme egilimindedir. Bu “sosyal bilim-
lerin” hem “bilimsel bilgi” hem de “empatik” iligkilere daya-
nan bir sey oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Birisi “Ka-
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tihme gézlemi” hakkinda konustugunda, orada bir dene-
yim degil gozlem olarak uygulanan “bilim”in duvarlarinin
ardinda gizli olan bir dizi “etik sorunu” ortaya koymakta-
dir. Sonraki bolumde gorecegimiz gibi, “belgesel imaj” goz
onunde bulunduruldugunda, boylesi bir etik soru, belki ol-
dukgea naif bir sekilde, ama yine de genellikle belgeselciler
tarafindan sorulmaktadir. Bir sosyal bilimci asla “mevcudi-
yetimiz burada igerilen iliskileri ve etkilesimleri nasil ¢oztin-
dartr veya degisiklige ugraur” tirinden sorulan basit bir
yontem sorusuna oturtmaksizin veya “isbilirlige” (metis) ve
“yontemsel hata” (bias) ad verilen seyi 6l¢meye kalkisan is-
tatistiki tekniklerin ince duzenlenisine kalkismaksizin yo-
neltemez. Gelgelelim, belgeselcinin durumunda, sirf gorsel-
isitsel medya, sahsi nitelikli ve sik¢a da gizliligin korundugu
sozli veya yazili aktanimdan ¢ok daha gicli gorandugu icin
bu sorun varhgim ¢ok daha keskince siurdurur ve zaten ya-
kic1 bir deneyim olarak hissedilir. Toplum bilimlerinin “ku-
ramsal” sorusturmalan ile “belgesel” teknikler olarak adlan-
dirdiginmz seyler arasindaki bir birlesmeyi kabul ettirmeye
ugrasmamizin temel nedeni budur.

Duygu: Freudcu bir bogsalim

Psikanalizin ¢ikis noktas: “duygusal haller”dir. Bu halle-
rin “fazlaliklar” mi yoksa “hastaliklar” m1 oldugu burada
ele alacagimiz bir husus degildir. Freud psikanalizi ve te-
kabiil eden kavramlan -Bilingdisi, Itki, Ego ve Isteng— kes-
fettigi ve gelistirdigi batun bir siire¢ boyunca, Nietzsche ve
—The World as Will and Representation [Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya] adlt kitabinda tamamen tutarh bir “bilin¢d-
st” kuramim zaten gelistirmis gortinen— Schopenhauer gi-
bi baz1 “duygu” felsefecilerinin roluniu inkar eder gorun-
mektedir (bu tavnn etraflica bir elestirisi Derrida’da buluna-
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bilir, Derrida:1980: 232-3). O bunun yerine “bilimsel” 6n-
cilerini kabul etmistir: Fransiz Devrimi’ne ayak uydurarak
akil hastalarim1 L'Hopital Général’deki zincirlerinden kurta-
ran Pinel'i,? La Salpétriere’de 6zellikle histeri uzerine asista-
ni1 olarak ¢alistign Charcot'yu ve bilhassa “psikanalizin ger-
cek mucidi” olma hakkini devrettigi Breuer'i (Freud 1982).
Gunlik dilde bugiin bile sik¢a ve hala kadinlar icin bu se-
kilde kullanilsa da, Freud ve Breuer'in ortak ¢alismalarin-
da klinik olarak bu hastahigin evrensel oldugu ve erkekle-
ri de kadinlar kadar rahatsiz ettigi kanitlanmis oldugundan,
(Ondokuzuncu yuzyilda mitik bir sekilde kadinlara atfedi-
len) histerigin “sosyo-psikolojik bir tip” olarak kabul edile-
bilecegini soyleyemeyiz. Freud histeri hakkindaki ilk yazi-
larinda (Freud, 1982) ortacag boyunca histerinin bilinme-
digini hatirlatir — besbelli ki, bir hastalik olarak bilinmiyor-
dur, yoksa seytani bir “ele gecirme” olarak bilinmiyor de-
gildir. Oysa Ondokuzuncu yuzyil boyunca, birbiri ile tama-
men uyumsuz kanaatler vardir: bazilarina gore, herhangi bir
organik soruna degil de her bir hastaya atfedilebilecek te-
kil olarak degiskenlik gosteren semptomlar oldugu icin, bu
bir “similasyon”dan, bir sozde-hastaliktan ote bir sey ol-
masa ve hatta bir sekilde “telkinler”e isnat edilebilse de as-
la “gercek” bir hastalik degildir. Giniimuz psikiyatrisi agik-
tir ki histeriyi psiko-somatik bir hastalik olarak gormektedir
(Freud 1984). Charcot ve Janet, tersine, Freud'un éncileri
olarak, histerinin kokenlerindeki “onlar”in ve “6zellikle” de
hastalanmis kisinin basitce “bilmedigi” —ki, psikiyatrik ve
ubbi literatiirde “bilin¢gdisi”nin (l'inconscient) ilk ifade edi-
lisidir bu— “gercek bir hastalik” oldugunu gostermislerdir.
Freud’un, sonraki calismalarinda Bilingdis1 (Unbewusstsein)
olarak “kanitlamasi”’ndan énce “bilin¢cdisi”mn (sifat olarak

2 Buolay Foucault tarafindan Lhistoire de la folie a 'age classique'de (1972) [Kla-
sik Cagda Deliligin Tarihi} tasvir edilir.
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unbewusste) bu ilk anlamini 6ncelikle benimsedigine dikkat
edilmelidir (Laplanche ve Pontalis, 1973).

Boyle olmakla beraber, sadece hastanin degil ayni zaman-
da psikiyatristler ve psikologlarin da hastaligin kokenlerini,
“gercek nedenlerini” bilmedikleri belirtilmelidir: sanki her
sey paralize olmus kolun “gercekten” de duyarsizlastig ve
hastada herhangi bir his olusturmaksizin yakilabilecegi se-
kilde cereyan etmektedir (Freud, 1924). Charcot ve Janet'in
daha sonra Freud tarafindan onaylanan ilk yorumunda her
sey hastanin viicudunun bir par¢asini “soyutladigini” kanit-
lar gérantirken, hicbir sekilde bir simulasyonun olmamasi,
ozellikle Freud icin hastanin “artik kolunu istemedigini” ka-
nitlamaktadir (Freud, 1924). Bu semptomlar telkin yoluyla
sadece hipnozda, ama yalmzca gecici olarak ortadan kalk-
makta, ctiinki yeniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Charcot, has-
tay1 kiskirtan telkinlere dayali, uyandigi zaman semptom-
lan ortadan kaldiracak olan hipnoz teknigini kullaniyordu.

Hastalarindan birini, daha 6nce belirttigimiz gibi “cok ze-
ki geng bir kiz” olan Anna O.’yu, yeni bir “tedavi” yontemi
bulduguna inandigini soyleyerek Freud’a sevkeden Breuer'i
beklemek zorundaydik: bu yeni yontem hastanin tedavi sii-
recine “katilmi”mi degil “isbirligini” gerektiriyordu (ve bu
gen¢ kiz bunu basarabilirdi). Bu “ampirik” yontem Michel
Foucault tarafindan betimlenen Ondokuzuncu yizyil ubbi-
nin (dolayisiyla, yeterince “bilimsel” olan) paradigmalari-
na tipatip uyuyordu — “saf” ampirisizm, “semptomlann ki-
I1 kirk yaran okunusu”, “gostergelerin gorsellestirilmesi” ve
“bedenin haritas1” (Foucault, 1963). Tedavi streci yeterin-
ce tahmin edilemez ve neredeyse emprovize kilinmisti: san-
ki ana dilinde konusmay1 beceremezmiscesine (sadece In-
gilizce konusuyorlardi) sinirsel, oldukg¢a 1srarh bir ¢ksurii-
gun varhg, arasira Anna’nin iki kolunun da paralize olu-
su ve Ozellikle iki ayn zihin halinin mevcudiyeti — bir yan-
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da dagilms bir cocugun zihni ve 6te yanda asin derecede ze-
ki geng bir kizin zihni. Bunlar Anna O.’nun birinden 6teki-
ne, gecici de olsa, anormalden normale bir tir “kendi ken-
dine hipnoz” vasitasiyla gecebildigi iki farkh bilinglilik ha-
liydi. Uyandiginda ortadan kaybolan biitiin bu karmasik dil-
bilimsel ve somatik sorunlar (bugiin “psiko-somatik” —ta-
mamen Spinozaci nitelikli bu nosyonu Jacob von Uexkull'e
(1986) bor¢luyuz— olarak adlandirdigimiz sorunlar) onlar
tekrar yapmadan kisa bir sure énce maalesef her zaman yi-
ne nitksediyordu. Breuer'in teknigi uykusunda dile getirdi-
gi sozcukleri uyandiginda tekrarlamaya dayaniyordu: 6zel-
likle nihai ve kesin olarak dnune gecilemeyen bir semptom,
Anna O.nun su korkusu ele alimyordu. Degisiklige ugraul-
mus bilin¢ durumunda, ne zaman su i¢cmek isterse, zihin ha-
li aniden degisiyordu. Bu degisim anlarinda, Breuer hipnoz
sirasinda sozcelemis oldugu sozleri ona tekrarlayinca, “has-
ta” hemen rityalarini, yani, riyalan dogru durist hatirlamak
her zaman zor oldugundan ge¢misindeki amlarnin imajla-
rin1 say1p dokmeye baslamaktaydi. Ama bu bir “i1srar” oldu-
gu icin Anna O. sadece ruyalarim dile getiriyordu. Bu daha
sonra, psikanalitik sozlikcede, “duygusal dissallastirma” ya
da katharsis veya Aristoteles¢i “ruhun arninmas1” olarak ad-
landinldh. Bir semptomun kesin olarak ortadan kalkmasinin
tek kosulu hislerin duygulandina bir fiskirmasi, 6rnegin
hipnoz sirasinda abartili bir kizginlik veya nefretin (duygu-
sal bir halin) disa vurulmasiydu: o yizden, Anna O. ¢ocuklu-
gunda bir kaseden su icerken gordugi bir kopege olan kiz-
ginligim abartih sekilde dile getirdikten hemen sonra Breuer
ona bir kise su verdiginde suyu icmeye baslayinca hipnoz-
dan uyaniyordu (Freud 1923).

Boyle bir anlatidan ne ¢ikarsanabilir? Babasinin “kiicuk
kopegi'ne kizginhk gosteremedigi o anda engellenip kal-
mast m1? Psikanaliz daha sonra onun “duygusal bosalma-
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sin1” kibarlik nedeniyle (giniimiizde, bundan anlamca pek
de uzakta yer almayan “siyasi nedenlerden” dem vurulabi-
lir) tam o anda disavuramadigini ve simdi, kendini yinele-
yen semptomlar olarak bu bosalmanin unutulabilecegi, zira
hipnoz altinda ortaya ¢iktig1 aciklamasim yapacaktir. Psika-
naliz erken dénem kaynaklarinda, “duygular”m (Affekt) psi-
kanalizin “bilin¢disi"ndan (sifat olarak unbewusste) anladigi
seyin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kesfeder.

Gegmise dair hafizanin agiga vurulmasinin tedavi icin ye-
terli olmayacag g6z 6niinde bulundurulmalidir: eger bu
gecmisin anis1 duygusal bir hale, bu olayda Anna O.’nun
“kizginligi”na eslik etmeseydi, zerre kadar “unutulmayabi-
lirdi”. Okuyucu bu noktada sozciklerin bilinen anlamlarini,
ozellikle de “unutma”mn anlamim ayirt edemeyebilir. Anna
O.’nun hastaliginin “sebebi” olarak bilincinde asla a¢iga ¢ik-
mamus bir seyi “unuttugu” soylenebilir mi? Breuer ve Freud
bize “unutmanin” (the oblivium) iki anlamda kullanilabi-
lecegini soyler goranmektedirler: Anna O. kendisi i¢in bir
travima yaratan olay1, buna denk diisen uygun “duygu”yu
—kizginligi- kibarhigy nedeniyle ifade edemedigi icin unut-
mustur. Yoksa degisiklige ugratldigy kosullarda zihni, da-
ima nevrotik bir takint1 gibi ve bilin¢dis1 bir sekilde olay
“hatirlar”. Simdi sira, animsama veya hipnoz sirasinda, “so-
run” ve bunun gerektirdigi “duygu” bir kez daha kars: kar-
stya getirildiginde, onun bu sorunu tiimiyle “unutma”y1 ba-
sarmasina gelecektir.

Bunun anlami semptomlar belirdigi esnada hastanin bir
duygusunu normal olarak ifade etmeyi basaramamasidir.
Tedavi bu duygular eslik etmedikge ise yaramayacaktir. Psi-
sik travma olarak yer eden duygusal deneyimler, Freud'a go-
re, daima “olayin gectigi yerler”de sabitlenmektedir — k-
citk kopegin “insana ait” bir kaseden su ictigi sahnede oldu-
gu gibi...(Freud, 1926). Bir travina her zaman bir bakiye, bir
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kalint1, ge¢misin kalicihigr gibi gortinse de tersine somut bir
olaydir. Travmalar, bir fikir ile buna tekabul eden “duygu”
ya da gunluk dildeki his arasindaki “mesafenin” soruna yol
actigy, rahatsizlik verdigi kalintilar olmak zorundadr.

Gelgelelim, bu tar travmalar “toplumsal bedenlere”, aile-
lere, kabilelere, uluslara ve kuresel 6l¢ekte diinyanin basina
geldiginde neler olur? Ornegin mutlak giice sahip bir Dev-
letin ya da Hukumetin mevcudiyetini varsaymadikea, kesin-
likle Devrimler, savaslar ve hatta bir zamanlar kamuoyunu
rahatsiz etmis hafif olaylar turinden ge¢misin travmalarim
kavramayi beceremeyiz. En azindan Hegel'den beri “tarihsel
biling” olarak adlandirdigimiz seyle celisik olacak bir “unut-
ma” keyfiyeti yaratmak icin yeterli giice sahip olmadikc¢a
kimse boylesi bir travmay1 “tedavi” edemez. Somut tarih-
sel deneyimde her zaman oldugu gibi, bizzat bu “tedavinin”
bir travma oldugunu hatirlayacak somut bireyler —6rne-
gin Marx icin “simiflar’~ daima olacaktir. “Toplumun” (si-
vil toplum) pasif “siyasal smiflar”insa aktif olduklarim bildi-
ren klasik dusinceye (Gramsci'nin bile en azindan kismen
benimsedigi) asinayizdir. Boyle bir ikicilik, ¢ikis noktasim
ozellikle “akhin hilesi” ogretisi ile tarihin “bilin¢disi”ndan
alan Hegel tarafindan bile destek bulmaz.

Freud, Breuer ile birlikte yaptiklar gozlemlerinden ¢ikar-
diklan “gercek” soruyu sormakta duraksamayacakur: her
sey bu tur “tibbi” sorunlarin gorundikleri olgiide “tekil”,
“biricik” ve “ampirik” olmadigini gostermektedir. Bu sorun-
lar daima siradan yasamimizin parcasidirlar, hepimizde or-
taktirlar — Freud “toplumsal” dunya ile ilk kez, ama ileri-
de gosterecegimiz gibi buisbutun yetersiz bir tarzda karsi-
lasmaktadir. Butin bu actes manqués’larda -bilin¢dis1 kaci-
nilan edimlerde- (isimlerin, gerceklestirilmis olan eylemle-
rin ve benzerlerinin anlik unutulusunun, oblivia'nin gun-
delik Fransizcadaki karsihig1) o temeldeki, insanda baslan-
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gictan beri var olan “hatirlayis” gibi bir seyin devrede oldu-
gunu dusinmektedir. Ama bu hala “toplumsal”in kendisi
icin degil “her bir kisi” icin devrede olmasidir (Durkheim,
Freud'un arkadasi daha sonra da diismam olan Carl Gustav
Jung'un gelistirecegi “kolektif bilin¢dis1” dusiincesine higbir
zaman inanmamustir). Diger bir deyisle, Freud eger bu “ri-
yalar1” ve actes manqués (bilin¢disi kagimlan edimler) gi-
bi olaylan ciddiye alabilseydi bile, bunlar bir kisiyi, birey-
ler cogullugundan kokten farkh olan bir bireyi aciga vuru-
yor olacakt. Kendi sosyolojisinde “psikolojik” olan her seyi
ortadan kaldirmayi istemis olan Durkheim’in tamamen aksi
yonde (asla ifade edilmemis olan bir tezat), Freud, ustiin, sui
generis bir varlik olmaktansa “her bir kisi-i¢in-toplumsal™
(social-for-each) kavramay1 basarabilmisti.

Freud'un niikteler (kars. Freud, 1926), actes manqués’lar
ve ozellikle ruyalara olan ilgisi, Ondokuzuncu ytzyil sonla-
rinin aklimn kavranilamaz, baul itikatla anlasilabilen veya
tamamen 1vir zivir seyleri ciddiye alisimin bir parcasidir: ilk
girisim Amerikan Yerli kabilelerinin “akrabalik terimlerin-
den” bir toplumsal yap: ve kiiltur mantig ¢ikarsamaya ¢ah-
san E. B. Tylor'dan gelmistir (Tylor, Lévi Strauss 1946). Da-
ha sonra ¢ok uzaklardaki toplumlar ve kultarlerin mitolo-
jilerini derledigi devasa Golden Bough'u [Altin Dal] ile Fra-
zer gelir (Frazer, 1922). Bundan sonra, artik, Freud gelecek
ve nitkteleri (nitktenin Almanca karsilign Witz'dir), toplum-
sal hayattaki riyalar dahil vir zivir seyleri ciddiye alacakur.

Freud’un erken dénem eserlerinin énemlilerinden biri,
actes manqués olarak adlandirdigimiz seyi ¢ogunlukla dik-
kate almis olan Psychopathology of Everyday Life'dir [Gin-
lik Yasamin Psikopatolojisi]. Bu edimler “hastahgin” degil,
tersine, ozellikle ve ¢cogunlukla “normal” insanlarin karak-
teristigidir. Diger taraftan, Anna O.’nun “iki ayr zihin hali”
kendini bu durumlarda belli ediyordu: bir acte manqué’in
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nedeni (bir dil sar¢mesi, kaybedilen seyler, bir isim veya ye-
rine getirilmesi gereken bir edim gibi 1srarli sekilde unutu-
lan seyler) Freud’a gore bir baska sey yiiziinden bagarilama-
yan bir niyetti. Bir adamin seksiiel bir niyeti kendini Alman-
cada bir anlam tasimayan “begleitdigen” sozcuguniu sozcele-
diginde ifsa ediyordu. Oysa bu, bu dildeki iki s6zcugin bi-
lesimidir — “begleiten” “eslik etmek” (niyet edilmis veya bi-
lincli sekilde, gen¢ adam geng kiza evine kadar eslik etmek
istiyordur) olarak tercime edilebilir, “beleidigen”in anlam1
ise Almancada incinme, sayg eksikligidir. Freud boyle bir
dil siir¢mesinin dogal olarak anlamsiz duran degersiz bir sey
olmadigina inanmistir: bitkinlik gibi hi¢bir organik sebep
bu dil siir¢melerine atfedilemez, zira —“begleitdigen” sozcii-
gu olarak- iki sozcugun dilbilimsel yeniden dizilisi olmak-
la beraber bir tiir “anlam” orada zaten vardir. Freud’a paralel
olarak, ¢agdaslarindan birisi, Henri Bergson’un sunmus ol-
dugu “gulme” hakkindaki denemesi hatirlanmalidir: bir tiir
“glme”nin (le rire), sadece, kendini utanmis buldugu bir
durumda topluluktaki digerlerinin gillmesini ve tepkilerini
onleyebilmek i¢in kisinin kendini-korumasi oldugu uyari-
sinda bulunur (Bergson, 1988).

Dolayisiyla, actes manqués’lar gercekten de “edimler”dir,
iki niyetin bir digerini huzursuz kildig, biri genellikle onay
gorurken, digerinin her zaman bastirildig noktada, daima
“normal” insanlara mahsus bir niteliktir. Bu edimlerde “ni-
yetlenmemis” hicbir sey yoktur. Freud, birinin halihazirda
“bastirilmis”, otekininse “niyetlenilmis” veya “bilingli” ola-
rak adlandinldig bu iki niyetin “miicadelesini” bir orta nok-
tada “uzlasma” olarak yorumlar (Freud, 1981). Sanki her
sey tek bir kisinin ruhunda miicadele eden “kanaatler”de
yasamiyor gibidir. Dillerde —6zellikle Almancada- saglam-
ca tesis edilmis kendinde-celigkili terimler, Hegel gibi tek
bir sozcitkte sunulan zit anlamlan yorumlayan veya Schel-
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ling gibi bizzat Freud'un 6nemli makalesi Das Unheimlic-
he'de [Tekinsiz] (Freud, 1981) “zit anlamhlik” bakimindan
degindigi baz1 énemli filozoflarin evvelce ilgisini ¢cekmisti...
Belki de bu mucadele, mots valises’i [karma sézcuikleri] sis-
tematik olarak ilk kez kullanan Joyce gibi, Freud'un ¢agdas-
larinin eserlerinde veya hentuiz anlam tasimayan ama yalniz-
ca sozcelenmeleri vasitasiyla yaratilabilecek olan bilesik soz-
cuklerde surecektir.

Ne var ki, iki zit niyet arasindaki bu uzlasma, Freud’a go-
re, ayni zamanda bir bulasmadir — bir sézctk digerine ve
karsit1 da ona bulasir... Freud bu “bulasma”y1 her seyi bir
metafora dayanarak agiklayan “yogunlasma” olarak adlan-
dirmay: yegler. Diger bir deyisle, bu iki soézctigun birbiri-
ne bulasmasiyla, onlara ilismis olan duygulardan yoksun ol-
madiklar i¢in (bdylece de bir bulasma gucune sahip olarak)
aniden birlesmis sekilde ortaya cikarlar (Freud, 1981).

Bu olay Freud’a gore bir duygu ile dolu olan bir niyetin ya-
n-bastinlmasmdan bagka bir sey degildir: ortaya ancak dé-
nusiime ugramis bir tarzda gikar. Bunu agiklamanin yega-
ne yolu, bu olayin zamansiz bir sekilde ortaya ¢ikan bir du-
rumdan bagska bir sey olmadigidir: bir dil sir¢mesi yoktur,
tersine Freud'un genellikle dikkate almay1 basaramadig go-
rillen toplumsal baglam s6z konusudur. Ancak her sey 6z-
nenin boylesi bir niyetinin edebe aykir, rencide edici veya
milnasebetsiz olacagt duygusu tasidigi bir duruma bagh go-
rinmektedir. Orada basindan beri hazir bulunan soylem,
Lacan’in soyleyebilecegi tuzere, bastinlmis olmakla beraber,
aqiga vurulabilmeyi niyetleyecek, ayrica kendini inkar ede-
rek sansiru de tatmin edecektir.

Acikur ki, butun dil stir¢mesi tirleri; az ya da ¢ok “basti-
rildiklan”, yorumlanmalan az ya da ¢ok zorlasir hale geldigi
ve az ya da ¢ok “semptomatik” olduklan él¢ude, kolayhikla
yorumlanabilir degildirler. Ne olursa olsun, bir dil stir¢mesi-
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nin temel kosulu her zaman, 6znenin bir sekilde edebe ayki-
11 veya rencide edici ve ayrica tolere edilemez olarak hisset-
tigi bir sozcelemin bastirilmasidir. Oysaki sdyleminde giz-
lenmis, bastirllmis egilim konusanin istencinin aksine ken-
dini ortaya ¢ikarr, o kisinin soylemine bulasir. Bazen; orta-
ya ¢ikmuis, “niyét edilmis” veya kabul edilmis egilimi dénus-
turebilecek veya onun yerini buttunayle alabilecek sekilde
belirebilir. Bu yiizden, sonugta olusan dil siir¢mesi bir sekil-
de sansurtin 6zneden beklentisine yanit olusturur (6rnegi-
mizdeki delikanh, unutulmamahdir ki, rencide edici s6zci-
gu sarf etmemistir). Sadece psikanalize degil, ayn1 zamanda
Yirminci ytizyll baslarinin Bat1 Avrupa avangard kaltiranin
tamamina bulasan, bu “porte-manteau” [kurmaca] sézcikle-
rin butiin mantig1, Lewis Carroll'un Jabberwocky’sinde akla
gelmese de, en azindan James Joyce'un eserlerinde temel bir
“edebi” argiiman olarak belirir (bak. Deleuze, 1969).

Bir acte manqué; bundan baska, birlikte ifade edilebilme
egiliminde olan iki uzlasmaz celiskili niyet arasindaki bir
uzlasmadan baska bir sey olmamakla beraber, bu ortak ifa-
de edilis karsilikli bir kabul olmadik¢a “imkansiz” (en azin-
dan, dilin “dogrusal” dogasinda) kalacaktir. Freud, her ve-
sileyle ve ¢ok sikc¢a, analize tabi tutulanin (Freud i¢in “has-
ta”, Lacancilar icin “Ozne”) bir deger yuklemeyi inkar ettigi
analize bu bilingdis egilimin yeterli derecede direng goster-
digini vurgular. Sonralar, Freud bu “diren¢”i Interpretation
of Dreams’de [Rityalarin Yorumu] agiklayacakur.

Goruanuste “serbestce agiga ¢ikan” fikirlere donuk gerekli
tavn benimsemeyi kolay bulmayan ve aksi takdirde onla-
ra yonelecek elestiriyi de reddeden pek ¢ok insan bulunur.
Bu “arzu edilmeyen fikirler”, onlan alisildig: sekilde yuze-
ye ¢ikmaktan alikoymaya calisan en siddetli direnci uyan-
dinirlar (Freud, 1926).

151



Bu “yadsima” daha dogrusu “yadsimanin-reddi” izleyen
bolumde ele alacagimiz olduk¢a énemli bir mekanizma-
dir (Freud, 1925). Simdilik, tamamen terapiye ait bir isle-
yisten, “rayalarn yorumu”na, belki de Freud'u Bilin¢disinm
“kesfetmesi”ne yonlendiren yoldaki en 6nemli eserine geg-
meliyiz.

Freud'un, Yirminci ytizyilin arifesinde, Traumdeutung'da
one surdiigi, “ruhsal yasamda Bilingdisimin bilgisini edin-
mek i¢in rayalarin yorumunun kral yolu oldugunu” iddia
etme bicimi oldukca gosterislidir. Simdi, unbewusste Un-
bewusstsein halini, bir 6z olmasa da neredeyse bir t6z halini
alir. Eger Freud'un histeri ve “guinlitk hayatin psikopatoloji-
si” izerine ¢alismalari hala “ampirik” kahyorsa (yani, tip ve
diger “doga bilimleri"nin epistemolojisi ile uyumlu ise), bu
“kral yolu” vasitasiyla Freud simdi tam da “bilin¢” nosyonu-
nu, eger bundan insanlann kendi yasamlan tistiindeki irade-
ye dayal tamiiyle aktif bir giictinu anhyorsak, ytkmaya yo-
nelerek, varolusun yepyeni bir alanim yaratma egilimine gi-
recektir. Ve “ruyalar”, yukanda da belirtmis oldugumuz gi-
bi, onun Anna O. vakasi Gstine calismalan sirasinda “semp-
tomatik” degerlerini evvelce kanitlamislardir.

Ote yandan, Freud igin rityalann “6nemi” kendini Freud'-
un “nevrozlar’a yonelik terapik ilgisinde ortaya koyar: eger
nevrozlann rayalarin énemini agiga cikardigi dogru ise, ra-
yalarin incelemeye tabi tutulmas: (ampirik olarak ve va-
ka bazinda) ona Bilin¢dismin anahtarini vermistir. Freud,
zaman zaman, atalardan kalma bir teknik olan ve beceriy-
le uygulamanin zor oldugunu soyledigi “hipnoz”u terk et-
mek iizere; hastamin, divana uzanms ve analist elini basin-
da tutmaktayken, sozcukleri serbestce dile getirerek konus-
masinin beklendigi, “serbest ¢agnsima” dayal yeni bir te-
davi yontemine gecer. Higbir sey gérunmemesine ragmen,
analist 1srarcidir: bir seyler zorunlu olarak ortaya cikacak-
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tir... Bu israr ¢cogunlukla, adeta hastanin “Sizin i¢in 6nem-
li oldugunu bilseydim, bunu en bastan soyleyebilirdim” tar-
zinda dile getirebilecegi baz1 “dustnceler” soze dokilmek
tizere belirinceye kadar surebilir. Freud’a gore, 6zne tarafin-
dan bir “dusiince”ye atfedilen bu ¢nemsizlik ya da degersiz-
lik semptomatikti ve “semptom-diisiince” bir kez bulunun-
ca, serbest ¢agrisim yontemi simdi bir i¢ rahatlamasina da-
yandinlmisti. Analist simdi hastay1 aklina gelen her fikri ser-
bestce dile getirmesi i¢in tesvik etmektedir ve bu anda olu-
san sey “karakteristiktir”: hastalar hemen hemen tam ittifak-
la rityalarini nakletmeye baslamiglardir — ve bu gece yasanti-
sina dair hikayeler Freud tarafindan tam anlamiyla ayni sta-
tiideki diger semptomlar gibi yorumlamirlar (Freud, 1926).
Simdi Freud’'un bu “kanaat 6zgurlugi” ya da i¢ rahatlamasi-
nin kosullandirdign “kendiligindenligi” anlama bi¢imini yo-
rumlamak ilging olabilir. Hastalarda bu kendiliginden olu-
san ve yinelenen “rityalar”ni anlatma egilimi nicin dogar?
Freud'a gore, ruya ruhsal etkinligin ise yaramaz bir veche-
si veya fenomeni degildir — eger o bir “fenomen”, isterse ke-
sinlikle Kant¢1 anlamda bir fenomen olsun, ashnda goraniis-
teki sagmalig1 ve anlamsizhg uygun bir “bilimsel” yontem-
le ele aldigimiz anda ortadan kalkacak olan tamamen “an-
lamlr” bir goruntudur. Bir ritya bir dilegi, bilin¢dis1 bir arzu-
yu ifade ettigi, ayn1 zamanda kendiliginden ve dolaysiz tat-
minini akla getirdiginde —her zaman- anlamhdir. Uyanildi-
ginda geriye kalan sadece riyanin hatrlanan “belirtik ice-
rigi” iken, analizin sonunda aciklanacak olan ise (rityanin
“bilin¢cdis1” anlami) tersine “ortitk fikirler” olarak adlandi-
rilir. Oysa, bu “ortuk fikirler”in asla riyanin “belirtik ice-
riginin” disinda kalmadig1 —ve bu Bilin¢disinin “statiisii”nit
sorgulamak icin en 6nemli noktadir- gozlemlenebilmelidir.
Her dilbilimcinin soyleyebilecegi gibi, anlam kendisini ifade
eden gosterge olmaksizin mevcudiyet kazanamayacagindan,
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ortuk fikirler daima belirtik icerikte gomuludiirler ve bizzat
riyanin “anlami”ni olustururlar. “Ortik fikirler” ile “belir-
tik icerik” arasindaki oncelik-sonralik iliskisi, sunusun yara-
rina olmak disinda s6z konusu degildir (Freud, 1926).

Bu nedenle 6rtuk fikirlerin belirtik icerige dontisme stire-
cinin riyamn temel etkinligi ~Freudcu terminolojide Trau-
marbeit (“riya calismas1”)— oldugu soylenebilir. Riiyalarin
analizi, belirtik icerikten ortuk fikirlere, ya da “gostergelere”
hareket ederek yolu tersinden ge¢mekten baska birsey de-
gildir. Freud ¢ocuklarin sadece “acik-secik” ruyalan oldu-
guna dikkat ¢eker (bu Kartezyen, bundan étira “cocuksu”
fikre minnettar olunmalidir), ¢ciinkii onlarda “derinlik” yok-
tur ve onlar icin ritya gérmek sadece isteklerini “imajlara”
dontstiarmektir. Cocuklarn tabiatlan geregi “dogalct” ol-
duklan soylenebilir. Onlarn ruyalan dismek, ugmak ya da
herhangi bir giindelik eylem gibi basit edimler veya hareket-
lerdir. Oysa ki, “derinlik” yetiskinde, értik fikirler ile belir-
tik icerik arasindaki orantimin devasa farkinda ortaya cikan
bitun bir yasam-oykisii ile devreye girer. Bu nedenle riiya
bize gizli kalan “bastirilmis arzu”dan baska bir sey degildir
(Freud, 1926).

Imajlar dunyasl ile 6zellikle de sinemayla ilgili bir son-
raki bolumdeki amacimiz agisindan, Freud’un yorumlarn-
ni1; Schillerin Kérner'e mektubunu alintiladiginda, sanat-
sal yaraticihktan cok fazla 6tede gormedigi, “uyanik gorilen
riyalar”a genisletme tarzi 6nemli olacakuir.

Sikayetinizin gerekgesi, bana oyle geliyor ki, zekamzin ta-
hayyl gactiniize dayattigi simirda yer aliyor. Bu noktada bir
gozlemde bulunacagim ve gozlemimi bir benzetme ile izah
edecegim. Zekamn sanki kapidaymiscasina kendine dogru
akmakta olan fikirleri ¢cok yakindan incelemeye tabi tutma-
st, goruntste iyi degildir — ve dogrusu istenirse, zeka zihnin
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yaraticl isleyisini aksatir. Yalitik halde ele alindiginda, bir fi-
kir olduk¢a 6nemsiz ve ug¢ bir durumda ise tehlikeli olabile-
cegi gibi, tersine, kendisinden sonra gelen bir fikirle beraber
onem de kazanabilir; belki de, ayn1 derecede sagma bagka fi-
kirlerle yan yana iken, elverisli bir baglantu da saglayabilir.
Zeka, fikirleri diger fikirlerle baglantih sekilde ele alincaya
dek onlan akilda tutmadikca bitan bu fikirleri distinmeyi
bagaramaz. Yaratici bir zihnin variginda, bana éyle goruni-
yor ki, zeka bekgilerini kapidan uzaklastirmistir ve fikirler
karmakansik bir sekilde hizla akmaktadir, ve ancak bu anda
zeka bu karmasay1 gozden gecirecek ve denetleyecektir. Siz
saygideger elestirmenler ya da kendinizi nasil adlandinyor-
saniz, butin gercek yaraticilarda gorilen, dugiinen sanatgi-
y1 hayalperestten ayiran uzun veya kisa sureli anhik ve gecici
delilikten tzunta duyar ya da korkarsimiz. Verimsizlik siz-
lanmalariniz da, ¢cok gecmeden [yaraticilar] reddetmeniz
ve ¢ok siddetle ayrimci davranmaniz yiiziindendir (1 Aralik
1788, tarihli mektup, Freud'un alintisi, 1926).

Schiller’in, Spinozacihgin Alman Romantik takipcilerin-
den oldugunu (Goethe ve Schelling gibi) nasil iddia edebil-
digini ve Freud’'un ona bictigi yerin can alic1 6nemde oldu-
gunu gorecegiz. Freud ve takipcileri “ritya” nosyonundan
kalkarak psikanalitik nosyonlar sanatlarin alanina uygula-
may1 asla birakmayacaklardir: uygulamalar, Freud'un Leo-
nardo hakkindaki; Rollo May’'m sanatlara dair genel nitelik-
li; Gaston Bachelard’'m, bize gore Freudcu versiyonundan
bir sekilde oldukca uzak diisen “tahayyulun psikanalizi’ne
dek yayilir (Freud, 1926; Bachelard, 1970).

Rutyalann Freud tarafindan bir tiur “tekhne” ile nasil bag-
lanulandinldigi ve riyalanin temel islevlerinin neredeyse
“teknolojik” terimlerle —Traumarbeit, ritya ¢calismasinda ol-
dugu gibi- tanimlandigini fark etmek dikkate degerdir. Boy-
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le bir referansa dair, ilki felsefe alanina ve agciktir ki “tekh-
ne” nosyonunu eski ve “modern”, sanatsal ve “endustriyel”
teknolojiye atifla ve belki de arkadasi Ernst Junger’in ilk ¢a-
lismalarinin —Der Arbeiter— etkisi altinda yorumlamis olan
Heidegger’e gonderen, iki kugitk yorum gerekli olacaktir. Ar-
beit (calisma) yaraticihg) estetik deneyime baglayan seydir ve
yalnizca insanlar (Arbeiter) igin degil, ayn1 zamanda “riiya-
lar” icin de bu soylenebilir. Teknolojiye “ortaya ¢ikarma” —
varhigs dogurtma— rolti atfeden Yunan metafizigine geri do-
nen Heidegger gibi, Freud da Traumarbeit terimini kesinlik-
le bir metafor olarak kullanmaz, dyle ki bu tamamen riiya-
nin eseridir (Heidegger, Junger). lkinci hayati an, daha sonra
L’Anti-Oedipe’te [Anti-Oidipus] anti-psikanalitik duzenegin
eskizini ¢izen Deleuze ve Guattari’nin “tiyatro”, aile sahnesi
ve Oidipus’tan olusuyor diye yorumladiklar Freudcu mode-
lin yerine Freudculuga kars: ¢ikardiklan “insa edici” “fabri-
ka” modeli olacaktir (Deleuze ve Guattari, 1972)... Biz, goru-
lecegi gibi, ikinci pozisyonu paylasma egilimindeyiz.

Freud isbirligi icinde isgoren iki “teknigi”, “yogunlastir-
ma” ve “yer degistirme”yi birbirinden ayn tutar — daha son-
ra Lacan bunlan dilbilimsel terminolojiye sirasiyla “meta-
for” ve “metonimi” (duzdegismece) olarak terctime edecek-
tir (Lacan, 1973). Yogunlastirma, belirtik ve ifade edilebil-
mis icerikten sayica her zaman ¢ok fazla olan ortuk, gizli fi-
kirler halindeki “ilksel 6geler”den biridir. Bir rityada “kari-
sik” beliren kisiler ve “gorillen” nesneleri ifsa eder ve bu bir
ruyada herhangi bir 6genin nicin ortuk bircok fikri “bildir-
digini” agiklar. Yogunlastirma sayesinde, bircok oge tek bir
Ogenin alunda “kapsanir” (Freud, 1926).

Lacan’'in terminolojisine duizdegismeceli bir stire¢ olarak
aktarilmis olan yer degistirme, Bilin¢disi tiyatrosunun sah-
nesinde sunulan degerlerin tersine cevrilmesi ya da “degis
tokus edilmesi”dir: bu bir rityada bulunan gizli ve o6rtuk bir
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dustuncedeki olagantistii 6nemli bir seyin belirtik icerigin-
de oldukea “faydasiz” ya da “dikkate degmez” egilim kazan-
mast anlamina geldigi gibi, bunun tersine, ortuk baglamda-
ki tamamen onemsiz bir 6geler coklugu kendini 6zneye tu-
mityle 6nemli bir sey olarak sunar. Bu “diizdegismeceli” sii-
re¢ Freud'u “cinsellik kurami”na tam olarak yonlendirecek
olan seydir, zira analistin baz1 6geleri “onemsiz”, digerlerini
“onemli” olarak aciklayabilmesini saglar, 6yle ki, “6nemli”
olmak Freud'un verili bir andaki “kuramsal pozisyonunun”
durumuna baghdir. Deleuze, bu yizden, Freud ve takipgi-
si Melanie Klein'in duzdegismece surecini “kotiye kullan-
malarina” itiraz edecektir: bir gostergeler ve semptomlar ¢o-
gullugu Odipal 6geye indirgenir —“bu senin annen, bu senin
babandir”- 6rnegin, Kugik Hans'in “aile romansi”na tekrar
dahil edilmesi amaglanir (Deleuze ve Guattari, 1972).
“Duzdegismece” kavrami daha sonralan, “dilbilimsel” ve
“psikanalitik” yonelimli sinema kuramcilari; 6zellikle de Ch-
ristian Metz, ama aym zamanda Laura Mulvey gibi baz1 femi-
nistler tarafindan da ciddi 6l¢ude kotiuye kullamilmistr ki, on-
lara gére —yapimai tarafindan “monte edilerek” dogal duze-
ne sokulmus bir ¢okluk olan- sinematografinin her 6gesi ya
“rontgencilige” ya da “erkek bakisi”na veya herhangi bir psi-
kanalitik icerige indirgenmelidir (ve indirgenebilir de). De-
leuze bu anlayisi ancak kismen, sadece sinemanin psikana-
lizin ve dilbilimin sozliik¢esine indirgenemeyecegini belirte-
rek, itham eder (Metz, 1993; Mulvey, 1989; Deleuze, 1985).
Freud ayrica yogunlastirma ve yer degistirmeyi izleyen,
bu 6nceki iki kerte arasinda bir araci gibi “calisir” gorinen,
bir tictinc Traumarbeit tasviri yapar gibidir: bu, seylerin,
etrafa kars: takimlan tavirlann ve durumlarin analojik tem-
silleri ile yer degistirmesini iceren, sozciik oyunlar ile orta-
ya ¢ikan “sembollestirme”dir. Bilin¢dis1 (Unbewusstein), bu
yeni kavram vasitasiyla, gercekten de “sifat” halinden (un-
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bewusste) bir “t6z” haline gecerek, simdi orada her zaman
mevcut bir kudretmis gibi ve yine yaratilmas1 gerekmeyen
bir seymis gibi ifade edilmistir. Oysa dyle goriuniyor ki, Bi-
lincdis tiyatrosunun biitiin mizanseninin yani sira Trau-
marbeit yalnmzca onun aracihigiyla diger islevlerin, yogunlas-
tirma ve yer degistirmenin, “ham maddesini” saglayabildi-
gi icin, Freud’a gore “sembollestirme” riyanin esas gorevi-
dir (Freud, 1926).

Fakat ruyalar nicin boyle dolambagh tarzda is gorir ve ni-
¢in “yetiskin” riyalan cocuklarinki gibi Kartezyen, “agik-
secik” fikirler, duygular ve imajlarla isleyemez? Freud bunu
yine, olduklan sekilde bilince gérinemeyen “bastirilmis ar-
zular” —ki “ahlak” tarafindan bastinlmislardir— nosyonuna
gondermede bulunarak aciklar. Bu noktada giclu bir Kant-
¢1 6ge bulundugunu izleyen bolumde gorecegiz. Bu basti-
rilmis arzular, Freud’a gore, ahlaki sansiirun en alt derece-
de etkin oldugu zamanda, sadece uyku sirasinda bilince go-
runebilir. Ve sanstrin hala etkin oldugu bir sirada (sansu-
run “pasif’i olamaz) bu hosgorulmeyen fikirler ve duygular
(istekler) kendi kendilerine kihk degistirirler — “sembolles-
tirme” olusur. Bu hem biz yetiskinlerin ruyalarinin dolam-
bach tabiatim1 hem de uyandigimizda riyalanmizi nigin ko-
layca unuttugumuzu —unutmak zorunda olusumuzu— acik-
lar. Bu Freud'a gore ¢ok surmeden bir i¢ rahatlamasina do-
nusen genellikle ¢ok kot bir halde aniden uyanmak zorun-
da kaldigimiz “kabuslar”da belli olur — bunlar yalnizca faz-
lasiyla “acik-segik” fikirler ve dustunceler olup bir sekilde
sansurden ka¢cmmglardir. Kabuslar dayamilmaz Kayg: anlari-
dir (Freud, 1926). Bilin¢disi ekraninda gecen her sey —go-
rus, imaj, istek, arzu, dasince...— (Kartezyen mantiga gore)
“acik-secik” herhangi bir seyin dayanilmaz ya da hosgoril-
mez oldugu ya “baskici1 bir Devlet”, ya da sansurun bir “po-
lisiye” islevi veya Kafkaesk bir tiyatro atmosferi ile baglanti-
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l1 sekilde ortaya ¢ikar gorinmektedir. Bilin¢disi, bir Devlet
meselesi seklinde “maddilestiginde” (daha sonra gorecegi-
miz gibi, Oidipus bir krald1) seytani bir “bastirlanin donu-
su” (Das Unheimliche) egilimi kazanarak, bir kez bize asina
olunca, tekrar akla gelmeyecektir (Freud, 1926).

Freud nicin kendinin de yasadigi modern ¢agda hala agik-
¢a yari-burokratik, yari-baskici bir Devlet islevi olan “sansir”
gibi bir nosyona gondermede bulunur? Traumdeutung'u
(1899) yazdign donemler ile simdi “kamplar” arasindaki sa-
rekli bir mucadele, espiyonaj ve “savas ve baris” mesele-
leri ile ayirt edilebilen sonraki kuramlarim gelistirdigi do-
nemler hakkinda bazi ayrinti malumatlar verebiliriz — Bi-
lingdigi-Biling (birinci, dualist “topik”) ve 1d-Ego-Superego
(“ikinci topik”) “topikleri” bu ¢atisan gugler arasindaki “uz-
lasma” ve “diplomasi”ye dahildir. Ne var ki, o “sansurin”
Traumdeutung’a, bir “bars ¢agi”na ait oldugunu vurgulad-
g1 sirada, simf mucadeleleri, devrimci ve anarsist hareketler
ve guclii bir sansurtn eslik ettigi apacik bir polis devleti nor-
mal bir durumdu. Bans: disipline dontsttiren neredeyse bir
“istisna Devleti”ydi bu. Sonralan, gérecegimiz tizere, Birinci
Diinya Savasi patlak verecek ve Freud'un modelleri her seyi —
onun “uygarhgin huzursuzlugu”nu beklemeksizin— savas te-
rimleriyle, 6nce su “dinamik topik” Bilin¢dis1 ve Bilincin su-
rekli bir cephe savagi olarak, sonra da insan ruhunu taktik ve
stratejilerin daima devrede oldugu bir haritaya donustiren
1d-Ego-Superego ile agiklama egilimine girecektir.

Duygular ve toplumsal tipler

Sansuran gercek islevi nedir? Actes manqués ve dil surg-
meleri Freud’'un damgasini vurdugu fin-de-siécle’e dahil olan
gugclerin toplumsal dogasim (nezaket, hitabet ve “uygarlas-
ma stireci”) zaten agiga vurmustu. Bu, bazilan Simmel tara-
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findan tarif edilmis bir sosyo-psikolojik tipler toplumudur
ve bu tipler cogunlukla Yoksul (toplumsal olarak da muhtag
olarak kabul edilen kisiler), Araci (kamu temsilcisi olarak
davranan “sansurculer” veya “yargiclar’a oldukca benzer),
Yahudi (bizzat Freud Ateist bir Yahudi aileden gelir, ki 6l-
meden onceki son eseri Moses and Monotheism’de [Musa ve
Tektanncilik] bu konuya geri doner gibidir) ve Yabancrdir
(hem genel “aile hissiyatlari”ndan uzakta oldugu i¢in bir
Arac1 gibi davranir, hem de bir tehlike kaynag olarak bizim
iliskilerimizi bozmaya gelen bir Oteki'dir). Jacques Donze-
lot bu ¢agdaki asli aile islevini “polislik” olarak tarif etmeyi
basarabilmistir: ailenin, 6zellikle “proleter ailesi"nin ¢ocuk-
lar1 zaten sokaklardadir (“burjuva” karsiliklar ise aksine ev-
de ve bahcelerde aile ortamina kapatilmig, gelecekteki is ha-
yatina hazirlanmak tizere okuldadirlar). Yine de proleter, s1-
radan aile bu endustrilesme ve kentlesme ¢aginda simdi bir
“polislik” ve “sansiir” islevi icra etmektedir. Okula gitmenin
zorunlu oldugu modern ¢agda okula gitmeyen ya da ¢ahsi-
yor olduklarinda da ise gitmeyen cocuklarina ihanet etmis-
lerdir. Aile artik “huzur”un geleneksel atmosferi, himaye-
nin arandif1 bir ortam degildir, yalmzca baska “timarhane-
ye” gitmemek i¢in vardir (Donzelot, 1977). Her sey Michel
Foucault'nun eserinde bizlere hatirlattigy tarzda gercekles-
mekteydi: aile, okul, hastane, askeriye ve 6zellikle bir hapis-
haneden kurumsal farkim ayirt edemeyecegimiz fabrika me-
saisi, hem uzamda hem de zamandaki kusatmalardi. Bu yuz-
den, sadece nihai savasi beklemekte olan bir tiir sansiir her
yerde devredeydi (Foucault, 1966; 1972).

Ancak, onun yazilarin bilin¢disi kuraminin gelisimine
damgasini vuran ailede, endustride (yaklasmakta olan Tay-
lorizm ve Fordizm), hapishanelerde ve ordudaki —tim bu
Foucaultcu “disipline eden aygitlar”- donisimlere yerles-
tirmeyi basaramazsak, Freud'un indindeki sanstir ve bas-
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tirma bize butiin bu toplumsal sorunlardan bir hayli ko-
parilmis oldukea ilgisiz “kesifler” gibi gortinebilir. Sansir
ve bastirma, halihazir “toplumsal” kargiliklar1 bulunan zi-
yadesiyle Freudcu nosyonlar olarak, yalmzca derin bir Bi-
lingdisinin viacut bulmast olmayip ayni zamanda Fransiz
Devrimi’'nin nihayetinden beri gelistirilmis bulunan epey-
ce karmasik toplumsal stratejilerdir. Bunlar; aileyi (Napol-
yon Yasasi, 6zellikle modern evlilik ve aile iliskilerini du-
zenler) yeni, disiplinli bir orduyu, zorunlu okul sistemini,
Pinel'in tibbi gozlem ve tedavi laboratuarina dénustirdiigi
“timarhane”yi, “vaka bazinda” ampirik gozleme ve hastalik-
lar tsttine deneye dayah hem bir sdylem hem de bir kurum
olarak klinigi ve eski diizenin bedensel ceza anlayisi ile ki-
yaslandiginda daha az kaba olmasiyla bir siireligine bir gu-
rur kaynag olarak kalan hapishane sistemini “kurumlast-
ran” Napolyonik kurumlardir (Foucault, 1969).

Her seyi ruyalara, yani ailevi, kisa-menzilli bir dekora ya-
yan Freud buna ragmen eserinde “sosyo-politik” terimleri
kullanabilmistir: sanstr ve bastirmayi, yine de kendi “teda-
viye doniik” ve “psikiyatrik” calismalarindan tiretmeyi de-
ner. Birinci Diinya Savasi'na giden yillar boyunca “birinci
topik”i gelistirir: bastirma nosyonu simdiden, ¢atisan giic-
lerin stratejik kamplara —“topos” sézciigii Yunancada “yurt”
ya da “yer” anlamina geldiginden- genisletilmis oldugu bir
savas alaninda (felsefe alanindan, Kant'in Kampfplatz'im ha-
tirlamak yeterlidir) sahnelenecek olan bir “catisma”y1 tarif
etmektedir. Baslangicta, Freud'da bu, kamplarin veya yurtla-
rin “gercek” bir farklihg olarak degil, bir sorunu ortaya koy-
ma girisimi olarak belirir. Bu giicleri yerellestirecek organik
olarak tammlanms “yerlere” asla gondermede bulunmamis
gibidir ve boylece, “fiziksel-organik destekler” de bulunma-
digzr icin, bu catisan gticlere beyinde bir yer bulmaya doniik
herhangi bir girisim basarnsiz olacaktir (Freud, 1923).
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Birinci Topik Bilin¢/Bilin¢-6ncesi'nin Bilingdisina mey-
dan okuyusunu gosterir: biling gercekten zihnimizdedir ve
eger bir seye dikkatimi yoneltecek olursam, biling-once-
si her zaman bellegim vasitasiyla haurlanabilir. Ote yandan
bilinc¢disi, biling olarak adlandirilmas: imkansiz olan ruh-
sal iceriklere dayamr. Simdi, Bilin¢disinm belirgin bir sekil-
de maddi, bir giicler ve bastirilmus istekler kiimesi oldugu-
nu ve diger kamptaki bilincimizin —ister Kartezyen olsun is-
terse degil, bir Cogito olan bilincimizin—, Bilin¢dis1 6geler-
den gelenleri bir sekilde oradaki “bastirilmis” arzunun do-
gas1 olctisiince az ya da cok siddet iceren bir tehdit gibi al-
giladigim 6greniriz. Bu tehdit bilincin (ruhun gercek kismi)
mevcudiyetini ve guvenligini simdiden tehlikeye atar. Freud
Bilingdismdan kaynaklanan bir fikrin “acik-secik” hale gel-
digi her sefer yeni bastan Kaygi'ya gondermede bulunur. Bu
Kayg1 semptomu, onu bastiran, inkar eden giicler tizerinde
gorulebilir (Verneinung) (Freud, 1925).

Ego ve Bilin¢dis1 arasinda en azindan iki yonu bulunan
sansur yer alir: riyalarimizi dogrudan bir psikanaliste gi-
dip ona 6demede bulunmaksizin, kendi kendimize yorum-
lamay1 denedigimiz durumlarda oldugu gibi, bilincin Biling-
disina yonelmesini engellemekle gorevlendirilmistir. Bu du-
rumda sansur bilinci geri puskiirtir ve buna “diren¢” deni-
lir. Sayet tersine bilin¢dis1 6geler, istekler, arzular bilinci is-
tila etmeye kalkisirsa, sanstr denilen vasitayla kendi yerle-
rine geri cevrileceklerdir: bu “bastirma” olarak adlandinhr
(Verdrangung). Bu “bastirma” fenomeni, daha kolay anlagil-
mast icin, Freud'un ¢cocukta belirgin sekilde sade ve serbest-
ce isleyen, yetiskinde ise tersine dolayima ugrayan Haz 11-
kesi olarak adlandiracag seye gondermede bulunarak kav-
ranmalidir. Bu “ilke” ile uyumlu olarak, hazz1 gerceklestir-
meye ve hosa gitmeyen seylerden de kaginmaya cahsan her
ruhsal faaliyet, bize Spinoza'min —ileride bazi mutlak farkl-
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liklarim gorecegimiz— Conatus 6gretisini hatirlatmaktadur.
Freud'da, “gercek” yasam kosullarina uyum saglama zorun-
luluklan Haz llkesi'ni kismen askiya alir: varhgin surdiral-
mesi i¢in hosa gitmeyen seyleri tolere etmek ve engellerle de
yuzlesmeyi bilmek zorundayizdir. Bu tolerans: diizenleyen
ilkeye Freud Gerceklik Ilkesi adin1 verir: Haz llkesi'ne dog-
rudan saldirmayan bir ilkedir, gelgelelim, tam tersine, ona
zafere ulagmasi i¢in epeyce dolambach bir yolla yardim eder.

Freud’a gore yagamin sakinimi ile baglantih ihtiyaclar ala-
ninda, Gerceklik Ilkesi'min yenilenmesi tatmin edici bir du-
zeye dek zorunludur, ne “bastirma”ya ne de “diren¢”e ma-
ruz kalamaz; bu ilke uyarinca da gercek tatminler imgesel
tatmin yararina bilmezlikten gelinmemelidir. Agikur ki, bir
suireligine, dirimsel oncelik yalmzca cinsel meselelerde bu-
lunuyor degildir: bu tir arzularin tatmin edilmesi cezala-
rin simgesi ile iliskilendirilmistir ve dinler nihai ceza ola-
rak Cehennem imajini derinlemesine gelistirmislerdir. Haz
llkesi’nden 6tiirti, bunun gibi simgeler reddedilir (Bilingdisi-
na gonderilirler) ve bu ytizden tatmin edilemezler. Freud’'un
batun bir “cinsel yasam” alanim imgesel yasamla baglanti-
landirmak istemesinin sebebi budur: biuittin bilin¢dis icerik-
ler tatmin edilmemis arzulara dayandigindan, siirekli bicim-
de bilince erismeye ¢abalar, rityalarin, actes manqués’larm
ve nevrozlarin kaynaginda yer alirlar.

Ancak Freud tarafindan daha sonra gelistirilmis olan ¢ok
karmagik bir “topik” (Ikinci Topik olarak bilinir) daha var-
dir: her sey bize Freud'un sanki Ego sorunu (Kartezyen Ego
ve statiisit) ile yeniden karsi karsiya kaldigim gostermekte-
dir - ¢iinki “Ben”de gerceklesen her sey bilincimizde ag1-
ga ¢itkmaz, bu ise tastamam “bastirma” suirecidir. Freud igin,
ikinci 6nemli nokta, ozellikle ebeveynlerin sundugu model-
lerle iliskili olan “6zdeslesme” surecidir. Bu yuzden Stiper-
Ego vardir ve bunun bir kismina 6znenin 6z-sayg1 degerle-
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rini olusturacak olmasu ile ilgili olarak, cocukluk sirasinda
evvelce bicimlenmis bir “model” imaj1 karsilik gelir. Saper-
Ego'nun ¢ocukluktaki bu kismi 6z-begeni “hakkina sahip
citkmak” ugruna (Narsisizmdeki temel sorun) zuhur eder ve
Freud tarafindan Ego-ldeali (guinumuzde, tarismal temel
bir tematik olarak sadece psikanalistler tarafindan degil, ay-
nm zamanda butun toplumsal bilimler alaninda —sinema ¢o-
ziimlemesi, akademik somurgecilik-sonrasi kuramlar ve fe-
minist kuramlar vb.— gecerli kilinir ve sorgulamr gorinmek-
tedir) olarak adlandinlir.

“Oz-begeni” (ilksel bir Affekt, Freud’a gore, cocuklukta-
ki en erken tutkudur) olarak Narsisizm ile ilgili sorun, ko-
sullanma ve engeller olmaksizin tatmin edilemez olmasidir:
“kurallan” ve “yasaklamalar1” (aile terbiyesi) icsellestirdigi-
miz anda, 6z-begeni aile sevgisine (Oteki'nin sevgisi) layik
olmak icin gerekli kosullar yerine getirmis olacaktir. Cocuk
kendi kendini sevecek; ancak, basbayag ebeveynlerinin onu
sevdigi sekilde sevecektir. Bu bir tuar, insanin kendini ken-
di indinde “digerlerinin yargisina” gore yargilayacagi, adeta
bir Kant mahkemesidir. Her sey, cocugun “imgesel yasami-
nin”; Ego-ldeali'nin butun bir kisitlamalar ve ahlaki yargilar
sistemi olarak kurulmasina vasita olan, Stuper-Ego’yu olus-
turan birtakim degerleri dayattigim gostermektedir. Bu ytiz-
den lkinci Topik'de ikiden ¢ok, yani g kerteye (ya da faile)
sahibiz: 1d (Das Es), Ego (1) ve Super-Ego...

1d Bilingdismin kendisi ile kanstirilmamalidir, zira diger
kertelerin de bilin¢dis: yonleri vardir. Freud “orada” bulu-
nan bilinmeyen ve hitkmedilemeyen dogal gucleri gostere-
bilmek icin ozellikle boyle bir sahsi olmayan sozcugi kulla-
nir... Bu Id (ya da “orada”, veya “o...” o unli formulde ifa-
de edildigi uzere “Wo es war, soll Ich werden” — O neredey-
se, orada Ben olmali...) Bilin¢disim1 andirir, Freud’un Birin-
ci Topik'ten lkinci Topik'e hareketi icinde Bilin¢cdisma kar-
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silik gelir: ondaki arzular asla kaybolmadig gibi, Bilincdi-
sina benzer sekilde, o da olumsuzlamayi, celiskiyi ve hat-
ta uzam ve zamani anlamazliktan gelir. Ahlaki sinirlama-
lar ve yargilarin biitiin tirlerinin bilmezlikten gelinmesi son
derecede ahlakdisidir — Nietzscheci tarzda, “iyinin ve koti-
nun otesinde”dir. Oysa, bu sadece kaos anlamina gelmez;
zira Haz llkesi denilen seyi takip ettigi varsayilir. Gorece-
gimiz gibi, dirtileri muhafaza ederek —“libido”nun (“Ben
arzuluyorum”un) muhafazasi— bedene ilistirilmis kisimdir.
Kartezyen Cogito ilkesinin simdi nasil “Ben arzuluyorum”a,
ama artik ahlaka aykiri ve daima ruhun hatirindan ¢ikan
kismu olan Libido’ya dénusttgine dikkat etmek énemlidir.
Ardindan “denetim” islevi, Stiper-Ego’nun ig¢sellestiril-
mis sinirlan ve kisitlamalart gelir — onun hem Ego’yu hem
de Id’i denetleyecegi varsayilir. Cocugun annesi ile evlene-
meyeceginin kabul edilmesi gerektiginden otiiri, Freud'un
Stiper-Ego’nun olusumunu “Oidipus kompleksi’nin gerile-
mesine bagladig bellidir. Bu gerileme araciligiyla, Freud co-
cugun Siiper-Ego’sunun tistesinden gelebildigini varsayar:
Ego-Ideali (onun bir parcasidir) sadece ebeveynierle bir “6z-
deslesme” degildir — onlarin Stiper-Ego’su ile de bir 6zdes-
lesmedir (ki Lacan kismen “sembolik diizen” adim verdi-
gi seyle bir tutacaktir) (Lacan, 1973). Bizim ahlakimiz ebe-
veynlerimizin ahlakindan baska birsey degildir.? Kendimi-
ze yasakladigimiz seyler onlarin kendi kendilerine yasak-
ladiklar1 seylerdir. Stuiper-Ego Id’in ihtiyaclarimi adamakilly
“denetler”: basurilmis arzulan bilince erismekten mahrum
eder. Aym1 zamanda Ego'nun ihtiyaclarim da denetler: Ego-
Ideali’ne uygun olmayan arzular reddeder ve bastirir. O hal-
de bu denetim islevi u¢ seyin —Id’in, Ego'nun ve “gercekli-

3 Ernst Junger'in eseri Glaserne Bienen'de (Sir¢a Anlar) “buyiik ahlak kuramlan-
nin” batan filozoflanna aciyisinda ~ Spinoza ve Nietzsche'nin ikisinin de ken-
di baglamlarinda onlan suc¢lamalarindan sonra, bir kez daha- bir zarafet vardir:
“Onlara kat1 bir aile ahlaki arzedebilirim...” (Jinger, 1988).
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gin”— zaruretlerine karsihik verir. Mantiksal olarak, hem Id’e
hem Ego’ya hem de “gerceklige” aym anda uyan arzularin
gerceklesmesine izin verilir. Aksi halde, Kaygi, Utang veya
Psikoz olmasa da Nevroz ortaya ¢ikacaktir. Bu, ayni zaman-
da bu denetcinin diplomata benzer bir uzlastirici oldugu an-
lamina gelir.

Sonuncu ama digerleri kadar 6nemli bir husus, basindan
beri ve daima gerceklige kaydedilmis ve neredeyse dis din-
ya ile iliskimizin bir araytizu gibi olan ve bizim “ortada olan”
kisiligimizden bagkaca bir sey olmayan bir Ego’ya sahip ol-
mamizdir. Gergek arabulucu ve uzlastiric1 (hakiki diplomat)
aslinda Ego’dur — o, hicbir zaman degismez bir sekilde 1d’e
kars1 ¢ikan bir gii¢c olmayip, tersine 1d’in arzularini gercek-
lestirmekten sorumlu vasitadir. Bir Hukumetteki “yiriitme
guciine” karsilik gelir.

Freud’da sadece Ego —bir “reel politik” siyasetcisi olarak-
hicbir sekilde Stiper-Ego'nun tepkisini cekmemek i¢in, ger-
cekligin zaruretlerini goz dniine alabilir- Super-Ego’nun
sevgisini kaybetmemek veya onun tarafindan cezalandirilma
riskini almamak icin bu sekilde davranmak zorundadir. Bes-
belli, Ego ve Siiper-Ego arasindaki bu tar bir iliski; bunun
sadece bir onsezisini, belli bir Kayg1 (diyelim ki, anksiyete)
ile ve bazen de sucluluk hisleri ile elde edebilecek olan 6z-
ne tarafindan bilinmeden kalacaktir. Freud’a gore, bu anksi-
yete hissi, Ego ve Stuper-Ego arasindaki gerilimin ve Siiper-
Ego’nun yasaklamus oldugu arzular Ego’nun sug ortakhgy-
la gerceklestiginde Ego’nun Sitper-Ego tarafindan cezalan-
dinlma korkusunun belirtisidir. Dolayisiyla, Ego'nun statu-
sit arzularin “rasyonalizasyonu” denilen, degisik “cikar” di-
zileri arasinda bir tir “diplomasi” ve “hakemlik” olarak or-
taya cikar.

Ancak Ego bir tehlike tarafindan tehdit edildigini hisse-
derse iki farkli tarzda tepki verebilir: 6ncelikle kagma tepki-
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si verebilir — Haz llkesi'nin yonetimi alinda daima hazzi or-
tadan kaldiran bir etkiden kacinmay1 denemeye yonlenmi-
sizdir. Yahut eger tehlike digsalsa, “gercekten” kacariz; ama
eger i¢selse (bir diirti veya nesnesi yasaklanmis oldugu hal-
de gerceklesmeyi isteyen itkiler gibi) o zaman, onu bastiri-
nz. Bastirmada ka¢maya benzer bir sey vardir; bundan 6tii-
ri, bastirma yuzunden arzunun kendisinin farkinda olma-
yiz. Bir tehlikenin ve bir niyetle 6zdeslesmis engellerin akil-
a1 ele alimisi ortaliktaki onlardan kacis araclarindan daha az
rasyonel degildir. Freud Gergeklik llkesi'nin ustinlugiuni
dayatirken bu ilkenin basarili olmak zorunda oldugunu var-
sayar, ama bu hakimiyet asikar bicimde daima gorelidir ve
esasen, ¢cogu durumda dissal tehlikelerle kars1 karsiya ka-
Iindiginda dayatilir. Psikanalitik tedavinin rollerinden biri-
si Egonun “tepkisellik-olusumu”nun ikinci kipinin, birinci
kip uzerindeki onceligini pekistirmektir.

Bilin¢disi stureclerde icerilen temel nedensellik zincirleri
saptanmaksizin, bu “topografik” sunumun asla yeterli olma-
yacag sdylenebilir: bu yuzden, Freud bir tir “dinamik”lere
karsihik gelen “gucler”, “durtaler” ve “itkiler’den sozetme-
ye gecer. Bu farkh kertelerde (faillerde) isgoren guglerin do-
gasi hesaba katmak simdi en 6nemli meseledir. Freud ta-
rafindan Trieb (“itme” manas: tasiyan, “treiben” den gelir)
adh altinda tarif edilen bu dinamik giicler “diirtu” veya “itki”
olarak tercime edilebilirler — Trieb genellikle “i¢guda” ola-
rak adlandirdigimiz seyle asla kanstinlmamalidir (maalesef
bir¢ok yorumcu “itki” ile “i¢gudi’” arasindaki farkin énemi-
ni tasavvur edememektedir). 1tki kesinlikle kahtsal, bir ti-
run karakteristigini icermis olabilecek 6nceden bi¢imlenmis
bir davrams degildir. “Yerellesmis” bir bedensel heyecan ve-
ya uyarimdaki kaynaklan “iten” dinamik bir siirectir. Bir ge-
rilimin bosalmasin gerceklestirmeyi saglamak tuzere bel-
li bir etkinlik bicimine dogru yonelir. Bu bosalma (yine, bir
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tur “katharsis”) bir gerilimin emeli veya “telos”udur ve her
zaman bir nesnenin yardimi ile elde edilebilir. Ornegin ¢o-
cuk agzindaki salginin (bir gerilim “kaynagi”dir) tahrik edi-
sinden otira 1stirap ceker ve agzindaki bu tahrikin derece-
sini emerek azaltmak i¢in parmaklarini (nesne), onlar ol-
mazsa anne memesini aramaya itilir: (Freud bu parmak ve-
ya anne siitii “emmenin” ¢ocugun gercekten “bedensel” bir
emeli olduguna hakikaten inanir). Her durumda, bir itkinin
kaynag1 somatiktir (yani, fizikseldir) ve fizikselden “telos”a
dogru giden dinamik hareket, Freud'a gore psikosomatiktir,
ayni zamanda da bedensel ve ruhsal yasam arasindaki sinir-
lar1 teskil eder.

Freudculuga karsi Spinoza:
Bir duygular toplum bilimine dogru

Spinoza “fikirler” ve “duygular” arasinda acik bir ayrim ya-
par: bir fikir Spinoza’nin “ideatum” adim verdigi, fikrin nes-
nesi olan baska bir seyi temsil eden bir seydir. Zihinde bir
seyin —bir “nesne”- yerine gecen, temsil eden ve aciklayan
bir sey oldugunda, buna fikir denir. Zihnin (Kartezyencili-
ge zit olarak ve Spinoza'nin beden-zihin paralelligi 6greti-
si bakimindan) bir olay1 olan duygu (Ingilizceye, 6zellikle
Elwes’in tercimesinde “his” olarak yanls terciime edilmis-
tir) ise, bunun tersine, hicbir seyi temsil etmez: bir fikirce
“belirlenir”, ama ne bu fikre dair herhangi bir seyi ne de bu
fikrin nesnesini temsil eder. Bu bir duygunun (affectus) yal-
nizca, ikisi de aym anlama gelecek tarzda, zihnin daha ¢ok
ya da az guce gecerek dusundugi, bedenin daha ¢ok ya da
az guce gecerek eyledigi bir “diisinme kipi” oldugu anlami-
na gelir. Diger bir deyisle, “hisler” veya duygular (affectus)
bir bireyin yetkinlesmesinin dereceleri, kendi bireysel tekil
“ozuni” icra edis yollaridir.
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Bu bizim i¢in, yasamin; ondaki her seyin birey olarak ele
alinabilecegi tek bir “tutarhhk plam” (Deleuze ve Guattari,
1980) icine yerlestirildigi, bir tartisma alam yaratir: princi-
pium individuationis’e [bireylestirme ilkesi] gore bir toplum
(a socius),* toplumun ortami ve Doga bireylerin onlar vasi-
tastyla yasadig1 ve “seylerin ve fikirlerin diizeni aymdir” di-
yen akila1 kurala gore (Matheron, 1972:18) esaslan itiba-
riyle ve butiin biitiine bilinebilecek olan “bireylerdir”. Bu,
Spinoza'nin felsefesinin; “bireyin” mevcudiyetini inkar et-
medigi, bu nedenle bireylerin golge fenomenler veya sade-
ce goriniimler (Platonizmde oldugu gibi) oldugu bir “top-
luluk” ilkesine veya “yuce varhga”, ki bunlarnn idealan bi-
zim butunselligi ya da Tanm’y: yanlis kavramamiza dayamnir,
gondermede bulunmadigz anlamina gelir. Ve her bir “tekil”
birey (Spinozacilikta her birey sadece varolusunda degil, ay-
m1 zamanda 6ztnde de tekildir) diger bireyler, organizmalar,
hucrelerden, sonsuz tarzda olusmustur. Bu sonsuz derecede
kicuk bireyler (corpora simplicissima) yalmzca “durgunluk
ve hareket” kipleri (Deleuze’e gore “enlemleri ve boylamla-
") vasitasiyla ayirdedilebilirler.

Bedenimiz diger bedenler, insanlar, seyler, manzaralar,
ortamlar ve nesnelerle siirekli etkilesim i¢inde oldugundan,
Spinoza 1srarla bedenlerimizi bilmeyi basaramadigimizi an-
latir. Bu bizlerin daima bireyler i¢inde bireyler oldugumuz,
hep birlikte daha tistin bireyleri veya “kolektiviteleri” olus-
turdugumuz anlamina gelir. Bir toplum, icinde tikel bir bi-
rey oldugu olciide Doga'min bir parcasidir. Ve bu tur bir or-
tamda bireye olan her sey esasen bedenin “degismeleri” (af-
fectio) olarak adlandinlir. Olan her sey (olay) “meydana ge-
lisler” (occursus), bedensel eylemler ve tepkilerdir ve bire-
yin cephesinden, karmasiklik derecesine gore, cesitli tarz-

(*) Insan bireyi olusturan ve organizmasim tek bir cevherin pargas: gibi birlestire-
bilmesini saglayan 6ge. Insan birliktelikleri — ¢.n.
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larla degisiklige ugratilabilir (insan bireyler de, olusturduk-
lar1 toplumlar gibi, oldukca karmastk bedenlerdir). Bu, oku-
run kolayca anlayabilecegi gibi, “toplumu” Tanr’nin tem-
silcisi gibi, (ya da sozcitk anlamiyla tam tersi) sui generis bir
varlik olarak géren Durkheim'inki ile karsilastinlirsa, ta-
mamen farkh bir toplum (daha dogrusu “socius”) gorusi-
dur. Spinoza icin sadece butinselligin, biitinsel bireyin,
Doga'nin ya da Tanrr'min (Deus sive Natura) sui generis ol-
dugu soylenebilirken, dunyadaki bagka bireylere bagimh ol-
dugu asikar olan bir bireyin sui generis oldugu soylenemez.
Tarde, Durkheim’a olan karsithginda, 6rnegin, Leibniz (bir-
cok yonden Spinoza’y1 izleyen) gibi bir filozofa bu yolla gon-
dermede bulunabilmistir.

Spinozamin “duygu”su (affectus) ile “duygulams™ (affec-
tio) kanstinlmamahlidir (Deleuze, 1968; 1970). Bir duygula-
s (affectio); bircok tarzda etkilenmis oldugu ol¢iide beden
icin dile getirilir ve daima, onlann varligim reddeden bas-
ka imajlarca ortadan kaldirilmadikc¢a kalicilip1 surebilecek
sekilde tanmimlanan “imajlar” olarak agiga cikar. Bir duygu
(affectus), 6te yandan, eyleme kudretinin, onun vasitasiy-
la daha azdan daha ¢oga veya daha ¢oktan daha aza gectigi
ve cesitli tarzlarda dontusime ugradigy, zihin-beden surekli-
liginin “pasif” bir halidir. Bu Simmel'in “modern”, kentles-
mis, bireyin dayanilmaz sayida uyaran tarafindan “bombar-
diman” edilerek, jestlerini kaybettigi (Agamben, 1993) ya da
Simmel'de oldugu gibi jestlerinin toplumsal ortam ve man-
zaralarin kesmekesince denetlendigi metropolitan yasam
kosullarim tarifine benzer. Bir his ya da duygu, birisinin,
eger butiinselligin sonsuz oldugu soylenebilirse, kuramsal
olarak sayica “sonsuz” olan diger seylerin niifuzu ve etkileri
alunda, bir durumdan 6tekine gecmesi halidir.

Ancak bir duygunun bir “fikir” tarafindan “belirlenmis ol-
dugu” daima dile getirilebilecegine gore, simdi, ortacagdaki
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fikir tamimlarim hala muhafaza eden Spinoza i¢in bir fikrin
ne oldugunu tartismak zorundayiz. Spinoza fikri dncelik-
le, hala takip ettigi ortacag Skolastiginde “bir nesneyi tem-
sil ettigi 6l¢iide mevcudiyeti olan bir sey (ideatum)” anlami-
na gelen, “nesnel gercekligi” ile tanimlar. Bu bir fikrin “nes-
nel gercekligi” olarak adlandinhr. Ortacag disiince tarzinda
“nesnel” denilen bizim modern “6znel”imiz anlamina gel-
digi gibi, tersi de dogrudur. Ve bu bir “fikrin” kesin tanimi-
dir: eger nesnesi yoksa fikir de yoktur. Fikirler nesneleri-
ne uygun olduklan ol¢iide mitkemmel olabilirler. Ne var ki,
Spinoza'da 6zgiin olan yan, onun ikinci bir “gercekligi”, fi-
kirlerin ikinci bir varolus duzeyini tanimlama tarzidir. Bu-
nu fikirlerin “bi¢imsel” gercekligi (ya da kusursuzlugu) ola-
rak adlandinir, ki bu gercekten Spinoza'min bir kegfidir: biz
“fikirlerin fikirleri”ni olusturabilecegimizden, onlar1 “nes-
neler” gibi kavrayabilecegimizden otiirti, zihnimizde ayrca
bir bicimsel mevcudiyete sahiptirler. Bir fikrim oldugu olgu-
su hakkinda daima bir fikrim oldugundan fikirlerin fikirleri-
ni olusturabilirim ve bu sonsuz zamanimiz olsa, sonsuza ka-
dar gider. Bir “sinek” fikrine ve basit bir sinek fikrinden son-
suzca buyuk bir “Tann” fikrine sahibim, ¢tinkt ona nazaran
sinek fikri sonsuz derecede kiicitkken, Tann fikrinin nesnel
olarak sonsuzca biiyik —ve mutlak- bir varolusu oldugunu
deneyimlemisimdir.

Fikirler bu yolla, bicimsel mevcudiyetlerinde, duygulan
belirlerler. Spinoza’nm insan zihnine dair derin bir kavrayi-
s1 vardir, dyle ki anhgimizin sadece “kayitsiz” fikirler vasita-
styla calistigina inanmaz: bedenlerimiz ve zihinlerimiz bize
ne olduguna kars ilgisiz veya kayitsiz kalamayacak sekilde
islev gorur ve hatta dost mu diilsman m oldugunu anlaya-
bildigimiz birini gérmek, basbayagi onu sokakta gormek za-
ten bir fikirdir. Bir his veya duyguyu deneyimlemeksizin bu
fikri deneyimleyemeyiz. Bizler gercekten de, beden ve zihni

171



ayr1 tutmasina ragmen, aynen Descartes'm dile getirdigi gi-
bi “otomatlanz” (automata), ama “ruhsal otomatlar”iz (au-
tomaton spiritualis). Bir siir okurken, giizel bir manzara kar-
sisinda veya sadece sokakta volta atip insanlan seyreder-
ken fikirlerim vardir. Ve bu fikirler bende her zaman bu ya
da su yolla etkilendigim bir zihin haline neden olurlar. Bu
Deleuze’in bi¢imsel olarak dile getirdigi bir “strekli varyas-
yon” mantigidir (Deleuze, 1994).

Duygulanislar seylerin bedenimizin bir pargasi tizerinde
birakmis olduklan “damgalar” veya “izler”dir — bir imaj; bir
ses, bir so6z veya bir hayal, hatta onu ciddiye alan ilk girisim
olarak Freud'un Traumdeutungu beklenecek olan, bir riuya-
dir. Diger bir deyisle, onlarla 6zdes olmamakla beraber, zo-
runlu olarak bizdeki fikirlere karsilik gelirler. Bir fikir sahip
oldugumuz veya kolayca hatinmiza getirebilecegimiz bir sey
degildir. Bellek bir kudret olmayip fikirlere bagh iken, ter-
si gecerli degildir. Ne var ki, buradaki amaclarimiz agisin-
dan; bir fikrin bir duyguyu “belirlemeksizin” asla goriunme-
digi, yani, basitce sokakta yuriirken bile baslangictan itiba-
ren “ruhsal otomatlar” olusumuz énemlidir.

Bu Spinoza’min bir yanda “duygulaniglar” ile “duygu-
lar” arasinda, 6te yanda “imajlar” ile “fikirler” arasinda ni-
¢in 6zenle aynm yaptigim agiklamaktadir. Bunlar anhigimi-
zin yapisinin hem bilingli hem de bilin¢dis1 6geleridir. Imaj-
lar bedenlerimizin gercek duygulanislarinin —6nseziler, ri-
yalar, seylerle gercek karsilagsmalar...— “izleri"’nden baska
bir sey degillerken, ilk elde varhklar olarak gorulurler. Spi-
noza, ilk eseri Tractatio de Emendatione Intellectus’de (TEI)
[Insan Anlaginin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme] imajlar-
la kars1 karsiya gelmemizin gayet akla yatkin oldugu alam
temizlemeye girisir: imajlan fikirler olarak kavrayabilmeyi
(Heidegger'in Ereignis’i mi?) basarmak zorundayizdir.
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Bundan bagka, simdiye kadar séylenenlerden —goyle ki, bir
fikir, batan agilardan, gergeklik dinyasinda karsihkl ilis-
kili oldugu seye karsilik gelmek zorundadir- suras1 agikur
ki, doganin givenilir bir imajin1 her yénden yeniden tre-
tebilmek i¢in, zihnimiz butan fikirlerini doganin butana-
nin kokeni ve kaynagini temsil eden boylece de kendisi di-
ger fikirlerin kaynag olan fikirden ¢ikarsamak zorundadir
(Spinoza, TEI, 42-1).

Doganin bu toplu imaji, sonraki temel eseri, Ethics’de
[Etika], “ii¢itnct tur bilgi”yi (biz “bilme” (knowing) sézcu-
guni kullanmay: tercih ediyoruz), yani beden-zihnin etkile-
nebilme kudretlerini arturmaya yarayacak olan butinsellik
anlayisini agiklayabilecektir. Spinoza'nmin “duygulan” ele ali-
styla, her seyin bundan bdyle “geometrik” (Spinoza'mn ge-
ometrik yontemi) olmak yerine diferansiyel terimlerle ifa-
de edilebilecegi Leibnizci kalkiilils mantigin1 sezmeyi basa-
rabildigi butunuyle bellidir. Duygu Spinoza'da bir diferan-
siyel, giiniimiiziin tercih edilen soyleyisiyle bir “fark”tir. Bu
bir durum degil sadece bir gecis veya “molar” bir duyum-
sallik alamidir. Ganiumiuzde agk, nefret, horgoru, sempati,
umut, 6zen, vb. duyumsal hallerimizin (hisler ya da tutku-
lar) “kurumlarimiza” —aile, siyaset, giinlitk yasam, estetik ve
ahlaki yasam deneyimleri- ait olduguna inamyoruz. Bu an-
cak onlan Spinozac: bir tarzda anlamay basarmamiz halin-
de gecerli olabilir: duygu bir gecis, yani, diger duygulardan
bir taretimdir.

TV izledigimizde, sinemada imajlar ve seslerin bizi istedi-
gi her yere surukledigi (Godard) sinematografik ekrandan
daha kuguk bir seyi, sadece bir kutuyu gériiyoruz. Yasami
oldugundan eksik bir tarzda taklit eden bu kutunun beden-
lerimiz hakkindaki imajlannmiza “benzesimleri”de eksik bir
derecededir. Dustunmekle fiilen higbir ilgisi olmayan imaj-
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lar zihinlere neredeyse “bombardiman” edildiginden, tele-
vizyon simdiki halde, yaklasik olarak, dogal olmayan veya
yapay bir Tann roli oynamak zorundadir. Bu, sdzcugun dar
anlamiyla “siyasal” olmasi gerekmeyen yeni bir “iktidar” bi-
cimidir. Ve yine Spinoza, bize duygular ve imajlar tzerinde-
ki bu iktidar hakkinda bazi ipuclarn sunabilir.

“Potentia” ile “potestas”, yapabilme kudreti ile egemen-
lige (besbelli, Hobbes’a ait bir tema) “aktarilan” gug¢ arasin-
da yapilmis Spinozaci ayrim ontolojik bir belirleme degil-
dir. Aslinda, sadece potentia, yapma-etme kudretleri mev-
cuttur, egemen gug ise kendinde mevcut olmayip birincinin
icinde vardir. Diger bir deyisle, potestas Spinoza'nin kalaba-
liklar (the vulgus) olarak ele aldig, insanlann eyleme kud-
retlerinden ayn kalmalarindan baska bir sey degildir. Pozi-
tif bir yetenek ile degil tersine bir otorite varsayim ile 6z-
deslesmis olan Potestas teriminin negatif ¢agrisimi, “kanaa-
tin” kaynaklarin ele almada Spinoza’ya ait anahtar bir kav-
ramdir. Fakat, eyleme kudretinden “ayrilmis” olmakta ne
demektir? Aciktir ki, Spinoza Hobbescu “aktarim” temasi-
n1 reddeder: hicbir sey, eyleme kudreti olarak hicbir sey onu
ayn1 zamanda bir yapma kudreti olarak “kurumlandirma-
dik¢a” veya “insa etmedikge”, ister bir Uluslar Toplulugu is-
terse bir Leviathan olarak tegkil edilmis olsun, bir egemene
gercekten aktarilamaz. Hobbes'tan farkh olarak, Spinoza ey-
leme-kudretinin, hayatin her alaminda, bir toplumsal sozles-
menin dnvarsayilan bir failine indirgenemezligini hissettirir
gibidir. Ote yandan, Makyavel gibi, bir egemenin yahut Dev-
letin kolektif gucun kullanimini kendine mal edebilecegi-
nin ve bunun gercek bir mal edis olabilecegi olgusunun far-
kindadir. Spinoza’nm guictin “6znel” ¢agrnisimina dair kaygi-
s1, erkenden, bitiremedigi ¢alismasi Insan Anlaginin lyilesti-
rilmesi Uzerine Inceleme’de (TEI) belirir: zihnin, enerjisinin
epeyce fazlasim “zenginlik, in ve duyusal hazlar” gibi en
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“yiiksek” faydali seylere yatirdiginda —tamamen normal ola-
rak— distinme guctinden ayr dustigune gondermede bulu-
nur — “zihin bu ugt ile zaptedildiginde disiunme kudreti en
aza iner” (TEI, #3). Gelgelelim, “dusinme kudreti”, bir fi-
lozofun temel hizmeti (ve mademki, Spinoza filozof olmay:
hedeflemekiedir), onun Incelemesi’nin tasarlanmuis ilkesi ol-
ma egilimi kazanmaktadir:

Bu baslangi¢ kurallarim sunduktan sonra, ilk ve en énem-
li gorevi, yani, kavrama giciini duzeltmeyi ve onu seyle-
ri amacimiza ulasmak i¢in zorunlu olan tarzda kavramaya
muktedir kilmay: astlenecegim. Bunu gerceklestirmek icin,
dogaya uygun yol; simdiye kadar bir seyi aciklikla onayla-
mak veya reddetmek icin kullandigim, oyle ki en iyiyi se-
cebilecegim, aym zamanda kendi gugclerimi ve eksiksizles-
tirmeyi istedigim dogay1 tecriibeyle bilmeye baglayabile-
cegim butin alg: tarzlarini burada yinelememi gerektirir
(TEL # 18).

Boylece, Spinozaci proje, iki 6nemli gorunir sonucu ile
birlikte, filozofun nail olacagi, zihnin tekil gucinu kesfe-
dip besleme girisimi halini alir: zihni diusinme kudretlerin-
den ayirma egilimi tasiyan yari-6znel sebepler vardir; ayri-
ca (yar1- terimini kullanmamiza sebep olan) bu icsel egi-
limleri yonlendiren, ¢cogaltan ve onlar tarafindan beslene-
rek un, duyu hazlan ve bos gurura yonelten “dissal” giigler
de vardir. Bu dissal gugler, gortintste, potestas olarak giice,
Devlet’e veya bagka tur teokratik ve siyasi giiclere aittir. Spi-
noza, Platon’dan bu yana, felsefecilerin geleneksel reddiyesi,
yani “kitlelerin yonetimi”ne karsit dogrultuda oluslar bilin-
diginden, hakikaten, birinci, belki de biricik “demokratik” fi-
lozof olarak ayirt edilebilir. Ancak bu “demokratizmin”, pra-
tikte, onun “diisiinme-kudreti” 6niinde siyasal guclerin engel
olusturmamasin: talep etmesinden bagka bir sey olmadig-

175



n1 hatirlamak gerekir. Bu Spinoza i¢in, demokrasinin sadece
“ehven-i ser” oldugu ¢l¢tide en iyi rejim oldugu anlamina m
gelir? Kesinlikle degil, ama Spinoza'min demokrasi kavray:-
sinda sakh anlamlan daha sonra, siras1 geldiginde gorecegiz.

Spinoza'min gii¢ nosyonuna olan asil ilgisi, boylece zihnin
kudretine, kavrama kudretine baglanmistir, ama yine de, bu
kavrama giicti (akil) hala tamir edilmeyi gerektirmektedir.
Spinozaci baglangi¢ noktasi, i¢inde haddinden fazla dene-
yim (¢ok yonlu), beden ve zihnin etkilenmelerinde bir asin-
ligin oldugu giinlitk yasam vaziyeti olmakla birlikte, insan-
lar genellikle bunlardan sadece en hayati (kendilerine gore,
oznel olarak hayati) olanlar1 se¢me egilimindedirler. Spino-
za “zihnin kavrayis azligina oranla deneyimi ¢ok yonlu ise,
uydurmalar yakistirma giictiniin yiksek olacagim, aksine
kavrayisi arttik¢a uydurma fikirlere kafa yorusunun azalaca-
gim” ileri surer (TEI, #58:3). Spinoza'nin gug¢ (kapasite) te-
rimini muglak bir tarzda kullandigina dikkat edilmelidir —
gercek seylerle baglantisi olmayan, kurgusal fikirler olustur-
mak zihnin guca kapsamindadir. Bu yanhs yapmanin ken-
dinde bir “olumsuzluk” tasimadigi, tersine insan zihninin
bir islevi oldugu anlamina gelir.

Felsefi duygularda anekdotlarin 6nemi

Buyuk filozoflarin, Nietzsche'nin Ondokuzuncu yizyilin
sonunda veciz bir sekilde hissettirip tammladif, her filozof-
ta bulunan tg¢ niteligin musterek eseri olan, butunuyle “fel-
sefi duygulan” vardir: alcakgonulluliuk, durustlik ve yok-
sulluktur bu nitelikler. Bununla beraber, ahlaki idealler ve
geleneklerde ickin olan geleneksel (dini) ve ahlaki 6zellik-
lerin aksine, bu nitelikler filozoflarin yasaminda yerinde bir
tarz olarak tamamen farkh bi¢imde is gorurler. Bunlar da-
ha ¢ok, filozof devam eden yasama kendisini daima uyarla-
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makta oldugu halde, icinde biraz daha yalmz oldugu icin fi-
lozofun muhafaza edecegi bir zirh olustururlar. Bunlar gele-
neksel ya da dinsel ahlaki nitelikler degil, filozofun kendi-
sini ve felsefesini sayesinde olusturdugu metafizik tertipler-
dir. Diger bir deyisle, sadece bir dizi cileci adetler veya ah-
laki kurallar olmak yerine tamamen 6zel bir “felsefi” guc is-
tencini olustururlar. Onun vasitasiyla filozof kendini saldi-
rilardan ve darbelerden, karsitlarindan gelen eziyetlerden ve
zulimlerden (filozoflar ve digerleri, teologlar, despotlar, za-
limler, inan¢ ve dusunceleri farkli olanlara eziyet edenler,
vb.) koruyabilir. Eger ona saldiracak olurlarsa, gosterissiz,
sade bir hayat surdiiren, ama yine de hepsinden daha gucla
olan, savunmasiz bir insana saldirtyor olduklarm bilecek-
lerdir. Bir yasam tarzi1 olarak dusuncenin kudretleri simdi
dustnce ediminde ickin bir s6zde-gugsuzlikten ortaya ¢i-
kiyordur. Spinoza gibi, bir filozofun bash basina “hosgoriu”
isteginde ortaya ¢ikan bu tarz, Kinik Diyojen’in Buyik Is-
kender ile hikayesindeki tinlit menkibeye karismis durum-
dadir. Spinoza'nin butin “siyasal felsefesi” (tekrarlamak zo-
rundayiz ki, eger varsa) temel bir varsayimin terk edilmesi-
dir: en iyi siyasal rejim felsefi (yani, dogmatik-olmayan) du-
sunceye engel ¢ikaran ve en iyi sekilde hosgoren rejimdir —
bu ytizden “demokrasi” en iyi rejimdir, bu da Spinoza’y1 bas-
lica “demokratik filozof” kilar. Suras1 agikur ki, Spinoza bir
rejimin veya Devletin bir filozof (akhnin kilavuzlugunda ya-
sayan bir insan olarak) icin gerekli olduguna inanmaz, ¢un-
ki hicbir devlet iktidarn veya otoritesi tamamen akla uygun
ilkelere dayanmaz (her devlet itaate ve devlet ile uyruklan
arasindaki bir dizi iliskide tutkularin dolasimina muhtactir).
Etika'min Uguncii Kitabinda, Spinoza, eserinin butiiniinde
oldugu gibi, bir dizi tammlar, aksiyomlar, postillalar, éner-
meler ve kanitlarla, ama bu kez dinyadaki en sahmmh ve
dengesiz olan sey, insan duygulan ve hisleri ile ugrasir.
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Spinoza’nin “conatus” 6gretisinin temel ¢ikis noktasi,
“her sey, kendinde oldugu ol¢ude, varligini siirdiirmeye ca-
balar” seklinde ifade edilir (Ethica, 111, P. 6). Unaquequae res,
quantum in se est, in suo esse perseverare conatur... Eger me-
tafizik, dinyanin yaratici ile iligkileri bakimindan, pargalar
ile butiin arasindaki iliskiler bakimindan, dunyada butinsel
bir uyum olduguna genellikle inanmak egilimindeyse, bu
“surdarus” nicin “conatus”, mucadele ya da “caba” terimle-
ri ile ifade edilmektedir? sorusu énemli bir sorudur. Ashn-
da, Spinoza bir kamtinda sunu agikca belirtmektedir: “birey-
sel seyler, onlar vasitasiyla Tanr’'nm niteliklerinin kesin be-
lirlenmis bir tarzda agiga cikuigh kiplerdir”. Tanr’min guci-
ne upuygundurlar, ¢iinka hepsi kendi belirlenmis oldukla-
n yolla Onu agiga vururlar, i¢lerinde kendilerini yok edebi-
lecek (mevcudiyetlerini ele gegirebilecek) hicbir sey bulun-
maz. Ancak, kendilerinde mevcudiyetlerini alip gotiurecek
hicbir seyin olmamasi, bunu 6zgul bir tarzda gerceklestire-
bilecek olan “dissal seylere” karsithk olusturduklar anlami-
na da gelmez; ¢cunku her sey yine Tann tarafindan mevcudi-
yetini surdurecek bicimde belirlenmistir.

Spinoza, his gruplari; haz ve aciya isnat edilen i¢sel ve dis-
sal olarak belirlenmis olan hisler, yani “ilksel hisler” ile 6zel-
likle “arzu” ile iliskili, ki Spinoza’ya gore “insanin 6zi1” olan,
hisler arasinda ayrim yapar.

Yirminci yuzyil, 6ncekiler gibi, ama biraz daha fazlasiy-
la bir yandan katastrofik savaslar, siddet ve terorle, hem de
bans! yeniden saglamak ve sirdurmek icin 6rnek gosterile-
bilecek, gorulmemis bir genel irade ile belirlenmistir. Hig-
bir ytzyl bansi somut ve nihai ideali kilmamis, gene hicbir
yuzyil boyle yikic1 ve neredeyse kiyamet gibi savaslar ¢ikar-
maya muktedir olmamgstir. Savas, gezegen ¢apindaki iki bu-
yuk savasla yayillmis, zaman zaman katastrofik bir son veya
ufuk ¢izgisi gibi kabul edilen, sabit bir tehdit olan bir ui¢in-
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caniin beklentisi olusmustur. Bununla beraber, ginimuz
dinyasim en ¢ok niteleyen sey, uluslararas: olsun ya da ol-
masin, banigin bozulmamasini saglamaya cahsan orgtitlerin
pek ise yaramaz ve uyduruk bir mahiyete sahip olmalaridir.
Sanki surekli, bu iki kutuplu siyasi faaliyet alamindan daima
“ehven-i ser” olanin1 benimseme tehdidi alindayizdir. Son
20-25 y1l gelecekte yalnizca devasa siyasi giiclere (Bandung
surecinin feshi, Sovyetler Birligi'nin ¢6kusi) vurulan buytk
darbeler donemi olarak degil, aym zamanda, daha sosyolojik
olarak, bu suire boyunca siyasi faaliyetin kapsaminin epey-
ce ve belirsizce daralmis oldugu bir dénem olarak hatirlana-
bilecektir. Oysa ki, yine son yirmi y1l boyunca, ekolojizm,
feminizm ya da “halk inisiyatifleri” gibi bu zaman zarfin-
da “yeni toplumsal hareketler” olarak vaftiz edilen hareket-
ler kendi hareket alanlarinin epeyce daraldigim ve kisitlan-
digim anladilarsa, boylesi bir krizin nedenlerinin sadece bu
hareketleri olusturan dusunceler ve fikirlerin “zayifhig1”nda
yatmadigini, aym zamanda yetmislerin ortasindan bu yana
baz1 global yapilanmalann sonug¢larinda da bulundugunu
gozlemek zorundayiz.

Disiplin ve denetim toplumlarn

Kapitalizmin kokustugu fikrinin ilk érneklerini, onun
dogumu ve gelisimine yardim eden “muhafazakarlara”
bor¢luyuz - yani, Avrupa’da Barok ¢agin sonundan be-
ri, kendi deger-sistemlerinin ortadan kalkisim olmasa da
asinmasini deneyimleyen soylu simifa. Utopik elestirisi i¢in
Thomas More’a, “komedi” ile elestirisi i¢cin Moliére’in “Bur-
juva Centilmeni”ne, siyasi elestirisi icin de Fransiz devri-
mi'ndeki Babeuf ve Ofkeliler'’e minnettanz. Sadece gunii-
miuzdeki degil, butin yuzyil sonlan (fin de siecles) bir zi-
hinsel ve sembolik krizi uyarmasiyla, bininci yildénamu
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(millenial) ile ilgili fikirler ve kanaatlerin canlandirilma-
styla, hatta gérme bigimlerinde bir degisimle haurlanirlar.
Eger 1900 senesi bir esik olarak hem felsefede hem de po-
puler zihinlerde uitopyac: ve futirist temalarla dile getiril-
misse, bir 6nceki ytuizyll déontimii de Aydinlanma fikirleri ve
bu fikirlerin “muhafazakar” mubhalifleri ile tamimlanmistr.
Zaman nosyonlan ve duygusu uizerinde, felsefi veya popii-
ler olarak, guiclii bir sezgi iletmeyen, tamamen keyfi olmak
disinda bir gondermesi bulunmayan bu tir sembolik do-
num noktalari, muhtemelen Hiristiyan dinyanin zihinsel
yapisi ile simirliydi. Oysa bugiin bu sembolik dénimlerin,
tam tersine, 6zellikle Islam dunyasinin dini bayramlarinda
oldugu gibi, uluslararasi bir kanaatin eszamanh ele alinisin-
da belirgin bir rolu vardir. Gelgelelim, Bat1 uygarhginin ta-
rihindeki her dikkate deger doniim noktasi; “gercek” bir
devrimci sonucu olmasa da, kamusal meselelerin yeni bir
sekilde ele alinmasi, dunya gorasinde (Weltanshauung)
asag1 yukar1 donim noktasina ait ve 6nemli bir degisim ve
fattristik titopyalarin ortaya ¢ikisiyla insanlarin zihinlerin-
de varligim1 devrim kabilinden gostermis gorunmektedir.
En azindan, bir 6ncekindeki, Yirminci yuzyil esigindeki du-
rum buydu. Ister gecmisin, ister bugunin, isterse de gele-
cegin sorgulanmasi olsun, zamanin populer terimlerle ciddi
herhangi bir yeniden ele alinis1 ayn1 zamanda felsefeler, bi-
limler ve sanatlarda ciddi temalarin gelisimine yol gostere-
bilir. Onsekizinci yuzyil sonu érnegini alirsak, Fransiz Dev-
rimi ve Birlesik Devletler'in dogusunu izleyen 6nemli olay-
lar ve Napolyonik genislemenin arifesinde, Avrupa’ya mah-
sus dusunceye bir dizi ¢ok derin zaman felsefesinin tak-
dim edildigini goruruz: bu Kant 6rneginde dusuncenin za-
man-formunun icad1 veya onun elestirel izleyicisi Hegel or-
neginde bir tarih felsefesinin icadidir. Onlar Kopernik dev-
rimlerine benzer oldugunu apacik iddia ettiklerinden, bu
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fikirler yalmzca kendilerinde devrimci degildirler, aym za-
manda devrimci hareketlere bir sekilde, genellikle “felsefi
bir mesafeden”, ama yine de acik ve somut bir tarzda bag-
lanulandinlmiglardir. Bu yizden Foucault, Habermas ve Je-
an-Frangois Lyotard gibi guntimuz filozoflarinin bircok kez
yorumladiklari, Kant'in meshur metinlerinden birine, ‘Ay-
dinlanma Nedir? Sorusuna Yanit metnine sahibiz. Bu metin
Kant'in yeni zaman kavrayisinin sonuglarim epeyce kulla-
nima déniik bir tarzda aciklar: bir bildiri, yani bir filozofun
kendi ¢ag ve bir katthmaisi oldugu yasam-diinyas1 hakkm-
daki gorusunun ifadesi olarak ileri surulmustir. Foucault
bu 6zel durumu, kanaat fikrinin Aydinlanma ¢agindan bu
yana nasil dénisum gosterdigini a¢iga vuran cok derinlik-
li bir kiyaslama tuzerinden yorumlar: bir dergi Onsekizinci
yiizyilda elestirmenlerine yonelik bir soru yayimladiginda,
yaniu énceden-bilinmeyen, isterseniz “gercek” diyelim, bir
soru yoneltiyordur. Oysa guntimuzde bu tar sorular gori-
nuse bakilirsa kanaatler duzeyinde yayimlanmaktadir.
Spinoza'nin felsefesi Deleuze’un kullandi1g anlamda
“kullamgh”dir: o, “bir kralligin icindeki kralhk” olmayan
dogamiza ait her seyi sonuna kadar sorgulamay: basarabi-
lecegimiz bir yorungedir. Kullamshdir, zira buyuk o6l¢u-
de bir duygular ve tutkular pragmatigine baghdir. Acikca-
s1 Spinoza'da, kusursuzluga ve etik bir yasama erisebilmek
icin ruhun tutkularinin denetlenmesini amaclayan en es-
ki fikirlerden birinin farkina vanlabilir. Tutkulan ve onla-
n denetlemenin yani baskilamanin sozde yollarin canh bir
bicimde tarif ederek, bu temay1 duzenli olarak yetkinlestir-
mis Aristoteles’in etigi ve Stoacihik gibi buytk sistemlerimiz
vardir. Spinoza’nm etik programimn kendi cagina ve belki
de bizim ¢agimiza kadar ki buitun ahlak felsefelerinden kok-
ten farkl oldugunu gozlemleyebiliriz. Spinoza benzersiz bir
duygu kuram gelistirmistir ve duygular1 tammlama yon-
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temi duygulan ve hisleri ele alan herhangi bir baskasindan
cok derin sekilde farkhdir. »

Aristoteles ve Skolastisizm “1limhlik” olarak adlandir-
lan en eski ahlaki ve etik énermelerden birini surdirmis-
tur. Nikomakhos'a Etik’te “ortamin” kendine 6zgt bir ele
alimsim bulabilecegimiz gibi, Magna Moralia’da da Aristote-
les “yetkinlesme” temasini gelistirir. Herhangi bir ahlaki in-
celeme yani ahlaki meseleler tizerine bir inceleme bu tema-
ya nufuz etmelidir: “6nemsenecek her seyin ustasi nasil ol-
mal1” — birinin hayat tecrubesi, lisani, siyasi ve ailevi aidi-
yeti, yani her hayat tecrtibesi bu “yetkinlesme” dlctitu ara-
cibigiyla dusunilmelidir. Lacan'in gozlemlemis oldugu gi-
bi, bu “Ananke” mantig1 aym zamanda bu etik projenin “si-
nifsal tabiatin1” ortaya koymustur — “yetkinlik” iki anlamda
kullanilir: tutkular tizerindeki yetkinlik ve bir “efendi” ah-
laki. Bu etik ve siyasal iki boyut, Aristoteles ve takipcilerin-
de birbirinden ayrnlmazlar. Bu ahlaki perspektif dinsel bi-
cimleri ornek almaktadir ve Yunan ornegi de Dogu dinle-
ri ile buyiik tektanriciliklar arasinda yer alan bir din tura-
nun ayiricl drneklerinden biridir: Dogu’ya 6zgu din sistem-
lerinde ahlaki yasam “sekuler” her seyi, aileyi, cemaati, giin-
luk yasamu, iligkileri, simifi (daha dogrusu “kast”) geride bi-
rakmaya dayanan bir “yalitilma” ve yalnizlasma meditasyo-
nudur. Oysa ki, Yunanistan'da, boyle bir sistem bilinmesine
ragmen (Orphism ve diger “yahtimc1” kiiltler), din toplum-
sal butinlestirici bir gu¢ olarak belirir: rituel pratikler vasi-
tastyla bir toplulugun uyesi olunur. Ritueller ve dinsel pra-
tikler giindelik iligkilerin duzenine baghdir — bu pagan din-
lerin toplumsal temelidir. Kuramsal olarak, her toplumsal ve
bireysel gunlik yasam pratigi ona eslik eden bir dinsel ritiel
—belirli araliklarla veya diizensizce gerceklestirilen fedakar-
hiklar— ile birlikte olusur.
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Romantizm sorunu ve tutkulu yagam

“Duygusal” dinyanin en esash olumlanmalarindan biri
Romantizmdir. Ama, bireyin boyle olumlanisinm mabhiye-
ti ve bu olumlayism nesnel dinya ile sorunlu karsithg: hak-
kinda fazlaca klise iddia vardir. En azindan iki tiir romantiz-
mi, Alman ve Ingiliz romantizmini ayirt edebiliriz (Napol-
yon savaslarim takiben, yeni din Devrim’e fazlasiyla masse-
dilmis Fransizlar, Joseph de Maistre ve De Bonald gibi figiir-
lerin savunuculugunu ustlendigi muhafazakar bir tepki is-
tisna tutulursa, romantik fenomenleri olusturmay: basara-
mamislardir): Alman Romantizmini “majér Romantizm”,
Ingilizlerinkini ise “minér Romantizm” olarak adlandirma-
y1 6nerecegim. Bu iki degiskesi bireyin duygusal dinyasi-
nin iki farkh tiirde onaylanmasina ve eklemlenmesine kar-
silik gelir — Alman romantikleri siir ve felsefede, Ingilizler-
se ilging bir sekilde Bronte ve Jane Austen gibi ilk kadin ya-
zarlarin gelistirdigi modern romantik anlatida bunu sagla-
mglardar.

Alman Romantizmi dogum yeri olarak tayin edilen Strung
und Drang [Firtina ve Atthm] hareketi ile hatta Fichte'nin
“6znel idealizmi” ile 6zdeslestirilemez. Romantizm hakkin-
da Novalis’in formille ederek dile getirmeyi basarabildigi,
cok daha kesin bir tespit vardir: tarihin hangi biiyuk olayi,
uzam ve zamandaki mesafesi ne olursa olsun, hangi devrim,
hangi savas, kimin acis1 ya da mutlulugu aym zamanda “be-
nim kisisel sorunum” degildir ki. Bu Romantigin tarih ve za-
mani kendine mal etme tarzidir - “olay™ kendi bireyselligi-
ne, kendi “kisisel”, “6zel” dunyasina mal etmesidir.

Spinoza’da, baz1 mektuplarinda, insani da iceren Kartez-
yen hayvan bedeni gorusinden tiretildigi belli olan “auto-
maton”, otomat fikrine bir amistirma vardir. Kansik kalan
nokta, Descartes felsefesinin ¢ekirdeginde yer alan zihin-be-
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den ikiligine karsi oldugu bilinen Spinoza’min makine-be-
den sorununu ortaya koyma tarzidir. Ustelik ne Descartes'm
ne de Spinoza’nm sonraki ytizyilda La Mettrie’nin unli de-
nemesi L’Homme-machine’de [Makine-insan] gelistirilecek
olan “mekanistik materyalizm”in mujdecileri olarak simf-
landirlamayacaklar aciktir.

Bununla birlikte, Georg Simmel gibi modern bir sosyolog
otomat fikrine ruh acgisindan canlilik kazandirdiginda du-
rum degisir — “ruh simdiki hareketi ile bir dakika énceki ha-
reketlerinin uyarim arasindaki fark disinda higbir seyi al-
gilamay1 basaramaz. (...) Ruhumuz dissal kosullardaki her-
hangi bir degisiklige bir otomat gibi tepki vermektedir ve
uretkenligi istikrarh tutmaya 6zgtilenmis makinelere benze-
me egilimindedir” (Simmel, s. 67).

Sovyet avangard film yapimcisi1 Dziga Vertov “insanlan”
filme ¢ekmekten hoslanmadigini bunun yerine makinelerin
yasamini ¢cekmenin hosuna gittigini ifade ettiginde, onun
fatarizmi makinelesmeye ya da yasamin otomasyonuna bir
ovgi olmayip tersine modern diinyanin makinesel ritmle-
rinde duygusal bakimdan 6nemli hale gelme egilimindeki
seyleri arayip bulmakti. Onun otomat aygiti, kamerasi, in-
san goziine gorinmeksizin kalan seyleri, siirsel bir gorsel-
likle gostermeyi basarabilmeliydi.

Bu paralellikler otomat fikrinin etrafinda yogunlasmakta-
dir ve ginumuzde artik, Cin ve Arap uygarliklanindaki oto-
mat sihirbazlan bir kenara biraktigimizda dahi, Bat felsefe-
sinin bu uzun-6maurli fikrinin dogurdugu kavrayislara kar-
st yitik bir spiritializm ugruna protestoda bulunulmamak-
tadur.

Bu fikrin 6nemine dair ipucunu Spinoza dogrudan ver-
mektedir — bizler salt bir otomat degil aymi zamanda “ruh-
sal” otomatlarizdir. Bu “ruhsal” sifai kuskusuz Spinoza’nm
tekciliginden (monizminden) taretilemez, 6yle ki, insan

184



davranisinin énemli yonlerinden birini tarif etmek icin bir
metafor olarak elde kalmistir. Spinoza Etika’sinin fikirler,
imajlar, algilar ve duygularin (hislerin) olusu ile ilgilendigi
bolumlere bu nosyonu etkili bir bi¢imde yerlestirir. Bunlar
actkca Spinoza'nm kendi anladigs sekliyle “fikirleri” ele alis
tarzidir — bir fikrin ne oldugunu sunabilmek icin, basta ka-
bul edilen teoremler ve 6nermeler vasitasiyla, bir beden 6g-
retisi gelistirmeye ihtiya¢ duyar (Deleuze, onun bedeni fel-
sefeye bir model olarak 6nerecegini sdyleyecektir).

Jest

Modern yasamin vechelerinden biri saf ritueller ve jest-
lerin yavas yavas ortadan kalkmasidir ki, adeta jestlerimizi
kaybediyor oldugumuz séylenebilir. Bu ne “modernlesme”
ve dinsel yasamin “rutinlesmesi” ile ne de kokinden sokii-
len eski, geleneksel duygularin azar azar yok edilmesi ile
aciklanabilir. Boyle bir siirecte olumlu bir sey varsa, bu, ha-
reket anlayisimizin kokten sarsilacak hale gelmesidir. Dun-
yevi alemde, ister niyet tasidig1 varsayilan insanlarin veya ic-
gudusel oldugu farzedilen hayvanlarin, hatta isterse gokte-
ki yildizlar, okyanustaki dalgalar, rizgarin hareket ettirdi-
gi agaclarin dallarinin hareketinde daima beklenmedik bir
sey vardir. Bilimsel anlayis bu hareketleri, ne denli karma-
sik olurlarsa olsunlar, onlara huikmeden yasalar araciligiyla,
duazenlilikleri bakimindan kavramaya ¢abalar. Oysa dunyevi
devinimlerde her zaman, onlara dayatlan kurallar ve ritm-
lerden kacan bir sey vardir. Zaten, insan fizyolojisine, 6rne-
gin evrim antropologu Leroi-Gourhan tarafindan atfedile-
bilecek ka¢ tane anlamli temel jest vardir ki? O “islevsel es-
tetik” adim verdigi seyle ugrastuginda da, temel insan jest-
leri, duyular ve bedensel mekanizmalara —¢ogunlukla ken-
dilerini, organlarn diger pozisyonlarim yoneten ellerin po-
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zisyonuna uyarlayan, baz temel hareket dizileri ile kullani-
lan aletlere— kaydedilmis bir dizi dogal harekete baglanmus-
tir. Bu basit hareketler, tekrarlamak zorundayiz ki, yalnmzca
ritmlerle tammlanmus diziler —ige isleme, anlama, ihtilaf vb.
ritmik diziler- halinde icra edildiklerinde jesttirler. Bunun-
la beraber, Leroi-Gourhan'm bashca katkis: bir fikir olarak
“islevsel estetigin”, “bicim verilmis” aletlerin tam olarak in-
sanin evrimine paralel olan evrimini nasil aciklayabilecegi-
ni gostermis olmasidir. Aletlerin ve insanin evrimi tamamen
tek ve ayni surectir. Islevsel oldugunda, insan jestlerinin sa-
dece dogal ortama degil, ayni zamanda hareketin bedensel
isleyisine de uyum saglayabilmis oldugu soylenebilir.

Diinyevi hareketin klasik kavramsi olan Eski Yunan'daki
yorumunda hareket goksel cisimlerin diizenli hareketleri-
ne uygun olarak algilamrdi. Guines, ay ve yildizlar kusursuz-
luk fikrine bagl olarak dongusel bicimde hareket ediyorlar-
di. Bu hareketler ve mevsim degisimleri gorilebilir bicimde
donemseldi. Bununla birlikte, dinyevi hareketler aym za-
manda soyle bir modele uygun olarak yorumlanmis gori-
nuyorlar: Aristotelesci hareket anlayisinda, herhangi bir de-
vinim deney ustt bigimlere, ayricalikh anlar olarak dustnii-
len pozlara hazir bulunabilirdi. Hareket tipki ilk basta dinle-
nen birinin, oturmasi, ayaga kalkmas: gibi, bir pozdan dige-
rine gecisti. Bu ayncalikh anlara cisimsellik kazandirilmasz,
zaman zaman goksel varliklarn hareketlerinin dongusel du-
zenliligine itaat etmeyen diinyevi hareketlerin beklenmedik
olma o6zelligini ortadan kaldirma girisimidir.

Ignoramus: Psikanalizin Bilmedigi

Insanin psikanalizin temel mefhumu “bilin¢dis1” ile mace-
ral iligkisi en belirgin bicimde “Freud’dan 6nce bir bilin¢ds-
s1 var miyd1?” sorusunda yansiyor. Bu sorunun, Claude Lé-
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vi Strauss’un “ilk yapisalcilar”a dair —oncileriniz kimler-
dir?- sorusuna verdigi yanit baglaminda ele ahnabildigi du-
sintlebilir: “Caduevo yerlileridir” yamtim verecek cesare-
te sahipti... Buna ayrica, en siradan sagduyuya dayah kana-
atin hayrete dusecegi “Bilin¢disi bir distince nasil miumkin
olabilir?” sorusu da eklenebilir. Burada aym soruyu sorma-
ya kalkismayacak, buna karsin Bilin¢dis1 kavramim, kanaat
sorunsalimizla analitik literatuiriin farkh kesitleri ve bolgele-
ri vasitastyla iliskili oldugundan, elestirel sekilde ele alaca-
g1z. Bu “bilmemek” sorununu diisiince streglerine dair or-
taya atmaya calisacagiz. Ancak, bu ayni sorun bizi Bat1 uy-
garhgina ait “kafatasi-i¢i-dusiinme”nin —Joseph Needham'in
tasvir ettigi~ hem kendi “sonu” hem de “eyleme gecis” esi-
gi olarak kavramak zorunda oldugu aktif bir giice gonderi-
yordu. Bu “bilmemek” bilin¢dismdan, onda pecesi indirile-
cek veya kesfedilecek bir seyin bulunmamasiyla ayrilmistir.
Bu bakimdan, tersine aktif bir uyaran, zihnin aktif, yaratica
ve tretken gugclerinin yasamin her alaninda bir artis1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu bilmemenin “bilin¢dis1” yoni “halen
yasanan” —orada-hazir-bekleyen~ bir varolusa géndermiyor
olma stattisunden kaynaklamir. Onun statusti, Heidegger'in
Vorhandenheitindan, el-alundalhigindan, ya da orada kesfet-
memizi bekleyen bir “bilinmeyen”den gelmez. Uretilecek,
bicimlendirilecek ve imal edilecek bir sey olarak arta kalir.
Yaraticihgin onceden-belirlenmis normlan ve degerleri ol-
madigindan, yeniden degerlendirme faaliyeti alaninda yara-
tilmasi gereken bir seydir. Kisaca soylenirse, bu “bilmemek”
sadece bir bilgisizlik degildir. Bilin¢ olarak bilincin, bilgi
olarak bilginin, konusma olarak konusmanin siirlarinda
beliren eyleme zorunlulugudur. Oradan 6te, sadece eylem-
de bulunabilir veya tepki koyabilirsiniz. Onun énemli gori-
numlerinden birinin Marx'in unla sézinde sergilendigi soy-
lenebilir: “Filozoflar simdiye kadar diinyay1 yorumlamak-
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la yetindiler, ama onemli olan, onu degistirmektir”. Kisaca-
s1, “bilmemek” olarak bilgisizlik, bilimsel bilginin elde edil-
mesinden once gelen bir durum degildir, tersine ondan son-
ra gelir: eylem yoluyla basarlir.

Bu yuzden, simdi psikanalizin bilin¢disinin karsisinda Spi-
nozac1 bir bilin¢disi nosyonunu yeniden olusturmahiy:z. “Bil-
memek” artik aciklanamaz olan, bilinmeyen olmadif gibi
bir “basansizlik” veya “eksiklik” de degildir. Aksine “yeniyi”,
yeni deneylerin ve yeni arzularin uretilmesini uyaracak aktif
bir gictiir. Bu acidan, bilingdisi asla “olumsuzluk”la damga-
lanmadigindan, psikanalizin bir “eksiklik” olarak belirledigi
sey, bilmemenin icerigine karsihik gelmez.

Boyle bir cergeve icinde, simdi psikanalizin bir dizi ka-
nitlamasini ve usavurmasini, ama aym zamanda psikanali-
tik kategorilerin icerigini de tersine ¢evirmeye ihtiyag duyu-
yoruz. Psikanalizin simdiye kadar minnettar kalarak onay-
ladigimiz “kesifleri”ni iptal etmeye baglayabiliriz: Oidipus
kompleksi, Arzu, I¢gidi ve Bastirma... Oidipus komplek-
si butun psikanaliz kuraminin, pratiginin ve dayandig kil-
taran ve alt-kaltaran vardig ve kilitlendigi bir Zwangsneu-
rose —saplanti nevrozu—, bir fikr-i sabittir. Psikanalizi, ba-
riz “devrimci” atithmma ragmen, tedavi pratigi kapsaminda-
ki yanlis kurulmus ve asimilasyoncu bir normallestirme su-
recinden lehine feragat edinilen bir yere, ailevi bir ortam ve
cevreye mahkaim eden de budur. Psikanalizdeki en kotu sey
terapi ile normallestirmeyi ayirmaktaki genel kafa karigikhi-
gidir. Aciktir ki, bir “kompleks” tanim geregi her zaman bir
“zorlayicihk”, hatta “zorunluluk” igerir. Ama psikanaliz yi-
ne de Oidipus kompleksinin “¢é6zimuni” degerli kilacak-
tir ve bir “yardim” veya bir “destek” rolu ustlendiginde bi-
le, aile ortamina yeniden kazandinlacak “yetiskin” bir bire-
yin olusumunu temel gorev bilecektir. Ginimuzde kurum-
sallasmus psikiyatrinin (biyo-politik bir pratik) amaclan ile
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psikanalizinkiler (bilimsel bir dinya goriisi) arasinda ayrim
yapabilmek ¢ok daha fazla gugclesmistir.

Oidipus’a eslik eden su unli ve garip “hadimlastirma
kompleksi”, insan arzusunu insan-bigimci ve cinsiyetci de-
gerlerle damgalayan psikanalitik kuram ve onun metapsiko-
lojisinin bedenin dogru bir fikrini gelistirmeyi becerememe-
sini kanitlarken, psikanalizin i¢inde bir Truva Au olarak is
gorur. Onun perspektifinden, arzu bir eksiklige, mahrumi-
yete ya da yoksunluga yonelme tarzindan bagka bir sey de-
gildir. O adeta bir bosluktur. Amac1 ya da erekliligi ise do-
yum, yani arzu yoklugudur. Psikanaliz bunu gostermek
i¢in, lktidar ve Otoritenin soyutlamasindan baska bir sey ol-
mayan (bazen de Lacancilarda oldugu gibi Babanm-Ad1 ola-
rak inceltilen) topyektn Yasa denen seyin otoritesi altina
yerlestirdigi “fantazma” ve “hayali” kategorilerine basvurur.
Bu, sanki daha ytuksek bir boyuttayms gibi, Yasa'mn simge-
sel —dil gibi— olarak tammlandi) ve Lacan’in sdylemek iste-
yecegi gibi, simgesel ile “hayali” arasindaki hududu orgutle-
digi anlamina gelir. Fallus yasas1 ve Babanin-Adi denen im-
leyici kategoriler, psikanalitik kuram tarafindan Lacancilar
dahil olmak uzere tumuyle kesfedilmemis olan, kendileri-
ni kusatan genis bir anlambilimsel sebekenin aglarina bir ta-
raftan “gercegi”, ote taraftan, zaten kendi iclerinde bolun-
mis “simgesel” ile “imgesel”i dusirmek amaciyla kullanihir-
lar. Geriye dokunulmadan kalan bir “bunlarla ne yapilabi-
lir” sorusu kalacakur: Dil ile (pragmatik), cinsellikle (etik),
emekle (ekonomik) ve genel olarak arzuyla “ne yapacagiz”?

Kullammin zorunlulugunu goz ardi ederek psikanaliz ku-
ram ve kultard, zayif bireyin gesitli yollarla sosyo-ekono-
mik ve ailevi kurulu duzenlere baghiligini, hatta koleligin
kaderciligini yeniden turetir. En radikal, sorgulayici ve “eles-
tirel” kesimlerinde ise (Lacan ve takipgileri, Fransiz femi-
nizmi denen sey ya da akademik-kolonyalizm sonrasi ede-
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biyat1) psikanaliz ya da ondan etkilenen kuram kultirle-
ri bu kéleligi bir “elestiri” olarak tesbit etmekle kalirlar. Zi-
ra, Adornonun zarif formuliine uygun olarak, “elestiri” ge-
nelde daima iktidarla ve elestirmeye niyetlendigi seyin kap-
samiyla (extention) simirh kalir, elestirmeye kalkistigh se-
ye oranlandigindan 6turi de “zayif bir disiince”dir. Cin-
ki, elestirel bir perspektiften bile olsa, simgesel duzenleri
yeniden-kurmak, “anlamak”, ya da “yerinden-sokmek” ye-
terli degildir. Bagka bir deyisle, salt elestiri guiciiyle eylemin
mantif), ignoramus olusturulamaz. “Elestiri” ile basarilan
her sey, kuramsal ve elestirel temeller tizerinde, kor bir nok-
ta, soylemsel-olmayan alanla (6teki veya soylemsel-olma-
yan) siirekli ertelenen bir iligski olusturur. Elestiri, ister psi-
kanalitik isterse Marksist olsun (ya da en azindan bir tartis-
ma yontemi olarak benimsensinler) elestirmek istedigi seye
kars1 her zaman bir cifte-korlitk icindedir. Yapisokim deni-
len ¢ozundirmeye kalkistigy “yapilar’la, “metinlerarasihik”
da elestirmeye giristigi “metinler”le simrlandiginda, bunla-
nn elestirisi acikcasi bir ustin, neredeyse gizemli bir norm,
kural veya yasa duzenine dayanacakur. Ancak bu “kaderle-
rin” zorunlu olarak farkli ve baska ditzenlerle, sistemlerle ve
rejimlerle “iletisime sokulmas1”, kansimlarnn, sentezler ye-
rine genislemelerin, kisacas: bir aktif iliskiler cogullugunun
yurtrlige konmas: gerekmektedir: “Kolektif-toplumsal” ile
“bireysel”, “kadin” ile “erkek”, “yetigkin” ile “cocuk”, “so-
mitren” ile “somiirilen”, “Bat1” ile “Dogu” vb. arasinda...
Psikanalizde “gercegin” boyle dista birakihis1 ¢cagdas insa-
nin dusuncesinde o kadar zararh sonuglara yol agmistir ki,
burada bunlarn siralamaya kalkismayacagiz. Ama bu zarar-
larin en onemlisi, “gercek” olamin uretilmek zorunda oldu-
gu hakikatinden uzaklasmamizdir. Bu, neticede simgesel ile
imgesel alanlann tretimi konusunda da boyledir. Sinema-
tografik aygit psikanalizden daha fazla bu zorunlulugun far-
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kindadir: bilin¢dis1 vardir, ama saf bir yorum olarak kaldi-
ginda degil ancak uretildiginde gorunurlesir. Bilingdismin
“Uretilmesini” beklemeliyiz ve bu iiretim bilin¢cdismm en te-
mel eseri olmalidir. “Uretim”in bu animsanis: psikanaliz ve
Marksizm arasinda bir kaynasma ya da evlilik olusturmak
icin denenen 1limh girisimlerle aym kapsamda degildir. Bize
gore, sanki bir tamamlayicihk mumkuanmiis gibi, kuramlar-
dan birinin ihmal ettigini digeriyle doldurarak boyle bir bir-
lesimi olusturmak, faydasiz olmasa da olanaksizdir. Ancak
bilin¢dismm i¢ine tiretimi, gergek tiretim iligkilerinin icine
ise ereksel olmayan bir arzuyu (ignoramus'un yol agacag1)
katarak mumkin olabilir boyle bir “evlilik”. Freudcu haliyle
psikanalizde ise, iste tam da bu arzu eksiktir.

Freud'un arzuyu bir eksiklik, bir yoksunluk olarak kav-
ramasiyla, psikanaliz daha ilk dénemlerinden kendi sonu-
nu hem kuramsal, hem de pratik olarak hazirlamistur. Ku-
ramsal olarak, ilk basta bizzat kendi temellerini olusturan
Oidipus, Hadimlastirma, Narsist Benlik (ya da ‘0znellik’) gi-
bi kavramlar, ve Haz llkesi ve Gerceklik Ilkesi gibi temala-
n tehlikeye atma zoruntuluguyla karsi karstya kaliyor. On-
celikle, Oidipal-olmayan ya da Oidipus-sonras: kultiirler-
den artik rahatlikla bahsedebiliyoruz. Uygarhgin delirttik-
lerinin arasindan tek bir bireyin baskaldiris1 bile (Nietzsc-
he, Artaud?) ihtimal dahilinde olamn, mimkin olabilecek
bir seyi simrlar ve kisitlamalarla tanumlayan aci cekme fikri-
ne terk edilmemesi gerektigini ortaya serebilir. Bu kiltirler,
hem bireysel diizlemde (‘delilik’ ve psikoz hallerinde) hem
de kolektif, toplumsal boyutlarda (“ilkel” topluluklar, Do-
gu, sapkinlik ve “alt-kultiirler”) isleyebiliyorlar. Giinimiiz-
de bireyler ya da terorist 6rgutlerdense dinsel mezhepler ve
cemaatlerin psikanalizine kalkismak yeterli olacaktir. An-
cak her durumda, ideolojik fanteziler ve korlugin sisi da-
gildiginda, “grup fantezileri”nin “bireysel” sapmalardan ve
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fantezilerden daha ¢énemli olmaya dogru gittikleri gorulebi-
lir. Birey diizeyindeyse, fanteziler esasen bir tiir yaratma ey-
leminde, 6¢zellikle “sanatsal-estetik” davranista yer buluyor-
lar. Gabriel Tarde'in temel tezini; bireysel fantezinin gercek-
ligin yaratilmasi oldugunu, tiirii ne olursa olsun —bir riya,
tasavvur, ya da sanat isi— yeniyi yaratmaya yonelen zihinler
aras bir hareket oldugunu ileri siirerek, gelistirebiliriz. Zi-
ra bir birey, bir kolektiviteye karsithgiyla mevcudiyetini siir-
diremez. Birey “bireyler” olarak mevcut olur, ama kolekti-
vite, Durkheim’in inandig gibi, kendisine 6zgu (sui gene-
ris) bir toplum olamaz. Yalmzca “bireyler” vardir ve “birey”
tam anlamiyla mevcut degildir, sadece kuramsal bir soyutla-
madan ibarettir. Ustelik Oidipus Dr. Freud'un kotu resme-
dilmis yanhs anlamalanindan biri ya da bir fantezisi gibi go-
runmektedir. Freud'un uygun sekilde yorumlamay: basara-
madi1 Oidipus efsanesine yurekten inandigina isaret eden-
ler olmustur. Bu inang¢ belki de Eski Yunanhlarda bile mev-
cut degildi. Bir trajediye baglanmasina ragmen, Freud’'un
Oidipus’u kavrayis: asla “trajik” degildi, ¢inka Yunanhla-
rinkinden anakronik olarak farkh olan, belli bir ¢cagda ve
belli bir cografya tizerinde var olan aile kosullarim yeniden
tretmek amacini gidiiyordu. Isin varabilecegi yer Deleuze
ve Guattari'nin tarif ettigi gibiydi: “Evrensel” diye tasarlanan
bir Oidipus emperyalizmi ve koloniciligi...

Gunumuzde ise psikanalizin “ayricalikli” mefhumlan
“narsisizm” ve “ego idealleri” olarak gértuniiyor. Bunlar en
azindan tamimlarinda bir hayli acikhik kazandirilmis teknik
bir “detaya” sahipler ve psikanalitik uzmanlasmanin buttn
bir ampirik alanin1 kendilerinde daha yeterli sekilde barin-
dirmaktalar. Ancak, bu kavramlara psikanalizi reforme et-
me veya “devrimci” karakterini yeniden kazandirmak i¢in
baglanms umutlar, bu kavramlar psikanaliz tarafindan car-
prtilmis olmasalar da ol dogurulmus olduklarindan bir kat
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daha beyhudedir. Psikanaliz narsisizmi, bir “ilk hal” olarak
kabul etmeyi surdiirityor. Boylece herhangi bir bireyde be-
lirisi bir “gerileme”, diinyayla bas etme giiclerinde bir ek-
siklik olarak ta bastan kanitlanmis varsayihiyor. Freud'un
yazilarinda, narsisizm, terapi girisimlerine kars: bilin¢di-
st “diren¢”in temel yapisini olusturur ve yerine “aktarma”y1
(transfer) gecirmeyi kabul etmeyecektir. Ama boylece, nar-
sisizm once “bireysellestirilir”, sonra yeniden, asil kaynak-
landig: tarihsel-toplumsal duizleme yansitilir. Kulak pek
uzun yoldan gosterilmistir. Oznelligin bir “veri” olmadi,
din, aile ve disipliner toplum gibi kurumlar, kitle iletisimi
ve enformasyon gibi sistemler, iktisadi ve toplumsal yapilar
tarafindan tretildigi ta bastan, bir ¢ikis noktasi olarak kabul
edilmeliydi yoksa. Psikanaliz “narsisizm” ya da “fantazma”
gibi kavramlar1 “bedensiz” ve “karsiliksiz” birakar.

Gercekten hicbir sey psikanaliz kultiirinde “beden” kadar
eksik degildir. Freud'da evvelce oldugu gibi, psikanaliz be-
den yerine yine bedensiz alasimlar, olgular getirir: Ego-ide-
ali, imago (6zellikle Lacan’da) vb. Belki de su “ilkel ben”in
ne oldugu konusundaki tartismanin psikanalizi dagitabile-
cegi hissedilebilir: Hi¢ degilse, Deleuze ile Guattari'yi (ama
oncelikle Antonin Artaud'nun “vahset tiyatrosu”nu) “narsi-
sist” beden yerine “Organsiz beden” mefhumunu ortaya at-
maya yonelten de budur. Cunku psikanalizin “narsisizmi”
tarihsel olarak bir “ilk durum” degil, sanki “gelecekteki” du-
rumdur. Astrofizikteki Doppler Etkisi'nde oldugu gibi, hem
kendi bedenlerinden hem de birbirlerinden uzaklasan birey-
lerin dusebilecekleri yollardan biri olarak “otizm”... Sosyo-
lojik olarak, simdilerde “enformasyon toplumu” baslig al-
tindaki teknolojik gelismelerin katkida bulundugu boylesi
bir otizm, belki de bu tur bir otizme yonelecek olan kozasi-
na cekilmis kusaklara yol acacaktir.

Her seye ragmen psikanalizin esash bir basarisi bir kez da-
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ha itiraf edilmelidir: bilincdisini kesfetmistir... Ancak bu ba-
sart sonradan yitip gitmis yani huktmsuizlesmistir. Bilin¢di-
s1 okunacak bir ¢ivi yazisi, yorumlanacak bir kutsal kitap,
hele hele “karanhik bir diunya” degildir. Platoncu tasarim-
dan cekilip kurtarilacak bir bilin¢disi, aktif ignoramus’un,
bilimin, sanatin ve felsefenin giiclerinin eline teslim edilebi-
lir, onlar tarafindan bicimlenmeye birakilabilir. Ancak psi-
kanalitik kultarin bir dizi yetersizligi ve dnyargisi, boyle
bir ¢abanin 6niine en buytik kuramsal ve pratik engelleri ¢1-
karmaktan hala geri kalmamaktadir. Bu engeller veya ¢ik-
maz sokaklar, oncelikle dogalan ve iddialan ¢arpitilmus, ih-
mal edilmis, ya da bastinlmis insan deneyimleri ve yasan-
tilar1 6niine dikilmis durumdadirlar. Bu deneyimler insan
“sanatlar’”m zorlastinyorlar. Sevmenin ve asik olmanin sa-
natini, 6lme sanatini, hakikati sdyleme sanatini, kisacasi, te-
mel sanat ignoramus’u ve onun isleyisini.

llk sorumuz, dyleyse, psikanaliz yoluyla “asik olmak
mimkin ma?” sorusudur. Bu oldukga tuhaf bir sorudur,
ancak psikanalitik kuram ve pratigin uygulamadaki simirla-
rim ve deneysel yararhliklarini yansitir. Cinsellige simirh bir
stire icinde bagvurarak, psikanaliz yine de pek deger verdigi
“aile romansindan” bir “agsk romansina” gecis saglamay de-
nemistir. Ancak bu bir yerinden kaymaya tekabiil etmistir:
aralarinda “romantik” gondermelerin bulundugu, psikanali-
zin baz1 sorunlu ilgi alanlarinin belirisi orada meydana gelir
- ozellikle edebiyat ve sanat elestirisi. Psikanalizin amacla-
dig1 sey (psisenin ¢oziimlenmesi ve bir terapi teknigi) sim-
di sinirlannin 6tesinde genislemeye baslar. Bugin semiyo-
tik ve kaltiirel incelemeler bu psikanalitik emperyalizmden
zarar gormektedir. Oysa analitik kategorilerin bu alanlarin
“daha derin” gercekliklerine niifuz edemediklerini, ¢unku
basitce sdylemek gerekirse, bu “derin gercekligin” var olma-
digim soyleyebiliriz. Romandaki edebi bir kisiligin karma-
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sikhik derecesinin gercek bir bireyin karmagsiklik derecesi ile
ayni tarzda olduguna inanmali miy1z? Ve psikanaliz simdi
“sanat yaraticisi”na ait oldugunu varsaydig ruhsal yasama
dogru oldukea hileli bir saldin, coup de force ile donecektir.
Bu Freud'un Dostoyevski ve Leonardo da Vinci hakkindaki
calismalaninda belirgindir. Ama bu da, elbette, “yaratici”nin,
psikanalizin ele almaktan asla hoslanmayacag “gerceklik”
alanlarindan (kendi asil gerekli biyografisinden) ne ol¢iide so-
yutlanip Oidipal ucgene, yuceltme duygularina kaptirilabile-
cegine bagl oldugundan, yine basitce, “yaratici” diye bir var-
lik “yok” elestirisiyle karst karsiya kalabilecek bir ¢abadir.
Proust gibi bir yazar, kendi “ask romansi”m “aileden disa-
n” gotarecek, toplumsal yasam deneyimlerinin olagan ala-
nina ulastiracak temalan gelistirmek icin “psikanalitik” yo-
rumlamaya gercekten ihtiya¢ duymus mudur? Ve eger ede-
biyatta, sanatta veya filmde bilin¢dis1 bicimde mevcut olan
en derin hakikatlere analitik kategorilerin nifuz edebilece-
gi iddia edilirse, bir metinde, bir resimde ya da filmde boyle
en derin yuzeylerin olmadigim, bunlann tamamen, ulasabi-
lecegimiz en yalin hakikat olarak yine insan eliyle yapilmis
seyler olarak kaldigini soyleyerek yanitlayabiliriz. Boyle-
ce psikanaliz, hileli bir kaymayla sanat “yaraticis1”nin psuk-
he’sine donecektir (Freud'un Leonardo da Vinci ya da Dos-
toyevski tizerine ¢alismalarinda oldugu gibi). Boyle olmasi-
na ragmen, “yaratic1’nin burada hala Oidipal c¢evrenin, da-
ha dogrusu tu¢genin icine dogru massedilmesi gerekmekte
ve sanat¢inin gercekligi ve eserinin somut alanina ait olan
her seyden mahrum kalinmaktadir. Sanat¢inin ruhsal du-
rumundan once asil gerekli seyin eser oldugu ve “yucelt-
me” stirecinin ise yaraticiliga uygun bir “gecis”, bir “elveris-
li durum”dan baska bir sey olmadi ileri strilebilir. Boyle-
ce bizi ailenin disina sevkedecek Proustcu “ask romansi”nm
yorumlanmasl i¢in psikanalize asla gerek duyulmayacaktir.
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Bu romans hem askin mantiksal ¢6ziimlemesi hem de sanal-
ligm yani yasam-deneyimi olarak dile getirdigimiz seyin bir
ifadesidir. Freud’un yuzyil sonundaki muayenehanesi (fin-
de-siecle cabinet) Proust'un duygusallif1 ve hatta bilissel ha-
yat ¢coziumlemek icin gelistirdigi dilden daha iyi bir yer de-
gildir. Cunkul psikanaliz agsk meselelerini basit psisik olay- -
lar ya da olgulara, ki bunlar psisenin derin katmanlarim di-
sa vurabilmelidir, ve “cinsellik” ile “erotik” deneyimlere, ki
gizli olduklan varsayildigindan insan hayatimin herhangi bir
derinliginde bastinlabilmelidirler, indirgeme egilimindedir.
Sonug olarak, riyalarin yorumu (psikanalistlerin bilin¢disi-
na goturen “Kral Yolu” olarak kabul ettikleri Traumdeutung)
ile baglamak durumunda kalmakla beraber, bunun terapi is-
tisna olmak tuzere tasarlanmis pratik sonuglan bulunmadi-
gindan, psikanaliz bize “kendi ruyalarimizi gérmemiz” ko-
nusunda da yardimci degildir. Riya gormenin, zihnin yara-
tic1 bir kertesi olduguna, hatta psikanalitik ¢6zimlemenin
imkanlarina agilabilecegine inanmyoruz.
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DORDUNCU BOLUM
IMAJ NEDIR?

Duygular ve imajlar

Psikanalist Krafft-Ebing Yirminci yuzyilin baslarinda sap-
kinlhg1 ima eden bir dizi fenomeni isaret etmek i¢in “sado-
mazosizm” terimini tdrettiginde, insan hayatmin karmasik-
hgina dair ve 6zellikle de, ¢calismanin bu kisminda, tema ve
figur dizileri olarak gelistirmeyi onerdigimiz seylere iliskin
kesinlikle tam bir kafa karisikhg icindeydi. Onun varsayi-
m “bir sadistin bulundugu her zaman, ona uyacak bir ma-
zosist ¢ikacaktir” ve “bir mazosistin bulundugu her defa-
sinda, bir sadist bundan hosnut kalacaktuir” benzeri bir sey-
di. Ustas1 Freud da, bu iki tutum arasindaki “paralellikte”
birbirine secenek olusturacak sekilde yatirilms sapkin arzu
bulunduguna ikna olmustu. Psikanalistler anlasilan, bu iki
psikolojik tipe, birbiri ile en azindan kuramsal olarak kar-
silasmis olan iki tip “kisilige” dair “akilc1” ¢oztimlemeleri-
ne ve titiz gozlemlerine gavenmekteydiler. Ancak bu, bu fe-
nomenler grubunun, icerisinde sirayla sarfedildikleri somut
durumlarin topyekin bir alanim gozden kacirdiklan anla-
mina gelmektedir: sanki bir arzu “demokratizmi” hukam
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stirercesine, iskence araclarinin imalatina ve ustelik giini-
miizde Internet seks sitelerinde satilmasina yolacan baska
bir “rasyonalite”dir bu. Psikanalizin ustalar1 her iki husus-
ta degindikleri yazarlari, yani Marquis de Sade ve Leopold
von Sacher-Masoch’u giivenilir bir sekilde okumay: da basa-
ramamuslardi. Her ikisi de bir “arzu ve haz dekoru”na gén-
dermede bulunuyor olsalar da, bu mevzulara degin tama-
men farkl bakis agilarina sahip olduklan gerceginin farkin-
da degillerdi. Bazilarinca “Fransizcanin en muhtesem yaza-
n” ilan edilmis olan Marquis de Sade’in dili “ahlaki derinli-
gindeki engel” ile karismis durumdadir; o yapmamak icin
yazmus olan kisidir...! Bir Freudcu burada sapkin bir arzu-
nun bir tir “ytceltim”ini gorebilir, halbuki buradaki ama-
camiz agisindan, aksine edebi bir diizen, Sade tarafindan ar-
zunun “ekonomi politigi” alanina yatirilmis bulunan biittin
bir edebi aygit hatinmiza gelmelidir. Adam Smith ve David
Ricardo’nun “ekonomi politikleri”nin ve Descartes ve Kant
tarafindan modern Ozne’nin olusturuldugu bir ¢agdir bu.
Dolayisiyla, burada hem “politika” hem de “ekonomi” var-
dir. “Politika”min sicilinde, Sade; Hiristiyan ahlakinin nihai
felsefi basarisi olan, beden ve tutkularinin karsiti cogito’da,
“Ben dusuniyorum”da karanhk bir nokta isgal etmeyi ba-
sarabilmisti. “Eger bir dustuinceyi, ‘Ben diisiniyorum'y, Ira-
deyi ve hazlari, acilan, ‘arzular’ ile bedeni butunityle ‘inkar
eden’ bir ahlaki éne strerseniz, o halde ‘sizin reddettiginiz
seyden zevk duyabilirim’ ... ve kimse bunu yapma hakkimi
engelleyemez...” diyebilmisti. Beden Irade’nin nesnesi hali-
ne gelince, bedeni cam istedigi gibi, 6zel ya da kolektif (ka-
dinlarin su kadim ortaklasa kullamma fikri) olarak mal ede-
bilmek i¢in, kolaylikla ileri gidilebilir. Sade saf haldeki co-
gito fikrini oldukca fazla zorlayarak mucitlerinin aleyhine
cevirdi: ad1 kotuye ¢ikmis iskence ve haz sahnelerini tasvir

1 Kars. Beauvoir, S. de, (1972) ve Le Brun (1986)
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ederken benimsedigi din¢ “nesnel” dil, ac1 ¢ceken bedenleri
nesneler olarak alan tam olarak tammlayic bir dildi. Onun
“duygular”la yazdigr dogrudur, ama bunlar gorsel bir s6zda-
garaginin, gorsel bir pornografinin, iskence ve siddet yuklit
bir 6lum talebi altindaki tenin duygulardir.

Buna karsin, Sacher-Masoch’un yazis1 6znellik diline kay-
dedilir, oyle ki, artik ne beden bir nesnedir ne de sahne bun-
dan boyle gorseldir: her sey, karsihginda kendi guiclerini de-
neyimleme yararim elde edecek olan metresle cosku ile ya-
pilan bir dizi “sozlesme” vasitasiyla bedenin guiclerinin ve
kendiligin (the self) deneyimlenmesi halini alir. Yaygin ina-
nista surdugi tizere, mazosist bir 6znenin iskence gormek-
ten ve aci cekmekten “hoslandig” asikar olmaktan ¢ok uzak
olup bir sadistin 6tekine ac1 vermekten “hoslandig1” ise
bundan daha az agiktir. Mazosizm birinin bedenini baska-
sinin hizmetine sunmasidir, ama bunu saglayabilmesi icin,
her ihlal kendiliginden bazi sinirlarin asimi olmakla bera-
ber, mazosist bu ihlalin simirlarini kesfedecegi bir deneyimi
dazenlemek zorundadir.

Sanki her sey, psikanalistler (Kraftt-Ebing, Freud ve sap-
kinlik mevzularinda liberal olan Havelock Ellis) maddeyi ve
tipki Spinoza’nm Etika’s1 gibi, goze carpacak derecede duy-
gularin dilinde yazilmis Sade ile. Sacher-Masoch’un yazilari-
nin temelini timiyle ihmal edercesine cereyan eder. Bu an-
lamda, Foucault L'histoire de la folie a 'age classique’de [Kla-
sik Cagda Deliligin Tarihi] Sade’in “serinkanh ve itici dili-
ne” degindiginde hakhdir: Spinoza’min Etika'da yaptig gibi,
“insan duygulan ve hislerinin dogasim tipk: sekiller, dogru-
lar, alanlar ve hacimlerle” agikliyor degil midir? Onun yazi-
lar ile kendi siyasi giic nosyonunun temelini siyasal bede-
nin duygulanimlarinda aramis olan Makyavel'in “siyaseti”
arasinda baz1 denklikler var midir? Aaikur ki, Sade insanin
“kendi bedeninin tiyatrosu”nun bir tutsag olduguna inan-
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mis ve bunu sergilemistir. “Tiyatro”yu telaffuz etmektedir,
zira Hiristiyanlhkta gérunuste ayni olan bir tutuma nihai 6l-
¢ude muhaliftir: “beden ruhumuzun hapishanesidir”. “In-
sanin gercek mutlulugunun tahayyul gicinde bulundugu-
nu” anlamay1 basardigimzda, buna paralel olarak, beden ya-
ni uzam, bir gosteri halini alir (Sade, 1801). Bu dehset goste-
risinde, her sey, organlarimizin diger organlar etkileme yo-
lunu degistirmeyi nasil beceremiyorsak, hislerimizi yoneten
yasalar degistirmeyi de bundan fazla basaramadigimiz1 gos-
termek tizere diizenlenmistir.

Sade’n eserinin bir “ekonomi politik” olduguna degin-
mistik: Sade’mn cagdaslari Adam Smith ve sonrasinda Da-
vid Ricardo'nun eserleri yoluyla ekonomi politigin dogusu,
mutluluk ve hazlann kaynaklarinin yeni bir tarzda sorgulan-
masindan daha o6te bir sey degildi. Ayrica, Sade’'m savundu-
gu ahlak-disilik (libertinage) (kendisinin canavar, suglu ol-
may1p sadece ahlak-dis1 (libertine) oldugunu vurguluyor-
du) bedeli olan bir seydi. “Normal”, “diizene uygun” ve “ai-
levi” yasanan haz, hazzin normal cinsel etkinligin dogrudan
bir sonucu oldugu temel varsayimina dayamyordu. Yalniz-
ca bir yan-urun, normal cinsel iliskiden arta kalan bir seydi
haz. Sapkinhg ayirt eden, burada, hazzin kendi ugruna aras-
urilmasinin maliyetli bir sonucu olusu ve bedelinin 6denme-
si gerektigi olgusudur sadece: hazza yatinmda bulunmanin
sebebi budur — metresler, kaleler, enstritmanlar ve bekgiler...
Ahlak-disihgin tipki manufaktiire yatinlan sermaye gibi top-
yekiin bir ekonomi politigi vardir, “cok yonla sapkin” “libi-
dinal ekonomik dtizenin” “burjuvast” haline gelir. Bu durum
George Bataille’'in “harcama” fikri ile isaret ettigi seye mu-
kemmelen uyar: haz gibi bir duygu “dogal” bir sonug, sade-
ce ahlaki olarak onay gormuis ¢iftlesme normunun neredey-
se bir yan-iirant olmayip kendinde bir amag olarak “degisto-
kus” dongisuniin disina konuldugu zaman ihlal beliriverir.
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Bu baglamdan, calismamizda bizi ilgilendirecek iki amag
taretebiliriz: ilki toplumsal hayatta duygularin oynadig: ro-
lin toplum bilimlerince, bu érnekte psikanalizce, nasil yan-
lis yorumlandigini gozlemlemek; ikincisi de bu sado-mazo-
sistik deneyimlerde her seyin imajlar ve goruslerle (visions)
hareket etmek zorunda olusudur. Her biri kendi pornogra-
fik imajlarim cesitli ortamlar —edebiyat, sinema, pornografi-
vasitastyla uretebilir; bununla beraber, iki farkl: tiirde imaj
ve iki ayr1, ama z1t olmayan gorus vardir. “Fanteziler” diin-
yasinin oynaklip ve tesadufiligini hatirlatmak kolaydir, ama
bu fantezilerin baglandif: siki imajlar olmaksizin, bu sézctuk
hi¢bir sey ifade etmez. Pornografinin 6geleri dylesine yogun-
dur ki, icerikleri imajlarda ifade edildiginde herkes ilk bakis-
ta onlan algilamay1 ve anlamay1 basanr. Pornografik imajla-
rin batin bir sinematografisi, 6rnegin, dini buttin bir Kato-
lik yapimc1 Robert Bresson vakasindan, oldukc¢a dogrudan
ve asikar bir 6rnek olan Pier Paolo Pasolini'nin Salo’suna ka-
dar, elimizdedir. Belli bir ironik jestle dua etmekteyken ken-
dini aniden yagmura yakalanmis bulan cilveli bir kizin baki-
sina kansmis erotomanik anlamin tasavvur edilisinin biitiin-
sel bir isleyisi vardir. Kiz goriintste baglamla iliskili olma-
yan, tersine her seyin imajda gerceklestigi pornografik bir i¢
cekisle “Oh!” der (Bresson, sinematografisinde seslerin al-
ternatif bir kullanimim uygulamay1 basarmistir). Metafor
oylesine giiclidur ki sadece filmdeki oykiinin gosterimine
yerlesmekle kalmaz — inangsiz bir Résistante (Direnisci) olan
bu kiz, gecici olarak siginmaya zorlandig: bir manastirda bir
rahibe ile, cinsel bir ¢cekim olmaksizin, baz iligkileri oynar-
ken, ev sahibesinin kalbini kazanarak tutkulu misyonuna da
bagl kalir. Dua etmeye tesvik edilmis olarak, Pascal'in in-
lu “diz ¢ok ve dua et, kesinlikle inanmaya baslayacaksin”
sozune uyarcasina, o “ironik” deneyimini ifa ederken, ani-
den, yagmur yagmaya baslar. Ancak Bresson’un imaji, saye-
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sinde Hinistiyanhigin buitin bir inang problemini gorebilece-
gimiz bir kristali andirir: su damlalarinin yanaginda suziili-
suyle, bakirenin Tanr tarafindan dollenisinin hikaye edildi-
gi o muhtesem tutkunun, ytizlerce yillik dinsel tarih ve de-
neyimlerin bir saniyenin icinde, bir imajda gecisi... Bresson
inancin dogasim formiile etmekte zamaninin sosyologlari-
mn oldukga ilerisindedir.

Benzer sekilde, Klossowski, tinlii pornografi ressami, ede-
biyat1 ile bunun tersini gerceklestirir: pornografik imajdan
ruhun teolojisine ilerleyen bir harekettir bu. Bir dizi roman,
resim, felsefi deneme ile Pierre Klossowski “kimlik” ve “kim-
ligin bozulusu”nun bir modelini gelistirmeyi basanr. Tarih-
sel romam Le Baphomet'te [Baphomet], tarihsel efsane Tapi-
nak Sovalyelerimi “Barok bir ihtisamla” (Blanchot, 1972) bir
mite donustirir. Bu ebedi doniistin, kurgusal karakterler ol-
malarina ragmen “gercek” bireylere, gercek canlilara uygu-
landiginda aldig trajikomik haldir. Bu karakterler “ruhun
bir viicuttan digerine gecis dongiilerinin i¢ine ¢zimsenirler”
ve her sey otelerdeki kaotik bir atmosferde cereyan eder. Ja-
cques de Molay, Sovalyelerin efsanevi Buyik Ustadi, evinin
mahzeninde derin distiniitme dalmisken, Azize Theresamin
ruhu musallat olur. Distiign ilk dehset hali azaldiktan son-
ra, kural haline geldiginden, hem kendi diizeni hem de dun-
ya bakimindan buyik altiist oluslarin yasandig zamanlarda
(savaslar, salgin hastahklar, suclar...) “cagnh ¢ok fazla kisi-
nin oldugu, ancak ¢ok azinin secildigi” bir durumdan 6tiira
bu diinyada ihtiyat gerektiren misyonunun cok fazlaca zor-
lastigindan sikayet eder. “Tanrimiz bu durum hakkinda aca-
ba ne diisinmektedir?” Dogumlar daima degisen bir sayida
oldugundan, butin bu ruhlarin ardlannda biraktiklar ken-
di bedenlerinden ayrilmalarn ile beraber, otekiler tarafindan
ganimet olarak alindiklan tamamen bir kaos durumu ortaya
cikar. Her yeni ytizyilla beraber Kiyamet Gunit ertelendigin-
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den, “en eski ruhlar en yeni ruhlar ele gecirirler ve egilimle-
rin kaynasmalar yoluyla” her biri digerinde sorumluluklari-
m baskilayip “boylece, onlarn ikisi ya da ti¢u karsihkh ola-
rak cok daha karmasik hale gelerek” kendi hayalinin yakasi-
n1 birakmayan yok edilemez bir biitini olustururlar.

Onu teselli etmek yerine, Azize Theresanm ruhu onu ¢ok
buytk bir saskinhiga yoneltecek kederli bir soyleve girisir:
Ooh, Sovalyelerin Biiyiik Ustadi! Ona, kendine ve birader-
lerinin kutsal misyonuna olan giivenini zedelemeden sik sik
gorinmektedir. Ama bir kez daha bu diinyanin 6tesinde bir
“olaylar dongusit” meydana gelmektedir. Bu misyon sadece
zor degil, aym1 zamanda olanaksizdir: se¢ilmisler kotas1 dol-
mustur. Bunun anlami, bu vakte gelindiginde, insan irkimin
toztinun degismis oldugudur. “Artik ne lanetlenebilir ne de
kutsanabilir durumdadir.” Ruhlann boylesine teshis edile-
mez, kaotik sekilde aniden ortaya ¢ikisi onun kavrama yete-
negini bozmustur — lanetlenmislerle en anlayish olanlar igin-
den c¢ikilamayacak sekilde birbirlerine karismislardir. “Va-
desi gecmislerin agirhg 6ylesine vahimdir ki gok kubbenin
ekonomik dengesini bozmaktadir.” Sasilacak sayida ruh bos
yere kendi tizerine donmektedir: ve daha da 6tesi, bunlar sa-
dece iki ya da ti¢ kisilik karisimlara niifuz etmeye kalkismaz-
lar, tersine bes ya da alt ve daha fazla kisi guclerini evvelki
gunahlarim ¢ikartmak ve erdemlerini tekrar elde etmek uze-
re embriyoya ulasmak icin tek bir uterusa girme micadele-
si verirler. Bu bereketli ve ¢alkantili bir mayadir. Ve bu ruh-
larin kaotik turba’s1 (kalabahi@) icinde bir azize olarak o bile
belirecektir. Geng bir teolog tarafindan bircok kez cezbedil-
mis olarak, onu ask ile doldugu gecelerde sik sik ziyaret et-
mek i¢in 6liimunden uzun siire sonra, bir dizi bedene girmis
veya bes ya da alt1 ruhla bir bedeni paylasmsur.

Burada dinsel hislerin derinlikli bir kavranihisi s6z konu-
sudur — Tanr’'nmin ve Kiyamet Gininin, ruhun batianselli-
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gini, kendiligin bireyselligini ve kisiligin muhafaza edilme-
sini saglayabilmesi icin 6lumden sonra bile mevcut olmala-
r1 gerektigi varsayimina ihtiya¢ duyulan dinsel hislerin “ké-
kenleri” hakkinda Spinozac: bir sezgidir bu. Dostoyevski-
yen bir tema acik bir sekilde ortadadir: eger Tanr yoksa her
sey mubahtir. Tektanrili dinlerin insanbi¢imli 6ziinden bas-
ka, insanin sorumlulugunu dokunulmaksizm birakan, etno-
merkezcilik ve hatta kendiligin ben-merkezciligi gibi bircok
“merkezcilik” camiasi vardir. Tann kendilik ve kimlik hissi-
ni mumkun kilan nihai ufuktur. Dolayisiyla, eger mevcut ol-
masayd: bile, kesinlikle onu icat etmek gerekirdi.

Burada teolojik sorunlarin en eskilerinden biri vardir:
Klossowski bir kez daha Nietzscheci “Tanr1 6ldi!” sorunsa-
I1 (ya da meydan okumasi) ile karsilasmaktadir. Nietzsche et
le cercle vicieux [Nietzsche ve Kisirdéngii] adlh butin bir ki-
tabin1 adadigy Nietzsche, bunu bir kanaat ya da gorus bildiri-
mi gibi degil, bir “mujde” olarak telaffuz etmisti. Dinsel his-
ler alaninda, merkezi bir tema veya motivasyon bulunur:
kendiligin mevcudiyeti sorumlulugu gerektirir ve tahammuil
yalnizca dunyanin degismez duzeninin efendisi olarak Tan-
r’nin varhgm kabul etmekle mumkun olur. Bundan étiirt,
Klossowski Nietzsche'nin Torino dénemini anzi bir “delili-
gin” terimleriyle degil, felsefi pozisyonunun mutlak bir man-
tiksal sonucu olarak yorumlayabilmistir: Nietzsche'nin Jacob
Burckhardt’a yazdig1, “Ben tarihin butiin 6zel adlartyim!” de-
yisi, Tanr’'min 6lumunden sonra artik bir “kendilik” veya
kimligin olamayacag anlamina gelmektedir. Klossowski'nin
acikladigy gibi, bireysellik Kendiligin Kendilikle uzam ve za-
mandaki bir diizenini ve 6zdesligini 6nvarsayan sekilde kav-
ranabilir. Ancak, bir baska bireysellik kavrayisinda ise, ken-
diligin bir yortangesi olarak belirlenemeyen bir bolgenin bu-
tun muhtemel halkalarnin ve bir belirsizlik merkezi olarak
bilincliligin her yonunde, bireysellik 6gesinin surekli bir de-
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gisimi tasvir edilebilir. (Klossowski, 1969: 102-105). Bu, za-
manda ve arada bir Klossowski'nin eserinde uzamda ifa-
de edilen bireysellikteki bir asirilig belirtmektedir — Bapho-
met’te “nefesler”i dile getiren, onlarin gelisigiizel yogunlas-
malarini ve kollara ayrilmalarimi, Foucault'nun belirttigi gibi,
rivayet diliyle anlatan bir stili benimser (Foucault, Klossows-
ki'nin Baphomertine Ons6z). Bu nefesler cisimsel-olmayan
parcaciklarin sahmimlan gibidir. Sozctikler (edebiyatta soz-
ctklerle aydmlatilabilseler de) degil, sadece “imajlar” boy-
lesi salimmlan ve belirsizlik bolgelerini meydana getirebilir.
Buttin modern edebiyat, bireysellik ve kimlik mefhumlarinin
bir elestirisi halini almis durumdadar.

Yapilacak en iyi sey, boyle bir ¢calisma yapmaktansa,
Klossowski'nin Baphomet'ini filme ¢cekmeye girismek olabi-
lirdi ve bu, mesafelerin ortadan kalkug, birbirlerinden ko-
puk seylerin ¢ok yakinlastign “montaj-dusince”nin en iyi
tanmim olabilirdi. Bu sinemanin kendine mahsus buytstyle
saglanabilir, ancak biz tersine, sinemanin kurgusal ve anla-
tisal olmaktan daha fazlasina muktedir olduguna, saf imaj-
lar aracihigiyla bunu ortaya koyabilecegine inaniyoruz. Ima-
jin sathg onun gucudur ve burada, sinemada, sézcuklerden,
hatta eylemlerden kopuktur. Laura Mulvey sinemanin sa-
distik-rontgenci cezbesini sinemanin biiyiik “auteur”lerinin
filmlerinde degil, sadece“ikinci simf” filmlerde gostermeyi
denemisti. Anlatisal, dilbilimsel, feminist yahut psikanalitik
kuramlara dayah olsa da, bu butun bir film elestirisi ve ku-
ramina i¢sel bir hatadir.

Tahayyiil ve tahayyiil kudreti: Asirilik temasi

Doga “asirligin” sahnesidir, insanoglunun en koti gi-
nahlarindan biridir. Boyle bir sahne ile Virginia Woolf'un
Dalgalarinda, hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan
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beri sahile vuran okyanus dalgalanyla karsilasilir; bu son-
suzlugun yeni bir imaji, kozmozun edebiyata bir dahil edil-
me bicimidir. Woolf sozciikler ve gosterenler yerine imajlar-
la yazma ihtiyac1 duyar; dalgalar onun 6nceden gorillmemis
“modern” stilinde yogunlasmalar yahut ritmler olarak tasvir
edilir. Bir kadin geleneksel edebiyatin duzeninde degil, fark-
l1 yazmalidir; edebiyat bedene, bedenin bicimine ve yapisi-
na uyarlanabileceginden 6ttra o bunu tastamam basarabil-
mistir (Woolf, 1932). Baskin dinsel hisler karsisindaki tar-
tismali konumuyla, bu “asinhk” Dogaya aittir: yeryuziinde-
ki insani esirgemeye tahsis edilmis olmayan, yagmur imajin-
da ortaya ¢ikan kabataslak bireysellik anlayisina, cesitlilikle-
rin genislemesi meydan okur. Dunya artik insana Tanr1’si ta-
rafindan “vadedilmis” toprak degildir. Insanligin bakis ac1-
sindan, Doga bir “asinlik” olarak dile getirilir. Eger bugiin
doga uizerindeki “asirihiklar”dan soz edebiliyorsak, sorumlu-
su bizleriz, modernligimizin isleme biciminden, sehrin go-
runtistiinin taimuyle dénisiminden 6tard, ama ayni za-
manda modern edebiyata i¢sel bir islev yuziindendir bu: bi-
¢im, ritm icerigi asar. “Bi¢cimin” hakimiyeti ile birlikte yazi-
labilir, beste yapilabilir veya film cekilebilir ve doldurmak
zorunlulugu olmasa da bi¢im herhangi bir igerikle doldu-
rulabilir. Klasik yaz1 yaklasik olarak kesin bir sekilde igeri-
gin bicimi nasil dolduracaginin tanimlanmis oldugu bir bi-
cime dayanirdi. Modern edebiyatta, tam tersine, bi¢im dol-
durulmak zorunda degildir; bi¢imin tamim olarak bir iceri-
ge sahip oldugu acik olsa da, su ya da bu igerikle doldurul-
mas1 gerekmez. Modernizm belli bir derecede bicimsellik-
ten asla vazgecemezken, bir akim olarak Bi¢imcilik bunun
asir1 bir yorumundan bagka bir sey degildir. Bu ashnda, duy-
ma ile gorme (ve gormeme) arasinda bir ortismeyi bicim-
sel olarak reddeden Bresson ¢rneginde oldugu gibi ancak
“stilistik” kalan tiirde bir bicimcilige dayanan modern sine-
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manin 6zudir. Gundelik dile ait, tamuyle kisisel filmleriyle
Tarkovski'nin abartili bi¢imciliginden de soz edebiliriz: an-
lamak i¢in gormek gerekmez ve bu, seylere bakildiginda an-
lama basanlamadig) zaman 6zellikle vuku bulur. Bu sadece
alan-dis1 (off-screen) (Fransizca hors-champs daha iyi bir te-
rimdir) etkisi olarak adlandirilan sey degildir; tersine, sine-
manin imajlarda gorulebilir anlamlarin her seferinde farkl
oldugu imajlar yaratmay1 bicimsel olarak basarabilir duru-
ma geldigi tarzdir. Bu ayni1 zamanda imajin ve seslendirme-
nin “disinda” hicbir sey goztikmeyecegi icin, imajin “agkin-
sal” ogesidir. Sokurov'un “fotografik” sinemasi buna érnek-
tir: her sey imajda mevcuttur, ama imaj1 gormek, filmin bu-
tuniyle yavas ritminin 6nceden ortaya ¢ikardig1 neredeyse
bir trans halini gerektirir. Ana can ¢ekisirken (Sokurov'un
Mother and Son [Ana ve Oglu]), 6lmekte olan ananin goz-
lerinin essiz hareketi gorilmeye deger bir siddete eslik eder.
Imajlarin, dunyanin Spinozaci anlaminda zorunlu olarak
“duygulandinci” olmalan bu yuzdendir. Her bir imajda, bii-
tan bir evren mevcuttur, bastan beri oradadir.

Spinoza'nin “imaj” anlayis1 klasiktir, modern yasamda
imajlarin yerine dair buradaki zihinsel ugrasimizla hicbir il-
gisi yoktur. Bununla birlikte, imajlar nedenlere ilistirme ve
duygular ile hislerin guciiyle iliskilendirme tarz1 felsefe tari-
hinde benzersizdir. Etika’y:r saran o kudretli kavrayist i¢in-
de, duygular ve hisleri ¢c6ziimlemesinde, 6zellikle “sevgi” ve
“nefret” hususunda imajlarin rolii yine essizdir: Sevgi, zih-
nin mevcut olmayan seyleri “tahayytl etme” kapasitesidir.
Buna karsilik, nefret, daha ziyade bir “hafiza” meselesi ha-
line gelme egilimindedir. Etika'nin Ugtnct Kitabinda ver-
digi Sevgi ve Nefret'in kesin tanimlan birbirine ¢ok yakin-
dan bagh oldugundan her ikisinin tek bir tanim vardir, ya-
ni, Sevgi dis bir nedenin imajina eslik eden haz, Nefret ise
yine dis bir nedenin imajina eslik eden acidir. Bu iki his ara-
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sinda derinlemesine bir fark bulundugunun da bilincin-
de olunmalidir. Goreli olarak basit duzene sahip hayvanla-
rin bile, eyleme kudreti ve eksiksizlik derecesinin artisi veya
azalisi olarak tamimlanan, haz ve ac1 seklinde iki temel ku-
tuptaki hislere muktedir olduklan aciktir. Ama bu Sevgi ve
Nefret gibi ¢cok karmasik duygulara sahip olduklar1 anlami-
na gelmez. Bu hisler yuksek derecede tesekkiil etmis bireyle-
rin, butinuyle karmasik organizmalarn kapasitesi dahilin-
dedir. Sevginin hazdan bagka bir sey olmadig bellidir, ya-
ni, diisik bir yetkinlik derecesinden yiiksek bir seviyeye ge-
cistir, Nefret ise bunun tersidir. Bu hisler, bir imaj ve hati-
ra uretme kapasitesi olan tahayyul kudreti ve hafiza gibi ol-
dukca karmasik fenomenleri icerirler ki, bunlardan muhte-
melen sadece insanlar ve daha ytiksek bireyler (kalabaliklar,
toplumlar vb.) etkilenmeyi basarabilirler. Aciklik saglayabil-
mek i¢in, simdi Sevgi ve Nefret'in kesin tamimlarin1 vermek
gerekecek: “Amor est laetitia, concomitante idea causae exter-
nae” (Sevgi dis bir nedenin fikrinin eglik ettigi Haz'dir) ve
“odium est tristitia, concomitante idea causae externae” (Nef-
ret dis bir nedenin fikrinin eslik ettigi Keder'dir). Spinoza
“fikir” terimini anlasilir bicimde kullanir, yine de bedenle-
rin baska bedenlerden etkilenmelerinin izleri olarak tanim-
lanmis imajlar bulunmaksizin fikirler olmayacagindan, te-
rim zorunlu olarak bu ikisini kapsar. Insanlar olarak, kar-
masik bir yapida imajlar olusturabilecek kadar gelismis zi-
hinlere (mens) sahibiz ve bu imajlar daimi bir salinim goste-
rebilirler: Spinoza, bir koylinun gordugi at nal izini ekim
ve hasat imajlan ile 6zdeslestirirken, aym izleri goren bir as-
kerin atla ¢ekilen savas arabasi vb. diistnecegini soyleyecek-
tir. Ancak imajlar, 6yle gorunseler de, asla belirsiz degildir-
ler. Bakis acilanna tabidirler, ustelik ruhlarimizda “duygula-
ra” yol acarlar. Bu, “benzersiz” bireyler oldugumuz ve her-
kesin cevresi ile bir dizi karsilasmasinda tutkular yoluyla
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kendine 6zgii bir tarzda etkilendigi anlamina gelir. Spino-
zac1 Sevgi ve Nefret dgretisinde her sey “imajlari muhafaza”
edebilme kapasitesine baghdir.

Bunu, Spinoza’ya gore biri “hafiza imajlar1” ikincisi “ta-
hayytl edilen imajlar” olmak tizere iki tur imaj vardir sek-
linde yorumlamak miumkin midar? Simdi, kesin olmak zo-
rundayiz: Sevgi ile imajlarin korunmas: arasindaki baglan-
t1 cok aciktir. Kendiligin sakinimi i¢in miicadele etme ilkesi
uyarinca (conatusun insan hayatina aktarilmis bicimi) bizi
hosnut kilici bir uyarani, kagimilmaz olarak mumkiin oldu-
gu kadar uzatmaya egilimliyizdir. Ancak bu uyaran bedeni-
mizi etkileyen nesnenin az ¢cok bozuk bir imaji ile baglantuli-
dir, ¢unka etkilenislerimiz yalmzca heyecana kapilmis olan
kendi bedenimizin parcalarimi degil, ayrica distaki nesnenin
de pargalanmi icerir. Nesnenin ortadan kayboldugunu ve bu
nesnenin imajinin bizde bir streligine mevcudiyetini sur-
dirdugunii varsayalim. Ikinci bir olasihik daha vardir: uzun
zamandir ortada gozitkmeyen bir seyin imaji da rastlantisal
bir karsilasma ile bizde canlanabilir. Buna kargilik gelen ne-
se belirsiz bir stire boyunca i¢imizde hayatiyet kazanacakur.
Ama buna denk duisen imaj aym tarzda is gormez: ge¢mis-
teki bir seyin imaj1 hicbir zaman mevcut bir imajdan daha
canh olamayacag icin bu imaj kargilasilan imajlarca bozula-
bilir. Ge¢miste bize nese veren bir seyin imajinin mevcudi-
yetini kovacak bircok giincel imaja sahibizdir. Bu ge¢miste-
ki bir nesnenin imajina bagh nesenin de azalacag anlamim
tasir. Ne var ki, nesedeki bir azalis, conatus'umuza saldiran
ve simdi hosnutluk saglayan imaji yeniden canlandirmak
icin ¢aba gosterecek olan uzuntuden baska bir sey degildir.
Arzumuz simdi bu nesnenin imajina sarfedilir ki, bu bir tar
libidinal enerjinin Freudcu cathexis’idir* ve bu da neredeyse

(*) Zihni faaliyetin belli bir fikir veya nesne iizerinde yogunlasmas: — ¢.n.
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kayitsiz sartsiz kurulan bir ilgidir. Boylesi olumlu bir kutbu
Spinoza Sevgi olarak adlandirir.

Eger Sevgi tahayyul kapasitesi ile ilgili ise, Nefret'te ay-
n1 bicimde Hafiza ile baglantilidir. Eger ac1 veren bir imaj-
dan etkilenirsek, onu ortadan kaldirmak egilimimiz nede-
niyle conatus’umuz buna direnir. Bu, ac1 veren nesnenin ya-
samimizda belirisinden 6nceki durumumuzu yeniden sag-
lama cabasi verecegimiz anlamina gelir. Ama bu 6nceki hal
bedenimizin dinya ile iliskilerinin baska bir butiinselligi-
ni (ensemble) olusturan, bizdeki baska bir imajlar kiime-
sinin varligi ile karakterize olmustur. Bu iliskide, ac1 veren
imajin nesnesi disarida birakilmistr, gercekten mevcut de-
gildir. Ac1 veren nesnenin imaji ile miicadele etmek o halde
conatus'umuzun bu eski durumun olabildigince ¢ok say1-
da imajim canlandirma ¢abasi ile esit sayilabilir. Ancak, bu-
nu basarabilmek icin, bu eski seylerin bazi izlerinin (imaj-
larinin) bizde mevcut olmas: gereklidir; aksi takdirde, gos-
terdigimiz caba kor bir “kaygi”dan baska bir sey olmaz. Do-
layisiyla, kendimiz i¢in bu eski, muhtemelen halihazirda
mevcut olmayan imajlardan olusmus bir dinya yaratmaya
yonlendirilmisizdir ki, bu Spinoza'ya gore olumsuz kutup-
tan, yani Nefret'ten bagka bir sey degildir. Hafizamiz olduk-
ca canh sekilde mevcut seyi, ac1 veren nesneyi uzakta tut-
mak i¢in cagnlir.

Imdi, Spinozaci Sevgi ve Nefret tanimlarinda bulunan
“dis neden” (veya oldugu haliyle dis nesne) sézciiguniin
kesinligine muracaat etmeliyiz. Bir nesnenin dissallig1 yal-
nizca Hafiza ile olan iliskisince tamimlanabilir. Spinoza'nin
savlarinda igerilen totoloji, yani sevenin sevdigi nesneyi
muhafaza etme egilimi tasiyacag ve nefret edenin nesne-
yi yoketmeye cabalayacag aslinda totoloji degildir ve dog-
ru sekilde savunulmasi gerekir: felsefi soylemlerin az ¢ok
bir parcasidir, Platon ve Aristo’dan bu yana bir “sevgi me-
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tafizigi” olarak tammlanabilir. Beseri tarih sevgi “cagrlan”
ile doludur ve Hiristiyanlik kimi zaman kendini “sevginin
dini” olarak vazeder. Bu metafizik sistemler siklikla ken-
dilerini Irade fikrine, Arthur Schopenhauer’in Metaphysi-
¢s of Love'nda [Askin Metafizigi] oldugu gibi, sonunda, Ira-
denin “dstunligu” fikrine dahil ederler. Sevginin metafizi-
gi genellikle iki amaca, duygusal hayatin ahlakilestirilmesi-
ne ve “ozgurlugun” herhangi bir ahlaki davramsin bir 6n-
kosulu gibi olusturulmasina hizmet etmistir. Bu metafizi-
ge karsi, Spinoza'mn aldigl konum tamamen sert ve agik-
tir: eger diismekte olan bir tasin bilinci olsayd, kendi ira-
desi ile o6zguirce dustigune inanabilirdi. Spinoza sadece 6z-
gur irade fikrini reddetmekle kalmaz, ayn1 zamanda tutku-
lar, hisler, duygular (bu terimler, Spinozaci bakis acisindan,
birbirlerinin yerine kullanilabilirler) hi¢bir suretle “arzu
edilemezlerdir”. Dinler Hiristiyanhigin ana emri olarak sev,
“komsunu sev”, vb. ¢agrilarda bulunsalar da, Sevgi kolayca
cagrida bulunulabilecek bir sey degildir. Sevgi cagns: Spi-
noza tarafindan ¢ogunlugun mutluluk ve cikan temelinde
onay gorur. Aksi takdirde, Aklin duizenine degil, insan tut-
kularinin ve siddetin devlet ile din tarafindan yonetilmesi-
ne bagl olur. Kimse baskasina olan sevgisine kumanda ede-
mez; asik olunur, sevgi ortaya konulur ve bu agk meselesin-
de 6zgiir olunamaz. Onceki bolumlerde sebebini agikladig-
miz uzere, etkilenme hali, acikca Spinoza’nm kullandig1 an-
lamda, imajlarla simrlanmistir. Spinoza’nm Etika'da sanat-
lar hakkinda soyleyecek bir seyi olmamakla birlikte, zihnin
esenligi ugruna “cogunlugun mutluluk ve ¢ikanm” gozeten
baz1 distinceleri istisna tutuldugunda, “dinsel imajlar” so-
rununu, haksiz bir sekilde “gercek dinin” yerini alms olan,
kalic1 bir hurafenin parcasi olarak Tann imajini ara sira goz
onunde bulundurur. Guchi tutkular, modernlik stiresince,
populer veya “klasik” olsun, her sanatsal ve edebi gelenegin
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merkezi temalarindan biridir. Bu tutkular terimin Antik Yu-
nan'a has anlamiyla bundan boyle “trajik” degillerdir; tersi-
ne, modernlik ile ortaya ¢cikmis yeni bir tahayyul gorisine
dayanan, “muhayyile” uranudiirler.

Sevmenin bilgelik olduguna inaniyoruz; ama ne yazik ki
z1dd1 olan kiskanchk hatta nefret halini alarak (ya da donu-
serek) bozulabilir de. Bu siradan “ask-filmlerinin” en etkile-
yici sinematografik hikayesidir ve Spinozamin sevginin diya-
lektigini sunma tarz1 buyuk 6lcide ginimuzde “melodram”
olarak adlandirdigimiz seye karsihik gelir. Zaten melodram
nedir ki? Her seyin panoramadan farksiz sekilde temsil edil-
digi genis bir sahnedir: sanki bir muzikalin finalindeki gibi,
dramin butin unsurlan, her sey ortadadir. Ondokuzuncu
yuzyilda melodram, oyunun anlat1 ve gosteri 6gelerinin bu-
tandnu belirli bir anda sunan guduk bir mizanseni olan ba-
sit bir oyunla olusturulurdu. Bu dramatik sinemanin kendi-
ni kurma bicimiydi, yasamin buttin sahnelerini muazzam ve
neredeyse “dogal” bir kapasite ile gosterebilecek olmasina
ragmen, acikcasi (ve biytik ihtimalle) yasamin en kotii yol-
larla temsil edilisiydi.

Bu melodramatik 6ge, 6nceki bolumde Spinoza’ya go-
re sevgi “duygusu” uizerinde acimlamay1 denedigimiz se-
ye karsilik gelir. Sorun ménage-a-trois’da (ask tu¢geni), sev-
gi ve nefret iliskisinin, bir kiskan¢hga karsihik gelerek hisler
olarak farkl roller oynadiginda ortaya ¢ikar. Asigin biri el-
den gitmistir ve digeri de baska biri ile birlikte olarak sim-
di onunla rekabete girisebilecektir. Bu 6yku anlatiminin ol-
dukca basit bir modelidir. Ama evrenseldir ve hatta en kar-
masik mitolojilere ve diinyanin ilk zamanlarindan beri var
olan edebiyata aittir.

Spinoza'min sevgi ile nefret (ve kiskanglik) diistiincesinin
“melodramatikligi” hi¢ de yanhs verilmis bir isim degildir:
biitiin seylerin gercek yasam kosullannda gerceklesme tarzi
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budur. Bunun sonucu olarak sinema ve edebiyat bu tiir his-
lerden uzak duramaz: Joseph Losey’in ¢ok bilinen filminde
oldugu gibi, alcak kiskang asik ve “takas edilen” gelin, bir
“arabulucu”... Melodram sevginin edebiyata eklemlenisidir.

Gundelik hayatin imajlar

Her sosyoloji, bir zamanlar bir toplumsal tip tammlamrken
o tipin toplumsal ¢evresinin 6nem tasimasi anlaminda, giin-
delik hayatin sosyolojisidir. Bir sosyolog gecmisi inceleme-
ye kalkisiginda, gindelik hayatla bag: olan bir moment ha-
len mevcuttur. Gundelik hayata ne kadar ¢ok nifuz edilir-
se, yapilan ¢alisma tarihsel olmak yerine o kadar ¢ok “sos-
yolojik” olacaktir. Duygu doguran imajlarin Simmel’e 6zgu
kavranilismin canhhig ve derinliginin benzeri goriilmemis-
tir; bununla birlikte onu, modernligi yine imajlar ve ayrin-
tilanin gorunusa olarak anlayan projesiyle Walter Benjamin
gibi bagka bir figiir izlemistir. Giindelik hayatin nesnelerini
felsefe alanina tasimaya olan ilgisi Marksizme déniisiinden
sonra da onun yéntemini anlamanin anahtaridir. Onun hak-
kinda Ernst Bloch soyle yazar:

Benjamin, Lukacs'da eksik olan ¢ok olaganiisti bir nitelige
sahipti. Ozellikle bir kenara itilmis duran énemli ayrintilar,
distnceyi ve danyay: zorla acan yeni bir unsuru, énceden
dusunillmis bir amaca uymayan alisilmadik ve semasi ol-
maksizin ayn duran bir tekilligi gérebilen benzersiz bir goze
sahipti ve bunun sonucu olarak da icsel olana dénik tama-
miyla hususi bir dikkat edinmistir (Ernst Bloch, 1997:17).

Boylesi bir i¢sellik Benjamin'in sadece toplumsal tiple-
re degil, ayn1 zamanda fotograf ve kitle kilturuniin konula-
n gibi seylere de referans vererek gindelik hayatun ayrintu-
larin1 yakalama yeteneginin arka cephesini olusturur. Uste-
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lik bu Benjamin’in modern imajlann etkisini, onlarn “mik-
roskopik” isleyisini ve ¢ok yonlulagunu kavramsallagtirma
tarzidir:

Sey ... evrensel bir 6ziin basit bir enstantanesi gibi ele alin-
mamalidir; bunun yerine, distince bir takim direngen 6z-
gl kavramlari saga sola yaymak zorundadur, dyle ki Kubist
stilde nesnenin 1sinlar sayisiz yonde kirilmali ya da nesne-
ye yaygn acili bir kapsamdan nufuz edilmelidir. Bu yolla,
mikroskopik bakisin gundelik olandan dikkate deger ola-
na dogru uzaklasmasi gibi, fenomenal alamin (phenomenal
sphere) kendisi bir tar numenal hakikat (noumenal truth)
uretmeye izin verir (Eagleton, 1990:328).

Bir imaj kesinlikle tek yonli degildir: basit bir “ytizeye”
indirgenemez, buna ragmen biz ondaki butan yayihmlari,
oruntuleri ve boyutlan kavramak zorundayiz. Bizler “segici”
varhklar olmamiza ragmen, bir imaj bize asla bitin cephe-
lerini ve iliskilerini gostermediginden secimimizi “aktif” se-
kilde yapmak zorundayizdir (bu ilk basta 6nemli él¢ide bir
algi meselesidir), ve buna bagh olarak, Walter Benjamin'in
cok derin gozleminde 6rneklendirdigi tizere, imajlar ince-
den inceye “fikirler” olmaya yonelirler:

Takimyildizlar yildizlar icin neyse fikirler de nesneler i¢in
odur. Bu, ilk elde, onlarin ne kavramlar ne de yasalar ol-
duklarn anlamina gelir. Fenomenleri birarada gruplandir-
mak kavramlarn islevidir, diger taraftan aklin ayirt edici
guciine sakurler olsun ki, fenomenleri i¢lerinde ayirmasi
¢ok daha fazla 6nemli olup bununla bir tasla iki kus vurur:
fenomenlerin daginik algilanmaktan kurtanlmas: ve fikir-
lerin temsil edilebilir olmasi saglamr (Benjamin, 1977:34).

Metaforlar diinyanin biricikligini (oneness) siirsel olarak
meydana getiren araglardir. Benjamin’i anlamaktaki en zor
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sey, sair olmadig1 halde sairane dusinmesi, bunun sonucu
olarak metaforu dilin en buytik armagam gibi kabul etmesi-
dir (Arendt, 1982:164), 6yle ki, kalintilar nesneler icin ney-
se alegori de dil i¢cin odur (Benjamin, 1977:178 vd.). Hafiza-
y1 giclu kilar ve icinde verili ortamin asilmasimin mimkin
olacag “ufku” yaratir.

Alegori her zaman, Ozne-nesne mesafesinin belirli bir ag1-
dan reddedildigi (aufgehoben), nesnel-dinyanin kendi an-
lam1 dahilinde donastaruldagi, belirli bir 6zne vasitasiy-
la iglenmis bulunan bir semptomdur... Bundan o6tiiri, onu
sadece dilin esasinin derinliklerinde yatan bir ihtimal ola-
rak teshis edebildigimiz zaman alegorinin 6ztine yaklasiriz
(Benjamin, 1977:77).

Butin bunlar yalmzca imaj figirleri veya bir tahayyul
edimi sayesinde turetilebilecek figiirler degildirler, tersine,
aym zamanda “yuksek sanatlar” alanina ait olan en edebi,
anlambilimsel ve dilbilimsel fenomenleri siradan hayatlan-
miz i¢inde tattiimiz vasitalardir. En “popiiler” sanatlar, fo-
tograf ve 6zellikle sinema bile; teknik boyutlan ve orgutle-
nisleri, cogunlukla gelenek, habitus, 6znellik ve maharete
dayal geleneksel sanatsal araclar ve tekniklerden ¢ok uzak
olan “yuksek sanatlar” modelinde yapilandirlmak zorun-
dadirlar.

Popiler sanatlarin figuratif 6geleri aym1 zamanda “yuk-
sek sanat” denilen seyin geleneksel kliselerine ait olmakla
birlikte, Eisenstein sinemanin koklerini énemli dlctide me-
lodrama dayandirmaktaydi: en ¢arpici ve evrensel tarihi an-
lardan birini gosteren Potemkin gibi bir film bile “melodra-
matik bir stile” uyarlanmist1 (Eisenstein, 1991:182). Potem-
kin’in melodram olmas: sinematografinin dramatik kullani-
mina karsi ¢ikan Dziga Vertov'un da fikriydi: sinemadaki en
dikkate deger polemiklerden biri, Lenin’in, “profesyonel”
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bir aktor olmadig halde sinemada “aktore” donistirilmis
olan bir “isci” tarafindan temsil edildigi Eisenstein'm Octo-
ber [Ekim] filmi yuziinden meydana gelmistir. Oysa Vertov,
boylesi bir dramatik ogeyi bertaraf edecek, Lenin’e ait bircok
gercek film parcacigi oldugunu hatirlatir. Sovyetler Birli-
gi’nde baslangicta mevcut olan bu tartisma —sadece sinemay-
la degil, aym zamanda, tartismaya digerlerinin yani sira Ma-
yakovski, Meyerhold ve Sklovsky'de miidahale ettiginden,
farkh bakis acilanindan, Bolsevik, avangard edebiyat ve siir-
le de ilgiliydi- sinematografik sanata, “yedinci” sanata dair
en buyiik sorusturmaydi. Bu, gindelik hayatin gercekliginin
imajlar (belgesel) ile dramatize edilmis gercekligin (kurgu-
sal-film) dramatik simiilakr1 arasindaki nihat ayrimdir.

Imajin “gindelik hayat” dedigimiz seye ait olmasi zorun-
lu degildir. Bir monarkin, bir ¢cocugun dogumunun yahut
gene ani bir olumun siradan imajlan olabilir. Butin bun-
lar giindelik hayata aittirler, ama artik alisildik ya da sira-
dan degildirler. Jinekolog a¢isindan ¢ocuk dogumu hastane-
nin gundelik hayatinin bir parcasi olsa da aile agisindan oy-
le degildir. Sinema butin bu degiskeleri ve bakis a¢ilarinin
degisme derecelerini dikkate almak zorundadir. Bu “husu-
si” anlarin “olagantisti” olmasi da gerekmez, zira ahsildik,
siradan olanlarin i¢inde bunlar alisilmadik anlardir. Meta-
forlar ve alegorilerin yine de gundelik hayatin géruniamau-
nin parcast olduklar Benjamin tarafindan vurgulanmgtir.
Vertov'un “hayati oldugu haliyle yakalamak” (zhizn’ kak ona
‘jest) i¢in en karmasik montaj ve ¢ekim tekniklerini kullan-
may1 basarabilmesinin nedeni budur. Ancak sinemada “far-
kinda olunmaksizin yakalanan” hayat, genellikle ve kacimil-
maz sekilde tehlikeler ve 6ngorilemez olaylara yol actigin-
dan, bakis agilarinin ¢ogullugunu gelistirebilmek icin “ta-
hayyulin” guclerine basvurulmalidir. Bu anlamda bir sine-
ma “monadolojisi’ne ihtiya¢ duyuyoruz.

216



Modern tahayyiil

Tahayyulin fikirler tarihi ve daha ozel olarak felsefede-
ki statusit nedir? Felsefe tarihinin baslangicinda, Antik Yu-
nan’dan modern-oncesi klasik felsefelere kadar, mevcudiye-
ti onaylansa da tahayyulin uzunca sure hafife alindig genel
bir gozlemdir. Yalmzca tahayyul degil aym zamanda fiiliyati
ve urunleri de (imajlar ve onlara ilistirilen hisler), ¢zellikle
Platon'un metinlerinden beri, kiiciimsenmistir.

Modern felsefenin gelisimiyle, sézgelimi “imgesel”i ile
(limaginaire) Jean Paul Sartre’da yeniligin alt katmam ola-
rak veya Ruyer orneginde titopyaya agilan altn bir yol ola-
rak tahayytle yeni bir 6nem atfedildigi baska bir genel goz-
lemdir. Artik, modern dunyada imajlarin giici, bireylerin
yapay, temsili veya “teknik” imajlarla surekli sekilde bom-
bardiman edilisi, muhayyilenin ge¢mise gore ¢ok daha zor-
lasmaya basladig1 bir diinyanin imaji sezilebilmektedir. Geg-
miste onemsenmemis olan tahayytliin 6neminin ancak mo-
dern caglarda fark edildigi kolayca ileri suriilebilir.

Filozoflar tahayyulu, kor inanglarin arzulara yonlendiril-
mesi olarak yorumlayip gozden dusurdiiler. Eger birisi ar-
zularinin “gercek” oldugunu saniyorsa, hayal kuruyor ol-
dugu soylenebilir. Siradan diisinceden en gelismis felsefe-
ye kadar, bu gortus gecerliydi. Boylece en azindan zimnen,
eger gerceklik gorunir bir seyse, tahayyul olmaksizin go-
runmeze ulasmay1 basaramayacagimizdan 6turd, tahayyti-
le ayricalikli bir yer tahsis edilmis oluyordu. Tahayyule faz-
la deger bicmeye yetecek cesareti olan filozof, Sartre, tahay-
yulde bize dayatilmis olan gercekligi yadsima yetisi oldugu-
nu gorebilmisti.

Platon, Devlet'te (Politeia), kesinlikle bir yeti olarak kav-
ramadig tahayyiili en acik sekilde degersiz kilmaktadir. Ta-
hayyul gercekligin bozuk bir imajindan baskaca bir sey sun-
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maz, bu kadaryla da, mevcut olmayan bir seyi bir sekilde
gorunur kilar. Bundan o6tird, tahayytl yanilgimn temel kay-
nagidir. “Klasik Cag”a kadar mevcudiyeti siiren bu yarg ka-
libinin episteme’leri Foucault tarafindan (Foucault, 1966)
Montaigne’in Denemeler'inde, Pascal'in Diisiinceler'inde (bir
yanilgi ve yanhs ag olarak tarif edilmistir) ve hatta Maleb-
ranche’da bir delilik modeli olarak betimlenmistir. Dolay1-
styla, metafizige gore tahayytile mahsus olan sey bizi gercek-
ten uzaklastirir.

Ya da, bu, geleneksel-klasik kulturel baglamin butinu-
nun, kendini bir tur geleneksel konformizm i¢inde surek-
li olarak gerceklige, gercek yasama uyarlama onculine da-
yandirdigy anlamina gelir. Tahayytl o halde bir tar gug, ama
bir yeti degil de bir zaaf oldugundan, olumsuz nitelikte bir
guc¢ banndinyor olmahidir. Filozoflar, biri gercekligi ikame
eden (“yeniden uretici” tahayytil olarak adlandirilabilir) di-
geri de bizi gerceklikten uzaklastirarak, vehimler ve yararsiz
imaijlar ureten (“yaratic1” tahayyil denilen) iki tahayyul tar-
zim ayirabilmislerdi.

Boyle olumsuz bir tahayyul anlayisi, yalnizca ilerleme fik-
rinin belirisi, daha dogrusu genel kultirel baglamdaki bir
degisim olarak ilerlemeye yan-taparcasma inanmak sayesin-
de degisebilirdi. Bunun sonucu, felsefede de ortaya ¢ikan ta-
hayyuiile bigilen olumlu deger oldu (Kant'ta tahayyil “aklm
bir yetisi” olarak kabul edilmistir). Les Lumieres (Isiklar) fik-
riyle, Aydinlanma fikriyle iliskisiz olarak, diizene uyum bas-
kin olmaktan ¢ikarak, gerceklik toplumun buyiik projeleri,
siyasal, bilimsel ve endustriyel devrimlerle birlikte degisime
acilan bir sey olarak belirir. Her ne olursa olsun, boylesi bir
siyasi-kiltiirel baglamda tahayyiul heyecan vericiydi, sikhk-
la da u¢ noktalardaydi — Romantizm’den Siirrealizme, hatta
Marx’m o unlii onbirinci tezinde “Filozoflar dinyay: degisik
sekillerde yorumlamakla yetindiler, ama 6nemli olan, onu
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degistirmektir” de? bile, tahayyiile yapilan ¢agn gozlenebilir.
Tahayyul yetisine yapilan benzer bir gonderme, arzunun gii-
ctnun ruyalarda isbasinda oldugunu hatta kiltirin 6zii ol-
dugunu kabul ederek “gerceklik ilkesinin” karsisina “haz il-
kesini” cikaran Freud'da da yeniden ortaya ¢ikar. Ondoku-
zuncu ytizyilin sonunda riiyalar ve itopya ciddi gugler hali-
ni almaya baslar.

Tahayyul gicuni isbasindayken gérmeyi denedigimizde,
kaltiirel olarak boylesine degerli kilmanin sonuclanndan bi-
rini gozlemleyebiliriz. “Konformist” fikirlerden kurtulmus
olarak, cagdas dusiince tahayytili yeniye erismenin bir yo-
lu, yeni bir kesif giicii olarak niteleyip tahayyulin olumlu
rolini kavramayr basarmisti. Her proje tahayyul vasitast ile
gerceklestiginden, tahayyul insamn yeniye acihsim tanmimla-
yan, izlenecek bir yola donustit. Ruyer’in 6ne surdugi tze-
re, tahayyul simdi bir Gtopya gict olarak tamimlanabilir ve
tahayytl olmaksizin ne bilimsel arastirma, ne de sanatsal ya-
raticilik olabilir.

Bu, kuskusuz, Auguste Comte’un bir zamanlar tanimla-
mis oldugu “pozitivist” ruhla yakindan baglantuli degildir.
Bilimsel bir kuram, mesru, dayanikh bir agiklama olmazdan
once, ilk basta “tahayyul edilmis bir agiklama” seklinde ta-
nimlanan bir hipotez olarak akla gelir. Charles Sanders Pe-
irce felsefede (bilimlerde de) “bilmeye tutkun” ve “ilk ¢aba-
st gercekligin ne olabilecegini tahayyul etmek olacak” birine
“arzulu kisi” der. Einstein’in sozciiklerinde de tastamam bir
yankis1 bulunur: “tahayyul etmek bilgiden daha énemlidir”.
Sanat alan1 da; Delacroix’nin sanati, kaynagim “giizellikle-
re yeni yollar acan” sanat¢inin tahayyul gictine gondererek,
icat etkinliginin bir trinu olarak yeniden tamimladifa uizere,
tahayyul giictine dair olumlu fikirlerle doludur.

2 BuMarx'in “Feuerbach Uzerine Tezler"inin sonuncusudur, Karl Marx ve Fried-
rich Engels, (The German Ideology, London: Lawrence & Wishart, 1965) s. 653.
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Insanin tahayytl kudretlerine atfedilen bu deger artisim,
boyle olumlu bir tahayyul anlayisimn kilttirel baglamin cid-
di sekilde zedeleyen, iki bitytik diinya savasimn patlak veri-
sine kadar farketmek zor degildir. Biiyiik bir Yirminci ytizyl
tarihgisi ve bilim felsefecisi Gaston Bachelard hila, “insan ru-
hunda kendini agma deneyimi, yeninin denenmesi” seklin-
de bulundugunu kabul ederek tahayyule “gercekdisi”nin bir
islevi gibi basvurmaktadir. Bachelard psikolojik arastirmala-
11, tahayyula acik bir yenilik kudreti olmasina karsin pargala-
ra ayirmakla itham eder... Bachelard’a gore, alginin sundugu
“imajlarn bozma” yetisi olarak anlasilmasi gerektigi halde, ta-
hayyul gictinii “imajlara bi¢im veren yeti” gibi almaktan iba-
ret olan bu arastirmalarda esash bir “etimolojik” hata vardir.

... 0 fiilen imajlar dénusttirerek bizi basta gelen imajlardan
koruyan yetidir. Eger imajlar degismemis olsaydi, imajla-
rin umulmadik birligi olmasaydi, tahayyul gicii de, tahay-
yul eylemi de olmazdi. Eger mevcut bir imaj bizi olmayan
bir imaji dasunmeye zorlamayacaksa, eger tesadafi bir imaj
sasilacak sayida toplumsal kabul gormeyen imaji1 belirle-
meyecekse, tahayyul yoktur. Yalmzca algilar, bildik ani-
lar, renklere ve bicimlere olan ahskanliklar vardir. Tahay-
yiil giciine karsilik gelen asil sozctik imaj degil, imgeseldir
(I'imaginaire). Imgesel sayesinde tahayyul giicti gercekten
acik, kacamak hale gelir. Insan ruhunda, a¢iklik deneyimi-
dir o... (Bachelard, 1970:32).

Bachelard imajlari, Spinoza ve Leibniz’den beri her akil-
c1 felsefe icin kural olan, algimin “verdikleri” olarak tek ba-
sina ele alir, ama gordugumiiz zere, zihnin temel bir yeti-
sinin varlify, “imgesel” adim verdigi sey tizerinde 1srarla du-
rur. Imgesel ilkesinden kopan bir imaj, bunun sonucunda
“nihai bir bi¢im i¢inde donarak, gitgide giincel alginin nite-
liklerini tistlenmeye baslar.” Kisa stuire icinde hayal kurma-
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nin veya konusmanin yerine temsil etmenin hizmetinde ola-
caktir. Diger bir deyisle, eger bir imaj istikrarh veya sabitse
ya da istikrar kazanir ve sabitlenirse, tahayyul engellenmis
olur. Imajlan bulunmayan bir muhayyile haline gelir. Imge-
sel imajinin imgeselin kendisinden her zaman daha fazla bir
sey oldugunun kamitidir bu.

Bachelard’'in imgesel 6gretisinde ilging olan sey tahayyu-
lan, rtiyalarda ve kesiflerde bile etkin bir etmen, anlayisin et-
kin bir giicii olarak, bir kez daha ortaya ¢ikmasidir — kim tire-
tilmis olan bir seyin imaji 6nceden-mevcutsa bunun bir ke-
sif olabilecegini iddia edebilir ki? Bundan 6tira, Bachelard
Bergson’a ait o derinlikli “yeni” sorununu kendi terimleri ve
kendi ilgileri uyarinca yinelemeye yonelir: Yeni bir sey na-
sil mambkiin olabilir? (Bachelard, 1943: 7-8) Burada, Bache-
lard’in Bergsonculuga olan dismanligina ragmen, sozetmis
oldugumuz Tarde ve Bergson felsefelerine baglaniyoruz.

Ote yandan, ayni soru giinlitk hayatin monadolojisi diize-
yinde sorulmahidir. Bu “yeni bir sey” bagka bir yerde degil si-
radan hayatin i¢inde belirmelidir. Leeuwenhoek’un icadetti-
gi ilk mikroskopla beraber yeni bir “gorinurluk” ortaya ¢i-
kinca, arkadas: ve komsusu finlii ressam Vermeer kendisini
fazlasiyla sikintili hissetmisti. Vermeer bunun biytuk olasi-
likla seylerin gortilme tarz1 olmadigim dusinmekteydi, oy-
le ki, kuguk bir su damlasinda milyonlarca hayvancik qire-
yip kaynamaktaydi. Bu gercekten de, bundan boyle Galileo
ve Newton’un makroskopik diinyasina dogru yonelmeyen,
tersine artik mekanik degil organik bir iceriye dogru yonel-
tilmis bagka bir bakis acisiydi. Bu “yeni bir sey” Vermeer'in
resimlerinde de ifade edilmistir: gunesin agisindaki kigiik
degisiklikler ayni manzarada genis etkiler yaratiyordu (The
View of Delft [Delft Sehri’'nin Goérunisi] tablosunda). An-
cak bu iki tabloda, bes yl arayla, gunesli ya da ginessiz, ay-
n1 manzara ve sahislar gérinuyordu. Bu aruk Sade’in mise-
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en-scéne’e dayanan “rontgenciligi” degildir, tersine modern,
Ronesans-sonrasi resme imaj arayisinda eslik eden bir tir
sanalhkur. Bu imaj arayig, iki farkh an arasinda bir kiyasla-
ma yaratmaya giristigi icin butinuyle sinematografiktir. Cé-
zanne, aynen Vermeer gibi, bir elmanin “anlarim”, kendi su-
resinde (durée), fakat aym zamanda gunes 1s131n1n farkh aci-
lar1 altinda resmediyordu.

Natiirmort

Stijlleven ya da “durmus hayat” (Fransizcada nature-mor-
te, Ingilizcede “hareketsiz hayat”) kokleri ge¢ ortacagin me-
mento mori (6lumli oldugunu hatirla) geleneginde olan bir
resim tarzidir: memento mori, genellikle alt sinifa mensup sa-
nat¢ilarin portrelerini yapma yetkisine sahip olduklan ki-
silerin zenginligine kars1 ¢ikmalarindan kaynaklanan, res-
sam protestosu anlamini tasir. Foucaultnun Velasquez’in
Las Meninas [Nedimeler] tablosunu ¢ozumleyisi belki had-
dinden fazla tahayyule dayalidir, ama buradaki fikir hakkin-
da bir seyler anlatir: tuvalin arkasina ¢izilen bir kafatasi, 6la-
min neticede gelecegini ve simdiki servetin énemsiz oldu-
gunu haurlatr. Daha sonra, Holbein'in Ambassadors [Sefir-
ler] tablosunda kafatas1 imajin igine yerlestirilir. Zenginlik
ve refahin curayen bir kafatas: olmaksizin temsil edilemedi-
gi bir Ronesans-sonrasi gelenegi vardi. Bunun kokleri Onye-
dinci yuzyil Flaman resim sanatinda, insanlarin bulunmadi-
g1 bir kahvalt1 sofrasi gorantasu anlamina gelen Stijlleven’de
yer alir. Bu, erken dénem naturmortlarda oldugu gibi, insan
elinin mudahalesini beklememizi gerektiren, nesnenin si-
nirsiz nesnellestirilmesi durumudur. Sinematografide oldu-
gu gibi, bu resimlerde de bir “alan dis1” (hors-champs) etkisi
vardir ve natitrmortun muhtesem ressami Cézanne bu hors-

LR

champs’1 “izleyicinin konumu”na gore dizenlemistir.
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Geleneksel natarmortta, iki imaj dizisini ele almak mtm-
kandur: yoksulluk ile zenginlik karsithg, birinde bazi 6nem-
li 6gelerin bulunmadig bir usulle sunularak, anlambilimsel
bir skalada temsil edilmektedir. Bu memento mori’deki “kafa-
tasinin” yokoldugu ve sikinti, sefalet ve yoksullugun natir-
mort resimlere girdigi donemdir. Hors-champs ortadan kay-
bolmaz, daima oradadir, ama onunla artik bir “rontgenci”
degil, tersine bir “dustinir” mesgul olmaktadir. Cézanne’in
natirtmortlanm seyrederek, “bir havugla devrim yapilabile-
cegi” iddia edilebilir. Bir nattirmort insanlarin mudahale et-
mesini ve tepki gostermesini bekler. Bu, kars1 devrim-sonra-
s1 Fransa’sinda kirsal hayatin yitkimi yasanirken, Van Gogh
ve Cézanne’ln ana egilime uygun ve rutin hayatin sturdagu-
nun dasanaldaga butan bu “kdylu” evi koselerini resmet-
me tarzidir. Imaja miidahale etme, dokunma ve onu yikima
ugradig1 yere geri gotiirme ihtiyaci hissedilir ve bu bir kat
daha beyhude bir ¢abadir.

Nature-morte (hareketsiz-hayat) ve memento mori’nin
(6lumla oldugunu haurla) yeni dogmakta olan fotografcihi-
gn ilk ilgilendigi seyler olmasi, neredeyse Daguerrotypes’in
asli kaltira haline gelmesi ilgingtir. Bu durum sebepsiz de-
gildir: “teknik imajlarin” varliginda yatan teknik nedenler
vardir. Protestanhktaki 6lum fantazmalan (ve 6liyu canh
halde tutma) duzenine ait olduklan icin epeyce de kultirel
olan ideolojik nedenler vardir. Unutmamaliy1z ki, memento
mori ve hareketsiz-hayat; hem televizyonda hem de aktuali-
te filmlerinde, ger¢i artik sanat bi¢iminde olmasa da enfor-
masyon bi¢iminde, halen yasayan turlerdir.

Teknik imajlar sorunu ve belgenin niteligi

Simdi, “temsili” imajlann ziddindaki, “teknik imajlar” ola-
rak adlandirilan, Vilém Flusser’in alam ile ilgileniyoruz.
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Onun tamamen “fenomenolojik” yaklasimindan kendimizi
uzak hissetsekte, Flusser'in teknik imaj1 “okunabilir”, “kay-
dedilebilir” ve aktarimlar ile yeniden tretim stireclerine agik
bir sey olarak sorunsallastirmasi, 6zellikle “belge” sorunu-
muz agisindan faydah olabilir. Teknik imaj yalnizca bir “bel-
ge” degildir, aym zamanda “belgeleme”, diger belgeleri hic et
nunc [burada ve simdiligi ile] kaydederek mevcudiyetlerini
ve tarihselliklerini yeniden tiretme imkam tasir. Kamera sa-
dece kaydettiginden ve optik ile kimya alanina ait oldugun-
dan bir “belgeleme makinesidir”. Modern mekanik, optik ve
kimyanin uzun iki yizyihnin —Onsekizinci ytizyil sonu ve
Ondokuzuncu ytizyilin tamamimn— basarisidir. Kamera si-
nematografi ile birlikte bir tar hareketlilik kazandig, baska
cesit bir goris, baska tur bir bakis acis1 haline gelme egilimi
tasidigindan, aym zamanda bir “dustince makinesi” olmaya
yonelir. Bu savlar bir ressamn bir bakis agisina sahip olmay1
basaramadigi anlamina gelmez. Ozellikle karsilastirmal re-
sim incelemelerinde, bakis a¢ilan énemlidir. Cin ve Avrupa
resim geleneklerinin karsilastirllmasi, resimde “bakis acis1”
sorununun ortaya konulusunda oldukca etkilidir. Bununla
beraber, bakis agilan otomatik oldugu ve belli bir imaj1 bir
tuvalde ya da baska bir seyde resmetmek veya temsil etmek
zorunda olan bir mtiellifi gerektirmediginden teknik imajin
“belge-niteligi” tamamen farkl bir seydir.

Aruk, teknik imajlarin bu “belge-niteligi” ile, Flusser’in
modern toplumlarda teknik imajlarin dogas: ve kulturel ro-
li hakkindaki fenomenolojik perspektifinin degistigi ko-
sullar alunda karsilasmay1 deneyecegiz. Kuskusuz, teknik
imajlarca dayatilan tirdeki sorunlara “deneysel”, bundan
oturu “fenomenolojik” bir giris vardir ve butun bir “varo-
lussal” sorun ontik duzeyde, teknoloji meselesi nezdinde
(Heidegger'i anmak yeterlidir) teknik imajlarin gorsel-isit-
sel dunyasimn 6zgullagn icinde ortaya konulur. Dogrusunu

224



soylemek gerekirse, “teknik” sézcugu Flusser'in niyet ettigi
derin anlama uygun dusmez, ¢iinki zaten insanin imaj-ya-
ratimmda daima, André Leroi-Gourhan'in gostermis oldugu
gibi, grafik davramisin —isaretleme, delme ve resmetme- er-
ken donem ozelliklerinde evvelden beri, teknik bir 6ge var-
dir. Flusser aksine, teknik imajlarin “iz” niteligini ortaya
koymaya ¢alisir ve bu nitelik hakikaten insan tahayytulinin
butuntuyle farkh bir psikolojisine karsihk gelir. Bizler simdi
bu psikolojiye tamamen uyum saglamis géruniiyoruz ve bi-
zi kusatan her sey teknik imajlar aracihigiyla benzesime ug-
ratilmaktadir (Régis Debray’in 6nerdigi, bir “videouzam” te-
zi vardir). Kaydedilmis imajlarin bu yeni psikolojisi ayrica
yeni bir estetigi, bundan boyle sadece grafikgiligi degil, ayni
zamanda cihazin —televiziiel iletime ek olarak, kamera, bas-
ki1 ve yansitma teknolojilerinin— otomatizmini telkin etmek-
tedir (Bak. Leroi-Gourhan, 1964).

Bu yeni estetigin nasil olup da, en azindan giindelik dene-
yimde geleneksel sanat anlayislarim, giizelin, yticenin esteti-
gini “yokeder” goriinduguni ve “sanatin sonu” ile “yeni bir
estetik caginin basladigini” bildiren Hegelci estetikle bire bir
celisen bir konuma sahip oldugunu gozlemlemek ilging ola-
bilir. Gorecegimiz gibi, Hegel'in 6lumu ile fotografin yakla-
san dogumu arasindaki ¢akismayla beraber oldukga ilging
bir yon degisimi olur ve fotografin dogumu Hegel'in “estetik
cag1” hedefini akla getirecek bir seye sahiptir.

Buradaki amacimiz, 6zetlemek gerekirse, sadece Flusser'in
fenomenolojik manng boyunca ilerlemeyip daha oteye ge-
cerek, bir belgeleme yontemi gelistirmek amaciyla toplum-
sal arastirmalarda kullanilacak illiistrasyonlara indirgemek-
sizin, tersine “belgesel” meselesi —bir anlambilimsel, sos-
yolojik ve felsefi aragtirma olarak “saf film” fikri— duzeyi-
ne yukselterek, imajlarin bir simiflandirmasina girismek-
tir. Gundelik hayatta imajlann “giiciine” karsilik gelen, ko-
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tuye kullanilan bu gice dusincenin ve tahayyalun giicle-
ri ile kars1 koymak zorundayiz ve bunun elestirel calisma-
mizin baslannda aciklamaya calistigimiz gibi, bir “duygular
sosyolojisi"nin temelini olusturabilecegini saniyoruz.
Fotografcihk kuramlarimin genel olarak (Walter Benja-
min’den Roland Barthes'm fotografik imajlarin gostergebi-
limine) tartismay1 dustundukleri ortamin ve aygitin ataleti
fikrine katildiklarim gozlemlemek ilgingtir: bir instantané,
donmus bir an olarak fotograf. Flusser'in fotografcilik “feno-
menolojisi”, gérmiis oldugumuz tzere, onu bir aygita, dina-
mizmi bir eklembacakh gibi “kapma” diyebilecegimiz sey-
le sitmirl olan, kamera aygitina sevketmistir. André Bazin’in
onemli denemesi “fotografik imajin ontolojisi” de, onun di-
stncelerini fotografi “6liime” kars1 bir savunma mekanizma-
st (“mumya kompleksi” adim verir) ve bir tur urkuttci ira-
de ve his yitimi —bir 6lim maski- olarak gormeye sevkeder.
Dilde hareket halinde “yasayan” bir varlik gérmek yerine,
gostergeleri ve dilbilimsel sifreleri “6lu” simgesel bicimler
olarak alan “yapisalciligin” baslica muhaliflerine de (6zel-
likle Saussurect dilbilime kars1 ¢ikan Bakhtin ve “post-yap:-
salailar”) bagvurabiliriz. Ote yandan, sinema kuramlan, Ru-
dolf Arnheim’dan Gilles Deleuze’e, nesneleri ile biiyik 6l¢i-
de ortak bir “dinamizme” sahiptirler ve sinema tarihi ile es-
kapsamlhdirlar. 11k sinema kuramlarn, popiiler bir tartisma-
nin parcasiydilar ve ¢zellikle Avrupa tlkelerinde, aralarinda
kendilerine hareket halindeki nesnelerin mekanik bir yeni-
den uretiminden ibaret olan bu yeni “sanatin” gercekten bu
isme layik olup olmadigini soranlar vardi. Régis Debray’'m
“medyoloji” ve “videouzam™, Maurizio Lazzaratonun éner-
digi “video-felsefe”si ve ozellikle Jean-Luc Godard'in televi-
zuel ve videografik cahismalariyla, bugtn kendimizi teknik
imajlarin butin alamm hareketin salt yeniden tretimine in-
dirgeyen bu ilk naif gozlemlerden ¢cok uzakta hissediyoruz.
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Bu baglamda, ilk sinema felsefecilerinden birisi olan André
Bazin “Kamera diinyanin bir imajin1 mekanik bir strec va-
sitastyla yaratir. Fotograf, zaman ve uzamin sinirlamalarin-
dan kurtulmus olarak, gercekligi dolaysiz yermiden tureten ve
canlandiran, aletle saglanan bir iz, otomatik bir kopyadir”
diye yazabilmistir (Bazin, 1990). Sinema bir “¢ogalum”, ek
bir gerceklik (Bazin'e gore, plus de réalité —gerceklik fazlah-
g1-) olma egilimindedir ve gintumiuzde, interaktif imajlar ve
gorsel-isitselligin genel alani ile birlikte, “mekanik yeniden
uretim” fikri timuyle yipranmistir.

imajin ontolojisi

Hegel'in fenomenolojisini Jena-sonras: felsefesinde, The Sci-
ence of Logicde [Mantik Bilimi] ontolojiklestirdigi veya Hei-
degger’in fenomenolojiden ontolojiye kaydip sekilde, onto-
loji felsefi ¢oziimlemenin son asamasinda gelistirilebilse de,
bizim ona baslangicta yer vermemiz i¢in bircok neden var:
oncelikle, imaj “varolus” sorununu baslangigta var olan bir
duzeyde dayatr: insanin, figirle ya da dilerseniz Oteki’nin
“yuztt” (Levinas) diyelim, dolayimlandigx séylenebilir. Bun-
dan baska, hala bu “varolussal” perspektiften, imajin en “do-
laysiz” insan deneyimi, yani, Sartre’'m “imgeseli” (I'imagina-
ire) oldugu soylenebilir (Sartre, 1960). Modern ¢agn siste-
matik her felsefesi imajin baska herhangi bir zihin artna
karsisindaki ustunlugi sorunu ile kars: karsiya kalmakla be-
raber, bu sonuncularin taslag: genellikle zihinsel faaliyetin
“astun nitelikli bicimleri” olarak ¢izilir. Algisal kavrayis ya
da “tam-alg1”, 6zellikle Kant'ta, askinsal olmaktan 6nce, in-
sanin disartyla birincil ve yegane temasidir. Hume, Locke ve
Berkeley gibi klasik ampristlerde “fikirler” ile “imajlar” ara-
sinda kesin bir fark yoktur. Descartes, Spinoza ve Leibniz gi-
bi akilcilarda bile, su anlasilmaz, ancak zihinsel aygitin tar-
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tismall yetisi imaj, gunltk hayat icinde diinya ile temas kur-
manin yegane imkamdir. Nietzsche siradan-popiiler bilim-
sel bilginin bilim insam ve filozoftan nicin 6nce icadinin ve-
ya kesfinin “imajim” istedigine dikkat eder. Bircok sistema-
tik felsefede, tahayyul aklin yetilerinden biri (Kant) olarak
degerlendirilse de, akilcihk agisindan yamlginin, kafa kan-
sikliginin ve ideolojinin kaynag olmay sardartr. Her sey
imajin klasik felsefeler icin, birincil deneyimin belirsiz bir
alanini isgal ettigini gostermektedir.

lkinci olarak, imajin giinumuzde insanin zihinsel faaliyet-
lerini dizenlemekte ¢ok etkili oldugunun farkinda olmak
zorundayiz. Her yeni kusak metin ve okuma yerine imaj-
lar araciligiyla distinmeye daha cok uyum saghyor. Hegel'in
“kavramin pedagojisi”ne basvurdugu anlamda, bugtin ima-
jin pedagojisinin gerceklesecegini ummaya ihtiya¢ duyuyo-
ruz. Paleolitik imajin tarihoncesi bile (Lascaux’daki maga-
ra-resimleri) bizi bu imajlarin pedagojik islevi hakkinda di-
stinmeye zorluyor, yazinin kokenleri olarak ¢ogu zaman al-
fabetik yapilardan once resimyaziya (pictogram) ve fikir be-
lirten yaziya (ideograma) yoneltiyorlar.

Bununla beraber, imajin ontolojisi hakkinda konusabil-
mek, imaj1 ontik olarak tamimlanmis bir disariya, nesnele-
re mal etmek i¢in tuhaf bir kosula sahip olmak zorundayiz-
dir. Imajlarin deneyimlenmesi (tahayyul edilmesi) hakkin-
da konustugumuz asamada fenomenolojinin alaninda kal-
nz, ontolojiye gecildiginde, metafizik bir islemin olmasi zo-
runlu gorantr: imajlar disandadirlar... Gorecegimiz gibi bu
islem, farkli amaglar ve beklentilerle olmasina ragmen, Yir-
minci yuzyihn iki buyik filozofu Henri Bergson ve Martin
Heidegger tarafindan aciklanmistir. Heidegger fenomenolo-
jiden ontolojiye gittigi patikada metafizigin ustesinden gel-
mek istemisti. Ontolojisinde, bundan boyle imaj yoktur, He-
idegger “sey”i, Das Ding'i ve bizzat bu sirecin Varligin Du-
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suncesi olmasini arzu etmisti. Ote yandan Bergson, imaj-
larin oyunu ile ilgili metafizik sorunlara somut olarak te-
ker teker meydan okuyan bir imaj kuram gelistirmisti. Biz-
ler Heidegger'de “tablolasan bir diinyada” yasamaktayken,
Bergson'da her sey teleolojik olmayan bir evrim i¢inde yara-
tic1 dusuncenin butinsel bir imajina baglanir. Her sey imaj-
dir; su basit nedenden otiird, ¢oziimlemenin belli bir diize-
yinde, biling, hafiza ve akil imajlardan baska bir sey olma-
diklarindan, hatta beyin bile bir imaj oldugundan, imajlar
dunyadaki nesneleri temsil eden biling nesneleri degildirler.
Heidegger, her fenomenolog gibi, diisiincesini imaj aracili-
g1yla dolayimlama ihtiyaci hissetmistir. Dunya Van Gogh'un
“koylu postallarinda” ya da bilimsel (yoksa bilimci mi de-
meli?) betimleme agisindan “tablolarin” dogasinda yaratl-
mustir. Bu fenomenologlar arasinda nadir degildir. Merleau-
Ponty, Cézanne’a niifuz ettigi sirada, bir sanat eserini algila-
manin en has alanina basvurmaksizin “siradan” algi hakkm-
daki distincelerinin taslaginmi olusturmayi basaramamisti.
Heidegger fenomenolojiyi siire ve “dile yerlesme” deneyimi-
ne giiclt bir gondermede bulunarak asarken, siir ve edebiyat
genel olarak, plastik sanatlardakinden daha az olmayan 6l-
cude, “imajlarla” islemekten asla vazgecmemistir.
Bergson'un gelistirmis oldugu biraz tuhaf bir imaj onto-
lojisine varabilmek icin (Gilles Deleuze sinema vizerine ki-
tabinda degerli bulur), 6nce imaj metafiziginin asamalarin-
dan gecmeliyiz. Merkezi konum agikur ki iki filozofa verile-
cektir — imaj1 kendinde kavrama imkaninin iki buyik meta-
fizik konvansiyonunu olusturan Platon ve Spinoza’ya. Ama
bu artik burada bizim amacimiz olamaz, baska bir calis-
maya birakilmahdir. Burada vurgulamak istedigimiz yega-
ne sey, boyle bir imaj metafiziginin daima bir ontoloji oldu-
gu, 151810 “fenomenolojisi” olmadigidir. Goethe’nin renkler
uzerine denemesinden beri, 151k hala her resim, her bakis ve
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her projeksiyonun ontolojik temeli olarak kalmisur. Oyley-
se bu “metafizigin” Platonik felsefe ile ilgisini tartismak ve-
rimli olacaktir.

Isigin metafizigi

Ikisi de “polis” hayatinin par¢as: olan iki dizi imaja sahi-
biz. 1lkini, 6zel yasamin yol actig1, arkeologlarin “antik iko-
nografi” dedikleri (figurasyonlarin populer imajlar1), mit-
ler, popiiler olarak bilinen sahneler, savaglar ve hatirda tu-
tulacak seyler olusturur. Ikincisi, yitkksek sanatlarin uzam,
mimarisi ve heykeline, Agora’nin uyumlu uzamini bi¢im-
lendiren hayal kurmanin bu Apollonvari kaynaklarina ait-
tir. Bu ikisinin arasinda, sadece kuctik, populer, ritiiel amag-
l1 yari-estetik, hatta eglenceye dénik nesneler yer alir. Mic-
hel Foucault'nun bir zamanlar bildirdigi, su Yunanhlarn bir
“gosteri toplumu” oldugu genel varsayimi ile mutabik ola-
biliriz. Bagka bir fikre, Eski polis'in bir “konusma ve kanaat
toplumu” (Vernant ve Marcel Detienne) oldugu fikrine de
katilabiliriz. Imaj ve kanaati esit saydigimiz surece, bu iki
bakis agis1 arasinda uyumsuzluk yoktur. Gosteri, ritiel ve
trajedinin imajlarina; dilin gostergeleriyle, dile getirilen ger-
ceklikle ahenk kazandirilir. Bununla beraber, bu gosteri ya
da konusma ve hitabet toplumunun aym zamanda gosteri ve
konusmay1 denetlemeye ¢ahismis olan bir toplum olduguna
inanmak icin bircok neden vardir. Bunlar biitiinuyle korku-
lacak asinhklardir: dil ve hitabet, gosterilere ek olarak, ko-
titye kullanilan tarzlarla harekete gecip insanlari etkileyebi-
lir. Dil ve gosteri yalan soyleyebilir.

Bu atmosferde Antikitenin en buyuk filozoflar1, 6zellik-
le Platon ve Aristo, “kanaatlerin” niifuz alanina direnmis-
ler, sofistlerin ve hatiplerin soylev vererek, estetik nesnele-
re bir tir disiplin ve pedagoji yukleyen, o serbestce akan dil-
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lerine itiraz etmislerdir. Doxa kamusal konusmadan yayil-
dikca, Platon’a gore, seylerin gorunur (visible) ya da duyu-
lur (sensible) yanindan yamlsamalar gelisecektir. Filozof,
“duyulur”un karsisina, derece degil tur olarak ustiin olan
kendi icad1 “kavranilir” (intelligible) koyar. Duyulur diin-
ya ile kavranilir dinya arasinda mitekabiliyetler ya da “ben-
zerlikler” bulunsa da, bu tirsel fark kavranilin simir dtesine
veya ufuk otesine tasiyarak, cennete ait, llahi alamin degis-
mez “fikirleri” olarak anlasilmasina vesile olur. Isigin meta-
fizigi; ilk Platonik bi¢iminde, mistisizmin muhtemelen es-
ki kusaklarindan ya da daha somut olarak, Dogu'nun “gii-
nese tapan” geleneklerinden yayilmis olsa da, tam da o anda
sahneye girer. Platon tarafindan bir “ilke” olarak yeniden ta-
numlanip bir ontolojiye yol acar: seyleri goruniir kilan, “du-
yulur bir 1s1igimiz” oldugu agiktir — Giines, Ay yahut baska
herhangi bir ontik 151k kaynagi. Ama 1sik zaten yaratilmamus
ve degismez bir ilke olarak, “ontolojik” bir varolusa sahip-
tir: 151k olarak Tanri. Fikirler bu anlamda, bu 1s1¢1in 6ztinden
aydinlannus bir ilke gibi ya da Yeni-Platoncu bi¢iminde 151k
tarafindan dollenmis gibi mevcut olabilirler.

Platonik model, Yeni-Platoncu olarak bilinen Plotinos ve
izleyicisi Porphyrius tarafindan 6ztinde benimsense de, dog-
rulugu tartisilmis gorunmektedir. Onlarnn elestirisi Plato-
nik 151k ve “katilma” 6gretisine karsi ortaya ¢cikmstir: Platon
“katilmay1” ii¢ anlamda kavrar gorunmektedir — ilki, maddi-
fiziksel katilim tiird, ikincisi, seytani yani ayartici katilim ve
dctincist, tinsel kaulim. 11k durumda, iki ya da g sey —ki-
silerin devletlere, simflara veya daha uygunu yurttaslar top-
lulugunun, Polis’in kurulusuna yahut maddelerin kokteyl
ickilere kaulmasina benzer sekilde— bir kanisima katilirlar.
lkincisinde, Orpheus veya Dionysus’a 6zgii mest olma de-
neyimi orneginde oldugu gibi, ayartilmak yani seytani bir
gug tarafindan “ele gecirilmek” suretiyle bir karisima ve top-
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luluklara katilinm. Ugtinciide, acgik ki en yiiksek bigimde,
Idea’ya, Demiurgos veya bir zanaatkar olarak modelini tak-
lit etmek suretiyle, kuramsal yasamda bir dustnir olarak fi-
lozoflar ve aydinlanmislar topluluguna uyelik vasfiyla, kat-
linm. Bu Platonik temalarin bicimsel ve yontemsel niteligi-
ne dikkat etmek énemlidir, soyle ki temel bir Yunan anlay-
st olan birlik olarak topluluk da dahil, genis cesitlilikte feno-
menlere uygulanabilirler: “topluluklar” her insan grubu gi-
bi (ilkinde halk, ikincide mistik ve dini topluluklar ve tigiin-
cude “ideal” kentin siyasal temeli) katilim yoluyla “meyda-
na gelirler”.

Plotinos bu temalarin her birinde Platon’a karsi ¢ikar:
boylesi bir Platonik katilma anlayisinda mevcut “siddet”
ogesini derin bir sekilde kavrar. Ornegin birinci kanlim te-
masl, 6gelerinden biri geri cekilecek olsa, biitiin, yani toplu-
luk ¢okecektir. lkinci ve uictiincide de, parca butun iliskisi
ikici kalir. Boyle bir Platonik topluluk ve katilim dustncesi-
nin butunlik, 6zdeslik ve toplulugun modern bicimlerinde
ve anlayislarinda yasam strecegi beklenebilir. Bundan dola-
y1, Georg Simmel 6zel bir “ikici” toplumsal iliski bi¢imi, ya-
ni “birlik” (Gesselschaft) saptayabilmistir. Parcalardan bi-
ri cikanldiginda, bir ailedeki ciftler gibi, birlik ortadan kal-
kar. Simif catismalarinin ikici bir bicim altunda tamimlandi-
1 bir Marksist gelenegin varlig akla geliyor: simiflardan biri
yok olunca, digeri, karsit sinif da i¢inde tanimlanmis olduk-
lan1 toplumla beraber ortadan kalkacaktir. Bu Plotinos’un
tam olarak Platonizmde saldirdig unsurdur ki bunun yeri-
ne, bir “armagan” modeli 6nerir. Burada, Bir ya da llke (ark-
hai) olarak adlandirilan butin, “katlinmazlik” 6zelligine sa-
hiptir; bir unsur ya da parca ¢ikanldiginda, butunde kalan,
ebedi olan bir sey bulunur. Bir, Hegel'inkine benzer bu es-
ki diyalektikte, birligine ve 6zdesligine zarar verebilecek her
seyden kurtulur. Bir “ilke” hakkinda konusuldugunda, ilke-
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nin duzenledigi sey cignendiginde dokunulmaksizm kalmis
olan bir seyin oldugu bilinir.

Bununla birlikte, eger “is1k” bir ilke ise, halihazirda en ge-
lismis gorinti teknolojileri sorunu —hepsi de “1s1k yazilan”
olan fotografik, sinematografik, videografik ve dijital tekno-
lojiler— ile kars1 karsiya kalimir. Butin bu medyalarda, dijita-
lize olsun ya da olmasin, her sey 1s1kla yaratilir ve su acik ol-
malidir ki, biitiin bu alanlar gantimiizde bir metafizigi gos-
terirler.

Sorulmasi gereken en onemli metafizik sorulardan biri
imajlarin kime ait oldugu sorusudur. Cagdas kapitalist du-
zen bunu boyle diizenler gorunse de, bu yalmzca bir “mulki-
yet” ya da “sahip olma” meselesi degildir. Bir fotografc veya
film ¢eken birisi (bu Vertov'un “belgesel” anlayisinda énem-
li bir husustur) beni ¢ekerse imajim artik bana ait degildir.
Bu, ¢ogu belgesel film yapimcisinin —oldukea naif tarzda—
kabul edebilecegi etik bir kaygiy1 gerektiren bir sey midir?
Bir kisi hakkinda yazmak ya da onu kamera ile cekmek ayni
sey midir? Metafizik olarak bu hayati bir mesele haline gelir:
birinin imajimnin onun kendisine mi, yoksa o imaji “gérene”
mi ait oldugu sorusu sorulmahdir. Boyle bir sorunun, mev-
zunun énemini canh tutabilmek amaciyla ¢6ziumsiz, kara-
ra baglanmamis olarak birakilmasi gerektigine inaniyoruz.

Tahayyul Spinoza'ya gore kesinlikle bitun yamlgilarn
kaynagidir. Buradan, onun upuygun fikirler karsisinda ta-
hayytli kanaat ile nasil bir tuttugu anlasilabilir. Kuskusuz,
her zihin dissal bedenlerin imajlarim, kendi bedeninin on-
lar tarafindan bir sekilde biraz degisiklige ugratilmasi halin-
de olusturabilir. Ama bu sadece yanilginin kaynagidir, yaml-
ginin kendisi degildir. Bunu soyle agiklar:

(...) alisildik soyleyisi muhafaza edersek, insan bedeni-
nin degisimlerini, ki bunlarn fikirleri distmizdaki beden-
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leri bizde mevcutmus gibi temsil ederler, seylerin figiirle-
rini ¢agnstirmasalar da, seylerin imajlan olarak adlandira-
cagiz. Zihin bedenleri bu sekilde ele aldiginda, onun imge-
ledigini soyleriz. Burada, yanilginin nerede yattigim goster-
mek icin, su olguya dikkat ¢cekmek isterim ki, zihnin imge-
ledikleri, kendilerinde goriildtklerinde, yanilg: icermezler.
Zihin salt imgeledigi icin yanilgiya diilsmez, ama kendinde
bulunuyor olarak imgeledigi seylerin varolusunu dislayan
bir fikirden yoksun gorinduga derecede yanilg: icindedir
(E, 11, P. XVII, Serh [Scholium]).

Bir imajin kendi icinde asla yamlgili olmamasi, ne de bu-
nun sonucunda bir gercekligin saf ve gelip gecici bir yedegi
gibi dustntulmemesi butiniiyle énemli bir tahayytl kavram-
sallastirimidir. Ve kanaat ile tahayyiilu bir tutmay sirdiir-
dugimuzde (Kant'tan farkl olarak, tahayyul (imaginatio)
aklin bir yetisi olarak anlasilmaz, tersine, duyulur madde-
selligin bir sonucu gibi anlasilir), Spinoza’nin bilgiyi kana-
atin tamamen karsisina koymadig gorualar. Eski Yunan'da
bilgi-kanaat zithginin ne kadar karmastk oldugunu daha 6n-
ce gormustik. Bununla beraber, Spinoza “birinci tir bilgi”
adim verdigi seyi kanaat diizeyi ile 6zdeslestirerek mevzuyu
daha da karmasiklastrir. Bu bir yanilg: olmayip birinin be-
deninin dissal bedenler tarafindan etkilenmesi suretiyle edi-
nilen bir bilgi tiradur. Sebeplerden kaynaklanan bilgi yeri-
ne sonuclarn bilgisi oldugu kadarnyla, bu birinci tirde bil-
giye “upuygun olmayan” ad1 verilir. Dolay1siyla, kanaat ya-
nilgiya mahsus olan bir sey degildir...

Oysa eger tahayytl mumkinse, imajlarimiz “metafizik
olarak” ve neredeyse zorunlu olarak otekilere aittir. Eger
baska birinin goris alaninda isem, ona aitimdir ve bu bir
sozlesme veya degis tokus degildir, zira bana bakisini yo-
nelten gozt gormeksizin gorilebilirim. Bu imajlarin “telif
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hakki” meselesi degil, aksine, “goérme” arzusuna karsihik ge-
len, “rontgencilikle” bozulmamasi gereken, gorunir olma-
nin etigi meselesidir. Ve bu Vertov'un gelistirmis oldugu
en esash ilkelerden birinin, “farkinda olunmaksizin yakala-
nan hayat” ilkesinin bicimi olmustur. Kimi énemli kuram-
sal cagnsimlar tastmaksizin belgesel filmciligin etik-politik
yoniinun pargasidir.

Diinyanin duygusal bir modeli olarak sinema

Sinema modern manzaranin, metropolin kurulusuna paralel
olarak dogmus ve modern hayatin yasam-dunyasi (daha dog-
rusu hayal-dunyasi) olarak bu manzaraya derinden demir at-
mustir. Deleuze’e gore, kentsel manzaramizin agik bir parca-
st olmadan, modern “gosteri toplumunu” belirlemeden énce,
alg1 psikolojisinin hareket algis1 bakimindan Ondokuzuncu
ytizyihn sonlarindaki krizine bir yanit olmustur. Sinematog-
rafi insana siradan algilanmn (imajlar, resimler, fotograf ve
hakiki teatral veya dogal hareketin) sirf teknolojik araclarla
yeniden tuiretilebilecegini gosteren bir alet haline gelmis oldu-
gundan, Deleuze su eski yamlsama fikrine kars: ¢ikip dogru-
lugunu sorgulamistir (Deleuze, 1985: 231). Sinema olay1 bu-
radaki amaclarimiz bakimindan 6nemlidir; ¢ciinka dogumun-
dan itibaren bir “yanilsama” 6rnegi veya daha dogrusu basa-
nis1 olarak, yani, kanaatin kendine has bir bilin¢dis: isleyisi
olarak addedilmistir. Hatta, o kendi yanilsamali, su ya da bu
sekilde ruyaya-benzer dinyasini daha 6tede, kanaatler toplu-
mu ile karsihikh iliski i¢inde, bu toplumun amorf izleyici kit-
lesine dayanarak inga etmistir. Giiniimiizde, sinematografi-
nin, klasik gosteri sanatlannin aksine —tiyatro, dramatik sa-
natlar ve opera— kuresel bir izleyiciye, sinema gosterisine sa-
dik bir tir kitle toplumuna sahip oldugu olgusunun farkinda
olabiliriz. 1k baslangicindan beri, sinema muglak bir siire¢
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olma egilimindedir, ¢inku estetik-sanatsal yoniinu yuzey-
sel, popiiler eglence rolunden ayirabilmek ¢ok daha gucles-
mistir. Sinema “yedinci sanat” haline; sadece Hollywood'un
hayal dinyasi sayesinde degil, ayn1 zamanda yirmilerin bas-
langicindaki “birinci sosyalist devlet” Sovyetler Birligi’nin si-
yasal-ekonomik tasarimi yuziinden de gelmek zorundayd:.
Gergcekligi temsil etmekte (baslardaki belgesel film fikri) bas-
ka herhangi bir aractan ¢cok daha dolaysiz bir alet olmakla
birlikte, kimileri icin kesinlikle bir eglence endustrisidir. Bu-
gun, ilk yon, ama yalmzca kanaatlerin olusumu ve emperya-
listik yay1lim kistaslar1 temelinde zafer kazanms gorinmek-
tedir: gercekten de, her ulkede, televizyonun yani sira, ulu-
sal film kurullan ve arsivleri, “alun kireler”, elestirmen cev-
releri, tamtim yazarlarn, dedikodu yazarlar, sansasyonel film
gazeteleri, Internet’teki film veritabanlar1 ve reklam sirket-
leri yonetmenlerin, imajlarin ve turlerin soykatagunin izi-
ni takip ederek filmler hakkinda benzersiz bir bitmez titken-
mez sOylemler yaratma ve yeniden-uretme gorevine ortakla-
sa sahiptirler. Sanatlann en eskisi edebiyat, bitiin tarihi bo-
yunca, sinemada oldugu gibi —gerilim, bilim-kurgu, belgesel,
Western, romantik dram, muzikal komedi, yeni-gercekgilik,
romantik uyarlama, avangard—, dyle ¢ok sayida edebi tur ge-
listirmeyi basaramamusti. Ve her seyin bir yuzyil i¢inde olup
bittigini kesin olarak hatirlamak zorundayiz.

Sinemada, muzikte oldugu gibi, bir tiur “demokrasi” hu-
kiim siirmektedir. Orada, yeni tirler ve yeni izleyiciler, film-
lerinin onlan taklit ettigi ve gercek yasamlannda kendi film-
lerini taklit eden kanaat ve begeni gruplan olarak olusturul-
mus “fan”lar gormekteyiz. Begeni yargilan, modernligin her
baglaminda oldugu gibi (hatta daha énce gordigumuz uze-
re, Eski Yunan'dan beri), herkes kendi hesabina yasamak ve
tercihlerinden en ust duizeyde haz saglamak durumunda ol-
dugundan, farklara dayanan normlar ve kimlikler ile genel
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anlami yalnizca demokratik olabilecek bir begeni cesitlili-
gi olusturmay basarabilmistir. Her halukarda, sinematog-
rafinin diinyasinda kuramsal olarak sayisiz kanaat ve bege-
ni toplumunun olusturuldugunu ve yeniden-uretildigini ka-
bul edebiliriz.

Bununla birlikte, yalmzca felsefe ve sosyolojinin acikla-
yabilecegi tizere, sinema kulturleri, baslangictaki baz1 mey-
dan okumalardan muzik cemaatlerine kiyasla farkh sekilde
etkilenmislerdir. Bir mizik cemaati, caz, rock, rap veya me-
tal olsun, bir tir “gergeklik ilkesine” uymaya zorlanamaz-
ken, sinemada, hatta en avangard veya kurgusal yapiminda
bile, bir gercekgilik ve gercekdisihik sorunu daima mevcut
olmustur. Su gercekligin ne oldugu ve nasil temsil edilebile-
cegi kadim sorusu, simdi tarihte hi¢ duyulmadik bir sekilde
gerceklige dokunma, temsil etme veya agiklamanin teknik
bir imkanina dolayimlandiriimaktadir: hareketin imajina...

Su halde, eski tekniklerle modern teknoloji arasinda kes-
kin bir ayrima gitmis olan Heidegger'i anmak zorunlu mu-
dur? Teknoloji simdi enerji, plastik, elektrik gibi baz1 gi-
zemli seyleri uretebildigi kadariyla teknolojik degildir. Se-
hir manzaralar, upki elektrik plantasyonlar gibi, imal edil-
mektedir. Gunimuzde, is sinema ve ozellikle televizyonun
“imaj1i” hemen hemen aym sekilde imal etmesine varmstir.
Gecmiste, tamamen somut, iretilenin nihai hakemi olarak
talep eden kisinin kullammina mahsus “bir seyi” tam da bir
koylunun uretebilmesi gibi, imaj da anlam tasiyan, zaman
ve mekan icinde kotanlan bir kendilik olarak Phidias, Leo-
nardo veya Rembrandt gibi ustalar tarafindan uretilirdi. An-
cak, bugin televizyonda, tersine, imaj siirekli akis halinde-
ki, gecici, yine de her an yeniden-uretilebilir bir sey gibidir.
Temsil etmenin mutlak sininna ulasmak icin bir kere hare-
ketlenen imaj eski gosteriden, ¢agin sanatlarindan daha agir
basar. Artik “kim i¢in” ve “ne i¢in” sorularim yanitlama ka-
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pasitesine sahip olmadigindan, yasam deneyimi imajin i¢in-
de tuketilmektedir.

Heidegger'den farkh olarak, sinema ve televizyonun “imaj”
uretiyor olmasi olgusundan kederlenmek zorunda degiliz:
tersine, 6nemli olan Imajin imajlarinin nasil hareket ettigi,
uretildigi ve yeniden-uretildigidir. Tipk: Situasyonistler gibi,
ipin ucunu ginumuze, guncellige kagcirmadan “gosteri top-
lumu” siddetle elestirilebilir. Kederlenmek veya nostaljik du-
stinus tarzlarinin izini sirmek yerine, “bunlarla nasil basa ¢1-
kilir” sorusu sorulmahdir. Ciddi bir sekilde, bugiin Imajin
ne oldugu ve yasam i¢in nasil anlamh ve islevsel kilinabile-
cegi sorusunu sormaliy1z. Sinema-filmleri ilk zamanlarindan
bu yana bu bakimdan 6zetlenebileceginden 6tiirii, herhangi
bir ciddi sinemacinin nihai gérevinin ne oldugunu diisinme-
liyiz: sadece diisunceyi ateslemekle kalmayan aym zamanda
kendileri disunen imajlar nasil uretilebilir? Boyle bir soru bi-
zi o gen Spinozaci perspektife, yasamin bir par¢asi olan ve in-
sanin dunyaya uyumlulugunu tesis eden, kurgusal ve anlat-
sal deneyimin gecerliligini ve etki alanim kabul etmeye gotu-
rur. Spinoza’da imajin bir yonuntin nesnelligi oldugu kusku
goturmez (Jarig Jelles’e mektubunda degindigi, Caliban or-
negi). Ancak bu imajin maddesinin nesnelligi, yani nesnel
hafizadir. Bu yaklasik olarak Bergson’un iki hafiza tura* ara-
sinda yaptig ayrima karsilik gelir.

Somut alg1 butiinayle hem simdiye hem de ge¢mise yon-
lendirildiginden, hareket algis1 hususu hem sinemada psi-
ko-fizyolojik olarak hem de hafizanmin kavrayis1 bakimindan
onem kazanir ve bu durumda, her algi edimi dogrudan dog-
ruya hafizanin katkist ile bezendigi ve etkilendigi i¢in hare-
ket algisinin “saf alg1” kismu kayda deger degildir. Bergson
anlatmak istedigi seyi soyle aciklar:

(*) Iradi hafiza ile nesnellik atfedilen gayri-iradi hafiza - ¢.n.
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Bu biling yalnizca, onceki deneyimin hatirlanmasi vasita-
siyla, gecmisi gittikce daha iyi akilda tutarak, daha yeni ve
daha zengin bir karar dahilinde ge¢misi simdiyle duzenle-
mekle kalmaz; tersine, daha yogun bir yasam surup, biizi-
lerek, yakin deneyimin hatrrlanmasi yoluyla, su anki stire-
sinde mevcut artan sayida digssal momentle, i¢sel kararsiz-
hgindan edimler olusturmaya daha fazla muktedir sekil-
de, olay anlannin genis bir ¢cogulluguna istedigi kadar ya-
yilarak, zorunlulugun tuzaklarin1 daha kolay asabilecek-
tir. O yuizden, onu ister zamanda ister uzamda dustnelim,
ozgirliok daima zorunlulugun derinliginde kok salmig ve
onunla derinlemesine diizenlenmis gorunir. Ruh beslendi-
gi algilanm maddeden 6dung alir ve onlan kendi 6zgurla-
gu ile damgaladig hareketler biciminde maddeye geri verir
(Bergson, Madde ve Bellek 248-249).

Saf alginin nasil yanildigina, gorsel olmayan temelde, s6-
zel bir tarzda sunulmus olmakla beraber, Le Roy'un verdi-
gi ampirik 6rnek mitkemmeldir: bir denek “kargasa” sozcii-
guni dogru sekilde yazabilmektedir. Her nasilsa, yazim es-
nasinda, birisi kulagina farkli anlami olan baska bir sézcu-
gu (“is181n yanacag o kisa sure icinde”) bagirarak, “demir-
yolu” der. Pek muhtemeldir ki, denek ¢agrisim yoluyla “ti-
nele” benzer bir sey okuyacaktr. Bu sahnede ilging olan sey;
“kargasa” (tumult) ile “tinel” (tunnel) sozctikleri, anlamsal
olarak yalmzca anilarin haurlanmasi siireci yoluyla birbirle-
ri ile baglanuli olmakla birlikte, sozctiklerin iskeletinde gra-
fik (yani gorsel) bir benzerligin bulunmasidir.

Butun bu deneysel fikirler sadece kendilerimizin imajla-
rinin degil aym zamanda disannin imajlarim algilama tarz-
larimizin da manipile edilebilecegini ve kesinlikle edildigi-
ni gostermektedir. Boylesi bir maniptuilasyonun adi konu-
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labilir: “televizuiel imaj”, “olup bitenlerin” tek tarafli mani-
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pulasyonu olarak imajlar. Haberler, show’lar ve TV panelle-
ri, kanaat “olgularinin” butan turleri bu kayit cihazi uzerin-
de olusturulur.

Sinematografik imajin popiler deneyimlenisi

Sinematografik imajin dogusuna 6nceleri “popiiler” diye-
bilecegimiz gu¢lu hisler damgasini vuruyordu — ilk filmler-
de izleyicilerin bir tur eglenceli deneyimi, bir trenin istasyo-
na dogru ilerledigi sahne (Lumiere’lerin ilk filmi, L’Arrivée
d’'un train en gare de La Ciotat [Bir Trenin Ciotat Garina Giri-
si]), bahcede oyun oynayan bir ¢ocuk vb. Bu eglenceli hisler
besbelli bir gerceklik yanilsamasinin esliginde isleyen bir tir
hayret ve sok, hareketli goruntileri “ilk kez gorme” etkisi ile
belirlenmisti. Sinema ve izleyiciler, ilk donemlerinde, goru-
nen o ki dramatik efektlerle yaraulan giiclu tutkular veya si-
irsel degerlerle donanlmamuslardi. Egzotik ulkelerin harika-
lan da yoktu (belgesel kisa sure i¢inde ortaya ¢ikacak, ama
bu ilk “basit” evre boyunca yer almayacakt1). Sinematogra-
finin mucitleri, film-pelikilunu icat eden Amerika’daki Edi-
son ve Dickson ile “sinematografin” mucidi Fransa'daki Lu-
miére’ler ilk zamanlarda buluslarinin olasi bir sanatsal veya
bilimsel degerine inanmiyorlardi. Yine de, daha 1904 yilin-
da, bu yeni icat kapitalist girisimciler ve askeri orgitler ta-
rafindan durduruldu. Bu, Birinci Diinya Savasimin baslan-
gicina kadar sinematografik aygitin butin unsurlari ile ulu-
sal askeri stratejilerin bir parcasi olarak sahaya yerlestirildi-
gi 10 yllik bir suredir: savas alani ve diisman kuvvetlerinin
1siklandirilmasi, gig ve hareket kabiliyetlerinin temsil edili-
si ve “kadraja” alinisi... Sinema gosterisinin “diktatorleri” ve
“otokratlan” gibi davranan buytk yonetmenlerle beraber,
modern ¢agda cephe, tipki sinemadaki gibi, dinamik bir ha-
reket alam olarak tasavvur edilir. Askeri strateji ile sinema-
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tografik aygit arasindaki paralellik Fransiz filozof Paul Viri-
lio tarafindan Guerre et cinéma’da {Savas ve Sinema] 6zen-
le sorgulanir: “Savas sinemadir, sinema da savastir”... (Viri-
lio, 1989: 26).

Virilio, bu paralellik ¢6zimlemelerinin butanunde, sa-
vas ile sinemay1 6zdeslestiren formuluntn bir tesaduf ese-
ri dogmadiginm veya bir teknolojinin (bu érnekte sinema)
savas teknolojisi alanina butun bir sekilde ithali olmadi-
gin1 kavrayabilmektedir: sinema kendi i¢inde “temsil edi-
sin lojistigi”dir. Fotografin kesfinde de cephedeki hareke-
tin dogrudan temsilinin sezildigi ve tam da o sirada hareke-
tin dizisel fotografinin mucidi (bir kusun ug¢usunun, bir atin
kosusunun) Edouard Muybridge’in Ondokuzuncu yuzyil
sonunda bir cephe fotografcisi olduguna dikkat edilmelidir.
Muybridge’in gorevinin I¢ Savas'm Amerikal “savas ressam-
lannin” resimlerinden oldukgea farkli olduguna dikkat edil-
melidir — 6zu itibaryla stratejik ve taktiktir.

Doénemin entelektuellerinin ¢cogu onu yalnizca “hareke-
tin mekanik yeniden tretimi” olmakla su¢ladiklar1 sirada
bile, sadece savasin degil ayn1 zamanda “sanatin” bekledigi
(anticipate) bazi1 seyler sinemada zaten mevcuttu. Modern-
lik beklentilerin (anticipations) yasam-dianyas1 olarak go-
rundugn i¢in beklenti temasi 6nemlidir: modernligi 6ngo-
ren (anticipator) ilk buyuk kisi, Hegel, oyle gorunuyor ki Je-
na Universitesi'nde penceresinden gordugii ¢alisan maran-
gozlardan etkilenerek “efendi-kole” diyalektiginin ¢6zumi-
ni Prusya devletinde beklerken, Napolyon kanunlan kentin
dort bir yaninda savruluyordu: bunlar tarihsel evrimi i¢inde
iki onemli gui¢ ve yasam deneyimiydiler — savas (Efendimin
meziyeti) ve calisma (Koéle’nin meziyeti). Sonra da, Marx ka-
pitalist uretim iligkilerinin gegicilik tasiyan gelisimi boyun-
ca 6ncelemelerin (anticipations) nasil isledigini gosterebil-
mistir: o ilkel “putting out” sistemi, basit manufaktur bizzat
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kendi biciminde karmasik manufakturu éncelemis, biitin
bunlar da biyuk fabrika 6rgutlenmesini 6ncelemislerdir.
Modernlik gercekten de zaman ve tarih vasitasiyla isleyen
nedensel zincirlere indirgenemeyecek beklentilerle tanim-
lanir. Daha dogrusu onlar, “agiliglar” ya da olaylann tarih-
sel akisinca gerceklesen veya baskilanan olasihklardir. Agik
olusu tamamen farkli tarzlar ve amaclarla tanimlama egi-
liminde olmalarina ragmen “Acikligin” iki 6nemli filozofu
Heidegger ile Bergson ayni zamanda 6nemli 6ngorucilerdir.
Heidegger'de yasam oliimii, tekhne gezegen olcegindeki tek-
nolojinin modern gerceklesimini, metafizik modern nihiliz-
mi ongorur. Bergson, tersine, Agiklig1 Yeni sorunu ile iliski-
lendirir. Sture (la durée) olarak algilanan zamana herhangi
bir “baslangic” bigilemeyeceginden, kokenler arayisinda de-
gildir. Yeni’nin yaratim imkanini sorgularken, basit bir se-
kilde nedensel zincirlerin 6lctilebilir bir zaman surecine ya-
yilmasina basvurulamaz, ¢iinkii nedensellik soyut bir zama-
nn hareketsiz anlara boliinmesini gerektirir. Yeni olan asla
zamanda belirmez, ¢unka stire tam anlamiyla A¢igin devini-
midir. O zaman, modern yasamin, i¢inde her “amn” Walter
Benjamin’in kullandig1 anlamda bir “jetzseit” olarak kavra-
nabilecegi belirsiz bir gelecege yonelik gevsemeyen bir gidi-
sat ile nitelendirilebilecegi dogrudur.

Onceleme momentumunu, bundan bagka, fotografcilikta
ayirt edebiliriz. Niépce'in ilk fotograflari (“Daguerrotype”in
otesinde) hareketsiz duran bir camera obscura vasitasiyla el-
de edilen, pozlama suresi uzun fotograflardi; ama vesika-
liklar birka¢ dakika i¢inde ¢ekmeyi basarmazdan ve son-
ra da, enstantane hareketsiz-cekimi gerceklestirmezden on-
ce, pozlama suiresinin kisaltilmasi bu fotograflarda éncelen-
misti. Bu, Ondokuzuncu ytizyilin ortalarinda, fotograf ma-
kinesinin sokaktan ge¢mekte olan birini ¢cekmeyi becerdi-
gi veya sehir manzaralanini duragan sekilde betimleyebildigi
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bir and1. Barthes'm “punctum”u da bu an aracihgyla mim-
kiin olmustur.

Ancak, modern c¢agda etkilesime giren pek ¢ok tirde soy-
kuattgini ayrntlan ile tammlayarak ashm gosterebilecegi-
miz i¢in, bu fotografciligin 6ncelemelerinin tstesinden gel-
digi bir sey degildi: ilk olarak, Virilio’ya gore, savas teknolo-
jilerine uygun bir “temsil edisin lojistigi”ne butiniiyle dahil
olmus fotografcilikta ve sinematografide gercekligin 6zenli
sekilde betimlenisinin bir éngoérisinin oldugu dogruydu.
Yine de estetik ve bilimsel alanlarda ¢cok karmasik bir once-
lemeler dizisi 6nceden tesis edilmis olmaldir: fotografcil-
gin kesfinin resim sanatm yeni yaratucilik rotalarina stirik-
ledigi asikardir. Bu, gerceklige “benzemesi” amaciyla sahaya
yerlestirilen, klasik ya da romantik resim alaninda meyda-
na gelmisti. Bunun fotograf¢cihgin dogusuyla ortadan kalkan
klasik-romantik resmin bir “takintis1” oldugunu séyleyen,
danyanin en biytik sinema kuramcilarindan biri olan And-
ré Bazin'e inanmak zorunda degiliz (Bazin, 1990). Ondo-
kuzuncu yuzyilda resim, fotografcihik ve sinema arasindaki
iliskiler ¢ok fazlaca kansik oldugu icin, boyle bir tarih icin-
deki nedensel zincirler abartilmamalidir: Aumont resmin ta-
rihinde sinemay1 6ngoren kugtik bir olay1 kavramay: bagar-
mustir. Bu miisvedde resmin yerini “études”lerin (taslaklar)
aldig1 bir andur, ki bu anda, klasik bir ressama gore once-
den-kurulmus nihai kompozisyonu ortaya koyacag umulan
miisveddelerden farkh olarak, modern ressam cizilen nesne-
lerin tekil anlarini betimleyen bitmemis misveddeler olan
“taslaklar” yapmaya baslar — Cézanne’'mn tnlu resimlerin-
de oldugu gibi, manzaradaki bir an, bir elmanin an1 i¢cinde
bir gecis. Bu taslaklar, bununla birlikte, sadece kendiligin-
den veya anlik dogalan ile nitelendirilmemeli, tersine “bit-
memis” posturleri ile nitelendirilmelidirler: konturlarn boza-
rak ve bu suretle temsilin nesnesine buisbutiin benzerligin-
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den kacinarak, hareketin imaja dahil edilisini 6ncelemisler-
dir. Bu “taslaklarin”; “anin duygulan”nin degerlenmesi ola-
rak adlandirilabilecek modern yasamin niteliklerinden biri-
ni tammlamaktaki rolintin, hareketi temsil eden imajlar ye-
rine her zaman hareket halindeki imajlarla (sinema) daha
cok iligkili olan sinematografik dilin dogusundaki roliinden
cok daha onemli oldugu asikardir. Ne var ki, mamkun oldu-
gu ol¢iide dunyanin modern temsillerinin tezahiirlerinin as-
lim1 aray1p bulmadik¢a, modernligin dogasinmi ve sinema adi
verilen “biiytinun” bu yeni bicimini kapsamakta kolayhkla
basarisiz olabiliriz...

Modernligin baska bir 6nemli vechesi olan bir tiir “gorsel”
stil sadece edebiyatta degil, aym zamanda felsefi yazinda da
ortaya ¢ikmistir — taslaklar, hikaye sinopsisleri, anekdotlar,
arguman listeleri, parcalan ve fragmanlan ile ilerleyen Kier-
kegaard'in benimsedigi snoptik yazim tarzi bunun 6rnegi-
dir. Ayni sey Georg Simmel'de de gozlenebilir, 6yle ki 6gren-
cisi Gyorg Lukdcs onu bir tir “izlenimci sosyolojinin” ku-
rucusu olarak adlandirmistir. Burada sinematografik ongo-
rinin bulundugu, Simmel'in baz1 “toplumsal tip” tasvirleri-
nin en yuzeysel ve popiiler sinema filmlerinde bile yeterince
yansillmis olusundan bellidir: Billy Wilder veya Hawks'in
Western geleneginde Yabanci, Orson Welles’in Yurttas Ka-
ne’inde gizli “buyik burjuva”, Joseph Losey’in Bay Klein'in-
da Yahudi.

Bir imaj nasil yalan séyler?
Magritte ve Foucault

Foucault, Spinoza’dan bu yana, Bati diinyasinda “iktidar”
olarak adlandirlan seyi yeni bir nitelikle tanimlamay nasil
basarabilmisti? Oncelikle, iktidarin yeni bir imajim gelistir-
mistir. Bu imaj Foucaultnun metinlerinden birinde, kendi-
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sinin iktidar mevzusu ile acikea ilgilenmis olmadig, Magrit-
te’in Ceci n’est pas une pipe adli resmi hakkinda yazdig de-
gerlendirme yazisinda kendini agiga vurur. Dil alamini, Mag-
ritte’in sanatin1 ve bu “imaji” sorgularken Foucault bunla-
rin otesine geger ve kendi gelistirdigi iktidar analitiginin ay-
rintih planina girer. lktidan yurutenlerin sdylemindeki her
sey Magritte’in “bu bir pipo degildir” resmindeki sekilde ce-
reyan eder — mahktimiyet karan veren yargi¢ “bu bir hapis-
hane degildir, cinku onu cezalandirmiyor, eski durumuna
ve ahlaki duzene kazandirmaya ¢alisiyor, egitiyor, saghg-
n1 kazandirtyoruz ...” der. “Bu bir hapishane degildir” ifade-
si hukukun modern séyleminin bir parcasi oldugu gibi, mo-
dern disiplin toplumlarinin ortaya cikis tarzidir aym zaman-
da. Surveiller et punir: la naissance de la prison [Gozetlemek
ve Cezalandirmak: Hapishanenin Dogusu] kitabindaki te-
zi agiktir: Ondokuzuncu yiizyilin basindan beri gelismekte
olan toplumu “disiplin toplumu” olarak adlandirabiliriz. Bu
disiplinler Napolyonik kurumlar olarak adlandirabilecegi-
miz, hastaneler, hapishaneler, okullar, askeri kislalar ve fab-
rikalar1, ayn1 zamanda hepsi de “bilimsellik” iddias1 tasiyan
psikiyatri, klinik tip, psikoloji hatta sosyoloji gibi uzmanhk
soylemlerini de kusatmislardir. Disiplinler agisindan énem-
li olan, islevlerinin turetilmis oldugu bazi 6zgil kurumlar-
da “yerellestirilemeyerek”, Ondokuzuncu yuzyil boyunca,
modern toplumlarda yasamin butuntne yayilmay: basar-
mis olmalandir. Disiplinlerin “fiziksel”-“tarihsel” gercekli-
gi ile onlara eslik eden soylemler arasinda uyusmazhk yok-
tur, ctinki disiplinlerin “pozitifliginin” sularinda ¢ogalan bu
soylemler bizzat kendilerinde celiskilidir. Foucault bu soy-
lemlerin i¢sel “ikiyuzlulugini” gostermek istemisti: “bu bir
pipo degildir” sanat sdyleminin alanina, imajlar diinyasina
ve Maurice Blanchot gibi bir filozofun “gérmek konusmak
degildir” seklinde formule ettigi seye aittir; ancak “bu bir
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hapishane degildir” benzer bir séylem diizenine ait olan po-
lis, yargic veya gardiyan tarafindan dile getirilir. Bu neden-
le, herkesin kendi kurumu hakkinda benzer tarzda konus-
tugundan asla emin olamayiz. Bir hastane gercekten de isle-
vi “sagalum” olan “tedavi saglayic1” bir ortam mdir? Fabri-
ka sistemi ozellikle de endustri devriminin doruga ulastig
sure¢ sirasinda gercekten de bir hapishaneden farkh midir?
Kisacasi, her kurum “ikiyuzlaluguni” agiga vuran dongu-
sel konular aracihgyla bir digerini tekrar eder gorinmekte-
dir — belki de modernligin “¢ikmazlarindan” biridir bu. De-
leuze Foucault'nun en 6nemli yonuni, disiplin toplumlarini
degil, tersine butin bu kurumlara muglak bir iktidar yatin-
minin nasil nafuz ettigini tamimlamas olarak gorirken hak-
lidir; ama bu yalmzca bir 6l¢uide dogrudur, ¢unku Foucault
bu disiplin toplumlannin doguslarindan beri (belki de daha
once) elestirildiginin de farkindadir. Foucault'nun ¢6zim-
lemelerinin tam anlamiyla “klasik” doneme ve modernlik-
teki basansina, 6zellikle de Devrimci ve Napolyonik done-
me yonlendirildigi dogrudur. Ancak 6nemli olan, dogdukla-
1 donem degil (aksine, bir siirecten so6z ediyor oldugumuz
icin) bilakis 6zgun isleyis sistemidir: hangi faktorler onla-
rin arasinda ustinkoru bir ailevi benzerligi ima etmektedir?
Onem disipliner toplumlan yasamin dogrusal sekilde kapi-
lis1 olarak karakterize eden islevsellige atfedilir: onlarda, ya-
sam kapilir ve 6zgiil bicimleri de “kapatma”dir. Modern bi-
reysellik her bireyin kapauldig bir kisimlar dizisini kateder.
Her biri kendi 6zgiil kurallanna, konfigiirasyonuna ve dene-
yimlerine sahiptir, ama bu onlan, digerlerini zimni 6nvarsa-
yimlan itibanyla tekrar etmekten ahikoymaz: her kisim bir
oncekini reddeder goranmektedir; okulda “artik ailede de-
gilsin” denilir, askeri hizmet gorulurken “artik okulda degil-
sin” denilir. Foucaultnun hakiki sorusu duygular ve yasam-
deneyimleri acgisindan ortaya atilmis géranuyor: modern
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kurumlar her asamada boylesi bir tekrar1 reddederken, na-
sil olur da bir digerini bu denli belirgin sekilde tekrar eder-
ler? Modern yasamin biitini nasil olur da delilik, sucluluk,
ogrenme, seks yapma, konusma ve calismadan, hastalik ve
olime kadar farkli yasam deneyimlerinin birbirlerine ben-
zeyen kurumlarda kapildig: bir tarzda yayihir? Bu ¢alismada,
Foucault'nun eserine olan ilgimizin nedenleri tam bu nokta-
da ortaya cikiyor: kanaat toplumlari Foucault ve Deleuze’iin
“disiplin toplumlar” olarak adlandirdiklan seyin esini olus-
turuyor — bunlar disipliner 6nlemlerin mesru ve hakh kihim-
simin deneysel olarak icra edildigi toplumlardir.

Foucault'nun eserinde duygularin rolii aciktr: ¢ozimle-
mesinin her asamasina tekabul eden toplumsal tipleri yeni-
den yapilandirmay1 basarabilmistir; klasik dénemin sonuna
kadar, deli kendinde asla bir “toplumsal tip” olarak gorul-
mez. Akil-dis1 goriintisti haricinde ona itiraz edilmedikge,
o “ayn1”nin diizenine aittir. Toplumsal bakimdan, muhte-
melen ortagag ve Ronesans boyunca atfedilmis buyila-din-
sel gondermelerle, hala toplumumuzun bir parcasidir. Kla-
sik Cag’da uslamlamanin olanaksizligim, aklin Otekisi’nin
muglak rolunt ustlenmis durumdadir. “Bityitk Kapatilma”
sirasinda bile, delilerin Pinel tarafindan Ondokuzuncu yiiz-
yilin basinda zincirlerinden kurtarilmasina dek, bir toplum-
sal tip degildir, ¢tinki basitce onlar kapatilmislardir, goru-
nirlugin disindadirlar. Toplumsal tip olarak deli yalnizca,
deliliginin tedavi edilis surecine rastgelen ve ona eslik eden
topluma doniik bir sorusturmay1 takiben kapatldigy andan
itibaren belirir. Foucault'nun kendi yonteminde ihmal etti-
gi sey, bireylestirilmis bir rahatsizlik olarak deliligin modern
kavranihsinin “kanaate dayali” tabiaudir.

Toplumsal tipin toplumsal yaratimi i¢in gerekli olan, kit-
lelerin bu “kanaati”, Foucault tarafindan bir kriz dénemin-
de, ortaya ¢ikmakta olan hapishane sistemi ilk baglarda hu-
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kuk sistemi ve ceza yasasinda populer sekilde mesrulastinl-
mamis oldugu bir sirada, ¢ok daha belirgin sekilde ¢coztim-
lenmistir. Bu, adalet sisteminde mesrulastirilmaksizin kal-
mis olmalarina ragmen, hapishanelerin insa edildigi, kent-
sel alanlarin catlaklarinda ilkeler boyunca yayilldig anla-
muna gelir. Foucault “reformist” yaklasimlar olarak yorum-
lanamayacak olan bu erken donemli tepkilere drnekler ve-
rir. Devrimci donemlerin hukukculan hapishane sistemi-
ni adalet sisteminin temeline sevk etme niyeti tasimamuglar-
dir. Foucault'nun hapishane sisteminin kendini adalet sis-
temine dayatmasindan dnce adalet sisteminin alam disin-
da gelistigi savinin tarihsel olarak ne 6l¢ude dogru oldugu-
nu henuz bilemiyoruz. Ancak bu, i¢cinde “kismiligin” iki an-
lamiyla da igerildigi Foucaultnun disince tarzinin man-
tiksal bir sonucudur: “Ge¢mis” degil, “simdi” tzerine belir-
li “bir bakis agisim” varsaymak (Foucault bu anlamda tarih-
¢i degil filozoftur); ve seyleri Weber'in “ideal tipleri” gibi,
bazi noktalan abartan bir mantikla gorerek arkaplanda da-
ha dogrusu “yeralti”nda kalam gorinir hale getirmek — bu
Foucaultnun “olaysallasurma”, “olaylar1” malzemeden, ar-
sivden devsirerek yaratma dedigi seydir.

“Yalan soyleyen” imaj tam da Foucault'nun, Rossellini’nin
filmlerinden birinde, bir burjuva kadinin fabrikadaki iscile-
ri ilk kez gorduginde “onlart mahktim sandim” diye ¢ighk
atugl Europa 51'de neler oldugunu anlamay1 basardig: yer-
de ortaya ¢ikar. Imajin buyusu soyle bir tarzda is gorur: ar-
uik iki imaj karsilastirilamaz, ama yalnizca, biri digerinde
de gorulir. Foucault'nun “sézceleri” gibi, imajlarda nadir-
dirler, gomulu olduklan kliselerden sokulup alinmak zo-
rundadirlar ve bu da bir fikirler yaratimudir. Nadir olus on-
larin kendine 6zgu beliris bi¢imidir. Iste bu nedenle onla-
n kliselerden turetmek zorundayiz. Su halde, Magritte Ce-
ci nest pas une pipe’1 okul egitimi ve 6gretimi alanina ait bir
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klise olarak sunacaktir: karatahtaya resmedilmis varyantla-
rindan birini!..

Imajlarin giicii

Iki yuzyildir fotografcilik, bir yiizyildir sinema, elli yildan be-
ri televizyon ve yirmi yilldan bu yana da dijital imajlarla ya-
styoruz. Butin bu imajlarin —Vilém Flusser’in tabirini 6diing
alirsak, bunlar teknik “imajlardir”— ortak karakteristigine gui-
venebiliriz. Teknik imajlar olarak, “orijinalden kopya gelis-
tirme” (generation) araclanyla olusturulurlar, resim ve di-
ger grafik sanatlarda oldugu gibi “dogrudan iretim” (pro-
duction) ile degil. Onlarn orijinalden gelistirildigi, onla-
r1 meydana cikaran aygitin “nesnelligine” gore uretilmedik-
leri soylenir ve fotograf makinesi, film makinesi, TV alci-
s1 ve bilgisayarin “tretim araclar” olmayip tersine dizenek
oluslarimin nedeni de budur. Bir aygit bir “alet”ten, hatta bir
“makine”den “nesnellik” niteligi ile ayirt edilir: teknik imaj-
lanin ureticisi, bir ressamdan farkl olarak, ister fotograf ma-
kinesi, ister film makinesi, isterse TV alicis1 ya da bilgisayar
olsun, cihaza i¢sel bir programin isletimcisi gibi calisir. Flus-
ser fotografik imaji tarihsel ortaya ¢ikisiyla imajlarin gele-
neksel dinyasinin —imajlann géraldagi, yazilarin okundu-
gu— sonunu isaret eden bir yaz1 dokusu olarak derinlemesi-
ne tammlar; simdi imajlar teknik olarak kaydedilmektedir ve
imaj ile yaz1 arasindaki kutuplagma ortadan kalkmistir. G-
numiuzde, bir fotograf arik “goralmez” tersine “okunur”. Bu
teknik imajlann nasil yeni bir imaj, hafiza ve hareket psikolo-
jisi yaratmis oldugunu aciklamaktadir. Bu ayni zamanda on-
larin ni¢in bir alet —fotograf makinesi...— olarak degil bir du-
zenek olarak adlandinldiklanni da izah eder. Bir aygit karma-
stk bir materyal ya da orgutlenise ilave olarak bilimsel bir ku-
ram ile tammlandigindan dolay1 bu bayledir. Bu bakimdan,
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Endustri Devrimi’nin yeni makineleri vakasim andinr — ma-
kine ve termodinamik, insan bedeni ve enerjisinin uzantlan
degil, tersine kendi program sayesinde ¢alisan seylerdir. Fi-
ziksel cihazi basit bir ara¢ degil bir duzenek olarak belirleyen
programin ona sanal sekilde i¢sel oldugunu hatirlamamiz ge-
rektigi icin, program fikri burada 6nemlidir. Boyle bir sanal
icsellik cihazin “enformasyon” oranim sonsuzca arttinr, ¢in-
kit basit bir ignenin bir ev ya da bir masaustt bilgisayanndan
cok az enformasyon tasimasi, 6zinden degil, tersine birim
basina tiretiminin basit olusundan gelir. Buradan modern ka-
pitalizmin niteliklerinden biri sezinlenebilir: kapitalizm bu-
gun turetim araglanindan ziyade duzenekleri belirlemektedir;
oyle ki, sirket duzenekleri yoluyla ayarlanmaya egilimli top-
lumsal ¢ahsmayi, giinimizde Ugtincit Dinya endustrilerine
terk edip [kapitalist] diizenegin merkezlerinde finans alamn-
da yogunlasarak “gercek”, “maddi” tretim yerine program-
cihg elinde tutmaktadir. U¢ durumlara bakildiginda, ki bu-
gun yine de normallesmislerdir, William Burroughs'un Na-
ked Lunch’daki [Ciplak Solen] derinlikli gozlemi anlasilabilir;
kitap, musterisine bir arin satamayan, ama musteriyi tiriine
benimseten bir uyusturucu saticist hakkindadir. Bu nasil ola-
bilir? Bir uyusturucu bagimhisinin kendini dénistiren aran-
den daha fazla donusime ugramis olduguna dikkat edilme-
lidir. Satic1 urdnune “enformasyon ytuklemez”, gelistirmez
hatta iretmez bile... Urtiniiniin bunyesine hicbir sey katmaz.
Uyusturucunun en alt duzeyde “enformasyon yiklenmis” bir
urin oldugu soylenebilse de taketicisini sevk ettigi ¢okis de-
recesi yiksektir. Modern kapitalizmin, parasal yatinmin fii-
len devasa miktarlara ulastig) uyusturucu pazarina geperle-
rinde ihtiya¢ duymasinin nedeni budur.

Imajlanin sozceleminin ortak araglarn, fotograf (basin),
sinema (Hollywood'un hayal dinyas1) ve 6zellikle tele-
vizyon imgeselin yaratimim bireysel temelde ¢ogaltarak
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Burroughs'un tammlams oldugu aym yolu izlemekte uyus-
turucundan geri kalmazlar. Duzenek tarafindan belirsiz ola-
rak olusturulurlar: bu onlann Kkitlesel uretimi ve yeniden
uretiminden baska bir sey degildir. Onlarin isleyis tarzim
bastan kabul ederek benimsemeksizin, bir “kitle iletisimi”
sosyolojisi taslagi nasil yaratilabilir?

“Belge”nin sorunsallastiriimasi

1k filmlerin saf belgesel 6zelligi cekimler ile projeksiyonun
ozdesligine dayanmaktaydi. Eger Lumiere’lerden Vertov'a, o
suretle de belgesel filme giden, aslinda simdilerde buyuk 6l-
cude televiziiel aygitin vesayetine almis oldugu bir hat var-
sa, bu ytzyillik sinema tarihi boyunca baz1 énemli kopusla-
n iceren bir hattir. Sinemanin baslangici sabit kamera ve pro-
jeksiyonun ¢ekimlerle butinlesmesiyle nitelendirilir. Bi¢im-
sel olarak, bu sinemanin ilk asamasinn belirleyici 6zelligidir,
ki sabit kamera diizeninde ve film makinesinin baslangi¢c do-
neminde yaklasik 8 saniyelik film-pelikilii kisa oldugu icin
kurgu ve anlat1 6geleri kullamlamamstir. Sinema hareketle-
ri, istasyona giren bir treni, sokaklarda yuriyen ya da atolye-
lerde ¢ahsan insanlar kaydeder ve belgeler. 11k filmlerin bel-
gesel niteligi, eger boyle bir s6zii kullanmak uygun olursa,
neredeyse “dogal”dir. Bu anlamda, film makinesi hareketin
eklenmis gorandugu fotografin soykiitiigine aittir ve sine-
maci alisildik “cercevelemeyi” belirlerken, izleyicilerin bakis
acist da oldugu varsayilan, tam anlamiyla tanimlanmus bir ba-
kis agisina sahiptir. Asil kopus goreli hareketleri ortaya ¢ika-
ran hareketli kamera ve kameramn kavrayisinin nakil aracla-
rna gegisi ile ortaya ¢ikar — “tasman” kamera bakis acisinin
ozgurlesmesini ve halkin gozayle 6zdeslesmemeyi tam ola-
rak belirler. Bir trene, bir tramvaya monte edilen kamera ha-
reketin tuhafliklarin yaratabilir ve hatta ¢erceve disina ¢ika-
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rak, bazen bir insan goziinu ustlenip imkanlarini genisletebi-
lir, bazen de onu geride birakarak neredeyse degisken, koz-
mik veya yapay bir goze benzer bir hal alabilir. Burada sine-
ma ile tarihsel olarak es-kapsaml bir proje olan algi fenome-
nolojisinin bazi temalarim hatirlamak gerekir.

Husserl'in “yonelmislik” ¢alismalan ile baslayan Ondoku-
zuncu yizyil sonu fenomenolojisi biling hakkindaki ahsil-
dik psikolojik varsayimlan —kokten degistirmese de— genel
bir dénustirme ¢abasiydi. Bugin fenomenolojik yontemin
neredeyse banal bir belirleyicisi olan “her biling bir seyin
bilincidir” formuli, daha énceki psikolojiye asli ve dogru-
dan bir saldinyd. Kantg felsefenin sonuclanindan biri ola-
rak, boyle bir motto bilingli deneyimin niyet ve yonelim ta-
simas gerekliligini hatirlatir. Bu, hakkinda bilingli olunma-
s1 gereken bir sey yoksa, bilincin olmayacag anlamina ge-
lir. Bilinglilik 6znenin yoneldigi, ilgilendigi seylerden on-
ce gelen, zihin yetisi gibi bir sey degildir. Bu, bilingli dene-
yimi algimin 6nceligi ile iliskilendiren Husserl'dan Merleau-
Ponty’ye, ya da varolus felsefelerinde oldugu gibi, Dasein’in
“bu dilnya”ya yonelmisligini gostermis olan Heidegger vasi-
tastyla Sartre’a, fenomenolojinin bir mottosu halini almustu...

Bu ilke ashinda onceki psikolojik anlayisin, bilincimizde-
ki zihinsel imajlar ile zihnimizin disindaki seylerden anlam
cikartan 6zel bir boyutuna saldinda bulunur. Disimizda, sa-
dece hareketli ya da durgun bedenlere veya seylere, icimiz-
de, Umwelt'in (mubhitin) parcasi olarak, imajlara, kavramla-
ra ve bu seylerin fikirlerine sahibiz. Bilin¢ bu suretle ken-
dine 6zgu bir yeti olarak maddesellik kazamr, bundan oéti-
rit de, kendi mevcut oldugu halde, bos bir bicim olarak kav-
ramsallastirihir. Husserl'la birlikte, bu bosluk 6zelligi degisir:
bu bosluk bicimsel degildir, tersine yonelmisligin onceligi-
ne baghdir — yani deneyimde bir sey “niyet edildigi” her za-
man, bilin¢ ortaya cikar.
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Modern Bat1 diistincesinin en azindan Kant’tan bu ya-
na “bos bicimlerin” felsefi 6neminin farkinda oldugu bi-
linir. Bicimin bos olusu neredeyse modernligin belirleyici
bir ozelligidir: ahlakin evrenselligi yalmzca kategorik buy-
ruk 6znenin uygun herhangi bir icerikle —ahlaki bir kural ya
da “6dev” ile— doldurabilecegi bos bir bi¢im olarak formiile
edildiginde mumkin olabilirdi. Bu, etigin evrenselligi ve ge-
rekliliginin bundan boyle ge¢misin ve simdinin “iyi” ahlaki
kurallarindan yapilan bir se¢ime dayanmadig anlamina ge-
lir, ¢inkit bizzat “iyi” “0devi” tammlayan yarginin bir sonu-
cundan bagka bir sey degildir. Bu buyruk bundan otari ka-
tegorik olmalidir — yani buitin mumkiin ampirik ahlaki ku-
rallara veya davranisin ifade bigimlerine uygulanabilmelidir.
Buyruk bu nedenle her yerde ve her zaman gecerli oldugu
varsaylilan —zorunlu ve evrensel olan— bos bir bi¢cim seklin-
de bir a priori belirler.

“Bos bicimin” bu sekilde zorunlu ve evrensel olarak kav-
ranilmasi, bunun aksine fikirsel bir nitelik tasiyan ampirist
bir tabula rasa varsayimi ile kanstinlmamahdir. Tabula rasa
bir a priori belirlemez ve bundan étura psikolojinin klasik
varsayimlarinin duzenine dahildir. Kita akilciligi ve Kant'm
elestirel felsefesi saf deneyim ile doldurulmaya karsi hassas
olan bir tabula rasa’y1 hicbir sekilde varsaymadilar. Fenome-
noloji boylelikle kita akilciliginin deneyim nosyonlarini ye-
niden olusturmay1 basarabilmistir. Inang, niyet, yonelim,
dunyaya atilmishk ve bizzat deneyim insamn zihinsel etkin-
liginin iceriklerinden ziyade fenomenlerdir.

Fenomenolojinin bilincin “yénelmisligini” vurgulaya-
rak alisildik psikolojinin konumunun dogrulugunu sorgu-
lamasimn nedeni budur. Ancak, énemli bir sorun stirmek-
tedir. Eger bilin¢ her zaman yonleniyorsa, bu onun yoniin-
den-“saptinlabilmesi” (“dis”-oriented), ¢arpitilabilmesi an-
lamina da gelir: bilincin, Freudcu anlayista oldugu gibi, (tam
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bu noktada psikanaliz ve fenomenoloji arasinda bir etkilesim
vardir) aym zamanda bir yanilg) olarak nitelendirilmesi ge-
rekmistir. Freud'un bilincli deneyimin yanilgiya egilimli cesi-
dini gosterebildigi On A Weltanschauung [Diinya Gorusu Us-
tine] adli 6nemli bir eseri vardir. Dogrudan deneyimlendigi
haliyle dunyevi alem (sublunar world), bilimin tasvir ettigi,
tanimladig1 diinya degildir. Onlardan biri yanilmak zorunda-
dir — ama hangisi? Elestirel bir yanit taninmms eseri Krisis der
Wissenschaft'da [Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal
Fenomenoloji} kendine has sekilde HusserI'dan gelir: Avrupa
bilimi kendi dunyasin ve kavramlarnm verili giindelik dene-
yime uyarlamaya ¢abaladigindan 6tirt yanilg: icindedir. Oy-
sa ki, temel klasik bilimlerin —kesin bilim olup olmadiklarina
bakilmaksizin, astronomi, geometri, matematik, fizik ve kim-
ya— kesiflerinin dinyevi alemde gorinmez olam gorinir ki-
larak guindelik imgesel ile nasil ¢elistigini gostermis olduklan
Ronesans’tan bu yana bilimin uzun bir tarihi vardir.

Simdi, fenomenolojiye dair sorumuzu formiile etmemiz
gerekiyor: sinematografi ni¢in uzun zamandan beri feno-
menologlarin ¢alistigi deneyimin 6zel olarak 6nemli bir ala-
n1 olmustur? Deleuze ve Guattari, fenomenoloji kavramla-
rindan herhangi birini tartistigl zaman nicin her zaman sa-
nat diinyasini kat etmek zorunda kalmistir? sorusunu yo-
neltmigslerdir: Merleau-Ponty Cézanne’in, Freud Leonardo
da Vinci'nin, Heidegger Van Gogh ve siirin berisinde ¢aba
gosterirler. Bir fenomenolog en siradan, giindelik deneyim-
le ugrastiginda bile —6rnegin gindelik alg: ile— daima gor-
sel, isitsel veya siirsel sanata gondermede bulunma ihtiya-
c1 hisseder: “Fenomenoloji kendisini sanatin fenomenoloji-
sine donustirmek zorunda kalmistir, ¢iinki agkinsal bir 6z-
nede yasanmis deneyimin igkinligi genel deneyimde belir-
lenmeyen askin islevlerde ifade edilmis olmasim gerektirir,
yine de bizzat yasanmis deneyimin simdi ve burada olusu-
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nu katederek, yasanmis deneyimde cisimlesip canli duyum-
samalar olusturur” (Deleuze ve Guattari 1992: 168). Bu Mi-
kel Dufrenne’in, insan bedeni ve diinya arasindaki iliski ile
iliskili duyumsamanin kosullari olarak hizmet gorebilecek
algisal ve duygusal a priorilere konumunu iade edebilmek
icin butunuyle analitik bir sistem yaratmaya zorlandigi yol-
dur (Bkz. Phénoménologie de Uexpérience esthétique [Estetik
Deneyimin Fenomenolojisi], PUF, 1953).

Fenomenolojik proje sinematografinin ve sanat dinya-
sindaki muhtemel yayiliminin tstinden atlayamazdi. Peki,
bastan beri eglence endustrisi mi, gercek bir sanat mi oldu-
guna karar verilemedigi i¢in oldukga belirsiz bir konum tst-
lendigine gore, sinematografinin diger sanatlar arasindaki
statistt nedir? Fotografcihigin izlerini suren filmin kau bel-
gesel karakteri —ondaki hareket halindeki imajin orada ve o
anda mevcut olan bir seye ait oldugu bilinir- sinemay1 sa-
nat alanindaki yerine yerlestirmeyi imkansiz kilar. Bu bulu-
sun muellifleri, Lumiére’ler ve Edison icatlarinin “gelecegi”
olduguna da muhtemel bilimsel ve sanatsal kullanimina da
inanmiyorlardi. Fotografik ve sinematografik imajlar sanat-
tan daha ¢ok kanaat alanina aitlerdi. Fotografcilik, kamu-
oyunun butun dinyay1 kapsayarak genislemis oldugu bir
¢agda basimn hizmetindeydi ve Lumiére stiudyosu yapimci-
larinin ilk egzotik imajlan sadece genel kamusal ilgiye maz-
har oluyordu. Ancak, sanat yaratmis oldugu herhangi bir 6z-
gulluk ve tekillikteki askin bir niteligi varsaydii icin, feno-
menoloji sanatin kanaatten tamamen farkh bir sey oldugu-
nu ¢ok iyi biliyordu. Bundan éturi, sinemanin buyik yo-
netmenlerinin sinematografik dili hentz yetkinlestirmemis
olduklan o sirada bir fenomenologun bu énemsiz olayla il-
gilenmesi i¢in ¢ok fazla neden yoktur.

Bununla beraber, bir¢ok fenomenolog, 6zellikle Rudolf Ar-
nheim, sinematik-gorsel alginin dikkate deger bir fenomeno-
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lojisini gelistirmeye ¢abalamstir. Arnheim “Filmin Nigin Sa-
nat Olduguna Dair 20 Gizel Neden”den soz eder. Siraladig
nedenlerin gercekten iyi olup olmadigini bilmesekte, onun
film kurami mustakbel film felsefelerinin en 6nemli kaynak-
larindan biri olmustur. Armnheim alg: fenomenolojisini genel
bir kuramsal cerceve olarak ele alip gorsel sanatlara yénelen
yeni psikolojik arastirmanin temsilcilerinden birisi olmus
gorunmektedir. Fenomenolojinin, Husserl'dan bu yana, bil-
me yetisi ve alg arasindaki klasik ayrima meydan okudugu-
na deginmistik. Arnheim, Bat1 uygarhiginin dusiinceyi icerdi-
gi varsayllmadig icin algiyr —gorunuslerin cesit cesit algila-
nabilecegine gonderme yapildiginda ortadan kalkan duistn-
ce karsisinda dustince icermeyen algi— kiiciik goren fiili tutu-
muna karsi ¢ikan elestirel gorus noktasim ustlenir. Ancak al-
ginin boyle degerlendirilmesi sinematografinin “sanatsal” ni-
teligini olusturmaya yeterli midir? Arnheim’in ¢agdaslan ara-
sinda daima, sinematografiyi hakiki sanat ve edebiyat: yok
edecek gucli bir cihaz olarak kugiik gormils zamanin énem-
li sanat¢ilan bulunmaktaydi. Virginia Woolf bile 1927 gi-
bi cok erken bir tarihte edebiyat eserlerini sinemaya aktaran
her tirli girisimi itham eden sinema karsit1 ilging bir maka-
le yazmustir. Onun kederlendigi sey uyarlamalann distk ka-
litesi degil, tersine kurgu formunu ustlenen sinematografik
anlatinin asli tasavvurudur. Vurguladig: sey tam olarak, dért
bas1 mamur gelistirilmis edebi kisiligi sanatsal ilgi icermeyen
tek-boyutlu bir karaktere ~Anna Kareninanm perdedeki al-
gisal bir “kopyasina”...— indirgemis sinemanin bir elestirisi-
dir. Sinematografiye dontik bu erken kig¢imseme “parlak”
gelecegini 6ngormeyi muhtemelen basaramamis sanatgilar
ve bircok entelektiiel arasinda neredeyse bir kuraldi. Bundan
dolay1, Arnheim’in ustlendigi gérev icin bir zorluk ve “kanit-
lama zorunlulugu” dogmustu: sinema hangi nedenle bir sa-
nat formu olarak olusturulmay bagsarmigur?
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Sinematografinin gercekligi mekanik araclarla sadece ye-
niden urettigi icin bir sanat olamayacag yolundaki ilk bu-
yik elestiri donemin entelektielleri arasinda yayginlasms-
t1. Bu 6zellikle bir hayli 6nem atfetmek zorunda oldugumuz
bir husustur, ¢tinkii sinematografik imajin “naif” ve “dogal”
belgesel niteligine gondermede bulunur. Sinematografinin
evrimiyle, sinematografik dilin cerceveleme ve montaj stil-
leri araciligiyla yetkinlestirilmesi kisa siire icinde saf meka-
nik yeniden uretim fikrini kaldirdigindan 6tiird, bu elestiri
zamanla kullanilmaz hale gelecekti. Bu tiir bir elestiri meka-
nik yeniden uretimin projeksiyon esnasinda izleyicinin go-
zani sanal olarak varsayan sabit kameranin kisithhklan ile
sinirlanmis oldugu bir ¢aga ait olabilir. Bu déonem boyunca,
film yapimcilarinin yasamin imajlanni filmi perdeye yansit-
manin pasiflestirici baglamindan ¢ektiklerine inanmak i¢in
cesitli sebepler vardi. Kameraman halkin gozu islevini yeri-
ne getiriyordu. Bundan amaglanan gercekligi perdede meka-
nik olarak yeniden uretmekti.

Ancak, ilk yapimcilar ve izleyicilerin (halkin) degisen il-
gilerinin daha o zamandan gelecekteki sinemanin soyku-
tugunu belirlemis oldugu da gozlenmelidir. Belirgin sekil-
de, izleyici kitlesi (sinematografi toplulugu) bu ¢agda bu
yeni icadin “dogal” belgesel niteligini tercih ediyordu. Bu
Lumiere’lerin “cinématographe”inin akibeti ve Edison ile
Dickson’in icadettikleri cihaz icin besbellidir. Kaydedilmis
imajlar hareket ettiren Edison’un bulusu bir seferde tek bir
izleyicinin kullanacag sekilde tasarlanmist1 ve filmler da-
ha o sirada bir tir basit montaja tabi tutulmustu - danse-
den bir kadin vb. Diger bir deyisle, Arnheim’in “film ni¢in
bir sanattir?” sorusuna dair bazi tezleri Edison’un cihazi-
nin tabiatinda zaten mevcuttu. Ancak Amerikan halk: dan-
seden bir kizin “mekanik yeniden tiretimi” ile pek fazla ilgi-
lenmedi. Lumiere’lerin cihazinin talihi ¢cok ileride bir basa-

257



n oykistydi. Bunun nedeni sinematografin halkin yaygin-
ca ulasmasimi saglayacak sekilde teknik olarak daha genisle-
meci ve yaylhmci —sinema ve tiyatro salonlari...— olmasi de-
gildi. Ik Lumiere filmlerinde Edison’un icadu ile kiyaslandi-
ginda daha fazlasi; herhangi bir sekilde bir ressam tarafin-
dan temsil edilmis olmayan ve fotografin hareketsiz imaji-
na karsit olarak, gundelik hayattaki hareketin goriilisa var-
di. Eski kitamin halklan projeksiyon vasitasiyla teatral tem-
sile kismen alisikti: hareketli imajlarin projeksiyon teknik-
lerinin butin bir soykutigunin izini takip edebiliriz. izle-
yicinin resmedilmis bir dizi dekorun i¢inde yerlestirilmis
oldugu hareketsiz bir mevkiden, baz1 kimyasal unsurlarin
muntazam sekilde donusturerek topyekan bir gosteri ya-
rattigi gosterilen seyin 151811 ve 1sinlarin yayihimim gordii-
gu, Daguerre’in Diorama’s: 1822’de kullanima sokulmus-
tu. Ayrica Panorama’nm gorkemli gosterileri elimizdeydi —
kalkik imajlar ytiziinden gorus acisi degistikce bu defa izle-
yici hareket ediyordu. Walter Benjamin Panorama’da hare-
ketli imajlarin kars1 konulmaz cazibesi etrafinda daha o si-
rada bicimlenmeye baslamis bir izleyici kitlesinin, sinema-
tografik izleyicinin tarihéncesi birikimini gormekte hakhidir
(Leutrat, 12). Sinema icin asli olan sey bu deneyimde zaten
mevcuttu: hareket halinde olan sadece bir miizede ya da ga-
leride dolasan izleyici degil aym1 zamanda bizzat gosteri du-
zenegiydi. Ve, yuzyilin sonuna dogru, Emile Reynaud ken-
di projeksiyon tekniklerini ilk animasyon filmleri ile aym
sey demek olan sinema, kendi praxinoscope’u ve gorsel ti-
yatro icin yetkin hale getirdi. Hareket yanilsamasi yaratarak
fotogram gibi islev goren ve hicbir sey anlatmayan, hikayesi
olmayan, kurguya basvurulmayan, tersine perdede hareket-
li siradan seyleri gosteren Lumiere’lerin icadina yonelen hal-
kin genis ilgisini bagka ne aciklayabilir?

Sinematografide hareket ve fotografik imajin bir sentezi-
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ni goren disiinceye yakin durmak zorunda olmasak da, fo-
tografciliga dogru giden baska bir soykiitiiksel hattin izini
stirmeliyiz. Modern imaj kategorilerinden sozettigimizde,
Flusser ile birlikte, teknik imajlarin ortaya c¢ikardigs 6nem-
li bir psikolojik faktoru gozlemlemistik: “poz verilen imaj-
dan” enstantane “hareketsiz imaja” gecisle, hareketli varhk-
larin fotograflarinmin diziler halinde ¢ekilmesi miimkiin ola-
bilecekti. Marey sonra da Edouard Muybridge tarafindan
“kronofotografi” olarak adlandirilacakti bu. Onlarin ilgisi
yari-bilimseldi: diinyevi hareketlerin gizemlerini ¢oziimle-
mek icin hareketi esit-mesafeli hareketsiz imaj dizilerinde
parcalara ayirmakla ilgileniyorlardi. Hareketsiz imaj daha o
zamandan; hareketli seylerin dondurulmus bir aninin hare-
ketsiz-durusu, hareketsiz bir varligin yasadig bir felg tecrii-
besi tiirinden yeni cesit bir alg1 yaratmigti. Bir aun dértnala
gidisi Muybridge tarafindan; en azindan bir atm bacaklarini
resmederken ayaklardan hicbirinin zemine dokunmadig bir
am yakalamis olan Géricault'nun nasil hakh oldugunu gos-
termek igin parcalara ayrilmisti. Bizzat Muybridge bu dizi-
leri bir perdeye yansitmakla ilgilenerek sinemanin tarihén-
cesini olusturmustu, ama bu ciddi bilimsel amaclara hizmet
edecek bir sey degildi. Kinetik bilimi hareket hakkindaki
her seyi evvelce biliyordu, sinematografinin icadindan son-
ra da, Marey bir zamanlar parcalara ayrilmis ve ¢ozimlen-
mis hareketin onemli noktalarini yinelemeye ve gostermeye
ilgi duymadi: hareketi ¢oziimleme yoluyla gosterdikten son-
ra, gorinuste dogal algisal diizenegimizden kaynaklanan ya-
nilsamamizin parcasi olan hareketin kendisini nigin goster-
meli? Sinemanin baslangicinda herhangi bir bilimsel (dola-
yisiyla teknolojik) ilginin bulunmadiginin kanitidir bu.
Sinemanin bir tarihéncesi vardir, ama sinemanin hakiki
soykiitugiini sorusturmak olduk¢a zordur. Oncelikle, Fran-
sa’da “cinématographe”1 icadeden Lumiere’ler, Birlesik Dev-
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letler’de “kinetoscope”u icadeden Edison-Dickson ve Al-
manya’da bioscope (Bioskop) denilen cihazi icadeden Mess-
ter olmak tizere en az ti¢ mucit vardir... Buradaki amaclan-
miz agisindan, sinema modern ¢agin teknolojik duizenine
ait herhangi bir alan degildir, tersine giincel icatlar, uygula-
malar ve fikirlerin ¢cogullugundan turetilmis katsik bir icat-
tir ve sanatlar ile bilimlerin belirli bir duzeyiyle ¢akisir. Aym
zamanda, John Berger'in bir terimini 6ding alacak olursak,
“gorme bicimleri’nde ve alg1 bicimlerinde topyektn bir do-
nustime karsilik gelen bir “olay”dur.

Bu soykitugunde, Lascaux’daki magara-resimlerinden
Bayeux islemeli duvar kilimine ya da kadim Cin golge tiyat-
rosundan camera obscura veya her tirden Arap isi-Avrupal
projeksiyon tekniklerine kadar, hareketin grafik sanatlar-
da tasvir edilisinin en eski bicimlerine basvurmak herhan-
gi bir sekilde ise yaramaz. Insanlarin, morfolojik ¢arpitma-
lar suretiyle hareketleri ve eylemleri grafik olarak temsil et-
meyi her zaman becerdikleri bilinir. 20 bin yi1llik anlama-
st gug bir sanata ait olan Lascaux’daki magara-resimlerinin
bile gorsel temsil tekniklerinin gelisimi ile ilgisi vardir. An-
cak, Yirminci yizyilin basinda genel olarak inamldig tize-
re, “gerceke¢i” gortse dahil degildirler. Lukacs bile bu ma-
gara resimlerine hatal sekilde “ilkel”, muhtemelen baglan-
gicta mevcut bir “materyalizm” ve “gercekgilik” atfeder. An-
cak, Leroi-Gourhan’'m cercevesi bulunmayan bu resimlerin
simgesel ve pedagojik tabiatini ortaya koydugu uzere, kesin-
likle gercekgi degildirler: bunlar, s6zdizimsel bir sisteme go-
re gruplandinlmis ve her turlii “gercekgilik” iddiasimin kar-
sisinda yer alan yitik bir gelenege dayanan hayvan figuru di-
zileridir. Aynca ortacagda Bayeux islemeli duvar kilimi de
sadece “hikayeler anlatir”, olaylar ve olgularla, nihayet her-
hangi bir “gercekgilik” ile hicbir ilgisi yoktur. Gercekgilik,
ki “teknik imajlara” iliskin baslangictan beri mevcut her tir-
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lu soykutiiksel olgu icin elzemdir, estetik boyutta hicbir za-
man naif, ilkel bir mesele olmamistir. Eger sinemanin tari-
honcesi hakkinda konusmak zorundaysak, kesinlikle onun
“karsitiyla”, “hareketsiz nesne fotografcilig1” ile ugrasmak
zorundayiz. En gelismis fenomenolojik yaklasimlarda bile,
sozgelimi Flusser'inkinde, sinemamn ilk “teknik imaj” olan
fotografciliga dahil edildigini farketmek ilging olabilir. An-
cak, sinematografi i¢in hareket esastir, yine de “teknik imaj”
ozelligi farkh bir perspektiften degerlendirilmelidir. Bu an-
lamda, tren bile zaten hareket halindeki bir gérme makine-
sidir (Victor Hugo'nun ilk siirlerinden birinde tasvir edildigi
tizere), cunki teleskop ve mikroskopa benzer sekilde, gor-
menin ve algilamanin tam bir bagkalasimidir, ama burada ci-
haz kendi icin ve kendinde calisir...

Ancak, sinematografinin imaj (fotogramlar) ve hareketin
bir sentezi olduguna inanmamak icin bircok sebebimiz mev-
cuttur. Arnheim, neredeyse naif bir sekilde, filmin sanat ol-
dugunu cunki filmde filmin imajlarinin hareket ettigini ya-
zar. Bu naif gelebilir, ama eger bunu Kant¢1 fenomenoloji-
ye geri gotirecek olursak, hareketli imajlarin estetik kavra-
nilist hakkindaki her sey bir dizi buiyuk ¢ikmaz yaratir. Mo-
dern fenomen nosyonunun bir “gorunus” olarak degil bir
“beliris” olarak bicimlendirildigi Kant'in zihin yetilerinin ar-
kitektonigini kurgulayismda, bir an gelir ki algilama edimi
parcalann kavranihisimin dizisel bir stireci olmaya yonelir.
Akl bir seyi (bir evi, bir manzaray1) parcalarim “okumak”
suretiyle kavramali, ama bir sonraki parcaya gecince, énce-
ki hatirlanmali ya da Kant¢1 terminolojide sonraki parca ile
baglanti icinde “kavranmalidir”. Onceki parcanin ikincide
ve birlestikleri bir tg¢tinciidde kavranilmasinin mahiyetinin
nasil olacag sorusunu yanitlamak zordur — neredeyse zi-
hinsel imajlarin hi¢ bitmeyecek bir sentezidir bu... Son imaj
“butiinleyici” olmali, tim parcalanim icermelidir... Kant gu-
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numiiz alg1 psikolojisinin Gestalt olarak adlandirdigy seyin
farkinda gortinmektedir. Ama ayni zamanda, ortak bir 6l¢u-
te, sayesinde gorunuran algilanabilecegi bir tertibata duyu-
lan ihtiyac1 vurgular. Diger bir deyisle, neredeyse bos imago-
lar gibi, kavranmus seylere a priori uygulanabilecek, zihinsel
cercevelere sahip olmamiz gerekir. Bu ¢ercevenin algiladig-
miz seye artik uygulanamadig anlar vardir ki, onun yiiceyi
tecritbe etmek dedigi seydir bu. Eger gtizel, bir butuntin par-
¢alanmn arasindaki uyumdan doguyorsa, yucenin iki tar,
matematik ve dinamik, kategorileri deneyimin ¢okkatman-
lihgina atfetmekteki a priori bir yetersizlikce belirlenirler.
Siddetli firtina sirasinda bir okyanusun gorinusa dinamik
ytuce, gok cisimlerinin hareketleri ise matematik yucedir.

Bu durumda, hareketin ilk sinematografik reproduksiyon-
larimin tadinin, La Gare Ciotatmn ilk izleyicilerinin yasa-
diklan korku duygusunun ¢erceveden kacan ve 6tesine ge-
cen birinin -bir tren gelmektedir— hareketi olmasi 6l¢iisiin-
de Kant¢1 yticede bulundugu farkedilmelidir. Arnheim’m al-
ginin sinematografik fenomenolojisi hakkindaki paradigma-
sinin tamami boyle bir Kantq1 yuceye dayanir: zorunlu ola-
rak ti¢-boyutlu bir uzamda cereyan eden hareketi iki-bo-
yutlu gosterebilen bir arag olarak, sinematograf fotogramla-
11 belirli bir bakis agisindan, nesnelerin gorinen oélgileri ile
elde edebilir. Arnheim sinemanin unsurlarindan birine tu-
haf bir mevcut olmayis ihtimali olarak deginir — uzam-za-
man strekliliginin mevcut olmayis: etkisini yaratmay: bece-
rebilmelidir.

Bir karsithk:
Edison-Dickson‘a karsi Lumiére

Burada bir kez daha sinematografinin dogusuna dair sos-
yolojik bir yaklasima deginmek zorundayiz. Elimizde en
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azindan U¢ tane icat vardir — Lumiere kardeslerin sine-
matografi, Edison’un tamttigi Dickson’un kinetoskopu ve
Messter’in Bioskop’u. Ugtincilyl sinematografik teknolo-
ji tarihgilerine birakarak, simdi dikkatimizi yiizyil sonun-
da yaklasik olarak aym yillarda ortaya ¢ikan ilk iki icada yo-
neltmek durumundayiz. Kita gelenegi bellidir: Lumiere’in
sinematografi neredeyse resmiyet kazanma, diger bir deyis-
le, bir kultur olarak sinemanin sosyolojik baslangici olma
egilimindedir. Bastan itibaren kamusal, belgesel ve “oyku
anlatict” olmustur... Sonralar1, mucitlerinin inan¢ tasima-
malarina ragmen, en katisiksiz “populer eglence endustrisi”
halini alacaktir. Besbelli ki, Lumiére icadimn gelecegine hig-
bir zaman inanmamisti: o dyelerinin herkes tarafindan ani-
labilecegi bir mesleki cemaatin “biiytik ustas1” olmustu. Yi-
ne de, sinemanin dnciilleri ve mucitlerinin sinemaya sanat-
sal veya bilimsel herhangi bir ilgiyle hakikaten inaniyor ol-
duklarim hic kimse iddia edemezdi.

Lumieére’lerin “goruslerinin” belgesel karakteri ile Mélies’-
in ilk "kurgu” filmleri arasindaki zithk temelinde, onlar si-
nemamn iki kurucusu olarak karsi karsiya koyma egilimi
yaygindir. Bu iki ¢izginin gecerliligini bir karsithk gibi degil,
tersine sinemamn iki cephesi gibi gostermek yerinde olur.
Sinemada eger gercekten bir karsithk varsa, bunun sinema-
nin iki mucidini kars1 karsiya getiren ~Lumiere’lerin sine-
matografi ile Edison ve Dickson’un kinetoskopu— baska bir
duzene ait olduguna inamyoruz. Ilki bir eglence cihaz ola-
rak da kullanihir, ne var ki, projeksiyondan otari, digerleri-
ne gore daima bir kamu cihaz1 olarak kalmistir. Ote yandan
ikincisi, belgesel yapimina kesinlikle yeterli olsa da, yapisi
kamusal degil 6zeldir, ¢ciinki filmin bir g6z mercegi ile go-
raldiga bir camera obscura temelinde islemektedir. Lumie-
re’lerin sinematografinin, projeksiyon salonlarimin genisle-
mesi sayesinde kazanan taraf oldugu aciktir. Bununla birlik-
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te, Bonitzer'in gosterdigi uizere, “her tarih gibi, sinemamnn ta-
rihi de film yapim sanatim etkilemis olan hizipler ve bolin-
melerin, yarilmalarin, kopuslarin tarihidir ve onu boylece
dontsturiip yaratmistir. Bu tarih yaygara ve taskinlikla (sa-
dece ekranda degil, ayn1 zamanda ekran arkasinda da), kes-
kin polemiklerle, magdurlar ve 6lulerle doludur.” (Bonitzer,
Le champ aveugle, s. 13) [Kor Alan ve Dekadrajlar]. Lumiere
kardeslerin bagsan oykusunun gorelilestirilmesi gerektigine
simdi gercekten inaniyoruz: bize gore, sinema tizerinde ege-
menligini (kaltar endustrisi duzeyinde) ispatlamis olan te-
levizyon, buttunuyle, “gérmenin” mahremiyetinin lehine vi-
deonun rontgenciligine acik olan Edison-Dickson'un kine-
toskopunun soykutiugune aittir. Agiktr ki, pornografik tar
sinema kulturtinde hep vardi, ama pornografi “6zel” belge-
sel cekime ve izleyiciler oninde “kamusal” projeksiyona da-
yandigindan sinemanin dogasina aykirtydi. Lumiere’ler ka-
meraya ve goruslerini “cekme” surecine iliskin hep bir “kay-
g1” tasimistir. Bu kaygi zaten ilk filmlerinde belirir: sokak-
tan gecenleri rahatsiz etmeden, bir mesafeden 6zenlice gelis-
tirilmis “cerceveleme” olmali ve kamera projeksiyona uyar-
lanmalidir. Sinematografi ¢zel degil kamusal bir cihaz ola-
rak dogmustur.

Halbuki bugun televizyon ve Internet sayesinde, izleme-
nin “6zellesmesine” ve “kisiye 6zel” hale gelisine tanik olu-
yoruz. Su halde, gorsel-isitsel medyamn kauksiz bir “popii-
ler eglence endustrisi” olma gorevini basarip basarmadif
sorusu sorulmalidir. Bir anlamda evet denilebilir ve bu boy-
le suriip gidecektir. Ama bagka bir anlamda; gorsel-isitsel
medya bir yazarhk ve sanatsal deger alamdur, bir tiir entelek-
tiel, daha dogrusu Toni Negri ve arkadaslarinin kullandig
anlamda gayrimaddi emektir, Jean-Luc Godard'in “imajlarin
pedagojisi” orneginde oldugu gibi imajlarnn 6grenilmesi ve
imajlardan 6grenmedir.
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O halde, bir imajda neler olur? Serge Daney’in gosterdigi
gibi (gerceklestirmesi neredeyse olanaksiz bir is olan) imaj-
belge bir istisna olarak kavramr: “Kurgu, bir 6yku anlatmak
icin birisinin kendini dunyanin merkezine yerlestirmesidir.
Belgesel, hikdye anlatmamak i¢in, dunyanin en asiri sinirla-
rina gitmektir. Ancak, fosillesmis kayalarda boceklerin bu-
lunmas gibi, belgeselde kurgu, kurguda da belgesel bulu-
nur, ¢cinka kamera karsisinda mevcut olan her seyi kayde-
der” (Daney, 1983). Kameranin hareketlerini istendigi gibi
gerceklestirdigi varsayilan birisinin, Kameramanin varligin-
dan oturt mu bu cok basittir diye sorulabilir. Bununla bera-
ber, Bazin'in soyledigi gibi “Sinema her seyi anlatabilir, ama
her seyi gosteremez... Ancak, sinematografik dilin soyutla-
ma imkanlarina gonderme yapildigi kosullarda, imaj asla bir
belgesel degeri kazanamayacaktir...” (Bazin, 1990: 34). Ve
bugun neredeyse “belgeselci” olan Godard sunu ekler: “bu
noktada, video oyku olarak anlatuiklarindan ¢ok daha faz-
lasin1 gosterir; daima sinemanin bir soyutlamas olarak bel-
gesel ozelligi tasir, yani video sinematografik imajin soyut-
lamasidir” (Godard, JLG-JLG adli miilakat-filmde). Ve bu
“olagan” belge-ozelligi, bu defa sinematografiden tamamen
farkh bir ara¢ olan video aracihigiyla Deleuzein “zaman-
imaj” olarak adlandirdig1 seye yayilir. Zaman-imaj “6zelli-
gi” bu anlamda videografik imaja neredeyse ickindir (sine-
ma uzerine muhtesem eserinde Deleuze’in gozlemlemeyi
ozellikle beceremedigi bir noktadir bu). Video-sanatinm ku-
rucularindan biri olan, Nam June Park “Video Sanati1 doga-
y1 taklit eder. Ancak bu taklit dogay1 gorme yetenegine veya
doga malzemesine dayanmaz, tersine doganin i¢sel zamani-
nin yapisina dayanir...” gézlemini yapar.

Baz1 “bagimsiz” sinemacilarda da, Francis Ford Coppola'da
oldugu gibi, video-imajin 6vulusi ya da beklenisi belirgindir:
“Simdi tek umudumuz 8 mm’lik video kameralardir. Bundan
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boyle, normal kosullar alinda asla film ¢ekmemis insanlar
film cekmeye bagslayacaklardir. Ohio’lu sisman bir kiz birden-
bire yeni bir Mozart olacak ve babasinin kamerasi ile muhte-
sem bir film cekecektir. Ve film diinyasinda simdiye kadarki
profesyonellik sonsuza kadar ortadan kalkacakur.”

Godard “06zel” meselelerin sinema kulturiine (ya da sozde
kualtiarane) icselligi tstine goruslerini neredeyse ironik se-
kilde belirtebilmistir: “sinemaya yénelik aynm1 bakis agisini
paylasmayan bir ¢ift pek gecmeden ayrlacaklardir. Biri rap
muzigi sevip Beethoven’dan nefret ederken, oteki tam tersi-
ni yapabilir. Ama biri Spielberg’in sinemasim severken ote-
ki nefret ederse, giniin birinde zorunlu olarak ayrilacaklar-
dir, cunku sinema hala dunyanin temsil edilisidir.” Ve Go-
dard ¢ok daha ciddi sekilde, sinemada mahremiyetin tek
mazur gorilebilecek halinin, siklikla popiiler imgeselin ka-
pitalist somurisune agilan seyircinin mahremiyeti olmadig-
m, tersine her imaj pedagojisinde tek gecerli ifade araci ola-
rak, film yapimcisimin, imaj yaraumcisinin mahremiyeti ol-
dugunu disinur:

Ben gercek bir varhk olmaktansa imajlar olarak varoldum,
¢inka hayatimda imajlardan baska hi¢bir sey yapmadim.
Ve sinemanin hayattan daha 6nemli oldugunu sayledigim-
de, bu ashnda arkadaslarimin bana kars: yapug bir itiraz-
du: sporla, yemek yapmakla... ilgilenmiyorsun dediklerin-
de soyle yanithyordum: Bir aksam yemegini filme ¢ekmek-
le ilgilenirim ve bu benim i¢in énemlidir. Orada gecen ba-
21 seyler hayatta da oldugundan, bu benim de hayat tem-
sil eden birisi oldugum anlamina gelir. Bu varolan bir hayat
degildir. Rimbaud ‘gercek hayat baska yerdedir’ dediginde
bu artik siradan bir deyim degildir ~ bu ‘bagka yerde’ kesin
olarak giizel hayatin kendisidir. Sinema iletisim araclartnin
icindedir — baska yerde degildir... (Jean-Luc Godard)
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Yilmaz Giney'in dinyasi

Turkiye sinemasinin kisa tarihinde Yilmaz Guney’in isgal
ettigi benzersiz yeri anlayabilmek icin, TUrkiye sinemasinin
ne oldugunu ve parodik olarak Hollywood ile kiyaslanabilir
olan Yesilcam’da nasil strebildigim hatirlamak gerekir. Tar-
kiye starlara, yapimcilara ve 6zellikle Muhsin Ertugrul ti-
yatrosundan tlremis ekollere bile sahipti. Tarkiye sinema-
si temelindeki teatral 6geden zarar gormausttr. Misir, Hin-
distan ve iran gibi bazi G¢linci dunya sinemalarindan ¢ok
farkl olmayan kendi alt-kalttrleri ve turleri vardir. Bir¢ok-
larinin arasindan Lutfi Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz gibi
Uzerinde durulacak bazi yaratici film yapimcilarini saymaz-
sak, melodram, komedi hatta muzikal gibi turleriyle alisil-
dik bir sinema olmustur. Bu yaraticilar bir sureligine klise-
lerden kurtulmayi, daha dogrusu onlari anlarin iginde aski-
ya almayi, Turkiye sinemasina bir tir “toplumsal gercekgi-
1igi” tanitmay basarmislar, ancak yeni bir “ulusal” sinema-
tografi yaratmayi, altmislardaki Latin Amerikan érnegindeki
bir tir “Ugiinc Sinema” ile bulusmay! beceremememisler-
dir. Yilmaz Guney Tlrkiye’de sinemanin resmi ve gelenek-
sel sistemini birdenbire dagitan Kisi olmustur.

Ozellikle ellili ve altmish yillarda birgok kiiciik kasaba
ve sehirde yayginlasan acik hava sinemalanna filmler Greti-
lip dagitildik¢a, Turkiye sinemasi, “Yesilcam” basta olmak
Uzere, egitimsiz bir izleyici toplulugunu eglendirmeyi he-
def edinmisti. Bu dagitim tard, yine de, Turkiye'ye 6zgi ba-
zi turlerin tGremesine isaret ediyordu. Ancak, bu turler ya-
ratici ybnetmen mantigina ve dogduklari cografyaya aitti:
kendi anlatilari ve dillerini haiz bircok melodramatik film
Turkiye’nin tek metropolitan alanina, istanbul’a aitti; Akad
ve Erksan gibi bazi yaratici ydnetmenler ise, zihinleri sahih-
lik duygulan ve bir tir toplumsal gercekgilik ile dolu ola-



rak koy filmleri cekmeyi basarabilmiglerdi. Yilmaz Giiney’in
ilk filmleri, ki bazilar bu yonetmenlere aittir (Lutfa Akad'in
Hudutlarin Kanunu 6rnegindeki gibi), Yesilcam’in ortak kli-
selerinden ¢ok uzakta degillerdi, ama 6zellikle Kurt bolge-
lerinde ¢ozilmekte olan asiret diizeninin bir kahramani-
na benzestirilmis olan Guney'in oynadi figurle yiiksek po-
pularite kazanmislard1 (Giney’in, endustriyel tarimin kapi-
talist genislemesinin butin saghksizligiyla belirgin oldugu
Cukurova bolgesi kokenli bir Kurt oldugunu hatirlatmali-
y1z). Kisa stire icinde Yesilcam geleneginde popiiler bir kah-
raman, hatta resmi anlayis dis1 6zel hayatiyla tartigmalh bir
siyasi konu haline geldi. Adana ve genel olarak Cukurova
Orhan Kemal ve Yasar Kemal gibi, Turkiye edebiyatindaki
yerleri tartismasiz olan, bir¢ok Turkiyeli edebiyat¢imn do-
gum yeri olmustur ve Giiney’in de sanat kariyerinin bagla-
rinda o6ykiici, sonra da senaryo yazar oldugu bilinir.

“Toplumsal gergekgiligin” en kot turinde bile ihti-
ya¢ duyulan imajlar, Erksan ve Akadin filmlerinin ¢ok bi-
linen érneklerinde eksiktir: Kuyu ve Sevmek Zamam’nda,
Erksanin imajlan Yesilcam anlatisinin kurallan ile sinir-
lanmis olarak, oldukca abartili, tiketilmis ve sinematogra-
fik klise bicimindedir. Egitimsiz seyircinin egemenligi sir-
mus, donustirilememis, bu yonetmenlerin gerceklestirdi-
gi deneyimler ticari basarisizlikla sonuglandif gibi, ayni za-
manda sol-kanat elestirmenler tarafindan “toplumsal ger-
cekliklerden uzak olmakla” itham edilmistir. Bu elestirilerin
Guney’in Umut, Sirti ve Yol gibi sonraki filmlerini nasil bes-
ledigi fark edilebilir.

Simdi bu Yesilcam kliselerinin, klasik Hollywood sinema-
sinin en kota turanu sofistike olmayan ve gugsiz araglar-
la taklit eden bir sinemadan dogmus oldugunu hatrlatma-
nin zamamdir. Tarkiye sinemas ilk dénemlerinde, tiyatro
sanatlanyla ugrasan bir aileye mensup olan ve Turkiye ulu-
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sal tiyatrosunun kurucusu kabul edilen Muhsin Ertugrul’un
ozellikle ilk filmlerinde, teatral dramatizmden kurtulma-
y1 becerememistir. Boyle bir kabul sadece, Osmanli'nin son
doéneminde Anadolu Turklerindeki temsil edisin otantik-po-
puler geleneklerinin yani sira Ermeniler, Yunanhlar ve Ya-
hudilerin giicli teatral gelenekleri bulundugunu farketmeyi
basaramamamiz halinde dogru olur. Yoksa, en azindan, Ke-
malist rejimin ¢ekismeli olabilecek toplumsal gercekliklere
mesafeli ve ulusal birlik ile buna denk dusen ideolojik 6ner-
meleri yeniden olusturmay1 amaglayanlara ise yakin olan
Mubhsin Ertugrul geleneginde kendi “resmi”
dugu dogrudur. Ertugrul’'un filmleri film dilinin sorunlan,
temsil ve tematizasyona dikkat yéneltmeyen, dramatik eg-
lencenin en kotu taruniin dogrudan taklitleriydi.

Bu filmlerin islevi ciddi herhangi bir filmsel sorusturma
yerine, star yaratmaya donitk Hollywood pragmatigine ya-
kind1 ve buna dayanarak gelen tepki, gerekli bir avangard
yaratmay1 hedeflemedigi, tersine “baska” tur oykuleri, koy-
lerin ve yoksullarin dykiilerini hiikiim siirmekte olan 6gele-
ri kullanarak anlattig1 yolundaydi.

Bununla birlikte, 6yku anlatiminda kendine 6zgui deger-
leri ve bir tur ethos’u ile simdiye kadar Turkiye sinemasinin
omurgasi olarak kalan Yesilcam geleneklerinin sifrelerinin
hala ¢ozimlenmesi gereken bir sey oldugu kabul edilmeli-
dir. Filmografik icerikleri zayif olsa da, popiiler imajlar ya-
ratmakta gucludurler. Biiyik yonetmenlerden herhangi bi-
rinin cercevelemeye hatta montaja dair filmsel imaj sorun-
larini ciddi sekilde dikkate aldigimi dusunmesek de, hayran-
lik uyandiric1 ¢alismalar yaparak popiiler filmlerini yaratti-
lar: toplumsal gercekgi koy filmlerinin disinda, Erksan bir
koylinin askinin siddetini ve kocasini simgesel olarak etki-
leyici bir sekilde olduren koylu bir kadinin mumkun 6zgur-
lesmesini anlattigy bir yol hikayesinin fragmenter kisimlari-

sinemasini bul-
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na Yesilcam'in geleneksel imajlarim1 yaymay basarabilmisti.
Neredeyse “sosyalist gercekcilige” yaklasan, Lutfa Akadin
Hudutlarin Kanunu (Yilmaz Giney senaryo yazari ve bas
aktordn) Yesilcam sinemasinda cercevelemenin filmsel kli-
selerini yeniden aretiyordu, ama farkl: bir 6yka anlatarak:
imajlar gercekten varlards, ¢tinku dekorlar icinde degil alan-
da cekiliyorlardi, bu da olduk¢a 6nemliydi, ¢inki Yesil-
cam gelenegi bile Istanbul’'un baz1 ortamlanni (Rumelihisa-
1 manzaralari veya diger turistik yerler) agk iliskisi ya da ay-
rilik vb. anlatan alisildik dekor olarak kullanmisti. Boylece
Turk filmlerine belgesel 6ge sunuluyordu — koy bir kéy ola-
rak belli bir duygusal durumu anlatmak i¢in arkaplan olus-
turmak uzere kullanilan bilindik bir ortam ya da manzara
degil bizzat bir koydu.

Daha ilk popiiler filmlerinde, Guney yaratic1 yonetmen-
lere baz1 karsi-kliseler dayatmay1 basarabilmisti: filmin ha-
pishaneyi terketmekte olan yoksul ama onurlu kahrama-
n1. Normal olarak, Yesilcam dykiicaliga bu plan-sekansi 6n
cepheden, bu yalmz eski mahkamu 6n tarafindan cerceve-
ye alarak, kameray1 sokakta birazdan adim atmaya baslaya-
cag yere yerlestirerek gosterir. Ancak onu bekleyen birisi,
sorunlu bir asik, dostlar hatta dismanlari vb. vardir. Guiney
cikan bu mahkamu geriden, hapishanenin i¢inden, sanki di-
sansl artik anlatimin siirdagu bir yer degil de, tersine bir dis
uzam, bir belirsizlik alam, belki de olasi 1stiraplann ve 6lu-
mun yeriymis gibi bir ¢erceveye yerlestirebilen ilk kisidir.
Guney ancak “disariy1” bagh basina bir hapishane olarak Yol
filminde kesfettikten sonra, timuyle hapishanenin icinden
(Duvar) bir film ¢ekmeyi basarabilecektir.

Sinematografik pragmatikte, bir mahkamun éykusiunu
anlatmak icin hapishaneden kurtulma ammn duzenlenme-
sine gerek yoktur. Sadece disarida, serbest hayatin icinde
gosterilir ve bu suretle temanin surekliligi hedeflenir. Oysa
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ki, Yilmaz Guiney'in dunyasinda i¢sel ya da dissal, psikolo-
jik veya toplumsal ama eninde sonunda siyasi nitelikte or-
guler vardir. Deleuze, Yilmaz Giiney sinemasim klasik siyasi
sinemanin karsisina yerlestirmekte hakhdir: 6zel hayatin bir
aydinlanma, bir biling kazanimi olarak hizmet etmesi, gele-
neksel siyasi sinemada, Ford’'un Gazap Uzimleri veya Pu-
dovkin'in Ana’'sinda oldugu uzere, artik s6z konusu degil-
dir - ve hapishane disarisi gibi, bir mahrumiyet alam olmak
yerine hatiralarin, hayallerin ve diisintmlerin mekam gibi
hizmet gormektedir. Hayatimin bir¢cok dénemini hapishane-
lerde gecirmis Guiney'in hapishane ile disarisinin ne oldugu-
nu gormeyi basarabildigi ve aralarindaki nihat iliskiyi bildigi
acikur. Klasik siyasi sinemada, militan 6zellik temeldir —Pu-
dovkin’in Ana’sinda (Gorki'nin romanindan uyarlamadir)
komiinist ya da Ford'un Gazap Uziimleri'nde (Steinbeck’in
romanindan uyarlamadir) “komuniter”- ve igerisi ile disa-
ris1, 6zel ile kamusal, eski ile yeni arasindaki sinirlar mu-
hafaza edilme egilimindedir. Bir bilin¢ kazanma (nihai ola-
rak sinif bilinci kazanma) 6ykusii anlatmanin zorunlu kil-
dig1 guclikler ne olursa olsun, 6zel hayat yani canlandin-
lan kisiligin psikolojisi sadece bir gegisin, bir esik asmanin,
sinirlari ihlal etmenin araci olarak is gorur. Dolayisiyla, “si-
yasi film” yapmak icin “siyasi 6znelere” ihtiya¢ duyulur: bi-
yuk tarihsel olaylar, savaslar, karmasalar, devrimler... Dev-
rimci Sovyet sinemasinin ajit-prop filmleri ile Capra, Welles
ve Wyler'in filmlerini saran siyasi elestiri buna karsilik gelir.
Iste, Yilmaz Guney'in filmlerinde, “ajitasyon” 6gesi butin
siddeti ile mevcuttur, ama aymi modele uymaz: Yol'da igeri-
si ile disansi, 6zel ile kamusal aymdir. Suri’de “eski”, gele-
neksel diizen modernlesmis hayat ile zaten i¢ icedir, Yol'da
acik kirsal alanlar ya da metropol halihazir bir hapishane-
dir. Duvar'da butun bir hayaller, 1stiraplar, sefilliklerin dun-
yasl hapishanenin i¢indedir. Hapishane artik murad edilmis
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oldugu sey degildir: Foucault'nun gelip soyleyecegi gibi, ge-
leneksel toplumun aksine, bir disiplin ve denetim makinesi
yaratmaya ¢alisan modern toplumun bir replikasi ya da ide-
al modelinden baska bir sey degildir.

Bundan dolay1, Giney’in yaratugl cerceveden goriilen
modern toplum, asin durumlarda kullanilan andirmakta ol-
dugu baskict modellerden farkli olmayan, zihinler ve ruhla-
rin cehennemi bir hapishanesi, bir déniistiirme cihazidir —
azinliklara, kadinlara, cocuklara, yoksul koyliilere uygula-
nan feodal baski bu suretle despotik devletin somut baski-
sina dontismistar ve film simge ile gercekligin, soyut, ajita-
tif fikir (bircoklarinca salt “ideoloji” olarak yanlhs kavranan)
ile belirtik imajin bir mukayesesi olmaya yonelir. Bu durum,
kurumus agac ve topragn; filmin kahramani tarafindan ara-
nan defineyi timitsiz olsa da sunabilecek bir simge olarak,
yoksulluk ve aynnmciligin tahammuil edilmez devami olarak
kendini belirgin kildig1, Gtiney’in Umut'unda acikur. Giiney
bu nedenle filmlerini “siyasi” hatta herhangi bir acik siyasi
konusu olmadan, gunlik hayat aracihigiyla “ajitatif” kilma-
y1 basarabilmistir,

Guney’in, sol siyasi fikirleri ile ortisen Arkadas filmi-
ni ¢ektiginde, bu filmin en kot filmi oldugu, sloganlar ve
imajlarin belirgin sekilde birbiri ile cakistig, siyasi etkiyi
soylem diizeyinde yarattigi seklinde genellikle elestirilmis
oldugunu gozlemlemek ilgingtir. Halbuki, fikirler bu film-
de yine de mevcuttur, ancak belirtik imajlar kullanilarak an-
latilmis olduklarindan, Dziga Vertov grubunun “komtinist”
eserlerinde ve 6zellikle Fransa’da Jean-Luc Godard’'da cok
daha giiclii olan sinematik ele alis tarzlanim gerektirirler. Bu
film boylece feodal, yar-mafyatik kahramam devrimci bir
kisilige dontistiirmeyi becerir, ki bu Godard'in yaratug: pe-
dagojik diizenlemelerin parcasi olan bir temadir, ama ahsil-
dik Yesilcam sinemasinin kliselerini korur. Bu devrimci sah-
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siyet onur, tevazu ve dusik bir toplumsal konum gibi eski,
feodal degerleri hala muhafaza etmektedir.

Guney'in filmlerinde, klasik gercekgilik efektlerinin mu-
hafaza edildigi, filmsel imajin gerekliliklerine cevap veren
“minér” bir siyaset bulunur: bol konusmali bir filminde,
Yol'da 1stirap cekmekte olan kadina paralel olarak simgesel
olmayan bir ayrihi tasvir eden 6len at érnegindeki gibi ke-
derli, bunalimh ve simgesel imajlar vardir. Yilmaz Gtiney’in
filmlerinde mevcut olan etnolojik ¢gelerin sifrelerini genel
olarak ¢ozebilse de, Asuman Suner’in Ugiinci Dunya tulke-
si kadinlarinin “geleneksel” sessizligi ile kurdugu paralelli-
gin yanlis olduguna inaniyoruz (Suner, 1998). Tam tersine,
bu, kadimin kudretlerinin —sessiz bir direnise eglik eden bir
kudretin— degerlendirilmesi ve 6l¢tilmesi suretiyle Doganm
uyguladigi bir sinavdir.

Iste bu yiizden Guney'in filmleri, ipki Ugtinct Dinya'da
yayginlasan etnolojik filmler gibi aksiyon degil, askiya al-
ma yani Deleuzein gosterdigi gibi “trans” filmleridir, Latin
Amerikan sinema modelini izlerler. Turkiye, siyasi yapila-
r ve militan arzulan Latin Amerikan tlkelerinden tamamen
farkli bir iilke olmakla birlikte (her seyden 6nce Muslaman
bir ilkedir), “siyasallik” ice dénik kihinmistr ve bir motif
olarak yogundur. Klasik siyasi sinemanin aksine, her tiir-
li eylem ihtimalini ¢evreleyen ve askiya alan adeta bir kusa-
tici doga gibidir. Sorun Turkiye’de bir tur “klasik siyaset”in
bile bulunmamasi degildir (Yesilcam sinemasinda siyaset ya
“resmi” ya da “muhalefet” durumunda yalnizca ilimh veya
dolayli olabilir), tersine, filmlerinin nihai olarak s6z eylem
edimleri olarak etki etmesiyle, siyaset Guney’in filmlerinin
yaninda katiksiz sanal gerceklik olarak yayilir: siyasi elestiri
Ogesi belirtik olmamasina, sadece ima edilmesine karsin, si-
yasi iktidar tarafindan filmlerinin ¢ogu yasaklanmistir.

Siyasi film mi ajitasyon mu? Geleneksel olarak, “siyasi”
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film genellikle tarihsel siyasi olaylara ya da buyiik olayla-
ra —devrimler, siyasi karmasalar ve simif mucadeleleri- acik-
lama getirir. Yahut, ¢ok daha incelikle, Jean-Luc Godard’in
bir formuliine gore, “kameranin gozlerinde”, bir filmi “siya-
si” kilan yontemlerde mevcut olur. Bu filmlerin bir “imaj-
lar pedagojisi”ni amaglayan, “politik propaganda” ozelligini
bir kenara atmak haksizlik olur, fakat Guney'in filmlerinde
boyle “acik” bir siyasi anlayis1 farketmek gugtir. Bunlar bi-
ling kazanimi hakkinda hatta buna “yonelik” filmler degil-
dir, aksine, etki olusturan, propaganda yerine ajitasyon etki-
si yaratan filmlerdir. Ancak “sosyalist gercek¢i” yaklagimla-
r1 —cogunlukla Italyan yeni-gercekgiliginden beslenen— Na-
zi filmlerinin totaliter-otomat 6zelliginden uzak durmalarin
saglar... Bu tur bir farkindahk gercekligin kendinde olan si-
yasi nitelige iliskindir, ve biz burada, Bazin’e uyarak, filmin
“gerceklikten daha gercek” olarak diisunilebilecegini soyle-
meyi amag¢lamiyoruz.

Neticede, siyasi olan ne i¢indir? Bu “sinema nedir”e go-
re belirgin olarak ¢ok zor bir sorudur, ¢unkau ikincisi yakin
bir tarihe sahip olan, yonetmenleri ve aktorleri bilinen, ge-
nellikle temsil etmek amaciyla kullanilan, agik sekilde tek-
nolojik-sanatsal bir olaydir. Ancak, ister Eski Yunan'in (po-
lis} demokratik 6beklerine, isterse iktidar, daha dogrusu ik-
tidar dolayimiyla yuritilen mucadelelerin tarihsel alanina
ait olsun, bir tir siyaset her zaman temsilin kendisi olmus-
tu. Bundan dolay: siyaset bir genelliktir, ve Foucault'nun
bir formuiliine gore, siyasi yasam ¢zel hayatla kars: karsiya
getirilemez, cunku siyasi 6ge ikincide zaten mevcuttur, ve
“devlet”-modelli siyaset Eski Yunan’da bile tamamen tem-
sili kalir.

Ancak sinemanin da siyasi, ideolojik, kulturel ve ekono-
mik bircok boyutu vardir... Bize “siyasi” dykuler anlatabil-
se de, dogusu devlet giglerinin ve toplumsal siniflarin siya-
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si ¢ikarlannca belirlenmistir: burjuvazi i¢in bir kitle eglen-
cesi sanaudir, ama ayni zamanda, Dziga Vertov'un formiile
ettigi gibi, dramatik-temsili tarzlarinda “halkin afyonudur”.
Lenin sinemay1 temel sanat olarak anan Yirminci yuzyildaki
ilk siyasi liderdir ve Nazizmin bas propaganda lideri Dr. Go-
ebbels, siyasi motifleri Alman film yapimcilannin uretecegi
filmlerin konusu yapmakta ¢ok istekli olmamssa da, “tak-
lit ederek ge¢mek” cagrisinda bulunmustur. Gergekten de,
Dr. Goebbels'in Alman sinema yapimcilarindan istedigi sey
bos, dramatik, melodramatik filmler arzetmeleri, insanlara
hikayeler anlatmalan olmustur... Niyet ettigi sey, hikayeye
aslinda olmayan hayal uranu seyler koyulan bir film, yani
“afyon”dur. Siegfried Kracauer Nazi estetiginin koklerini Al-
man Disavurumcu filmlerinde ariyorsa nedeni budur, gerek-
celer aciktir — gercekten, Leni Riefenstahl'm baz1 propagan-
da filmleri istisna tutuldugunda, butin buyik film yapimci-
lant Uctincii Reich déneminde siirgiindedirler ve hentz elde
mevcut hicbir ciddi film yoktur.

Ne var ki, siyasi sinema, isin dogrusu, tam da sinemamn
koklerinde belirir: Griffith'in Bir Ulusun Dogusu gibi bir or-
nek su ya da bu tarzda bir¢ok ulkede cekilmistir ve bir ulu-
sun ortaya ¢ikisinin tarihini anlatmanin bir modeli olma is-
levini yerine getirmistir (bir Devrim destan1 olarak Gance’in
Napoléon'u, ve Turkiye'de, “bir-ulusun-dogusu” mode-
li tizerine strekli ¢ekilen bir dolu film). Daha Hosgortistiz-
luk filminde, Griffith en azindan dort oykude tarih-asin si-
yasi bir motifi anlatabilmistir — adaletsizlik ve hosgoriisuz-
luk tarih boyunca, Babil'den Ondokuzuncu ytizyildaki Birle-
sik Devletler'e kadar, liberal siyasetin renkleriyle boyanmis-
ur. Frank Capra'nin filmlerine gelinceye dek, birey ile toplu-
luk arasindaki gerilimleri idealize eden klasik Hollywood si-
nemasi kamuyu ve komuniter etkinlik alanlarin1 sinematog-
rafik bir bakis agisiyla gormenin klasik bir modelini olustur-
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mugstur. Bundan étiird, saf bir tir degilse de (¢tinku siyasi
konular fon olarak da hizmet ederler), klasik siyasi film te-
matik kalmistir, yani sadece siyasi ve kamusal konulara da-
ir oykaler anlattig1 6lctide siyasaldir. Siyasetin siirmesi yine
de mimkuiindur ve zaten oradadir: savas filmi (Clausewitz'in
klasik formiilasyonundaki anlamda siyasetin bagka araclar-
la siirdurilmesi) kisa stirede bagimsiz bir tur haline gele-
rek, dorugunu 6zellikle goniilli birlikler istihdam icin Tkin-
ci Dunya Savas: sirasinda Amerikan propaganda sinemasin-
da yasamistir...

Bununla birlikte siyasallik Sovyet filmine ickindir. Yalmz-
ca siyasal propaganda olarak goriilmemis ve hatta Lenin’in
dile getirdigi diger sanatlar icinde sinemaya éncelik verilme-
lidir formuliine ragmen, devrimci Sovyet sinemas bircok fil-
mografik bulus ve tecriibeyle sanatsal avangardin en seckin
bicimi olmaya yodnelmistir. Kuleshov, Pudovkin, Dovzhen-
ko ve Vertov'un eserleri filmsel araclar ve ifadelerin en tam
ve kesin arastirmalar, imajlann gercek zaptedilisi olmustur
ve bu yonetmenler sinematografiye iliskin kendi kuramsal
aciklamalarim gelistirebilmislerdir. Ajitprop baglaminda bi-
le, Vertov'un dunyadan haberler sunan filmleri “siirsel” kal-
ms ve filmsel ifade edisin ve montajin tamamen geliskin sa-
heserleri olmustur. Eisenstein’in filmleri, yonetmenin film
¢oztimlemesi tizerine kuramsal aciklamalar yapmak tizere
olagandisi ¢abalariyla beraber, neredeyse sinematografinin
fethedilisinin dogdugu yer oldugunu kamtlamistir. Bu gor-
kemli filmsel tecrtibe ayni zamanda gelismis bir sanatsal or-
tama aittir: Rus bicimciligi, konstriktivizm ve futirizm ile
bunlarin yam sira sanat alaninda bicim degistirmis olan ge-
nel komiinist hareket. Ancak, bu hareketlerin ¢ogu komii-
nist davanin savascilari olma egilimindeydiler, en kisa za-
manda LEF (Levyi Front Iskusstv - Sanatin Sol Cephesi) ve
Bakhtin’in Leningrad Estetik Okulu gibi cevrelerde birara-
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ya gelmeye baslamislardi. Oncelikle Dziga Vertov ve Kino-
ki hareketine ait olan Konstriktivizm, hicbir zaman bir sa-
nat akimi olmak iddiasinda bulunmamus, aksine sanati do-
nustaren, toplumsallasmis ¢alisma duzeyine ve proleter kit-
lelerin begeni duizeylerine tasityan yikici bir gu¢ olmaya ca-
hismisu. Ote yandan LEF, Bolseviklerce dogmakta oldugu
ilan edilen Yeni Insan’in Yeni Dili ile, tam bir avangard hali-
ne gelme iddiasinda bulunur goérinmektedir. Bu sadece mo-
dernizmin yeni bir modeli degildir, canka simdiye kadarki
her Devrim bir takim bildirgelerle baslatilmak zorunda kal-
mustir — ve bu bildirgeler “evrensel insan haklan” yahut “ye-
ni akil kaltt” vb. resmi bicimler edinmistir. Aslinda bu “ye-
ni insan” hakkinda soylenenler, Birlesik Devletler'de liberal,
eski kitada devrimci nitelikte kapsaml bir bildirgenin par-
calandir. Sovyet avangardi kitasal, jakoben ikinci eksene da-
hildir, ama kendi dolulugunun da estetik olarak farkindadir.

Bir sanatgl, bir sair, bir film yapimcisi gorevinin danyaya
iliskin yeni duyumsamalar ve algilamalar yaratmaktan bas-
ka bir sey olmadiginin farkina varma sansina sahiptir — yani,
Hegelci estetige gore, maddi bir “tikellik” yaratma meselesi-
dir. O “imajlarla” ilgilenir, yeni bakis acilar, yeni gerceklik
alanlan sunarak duyumsamalara yoneltir. Bu, herhangi bir
yeni sanatsal gelismeyi yakici bir soru sormaya kiskirtan Pa-
ul Klee'nin bir formulune aittir: “daima gelecekteki bir hal-
ki bekleyen bu sanat ne olabilir?” Bu sadece bir begeni me-
selesi degildir. Tersine sanata dair en asli sorulardan biri-
ni ortaya koymus olan Nietzsche tarafindan evvelce formu-
le edilmis bir sorundur: bir eserin yaraticisi eserinin dtizeyi-
ne nasil ulasir? Yaraticilar eserlerinin duzeyi ve giicine ulas-
may1 becerebilirler mi? Agikcasi, bunu basarmanin iki yo-
lu vardir: eseri cesitlemeler ve icatlar sahasinin zihinlerara-
st kolektif calisma alanina sunmak ya da su yararsiz “sanat
eseri” ad1 alunda taklide, gelenege ve tekrara dayal eserler
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uretmek. Oyleyse, érnegin Konstriiktivizmin, Benjamin’in
“mekanik yeniden tretim” kavramindan tamamen farkl bir
sey olan tekrarlamanin temelini ortadan kaldirma girisimi
mi oldugu sorusu yoneltilmelidir. Tasarlanan gorev, dinya-
y1 ve ozellikle toplumu burjuvaca algilama yollarini ortadan
kaldirarak boyle bir deneyime icsel gugleri 6zgiirlestirip in-
sani deneyimin butinun donustirebilmekti. Bu bir haklar
ya da bastinlmais siyaset meselesi degildi: oldukga siradan bir
hayatin akisi i¢inden se¢ilmis 6zel nesnelere sanat tarafin-
dan gortunurluk kazandirldig: olcude, estetik, giindelik ha-
yata aittir. Bu diizeyde o uinlu Nietzscheci soru yeni bir un-
sur ortaya ¢ikanr: “degerlerin degeri nedir” sorusu ile “ger-
cegin gercekligi nedir” sorusu arasinda bir paralellik vardir.

Belgeselin mantig:

Su anda ilgilendigimiz sorunumuz, André Leroi-Gourhan'm
Le geste et la parole [Jest ve S6z] adl eserinin ilk cildinde
gorsel-isitsel devrimin, bu yazinin “6tesinin” ashnda sessiz
sinemadan sesli sinemaya gecise bagh bulundugunu hangi
yolla kavradigidir. Bu sav1 ¢ikis noktasi alarak, sinematog-
rafiden videografiye henuz kesinlesmemis gecis sorunumuz
bakimindan kullanmay1 denemeliyiz. Maurizio Lazzarato ve
Angela Melitopoulos tarafindan formule edilen video-felse-
fesi, saf “enformasyon devrimi”nden tamamen farkl bir sey
olan “videografik devrim” temeline nasil yerlestirilebilir. Le-
roi-Gourhan’m sinir ¢izgisini nigin sessiz ve sesli sinemanin
arasina (ve sesli sinemanin da “televizuel-videografik” ote-
sine) yerlestirdigi yanit1 acik bir soru olsa da, eserlerinde bu
acikhik gecersizlesir: gorsel-isitselin ve giinimuzde de mul-
timedya enformasyon tekniklerinin ortak 6geleri olarak, ya-
zinin “Otesine” ve ses (dili iceren) ile imajin butinlesmesi-
ne bir gecis sozkonusudur. Bu gecis, bireye ayrlan “tahay-
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yul” oyununun hareketini azaltr ve eksiksiz bir “sanal ger-
ceklik” duzeyine ulastiginda da neredeyse en tust derecede
baskilama egilimi kazamr. Oyleyse, mesele, videografinin
Leroi-Gourhan'm “gorsel-isitsel devrimi” ile aym tarzda bir
dénum noktasi olusturuyor olup olmadigdr.

Asli sorun, yazi ile gerceklik arasinda her zaman kisisel
yoruma acik, tahayytle yol acan, belirli bir boslugun mevcut
olmasiydi. Bu bosluk sesin gercekten kaydedildigi fonograf-
ta hala korunuyordu, ¢inki konusan kisinin ytza gorile-
miyordu ve muzik tahayyul icin en nese dolu sanatti. Aym
bosluk imajlarin fotografik kaydedilisi i¢in de vardi: tahay-
yul daima imajin bicimine degil baglamina, imajin kendisi-
ne ait olan daha bir 6teye yonelir. Diger bir deyisle, fotogra-
fik imaj kendini “gercekligin” icinde ger¢eklestirmez, ¢tinkii
hareketsizdir yani durdurulmustur ve tahayyiile bir yorum-
lama pay: birakir. Bu yorumlamay: Roland Barthes “punc-
tum” ve “studium” olarak simflandirmistir. Ancak gorsel-
isitsel butinlesme dahilinde, “imajlarda devrede olan hare-
ketsiz nesneler” yoktur ve zaman onlarda ve onlar aracihgy-
la hareket etmese de her imaj ve ses zaman iginde hareket
eder. Ve gerceklik zamana kendi bicimlerini ve suregiden
degisimlerini saglayarak daima zamanda yer aldigindan, Le-
roi-Gourhan'm tasvir ettigi gibi filmsel ve gorsel-isitsel sii-
recte bir sireklilik bulunur. Imajlar birbirini izledikce (ko-
nusmalar ve sesler de), sesli sinema zaman 6gesini ve ritm-
lerini yeniden kurar ve bu izleyis ahsildik izleyici toplulu-
gunca zaten beklenir. Gorsel-isitselin, radyonun “akuzma-
tik” sesinin butanlugiyle —yani, Chion'un “kaynag goril-
meksizin” isitilen sesi belirtmek uzere adlandirdig: bir ses
kategorisi ile- sonuglandigim fark etmek 6nemlidir (Chion
1994, s. 32).

Chion'un akuzmatik ses kavrayisindan anladigimiz seyle,
onun “Radyo, fonograf ve telefon, hepsi de kaynagim goster-
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meden sesleri tagiyan, tanim geregi akuzmatik medyalardir”,
seklinde filme daha 6tede getirdigi aciklama bi¢imi arasin-
da bir paralellik vardir (Chion 1994, s. 71). Akuzmatik ses,
radyo tiyatrosuna oyunun karakterleri ve tabii ki dinleyici-
ler tarafindan isitilen, ama “gorulemeyen” sesli olaylan sok-
makta is goren bir terimdir.

Bundan ¢ok daha 6nemli bir hususu cikarsayabiliriz: sesli
sinemanin gorsel ve isitsel medya ile butiinlesmesi, “gercek-
lige benzeyisi tamamlayan” bir unsuru ortaya koymustur —
bununla birlikte benzer bir tezi André Bazin'in eserlerinden,
sinematografik dilin evrimini “plus de réalité”ye (gerceklik
fazlaligina) dogru bir egilim olarak tarif edisinden turetebi-
liriz. Sonug olarak, o sinematografinin “gerceklikle” (son-
ra da bir “gerceklik fazlahg” ile) iliskisi sorununu ¢ozmeye
ugrasmis olan bir kisidir. Bu fazlahk kesinlikle “gerceklik”
ogesi degildir, tersine sinemanin sagladig estetik-sanatsal
ogedir, cunku Italyan Yeni Gergekgilerinin eserlerine atif-
ta bulundugunda, Bazin aslinda bu genisleyen gercekgilikte
Yeni Gergekgilige klasik gercekgilikten farkli bir yer tamm-
layan estetik bir kistas gorir (Bkz. Bazin 1990).

Filmde, ses ve imaj bazen eszamanli, bazen karsistramli
sekilde birlikte hareket ederler ve sesin perdenin duz ytize-
yine eklenen t¢iincii bir boyut oldugu iddia edilir. Ses alan-
dis1 uzama yayilmaya yardimeci olur ve boylece gerceve “ge-
nisler”; 1930’lann baglarinda basarlan teknolojik ilerleme-
ler sayesinde, ses, olduklar1 uzamda hareket eden karak-
terlerin gerceklik etkisini pekistirir. Ancak gorintu ve ses
filmde eszamanlh hareket etmesine ragmen, radyo yalniz-
ca sesle sirh, kapah bir ortamdir. Kaydedilmis insan sesi
ayrintilanyla anlaulamaz, radyo filmin ‘gerceklik fazlahig-
nr’ paylasamaz ve hatta daha az 6l¢ude ‘mevcut olmayanin
bulunusu’dur. Radyo piyesleri kendi kendilerini ifade etmek
ve diger medyalardaki piyeslerde zaman ve uzamin temsil
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edilisinden benzersiz 6l¢uide farkl olan radyo ortamina 6z-
gu kendi ses uzamlarini yaratmak zorundadirlar. Diyalog ve
radyo tiyatrosunda anlatilan durumlar ya da olaylar diinyas:
(diegesis), esnekligi ¢cok az olan ya da hi¢ olmayan dogrusal
ve ‘gercek’ zamani dayatir.

Boyle bir konuyu su sekilde anlamaya cahsabiliriz: sesli si-
nema (daha sonra gorecegimiz gibi, “sozlit filmler” ile simrh
degildi) gorsel ve isitsel medyay: birlestirerek bir “gerceklik
fazlaligr” yaratmis bulunuyordu. André Bazin’in eserlerin-
den benzer bir kalipta savlar turetilebilir. Unutulmamalidir
ki, Italyan Yeni Gergekgiligi'nin basarilarini gostermeye cali-
sarak, sinemanin evriminin bu “gerceklik fazlaligina” yonel-
digini iddia edebilmisti. Ancak, Bazin “cihaz” (device) hak-
kindaki ¢éziimlemeleri pahasina, bizzat gorsel-isitsel butun-
lesmenin (¢ogunlukla kayit ve iletimdeki teknolojik icatlara
dayalidir) bu tir bir aygitin (apparatus) olusumuna yol ac-
ugini ihmal etmis gérinmektedir. Bu bitiinlesme kesinlik-
le “televizyon” ya da videonun icadiydi ki, bu ikisi ideolojik
olarak farkl yollara dogru yoneltilmektedirler.

Calismamizi televizyon diinyasimin “ampirik” gercekligi-
ne genisletmeye kalkismak, en azindan kendi bakis acimiz-
dan bu gorsel-isitsel alemi ideolojik 6rnekleri dahilinde am-
pirik olarak arastirmaya kalkismay1 amaclamadigimizdan,
iddial olabilirdi; oysa ki, bu gercekligin kesinlikle, kimi li-
beral yorumlarda iddia edildigi gibi, televizyonun “toplu-
mun nabzim” yani kamuoyunu oél¢ebilmesi olmadigina ina-
niyoruz. Televizyonun bir¢ok olayn, fikri, gindemi vb. yan-
sitaign ve ilettigi, dogrudan gorsel-isitsel sistemler yoluyla is-
leyen toplumsal bir bellek yarattiga agiktir — yani, “televiz-
yonun nabzi da ol¢itlebilmelidir”... Diger bir deyisle televi-
ziel aygit yalnizca yansilama, gosterim ve enformasyon sun-
maz, bicimlendirmek suretiyle “gercekligi” aretir. Bu bir ye-
niden uretim de degildir, ¢cinku televiziiel faaliyette, kendi-
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mizi Baudrillard gibi gercekligin kendisinin yerini alan bir
“hipergerceklik” hakkinda konusmaktan alikoydugumuzda
dahi, en azindan televizyon tarafindan “titketilen” bir ger-
ceklik “parcas1” bulunur. Televizyonun (kendi) gercekligini
“arettigini” soylemek yeterli degildir, televizyonun kanaat-
leri manipule eder ya da yansitirken, onlan “kanaatler” ola-
rak aynen uretiyor oldugu da eklenmelidir. Kitle iletisimi
arastirmacilarinin boyle bir olguyu ele almakta kullandiklan
1hml bir terim “gindeme koymak” olmustur ki, yine de za-
yaf bir kavram olarak kalir. Godard'in acikladig gibi, sinema
coktan “gtindeme koymaya” baslamistir — bir zamanlar Vir-
ginia Woolfun yazmus oldugu gibi, sinemada sirf, edebiyat,
siir, roman ve tiyatronun ikonografik bir basitlestirimi bulu-
nuyor diye, sinema neredeyse imajlarin bir endeksi ya da en-
vanteri gibi hizmet gormustur.

Ortamin belirsizligine dair

Nicéphore Niepce’in “héliograf” olarak icadettigi fotografin
dogusunun, sanat tarihi ve estetik tizerine ilgin¢ bir temel
tezi bor¢lu oldugumuz Bityik Alman filozofu Hegel'in 6li-
miine denk gelmesi dikkate degerdir. Bu tez Hegelci acikh-
gina ve Hegel'in tiim felsefe sisteminin devamm olmasina rag-
men, biraz tuhaf ve belirsizdir. Hegel sanat caginin gercek-
lestirilmis bulundugunu, bunun sanatin sonu oldugunu ve
simdi estetik ¢agma girdigimizi bildirir. Daha Phdnomenolo-
gie des Geistes’de [Tinin Fenomenolojisi], tarihin diyalektik
gerceklesimine karsilik gelen “sanatin sonu” tizerine tezleri-
ni gelistirir. Hegel'e gore her sey, daima u¢ bicimsel asama-
da olusan 6z-bilincin gerceklesimi daha dogrusu Idea'nm di-
yalektik 6z-gelisimi oldugundan, sanat i¢in de bu bdyledir.
Hegel'de felsefi kesinlige yukseltilmis bir “sanat tarihi” kus-
kusuz ki vardir ve bu gelisme hem tarihsel hem de evrim-
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seldir. Burada Hegel'in diyalektik konvansiyonlarindan ol-
dukea uzak olsak da, “modernlik” hakkinda Hegel'in tuhaf
ve idealistik belirlemelerine niifuz etmis olan tarihsel olarak
onemli bir sorun vardir. Bu “modern” olan her seyin dogasi-
nin kendine 6zgi belirsizligidir, éyle ki, simdi Hegel “....nm
zamam” (it is time to...) oldugunu bildirir.

Evrenin evrimi, Hegel'e gore, tarihe hukmettigi varsayil-
mas1 gereken kamumantiksal* bir paradigmadir. Sanatlarin
evrimi de bu kamumantiksal tarihin parcasidir ve genelde
tarih olarak aym diyalektik kokenlere tabidir. Bununla be-
raber, sanat diistinceden veya felsefeden farklidir, ¢iinkii ev-
rensel olan degil tikel olan vasitasiyla gelisir. Kant'in soyle-
yebilecegi gibi, sanat ¢ikar tasitmamakla beraber, yine de ta-
rihsel gelismenin genel kurallarina boyun eger.

Peki, nedir bu tarihsel gelisme? Hegel ¢ikarsizligm heniiz
tamamen gelismedigi, sanatlarin en erken bicimine, sanatin
“simgesel” asamasina muracaat eder. Sanat ve din buyiik 6l-
cude birbirleriyle értasmektedirler ve tanrsal bir heybetlilik
yurarluktedir (Misir piramitleri, Yunan tapinaklari...). Oysa
Hindistan, Cin, Dogw'nun Arap memleketleri ama aym za-
manda Avrupa’'daki kiciik, geleneksel zanaatlarda her sey
siislemeli, simgesel betilere indirgenmistir. Hegel'in gerek-
celeri kolayca anlasilabilir, ciinki bu ilk ¢aginda sanatun en
temel ve baskin dallart mimarlik ve heykeltiragliktir. Hegel'e
gore, mimarhk ve heykelurashgin ug¢ boyutlu, “topografik”
cezbediciligi Doga’ya yakindir (Doga'nin iginde, uzam ve
maddede yabancilasmislardir) ve mimarlik ile heykeltraghk
piramitler gibi heybetli bicimler arzetmelerine ragmen, sim-
gesel stislemenin kurallarina uyarlar. Bu ytizden, siis ve si-
sun simgesel kopyas: sadece binanin dis gorinusinu olus-
turmaktadir, ytuzeyseldir ve uslamlamanin degil gelenegin

(*) Evrenin logosun gerceklesimi ya da bir edimi oldugu ogretisi - ¢.n
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bir parcasidir. Hegel'in formiiline gore, bu; ¢z-bilincin din-
sel oldugu, kendi icine kapandig ve bilincin bi¢cimsel bir 6z-
gerceklesiminin dogayla birlesmesi (yabancilasma) suretiy-
le isledigi bir asamadir.

Daha sonra resmin egemenligindeki ikinci asama gelir: u¢
boyuttan birinin nasil ortadan kalktig1 ve resmin esasinda
iki boyutlu olusu gorulebilir. Diger dallar da ortacagdan Ro-
nesans ve Barok’a dogru gelisme egilimindedirler, ancak te-
mel olarak resmin rehberliginde olur bu. Bu iki boyutlulu-
gun anlam bilincin roliintn artmasidir, ¢iinkii soyutlama ve
saf simgesellikten kacinmak s6zkonusudur. Bir resmi “anla-
mak” bir heykeli anlamaktan ¢ok daha zordur ve hatta sim-
gelerin bilimsel bilgisi donustime ugramstir: ilerde, Johann
Huizinga Kilise ile kitlesel populer dinler arasinda ge¢ orta-
cagda nasil bir micadelenin oldugunu, ikincinin Kilisenin
otoritesini inang eksikligi ile degil, tersine inancin imajlar ve
ikonlara asin dozda yiiklenmesiyle riske attigim anlatacak-
tir. Sanki din “imajlarda kristallesmistir” ve bu da ortagagin
batisindan baska bir sey degildir.

Hegel'in estetigine donersek, miizik ve siirin egemen ol-
dugu d¢unci ve son asama gelir: bu tabii ki, filozof Hegel ile
Goethe, Holderlin ve Lessing gibi sairler ile Mozart ve Be-
ethoven gibi bitytik muzisyenlerin yakin arkadas olduklan
Romantik Cag’dir. “Tikel” olan vasitasiyla islev géren Biling
yani Tin burada mimkun en yiksek derecesi ve giiciinde-
dir. Muzigin “boyutu” yoktur, tamamiyla soyut, ¢ikarsiz ve
safur. Ve siirde, her sey saf bilince, halklar ve bireylerin igi-
ne dogduklan dile indirgenmistir. Bu sanatin nihai asamasi,
“amac1” ya da “telos”udur. Bunun Hegel'in sair arkadaslan-
na yaptig iltifattan baska bir sey olmadig da soylenebilir.

Ne var ki Hegel, “sanat tarihinin sonu” (tarih, Hegel'e gore,
yasadig1 Prusya devletinde gerceklestigi tizere her yerde so-
na ermektedir ve Hegel'le birlikte felsefe cag baslamaktadir)
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hakkinda konustugu zaman, daha ¢ok bir soruyla ilgilen-
mektedir: sanat, tikelin alam olarak, hangi anlamda evren-
sel ve genel hale gelir? Estetik ¢caginin dogdugu ve sanat ta-
rihinin sona erdigini bildirdiginde, o andan sonra evrenselli-
gin hukam siirecegini varsaymaktadir ve bu {evrensellik] ta-
mamen felsefi bir kavramdir. Bu andan itibaren, felsefe sana-
tn otesinde bir seydir, ¢tinki sanat daima tikelliklerin —sey-
ler, algilar, tekil nesneler, olaylar vb.— alaninda kalmistir. Sa-
natin genelleyemedigi, evrensellestiremedigi i¢in “dusiinme-
si” gugtur. Tikel bir seyi tasvir eder ve Idea’nm butunlugt sa-
natta yalnizca bir “parca” olarak gosterilir. Bu ytizden, “gele-
cek olan “estetik ¢ag1” sanat tarihinin daha ytiksek bir asama-
st degildir, aksine felsefe caginin diistik bir asamasidir” diye
bildirir Hegel. Estetik sanatsal olmaktansa felsefidir.

Hegel estetigini yorumlayisimizda bastan sona, yakic1 bir
soru canhligim sirdurmektedir. Hegel estetik ¢cagim bildir-
mistir, ama bizler bugtin, neredeyse iki yuizyil sonra, bu Es-
tetik Cagr'nda nelerin oldugunu sorguladigimiz bir tarih-
sel konumdayiz. Tarihin hilesi belki de Hegel'in 6limunit
fotografin icadiyla, yepyeni bir estetik deneyimle damgala-
mustir ve yaklasik birbuguk yuzyil sonra, bizler televizyon
izlemekteyiz. Bu nedenle, Hegel'in perspektifinden yorum-
lanmasi gereken su tir sorular, yakinda boy gosterecek mi-
dir? Fotograf bir resim, bir heykel ya da mimari bir yap: mi-
dir? Oldukga tuhaf bir soru fotograf tarihg¢ilerinin siklikla
aklina gelmektedir: camera obscura'nin ortacagdan bu ya-
na ressamlarca kullamlmas gibi kimyasal fotografik kayit
da evvelce kimyacilar tarafindan bilindigi halde, fotografci-
Iigin kesfedilebilmesi i¢in ni¢in Ondokuzuncu yiizyihn bas
(1830’lar) beklenmistir.

Her durumda, modern sanat yalmzca “belirsiz malze-
meler” degil, aynm1 zamanda Izlenimcilik, Disavurumculuk,
Gergekusticialuk ve Dadaizm’de oldugu gibi belirsiz “fikir-
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ler” de 6ne surmustir. Siir bile Hegel'in Antik sanatta gor-
dagu ile aym sey olmayan Simgecilige geri doner. “Estetik
cag1” daha ziyade bir yoldan cikis, fikirler, akimlar ve okul-
larn birbirlerine karsi verdikleri stirekli miicadeledeki bir
salinim ve kars: karsiya gelis olmustur ve bu “modern” in
kesin tanimidir. Geri donerek, bilmeceyi su perspektiften
anlayabiliriz: Hegel sanat tarihinin élimunu bildirinceye
kadar, sanat akimlan “tarihsel dénemler” olarak belirlenir-
di (Ronesans, Barok, Klasik¢ilik, Romantizm), bundan boy-
le, “tarih” miicadele eden bircok akim ve “okulun” bir arada
varolusuyla belirsizlesme egilimine girer. Bu sinematografi-
nin dogdugu ortamdir.

Pathos kavrami: Sinema ve duygular

Eisensteinin “pathos” ve “vecd” (kuskusuz ki, bir hayal din-
yasl icinde yok olmus sekilde Holywood —ve Griffithci- sine-
matografisinin parcasi da olan) nosyonlarinin énemini vur-
gulamasi materyalist bir Sovyet film yapimcisi1 ve sanatci-
s1icin bir ic celiski olarak ele alinabilir. Pathosun tam kav-
raminin “organik birlik” ve “teleoloji” fikri olarak gelistiril-
mesini savunarak, pathosn “kendinden gecmis olmak”, kla-
sik bicimleri elestirdigi Griffithci sinemada bulunan bir vecd
hali seklinde tammlamaya yonelir. Hegel'den kaynaklanan
ve Eski Yunan'in diyalektigine aykin olan, “modern diya-
lektik” kavrayisa sahip c¢ikar. Yine de, diyalektik anlayisin-
da hig belirsizlik yoktur: Hegel'den Sartre’m Diyalektik Aklm
Elestirisime (Critique de la raison dialéctique), Doga'mn bir di-
yalektigi oldugu fikri (Marx'in bazi metinleri ve 6zellikle Fri-
edrich Engels’in, Doganin Diyalektigi adiyla derlenen bitme-
mis eserinin sebep oldugu) itham edilir ve Eisenstein da bu
gelenege dahil gorunmektedir: Doga diyalektik degildir ve
her diyalektik tarihseldir. Dustincenin ve tarihsel gelismenin
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yasalan diyalektiktir ve Eisenstein érneginde, diyalektik bize
“sanatsal kompozisyonun” genel yasalarini sunar.

Sorun simdi sadece baska bir ¢eliskili menzile dogru yer
degistirir: Simdi Doga nerededir? André Bazin'in daha son-
ra vurgulayacag gibi, besbelli ki, bir film yapimcis: olarak,
Eisenstein “tiyatro”nun aksine Doga'nin sinemanin her ye-
rinde mevcut oldugunu biliyor olmahdir (Bazin, 1990: 143).
Insanlar ve edimleri bir ¢cevre ya da muhit olusturan bir
manzarada —ister bir ¢ol isterse bir orman olsun, ama yeter
ki yapay bir kent cevresi olmasin— gosterilebilir. Sartre bile,
tiyatronun aksine, sinemada hareketin aktorler ve izleyici-
ler arasindaki “teatral bir sozlesmeye” indirgenemez sekilde
Doga’dan gozlere dogru nasil gittigini gostermistir. Sinema-
tografik imaj zaten Doga’dir.

Bu nedenle, bu sorunu ¢ézmek icin, Eisenstein anlasilma-
st oldukea gu¢ “kayitsiz olmayan doga” kavramim gelistir-
meye yonelir. “Ekranda kederi sunmak durumunda oldu-
gumuzu varsayalim. ‘Genel olarak’ keder diye bir sey yok-
tur. Keder somuttur, tematiktir,” (Eisenstein, s. 3). Bu s6z-
ler Eisenstein1, ona gore, sinemanin dogdugu c¢agda, ken-
di yeni psikolojilerini bos bilin¢liligin olamayacagina daya-
narak gelistirmis olan “fenomenologlara” acik¢a yaklastirir:
Edmund Husserl'n inla formulune gore, her biling bir se-
yin bilincidir. Ve eger bir sanatsal kompozisyon hislere, fi-
kirlere, dusiincelere sahip en az iki bilingli kisi arasinda ger-
ceklesen bir aktarimdan baska bir sey degilse, sanatsal kom-
pozisyon basitce “bir karakter kederlendiginde ... (kederin)
tasiyicist bulunur; ¢ekilen tziinti sunuldugunda bir maste-
risi vardir, oyle ki izleyici de kederlenir,” (Eisenstein, s. 3)
seklinde ortaya cikar.

Bununla birlikte bir tir “duygularnin otomatizmi” (auto-
maton spiritualis) hakkindaki Spinozaci 6ge, ¢cozamlemele-
rinin icine asikar sekilde girer: “Dusmanin yenilgi acisindan
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sonra kederlenmesi kendini galiple 6zdeslestirmis olan iz-
leyicide nese uyandinr...” (Eisenstein, s. 3). Ancak bu 6ge
hala en basit bicimiyle ifade edilmektedir ve ondan turetil-
mesi gereken olduke¢a karmasik bir meselemiz bulunmakta-
dir: sinema “izleyicisi” saf bir cocuk degildir ve sinematog-
rafik otomatta karmasik bir entelektiel ve duygusal iliskiler
sebekesi onceden yururluktedir.

Belgesel imajin icerdigi sorunlar

“Belgeselin” sadece bir “belge” olmanin 6tesine gectiginde
gercekten belgesel olabildigini belirtmis bulunuyoruz. Bel-
geler kendilerinde de devletin, biirokrasinin, kapitalist islet-
menin (Weber'in kapitalizmin dogusu aciklamasinda “mu-
hasebecilik” defalarca ortaya ¢ikar, neredeyse nihai belge gi-
bidir), akademik calismalarin, 6zellikle tarihciler ve sosyo-
loglarin, ve belgesel film yapimcilanimin bakis agisindan ar-
sivlenebilirler, ama bu simiflandirma ya da arsivieme prag-
matik bir uslamlamay1 ve bu uslamlamanin varsayimlarina
ait bir manti@ énvarsayan, bir bakis agisina eslik eden, ke-
sinlikle bir montajdir. Sadece bir teknik gibi goruniir, ama
Foucault bize “siniflandirmanin” nasil bir epistemik gorus
ve okumayl, yani soylemin “tarihsel a priorilerini” varsay-
digini gostermeyi basarir. Burada, toplumsal bilimlerin ku-
ramsal giicleri (“akademiklestirmenin” gelisimi ve “kanaat-
ler sosyolojisinin” ortaya ¢ikis1 sirasinda dikkate deger ol-
cide —maalesef— kaybettikleri) ile belgesel film yapimciligi-
nin (ve burada, yine, bir “kanaatler toplumu” ile ¢evrelen-
mis olarak) “tahayyul” guglerini birbirine paralel ele alma
cabamizla, onlan yeniden mihenge vurulacak olan “gorsel
sosyoloji”ye elverisli bir oneride birlestiriyoruz.
Calismamizin basindan beri formile ettigimiz amaclari-
muzin gerceklesip gerceklesmedigini ve hangi 6lcide ger-
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ceklestigi veya gercgeklesebilir oldugunu tartismanin zama-
n1 gelmistir. “Toplumsal tiplerin” sadece, ginimuzde ka-
naatperverlige dayal olan toplum bilimlerinde degil, aym
zamanda edebiyat ve sinema gibi diger alanlarda da m1 ge-
ri donusu olmayan sekilde ortadan kalkmis olduklan so-
rulmalidir. Toplumsal tiplerin ortadan kalkmadig1 yani
“nesnel” olarak yok olmadiklar1 yanitin1 vermistik: Michel
Foucault'nun gercekte Ondokuzuncu yuzyil boyunca “top-
lumsal bir tip” olan ve modern yasam kosullarim1 daha dog-
rusu modern caglardaki yasam-deneyimi demetlerindeki ya-
sam kosullanni anlamakta halen hem bir “céztimleme ara-
c1” hem de bir “olay” olarak kalan, “tehlikeli birey” gibi kav-
ramlastirmalarinda onlar1 yeniden yaratmay basarabildigi
tzere, en azindan “tarih”te hild hazir durumdadirlar. Ne var
ki, tarihciler genelde toplumsal tipler yaratmayi halen bece-
rebiliyorlar m1 sorusunu sordugumuzda, son derece az go-
rilen Georges Duby ve tim diger “6zel” tarihgiler istisna ol-
mak tuzere, olumsuz yanit vermek zorundayiz — buna “soz-
lu tarih” olarak adlandirdiklan da dahildir... Daha ust ya da
alt bir bireylikle (ruhsal ya da toplumsal) bir iligkisi veya bir
“bag1” yoksa bir toplumsal tip yaratilamaz yani gérinir ki-
linamaz. Sosyolojik tahayyul bu tiir bir “coplumsal bag” ol-
madan isleyemez, ¢unku, Simmel'in dile getirdigi gibi, top-
lumsal-psikolojik bir tip aslinda once dikkate deger sayida
etkilesimli toplumsal duzeyler, sdylemler, muhitler, ortam-
lar, yani epeyce karmasik bir toplumsal etkilesim alani tara-
findan gorulup, nitelendirilip, “adlandirilmadik¢a” “sosyo-
lojik olarak” tanimlanamaz.

lkinci olarak, Simmel'in (ya da genel olarak “kurucu ba-
balar” arasinda anilan herhangi bir toplumsal tipler yaratici-
sinin) toplumsal tipler anlayisina geri doniilemeyecegini sa-
vunmustuk, zira onlar toplumsal-estetik niteligi haiz bir de-
neyimin parcasiydilar. Kendilerini jestlerde ve suretlerin-
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de aciga vuruyorlardi ve hem “gérunur” hem de “duygu-
sal”lard1 — “asigin” bir sekilde Ondokuzuncu yuzyil bagla-
mina mahsus bir “toplumsal tip” egilimi tagimasi gibi. “As1-
gin” mubhitini, onu bazen bir “dandy”, ama aym zamanda
“ac1 ceken” (yani “duygusal”) bir varlik olarak temsil eden
melodramatik veya marazi bir ¢cevre sanyordu. Bu temamn
Ondokuzuncu yuzyil sonu edebiyati icin énemli oldugunu
gormustuk. Bu sadece buyuk Naturalist ya da Gercekgi ro-
mancilarin “yitksek edebiyati”-ancak “Rus” romanim ayr-
ca ele almak zorundaydik- ile degil, aym zamanda “poptler”
edebiyat ve genel kultirle de ilgiliydi. Ana formil her yer-
de —Gogol'de ya da birbirinin kopyasi melodramlarda— aym-
dir ve su sekilde belirtilebilir: bir asik su basit nedenden 6ti-
ri, erkek ya da kadin olarak sevildigi sirada sevmedigi, sim-
di sevdiginde ise, “dskina karsihk” bulamadig i¢in ~Vincen-
te Minelli'nin zarif melodramlarinda, hayati bir gecikme ola-
rak gosterilir— esasen ac1 ¢eken biridir.

Toplumsal tiplerin bulundugumuz ¢agda ortadan kalki-
st ya da 6lumu, “nesnel” bir durum mudur, buganin mo-
gercekten”
yasanmis midir diye sormustuk. Herhangi bir “dogrudan”
ya da “nesnel” yamt bize gercekten belirsiz bir ifade olarak
gérunmustu, zira iginde yasadigimiz kanaat toplumlarinda
“bir seyi” onceden sorgulamamis, temsil etmemis, “suretini”
(“simulacrum”) olusturmamuis isek, onun mevcut oldugunu
asla sdyleyemeyiz. Bununla birlikte, kendimizi Baudrillard
veya Kristevamn “gercekligin” kendisinin ortadan kalktig,
medyada temsil edilmedik¢e Korfez Savasi'nin yasanmadi-
1 seklindeki tezlerinin tehlikelerinden uzak tutuyoruz —cok
saylda insamin gercekten 6lmesi ve ¢ocuklarin achiktan ve
cok kot saglik kosullarindan hala éliyor olmasi— ve yalmz-
ca estetik olarak savunulabilir “Minelli Etkisi” bu “gerceklik
ilkesi"ni agiklayabilir: gercek bir varlik (6zellikle “insan”,
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ama aym zamanda bir “nesne” ya da “sey”) rityada, planlar-
da, fikirlerde, medyada, baskasinin mitolojilerinde “yaka-
landiginda”, bu basit riyanin siddetinin etkisi altinda ya bo-
zulmaya ugrayacak ya da yok olacakur (bu ¢ogu kez kiya-
metvari bir 6z-y1kim durumudur). Freud bize ruyalan ciddi-
ye almamiz1 6gretmisti; ama bu ona gore yasanabilecek tiir-
den ruyalar i¢in s6z konusuydu. Ancak onun karsit1 Deleuze
en azindan, “baskalarinin riyalarn tarafindan yakalanmanin
kesinlikle katastrofi oldugunu gostermeyi becermisti” (“Fel-
lini Etkisi”nin aksine bir kez daha Minelli Etkisi).

Bundan dolay1, Edward Curtis’in Kelle Avcilar1 hakkin-
daki yapit1 ve Amerikan Kizilderililerinin “6lmekte olan
kultira”ne dair batun “fotografik evren”i bir Western Ri-
yasidir, ama bir “kultira” bogmasa ya da bozmasa da, or-
tadan kaldirmaya muktedirdir. Edward Said en azindan,
Oryantalist edebiyatin metinlerine ve yorumlamsina dair
“sosyolojisi”nin biittiniinde, “orada” yasiyor olmakla birlik-
te hakkinda dus kurulanlan kapsayan Oryantalizmin “Sark”
uzerindeki etkilerini bir sekilde ortaya koymaya ¢alisir.

Ama bazen Bat1, Dogu i¢in bir “riya” olabilir. Su sorulma-
lidir: Dogu’'nun, kendisini “ilerleme” olarak, “sona ermis”
ve bu yuzden “agik” hayat olarak mesrulastirma arayisin-
da olan Bauli, Avrupa merkezli bir séylemin bir rityas1 veya
“ideolojik bir tema”s1 olmus oldugu agiktir. Ancak Batr'nin,
uzun bir zaman boyunca ve bugin hala, Dogunun bir ruya-
st oldugu da dogrudur. Dostoyevski’nin Budala’si ya da Jon
Turkler icin bu boyleydi ve eger Bat1 toplumsal, kalturel,
ekonomik ve siyasi bakimlardan Ugiincii Diinya iilkelerinde
ulasilacak bir “hedef” olarak ele aliniyorsa, Bati orada ya bir
“model” ya da bir “hayal diinyas1” olarak kalir ki, bize gore,
tamamen aym seylerdir.

Temel sorun baskalarinin rayalarindan tamamen kagabil-
menin asla mimkiin olmamasidir. Bitiin bu Oteki felsefele-
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rinin (Levinas, Martin Buber ve bagkalar1) Oteki'ni rityasin-
dan “uyandirabilecek” bir islev gorebilmesi olasihk disidir.
Gunumiizde ruyalar cisimsellik kazanmislardir —sinema, te-
levizyon ve “kamuoyu” gibi kurumlara sahiptirler (en azin-
dan, “diller” cesitli baglamlarda kurumsallasmislardir)- ve
neredeyse “tasarlanmakta”, “dagitilmakta” ve “yayilmakta-
dirlar” (Derrida). Ruya gormek para kazandirmaktadir — as-
troloji kendini “geleneksel” olarak kabul etmeyen herhangi
ciddi bir gazete icin olmazsa olmazdir. Ancak buradaki asil
meselemiz riya gormek degil, Oteki'nin riyasindan nasil
kurtulacagimzi sormaktir. Bunun en basit arac1 Kartezyen
olmayan tarzda “acik ve secik olmak” gozikmektedir. Emir
Kusturica'nin Yeralt: filminde (Slavoj Zizek'in soyledigi gibi
tamamen “popiler bir filmdir”) riya gibi bir dinyanin be-
risinde, naif ve gucli bir Balkan savas¢inin, gelecekte ona
neredeyse eziyet edecek olan hakiki bir “komplocu” ile gir-
digi epeyce zindik¢a —ama yine de naif- isbirliginin imajla-
r1 bulunmaktadir. Birisi naif ve Kusturicanm goziunde “ka-
bul edilebilir”, digeri hemen goze ¢carpmayan ve her neden-
se adeta “radikal bir seytana” benzeyen iki kisi arasindaki bu
tar bir igbirliginin iki-yénlu “vampirizmini” gostermeyi ba-
sarabilmistir. Ancak bu riyadaki seytandir — ve film, vakti
gelince, buttn arketipleri, Fellini Etkileri, nostaljik sahnele-
ri, soleni, geleneklerin baladlan, eski-Yugoslavya kosullar-
n1 kendiliginden belli etmeye yonelimli butiin bir filmsel ko-
lajlar sistemi ile actkga bir riya gibi ge¢melidir: maddi ola-
rak artik varolmayan bir tlkeyi surdurerek, Avrupa’dan bas-
ka bir sey olmayan Oteki'nin sadece diisledigi bir riiya vasi-
tastyla, Kusturica hala bir Yugoslav oldugunu iddia etmek-
tedir. Ancak filminde, Slavoj Zizek'in kars1 cikug, temel ve
baslangicta mevcut olan bir tarz, bir tar “primitivizm” or-
taya ¢ikar: Balkanlar baslangigtan beri varolan “aci1 ¢ekme-
nin”, vampirizmin (“muthos”a gore), “siddetin” ve “herke-
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sin herkese kars: stirekli savaginin” yerinden baska bir sey
degildir.

Ancak bu bir yalandir, Avrupah kulaklara agikea fisilda-
namaz, yalmzca gosterilebilir. Kusturica'nin yalanlar1 Av-
rupa tarafindan sadece “sanatsal bicim” iginde, “riiyalarin”
gorsel-isitsel dunyasinda kabul edilebilir. Bu yuzden Kus-
turica, oykiisel tarihinin ~hi(story)- butinunde yalmzca
iki kez “edimsel tiimcelerini” soze dokebilmistir: “bu bir
zamanlar varolan bir ulkeydi”...ve... “kardesler kendi kar-
deslerini bogazlamadik¢a bunun gercek bir savas oldugu-
nu soyleyemeyiz”... Eger bizzat Yugoslavya'nin bir “riiya-
lar” ulkesi oldugunu bilmeseydik —aciktir ki Heidegger’e go-
re bir Avrupali hastaligi olan “Amerikan Ruyas1” dedigimiz
seyden tamamen farklidir— Kusturica’nin filmi bizim i¢in bir
sey ifade edebilirdi. Yugoslavya onun gosterdigi gibi, Ameri-
kan modeli ruyalarn parcasi olmus “Holywood” veya “Dis-
neyland” benzeri bir sey degildir. Bir komploya (elbette Ti-
tocu rejime karsidir), “yalanlara”, ama ayni1 zamanda “imaj-
lar” bulmak cabasiyla “rityaya dalan” birine aittir...

Kusturica yaklasan Nazi birliklerini alkislayan Bosnakla-
rin imajlanm bir kez secince (Bosnak oldugu halde, onlar-
dan nefret eder gorunmektedir — 6nce Hirvatlar, sonra Sirp-
lar tarafindan bombalanan, sonunda Bosnaklarn kendileri-
ni bombalamasini bekleyen, dogum yeri Vukovar hakkin-
da soyleyecegi veya gosterebilecegi hicbir sey yoktur) “bel-
ge” duzeyinde “yalan soylemeyi” basarabilir: biz ~tarih-
sel olarak— Bosnaklar, Sirplar ve benzer sekilde Hirvatla-
rin gelmekte olan Hitler rejimiyle ittifak yapuklarini biliyo-
ruz. Ama aym zamanda bazen Sirp (direniscilerin lideri Ti-
to), bazen Hirvat ve bazen de Bosnak veya Makedonyal di-
renenler de oldu. Bu Kusturica’nin filmlerinde “kullanilan”
“belgesel” alintilann yalan séylemeye yani gercek tarihsel
olaylar1 donustirmeye veya bozmaya yarayan “estetik bir
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mazeret”ten baska bir sey olmadig1 anlamina geliyor. “Sa-
nat¢1 6zgurliigine” inansak da, yalan soylemek bir tiur “ha-
kikat-deneyimine” veya “belgeye” bulasmamalidir. Son tezi-
miz zaten bunu dogrular: yalan séyleyebilen “belgeler” degil
(bu, Lanzmann’in Shoah’ ¢ekerken yapug arastirmalarda
karsilastign Nazi belgeleri gibi, belgelerin “resmi” kayitlarda
sunuldugu her yerde banal bir olgudur), tersine gorsel-isit-
sel sekilde belgelenmis bir sahne (ya da “gercek film par¢a-
cigr”), kurgusal bir filmde, kurgunun talepleri ile etik olarak
isbirligine girmemesi gereken ama yine de gercekligin, yani,
cekildigi baglamin talepleri ile igbirligi icinde olan bir pers-
pektif dahilinde kullamlabilir sadece.

Lanzmann’in Shoah’i ve
Kino-goz ogretisi icin ima ettigi seyler

Lanzmann’in Holokost hakkindaki dehset uyandiran mula-
kat-filmi bize bir¢ok sorun dayatir ve simdi bir kez daha “va-
rolus” sorununa dair Pascal’'m bahsi akhimiza takihir. Adorno
bir zamanlar bizlere vurguluyordu: “Auschwitz’den sonra si-
ir yazmak hala miamkun mudar?” Ve Blanchot, bir kere da-
ha sorar: “Nasil soylemeli: Auschwitz gercekten oldu mu?”
Varolus diizeylerini —ontik ve ontolojik— ayirt eden, ama bu
duzeylerde ne oldugunu agiklamay yine de basaramayan fi-
lozoflarnimiz vardir; acik¢as: “imha kamplarinin sosyoloji-
si” gibi bir seye de sahip degiliz, “kamitlarimiz”, “belgeleri-
miz” (yenilgiye ugrayacaklan sirada Naziler her seyi orta-
dan kaldirmis gorinmektedirler) yok, pratik olarak elimiz-
de hicbir sey yok. Daha filmin basinda Polonya’da, ilk gaz
imha kamplarnin insa edildigi Chelmno’dan kurtulan biri-
sini duysak da, filmi yine de dehset i¢inde izleriz: “Orasi an-
latilamaz. Kimse orada nelerin oldugunu dile getiremez. Bu
olanaksizdir. Kimse bunu anlamay: beceremez.”
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Bu film ~hicbir seyi “temsil etmezken”— baska nasil “is go-
rir”? Shoah (“felaket” anlamina gelir) hakiki bir “hiclik”,
Heidegger'inki kadar olmasa da Sartre’inki kadar etkili olan
bir hiclik hakkinda basariyla yaranlmis bir filmdir. Bu kor
bir noktanin, bir dizi “bulunmayisin” gorulmezliginin etra-
finda donen neredeyse “saplantili” bir kameradir — “imajla-
rn” bulunmayis1 varhginin kanitlaridir; sézciiklerin bulun-
mayist, kimsenin “orada tam ne oldugu” hakkinda konusa-
mamasi yuzindendir; “belgelerin” bulunmayisi, yok edildi-
ginden, arsivler bulunmadigindandir; “tamiklarin” bulun-
mayisl... Lanzmann’'in bu imha kamplarindan kalan muaz-
zam bir “pratikte olim” (pratico-inerte) tarafindan golgele-
nen yeni tir bir imgesel yaratmay: basarabildigine gercek-
ten inaniriz — simdi bos olan yerlerin imajlari, zararsiz or-
manlar (Heidegger’e benzer sekilde), unutusun yuzleri, zi-
hin kansiklig1 ve korku (bir tren Treblinka’nm kapisindan
iceri girerken, ozellikle eski demiryollar iscilerinin korku-
su). Kor bir sekilde aruk gorunir olmayan, sonsuza kadar
da gorunur olmayacak olan seyi arastiran bir omuz kamera-
siin “dis sesinin” sikca eslik ettigi, “tamklarin” kanstirdig
oykilere sahibiz...

“Imajlan” ilgilendiren biitin sorunlar aniden sokutn eder-
ler ve simdi artik yalmzca “kuramsal” degil, aym zaman-
da bir dizi etik sorun olarak gorunirler: Sine-hakikat (Ki-
nopravda) nedir? “Gercegi” filme cekmek ne anlama ge-
lir? “Kurgu” nedir? Mizansen nedir? Olim filme nasil ceki-
lir ve bir sorumluluk ahlakina dayandirilarak, hesabi nasil
verilir? Blanchot “orada, gérinmez olan zaten goruntirles-
misti” aciklamasini evvelce yapmis bulunuyordu. Korkung
olan mesele; Yahudilere sadece Yahudi olduklar i¢in 6lam
hikmii verilmis olmasi ve kamplarin sadece modern “imha”
makineleri olduklar1 gercegi ile bir zamanlar o ltalyan siya-
set kuramcisinin totalitarizm ile demokrasi olarak adlandir-
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digimiz sey arasindaki yakin “mesafeyi” él¢meye calisug
milkemmel eserinde sordugu tuzere, gunumizde su arkaik
figiir kutsal insana yakinlasmakta olusumuzdur.

Kutsal insan, “ritiiel” olarak oldiriilemeyecek olan, 6lim
hikmii verilmis kisiden bagkas: degildir. Bir “toplumsal tip”
degildir, “yasanin rituelleri” tarafindan tanimlanmamis her-
hangi birisidir ve Egemen iktidar onu dldirmeye muktedir
olmaksizin yargilayabilir ve mahkam edebilir. Ancak kutsal
insan goriintisindeki asil canavarlik eger birisi onu éldure-
cek olursa, bu cinayetten 6turti yargilanmayacak olmasidir.
Agamben bunun araciligiyla, totalitarizmden demokrasiye
(sozde demokrasi mi denilmelidir?) ve besbelli ki, demok-
rasiden totalitarizme gecislerde de yer alan butiin bir “ege-
menlik” gelenegini ve sorumluluklanim “kutsal insanlar”
kitlesine dayanan bir topluluga (yani “sivil topluma”) “ak-
tarmay1” becerebilen bir egemenlik manugini okumay: ba-
sarmistir. Lanzmann'in filminde, orada ka¢ Yahudi'nin éldu-
rildugii soruldugunda, 40.000 ve 400.000 rakamlan arasin-
da tereddiit geciren bir Nazi 6gretmenin kansinin bulundu-
gu bir sahne vardir — “butin sdyleyebilecegim, 4 ile baglayan
bir say1 olduguydu...” Her sey korkung bir sekilde sayilara
indirgenmis gortinmektedir — ve dehset, bir taniktan duy-
dugumuz “Almanlar 240.000 cesedi yakmamiz icin gémiil-
ditkleri topraktan ¢ikarmaya zorladilar bizi” s6ziinde yatar.
Filmin saplantisi sayilara dayali bu “sir¢meleri” tersine ce-
virir — artik bir say1 mistisizmi degil, tersine sayilan “imaj-
lara” ve bu sayede niteliklere dénustiirerek is goriir... Esas
meselenin “sayilara cisimsellik kazandirmak” oldugu go-
rilmektedir. Bir sekilde belgeselin 6tesinde “kendinde bel-
ge” halini alan say1 yalnizca film tarafindan tahlil edilebilir.
Toplum bilimleri de tipki hikumetler ve devlet burokrasile-
rinin —buna ek olarak kapitalizmin- sayilara ihtiya¢ duydu-
gu tarzda kanaatler ve sayilar nicellestirmek —salt istatistik—
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amaciyla sayilarla ilgilenirler. Shoah’'m sayilara olan takint-
s1 onlara yeni bir ozellik, nitelik, bir kuantum gict vermek
icindir: kadimin tereddudunun iki am arasindaki fark iki sa-
y1 arasindaki buyuk aralikla ifade edilir ve burada nicelikler
imajlar ya da nitelikler halini almaya meyleder.

Bir saplanti nedir? Lanzmann'in Shoah ve film deneyim-
leri hakkinda verdigi “yazili” ya da “sozlt” beyanlar epeyce
tartismalidir ve bircok kez suclanmistir: 6ncelikle “filmine”
“saplant1” ile yaklasmaktadir, geriye “belgeleri” hatta “izle-
ri” olmaksizin kalan tarihin en buyik “olay1” Holokost'a da-
ir oldugundan otur, onu Nihai Film olarak adlandirir.® Ne
var ki, Lanzmann filminin gercekten mitkemmel “son s6z”
olmasim istemistir — ve hatta, eger bir imha kampinda neler
oldugunu kanitlayan “gercek bir belge” bulmus olsa, “onu o
anda yok edebilecektir”.

Gorunur olmayamn, hicligin, butunsel olumsuzlugun
imajlarim yaratmanin cazip bir yolu olan “saplantili kamera-
ya” deginmistik... Lanzmann dokuz saatlik filmini astu ka-
pal ideolojik 6nvarsayimlarla cekmistir: sadece Yahudiler
mazlumdur. Oysa iscilerin, koylilerin, bircok tlkenin Cin-
genelerinin, aym nedenle, Nazilerce imha edildiklerini bi-
liyoruz. Bu ayn1 zamanda Filistinlilere zulmeden Israil (fil-
mi finanse edip katkida bulundugu anlasilan) donemidir.

3 Lanzmann gibi bir Yahudi olan Alain Finkielkraut sert yamt verir: “Claude
Lanzmann kendini Imhanin tek yargic1 gibi dustnerek yeni bir Antisemitizm
tarum icadetmeye girismistir: Antisemitik, kendi filmi Film Unique’e [Benzer-
siz Film] baghlik gostermeyen kigidir. Bu 6z-idollestirme acayip ve igrenctir...”
(“Le cas Lanzmann”, [Lanzmann Olay1] Le Nouvel Observateur, 31 Ocak 1991,
s. 118). Dilbilimci Tzvetan Todorov “Shoah, nefret tizerine bir filmdir, nefret
aracihfiyla ve nefreti 6greterek yapilmstir”, hitkmuna verir (Face a Pextréme,
[Asinliga Karsi] Seuil, 1991, s. 255). Shoah'in Menahem Begin hikiametince
finanse edildigine dair kamtlar bulunmaktadir ve asimile bir Fransiz Yahudisi
olan Lanzmann daha énceden, Israil'in Filistinlilere kars: politikalanim (hatta
askeri yollarla olanlan) mazur gosteren bir film ¢ekmis bulunmaktadir. Film
hakkindaki batin bu tarugmalann “kanaatin” ve bir sekilde “6zel kanaatin”
parcast olduklarina inaniyor, filmde gercekte ne olduguna gecmeyi denemeyi
tercih ediyoruz.
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Bir kez daha, “kotiuluk” hakkinda konusma veya disinme-
nin kotuluk; nefrete dair konusma veya disinmenin nefret
yaratugina dair Spinozaci formuliimuzii paylasabilecegimiz
bir durumda bulunuyoruz... Olumsuz duygulardan “olum-
lu” duygular yaratabilmek igin, neredeyse Kantg “ytice” gi-
bi bir seye ihtiya¢ duyan Lanzmann’m tarzidir bu. “Adlan-
dinlamaz”, “a¢iklanamaz” “goriinmez” olan filminde mev-
cut durumdadir. Ve filmin adi, “shoah”, Kusturica'nmin bel-
ki de kopye ettigi popiiler aksiyon filmi “yeralti”n1 andirr...

Lanzmann'm filminin, yalmzca, kendini aktére bir mey-
dan okuma gibi gosteren bir durum karsisinda artik bir ha-
reket sunmayan bir imaj taru olarak Deleuze tarafindan tarif
edildigi sekliyle “zaman-imaj”in patetik giicunii agiga vur-
makla kalmadigini, 6te yandan zamana dahil olmay: bira-
kan, gecici veya a¢iga vurulmus (hafiza-imajlan) yasamin
saf seslerini ve imajlarimi olusturdugunu varsaymis oldugu-
muzdan §turii, Shoah istiine bir¢ok “siyasal” ve “ideolojik”
tartismaya neden olan bu temel belirsizlik —inamyoruz ki—
“gorunarlagin kudretlerini” tartismakta kalkis noktamiz
olmaldir... Anlasilan Lanzmann konustugu kisileri “htima-
nistik” ve “varolussal” bir ideale zorlamistur: kendi “varolus-
sal deneyimlerini”® anlatmakta diinyaya sonsuzcasina borg-
ludurlar ve bu bor¢ “insanligin” yani “potansiyel olarak”
Israil’in yararina konusma yukimlalugudur. Bu konusma
yukumlaliga, ne var ki sadece kurbanlara ve sag kalanlara
degil, aymi zamanda aynm gozetilmeksizin Nazi 6gretmenin
kansi gibi eski Nazilere ve Polonyali eski koylilere de —sap-
lantih sekilde— dayatilmistir. Lanzmann konustugu kisiler-
den konusmay1 basaramayanlan ¢ilginca konusmaya zorla-
mustir — bu Varoluscu bir filmden, bir iskenceden, saplantih
ve ¢cogu kez paranoid bir sorusturma ve hak talebinden fark-
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4 Lanzmann bir gazeteci ve Sartre ile arkadaslannin dergisi Les Temps Moder-
nes'nin editorlerinden biriydi.
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sizdir... Pratico-inerte (pratikte 6lim) her yerde mevcuttur,
sadece soylemde yer almaz, aym zamanda simdi Treblinka
ve Birkenau'nun bos mekanlarinda da vardir. Kantc1 “yu-
ce” imaj1 “anlama” yerine dehget yaratir ve Lanzmann ani-
den mucizevi bir diyalektigin devreye girecegine inanir go-
runmektedir...

Ancak “ytice”, “idea”dan baska bir sey degildir. Olciile-
meyen, (imgeleme kudretlerimizin disinda) imgelenemeyen
ve Heidegger'in yorumlayisiyla bize “distince-soku” veren,
“anlamanin” bile sifa olamayacagim gosteren bir seydir. An-
lama (Verstand) Kant'a gore “kavramlan” gerektiren bir ye-
tidir ve sadece Vernunft, Akil yetisince saglanan “kategorile-
re” yerlestirilerek ve “idealar” diinyasina kendini birakarak,
“kavramsallastirmay1” beceremedigi anlasilmistir.

Sinema bu “yiice” ile uzun bir tarihsel sertivene sahiptir:
belgesel film yapimciliginda 6nceden, Flaherty o mitkem-
mel ornegi, Kuzeyli Nanook’u sunmustur. Ancak bu yine
de; Inuit “socius”unun belgeselde ad takilan ve bir “aktor”
haline gelmeye egilimli tek bir bireyle temsil edildigi (mi-
zansen oldugunu anladigimiz), kendini ditsmanca bir cev-
re (doganin devasa ve sinirsiz “beyazhg”), bir ortam seklin-
de sunulan “durumda” agiga vuran, “matematiksel bir yuce-
dir”. Vertov belgeselin “isimlere” —Nanook gibi, butin Eski-
molar toplumsal ve kolektif yasam deneyimlerini bu tarzda
yasarlar— ve “kisilere” gereksinimi olmadig, tersine yalniz-
ca “yasandip sekliyle hayat1” gereksindigini vurgularken ge-
rekgelere sahipti (Vertov, 1992). Deleuzetin de Flaherty'nin
“meziyetlerini ona” en azindan kismen iade ederken gerek-
celeri vardi: Flaherty'nin filmleri ilki Holywoodcu, ikinci-
si Anglo-Sakson tarih anlayisina ait olan (6zellikle Toyn-
bee, ama sonra Pitirim Sorokin tarafindan...) iki “ideolo-
ji” tarafindan olusturulmustur (Deleuze, 1983: 267). Klasik
Holywood filminde oldugu uzere, Griffith’ten beri bize ¢o-
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gunlukla, karsisinda “bireysellesmis” bir kahramamn tep-
ki gostermesi gereken “durumlarin” —toplumsal, dogal, ru-
ya gibi vb.— sunulusuna dayanan bir imajlar rejimi dayat-
lir ve kahramanin eylemleri de az 6nce yasanan durum tize-
rinde kucuik degisiklikler yaratiyordur: 6rnegin, Simmel'in
Yabancr’s1 klasik Westernlerde “arabulucu” veya “yargic”
olarak yeniden ortaya ¢ikar — 1ss1z bir yerden gelir ve vah-
si ruhu ile girdigi toplulukta “bugiin gelen ve yarin aynla-
cak olan birisi gibi degil, bugun gelen ve yarin ayrilmaya-
cak olan birisi olarak gorinar”. Amerikan “toplulugu”, bu-
rada, saf bir “iyi” veya “kotu”, “bansc1” veya Hobbescu “her-
kesin herkesle savastig1” topluluktan bagka bir sey degildir.
Yabanci burada ya bir “arabulucu” ya da “isgalci”dir: ya ba-
ns1, toplulugun “evim, giizel evim” stratejisini yeniden tesis
edecek ya da toplulugu ditsmanlan karsisinda ayaga kaldira-
cak bir dis tehdit olarak vahsice gorinecektir — Kizilderililer
ya da yasadisi insanlar. Nanook bu tir bir kurgudan (Wes-
tern) ¢ok otede degildir, ama Simmel'in Yabancr’sindan ti-
milyle uzaktir. O sert ve kendini zorla kabul ettiren bir “Do-
ga” ile yasam mucadelesi i¢indedir, oyle ki yasam-dunyas:
sadece durumu, onun ortamim veya cevresini degistiren bir
fail olarak belirmez.

Imajlar kuraminin 6zeti

Imajlan siniflandirma ¢abamizda, ilk kaynak Flusser’in
“teknik” ve “temsili” imajlar arasinda yapmis oldugu ayrim-
d1. Oysaki bu, popiler kitlelerin sadece fotograf ve sinema
ile ilk kez karsilastiklan siradaki muhtemel “buylenigleri-
nin” nedenlerini gosterebilecek, olduk¢a genis bir katego-
rizasyondu. Bazin, 6te yandan, benzer bir fikir silsilesiyle,
kendi sinema felsefesini bir “fotograf ontolojisine” —bir tir
memento mori ile “imajlar ve tasvirlerle mevcudiyetini siir-
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duren” dinsel bir mantiga— aykin olusuyla temellendirmeyi
denemisti. Mantik¢1 ve semiyotikei Peirce imajlarin muhte-
mel bir simiflandirihsinm ¢ok daha ayrintih bir agiklamasi-
n1 yapmisti: baz1 gostergelerin optik niteligi “niyet tasidigin-
da”, bunlar, tamamen simgesel bir ara¢ olan “dilin” yardim
olmaksizin anlam iletebilecek “optik-gostergeler” (opsigns)
(Deleuze) olarak adlandirilabilirler. Bu Peirceci anlamda,
bizler giunimuzde her seyin imajlardan gectigi ve “kayde-
dildigi” bir “imagosfer”de yasiyoruz. Bu, imaj nosyonunda
Bergson ve ondan sonra da Deleuze™in gordiikleri seye atfet-
mek istedigim, adeta bir “panimajcilik” halidir.

Bergson'a gore madde bir imajdir ve kendisi algilar — ben-
zer sekilde Vertov'a gore, yeni dogan sinemanin temel go-
revi algilamlan (percepts) seylerin kendilerine “terciime et-
mektir” ve bu Kant¢i-fenomenolojik kendinde-seyler ve bi-
ze-gorundikleri-sekliyle-seyler (fenomenler) ayrimim top-
yekin ortadan kaldirma girisimidir. Montaj Vertov igin
imajlan simflandirmanin pargasidir ve énemli olan imajla-
rin kendileri degil, tersine en az iki imaj1 birbirine baglayan
neredeyse bos bir uzam olan, tam-algi bagidir. Bu onun, iki
varh@1 veya olay1 ayiran mesafe ile degil, tersine “komsuluk-
larin1” ve “yakinliklarim” 6lcen bag olarak tanimladig “ara-
liklar” kuramidir. Bu sayede, aym dizi icindeki iki uzak gse-
yi imajlar ve araliklar vasitasiyla baglayabilmistir — Kamera-
i Adam filminde ¢rneklerle gosterildigi tizere metropolitan
ve gocebe, olum ve dogum, emek ve eglence baglantilandi-
nlmistir. Cosku (Enthusiasm) filminde, araliklarin devreye
girisi suretiyle, imajlarn nasil birikmis olduklarin (yogun
kudretler ve duygular yaratmak i¢in biriktirilirler) anlamak
mumkiindiir: bir devrim yapihyordur.

Eisenstein, Vertov ve Kino-Gozler ile polemigi boyunca,
imajlan bu sekilde biriktirmenin sundugu hareket serbestli-
gini anlamis durumdaydi - ilk ve en basit sekilde cagnsimlar
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duzeyinde, ikinci olarak “patetik” diye adlandirdigs sey, bi-
rikmis ve niceliksel surecin Hegelci donusumiinun bir “sig-
ramaya” dahil oldugu, umudun birikmis imajlarinin zaferin
imajlarina, sefaletin imajlarinin devrimin imajlanina, acinin
imajlannin kizginhgin imajlarina donustigu ve buradan dev-
rimci bir nese ve cogkuya sicradigy moment duzeyinde an-
lar. Vertov ve Eisenstein'm imajlan siniflandinislarn, dogrusu
epeyce farkhdir, ama aym devrimci dile karsihk gelirler. Er-
ken donem film yapimcilarinin ¢ogu gibi (Deleuze’un “hare-
ket-imaj”cilar), bu Sovyet sinemacilan da Griffith ve klasik
Holywood sinemasindaki gibi bireysel olmayan, Alman Di-
savurumcu sinemasinda oldugu tuzere sadece psikolojik bir
manzaradan olusmayan, tersine yuzleri, olaylan, olgulan ve
gerceklikleri imajla buttinlestiren tam bir bilgelik olarak “ey-
lemler” dunyasina inaniyorlardi. Eylemler daima kolektiftir
(Eisenteinin diyalektik kurali geregince, Bir zorunlu olarak
Cok haline gelir) ve Eisenstein onda montajin guclerine da-
yanan kendi sinematografik ogretisinin kurucu babasini gor-
mekle beraber Griffith’i elestirir: Griffith (turleri ve “toplum-
sal-olmayan” tipleri ile klasik Holywood sinemasi da) bir am-
piristtir; fikirler ve karsithklar kendi degerlerini kendilerinde
tasirlar — zengin ve yoksul, kadin ve erkek, geng ve yash, be-
yaz ve siyahi, birey ve topluluk karsithklan vardir ve bunlar
klasik, neredeyse Platonik tarzda diyalektik bir iliskiye giren
ampirik, olgusal verilerdir. Bunun nedeni Platonculuga gore
bir adamin adam olmasi, ama aym anda bir baba olamamasi-
dir — babanin bir modelini ya da tipini etkili sekilde olustura-
bilmesi i¢in baska bir ideaya, “baba”ya (iyi baba) aktanlmak
zorundadir. Burada “tipik” olam yaratan ve yeniden ureten
kisiye 6zgu 6zellikler “ampiriktir”, ¢iinku bunlar “verilidir-
ler”: Griffith'in filmlerinde yoksullugun hangi yollarla diger-
lerinin yoksullugu vasitasiyla daha da zenginlesen somuri-
culerle iligkili oldugu anlasilamaz ve Orson Welles'in Sha-
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kespeareci ve Nietzscheci stilini beklemek zorunda kaldig-
miz uzere, sinemanin baslangi¢c déneminde derinlik psikolo-
jisi aslina bakilirsa asla mevcut olmamustir.

Deleuze, hayatin, kendisini temsil etmesi amaglanan ima-
j1 desteklemedigi noktada, klasik sinemanin bir krizinin s6z
konusu oldugunu soyler gorainmektedir. Hareketin imaji
aruk inamlmaz bir bi¢cimde basansizdir, imajlar arasindaki
(durumlar karsisinda gosterilen hareketler veya tam tersi)
manuiksal-algisal ve duyumsal-motor baglanti bundan boy-
le belirgin degildir ve her nasilsa, imajlar yasanan gerceklige
karsilik gelmezler. Eski, devrimci sinemada, “sok edici” algi-
lamlar belirgin sekilde is gorirlerdi: bunlarn toplumsal ya-
samda, Amerikancilik ve Amerikancihgin bireyci-topluluk-
cu deger sistemlerinde, “Amerikancihigin” yine Heidegger'in
kullandigy anlamda (Amerikancilik bir Avrupah hastahig-
dir) bulundugu ve eylemlerin etkili olduguna inanilan Av-
rupa siyasal sahnesinde —Almanya’da Weimar, Fransa’da
Halk Cephesi— kendine mahsus bir yeri vardi. $imdi, savas
yuzunden tahrip olmus Avrupa’da, Rossellini artik “eylem-
lere” degil, tersine “kanitlamalara”, “tanikliklara”, savas, te-
ror ve yoksullugun magdurlannin bastinlmis sesine inana-
cakur. Deleuze bu olaylarin sinemadaki “sosyo-patetik” et-
kisini yeterince agiklamamistir. Savas-sonras1 donemde, her
sey krizdedir: arik Alman sinemacilar yoktur (hepsi Birlesik
Devletler'e gocetmisti) ve Godard'in soyledigi gibi, Fransiz-
lar komunist militanlar istisna olmak tizere gercek bir “dire-
nis” gerceklestiremediklerinden, tamkhgn tahayyule elve-
rigli sinematografik kiymetini degerlendirememislerdi. Yal-
nizca yeni-gercekgi olarak bilinen ltalyanlar, savas sonrasi
donem hakkinda “siradan” film ¢ekmek tizere gercek giri-
simlerde bulunmuslardi.

Deleuze bu yeni imajlari, ¢cekimlerin bolumlerinin ve ek-
lemlenmelerinin dolayh islevleri olarak sunulan zaman ye-
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rine, “dogrudan zaman-imajlan” olarak adlandirir. Hareket-
imaj ve zaman-imaj arasinda yaptig1 ayrim tretkendir, ¢iin-
ku “tarihsel” degil “mantiksal” bir ayrimdir. Ancak, Deleuze
zaman-imajm gelisiminin motiflerini sadece sinematografi-
nin i¢inde ve modern sinemanin (yeni-gercekgilik, Welles,
Amerikan Bagimsiz Sinemasi ve Yeni Dalga ve Yeni Alman
sinemast ile kita sinemas1) ¢ektigi yeni 6znelerde aramakta-
dir. Oysaki biz zaman-imajm evrimine halen eslik eden baz1
onemli toplumsal degisikliklerin olduguna inaniyoruz. On-
celikle savas-sonrasi siyasi yasamin, eylem kapasitelerine ve
diinyay: eylemleri ile dénuistirmeye artik inanmayan harap
olmus bir manzaradaki insanlann kurbanlar icin tuttugu yas
temelinde nasil yeniden olustugunu gozlemlemek zorunda-
y1z. Ve bu, Solanas'm tnla “Uctincit Sinema” manifestosun-
da agiklanan meselede oldugu tzere, salt devrimci donem-
lerinde, Uctincti Diinya sinemasinda da gegerlidir. Oyle go-
ranuyor ki ilk defa, insan eylemi ve bireylesmis faaliyet (ko-
lektif tarzlarinda bile) genel bir kriz halindedir ve bu sade-
ce sinemada sézkonusu degildir. Esas olarak toplum bilim-
leri ile belgesel film yapimciligimin birlesmesine dayah olan
bizim amaglarimiz agisindan zaman-imajm 6nemli hale ge-
lisinin nedeni budur.

Deleuze yalmzca genel olarak ve 6zellikle sinematogra-
fi alaninin butininde gozlemis olmasina karsin, hareket-
imajin krizinin belgesel filmciligin tam merkezinde de orta-
ya ¢ikugi acikur. Ancak bu eyleme ve “diisinmenin” kud-
retlerine genel bir inangsizlik, yani genel olarak kanaat top-
lumlarinin “modern vaziyetidir”. “Eski sinema” insan ey-
lemlerine ve yonelmislige inamyordu. Bu Griffith 6rnegin-
de (Eisenstein’in ona karsi yonelttigi elestirilerle uyum-
lu sekilde) “ampirist” ve “bireyci” veya Sovyet sinemasin-
da “diyalektik” ve “kolektif’di. Sadece Alman Disavurum-
cu sinemasinin (The Cabinet of Dr. Caligari [Dr. Caligari’nin
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Muayenehanesi}’den baska bir 6rnegi oldugundan emin ol-
madigim) bagrina bastig1 uyurgezerlerin durumuna uygun
degerler, boyle bir bireyci inanci bir yiuzey psikolojizmine
ve duygu durumuna tasiyabilirdi. O yuzden, sosyolojik bir
bakis agisindan, klasik Holywood sinemasi ¢ogunlukla top-
luluk-durumlarimn, esas olarak bireyler ve baglantisiz kisi-
ler olan insan tasiyicilanin eylemleri ile dontisiime ugrama-
sina dayanir: toplumsal iliskileri belirleyen bir gerilim ala-
m1 daima mevcuttur. Ote yandan Sovyet sinemasi, Eisenste-
in'in filmlerinde oldugu uzere, genel olarak “kolektiviteyi”,
eylemin 6znesi olan “kitle”yi ele alir. Hatta son filmlerinde,
Alexander Nevsky ve Ivan Grozny gibi tarihsel “efsaneler”,
kahraman bir “kisi” veya birey degil, tersine bu buytik tarih-
sel hukiumdarlann, adeta durumlan ve iliskileri tarihsel ola-
rak asan ags: bir 6rgude yakalandigy birer kolektiftirler. Bu,
“insanlan” bile filme ¢ekmeyi reddeden, makine-hayattan,
Lenin'in duyurdugu elektriklendirilmis bolgeden (electrifi-
katsia) ve duyurusu yapilacak olan “yeni insan”dan sékup
aldig1 araliklan kullanmaya tercih eden Vertov érneginde
¢ok daha ilgingtir. Vertov hatta insanlarin filme ¢cekmek i¢in
ilging olmadiklarina, elektriklendirilmis-konstriktivist ya-
samin degersiz yuzu olduklarina, sadece kendi cevrelerinin
par¢asi olarak hizmet goreceklerine inamyordu. Bu neredey-
se Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odip’te “arzulayan makine-
ler” baglaminda bildirdikleri idealdir. $imdi, Sovyet sinema-
sinda tam olarak ne oldugunu, en azindan Stalinist déneme
degin ve ondan sonrasinda Parajanov, Tarkovsky ve ozellik-
le Sokurov gibi, “zaman-imajin” 6nde gelen “modern” film
yapimcilan ile birlikte aynntilanyla gormeliyiz.
Eisenstein'in montajin kurucu babasi David Wark Grif-
fith’in elestirisine kalkistif tarzdan baglamaliyiz. Elestirileri
sadece yazilar1 ve makalelerinde yer aliyor degildir, bundan
¢ok kendi filmleri Grev, Ekim ve Potemkin’de bulunur... Ei-
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senstein bir kitle sanat1 olarak sinemanin “hakikatine” ina-
nur gorinmektedir. Griffith ve Holywood'un buyiik yapim-
larinin manuginda da bu fikir hikum sturmektedir: bu bir
kitle sanatidir. Ancak bunlar besbelli ki “farkl1” kitlelerdir
ve butanityle farkh bigimlerde tahayyul edilmektedirler, bu-
nunla beraber Deleuze’tin hareket-imajimn kurallarina uy-
maktadirlar. “Kitleler” veya Griffith’in “topluluklan” ampi-
rik olarak verilmislerdir, sanki hem izleyici hem de temsil
olarak edilgence daima oradadirlar. Devrimci kosullar altin-
da, ote yandan, Eisenstein kitlelerin ideolojik gercekligine,
eylemlerine ve tepkilerine inanmaktadir. Imajin gticii kala-
baliklarin etkin varhgindan, proleter kitlelerin birlesik eyle-
minden gelir. Bu birlesme Potter ve Griffith tarafindan icat
edilmis cesitli tirlerde ogelerle —askida tutma ile gerilim an-
larinin birbirini izleyen montaji, iyi ile kotu, iyi ile seyta-
ni, birey ile topluluk, kadin ile erkek arasindaki bir duello
mantg vb.— diyalektik olarak duzenlenmistir. Celiskiler ki-
siye 6zel ve ampiriktir, diyalektik iligki aglarinin derinlerde-
ki nedenlerini gostermeyi basaramaz. Bu burjuva ideolojisi-
nin montaj-dusuncesidir. Eisenstein, kendi adina, buna kar-
sihik automaton spiritualis fikrini ileriye tasir: film kitlele-
rin beyinlerini etkileyebilen ve onlara eylem istemi hissi ve-
rebilen tiirde etkili bir ortamdir. Ve diyalektigi kavrayis ke-
sin olarak Hegelci ise de (tarih ve insan bilincinin diyalek-
tigi vardir, Doga'nin diyalektigi yoktur), buna karsin “sine-
yumrugunu” (Vertovcularin “sine-goz"une karsit olarak)
yerlestirdigi “tekhne” Kantq estetige dayanir: imajdan duy-
guya ve duygudan dusunceye (fikirlere) dogru strekli ve
yumusamayan bir hareket vardir ve bu tam anlamiyla Kant-
¢1 yiicenin isleyis tarzidir. Her sey neredeyse Spinozaci ila-
hi bir Doga'ya tasinir ve birbirini yalnizca mantik bakimin-
dan degil, ama ayn1 zamanda duygular zincirinin kurallan-
na uyarak takip eder. “Yumruk” “pathos” (bizzat kulland-
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g1 bir terimdir) seklinde is gorur ve patetik bash bagina si-
nemanin tanimidir. Kant'ta yuce tecribesinde oldugu tuzere,
dasunce ugurumunun psikolojik devindiricisi simdi su bo-
suna cabada, “dlctilemezi 6l¢mek”, varligin (Spinoza) ve ta-
rihin (Hegel) karsilastirilamazlhigim 6l¢me cabasinda ortaya
cikar. Kant bir manzaranin, herhangi-bir-fenomenin (a wha-
tever-phenomenon) barnindirdigi duygularn degerlendirmeye
calishgimzda tahayyulimiizan tasavvur ettigi dizenlemele-
rin islemedigi her zaman, zihnimizin onunla mucadele ede-
bilmek icin Fikirler (Ideen) olusturmaya zorlandigim ileri
sturer. Bunlar “temsiller” (Darstellungen) degil, tersine “tasa-
nimlardir” (Vorstellungen). Spinoza’mn aksine, Kant'ta fikir-
ler yetilerin —Akil, Anlama ve Tahayytl- catismasinin sun-
dugu tasanmlar ya da armaganlardir. Eisenstein’'m tahayyul
ettigi sinematografik ¢atisma bire bir budur — causmalar ol-
maksizin kitlelerin ve ¢okluklarin zihinlerinde fikirler or-
taya cikamaz. Hegel Kant'in ytucesinin roliinin yerine ken-
di tarih fikrini gecirir: diyalektik hareketi yalmzca tarih ger-
ceklestirmeye muktedir oldugundan, olagan tasavvur du-
zenlemelerinin 6l¢ulemezi 6l¢me girisiminde zihinde Idea’yr
tarih olusturmalidir. Tarih bireyleri aklin hilesiyle kullanip
kendi akisim akla uygun sekilde anlayarak, asla ¢yle olma-
dig1 halde, bize ¢eliskili sekilde olaylarin ve fenomenlerin
mantiga-uymaz bir dizisi olarak goriindugu icin askin olan.
seydir. Bu tur bir askinhik Eisenstein'in 6gretisinde hemen
hemen estetik olarak bulunur: imajdan duyguya giden hare-
ket izleyicileri dusunmeye, fikirler olusturmaya yonlendirir
ve bu stirecin mantiksal sonucu montaj-dusiince yoluyla zi-
hinlerde fikirler uretmektir.

Bu Eisenstein’'m “imajlarn giicit” sorunu ile ytuizlesme bi-
cimidir. Imajin giicu pathostan, dramatik duygusal patla-
ma anindan veya bir tutkudan digerine, tztuntuden kizgin-
liga, 1stiraptan umuda, baskidan devrime bir gecisle gecmek
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zorundadir. Pathos evrim ve gelismenin diyalektik yasasina
uyarak gelisen imajlarin ve hissiyatlarin bir birikimini 6n-
varsayar ve bu birikim montaja dayalidir. Eisenstein’in, ken-
di Kayitsiz Olmayan Doga anlayisinda bastan basa verdigi
bir 6rnek vardir: filmleri Potemkin ve The Old and The New
(General Line) [Eski ile Yeni (Genel Cizgi)|yi kiyaslar — ilki,
geminin “etkili imajlarin1” kullanmay: basarabilmistir, oy-
le ki geminin kanunlar kendi i¢lerinde devrimci bir umutta
yogunlastirilmis, korku ve iimitle korku arasinda kalma his-
lerini yaratabilmistir. Bu imajlar neredeyse “kendinde-imaj-
lar” olduklarindan, ilave bir heyecana veya gostergelerle an-
latma yoluna gerek duymaksizin izleyicide hemen hemen
otomatik olarak heyecanlar ve duygular yaratirlar. Duygusal
bakimdan, en azindan Kuleshov Etkisi olarak adlandirilan
seyin yardimiyla, zihnin otomatizmine aittirler.

Siradan ders kitaplarinin, Kuleshov Etkisi'nde neler oldu-
gunu, onu yalnzca ¢agrisim ile baglantilandirmak suretiyle
yanlis anladiklarina dikkat edilmelidir. Bu yapay anlayista,
Kuleshov Etkisi film-dilini olusturan, baglanti i¢indeki an-
laml imajlarca uretilen ¢agrisimlar yoluyla zihindeki bir is-
leme indirgenir. Boylece, ¢cogunlukla ve esas olarak bir sah-
nedeki baska bir imaja baglanan “ifadesiz” bir surat, ¢aresiz
bir ¢ocuk, bir cenaze téreni veya bir eglence sahnesi (tele-
vizyon veya baska bir sey izleyen bir surat olabilir) verilen
en iyi ornekleri teskil ederler. Butin bu degisik baglantilar-
la, izleyicilere aym suratin farkh ifadeleri veriliyordur. An-
cak biz Kuleshov Etkisi'nin cok daha derin ve neredeyse no-
rolojik bir mekanizma olduguna inamiyoruz: hareket eden
bos bir manzaranin, tepeden ¢ekilen bir ucurumun goérul-
mesi ile olusmayan, izleyicilerin ugurumun kenarindaki bir
kisinin imaj1 ile butunlestiklerinde ortaya ¢ikan yukseklik
korkusunun hissedildigi bir deneyim 6rnek olarak gosterile-
bilir. Oysa yikseklik korkusu hissi temel olarak beynin fiz-
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yolojik-nérolojik bir durumudur ve bu olay hi¢bir zaman si-
nematografik deneyimin uzaginda yer almamisur. Bundan
oturi, derinlik fizyolojisinin derinlik psikolojisi ile kiyas-
landiginda bir sekilde sinema ile ¢ok daha ilgili oldugunun
farkinda olmaliyiz.

Eisenstein, Kayitsiz Olmayan Doga’daki Pathos iizerine
denemesinin ilk bolimlerinden beri bunun farkinda goru-
nur: oldukca sade bir sekilde ve adeta Spinozaci bir usulle,
heyecamin ve hislerin “genel olarak” mevcut olmadiklarim
iddia eder — her his, her duygu veya her sezgi, her heyecan
somut bir durumdur ve somut bir durum olarak sunulmali-
dir. Bu duyguyu yaratan bir sey yoksa, genel olarak kizgin-
ik yoktur. Ve uzunti, yenilgiye ugratilmis diusmanin baki-
s1 ile karsilasildiginda yerini neseye birakir. Bu, duygularin
digerlerinden ve nihai olarak da arzu, keder ve neseden te-
mel Spinozaci tiretimidir... Imajin zorunlu somutlugu bura-
da hayatidir ve Eisenstein’in Hegelci tarzdaki diyalektigi onu
oldukca tuhaf bir kavrama, “kayitsiz olmayan doga”ya y6-
neltir: sinematografide ve montaj aracihigiyla, doga tutkusuz
ya da heyecansiz olmaz — grev esnasinda Odessa limaninin
bos rihtim manzaralan esliginde, sabah boyunca, kurban
icin “yas tutan” sisler icinde huzunlu bir giines 15181 yer alir.
Alexander Nevsky'de Prens Nevsky yonetimindeki Rus koy-
lulerinin, toprak insanlarimn bakisinda siyah dostluk halini
alirken, beyaz beklenmedik sekilde teroriin isaretine donii-
sur. Ortamlarin ve ¢evrelerin filmsel temsil edilisi hicbir se-
kilde “duygu dis1” veya “gostergelerle anlatma” meselesi de-
gildir, tersine hislerin ve tutkusal yasamin derin bir olgusal-
higrdir. Bu kesinlikle sinemanin o muhtesem buytsit ve se-
yirciler tizerindeki neredeyse otomatik cazibesidir.

Ancak bazen hislerin ve duygularin bu tiir bir otomatiz-
mini kullanmak tehlikelidir: Sovyetler Birligi'nde kirsal do-
nistmun imajlarini sunmak i¢in kullamlmis Eski ile Ye-
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ni 6érneginde durum budur. Bu artik devrim zamam degil-
dir, tersine “sosyalizmin bans icinde insa edildigi”, bilimsel
tarim makinelerinin tamtldig ve isbirlikleri olusturulmasi-
nin propagandasinin yapildigi dénemdir. “Potemkin’in ka-
nunlarindan” farklh olarak, kendinde-imajlarn hicbiri yete-
rince guclu degildir — “sakin koylu yasantisi nasil boyle gic-
lit imajlar sunabilir ki” diye sorar Eisenstein. Kanunlar ve
askerlerin insanlan katliamdan gecirme imajlan ile karsilas-
unlamaz sekilde yalnizca sut kaymag makinesinin imajlan
var elimizde. Bir tek montaj, katiksiz montaj isbirligi cagnsi
icin gereken etkili imajlan yaratmaya muktedirdir. Siitt1 ay1-
ran makineyi koylulere tanitmak i¢in gecici olarak kullam-
lan geng bir kiz imajina sahibiz. Zengin ve daha “gelenekci”
koyliler bu yeni icada ironiyle yaklasirlarken, daha tamit-
siz olanlar makineye umutla veya husu icinde bakiyorlar-
dir, vb. Dolayisiyla, Eisenstein biutin sinematografi tarihi-
nin en heyecan uyandinc imaj dizilerinden birini yaratma-
y1 basarabilmistir: askida kalis suratlann ardarda birikme-
si, sttit ayiran makineyi vurgulayan yakin-gekimler ve pro-
pagandaci gen¢ kizin korkulu surati ile u¢ noktadadir. Peki
bu plan-sekansin is gortup gormemesinin énemi nedir? Bu
acikur ki, bir 6lum kalim meselesi degildir, yine de salt en-
telektiiel, ekonomik ve tarihsel bakis acilanindan daha fazla
bir seydir. Simdiki zaman olarak adlandinlan zamanin do-
layl imajlan sadece basit sekilde “gecip gitmemeli”, “birik-
meli”, bize Sovyet Rusyanin kirsal hayatimn dénusimi si-
rasindaki karmasik iliski kiimelerinin baglamin vermelidir.
Ancak, imajlar sinemada daha fazlasim da anlatabilmelidir
ve Eisenstein’in bu sorunu ¢6zum yolu mukemmeldir: me-
rakli bekleyisin sonunda, bunun ise yaray1p yaramadig bek-
lenen sahnede, yakin-plandan ¢ekilen sit-ayincis: her tir-
la kivileim esliginde patlar, beyaz bir sivi geng kizin surati-
na sigrar ve bu olusturdugu butan imgesel etkileri esliginde
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aniden sahneye c¢ikan, neredeyse bir orji, erotik ve pornog-
rafik bir 6gedir. Bu sinema tarihindeki en etkili metaforlar-
dan biridir. Film gostergebilimcileri bu sefahatle ilgili 6ge-
nin sadece ¢agnistirildigini soyleyebilirler, ama biz bunun
analojiler yoluyla degil, tersine “eksik bir imaj” araciligiy-
la, mevcut olmay1p sadece kavranilabilen, ama gorilemeyen
bir imaj vasitasiyla gostermeyi basarabilen katiksiz bir meta-
forik gii¢ olduguna inamyoruz: bu topragin tohumlanmasi,
Dionysos’un dogusu ve bir tir ulvi erotizmdir.

Eisenstein filmlerinde normal olarak diizdegismeceli me-
cazlar kullanir: bu onun daha 6nce tiyatro deneyiminden
elde edip “montaj atraksiyonlarn” olarak adlandirdig seyi
kavrayis bicimidir. Atraksiyonlar salt duyarliliktan ziyade,
idrake, zekaya hitap eden analojilerdir. Yalmzca zihnin goz-
leri onlan ve yonelmigliklerini gorebilir, ¢ciinkii grevcilerin
katledilmesi ile bir inegin bogazlandig1 sahne arasinda karsi-
lastirma yapmak imkani yoktur. Bu gercekten de saf bir ba-
naliteden ¢ok otede bir seydir ve Eisenstein’a 6zgii montaj
ilkelerinin gunumuzde yaygin olarak reklamcilar tarafindan
nasil kullanildig1 unutulmamahdar.

Montaj, brikolaj, yenilik

Sinematografinin s6z dagarciginda, bir dizi iktisadi iliski-
ye gondermede bulunan teknik terim dizileri bulunur — film
bir “produksiyondur” ve bir sekilde, bireysel ama aym za-
manda kolektif “yapimcilar” tarafindan tretilir. Nihai ola-
rak film bir “trundur”, Marx’in soyledigi gibi “mistik” ka-
rakterini Grantn Gretim sirecinden kopmus olmasina borg-
ludur. Bunun bir meta olarak ortaya ¢ikan ya da piyasada
bir metaya donusturtlen her trun icin gegerli oldugu, mut-
lak ve topyektn metalasma ¢aginda sinematografik metala-
ra 6zgu bir nitelik olmadig seklinde itiraz edilebilir. Bunun-
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la birlikte, bir anlamda, “metalasma” her sey i¢in aym degil-
dir — ¢unku sinematografik veya estetik “uretim” genelde,
herhangi bir meta ile ortaklasa paylastigy, dogal olarak yari-
mistik bir nitelikte “gozukur” gibiyse de, bu yine de tama-
men farkli bir yoldan olur. Diger bir deyisle, kultur tarafin-
dan farkl olarak degerlendirilmeseler de, mistik nitelik sa-
nat nesnesine genellikle basit bir metadan daha fazla uyar.
Bir film ya da bir resim, bir toplu igne veya tabakla, paket-
lenmis patates veya bir araba ile aymi sey degildir.

Sinema terminolojisinde, bir dizi iktisat terimine karsilik
gelen terim dizileri bulunur: film bir prodtksiyondur, te-
lif hakk: ve bir satici (dolayisiyla alicilar) vardir; filmin sa-
hibi olan bir yapimcis1 bulunur ve nihai tran bir meta ol-
maktan ve dolasim surecine girmekten kesinlikle kagcamaz.
Diger bir deyisle, Marx’in Kapital'in Ugiincii Cildinde ta-
mmladigr “mistik” niteligi tasima egilimindedir — ve bu ni-
telik metalasmis her urin icin gegerli oldugu tuzere, ari-
nun dretim sturecinden kopmasinin nihai etkisi olarak beli-
rir. Bu, Marx'in Kapital'in Birinci Cildinin tinlit “Meta Feti-
sizmi” bolumundeki iddiasim gelistirdigi bir konudur. Tam
bu noktada, Marx emek stirecinin esas olarak “itretmek”ten
ziyade “yeniden-uretmek” oldugunu anlamis gérinmekte-
dir. Kapital geri donussel okunmasi ve “yeniden uretim” ba-
kis acisindan yorumlanmasi gereken bir eserdir. Althusser
ve Reading Capital (Lire le capital) [Kapitali Okumak]'mn di-
ger yazarlar1 bu gerekliligin farkindadirlar, ancak bu farkin-
dahgm butiin sonuclarini elde etmeyi becerebildiklerinden
emin degiliz.

Bu “mistik” nitelik, dogas1 geregi sinematografik trian-
lerden asla uzak kalmamstir. Ne de olsa, bu bir sanat eseri-
dir ya da ona sanat eseri niteligi atfedilir. Atfedilen bu kul-
tiirel ve guduleyici degerler, onu sadece bir “trtn” olmak
yerine bir “yaratm” olarak ortaya ¢ikarr. Sanat eseri meta-
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lasmasi strecinde yalnizca yeni bir kavramlar dizisi tarafin-
dan ¢oézumlenebilecek olan yeniden-uretim alanmina katlir.
Acikur ki, onu piyasaya stirecek bir ureticisi vardir, ama bu-
rada, ne tretim sireci ne de dolasim ve béliistim stireci bir
tiketim drunu niteligi tasir. Bir resim ve bir tabak piyasa-
da dolasim alanina ayni yolla tamtilabilirler, ancak toplum-
lar bu dolasim ve pazarlama siirecini degisik ve farkh yol-
larla yorumlarlar. Kolektif hafizaya dahil arunler 6rneginde
(antikalar veya zanaatkarlann imalatlar) bu kualturel tutum
apaciktir ve kendini Ondokuzuncu ytzyilin sonundan beri
Anglo-Sakson ulkelerinde ileri surildigii tizere, neredeyse
tamamen yanlis bir sekilde, herhangi bir “kiltiirel kuram”
bunyesinde dogrular. Bu kuramlar antropolog Tylor'un du-
rumundaki gibi, her beseri urtin veya kurumu, hatah sekil-
de, “kultiire ait insan yapimi nesne” (cultural artefact) bash-
gina indirger. Ancak, bu indirgeme veya birlestirme degisik
uranler arasindaki 6nemli farkliliklar ihmal etme riski ice-
rir. “Belirsiz” tabiatina ragmen, popiler eglencenin dékin-
tilerinden degilse, sinematografi diger bircok seyin yam sira
bir sanat eseri olarak dolasim siirecine dahil olur.

Kisacasi, biz hila Marxin “yeniden-tuiretim” siirecini agik-
lamaya cahstig1 yoni kalkis noktamiz olarak almak zorun-
dayiz: ve zaten, boyle bir ¢oziimlemede katedilecek yollar
evvelce, 6zellikle Frankfurt Okulu uyelerince ve daha tek-
nik olarak, Joseph Schumpeter’in ¢alismalarinda kendi eko-
nomi politiklerinin bir parcasi olarak inceleme konusu edil-
mistir. Bunlar, ikincinin analitik olarak once gelmesi gerek-
tigi gerceginin bir sekilde farkinda olmakla birlikte, izlene-
cek yorungede “tretime” “yeniden-uretim” ustiinde ayrica-
lik tamimislardir. Buradaki amaclarimiz bakimindan, bir fil-
min yatinnm gerektirdigi aciktir. Ama bu ne tar bir yatinm-
dir? Bir roman yazan yalmzca bir erkek ya da kadin olarak
roman yazdig1 surece bir roman yazari olabilir. Ancak roma-
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na kimse miidahale edemez yahut o romamm yazmadan 6n-
ce ona engeller ¢ikaramaz — kagt, kalem, biraz sabir ve mu-
hayyile, zaman ve emek yeterlidir. Oysa bir film ciddi bir ya-
trim yapilmaksizin asla iiretilemez. Yani, edebi bir eserden
farkh olarak, yatirim olmaksizin film yapilamaz. Sinemanin
ilk donemlerinde, senaryo yazarlhig zaten ayr bir edebi hi-
ner olma yolundayds; dyle ki mevcut-olmayan bir film icin
Arthur Honegger'in ne suretle bir muzik eseri besteledigini
haurlayabiliriz. Bu sinemamn temel ve aym zamanda kuru-
lusuna 6zgii “belirsizliginin” esas ¢ekirdegidir — sinema tari-
hi kendinde nadiren trajik olsa da, magdurlar, basarisiz se-
naryolar, yanida birakilan projeler ve bununla ilgili trajedi-
lerle doludur. Ancak, bu projelerden hicbiri “yeniden-tire-
tim” déngiisi ile karsilasmaksizm gerceklestirilemezlerdi,
cunki sinema kultirel olarak kabul edilir bir deger kazana-
bilmesi icin daima bir farklilk olusturmak zorundadir. Isin
oztinde, Gabriel Tarde boyle bir “psiko-sosyal” sorunu, ya-
ni, Gretim ve yeniden iretim siireclerinin genis kiiltirel an-
lamin ¢6ziimlemeye girismis yegane bilim insam olarak go-
ztikmektedir. Tarde’'m daha genis bir ¢ercevedeki “ekono-
mik psikoloji”yi (yahut “varyantlannm”) klasik ekonomi po-
litigin dar, ekonomistik ve indirgenmis alanimn yerine ge-
cirmeye nasil 1srarh sekilde ¢abaladigini hatirlamak zorun-
dayiz. Boyle bir psikoloji olmadan, bir kultur trdntunin
kendisini herhangi bir metadan nasil farkh kilabilecegini an-
lamanin olanaksiz olduguna inanmiyoruz.

Tardein pratik tezlerinden biri emegin genel olarak tekra-
ra dayali, dolayisiyla “sikic1” olan yonune deginir. Isin “si-
kic1” mahiyetine, nceden gen¢ Marx ve izleyicileri tarafin-
dan, “yabancilasma” ad1 altinda kars1 konulmustur. Ancak
Tarde’da, emek surecinin sikic niteligi “yabancilasma”nin
sonuglarina indirgenmez. Bu nitelik zorunlu olarak genel
iiretim siirecine dahildir. Emek, gindelik anlamyla, ancak
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yeniden-uretimde bulunur, ¢iinku bir “taklit” meselesinden
bagka bir sey degildir. Bu, “taklidin” Tarde’in felsefesinin te-
mel bir kavram olmadig anlamina gelmez: felsefesinin ha-
zir ¢ekirdegini olusturur, ¢unka her sey, her beseri etkinlik
daima taklide agik olmustur ve taklit olmaksizin, hayat ala-
ninda hicbir sey varhgim surdtremez. Yayginlasmas: ve ru-
tinlesmesinden o6nce habitus olarak ele alinmadikc¢a, emek
suireci asla, nihai olarak yenilik¢i yasama tarzimin gerektir-
diklerini tatmin edebilecek olan, icat etmenin ve yaratmanin
bir parcasi degildir. Ve eger atalardan, ana-babadan ve usta-
lardan 6grenilen emegin “habitusu” hakkinda konusuyor-
sak, bu salt “emekle” degil, bir tir zanaatkarhkla ilgilendi-
gimiz anlamina gelir. Modern sanayi-kapitalizmi yahut “sa-
nayi-sonras1” denilen ortamda, 6te yandan, sistem temel ola-
rak yeniden-iiretimin énceden-programlanmasi (giinimuz-
de gelismis bir ekonominin bir¢cok sektorinde oldugu tuze-
re) suretiyle islediginden, yeniden-iiretimin ne kadar 6nem-
li oldugunu anlayabiliriz. Kutlesel tiretim i¢in “trtin tasan-
m” bugiin gereklilik haline gelmektedir. Ve boyle bir bag-
lamda, yani, boyle bir aruk-iiretim dongusiunde, is¢i ashinda
“hi¢bir zaman kazanmams oldugunu” kaybetmektedir. Di-
ger bir deyisle, iscinin kaybettigi bu siirecte kayip veya borg
onceden varsayillmaktadir. Emege Hegel ve sonra da Lukacs
tarafindan atfedilen teleolojik ozellik bu tiir bir perspektif-
ten azade degildir. Bu emegin zorunlu ontolojisidir ve biz-
ce (Tarde’in bakis acisinca da) her ontik kategori tarafindan
onceden varsayilir. A priori olan uretim degil, yeniden-ure-
timdir, ¢unku ilki icat ve yaratima (“sanatsal” ya da “zihin-
sel” olmasi gerekmeyen) tahsis edilmelidir. Diger bir deyis-
le, yeniden-uretim daima uretimden dnce gelir.

Bu uretimin yeniligin bir par¢as: oldugu anlamina gelir.
Tarde’a gore, bu “yeni” daima bir rastlant1 ya da “roproduk-
siyonlar” tizerinde yurutilen taklitlerin iki dizisinin tesa-
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difen karsilasmasi olabilir. Ornegin, “fotografin icad1” ola-
rak saydigimiz tarihsel olay, camera obscura gelenegi ile
Niepce'in héliographe’1 kesfetmesinden 6nceki uzun bir gec-
mise dayanan, bazi maddelerin 1s1ga verdikleri bir kimyasal
tepkinin kesfedilisi arasindaki tesadufi bir karsilasmadir. Ve
bu tir icat olaylan, yayginlasmadan énce, tarihsel ve kulti-
rel olarak hissedilemez. Bununla birlikte, Nicéphore Niepce
icadina “daha ¢ok” ilgiyle motive olmamsur — agikcast ko-
ta bir ressamdir ve kendi kadar kota bir ressam olan ogluna
yardima olacak bir arag gelistirmeye ¢alismaktadir. Sinema
onun icadh ile insamin hareket algis1 kapasitelerinin birles-
mesinden baska bir sey degildir. Bu icatlarda bilimsel ya da
sanatsal ulu guadaler bulunmaz, ama yine de, bunlar 6nem-
siz bir teferruat veya sansin 6tesinde olan seylerdir.

Tesadufi karsilasma ve sans faktorii sinemanin erken do-
nemlerinde zaten mevcuttur — Lumiére’in “gortisleri”. Bun-
larin sayesinde, montaj-dustunce bu ilk imajlarin belge-ni-
teligine coktan dahil olmus patetik anlami ortaya koyabilir.
Bu bir zamanlar Sergey M. Eisenstein’in kuramsal agiklikla
ortaya koydugu, baslangictaki “duisinen” sinemanin mutlak
bir sorunu degil midir? Ancak, “sosyalizmin banscil insas1”
donemi sirasinda “kdy hayatimn” “sosyalist kolektife” do-
nustiriulmesi tizerine bir yari-propaganda filmi yapmas is-
tendigi zaman; Potemkin Zirhhsi'nda, hislerin (1stirap) art1-
s1 ve diyalektik birikimini diyalektik bir sicramaya (devrim-
ci hing) dénustaren kilit imajlann zaten kendilerinde etkili
olduklan ve zirhlinin kanunlarinda gorsel olarak ifade edil-
diklerinden o6turu, “pathos” (kendinden gecme hissi) yarat-
makta gucluk cekmediklerini ammsatir. “Sosyalizmi inga”
caginda “kolektif ¢iftlik sistemi ve muazzam devlet ciftlik-
lerinin dogusunun goéraldugi”, hala “bang dolu” yani “ko-
lektivizasyon” oncesi yillarda, bu bir “cagn” filmi olmahdir.
Opysa, Eisenstein devam eder:
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Bununla birlikte, tarimin sinailesmesi konusu kendinde ce-
kici olamazdi. Bu yillarda sanayi imgesinin bizim kusagimi-
zin sanatgilarinda en popiiler seylerden biri oldugu unutul-
mamahdir (...) ve bu, kusku yok ki, kéylerimizin kolektif
tarim ekonomisi bicimlerine gegiste yasadiklan o ¢ok derin
streclerin toplumsal ¢6ztimlemesi yerine, “makinenin pat-
hosuna” taninan 6ncelik nedeniyledir (...) Ununa “sat ay1-
ricisinin pathosunu” mujdelemesinden kazanan, bizim fil-
mimiz Eski ile Yeni'ydi (degisik adiyla, Genel Cizgi, 1926-
9) (Eisenstein, 1987: 39).

Bu filmde, 6nceden goriinen “sayilar” simgeler veya daha
dogrusu gostergeler degil, tersine, “siit ayiricist” “calisigin-
da” kendinden gecisin bir parcas: olarak saf “imajlar”dur...
Aciktir ki, Eisenstein kirsal hayatin hala su “dogadaki ha-
yat”, baris dolu, ancak yan-feodal rejimlerin zorunluluklan
altinda bastinlmis, dogaya, mevsimlere bagimhihigin getirdi-
gi “pratikte 6lum” (pratico-inerte) ile beraber “atalete” mah-
kim edilmis gérindugn, Marx tarafindan da boyle varsayl-
mus olan, “Eski” (“ge¢mis”) bir ¢agdan yola ¢ikar. Pathos ile
sosyalist “cagrimin” bir parcasi olarak ani “sicramanin” “gos-
tergesi” seklinde kullanilmis olan imaj, basit bir “siit ayirici-
sindan” baska bir sey degildir. Bunun “Bronenosets Potiom-
kin'de gecerli kanunlar” ile kiyaslandiginda, kendinde “etki-
1i” bir imaj olmadig1 actk¢a kabul edilmelidir... Ve onun bu
soruna buldugu ¢ozam “dikkatli”, “ironik”, “umutlu” (ve
“merakin” genel halleriyle yuklu) kéylii suratlarinmi (ve bu
“ilerlemeci” makineyi onlara tamtan militan gen¢ kizin su-
ratin1) sefahat ile ilgili, tohumu andiran imajlann dalga dal-
ga dokulustne doniistiiren, montaj-diistinceden baska bir
sey degildir.
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Vertov'un Sine-G6z kurami
ve belgesel icin ima ettigi seyler

Rus devrimci sureci baglaminda motifleri Sovyet film ya-
pimcisit Dziga Vertov tarafindan tanimlanan Kinoki hare-
keti ortaya cikar. Kinoks kolektivitesi fikri; kitlelerin este-
tik arzulanni gorindste bir eglence teknolojisine, ya da di-
yelim ki, Adorno’nun “klttr endastrisi” olarak vaftiz etti-
gi seye dondstirmeye egilimli imajlarin ve temsillerin ka-
pitalist Gretimine karsi bir muhalefete dayanir. Maurizio
Lazzarato’nun iddia ettigi tzere, Kinoks hareketi burjuva
dinya gorastinin ideolojik gergevelerine karsi siyasi bir “sa-
vas makinesi” projesi olarak goérulebilir. Vertov'un fikirleri,
birden ¢ok anlamda, Guy Debord’un “gdsteri toplumu”nun
ifsa edilisine dayandirdigi altmislardaki “sitliasyonist” tav-
rindan ¢ok 6tede bir distnce boyutunun taslagini olustu-
rur. Hatta Vertov’'un konumunun bugin Debord’un goste-
ri elestirisinden ¢ok daha guincel oldugunu séyleyebiliriz.
Vertov gosteri karsiti hareketin materyalist bir kavrayisi-
ni gelistirir - “g6steri aygitina” saldirmak, sonuclarina, ide-
olojik etkilerine saldirmaktan ¢ok daha isabetlidir. Spinoza-
¢l bir dnermedeki gibi, etkilerdense “nedenlere” saldirmak
zorundasmizdir. Ote yandan, kendini gosteri elestirisi ile si-
nirlayan Sittasyonist tutumun savunuculari bu elestiri igin-
de “temsil boyutunda gergeklikten ayrilmdigi veya kopuklu-
gu” gibi temalari yaymaktadirlar. Dinyanin imgesinin ba-
sasagl temsil edildigi seklindeki asinmis Marksist anlayisa
hala inanabilir miyiz? Vertov’'un argimani, imaj ve temsilde
“dogrudan dogruya yasanan deneyimin yabancilastigini” sa-
dece kesfetmenin, bizi imajlar ve temsillerin buyali dinya-
sindan kurtarmayacagi yonundedir. Bugin Virilio’nun dik-
kat ¢ektigi Uzere, sinematografik aygitin Foucaultcu ve kes-
kin bir soykttagine ihtiya¢c duyuyoruz. Vertov’un burada-



ki slogani acimasiz gérinmektedir: “Ne ekran, ne gosteri, ne
de temsil s6z konusudur - yalmzca makine vardir.”

Suras1 aciktir ki bu titr bir makine, Vertov'un tanimladi-
g1 sekliyle, dogrudan dogruya ve eszamanh olarak semiyo-
tik, teknolojik, kolektif-toplumsal ve estetik olmakla bera-
ber, bunlann hi¢birine indirgenemez. “Kapitalizmin diizen-
ledigi gortinir diinyaya” saldirmak i¢in, butin bu boyutla-
rin ayrilmaz sekilde birbiriyle iliskili olduklan dikkate ahn-
mak zorundadir. Yirminci yuzyil boyunca, bu aygitin kar-
masikhig1 etkisiz kalan kismi elestirilere —estetik, siyasal,
ekonomik ya da toplumsal- yol agmis gériinmektedir. Tem-
sil edis ve imaj maniptilasyonunun —video ve dijital imaj is-
leme— ultra-modern teknolojilerinin gelisimiyle, bu eski ve
birbirine uymayan elestirel bakis agilarinin timu ginumuz-
de yeniden canlandinlmaktadir. Jean-Luc Godard'in yetmis-
lerdeki Vertovcu “gérme” deneyimine géndermede bulunan
deneysel “Dziga Vertov Grubu” bile, etkisiz ve belirsiz go-
ranmektedir.

Vertov Rus Devrimi’ni yalmzca Rusya’daki iktidarin siya-
sal yikilisi, kapitalist kurumlarin eszamanh yokolusu ola-
rak degil, aym1 zamanda “insanin” ve “diinyasimin” parg¢ala-
ra ayrihip dagilmas: olarak da yorumlamistir. Bu baglamda,
yedinci sanat, sinema “dissal giiclerin” insanin icsel giicle-
ri yani yetileri ile bir sekilde isbirligine girebilmesinin “ma-
kinesel” ifadesi olarak ele alinabilir: gorme, hissetme, etki-
lenme, algilama, diisinme... Bu dissal giigler ilk bakista bur-
juva dunyasmin ¢ikarlarina uyarlanmis kapitalizmin tek-
nolojik icatlaniydi. Bunlarin kusursuz anlatim giaca Zama-
nin (emek-zaman ile eglence zamanim ve bos zaman igere-
rek) ve gorunti cihazlanmn icinde gomiilu sanalligin (imaj-
lann giici) ayarlanmasi sirasinda ortaya ¢ikar. Bu sinema-
tografik cihazlar “zamani kristalize etmeyi” basanrlar (De-
leuze, 1985:321). Oyle ki, kamera kendiliginden, algiy1 in-
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san bedenine olan bagindan kurtanr. Kino-Glaz (Sine-G6z),
sadece, durmaksizin yinelenen bir devinimin icine, seyle-
rin ve bedenlerin kesintiye ugratilmamis hareketinin icine
dogru ilerlemesiyle yeni bir maddeyi ve yeni duygulanimla-
r1 gorunur kilmay: basarabilen makinesel bir gézdur. Bun-
dan étir, ilk baglarda, sinemanin ortaya koyabilecegi sey-
ler timuyle gerceklesmese bile, sinematografik imajlann ilk
bigimleri diinyanin saglamhigini ve istikrarim sarsmaya za-
ten muktedirlerdi. Sine-goz, seylerin olusu i¢inde, imajlann
binyesine yalnizca hareketi degil, zamani da yerlestirmeyi
basarabilir. Boylece bedenlerdeki yogunlugu ve cisimselligi-
olmayan 6geyi yakalayabilir. Kameranin beklenmedik hare-
ketleri ve montaj bizi beseri-olmayan, saf bir zamam ve de-
gisimlerin hizlanm dogrudan deneyimlemeye yoneltebilir.
Deleuze'in 6ne sirdugu uzere bu, nesnelerin, simdi istik-
rarsiz hale gelmis olan (Devrim ami1) dunyadaki oluslar si-
rasindaki “yersiz yurtsuzlasmasi”ndan baska bir sey degil-
dir. Bu, baylesi yersiz yurtsuzlasmis bir diinyanin sanalh-
gin1 yakalama imkanidir — éyle ki sinema adeta yeni bir be-
dene ve yeni bir dusunceye imrendirmektedir. Her bir bi-
reyin algisal, gorsel ve bilissel “mutant”lara donusturaldi-
gu gozlenebilir. Vertov bu durumu, mekanik ve termodina-
mik makinelerce telafisi mumkiin olmayan sekilde zihinle-
ri dolmus bireylerin fabrikalardaki dénusiimune paralel ge-
kilde kavrar. Boylece, “insan” bilinci ile degil, makineler va-
sitasiyla diistindiiguna anlar. Bu besbelli “iyi” veya “kotu”
bir seydir, ama aym zamanda bir “6tesi” de vardir: sinema
macerasinin ilk asamalarinda, Spinoza ya da Leibniz’in “ma-
jor akilaahk”lanna dogrudan géndermede bulunmadan, ye-
ni tir bir akilailik icat edilmis olmahidir: “ruhsal” kavram,
yani, “cisimselligi-olmayan otomat” (automaton spiritualis)
yeniden tanimlanmak zorundadir. Bu birbirini izleyen du-
stincenin yeni bir tarzidir — gorsel bir tarz. Imajlan bilincin
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“Otesinde” ve “altinda” birbirine baglamay: basarabilir. Ki-
nokslarm yeni akilciligl, simif mucadeleleri alaninda bir de-
neyim zemini olarak kavranan, yeni tur bir imaj gercekciligi
olarak ortaya konulur.

Kapitalizmin, 6znesi (“Ben goruyorum”) artik psikolo-
jik bir 6zne olmayan yeni bir tar “goriinir”u bicimlendiri-
yor oldugu uzun siredir dile getirilmektedir. Bu, gorinur-
lugun toplumsal bi¢ciminin izleyicilere indirgenemeyece-
gi anlamina gelir. Vertov karanlik sinema salonlarimin “naif
ve hevesli musterisini” asan yeni, kolektif ve cogul bir 6zne-
nin beklentisi icindedir. Kinoglaz'in “Ben gériiyorum”u olu-
sum sureci igindeki proletaryanin kolektif bedeninin bir te-
killigidir. Vertov'un bu tutumunu incelerken ideolojik bir
gondermede bulunmaya yer yoktur: bu hem estetik hem de
uiretken bir eylemlilik paradigmasidir. Sian “tiyatro yerine
fabrika”dir - insan ile makinenin birbirine bagh olusudur,
kolektif is¢inin “cyborg” olusudur...

Vertov geleneksel estetik konumlarin ve sanatlarin “goru-
nir’un anlamim ¢ozebilecegine inanmaz: edebi, dramatik
veya grafik teknikler zamanin kristallesmesine ve yeniden
uretilmesine uyarlanmamislardir. Bunu yapacak olan sine-
matografik makinedir... Bu yuzden, sinif bakis ag¢isinin ug-
radig1 bu tiir bir mutasyon sinemanin kendi tistiine “kapan-
mamasini” gerektirir — “zamansalligin” 6zgulligu ve bu ma-
kinelerin dolaysiz toplumsal niteligi kavranmak zorundadir.
Aslinda, film yapimcisi, yonetmen ve izleyiciler kendi rolle-
rinin yeniden uretimi ve surdurilasunde az ¢ok bilingli se-
kilde isbirligi icindedirler. Her biri kendi basina sinematog-
rafik aygita i¢sel 6znellestirme ve bagimhlik iglevlerini ge-
nisletirler. Buna, film aretim siireci yoluyla sinematografik
iletisimin igine dahil edilmesi gereken, sinemanin “kitlesel
niteligi” de eklenmelidir.

Vertov’a gore, sinemanin kendi uzerine kapanmasi, yeni
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ve farkl bir uretim tarzim yerlesik “ticari” ve “sanatsal” bi-
cimlere kurban etmek demektir. “Ticari bir faaliyet olarak
kabul edilen mevcut sinema veya bir sanat dah olarak kavra-
nan sinema ile yapmakta oldugumuz sey arasinda ortak hic-
bir sey yoktur” (Vertov, 1992).

Ticari sinema ve sanatsal sinemay1 reddetmek suretiyle,
Vertov sinemay acik agik kendi alaninda ortadan kaldirma-
y1 amaglar, cunki sinema gorantrin, alginin ve diisiincenin
kapitalist uretim cihazindan bagka bir sey degildir. “Yasa-
sin siuf bakis agis1” buyruk tamecesinin salt dile getirilisi da-
ha ahlaki, daha siyasi, daha estetik bir dunya gorastine gon-
dermede bulunmaz, sayesinde butun sinematografik islevle-
rin yeniden duzenlenecegi bambaska bir bedensel, teknolo-
jik ve sozsel bir eylemliligi kasteder. Estetik ve ticari boyut-
lar ile ister toplumsal, ister siyasi, isterse de ekonomik olsun
herhangi bir icerik tretimini ileri stirmeyen Vertovcu sine-
manin bu yeni boyutu arasinda bir doga farki bulunur.

Vertov diinyada yeni algilama ve diisinme yollan olustu-
ran sinemanin icadi ile ayn1 zamana rastlayan yuzyil sonu
simif mucadeleleri olgusunun farkindaydi. Bununla beraber,
bu miicadelelerin “sanal” taraflar, temsil baglaminda hala
“izleyici-yapimet” iliskisi cercevesinin tuzagindalardi. Her
seye karsin dram-sinemasinin islevi neydi? Aktorleri, sena-
ristleri, stiidyolar, oyun yazarlan ile yeni ifade tarzlarimin ve
ortaya ¢ikan kolektif bedenin (dtinya-devriminin yol actig)
izleyicilik kalibina indirgenmesine hizmet ediyordu. Vertov
acikcasi bu sanayi proletaryasinin mutant ve genis kapsami
olan “kolektif bedeninin” kapasitesi ve geleceginin farkinda
degildi, ama bir seyi ¢ok iyi biliyordu: sinematografik anla-
y1s en onemli siyasi meselelerden biriydi.

Bundan oturi, Vertov'un Kinokslarinin stratejisi sine-
manin teknolojik diizenegince dayatilan ishélumunun ic-
sel olarak ortadan kaldinlmasimi amaclamaktadir. Vertov'a
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gore, sinema iki sey yapabilir: bilincimizin istedigi imaj-
larla “yalnizca kotu sekilde gorecek olan” gozlerimize hiz-
met edebilir; yani bedenlerimizin ritmleri ve devinimlerin-
den bagimsiz olan kamera araciligiyla diinyay1 ve uzami dol-
duran gorsel fenomenlerin “kaosunu altetmeye” angaje ola-
bilir. Ikinci secenek Kinoglaz'dir: “Ben Sine-Géz’iim, meka-
nik bir goz. Ben, makine, size diinyay1 sadece kendi gordu-
gum sekilde gosterebilirim. Simdi insani ataletten tamamen
kurtulmus durumdayim. Kesintisiz hareketin i¢indeyim...
Kendimi saniyede 16-17 resmin gecisinden, uzam ve zaman
kadrajlarindan kurtarms sekilde, kaydettigim evrenin her
noktasini bir araya getiriyorum...” (Vertov, 1992) Bu kame-
ra ve montajla mutlak, katksiz film fikri, ¢ekim siirecinin
“kazalarim” vurgulamay: ve gelistirmeyi isteyen Kinokslarin
ikinci bir fikrini asilamaktan geri durmamistir: hizli-¢ekim-
ler, mikroskopik ¢ekimler, hareketli-kamera c¢ekimleri, ¢cok
olaganiistii ve beklenmedik ¢ekimler — sine-gézin butinli-
g, montaj vasitasiyla, zamani gozlerimizin 6niine sermeye
mubktedir olan bir “gorsel clinamen” sistemi olarak tanimla-
nabilir: “Sine-G6z Zamanmin mikroskopu ve teleskopudur...”
(Vertov, 1992).

Oyleyse Vertov'un énceden yazilms metinlerin ve senar-
yolarin karsisinda olmak i¢in bir¢cok nedeni vardi. Bunlar si-
nematografik isbolimi igerisinde, film sirecindeki vuku-
atlan butin kapsamiyla notr hale getirmeye yazgih, érnek
olusturan faaliyetler olarak is gorurler. Yazihi metin, her se-
yi diizeltmeye kalkisarak, kameranin gerceklikle butiin ay-
rintilanyla temasindan dogacak kazalarin tim boyutlar-
n1 dondurur: Bu Sine-Hakikat'in, Kinopravda'min tanmmudir.
“Kinopravda hayat1 bir yazarin senaryosu ile uyumlu olma-
ya zorlamaz, yasam oldugu gibi gozlemler ve kaydeder; so-
nuclan ancak daha sonra tiretir...” (Vertov, 1992:64). Se-
naryo tekil kisilerin ya da tekil insan gruplarimin icadidir,
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hentiz karsilasmadigimiz bir dunya ile olasi bir bulusmamiz
degildir: “Eserden malzemeye dogru degil, biz malzemeden
sinematografik esere dogru hareket ediyoruz — boylelikle,
Kinokslar sanatsal sinematografinin sonuncu —ama en da-
yanikli— kale suruna, edebi senaryoya saldinyorlar...” (Ver-
tov, 1992).

Bunun yam sira, Sine-Hakikat 6gretisinde, bir film yapim-
cisinin bir olayr temsil edisi suregiden yasamin “gercek za-
maninin” gerceklesmesi ile kiyaslandiginda ikincil 6nem-
dedir. Eger kamera bizim kesintisiz harekete, seylerin aki-
sin kesintisiz degisimlerine katilmamiz1 saglayan makine-
g0z ise, montaj insan algisinin ve dnyargilannin ragbet etti-
gi seylere uymamalidir. Gozun psikolojisi ve Nietzscheci an-
lamda dilin fetisizmi vardir. Bunun sayesinde, izleyicilerin
temel ihtiyaglar ve istekleri eglence teknolojisi sinema ta-
rafindan karsilanir ve tatmin edilir. Oysa, montaj vasitasiy-
la, diunyay1 kuran zamansallik gozetilerek “goriintr dunya-
nin orgiitlenisi” hedef alimr: “Bu alanlarda fazlaca deneyim
bulunmaktadir. Cok az basarih girisim oldugu soylenebilir.
Ritmlerin ve araliklann ¢oziimlenmesine benzer, miizikal
bir notasyon sistemini andiran montaj-masalari vardir...”

Boyle bir Konstruktivist yontem sayesinde, Kinoks ha-
reketi projeksiyon salonlarindansa —“sinema salonlarinin
elektriksel afyonu”~ fabrikalari, trenleri ve gemileri tercih
etmektedir: “Bir sine-vagonu yonetiyorum, harap olmus bir
istasyonda gosteri sunuyoruz...” Iki dizinin izini strebiliriz
- bizi uzamda nakleden modern ulastirma dizisi ve sine-go-
zli bu ulasim araglarina monte etmek suretiyle zaman igin-
de yolculugun paralel ifade edilisinin dizisi. Bu Kafka'mn ar-
zusuna benzemektedir — ugaklara ve diger ulagim araclanna
monte edilmis telefonlarin olmasi. Bu yeni bir diinya algisi-
dir, yeni araclar ve tarzlarla bilinmeyen bir dunyanin “anla-
mim ¢ozmektir”.
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Sine-goziin islevi gormek ve gormemizi saglamakur: “goz-
leri acar, bakis1 aydinlaur...”, ¢tinkit hentiz onlan gérmeyi be-
ceremiyoruz. Sine-goz bize evrenin belirli bir noktasindaki
bir hareket veya bir imaj1 bagka bir noktadaki bir hareket ve
imajla birlestirme olanag verir. Bu imajlar ve hareketler onla-
n kendi 6nyargilannin sonlulugunda géremeyen insan gézi-
nun bakis acisi ile orantil degildirler: “Sine-Géz insan gozii-
ne goranmez kalan bir zamansal dtizendeki yasam siireclerini
gorme kapasitesidir...” (Vertov, 1992:73). Sine-goz hentuiz bi-
linmeyen, “asil hareketin sonucta olusan vektérinua” hareket-
lerin kaosundan ¢ekip cikarabilmelidir — boylece “guinlik ha-
yat” ile gtnluk hayatin érgutlenisini iligkilendirmelidir.

Vertov'un projesinin gerceklesmesi sinemadaki igbolu-
muni yeniden olusturmaz. Vertov alti “dizide” gerceklese-
cek bir uretim streci onerir. Kinokslann eserleri araciligiy-
la yalmzca ilk “dizi” basanlmis gorulmektedir, diger asama-
lar Stalinist rejimin baskilarinin baslamasindan énce, deney-
sel olarak kalr. Bu dizi “basindan sonuna emprovize hayat”
olarak adlandinlmistir. “Bu dizide, kamera belirli kiicuklitk-
teki zarar gormeye acik bir noktay: secerek, yasamin icine
olcilu bir bicimde girer ve yayildigi gorsel ortama yonelti-
lir. Diziler boyunca ilerleyerek, kamera sayilarinin artirilma-
siyla, gozlem altina alinmis uzam genisler. Dinyamin farkh
yerlerinin ve farkh yasam parcalarimn yanyana konmasi bi-
zi gorunir dinyay: kesfetmeye zorlar. Her dizi gercekligin
kavranmasina berraklik katar. Milyonlarca is¢i, gorme gii-
cina yeniden ele gecirmis olarak dinyamn burjuva yapisi-
n siirdirmenin gerekliligi hakkinda kugkusunu ifade eder.”

Burada, aym gorsel malzeme ¢ok derin bir ¢coziimlemeden
gecer ve sinemanin bicimsel teknikleri dahil olmak tizere,
elde mevcut butin teknik araclar kullanilarak coziimleme-
si yapilmis 6znelerin iliskilerini aydinlatmak tizere yeniden
diizenlemeye girer. Vertov'a gore, “olaylarin dokusu” poetik
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sinema baglaminda “sine-gozlemler” ve “sine-c6ztimleme-
ler” uretecek olan “sine-gozlemcileri” yeniden fetheder. Oy-
le goraniyor ki, sinema uzun stire boyle bir imkan: terket-
mis durumdaydi ve Jean-Luc Godard “sinema kendisini ta-
rihi anlatmakla sinirlamamali, tersine Tarihi goranur kilma-
hdir...” cagnsinda bulunana kadar beklemek zorundaydik.
Gunumiizde aym beklentiyi az sayida video-sanatcismin is-
lerinde gormek mumkundir.

Vertov’'un Holywood ideolojisi ile (ve baz1 farklarla, Ei-
senstein ile) butun polemigi sinemanin imajlar ve temsiller-
den kurtarilmasi yonindeki “devrimci” gerekliliginin yan
sira olusur. “Imajin géruniir olanin seylesmesi oldugu” eles-
tirel fikri Vertov'da gegerlidir, ama bunu asmay basarir: go-
ranir, imajlara ve hareketlere indirgenemez. Géranturin as-
lina ait hakiki 6ge Vertov tarafindan “aralik” olarak adlandi-
rilir. Eger araliklar boyutuna yerlesebilirsek, imajlar ve ha-
reketlerden cok fazlasim gorebiliriz. Bir arahk, tam da ritm-
ler ve beklenmedik hareketler gibi, imajlarin “arasinda” yer
ahr. “Sine-goz okulu filmin ‘arahklara’, yani imajlar arasin-
daki hareketlere bina edilmesini umar... Kendilerinde mal-
zemeleri ve hareket sanatinin dgelerini olusturanlar aralik-
lardir (bir hareketten digerine gegisler), ama kesinlikle ha-
reketler degildir...” (Vertov, 1992: 31).

Araliklar kuram Vertovcu felsefenin ¢ekirdegidir: ara-
hik bir “dikis”, bir yer degistirme, bir bosluk ya da bir ge-
cistir, gozlerimizin, timiyle insani gozlerimizin 6nyargila-
rnin tatmin edilisi degildir. O “arkaplandir”, buttunselligin
saf boslugudur, asla imajlarin kendilerinde tarif edilmez —
ekranin kusursuz akisidir... Imajlara ve hareketlere indirge-
nemeyen arahk onlarn kaynag yani kokenidir. Spinoza'nin
mutlak ebedi sifatlan gibi bir seydir. Goranurun alan icin-
de, aralik herhangi bir soylemsel ya da betimsel varliga in-
dirgenemez.
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Spinoza’nm “major rasyonalizmi” ile Bergson’un minér
rasyonalizmi (yontem olarak sezgi) simdi “aralik” nosyonu-
nu anlamanin anahtarlari olarak gorulebilir. Spinoza’da, saf
imajlarin, yetersiz olan birinci tur bilgilerin, duygularin nos-
yonlarinin o6tesine gidilmelidir. Bir sifatin (distince ya da
uzam) bilimsel bilgisi her fikrin, her nesnenin birbirine bag-
landigi plani -sadece zihinsel bir gbze gérintr olan- zeka-
nin gozleri sayesinde kavramaktir. Bergson da, sezgisel yon-
temi aracihigiyla, seylerin salt temsilinin, bilince oluslarin ve
kesintisiz streclerin -hareket ve sire...- “hareketsiz kisim-
lar1” olarak goriinen, nesnelerin imajlan yoluyla temsil edi-
lisinin 6tesine gegmek istemistir.

Kinoglaz, araliklar kurami sayesinde, zamanin bizulme-
si-tutulmasinm bir makinesi olma egilimindedir. Zamanin
gorandr kinmak suretiyle kristallestirilebilecegi sdylene-
bilir: “Kameranin mekanik gézu kendim hareketlerin ceki-
mine yani rehberligine birakir ve béylece kendi hareketinin
ve salimmlarinm yolunu acar. Zamanin izini stirmeyi dener,
hareketi parcalar ya da zamani kendinde masseder... Sine-
g6z zamanin yogunlasmasi ve bilesenlerine ayrilmasidir...”
(Vertov, 1992).

Burada Vertov’un bakis agisini Sitlasyonistlerin fikirle-
ri (6zellikle Debord) ile karsilastirmak ¢cok énemlidir: Sitl-
asyonistler “toplumlarimizm hayatinin butunselliginin ken-
disini gosterilerin ugsuz bucaksiz bir birikimi olarak duyur-
dugunu” iddia ediyorlar. Ve gosteri “bir gosteri halini ala-
cak derecede biriken sermaye” olsa bile, yine de bir me-
ta olarak imajin otesine gegilmelidir. Marx énceden, zaman
(bu 6rnekte emegin zamani) ile 6znellik (zamanin sermaye-
nin icinde emek-zaman olarak metalasmasi) arasinda olus-
mus anlasiimasi gic kapitalist iliski sirecinde zamanin Kris-
tallesmesinin rolGnun farkina varmisti... Vertov'un sinema-
tografisi ve felsefesi bize “zamanin kristallesmesinin” baska



bir cephesini, mekanik ve termodinamik makineleri rastlas-
tirabilen tipte bir makinenin, alginin, duyarhhigin ve dustn-
cenin zamanim yeniden olusturabilen bir makinenin kesfi-
ni gosterir.

Sinemanin; imajlarin insanlarin saf, dogal algisinin otesi-
ne gecebilmesini oldugu gibi, dustncenin bilincin 6tesinde
olabilecegini pratikte gostermis oldugunu kabul etmek ge-
reklidir. Insan imajlarin ve disincelerinin ureticisi oldu-
gunun kesinligini yitirmistir. Dolayisiyla, “insanin” ve din-
yasmin ayristigl cagda, tehlikede olan sey “diisunme guca”
(Spinoza’yr hatirlamali), dastince imaj1 ve dustince imajin
yaratim stirecidir. Sine-gozun “gorsel dusuncesi” imajlarin
otomatiklesmis tiretimiyle sonuclanarak, “ruhsal otomat-
lar” olan bizlere uygun gelir — hafizamizda “fikir dongule-
rini” kigkirtir, ve distinceleri “dogrudan ekrandan izleyici-
nin beynine akitma” olanagini aqiga cikarir...” Bundan 6tu-
ru, Vertovcu sinemanin merkezinde olan sey temsil olma-
diga gibi dolayimlama da degildir: “dustinceler konusmanin
hilesi olmaksizin dogrudan ekranda serpilmelidir. Bu ekran-
la canh bir temastir, beyinden beyine bir iletimdir... Her bi-
rimiz bilincimizde bizi kigkirtan fikir dongtlerinin icine nu-
fuz ederiz...” (Vertov, 1992:211).

Gunumuzde 6zellikle yapisalcilar ve sinema gostergebi-
limcilerinin 6vdugi, “sinema bir dildir” seklinde genel bir
kabul vardir. Ancak Vertov onun hicte anlausal bir dil ol-
madigini, tersine “gorsel bir dil” oldugunu gésterir: bu gor-
sel dil konusma dilinin, ya da yazinsal dilin karsisina ko-
nulabilir, ciinki diistince tretimini kiskirtan karmasik bir
gucler ve gostergeler ag1 icinde yayilir. Belgesel filmi Tri
Pesne o Lenine’de (Lenin Hakkinda U¢ Sarki) Vertov'un soz-
cukler ve anlat1 i¢cinden yol almadig aciktir. Kendi sozle-
riyle “cogul kanallanin sonugcta olusan vektoru ile”, ses ve
imaj arasindaki etkilesimi yakalamanin baska yollarim kas-
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ten uyarlamay1 dener: “burada sesle, orada imajla, ya da
ara-baglikla; burada hareketin i¢sel cercevelenmesi yoluy-
la, surada karanhigin aydinhg basisiyla; ve bazen de gurtl-
tuile...” Yontemi “yiizeye varmasi i¢in bazi cimleler ve soz-
cuklerin kimi zaman yeralt1 yollarina birakilmasindan” ge-
cer (Vertov, 1992).

Vertov “yalmzca baz1 cumlelerin”, baz1 sozciik parcacik-
larinin “yuzeye” ciktigim ifade eder. Onun burada sucladign
seyin diisuince tiretiminde 6zne ve nesne fetisizmini dayatan
butin bir “yayilmac1” gosterge rejimi oldugunu fark etmek
6nemlidir. Once gelisleri ortadan kaldirihinca, bir filmdeki
yazih ya da konusulan sozcukler bir ritmler ve kontr-puan-
lar sistemi i¢inde yeniden duzenlenebilir. Sine-g6z bambas-
ka bir dustnce imaj1 tiretmektedir.

Guy Debord “gdsterinin imajlar aracihgyla dolayimlanan
toplumsal bir iliski...” oldugunda israr eder (Debord, 1978).
Bu, gosteri tarafindan ele gecirilen, manipiile edilen ve so-
mirilen guclerin ayn1 zamanda, toplumsal iliskileri baska
bir kihik altinda olusturabilenlerle aym guler oldugu anla-
mina gelir. Sittiasyonistler “sine-duyarlilig” suglarken, salt
gosteri elestirisinin otesine gecen Vertov gosterinin kapt-
g1 gucleri onlar1 bagka bir yolla yeniden duzenlemek tzere
ozgurlestirmeye cabalar. “Sine-duyarlihg1” gorme, hissetme
ve disunmenin guclerinin butinselligi olarak yorumlar, o
gosterinin tek-yonla tahakkimu degildir. Bu giigler sinema
aracihiiyla, makinesel nitelikleriyle ve bir kolektifin kendi-
ne mal edisi suretiyle ifade edilirler. Vertov “butin uluslarn
proleterleri arasindaki gorsel ve isitsel simf bag” olan “si-
ne-bag” kavramini one surer. Araliklar vasitasiyla gorillme-
dikce, uzak tlkelerin proleterleri arasinda hissiyatlarn or-
taklagmasi ve sinif baglan nasil disunilebilir? Bundan 6tu-
rd, sine-goz “dunyanin timiindeki insanlar arasindaki gor-
sel bir bagin kendine mal ettigi bir uzam olarak” tammlan-
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mali ve her biri tarafindan goriilen olgularin kesintisiz do-
lasimi tizerinde kurulmahdir — “sine-belgeler” sine-teatral
temsiller ve gosterilerin esasen ticari dolagiminin (kapitaliz-
min eglence kaltartinan belirleyici niteligi) karsisina konul-
mak zorundadir.

Vertov “sine-duyarlilik”tan “sine-bag”a gecisi, bu “gérme,
hissetme ve dasiinme makineleri” aracihgyla coklugun ya-
raticthginin bilesimi ve ¢ogaltilmasina yoneltilen toplumsal
bedenin 6rgutlenmesi ve kurulmasina yol agacak es zamanh
etik ve siyasi bir stirec olarak tasavvur eder. Vertov’'un etigi
yonetmenin imajlar ve kamu 6niindeki bireysel sorumlulu-
gu ile ilgili degildir, aksine bedenlerin sine-duyarlilik ve si-
ne-bag yoluyla karsilasma, bilesme, etkilenebilme ve etkile-
me guclerinin artinlmasi ile oldukga ilgilidir. Sine-bagin ku-
rucu gucu bir sekilde bir salimm, mesafelerin bir ucundan
oburtine isleyen telematik bir salimmdir. Bu konu yeni en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin olanaklar1 hakkinda-
ki gincel tartismalarda sirmektedir.

Sine-gozun sagladig begeri-olmayan alg1 6yleyse bizi bir
tur Nietzscheci “tistinsana”, ya da devrimin “yeni insanina”
gonderir. Vertov; Charles Chaplin ve Sergey M. Eisenstein
gibi cagdaslarinin sevecen “komiinist humanistligine” hig
ilgi gostermez. Vertov'da, insan ile makineleri kars1 karsiya
koyan hi¢bir sey yoktur: insan kapitalizm tarafindan kendi-
ne verilen “ikinci doga”y1 ¢coktan ustlenmistir ve bu tersine
cevrilemez bir gercekliktir, ayrica “insani asmanin” kosulu-
nu olusturur. Cagimizin “beyin-bilgisayan” olmasa da, “si-
radyo-kulak” ve “tele-g6z” ganumuzde, sayele-
rinde devrimin kolektif 6znesinin duyabilecegi, konusabi-
lecegi ve dusunebilecegi stratejik olarak duzenlenmis me-
lez makinelerdir. Kimseyi goranur ve duyuluru uretme isi
ile gorevlendirmeksizin, kendiliginden ifade edebilen maki-
nesel bir bedene, gormenin, algilamanin ve dasuncenin bir

” o«

ne-goz”,
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cyborg'una miuracaat edilebilir. Bu, sinemanin teknolojik ve
finansal (kapitalist) yogunlasmasimin karsisina sinematog-
rafik yontem-bilgisinin toplumsallasmasina ve teknolojinin
minyatirlesmesine isaret eden sine-goziin mikro-politikasi-
nin konulmasi anlamina gelir. Bu anlamda, Vertov bugtinle-
rin video teknolojilerini kestirmistir: “Biz ¢ok genis atolyele-
re, muazzam dekorlara, ya da su “gosterisli” film yonetmen-
lerine, “tinlii sanatcilara” ve sansasyonel fotojenik kadinla-
ra artik ihtiya¢ hissetmiyoruz; tersine 1) hizli ulasim arac-
larina, 2) yuksek-duyarhkh filmlere, 3) ultra-151kh el kame-
ralarina, 4) ultra-hizli sine-muhabirler takimina, 5) bir goz-
lemci-kinokslar ordusuna gereksinim duyuyoruz...” (Ver-
tov, 1992:47).

Kinokslara verilmis olan orgiitlenme semasi “gozlemci-ki-
nokslar”, “sinema operatori-kinokslar”, “insaci-kinokslar”,
“kurgucu-kinokslar” (kadinlar dahil) ve “laboratuar teknis-
yeni-kinokslar” arasinda ayrim yapacaktir. Temel proje, si-
ne-calismayr “bilgimizi ve teknik tecriibemizi ytkselen isci
gengcligin guvenilir ellerine” verecek komsomoliara ve on-
cu orgutlere telkin etmektir (Vertov, 1992:23). Bu baglam-
da, sinemanin “kitlesel niteligi” yalnizca filmlerin yayilim-
dagitimi ve izleyici kitlesi tarafindan kabul gormesi ile sinr-
landinlmamali, “dretimin” zorunluluklarini da icermelidir,
cunkii aksi durumda, ifade gucune ister istemez “el konul-
mus” olur. Vertov Godard’in basvurdugu seyi énceden go-
rur: “bir imaj pedagojisine ihtiya¢ duyuyoruz”...

Vertov'un “sine-drama”y1 yadsimasi tiretim ve dagitim
araglarinin kapitalist sinema endastrisince yogunlasmasi ve
denetlenmesini elestirmesinin zorunlu bir sonucudur. Bu
bakis agisina gore, Sovyet rejimi eglence filmlerinin ve dra-
matik eserlerin propagandasim yaparak, o devirde elestir-
meye kalkistig1 is 6rgutlenmesini yeniden tretmekten bas-
ka bir sey yapmamistur. “Solcu” angaje sinemaya da filmle-
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rin 6znesi olmama olasiligimi Sovyet is¢ilerinin tasarrufu-
na sunmanin yegane yolu olan “mikro-politika” aracihigiyla
karsi konulur. Eisenstein’in sinemasi, érnegin, kitleleri si-
nematografinin gercek olmayan, bicimsel 6znesi olarak ka-
bul ediyordu. Kitleler filmlerin 6znesi olmamal, tersine go-
runiur ve duyulurun turetim sirecinin biatininiin 6znesi ol-
malidir.

Bundan dolayi, Vertov sinemayi diistinen ve bir “kitle sa-
nat1” olarak degil, tersine bir kitle faaliyeti, kurucu bir faa-
liyet, kolektif bir calisma olarak duzenleyen biricik yénet-
men olarak ayrilir. Bu sinemanin teknolojik olarak belirisin-
de zaten gizli, értalit durumdadir ve simdi Vertov tarafin-
dan kurucu bir gug olarak degerlendirilmektedir. Bilgisayar-
lar ve aglar yoluyla yeni bir tiir entelektiiel ve duygulanim-
sal faaliyeti yayan giiniumuzun post-fordist birikimi kolayca
akla gelebilir. Vertov bir “sanat¢1” gibi calistigim reddeder,
ancak butiin Sovyetler Birligimin her yanindaki muhabirler
ag1 icinde bir aktaricl oldugu iddiasinda bulunur. Herhangi
bir is bolumiine indirgenemeyen, denetlenemeyen bir akisin
icinde calismaktadir. Boyle bir calisma anlayist “el” ve “zi-
hin” emegi arasindaki ayrima yapilan herhangi bir génder-
menin gecersizligini ilan eder. Bu yuzden, “sanatq1”, yonet-
men veya entelektiel figuirini ortadan kaldinr... Dolayisiy-
la, Kinokslarin ¢alismasinin sanatsal bir eser olarak kolay-
ca kabul edilemeyecegi soylenmelidir. Makinesel ve kolektif
bi¢imi ve niteligi bu ¢calismay: genel olarak emekle nesnel ve
oznel olarak baglantilandinr: “kizil kinokslarn hucreleri di-
gerleri arasindaki bir fabrika, gozlemci-kinokslar tarafindan
gelecekte sine-calismalara dénusturillen hammaddenin do-
sendigi bir fabrika olarak dusiiniilmek zorundadir” (Vertov,
1992:451). Vertov'un hedefledigi sey yaratic1 calismanin ev-
renselligi ve genelliginin taninmas: ve tesis edilmesidir: “bu
film kameralann gerceklige akin edisini ve meydan okuma-
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sim olusturmakta ve yaratici calisma konusunu siif geliski-
lerinin ve ginlik hayatin zemininde hazirlamaktadir” (Ver-
tov, 1992:33).

Vertov’a nadiren gondermede bulunan Walter Benjamin
de, “sine-bag”in yaratic1 ¢alismanin toplumsallasmasinda
bir paradigma olarak kullamlabileceginin farkindadir: “Ya-
ratuciigin tek bir yonetmenden veya bir grup kisiden kitle-
ye bu gecisi ayn1 zamanda burjuva sanatsal sinemasinin ve
ozelliklerinin ¢okusiunu hizlandiracaktir: aktor, hikaye se-
naryosu ve dekorlar gibi pahali oyuncaklar ile baspapaz, yo-
netmen...” (Benjamin, 1992).

Vertov'un konumunun entelektuellik karsithg: ve su po-
pulist “proleter sanat¢1” (proleter yazarn izleyicisi olan pro-
leter film yapimcis) tasavvuru ile ilgisinin olmadigina dik-
kat edilmelidir. Burada olumlanan ydnetmen ve sanat¢inin
otesindeki bilinmeyen alanlara acilabilen eylemlilikler olgu-
su, bagka estetik, toplumsal ve uretici paradigmalarin sanal-
liklarim sezinleten oluslardir.

Vertov'un bugiin tek tarafh —imajlarin ekrandan izleyici-
ye dogru giden hareketi— faaliyet gosteren televizyonu olma-
sa da, videoyu nasil sezinledigini evvelce vurgulamstik. Si-
nemanin teknolojik aygit1 onun tarafindan soyle bir 6ngo-
riniin, “imajlarin ve seslerin goruntulii-yaymlamsinin” on-
gorusunun izleyecegi yolda etkili sekilde kullanilmigtir: “In-
san gozanun bakis agisindan, kendimi bu salonda bulunan,
ornegin, sunlann arasinda gostermem icin hi¢ nedenim yok-
tur. Bununla beraber, sine-goztin uzaminda, kendimin mon-
tajini, sadece yanimizda oturuyor olarak degil, ama daha iyi-
si, dunyanin degisik yerlerinde bulunuyor olarak yapabili-
rim. Sine-gozun 6nune duvarlar veya uzaklik gibi engeller
koymak giiling olur. Televizyon ongoriilerek, su ‘uzaktaki-
ni gérmenin’ montaj vasitasiyla mumkin hale gelecegi anla-
silabilir.” Bu nedenle, televizyon Vertov'a gore sadece “do-
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lasan goze” ¢cok uygun teknolojik bir ara¢ degildir, aym za-
manda kapitalizm tarafindan bir énvarsayim olarak 6nceden
ileri sirilmus olan hayatin tretiminin toplumsal ve kolektif
boyutlarina ¢cok munasip bir aygitur: “imajlarin radyo-ileti-
minin izledigi yol, ki ¢cagimizda kesfedilmis durumdadir, ne-
yin daha ¢ok 6zsel olduguna ulasmakta bize yardimci ola-
bilir... Dinyanin anlaminin komiinistce ¢oziimlenecegi bir
platform tzerinde, biitiin ilkelerin proleterleri arasinda isit-
sel (radyo-kulak) bir simif bagina paralel olan gorsel bir sinif
bag (sine-g6z) olusturmak.”

Cagimizda sinemanin “sanatsal” televizyonun “kilta-
rel” bir sey oldugunun Vertov’'un dusincesi ile ilgisi yok-
tur, cinktd onun zamaninda, televizyon teknolojisi henuz
icat edilmemistir, diger taraftan bunun baska tirla de ola-
bilecegini kolayca soyleyebiliriz: kapitalist kosullar alunda
televizyon aciktir ki Vertov'un 6ngordugi durumda degil-
dir, kanaatlerin maniptilasyonuna uygun tek-tarafli bir ma-
kine olarak gorintila-yayilimin, imajlann ve seslerin go-
rantali-yayinlanisinin gerceklesmesinin bir yoludur yal-
nizca. O, teknoloji emperyalizmi ve bilim kultunden biyu-
lenmis bir makine “futiristi”, bir teknoloji fetisisti degildir.
Vertov toplumsal ve kolektif makinenin teknolojik makine
usttndeki 6nceligine daima inanmisur: “teknik alaninda bi-
le, sanatsal sinema olarak adlandinlan seyle yalmzca kismen
idare edebiliriz, ¢ciinkd burada uyarladigimiz gorevlerin uy-
gulanmasi bagka bir teknik anlayisa isaret ediyor” (Vertov,
1992:124). Bu “bagka teknik anlay1s” burada hayatidir, ¢in-
ka Vertov'un “Kinoglaz savas makinesi”, Holywood'a 6zgii
ticari zihniyetler ve yapilann nufuz ettigi, Eisenstein tarzin-
daki sine-dramay1 “toplumsal gercekgilik” olarak benimse-
mis olan Sovyet rejimi altinda otuzlarda bastirlmistir. Ki-
nokslar hareketi rejim tarafindan zulaum goérmesinden ve bir
eglence endustrisi olarak Holywood sinemasimn asikar za-
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ferinden otiira degil, ama yeni teknolojileri ve toplumsal
iletisim faaliyetlerini 6nceden gorme gucii ve yeni bir tek-
noloji anlayis1 yaratma ¢abalar ile dikkate deger kalmistir.
Bu onlarin teknoloji fetisistleri olduklarn anlamina gelmedi-
gi gibi, “katastrofik bir deneyim” olarak teknoloji tizerine
Heidegger'ci bir bakis acis1 da tasimazlar. Makinelerin insa-
na digsal seyler olmaktan ibaret bulunmadiklarinin farkin-
daydilar — insanlar ve kolektiviteler ayn1 zamanda makine-
sel duzenlemeler olarak kavranabilmelidir.

Leni Riefenstahl'in eserlerinde goz 6nune serilen Nazi es-
tetiginin, muazzam Nazi iktidar gosterisinin etkisi altinda,
Dr. Goebbels’in kilavuzlugunda, sine-géz deneyimini taklit
etmek icin buitiin nedenleri barindirdig aciktir: “benim igin
soyle bir film yap...” Ancak, Nazi hakikat rejimi herhangi bir
Kinopravda anlayisindan ¢ok uzaktr. Riefenstahl’dan Nurn-
berg’te veya 36 Olimpiyat Oyunlan sirasinda uzun bir Nazi
yuruyusu sahnesi duizenlemesi ve kitleleri yaratici sinemaya
0zgu emege davet etmeyi basarabilen kolektif bir sine-goz
insa etmemesi istenir. O tam bir propagandadir, totaliter bir
toplumun, “Almanlarin” gosterisidir. Jean Pierre Faye (Fa-
ye, 1972) eylemlerini sonradan uygulayan Italyan fasizmin-
den farkl olarak, soyledigini yapan Nazilerin “totaliter dili-
ni” ayirt etmeyi basanr: olayin dramatizasyonu cekimden ve
kurgudan 6nce geldiginden, Leni Riefenstahl'n filmi “The
Triumph of the Will” de [Iradenin Zaferi] sine-goz yoktur.
Anlasilan, Riefenstahl imajlan bir kesif ya da hakikatle bir
temas olarak iiretmeyen birisidir. Seremoninin asil yaraticisi
olarak, butin “mizanseni”, yasami gorkemli bir dekora do-
nistiirerek olusturmasi istenir.

Oysa ki, Godard’in videografik “karsilasurma” (Histoire(s)
du cinéma’da yapmis oldugu) yapitinda one surdugu tze-
re, “bu filmlerde gosterilen Sovyet isci kizlarinin ve Alman
gencliginin yuzlerinde aymi gulumsemeyi” gérmek olanak-
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sizdir. Bu mesafe ya da aralik bizim “imajin giuca” ile kastet-
tigimiz, bazen “askmsal”, ama bazen kendi “gercekligi’nden
ayirt edilemez olan seydir, ki bu “belgesel” film yapimcihg
aracihgyla yeni bir “duygular sosyolojisinin” yérungesinin
izinin stiralebilecegi bir gercekliktir.
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SONUC YERINE

Calismamiz, toplumsal arastirma yontemlerini “kanaat top-
lumlar1”min varsayimlari temelinde belirlemis olan olagan
“kanaatler sosyolojisi"nin elestirisi uzerine kurulmustur.
“Bilimsel bilgi”ye iliskin ezeli epistemolojik iddiay1 bir yana
birakarak, sosyoloji stirekli olarak degisen ve kararsiz kalan
kanaatleri toplama, filtreleme ve siniflandirmanin devasa
bir drand halini almistir. Bu durum kesin olarak “bilimsel-
lik” iddialarinin bir kosuludur ve giinumuzde iletigsim top-
lumsal bilimlerin baslica modeli olmaya egilimlidir. Icinde
yasadigimiz farz edilen “enformasyon toplumlari”mn; top-
lum bilimlerinin ilk kurucularinda bulunan (Tarde, We-
ber, Simmel ve hatta Durkheim) yetenek ve yaratici-duy-
gusal doganin asinmakta oldugu bir dénem boyunca, top-
lumsal bilimlerin akademiklesmesinin baslangicindan bu
yana gelistirilmis olan bdyle bir modeli gerektirdigine ve
mesrulastirdigina inanilmaktadir. Bu, son 6rnekleri baz ta-
rihciler ile Charles Wright Mills ve ara sira Michel Fouca-
ult gibi, bir mikro-sosyologlar ve elestirmenler dizisinin
eserlerinde nadiren gorilen “toplumsal tiplerin” terk edi-
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lisidir. Bir bagka egilim bugiin sosyolojik eser ve elestiri-
nin “metinsellesmesi”nde ortaya ¢ikiyor. Sosyolojik eser ve
elestiri, zayif fenomenolojik gozlemler ve iddialar haricin-
de, artik yasam deneyimine dayanmamakta, tersine metin-
ler ve baglamlarin etkilesimine dayandirilarak, semiyoloji,
kiltirel incelemeler, somiirgecilik-sonrasi toplum incele-
meleri, kulturel elestiri, yapisokum ve hatta yorumsamaci-
lik gibi cagdas yaklasimlara zemin hazirlamaktadir. Bu son
yontem de, kendi meramini, gercek fiiller yerine, metinler
ve sozlerin berisindeki “niyetlerden” turetmeye ¢abalayan
bir “kanaatler sosyolojisi”nden baska bir sey degildir. Gii-
niimuizde Marx'in baglangic ilkesinin ¢ok uzagindayiz: bir
halki ya da ¢ag1 kendisi hakkinda ne dustindigint sorarak
anlamaya calisamazsiniz.

Acikar ki, bu girisimleri kanaatler, metinler ve kiilture
ait insan yapim nesneler alanim (cultural artefact) iyiles-
tirmek tuzere kars: karsiya getirmiyoruz: bunun yerine top-
lumsal arastirmanin ve butintyle beseri bilimlerin yon-
temsel alet kutusunu genisletebilecek bir “duygusal sosyo-
loji”, bir “duygular sosyolojisi” énerisinde bulunuyoruz. Ka-
naati modernlik ile ortaya ¢ikan bir tir “duygusal hal” gi-
bi ele alarak, bugin “kanaatler sosyolojisi” diye adlandir-
digimiz seyin kurucusu olan Tarde’in eserini animsatmis-
tik. Tarde'in “monadolojik” eseri ve Durkheimci sui generis
toplum kavrayisina yonelttigi elestirileri, tartismamizin te-
mel baslangi¢ noktas: olmustu. Bu daha ¢ok, Amerikan sos-
yologlarinin sonradan “sosyal psikoloji” (yanlhs bir adlan-
dirmadir) olarak yorumlams olduklar1 Tarde’in temel olus-
turucu mikro-sosyolojisi yiziindendir. Ayni zamanda Fou-
caultcu “iktidar” kavrayisinin koklerinde yer alan, Tarde'n
“toplumsalin mikrofizigi” temel bir 6nerme tizerinde tesis
edilmistir: kuguk olan bityiikten, birey toplumdan ¢ok daha
karmasikur — o yuzden, Durkheim’in, izleyicilerinin ve ya-
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pisalcilarin yaptiga gibi bu ikisini karsi karsiya koymak yer-
sizdir, olagan kanaatler sosyolojisi hakkinda ise soylenecek
bir sey bile yoktur.

Bundan oturtu, kanaat nosyonunun deneme niteligin-
de bir elestirisini, Eski felsefenin bakis acilarindan —episte-
me (dizgelestirilmis-bilgi) ve doxa (kanaat) arasinda olus-
turduklan zithk— ve siyasi kurumlari ¢cogunlukia kanaatle-
rin denetlenmesi ve manipilasyonuna dayanan (buginiun
parlamenter demokrasileri “kanaat toplumlar1”dir) modern
toplumlarnn bakis acisindan gelistirmeye calisiyoruz.

Temel sorusturmamiz; kanaat toplumlarinin, hem tarih-
sel hem de mantiksal baglamlarda, Burroughs'un “denetim
toplumlart” adim takuig, Sittiasyonist Guy Debord'un “gos-
teri toplumlan” olarak isimlendirdigi seyle ¢akisma tarzi
hakkindadir. Amacimiz, her biri kendi meziyetlerine sahip
olan, toplumsal bilimler ile belgesel filmcilik arasinda bir
“evlilik” kurmak oldugundan, bu kavramlar arasindaki bag-
lantilan yeniden tesis etmek onemli hale gelmistir. Bu giri-
sim, F. Jameson’in da (Jameson, 1990) sezinlettigi bir mese-
le olan, kanaat toplumlarinin ontolojik gercekligi bakimin-
dan bir elestirisini kat etmelidir. Diger bir deyisle, “kanaat-
ler sosyolojisi” bashg altinda distunulen toplumsal bilimle-
rin gergekten kanaat toplumlarimin tarihsel gelisimi ile ¢ak-
sip cakismadigim yahut “kanaatlerin kanaati” haline gelmis
olan toplumsal bilimlerin giincel pratigine kilavuzluk yapan
ve simirlayan yontemlerin, duzeltilmesi ve elestirilmesi gere-
ken yontemsel bir basansizhik olup olmadigim sorgulamak
zorundaydik.

Bu noktada; “toplumsal tip” yaratuminin artuk toplum-
sal bilimlerin kapasitesi dahilinde olmamasi yiiztinden, ba-
z1 sansh istisnalan muhafaza ederek, anahtar sozcagin “top-
lumsal tipler” olmas: gerektigine inaniyoruz. Simmel'e go-
re, “toplumsal tipler” (Weber'in “ideal tipler”inin aksine) te-
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melde, sezginin kudretlerini icererek, somut toplumsal for-
masyonlan ve olaylan kavramanin ¢6zimleyici araglardir.
Bunun anlami, bir toplumsal tipin ortalama insan tahayyu-
lune gore gorsellestirilebilecek bir “figuru” ve bir “formu-
lu” barindirmasi ve onlara esasen i¢inde bulunduklar ve ya-
samak zorunda olduklar topluluklar tarafindan ytuklenen
bir kisisel 6zellikler, nitelikler ve duygular demeti ile olustu-
rulmus olmasidir. Yabanci, Yoksul, Yahudi toplum tarafin-
dan boyle tanindiklan 6l¢uide “toplumsal tiplerin” 6rnekle-
‘ridirler. Baslangigta toplumsal bilimler ve kuruculan boyle
toplumsal tipleri yaratmaya musaitlerdi. Bu onlarin bireysel
eserlerinin temel bir niteligiydi: Simmel hakiki bir galeriye
sahipti, Marx “Lumpen-Proletarya”y1, Weber “kapitalizmin
ruhu”na eslik eden “ethos”u ile “Protestan”1, Sombart for-
mula “Doga’nin kosullan ve ritminden siyrilan ve 6zgurle-
sen ilk insan” olan Burjuva'y1 icat etmigslerdi. Bu listeye Wal-
ter Benjamin'in “flanor”u, Karl Mannheim’in “muhafazakar™
ve Ernst Junger'in “Der Arbeiter”1 eklenebilir.

Ne var ki, toplumsal tipler yaratiminin toplum bilimleri-
nin alani ile sinirh olmadigini kesfederiz. Balzac’tan beridir,
roman somut ayrintilandirimlar ve formulasyonlarn eksik
olmaksizin, toplumsal tipleri yaratabilmeye ozellikle mukte-
dirdi. Modern edebiyat, Lukacs'in gostermis oldugu gibi “bi-
reyler” yerine toplumsal tipler yaratimi anlamina gelir. Ku-
ral olarak, bir toplumsal tipin bir “formule” sahip olmas ge-
rektigini iddia ediyoruz ve bu tur formuller Ondokuzuncu
yuzyll romaninda Stendhal’den Dostoyevski’nin Budala’sina
kadar bulunabilir. Bundan baska, onlar1 ekrandaki neredey-
se karikaturistik mevcudiyetlerinin disinda resmetmek, ro-
manda oldugu gibi, zor olmakla beraber, sinemanin dogu-
su bize toplumsal tiplerin daha “gorsellestirilmis” tariflerini
sunmustur. O noktada bu toplumsal tipler yaratim kapasi-
tesine karsilik gelen sey sinemanin temel “ttirleri” ve roman-

340



dir: polar*, savas filmi, gangster filmi, aile ya da ask romansi
ve 6zellikle sahne sakalan ile hiciv. Karikatiirize edilmis Sar-
lo figtirs kihginda, Charles Chaplin ¢agimin 6nde gelen top-
lumsal tiplerini “formule etmeyi” basarabilmisti: Gé¢men,
“flanér”, yoksul ve benzerleri... Murnau'nun Dr. Mabuse’si,
Almanya’dan Birlesik Devletler’e fantastik go¢ii boyunca do-
nuasim halindeki bir toplumsal tiptir... Bertolt Brecht Hit-
ler'i Arturo Ui'de Al Capone olarak “formiile edebilmistir”.
Bu “duygular” ve “hususiyetlerin” sinematografi tarafindan
¢ok daha kolayca sunulabiliyor olmas1 demektir ve bu bizi,
bu diizeyde bile, belgesel film yapim ve toplumsal-bilimsel
aragtirma arasinda bir evliligi 6ne surmeye sevk eder.
Sonug olarak, bu konuda ka¢inilmaz bir soru belirir: Gii-
nimiizde toplumsal tipler yaratabilme yetenegini (¢inkiu
bu, bir “formul” gerektirdigi i¢in, gercekten de bir “yaratim-
dir”) kaybetmis olmak yalnizca toplumsal bilimlerin bir ek-
sikligi midir? Bu yakic1 bir sorudur, onu bu tarzda sormak
zorundayizdir. Ve ardindan sunu sorariz: Modern toplum,
toplumsal tiplerin ya gézden kayboldugu ya da daldan dala
atlayan kitle kualturu i¢inde yok oldugu bir toplum mudur?
“Toplumsal tipler” i¢in hicbir sekilde nostaljik hisler tasim-
yoruz; ne var ki onlarin bugiin sinema ve roman alanlarim
(post-modern ¢esitlemelerinde oldugu tuizere) terkettigini de
gozleyebiliyoruz. Ancak, bundan baska su sorulmahdir: ola-
gan toplumsal bilimler ve postmodern popiiler romanda ol-
dugu kadar siradan sinemada da hukum siren “gazetecili-
ge 6zgi” egemen dil ile derinlemesine toplumsal tipler ya-
ratimi basarilabilir mi? Bu elestirel sorular buradaki amaci-
muzin sinirli alaminin 6tesinde daha fazla gelistirilmeli ve ay-
nntilandirilmalidir. Bu noktada yalmzca, toplumsal tiplerin
ortadan kaybolusunun sadece toplumsal bilimlerde degil,

(*) Polar: Fransizcada toplumsal hiciv ve yergi iceren polisiye ve gerilim filmleri-
ne verilen genel ad.
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ayn1 zamanda sinema, tiyatro, edebiyat ve hatta psikanaliz
gibi diger temsili pratiklerde de gerceklesen bir olay oldu-
gunu one surebiliriz. Bugun “yuppi”ler veya “hacker’larin
toplumsal tipler olduklarim soyleyemeyiz, ¢inku gerek-
li “formiil”lerinden yoksundurlar veya formulleri eger hu-
kumetler veya idareler tarafindan verilmezse, sadece gazete-
cilik dilinde verilir. Giinumuizde her sey ya tekillikler ya da
trendler olarak beliriyor, ve ilk sdylenen yon toplumsal tip-
ler konusunu ve fikrini canlandirmaya hala aciktir.

Bu yuzden, “duygular” uizerine olan ikinci boltiimde, duy-
gusal hususiyetler alanimin derinliklerine gitmeye niyetlen-
mistik ve burada bize yalnizca Spinoza akilc1 ve o denli am-
pirik olan duygular, tutkular ve hisler ogretisi ile yardima
olabilirdi. Bu sadece, Lacancilar vakasiin gosterdigi tizere,
gunumuzde kisilik ¢oziimlemesini, “adli” 6rnekleri bile, ge-
rekgesiz sekilde tekellestirmis gorinen psikanalizin bir eles-
tirisi yoluyla yapilabilirdi. Bu elestiri esas olarak, psikanaliz-
de “terapi” olarak adlandinlan sey disinda herhangi bir ¢6-
zimleyici kayginin mevcut olmaysi ile ilgilidir. Psikanaliz
rilya gormeye, asik olmaya ya da eylemde bulunmaya hiz-
met etmez, Deleuze ve Guattari'nin ikna edici sekilde gos-
terdikleri gibi, yasamu ailevi Odipal ii¢gende eski durumu-
na getirir. Duygulann ¢ozumlenisinin, esasen etik ve siya-
si olan butin bu pratik meseleler hakkinda bize daha fazla-
sim anlatabilecegine inaniyoruz. Psikanalize ait “Bilingdis1”
temast ile ugrasmak yerine, “bilmiyoruz” (ignoramus) nos-
yonu ve “bilmeyen” (ignorant) nosyonunu gelistirmeye ih-
tiya¢ duymamizin nedeni budur. Id’in (Es) yan-mistik icsel-
ligine rahathkla indirgenemeyecek olan Spinozaci bir biling-
dis1 anlayis: gelistirmeye cahistik.

Kesin bi¢cimde soylemek gerekirse, bu tur bir “Bilingdi-
s1” uretilmesi ve parcalardan birlestirilmesi gereken bir sey-
dir. Verili, orada-6nceden bulunan bir seyden ziyade bir ya-
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ratmdir. Onu butun yénleriyle sezmek zor olsa da, ruhun
derinliklerinde degil ytzeyinde yer alir. Kisisel, bireysel te-
mel yerine toplumsal-siyasal duzeyde insa edilmelidir. Eko-
nomik bakimdan, siirekli bir doyum arayis1 olmaktan ¢ok
bir arzu yatinmidir. Psikanaliz elestirimizde, Spinoza’mn
(ve ara sira Tarde’n) ayrintilarina yalnizca bireysel duzeyde
degil fakat daha ziyade toplumlarin ve bireylerin icine yayl-
diklan bir “tutarhihk plam1” tzerinde girdigi, tutkusal hayat
noktasina ulasmay1 denedik ve inaniyoruz ki, Spinoza’ya go-
re, toplumlar da duygular, hisler ve tutkulardan ya zevk alir-
lar ya da ac1 gekerler.

Bu bagka bakimlardan buyuk bir devrim olan zihnin Kar-
tezyen mimarisinin “kafatasi-i¢i-olusunun” karsisinda yer
alir. Cogito devrimi “disinmeyi” bir insan faaliyeti konu-
muna getirmis bir devrimdir, boylece “diistince, kanaat ve
vicdani haklarn” iddia edilebilmesinin yolu hazirlanmstir.
Ne var ki, bizim tercihimiz, Leibnizci, Spinozaci ve Kantgi
Descartes elestirileridir: ilki “goérme bigimleri” ve “goriile-
bilir kilma”ya iliskin olan son bélumde gerek duyulan “ba-
kis ac1s1” temasinin gelistirilmesi; ikincisi fikirlerin “6zgiir-
lestirici” niteligi; ve sonuncusu da, 6znellik uzerinde te-
mellendirilen bir dinyanin “yaratilmasinin” Kantg: arayi-
st ile ilgilidir.

Bu ¢ esash felsefi dusuncenin yardimi olmaksizin bir
duygular sosyolojisinin kurulamayacagina inaniyoruz. Spi-
noza her seyin “eyleme kudreti” (potentia) ile “egemen ik-
tidar” (potestas) arasindaki bir oyun oldugu olgusunun far-
kindaydy; ilki yasamdan zevk duymanin, hazlan uretme ve
yaratmanin yolu olurken, ikincisi eyleme guciumuzden ko-
parak mutsuzluga, korkuya, terére vb. gomuldugiumuz du-
rumdur. Bir rejim, hatta sosyal-demokratik rejim (ve 6zel-
likle de sosyal demokrasiler) bireyselligi, “masum” oldugu
ve “yonetilmek” zorunda oldugu varsayilan halk adina so-
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runlar ¢ozecegi niyet edilen hayali bir “potestas” biinyesin-
de masseder: yonetmek bir “hizmet” haline gelir ve inaniyo-
ruz ki, insanlar 6zgur olma ve kendilerini yonetme potansi-
yeline sahip olmalarina ragmen, bu kendi kendilerine “¢o-
ziilmesi-gereken-sorunlan” yaratan bizzat “potestas”in ko-
numudur. Bu, demokrasinin herhangi bir liberal taniminin
aksine, “en guclu siyasi rejim” oldugunu bildirmis oldugu
demokrasinin Spinozaci temel tanimidar.

Spinoza tutkusal yasami bireylerden gruplara, kolektivi-
telerden siniflara, iilkelerden genel olarak toplumlara yayr-
lan mumkiin her duzeyde tarif etmeyi basarmisti. “Ulusla-
rin” da duygulari, fikirleri, simgeleri, bos inanclan oldugu
gerceginin farkindaydi. “Bireyligin” ¢ogul olduguna, ruhun
dalgalanisina tabi olduguna, tipk: toplumlar gibi, bizzat bir
“beden” olarak tamimlandigina inamyordu. Dolayisiyla, en
iyi siyasal rejim herkes maksimum haz aldiginda olusur ve
Spinoza korku ve teror hatta umuda (“atopyacihikta” oldugu
uzere) dayali rejimler hakkinda gonilsuz gorundr.

Spinoza'min duygular ve imajlar 6gretisi baglaminda, ge-
riye yine de ¢ozillmesi gereken mimari bir sorun kahr. Bu
mumkin bir “duygular sosyolojisi” énerimizin temeli ola-
rak imaj “alamn1” (yani “tahayyil gictni”) onerirken kal-
kis noktamizdi. “Belgesel” film ve genel olarak sinemanin
yani sira “dustnce-imajlan” olarak adlandirdigimiz baz
cagdas kayit yapma ve degisiklik yapma tekniklerine dog-
ru konu disina ¢itkma geregi duymustuk. Gozlemlerimiz su
yonde ilerliyor: butin bir belge-imajlar alanina ve bunla-
rin gercek bir kuramsal tartismadan yoksun ancak en azin-
dan imajlarin gicina ifade araci olarak kullanmalanindan
oturu etik bir kaygi ile donanmus arsivlerine sahibiz. Top-
lumsal bilimler, buna karsilik, anlasilan boyle bir etik sinir-
lamanin eksikligini duyuyorlar, ancak bir baslangi¢c kavra-
yis1 rolinti oynayabilecek kuramsal-yontemsel bir alet ku-
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tusu gelistirmis durumdalar. Belgesel, toplumsal bilimle-
rin kendine ait, metinsel ve akademiklesmis alaninda ge-
listirebildigi seyin ihtiyaci icinde. Bu yuzden toplumsal bi-
limler ile “imajlarin”, gorsel-isitsel tekniklerin ve “belge-
imaj”in kudretlerinin tasidig1 olanaklar arasinda bir bir-
lesmeyi 6nermeye mecbur kalmistuk. Sinema bundan boy-
le semiyolojik, sosyolojik veya psikanalitik olarak ¢oziim-
lenecek bir sey degildir: o, ilk zamanlardan baslayarak (or-
negin Vertov) toplumsal olgulan ve daha ziyade “goriinme-
yen” birlesimlerini, eklemlenmelerini ve olaylarini ¢6zim-
lemek zorundaydi. Sinema ve video guniimuzde goriunme-
yeni gorilebilir kilmaya, “fikirler” olusturmak icin se¢ilmis
ve monte edilmis bir iliskiler demeti yaratmaya yoneltilmis-
tir. Imajlar dunyasinin goze carpan tehlikesi yasamin her
alani tizerinde kurdugu iktidar ve tahakkam degildir. Ger-
cek tehlike imajlan, “zaman yonetiminin” bir par¢asi olarak
(bir zamanlar Maurizio Lazzarato’'nun ileri stirdiga tizere),
tek tarafli sekilde kliselere ve tekrarlara donustiaren televiz-
yon olmustur. Ama, bizzat televizyon (diger dijital iletisim
teknolojileri gibi) en gelismis ifade araci olmay1 halen sur-
durmektedir. Dil, imajlar, géruntiler ve muzik hepsi bir-
den oradadirlar ve yalnizca hakiki “gosteri toplumunu”
(Debord) degil, ayni zamanda bir video-uzami da (Debray)
olustururlar. Her sey ondan gectigi icin —fotograf, film, re-
sim, konusma ve sohbet ve her tur belge—, televizyon imaj-
larin “benzeri” daha dogrusu “sureti” olmustur. O bagh ba-
sina bir kanaatler toplumudur. Asil gerekli olanin, imajlari,
onlarin kliselerle ayni anlama gelen alisildik televiziiel bigi-
minden kurtarmak olduguna inaniyoruz.

Bu ytizden, bizim arsivimiz gorsel isitseldir ve kanaatle-
rin degil tersine imajlarin ve duygularin toplanmasi ve si-
niflandinlmasina dayanmaktadir. Michel Foucaultnun séz-
celeri gibi, onlarin da ender bulunduklarina inamyoruz, oy-
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le ki nadir olus onlarin bizzat mevcudiyet bicimidir. Klise-
ler ve kanaatler her yerdedir, bizi bir uzam olarak kusatir-
lar ama insanlar tarafindan ya “anlamsizca” ya da bakilip ka-
yitsizca zihinden gecirilen bir sey olarak gorularler. Cas-
toriadis’in ileri surdugu uzere, bu durum “6nem-disiligin
yukselisi"dir. Yalnizca televizyon elestirisi yoluyla, ama ay-
m1 zamanda onunla kendi araclanyla savasarak, duygulara,
imajlara ve Deleuzeun deyimiyle, “duygulandiran-imajlara”
dair “yeni-Vertovcu” bir duyarlilik gelistirilebilir.
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sartlarindan birinin héalihazirdaki "kanaatler sosyolojisi-
nin” bir elestirisi olmasi gerektigine inaniyoruz. Bu yalnizca sira-
dan toplumsal arastirma pratigine yonelik bir elestiri degil, yorum-
cu-epistemolojik tarza ve toplumbilimsel yaklasimlarin "metin" ve
"kanaat” etrafindaki epistemolojik digumlenisine yonelik bir eles-
tiridir. Spinoza'nin "duygular 6gretisi” bu noktada bizim i¢in mer-
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