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Giris

Savas, siddet, teror ve soykirim bir tarafta, “uluslararasi
baris”1n gii¢siiz, paramparca ve kirik dokiik kurumlar: 6te
tarafta. Belki siyasi faaliyet alamnin bu iki ucu arasinda
“ehven-i ser”i kabullenmek zorunlu buyrugunun baskisi altinda
gorebiliriz glintimiizii. Belki de son yirmi yil, yalmizca dev
siyasal giiclere ve onlarin “giivenilir” otoritelerine vurulan
darbelerin donemi olarak degil, siyasal alamn sonsuzca
daraldig) bir dénem olarak anilacaktr. Yirmi y1l kadar 6nce
“yeni toplumsal hareketler” adiyla vaftiz edilen ekolojizm,
feminizm ve “halk inisiyatifleri” tiiriinden hareketler cok
gecmeden icinde at oynatabilecekleri alanlarin
simirlamiverdigini gormiislerse, bunun nedenlerini yalmzca bu
hareketleri ayakta tutan diisiincelerin “zayifliginda” degil,
1975’lerden sonra sahneye cikan bazi global olusumlarin
zorunlu sonucunda aramaliyiz. Eger bunalim yeniyse, eski
Kliselerin kullammmn devam edisi (“Islami koktencilik”,
“eski milliyetci hinclarin uyamsi” tiirtinden) siyasal alam bir
tartisma alam olarak bicimlendiren ve yeniden iiretmek
zorunda olan eski Aydinlanma retoriginin “olgusal” olarak
iflas ettigi yeni bir durumdan da s6z etmek gerekir. Hareketler
ve fikirler {izerindeki “aydin” tasarrufunun yavas yavas



golgelenmesini belki “olumlu” bir adim olarak diisiinmeye
devam edecekler bulunacaktir. Ancak bir bunalimin bireyler,
toplumlar ve diinyalar tarafindan nasil algilandigin (bir
“bunalim tasarim olarak diinya”) ortaya koyan baz1 olgulara
baktigimizda siyasal alam yeni tasarruf bi¢cimlerinin (medya,
enformasyon ve teknolojik-toplumsal karmasa) nasil
kuruldugunu incelemek giiniimiiz aydimnin en biiyiik
sorumlulugu olarak kendisini ortaya koyuyor.

Yitmeye basladigim séyleyebilecegimiz siyasal alan nasil
miimkiin olmugtu? Bu soruya simdiye kadar en farkl toplumsal
olusumlar cercevesinde verilmis, verilen, verilmeye calisilan,
verilmekte olan ve verilecek olan cevaplarin biitiiniine “siyaset
felsefesi” adim verebiliriz. Oyleyse, siyaset felsefesinin
alamni yalmzca kendilerini acikca “siyaset” alamnda ortaya
koyan ve tammlayan diisiinceler cercevesinde degil, “siyasetin
olanag) nedir” sorusuna verilen aktiiel cevaplar1 sunabilecek
her yere genisletmek gerekiyor. Ancak hemen akla gelebilecek
soru, tartismaya nereden baslanacagidir. Siyaset alamnin
sonsuzca daraldig gozlemlenen gliniimiizden bakmalk,
“siyasetin imkansizlig1”n1 ortaya koymak i¢in esash bir yoldur
ama zaten kaybedilmis olan bir savasin galibini yeniden
taclandirmanin binbir yolundan biri olarak kalacaktir yalmzca.
Siyaset adamu icin siyasal alan dolaysizca tamdigi, icinde
kendi varligim tammlayabildigi, basar1 ve basarisizlik
kosullarinin verili olarak bulundugu bir evdir. Bagka bir
deyisle, gliniimiiz siyaset alam “bicimsel” ve “rasyonel”dir.
Siyaset kurumlarinin, yani siyasetcinin evinin Kafkaesk bir
“biirokratik makina”ya doniistiigii modern toplum, siyaseti
diisiinmeye baslamamn tek ve 6zerk baslangic noktasina sahip



degildir bu yiizden. Ciinkii siyaset eylemi, kurumsal ¢atisindan
(Devlet aygiti, ideolojik aygitlar vb.) farkli olarak ne rasyonel
ne de kurallidir. Devletsiz, parlamenter aygitsiz, temsiliyetsiz
bir siyasetin ele alinamamasi —modern siyasal diisiincelerin bu
“kor nokta”s1— siyaset alamm tammlamakta farkli baslangi¢
noktalarim ziyaret etmeye zorluyor bizi. Elinizdeki metin bu
olanakli baslangi¢ noktalarindan bazilarinin altim ¢izmeye
adanmustir.

Siyasal alandaki yalmzca goreli olmayan “daralma”nin
nedenlerinden baglayabiliriz. Bu daralma ne sivil toplumun
alamnin genislemesinin modern Batili toplumlarda yarattig
yar1 tekinsiz bir vazge¢me ve inisiyatifsizlikle ne de siyasal
toplum olarak tammlamaya kendimizi ¢coktandir alistirdigimiz
ulus-devletlerin sundugu siyasal mekanin cok daha giic
akimlarinca isgal edilmis olmasidir (uluslariistii olusumlar,
cokuluslu sirketler, 6kiimenik iktisadi yapilagsmalar vb.). Bu
tlirden olusumlarin tarihin her aninda gezegenimizin yiizeyini
nasil isgal etmis olduklarim (farkli toplumsal formasyonlarda
farkli bicimler altinda olmasina ragmen) fark etmek icin
Antikcagdan kapitalizmin dogusuna ve globallesmesine dek
diinya tarihini kapsayan ciddi birkac calismaya g6z atmak
yeter.l Tarih alan, belki de bu yiizden, siyaset felsefecileri
icin pek verimli olmayan, hatta neredeyse sakincali bir konu
olusturmustur.l2l Althusser 6ncesi siyaset felsefesi, isterseniz
Antik Yunan’a kadar uzann, isterseniz tarihsel olaylara
dogrudan géndermelerle dolu Machiavelli’ye basvurun,
siyaseti tarihsel bir cerceve icinde ele almaktan pek uzaktir.
Bunu elbette bir eksiksiz olarak kabul etmek kolaycilik olurdu.
Daha cok, siyasetin siyaset lizerine soylemle icsel bagiyla



kars1 karsiya oldugumuz diisiincesi Antik Yunan’da siyaset
felsefesinin, daha dogrusu Kent ve vatandaslarla ilgili
diisiinmenin neden “tarih” alanina agilamayacag@im ya da
acilmamasi gerektigini gosterir.2!

Ancak siyasal alan konusunda herhangi bir arastirma artik
tarihsellik cercevesini bir yana birakamaz. Her seyden 6nce,
tarihsel bakis, siyasal alamn belirli toplumsal formasyonlar
icindeki evrimini, yiikselis ve diisiisiinii, yapi1lagsmasini, varolus
tarzlarim ve siyasal eylemcilere sundugu olanaklari tespit
etmek zorundadir. Yiizeysel bir bakisla giiniimiiz diinyasinmn
siyasal alam, genel ¢izgileriyle bir “kamuoyu” toplumunu
koymaktadir 6niimiize. Bu durum asla toplumu kamuoyunun
yonetmesi anlamina gelmedigi gibi, kamuoyunun siyasal alan
icindeki yeri “katilim” sorunu ¢cercevesinde ¢oziimlenebilecek
bir aragstirmay1 yapabilmemize elverisli degildir: Kamuoyu
“goriisler” ve “kamlar” tarafindan yonlendirilen bir topluma
iliskindir yalmzca. Siyasal militanliga oldugu gibi, Fransiz
Devrimi’nin o radikal “vatandaslik” tilkiilerine de sonsuzca
yabancidir. Belirisleri cogu zaman “sessiz” (kamuoyu
arastirmalar1 sanki toplumun “sesini” arastirmakta, boliik
porciik “s6z” parcalarina doniistiirerek ortaya salmaktadirlar),
ama asla “derin” degildir. Carpic1 olan, “kamuoyu”
toplumunun varsayimlarimn bizzat modern demokrasinin “6zii”
dedigimiz tarihsel diizeni olusturmasidir. Kamuoyu
arastirmalariyla “secimler” arasinda dise dokunur herhangi bir
fark bulunmamasi, hatta bazi durumlarda bu arastirmalarin
“sessiz y18inlar1” her an sanki bir “referandum”a ¢agirmasi
demokrasiyle kamuoyunun isleyisinin belli bir 6zdesligini
ortaya koyar.



)

Boylece kamuoyu toplumu “goriis”lerin ifadesiyle “eylem’
arasinda birincinin lehinde yapilmis bir secimdir. Siyasal ya
da toplumsal “eylem” bir goriisiin ifadesi olarak belirdiginde
kamuoyu nezdinde yer bulurken “eylem” olarak olsa olsa
rahatsizlik vericidir. Protestodan terére kadar uzanan bir
merdiven {izerinde toplumsal-siyasal eylemler gittikce
kamuoyu toplumunun 6nctillerinden uzaklasiyor gibi

goriiniirler.4!

Ancak her zaman, bireysel olsun kitlesel olsun ancak
anekdotlarla yiiriiyen protesto eylemlerinin dille ve dil
eylemleriyle 6zel bir bagi bulunur. Protesto ve sikayet
yayinlamir; asirl durumlarda, protesto isteminin ¢1lgin bir glice
erisebildigi noktalarda neredeyse Kadim Devletlerden bu yana
karsilastigimiz en belirgin simgesel tasavvurlarin dilinden
konugmaya baglar: Devlet’i, Adalet’i, Tanr1’y1 ve Otorite’yi
taklit eder. Kohlhaas’1n 6ykiisii bu “c1lgin protesto”nun en
giizel disavurumudur:

Kendisine karsi siiriilen iki askeri birligi
dagituktan bes giin sonra Kohlhaas Leipzig
oniindeydi ve kenti her yerinden atese veriyordu. Bu
vesileyle yayinladig1 kararnamede kendisini
Basmelek Mikail’in veziri ve subay1 olarak sunuyor,
bu catismada “junker”in tarafim tutan herkesi, biitiin
diinyamn icine gomiildiigii kotiiliigii demir ve atesle
cezalandirmaya geldigini bildiriyordu. Ustelik ele
gecirdigi ve karargahim kurdugu Liitzen Satosu’ndan
daha iyi bir diizen kurmak ugruna kendi etrafinda
toplanmalari icin halka cagrida bulunuyordu. Ve bu



yeni kararnamenin altinda bir delilik belirtisi de
vardi; ¢linkii imza s6yleydi: “Liitzen’de, gecici diinya
hiikiimetimizin karargahinda, Basmelegin Satosunda
yazilmistir...” (Heinrich von Kleist, 1965).

On altinc1 yiizyilin isyancisimn ve Kleist’in siyasal kurama
katkis1 oldukca biiyiik goriiniiyor. Toplumsal-politik {itopyay1
en son, en ¢ilginca noktasina tasiyan, kendi halinde bir tiiccar
iken Imparatorluklarin ve “kamu diizeni” ad1 verilen seyin bas
belasi haline gelen Kohlhaas, siyasal alana deliligin kollarinda
tasinmaktadir. Ancak delilik kisiyi “siyasal alan”1n simrlarim
zorlamaya, kendine diismeyen dev isleri tek basina yiiriirliige
koymaya sevk edebiliyorsa, sorunu biraz da “kamu diizeni”’nin
kendisinde aramak gerekmiyor mu?.2!

Protesto ve sikayetin —en ¢1lgin ve yayginlasms
bicimlerinin bile— “bireysel” eylemler olduklar: agiktr.
Modern “terér” modelinin de “bireysellik” giidiilerini
tasidigimin genel kabul gormiis olmasi da herhalde teroriin
kaynaginda, somut ve tek tek olaylara yonelik bireysel protesto
ve sikayetlerin “asirilasmasi”mn bulundugu varsayiminin
sonucudur. Ancak hangi bireysellik s6z konusudur? Siyaset
bilimi ve toplumsal bilimler “toplumsal” olam “bireysel”
olandan ayirdetmeyi ve kendi 6z alanlar1 olarak tammlamay1
amag edindikce “bireysel”in alam gitgide daha belirgin bir
sekilde “psikoloji”nin alamna atilir. Bireysel eylem ile
kolektif eylem arasindaki karsitlik bu “epistemolojik” ve
“yontembilimsel” ayrimlastirmamn en temel araci olarak
hizmet gormektedir. Durkheim “toplumsal olgu”yu
tanimlarken toplumbilimi psikolojiden nesnesi bakimindan



ayirdetmeyi amacladigindan yontembilimsel bir girisimde
bulunuyordu. Buna gére “toplumsal olgu” bireyin karsisinda
buldugu nesnel diinyadir; nerede bireyin iizerinde “cezbedici”,
“baski olusturucu”, “zorlayic1" olgu varsa ona “toplumsal
olgu” adim vermek gerekir. Boylece Durkheim’in
“yontembilimsel” bir ayrimn —Tarde’1n deyisiyle “haksiz
olarak”— ontolojik bir ayrima vardirdigim goriiriiz: Once
toplumbilimle psikolojinin “nesne"leri yontembilimsel olarak
ayirdedilir; ardindan her tiirlii “bireysel” ve “kisisel” eylem
psikolojinin alamna birakilarak, bireysel ile kolektifin icice
gecebildigi ara alanlar yok edilir. ileride gérecegimiz gibi bu
tasarimda yok edilen 6zellikle “siyasal" adim verebilecegimiz
eylem tiirtidiir. Toplumbilim disiplinleri, Durkheim’in etkisiyle
ancak “toplumsal bir hareket”e baglanan eylemleri mesru
arastirma nesnesi olarak gormekte, aktorleri tek baglarina
hareket eden “isyan”, “protesto” ve “sikayet” eylemlerini
gozardi etmekte ya da bagka alanlara (sosyal psikoloji ve
psikiyatri) devretmektedir. Daralmis siyasal alana yeni bir
tanitmlama ve Uslup getirilmesi, ancak tarigsmalarin “bireysel”
ve “kolektif” eylemlerin faaliyet alanina genisletilmesiyle
miimkiindiir.



1. Protesto ve Teror

Siyasal alanda “kamuoyu” arastirmalar1 “protesto” ve
“teror” ile kars1 karsiya kalir. Bir anlamda “protesto”
kendisine soru sorulmadan bir birey ya da toplulugun, bir grup
ya da “hareket”in “cevap” verisidir. En derin sosyal ve
iktisadi sorunlarin birer “soru” kiliginda karsimiza
cikarildiklart modern demokrasiler medyadik varoluslari
icinde sorusu olmayan bu cevaplar1 tanimak, evcillestirmeye
cabalamak zorunda kalmislardir. Protesto ve terér on
dokuzuncu yiizy1l siyasal alanlarimn giiniimiize mirasidir.

Varsayimlari elbette yine “goriis” ve “kam” toplumudur.
Gortis ve kani toplumlar: varsayilmadiginda her protesto bir
“teror” kiliginda ¢ikar karsimiza. Kleist’in Kohlhaas’1inin
“adaletsizlige kars1” protestosu, koylii ve serseri y1ginlarim
harekete geciren, yazili1 basimn énciiliiglinii yapan, “gortisler”
diinyasindan ¢ok duygular, kinler ve nefretler diinyasin
harekete geciren, korkuyla umut, iitopyayla ideoloji arasinda
bulabildigi o dar alanda cereyan eden terér edimlerinden
olusur. Teror, Platonik ve evcillestirilmis tanimum “siddet”te
bulur. Ancak siddet terériin yalmzca ikincil bir dislasmasi,
kacinamadig sonucu olabilir, ama hi¢bir zaman olmazsa olmaz
kosulu ya da ilkesi degildir. Eski Yunan’dan beri bir bi¢imde,



ancak ¢cogu zaman Devlet ve toplumun “modern” tarzlarina
boyun egerek varligim stirdiirebilmis bir “vatandas
militanlig1”, bir partinin hareketinde, siyasal aktorlerin goniillii
protestolarimn giiclerini bir araya getirerek mayalandirdiklar
“kurumsuz” partilerde kendini duyurur. Olusan Habermas’in
kullandig1 anlamda bir “kamu alam” degil, siyasal alanin
olanaklarindan biridir. Kamu alamyla 6zdeslestirilemez ya da
ona indirgenemez bir “siyasal alan”in varligy, iletisim ya da
oznelerarasiligin degil, goriisler ve kamlar diinyasindaki
hesaplasmalarin degil, yasam parcalarimn, deneyimlerinin,
isteklerin ve sloganlarin oynastigi bir yiizeyin varligim
isaretler. Kohlhaas kiyaminin her etabinda “yazili hitab1”,
“bildiri ve kararnameler dili”ni kullanmaktan geri kalmaz.
Mesrulastirilmay: bekleyen bir boyutu vardir elbette.
“Sanstlyeye”, Imparatora bir haksizlik, “feodal kan
emicilerin” kiyamu, bir “sikayet” olarak duyurulacaktir. Ama
Kohlhaas’1n protestosunun ve teroriiniin 6zii “sikayet” degildir.
Adaleti bizzat kendi yerine getirme tehdidini, serseriler
ordusunun destegiyle sikdyet merciine, Imparatora dahi
yoneltmektedir. Toplum, varolusunun tek ifadesi “sikayet”
olabilecek bir tarzla oldukca “modern” dénemlerde
karsilasmustir.

Sikayet ve itiraz daha cok modern toplumlarin kulak
verilmeyen yakinmasi olarak ¢ikar kargimiza. Ancien
Régime ise sikayetin kurumlastigl, etiketlendigi, hak arama
pratiklerinin kentli ve koylii topluluklar icin neredeyse bir
kural haline getirilmis olduklar bir diizendir.[¥! Sikayet ve
itiraz, koylii toplumlarin, ¢cogu zaman asiriya vardirildikca
kanla bastirilan, ancak kadim toplumlarin yonetim ilkesinin



onemli bir parcasim olusturan kurumlardi. Giiniimiiz tarihgileri
Fransiz Devrimi’nin yaklasmasim haber veren cahiers de
doléances’1n 6neminin ayirtindadirlar. Giiniimiiz toplumlari
sikayet ve itirazlarin etkili giiciinden pek uzaktalar: Her seyden
once, “ilerlemis toplumlar” adim verdigimiz toplumlarda, salt
itiraz ve sikayetle yeterli bir giic kazamlamayacag acikar.
Bunlara ek olarak, kimine gore giiclii inisiyatiflere girismek,
bagkalarina goreyse ancak siddet ve terorii de yeri geldiginde
iceren direnis bicimlerinin benimsenmesi gerekir. Tolerans
oncelikli sikayet ve itiraz ahlakim vurmakta, biitiin &nemi
“hizmet sunabilmek”ten ibaret olan bir iktidar bi¢iminin
varolusg kosullarindan en 6nemlisini olugturmaktadir. Artik
sikayet her yerdedir: halkin her kesiminin gortisleri ve istekleri
sorulur, hatta kiskirtilir. Isteklerinin ve taleplerinin
nedenlerinin pek farkinda olmayan halk da cevap verme
zorunlulugunda hisseder kendini: salt gortisiine basvuruldugu,
degerlerin kaynaginin kendisine olduguna inandirildigi igin.

Teror ise sikayet ve itirazin boyundurugu altinda degildir
artik: Sessizlestirilen adalet taleplerinin s6z sdylenebilecek,
yani yoneltilen bir soru olmaksizin gercek anlamda ifade
edilebilecek tek itiraz terenniim eder. Konusma dilinden cok
beden diline, olaylarin diline daha yakindir. Her an, her yerden
fiskirabilecek bir tehlike olarak teror, viriitik bir siyaset
alamina sahiptir: Kentlilik ve globallik... Oynadig alan iste
bunlardir. Siyaseti artik bir “pozisyon miicadelesi” olarak
gormeyen, miicadelenin bicimini degistirerek ruhlar ve canlar
tizerindeki tehdidi bir bakima mutlaklastiran tek “modern”
gerilla pratigidir teror.



Terorist tipinin psikolojisi lizerine ¢ok sey yazilip sdylendi.
Sayisiz arastirmalar yapilarak, teroristin “bir ideolojiye sahip
olmayan”, aksine her tiirlii ideolojik tasarimdan uzak bir yerde,
gencligin “yetisme sartlar1”, “modern diinyanin getirdigi
umutsuzluklar” vb. tiiriinden alisilageldik durumlarin bir
sonucu olarak “kayma”s1 biciminde kabul edilmek istendi.
Sanki hi¢bir toplumsal/ideolojik konuma sahip olmayan, icinde
herhangi bir diisiincenin, bir kurgunun, bir amac¢-arag
seferberliginin yer almadif bir yasanayd: terér. lyilestirme ve
yola getirme araclari iyi isleseydi sanki terore hi¢ meydan
verilmezdi. Hikiimetler, 6zellikle gelismis “demokratik”
tilkelerde, bu hesabin yanlisliginin farkina yavas yavas —belki
de ¢ok ge¢— variyorlar. Terorist orgiitlerin kiiciimsenmesi
yalmzca belli bir mesrulastirici ve men edici erkin
kayitsizligimin, ne yapacagim bilmeyen bir otoritenin tikamp
kaldig bir amn itirafidir yalmzca.

Teror orgiitlerinin boylece yanlis yorumlanan mantigin ele
almaktansa, terérle karsi karsiya kalmis bir toplumun, bir
iktidarin distince ve tavirlarini ele almak cagdas teror
olgusunu daha iyi aydinlatacaktr bu yiizden. Ter6r yalmzca
kendini ifade etmek isteyenlerin buna uygun siyasal bir alan,
bir ortam bulamamaktan dogan bir sapmasi degildir; varolan
siyasal alamn ta kendisine yoneltilen bir protestodur. Amacg
her zaman gizli, sakli ve fark edilmez olmaktadir. Vuracag yer
ve zaman belli degildir. Modern diinyanin “aciklik” ve
“saydamlik” etiginin (bu etik Glasnost’tan bu yana salt kendi
icinde bir degermis gibi benimsenmektedir) ta kendisine
dogrudan bir saldiridir. Modern siyaset alan her seyin
yiizeyde yer almasim ister; herhangi bir derinlik, saklilik,



gizlilik; gozler 6niine cikmayan, karmasik ise herkesin
anlayabilecegi diizeyde basitlestirilmeyen, viilgarize
edilmeyen her sey —her diisiince, her ahlak, her davrams—
katlanilamazdir. Siyaset alamnda kendini goriilmez kilandan
nefret edilir: Shakespeare’in Caesar’1 “sisman ve goriiniir”
piknik tipleri gérmek ister cevresinde; “siska ve diisiinceleri
okunamayan belal1 hatip Cassius” gibilerinden nefret eder;
siyaset iste bu gibilerinden sakinma pratigine doniismiistiir

neredeyse.

Terorii bir sahte siyaset bi¢imi olarak dislamak modern
rejimlerin ikiytizltiliigiidiir. Buna modern rejimler tarafindan
giidiilen halklarin terér karsisindaki saskinligi ve sessizligi
karisir. Hiikiimetlerden terérle bas etmeleri istenir diger
seylerin yaninda. italya’da, ingiltere’de hatta Almanya’da artik
kendisinden iktisadi ve siyasal alanda hicbir olumlu sey
beklenmeyen (golge etme baska ihsan istemem) modern Devlet
yalmzca terorii ortadan kaldirma ve genel giivenligi, huzuru
saglama roliiyle mesrulastirabilir kendi varligini. Masumiyeti
temsil eden halk, iyiligi temsil eden Devlet ve kotiiliigiin ta
kendisi olan teror orgiitii... Bu iicleme modern siyasal alanin ii¢
kutbunu olusturmaktadir. Ama devlet iyiligi yalmzca “temsil
eder”: Iyilik kendine ait degildir artik; siyasal diisiiniirler
modern toplumda “iyi bir diizen nasil kurulur”un pesinde
degildirler. Halk ise (ister sivil toplum olarak anlayin, ister
yonlendirilmeye acik kamuoyu olarak) kendinden masum
degildir; iktidar tarafindan kendisine hizmet edilecek,
adanilacak bir amac olarak ilan edilen varliktir; insanlarin
lizerine bu masumiyet bir etiket olarak, iizerlerinden ancak sug
ve ter¢r araciligiyla atabilecekleri bir yiiklem olarak



yapismustir. Iste terdr bu etiketi, “masum” etiketini vuran
faaliyet bicimidir. Bir donemin anarsistlerinin “siyaset kurdu”
etiketine sahip devlet biiyiiklerini vuran eylemlerinin yerini,
her an her yerde herhangi bir “masumlar” yelpazesini yok eden
terorist eylemleri almustir.

Terorist eylem her zaman dogrudandir; “anlamsi1z" oldugu
diistiniilebilir ama herhangi bir etkiye yol acmadig
sOylenemez. Dogrudan olumsuz eylem adini verebilecegimiz
bir davranis etigine dayalidir. Bir itirazi, bir adaletsizligi,
siiregiden hi¢ sorgulanmamus bir koleligi yalmzca isaretler:
Aciklamaz ve ortadan kaldirmaz.

Modern anti-terdr faaliyetinin kendini mesrulastirmak
amaciyla dayandig “terérizmin aslinda bir ideolojisi yoktur”
retoriginin temelsizligi, ideolojiyi genis anlamyla ele
aldigimizda ortaya cikar; bir pratik kurali ve kodu olarak ele
alindiginda teror ideolojisi, dogrudan olumsuz eylem olarak
belirir: Herakleitos hekimler konusunda sdyle diyordu:
“Hekimler kesip bigtikleri, yakip dagladiklar1 zaman
hastaliklarin yaptigindan farkli hicbir sey yapmadiklar: halde
bir de gelip para istiyorlar.” Dogrudan olumsuz eylem, maruz
kalanin ideolojisi acisindan yalmzca “olumsuzlugu” goriilen,
talihsiz ve lanetlenmis bir eylem tiirtidiir. Eylem (yani insamn
0zii), istem (insamn 6ziinii kuran giic) olduguna pek bakilmaz
bile; 6zellikle de “dogrudan” mu yoksa “dolayl1i” mi olduguna
ilgi gosterilmez. Ciinkii modern diinyamn olumlu olumsuz her
tiirlii eylemi “dogrudan” olmalidir. Tanr1 insan stirtilerinin
sadece yaraticisi degil, cobam olmali, onlar1 her an ve her
yerde giitmeli, kendini onlara adamalidir. Hiikiimet yalmzca



halki giitmekle kalmamali, ona hizmet etmeli, yasamim
kolaylastirmali, giivenlik ve rahatligim saglamalidir.
Asirlardir var olan Kadim Devlet kendini megrulagtirmak icin
bu 6diinii vermelidir. Oyleyse terérizmin dogrudan olumsuz
eyleminin karsisinda mesruiyet Devlet’in dogrudan olumlu
eylemindedir. Weberyenler Devlet’in tek mesru siddet
mirascis1 oldugunu soyleyip dururlar. Siddetin “dogrudan” m,
yoksa “dolayl1” mu oldugu iizerine diisiinmemis olmasi bizzat
Weber’in s6z gelimi bir Cin uygarliginin isleyisini
kavrayamamasi sonucunu vermistir. Asagida Cin’in, Henry
Miller’in deyisiyle uygarligin bu “kétii ot”unun nasil farkli bir
eylem tiirtine sahip oldugunu ele almaya calisacagz.



2. Dolayh Eylem

Dolaysiz (ya da dogrudan) eylem, “action directe”, 70’li
yillarin siyasal yeralti pratiginin yalmzca adini degil, genel
tammini ifade ediyordu. Kendini “sikayet” kutusuna, Le
Monde gazetesinin “mektup” sayfalarina sikistirmadan hareket
alanlarini agmak, “Dogrudan Eylem”in siarini olusturuyordu.
Maoizme iligkin gondermelerin bollugu tartisilmazdi. Jean-
Paul Sartre gibi bir “agir filozof”u bile saflarina cekebilecek,
belki de umutsuz, ama “protesto”nun giiciinii ayakta tutacak bir
eylem tasarim...

Oysa Cin, tiim tarihi boyunca —ve bu tarihten Maoizmin bazi
yonlerini dista birakmiyoruz— dogrudan eylemin degil, dolayli
eylemin tilkesi olmustur. André Haudricourt, “action
indirecte ”in beliris bicimlerini etnolojik, mitolojik, ekolojik
ve iklimsel 6zelliklerine kadar ilerletmektedir:

“Igname’nin (Lat. dioscorea alata) ekimi, Yeni-
Kaledonya Melanezyalilarinca uygulandig
bicimiyle, olumsuz dolayli eylem (action indirecte
négative) adim verdigim seyin giizel bir 6rnegini
sunuyor. Kesin olarak sdylemek gerekirse burada
mekanda hicbir sert temas, evcillestirilmis varlikla



zaman i¢inde hi¢cbir aym andalik yer almaz. Bir
bitkisel toprak alam itinayla insa edilir; ardindan
igname kokleri topraga yerlestirilir. Eger dev bir
kok elde edilmek istenirse ona uygun bir boslugun
toprakta birakilmasi gerekir. Kokiin biiyiimesini
rahats1z etmeyecek sekilde biiyiik palmiye yapraklari
belli bir uzakliga dikilir, ardindan palmiyelerin
lizerine, kokten fiskiracak dev yapraklarin sarilacagi
bir cubuk yerlestirilir. Hasat, kokii topraktan
nezaketle cekip cikardiktan sonra yapraklara sararak
yapilir. Dev kokler s6z konusu oldugunda topragi
cevreden kazmak, kokii saman bir yastigin iizerine
itinayla yatirmak, hindistan cevizi yapraklariyla
lizerini ortmek ve tasimak iizere bir cubuga baglamak
gerekir... Biitlin bunlar bitkinin kirilganligiyla
ilgilidir.

Kolonizasyon déneminde evcil hayvanlarin Yeni-
Kaledonya’ya gelisiyle yerli tarimu biiyiik bir darbe
yemistir. Clinkii topraginin tizerinde hayvanlar
dolasan bitki 6lmekle kalmaz, ciiriiyerek ayni
tarlanin diger biitiin bitkilerine de hastalik
bulastirir... Son olarak vahsi durumda ignamelerin
dikenli caliliklarca ve icine sarindiklar1 sarmasiksi
yiginlarca korundugunu ve evcillestirilmelerinin
orman kiyilarinda yasayan tropikal niifuslarin
tariminin kaynagi oldugunu eklemek gerek. ..
Akdeniz bolgesinde uygulandig haliyle kiiciik bas
hayvancilik, bana dyle geliyor ki, tam tersi dogrudan
olumlu eylem modeline tekabiil ediyor.



Evcillestirilmis hayvanla siirekli bir temas1 gerekli
kiliyor. Coban siiriisiinii gece ve giindiiz takip ediyor
—asasl ve kopekleriyle; cayirlar: secmek, su icme
yerlerini 6ngérmek, zor gecitlerde yeni dogmus
kuzular: tagimak ve 6zellikle siiriilerini kurtlardan
korumak zorunda. Cobamn eylemi dogrudandir: El
ile ya da sopayla diirtme, asayla sokiiliip atilan
toprak kesekleri, yonlendirmek iizere koyunu diirten
kopek. Cobanin eylemi aym zamanda olumludur da:
Her an siiriiniin 6niine ¢ikan giizergalm kendisi ¢izmek
zorundadir...” (Haudricourt, 1962).

Koyun giitme ile bahgecilik arasindaki karsitlik, yapisal
olarak, dogrudan ve dolayli eylem arasindaki karsitlik ile
aciklanabilir. Cin icin “olumsuz” bir eylem yoktur.
Olumsuzlugun yerini her tiirden “dogrudan” eylem almustir;
bizim ister “olumlu”, isterse “olumsuz” dedigimiz. Mencius’un
bir dykiisli “dogrudan eylem”in neredeyse bir aptallik, dogay
ve hayati mahveden bir girisim oldugunu anlatir: Bir Cinli
koylii tarlaya ektigi bitkinin bir tiirl{i biiylimedigini goriince
sapindan tutarak digar1 dogru ceker, boyunu uzatir; eve
doniince ogullarina “bugiin tarladaki bitkiyi biiytittiim biraz”
diye anlatir. Ogullar1 hemen tarlaya kosarak babalarinin bu
inamlmaz marifetini gérmek isterler. Oysa bitkinin sap1
sararmaya baslamstir bile...

Dogrudan temas olmaksizin yonetim Cin Devleti’nin ideal
mantiginm olusturur. Cin tarihinde gercek anlamuyla her zaman
fiilen isledigini diistinmedigimiz bu mantik, “gelismeye
birakmak; biiyiimeye ve refaha engel olmamak™ olarak



tammlanabilir. Valilerin saray biirokratlarim 6dillendirme
cizelgelerinde en iyi, doneminde asker sayisimn diistiigii
komutandir; ardindan ordulara komuta ettigi siire icinde
herhangi bir savas, bastirilacak herhangi bir karisiklik
cikmayan, son sirada ise, simirlarda biitiin giiciiyle savasan ve
simirlar1 koruyan komutan gelmektedir. Aym durum vergi
memuru i¢in de s6z konusudur: Refahin gelismesini
engellememis olmak ilk siradadir, ardindan isinin ehli olmak
ve vergileri etkin ve adil bir sekilde toplamis olmak gelir. Bu
cizelge bir tiim olarak Antik Yunan’in “arete” (tuttugunu
koparan kisinin erdemi) mefhumunun karsisina konabilir: Iyi
savascl iyi savasandir; bugiin de iyi polis “gbzlerini kapayan,
vazifesini yapan” kisidir; iyi kadin iyi bir evlilik yapar; Cin’de
de boyledir belki ama, idealler diinyasinda bir kadimn
varolusu yalmzca evlilikle ve aile yasamim iyi diizenlemekle
tanimlanmaz; bunun yaninda baska “erdemler” de s6z
konusudur.

Cin diistincesinde temellenen “dolayli olumsuz eylem”in
ekolojik bir koruma diisiincesine dayandig: iddia edilmistir.
Oysa bu eylem varolan bir dogay koruyabilir ancak,
mahvedilmis bir dogay1 ise aynen oldugu gibi korumaya
hasreder kendini; boylece Bati ekolojizmiyle Dogu ekolojizmi
arasinda belirgin bir karsitlik vardir.

Dolayh olumsuz eylem belli bir siyasal alan olusturabilir mi
Oyleyse? Ya da, baska bir deyisle, bu model iizerine insa
edilmis bir eylemin giiniimiiz siyasal alanlarinda yiiriitebilecegi
faaliyetler neler olabilir? Goriildiigii kadariyla bu eylem
modelinde vurgu “dolaylilik” lizerindedir: ciinkii her eylem



zaten genel bir olumsuzlugun parcasidir; ickin bir giicle her
seyin kendiliginden yeserdigi, gelisip serpildigi bir diinyada
eylem ancak olumsuz olabilir: Gelisimin 6niindeki engelleri
kaldirmak, piring tarlasindaki, bahcedeki kotii otlar1
temizlemek; yagmur miktarini tahmin etmek vb. Doga her
seyden once kullamlacak bir varlik degil, kendini ifade etmesi
saglanacak bir varlikair: Kiirek yerine yelken, cobanlik yerine
bahgecilik, savas yerine diplomasi, saldir1 yerine saklanma
Cin siyasal ve iktisadi diisiincesinin temellerini 6rmiiglerdir
asirlar boyunca.

Elbette Karl Wittfogel’in “oryantalizm”le suclanan Dogu
Despotizmi tezleri belli bir dogruluk oram barindirmaktadir.
Hidrolik toplumlar, su yolu toplumlari; Uzak Asya uygarligi
gercekten de kole calistiran, hatta ticari sermaye birikimine
bile olanak veren bir diizen hicbir zaman sunmamustir. Cin
tiiccar1 bile ancak bir devlet memurudur.”Z Dogu despotizmini
sz gelimi Avrupa’mn bir aydinlanmis despotizmi”yle karsi
karsiya getirmek yerine; ya da en azindan bir Antik Yunan
demokrasisiyle karsilastirmak yerine despotizmin iki farkli
diizeneginden s6z etmek gerekir: Dogrudan olumlu eyleme
dayali cobanlik diizenegi (Tek tanrici dinler, Orta Dogu
Imparatorluklar1 ve Kadim Devlet (Urstaat) vb.) ve Uzak
Dogu Imparatorluklarimn dolayli olumsuz eyleme dayali
bahcecilik diizenegi.[8l Batil1 bir zihniyet yapisimin Gin
Imparatorunu ve her zaman varolmus muazzam biirokratik
devlet aygitim kolayca gereksiz ve asir1 gorebilir. Gercekten
de Dogu despotizminin actig1 alan feodal ve siyasallik
karsitidir. Cin Devrimi de aslinda 1949’da Kuomintang’la
degil, Kiiltiir Devrimi’yle baslamaktadir. Dolayl1 olumsuz



eylem... Belki Tiananmen olayinin ortaya ¢ikisim ve Batili
zihniyet tarafindan asla nedenleri kavranamayacak
basarisizligini da bu tiir bir eylemin mantiginda aramaliyiz.

Son olarak, dolayli olumsuz eylemin liberalizmin Devlete
bictigi rolden 6ziinde son derece farkli oldugunu eklemek
gerekiyor. Liberalizm, gerek Michel Foucault’nun, gerekse
Paul Veyne’in gosterdikleri gibi, “asgari miidahale” veya “en
az yonetim" ilkesini 6n plana koymaktadir (Foucault, 1969: 46-
7; Veyne, 1966: III, 256-9). Devlet miidahalesinin
azaltilmasindan cok belli bir tasarruf ilkesine, “en az
miidahaleyle en fazla etki” diye formiile edilebilecek ekonomik
bir ilkeye dayanmakta, hayatin cesitli alanlarindaki Devlet
varligin bu ilkeye boyun egmeye davet etmektedir. Bagka bir
deyisle, bir Devlet kuramudir liberalizm. Cin Devlet
mantiginin baglandig dolayh olumsuz eylem son derecede
hantal yapilarla bir arada bulunabilir; ancak en aza indirilen
eylemin miktar1 degil, yonetildigi varsayilanlarla dogrudan
temasin miktaridir.



3. Temsil ve Ifade

Temsil ile ifade, cagdas siyasal alanin iki kutbu olarak
goriiniiyor. Hareketin sonsuz karmasasinin temsil edildigi
(durdurulduguy, baglandig) parlamenter ve idari aygitlar,
yonetimin artik bir “hizmet” yiikiimliiliigiine ya da yetenegine
cevap verecek tarzda orgiitlendigi modern toplumun devletsi
catis1 bir tarafta, bireyliklerin evrensel ifadesinin hareket
alanlar1 ote tarafta.

Peki, nedir ifade? Leibniz’in “Monadoloji”sinden bu yana
ifadenin biitiin “bi¢cim”lerin temel bir 6zelligi, disavurumu
oldugunu sdyleyebiliyoruz. Onemli olan disavurumun “tdzsel
bicimlere” mi, yoksa ifade edilemez alt tabakalara kadar
uzanmp uzanamayacaginm sorgulamaktir. Disavurum ve ifade,
Leibniz’e gore monadlar diinyasimn, mutlak bireyler
diinyasimn ortak belirlenimini olusturur. Varliklarin sonsuz-
siirekli skalasinda herbiri kendi diizeninin tasarimdir ve
kendilerini birbirlerine ifade ederler (Serres, 1979: 657). Her
“bicim” kendi 6z bedenini temsil eder: acik secikten miipheme
uzanan bir yelpaze tizerinde. Scala entium, varhiklar skalasi
tizerinde sanki her varlik indirgenemez yerine, noktasina
sahiptir. Bu her birinin her seyi, her seyin de herbirini temsil
ettigi bir diizlemdir.



Boylece “ifadeler” diinyasi her bireyin “kendi icin” oldugy,
Stirner’in deyisiyle “biricik” oldugu, etrafindan dolasilamaz
bir “anargizm” diinyasidir aymi zamanda. Leibniz’in cizdigi
“ickinlik diizlemi” yalmzca “tarihsel eylem”in tavirlarim
degil, 6znelerin her tiirlii eylem diinyalarim, tiim yasamin her
birey icin olusturdugu “mutlak”in ufkunu belirler. Askinliga ve
“global” temsiliyete olanak saglamayan bu bakis olumlu
anlamda ¢ocukca ve mizmiz olduysa (anarsizmin tarihi bunu
kanmitlar) bunun nedeni modern diinyanin siyasal yapilarinin
kurallarimi gérmemesi, tammamasidir. Bakunin: “Dogaya karsi
isyan insan i¢in komik bir girisimdir... Doga onu sarar, i¢ine
niifuz eder, varligimn biitiiniinii olusturur. Nasil ¢ikilabilir
dogadan? Oradan ¢ikma fikrini bile hicbir zaman
kavrayamamis olduguna sasilabilir; nereden geliyor 6yleyse bu
garip hayal? Nereden?” Kacinilmaz “ickinlik”, varolusun artik
pek tamdik olmayan dogallig1 cocuksu diisiincenin giicti,
herhangi bir ahlaki varligin nihai olanaksizligimn, dolayisiyla
sanalligimn ispati, tiim Platonik sapkinligin reddedilmesinin 6n
kosuludur. Ancak yalmzca “6n kosul” oldugunun altim ¢izmek
gerek. Anarsizmin Marksizm i¢in kagimlmaz, yaramaz bir
yandas olmas1 (Marx-Bakunin, Lenin-Kropotkin, Althusser-
Foucault), Marksizmin de her dénemde siki bir “nominalizme”
ihtiyac duymasindandir. Ampirizm acisindan ne aygitlarimn
disinda bir Devlet, ne bireylerin disinda 6zne, ne y18inlarin

disinda kiiltiir, ne iktidar iliskilerinin disinda siyaset vardir.[2l

Nominalist bir ampirizmin bize 6gretecekleri, dyleyse
“siyasal alana iliskin olmaktan ¢ok, siyaset icindeki iligkilerin
oriintiist, siyaset icindeki insanin “tarih” diisiincesinden, hatta
tarihsel amaglardan ¢ogu zaman pek uzak olabilen mikro-



kozmosudur. Siyasal alanin miimkiin olup olmadig siyaset
icindeki birey acisindan zaten bir sorun olusturmaz: Siyasetin
ilkelerini degil, olaylarin akisina bagli firsatlari
degerlendirmeye, kurgulamaya, dayanan pratik amaclarim
diisiiniir. 1% Siyasetin aktorii her zaman bulamk sudadir.
Kaostan parcalar yakalamaya, umutlarin izlerini kovalamaya
yeltenir, cogu zaman bagarisizliga mahkim olur.

Boylece “temsil" ve “ifade” diinyasinda siyaset aktoriiniin
eylem tarz1 6zel bir 6neme sahiptir: Dogrudan ya da dolayl
eylem; bunlarin her ikisi de tarihsel-siyasal faaliyet boyutunda
kendine 6zgii rollerini oynarlar. Siyaset adam her iki eylemi
giiclii bir sekilde birlestirebilecek ortamm buldugunda
sivrilecektir. Bu sivrilmenin en énemli kuramcilarindan biri
Machiavelli’dir: Onun Hiikiimdar’1 temsil ya da ifade pesinde
degil, dogrudan eylemle dolayl1 eylemi bir arada siirdiirmenin
yolunu arayan kisidir. Machiavelli’nin amaci belli bir niifusu
ve belli bir topragi miras ya da fetih yoluyla devralmus bir
kisinin hangi giicleri seferber ederek, ne tiirden eylemler
araciligiyla bu toprag elde tutmay:r bagarabilecegini
sorgulamakur. Iktidar béylece belki de en modern tanimina
kavusmaktadir: Bir arazi ya da halk iizerinde eylemde
bulunmak. Oysa salt dogrudan eylem zorunlu olarak
basarisizliga gétiirecektir: Inandirma, kandirma, diplomasi...
Siyasetin bu araclar1 elbette Machiavelli’nin bulusu
degildirler ama onun eserinde en yiiksek ve giiclii ifadelerine
kavugmaktadirlar.

Ancak Machiavelli bir “dolayl1 olumsuz eylem” kuramcisi
olarak kabul edilemez. Aksine bu tiir bir eylem tiiriiniin



vazgecilmezligini vurgulayarak siyasal faaliyetin 6zellikle
hitkiimdar acisindan ne tiirden zorluklar tasidigim gostermeye
calismaktadir. Hiikiimdarin toprag ve niifusu tizerindeki
iktidar1 neredeyse her an pamuk ipligine baglidir; herhangi bir
beceriksizlik, hatal1 bir karar ya da tavir bir daha kurulamaz
sekilde ortadan kalkmasina yol acabilir. Boylece “dolayl
olumsuz eylem”in Bati siyasetinde egemen olmamakla birlikte
ne tiir zorunluluklarca harekete gecirildigini en iyi
Machiavelli’nin eserinde bulabiliriz. Siyasal eylemile
eylemin kosullar1 arasindaki bag: (konjonktiir) ve stratejinin
sekillenmesini arastirarak bizzat siyasal alamn goriiniimlerine
denk diigen bir tartismay1 6n plana ¢cikarmaliyiz.



4. Konjonktiiriin Golgeleri ve
Clinamen

Emile Durkheim, yiizy1limizin baslarinda “toplumbilim”i
inceleme nesnesi ve konusu bakimindan 6teki insan
bilimlerden (6zellikle psikoloji, ekonomi ve tarih)
ayirdetmeye calisirken 6te yandan kendi bilimini “iceriden” de
diizenlemeye calisiyordu. Bu ikinci ¢abay1 en genis bicimde
“sosyolojinin alt dallar1”ni tamimlamaya ve tasnife yonelik
yazilarinda goriiyoruz: ahlak sosyolojisi, din sosyolojisi,
iktisat sosyolojisi vs. “Akademik” Durkheim’in ve
yandaslarinin (6zellikle Labrousse ve Seignobos) garip rakibi
“sucbilimci” Gabriel Tarde, Durkheim ile siiregiden tartismasi
sirasinda Années sociologiques’in toplumbilimler tasnifinde
ilging bir eksiklige, belki de bir “kor nokta”ya deginir.
Durkheim sosyolojinin alt dallar1 arasinda “siyaset
sosyolojisi”’ni saymaz. Bu basit bir “unutma” olayr degildir.
Boyle bir disiplinin o dénemin siyasal konjonktiirlerini
kavrayacak diizeyde gelismemis olmasimn verdigi bir
glivensizlik de soz konusu degildir. Tarde’a gore bu
Durkheim’1n diistincesinin bir kor noktasidir. Olgulardan degil
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“kazalardan”, “olaylardan”, “akislardan”, “etkilesimlerden”,



kamuoyunun dalgalanmalarindan, devrimlerden ve kavgalardan
olusan bir alan bir Durkheim toplumbiliminin nesnesi haline
zaten gelemezdi. Sucbilimci, yargic katibi, tasral1 “litopyac1”
diistiniir Tarde elbette toplumbiliminin nesnesini “kazalar”in
diinyasindan sececektir. Dalgalanma ve tesadiif, yani tarihsel
akisin Hegel’den bu yana fark edilmesi pek miimkiin olmayan
bicimleri, insanlarin “sonsuz kiigiikliikler”e varan istek
karmasalari, psikolojik “i¢ diinya” ile “sosyal olgular”in “dig
diinya”sinin birbirlerini itmedikleri, dislamadiklar1
alacakaranlik alanlar.

Alacakaranlig1 en iyi sezenler elbette siyasetin aktorleridir.
Bilirler ki, siyasetin “normlarina uygun” davranmak ¢cogu
zaman (belki her zaman) basarisizliklarin en biiyiik nedenidir.
Strateji kuraldan, taktik ise stratejiden 6nce gelmelidir.
Siyasetin alan1 “burada ve simdi”nin hakimiyetinde goriiniir.
Biiyiik siyasal tasarimlar, iitopyalar, derin toplumsal ve siyasal
hareketler “israr” ve “tekrar”1 siirdiirmelerine ragmen, sanki
degistirilemez bir “kader”in oyununa gelmis gibi olaylarin
akisina birakmak zorunda kalirlar kendilerini. Giiniimiiz siyaset
alamnin kurumsal temelleri diye addettigimiz parlamenter
sistemin, demokratik ya da otoriter yonetim bicimlerinin bir
zamanlar (en azindan heniiz on dokuzuncu yiizy1l baslarinda)
birer “hareket”ten, hatta birer ‘iitopya’dan ibaret olduklarim
hatirlamak gerekir. Cagimizda her sey, 6zellikle “siyasi
eylem”in aldig1 bicimler, bizi kurumlarin degil hareketlerin,
kimliklerin degil sapmalarin, makro olgularin degil mikro
olgularin 6nem kazandig bir diisiince cercevesi olusturmaya
zorlamaktadir. Iste Durkheim’in belki de zorunlu olarak gz
ard ettigi olgu budur: Siyasetin siyasi bir “olay” temasina



bagimli oldugy; sonsuz kiiciiklere kadar erisen bir
“olaysalligin” temellendirdigi bir alan {izerinde cereyan ettigi.
Novalis’in “olay” {lizerine derin sezgisi her olayin biri ideal
oteki rastlantisal iki boyut lizerinde tekrarlandigim
hatirlanyordu: Ideal Devrim ve devrimci eylemlerin i¢ ige
gectigi karmasik bir siyasi faaliyetler, savaslar, istek ve
arzular, beceriksizlikler, cinayetler ve teroriin olusturdugu bir
yumak olarak Devrim. Ideal Protestanlik ve Protestanlar, ideal
Luthercilik, ideal sosyalizm, Asr-1 Saadet olarak ideal Islam...
Gergekligi dyleyse iki diizlemde kavramak gerekiyor. Idealin
diinyasimn gercek diinyadan koékten ayrilmasi miimkiin degildir.
Ideal ve kaza gercekligin iki boyutunu olustururlar ve gerceklik
her iki boyutu da zorunlu olarak kapsamak zorundadir. Bu
diisiince temasim daha da ilerleterek Hegelcilikten arinmus bir
kavramlar diyalektigine basvurulabilir: Eger her olay 6ziinde
“ideal”in diinyasina aitse, gercekligi ideal olamn karsiti olarak
kavramak diinyamn salt kazalardan olustugu anlamina
gelecektir. Buna gore reel sosyalizmin disinda bir sosyalizm,
reel Islamin disinda bir islam miimkiin degildir. Oysa boyle bir
bakis felsefe adim almaktan ¢ok “goriis” ya da “kam”

toplumunun modasina layik sahte bir yiizeysellige varir...1

Gercekligin —ozellikle de “tarihsel” gerceklikten s6z
ediyorsak— bu iki boyutu bizi ardisik zaman silsilesi olarak
kavranan diiz, cizgisel ve homojen bir tarih anlayisindan
kurtarabilir. ideal olamn boyutu bir “idealler” ya da
“litopyalar”, hele hele “sistemler” diinyasiyla karistirilmamali.
Her zaman ideal olan “olay” Péguy’nin gosterdigi gibi, “nasil
sicakligin kritik noktalar1 varsa” (erime, donma, kaynama vs.)
gelecekteki bir baska olayla “ancak doyurulabilecek” bir i¢



gerilime sahiptir (Péguy, 1936: 269). Siyaseti bir “olay”
olarak yasayan siyasi eylemcinin (siyaset adamiyla
karistirllmasin) eylem kosulunun ancak bu gerilim aninda
tasarlanabilir oldugunu kabul etmek gerek. Siyasetin
“gerilimi”, kugkusuz, yalmzca Devrim anlarinin eseri olmakla
kalmaz, daha belirgin bir sekilde, cogu sonug¢suz kalmaya
mahk(im siyasi edimlerin alamm da kusatr. Ideal olan ile kazai
olan arasindaki ayrimin mutlaklastirilabilmesine olanak
saglamayan da iste siyasal eylem programlarinmn (strateji?) bu
niteligidir. Burada ve simdi kargilastigimiz herhangi bir
biitlinliik, herbiri bizimle ¢agdas olmayan cok sayida
degiskenin ve unsurun olugturdugu bir alandir. Siyasal alamn
(baska her alan gibi) béylece kabul edilmesi ancak
siyasetcinin sezgisinin bas edebilecegi, kotiimserligi ilke
olarak tammayan bir ¢cerceve ciziyor oniimiizde. Marksist
gelenek icinde belki de yalmzca Rosa Luxemburg,
anlasilmamasi ¢ogu sosyalisti karamsarliga itmekten geri
kalmayan bir olguyu vurgulamisti: Siniftan en az iki anlamda
soz edilebilir; sosyal sinif olarak, ideal-toplumsal konumlarin
iktisadi alan icinde cercevelendigi simf: Burjuvazi ve
proletarya, aristokrasi ve koyliiliik. Ya da kavramlar silsilesini
devam ettirirken, bir toplumsal formasyon olarak kapitalizm,
sosyalizm, giderek fasizm. Ote yandan, elbette karsimzda
herbiri birer birey olan, su ya da bu yonde hareket eden,
toplumsal s6zlesmeyi bozan, istek duyan, ¢ikarlarimn peginde
kosan kadin ve erkekler. Simfsal simrlarin siliklestigi, giderek
yok olmaya yiiz tutabilecegi bir akis, bir kazalar silsilesi.
Siyasal anlamda herhangi bir simif ¢dziimlemesinin her iki
tamim boyutundan da gecmesinin zorunlu oldugu aciktr.[12



Teoria’mn alamm “hareketsiz” ve kendine 6zgii neden-
sonug zincirlemelerine bagh bir giizergah iizerinde yeniden
cizen Stoacilarin 6gretisine paralel bir bagka 6greti, bu kez
“hareketi” yeniden kurgulayacaktir: Epikuros ve Lucretius’un
atomculuguy, 6zellikle “clinamen”, yani “atomlarin savrulugu”
ilkesi uyarinca teoria’nin belki en temel, en “Platonik”
ogretisini sorgular. Kurallarin, yasalarin ve diizenli ilkelerin
temel olarak alindig1 “hareketsiz” kuramsal mekamn 6tesinde,
artik sapmalarin, savrulmalarin kural haline gelebildigi bir
diinya da miimkiindiir. Belki de Marx’1n ilk eserinde,
“Epikuros ve Demokritos Ogretilerinin Karsilastirilmas1”
baslikli doktora tezine tiim bir Hegelci sistemden daha biiyiik
bir énem atfedebiliriz bir an. Boyle bir varsayim, diyalektikten
once materyalizmi temellendirmekle kalmaz, nasil bir
diyalektigin icinden gecerek Marksizmi yeniden
kurgulayabilecegimiz sorusuna hi¢ degilse belli bir yoénden 1s1k
tutar.

Epikuroscu metafizikten tiiretebilecegimiz siyasal sonuglar
bizi Durkheim’a kars1 Tarde’a, Leninizme karsi Rosa
Luxemburg’a, Hegelcilige kars1 Spinozizme yaklastiracaktir.
Durkheim icin bir siyaset sosyolojisi miimkiin degildi; ciinkii
kurallarin 6ncelikli oldugu bir alanin tammlanmasi zorunlulugu
bir postiila olarak kabul ediliyordu. Biitiinselligin plaminda yer
almayan bir siyaset alani ya kurumlarin islerlikten yoksunlugu
ya da tammlanamaz bir olaylar akintisi olarak yorumlanabilir
ancak. Aciktr ki burada Durkheimci bir sosyolojiye, “modern”
bir siyaset bilimine yer yoktur.

Duraganlik 6gretilerinin bazi siyasal sonuglari —istemesek



de— bizi “totaliter” diizenlerin mantigina gotiiriir; biitiiniiyle
SA’lerin “hareket” retorigine (sokaklar: ele geciren kenti ele
gecirir; kenti ele geciren {ilkeyi ele gecirir) kars1 Hitler
tarafindan ¢ikarilan “mutlak 6zdeslik” kuramudir bu: Rejim
tarihsel degildir asla; ezeli ve ebedi olduguna inamlir; tistelik
ebediyet, gerek Hitler, gerekse Mussolini tarafindan “zaman"
icinde anlasilmaktadir; Reich bir kez kuruldugunda “bin y11”
yasayacaktir; Mussolini icin italya “ebediyen” fasist
kalacaktir.

Totaliter rejimlerin mutlak 6zdeslik diisiincesini “a
priori” olarak onyedinci yiizyllda Spinoza, “a posteriori” bir
elestiri olarak da yirminci yiizyilin diigiiniirii Bergson alteder.
Spinoza’da “sonu olmayan”, bir Da-sein olarak kavranan
varlik, zaman ve siire konusunu ele almamizin yasaklanmasi
sonucuna varirken, “Siire”’nin ve “Hayat atilimn”mn 6greticisi
Les deux sources de la morale et de la religion’da (1936)
totaliterligin kendine bictigi muazzam siirelere evrimin her an
yeni ve 6ngorillemez durumlar yaratacag teziyle cevap verir.
Cournot’nun gosterdigi gibi, gerceklesebilecek sanal
diinyalarin ve olasiliklarin sayisi inanilabileceginden ¢ok daha
fazladir. Bu say1 toplumlarimizin karmasiklig arttikca biiyiir.

Boylece kuralin “sapma”dan olusturulabilecegi bir
epistemoloji, siyasal alanin incelenmesi konusunda 6nemli
katkilar saglayabilir. Devletsi zihniyet yapilarinin rasyonel,
oOlciiltip bicilebilir siyaset anlayisina kars1 “clinamen”in gicli
etkinligi...



5. Kavramlarin Tersyiiz
Edilmesi

“Koparilmis kulaklarin vahsi sergisi sok etmisti
beni. Ancak bir motif olarak kacinilmazd.
Baslangicta uyandirdig) zafer sarhoslugu sona ermis
teknik bir ilerlemenin zorunlu sonucu degil miydi
bu? Diinya tarihinin herhangi bir déneminde
bizimkinde oldugu kadar parcalanms viicutlar,
kopmus kol ve bacaklar oldu mu? Insanlik diinyanin
baglangicindan beri savasir durur, ama biitiin
Ilyada’da bir kolun ya da bir bacagin kaybedilisinin
anlatildig tek bir 6rnek hatirlamiyorum. Mitoloji
kopan kol ve bacaklar1 insan-alt1 yaratiklara,
Tantalos veya Procrustes gibi hilkat garibelerine
yakistirir (...) Bizde farkli kurallarin isledigini
gormek icin bir tren istasyonunun 6niinde toplanmis
dilencileri seyretmeniz yeter. Napoleon Savaslarimn
cerrahi Larrey’den bu yana ilerleme kaydettik.
Ustelik yalmzca cerrahi alaninda degil. Bu
sakatliklar1 kazalara yormak bir g6z aldanmasidir.
Gercekte kazalar ta baslangicta diinya heniiz riiseym



halindeyken basa gelen sakatliklarin sonucudur. Kol-
bacak kesmedeki artis da aslinda parcalayip bolen
bir zihniyetin zafer kazandigimn isaretidir. Kayip
gozler Oniine serilerek farkina varilmasindan cok
onceleri gerceklesmistir. Ok yaydan cok eskiden
cikmisti; sonradan bilimsel ilerleme kiliginda
belirdiginde ise kraterin acilmasi artik kacimlmazdi
(...) Insamin ilerlemesiyle teknik ilerleme
birbirlerine uygun hale getirilemezler. Biri i¢in ¢caba
gosterirsek digerini feda etmek zorundayiz; her
durumda bir yol ayrimu ¢ikiyor karsimiza. Bunu
anlayan su ya da bu yonde daha temiz is gorecektir
(...) Teknik yetkinlestirme hesaplanabilir seyleri
ister; insanin yetkinlesmesiyse hesaplanamazi.
Boylece etrafinda tekinsiz ama biiyiileyici bir
parlaklik halesi olusan yetkin mekanizmalar hem
korku, hem de bilincle degil, yalmz felaketle
yatistirilacak Titans1 bir gurur uyandirirlar (...)
Yetkin mekanizmalara baktigimizda yasadigimiz
korku ve cosku yetkin bir sanat eseri gordiigiimiizde
hissettigimiz mutlulukla tam bir tezat halindedir.
Tamhigimiza, biitiinliigiimiize bir saldir1 oldugunu
hissederiz. Kollarin bacaklarin kaybedilmesi ya da
sakatlanmasi heniiz en biiyiik tehlike degildir.”
(Jiinger, 1960: XVI).

Yukaridaki alintitmn merkezinde hep paylastigimiz bir “goz
aldanmas1”m diizeltme yolunda atilmasi zorunlu bir adim
gortiyoruz. Tim “nedensellik" uylagimlarimizi, hatta
algilarimiz: altiist eden bir hatirlatma, kendimize kotardigimiz



ya da Oyle zannettigimiz 6zgiirliik alanlarinin cogu zaman bir
hicten ibaret olabildiklerini —bunu kac¢ kez siddetle ve dehset
duygusuyla fark etmek zorunda kaldik, kalacagiz— bize gosteren
tarihimizin anlagilmasinin gercek bir 6nkosulu olarak
beliriyor. Belki bir kural, genellestirme hakki sakl1 tutularak,
bahsedilen goz aldanmasim kuskucu bir ruha layik giicle ve
1srarla uygulama sartiyla, tarih ve siyasete iliskin
kuramlarimiza uygulanmali: Rastladigimz tiim nedensellik
zincirlerini tersine cevirin. Sonug olarak bildiginizi neden,
neden olarak bildiginizi sonug yerine koyup dyle diistintin.
Sakatliklarin nedeni kazalar degil, aksine kazalarin nedeni
sakatlik olsun. Bu ters ¢evirmeyi en iyi 6rnekleyen belki de
depremler {izerine on sekizinci yiizyllda moda olan
tartismalara ilging katkisinda Rousseau idi: Depremler yiiz
binlerce insamn 6liimiine neden olduysa bu ne doganin ya da
tanrimn bir cezasi ne de ancak ilerlemeyle —6zellikle teknik ve
bilimsel ilerlemeyle— bas edilebilecek bir beladir. “Vahsiler
gibi yapip yiiksek evlerde oturmasalardi bunlar baglarina
gelmezdi.”

Tartismamizin sacayagim olusturacak ikinci bir g6zlem
Nietzsche’den tiiretilebilir.

Bilimin idealleri bile dekadans tarafindan
bilincsizce, ama derinden ve tamamen etkilenmis
olabilir: Sosyolojimizin biitiinii bunun kamtidir.
Onun deneyimlerinin yalmzca ciirtimekte olan bir
topluma ait olduklarim, bildiklerinin yalmz dekadan
toplumlar oldugunu, dolayisiyla kacimlmaz olarak
kendi ¢oziilme i¢giidiilerini sosyolojik



degerlendirme normlar1 olarak almalar1 bu agidan
yoneltilebilecek en 6nemli elestiridir. (Nietzsche,
1942: 111, 234).

Elbette yalmzca sosyolojimiz, 6zellikle de giiniimiiz toplum
bilimleri icin gecerli olmayan bu gozlem, siyasal séylemimizin
karakterini derinden belirlemesi zorunlu olan, bilinmedik
tartisma giizergahlarina aciyor bizi. Hi¢ degilse sunu
gozlemlemeliyiz: Cokmekte olan bir diinyamn “elestirisi’ni 6n
plana ¢ikaran bir “elestirel diisiince” aym ¢okiisiin izlerini
tasimali, diisiincesinin “giic miktarimi” o topluma
ayarlamalidir. Yaptigimz elbette bir temenni degil, bir durum
tespitinden ibarettir. Coziilmekte olan bir Marksizmin
yasantisim yarim asirdan fazla bir siireden beri siirdiiren
“Elestirel Kuram”lar salt “elestirel” etiketini tasimalarindan

dolay1 giiclii diye kabul edilemezler.[13!

Sistematik ve “yaratic1” addettigimiz diisiincelerin de, hig
degilse siyasal sonuclar: acisindan yukarida andigimiz
kaderden, dekadanliktan kurtulabileceklerini sanmak da
Hegelci bir safdilliktir. Sistematiklik kendi icinde bile bir ek
glic tiretmez. Daha ¢ok, arastirmanin 6niine yontemi koyan,
tartismann 6ncesine konsensiisii dayatan bir tutumun en
belirgin gostergesidir. Biiyiik “sistem” diistiniirlerinin,
Spinoza’mn, Kant’1n, Hegel’in giicleri —ileride bazi vesilelerle
tartisacagimiz gibi— yontembilimsel 6ncelikten ¢ok belki de
kurgularinin sistem-disi niteligine daha ¢ok borcludur.
“Kaypak zeminler" felsefenin yeserecegi uygun iklimi
saglamaya daha elverislidirler.

Belli bir “siyasal hareketin” izdiisiimii olan felsefeler ise —



Marx’1n bir felsefesi var miydi?— genellikle yanlis anlasilmaya
mahk{im oldular: Siyasal hareketin ihtiyaclarina cevap veren
“angaje” edebiyat, felsefe ya da “siyaset bilimi” tiirleri bir
sorun olarak on dokuzuncu yiizy1ldan miras kalmistir. Bu
yiizden kendilerini zorunlu olarak gecen yiizy1lin ufkuna
baglayip dururlar: Sartre’a gore “varolusculuk” Marksizme
yamanmus “asalak bir sistem”di.

“Elestirel” gelenek sonunda doniip dolasip ya Lukacs ile bir
dénemin Geng¢ Hegelciligine ya da Habermas’ta oldugu gibi
Aydinlanma’nin yari-klasiklesmis ufkuna baglamyor. Mitoloji
ile titopyanmn olusturdugu kutup arasindaki siyasal felsefenin
oldukga verimli iiriinii —Georges Sorel ve Ernst Bloch— ise
“ilerleme”nin evrensel olmayabilecegi hatirlatmasi bir yana
birakilirsa, tartismalarina ickin bir “ters cevrilme” ile mitosun
“kotii” ve “kapkara” bicimlerince sacilip savruldu: Fasizm ve
Nazizmin yedegine alinabilecek uzlasmaci alt-sistemler
yaratma yeteneginin hatir1 sayilir bir 6l¢iiye varabilecegi
ortaya cikti.

Boylece 6zellikle “siyasal felsefe” acisindan belki bir tamm
degeri bile tasiyabilecek bir formiile yer verebiliriz: Felsefe
kamplarimn yerlerini kolayca toplama ya da calisma
kamplarina birakabilecekleri siyasal konjonktiirleri defalarca
yasamus bir ylizyi1lin sonlarina yaklastigimiz siralarda
yapilabilecek tek gbzlem siyasal diisiincenin, kamlarin ve
eylem felsefelerinin kat1 simirlarla birbirlerinden
ayirdedilmelerinin zorlugudur.

Iste bu zorlugun “ickin nedeni”ni bizzat siyasal alanin, siyasi
eylem tiirtiniin, iktidar mekanizmalarinin cercevesinde



tanimlamaya calismak gerekiyor. Boylelikle, “demokrasi”,
“temsiliyet”, “aciklik”, “toplumsal s6zlesme” gibi genelgecer,
kuramcilardan sokaktaki insana, siyasetciden hukukcuya
varincaya dek (bunlarin tiim “ussal” jargonuna karsin)
anlasilabilir ve bu yiizden sorgulanmaz kilinan baz1 kavramlari
tersyiiz edebilme olanagina kavusabiliriz.



6. Demokrasi ve Acikhik
Kavrami

Temsiliyet ve demokrasinin “agiklik” tizerinde durduklar1
anlatilir. Bu agiklik ise ¢ogu zaman “saydamlik” (Glasnost
modeli), hatta “yiizeysellik" ile es tutulur. ici dis1 bir olmak,
soyledikleriyle yaptiklar1 arasindaki saydamlik her zaman iyi
bir diizenin, saglam ve erdemli bir iktidarin nitelikleri olarak
kabul edilmektedir. Demokratik siyaset “yilizeybilim” adin
verebilecegimiz bir bilgi tiirline ihtiya¢ duyar: Herkesin her
konudan haberdar olabilecegi bir “enformasyon toplumu”
ideali, demokratik diisiincenin varabilecegi en son ve en tist
diizeydir. Aym zamanda, demokrasinin liberal yorumunun en
ucta yer alan mantiksal sonucudur. Ancak Habermasci bir
uzlasim, kendini acik kilma ve “dogruluk iddialar1” (kamu
alamna atilan bir s6ziin dogruluk yiikiimiiniin ve
sorumlulugunun s6ziin 6znesince tstleniliyor oldugu bir
iletisim modeli) retorigi garip bir sekilde en kabul edilemez
toplumsal diizenlerin temel unsurlarindan birisi haline
gelebilir:

Telgraf 71: “Eger savas kaybedildiyse ulus yok



olsun.” (Hitler)

“Ileri endiistri toplumunun, atom tehlikesini ayakta
tutarak daha zengin, daha genis ve daha hos oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Askeri amaclara uyarlanan
ekonomi hayati sayis1 gittikce artan insanlar icin
daha kolay kilmakta ve insamn doga {izerindeki
hakimiyetini yayginlastirmaktadir.” (Marcuse,

1964).

Amerikan Yardim Projeleri (1947) iizerine Henry
Wallace: “...bunlar Yunan ya da Tiirk ¢ocuklarimn
besin ihtiyaclarindan ¢cok Amerikan deniz
kuvvetlerinin ihtiyacina baghlar...”

Nixon: “Biz emperyalist degiliz, sadece bir yasam
tarzi getirmek istiyoruz.”

Wilson 1917°de: “Diinyaya baris ilan edecegiz”...
Nasi1l? “Uluslararasi planda Amerikan ev hayatim
terctime ederek...”

Yukaridaki boliik pérciik alintilar en modern, en ideal
“iletisim” ortamlarim varsayiyor ve kullamyor degil midirler?
Acik basin ve enformasyon toplumu... Ancak bu tiir “haklilik
iddialar1”na maruz kalan kamuoyu toplumlarinin secebilecegi
herhalde iki yol vardir: Ya kabul etmek ya da kayitsiz kalmak.
Bu iki tutumun aslinda “istatistiki” tavirlar cercevesinde
gerceklik kazandiklarimn iddia edilmesi durumu degistirmez.
Jean-Pierre Faye Langages Totalitaire’inde “yapacagim



sOylemek” ile “styledigini yapmak” arasindaki tek farkliligin
Alman Nazizmi’yle Italyan Fasizmi arasindaki tiirdessizligin
altim ¢izdigini belirtmektedir (Faye, 1972; Baker, 1994).
Dolasima sokulan “haklilik iddialar1” ve “s6z edimleri” ile
ortilen bir kamuoyu alanimin bir tiim olarak, “ideal iletisim”
ortaminda hareket etme olasilig1 her zaman vardir: Bunu
“makro-siyaset” alamindan “mikro-siyaset” alanina hareket
ettigimizde ¢ok daha rahat gorebiliriz. “Clinamen” bu geciste
belki oldukca agiklayici bir rol oynayabilir: On dokuzuncu
ylizyll siyaset degiskenleri (toplumsal hareket, sosyal simf,
demokrasi, burjuva ferahlig1 vb.) cok kiiciik sapmalarla bir
“birey” olan sosyalisti rahatlikla “fasist”e doniistiirebilir: En
ideal 6rnek olarak Mussolini’nin kisiligini ele almak da
zorunlu degildir; Faye’in arastirmasi dolagimdaki siyasal
sozliikce icinde cereyan eden “cok ufak sapma”larin yepyeni
bir toplumsal formasyonu yaratacak “makro-siyasal”
olusumlari nasil olusturabilecegini sdylemlerin genel plam
lizerinde isaretlemekte biiyiik bir basar1 gostermektedir: Gilles
Deleuze’iin deyimiyle “molar” siyasal olusumlar (KPD, SPD,
DDP) yavas yavas ikinci bir iiclemeye transfer edilirken
(Zentrum, Deutsche Volkspartei ve Deutschnationale
Volkspartei); transfer aciktir ki, ileride “irksal” gondermelerle
gittikce zenginlesecek bir birikimin tasiyicisi olarak

volkisch stzciigiiniin siyasal retorige nihayet katilmasi (hatta
siyasal parti adlarini belirlemesi) araciligiyla
gerceklesecektir. Ara alanlar tiimiiyle “celiskili” terimlerin
dolasimina sahne olmaktadir: jungkonservativ (geng
tutucular), nationalrevolutiondr (ulusal devrimciler),
nationalbolschewik (ulusal bolsevikler). Partilerin ve
hareketlerin seceresini takip etmek yoluyla asla



anlayamayacagimiz bu “doniisiimler”i ve Kombination’lar1
(Hitlerciler igin sihirli bir s6zciik) “clinamen” araciligiyla,
atomlarin savrulmalariyla aciklayabiliriz ancak.14! Sozciiklere
verilen “yeni anlamlar”in yaninda (on dokuzuncu yiizy1lda
Alman folklorcularimn “halk¢il” anlaminda kullandiklar: “yar1
edebi” volkisch terimi “irkc¢1” anlamim hangi giizergahlardan
gecerek aldiysa) dolasima sokulma ve iletisim tarzlarimn ele
alinmasi kiiciik savrulma ve “sapma”larin nasil “molar”
hareketlerin icine niifuz ettiklerini anlamak yolunda tek yoldur.
Ne biiyiik hermeneutik aygitlar (siyaseti Hukuk ya da
Tanribilim olarak algilamamiza yol agmaktan baska bir ise
yaramadiklar1 gibi bir Heidegger’in Nazizmi “yanlis
anlama”sina yol acabilmislerdir) ne de Weimar’1n bugiin
yeniden yesertilen siyaset diisiinceleri (Carl Schmitt, Ernst
Jiinger) bugiin bile fasizmle ve Nazizmle ilgili mefhumlarimizi
yeterince zenginlestiremiyorlar.

Biitiin bu goriiniimler altinda kargimiza ¢ikan III. Reich
diinyasi iletisimsizlikten ya da “carpitilmus iletisim”den ¢ok
“ideal” bir iletisim ortamun sunuyor gibidir. “Bir Alman’in bir
Yahudi’yle cinsel iliskide bulunmasi tiim ulusu bir biitiin
olarak sarsacaktir”. Alman bir bedenin sac teline gelen bir
zararin pesine bir tiim olarak kosmasi; 6riimcegin aginin her
yamna kosan “duyarli bir merkez”i olusturmasi gibi. Topyekiin
iletisimin alfabesini baslatan belki de Nazilerdi: Joseph
Goebbels bir zamanlar Stahlhelm’in kurucusu, giiniimiiziin
biiyiik “baris filozofu” Ernst Jiinger’in on dokuzuncu yiizyildan
“gelecege demir alis” olarak nitelendirdigi siireci “dillerin
savasl” olarak yankiliyordu: “Burada artik baska bir dil
konugulur” —Marksistlerin bu savagi kaybetmeleri kagimlmazdi



Goebbels’e gore; ciinkii onlar “diisiincelere hitap eden” yazili
propaganday1 kullamrken duygularin ve coskularin patladigi
yeni bir dilde, gorsel-isitsel bir dille kars1 karsiyaydilar...

Dil ve iletisim halihazirdaki siyasal mekamn belki
simirlarim cizmekte, belki aciklanmasimn en rahat ortamim ve
araclarim olugturmaktalar. Dil ve iletisim miihendislerinin,
reklamcilarimn ve teknokratlarinin siyasal alam belirlemekte
biiyiik bir giic kazanmalar1 ise bu nosyonlara karsi bir tiir
giivensizligin ve kugskunun devreye sokulmasi gerektigini
gostermektedir. Thyssen’in 1941 y1linda Londra’da “I paid
Hitler” demesi basl basina topyekiin rejimin nasil islediginin
portresini sunmaktadir: Naziler biiyiik sanayicilerden aldiklar:
“para”nin karsiligim yalmzca “séz” ile 6demislerdi (Thyssen,
1941).

Alintilarimiza devam edelim:

“Teknokrasinin canice karakterinin su kesin
olciitii: Ilerleme ve akil adina, diisiinillemez olamn
distiniilebilir hale, hosgoriillemez olamn
hogsgoriilebilir hale gelebilecegini olumlamasi...”
(T.Roszak)

“Total Baris” -Pax Romana ve 1914...

Foust: “Savas, ticaret ve korsanlik, hepsi bir
arada, ayrilmaz bir sekilde...”

Birinci Diinya Savasi lizerine Roth: “Topyekiin
diinya savasl... gercekte simrsiz ve amacsiz



bilinmeyen bir maddi siirecin tetiginin cekilmesi...”
“1918’de Devlet adamlar1 1913’teki iktisadi rejimi
umutsuzca yeniden kurmayr umut ediyorlardi... bugiin
kimse 1939’un uluslararasi diizeninin yeniden
gelmesini artik istemiyor, ¢iinkii aslinda bu tarihte
bir sistemin yikintilarindan bagka bir sey yoktu
ortada... artik ileriye bakma zorundayiz...”

6 Ocak 1941’de Roosevelt: “Freedom of
Speech”, “Freedom for Adorning God”, “Freedom
for Want”, “Freedom from Fear”...

Luckhardt kardesler: “Kent kaybolmak zorunda
olan bir tas ¢oliidiir, ama kentlerin yok olusu
birikimi ortadan kaldiracak mi?”

Nietzsche: “Bu adamlar; derinliklerin adamlari;
yeralti calisanlari, kazarlar, ararlar, hep daha derine
girerler... isteyerek havadan yoksun birakirlar
kendilerini, geceyi sevmeye bagslarlar...” ... “Doga
kaybolur ve onunla birlikte nesnel insamn, sonucta
yabanci bir diinyanin yansisi, yankisi olan nesnel

insamn kalintilar1 da yok olur...”

Berliner Zeitung, 1942: “Insanlarin gériinmez
olma riiyasi, diinyanin yasi kadar eski olan bu riiya
kuskusuz heniiz gerceklesme durumunda degil; ama
bakistan kacip kurtulma alaninda biiyiik ilerlemeler
katedilmis durumda; o kadar cok uygulaniyor ki,
onemi basit bir saklambag¢ oyununu fersah fersah



astyor... Yaprakh kaskim basina geciren ya da rengi
cevreye uyan bir ortiiyii lizerine alan asker ¢ok
yiiksek anlamu olan bir is yapar: Mim yaparken
dogamn en esrarli alanlarindan birine niifuz eder...”

Siyasal alanin “acgik” bir alan olmasi gerektigi diisiincesi
belki de bizi Antik Yunanlilara yaklastirmaktadir hala. Kapali
kapilar ardinda donen dolaplar, yine de, siyaset alamnin ve
kamuoyunun merakim ve ¢ogu zaman coskusunu ¢eker, basimn
vazgecemedigi siyasal hammaddeyi sunarlar: Skandallar
siyasetin neredeyse tuzu biberi, ortaya ¢ikarilmalari rejimin iyi
islediginin ve mesruiyetinin giivencesi ve isaretidir. O kadar
ki, paparazzi’lerin magazin sayfalariyla “agir siyaset”in
sayfalar1 cogu zaman birbirlerine karisir, ortak bir sdylemi
devreye sokarlar.

Aciklik modern ¢agin en biiyiik mitosudur ve
“demokrasi”nin tammuna distan katilmig olmasina ragmen ¢ogu
zaman kavramin tiimiinii tikketebilecek bir istem giiciinti tagir
icinde bir uyaran olarak. Kamu alamyla 6zel alanlar arasindaki
ayrim oldukca eskidir; ancak Antik Yunan’da pek de
kavramsallastirilmis oldugu séylenemez. Olsa olsa Karl
Meier’in gosterdigi gibi Yunanlilar’in belki de tarihte ilk kez,
“polis” dedigimiz toplumun bagrinda olup bitenlerin, siyasal
yasama iliskin olarak tammlanacak bir “neden-sonuc”
iliskisine sahip olduklarim sezmis olduklar1 séylenebilir
(Meier, 1954: 51-2). Solon “zamammn kentinde bazi olaylarin
toplumsal bakimdan ickin bir neden sonu¢ baglaminda cereyan
ettiklerini kesfetmisti”: “Bulutlardan kar ve firtinamn giicii
gelir; gok giirtiltiisii de parlak simsekten dogar; bir polis de



biiylik adamlarinca yikima ugratilir; halk da yarim akillig
yiiziinden tiranligin hizmetkar1 durumuna diiser.”!3! Siyasal bir
nedensellik mefhumuna nasil ulasilabiliriz. Herhalde bu
nedensellik Eski Yunanlilar icin apacgik degildi; insan
eylemlerinin bir neticesi ve nedenselligi olarak kavranmasi
imkansizdi. “Halkin yarim akillig1” s6zciigiiniin alim ¢izmek
gerek. Bir bakima “tiranligin nedeni” olarak betimlendigi
anlasilan bu yarim akillilik, stiregiden toplum diizeninin hicbir
sekilde “acik” olmadiim isaretliyor olmalidir. Oyleyse
“aciklik” siyasal bir faaliyet araciligiyla kurulmali; “tiranlik”
dolayl bir eylem tiiriiyle engellenmeliydi. Siyasal nedensellik
her zaman farkli bicimlerde tartisma konusu olmustur Antik
Yunan’da; ancak toplumsal diinyay: bir “vatandaslar cemaati”
olarak yeniden olusturmak vazgecilmez bir ideal olarak
belirmektedir. Iste bu yiizden Paul Veyne, Platon’un
“Yasalar”imn bir “ilitopya” metni, hatta dar anlamda bir “ideal

toplum” betimlemesi olarak anlasilmasina karsi cikmaktadir.
[16]

Ancak siyasal nedensellik tizerinde gerceklestirilen bir dizi
operasyon soz konusudur ki, yalmzca Antik Kent’in tarihini
degil, siyasal kuramin ve temel siyasi kavramlarin
(isonomia ve demokratia kavramlar1 bunlar arasinda 6nemli
bir yer tutar) dogusunu bastan basa kosullandirmustir. Bu
operasyonlar dncelikle Solon ve Kleisthenes tarafindan
gerceklestirildiler. Jean-Paul Vernant 6zellikle Kleisthenes
reformuyla bir taraftan “demokrasi”’nin dogusunu, 6te yandan
Anaksimandros’un doga felsefesini birbirine baglamaktadir.
Herodotos’un aktardig tiran Polykrates’in oykiisii de Yunan
siyasal alammn olusumunun bir ilk modelini, mitolojik bir



tasarimim vermektedir: homoioi’lar (benzerleri) arasinda
hiikiim siiren Samos Tiram Polykrates 6liir ve iktidar: takipgisi
Maiandros’un tistlenmesi gerekir. Demokratia davasina
kazamlmus olan yeni tiran iktidar: elinde tutmay: reddeder.
Meclisi toplar. Boylece agoramn ayricalikli mekaninda kentin
biitiin vatandaglarim bir araya getirerek Polykrates’in hepsi
kendi “benzeri” olan vatandaglar iizerinde hikkmetmesini hi¢bir
zaman tasvip etmedigini bildirir. Bu kosullar altinda kratos’u,
yani iktidari, en meso, yani en ortalik yere birakmaya karar
vermistir. Yani tek bir bireyin el koydugu seyi biitiin
vatandaslar cemaatine geri verecektir. Bu “isonomia”’mn
ilanidir (Vernant, 1981: 125-6). Isonomia, es-yasalilik,

oncelikle “aym uzaklikta olma”yla ilgili bir mefhumdur.1Z!

Anaksimandros, hatta daha sonra Platon “orta”mn biiyiik
kuramcilar olarak ortaya ¢ikarlar: Anaksimandros i¢in “eger
yeryiizii hareketsiz duruyorsa bu onun kozmosun iginde isgal
etmekte oldugu yere baglidir.” O kozmosun merkezindedir ve
diinyanin uglarini olusturan her seyden esit uzakliktadir: bu
yiizden su ya da bu yone kimildamasi icin hi¢cbir neden
bulunmamaktadir. Béylece diinyamn oldugu yerde durmasi “es
uzakhigin”, “isonomia”nin eseridir. Artik Hesiodos’ta oldugu
gibi “koklere” ve “kaynaklara”, Thales’in “su”yu ya da
Anaksimenes’in “hava”s1 tiiriinden dayanak ve ilkelere
(arkhai) ihtiyag yoktur. Duran her sey, uzamin geometrik
ozellikleri sayesinde, daha dogrusu “es uzaklik” sayesinde
dengesini korumaktadir (Vernant, 1981: 218). Boylece
Anaksagoras’in “ilkesi” olan “apeiron” (simrsiz, kusatici, ucu
bucag@l olmayan) en belirgin ve 6nemli yiiklemini “meson ”da,
orta noktada bulmaktadir. Bir tanr (to Theion) olan



“apeiron” bir monark gibi, bir kral ya da bir tiran gibi
yonetmez diinyayl. Hesiodos’un Zeus’undan Iyonya
filozoflarimn Tanr1’sina kadar oldukga uzun bir mesafe kat
edilmis olmalidir. Apeiron, evrenin her unsuruna aym ilkeyi
(dike=adalet) dayatan ortak bir yasadir.

Anaksimandros’un to meson ilkesinin siyasal alana
terclimesini Kleisthenes anayasasinda buluruz. VI. yiizyil
sonlarinda Yunan kentinin bir bunalim dénemi gec¢irdigi,
dinsel, siyasal ve iktisadi bir yeniden yapilanma siireci icine
girdigi biliniyor. Bu siireci en iyi 6zetleyen kurumsal
doniisiimleri Kleisthenes’in reformlarinda buluyoruz. Paul
Lévéque ve Vidal-Naquet, Kleisthenes reformlarimn sundugu
kurumsal doéniistimler stirecini yalmzca bir doniisiim olarak
degil, Yunanlilar’in toplumsal yasamina “siyaset” adim
verebilecegimiz bir diizlemi katmis olan derin bir déniistim
olarak gormeyi 6neriyorlar (Lévéque ve Vidal-Naquet, 1964:
168). Solon reformlarimin karakteri her seyden énce
“ekonomik” iken (borclarin affedilisi, toprak reformu ve
vergilendirme sistemleri) yaklasik bir yiizy1l sonra gerceklesen
Kleisthenes reformlarimn “sivil” bir karakter tasidiklarim
soyleyebiliriz. Toplumsal sorun artik yepyeni bir bicimde
ifade edilmektedir: “Toplumsal, ailevi, bolgesel, dinsel
statiilerce heniiz birbirlerinden cok farkli olmay1 siirdiiren
insan topluluklarim bir araya getirecek kurumsal sistemi nasil
yaratmali; bireyleri eski dayamsma baglarindan, geleneksel
bagimliliklarindan sokiip cikararak onlar1 nasil homojen bir
kent halinde orgiitlemeli; 6yle ki tiim vatandaslar benzer ve esit
olsunlar, kamu iglerinin yonetimine katilimda aym haklara
sahip olsunlar...” (Lévéque ve Vidal-Naquet, 1964: 56). Bu



yepyeni bir sorunun formiile edilmesidir. Sorunun ¢oziimii de
eski kurumlarca artik verilemeyecektir: Solon déneminde
herhangi bir kargasalik ve da bunalim bas gosterdiginde heniiz
“olaganiistii” yeteneklere sahip kisilere isleri diizeltmeleri icin
cagn cikarildi (Yedi Bilgeler Cag1): Hakem, cogu zaman
bakicilara damsarak tayin edilen yabanci yasakoyucular ya da
bir tiran... “Isonomia” idealine basvurulan Kleisthenes
déneminde ise kent bunalim ve sorunlarim kurumlarinmn
normal isleyisi sayesinde ¢ézmelidir; yani kendi 6z

“nomos ”una uygun olarak...

Kleisthenes “demokratia”mn insasimn gerekliligini
Atinalilara nasil kanitlamistir? Elbette zarif bir hitabetle.
Ancak bu hitabetin elde bulunan kalintilar1 gosteriyor ki
Yunanlilarin ¢cogu zaman demokrasiye diisman olan Platon ve
Aristoteles gibi biiyiik filozoflarimn her zaman kuskuyla ve
sakinmayla yaklastiklar1 su simrsiz “inandirma ve kandirma
giicli"ne sahip retorikten oldukca farkli bir girisimle karsi
karsiyay1z. Kleisthenes 6ncelikle Antik Yunan toplumunun
toplumsal faaliyetlerini ve yagamlarim yiiriittiigii siyasal
cerceveyi ayrintilariyla cizerek baslamaktadir hitabina. Insanin
esas olarak bir “vatandas” oldugunu; en iyi yasantisinin kamu
hayat1 icinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Kamu yasaminin
cizdigi bu siyasal cerceve ve faaliyet alani insan
davranislarina, degerlerine ve ruh haline kendine 6zgii bir
bicim kazandirmustir.

Cercevesini cizdigi reformlar 6ncelikle “geometrik” tasarim
izlerini tasimaktadir.18 Dogulularin “aritmetigine” karsi
“geometri”, Yunan kozmolojisini, bilimini, felsefesini,



siyasetini ve mekan kullanim tarzlarinm belirlemektedir.
Geometri sayesinde vatandaslarin isgal ettikleri her konum
“tersinir” olabilmektedir: Baska bir deyisle bir donem bir
vatandasin isgal ettigi konumu bagka bir vatandas gelip isgal
etmekte, konumlar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Mekan, zaman ve sayi; ister Yunan
biliminde, ister 6rnegimizdeki kurumsal 6rgiitlenme ilkelerinde
merkezi bir 6nem tasimaktadirlar. Siyasal alan boylece
mekanin, zamanin ve sayinin orgiitlenisinde bir “ussallasma”
siirecinin eseridir. Artitk mekan eskilerin “dinsel mekani”
degil; zaman “Uranos ve Gaia”dan giiniimiize Hesiodos’un
cizdigi mitik “siire” degil; say1 da Pythagorasci tarikatlarin
kutsal tasarimlar: degildir.

Kleisthenes reformu ilk olarak polis’in érgiitlenisindeki
gens ilkesinin lizerine mekansal bir ortii giydirmekteydi. Artik
kenti mekansal bir diizenleme cercevesinde gormeliydik.
Kabileler, “trytte”’ler, “deme ”ler sanki toprak lizerine ¢izilen
cizgilerin icinde yasayan ve orgiitlenen olusumlardi. Boylece
orgiitlenen bu uzamin bir merkezi vardi: Sehir, yani Attika’nin
kalbi olan Athena. Her kabile bu merkezde temsil edilecekti.
Sehrin de merkezinde yeniden 6rgiitlenen ve yepyeni bir model
kazandirilan “agora”, toplanma ve meclis yeri yer aliyordu.
Iste bu noktada, yani agora’da kamu alamnin ta kendisini
buluyoruz. Agora’nin merkezinde Bouleuterion, yani begyiizler
meclisi insa ediliyordu. Her kabilenin temsil edildigi ve
doniisiimlii olarak oturum baskanliklarim tistlendikleri bir
meclis. Merkezin lizerinde agir bir simgesel yiik de vardi:
Hestia koine, yam ortak ocak; eski dinin ev ve ocak tanricasi
cevredeki hanelerden koparilip getirilerek dinselligi tam da



merkezde, ortak alanda odaklastirmaya hizmet eden bir sembol
konumuna geliyordu.l2! Isterseniz buna “siyasal” diizlemin
icindeki bir “laiklesme” goziiyle bakabilirsiniz. Ancak
“ussallasma” boyutunu daha da vurgulamak istemiyorum.
Lévéque ve Vidal-Naquet, bu s6zciigii kullamrlarken “IV.
yiizy1lda laik s6zciigiinden ne anlagilmasi gerekirse” diye
eklemektedirler (Lévéque, Vidal-Naquet, 1964: 274). Ancak
bu siire¢ icinde, mekanin, 6zellikle oikos’un, hanenin kalbi
olan Hestia’mn geometriklesmesi yliziinden soyut ve ussal bir
varolusa kavustugu da acikar. Bir bagka deyisle diinya
kutsalligindan arinmaktadir.[2Y

Agora’nin dini nasil bir dindi dyleyse? Her seyden 6nce
“siyasal” nitelikli bir dinden s6z edilebilir. Kleisthenes
sonrasinda ruhbanlik kurumlarindan pek cogunun “yonetsel”
kurumlar haline doniismeye basladiklarina sahit oluyoruz. Bu
sivil ruhban kurumlar1 eski “gens e ait rahip statiisiinden cok

farkl1 bir siyasal gorevi tistlenmekteydiler.[21

Bu muazzam déniisiimler cercevesinde salt bir yonetim
bicimi tammuyla simrlandirilan bir demokrasi nosyonu
gercekten pek yiizeysel kalmaktadir. Agora laiklesmenin
oldugu kadar yeni bir kutsallastirmanin, yeni bir 6rgiitiin de
mekanmydi. Bir siyasal alan tapincindan s6z edilebilirse,
zamanla bu tapinctaki esas “olumlulugun” aciklik, saydamlik
ve iletisim olarak anlasilan “demokrasi” kavramina
aktarilmasi kacimlmazdir.

Siyaset alamm ilk kez diinya tarihine sokan ve ussallastiran
Yunan diinyasiysa “siyasal akl1" ilk kez terenniim eden de
ozellikle “toplumsal sézlesme” ve “sivil toplum” alanlarim



siyaset diizlemine getiren klasik cag Avrupa’si olmustur.



7. Toplumsal Sozlesme
Kavrami

Hobbes’un, bir bakima mesrulastirilmasi konusunda epeyce
gayret sarf ettigi “kralcilar” tarafindan bile kiniklikle
suclanmasina yol agan skandal yaratmis bir climlesi,
“insanlarin ne istediklerine inanmalar1 i¢in egemenle ayni
hareket icinde dudaklarim “kipirdatmalari”mn yeterli
oldugudur.[22! Yaratu g skandal anlasilabilir, ama arka
plandaki tehlikeli varsayimuin yamnda herhangi bir ahlakci
cikisin kesinlikle itiraf edemeyecegi bir tasarim yatmaktadir.
Monarkin s6ziiniin mutlak temellendirilmesi, “herkesin
ortasinda yiiksek sesle kendi kendine konusabilme yeteneginin
yalnizca bir krala ait olabilecegi” diisiincesinin
apaciklastirilmasina dayanir. Buna gore egemenin bir s6ylemi
—kesintiye ugratilabilir ve lizerinde “komanter” verilebilir bir
s6z anlaminda— yoktur. Monarkin s6zii, Diinyay1 yaratan Tanr1
Kelam (“baslangicta s6z vardi...”) yaratilmislar icin ne ise,
Toplum So6zlesmesi, yani toplumun diisiiniilebilir “kendi”si
icin odur. Tebanin “sessiz konugmasi” bir bakima bu séziin
kendisinin (anlattiginin degil ya da anlatilamin dogrulugunun
degil) tescili, Kralin mesru “miihriiniin” kazamlmasidir. Tanr1



Kelamiyla monarkin soziiniin bu paralelligi Ortacaglar icin bir
yansima, bir benzetme diinyasinda yer aliyordu. Tanrinin
diinyay1 yaratirken, ruhun bedeni yonetirken yaptiklarim kral
da Devlet’i yonetirken yapacaktir. Thomas Aquinas’in
kaynagim Aristotelesci “imitatio” mefhumundan alan bu
ogretisi belki de giinlimiiz i¢in “siyasetin olanaksizlig1”
tasarimimn modern séyleme giris noktasini olusturmaktadir.[23!

Isteklerin mesrulastirilmasi olarak diisiiniilebilecek siyaset
neden olanaksizdir? Ciinkii siyaset alanimn simrlarinm ¢izen
s0z, yalmzca sonsuz bir yinelemeye konu olabilir: Egemenin
soziiyle tebaamn dudak kipirtisi arasinda, hicbir farklilik
tartismasina olanak vermeyen garip bir “uyum”, 6zdeslige
varan bir uzlasma konulmustur.

Bu sonsuz uyum nasil tasarlanabilir? Her seyden 6nce
“fiziksel" alanin, “doga durumu”nun dislanmasiyla. Bir savas
durumuyla 6zdeslestirilen doga durumu “baris™1, yani toplumun
imkamm mutlak olarak disarida birakir. Uyumu bir 6zdeslik
kavrayisi icinde temsil eden proto-Barok diisiincenin bir
“kaos” olarak doga tasarisi en yogun anlatitmim Hobbes’ta
bulmaktadir. Hobbes’un Yunan diisiincesinden 1srarla uzak
durmaya calismasinin nedenlerinden biri de budur: Doganin
Kent’e ait toplum diizenini garantiledigi Aristocu ve Tanrinin
Kralligimn temsil edildigi diinyevi Devlet anlayislari, siyasal
giiciin merkezine yerlestirilecek olan monark icin birer
mahkeme ortam yaratabilirler. Yonetimin “dogaya” ya da
“dogal adetlere” uygun olup olmadig tartismasi Eski
Yunan’da, Tanrisal dogmaya ve buyruga uyup uymadigiysa
Ortacag Hiristiyanliginda siirekli bir tartisma kaynagidir.



Gergcekten, Klasik Cag baslarinin ve Ronesans sonrasi
donemin dustiniirleri arasinda Hobbes (tarihi diizlestirmeyi
yegleyen Machiavelli’den farkli olarak) Antik Yunan
toplumunu bir arada tutan esaslar1 “acaip” ve “tekinsiz”
buluyor olmalidir: I¢ diizeni saglayabilmek icin Kentler
arasinda “stirekli bir savas halini” destekleyen siyaset
adamlar1: Senatus ile imparator arasinda Roma emperyal
diizenini, Machiavelli’nin, cok sonralar1 da Rousseau’nun
gosterdigi gibi uzun siire ayakta tutan stirekli bir ¢cekisme ve
savag durumunun varligi... Biitiin bunlar, Eskiler ile Yeniler
arasindaki savasa iliskin Ronesans sonrasi tartismamn i¢inde
Hobbes’un tuttugu yerin ne oldugunu gostermektedir.

Hobbes’un konumu “siyaset kurumlar1”’mn Rénesans sonrasi
bunalimindan ayr1 tutulamaz. Mesrulastirma sorunu bu
bunalimlarin (din savaslari, niifus baskisi, iktisadi yapilardaki
hatir1 sayillir déniistim siireclerinin ufukta belirmesi) zorunlu
kildig1 yepyeni bir sorundu: Antik Yunanh i¢in Dogamin gizli
diizeni, Hiristiyan Ortacag Avrupasi i¢in Tanr1 ve onun
iradesini yansitan gelenekler tiimiiyle “askin” bir diizlemi
varsaylyorlar, ayrica mesrulastirilmalarina gerek kalmayan
“temsili” siyasal yapilar1 ayakta tutabiliyorlardi. Toplum
yasamu doga ya da Tanr1 tarafindan garantilenmisti. RGnesans
sonrasi Bodin’den Machiavelli’ye, Bossuet’den Hobbes’a tiim
bir “mesrulastirma” sorununun ortaya ciktigim izleyebiliyoruz.
Varolusun ardindaki Tanr1 geri cekilmektedir; insanlik artik
kendi baslarina birakilmislardir. Savaslarla, yoksulluk ve
hastaliklar yiiziinden kitleler halinde yok olmakta, isyan ve
protesto cigliklar1 her yam kaplayabilmekte, ufukta hic de
alisik olunmayan devrimler goriinmektedir. Birbirini



durmaksizin yiyen bu kitleler, Hobbes’un, bu katip filozofun
baktig1 yerden “kurt kanunu”ndan baska bir yasanin hiikiim
siirmedigi insafsiz bir ¢cengel tablosu sunmaktadirlar.
Hobbes’un siyaseti diisiinmeye baslamasinin ilk diirtiisiinti
herhalde bu genel ufkun iizerinde isaretlemeliyiz.

Hobbes siyaseti siyaset olarak degil “hukuksal” terimlerle
diistinmeyi de yeniden-kurgulamay1 6nermektedir. Hukuk ve
mesruiyet birbirlerinden ayrilamazlar. Doganmin ya da Tanr1’mn
garantisinin toplumsal-siyasal yasamin ardindan ¢ekildiginin
hissedilmesiyle “klasik” siyasal diisiincede kentin bagrindaki
iligkiler “neden-sonug¢” iliskileri baglaminda yer almazlar:
Akit ve sozlesmelerle insanlar egemenligi kendileri
istemislerdir. Ustelik kimseyi disarida birakmadan.
“Toplumsal S6zlesme” kuramina en geliskin formiilasyonunu
kazandiran Rousseau bu “disarida birakmama”y1 kuramlastiran
ilk diistiniirdiir: Mesrulastirmada sonsuz bir geriye gidisle
kars1 karsiya kalmak istenmiyorsa “toplumsal s6zlesme”nin
hukuktan da 6nce gelen ideal bir “ilk am”ndan, Durkheim’in
“toptan toplumsal olgu” adim verdigi diizlemde yer alan bir ilk
“etab1”ndan s6z etmek gerekir: Heniiz hangi haklarin halka
yiikleneceginin 6ngoriilemeyecegi bu an toplumu toplum yapan
andir: Oy birligiyle gerceklesen, toplumsal varlik olarak insam
insan haline getiren ve kimsenin herhalde dista birakilmamus
oldugu bir “ilk sozlesmedir” bu.

Gortiltiyor ki, toplumsal sozlesme yekpare olmaktan cok
uzaktir. Hic¢ degilse iki “an”1 vardir. Birincisini sessiz ilk an
olusturur: Herhangi bir kararin olusturulmasi, bir tercihin norm
olarak kabul edilmesi degildir sorun; “topyekiin toplumsal



olgu” adim verebilecegimiz bir s6zlesme edimi, daha da
ilginci, her tiirlii “6znel” karsilasmayi distalayan, giderek
tarihsel bakimdan kendinden menkul bir giicle karsimiza
dikilen bir iktidar edimidir. Toplum varolduguna gore,
insanlarin toplumlar halinde yasadiklar1 asikar olduguna gore,
toplumsal s6zlesmenin bu ilk am daha simdiden, herhangi bir
ussal kanitlamaya basvurmay: gerektirmeksizin varsayilmak
zorundadir.

Pek cok nedenden dolayi, toplumsal s6zlesmenin bu ilk ani
kolektif bir dil diizenegini varsayar. Baska bir deyisle,
bireysel kararlardan ve s6zlesmenin ikinci amm olusturan
bilingli uylasimlardan ¢ok farkli toplumsal bir bilin¢disim sart
kosar. Boylece o pek eski ananke, zorunluluk temasiyla
yeniden karsilasiyoruz. Tiim toplumsal s6zlesme kuramlar:1 bu
zorunlulugu ortiik varsayimlari olarak saklarlar. Artik
toplumun temeli rastlantisal karsilasmalar, dostluk baglar1,
evrensel kardeslik duygular1 degil, s6zlesmenin ikinci
adiminda “6zgiir” olarak kabul edilen bireylerin ilk adimda
karsilastiklar1 zorunluluktur. Toplumsal s6zlesme ve ona bagl
olarak on yedinci ylizyi1ldan bu yana formiile edilen sivil hukuk
kuramlar1 model olarak sanki “dogal” bir kaderin dayattig1
toplumsal-tarihsel diizenekleri temel alirlar: aile, ulus, kabile,
kavim, sivil toplum. Bir devlette, bir kentte, bir mahallede kisi
nasil komsusunu secemezse, toplumsal sozlesmenin ilk ani
bireylere hicbir secim hakki tammaz. Bu yiizden toplumsal
s6zlesmenin modelinin dostluk modelinin karsisinda yer aldig
soylenebilir. Dostluk nasil ailenin, sivil toplum kurumlarimn,
devlet erkinin mutlak olarak disinda barinan bir iliski tiiriiyse,
on yedinci yiizy1ldan bugiine dek modern Avrupa’nn siyasal



alam, kismen toplumsal s6zlesme, kismen de Hegelvari devlet
kuramlarinca bicimlendirilmis bir ananke’nin egemenligi
altindadir.



8. Dostluk ve Ortakhk
Kavramlari

“Her sey, dostlar arasinda ortaktir; bilgeler Tanrilarin
dostlaridir; her sey Tanrilara aittir; Oyleyse her sey bilgelere
aittir.” Bu eski formiiliin Thales’e ait oldugu biliniyor. Belki
de, Bilgelik ideali, Platon’un bile sezdirdigi gibi hicbir zaman
erisilemeyecek bir amactir; ama Bilge acgisindan, belki de tek
“yonlendirici diisiince” bu olabilir.[24!

Boyun egis degil, ortak duyu degil, yalniz bagina mal ve
miilk ortaklig1 degil... hatta modern felsefenin son olarak
sarilldigr “iletisim” bile degil. A. M. Deborin’in formiilii:
“Eger ben ve sen birbirlerinin icinde erirlerse, benimile senin
de ortadan kalkar. Hukuksal kurallar1 ya da kurumsal
kisitlamalar1 bulunmayan bir Komiinizm: Devlet kendi
yararsizligimn kosullarini yarattiktan sonra erir biter”.
(Deborin, 1966: 115-6).

Spinoza’mn gercekten bu iki formiiliin en 6zgiin bilesimini
sundugu goriiliir. “Kral”in bir bilgeler toplumunda “fazladan”
eklenen sanal bir gii¢, bir “protestas” oldugu diisiincesi —
Monarsi, yonetsellik, insan toplumlar: salt “bilge” ve



“dost”lardan olussaydi tiimiiyle gereksiz olacaklardi. Ama
Spinoza, gerceklik plamm Bilgelik Iideali’nin mutlak planindan
ayirmasin gerektiren bir cagda yasiyordu. Bir kez daha
Novalis’in hatirlatmasina dénersek, tarihte her olayin biri
gercek, biri ideal iki diizlemde hareket ettigi diisiincesine
onemli bir ekleme daha yapilabilir: Devrimlerin “gercek”
tarihte erisemedikleri her sey iki “ideal” diizlemde
gerceklesmistir: Gerceklikte dogmayan ya da yasama
dondiiriilemeyen kolektivizm bir taraftan iitopyalar ya da
“kuramlar” icerisinde donup kusaklar boyu siirecek sessiz
seyahatine baslar. Artik Yunan demokrasisine geri doniilemez
demenin pek bir anlamu yoktur; bu agidan baktigimizda zaten
Yunan demokrasinin Antik Yunan gercekliginin neresinde
bulundugu sorusuna bile cevap bulamayiz. “Ideal” diizlemler
birbirleriyle karsilagtirilabilirler. “Gerceklikler” ise pek az
ortak noktalara, agiklayici belirlenimlere sahiptirler: Bugiine
kadar ancak “liretim tarzlar1”, “iktidar bicimleri” gibi,
“ideal”ler diinyasinda da hatir1 sayilir bir olusturucu pargaya
sahip kavramlar sinanabilmistir. “Gériis” toplumunun
cenderesinden disar1 ¢ikabilmek 6ncelikle “gerceklik"
diizleminin tarihsel kosullarindan bagimsiz “ideal” ¢izgilerin
taranabilmesine, tek bir diizlem iizerinde birlestirilebilmesine
baglhdir. “Dostluk” ve “ortaklik”, aynen Devrim gibi, tarih ve
gerceklik-asir1 ideal diizlemlere gonderirler. Siyasal eylemde
de biiyiik olan, gerceklik diizlemindeki hedefleri kiiciiltmek,
idealler diizlemindeki hedefleri sonsuzca biiyiitmektir.

Siyasal tarihte “dostluklarin” 6zel bir yeri vardir. Hatta
Plutarkhos’un “Paralel Hayatlar”da gosterdigi “uzaktan
yakinliklar” bile miimkiindiir: iskender ile Caesar arasinda,



hatta kurumlar arasinda: Roma senatosu ile Rousseau’nun
“ideal Cenevre”si: Yunan Polis’i ile Hanse Ligi’nin “burjuva”
kentleri. Siyasal ve 6zellikle “hukuksal” yaptirim baglarina
kars1 cikmak “dostluk™ cevrenleri agisindan ancak ikincil bir
onem tagir. Yunan polisinin siyasal-biirokratik bir aygita sahip
olmamas1 onu Devlet ve millet tiiriinden birlestirici, hizaya
getirici aygitlardan tiimiiyle yoksun “burjuva” kentleriyle,
oncelikle Hanse kentleriyle ideal diizlem {izerinde bir araya
getirir. Ama “kélelik”, “irkcilik” cizgisi, yine ayni Polis’i
belki Nazizme, totalitarizme baglayacaktr. Aym sekilde her
“toplumsal tip”in (Ozan, Dogulu Bilge, Filozof, Siyaset
Adamu) goriis ve kamlarini, giderek yargilarimi “birer militan
vatandas olarak” ortaya atmaya kiskirtilmalar1 Yunan
toplumunu neredeyse giiniimiiziin “goriis” ve “kamuoyu”
toplumuna baglar. Boylece “siyasal alan” idealler diizlemi
lizerinde sonsuz cizgilerle birbirine baglanan, gerceklik
lizerinde eylemde bulunmaya sayisiz olanaklar saglayan bir
diyagramdir. Modernligin biiyiik diistiniirii Georg Simmel,
sanki Yunan “agorasi”nda her giin gordiigiimiiz bu “ideal
tipler” s6z konusuymus gibi “toplumsal tipler” araciligiyla
calisir: Yabanci, Yahudi, Burjuva, blasé... Genelde siyaset
alam diye kabul edilen alandan cok, siyaset alanim kullanma
yetileri dumura ugratilmus, a priori sakatligin acisim farkina
varmaksizin ceken, kitleler s6z konusudur daha ¢ok. On
dokuzuncu yiizy1l terminolojisinin mirasi toplumsal ya da
siyasal “hareket” kavramimn uygulanamayacagi, ama tam da
gercek anlamuyla bir hareket olduklari ilk bakista anlasilacak
tiplerdir bunlar. Temsille degil yasam sanslariyla, konumlarla
degil giiclerle ilgilidirler daha cok.



Dostluk militanligin, siyaset diye bildigimiz alamn disinda,
gizli ve seckin cevrelerin gevrelerin ideolojisidir. En az iki
kisiyi gerektiren en basit iligki (hayvanlar diizleminde
dostlugun roliiniin arastirilmasi da herhalde énemlidir) olmasi
onu aile gibi daha karmasik (Odipal) yapilardan, hatta cinsel
iliskinin olusturdugu bagdan bile daha temel, daha yakin ve
dolaysiz bir diizleme yerlestirir. Toplumsal ve siyasal
hareketler giiniimiizde ¢ogu zaman “siyaset alanlari”m yanlis
yerlerde, hi¢ degilse ikincil olan alanlarda agmaktadirlar:

Feministler “ailenin elestirisi”, “kadin-erkek ayrimi”mn
sokiilmesi adina siyaset ve miicadele ortamu olarak aileyi
secerler: Giindelik yasamun zorunlu akisina karsi bir
“orgiitlenme”, sahipsiz olani sahiplenerek biiyiiyen, ama eve
doniisle birlikte her an kirilmaya ugrayan bir uzlasma aramp
durur. Cok-seslilik en son bulunan nafile caredir. Farkliliklarin
mu, ortakliklarin mu vurgulanacagi, stratejilerin ve
“konum”larin nasil béliisiilecegi ve uygulanacag) bitmez
tiilkenmez sorunlar arasindadir. Bir dostluk olusturmak
geleneksel “toplanma yeri” mantigina feda edilir. “Baskasi
cehennemdir” ilkesinin yerine ancak “ben cehennemin ta
kendisiyim” ilkesi konulabilir. Dostluk herhangi biriyle baska
herhangi biri arasinda olusabilecek tek uyum ve karsitlik
bagidir. Oysa siyasal “hareket” her zaman bir konum savasi
verir; slogan her zaman bir stratejiye, bir konuma (kadimn aile
icindeki konumu, proletaryamn iiretim iligkileri icindeki
konumu vb.) iliskindir. Siyasal alan, bu bakis acisindan
tepeden tirnaga ve her diizeyde bir “bloklar savasi” olarak
gorinir.



9. Siyasal Varhgin Ontolojisi

a. Antik Siyaset/Modern Siyaset

Yunanlilar’in bir defada ve her zaman i¢in siyasetin
“kurucular1” olarak tamnmalar1 kamksanms, simdilerde bile
tarih icinde modernligin ve ilerlemenin kendine giivenini
saglayan bir varsayim olmugtur. Yunanlilar “siyaset”i,
“demokrasi”yi, temel siyasal kavramlarimiz icat ettiler.
Yunanlilarda giiniimiiz siyaset alanindan aktarilmis figiirler
rahatca at oynatiyorlardi goriiniiste: Platon’un Devlet’i sansiir
ve baskinin totaliter bir projesi olarak okunabiliyor. Aristo
siyaset biliminin, hatta sosyolojinin temellerini atiyor, siyasal
retorik alaninda giiniimiiziin artik pek 6viing kaynag1 olamayan
“haklar1” boy gosteriyorlardi: Esitlik, s6z hakki vs.
Yunanlilar tarih icinde Avrupa’ya ve modern diinyaya bu
kadar yakinlastiran bir tasarruf biitiiniiyle uydurma ve
anakronik bir bakisi ortaya koymaktadir. Yunan
“demokratia”siyla modern temsili demokrasiyi
0zdeslestirmenin zorluklar1 genellikle toplumsal
formasyonlarin farkliligiyla ya da ilerlemenin
kacimlmazligiyla ortiilmeye calisilir. Sanki tek ve bir defada
cizilen “demokratik” bir ¢z varmus gibi, siyasal diisiince



kendisini Yunanlilara oranlar, kaynaklarim orada bulabilir.

b. Halkin Masumiyeti

Siyasetin bir “hizmet”, niifusun yardimina kosma pratigi
olarak anlasilmaya baslandig1 modern diinya, 6yleyse niifusun
ve halkin masumiyetinin varsayildig bir diinyadir. Her ne
kadar s6z konusu hizmet karsiliginda halkin (6zellikle ulus-
devletlerde) “borcunun” (vergi sistemleri, askeri hizmet,
zorunlu egitim vb.) ortadan kalkmadig bir veri olsa da, halkin
masumiyetinin nasil ortaya ¢iktigim, hangi kuramlardan
gectigini ve nasil bir siyasal mesrulastirma temeline
dayandigini ele almamuz gerekiyor.

Halkin masumlastirilmasi siireci, Hobbes’un teolojik ve
antik siyasi diinya imgelemini yikan eserinde, De Cive’de
oldukga belirgin bir temadir. Sorun esas olarak, Leviathan’da
oncelik kazanan “giivenlikte olma hakki”mn zorunlu bir
ihtiyacina gonderme yapmaktadir: Giivenlik hakki (evrensel,
dogal bir hak olarak) kotii yonetimler ve baski karsisinda olma
hakkini, direnme ve itaatsizlik, giderek belki de “devrim”
hakkim varsayiyor degil midir? Devrim yapan bir halkin
masumiyeti nasil temellendirilecektir? Elbette bir on yedinci
ytizy1l diistiniiriinden kendisini bugiin “devrimci” dedigimiz
konuma getirmesi beklenemez. Bu yalmzca Hobbes icin degil,
o cagin “demokratik” diisiiniirii Spinoza i¢in de gecerlidir.
Ancak itaatsizlik hakki her durumda. Her tiirlii egemenligin
karsisina, ya bir 6greti olarak ya da somut siyaset alamnda
gerceklesen bir olgu olarak dikilecektir. Sonucta Leviathan’in
toplumu temellendirme ve bir sézlesme temelinde



mesrulastirma perspektifi bu soruyu ertelemek zorunda
kalacaktr: Halk fikrinin toplumsal s6zlesme doktrininden
miimkiin oldugunca uzak tutulmasi bunun sonucudur. Toplumsal
sozlesmenin varsaydigi sektorler insan ¢cogulluklaridir ve bu
ylizden “gerceklik” bu cogulluklarin (multitudo) timiinii
“temsil eden” egemenin tasarimina dayanmalidir. Halk,
Hobbes i¢in kisilestirilebilir bir varlik degildir 6yleyse; s6z
edilebilecek tek “kisi”, s6z edebilecek tek kisidir aym
zamanda. Bu iki dizi, baska bir deyisle, “s6zceleme 6znesi” ve
“soziin 6znesi” tek bir “kisilik”te, yani Egemenin kisiliginde
biitiinlestirilir. Iste bu yiizden Hobbes, tebalarin dudak
kipirtilarimn Egemenin séyleni takip etmesini cagristiriyor.[22!

Egemenin tek “aktor”, daha dogrusu sanki aym zamanda hem
bir roman kahramani, hem de aktér olmasimn zorunlu sonucu,
bir “kisi” olarak diisiiniilebilecek bir siyasi 6znenin “halk”
olarak diisiiniilememesidir. Baska bir deyisle Hobbes’ta ve
“toplumsal s6zlesme” 6gretilerinde “halk” diye bir 6zne
yoktur. Bu “yokluk”, elbette kendisini ilk 6nce Avrupa’nin
Roénesans sonrasi toplumsal miicadelelerinde disa vuruyordu:
Devletin ve egemenligin yeni bir nesnesi, salt kendi hikmetince
beslenen kendi hedefi, bu hedefe varmak icin kullanacag: kendi
kaynaklar1 olacaktir: Ratio Statis dgretilerinin yayginlastigr bu
cag halkin bir cogulluklar kiimesi icinde “kisi” olmaktan
cikiverdigi, “secilmis halk”larin Protestanlik ve Karsi-
Reform’un darbeleri altinda yikilmaya ya da Museviler icin
s6z konusu oldugu iizere dislanmaya yiiz tuttugu bir siireci
yansitmaktadir.

“Secilmis Halk” dgretisi, bilindigi gibi, “secilmis birey”



seklinde tecelli eden Protestan 6gretisinden 6nce Musevi-
Hiristiyan cemaatlarinin dayanagim olusturmaktadir.
Israilogullariyla Yehova arasindaki sozlesme iki “kisi”
arasindaki bir s6zlesmedir. Egemeni halkina bir
“adanmuslikla”, halki da egemenine bir “itaat” bagiyla
baglayan ¢ifte bir bagdir bu. Musevi siyasal 6gretisinde,
sonralar1 Siyonizmde olacag gibi “secilmis halk”
kisilestirilmis halkur. Iste Rénesans sonrasi Avrupasinda
yitmekte olan siirec, halkin, “populus”un
kisilestirilebilirligidir. Machiavelli, Hobbes ve Spinoza gibi
Roénesans sonrasi biiyiik siyaset diisiiniirlerini bu siirecin
diyagram icine yerlestirirsek, siirecin iki ucunun, “kisi” olarak
“halk” ile, “kisi” olarak “egemen” oldugu bir cerceve cizerek,
Avrupa tarihinin s6z konusu periyoduna baglayabiliriz:
Machiavelli, Rénesans sonrasi Italya’simn “birlikci” diisiiniirii
olarak tammir. Ancak Titus-Livius’ta oldugu gibi “ulusal
birligin”, daha dogru bir deyisle “ulus”un mu, yoksa
Hiikiimdar’da oldugu gibi Prens’in mi “kisi” oldugu pek
anlasilmaz. Bu belirsizlik, Machiavelli’nin eserlerinin “ard
niyetlerine” yoruldu cogu zaman. Ancak Machiavelli’nin
icinde yasadigi tarihsel stirecin tamdik siyasa “kisileri”nin bir
¢Oziilme dénemi olduguy, sonuc olarak da “yeni” bir kisiligin
yaratilmasi zorunlulugunun agirlikla hissedildigi diistiniilebilir.
Bu anlamda Machiavelli basitce “ulus-devlet” 6gretmeni
degil, varligim stirdiirmesi garanti olmayan (Kilise’nin
diinyevi alanda girdigi genel bunalimin gistergeleri ortadaydi)
bir siyasa diinyasinin hangi “kisi” tarafindan ele alinacag
sorusunu soran ilk diisiiniir olarak ¢ikiyor karsimiza. Heniiz
“ulus-devlet”in bir 6zne, “ulus”un ise bir “6zne” olarak
goriinmedigi bir donemdi bu. Yasam ve varligim stirdiirmesi



bir pamuk ipligine bagh bir siyaset adamu, ister Hiikiimdar’da,
ister Titus-Livius’un On Kitab1’nda goziimiize ¢carpmaktan geri
kalmaz. Ronesans sonrasi belki de modernite ve Fransiz
Devrimi 6ncesi en derin ve yaygin sarsintilarin, bir Kopernik
Devrimi’nin bagladig1 cagdir. Boyle bir siyaset diinyasinda
hitkiimdar ve ulus s6zlesme yapabilecek iki “kisi” olarak
cikmamaktadir karsimiza. Bagka bir deyisle, Machiavelli
ogretilerini “toplumsal s6zlesme” 6ncesi dénemin en
karakteristik, ama en aykir siyasal diisiin 6rnekleri olarak
yorumlayabiliriz.

Hobbes ise, halkin siyasal kisiliginin tehlikede oldugu degil,
coziildiigii bir cagin adamudir. Leviathan’in baz1 parcalarinda
Hobbes’un halk diye bir “kisi” hicbir zaman kesinlikle
varolmamus gibi davrandig gozlenebilir.!28! Hobbes’un
dikkatle uzak durmaya 6zen gosterdigi, belli ki bir bakima
kendisini ¢ileden ¢ikaran Antik Cag siyaset dgretileri
karsimiza “kisiler”’den baska bir sey ¢ikarmuyorlardi. Besbelli,
Antik Yunan “politeia”simn varsaydigl “dogal bir kent”
tasarimi, Hobbes’un bakisinca katlamlabilir degildir.

“Herkesin dogal hakkinin yalmzca giicii (potentia)
tarafindan sinirlandirildigim gosterdigimizden bu giicii ister
goniil rzasiyla, ister baski altinda baska birine aktarinca
kisinin zorunlu olarak hakkim da biraktig1 aciktir; dahasi,
herkes tistiinde en yiiksek hak da herkesi zorlayabilecek,
evrensel olarak en korkulur, en yiiksek ceza tehdidiyle herkesi
sinirlayabilecek en yiiksek iktidara (potestas) sahip kisiye
aittir. Elbette o bu hakki istedigi her seyi yapabilecek giicti
elinde tutabildikce koruyacaktir; baska tiirlii onun egemenligi



temelsiz kalacak ve kendinden giiclii olan herhangi biri ona
boyun egmeyi istemeden yapacaktir. Bu yoldan, 6yleyse, dogal
hakkin hi¢ ¢cignenmeyecegi bir toplum olugturulabilir ve
s0zlesme her zaman iyi inancla ayakta tutulabilir, yani eger
herkes giiciiniin biitiiniinii topluma aktarirsa toplum da boylece
her seyi yapabilmenin en {istiin dogal hakkina sahip olacaktir,
yani o en iistiin Devlet olacaktir ve herkes en iistiin cezanin
acisiyla ona boyun egecektir. Bu tiir bir topluma Demokrasi
denir. Bu diizen tiim insanlarin yapabilecegi her seyi
yapabilecek en iistlin hakki olan bir toplum i¢inde birligi
olarak tammlanabilir. En tistiin iktidar herhangi bir yasayla
kisitlanmamistir ama herkes her konuda boyun egmek
zorundadir, ¢iinkii béyle yapmaya biitiin kendini-koruma
giictinii, bagka bir deyisle biitiin haklarim ona aktarirken gizli
ya da acikca s6zlesmis olmalidirlar.” (Spinoza, B.: XVI: 193)

Spinoza, goriiliiyor ki Mutlak iktidar ile Demokrasiyi
alisilmadik bir diisiinme ¢izgisi lizerinde 6zdeslestirmektedir.
Ancak Spinoza’mn Giic ile Iktidar arasina, potentia ile
potestas arasinda ¢izdigi ayrim ¢izgisini hatirlarsak bu
0zdeslestirmede garip ya da aykir1 hicbir sey kalmaz. Her
varligin varolusun sonsuzlugu icinde “kendi giicii oramnda
varligin siirdirmeye cabalamasi”, her varligin yapip edebilme
giliciiniin onun “dogal hakki” ile 6zdes oldugu sonucuna varir:
“Doga hakki ya da karar1 demekle, basitce her bireysel
varligin dogasina ait kurallar1 anliyorum; yani onu dogal
olarak varolmaya ve belli bir tarzda eylemeye gotiiren
kurallar:.”2Z

Grotius ve Hobbes’un aksine, Spinoza’y1 “dogal hak"



kuramcilarinin uzaginda birakan ¢ok kékten bir konum
gormekteyiz: Dogal hakki tiimiiyle bir terminoloji sorusuna bir
anda indiriveren, giiciin hakki belirledigi diigiincesine varan bir
konumdur bu. Acikca sdylemek gerekirse, Spinoza’nin
toplumsal, hukuksal ve siyasal diisiincesi dogal hak 6gretisine
dahil degildir. Gergekten, Ethica’mn 1s181nda, bu diislincenin
“haklar” ve “dzgiirliikler” tistiine bir tarismadan ¢ok, her tiirlii
“megsrulastirma” felsefesini ta basta disarida birakan bir
“tutkular ¢coziimlemesi” kisvesine biiriindiigiinii goriiyoruz.

[28] Bu ¢oziimlemenin siyasal diisiince acisindan en 6nemli
noktalarindan biri bir kolektivitenin, tek baglarina, “aklin
yardimi olmaksizin” ya da “karsilikli yardimlasma” veya
dayamsma olmaksizin ancak “sefalet icinde bir yasam”
siirebilecek olan insanlarin bir araya gelmeleri sayesinde
herkese ait olan dogal hakki garantileyebilecegi fikridir.
Toplumsallasma yoluyla bireyler daha iistiin bir giice sahip bir
birey olusturacak, onun cismani varligim uzamda kuracaklardir
(Devlet?). Boylece toplumsal yasam herbirinin tek tek alinan
giiclerini degil, hepsinin ortak giiciinii icinde tasiyacaktr.

Spinoza’mn konumu bu noktada, eger Hobbes’a ve genel
olarak dogal hukuk kuramcilarina yonelttigi elestiriler hesaba
katilirsa, 6nemli bir zorluk ortaya cikarmaktadir: Insanlarin
giliclerini boylece birlestirmeleri zorunlu olarak bir
“sozlesme”nin varligim varsayacagindan, sonucta ortaya cikan
Devlet’in gercekten yapay veya “uydurma” (ficta) olup
olmadig@ sorusu tartismaya aciktir. Spinoza’nin
“potentia/potestas” ayrimi 1s181nda, bireylikten toplumsalliga
gecis “siireci”’nde hicbir giiciin (potentia) gercek anlamda
aktarilmadigini, hatta buna bagl olarak hicbir hakkin terk



edilmedigini, olsa olsa Spinoza’min aklin 1s181nda
yonlendirmeyi 6nerdigi bir “imaginatio”nun, imgelemin
mantiksal bir kesintisizlik yanilsamasi icinde hayali bir
aktarimu gerceklestirdigi goriilebilir.[2!



10. Sonuc¢ Yerine: Politik
Eylemin Dinamik
Paradigmasi

Her tiir siyasal eylemliligi 6zetleyen “hareket” s6zciigii on
dokuzuncu yiizy1lin bir mirasi, belki de bir uzantis1 olarak
yasamun yiizyilimizda siirdiiriiyor. Belki SSCB ve Ugiincii
Diinya’mn ugradig yikimin ardindan bir anlamda “ayaga
diismesine”, baska bir anlamda da ge¢ kapitalizmin ortam
icinde silikleserek yok olmaya yiiz tutmasina ragmen, “hareket”
(movement, mouvement, movemento) sozciigli siyasal eylemin
alamnin neredeyse biitiiniinii en azindan giintimiize dek
acikliyordu. Tirkiye ve diger benzeri tilkeler de siyasal
alanlarinin 6rgiitlenme bicimi acisindan bu terimle yaklasik
yiiz y1ldir tamsiyorlar (Jon Tirkler, Baas hareketi vb.). Hic
degilse, bugiin artik “kurumlasmus” ve belli bir goriise ya da
ideolojiye “yukaridan bakan” bir “evrensellik" iddiasinda olan
toplumsal-siyasal olusum ve diizeneklerin bir zamanlar
yalmzca bir “hareket” olduklarini ammsamak gerekir: On
dokuzuncu yiizy1l boyunca “suffrage universel” miicadelesi
verilirken -cagdas anlamiyla- parlamentarizm heniiz bir



“hareket”ten ibaretti. Oyleyse yalmzca kurumlasms,
rasyonellesmis siyaset alanlar1 olarak islev gérmeyi siirdiiren
siyasal partiler degil, siyasi etkinligin ufkunun belki de tiimiinii
cizen “vazgecilmez” siyaset mekanizmalarinin bile bir
zamanlar algakgoniillii birer “hareket” olarak belirdiklerini
sOyleyebiliriz.

“Hareket” retoriginin siliklesmeye yiiz tuttugunu
soyledigimiz giiniimiizde “hareket” genel olarak
kurumlagmamus bir siyasal goristi, ideolojiyi adlandirmak icin
kullamlmaya baslandi. S6z gelimi binlerce y1llik bir tarihle
olciilen Islam’dan, dinsel-kiiltiirel bir uygarlik sistemi, bir
“diinya” olarak s6z edilirken, “Islami hareket” ya da aym
anlama gelmek iizere “Islamcilik” s6z konusu edildiginde
“siyasallagmig" bir retorigi, kendisini siyasal alanda
pazarlamaya cabalayan bir gortisii, ideolojik bir dizgeyi
anliyoruz.

Hareket fikriyle siyasal eylem arasindaki bag sorunu, hig¢
degilse birkac noktada, daha 6nce yiirtittiigimiiz tartisma
tarafindan aydinlatilabilir. Son yillarda siyaset ve muhalefet
alanlar1 yeniden “hareket” nosyonuyla baglantilandirilmaya
basladi. Bunlar “yeni tiir” diye tammlanan, baska bir deyisle,
simdiye dek isitilmedik bir siyasal alan bicimini varsaydiklar1
kabul edilen hareketlerdi. Birlestirici unsurlar1 “hegemonya”,
“cogulcu demokrasi” ve “radikallik” olan bu “yeni” siyasal
alamn yaslandig kavramlarin da tersyiiz edilmesi gittikce
onem kazamyor. Bu {i¢ unsur yeni siyasal retorigin temel
elestirel kavramlarina dontsgtiiler ve belki de bir zamanlar
Gramsci’nin bile tahmin edemeyecegi boyutlarda Marksizmin



bunalim sonrasinda topluma, “Yeni Diinya Diizeni” ad1
verilen seye veya karsimiza siyasal kilikta ¢iksin cikmasin,
tartisilabilecek ve elestirilebilecek her tiirlii soruna radikallik
etiketi alinda yiikseltilebilecek her tiirlii itiraza zemin
hazirlayabilecegi diisiiniilen temel kavramsal diizenekler haline
geldiler. Bir zamanlar “siyaset” sozctigii telaffuz edildiginde
herhangi bir cagrisimla cikagelmesi ¢ok zor terimlerin,
imgelerin ve mefhumlarin artik siyasal alana kolayca
acilabileceklerini tespit etmemek olanaksiz.

Her seye karsin, yukarida sdylediklerimiz elinizdeki metnin
giris boltimiinde bahsedilen siyasal daralmayla acik bir tezat,
hatta bir ¢eliski olugturuyor. Ancak bu ¢eligkinin yiizeysel
oldugu, baska bir deyisle (daha dogrusu Laclau ve Mouffe’un
deyisiyle) “yeni siyasal 6zneler”in kendi alanlarin
tanimlarken artik “evrensel siyasal 6zne" tasarimindan zorunlu
olarak uzaklagmalarimn bir disavurumundan ibaret oldugu
eklenmeli:[2% Oysa bir kez “siyasal alamn 6nceligi” adim
verebilecegimiz bir perspektiften hareket edildiginde artik
birakiniz “evrensel siyasal 6zne”yi, “yeni siyasal 6zneler”den
bile s6z etmek zorlasacaktir. Boyle bir perspektif karsimiza
daha cok “siyasetin yeni 6zneleri”ni cikariyor gibidir.
Kuskusuz, ilk bakista terimlerle oynama sonucu elde edildigi
sdylenebilecek bu kavram aslinda “polis”ten bu yana bir
“kamu alam”ndan ¢ok 6zneleri tayin etmekle ve siyasal rolleri
taksim etmekle kendini simrlandirmayan, aym zamanda
toplumsal, ekonomik ve siyasal giicleri isleten, dagitan ve
orgiitleyen, tam anlamuyla “siyasal” bir uzam varsaymaktadir.

Gercekten de,simdiye dek tartistiklarimiz1 kisaca



ozetleyerek, “siyasetin yeni 6zneleri”ni karakterize eden
siyaset uzamimn 6zelliklerini arastirma konusunda hi¢ degilse
birkac adim atilabilir.

Bir “orgiitlenme” ilkesi olarak siyaset, dinin karsisinda,
Klasik Yunan’dan beri gerceklesen yeni orgiitlenmelerle
birlikte “uzamsal bir olgu” olma egilimi gosteriyor.
Kleisthenes reformlarindan beri, topluluklarin uzamsal-
mekansal bicimlenmeleri, kentliligin, sehirliligin,
vatandasligin sayisal ve mekansal taksimleri siyasal faaliyetin
ayricalikli kategorileri olmay: siirdirmekle kalmadilar, aym
zamanda siyasetin dogrudan araci haline geldiler. Bir bakima
yasam mekanlarimn 6rgiitlenmesi siyasetin kozmik diizenini
olusturuyordu. Boylece “geometrik” bir iktidarin ussallagmasi
dinin ve dinsel yasamin mistik 6nerilerinin karsisina
dikiliyordu. Aym sekilde ama farkl tarzlar alinda modern
ulus-devletler de, “globallesme” adim verdigimiz siirecler de
her seyden 6nce tizerinde toplumsal yasamin birimlerinin,
aracglarinin ve parcalarimn taksim edildigi, daginldig ve
kullamma sunuldugu mekansal-cografi bir alam icat etmekle
ise bagladilar. Uzam, zaman ve say1 araciligiyla tanitmlanan bir
mekansal 6rgiitlenme mantigl, emek, miibadele, pazar-akimlari
ve Kkiiltiir olaylarimin yer aldig1 geometrik bir boyutu
bicimlendiriyordu.

Belki de biraz acelecilikle “yeni siyaset alam”nin en énemli
kullanicisi olarak kabul edilmeye baslanan din ise mekandan
cok zamam hesaba katan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir; hi¢ degilse 6zne din icinde “gecmis”ini,
“gelecegi”ni ve “olus” diinyasim bulabiliyordu. Din de, en az



siyaset kadar bir orgiitlenme ilkesiydi, ancak “geometrik
diizlemler”den ¢ok sayilari, kitleleri, siiriileri orgiitliiyordu.
Kisaca soylemek gerekirse, yakin tarihlere kadar “sosyolojik”
diisiincenin tartismay1 bir an olsun birakmadig siirii ve
kalabaliklar olgusu, derin kurulus mantigini siyasette degil,
dinde bulmaktadir. Heterojenlik, katlamlamaz olsa bile hem
din hem de siyasetin 6rgiittenme mantiklarimn karsisina
dikiliyordu. Dinin bu “6zdeslik-dis1”na cevab1 siyasetten
farkliydi: Zamana boyun egen bir mekan, bir diinya. Boylece
din “gelecek diinyalar” yaratiyor, su andaki diinyaya da
Misirlilarin agikca bir “mahkeme” olarak imgeledikleri bir
“tte diinya” tehdidini yoneltiyordu. Bu aym zamanda ve fiilen
zamanin mekana aciliverdigi noktaydi: Gevsek bir geometriye
ancak giiclii bir yayi1lima dayanan Okiimenik bir érgiitlenme. Bu
¢ogu zaman dinin siyasete ve yapilarina oynadigi bir oyundu.
Din mekam zamanin ilkelerine gére bi¢imlendiriyordu:
Periyodik olaylara boyun egen ayricalikli yerler ve mekanlar —
hac yolculuklari, dua ve ayin yerleri... Mekansal orgiitlenmenin
diizenlenisini ayakta tutan periyodik bir ilkeydi. Dinsel yetke
de sayilar iizerinde, hedefi zamansal bir “son”, bir “amag”
olarak tayin edilen bir siirti ya da kalabalik {izerinde
uyguluyordu iktidarini. Mekan, zaman ve sayilarca ifade edilen
bir zamansal orgiitlenme ilkesi, emek, miibadele, pazar-
akimlari ve kiiltiirel olaylar1 gibi toplumsal faaliyetlerin yer
aldig aritmetik bir boyutu tammliyordu.

On dokuzuncu yiizy1l bu iki 6rgiitlenme bicimini karsi
karsiya getirmek zorunda hissetti kendini. Ancak asla
ilkelerinin derinliklerine inmeden: Bu karsitlasma modern
devlet yapilarimn icat edildigi, 6ncelikle Kilisenin bir



zamanlar sahip oldugu heterojen boyutlari diizenleme giiciinii
yitirdigi bir siire¢ icinde cereyan etti. Oysa dénemin biitiin bu
dev tartisma ve karsitlasmalar1 yalmzca yiizeyde yer alan
olaylardi ve biri siyasal, 6teki dinsel kisve altindaki bu iki
orgiitlenme ilkesinin olusturduklar1 bilesim diisiincenin birkac
biiyiik devrimcisinin disinda kimsenin goziine carpmadi —Marx,
Nietzsche ve Freud. Denilebilir ki modern toplumsal yagamda
bu ilkelerin derin bir bilesimi ifade bulmaktadir ve hem dinsel
hem de siyasal yasantilar s6z konusu siirecin yeni
disavurumlari olarak ele alinmalidirlar. Bu disavurum, en
belirgin tarzda “aracsallik” olarak nitelendirilebilir. Siyaset
ve din, beseri ve toplumsal yasamin bu iki derin, orgiitleyici
giicli, modern diinyadaki tanimlarinda tiim derinliklerini
kaybederek bir “ara¢-amag” diyalektigine boyun egmislerdir.
Bu aragsallik gittikce daha yogun siyasal motiflerce etki altina
alinan dinsel insana bir “gii¢ istemi” olarak goriinmektedir.
Siyaset yasantis1 acisindan da ayn aracsallik insan
cikarlarinda yer almus biiyiik bir doniigiime ya da yer
degistirmeye tekabiil etmektedir: Bunlar “olumlu” ve “aktif”
olarak nitelenen cikarlardir ve onlarin araciligiyla homo
religiosus’un homo oeconomicus’a doniisiim siireci
tamamlanmustir.

Derin ilkeler diizeyindeki karsitlasma ylizeyde -bilincler
alaminda- bir catisma olarak beliriyordu: Modern yasam
diinyasinin gesitli alanlarinda bir pozisyon kavgasina tutugmus
bilimile din arasinda bir karsitlik olarak. Kant’in bir zamanlar
bir Kampfplatz, sanki bir Roma arenasi gibi tammladig
felsefe alam bile, “modernligini buldugu” siireci
“Protestanligin laiklesmesi” olarak yeniden tanimliyordu:



Artik yay1lim giiciine degil, ic diinyalar, kisisel yasantilar
lizerindeki giiciine dayanan bir dinin sekiilerlesmis biciminden
bagka bir sey degildi felsefe. Bunun yamnda, Max Weber’den
Tawney’e kadar, iktisadi yasam da en ince detaylarina
varincaya kadar dinselligin ¢ercevesinde yeniden gozden
geciriliyordu. Elbette bu gcerceveyi saglayacak din, yine
Protestanliktan bagkasi degildi. Nasil klasik ekonomi-politik
aslinda degerin zamanla “6lciimii’nden, kendisine tekabiil eden
ideolojik bicim de “sermaye”den baska bir sey degilse
(Marx), iktisadi iliskilerin dinsel yasamin sundugu 1s1k altinda
yeniden ele alinmasimn arka planinda dinle siyasetin
bilesiminin etkilerini sezmemek olanaksiz: Dogay ele
gecirmenin, kullamma sokmamn, mekanlar1 biriktirme ve
kullanmamn (kentgilik, tiretim ve tiiketim) yeni yollar1 ve
“ussalli@1” soz ettigimiz derinliklerde pek zor fark
edilebilecek yeni bir 6érgiitlenme bicimi... Kabaca séylemek
gerekirse, din zamanin, siyaset de mekamn Orgiitlenme
ilkesiydi. Ancak uzamin yeni orgiitlenmesi —yiizeyde ve bilince
dogrudan hitap eden diizlemde— siyaset-dis1 ve din-disiymus,
kisacas1 “ussal”mus gibi beliriyor (maniifaktiir ya da fabrika
uzaminda emegin Orgiitlenmesi, miibadelenin pazar bi¢imi
altinda Orgiitlenmesi, tiiketimin ticaret bicimi altinda
orgiitlenmesi).

Siyaset ve dinin derin yapilarindaki bilesim zeminini fark
edebilmek icin biiyiik totaliter makinelerin —Nazizm ve
Fasizm- ortaya cikisimi beklemek gerekiyordu: Binlerce yillik
iktidar imgelemlerini yeniden tasarim alamna sokan mitolojiye
yeniden doniis, binlerce yilin iitopik zamanim cisimlestiren
canl bir fiitiirizm, siyasetin estetize edilisi, bir toptan ¢okiis ve



intihar mantig1, son olarak da 6éliimctil giiclerin yeni
perspektifleri... Bununla yeni cografi-mekansal kavramlar
doguyordu: Almanya’mn Lebenswelt’i, tiim diinyamn
paylasilmas: ugruna “Emperyalist Savas”... Ustelik siyasetin
bu yeni kavramlar tiimilyle uzamlarin yonetimi adim
verebilecegimiz bir siyaset kavrayisim ifade ediyorlard.
Iktisat yanlis bir sekilde bu “ydnetim” acisindan saf bir
cikarlar diinyasinda oynanan bir oyun olarak yeniden
tammlamyordu. Iktisadi iktidar ve gii¢ bir uzam iizerinde
uygulanan siyasal bir iktidara ayrilmaz bir sekilde baglidir (bu
formiilii Antik Yunan’a kadar geri gotiirebiliriz). Dinsel unsur
da en az o kadar biiyiik bir siddetle kendini agiga vuruyordu:
Ayni anda hem bireyleri, hem de kitleleri yonlendiren ve
giidebilen “zamansal” bir iktidar; basta bir lider (Fiihrer), bir
coban... Bu iktidar kendini bir mekan, bir arazi iizerinde degil,
toplumlar ve bireyler {izerinde uyguluyordu.

Bir turnusol kagidi gibi binlerce yillik 6rgiitlenme
ilkelerinin yanibasimizda olduklarim g6zler 6niine seren de
“emperyalizm” semptomuydu — tarihsel siireclerin en derin
katmanlarinda, stirekli bir karisim halindeydi bu ilkeler.
Giicleri askin bir ilkeyle ickin bir eylem ilkesini bir araya
getirmeye yariyordu. Bu derin yeralt1 giicleri o kadar tehditkar,
o kadar tehlikeli gériiniiyorlard ki Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki “siyasal yasam”1n biitiinii bir “sogukluk”
mantiginca belirlenmis gibidir: Soguk hiikiimet, ideolojinin
sonu, acik toplumlar —bunlarin yamnda “soguk” bir savasimiz
bile vardi. “Niikleer tehlike” adim verdigimiz tehdit bu
bakimdan “yeni” degildi asla; ya da “Teknoloji Ustiine
Soru”daki Heidegger’i anarsak, tarihsel bakimdan eski,



kronolojik bakimdan yeniydi. Global cografyaya terciime
edildiginde bu cerceve icinde “daha eski” ve “daha derin”
Kuzey-Giiney ekseninin ayakta tutulmasi icin arag olarak
kullamlan bir Dogu-Bati ekseni diinya sahnesini hakimiyeti
altina aliyordu. Ya da bugiinlerde lanetlenen “Oryantalist”
ayrimlar bir kez daha ve yepyeni bir giicle imgelem ve bilgi
alamni, toplumlarin siyasal-dinsel yasamlarim isgal
ediyorlardi. Yeralt1 giiclerinin tehdidi modern siyaset ve
dinleri bu giicleri “saklamaya” (konserve ve paketleme
anlaminda kullamyorum) ve “gizlemeye”, “bastirmaya”
yoneltiyordu. Oysa s6z konusu gii¢lerin giiniimiiz
“Oryantalizm” elestirmenlerinin sandigimn aksine ne
Maniheist ne de “ikili” olduklarinin altinin ¢izilmesi gerek.
“Yeraltinda” zaman ve mekan birbirlerine karsit olmadiklar1
gibi zamansal ve mekansal giicler de karsitlik {izerinde
temellendirilemezler. Onlar daha ¢ok eylemi ve hayat
ritimlerini diizenleyen ilkelerdir. Eros ile Thanatos gibi, dar
anlamda bilim ve din gibi ya da Bati ile Dogu gibi birbirlerine
karsitlik icinde kavranamazlar.

Boylece modern siyasetin ylizeyini yonlendiren bir
“saklama” motifinin varlig1 s6z konusuydu: Wilson
Doktrinleri, bir yerel savas politikasi, iletisimin
yayginlasmasi, modernlesme ve ilerleme, sanayilesme, refah
toplumu, Birlesmis Milletler ve siyasi temsilcilerin yuvarlak
masasl —siyasetin dev bir yiizey tarihi bizi derinliklerin alacagi
octen koruyacakti. Gortiniiste nétr “rejim” sézciigliyle yeniden
vaftiz edilen siyasal iktidar1 mesrulastirabilecek tek sey
“aciklik”, “saydamlik” ve “goriilebilirlik”ti. Zaten bunlar da
gortiniisteki kutuplardan birisini, dolayisiyla karsitini da



ortadan kaldiran Glasnost’u belirleyen ilkeler degil miydi?
“Ideolojilerin Sonu” deklarasyonundan yirmi y1l kadar sonra
bu kez “Tarihin Sonu” deklarasyonuyla karsilasiyoruz. Teddy
Roosevelt tarafindan 1946’ da ilan edilen Dért Temel insan
Ozgiirliigii (Istedigi Tanriya Tapma Ozgiirliigii, Geleceginden
Korkmama Ozgiirliigii, Konusma ve ifade Ozgiirliigii ve
Ihtiyaclarim Temin Etme Ozgiirliigii) arasinda yalmzca
sonuncusy, ihtiyaclara iliskin olani insan yagsami agisindan
“Ozsel”dir. Elbette bu “6zselligi” din ve siyasetin olusturdugu
derin yapida aradifimz 6l¢iide: Gergekten de, istedigi Tanriya
Tapma Ozgiirliigii din ilkesine cevap vermez, ciinkii “tanrisiz”,
“ickin” dinler karsisinda oldugu gibi “tanritammazlik”
karsisinda da tammsizdir; Gelecegi Konusunda Korkudan
Kurtulma Ozgiirliigii ancak goriiniiste “zamansal varolusa”
gonderme yapar, c¢iinkii gercekte “korku”ya yol acacak
kosullarin modern “emniyet kemerleri”yle ve dev bir kamu
giivenligi sanayisiyle ortadan kaldirilip
etkisizlestirilebileceklerini varsaymaktadir. Konusma ve ifade
Ozgiirliigii ise “6znel alana”, olustuklar1 varsayilan
diisiincelerin salt “ifadesine” ve énceden kurulmus bir
“kanilar” diinyasina baglamr. Bunlar arasinda yalmzca
“ihtiyac” ve “istekler” derinliklerden cikip geliyor gibidir:
Istekler, “insamn 6ziinii” tammlayarak —ama her durumda
zorunlulukla carpitilarak ya da bastirilarak— yiikselirler.
Demokrasilerin yalmzca sinirsiz ve duraksiz insan isteklerini
simrlandirmalar: ve ancak bunlar {izerinde yaptirim
uygulamalar1 gerektigi soylenir; oysa ilk ti¢ “0zgiirlik”
acisindan boyle bir sinirlama s6z konusu degildir: Ciinkii
Konusma derinligi yansitmaz, aksine onu kamlarin ifade
edilme tarzina dontistiiriir. Tanr1 konusundaki cevap da on



dokuzuncu yiizy1l sonlarinda Nietzsche tarafindan verilmisgti
bile: “Bu ermisin Tanr1’nin 6ldiigiinde hala haberdar olmamasi
miimkiin mii?” Intiharindan birkag giin 6nce “Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler”ini kaleme alan Walter Benjamin de
“giivenlik” ve “gelecek” fikirlerine kars1 verilebilecek en sert
yaniti ortaya atiyordu: Tarihteki miicadele giiciiniin agirlig
gelecegin ve getirecegi refah diinyasimn tasarimi giiclendigi,
cikarlarin temel giidiisii haline geldigi oranda azalmaktayd;
Klee’nin Basmelegi gibi gelecekte bir giivenlik aramaktan ¢cok
gecmise miidahale etmek, gecmisin Octinii almak gerekirdi.

Yalmzca “istegin” derinlerden cikagelerek bir Truva At
gibi gibi “temel 6zgiirlikkler”in sonuncusunu bi¢imlendirdigini
soyledik. Yine de bircok “evcillestirme” girisimine konu
olarak: Her seyden Once isteklerin “ihtiya¢” terimiyle yeniden
tanimlanmasi s6z konusu. Yani teknik anlamda “tiiketim”,
“iktisat”, “mal ve hizmetler” alamna indirgenmesi. Ikinci
olarak, kanun ve yasalarla, “simrsiz ihtiyaclar” ugruna “simr
tanimaz bir miicadele”nin denetim altina alinmasi zorunlulugu:
Boylece derinliklerle, istegin “asiriliklariyla” karsilagsmaktan
kaynaklanan bir Haz Ilkesi’nden ¢ok Gergeklik Ilkesi’ne boyun
egmeye davet edilen “ihtiyaclar”in tammmlanmasi... “Soguk
yonetim” bu iki doniistiirme ve evcillestirme mekanizmasi
araciligiyla bir “hizmet’ 6znesi, kamusal ve bireysel
“glivenligi” saglama ve akimlari, faaliyetleri diizenleyerek
yasamin siirmesini garanti altina alan bir iktidar haline geliyor.
Kendini hi¢bir zaman dinsel ve siyasal bir iktidarin mirasgisi,
temsilcisi olarak gostermemeye dikkat ediyor. Ancak yine de
bu modern iktidarin kaynaklarinin derinliklerde yer aldigim
gormemek olanaksiz.



Boylece, hayat lizerinde son derece cesitlenmis iktidarlarin
ve yasamun farkli alanlarinda kullaniliglarinin ardina saklanan
bir iktidar uzamin ve zamamn orgiitlenmesini birlestiren bir
zemin lizerinde boy gostermektedir. “Yeni toplumsal
hareketler” ya da “siyasetin yeni 6zneleri”, karamsarliga
diismek icin pek bir neden bulunmamakla birlikte, yalmzca
“Oznellikleri” cercevesinde bu derin, katedilemez alam
hakimiyetleri altina alma arzusuyla hareket ediyorlar. Simdilik
bu hareketlerin modern toplumlarda dayandiklar1 ve
dayanabilecekleri giicler arasindaki farkliliklar: tartisacak
durumda degiliz heniiz. Bu daha ¢ok ileride yapilacak daha
derin bir ¢alismamn konusu olabilir.



On Y1l Sonrasi icin Sonsoz

Yukaridaki yazimn kaleme alinisimn iizerinden on yil1 askin
bir zaman gecti ve bugiin 6zellikle “teror” s6zciigiiniin
etrafinda kasilip kalmus bir uluslartistii ya da 6tesi siyasetin
kurbanlari durumundayiz. Tabii ki kurban olmak ya da vermek,
bir zamanlar Nietzsche’nin sdyledigi gibi, “hakli cikarmaz” ve
yukarida bahsedilen “halkin masumiyeti” meselesi bugiin ¢ok
daha fazh tartisilabilir bir siyasi hayat bileseni durumundadir.
Bazilar1 bu masumiyeti “ciplak hayat” ile 6zdeslestirmeye
calistilar: Giorgio Agamben’in caligsmalari iktidarin salt siyasi
bicim ve tarzlarinin 6tesinde bir hayat siyasetine hemen her
zaman nasil sahip oldugunu, baska bir deyisle Foucault’nun
aksine yeni iktidar bicimlerinin bir 6zelligi olmakla kalmayip
neredeyse tiim tarihi katettigini ispatlamaya yoneldiler.
Antonio Negri ile Michael Hardt’in The
Empire (Imparatorluk) kitab1 belirdigi anda kendine bir
kamuoyu bulabildi: “Yeni Toplumsal Hareketler” konusundan
farkl1 olarak, imparatorlugun yalin bir emperyalizme
indirgenemez bir tamamlams siirecinde oldugunu ve
kapitalizmi alasagl edecek giiclerin halihazirda, Spinozist bir
ickinlik plam tizerinde evrimlerini tamamlamis olduklarim
savundular. Jacques Derrida Marx’in mirasim tartisirken bu



mirasin elde edilerek korunacak ve dylesine gelecege
aktarilacak bir sey olmadigini, bizzat bizim kendimiz oldugunu
hatirlatarak o ana kadarki politik suskunlugunu bozdu. Her
seyin Otesinde 11 Eyliil etiketinin ardina saklanan giiclerin
“stiperligi” gliniimiiz siyaset literatiiriiniin temel sorgulama
hedeflerinden biri haline gelerek, bu alanda goriislerine
bagvurulmaya deger siyaset diisiiniirlerini oldukca kisa
yazilarla ve beyanatlarla yetinmeye sevk etti: ZiZek, Habermas
ve digerleri...

Her durumda giiniimiiz siyaset teorileri tarihinde en verimsiz
dénemlerden biri haline gelmig goriiniiyor. Bunu kuskusuz on
y1l 6nce konu olarak aldigimiz “siyasetteki alan daralmasimn”
sonuclarindan biri olarak gormek gerekir. Birkag yildir,
ozellikle de 11 Eyliil sonrasinda siyasetin aktorleri daha ¢ok
uluslar-o6tesi planda faaliyet halindeler ve faaliyetlerini eski
“uluslararasi siyaset” kriterlerine gore 6lcmeye calismak
gittikce daha abes bir hale geliyor. Ustelik bu yalmzca bazi
emperyal egemenlikler arasindaki ¢catismalarin duruldugu ve
ABD’nin tek stiper gii¢ olarak iradesini vaazettigi ampirik ve
aktiiel konjonktiiriin 6tesinde bir degisim gibi goriiniiyor:

Bu degisimi yine kendi gecmisi ve tarihdncesi icinde
otelemek gerektigini diisiiniiyorum: aklimda siyasetin
kurumsalliginin belli bir tarz1 var, ancak boyle bir sonsozde
bunun ancak belli bash birkac unsuruna deginmekle
yetinmeliyiz. Bunlar Bati felsefeleri icinde heniiz
siyasallagsmamusg olarak niive halinde bulunan ya da ekilen
tohumlar: ilk agizda Kartezyen Cogito’nun samldigi kadar
siyasal bir gereklilikten uzak olmadigim vurgulamak isterdim.



Postmodern adi verilen tarismalarda en sert saldiriya ugrayan
ve ¢ogu noktada bu saldirilar1 hak eden bir mefhum olarak
ortaya atilmis oldugunu hatirlayalim. Bu Ben’in ilk
belirlenimiydi: diisiiniiyorum, demek ki varim. Ama eksik
telaffuz etmeyelim: kusku duyuyorum, o halde diisiiniiyorum,
demek ki varim, o halde ben diisiinen bir seyim... Descartes
déneminin maddeci diisiiniirleri ve tanribilimcileriyle giristigi
kacimlmaz tartisma sirasinda bu formiiliin “insamn tanim”
oldugunu soyliiyordu 1srarla. Digerleri agisindan bu bir
kanitlamamin ya da tammun hicbir 6l¢iitiine uymuyordu: diisiinen
hayvan olarak insan —yani varligim ve 0ziinii biitiin diger
hayvanlarla spesifik, 6zgiil farkinda bulan bir insan...
Aristotelesci ve Skolastik tammlama siireci Descartes
tarafindan topyekiin alasag1 edilmis goériiniiyordu ve yepyeni
bir tammlama iligkisi devreye sokuluyordu. Diigiiniiyorum,
diistincenin ne olduguna dair, onu ezeli-ebedi idealarin
insanlardaki soluk, cogu zaman da carpik yansisi olarak goren
Antikcag ve Ortacag felsefelerinden cok farkli ve katlanilamaz
bir distincenin ileri stirtilmesiydi: diisiincenin diisiincesi ya da
fikrin fikri... Ustelik tanimn, tammlamamnn yepyeni bir tarziyla
kars1 karsiyaydik: Descartes’a gore “kusku duyuyorum”dan
“diistiniiyorum”a, oradan da “ben diisiinen bir seyim”e sanki
sonsuz bir stiratle sicrayabilen bir sey, nasil diyelim, bir
kuvvet vardi. “Insan” fikri ile “hayvan” fikri bir bilincte
birbirlerini gerektirmeksizin farkli anlarda bulunabildikleri
gibi, ayni anda iki ayr1 bilincte de birbirlerini gerektirmeksizin
varolabilirler. Oysa “kusku duyuyorum” dogrudan
“diistiniiyorum™u gerektirir. Bu gecisi gerceklestiren
“kuvvet”in ne oldugunu Descartes’in herhangi bir yerde
belirttigini ya da ona dair kendi deyisiyle “acik ve secik” bir



fikre sahip olmadigim 6nce Spinoza, sonra Leibniz, en sonunda
da —farkl1 bir bakimdan— Kant gosterdiler. Ama bu
“kuvvet”in devreye girisi o kadar énemli sonuglara sahipti ki
miiphemligi ve belirsizligi simdilik bir kenara birakilarak
bizzat yol actigi sonuclar acisindan degerlendirilebilir: burada
politik ve hukuksal sonuclariyla ilgiliyiz ve hemen
soylemeliyiz ki, Cogito fikri diisiinmeyi ilk kez bir faaliyet
olarak, 6zel olarak da bir “insan faaliyeti” olarak tammliyordu
ve tam da bu yiizden diisiincenin 6niine de, tipk biitiin diger
insan faaliyetleri icin oldugu gibi engeller konabilir,
diisiincelere ket vurulabilirdi. Ozne kavram biitiin tammlayici
kuvvetiyle oradaydi. Bunun hukuki ve siyasi sonuglarini, ama
daha da 6nemlisi, ortaya ¢ikardig talepleri uzun uzun
siralamaya gerek yok: “diistince 6zgiirliigii”, “vicdan
ozgiirligii” tiirtinden hukuki-siyasi talepler bu Kartezyen
fikriyata mutlak 6lc¢tide bagh olarak dogdular. Bagka bir
deyisle Cogito bir talepti —diisiinceye 6zgiirliik talebiydi...

Biitiin bu hukuki-siyasi meseleye Descartes’1n yeterince
damgasini basmamus oldugu dogrudur, ancak Cogito varsayimi
olmadan bu taleplerin ve beklentilerin ortaya ¢ikmasi ve
kurumlasmasi olanaksizdir. Kuskusuz Descartes’1n saf felsefe
icindeki devriminin siyasi bir devrime dogrudan yol actigin
soyliiyor degilim, olsa olsa bunun tam tersi mantiken iddia
edilebilir.

Benzeri bir durum, bahsedecegim ikinci doniim noktasiyla,
yani Kant’inkiyle de ortaya ¢ikiyordu ve yine “diisiincenin ne
oldugu diisiincesiyle” iligkiliydi: Kant’a dek, hatta Leibniz’de
bile “diisiince” ya da “fikir” kendi baslarina yeterliydiler —



Leibniz ile birlikte “sonsuza kadar gotiiriilebilecek analiz” ya
da Spinoza’da oldugu gibi, habemus enim ideam veram, yani
“bizde dogru bir fikir var”... Kant icinse her fikrin, “dogru”
olmak icin bile degil, “fikir” olmak icin bile kendi disina
uzanmasl, digariya ¢ikmasi ve oradan belirlenimler kazanmasi
gerekiyordu. Kant’in bu belirlenim formiilii ilgingtir ve bugiin
modernligimiz onun olusturdugu iklimin i¢inde yitkamyor olsa
bile okura her safhasinda uzak, yabanci gelebilir. Ancak Kant
bize ¢ok basit bir seyi anlatmaya ¢alismaktadir: mekansal-
zamansal belirlenimlere, yani diisiincenin kosullarina
kavusmamus fikirlere artik fikir demeyecegiz. Bu ne demektir?
Kant icin biitiin bir Aydinlanma fikriyati, s6z gelimi Fransiz
Devrimi’nin siyasi-hukuki doniisiim siirecleri icinde
“kurumlasmamis” olsaydi, bes para etmezdi. Bu kurumlar1
bugiinkii modernligimizin, postmodern fikriyat tarafindan
elestirilen kurumlar1 olarak tamyor ve biliyor muyuz? Bu
apayr1 bir sorudur. Olsa olsa Kant’in kendi felsefesini Leibniz
gibi matematik diinyada, Spinoza gibi geometrinin diinyasinda,
Descartes gibi “soba bas1” meditasyonunda ya da Antik
diinyada oldugu gibi goksel idealar diinyasinda, Ortacaglardaki
gibi goksel kentte kurmadigim, hi¢cbir metafora yer
birakmayacak denli bir giicle bir kurumda, bir mahkemede
kurdugunu soyleyebiliriz. “Aklin kurumlar1” terimini baska
tiirlii anlamaya calismak olanaksiz.

Fikirlerin kurumlagmas siirecine, demek ki modernligin
esasl diyebiliriz. Kurumlar aras1 miicadelelere ve
catiskilaraysa siyaset... Iste sanki bu yiizden siyaset Antik
agoradan farkl bir alana, diyelim ki bir belirsizlik alamna
ihtiyac duyacakt.



Kant’1n 6ngordiigii kurumlasma kendi tarihine onun
felsefesinden apayr1 bir sekilde sahipti: Fransiz Devrimi’nin
kurumlari, ardindan Napolyoncu kurumlar ve bunlara ait
hukuki diizenekler, mekanizmalar. Ardindan yine Napolyonik
yayginlagma siireci. Dogu ve Gliney, hatta Amerikalar icinse
bu kurumlarin ithali, uygulamaya konmalari... Michel Foucault
biiyiik bir yetkinlikle bu kurumlarin temel niteliklerini ve hangi
fikirlerin kurumlasmasinin iirtinleri olduklarini
belirleyebilmisti: disiplin toplumlar1 demisti adlarina. Tabii
ki, Kantc1 sayilabilecek bir perspektifi de isin icine katarak,
kurumlarin aym zamanda birtakim teknik analojilerin
realizasyonu yoluyla yalmzca cogalmakla ve yayginlasmakla
kalmay1p, birbirlerini kosulladiklarim, taklit ettiklerini,
diirttiiklerini, giiclendirdiklerini de kaydederek. Fikirler,
Foucault’nun deyisiyle sdylemler nasil kurumlarda
cisimlegmigseler, bunun tersi de dogru olmali, kurumlar
fikirleri ve sdylemleri de kusatiyor, yayiyor olmalidirlar. Eger
Kant’1n “elestiri felsefesi” soziinii ciddiye alacaksak
Foucault’nun bu ¢ikisimi da almaliy1z.
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Dipnotlar

[1] Bu tiir calismalar arasinda Fernand Braudel’in
Capitalisme et civilisation matérielle (Kapitalizm ve Maddi
Uygarlik) adl eserinin ii¢ cildi belki de en basta amlmay1 hak
ediyor.

[2] Althusser, Marx Oncesi siyaset felsefecilerinin ya da
ekonomi politikcilerin bir “tarih kitasina” sahip olmadiklarim
yazarken aklinda herhalde bu diisiince de olmalidir. Marx ve
on dokuzuncu yiizyil diisiincesi kendisini yalmzca tarih alanina
acmakla, siyaseti tarihsel cercevesine yerlestirmekle Marx
oncesi siyaset felsefesi alaminda gercek bir devrim
gerceklestirmistir.

[3] Sir Moses Finley Yunan “tarih¢iligi”nin (Herodotos,
Thukydides) Kent’in siyasal ekraninda kirilan “aktarmacilik”
gelenegine bagl oldugunu séylerken, mitolojik diinyanin
bundan bizzat sorumlu oldugunun altim ¢izer. Yunanlh
vatandasin “tarihsel bilinci” sdylenin alaninda yer alir. Her
Yunanli, ¢ok degil, ti¢ ya da dort kusak 6ncesini ya tanrilara ya
da yar tanr1 kahramanlara baglayacaktir (Finley, 1988).
“Tarihsel bilinci” temsil eden Jean-Paul Sartre’la “mitolojiyi”
temsil eden yapisalci diisiiniir Claude Lévi-Strauss’u yogun bir
polemikte karsi karsiya getiren de, 6zellikle “modern”
toplumlarda “tarih bilinci” adim verdigimiz diisiince cizgisinin
ilkel ya da geleneksel toplumlarda mitosun oynadig rolle
benzerliginin altimn ¢izilmesiydi (Lévi-Strauss, 1992: 376-
411; Sartre, 1976; Rosen, 1977).

[4] Protesto ve itiraz basli basina eylemdirler. Ozellikle



protestoda bulunan birey ya da grup protesto mesajimn icinde
adlandirilmis olarak bulunuyorlarsa bu protesto bir goriis
olarak algilanmaya yatkinken, eger mesajda vurgu protesto
edilen kisi ya da topluluk iizerinde ise, protestoya maruz kalan
tistii kapal1 bir toplumsal denetimin, giderek normallestirici bir
islevin hedefi haline gelmektedir (H. Garfinkel, 1967: 116-
186).

[5] Freud’un ve takipgilerinin sonsuz tartisma ve
yorumlarina hedef olan Yargi¢ Schreber protesto ile
cilginhigin, yargigiicii ile inancin, iitopya ile dinin hi¢ de baris
icinde bir arada yasamadiklar1 o garip bilesimi bir kez daha
gozlerimiz 6niine sermektedir (Deleuze & Guattari, 1972: 22-
3).

[6] Ancien Régime ya da kadim devlet, Dogu, islam ve
Osmanli devletleri de dahil olmak iizere cok cesitli tarzlarda
bu kurumlagmisg, ancak asla “hak” terimiyle dile getirilmeyen
“sikayet hakkini” ortaya koyarlar. Patrimoniyal hukukun
islevselligi de 6ncelikle sikayete kulak vermeye dayali bir
toplumsal adalet mefhumu {izerinde durmaktadir. (Bkz. Max
Weber, 1972).

[7] Cinli tiiccarin Batil1 “uzun mesafe” ticaretinden cok
farkli konumu icin bkz. Etienne Balazs, 1975: 265-298.

[8] Haudricourt bu ikisine 6zellikle mozaik halinde ¢ok
farkl topluluklarin bir arada yasatilmasim saglayan ve kast
sistemini bir “bekcilik” eylemi ile dengede tutan Hindistan’in
“hayvanat bahcesi” modelini eklemektedir. Ancak bu
sonuncusu aciktir ki siyasal eylem bicimini dolaysiz olumlu



eylemde bulmaktadir (Haudricourt, 1963).

[9] Gilles Deleuze ampirizmin diinyasinin “kavramlar”dan
yoksun olmadigini, aksine kavram icadimn delice asiriya
vardirilmasina tekabiil ettigini pek giizel gosterir. Ampirizmin
sozledigi “iliskilerin terimlerin disinda oldugu”dur: “iligkiler
seylerin ortasindadirlar: Nasil ve neden varolduklar iste
bundandur. Iligkilerin bu dissallig bir ilke degil, hayatin
ilkelerin karsisina ¢ikardig bir protestodur... Ampiristler
kuramci degil, deneycidirler; hi¢cbir zaman yorumlamazlar,
ilkeleri yoktur.” (Deleuze/Parnet, 1977: 68-9).

[10] “Hareket bir ideoloji yaratir; yani toplumsal iligkilerini
bir tasarimin; aym zamanda bir titopya da yaratir; onun
araciligiyla miicadelenin oyununa baglar kendisini; yani
tarihselligin ta kendisine; ancak bu ideolojiyi iitopyasiyla
bagdastiramaz, biitiinlestiremez; bir aktoriin goziiyle goriilemez.
Yalmz toplumbilimci buna erisebilir; yine de bu yalmzca
cOziimlemeyle simrh kalir. Eger bunu eylem kurallarina
terclime etmek isterse eylemin kendini zayiflatmaktan bagka bir
sey gecmez eline.” (Touraine, 1978: 129).

[11] Adorno, Nietzsche’nin bir temasina yaslanarak
“kaybedenin haks1z oldugu” diisiincesinin sahte bir varsayim,
diizlestirici bir 6nyargi oldugunun altim cizer (Adorno, 1987:
45-6).

[12] Marksizm-Sonrasi edebiyati, 6zellikle Ernesto Laclau,
“hegemonya” projesinin yenilenmesi istegiyle Marksizmin tek
boyutlu sinif ve toplum anlayisinin bunalimini gézler éniine
serer. Ancak eninde sonunda bu bunalim kendisi de



paylasmaktadir: “Toplumun imkansizli181” ya da hareketin
“acik uclulugu” olarak kavranan sey, Marksizmin olanak
verdigi “ideal” ve “kaza”mn karsiliklilig1 diisiincesini nedense
dishyor goriinmektedir. Yasanan bunalim Marksizmin
bunalimudir, buna evet. Ama olanaklar1 ancak tek boyut
tistiinde, “toplumsal formasyonlarin ideal ¢6ziimlemesi”
diizleminde degerlendirilmis bir Marksizmin. Bu yiizden
“ideal” formasyonun, en azindan bir “program” boyutuna
tasinarak ele alinmasim korumak gerekiyor (Laclau ve Mouffe,
1992).

[13] “Terkedis” baslikl1 kisa bir yazisinda Adorno, bir
yiizy1l 6nce Marx’1n aksine, diisiincenin tiimgiicliiliigiine
inanmadigini, belki de bunun diisiinceyi daha “etkili kilmamn”
bir yolu olabilecegini iddia eder. (Adorno: 1978)

[14] Son zamanlarda Tiirkiye’de islamc1 hareketlerin ve
aydinlarin “sol” bir retorigi kullandiklar1 6zel bir tartisma
konusu olarak sivriliyor. Oysa bir sOylemin icine her yeni
sozliikcenin katilmasi zorunlu bir doniisiimii de icermektedir;
“yapacaklarim séylemek” ya da “sdyledigini yapmak” ikilemi
acisindan bakildiginda bu transferin araciligiyla olusan
modern siyasal Islam sézlilkkcesinin aslinda asla “sol” bir
icerik tasimadigi, ancak “kiiciik sapma”larin eseri olarak ele
alindig1 zaman ortaya konabilir. Kaldi ki Tiirk solunun
sozliikcesi de zorunlu olarak boyle olugsmug olmalidir.

[15] Solon, Elegia kai Iambos 1, 9-10. Aktaran K. Voegelin,
1967, 2: 195.

[16] “Hayr, Platon’un Yasalar’1 ne bir titopya ne de bir



yari-iitopyadir; Platon da ne bir Thomas Morus ne de bir
Fourier’dir. Platon kendi anayasa projesini verebilecegi bir
kent kurucusu bulmayr umuyordu ve bu umudunda olasilik dis1
hicbir sey yoktu; Platon bu umudu yikacak higbir sey
yapmamistir; asiri bir program gelistirmistir belki ama bu
program tiimiiyle kabul edilebilir, uygulanabilir bir
programdir. Onun sanildig gibi totaliter bir diisiiniir oldugu
iddia edilmesin; yoksa biitiin Yunan-Roma siyasal diinyasinin
hatir1 sayilir 6l¢ekte totaliter oldugunu kabullenmekten baska
bir care kalmaz. Ciinkii Platon’un biitiin yaptig1 bu siyasal
diinyay: sistemlestirmekten ibaretti. Yasalar bu bakimdan
(Augustinus’un) Tanr1 Kenti’yle karsilastirilabilir; bir toplumu
ya da bir uygarlig) carpici bir bakisla verebilmektedir; bir
toplumu ya da bir uygarligi carpici bir bakigla
verebilmektedir; ¢iinkii gercek olandan daha gercektir.
Yanhisligy, derinligi ve giizelligi buradan gelir: Hakikat;
hakikat goriilmiistiir ama diizeltilerek; sanat eserlerinin gercek-
dis1 birliginin giiciine eristirilmistir...” (Veyne, 1982: 657-8)

[17] “... Es meson in arkhin tetheis isonomien humin
proagoreouo”, (Herodotos, Historia, IIl. 142). Gortldiigi
kadariyla anahtar sozciikler “merkez” (meson), “benzerlik” ya
da “esitlik” (omoiotis, isotes) ve “boyunduruk altinda
olmayan” (ou kratoumenos, autokrates) terimleridir.

[18] Geometrici Platon bu “kozmik” ilkeyi kendi
yontemlerince uygulamaktadir: “Evrenin merkezinde denge
halinde kati bir nesnenin bulundugunu varsayalim. Boyle bir
nesne diinyanin herhangi bir ucuna dogru gitmeyecektir; ¢tinkii
hepsi her yerde benzerdir (homoioi). Dahasi eger herhangi bir



sey bu kat1 nesnenin etrafinda dairevi bir yol boyunca doniiyor
olsa, sik sik durup u¢ kutup noktalarina (antipodes) geldikce
diinyamn ayni noktasim bazan “asagi”, bazan “yukar1” diye
adlandirilabilir.” (Platon, Timaios, 63 a).

[19] Devrimler hicbir zaman tanrisal sembollerden uzak
olmadilar. Fransiz Devrimi’nin “akil tanricasi” bunun en giizel
ornegini olusturmaktadir.

[20] Yakin Dogu’da hiikiimet ve siyaset dinsel
orgiitlenmenin bir isleviyken Yunan ve Roma dini siyasal
orgiitlenmenin bir isleviydi”, (Finley, 1964: 246).

[21] Dinsel orgiitlenme bicimlerinin “birey” acisindan yalan
bir karsilastirmali bir tasnifinde Louis Dumont {i¢ tipten s6z
etmektedir: Birincisi, bireyin dinsel yagamina her tiirlii
toplumsal baglardan koparak, aile ve cemaat iliskilerini terk
edip tek basina, cileci bir hayat1 yiiriiterek kavustugu Hint
modeli (6zellikle Budizm); ikincisi Antik Yunanh bireyin
toplumun bir parcasi haline gelmesini saglayan, yakarma ve
kurban ritiiellerinin bir toplumsal denetim ve entegrasyon
bicimine sahip olduklar:1 “politik din”, ticiinciisii ise, bu
ikisinin kombinasyonundan olusan “modern” tek tanrici din
pratikleridir (Dumont, 1974).

[22] Hobbes, Leviathan, XXXII-XLIII. De Cive, XVIII, 12-
13. Bu tasarimuin gordiigii tepkiler konusunda bkz. A. Matheron,
“Politique et religion chez Hobbes et Spinoza”, CERM,
Philosophie et religion, Paris, Editions Sociales, 1974 ve E.
Balibar, “Spinoza, I’ Anti-Orwell”, Les Temps Modernes,
1985, No. 470.



[23] M. Foucault Thomas Aquinas’in siyaseti kavrayisinin
“siyasal” olmadigim soylerken (Kralin gérevi tebaalar1
“diinyevi” alandaki araclar1 kullanarak “amaclarina”, yani
“oteki diinyaya” hazirlamaktir) Aristo’nun “imitatio”suile
Hiristiyan diinyasimnki arasina asli bir ayrim koymaktadir.
“Ruhlarin cobam” temasinin Antik Yunan diinyasinda eksik
oldugu tezi, belki de ¢ok kisa bir dénem i¢in, tistelik “siyasal”
adini hak eden metinlerle simrh olarak gecerlidir (Foucault,
1986).

[24] Bilgelik Ideali” ve amaclanan “mutlak kendine
yeterlik” kosulunun hi¢bir zaman tamamlanamayacagi
diistincesi i¢in bkz. Alexandre Kojéeve, 1971: 32-6.

[25] Kripke’nin “adlandirma” ve “6zel ad” kuram
betimleyici bir tema kazandiriyor tarismamn bu noktasina:
“Kant” diye imza atan kisi”, daha énceden “Kant” adiyla vaftiz
edilen, “Kant” diye “cagrilan”, “Kant” ¢agrisiyla konukomsuya
gosterilen bir cocukluk donemi gecirmis olmalidir.

[26] “Sonuc olarak, Kadim filozoflardan bazilarinin
(kendisi de onlardan biri olan Ciceron’un sdyledigi gibi)
savunduklari seyler kadar biiyiik bir sacmalik yoktur. Ve dogal
felsefe alamnda bugiin Aristo metafizigi diye adlandirilan sey
kadar sa¢cma, hiikiimet ile onun “siyaset”i (policy) kadar
bagdasmaz, onun ‘etigi’ kadar cahilce bir sey ileri
siiriilebilecegini sanmiyorum.” (Hobbes, Leviathan, ss. 681-2)

[27] “So6z gelimi baliklar dogalar itibariyla yiizmeye
zorunludurlar, aym sekilde biiyiik balik kiiciik balig1 yutar;
Oyleyse baliklar suda yasarlar ve biiyiik balik kiictigii en tistiin



dogal hakla yutar. Ciinkii dogamn, mutlak olarak ele
alindiginda, Giicii dahilindeki her seyi yapmaya en tistiin hakki
vardir; baska bir deyisle, dogamn hakki giiciiyle orantilidir.
Doganin giicii her seyi yapma hakki olan Tanr1’mn giictidiir.
Ama bir biitlin olarak doganin evrensel giicii basitce biitiin tek
tek varliklarin giiclerinin bir araya gelmesi oldugundan her
bireysel varligin yapabildigi her seyi yapmak icin en iistiin
hakki vardir; baska bir deyisle hakki belirlenmis giicii
alanindadir. Ayni zamanda dogamin en {istiin yasasi her seyin,
kendinden baska hicbir seye bakmaksizin kendisini siirdiirmeye
cabalamasi oldugundan, her seyin bunu yapmaya en tistiin hakki
vardir; yani, daha 6nce sdyledigim gibi dogal belirlenimlerine
uygun olarak varolmaya ve eylemeye. Burada insan tiiriiyle
diger bireysel varliklar arasinda ya da akla sahip bireyler ile
akli tammayan insanlar arasinda ya da cilginlar, deliler ve
saglikli insanlar arasinda hi¢bir ayrim gézetmiyoruz. Bir
varligin kendi dogasimin yasalar1 uyarinca yaptig her sey en
tistiin hakla yapilmustir, ¢linkii yaptig1 doga tarafindan
belirlenmistir ve zaten farkli bir sey de yapamaz.” (Spinoza,
Tractatus Theologicus-Politicus, XVI).

[28] Bu ¢oziimlemenin bir “tutkular analitigi” degil, bir
“tutkular goriingiibilimi” oldugu yolunda Antonio Negri’nin
yaptig1 hatirlatma 6nemlidir. Analitik c6ziimleme, belirgin bir
sekilde dogal hak ya da dogal hukuk kuramcilarimn takip
ettikleri yoldur. Negri, bu ayrimdan yola ¢ikarak Spinoza
diisiincesinin siyasal alana acilan bir tartisma boyutu
getirdigini, buna karsin “toplumsal sozlesme” ve “mutlakcilik”
cercevesinde tikanip kaliveren dogal hukuk kuramcilarimn
diyalektik bir ttkanma icine girdiklerini sdylemektedir. (Negri,



1982)

[29] Bu bizi dogrudan dogruya ideoloji sorunsali
tasimaktadir: Ideolojinin “birlestirici” giicii konusunda
Gramsci, “hayali”nin ideolojik kurulustaki rolii konusunda
Lacan bagintisiyla Althusser ve toplumun kapatimimn
olanaksizlig1 konusunda bkz. Laclau ve Mouffe, 1992.

[30] “Bu yaklagim, temel nitelikleri ‘yeni siyasal 6zneler’in
miicadelelerine blok halinde karsi siiriilerek carpitilan isci
miicadelesinin de hakkini yeniden verme ve boyutlarim
yeniden tayin etme olanagim sagliyor bize. ‘Evrensel bir simf’
olarak isci simfi kavrayisi bir kez reddedildiginde keyfi olarak
‘isci miicadeleleri’ etiketi altinda gruplandirilan alanda
cereyan eden karsitlagsmalarin ¢ogullugunu ve bunlarin biiyiik
bir kismmmin demokratik siirecin derinlestirilmesinde oynadig
tahmin edilemez 6l¢ekte biiyiik rolii tammak kolaylasacaktir.”
(Laclau & Mouffe, 1992: 167).
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