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1. Bir yassilagtirma operasyonu: “... Bir yassilastirma operasyonuna girisecegiz
simdi. Oyle bir noktadan hareket ediyoruz ki, orada, cok 6zel olarak bir alkoligin, ya
da bir uyusturucu bagimlisinin, ya da fetih sirasindaki bir ordunun, tarihsel olarak
belirli bir devletin, toplumsal olusumlarin bagina gelen bir sey --biitiin bunlari tek bir
esdegerlik diizlemi {izerinde degerlendirilecek. Bir diizlemden 6tekine, ardindan
iliskiler, sebekeler ortaya cikacak, 6yle ki bu diizlemler arasindaki farklar daha iyi
anlagilacak --demek ki her seyi tek bir diizlem {izerindeymis gibi ele alacagiz: bir
seyler yapmakta olan biri... bir seyi ele gecirmeye, fethetmeye ¢ikmis bir gocebe...
Biitiin bunlar1 tek bir ekrana yansitmamak icin hi¢cbir neden yok. Ama belli bir
amacla, ¢ilinkii bunlar kugskusuz ayni1 sey degiller, ama hepsi arasinda 6riilen dokuyu
gormek gerekiyor. Neden biitiin bunlar sdzcelerin {iretimi problemine baglaniyorlar?
Gecen defa, organsiz bedenlerin iizerinde iireyen katman tiirlerini ayirt etmeye
calismistim --bunlar organsiz bedenlerin islemesini bastirtyorlardi, daha dogrusu
bizzat bastirmak, engellemek i¢in vardilar. Yeniden oradan yola ¢ikiyorum. Her sey
sanki organsiz beden bir kez verildiginde, islemesi engelleniyormus gibidir. Yine de
nasil isledigi konusunda bazi fikirlere sahibiz --organsiz bir beden... bu herhangi bir
sey olabilir: yasayan bir beden olabilir, bir yer bir toprak olabilir, ne isterseniz o
olabilir. Organsiz beden bir kullanimi isaretler. Organsiz bir bedeni bir kez
varsaydiginizda --o hep maruz kalir, iste bu yiizden hi¢bir zaman verilmis olamaz,
organsiz beden dedigimiz bir sinir tiiriidiir ki orada, bir arzular mantig1 i¢inde, ya
topraga ayak basmak, ya da yoriingesine yaklasmak gerekir. Evet, yapilabilecek en iyi
sey ona yaklagmaktir, ¢linkii, belki de, ona yonelmekten, yaklagsmaktan fazlasi
yapilsaydi, o zaman organsiz beden kendi iizerine devrilecek, ¢okecekti ve bize
Oliimciil suratin1 gosterecekti. Bir organsiz beden edinmek i¢in ¢ok temkinli olmak
gerekiyor, paramparca olmamak icin son derece temkinli olmak gerekiyor, sabir
gerekiyor....” (DELEUZE 14/5/73:ders notlari: organsiz beden)

2. Conative Speech: “Mesgul etmek i¢in kullanilan séze antropolog Bronislav
Malinowsky'nin taktig1 bir ad var: "conative speech"... Kimi mesgul etmek? Isin o
tarafi biraz muamma... iki ihtiyar diisiiniin... Karanlikta evlerine dogru yiiriimek
zorundalar... Her biri digerinin yaninda oldugunu her an hissetmek istiyor... O halde
"konusuyorlar"... Icerigi hi¢ de 6nemli olmayan mesajlar bunlar... Sadece digerinin
orada olup olmadigini teyit etmek iizere... "conative speech" bence bugiinkii
medyanin esasidir, yani 6ziidiir... Oyle bir ortamda sessizlik herhalde en katlanilamaz,
en korkutucu durumdur. O hallerde akuzmatik ses herhalde en kurtaric1 durum, yani
diinyanin ve doganin "normal" varligin1 hatirlattig1 en ug¢ hal olmali, degil mi?

3. Beytambal: Cocuklugumda isittigim bir dilden, 6zellikle babaannemin dilinden bir
sozciik kalmist1 bende: "beytambal"... Anladigim kadariyla belirli bir manasi heniiz
yok, ama Kibris'ta kullaniliyor yine de. Bazilarina gore seytan, bagkalarina gore
"Alllahin isi" --ki biliriz, galiba seytan da "Allahin isi" olmali... Yine bagkalarina gore
cok hukuki ve pratik bir mesele: "beytambal kalsin" diye bir deyim var... Ve bu deyim
diyor ki tamam, bunlar benim diye bana sitem ediyorsunuz... Ben de diyorum ki
tamam, alin gidin, ya da diyorum ki, "beytambal kalsin"... Yani bana da kimseye de
yaramasin... Beytambal, demek ki, miras kalip hi¢bir ise yaramayan mal miilk
demek... Ama ayn1 zamanda her seyimizin {istiine ¢oreklenebilecek olan bir lanet...



Cocuk doguruyoruz ve Beytambal'a veriyoruz mesela --basit bir kizamiktan bile 6liip
gidecek kadar kirilgan...

Bu kelimeyi en bolca kullananlar bile anlamin1 agiklayamadi... Kelimenin higbir
etimolojik kokeni ya da yakinlig1 yok... Semantik sebekesi heniiz tamamlanmamaisg
durumda... Cok ¢ok "atil" diye terciime edebilirsiniz ama bu da yetersiz, ¢iinkii kelime
kapanmamis heniiz..."Beytambal kalsin" en biiyiik lanet hala... Ve kelime
kapanmamigligina ragmen o kadar "acik" ve "canli" ki, Kibris'ta bosa gidene, heba
edilen her seye "Beytambal'a kald1" diyorlar hala... Beytambal kalmak, Beytambala
kalmak, biitiin bu so6zciikler biliniz ki son otuz yillik hayatlari icinde biitiin Kibrish
Tiirklerin hayatini oriip duruyorlar...Ya da kazip duruyorlar, ag oriiyorlar, ve her tiirlii
bortii bocek gibi igliyorlar... Kibris romantizmi yapmama neden yok... Ama
hissediyorum ki boyle bir "acik kelimeye" duyulan ihtiya¢ su anda muazzam:
"Beytambal galsin" biraz ressentiment de icererek "tamam alin gidin, lanet olsun"
demekten bagka bir sey degil... Bir Filistinli su anda Israil isgali sirasinda neye kars1
savagmasi gerektigini iyi biliyor... Kibrisli Tiirk insan ise bunu bile asla bilemeyecek
bir tiir haline getirildi... Tek diyebilecegi sey "alin gidin" —Beytambal kalsin... ya da
"alin gidin" ¢iinkii zaten benim degilmis... Beytambal bir mirasin karadelige diisiisii
gibi bir sey... Genelde ise yaramaz miras i¢in kullaniliyor gibi... Ya da eli ayagi
olmadan dogan bir ¢ocuk... Veya gozii, kulagi yok... Veya sakat, duymuyor,
gormiiyor, yliriimiiyor... Simdi Denktas ile Klerides su "beytambal"a, yani Kibris'a
iliskin son budalaca sohbetlerini yapmaya girisecekler ve yine --yavole ve
yavorka(na) (bunlar da lanetleme sozciikleri)-- o kiiciiciik {ilkenin kiiciiciik niifusu
acilarini1 bagrina ¢ekecek...

4. Vatslav Nijinski: Hi¢bir cevap alamadim, okuyan bazi arkadaslar terciime ettigim o
metinlerin yazariin kim oldugu konusunda basarisiz oldular --kimi Gorbacov bile
dedi (halbuki karis1 Raissa'nin Rus¢a bildigi acik), ama ¢ogunlukla Dostoyevski
tizerinde karar kilindz;

ancak sonugta bu metinleri Vladislav (ya da Vatslav) Nijinski'nin giinliigiinden
terciime etmis bulunuyorum.

Peki niye terciime ettim? Niye boyle parodik bir sinamaya giristim? Ben kendim bile
emin degilim --asla olamam ve Adnan Satici arkadasimiz "bu Dostoyevski"
dediginde, ben de onun kadar bunlarin yazarinin Dostoyevski olduguna emindim...
(degil mi Ege?)... Evet, Dostoyevski'nin bir 6zgiinliigii varsa o da kendisini kendinde
degil, hep bagkalarinda tekrarlamasi, ya da daha ¢ok bu tekrarlamada basarili
olamamasidir. Tarkovski'yi hatirlayin: hayat boyu "nasil bir Dostoyevski romani
uyarlarim" diye diisiiniip tasinmis ve asla bunu yapmaya cesaret edememis... Eger
Mihail Bahtin'in o muhtegsem "Problemi Poetiki Dostoevkogo" (Dostoyevski'deki
Poetik Sorunlar) kitabina bagvurursak ilk gérecegimiz sey onun eserinin
semiyotiginin yalnizca kendine 6zgii olmakla kalmadigi, bizzat romanin semiyotigini
kendine 6zgii kilmay1 bagsardigidir. O halde pek ¢ok insan artik Dostoyevski gibi
olacaktir, olmak zorundadir... Ve mesela Nijinski'yi, modern dans sanatinin
kurucusunu sectik...

Metinlerden de anlasildig1 iizere Vatslav Nijinski "yazmak" istemis. Istiyor ve daha
da istiyor... Tanr1 istemis bunu ondan ve o illa ki yapacak: ne yazdigini kontrol
etmeye c¢abalayan karisini kandirarak, giderek kendisiyle bile alay ederek... Onun
dans etmeyi iyi bildigini (bu arada hem escinsel hem de --giderek-- sizofren



oldugunu) artik biliyoruz. Peki ama ancak bir dans¢1 yazmak ile dansetmek arasindaki
0zdesligi farkedebilirdi degil mi? Ne yazik ki ¢ogu yazar bunu artik hi¢ algilamiyor.
Biitiin bu

olay kalemin dansindan bagka bir sey degil...

Nijinski, escinsel ve sizo --modern dansi icat eden kisi... Ondan 6nce bale denen sanat
onun iilkesi Rusya'ya, Ondokuzuncu yiizyil baslarinda klasik koreografinin mucidi
Fransiz Marius Petipa tarafindan sokulmus. Ve bu dans suna dayanir: 6nce iyi bir
besteci bulunur ve bir masal ya da yari-dramatik bir romansin bestesi ismarlanir.
Besteci (mesela Caykovski, mesela Adams, mesela Lalo, mesela Arenski... vesaire)
once "kadins1" "erkeksi" denebilecek temalar1 ayirdedebilecek yetenekte ve
muhafazakarlikta olmalidir. Petipa balesinde yalniz kadin olmalidir --cinsel bir fantezi
parcasi, bir prima donna olarak... Ciinkii inanilir ki dansetmek yalnizca kadina
Ozgiidiir --erkek savasir, becerebilirse sevisir, resim yapar, ama cogunlukla oturup
diisiiniir vesaire... Bizi Bacchanale'lere gonderen ¢ok eski bir onyargi. Hatta bugiin
artik biliyoruzdur ki Samanlar aslinda kadindilar... Sonucta Petipa balesi (Kugular
Golii, Findik Kiracagi, Coppelia vesaire) danseden kadina erkegin destek olmaktan
oteye gecemedigi bir jestiiel degerler manzumesidir.

Oysa kadinlar1 iyi tanimak gerekmez mi bunun i¢in? Sevgiliniz —ve bunu yalniz
erkekler i¢in ve onlarin agisindan soyliiyor degilim-- olan kadin kalabalik bir ortamda
dans ederken aslinda sizinle dansetmez, ortamin toplamiyla, yani biitiin salonla
danseder --salondaki herkesle; kendisi de dahil olmak tizere olas1 viicutlarin
herbiriyle... Folklor bu isi "erkek" renklerle yapmak i¢in epeyce ¢aba sarfetmis: Rus
ve Kafkas danslarindaki "kahramanlik manzumeleri", birtakim "gosterisler" ve
"ustalik danslar1"... Bunlarin hicbiri dans degildi oysa: olsa olsa bazi jestlerin yeniden
kodlanmasi, bir tiir oyundu...

Daha da ilginci, eger kadinsa sevgiliniz bagka biriyle goziiniiziin oniinde dans
ediyorsa (bakiniz Minelli filmleri) aslinda muhakkak ki sizinle dansediyordur. Bu
konuda bir kadin1 engellemek imkansiz ve buna zaten gerek de yok... Sorun daha ¢ok
erkeklerin (ya da "erkeksi" bir zihniyetin) epeydir akledip kadinlarin dansini
"kodlamaya", bir tempoya, kadansa ve ritme uydurmaya ¢abalamis olmasindan
kaynaklaniyor. Petipa iste bu kodlama isini yapan kisiydi ve klasik dedigimiz balenin
temellerini att1. Zavall1 escinsel (ve sevebildigi tek kadinin, parasal destekcisi
Nadejda von Meck'in yiiziinii hayat boyu bir kez olsun gérememis olan) Caykovski
bu kodlar dahilinde bir seyler yaratmaya ¢abalamisti... Ama hep ayni seylerdi bunlar:
siralanmisg, kuralli danslar, "pas de deux" (ikili romans manasina gelir), muhtelif
Dogu, Rus, Tiirk, Italyan danslari... Stilizasyon doruklara erismisti ve dans artik bir
"pozlar yigimi" idi... Arabesk: yana iki adim, sonra geriye dogru cift vurgulu doniis...
Bugiin artik hepimize komik gelen bir erkek --"balet" --ve kizcagizin bunlari
yaparken diismemesini sagliyor ve biz de bunu bir "agk iligkisi" diye yorumlamak
zorundayiz...

Nijinski iste biitiin bu kalib1 yirtip atmis olan kisi... Isadora Duncan iistiinde ¢cok
biiyiik etkisi var --o muazzam kadin ki "her seyin dansi1" yapabiliyordu... Iste bu
"herseyin dans1" Nijinski'nin evrensel icadidir. Belki escinselliginden dolay1 ama
kesinlikle erkek viicudunu dansa ger¢ek anlamiyla ve 6ngoriilmiis kodlarin tiimiiyle
disinda sokmay1 basarmistir. Nijinski, cevirdigim metinde anistirdig1 gibi, viicutlarin
zaten dansetmekte olduklarini, onlara "dans" ettiremeyeceginizi farketmisti...



Biliyordu ki viicut hep arizalardir --soguktan katilasan, sicaktan iitiilenen, terleyen,
ayilip-bayilan viicut... Ama bunlar dansta yoktular... Bunlar1 dansa nasil sokacagiz
Oyleyse? Cinsellikten arindirilarak dans elde edemezsiniz, ¢iinkii cinsellik
kendiliginden bazi jestiiel davranislari zaten igerir. Tam tersine, cinsel olmayan her
tiirden jesti cinsellige tasirsiniz. Ve belki bu iyi bir ¢6zlimdiir... Ama Nijinski'nin esas
¢Oziimii bambagkaydi: 6nce dansin "herhangi mekanlarda" gecmeye layik oldugunu
hissetti. Sonra "herhangi

viicutlarla" yapilabilecegini farketti. Son olarak dansin "cinsler 6tesi" oldugunu... --ve
boylece kagit iistiinde kalemin hareketi artik bir danstir ger¢ekten... Sonugta Nijinski
erkek viicudunu baleye sokan kisidir... "Ritimleriz biz..."

Ama erkek viicudunun baleye dahil olmasi, yani "modern dans" ad1 verilen sey, asla
bununla siirh degil: Nijinski "cinsiyetsiz" bir bedeni degil, her cinsiyeti iistlenebilen
bir bedeni isin icine sokmustur... Yillar 6nce seyrettigim eski bir film kaydi bunu
gosteriyor ve mesele bir Rudolph Valentino olayi gibi de degil. Bir ara Spinoza
anlatirken duygulari, mesela aski "herhangi bir sevgi" gibi gosterdigini anlattigimi
farkedenler beni elestirmislerdi: "agk" ile "genel olarak sevgi" farkl seyler degil mi?
Oyle olmalarin1 isterdim tabii, ama ne yazik ki "genel olarak sevgi" diye bir sey
yoktur --her sevgi suna ya da buna duyulan sevgidir... Dolayisiyla "genel olarak
viicut" diye bir sey de yoktur --ta bastan "sekslenmistir" viicutlarimiz; peki dans
ederken acaba ne yaparlar?

Hemen bir teori: diyelim ki dans her seydir ve esas olarak Homo Ludens (oyuncu
insan) olan bizler i¢in dinledigimiz miizigin bile kaynagidir. Yani biz miizik egliginde
dans ediyor degiliz ve miizik, eski Saman geleneklerinin, giderek Avustralya
Aborcinlerine dair bulgularin gosterdigi gibi, dansa eslik ediyor gercekten, ama ondan
once gelmiyor asla. Bagka bir deyisle belki de miizigin kokeninde Samanin dansi
yatiyor --viicudunun ve viicuduna taktig1 birtakim giiriiltii, hisirt1 ¢ikarici nesnenin
dans ederken ¢ikardigi sesler... Ve biliyoruz ki o vazgecilmez "davul" bir ¢agri
aygitindan bagka bir sey degil ormanda...

Ne kadar karmasik olursa olsun "jestiiel" her zaman "miizikal"den 6nce gelir. Miizik
varolmak icin ¢alinmay1 bekler --ya da yazilmayai... ---riiyada miizik bestelemek
miimkiin mii? Herhalde kendini resim yapiyor gormekten daha az. Ciinkii resim ya da
imaj her seyiyle verilidir ve bir siirece boyun egmek zorunda degildir. Riiyada en
kolay yaptigimiz sey danstir --cogu zaman hareketler yavas, agir ve tempolu. Ancak
miizik besteleyemeyiz bu hareketler i¢in.

Dans acisindan miizige salt bir "eslik" gorevi verilmesi modern bir olgudur. ilkel
donemlere ve toplumlara gidildik¢e miizik iislubuyla dans iisluplar1 arasindaki ayrim,
dolayisiyla miizige bigilen eslik gorevi de yitip gitmeye yiiz tutar. Mimesis kurami
belki tarihte ilerlemis, modern formlar i¢cin anlamlidir, ancak mesela Estetik kitabinda
Lukacs'in sandiginin aksine mesela Eskimolar arasinda pek gegerli goriinmez. Saman
ayinini kaydetmek isteyen bir etnomiizikolog bunu ancak bir "6ykiinme" olarak
farkedebilir ger¢ekten --ancak ¢ok ciddi bir epistemik hatayla birlikte: Saman kusa,
otlarin salinigina vesaire oykiinmiiyordur artik, "otantik" halde "kus olurken" Batili
kayda kendini ve Samanistik jestlerini sunmaktadir --bagka bir deyisle kaydedilen
Samanin kendi kendini taklididir. Bagka tiirlii o tiir toplumlarda dinsel bir ritiieli
"yeniden-iiretmenin" olanagi yoktur. Sonugta "namaz kilma taklidi" dindar biri icin ne
mene bir sey olabilir ki?



Sorun bir kayitbilim olarak etnomiizikolojiye ait gibi goriiniiyor, ama son tahlilde
sanat tarihiyle, sosyal bilimlerle ve hatta felsefeyle ilgili, yayginlasmaya egilimli bir
sorun. Ve onlarin i¢inde de ciddi problemler yaratmaya aday: her seyden 6nce, bir
ritmik jimnastigin, ya da buz pateninin acaba neden dans formlarina 6ykiindiigiinii
anlamak gerekir. Buz pateni, raketler veya kayak buzlu iilkelerin en eski ulasim
araclarindan --Finlandiya, Hollanda, Rusya... Peki bu meyanda dans acaba nasil bir
"spor" ve giderek bir "gosteri" olarak ortaya cikabildi? Iste bu modern tarihe, cok cok
son ylizyila ait bir olgu. Sanirim ki bir "macho" dansi (daglarda Arjantin
kovboylarinin bigkinca, bigaklarla yaptiklari ilkel jestiialite) olarak tango salonlara,
ama oradan da gosteri mekanlarina seyahati esnasinda bir ara spor da oldu... Buz
tistiindeki bir "ustalik" gosterisi acaba neden "incelmis" bir Latin Amerika dansinin
jestlerini devralarak onu mesela Bach'in bir fiigiiniin, veya Mozart'in bir uvertiiriiniin
esliginde icra edip durur? Dansla miizik arasindaki kopus onemlidir. Bizi asli bir
modern (veya diyelim ki postmodern) toplumsal olguya gonderir. Belki hem
dinlemenin (Adorno'yu hatirlaym) hem de dansin ¢okiisiine tanik oluyoruz. Yillar
oncesinin muhtesem Lyudmila Pahomova'sinin doping yiiklemeleri nedeniyle kalp
krizinden sporu (dansi1?) biraktig1 yillarda oliip gittigini unutmamak gerekir. Dans
hocasinin yerini giderek dans antrenorii aldikca spor da bir endiistri haline
doniisecektir.

Peki "buz iistiinde dans"in ne mene bir alakasi var estetikle? Aslinda unutmayalim,
her sey bir "acemilik" ile bagintilidir —dogal bir acemilik: tipk1 sudaki yengeg ile
karada yampiri yiiriiyen yenge¢ arasindaki fark gibi... Buz iistiindeki jestleri karada
yapamazsiniz. Ama karadaki "dogal" zarafet de buz iistiinde artik miimkiin degildir.
Estetik etki --yani "hoslanma", dolayisiyla "seyir"-- Deleuze'liin sahane formiiliiyle
"bagka bir diinyanin zarafeti" ile ilgilidir: "dostluk" ya da "ask" adin1 verdigimiz
duygularin ilk anlarini olusturan "hoglanma"... Bu hep hafiften bir bozuklugu, bir
stirgmeyi, bir "yabancilig1" varsayar --iste bu yilizden Deleuze dostlugun ne bir
baglhlik ve sadakat, ne de yiiksek, tanrisal bir veri olmadigini, basit bir "algilama"
faaliyetine dayandigini sdyliiyordu.

Peki dansta nedir bagka bir diinyanin zarafeti? Basit¢e "kendi jestler diinyasinda"
sahip olunan bir zarafetin, o rahat akigkanligin bagka bir diinyada sekteye ugramasi,
engellenmesi... Giizel prensesin, balonun yabanci diinyasinda siikliim piikliim oturan
bir gence yonelmesi kacinilmazdir (ve bunun tersi de dogrudur, yani bir "romans"
karsisinda degiliz). Acemilik jestleri her zaman ¢ekici, giderek carpicidir. Kendi
diinyalarinda rahat yagamakta olan insanlar aslinda cogu zaman itici gelirler. Belki de
insan, insiyaki olarak, bir engelle karsilasan benzerinin oniinden bu engeli

kaldirma giidiisiine de sahip...

Ve biitiin bunlar1 birer veri olarak kabul ettigimizde, iste Vatslav Nijinsky: escinsel,
sizofren ve iistelik bir de "yaz1 yazmaya" ¢abaliyor...Soguktan elleri katilagmis ve
yoksul; karis1 ne yazdigini segmeye ¢alisiyor (hafif bir paranoid durum da var
galiba)... Ben diyorum ki Nijinski yazi ile dans1 ayirdetmiyor --birini ¢ok iyi
yapabildigi, digerini anlasilan beceremedigi halde... Giderek sunu da soyleyebiliriz:
ancak bir dans¢1 yaziyla dansedebilir (bunu Nietzsche icin de sdyleyen var,
biliyorsunuz).

Nijinski metninde bizzat metnin kendisinin bir "yazi1" degil, bir "yazma istegi"nin
terenniimiinden ibaret oldugunu fark etmigsinizdir --bu yiizden, Eray'cigim, sectigin



tic kisi zorunlu olarak yanlis: Car Nikolay'in soguktan titredigini diisiinebilir misin?
Dostoyevski'nin "yazmayi isteyip durdugunu" fakat yazamadigin tahayyiil edebilir
misin? Gorbagov ise keza... Geriye Nijinski kaliyor degil mi?

Yanlis anlamayalim, yazinin "igerigi" kaybolmus degil, aksine bizzat yazinin kendisi
kendi amaci, siireci ve igerigi haline gelmis durumda... Ve iste Nijinski'nin, sonra da
"vahsetler tiyatrosunda" Antonin Artaud'nun farkettikleri sey: viicudun jestleri artik
hep mekanin "kazalarina" (herhangi mekanlar adin1 verdigimiz sey) maruzdur, dansi
ve dykiinmesi de bu yoldadir.

Iste bu yiizden "unisex" Rock'm "6zgiirlestirdigini" varsaydik hep.

5. Imparatorluk: imparatorluk tipinden bir kitapta elbette ki ciddi sorunlar olacaktir.
En azindan Amerikan akademisine sunulus biciminden dolay1 --bazi arkadaglarimiza
gore (mesela Harun Abusoglu) kitab1 ayn1 zamanda "politik bir diirtiileme" ve
"organizasyon semas1" olarak okumak gerekiyor. Baska bazi arkadaslarimiza goreyse
(mesela Mahmut Mutman) kitap tiim giiciine karsin "¢oklarin kudretinin" alanina
daldiginda birtakim yanlis Onciillerden one ¢ikabiliyor.

Bana goreyse:

1. Biyopolitika mefhumunun Foucault bu nosyonu ortaya attiktan sonra iki onemli
yorumundan birini bulabiliyoruz burada --digeri Giorgio Agamben'in Homo Sacer:
Egemenlik ve Ciplak Hayat kitabinda "elestirel" bir kavrayigla sunulmus... Bu iki
kitab1 paralel okumak ve yeniden Foucault'ya geri gotiirmek ilging olabilir...

2. Kavramlari bir tiir "mikrososyolojik" alandan cekip tiiretmek gerektigini
diisiinliyorum. Sonugta "global direnis" dedigimiz sey bir soyutlamadir, direnen
insanlar olmadikca... Ve bu insanlar da her zaman kendi alanlarinda, kendi
perspektiflerinde direnc gosterirler ve bagkalarinin perspektifleriyle "haberlesmeleri"
apayr1 bir meseledir... Boyle bir organizasyon da mikropolitik bir alandan tiireyecektir
bana gére... Imparatorluk kitabinin anlamini da bu konuda girisebildigi cesur
tanimlamalarda goriiyorum...

3. "Kullanim degeri" vurgusunun Marksist jargonun berisinde bulundugunu
diistinliyorum... Kullanim degeri de ancak miibadele degerine binaen tanimlanabilir --
ve bu konuda Negri'nin ve Hardt'in daha 6nceki kitaplarinda da, mesela Dionysos'un
Emegi'nde de yer yer acik verdiklerini hissettigimi hatirliyorum (vakit buldugumda
bunu acarim)... Boyle diisiinmemin nedeni, ayrimin oldukg¢a "prekapitalist", iistelik el
emegini kiiclimseyen ve "0zgiir bir vatandasa" layik gérmeyip "kolelere" veya
"yabancilara" terkeden bir toplumda Aristo tarafindan ilk kez yapilmis olmasidir.
Negri'nin bu konuda yer yer "Marx-Otesi" kategorilerle diisiindiigiinii benden baska
belirleyenler de var...

4. Tartigsmanin baz1 olarak belkide 1972 tarihli iki kitab1 temel almaliy1z --Maurice
Godelier'nin Marksist Antropolojisi (ki Ingilizce terciimesi muhakkak vardir) ve
Deleuze ile Guattari'nin Kapitalizm ve Sizofreni'sinin ilk cildinden (Anti-Oedipe)
"Vahsiler, Barbarlar, Uygarlar" baglikli boliim... Mesele insanlarin toplumsallasacak
degerleri nasil iireterek yayacaklaridir ve kokeninde "antropolojik" bir meseledir...



5. Negri'nin en yakin calisma arkadaslarindan Maurizio Lazzarato (ki birlikte Travail
immatériel, "Gayrimaddi Emek" baglikl1 bir kitap derlediler) ondaki eksikligin
Deleuze'iin iyice haberdar oldugu ve su anda Eric Alliez ile birlikte tiim eserlerini
yeniden yayinlamaya giristikleri Gabriel Tarde'in ekonominin mikropolitigini kuran
(ekonomi politik yerine ya da ona ek olarak) ekonomik psikolojisinden pek haberdar
olmadigiydi... Bunu da kiiciik bir not olarak diisiiyorum... Ileride agmaya caligirim...

6. Vertov’un filmik objesi: Vertov filmik objesini "jizn kak ona yest" (hayat, nasilsa
Oyle) sloganiyla tanimladiginda "fiction"un bir hayat siireci oldugunu unutmus
muydu? Hi¢c sanmiyorum. Hayat bugiin, 6zellikle "modernlik" adin1 verdigimiz seyi
bicimlendiren cihazlarla birlikte manipiile edilen bir sey degil mi? bu
manipulasyonlar arasinda sinemanin ¢ok ama ¢ok énemli bir yeri var... Belki
televizyondan bile fazla ciinkii sinemada icat edilmis bulunan manipiilasyon formlar1
esas olarak pek degismedi: MONTALJ... "hayatin 6zeti" dedigimizde bir "azimsama"
giidiiyor degiliz tabii ki. Son olarak da, belki klasik bir laf gibi goriinecek ama
"hayatini sinemaya vakfetmis" insanlar var. Bu nedir peki diye sorusturulamaz mi?

Nihai olarak 6nemli olan hayatin tekligidir... Iste bu yiizden Vertov bir zamanlar
Flaherty'nin Nanook of the North'una yonelik sunlar1 demisti: eskimo eskimodur ve
adinin Nanook olup olmamasi bizim i¢in asla 6nemli degil... Derdi "hayatin
sahnelenmesine" karsiydi hayatin goriiniir kilinmasina degil...

7. Bozuk isleyis: Rus diisiincesinin bir 6zelligi de "bozuk igleyis"in manti§ina tam
tamina ermis olmasidir. Godard {iistiine bir makalesini size gonderdigim Lev Manovig
(su anda en az Negri kadar kaale alinmasi gerektigini kabul ettigim bir diisiiniir haline
gelmis bulunuyor) ile Vladimir Sulgin adli Rus bir sosyolog bize cok tuhaf bir lezzeti
tattirabiliyorlar: hissediyoruz ki, 6zellikle en rasyonel yordamlarla olusturulmusg
modern bati teknolojisi (dijital imajlar, multimedya vesaire) ancak ve ancak Ruslar
tarafindan "igleyisleri bakimindan" degil, "islemeyisleri" ve "irrasyonellikleri"
bakimindan ele alinmislar. Hissedebiliyoruz ki Rus bilim adamlarinin, sanatgilarinin,
diisiiniirlerinin ve politikacilarinin kafasinda 6nemli olan sey, bir aygitin nasil
islediginden ¢ok acaba o mutlaka yapmasi gereken arizay1 ne zaman yapacagi... Bir
makineniz var, ve sanmaniz isteniyor ki tikir tikir calisacak... ama bir Rus hemen
killanacaktir --ve bu a priori bir killanmadir... Mutlaka bir ariza vardir ve er gec
ortaya c¢ikacaktir... Bu arizalara bir zamanlar Rus anarsistlerinin icat ettikleri
"sabotajlar", devlet kalkinma planlarinin zorunlu gogiisleri, yanlishk komedyalari,
ironik vaziyetler... hemen hemen bu tiirden her sey dahildir. Batili zihniyetin tikir tikir
isleyecegini sandig1 her seyin bir yerde islemeyecegini Rus diisiiniir, sanat¢i, romanci,
siyaset¢i, sinemaci gayet iyi bilir. Duran bir makine olarak hayat... karsisinda... o pek
modernist konstriiktivizmin bile eli kolu baghdir ve tek care giiclii bir ironiyi harekete
gecirmek olabilir --iste Dostoyevski'den beri Rus sanati1 ve edebiyati...

Bugiin gercekten Rus sanatgilari hep bir ariza imaj1 kotariyorlar —bir performans mi
diizenlediniz, mutlaka bir kaza ¢ikacaktir... ama kaza ve ariza hayata en az diizenli
isleyen rasyonel bir diizenek kadar dahil olmak zorunda degil mi? O halde, bir
Batilinin hemen girisecegi —cogu zaman da aslinda beyhude olmayan--o "tedbir alma"
cabasini bir kenara birakin... Birakin ariza hayata dahil olsun ve sizinle birlikte
yasasin... Arizasiz bir film ya da fotograf cekilebilir mi? Hayir, ¢linkii arizalar
Lumiere'in ilk filmlerinden beri sanki bu aygitlarin 6ziinii tanimliyorlar... Sanat eseri
bir kentin, bir hayatin, bir hikayenin arizalarinin hakkini tam manasiyla vermek



zorundadir. Bugiin Batili sanatcilar hep bir "giderme" uslubuna sahipler... Dogulular
ise (tipk1 Uciincii Sinema manifestosunda Solanas'larin talep ettikleri gibi) galiba
arizalara haklarini teslim etmeyi siirdiiriiyorlar...

Ve en yetkin ve rasyonel makinalarin yapabilecekleri arizalar en heyecan verenler
degil mi? Goreli basit bir makinenin, bir un degirmeninin nerede ve hangi siireglerde
ariza yapabilecegi makinenin bizzat goriiniisiinden okunur... oysa tahmin edilebilir ki
daha karmasik ve "rasyonel" cihazlar arizalarini hep bir siirpriz olarak tattirirlar --ve
en karmasgik cihazin insan, insanin en karmasik tipinin de kadin oldugunu unutmamak
gerekiyor... Viriislerden ve kadinlardan korkuyoruz (kadinlar da en ¢ok birbirlerinden
korktuklari, ¢ekindikleri 6lciide), ve varolusun karmasiklik derecesi arttikca
goriinemez hatta tespit edilemez arizalarin dayattig1 bu temel varsayimin giicii ve
Olcegi de artiyor... Vertov kentin arizalarini ¢ekip duruyordu; Riefenstahl ise kenti
biitiin ariza olasiliklarindan temizleyip, arizasiz bir diizenek kurarak cekmek istedi
filmini... Vertov ile karsilastirilmasinin son derecede abes olacagi, sozde Nazi
olmadigin1 1spatlamak icin ¢ektigi ve aramizda bazilarinin seyretmis oldugu su
Tiefland (Ova) filminde gizliden gizliye siritan o Nazi estetiginden belli degil mi?

Ve igler sakat...

8. Giinliik hayatin sinemast: Giinliik hayatin sinemas tistiine soyle bir gbzlem
bilmem acaba faydali olur muydu? . Deleuze'un andig1 Peirce'in {i¢ temel diisiince
kategorisi vardi: birincillik, ikincillik ve iticiinciilliik. Birincillik kendi bagina durana
aittir. Yaprak yesil, 1s1k yesil, ova yesil. Bu bir oradaliktir ve orada sey yesildir bagka
bir sey degildir... (haber kipi)

Ikincillik bir baskanin yerine durmadadir. Mesela trafik 15181 "yesil" yaniyordur ve bir
sey gosteriyordur... (emir kipi)...

Uciinciilliik ise ikincilligi kural haline getiren islemdir: yesil yandiginda gecilir, iste
bu bir kuraldir. Gelecekte de dyle olacaginin, ya da 6yle olmasi gerektiginin ikincil
isareti burada artik kurumlagmis, sosyallesmistir: trafik sembolizasyon sistemi...

Oysa sinema sadece {i¢iinciilliik diizleminde isleyemedi (Eisenstein bunun i¢in ¢cok
ugragmis olsa da). Birincillik en zor anlagilan kavram... Ve sinema sadece yesille is
gormeye ¢abalamistir. Tipki sartyla Van Gogh'un is gordiigii gibi. Buna Deleuze &
Guattari "kagis ¢izgileri" adini veriyorlardi. Giinliik hayati ¢cekerken zorunlu olarak
trafik 1s181m1n "emrettiginden" apayri bir "birincillik" halinde kalirsiniz. En azindan
montaj asamasinda orada sadece "yesillik" vardir ve hicbir seyi imlemek ya da
sembolize etmek zorunda degildir... Antonioni ¢olleri iistiine istediginiz kadar
"sembolik mantik" isletin, istediginiz hermenotigi uygulayin, sonugta o sapsari bir
cOlden bagka bir sey degildir...

Giinliik hayat ve hayatin dokusu iistiine bu meseleleri biraz dikkate alarak bir tartisma
acmanin faydali olacagina inantyorum.

9. Immaterial Labor and Artistic Production -- Michael Hardt :Sevgili Emrah ve
tartisma halindeki diger arkadaglar...Tartismay1 nihayet "gayrimaddi emek" meselesi
etrafina tagimaya basladiginiza gore birkag kisa hatirlatma/miidahale yapma ihtiyacini
hissettim. Negri&Hardt eserinde ampirik verilerin noksanligi iistiine deginmelerin



epeyce dogru goriiniiyor... hem Empire hem de Multitudes icin... Ustelik gerek bu
calismalar dahilinde daha keskin ug¢lu bir okuma, gerekse Negri ile Hardt'in
birbirlerinden bagimsiz olarak yazdiklarina, soylesilerine yonelik bir bakis, kitaplarin
iki yazari arasinda en bellibagh goriinen bazi mefhum ve kavramlar arasinda farklar
oldugu fikrine gotiirebilir bizi. sozgelimi Hardt'in "immaterial labor" sézciigiinden
anladiginin Negri'ninkinden énemli farkliliklar gosterdigini soylemeye elverecek
cogu sayfa var: cogu zaman giinliik is hayatinin 6znel bir tasavvuruna tekabiil edecek
"overwork" mefhumu ABD'de beyaz yakalilar arasinda epeydir yaygindi --basitce
"eve ig gotiirme" diye dile getirilebilecek bu methum kugkusuz "is doyumu" tiiriinden
"managerial" bir ortami ¢agristiriyor ve belli bir genislemeyle, "kafa emegi"yle
gecinen is¢i kesiminin hem "ek bir somiirii"niin nesnesi haline geldigine, hem de
bilesik bir "egitim sermayesinin" de ayn1 somiiriiye hedef olacak sekilde devreye
girebilecegine isaret ediyor. Hardt'in ¢ogu sayfasi sanki sozkonusu mefhuma bagl
kaldigini, onun inceltilmis bir teorizasyonuna bagvurdugunu kanithyor gibi geldi
bana...

Oysa Negri "gayrimaddi emek" mefhumunu dogrudan dogruya Marx'in
Grundrisse'sinden tiiretmeye cabaliyordu: ampirik degil rasyonel bir kavram olarak,
daha dogrusu emegin ontolojisinin vazgecilmez ayaklarindan biri olarak... ampirik
olarak gayrimaddi emegin belirlenmesi sonucta artik "postfordizm" adini1 vermeyi
adet ettigimiz bir donemde, yani son 30 y1l boyunca biiyiik isletme ve fabrikalarin
yeniden-yapilanmasina gondererek defalarca gosterilebilir. ama ayni zamanda
s6zkonusu yeniden-yapilanmanin sonucunda bir paradoksla karsilagilmis oldugunu da
bu arada teslim etmek gerekir. Fordist emek-ortami tarafindan kapilagelmis iscinin
ugradig iktisadi-siyasi yenilgi ve Negri'nin deyisiyle "yasayan emegin gittikce daha
cok entellektiiellesmesi" sonucta postfordist ortamin iki evrimsel dayanagi oldular.
siyasi diizlemde birtakim kisa bagvurular diginda Negri&Hardt'in pek deginmedikleri
bir diinyaya, giiniimiizde ne ol¢iide yikildigini1 yeniden tartismaya agmamiz gerek son
donem Sovyetler Birligi'nde olup bitenlere retrospektif bir bakig belki bu paradoks
konusunda meramimi daha iyi anlatabilmeme elverecektir. ger¢ekten de Glasnost-
Perestroyka egrisinin evirimi i¢inde heniiz Fordist formlarla igslemekte olan Sovyet
sanayiinin yeniden yapilagsmasi tartisilirken Andropov-Aganbekyan-Gorbacgov
cizgisini her an mesgul etmis bir problem vardi: entellektiiellesmis emege nasil
erisilecek, onu sosyalist bir iktisadiyatin i¢inde bir biirokratik kastin elinden alarak
sistemin yekiinii i¢inde nasil soguracagiz-kurgulayacagiz? bu tiir sorular "gayrimaddi
emek" terimini kusatmasalar bile o donemde isin esasina ait goriiniiyorlardi... (ileride
talep gelirse bu konuyu biraz 6érneklendirebilirim) Ama Negri'nin gayrimaddi emegin
olugsmakta olan "hegemonyasindan" bahsederken s6zkonusu sorularin eskiden
sorulabilecekleri tek yerde, yani planli ekonomilerde sorulabilecegini unutmus olmasi
ilgingtir (ki bu sorular fiilen, somut olarak sorulmus ve tartismaya agilmistilar)...
Hatta Sovyetik sistemin c¢okiisiiniin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
gosterebilecegimiz bir meseleyle karsi karsiyayiz denebilir...

Simdi biraz Negri'nin "gayrimaddi emek" mefhumunu tartisirken Marx'in
Grundrisse'sindeki hangi fikirlerden ilham almis olduguna bakalim:

"Biiyiik sanayiin gelismesinin sonucu, temelinin, yani bagkasinin emek zamanina el
konulmasinin zenginligi temsil etmeyi ya da yaratmay1 birakigidir. Dolaysiz emek
bizatihi liretimin temeli olmay1 birakir, ¢iinkii esas olarak (6ziinde) gozetime ve
diizenlemeye dayanan bir faaliyete doniismiistiir; oysa iiriin dolaysiz bireysel is¢i



tarafindan yaratilmay1 birakarak daha cok iireticinin basit faaliyeti yerine toplumsal
faaliyetin kombinasyonundan dogar." (Grundrisse 596-7)

"Biiyiik sanayii gelistigi olciide zenginlikler yaratmak emek zamanina ve kullanilan
emek miktarina olmaktan ¢ok calisma siiresi boyunca harekete gecirilen unsurlarin
kudretine dayanir. Bu unsurlarin muazzam etkililigi de kendi hesabina iiretilislerine
mal olan dolaysiz emek zamaniyla hi¢bir sekilde ilgili degildir. Bilimin genel
seviyesine ve teknolojik ilerlemeye, ya da bu bilimin iiretime uygulanmasina ¢cok
daha fazla baghdir." (Grundrisse, 592)

"Emek zamaninin --yani basit¢e emek miktarinin-- sermaye tarafindan tek belirleyici
ilke olarak konuldugu siirece bile, dolaysiz emek ve miktari iiretimin --yani kullanim
degerleri tiretiminin—belirleyici ilkesi olmay1 birakirlar ve niceliksel olarak sonsuzca
kii¢iik oranlara indirgenirler; niteliksel olarak ise hi¢c kuskmusuz vazgecilmez bir role
sahip olmakla birlikte genel bilimsel faaliyete, doga bilimlerinin teknolojik
uygulanmasina ve iiretimin toplaminin toplumsal organizasyondan tiireyen genel
iiretkenlige (verimlilige) boyun egerler --o genel iiretkenlik, ki toplumsal emegin
dogal hediyesi olarak kendini sunmaktadir (tarihsel bir iirlinden bahsetmeyi siirdiirsek
bile)... Sermayenin iiretimin baskin kuvveti olarak kendi ¢oziiliip dagilmasi i¢in
ugragmasi iste boyledir." (Grundrisse, 587-8)

"Bu altiist olugla birlikte iiretimin ve zenginligin esas temeli olarak beliren sey ne
kullanilmig emek zamani, ne de insanin gerceklestirdigi dolaysiz calismadir; insanin
genel iiretken kuvvetinin, dogadan gelen zekasinin ve toplumsal bir viicut olarak
kuruldugu andan itibaren domine edebilme yetisidir; tek kelimeyle sdylersek
toplumsal bireyin gelismesi iiretimin ve zenginligin esas temelini temsil etmektedir.
Halihazirdaki zenginligin dayandigi emek zamani hirsizli§1, bizzat biiyiik sanayii
tarafindan yaratilan ve gelistirilen bu yeni temelle karsilastirildiginda pek de sefil bir
temel olarak belirir. Dolaysiz bi¢imi altinda emek zenginligin ana kaynagi olmay1
biraktig1 andan itibaren emek zamani onlarin 6l¢iisii olmay1 birakir ve birakmalidir --
boylece degisim degeri de kullanim degerinin Olciisii olmay1 birakacaktir. Genis
kitlelerin fazladan-calismas1 (yani arti-emegi) genel zenginligin gelismesinin kosulu
olmay1 birakmustir; tipki bazilarinin ¢aligmamasinin insan beyninin genel
kuvvetlerinin gelismesinin kosulu olmay1 birakmasi gibi... Degisim degeri iizerinde
temellenen iiretim bu olgudan beslenir ve dolaysiz maddi iiretim siireci atil, sefil ve
catigkili bi¢iminden siyrilir. Bireyliklerin 6zgiir gelisimi iste o zaman baglar. O andan
itibaren s6z konusu olan sey arti-emegi gelistirmek amaciyla zorunlu ¢alisma
zamanini azaltmak degildir artik, toplumun zorunlu ¢calismasini genel olarak en aza
indirmektir. Boyle bir azaltma bunun sonucunda bireylerin, serbestlestirilmis zaman
ve herkesin karina yaratilmig araclar sayesinde sanatsal, bilimsel vs. bir formasyon
alabilmelerini saglayacaktir. Sermaye c¢eligkili bir siire¢ yaratmistir: bir taraftan emek
zamaninin azaltilmasini asgariye iterken diger taraftan emek zamanini zenginligin tek
kaynag1 ve tek Olciisii haline getirir. Demek ki emek zamanini yiizeysel emek bi¢imi
altinda ¢ogaltmak icin zorunlu bi¢imi altinda azaltmaya cabalar. Yani gittikce
biiyiiyen bir oranda yiizeysel emegi zorunlu emegin kosulu --bir 6liim kalim meselesi-
- haline getirir. Bir taraftan zenginligi iiretimi icin kullanilan emek zamanindan goreli
olarak bagimsiz kilmak amaciyla bilimin ve doganin oldugu kadar igbirliginin ve
toplumsal dolagimin biitiin kuvvetlerini uyandirir; 6te yandan boylece yaratilmis
muazzam toplumsal kuvvetleri emek zamani 6lgegiyle tartmaya ve onlar1 daha 6nce
tiretilmis degerin bizzat deger olarak ayakta tutulmasi i¢in zorunlu olan dar sinurlar



icinde hapsetmeye yeltenir. Uretici giicler ve toplumsal iliskiler --toplumsal bireyin
gelismesinin farkli ve basit yiizleri—sermayeye sadece ve yalnizca araclar, hatta
sinirlt bir temel iiretebilecek araglar olarak goriiniirler. Ama aslinda bunlar tam da bu
temeli parcalamaya muktedir maddi kosullardir." (Grundrisse, 594)



