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TESEKKUR

" Bu kitap Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolimii'nde 3 Ekim 1991 tarihinde Prof. Dr. Baykan SEZER,
Dog¢. Dr. Umit Meri¢ YAZAN ve Mimar Sinan Universitesi
Sosyoloji Bolimii'nden Dog. Dr. Naci SOYKAN'dan olusan
doktora jiirisine sundugum ve kitap halinde yayinlarken sadece
Onsoziinii degistirdigim doktora tezimdir. Burada, tez galismam
sirasinda ilk miisveddelerimi okuyarak bana degerli ikazlarda
bulundugu ve caligmamt tegvik ettigi i¢in sayin Sezer'e tegekkiir
ederim. Tez calismami sayin Umit Meric YAZAN y0netti.
Dortbuguk yil siiren tez goriismelerimizde beni sabir ve ilgiyle
dinledi, benimle tartigti ve daha da 6nemlisi simirsiz hoggoriisiiyle
bana rahatca caligabilecegim bir "diiglince 6zgirliigi" ortam
sagladi. Bu yiizden, onunla ¢aligirken kendimi hep "talihli" bir
Ogrenci saydim. Bu kitaba o vesile olmustur ve biitiin bunlar i¢in
kendilerine minnettarim. Jirimde yer alan ve aslinda bir
"felsefeci” olan sayin O. N. SOYKAN tez savunmam sirasinda
sergiledigi harikulade tartigma sirasinda, tez kitaba doniisiirken
degerlendiremedifim tavsiyelerde bulundu; bu tavsiyeleri ve
yaptuif1 degerlendirmeyi higbir zaman unutmayacafim. Yine
boliimdeki hocalarimdan Dog¢. Dr. Korkut TUNA'ya ve
Ogrencilifim boyunca bana gosterdigi ozel ilgiden dolayi Dog. Dr.
Mahmut ARSLAN'a ¢ok tesekkiir ederim.

Asagida adlanm siralayacagim insanlar olmasaydi, bu tezi veya
kitabi hazirladifim ¢aligma stireci cehenneme doniigebilirdi. Bu
sebeple Zehra ve Muammer Arslan'a, Nesrin ve Sikri
KARACA'ya, Fatma Adile ve Sait BASER'e, Yusuf
OZARSLANa Aysegiil ve Can IKIZLER'e, Isin ve Erkan
MUMCU'ya, Tung Hakan OZER'e, Aysegiil ve Ali TOPUZ'a,
Atilla AKAR'a, Mustafa KUTLU'ya ¢ok tegekkiir ederim. Aynca
¢aliymamdaki emeginden dolay1 Necla ARI'ya, gosterdii tolerans
ve_anlayigtan miithig gekilde etkilendigim ev sahibem Leyla
UGURLU'ya minnetranm. Bu insanlar, benim i¢in "kara giin"
dostlaridirlar; dortbuguk yillik uzun bir siire boyunca bana maddi
ve manevi destek sagladilar ve entellektiiel kaprislerime
katlandilar. Bu ¢aligma benim oldugu kadar onlann da eseridir.



ONSOZ

Onsozler entellektiiel itiraflardir. Diiriist yazar metninin 6ns6-
ziinde kendi entelektiiel konumunu agik¢a ortaya koymalidir,
Ancak ben bunu yapmadan 6nce, okuyucunun veya elestirmenin
bu ¢alismay1 degerlendirmesinde kolaylik saglayacak genel bazi
degerlendirme kriterleri vermeyi diigliniiyorum. Cok sevdigim bir
yazar Kitaplarla kadinlar, kadinlarla sehirler arasinda analojiler ku-
ruyordu: kitaplar kadinlara, kadinlar gehirlere benzerler. Onemli
olan satiraralan ve arasokaklardir; 6nemli olan sey, satir aralannda
ve ara sokaklardadir. "Eer bir kitab1 okurken satir aralarindan
kulaklanniza metafizik fisiltlar gelmiyorsa”, der Car, ~"Bilini ki ya-
zar ahmak bir yazardir”. Kitaplar metafizik fistltilanyla kanatlamr-
lar. Tersi entelektiiel siiriingenlik, dar ufukluluk ve muhteva yok-
sullugudur.

Okudugunuz bir metnin entelektiiel degerini belirlemek mi isti-
yorsunuz; hemen yazann kitabinda kendi cehaletinin farkinda olup
olmadigina bakin. Eger yazar metninde cehaleti konusunda agik
veya zimnf bir kistm ip u¢lan vermiyorsa, bilin ki 0 metin entelek-
Liiel degeri diisiik bir metindir. Bir kitabin degerini belirlemek mi

istiyorsunuz; okuyucu veya elestirmen olarak, kitabin cehaletinizi

suratiniza ¢arpip ¢arpmadifina bakin. Eger metni okurken, agil-

masi zor kendi ceéhalet duvariniza ¢arparak sarsintilar gegirmiyor-
saniz, bilin ki yazar ve metni pek okumaya degmez. Okudugunuz
metnin degerini belitlemek i istiyorsufiuz; yazarin Kitapta ele al-




X EPISTEMIK CEMAAT

difi sorunlan biitiindiyle ¢6zdiigiini ima cdip ctmedigine bakin.
Egcr yazar cle aldifi sorunfan biittintiyle ¢ozdiigii imasinda bulu-
nuyorsa, bilin ki o metin entelektiicl scviyesi diisiik bir metindir.

Gayet tabii yukadaki genel degerlendirme kriterleri bu galigma
igin de geeerlidir. insanin kendi metninin 6nsoziinde bu tiir bir
dederlendirme yapmast abes ve okuyucu hakkina saldin olabilir.
0 scbcplc bu degerlendirme isini okuyucu ve elegtirmene biraka-
rak, burada, kitabinun nasil anlagtimasi gercktigi konusunda ve
kendi entelektiicl konumunla ilgili bazr ip uglan vermekle yetin-
meyi diisiiniiyorum.
~ "Epistemik Cemaat” adl' bu ¢alisma, genelde "bilgi sosyolo-
jisi", ¢zclde bilgi sosyolojisinin bir alt-dali olarak dogan "bilim
sosyolojisi” veya "bilimsel bilginin sosyolojisi” disiplini ¢ergevesi
Tinde bir denemedir. "Epistemik Cemaat” daha da genel bir s6y-
leyigle, bir entelektiicller sosyolojisi incelemesidir. Bir agidan
bakildifinda avantaji, bagka bir agidan bakildifinda dezavantaji
olabilceek bir 0zcllidi vardir: bu onun, tilkemizde bilim sosyolojisi
disiplinindc yapilan ilk ¢alisma olmasidir, Biittin "ilkler" zordur ve
bu nedenle ne bir miikemmellik iddiasi tagir ne de 6nsoziinde kay-
dedilmeye deger bagka bir meziyceti varder.

Burada kaydedilmeyc deger cn onemli ¢zellidi, "bilim" denilen
devasa kurumun sosyolojik agidan nasil cle alinabilecegi, bilime
tilkemizden nasil bakilmas: gerektigi ve bu bakig agisiyla ele alin-
diginda tlkemizin ve toplumumuzun payina diisenin ne oldugu
konusunda varsayim kabilinden ipuglan vermeyi denemesidir. Bu
¢aligma bir girig, bir baglangi¢ ve bir hazirhikur, Cevabini vermek
istedi@i temcl soru sudur: Bilim ve bilimscl bim

bilgi nasil inga cdilmckic ve nasil rqqmlasunlmakladlr’

“tiral clmc,llylm Ki konuylrigiarasiifma-stirecinin baginda
Tiirkiyc ve Tiirk toplumuyla ilgili tarihi bir fenomenden ve bu fc-
nomenlc ilgili olarak 6ne surdugum bir varsayimdan yola ¢ikmig-
um. Caligmami motive cden varsayim suydu: Tirkiye'de
Ondokuzuncu Yizyil'in basindan bu yana bir eniclektiie]l veya
cpistemik kirlenme, bu cpistemik kirlenmenin yol agtifit bir cpis-
temik kaos veya epistemik bunalim yaganmaktadir; entelcktiicl ha-
yaumiza fizyonomisini amagan cden temel fenomen bu epistemik
bunalimdir.

"Epistemik bunahm™ kavranum, Tiirk entelekltiicl hayatnn agik-
lamakta kilit bir kavram olarak tasarlamigtim; o ¢alismam igin bir
Arsimed noktasiydi. Bununla birlikic ¢aligmamn yiiritiilebilmesi
"cpistemik bunalim™in bir aragtirma-inceleme nesnesi veya ol-
gusu, bir sosyolojik olgu olarak belirlenmesini gerektiriyordu.
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Baglangigta ortaya koydugum probleme, kusbakigi, mermer bir
dagdan bakiyordum; incclemelerim derinlestikge onccleri apagik
gibi goriinen fenomenler miiphemlesmeye bagladi. Sonug her du-
rumda dcvasa bir bagansizhga doniisiiyordu. Bu noktada aragtir-
manin cpistemik bunalimi agiklayabilecck bir teorik ¢ergeveye ih-
liya¢ duydugunu gérdiim.

Teoriler yoksa olgular da varolamazlar; bir fcnomenler grubu-
nun bir aragtirma-inccleme olgusu (veya nesnesi) haline gelebil-
mcsi icin teorik bir ¢ergevenin varh@i sartir. Hem doga bilimle-
rinde hem de sosyal bilimlerde olgular varoluglarmm teorilere borg-
ludurlar. Yukarda belirttiim (cmel varsayimi bir aragtirma-ince-
lemc olgusuna doniistiirecck (corik gergeve ihtiyacim gidemmek
lizere Bat'da ozcllikle 1960'1an sonra yapilan meta-bilim (bilim
sosyolojisi, bilim [clscfesi, bilim antropolojisi ve bilim psikolo-

jisi) incclemeleri tizennde ¢alisiim. Bu yogun ve zahmctli ¢aligma
suxccmm sonundd Tiirkiye'de varoldufunu dnc siirdigim cpis-

, 87 Konusu teorik cihaz, clinizdcki Kitaba adini
armagan cden kavram olan "cpistemik ccmaat” (cpistemic com-
munity) kavranmudir, Eger Tiirkiyc'de ondokuzuncu yiizyihin ba-
sindan bu yana bir cpistemik bunalim yasandifi yolundaki tczim
dogru ise, bu bunalimi anlamann biricik sartinin ona "cpistemik
cemaat” kavramiyla bakmak oldufu da dogru demektir. Epistemik
bunalimlarn anlamak igin cpistemik ccmaatlere bakilmahdir.
Elinizdeki ¢ahgma, "cpistcmik cemaat” dikkate alinmadiginda igi
bog bir sozler yifimina dondisiir. Bu, benim kitabin dns6ziinde
kaydedcbilecegim biricik ikazdir, Once epistemik cemaat, sonra
cpistemik bunalim.

Yinc de "cpistemik bunalim” konusu bu ¢aligmada, ilerde cle
ahnmak tizere tesbit cdilmis varsayimlar halindedir ve bu durum
¢ahismanin cksik kalan boyutudur. Onu tamamiayamadim; ¢linkii
bu isi gergeklestirmenti saflayacak zamandan ve lojistik destekten
mahrumdum.

Benim kendi entelektiicl konumun konvansiyonalizm ¢ergevesi
icindc yer alir; ben bir konvansiyonalistin.

Konvansiyonalizm (conventionalism) kavram Tiirkgemizde bu
gline kadar su terimlerde kargtlanmugur: itibariyye, saymacihik veya

~Auzlagmacihk. Kavramin koki "konvansiyon” (convention)dur ve
kigilcer, partiler, taraflararasi uzlagma, anlagma, uyusma; lizerinde
uzlagilan ilke, yaygin kabul goren gelenck, teamil ve inang anlam-
lanna gelir. Entelektiel literattirde kabul géren anlamiyla konvan-
siyonalizm, bilimscl yasa, tcori ve gencllemelerin dogadan bagim-



X  EPISTEMIK CEMAAT

s1z segime veya tercihe dayali konvansiyonlar (teamiiller, gelenek-
ler, inanglar) olduklar yolundaki entelektiiel akimi dile getirir.
Ben, zamanimiza kadar bulunan Tiirkge kargikilann kavrami kargi-
lamadiklanm diistinerck terimin ingilizcesini kullanmay tercih
cdiyorum. ’

Ben bir konvansiyonalistim. Bir insanin konvansiyonalist olup
olmadiint anlamanin pratik yollarindan biri ona su soruyu sor-
maktir: Bilimin Doga'da bulundufunu one siirdiifiii yasalar
Doga'da i¢kin yasalar midir yoksa toplumun (veya insanin)
Doga'yaytKIedigi yasalar midir? Konvansiyonalist bu soruya,
bilimin Doga'da bulundufunu 6ne siirdiigii yasalar toplumun
Doga'ya yiikledigi yasalardir, diye cevap verir. Konvansiyonaliste
gore genelde bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin nihai belir-
leyicisi Doga degildir. Realistler, bilginin nihai belirleyicisinin,
bizim onu kavrayisimizdan bagimsiz varolan reel bir diinya oldu-
gunu varsayarlar. Konvansiyonalist bu metafizik varsayimin altiru
¢izdigi reel diinyayr gérmezlikien gelmez; fakat onu belirleyicile
hiyerarsisinde tali bir konuma yerlestirir. Pozitivistler bilginin ni-
hai belirlcyicisinin olgular, gozlecmler ve deneyler oldugunu; ras-
yonalistler akil ve mantik oldugunu sayunurlar. Konvansiyonalist
bunian da reddetmez; yalnizca belirleyiciler hiyerarsisinde onlan
tali bir konuma yerlestirir. Ister bilimsel bilgi ister baska tiirde
bilgi olsun, bilginin nihai belirleyicisi, bilgiyi inga eden insanlar_
veya toplumdur. Konvansiyonalist olmak, insamn belirleyicili™
gine, daha yerinde bir soyleyisle toplumun belirleyiciligine inan-
makur. Bilimsel yaslar, tcoriler ve genellemeler konvansiyonlar-
dir. Doga birbirine alternatif tarzlarda anlasitabilir ve agiklanabilir;
bu alternatif tarzlarin brbirlerine oranla daha dogru olabileceklerini
sbylememezi saglayabilecek hicbir kriter yoktur. Birden fazla
dogru vardir; birbirlerine oranla daha kullamgli ve daha yararh
olabilen dogrulardan sozedilebilir sadece.

Ben bir konvansiyonalistim. Bilimsel yasalari, teorileri ve ge-
nellemeleri gelenckler, teamiiller, konvansiyonlar olarak gérmek,
akh ve manugi, gézlem ve deneyi (yani pozitivizm ve empirizmin
alum ¢izdigi Doga'y1) nihai belirleyicilik tahtindan indirmek,
"irrasyonel” olana davetiye ¢akirmaktir. Bu nedenle konvansiyo-
nalist tutum irrasyonalist bir tutumdur. Konvansiyonalist akil,
mantik, gbzlem ve deneyden sdzetmez, insani ve toplumsal olan-
dan, yani gelencklerden, leamiillerden ve konvansiyonlardan so-
zeder. Bilginin nihai_belirleyicisi insanf kararlardir.
Konvansiyonalist bilginin olusumunda insani kararlar, bu olugum

siirecinin temeline yerlestirir. Konvansiyonalist boylece her tiirlii
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"evrensellik" ve "liniversalism"e kargidir. Universalist sOylem,
beseri varhifin (bilim adamlannin, din adamlanmn, biiyiiclilerin
vb.) soylemig olamag; olsa olsa mutlak varligin, Tann'min s6ylemi
olabilir, B6ylece konvansiyonalist ayni zamanda relativisttir de.
Bu ¢aligma konvansiyonalist bir s6ylemi savundugu i¢in bir
pozitivizm elestirisidir. Ben bir antipozitivistim, Pozitivist gele-
nek, bxlglmn nihai behrleylusmlg,_ggzlcmxg_dcney_oldugunusa.

ginin nihai belirleyi ClSl Doga'dir. Biricik "dogru bilgi doga bilim-
lerinin deney ve gbzlem yoluyla ortaya koyduklar: b11g1d1r
Konvansiyonalist gelcnek teamul ve Ronvansxyonlardan SOz
ederken, pozitivist "evrensellik”, "liniversalism" ve "objektif
(nesnel) bilgi"den sz eder. Bilgi s6z konusu oldugunda
"yasa'dan sOzeden sOylem pozitivist bir sOylemdir. Bilimin

Doga'da buundugunu 6ne stirdigli yasalar Doga'da i¢kin ve ev-
rensel yasalardir. Evrensel dogrulan tekelinde bulunduran kurum
bilim olduguna gore, hakikatin sozciileri de bilim adamlanidir,
Ideal veya evrensel durum, bilim adaminin 6ne stirdiigii durum-
dur.

Boylece, pozitivist sOylem bilim adamim "peygamber” konu-
muna yiikseltir ve buradan da bir "dogal ahlak" dogar. Bilim
adamTannin Doga'da ickin olduklarini soyledikleri evrensel yasa-
lara uymas: gercken seyler sadece dogal fenomenler degildir in-
san, toplum ve toplumsal fenomenler de bu yasalara boyun egme-
lidirler. I1gili yasalara boyun egme gal evnm sti-

reci"nin dogru cizgisinden bir sapmay: dile getirirler; yan §t1r1arz

arkaiktirler ve kabul edilemezler. Ideal veya evrensel durum, bilim
;adamlanmin 6ne siirdiikleri durumdur. Pozitivist bilim ideolojisi-

nin en temel normu budur; insan ve toplum biitiin boyutlanylabu
“horma gore dizayn edilmelidir. '
Pozmvxst b111m ldGOlO]lS blllmsel b ilgide bulundugunu one
stirdiigi *
mecbun};et ve zorunluluk unsuru ierir: gx;;g_gel olana ve yasa ( du-
rumundaki seye boyun egllmehdxr Bu ideolojide "oimasi gere-
ken1 buyuran biricik otorite bilm veya daha yerinde bir soyle-
yislc bilim_adamlar_cemaatidir, Bu anlayisa bilimperestlik
(scientism) d1y0ru1 “Bilimi, bilim adamlan cemaatini biricik nihai
qtorite sayan bir her anlayis pozilivist veya hilimperesttir. Gayet
tabii, monoteismie biiyiik benzerlik 1(;mde bulunan pozmwst bilim
ideolojisi veya bilimperestlik, yuk ifimiz normdan

dolay1 antidemokrattir; farkli olana varolma h
Demokratik tutum farkli olana da yagama hakki taniyan relativist
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tutumda_yatar. Bir yontem olarak poritivist, "cvrensel” ve
"Universal” olam yakalamak igin farkhiliklan gérmezlikicn gelerck,
benzetliklerin alum gizer; tam (ersine relativist, relativist mannk
farkh olana varolma hakki __L'lnld amdif i lgm farkhhklarm alum Ql/mck-
ten yangdu:. Ponuvxsl H

relativist mg iligin" vc "renklerin’ manuglgl Rclatwlsl
bilimscl bilgiyi vc bilimi rcddcunC/ diinyamizdaki biricik bl_&ﬂlv
Kaynaginin bilim olmadigim onc stircr, Baska bilgi kaynaklan ve

baska bilg s@ggmﬁnm,,@&muwumm Tck dogru yokiur;
do«‘nular le‘dll‘ Farkh bil;_,i kaynaklarl llnkh bil;,i sislcmlcri‘c

aklaruslu ve sxslunluuslu hakem konumundd bn otonlcnm bu-
mmadwnm bu lur blr usﬂ(aml ‘merciimn varolmadiging inanir.

L5 ok

UlkLmI/ vc loplumumu/ ag,lsmdan onunhdlr gunku gozmvvn
veya pozitivist bilim idcolojisi, taribi agidan tlkemize giren ilk
"batil™ idcolojt, ilk "modem” ideolojidir. Pozitivist bilim idcoloji-
sinin ulkemize giren ik modem ideoloji olmast agiklanmasi zor bir
sey defildir. Osmanh toplumunun Bau'ya ag¢tldigi dénemde
Bau'da pozitivizm=bilim'di. Bat'ya agilmak pozitivizme agil-
makt1. Bu noktadan baktldifinda, gliniimiizde Tiirkiyc'de bulunan
biitiin modem cntelektiicl akunlarm kayna@imda pozitivizm vardir.
Tiirkiye'de oncg_ modern_sonra pozitivist, once materyalist vc,yav
sosyalist sonra pozitivist, ince Islimer sonra pozitivist, once milli-
YCIGT sonra pozilivist olunmiz: L_ICIsing once pOZilivisL s
m()a(,m" once D()/IlIVISL SQnra. m.lluv ist” , once pO/lllVlSl
sonra 'milliyet¢i”, "batict” olunur. Cunku go/mvvm gelenekien
kopmantn biricik aracidar. Tarthi stire¢ de gostermektedir ki iil-
Kemizde Bau' ya ilk acilantar kendi toplumlanndan devraldiklan
gelencge pozitivist bilim ideolojisiyle karsi Qlkm1§lard|r Pozitivist
bilim I_QQQ]MMLJSCIHLR gelenckien kopmanin on sartidir.
Fakal bu kopugta veya g.lcnc"c bukarsi ¢ikistd ya da bu kokld
degisim siirccinde, degigmeyi belirleyen gey rasyonel unsurlar de-
gildir. S6z konusu dcgisme clinizdcki ¢aligmada "algi kalibi degi-
simi gestalt switch” diyce adlandinlmigtir, Bu degismedc vuki bu-
lanscy, gelencgin veya "imamin" otorilesinin yerine bir baska ge-

lencdin (bilimin veya pozitivist ideolojinin ongordiigii sekliyle bi- ..

Tim adanuni) otoritesinin gegmesidir. Gelenck reddedildiginde,
toplumdan devralinan gelenckien ¢rkilarak, gelenegin bulunmadidi
bir ortama gegilmemigtir; bir gelenckien bagka bir gelencgie gegil-
mistir.
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Osmanh lmp.muorlug,u nda devletin ve toplumun resmi ide-
olojisi Stinni Islam'd; C},Illm kurumlanna ve toplumun diinya go-
riigtine fizyonomisini armagan cden sey Stinni I1slam’di. Yukanda
sOzini clligimiz alg kalibi dcgigimi siircci sonunda modern
Cumbhuriyctimizin kuruculan bu klasik resmi idcolojiyi reddettiler
ve pozitivizmi benimsediler. Tiirkiye Cumhuriyeti devictinin resmi

ideolojisi 0 nedenle pozitivist bilim idcolojisidir. Modcrn cgitim

sistemimizin temelinde pozitivist bilim idcolojisi bulunmaktadur.
Tiirk citim sistemi Cumhuriyet tarihi boyunca cgitim kurumla-
rinda pozitivist idcolojiye uygun bir insan tipi, bir homo-poziti-
vismus yetigtirmeyi ideal olarak benimsemistir. Tiirkiyc'de orta-
lama insan klasik gelenegin gobeginde diinyaya gelir (aile) ve
sonra pozitivist idcolojiye gonilli bir gecis yapar (okul). Béylece
klasik gelenckien kopmamin yolu"okula” gitmekltir. Yine burada
da énce modem, materyalist, idealist, islimer, milliyetgi olunmaz;
once pozitivist idcolojiyle gelenckien kopulur, yani 6nce pozitivist
sonra maleryalist, idealist, modem vb olunur. Okumuslarla 1op-
lum arasindaki kopukluk veya ¢augma (bu gline kadar yanhs se-
kilde "kugak causmasi” ve "aydin-halk kopuklugu diyc isimlendi-
rilmigtir) klasik gelenckle pozitivist ideoloji arasindaki ¢atigmadir.
Okumuslarla halk arasindaki ucurum, pozitivismle klasik gelenck

arasindaki ucurumdur.,
Hepimiz pozitivizmi ideoloji olarak benimsemis bir ¢filim sis-
teminin irtinleriyiz. Tarihi gelisim noktasindan bu stircgten geg-

mck zorundaydik. Bu gergedi reddeimek bagka bir seydir; tesbit
ctmek bagka bir scy. Ben bu gergedi reddetmiyorum; bu ¢alig-
mada, dolayh olarak yapildidi tizere, pozitivist entelektiicl cetleri-
mizi clestirmenin yapilmast gercken cn dogru entelektiicl tutum -
oldugunu siiriiyorum. Pozitivist bilim idcolojisi gayct Labif go-
niilli de@igmeyi hedef olarak benimsemig bir yonctim sistemi i¢in
cn uygun zemini olugturuyordu. Cumhuriyctin onderleri, poziti-
vizm, toplum miihendisliine kapr aralayan c¢lverigli bir manuk
scrgiledigi icin onu klasik gelencgi reddetmenin biricik aract ola-
rak gordiilcr. Toplum pozitivizmin ¢izdigi dogru cvrim semasinin
digindaydi, yanlis yasiyordu ve degistinlmeliydi. Boylece deviet,
pozitivist bilim idcolojisini, toplumu degistirmek icin bir silah ola-
rak kullandi.

Ben bir konvansiyonalistim, Pozitivizm, diinyamizda mevcut
bir yigin cntelektiicl gelenckien biridir yalmzea. Bu ¢ahismada
"eclenck” bir anahtar terim olarak kullanilmig ve "strateji” ile ayni-
lestirilmigtir. Gelenekler, evreni agiklamak {izere bagvurdugumuz
cntclektiicl stratcjilerdir. Gelenck siireklilik kazanmig stratejidir.
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Bilgi yontemlerle inga edilmez; geleneklerin veya stratejilerin yon
verdigi siireclerle uretilir. Bilimsel yontemler yoktur bilimsel stra-

tejiler ve taktikler vardir.

Elinizdeki ¢aligma gelenegi stratejiyle aynilestirmesi diginda,
entelektiiellerimizin birgogunun hosuna gitmeyecek temel bir
"olgu"yu da giindeme getiriyor. Bu olgu, lilkemizde iki ana ente-
lektiiel cemaatin bir arada yagsamaya devam ettigidir: klasik epis-
temik cemaat ve bilimsel epistemik cemaat. Tezim, ister materya-

list ister idealist kampta yer aliyor olsunlar, kendilerini "modem",
© "Islamc1”, "milliyetgi”, "batic1", "kemalist”, "sosyalist" gibi etiket-
lerle isimlendiren biitlin entelektiiellerin bilimsel epistemik cemaat
icinde yer aldiklandir. toplumumuzdaki en temel ayinm, klasik
epistemik cemaatle bilimsel epistemik cemaat arasindaki ayinmdr;
giiniimiizde kabul ettiimiz diZer biitiin ayinmlar ya tali ya da
sahte ayirimlardir.

Ana hatlanyla vermeye ¢alisufimiz bu "olgu"yu gérmek, ente-
lektiiel tarihimizi agiklamakla ve Oniimiizii gérmekte bize biiyiik
faydalar saglayabilir. Bir¢ok entelektiiel, akademisyen ve aydin bu
temel olguyu gormezlikten gelmeyi tercih edebilir. Fakat apacik
olgulan gbmezlikten gelmek olsa olsa bir tiir entelektiiel algaklik-
tir. Unutmamak gerekir ki en dehget verici algalma entelektiiel al-
¢almadir,

Nihayet bu ¢aligma su 6nemli soruyu giindeme getiriyor: Kim
nerede, ne zaman, hangi epistemik cemaate bagli? Entelektiiel ta-
rihimizi agiklamakta bize kilavuzluk edebilecek bu soruyu ken-
dime de yoneltmeyi bir diiriistliik saytyorum; ben modem bilimsel
epistemik cemaat icinde egitildim ve onun i¢inde yer aliyorum.

Hiisamettin ARSLAN
I[stanbul, 1991



GIRIS

Bu kitap, "bilimsel bilgi" 6rmeginden yola ¢tkilarak yapilmig
bir bilgi sosyolojisi incelemesidir. Ele aldig1 konudan dolay:
"meta-bilim (meta-science)" veya "bilimin bilimi" ¢ausi al-
tinda yer alan "bilimsel bilginin sosyolojisi" veya "bilim
sosyolojisi" disiplininin simrlart iginde degerlendirilmelidir.
Incelemenin altimi ¢izdigi ve makul bir agiklamasim yapmak iStes
digi ana varsayim sudur: Bilimsel bilgi dahil, bitiin bilgi
tirlerinin _varolus temeli_epi epistemik cemaatiir. Eger
epistemik_cemaat varhk kazanamamussa, bilgi de varo-
lamaz; epistemik cemaat genelde bitun bilginin, dzel
olarak da bilimsel bilginin sine qua non'udur. -

Caligmamn girig boliimiinde s6ylenmesi gereken seylerin ilki,
kitabin, hazirlama siirecinin baglangicinda tasarlanmig bulunan
daha kapsamli bir inceleme projesinin yalmzca bir boliimii oldu-
gudur. Caligmaya baglarken, Tiirk entelektiiel hayatimin, mevcut
agiklamalan diginda, mevcut agiklamalarnindan daha biitlincii, daha
niifuz edici ve daha teorik bir yorumuna ihtiya¢ duyuldugunu dii-
stinmiig ve entelektiiel hayatimizin sergiledigi kaosu gézoniinde
bulundurarak kitabimi bir "entelektiiel bunalim” kitabi olarak tasar-

lamigtim®™). ik projemin adi "Tiirkiye'de Epistemik

(*) Tez ¢aligmamin baglangicinda her yeni baslayan arastirmaca gibi ben de
aragsirma olguma (Tirkiyede Epistemik Bunahm) kusbakisi,
mermer bir dagdan bakiyordum. Asagidaki hersey yerli yerinde ve
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Bunalhim"di ve gbyle bir varsayimdan yola ¢ikiyordu:
Tirkiye'de ondokuzuncu yiizyihn bagindan ginumiize
epistemik bir bunalim yasanmaktadir. Bu bunalimin
kaynaginda, biitiiniiyle toplumun degil, ondokuzuncu
yizyihn baslarinda Osmanh Imparatorlugu'nun Bati
ulkelerinde, Batili Devletler'in de Osmanh Impara-
torlugu'nda tesis ettigi elcilikler ve yine Batih

muntazamdi. Incelemek istedigim konuya daha yakindan bakma firsat
buldugumda, géz korkutucu zorluklarla yiizyiize geldim. Bu zorluklarin en
bagta geleni, "teorik c¢erceve" problemiydi. Teori olmadifinda,

olgulanin "olgu" olamayacaklarinin ve dolayisiyla insana higbir sey

soylevemeyeccklerinin  bilincindeydim. Dahasy, bir olgu olarak
"Tiirkiye'de Epistemik Bunalim™mn bizatihi kendisinin neden bir "olgu”
dzelligi tapdsginin agiklanmass igin de teori gartu. Olgular teorilerle inga

edilirler; teoriler yoksa olgular da yokuwr. Teoriler yoksa yorum veya
aciklama da olamaz. Yine apagik bir hakikattir ki teoniler olgutardan once
gelirler. Teorik cerceve probleminin distesinden gelebilmek 1¢in Ban'da
yapilmig meta-bihim mcelemelenne (bihm sosyolojisi ve bilim
felsefesi incclemelerine) bagvurdum. Bu konuda batihlar ¢ok uzun bir
yolu arkalaninda birakmislardi ve sézkonusu inceclemeler devasa bir
kiilliyat olugturuyordu. Tez siirem boyunca bu killiyatla ugrasum. Bir
bilimsel disiplinin dilini 6grenmek, insanin ana dilini 6grenmesinden
neredeyse daha zordu.
Bu galigmadan da anlagilacag: tizere, teorik ¢erceve sorununu enformasyon
diizeyinde kismen hallettifim halde, yaziya dékme veya kaleme alma
diizeyinde halletmeyi bagaramadim. Dolayisiyla clinizdeki ¢cahgmada, ilk
projemde yer alan "Teoriler ve Olgular”, "Bilimperestlik
(Scientism) ya da pozitivizm” (" Scientism" kavraminin
"bilimperestlik” kavramiyla Kkargilanabileccgi distincesinin
saygideger hocam Dog. Dr. Umit Meric YAZAN'a ait oldugunu ve bu
diigiincenin tezim siiresince ¢ok zihin agicr bir fonksiyon icra euigini
burada belirtmeyi dirisilik sayiyorum.), "Modern Bilimlerin
Tiirkiye'ye Girisi" ve "Tarkiye'de Epistemik Bunalim"
bagliklan altinda vermeyi diigiindiigiim béliimler yer almadilar. Eger bir
cksiklik sayilacaksa, herbiri ayr bir kitap hacmindeki bu konularin
calismada yer almamasinin, bdylesine kapsamh bir c¢aligmay:
yiiriitebilecek lojistik destekten mahrumiyetime atfedilerek anlayigla
kargilanacagnt imit ediyorum.

llaveten baslangigtaki genis kapsamh projeme goére kaleme almug
oldugum ve kitabm "Bilim Sosyolojisine Giden Yol” bolimiinde yer alan
Durkheimci bilim anlayipinin son zamanlarda bilim sosyolojisinde
gerceklestirilmig bulunan bazi 6rnek agiklamalarinag, bu konuda gerekli
malzemeyi temin cttigim halde onlant yaziya dékemedigim igin yer
veremedigimi belirtimek ve ilgili durumdan dolayr mahcubiyetimi dile
getirmek isterim.
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Devletler'in Osmanh topraklar iizerinde tesis ettigi
"yabanc1" okullar ekseni etrafinda dogarak biyiumiis
entelektiiel bir ziimrenin, bir_epistemik azmhgn, blr

epistemik cemaatin bunalimdir(®,

Bu varsayimi 6ne surerken, genelde bunalim ve 6zel olarak da
epistemik bunalim konusunda zihnimde bazi 6n bilgiler vardi.
"Bunalim"in bir olaydan cok bir siireg oldugunu diigiinliyordum.
Tiirk entelektiiel hayat: s6z konusu oldugunda bu siire¢ ondoku-
zuncu ylizyilin bagindan beri devam ediyordu. Toplumsal bir sii-
reg olarak bunalim "birey" ¢ aufta bulunmaz. Epistemik bunalim
‘da boyledir. Epistemik bunalim higbir gekilde, toplumsal bagla-

‘nndan tecrit edilmis doga durumunda bir amipe, bir Homo
Sapiens'e, bir birey'e 1mdda bulunmaz. Doga durumunda birey,
Bati diistincesinin tarihi geligimi mdc inga’e s edilmis bir’ kurgu veya
daha yerinde bir soyleyisle bir mlg_tnr Yeryiiziinde giiniimiize ka-
dar "dofa durumunda bir insamin” yagadigina tanik olunmamigtir.
Epistemik bunalim daha ¢ok, entelektiiel bir ziimrenin veya epis-
temik bir cemaatin ya da cpistemik cemaatlerin bunalimina atifta
bulunur. Ayrica, diislinceler, tcoriler, bilgi sistemleri ve diinya
goriigleri de bunalmaziar. Bunalan ve epistemik bunalim: yasayan-
lar, s6zkonusu diiglinceleri, teorileri, bilgi sistemlerini ve dlinya
goriiglerini inga eden, isleyen, uygulayan, gelistiren ve daha son-
raki kugaklara intikal cttircn insanlardir. Bunalan ve epistemik bu-
nalim: yasayanlar hemen her durumda varolugunun anlamint tarihf
sosyal bir epistemik grup, bir epistemik cemaat i¢inde bulan insan-
lardir, Diisiinsel veya epistemik statiikonun gerceklesmedigi yer-
dedir bunalim; ciinkii istikrarsizligi ve kuralsiz[igi dile getinr.
Cnku, hayatin diger alanlarinda oldugu gibi bilgi alaninda da
bilginin tagtyicist olan insanlann bel baglayabilecckleri kurallann
inga edilemedigi yerde istikrar ve dolayisiyla statiikoda yok de-
mektir. Epistemik bunahim bir epistemik otorite boslugudur.
Baska bir diizeyde, [arkli epistemik otoritelerin catistigi verde or-
taya c¢ikan seydir.

et scomerintos

(*)"Epistemik Azinhklar” terimini, Osmanli Imparatorlugunda
Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmig bulunan modern epistemik
cemaatlere aufla bulunmak igin ilk kez, kitabimin kafamda sekillenmeye
bagladhgi swrada kaleme aldigim su iki yazimda kullandim: Arslan,
Hiisameuin, "Tirk Diisiincesinde Epistemolojik Bunalim”, Ilim ve
Sanat, Sayr: 18, Mart-Nisan 1988, ss. 10-18.; Arslan, Hiisamettin,
"Neojontiirkler”, Tirkiye Ganlagi, Sayi: 6, Eyliil 1989, s5.40-44.
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Yine kitaba baslarken, yukanda altimi gizdigim varsayim an-
laml kilacak ilave varsayimlar 6ne siirdiim. Bu ilave varsayimlar-
dan biri suydu: Tirkiye'de ondokuzuncu yizyihin bagin-

an beri devam edegelen epistemik bunahhmin baglca
nedeni (ciinkii bagka nedenleri de bulunabilir), modern
bilimlerin Tirkiye'ye girisidir. Tirkiye'de III. Selim
doneminde vuku bulan etkilesim siirecinin gobeginde,
Osmanh toplumundaki klasik epistemik cemaatin yam
baginda yeni ve farkh bir epistemik cemaat dogmugtur.
Osmanh toplumu i¢indeki konumu dikkate alindiinda
bu yeni ve farkli olusum bir epistemik azinhktir.
Sizkonusu epistemik azinhifin veya epistemik cema-
atin sahsinda gerceklesen sey, Kuhniyen terimierlel
bir "algi kalibi degismesi" (gestalt switch), bu ¢ahs-
mada tercih ettigim dille "epistemik merkez", bir
"epistemik cemaat" degisimidir. Bu degisim siirecinin
gelisme egilimleri dikkate alindiginda, kelimenin en
genis ve en kapsayiaa anlamnda Tiirkiye'de
"entelektiel", miirteddir.

Yukanda dile getirdi§im varsayimlara makul agiklamalar geti-
rebilmem i¢in elimde, ekseni etrafinda hareket edebilecegim bir
Arsimed noktasi gerekiyordu. Tiirk entelektiiel hayatim agiklaya-
bilmenin temel gart, tarihsel olgular deposunun kapisinm acabile-
cek bir sihirli anahtardi. Kitap haztrlama siirecinin belirli bir aga-
masinda ortaya ¢iktif tizere bu sihirli anahtar, icinde yasayan in-
sanlann 6zelliklerine gore tamimlanabilen, i¢inde insanlarin bir
birlik hissine ya da bilincine ulagtiklan bir yagama alan ve kollek-

tivite olarak? "epistemik cemaat" (epistemic community)ti,

1 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, Second
Edition, Enlarged, The University of Chicago Press, New York and
London 1970, ss. 6-8, 66-67, 85-86, 89-91, 103, 111-112, 115, 129-
130, 135, 148-150. Benim burada "algi kalib) degisimi” kavramim
kullarug tarzim, Kuhn'un kullanig tarzindan dnemti dlgiide farkhidir. Kuhn
kavrami, aymi toplum ve aymi mekianda gerceklesen paradigma
degisikligine veya bilimsel devrime aufla kullamirken ben aymi kavram,
farkli iki toplum arasinda ve farkli mekinlarda ortaya ¢ikan yogun
etkilesim sonucu gergeklesen bir degisim siireci i¢in kullaniyorum. Benim
kullamim tarzim, paradigma degisikliginden c¢ok, diinya goriist
degisikligine ve kurumsal bir degismeye atifta bulunuyor.

2 Zadrozny, John T., Dictionary of Social Science, Public Affairs
Press, Washington D.C., 1959.; Gould, Julius and Kolb William L. (Eds.),
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"Epistemik cemaat, bilimscl bilgi dahil biitiin bilginin varolugsunun
sine qua non'udur” geklindeki varsayimimi bu noktada one
sirdiim. Ustelik, "epistemik cemaat” kavrami, entelektiiel ta-.
rihimizin makul bir yorumunu saglayan sihirli bir anahtar degildi
'yalmzca, en genelde bilgiyi agiklamak icin de sihirli bir anahtardi.
Bilgiyi "bilimsel bilgi" 6rmeginde ele almayi diigiiniiyordum ve bu
¢alismada o nedenle incelememi "bilimsel epistemik cemaat"
temeli lizerinde surdiirdim.

Bu kitap bir sosyoloji caligmasidir ve burada, bir sosyolojik
incelemede " epistemik"” (epistemic) kavraminin ne anlama gel-
digi agiklanmalidir. "Cemaat"in nasil veya ne tiir bir cemaat oldu-
gunu dile getirmek i¢in kullandigim "epistemik" sifati, bir felsefe
brangi olan “epistemoloji"! 'den almmustir ve kokii Grekge
"epistémé" dir. Epistémé en genel anlamda bilgi, kavrama,
bilme, felsefe disiplininde kabul gordiigi sekliyle "bir agikia-
mas1 bulunan dogru inang¢ (true belief)" demektir.
"Epistemik" sifat1 ise bilgi 6zelligine sahip, bilgiyle ilgili, bilme,
kavrama, anlamayla ilgili demektir2, Bu durumda, kavramsal dii--
zeyde epistemik cemaat, bir bilme, bilgi, kavrama, an-
lama cemaatidir_ve bilgiyi inga eden, isleyen, gelisti-
ren_ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren, %ligliyi
tagiyan insanlar toplulugunu ima eder.

gl\l‘_ felsefe disiplini olarak epistemoloji bilgiyi "birey" teme-
linde ele alir. Ona gore, cger gergekten bir 6znesi varsa, bilginin
Oznesi "birey"dir, Epistemolog, izole edilerek sosyal baglanndan
koparilmig evrensel bir birey ya da Robinson Crusoe temelinde su

Dictionary of the Social Sciences, The Free Press, New York
1964.

! Epistemoloji bilgi hakkinda bilgidir. "Epistemoloji veya bilgi teorisi,
bilginin dogas ve faaliyct alani, 6n varsayimlari, temeli ve giivenilirligi
ile meggul felsefe bransidir”. Bu tamm ve disiplinin tarihgesi igin,
Hamlyn, D. W., "Epistemology, History of", The Encyclopedia of
Philosopy, Ed.:Paul Edwars, Cili: 3-4, Macmillan Publishing Co., Inc.
and The Free Press, New York 1967, s5.8-38

2 Webster's Third New International Dictionary, Merriam
Webster Inc., Springficld, Massachusetts, U.S.A. 1968. Ayrica, Everson,
Stephen (Ed.), "Introduction”, Epistemology, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, ss. 4-8; Krings, H. and Baumgartner, H. M.,
"Bilgi Kuram Tarihgesi”, Ginimizin Felsefe Disiplinleri,
Tiirkgesi: Dogan Ozlem, Ara Yayimncihik, Istanbul 1990, ss. 193-
212,;Deimer, Alvin, "Bilgi Kuram", Ginimiiziin Felsefe
Disiplinleri, ss. 153-169.
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sorulara cevap verir: Bilgi nedir? Bilginin ve bilmenin standartlan
nelerdir? Bu standartlar her durumda aym standartlar mmdir, yoksa
farkhi bilgi tiirleri s6zkonusu oldugunda degisirler mi? Bilginin
kaynag nedir? Algt nedir ve nasil gergeklesmektedir? Nasil bilebi-
lirim? Nas1l bildigimi nasil bilebilirim? Bilginin zidd nedir??.
Bilginin izole edilmig doga durumunda evrensel bir birey te-
melinde ele alinmasini 6ngoren epistemolojiye, " dogal episte-
moloji" (natural epistemology) denilmistir?. Dogal epistemo-
lojinin onyedi ve onsekizinci yizyillarda modem bilimlerin (fizik,
kimya, biyoloji vb) dogusuyla birlikte ortaya gikan bir dizi gelis-
meye tekabul etltigi acikiir: Insani, toplumu ve diger Ienomenlen
dogaiistii gliclere basvurmaksizin, doga kanunlanna atifla acikla-
may: deneyen dogal felsefe (natural philosophy), insani, top-
[umu ve evrent vahyedilen dinle degil de akil ve deneyle agiklayan
dogal di al din (natural religion), Hiristiyaniigim acikladi® insan ye-
rine dogal insan, dinin asamalanm behirledigi tarth yerine dogal™
tarih (natural history)?. "
Gayet aciktir ki, "dogal” sifatiyla baglayan bu "insan", "tarih",
"din”, "felsefe" ve "cpistemoloji” kavramlarini, Bati'da Kilise ve
dinin nisbi ¢Okiigiiniin baglamasiyla birlikte ortaya ¢iktiklan i¢in
sekiiler felsefe, sekiiler din, sekiiler tarih, sekiiler in-
san ve sekiiler epistemoloji diye kargilamak miimkiindiir.
Boylece "dogal cpistemoloii”, biyolojik, fiziki, psikolojik ve eko-
nomik 6zelliklerine indirgenmig biitiin mekan ve zamanlar 1gin ge-
gerli, kiiltiir, tarth ve dinden tccrit edilmis bir " cvrensel” veé notr”

insan anlayigi tizerinde ¢aligir, Dogal olarak, bu anlayis "evrensel

1 pears, David, What is Knowledge, George Allen and Unwin Ltd.,
London 1974, ss. 1-25.

2 Everson, S.(ed.), Epistemology, s.6.

3 Bau tarihi icindcki bu radikal doniigiime, inccleme ¢ergevemizin digma
tagti1 icin burada {azla yer vermeyecegim. Konu hakkinda su galismalarda
ayrintili bilgi bulunmaktachr: Hall, Everrcu W., Modern Science and
Human Values/A Study in the History of Ideas, D. Van
Nostrand Company, Lid., London and New York 1959, ss.143 vd;
Hankins, Thomas L., Science and the Enlightenment, Cambridge
University Press, London 1985, s.s. 113 vd.; Voegelin, Eric, From
Enlightenment to Revolutien, (Ed.: John H. Hallowell), Duke
University Press, Durham, North Carolina 1975, ss. 3-12.; Hampson,
Norman, The Enlightenment/An Evaluation of its
Assumptions, Penguin Books, London 1987, ss. 97 vd.
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ve notr" bir akill, zihin'i, dogruluk ve gecerlik anlayisiyla,

"objektif” bilginin miimkiin olabilecegi anlayisini da zimnen icerir.
Bu incelemede, yukaridaki konumun tam tersi bir konum be-
nimsenmigtir. Bilgi ancak ve ancak kolleklif olarak insa edilebilir
ve bu 6zelligi dolayisiyla da "birey” temeli {izeri ] .
nedenle, klasik cpistemolojinin bilgi anlayisi, sosyologlarin sert

elegtirilerine maruz kalmigtir: ~

Bilgi teorisi ya da epistemoloji; bir yandan bilen ve algi-
layan 6zneyle, diger taraftan 6znenin algilamaya ve kavra-
maya ¢aliguid1 nesneler diinyasi arasmdaki iligkiyle meggul
olur. Nesnel diinya 6znel bilince nasil girer ve bu nesnel
diinyanin diizenli, yapiya kavusmus ve birlesmis intaji oznel
bilingte nasil ortaya ¢ikar? Klasik epistemologlar bu soruya
cevap verirken "bircy"i 6zne olarak algiladilar ve birey izole
edilmig bir varlik olarak gorildu. Ozneyl bu_sekilde.
algilayan disanirlerden biri de Kant'ti. Bu tiir izole edilmis
insan yoktur; toplumsal baglanimin disinda yasayan -vahsi
insan- yoktur. Sosyal baﬁlﬁ‘ﬁmn 1sinda ya%ayan insania
klasik cpistemolojide karst karsiya geliyoruz; fakat bu insan
Kant'in insanligin proloi%f ve % 1imc eyiémlmn Karakieristik
oznesi diyc cle aldig rasyonel insandan bagka birsey de-
gildir; bu smirsiz akil sahibi varliklar, efer bilgi kavrami
Kant veya haua verili (mevceut) aklin gliclii ark lambalan ta-
rafindan aydinlatilan zihinsel bir resim olarak aniagiiyorsa,
kesinlikle dig diinyanin miiphem ve sinirh bilgisine sahip
yan hayvanlardir daha ¢ok ve kesinlikle bilgileri yoktur.
Bilgi sosyolojisi, Kant'in igleme koydugu diisiincenin, ger-
cekligin bizatihi kendisini dile getirmekten ¢ok gercekligin
bir tiir ingas1 oldugunu 6ne siirer. Gergekte, sosyil etkiler:
altinda kalan belirli bir egitim gormus bulunan, ¢agdan
¢aga, urkeden ulkcye, toplumdan (opluma dcgisen varhklar
buluruz. Bilgi sosyolojisine gore, dig diinyanin alicist ve
kavrayicisi niteligindeki insani, somut bir toplumun uyesi
ozcImging sanip insandan ayirmak sagmadir. Hig kimse ha-.
yatlta karmaksizin bilgi cdincmicz; Takat, insanin dyrumunda
hayatla kalmak demck, siiregiden sosyal siirecin bir parcast
olmak demektir. Sosyal siiregler sadece insanin bireysel bi-
lincinin arka plani degildirler; bu arka planla birlikte islerler
ve bu arkaplanin olusturucusudurlar,.. Kant gibi idealistler,”
insan aklinin butiin insanlarda ayn vldufunu 6ne stirebili-
yorlards; bu aymi akla sahip insanlar Kant'a gére, diinyaya
aym zihinsel katcgorilerle, bir "askin biling"le yaklagiyor-
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lardi. Bentham gibi materyalistler, insan duyulannin biitiin
insanlarda aym tarzda isledigini 6ne siirebiliyor ve insanla-
nn hepsinin gergeklifi aym gekilde gordiiklerini iddia ede-
biliyorlardil.

"Epistemik cemaat” terimi, bu _gahgmada kullanildig: sekliyle,
higbir sekilde "dogal”, "ntr" ve "nesnél™ olana atifia bulunmaz;

daha ¢ok topluma iliskin ve kiiltirel olana aufta bulunur.
“Epistemik cemaat, bilginin onsuz varolamayacag; bilginin inga
edildigi, iglendigi, gelistirildigi, akredite edilerek gelecek kusak-
lara aktarildif toplumsal bir varolus bigimi, toplumsal ve tarihf bir
kollektivitedir. Bilgiyi, bizatihi "bllgx"mn kendlslyle ve doga du-
rumunda bir bireyle acgiklayan pozitivizmin aksine bu cah §mciaa
“bilgi, epistemik cemaatle agiklandig icin benimsedifimiz bilgi
yaklagimi "holistik" bir yaklasimdir. Bu yaklagim, sosyolojinin
onsuz hi¢bir anlam ifade cdemeyecegi su temel Onciile dayanir:
Toplum bireylerin matematiksel toplami degildir; loplum bireylerin
matematiksel toplamindan daima daha fazla bir seydir. Nihai agik-
layici veya belirleyici birey degil toplumdur. Ciinki biitiin pargala-

nnin toplamindan daha fazla bir seydir; biittin parcalanina gore
degil, parcalar biitiine gore aciklanmalidir. Boylece "epistemik
cemaat” pargalarinin veya kendisini olusturan {iyelerinin toplamin-
dan daima daha fazla birseydir.

Caligmamn "Girig" boliimiinde altinin ¢izilmesi gereken bir di-
ger nokta, "bilimsel epistemik cemaat"in diger cpistemik
cemaatler, daha agik bir ifadeyle, " mitik epistemik cemaat" ve
"dini epistemik cemaat" karsisindaki konumu ve bu tiglii tas-
nifin bizatihi kendisiyle llglhdlr Bilindigi uzerc Comte,
Turgot'dan ilham alarak, insan ihiyl [ geligi-
mini, birbirini_izleyen ii¢ evreye ayirmig ve onlan "dini",
"metafizik” ve "bilimsel (pozitivist)" doncmler diye tesbit ctmigti.
Aydinlanma Yuzyili'na dayanc aynafi Hiristiyan Uclt Teslis
olan bu yemada "bilimsel dénem" insanlik tarihinin nihai ve er en
miikemmel agamasimni olugturuyordu?,

1 Stark, W., The Sociology of Knowledge/An Essay in Aid of a
Deeper Understanding of the History of Ideas, Routledge and
Kegan Paul, London 1971, ss. 13-14.

2 Bruhl-L. Lévey, Auguste Comte/Felsefesi ve Sosyolojisi,
Ceviren ve ckleri ilave eden: Z. F. Findikoglu, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul 1970, ss, 27-35. Bu ¢ahgmada baglangigtaki tasarladipim kitap
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Comte'un ¢izdifi sema, bu ¢aligmada 6ne siiriilen digiinceler
icin bir referans noktas: tegkil ediyor olmasina ragmen, onun Bat
toplumunun tarihi geligimine tekabiil ettii ve Baui toplumlan di-
sinda kalan toplumlar igin higbir gegerliligi bulunmadig: varsayil-.
mugtir. Bu varsayimn iki nedeni vardir: Ilkin, Comte'un ilerlemeci
tarih anlayigimin -Comte Aydinlanma yiizyithnn "ilerleme" dog-
masina inamyordu- tanhi son asamada, pozifivist veya bilimsel
agamada—durduran_bir tarih_anlayisim (eschatology) yansifir.
"Terleme™ dogmasina inanmak, dogmanin mantif geregi, mev-

cutani veya mevcut tarihsel ddnemi mesrulagirmakur. Ilerlemeye
inang, otoriterdir, gegmis ve gelecek donemleri, kurulu donemi
aklamak i¢in lanctler. Statiikodan yanadir ve dolayisiyla konserva-

tiftirl, Ikinci olarak, kendi toplumumuz gézoniinde bulundurul-
dugunda -Osmanh toplumu- gemanin agtklama giiciinii yitirdigi
aciktir. Cinkii Osmanlt toplumu, Comte'un ¢l semasinin
"metafizik donemini" olaganiistii bir sigrayisla atlayarak, bilimsel
veya pozilivist agsamaya gecmislir. Dahast, eger Pozitivistler haklr
iseler, "bilimsel veya pozitivist donem” insanhik tarihinin nihai
asamasi olarak Ban toplumunun toplumlararasi hiyerarsinin zir-
vesinde yerahgini sembolize cutidi icin, Bati disinda kalan toplum-
lar, evrim merdiveninin cbediyyen en alt basamaklarninda kalmaya
mahk{mdurlar, demeklir. '

Yukanda alum ¢izdigim nedenlerle ben bu ¢galismada, "mitik",
"dini" ve "bilimsel" terimlerini "cemaat” kavramim nitcleyen sifat-
lar olarak pozitivist semaya bagh kalarak kullanmadim. Bu gema
Bati toplumlannin tarihi igin ¢ok agiklayici bir sema olarak fonksi-
yon icra edebilir. Buna bir diyecegim yok. Ancak ben onlan, biri
gbzoniine alinmadan digerleri anlagilamayacak referans noktalan
olarak kullandim. Hig¢ kimse bir yabanci dili, kendi ana dilini refe-
rans noktasi veya hareket noktasi olarak kullanmadan 6grenemez.
Tipki bunun gibi, "mitik", "dini" ve "bilimsel” epistemik cemaat-
ler, biri dierleri i¢in referans sayildiklarinda anlasilabilirler,
Bilimsel ¢cpistemik cemaati anlamanin biricik yolu, en genclde
ona, mitik ve dinf cemaatlerin de iginde ycr aldif bir referans ger-
gevesi iginde bakmakur, S8ylemeye bile gerck yoktur ki, tarihi
acidan bakildiginda mitik ve dinf epistemik cemaatler bilimsel
epistemik cemaatten once gelirler.

projemi tamamlayamadifimdan “pozitivizm”in aynnuh analizi yer
almayacak.

1 Voegelin, Eric, From Enlightenment to Revolution, ss. 73, 83-
87, 130.
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Nihayet, bu ¢galismanin daha kolay anlagilmas: igin iizerinde
durulmas: gercken noktalardan bir digeri, onun, iki tiir bilim ve
bilimsel bilgi bulundugunu varsaymasidir. Bu ayinm, bilim an-
tropologu Latour'a aittir!. Iki tiir bilim veya bilimsel bilgi vardir:
Mevcut tarihi ana kadar elde edilerek tamamlanmig bulunan ve bi-
limin teorilcrini, varsayimlanni ve diger bitinlmis biitin urunlerini

icinc alan "hazir-bilim (ready-made science)™ ve icinde bu-
Tunulan tarihi_anda icra edilen "fiiliyatta bilim (science in
action)". Binncist statik olan, ikincisi harcket halinde olam gos-
terir. Latourun bu ayimmimndan 1lham alarak, Cpistemik Cemaane=
rin "hiiliyatta epistemik cemaatler (epistemic communi-
ties in faction)", mit ve dinin "fiiliyatta mit (mit in ac-
tion)" vc "fiiliyatta din (religon in action)" olarak cle
alinmadeklan siircce kavranamayacaklarini varsaydim, Bu ayinm-
lann igi¥inda bakildiginda bilim, bilimsel dnermelerin, teorlerin,
formiillerin, bilimsel klasik metinlcrin, bilimsel ders kitaplarinin
Yoplamindan fbaret bir scy degildir; bilim, bilimsel epistemik
cemaatin_icra ettigi_sevdir. Bilimsel bilgi, b Iinasel
epistemik cemaatin_kollektif tarzda insa ettigi, isledigi,

"bilimsel” etiketiyle akredite ederek sonraki kusaklara
intikal_etfirdigi_sevdir. Yinc yukandaki_ay/amiardan yola

gikildiginda, dinin kutsal kitaplara ve klasik dinf metinlere anfla
tanimlanamayacagi, din'in dini cpistemik cemaatin icra ettigi sey.

oldufiu apacik birseydir. Hig degilse, sosyolojik yaklagim, boyle
bir tammi mesru kilar.

Bu caligma, effer "Girig" boliimiinii saymazsak, iki ana boliim-
den olugmaktadir. Bu formel bir ayinmdir. Okundugunda da an-
lagilacag lizere, "Bilim Sosyolojisine Giden Yol" baghkli b6lim,
caligmanin ¢ekirde@i durumundaki "Epistemik Cemaat" baghkl
boliim icin yalnizca bir hazirhik tegkil etmektedir.

"Bilgi Sosyolojisi” bolimiindc sosyolojinin kurucu babalar-
nin, "Bilgi nedir? Bilgi ile toplum arasindaki iligki ne-
dir? Bilimsel bilgi ile toplum arasindaki iligki nedir?
Bilimsel bilginin diger bilgi tirlerinden fark: nedir?"
tirindc sorulara nasil cevap verdiklerini gostermeyi denedim.
Caligmada benimsedigim strateji agisindan bunun onemi biiyiiki;
¢linkii " Epistemik Cemaat"i, sosyolojinin kuruculannin ortaya
koyduklar bir kisim temel varsayimlar tizerinde Batr'da ortaya ¢1-

1 Latour, Bruno, Science in Action/How to Follow Scientists
and Engineers Through Society, Open University Press, Milion
Keynes, England 1987, ss.4 ve devam.
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kan "Bilim Sosyolojisi" veya "bilimsel bilginin sosyolojisi” konu-
sundaki incclemelerin 1s1§inda elc aliyordum. Bilim sosyolojisi,
klasik sosyologlann bilgi konusundaki goriigleri bilinmeden anla-
silamazdi.

Aym bolimde, dil ve kategoriler konusuna, oncelikle,
Durkheimci bilgi anlayigimin dille olan yakin iligkisinden dolayi
temas ettim. Diigiince veya bilgi, icinde inga cdildigi dile atifta bu-
lunulmakstzin anlasilamazdi. Dil, diigiinceden, dil bilgiden hem
mantik diizeyinde hem de [ﬂl‘lhl gellsmc diizeyinde daha Once ge-
lir. Bir anlamda, dillc bilgi aki iliski, dillc toplum arasin-
daki iliskidir. r. Insanlar yalm/ca farkl uluslara mensup bulunduk-
lart i¢in farkh diller konusmazlar, farkh diinya goriiglerine, farkh
bilgi sistemlerine, farkli teorilere bagh bulunduklan igin de farkh
diller konusuriar. Bilimsel bilginin dili, dini bilginin diliyle, aym
toplumun insanlan tarafindan konusuluyor olsalar bile, aym diller

degildirler. Aym bilgi sistemi i¢inde yer alan, ancak farkis teorilere
veya farkli sckilcre baglt insanlar farkli diller konusurlar.
Kopemik sisteminin diltylc Einstcin sisteminin dilles, her ikisi de
aym genel bilgi sisteminin iginde yer almalanna ragmen farkh dil-
lerdir.

Dahdsn (,d]mmamm gckndcgini oluslumn cpielcmik ccmddli bir

i¢in de kla kl(mk sosyolojinin v.lrsdylnﬂanna kisaca bir go/dlmak Za-
ruretti.

"Epistemik Ccmaat" baghkli béliimde, bilimsel bilgiyi
(dolayisiyle genelde bilgiyi) "Doga"ya ve soyut idealist "form"lara
gbre defil, onu insa eden, tagiyan, islcyen ve intikalini saglayan
insanlara auifla_aciklamay1 denedim. Bu anlayisi, bagh bulundu-

gum sosyoloji disiplininin meziyetierinden biri olarak gériiyorum.



I

BILIM SOSYOLOJISINE
GIDEN YOL

Bu ¢aligmada one siiriilen temel varsayim, sosyolojinin bir alt-
dali olan bilim sosyolojisinin sintrlan iginde yeralir. Bilim sosyo-
lojist, klasik sosyoloji gelenegiyle ¢ok yakin baglanulan bulunan
bir disiplin oldugu i¢in, bilgiye sosyolojik agidan bakan her yak-
lagtmin sosyolojinin kurucularinin gelistirdikleri temel tezleri dik-
kate almasi gerekir. Bir yaklagimi, bagh bulundugu diisiince gele-
negi i¢inde kavramak Snemlidir.

Bu béliimde sosyolojinin kurucu babalarimin su sorulara nasil
cevap verdiklerini gosiermeyi deneyecegiz: Bilgi nedir?
Bilimsel bilgi nedir? Bilgiyle ve dolayisiyla bilimsel
bilgiyle toplum arasinda ne turden iligkiler vardir?

"Bilim Sosyolojisine Giden Yol" baglikh bu béliimde ele
alacagimiz diger bir soru ise sudur: Toplumsal bir varolus
bicimi olarak "dil"in bilgiyle iligkisi nedir?

Eger yukandaki sorulara, klasik sosyologlarca verilen cevap-
lan gosterebilirsek, bir sonraki boliimde ele alacagimiz " bilimsel
bilgi nedir ve nasil insa edilmektedir?" sorusunun anla-
stimasim kolaylastiracak saglam bir zemine de sahip olacaBiz de-
mektir,
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1.1. Bilginin Varolus Temeli

Bilginin varolus iemcli toplumdur. Bu 6nerme genelde sosyo-
lojinin, 6zel olarak da bilgi sosyolojisinin tcmelinde yer alan bir
mihenk tag1 Snermesidir, Klasik sosyoloji gelenedi icinde yer alan
disiindrler arasinda, bilginin i¢inde inga edildigi toplum dikkate
alinmaksizin anlagilamayacagi yolunda bir mutabakat {consensus)
vardir.

Genelde bilginin ne olduunun, nasil inga edildiginin kavra-
nabilmesi i¢in yukarda alun ¢izdigimiz ve bilgi sosyolojisinin mi-
henk tasi dedigimiz temel dncrmede yer alan " bilgi", " varolug
(veya le‘]lk)" ve "toplum” kavramlannin nc anlama geldikleri-
nin agtklanmas1 gerekir. Klasik sosyologlar ".i.bilgi;",
"varolug" ve "toplum" kavramlariyla neyi dile getirmek
istiyorlard1?

"Bilgi" kavrami klasik sosyologlar ve diger diigiiniirlerce ¢ok
genis bir fenomenler alanim igine alabilecek sekilde kullanmtmagtir.
"Bilgi" kavramiyla dile getirilmek istenen sey biitiin bir kiiltiirel
tirlinler scrisidir: Disiinccler, idcolojiler, hukuk, etik inanclar, fel-
sefe, bilim, tcknoloji vb. Buna gore "Bilgi” kavrami folklorden
modemn bilimlerin bilgisine kadar herseyi kapsamakiadir:
Epistemik varsayimlar, tahminler, olgulara dayal hiikiimler, poli-
tik inanglar, diigiince kategorileri, ahlik normlan, ontolojik var-
sayimlar, empirik olgular ve gozlemlcr!,

Giindelik_hayatta genellikle "bilgi" ile "enformasyon
malumat)" birbirinc kansunlmaktadir. Bilgi enformasyon de-
gildir. Enformasyon bilginin clde edilmesi i¢in 6nceden varolmasi
gercken bir seydir; fakat hicbir sckilde bilginin yeterli sarti degil-
dir. Bilginin varlik kazanabilmcsi i¢in enformasyonun belirli bir
stireg icinde iglenmesi gerekir. Bilgi enformasyondan kat kat daha
fazla miktarda insanf emege ihtiya¢ duyar. Bilgi enformasyondan
daha acik, daha sistemli ve wtarhdir; knstalize olmug bir seydir ve
daha kalludlr2 Bilgi kollekuif bir seydir; bireyin iirtinii degil, top-

1 Merton, R. K., "The Sociology of Knowledge”, Social Theory and
Social Structure, Ninth Printing, The Press of Clencoe, Collier-
Macmillan Lid., London 1964, ss. 456,497.

2 Stark, W., The Sociology of Knowledge/An Essay in Aid of a
Deeper Understanding of the History of Ideas, Fourth
Impression, Routledge and Kegan Paul, London 1971, s.17; Merton,
R.K., "The Sociology of Mass Communication”, Social Theory and
Social Structure, s.441.
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lum ve kiiltiiriin Giriiniidiir, onu cldc etmeye ¢alisan kigsiden daima
bagimsiz=bir varha sahiptir. Bilgi hakkinda bilinen sey genellikle
bulundugu yerdir; bir dosyada, bir meslcktagta,bir kiitiiphanede
ya da baska bir bilgi bankasindadir. Enformasyondan bilgiye ge-

cise bir bilinglilik unsuru aracilik eder. Bu biling unsuru, enfor-

masyonun scgime 1abi tutularak iglenmesini, sistcmatize edilmesini
saglar ve bilgiye giden yolda kisiyi motive eder. Enformasyomun
sundugu kaostan acik ve sistemli bilgi ogesine bu "bilincinde bu-
lunma" unsuruyla ulagilir!, Bilgi farkinda olma ya da bilincinde
olma faaliyetinin nesnesidir. " Bilgi", der bir sosyolog,

"toplumdan bilgi adiyla gegen her seydir"2. Bilgi sosyolojisinin
yukarida soziini cutifimiz tlemel énermesindeki ikinci kavram olan
"varhk ya da varolug" kavrami, klasik sosyoloji geleneginde

"askin varlik" teriminin karsiu seklinde kullanilmisur, "Varhk",
"reel” olandir. "Reel olan", daima “sosyal varlik™, yani
"toplum"dur. Varlik, der Mannheim, somut bir tarih olugum, ha-
yabin fiifen igleyen diizenidir. Bilgi sosyolojisinde vurgu daima
"toplum"adir, "bircy"e degil. Bilgi, yalnizca ve yalmzca toplumda
varlik kazanan bir seydir; toplum yoksa bilgi de varolamaz3. Peki
ama "toplum” ncdir? Toplum, insanin dogasidir; daima gevre-
mizde ve i¢cimizdedir. "Toplum"; sosyolojinin bu sihirli anahtar,
‘benzerlik ve "aynthk” demektir. Farklilik da toplumun dgelerinden
birsidir; Takat farklilik ikinci dereceden bir 6gedir ve toplum olus-
turamaz. Toplum karsthkli bir bafimhlikuir, Savagin tam tersidir,
bansur, kollektivitedir?. Toplum kargihikli bagimhilikur; bir bilgj
iddiasiin "bilgi™ hiiviyeti kazanabilmesi i¢in bir kabul edeninin,
yani en azindan bir ikinci kiginin bulunmasi gereklidir. Baskasi,
vcya bagkalan, yani toplum varolmadikca bilgi de stzkonusu
olamaz. Bir kabul edeni, bir onaylayani olmadiinda bilgi bir hig-,
lir.

1 Gouldner, Alwin W., The Coming Crisis of Western Sociology,
Heineemann Educational Books Lid. London 1972, ss. 491-495.

2 Berger, L. P. and Luckman, T. The Social Construction of
Reality/A Treatise in the Sociology of Knowledge, Penguin
Press, London 1979, s.26.

3 Mannheim, K, Ideology and Utopia/An Introduction to the
Sociology of Knowledge, Trs.: Luis Wirth and Edward Shils,
Routledge and Kegan Paul, London 1936, ss. 174-237.

4 Maciver, R. M., The Elements of Social Science, Seventh
Edition, Mcthuen and Co. Ltd. London 1944, ss. 1-3.
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Klasik sosyolojinin kurucu babalarindan Marx, artik klasik-
legmig bulunan o iinlii paragrafinda sosyal varligin ya da toplumun
biling formlanmn nihai belirleyicisi oldugunu soyle dile getirir:

"Maddi hayatin iiretim tarzi, hayatin politik, sosyal ve
ruhsal vechelerini belirler. Insanlann varoluglarim belirle-
yen bilingleri degildir; tersine, bilinglerini belirleyen sosyal
varoluslandir'l.

Emil Durkheim, Marx'in bu onermesini kendi diisiincelerine
adapte eder2. Bununla birlikte Durkheim'in Bilgiyi nasil anladigim

! Marx, Karl and Engels, F., Selected Works, Third Printing, Progress
Publishers, Moscow 1975, s. 181; Marx, K. "On Social Existence and
Consciousness”, Towards the Sociology of Knowledge: Origin
and Development of a Sociological Thought Style, Ed.: G.
W. Remmling, Humanities Press, New York 1973, s.132.

2 Marx'la Durkheim arasindaki bu yakinhk yiizeyseldir. Gergekte Durkheim
Marx'in diigiincelerini reddeder. lki diigiintir arasindaki farklilik,
sosyolojideki "dengeci” gelenekle “"caugmac1” gelenek arasindaki
farkhhga tekabiil eder. Durkheim i¢in toplum uzlasma ve ahenk, Marx
icin _caugmadir. Marx "din"i "yanlig bilin¢” diye yorumlar, oysa
Durkheim dini toplumun temeli sayar. Ona gore toplum, dindir. Bkz.
Zeitlin, Irving M., Ideology and the Development of
Sociological Theory, Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey 1968, ss. 236-79. Baska bir teze gore Durkheim kollektif olana
yapuit vurguyu Marks'tan degil, hocasi Boutroux'tan almistir. Bkz.
Schaup, Edward L., "A Sociological Theory of Knowledge", Towards
the Sociology of Knowledge, Ed.: Remmling, s. 169. Toplumun
varolusunda "denge"nin “gatigma“y: onceledigi 6ne siriilmistiir: " Ne
"sistem" ne de "gatisma" reddedilebilir; bunlar daha ¢ok,
¢ok genis bir diyalektik gestalt icindeki zorunlu
unsurlardir. Bigimsel olarak yine de sistem ¢atigma
kargisinda, bilme ve Kkavramayla ilgili bir oOncelige
sahiptir; cinki sistemin varhgimn Onceden varsayilmas:
gerekir. Ancak c¢atisma daima, ilkece (..) diyalektigin
klasik formillasyonundaki gibi, yani catigmanin yeni bir
denge anina yolagmasindaki gibi, kismi bir driandir”
Friderichs, R. W., A Sociology of Sociology, The Free Press, New
York 1980, s. 297. Catigmaci ve dengeci gelenek igin, Turner, Jonathan,
The Structure of Sociological Theory, The Dorsey Press,
Honewood, Illinois 1976, ss. 15-47.; Collins, R., Three
Sociological Traditions, Oxford University Press, New York 1985.
s.47 v.d.. :
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kavramak icin onun "toplum" ve "toplumsal olgu"yu nasil
agikladifina bakglmahidir. Ona gore insan ¢ift yonliidir: Biyolojik
or%anumaswl&lreysel varlik) entelektiiel ve moral diizenin en
'yiiksek derecedeki genellifini icmsil eden(sosyal vaﬂlk)yam {0

lum. Insan, sadece bireysel algilama yetenegine sahip bir varhga
indirgenemez; ¢iinki bu haliyle o, bir hayvandan Tarksizdir; bir

topluma ait olduu siirece kendisini asan bir varliktir. "Toplum bi-
reylerin basit bir toplami degildir", bireylerin matematiksel topla-

mindan daima daha fazla bir ge d1r, tinkii, biitiin parcalannin
toplamindan daima daha fazla bir seydir, Biitiin parcaya gore de-

gil, parga biitiine gore aciklanmalidr!:

"Tesbit edilmis olsun olmasin, birg
bask1 uygulamaya mukledir her etkileme bicimi toplumsal
bir olgudur; veya keza, bircysel tezahiirlerden bagimsiz
kendine has bir varlifa sahip, belirli bir toplumda genellik
tagiyan her etkileme tarz1 toplumsal bir olgudur"2.

"Bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni, bireysel biling
durumlarinda degil, onu 6nceleyen sosyal olgularda aran-

1 Durkheim, Emile, The Rules of Sociological Method, Trs.: Sarah
A. Solovay and John H. Mucller, Ed.: George E. C. Catlin, Eight Edition,
The Free Press of Clencoe -Collier- Macmillan Limited, London 1964, ss.
101-102.; Schaup, E. L. "A Sociological Theory of Knowledge",
Towards the Sociology of Knowledge, Ed.: Remmling, s. 167,
Durkheim'e gore insan ruh ve bedenden ibaret bir varhikur. Ruh nedir,
ruhun kaynad) nedir? Ruh grubun kollekiif ruhunun bir pargasi, kiiltiiriin
temelindeki anonim gligtlir; varhigi onu ig¢sellestirmis bir bireyde ortaya
¢ikar. Ruh bircysellesmis mana'dir. Sosyal zihin biitiin zihindir ve bu
anlamda reel olan sosyal olandir. Schaup, E. L., A.g.m., Towards thé
Saciology of Knowledg,e, ss. 175-76. Sosyolojik gelenek iginde bu
anlayig siirdiiriilmiigtiir: "Insan diigiincesi, sosyal belirlenim alam _icinde
ozgiir olabilir, bu sosyal belirlenim alaninin digina_gikmakta degil. Bu
durum eylem igin de gegerlidir. Insani eylem sosyal diizen icinde dzgiirdilr,
toplumun disiyla temas kurmakta degil. Birey her durumda sosyal gi iglerin

pengesi_allindadir; ancak bu sosyal baglar celik baglar degil, elastiki
baglardir”. Stark W. The Sociology of Knowledge, s. 284;
Toplum anlayigimizin ve daha énemli olam blrey anlayn§|mlzm kendisi
de toplumun itiriiniidiir. Dogada "toplum” veya "birey” yokwr. "Toplumlar
kaos karsisinda gergeklestirilmis ingalardir”. "Toplum bir beseri tirtindiir;
nesnel gergekliktir. Insan toplumsal bir driindiir”. Berger, P. L. and
Luckman, T. The Social Construction of Reality, ss. 79,121.

2 Durkheim, E. A.g.e. s, 13,
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malidir. (..) Bir sosyal olgunun fonksiyonu, onun herhangi
bir sosyal amagla illiskisinde aranmahdir1,

Bdylece, nihai noktada bilgiyi belirleyen sey toplumdur ve
bilgi toplumsal bir olgudur. Toplum en temel noktada bilgiyi di-
stince kategorilen yoluyla behrler_alsg_&e_gonler entelektiiel hayatin
biitiin aynntilarini hakimiyeti altinda tutan toplumsal varoluslardir. .
Kategoriler, nesnelerin en genel nitelikleridir. Varligin kaosu- Qn
larla diizene sokulur. Kategoriler kavramlardir! Diisiin
lere, kategoriler dile dllss:_LQplumdhdglldLL_Kamanler,himyleL
en bagimsiz bir varlifa sahiptirler ve birer toplumsal olgu olarak
bircy iizerinde bir dig bask1 olustururlar?, Bilgi, ipki parga-biitiin
iliskisinde oldugu gibi, bireyle degil toplumla agiklanmalidir3,

Klasik sosyoloji gelenedi icinde yer alan diigiiniirlerin, bilgiyle
toplum arasindaki iligkiyi nasil agikladiklarint anlamanin bir yolu,
sOzkonusu diistiniirlerin sosyolojinin bir alt dah olarak bilgi sos-
yolojisi disiplininin aragtirma nesnesini ya da olgulanni nasil belir-
lediklerine bakmakur; ¢iinkii bir bilimsel disiplini tanimann en iyi
yollarindan biri, o disiplinin aragtirdifs, inceledigi olgularin ne
tiirde olgular olduklarina bakmaktir.

Disiplinin isim babasi Scheler (1874-1928), esasen felsefi bir
akim olan [’enomonolojinin "Varlik ve Anlam" ayinmina dayana-
rak bilgiyi, "olgusal” (factual) ve "Ozsel” (essential) bilgi olmak
lizere ikiye ayirtr. Bunlar varolugun farkh iki alanina tekabiil eder-
ler: ideal deerler-6zler alam ile reel varliksal olgular alani.
Scheler'in zihin ve hayat ayinminin kaynaginda da bu kategori-
ler vardir. Sosyolojinin diialistik gorevi sudur: Hem zihin alaminca
belirlenen insanf eylemleri (ideal olam) ve hem de giidiilerin belir-
ledigi insanf eylemleri (‘reel’ olani) incelemektir. Iki tir sosyoloji

vardir: Ustyapinin (kiiltiirlin) sosyolojisi ve altyapmin (reel olu-

1 Age., ss. 110-111.

2 Remmling, G. W., Road to Suspicion/A Study of Modern
Mantality, Appleton-Century-Crofis, Division Of Meredith Publishing
Company, New York 1967, ss. 11-12. Kategoriler konusuna, dnemine
binaen ilerde tekrar doniileccktir.

3 Durkheim, E., a.g.e., ss. 101-102. "Bilgi sosyolojisinin merkezi alam
vital (biyolojik.¢.) alan degildir. Tam da okulun adimin ima ettigi tizere
sosyal alandir. Gergekten de (...) bilincin belirlenmesi konusundaki
vitalistik teori, bilgi sosyolojisinin olabilirligini reddeder”. Child,
Arthur, "The Theoretical Possibility of the Sociology of Knowledge”,
Towards the Sociology of Knowledge, Ed.: Remmling, s.89.
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sumlarin) sosyolojisi. Bilgi sosyolojisi bu iki tiir sosyolojiden,
kiiltiir sosyolojisinin kapsami i¢inde yeralir ve onun bir pargasidir.
Bilginin igerigi cbedi ve degismez 6zler alanina (Scheler bu nok-
tada Platonisttir), entclektiicl hayat tarzlari, varlik alanmina aittir.
Toplumun belirledigi sey entclektiicl hayat tarzlandir, ebedi 6zler
alami, yani bilginin i¢erigi degil. Bu bakimdan biitiin bilgi zorunlu
olarak sosyolojiktir, sosyal ilgilerin/gikarlarin olusturdugu baki1g
agis1 (perspektif) bilginin inceleme nesnelerinin segimini belirler,
bilginin igerik ve gegerliligini degil.

Bu alanda yapug katkidan dolay: bilgi sosyolojisinin kurucu-
lan arasinda ayrnicalikli bir yeri bulunan Karl Mannheim (1873-
1947), bilginin toplum tarafindan belirlenmesi konusunda]
Schelerdan bir adim dahaileri gider ve toplumsal varolusun bil-'
ginin yalmzca formunu degil, ayni zamanda bilginin igerik ve ge-

cerliligini de belirledigini one siirer®. Bilgi sosyolojisi bir teori

olarak, bilgi ilc sosyal varlik arasindaki iligkiyi, bu iligkinin insan-
hgm umdcklu‘cl geligimi ig,indc uld§ll§;l scki]leri aglkldmayl dener3

1 Remmling, G. W., Road to Suspicion, ss. 35-36. "likin, biltiin
bilgilerin, biitiin diisinme algilama ve kavrama bigimlerinin sosyolojik
bir karaktere sahip bulundugu tartiyma gotirmez bir seydir: Gayet tabii,
bilginin muhtevas: ve objektif gegerliligi degil, bilginin nesnelerinin,
egemen sosyal ilgilerin/gikarlanin olugturdugu bakis agisina gore segimi;
dahasi, bilginin edinildigi zihni eylemlerin "bi¢imleri” daima ve
zarureten sosyolojik tarzda, yani toplumun yapisinca belirlenir”. Scheler,
Max, "The Sociology of Knowledge: Formal Problems”, "The
Sociology of Knowledge/A Reader, Eds.: E. Curtis and J. W.
Petras, Gerald Duckworth and co. Liud, London 1970, s. 175.

2 Manheim, K., Ideology and Utopia, ss. 240-41 vd. "Bilme siireci
tarihl olarak bauni (Igkin, C.) yasalara gore islemez; diigiinme stireci
"nesnelerin dogasi"nin ya da saf mannki imkan formlarimi izlemez
sadece; diigiinme siireccini motive eden bir i¢ diyalektik degildir. Tersine
diigiincenin fiilen dogusu ve kristalizasyonu, birgcok énemli noktada ¢ok
farkh tiirde tarih-cdii faktoriin (insamin biyolojik yetenekleri vb.¢.) etkisi
aluindadir. Bunlara (..) varolugsal [aktérler denir.... "Mannheim, K.
A.g.e. s. 239-40. Aynca, Remmling, G. W. The Sociology of Karl
Mannheim/With a Bibliographical Guide to the Sociology
of Knowledge, Ideological Analysis, And Social Planning,
Routledge and Kegan Paul, London 1975, ss. 48-52.

3 Mannheim, K. A.g.e. 5.237.
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it paylasirlar!. Bireyler, tarihsel-sosyal bir konum iginde birey-
dir, grubun tiyelerinin perspektifini belirleyen sey bu konumdur.
"Perspektif”, der Mannheim, "insanin nesneye bakis tar-
zini, nesnede algiladigr seyi ve algilladign seyi diigiin-
cesi icinde degerlendirme tarzimi tayin eder. Boylece
perspektif, diisiincenin bicimsel belirleniminden daha
fazla bir seyi dile getirir. Perspektif aym zamanda dii-
siincenin yapis1 icinde yeralan nitelige (icerife,c.)
iligkin unsurlar1 da belirler, saf formel mantifin zo-
Tunlu olarak gozden kacirdig: unsurlara da imada bu-
‘lunur. Aym formel mantik kurallarina, mesela aym ce-
‘ligme yasast veya kiyas (syllogism) formiiliine bagvur-
duklart halde, iki Kisinin nesneyi farkh degerlendir-
‘mesinin nedeni, onlarin perspektiflerinin farkhhg-
dir"2. Dolayisiyla diiginme form ve iceriklerinin farklilif pers-
pektifierin farklihgidir; perspekitifieri belifleyen sey _ait olduklan
grubun tarihf-sosyolojik konumudur.
. Mannheim, kelimenin mutlak anlamiyla tam bir relativisttir3.
Ona gore tek bir mutlak dogru (hakikat) vardir; bu biricik mutlak
_dogru (hakikat), biitiin dofrunun relatif oldugudur. Mesela insan
bilinci, bir manzaray: farkli bakig a¢ilanndan (perspectives), farkh
tarihi konumlardan bir "manzara” olarak algilayabilir ve bu algi-
lama farklilifina ragmen "manzara"nin kendisi ilgili bakig agilan
icinde eriyerck kaybolmayabilir. Gergekligin her miimkiin resmi,
gercek bir karsiliga sahiptir. Gergekligin her miimkiin resminin
dogrulugu, yalmzca diger bakis agilanyla kontrol edilebilir. Bu
durumda "dogru"ya farkli birden fazla bakis acisinin varlifinda
yaklastfimizdan sz edebiliriz. Tarih ancak yine tarih iginde bir

noktadan algilanabilir; tarihin disinda ve dtesinde sabit bir algilama

noklast yoktur. Gergekligi algilayan 8zne (grup) daima tarih iginde

1 A.g.e. 55.240-42.

2 A.g.e. $.244.

3 Relativism (izafiye, gorecilik): Algilama cyleminin, dolayisiyla
bilginin, zihnin simirh yapisma ve algilama sartlarina bagh bulundugunu
ve o nedenle bagimsiz gergekligin dogasina upatp uygun bilginin
olamayacagini; mutlak dogru bilginin duyu organlarimn
sitmirhihiklarindan ve algilama sartlarindaki farkliliklardan dolay:
imkéansizhgim &ne siiren teori: epistemik relativism. Absolitism
(mutlak¢ilik)in ve universalism (cvrenselcilik)in tersi. Webster's

Third New International Dictionary, Merriam-Webster Inc.
1986.
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bir 6znedir; dolayisiyla tarihin oldugu kadar toplumun da disinda

ve Olesindesbir algilama noktasinin varhg imkansizdir. Insanin al-
gilama cylemine mahkdmiycti, ayni zamanda faribe ve fopluma
mahKimiyetidir. Tarihi konum relativismle bir arada ortaya gikar
ve sonunda mutlak relativism noktasina ulagir. Belirli bir grubun
entelektiicl motivasyonu ve diigtinme bigimiyle,bir taraftan grubun
entclektiiel konumu, diger taraftan sosyal gerceklik arasinda giiclii
bir bag vardir. Her diisinme bicimi bir grupla birlikte varlik kaza-
nabilir yalmzca/\Mesela modern rasyonalizm burjuvaziyle birlikte

~.

rindeme gelen diinya varsayimlarn ve entelektiiel isteklerle iliski-
l@lg. l?
i¢in

tsinme tarzlan ve bakis agilan belirli bir diinya gorisu
¢ dlstinme tarzlan ve bakig agllarldnrN(endinde dogru (truth”’
in itself) yoktur; kendi baglami iginde dogru vardir. Mannh€im'in
wlanin ¢izdiFimiz bu mutlak refaliviziinin, relatif dogru'nu
da soziintin edilcmeyecegi kaofik bir anarsizme yol acacagi é'{;'fk't'lr\
Mannheim bunun farkindadir ve mutlak relativizmin " anarsizm”
demek otdugunu bilirl. Gergekien de relativizmin manug mutlak-
lagtinldifinda su anarsist konum ortaya cikmaktadir: Mutlak dog-
rular yoksa, mutlak yaniislar da yok demek(ir. Buysa yalnizca bir
kaos olabilir. ’

Mannheim, "mutlak relativizm"ini "anargizm" ¢ikmazindan
kurtarmak amactyla bir tcgebbiiste bulunur ve relativizm kavrami
yerine, baglantili, iligkili olma anlamina gelen "rclational” kavra-
mini yetlestircrek, bu kavrami "relative™ kavramina tercih ettigini
one stirer2. Fakat buna ragmen "refativist” konumdan kurtulmayt
bagaramaz; aslinda Mannhcim'm "relativizm" ile "relationism™
arasinda yaptifi ayinim "bir kelime oyunundan bagka bir ey de-
gildir"3.

Qzel olarak bilgi sosyolojisinin, genet olarak sosyoloji disipli-
ninin bizatihi kendisinin varh@in: relativist bakis acilanna borclu
oldufu tartigma gétiirmez bir scydir. "Bilgi sosyolojisi", der
sosyolog Remmling, "muhtemelen siipheci relativizmin en
ozgil ifadesidir"4, -

1 Mannheim, K. Essays on the Sociology of the Knowledge, Ed.:
Paul Keceskemeti, Routledge and kegan Paul, London 1952, 172, 184,188
ve keza Ideology and Utopia. s.s. 225-26, 276.

2 Mannheim, K., Ideology and Utopia, s.76 ve aynica ss. 70-71, 253-
54.

3 Stark, W., The Sociology of Knowledge, ss. 338-39
4 Remmling, G. W., Road to Suspicion, s.42 ve ayrica ss. 4-10.
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Klasik sosyoloji Bati'da 1789 Devrimi yillarimin bir relati-
vite'ler kaosu i¢inde anlamli hale gelen bir "diizen" arayigindan
dogmustur ve cevabint aradifi temel problem sudur: Toplum nigin
ve nasil miimkiindiir?!

Karl Mannheim, bir Macar Yahudisinin ogluydu. 1912 yilinda
Budapestc'den Almanya'ya gitmis ve iinlii Alman Sosyologu
Simmel (1858-1918)in derslerine katilmigtt. Simmel de " Toplum
nasil miimkiindiir?" probleminin attim ¢iziyordu ve Mannheim
bundan etkilenmigti. O ncdenle Mannheim'in galigmalan her aga-
masinda Bat toplumunun kiiltiirel, siyasi, sosyal ve zihni buna-
Iimlarnin ¢6ziimii igin girigilmig bir cabay: yansiur. Gayet tabii
onun ilgisinin odaginda Weimar Almanyasi’'nin bunalimlan vardi.
Toplumun bunalimlarina duydugu ilgi onun ¢esitli entelektiiel sis-
temler ve gruplarla yogun bir iligkiyc girmesini sagladi. Ilgili ente-
lektiiel sistemler arasinda Marxizm, fenomenoloji, Hegel felsefesi
ve egzisiensiyalizm, gruplar arasinda ise geng Yahudi entelektiiel-
ler, Marxistler, reformist katolikler vardi2.

Mannheim relativizmi kavramlagunrken fenomenolojinin kuru-
cusu unld Tifozol Edmund Husscr'den (1859-1938) yararlan-
mist, Husserl, ncsnelerin ozclTiKIcini gozlemciye yalnizca iek
yanli profiller vc kismi perspekTil varyasyonlar iginde Sundukla-
pi, dolayisiyla nesnelere, kendilerini sunduklan belirli meévzi ko-
numlardan bakilabilecegini one surmusiu. Husserl'in fen bilimle-
Tiyle ilgili"olarak onc surdligu bu gorusle benzerlikler kurarak
Mannheim aym seyin kiiltiirel ve psigik nesneler igin de gegerli ol-

1 Tumner, Jonathan H., The Structure of Sociological Theory, The
Dorsey, Homewood, Illinois 1974, ss. vii, 103. Nisbet, Robert, A., "The
French Revolution and the Rise of Sociology in France, The
Phenomenon of Sociology/A Reader in The Sociology of
Sociology, Ed.: Edward Tiryakian, Appleton-Century-Crofts, New York
1971, ss. 27-36. Bilgi Sosyolojisinin Aydinlanma Cagi'na uzanan
temellert igin &zellikle, Hamilton, P., Knowledge and Social
Structure/An Introduction to the Classical Argument in the
Sociology of Knowledge, Routledge and Kegan Paul, London and
Boston 1974, ss. 1-15.

2 Remmling, G. W., The Sociology of Karl Mannheim, ss.
12,15,18-9,41-42.: Hinsaw, Virgil G., "The Epistemological Relevance
of Mannheim’s Sociology of Knowledge”, Towards The Sociology
of Knowledge, Ed.: Remmling, 5.220-24. Hamilton, P., A.g.e., ss.
120-121.
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duklanm 6ne sirdi. Bu gorig rclativizmden bagka birgey de-
gildi!. -

Merton, Mannheim ve diger klasik sosyoloji diigtiniirlerinin
ctkisi altinda kaldifii ve sosyolojinin kendisini bor¢lu oldugu bu
tarihi gelisme amim s6yle ozetler:

Artan sosyal ¢atisma, gruplanmin degerlerinde, vaziyet
aliglarinda ve diistince tarzlarindaki farkliliklarla birlikte,
sbzkonusu gruplarin daha 6nceleri miigtercken sahip bulun-
duklan ortak anlamim kaybettigi birbirleriyle uzlasmaz
farkliliklarin 6nem kazandigi bir noktaya gelindi. Bu tarihf
asamada yalnmizca farkli sylem evrenleri gelismedi; aym
zamanda herhangi bir séylem evreninin varhig, digerlerinin
gegerlilik ve megruiyctlerine de meydan okumaya basladi.
Aym toplum i¢indeki bu ¢ausan perspektiflerin ve yorumla-
nin biraradalif1, gruplar arasinda fiili ve karsilikli bir gii-
vensizlife yolagti. Bu giivensizlik baglami iginde artik
kimsc inanglarinin ve bu inanglann gegerli olup olmadikla-
nmi belirleyecek iddialann igeriini sorgulayamazdi fakat
tam anlamyla ycni bir soru yoneltilebilirdi: Bu goriiglerin
idamesi nasil gerecklesmekiedir? Digiince fonksiyonellegti;

psikolojik veya ckonomik ya da sosyal veya irki kaynak ve
fonksiyonlanina gorc yorumlanmaya baglandi2,

Merton'un s¢ziini ewtifi gelismelerin kaynaklanndan biri, belki,
de en 6nemlisi Baulilann kolonyalizmin sundugu imkanlarla bir-
likte diinyanin diger uygarliklanm taniyarak, Bahi'nin deger ve
dogrulan diginda dogru ve degerlerin, Bati toplumu distnda farkli
Ozelliklere sahip toplumlann da varoldugunun farkina varmala-
g@. Bunu saglayan antropolog ve seyyahlarin raporlariydi.
Diger toplumlari Bati standartlarina gére yorumluyorlardi, ancak-
sozkonusu toplumiann farkl olduklan da bir hakikatti. Illgygoli- |
rak relativizm Bau diigiincesinin toleranstan mahrum egilimlerine

ar——
<

1 Remmling, G. W., The Sociology of Karl Mannheim. 30, Husserl
ve onun sosyolojik diisiinceye ctkisi konusunda, Wolf, Kurt H,,
"Fenomenoloji ve Sosyoloji”, Cev. Harun Rizatepe, Sosyolojik
Cozimlemenin Tarihi, Der.. Tom Bottomore ve Robert Nisbet,
Tiirkgeye gevirileri derleyen ve denctleyenler: Mete Tungay ve Aydin
Ugur, V Yaynlari, Ankara 1990, ss. 509-571.

2 Merton, R. K., "The Sociology of Knowledge”, Social Theory and
Social Structure, s. 457.
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W' Bunlardan biri 19. Yiizyil'in sonlarinda
‘dntropolojt'ye egemen olan evrimgcilikti, Evrim ilerleme demekti
ve sosyal kurumlann dogal tirlerin evrilmesi gibi evrildigi dog-
masini savunuyordu. Buna gére, farkh toplumlarin kurumlanini,
en geligmis kurumlar (modem Ban Kurumlan) 6meginde diizen-
lemek miimkiindi. Evrim merdiveninin tepesinde Bat1 Uygarli
vardi. Bu sartlar alinda Bati'hlar kendilerinden daha sanssiz Batilh
olmayan "kardeslerini” degistirme ve yiikseltme ¢agnsi aldiklanna
inantyorlardi. ryalisttiler. Evrim yasalari, en giiclii olanin
hayatta kalmasini ongoriiyordu ve dolayistyla Batililarin daha giig-
siiz toplumlan sémiirmeye haklan vardi. Bu toleranstan yoksun-
luk relativizm'in dogusunu koriikledi. Epistemik ve kiiltiirel aci-
_dan relativizm, insanin bilme-kavrama cyleminin arkasinda yera-
[an standartiann biitiin (oplumlarda ayni ve mutlak standartlar ol-
mad1;g1 bilme ve kavrama standartlaninin, bilginin ve bilginin dog-

rulugunun standartian dahil kiiltiirel olarak belirlendigi gorugu-
\diirL. Sosyolojiye ve bilgi sosyolojisine kaynaklik eden bu akim
sosyolojinin yalnizca farkh toplumlarin varlifinda bir disiplin ola-
rak varh$im idame ettirebilecegi gibi agik bir imaya da sahiptir.
Boylece sozkonusu gelismelerle birlikte, 18. yiizyil nihai da-
yanagim_Akil veya Doga'da, 19. yiizy1l entelektiiel glivenini
Tanh'in Tanr'nmin inayctine bagh isleyisindc n, 20. yilizyil
907ume kavusturu mamig bir "relativizm” probleminden rahatsiz-
dir; Insan dii digincesinin ve teorilerin, matematigin, fizigin, etik ve
teolojinin Kategorileri, "saf aklin" evrensel ve "degismez" katego-
rilen degildiler artk; tarihi bir donemin kiiltirel Giriinlenydiler. Bu
relativite yalnizca mesafece birbirinden ayr kilttir ve toplumlar
arasinda da degildi, bir tek schirdeki farkli cemaatler ve bireyler
i¢in de gegerliydi. Relativizm aym zamanda insanlan ve dénemleri
de birbirinden ayiriyordu. Onlar da relativist bir konumdaydilar.
Fizik gibi sarsilmaz bir kale i¢inde. Klasik Oklid ve Newton sis-
temleri, bu relativist ortam iginde 19. yiizyil boyunca siirdiirdik-
leri otoritelerini siirdiiremezlerdi artik. Dolayisiyla relativizmle bi-
limin ve bilimsel dofrulanin evrenselligi de sars
u sarsintidan hig siiphesiz bilgi sosyolojisi de nasibini ald1.
Relativizm bilgi sosyolojisinin hcm baglangicint hem de sinirlanm

1 Hanson, F. Allan. "Relativism”, The Sociology Science

Encyclopedia, Eds.: Adam Cuper and Jessica Cuper, Routledge and
Kegan Paul, London-Boston-Hanley 1985, s5.698-700.

2 Toulmin, Stephen, Human Understanding, Clarendon Press, Oxford
1972, s5.49-50.
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nereye kadar genigletebilecegini belirler. Bir sosyolog tarafindan
bu nokta su sekilde dile getirilmigtir:

Eger (biitiin) diisiince sosyal olarak belirleniyorsa ve
keza belirli bir sosyo-kiiltiircl ¢evreye gére belirleniyorsa, o
zaman bilgi sosyolojisinin kendisi, belirli bir zaman iginde
isleyen belirli sosyo-kiiltiirel fakidrerin lrliniidiir, bu ne-
denle de mevcut durum disinda gecersiz dedil midir? Bilgi
sosyolojisinde daha sonra ortaya konulan ¢aligmalar, bu
problemi gormezlikien gelmiglerdir!.

e mearea——

Bilgi sosyologlannin higbiri, disiplinin temel yonclimini, biza-
tihi kendisiyle yargilamak isicyen bu soruya makul bir ccvap ve-
rememiglerdir. Eger biitiin bilginin relatif oldugu dogru ise, "bilgi
sosgolg%i"nin temel perspeklifi de relatiftir ve bu nedenle, nihiai’

dogruluk falcbinde bulunamaz. Bu durumda " relativizm" , bilgi
sosyolojisinin hem bagladif1 hem de durdufu nokta haline gelir.
Fakat "relativizm" problemi, yalmzca bilgi sosyolojisine 6zgii bir
problem degildir, bilgi ilc ilgili biitiin bilimsel faaliyet alanlanimin
problemidir ve bu alanlara mensup diigtiniirlerce halen tartigilan
ancak bir uzlagsma saglanamayan bir problemdir.

Relativizm'in z1dd1 olan “mutlak¢iiik” veya "cvrenselcilik” -
benzerlikler tizerinde durur; relativizm bir straieji olarak farklilikla-
nn_alun ¢izmeyi tercih cder. Bizim bu ¢aligmamizin temel

stratejisi relativist bir stratejidir ve evrensel dogrularin
bulunabilecedi tezini reddeder. EvrensélliK” veva ini-

_versalizm "gucli™nun _tercih_edebilecegi bir stratejidir;

cinkii entelektiiel statiikonun korunabi iigi -
vurulabilecek biricik stratejidir. Ilcrki boliimlerde tekrar ele
alacagimiz lzere, bilgi megrulagtinlmig giigtiir ve bu durumda
“iiniversalizm”, giciin_fonksiyopudurs-bis “hakikat" degil. -

.

b Curtis, J. E. and Petras, J. W. (Eds.), The Sociology of
Knowledge/A Reader, s.12; rclativist bakig agisinin bir cleslirisi
i¢in, Grinwald E.; The Sociology of Knowledge and Episiemology;
a.g.e., ss.237-43.; rclativizmin rasyonalist agidan elestirisi igin,
Popper, R. K., "The Sociology of Knowledge”, a.g.e., $5.649-60;
Popper'in bu makalesinin Tiirk¢esi i¢in, Popper R. K., Agik Toplum ve
Diigmanlan, Cev.: Harun Rizatepe, Seving Matbaasi, Ankara 1968,
Cilt:2, 55.220-32. Mannheim ve relativizm igin aynca Merton, R. K.,
“Karl Mannheim and the Sociology of Knowledge”, Social Theory
and Social Structure, ss.498-508.
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Mevcut sartlar agisindan bakildiginda, "bilimsel bilginin evren-
sclligi” tezi, yalmzca, cpistemik statiikoyu elinde bulunduran
Bati'nin giiciintin mesrulagtinlmasina hizmet eder, Bu stafiikoya
kars1 direnmenin ek bir yolu vardir: relativist stratejiyi benimseye-
rck, Bau diginda kalan toplumlann dc kendi gerceklerini yansitan
dogrulannin bulunabilecegini one sirmck. Boylece, bilgi sistem-
lcri arasindaki farkhiliklar vurgulanmalidir, benzerlikler degil.
‘Relativizm, cniclckticl giice ve entclekticl statiikoya karst bagvu-
Tulabilccek biricik silahtir, biricik stratcjidir. Bilgi sosyolojisinin
handikaplarindan birinin, belki de en 6nemlisinin "relativizm”
problemi olugunun, "relativizm"c bir strateji olarak bagvuruldu-
gunda higbir 6ncmi yoktur.

1.2. Dil ve Kategoriler

Bilginin dille iligkisi bulundugunu dne siirmek, bilginin top-
lumla iligkisi bulundu@unu 6nc siirmektir. Burada bizi ilgilendiren
konu, cger bilgiyle dil arasindaki gergekten ¢ok yakin bir iligki var
isc, bu iligki "bilimsel bilgi"” s6z konusu olduunda nasil bir go-
riniim kazandigidir. Epistemik cemaati bir "lingiiistik ce-
maat"” olarak ele almak mimkian miidiir?

Bu sorulara anlamli cevaplar bulabilmek i¢in burada, ¢esitli dii-
stintrlerin, dille diigiince, dille kategoriler, dille toplum arasindaki
iligkiyi nasil clc aldiklarina bakacagiz. Farkh toplumlar farkh dil-
lerc sahiptirler; toplumlarin ve dillerin farklihii, diigtincelerin,
diinya gorislerinin, bilgi sistcmlerinin farklilifina tekabil eder.

-Daha da alt diizcydc aym loplumda yasayan farklr gruplara ya da
ccmaatlere ait diller yer alirlar. Mitin diliyle din'in dili, din'in di-
liyle bilim'in dili birbiinden farkh dillerdir. Mit'in tasvirini yapugl
cvrenle din‘in tasvirini yapuifi evren, din'in tasvirini yapuigi ev-
renle bilim'in tanimladigi cvren ayni evrenler degildirler. Ister mi-
tik, ister dint, istcr bilimscl kiiltir olsun, biitiin kiltiirler evreni si-
nirh sayida kelimeyle dile getirmek zorundadirlar. Nihayet, mo-
dem bilimin gergevesi igindc yer almalarnna ragmen farkl bilimsel
teoriler ve dahasi farkh bilimsel disiplinler farkl dillcre sahiptirler.
Bu genel agiklamalardan sonra, dillc toplum, dille diistince arasin-
daki iligkinin nasil bir iligki oldugu konusuna gegcebiliriz.

Sosyolojik dil incclemcleri, su temel hatlar iizerinde ilerlemek-
cdir: Kim, nerede, hangi vesilelerle ve kimlerle konu-

“suyor? Dille etkilesim, dille sosyalizasyon, dille sos-

yal de@igme, dille bilgi ve digiince arasindaki_iligki
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nedir!? Bu sorulardan da anlagilacadi iizcre sosyolojik dil ince-
lemelerinin~altim cizdigi scy, dilden ¢ok dili konusan insanlar,
toplum vc cemaatler ya da gruplardir. Dil toplumsal bir fenomen-
dir ve kendisini kullanananlara gore agiklanmalidir,

Dil toplumu olugturan kurumlar iginde cn 6ncmli ve en stratejik
konuma sahip kurumlardan biridir. Toplum vc onu olusturan ku-
rumlar, bircylerden 6nce mevcutturlar. Insan yalmzca toplum bi-
reyi onceledidii icin toplumsal bir varbik degildir; dil ya da kavram-
lar sistemi dedifimiz scy bircyi onceledigi i¢in de toplumsal bii
varhktr. Djl diigtinmeyi, dil bilgiyi 6nceler; bir kavramlar sistemi
bulunmadiginda diistincc imkinsizdir, dolayisiyla bilgi de imkan-
sizdir; ¢linkii Kavramlar bilgiden 06ncc gelirlcr. ™ Her kavram™
der Toulmin, "entelektiiel bir mikro-kurumdur"2, —

Klasik sosyoloji gelenegi iginde dille diigiince arasindaki ilig-
kiyi ilk ele alan sosyolog olan Durkhcim'c gore,

© "Dil ve dilin naklcuwigi kavramlar sistemi, kollektif bii

inceden inceyce islemenin umnudur Dilin ifade cttifi sey bi:
biitiin olarak toplumun tceriibesiyle alakall olg,tﬂﬁ'rﬁﬁji]huw

bir tarz (modcl.¢. )dlr Dilin farkli unsurlarina ckabiil eder
diisiinceler kollekiif tasavvurlardir3,

Durkheim'e gore dil lopluma, diigiinceyse dilc baghdir. Bagk:
bir deyisle, distincenin belirleyicisi dil, dilin belifleyicisi ise top-
tumdur. Dil toplumun iirtintidiir. Toplum onu, tecriibesini dile ge-
tirmek i¢in bir arac olarak kullanir. Dil diiginmenin ve diislincenin
aracidir. Durkheim'in gencl toplum aglklamasx icinde dilin kaynag
din, ya da diinya goriisti, diinya goriisiiniin nihai belirléyicisi ise
“loplumdur?.

Amropolog Benjamin Lee
masjnl SJni tersine geviren bir yorum gchsunmwr Bu yoruma gore d|1

1 Giglioli, P. Paolo (Ed.), Language and Social Context, Penguin
Books, London 1975, s.13

2 Toulmin, S., Human Understanding, s. 166

Durkheim, Emile. "The Elemantary Forms of the Religious

-Life", Trc.: J. Swain, The Free Press, Glencoe 1947'den zikreden, Landar,
Herbert, Language and Culture, Sccond Printing, Oxford University
Press, Oxford 1966, ss.149-50.

4 Goody, J. and Watt, 1. "The Conscquences of Literacy”, Language and
Social Context, Ed.: Pier Paolo Giglioli, s. 313.
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disiincenin yalmizca arac degildir, dil diisiincenin yogruldugu,
seKillendigi teknedir. Diisiinceyi belirleyen sey toplumun yapist
degildir, dinm yapisidir:

"...dilin lingiistik arkaplan sistemi (bagka bir deyisle
gramcri) diiglincelen yeniden iirctmenin araci degildir; daha
¢ok diistincenin bizatihi kendisinin sckillendiricisidir; dil,
bircyin zihinsel faaliycticrinin ve izlenimlerinin analizini,
meveut zihinsel statiikonun olusmasii saglayan bir prog-
ram_ve Kilavuzdur. Distincelerin formiilasyonu, eski an-
lamda tam rasyoncl bagimsiz, bir siireg degildir; diisiincele-
rin formiilasyonu belirli bir gramerin pargasidir V€ gramer-

ler arasindaki farkhiliklar, 6nemsiz olandan 6nemli olana
dogru ortaya cikarlar. Biz dogay1, ana dillerimizde bulunan
hatlar boyunca pargalara ayinnz (simiflandirinz, ¢.).
“Fenomenler diinyasindan izole cuiimiz katcgorilerle tipleri
dogada bulamayiz; ciinkii bu kalcgoriler ve tipler her goz-
lecmcinin cmrinc_amade dnceden mevcutturlar; tersine,
<dunya zihinlcrimizee organize cdilmiy bulunan Kaleidosko-
pik bir izlcnimler akigi icinde takdim cdilir; bu takdim igle-
mini gergeklestirense biiylik 6l¢lide, zihinlerimizde bulunan
lingiiistik sistemlerdir. Dofayi parcalara ayirir, kavramlarla

organize cderiz ve bunu yaparken de ona anlamlar yiikleriz;
“gtinkii biz bu gckildc bir organize ctme igleminin taraflar-
_yizdir; konusma ccmaatimiz (speech community) icinde ka-
bul cttifiimiz dil kaliptan biinyesinde kodlanan bir uzlagma-
nin taraflan.. Pck tabii bu uzlasma zimni ve dile getirilme-
mig bir uzlagmadir; ancak bu uzlagmanin kavramlan mutlak
bi¢imde zorunlu kavramlardir?,

Dogayi mutlak bir tarafsizlikla yorumlamakta 6zgiir bi-

rey yoktur; gergekte, kendisinin ¢ok 6zgiir oldufunu dusii-
niirken bile, belirli yorumlama modellcriyle simrlandinlmig
bircy vardir. Boylece, yeni bir relativite ilkesini_ortaya
_koymug bulunuyoruz; bu'ilke, biitiin gozlemcilerin lingiiis-

1 Carrol, J. B. (Ed.), Language, Thought and Reality: Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf, The M.LT. Press, Cambridge,
Mass., 1956, ss. 212-14'den zikreden, Black, Max, The Labyrinth of
Language, Frederick A. Preager, Publishers, New York-Washington-
London 1968, s.73. (Whor[un makalelerinden olusan bu kitabr elde
cdemedigimi tiziilerek belirteyim).
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tik arkaplanlan ayn olmddlk(,a ayni fiziksel delille, evrenin

ayn1 reSmini clde cdemeycceklerini one siirer!.

Hangist once gelir? Dil kaliplan mu, kiltirel normlar mi1?
Temelde kiiltiirel normlar ve dil kaliplan, siirekli birbirlerini
etkileycrek, miistereken gelisirler. Ancak bu ortaklikta, dilin
yapisi Ozgiir clastikiycti sinirlayarak gelisme kanallanm gok
otokratik bir bigimde belirler2.

Whorfun yukandaki ifadcleri "lingiiistik relativizm"in iyi bir
anlatmudir, Bu goris literatiirde Sapir-Whorf hipotezi diye anilir.

Sapir aym goriisti s0yle dile getirmistir:

"Dil sosyal ger¢ekligin klavuzudur. Dil, genellikle sos-
yal bilim 6grencilerinin temel ilgi alanlaninda sayilmiyor ise
de sosyal probicmler ve stirecler hakkindaki buatin
distincelerimizi kuvvetle belirler. {Insanlar_gercekte,
‘yalnizca nc_ncsncl bir dunyada yaSarlfar, ne de sosyal bir
Taaliyctler diinyasi icinde yasarlar; insaniar _daha ¢ok
toplumlannim ifadc ortami olan dil iginde ya§arla? Insanin
gerceklige, bir dili kullanmaksizin tam anlamiyla adapte
olabilecegini, dilin sadece spesifik komiinikasyon ve
diigiinme problemlerinin ¢ziimiinde kullamlan bir arag
oldug,unu diigiinmck bir illizyondur. Dofrusu, "reel
diinya"mn, biiyiik 6lgiide bilingsiz bir bigimde, grubun dil
ahiskanhklan " lzerine inga_edildigidir. Aynm sosyal
gercekligin temsili sayilabilecek, birbirlerine yeterli Sl¢iide
benzer iki dil gosterilemez. Farkh toplumlarin yasadiklan
diinyalar yalmizca farklh sckilde ctiketlenmig aym diinya
degildirler; farkh sckilde ctiketlenmiy farkli diinyalardir3,

Sapir-Whor! hipotezinin imalan agikur: dilley arasindaki farkli-

Izklar, iist diizeyde farkliliklar degil, kokien farklihiklardir. FarkIt

1 Carrol, J. B. (Ed.) Language, Thought and Reality: Selected
Writings of Benjamin..., ss. 212-13'ten zikreden, Cooper, D. E.,
Philosophy and the Nature of Language, Third Impression,
Longman, London 1979, s. 101. Cooper kitabinda Sapir-Whorf
hipotezinin bir elestirisini sunmaktadir. Aksine ben bu caligmada,
ilkemizde egemen pozitivizm'in ilgili tezi gérmezlikien geldigine ve
onun dogru olduguna inanmyorum.

2 Cooper, D. E, A.g.e. $5.101-102.

3 Age. s.101.
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dilleri kullanan toplum ya da gruplar farkli diinya goriislerine sa-
hiptirler; tek bir fiziksel diinya yokur, farkh dillerin tammiadi$i ve
sundugu ¢ok sayida diinya vardir. Dillcrin farklilif, diinya goris-
Teri ve bilgi sistemlcrmn TarkNiligina tekabiil eder. ﬁﬁ§'ﬁnccnin ni-
Jhai belirleyicisi dildir. Bu goriig aralanndaki radikal TarklihkTardan
dolayt, dillerin birbirlerine (crclime edilemezligini Sne Sﬁl‘ﬁ!‘.}%ﬁ;_e_l_‘
_bu dogruysa, birbirlerinc terctimesi imkansiz diller, yalmzca farkly
toplumlann dilleri degildir, aym toplum icinde yer alan farkl
gruplann dillcri, mil'in diliyle bilimin dili, bilimin diliyle dinin
dili, farkl1 bilimsel tcorilernin dilleri de blrblrmc terciimesi lmkﬁnsn
dillerdir(®)

Sosyolog Basil Brenstein, Durkheim ve Whorfun relativistik
konumlanyla birbirinc benzeyen, fakat temelde farkli olan goriis-
lerini makro diizeyde Durkhcim ve Marx'a mikro diizeyde M.
Mead'c bagvurarak uzlastirmayi dencmistir!. Brenstein bu tegeb-

"biistiyle, oncelikle dil (language) ve konugma (speech)yi birbi-
rinden aynr. Dil konasma kod ya da_formlanmn (speech code)
kendisine boyun cgdigi bir kurallar takimidir; oysa konusma kod-
Tan belirli baglamlarigindc yer alan kiiltiiriin bir fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikarlar. Dil diginda bir kurallar sistemi daha vardir ki bu
kiiltiirel sistemdir. Bu nokta kiiltiirel kurallar sistemiyle lingiiistik
kurallar sistemi arasindaki iligkinin giindeme geldigi noktadir.
nguislik kurallar sistemi kiiltiire] sistemin bir pargasidir ve kiil-
wirel sistemi farkh birgok tarzda belirleyebilir. Dil 1 kodu, smirsiz
h__led konugma kodu iretilebilmesine L]VLI‘l§]IdIl‘ bu nokfada
crhangi bir dilin bir bagkasina tstiinliginden s6z edilemez.
Farkli konugma kod ya da formlan sosyal iligkinin bigimini sem-
bolize eder, karsihkli konugsmanin yapistmi sekillendirir ve konu-
sucular i¢in farkli iligki diizenleri yaratir. Konuguculann tecriibe-
leri boylece konusma formunu anlamh kilan sosyal iligki tarafin-
dan yonlendirilir. Konugma formu sosyal yapinin bir niteligidir ya
da baska bir sOyleyisle sosyal iligkinin bir boyutudur. Konugsma
formu bir sosyal diizenlemenin sonucudur; fakat bu konusma
formunun yapisini degistiremeyecegi anlamina gelmez. Sosyal
iligkilerin tipi lingtiistik kurallan dogrudan dogruya etkilemez; ko-
nugmaya belirli simrlamalar koyarak etkiler.Boylece, kiiltiirel ku-
rallar sistemiyle lingiiistik kurallar sistemi arasinda, birbirini

(*) Bu konuya ¢ahsmanuzin daha sonraki boliimlerinde tekrar temas
edecegiz.

1 Brenstein, Basil, “Social Class. Language and Socialization”, Language
and Social Context, Ed.: P.P. Giglioli, s. 160.
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takviye cden bir kargthkln iligki vardir. Bir insan, sosyalizasyon

stireci iginde ana dilini og,runrkcn yalnizca o dilin kurallarim 63-
rcnmez, dilin kurallaninin bir sosyal yapimin normlanna ve ihfiyac.

larina gore nasil kullamlmasi gerektigini de 6grenirl. Brenstein'in
yukaridaki goruglerinin calismarnyzi ﬂglcndlr%])'am sosyal yapi-
mn, dilin kullanimini belirledigini 6ne siimicsidir. Bu : sosyal yapt,
_genelde toplumun, mitik, dini ya da bilimsel bir cemaatin sosydl

Xa%m olabtlir.
ille"diislince ve diinya goriigi (Whorf), dille loplumsa] yapt

(Durkheim ve Brenstein) arasindaki iliski konusundaki tartigmalar
her ne kadar devam cdiyorsa da, bu iligkinin varlifi tartigma go-
tiirmez bir seydir. Boylece dil gu tiir fonksiyonlara sahiptir:

a) Dil diislincenin muhu,vasmm dili konusan kisinin bilincinin
LUHLISI dahil recl diinya ile ilgih lu,rubwnm ifadc edilmcsini
_saglar. Bu anlamiyla dil diistincenin aracidir. Fakat dil bu aragsal
fonkslyonu yerinc getirirken tecriibeyi bir yapiya kavusturur ve
nesnelere bakig tarzimizin belirlenmesine yardim eder.

_b) Dil sosyal iliskilerin tcsisini ve siirdiiriilmesini sadlar, insa-
_n sosyalizasyon stircct i¢indc 6grendigi sosyal rollcr dille ifade-
sini bulur. Dil konusmada kok salar ve bu nedenle sosyal bir fa-
aliyeltir. "Bir soyleyeni ve bir de sdylenileni gerektirir. Insan ko-
nugurken kendi sesini de duyar ve bu'sirada bir " feed back™ sii-
recine maruz kahr. Her dil sistemitikuir, "fikel" dil yoktur, Her dil
konugucusunun bildigi kendisine has bir yapiya sahiptir. insanlar
dilde kural halinc gelirilmh bir unsura dayandiklan icin birbirlerini

anlayabilir ve béylece "anlama cemaati™nin bif Giyesi olurar,

By, iletigsimin temelidir2, Dilin bu 6zelligi filozof Wlug,enstcm la-
ralindan g6yle yorumlanmugtir: Her dil blrg,ok "dil oyunu"nu u,mu
alir; dilin kullaniminin (dil oyunu) anlamu, dilin konusuldugu, 6§-
retildidi ve pratikic kullantldigi cemaatin hayat tarzindan dogar.
Paylasiimig hayat tarzlariun yoklugunda lingiistik iletigim gef-

gekle§emez

Boylece insani uzlagmanin, neyin yanlig neyin dogru ol-
dugunu kararlagurdifini soyliiyorsunuz. Bu, insanlarin
dogru ve yanhs olduklanim sdyledikleri seydir; onlar

1 Brenstein, B. "A.g.m." Language and Social Context”, ss. 160-
163.

2 Halliday, M.A.K., "Language Structure and Language Function”, New
Horizons in Linguistic, Ed.: John Lyons, Penguin Books, New
York 1980, s.141.

1
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kullandiklan dilde uzlagirlar, bu duwncelerde uzlagma de-
_gildir; hayat tarzinda uzlagmadir!, ...

Egcr dil bir komunikasyomn aracl ise, konu§mamn ger-
ceklestigi yerde bir uzlasma var demektir; yalmzca tamm-
larda uzlagma degil, ayni zamanda (agikga dile getirilebildigi
durumlarda yadirganir) hiikiimlerde (yargilarda,¢.) bir uz-
lagmadir. Bu, manufi iptal ediyor gibidir; fakat gercekte
boyle degildir. O]qumun yontemlerini tammlamak bir ey,
Ol¢limiin sonugldrlm clde ederek ifade etmek bagka bir
seydir. Fakat "6lgtim" dedigimiz sey kismen 6l¢ilimiin so-
nuglanyla belirli bir uyumla birlikte belirlenir2.

....... kabul edilen, mevcut olan bir hayat tarzadir3, - .-,

....... dilin konugulmasi, bir faaliyetin pargasi veya blr
hayat tarzidir?, :

Wardhaugh, "konusan iki insam seyretmek, danseden iki in-
sani scyrctmek gibidir"S der. Birbirleriyle uzlasan insanlann pay-
laguiklan gey, dilin iletisimdeki kullanim tarz degildir sadece, bu
kullamm tarzina simrlamalar getiren ve bu kullamm tarzinin arkap-
laninda ycer alan lingiiistik kurallar sistemidir de. Ayn dili konus-
mak, ortak bir hayat tarzina sahip olmak demektir. Ileride dilin,
ilctisimin temeli olmast dolayisiyla "epistemik cemaati” cemaat ya-
pan o6zelliklerden biri oldugunu gorecegiz. Dil bir kurumdur.
Birey konugucunun arkaplaninda daima gelenegin devasa kaynak-
larinca paylasilmig hayat tarzlanyla birlikte bir "dil cemaati"
(linguistic community) vardir. Her insan gelenekler (conventions)
ve kurallarla ¢riilmiis bir sosyal pratigin varisidir. Bu pratikten
sapilabilir; fakat gormezlikien gelinemez. Insan konusarak dog-
maz. Ustelik dil, diinyanin nétr bir yansiticisi degildir; "kusursuz
bir ayna degildir; daha ¢ok tahrif eden bir aynadir"®. Dil bir gele-

ncklcr sistemidir; bir dili 6grenmek, geleneklerin belirledigi bir
yasama tarzim ogrenmektir. " Dil, KUltlir denilen makroKosimos

1 Wittgenstein, L. Philosophical Investigations, Trs.: G.E.M.
Ancombe, Basil Blackwell, Oxford 1983, Paragraf: 242, s.88.

2 A.g.e. Paragraf: 242, s.88.
3 A.g.e. 5.226.
4 A.g.e. Paragraf: 206, s.82.

5 Wardhaugh, Ronald, The Contexts of Language, Newbury House
Inc. Rowley, Massachuseus 1976, s. 93-94.

6 Black, Max. The Labyrinth of Language, s. 71-72
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icinde bir mikrokosmostur”!. Bu mikrokosmos lingiiistik kural-
lardan olusur. Lingiistik kurallar geleneklerdir.

Her toplum, ﬁ%r cemaat ya da grup, bilimsel diinya goriigii
dahil her diinya goriisii nesne tiirleri, olay tiirleri, 6zellik tiirleri
vb. ayninuilan biraraya getirerek gruplandirmak igin kavramlar
kullanir. Kavramlar dilin 6geleridir ve bu siniflandinct kavramlara
kategoriler denir. Stmiflandirma ile yapilan, genelde farkliliklann
ve benzerliklerin biraraya getirilerek “kategoriler” ¢ergevesi icine
yerlestirilmesidir. Klasik sosyoloji gelenegi icinde siniflandirma
sistemleri ile toplum arasindaki iligki ilk kez E. Durkheim ve
Marcel Mauss taralindan 1903 yilinda Tormile edilmistit. Bu 101-
miilasyona gore, "...nesnelerin simiflandirilmasi, insanla-

rm smiflandiriimasim_yeniden iretir"Z. Siniflandirma ve
kategoriler konusunu simdi, Durkheim'in nasil ele aldifim gos-
termeye ¢aligalim.

Durkheim temelde iki soruya cevap arar: Dinf diiglinceyle dinf
pratigin.temel Tormlan nelerdir? Algilama kategorilerinin dinf ve
dolayistyla sosyal bir kdkene sahip bulunduklan gosterilebilir mi?
Durkheim, empirik bir epistemoloji ile a priori bir epistemoloji
arasindaki tarugmaya son vermeyi distinmektedir. O, yargilarimi-
Z1n cntelcklucl (adllyclxwgmﬂmﬁmﬂnunu_bﬁmcﬂgn_b_g

1 Landar, H., Language and Culture, s.7. "Dil beni kendi kaliplar-
L ; guag p
_icine girmeye zorlar.” Ingilizce konugurken Alman sentaksmnin kurallarim

kullanmam; cger ailemin disindakilerle 1ligki kurmak istiyorsam, Ug
yasindaki oglumun uydurdugu kelimeleri kullanamam; cesitli vesilelerle,
uygun konusmanin hakim kurallanim dikkate almak gerekir. (...) Dil
bana, benim gerceklesen tecritbemin siirekli nesnellestirilmesine
(objectivication) hazir imkanlar sunar. (..) Dil tecriibemi aym zamanda,
onun kendimce anlamlarina gore degil, aym sekilde hemcinslerimce
anlamlarma gore de genis kategoriler alunda simflandirmama imkén
vererek hipotezini kurar. O bu tasnifi yaparken aym zamanda tecriibeyi
anonimlegtirir de; clnki tasnif cdilmis tecriibe, ilkece, sézkonusu
kategoriye girmeyt basaramayan herhangi bir kisi tarafindan
tekrarlanabilir”. "Di), giindelik hayatin gergekligi i¢indeki farkh
bolgeleri birlegtirir ve anlaml bir biiuine cntegre eder”. Berger, P. and
Luckman, T., The Social Construction of Reality, ss.53-54.
Farkl dilleri degerlendirerck onlar arasinda bir yargida bulunmamiz:
saglayacak herhangi bir st dil yoktur. Cooper, A., Philosophy and
the Nature of Language, s.103.

2 Durkheim, Emile and Mauss, Marcel, Primitive Classification,
Filth Impression, Trs.: from the French and Edited with an Introduction by
Rodney Needham, The University of Chicago Press-Chicago 1975, s.11.
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lirli temel idea'lara dayandifim diigiiniir ki bu diigiincenin
Aristo'ya kadar uzanan kokleri vardir!, ancak Durkheim'i dogru-
dan etkileyen filozof Kant'ur2,

Kant'in bilgi teorisi (epistemoloji) alaninda yapti1 sey, genel-
likle Kopernik'in astronomide yapu@ devrime benzetilir.
Kopemik'ten 6nce astronomi olaylan yer merkezli bir evrene gére
agiklamyordu. Kopernik bu teoriyi tersine ¢evirdi ve gok cisimie-
rinin diinya gevresinde degil, diinyanin, baska bir soylcyisle g6z-
[emcinin kendiginin giines. ¢evresinde dondiigiini one Sl"%“
Kanf'tan 6nce Bau entelektiiel diinyasinda iki gelenek vardi:
Rasyonalizm (yalmzca akil hakikate gétiiriir) ve empirizm (6nemli
olan dencydir). Kant'in kendi teorisi bu iki akimin bir senteziydi.
Kopemik 6ncesi astronomidckine benzer sekilde, empirizm bilgi-
nin cdinilmesinde vurguyu nesneye, yani dig diinyaya yapiyordu.
Kant yeni bir merkez teklif etti: Zihnin bizatihi kendisi. Ona gore,
insan diisiincesi nesnclerini bigimsel olarak (ontolojik olarak de-
,gil) kendisi yaratr. Zihin kendi 6zelliklerini nesneye yiikler ve do-

layistyla dogada acikladiBi nesneler, zihnin dogaya yiikledigi nes-
ficicrin Ozellikleridir. Akil nesneleri a priori olarak algtlar ve bu
"Bilgiyi ufiiversal ve zorunlu 6nermelerle dile getirir. Kant'a gére
dig diinya hakkindaki bilgimiz, yalmzca dig diinyanin bir yansi-
masi degildir, ciinkii diinyada gordiigumiiz birlik, ilkin zihnin ona
a priori sezgi lormlan (uzay, zaman), sonra da anlama yetisinin
semalar1 ve Kategorilerle verdigi bir scydir. Boylete insan zihhi
kendisini kusatan diinyaya bir form verir ve onu kendisi icin bili-
nebilir kilar. (A priori bilgi, deney ve duyu izlenimlerinden ba-
§imsiz bilgidir. |Kategoriler zihnin a priori kavramlandirlar ve
zihinde ickindirler. Onlar salt aklin a priori yaplandir’.

‘1 Remmling, G. W., Road to Suspicion, ss. 12-13.

Durkheim Lise dgrenimi sirasinda Kant'a dzel bir nem veriyordu.
Durkheim, "ne zaman feiscfi bigimde digiinse, Kant'la dmir boyu bir
diyaloga girmig gibidir. Durkheim'in zihninin toplumsal yasamin kurucu
tzellikleri ‘olarak ahlakilik ve ahlik ile, ahlak bilimi ile mesgul olmas
Kant'in etkisinin gostergesidir”. Tiryakian, E. A., "Emile Durkheim”,
Cev.: Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Der.:
Tom Bottomore ve Robert Nisbet, ss. 220-21.

3 Remmling, G. W., A.g.e. ss. 53-62. Kant ve kategoriler i¢in ayrca,
Kant, I. Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikacak Her
Metafizige Prolegomena, ¢ev.: Ionna Kuguradi ve Yusuf Omek,
Hacettepe Universitesi Yaymlan, Meteksan Lid. Sti. Basimevi, Ankara
1983, ss. 32-85. Hcimsocth, Hcinz, Immanuel Kant'in Felsefesi,
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Durkheim'la Kant arasindaki iligki, Marx'la Hegel arasindaki
iligki gibidir. Durkheim Kant'in "kategoriler" yorumundan etki-
lenmig ve onu biiyiik 6lgiide degistirmigtir, Marx Hegel'in
"diyalektik" yorumundan etkilenmig ve onu biiyiik 6lglide degigik-
lige ugratmigtir. "Marx" kafasinin iizerinde duran Hegel'i nasil
ters gevirerek diizeltmigse Durkheim da aym sekilde kafasimin
iizerinde duran Kant' ters ¢evirerek diizeltme tegebbiisiinde bu-
lunmustur”!. Durkheim bu ters ¢evirerek diizeltme isini
"kategoriler"in sosyolojik bir yorumunu vererek yapmgtir.

Prolegomena‘da Kant, "Anlama yetisi (a_priori) yasalarim
dogadan almaz, onlan dogaya buyurur"? der. Burada Kantuy
"anlama yetisi'nin a priori yasalan itadesinde dile getirmeye

alisuf sey "kategoriler"dir. Durkheim’in Kant'dan aynldigr ye
aynlmaa:1§1 nokitalar anfamanin en iyi yolu, ﬂmrmn%yi

Durkheim'in bakis agisi iginde tekrar ifade etmektir: Toplum ka-,
tegorileri dogadan almaz, onlari dogaya buyurur.

Onun Kant'n dusincesinde Karstekiiirsey; Kant'mkategori-
lerin kaynagini gosterememis olmasidir. Kategorilerin kaynag
nedir? Durkheim bu soruya tek kelimeyle "Toplum™ diye cevap

Cev.: Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, [stanbul 1986, ss. 85-
103, Cassirer, Ernst, Kant'in yagami ve ogretisi, Cev.: Dogan
Ozlem, Ege Universitesi Ofset Basimevi, Izmir 1988, 5.107-130; Komer,
S., Kant, Penguin Books, London 1987, ss.43-91. "Kant'in
kategoriler tablosu, yalmzca Avrupaly zihnin Kkategoriler
tablosudur”. Scheler, M. "The Sociology of Knowledge: Formal
Problems”, The Sociology of Knowledge/A Reader, Eds.: Curtis
and Petras, s.178. Kant'm felsefesi gesitli boyutlarda ideal bir uyum
gosteriyordu. Kunt'in epistemolojisi ilkin "saf aklin“ sagladify mutlak
kesinligin simrlarin yeniden ayaga dikmeyi amaghyordu, ikinci olarak,
cylemin ahlaki temellerini olusturma konusunda, Snemli bir “pratik”
tarafi vards; bu nokiada Tann'ya dogrudan bagvurmuyordu ve ideal olarak
bir "laik ahlak” i¢in gereken Cumhuriyeigi mizaci inceliyordu. Kant'da bu
dilnyaya ait Protestan gilecilii (asceticism)nin ifadesi sézkonusudur".
Tiryakian, E. A. "A.g.m.”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi,
5.219.

1 Brenstein, B., "Social Class, Language and Socialization”, Language
and Social Context, Ed.: P.P. Giglioli, S. 158.

2 Kant, 1., Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prelegomena, s. 72.
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verir!. Ancak yine de Durkhcim'i anlamak igin, bu cevapla ne
demek istedigini agiklamaya ¢ilasmaliyiz.

Durkheim'e gore manuiki diisiince, bireylerden bagimsiz bir
varhiga sahiptir. Insanlar onu, bitliin insanlar ve zamanlar, butun
Wﬁ%wmm.

aha acik bir sOyleyisle insanlar, toplumdan bagimsiz bir
“hakikat"in varlifina inamirlar. Fakat insanlar bu kanaate nasil
ulagmislardir? Onemli olan bu soruya verilecek cevaptir. insan
dogdugunda, bu genel-gecer hakikat kendisine sunuluyor gibidir.
Ashinda o, kollektif tecriibenin iiriiniidiir. Bireylerden bagimsiz
bakikat insanlifa ilk kez kollektif diistinceyle verilmistir.
"Toplumsal olgu™ tanimindan da anlagilacagi lizere Durkheim, bu
kolleKtil disuncenin ya da toplumsal olgunun insanlar {izerinde

1 "0 nedenle bu, bir taraftan bilim, diger taraftan ahldk ve din arasinda

genellikle varoldugu kabul edilen bu tiirde bir antinominin bulundugu
higbir sekilde dogru degildir; ¢iinkii insan faaliyetinin bu iki formu,
gercekte aym ve tek bir kaynaktan dogarlar. Kant bunu ¢ok iyi biliyordu
ve bu nedenle teorik akil ile pratik akiln aym melekenin (faculty) iki
farkhh vechesi olarak gordii. Ona gore bu iki vechenin birligini saglayan
sey, ikisinin de iiniversal olana dogru yoneltilmis bulunmasi gercegiydi.
Rasyonel! diigiinme, akla sahip biitiin varhiklara verilmig yasalara gore
diiginmektir; ahlaki harcket ctmek, diger biitiin iradelerle ¢elismeksizin
genigletilebilen maksimlere gore hareket ctmektir. Bagka bir deyisle
bilim ve ahlak, bireyin kendisini, kendine ait goriig noktasinin tizerine
yiikseltmeye ve bireyler iistii bir hayan yasamaya muktedir oldugunu ima
eder. Gergekten, bunun yiiksek diisiinme ve cylem formlarina has genel bir
nitelik oldugu giiphe gétlirmez bir seydir. Bununla birlikte, Kant'in
agiklayamadig1 sey, insanda gergeklegsen bu tiir celigkinin kaynagidir.
Birey kendisini neden bireyselliginden vazgegmeye zorlamaktadir; aksi
durumda bireyler Ustii yasa neden kendisini bireylerde cisimlestirerek
dagilmaya zorlamaktadir? Bu soruya esit sekilde istirak ettigimiz iki
antagonistik diinya; bir yanda madde ve his diinyas), diger yanda teorik
(saf, ¢.) ve kigileriistii aklin diinyas: bulundugu sOylenerek cevap
verilebilir mi? (...) Neden bu iki diinya -ki bunlar birbirleriyle gelisiyor
gibi goriintiyorlar- birbirlerinin diginda yer almiyorlar ve neden
antagonismlerine ragmen Kkargihkli birbirlerine niifuz ediyorlar?
(Gergekte bireyler iistii akil kollektif diigiincedir) (...) Bir ciimleyle, bizde
bireyler iistii bir gey vardir; ¢iinkii hepimizin iginde sosyal bir sey vardir,
¢linkii toplumsal hayat hem tasavvurlan hem de pratikleri kusatir; bu
bireyleristiiliik, dogal olarak diisiinceler kadar eylemlere de yayihir".
Durkheim, E. "Elementary Forms of Religious Life”, The Sociology
of Knowledge/A Reader, Eds.: Curtis and Petras, ss. 158-159,
Parantez i¢i benim.
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bir dig baski uygulayarak kendisini onlara kabul ettirdigini 6ne sii-
rer. Insan kavramlar, kategoriler ve diistincelerle ilk kez ylizyiize
geldiginde, onlan bir €ICstin suzgecinden gegirerek benimsemez;
daha ¢ok, icindc yasadigi toplumun kendisine sunduffu bicimde
kabul eder. Bilgimin kollcktivitesini saglayan sey Kollektif olanin
insan iizerindeki otoritesidir!. ‘

Kavramlarla diisiinmeycn insan insan degildir, der Durkheim.
Kavramlar ve kategoriler toplumsal olgulardir; insan insan olmasi
dolayisiyla kavram ve kategorilcre mahkdmdur, clinkii dile mahk-

Umdur. Kadim Yunan'dan beri bilindigi ve myeniden agik -
bir bi¢cimde ortaya koydugu tizerc insan diigii zorunlu olarak
kategorilere dayanir; Kategoriler yoksa diistince de yok demektir.
Katcgoriler, diigiincenin bir tiir Arsimed noktasidirlar. Insanin
dogal ve sosyal ¢evresi bir kaosu andirir; bu kaos kavram ve kate-
gorilerle bir diizene sokulur ve anlamh kihmr, Evreni kollektif bi-
lincin bize sundugu kategonlerle algilanz. Algilama, genelleme
degildir. Kategorilerle ya da kavramlarla diisinmek, der
Durkhcim, "nesnelerin belirli sayidaki genel niteliklerini tecrit ede-
rck ya da biraraya getirerck gruplandirmak degildir sadece, aym
zamanda dcgiscbilir olam siirckli, bircysel olani toplumsal kilmak-
ur"2, Kant'in aksine katcgoriler saf aklin iiriinleri degil, toplumun

I Durkheim, E. "A.g.m.", The Sociology of Knowledge/Reader,
Eds: Curtis and Petras, ss.150, 152, 159. "Bu durumda 6zetle genellikle
kabul edildigi tizere, toplumun manuksiz (illogical) veya manuk dis1 (a-
logical), tutarsiz ve fantastik bir varlik olmadifin belirtmemiz sarttr.
Tam tersine kollektif biling, psigsik hayatin en yiiksek formudur; ¢iinki
kollektif biling, bilincin_bilincidir. Bireyin ve lokal sartlarin
{contingencics) digina_ve istiine_yerlesen kollektif biling, nesneleri
daima temel sabit boyullanyla gorir ve bu 6zelligi ile, 1lgili daimi ve
icmel boyutlan insanlar arasinda komiinike edilebilir diisinceler halinde
kristalize cder. Kollektif biling aym zamanda, bilinen bitin ger¢ekligi
kusantir; bu onun tck bagina zihni, biitin nesnelere uygulanabilir ve
nesneleri diistiniilebilir kilan kahplarla techiz ettigini gosterir. Kollektif
biling bu kahplan sun'i olarak iiretmez; kendi iginde bulur.... "Durkheim,
E. "A.gm.", The Sociology of Knowledge/A Reader, Eds.:
Curtis and Petras, s. 157.

2 Purkheim, E. "A.g.e", s5.152-53. Arthur Child, kategorilerin bilginin__
sosyal delcrminasyonunun araglan oldugunu Gne siirer. Bazi_yazarlar
bunlary, (bak1§ ag‘151.§(&r_xg@)tdiinya g(’iri}iu%gibi kavramlarla dile
getirmiglerdir. Kant'a gbre diigince bitiin “insanlarda aym siiregle
sekillenif, Takat g fakdimini yapu@: ka ilerin_z g
tiniverselligini ispat edememistir. Bu dilemmadan(!) kurtulmanin yolu iki
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dogaya buxurdugu kallglardn", kollckuf emegin liriniidiirler ve

y aki yorumu yaparkeﬁ ii¢ noktadan yola gki-
yordu: (a) Kategoriler ve mantik kurallanndaki deffisiklikler ya da
bunlann farkli kiilttirlcrde farkl olmalan olgusu, tarihf ve dolayi-

siyla sosyal faktorlere t baghdir; (b) ‘Bireylerin 6grend1klen dilde
formiiliini bulduklan va bazilan bireylerce tecriibe edilmemis
nesnelere atifta bulunduklan igin kavramlar ve kategoriler toplu-
mun lirinddiirler; (¢) Kavramlann reddini veya kabuliinii sagla-
_Yan sey, sadece objektiviteleri degildir; aymt zamanda diger hakim
man(;lara uygunluklandir da2, Kategoriler diger biitlin kavramlan
kusatirlar, onlar nesneler arasindaki en genel 1llskllere tekabul
ederler; kollektif tecriibenin turunudur]

bir gergeklikleri vardir; fakat kokenlert Kant'in 6ne siirdigu gibi
bireyin icinde dcgil dlindad1r3 Kategorilerin kaynaf nedir?
Tarihi gelisimi gbézonlinde bulundurarak Durkheim bu soruya
"Dindir" diye cevap verir. Kategorilerin kaynagi dindir, dinin
kaynagi toplum. Dolayisiyla kategorilerin kaynagi toplumdur.
Kategorilerin kaynai dindir, ¢inkii toplum Tanri'dir?.

;tip kategori oldugunu dne siirmektir: (I) Ana kategoriler; (2) Tali
/ kategoriler. Ana kategoriler biyotiktir ve Kant'in kategorilerine tekabiil
ederler; tali katcgoriler sosyetiktir ve Durkheim'in kategorilerine tekabiil
ederler. Bkz. Wolf, K., Beyond the Sociology of Knowledge/An
Introduction and A Development, University Press of America,
New York-London 1983, ss.163 vd. Katcgorilerin bu kategorizasyonunda
sunulan semanin Durkheimei bakig agisindan kabul cdilebilir olmadifit
agikur. Ciinkii "dogal” ya da "ana”, "Sosyal” ya da "1ali" kategorilerinin
kendileri de sosyal birer kategoridirler. Lukacs, "Doga sosyal bir
kategoridir” der. Bkz. Stark, W. The Sociology of Knowledge,
+5.176. Childin goriigleri i¢in keza, Child, A. "Theoretical Possibility of
The Sociology of Knowledge”, Towards the Sociology of
Knowledge, Ed: Remmling, ss. 81-101.

1 Durkheim, E. "A.g.m.", A.g.e., 5.152-53.

2 Merton, R. K. "The Sociology of Knowledge”, Social Theory and
- Social Structure, s.473.

Remmling, G.W. Road to Suspicion, s. 14; Hamilton, P,
Knowledge and Social Structure", ss. 109 vd. Schaub, E. L., "A
Sociological Theory of Knowledge”, Towards the Sociology of..,
Ed.: Remmling, ss. 167-83.

4 Fenton, Steve (With Robert Reiner and lan Hammet), Durkheim and
Modern Sociology, Cambridge University Press, London 1984, ss.
202-208; Zeitlin, O., M., Tdeology and the Development of
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Kategoriler, uzun tarihf siire¢lerden ge¢mis bulunan ve insanlann
en degerli entelekgiel varhiklanmin birikimini sembolize eden
"diisiincenin paha bicilmez araglandidar"!.

Dahas: kategoriler, yalnizca toplumun liriinii olduklan i¢in top-

lumsal degildirler; dile getirdikleri nesnelerin dogasi toplumsal ol-
dugu icin de toplumsaldirlar. Onlar i¢erikleriyle sosyal varligin
farkli boyutlanmi dile getiriricr. Mesela "simf kategorisi”, baglan-
gigta insan grubu kavramindan ayirt edilemeyen bir kategoriydi;
zaman katcgorisinin tcmelinde yatan gey hayaun ritmidir; toplu-
mun iggal cttidi toprak, uzay kategorisi i¢in materyal saglamgtir;
kollektif gli¢ yeterli gii¢ kavraminin -ki bu nedensellik kavraminin
temel bir 6gesidir- pratigidir. Bununla birlikte kategoriler yalmzca

toplumu degil, biitiin gerceklifi kusatrlar. (..) Kategorilerin

fonksiyonu diger biitiin kavramlara egemen olmak ve onlan ku-

satmakur: "onlar zihinsel hayaun daimi cibazland™2, Biitiinsellik

(totality) kavramini ele alalim; biitiin kategorisi mevcut biitiin ka-
tegorilcrin temelinde yer alan kategoridir:

Biitlin bir kavramlar sistemince dile getirilen diinya,
toplumun kabul ettifi diinya oldugundan, toplum yalmz
bagina tasarlanmasi gereken en genel kavramlan saBlayabi-
lir. BOyle bir nesne yalmzca bir 6zne tarafindan igsellestiri-
lebilir ki bu nesne, iginde biitiin birey 6zneleri ihtiva eder.
Hakkinda diigtiniilmedigi siirece evren varolamayacagin-
dan, toplum i¢inde yer bulur; toplumun i¢ hayatinin bir par-
gasi olur; bu biittinliik varoldugu siirece onun diginda higbir
sey varolamaz. Biitiinliik (totality) kavrami, toplum kav-

Sociological Theory, Prentica Hall Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey 1968, ss. 276-80 '

! Remmling, G. W., Road to Suspicion, s. 14, Kant'¢i kategori
anlayisi, sosyologlann clestirilerine maruz kalmisur: "Biz aydinlanma
ve Kant idoliinii (putuny, ¢.) aklin "dogustan” cihazlanimn ta baslangigtan
itibaren_biitiin i ara vcrildi{i varsayiminj. tamamen_reddediyoruz.

vas1_degil, dogru ve "yanhs", "mutlak olarak

mlllldk olarak yanls” in deksini_ uygulayan muhtevalarda

gg_&dan ‘caga, Glkeden iiikeye, toplu plum_g_”fgx_'khhklar “g8sterir;

dahasi muhtevalarca dulenk;ngn “kai¢goriler ve formlann bizzat kendileri.
dc__gcgnyrler Grup ve kiiltiir formlan coklugu, biitlin bir sosyolojinin
ba§lang19 nok[aSldl _Siark, W., The Sociology of Knowledge,
$.329.°

2 Durkheim, E., "A.g.m.” The Sociology of Knowledge/A Reader,

s.155.
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raminin biricik soyut formudur; o biitiin nesneleri i¢ine alan
biitiindiir, biitiin diger simiflan kusgatan en yiiksek simfuir.
Bu her alandan varliklarin, tipk: insanlar gibi, sosyal form-
lar i¢ine yerlestirilerek tasnif edildigi biitiin pirimitif simf-
landirmalann dayandinldig: temel nihai ilkedir. Fakat eger
diinya toplumun i¢indeyse, toplumun meskun bulundugu
uzay, genel uzayla kangmig olur. (..) Aym sebeple, kol-
lektif hayatin ritmi, onun sonucu olan biittin temel hayatla-
nin degisik ritimlerine egemendir ve onlan kusatir; neticede
onun ifade ettigi zaman, muayyen biitiin siirelere egemen
olarak, onlan kucaklar. O, genel zamandir. Uzun siiredir,
diinyanin tarihi, toplumun tarihinin yalnizca bir veghesi ol-
mustur. Biri digeriyle baglar, birincisinin devirleri ikincisi-
nin devirlerince belirlenirl.

Biliminki dahil insan diisiincesi zorunlu olarak kategorilere da-
yantr. Hem Kant'¢i hem de Durkheim'ci anlamda Kategoriler bi-
feyin tecriibe ya da deney alaninin diginda yer alan inang formla-
Tidir. Insan bir kaos halindeki evreni anlamh kilabilmek iciti Ohu
bir diizen iginde algilamak zorundadig{ Her algifama eylemi zarure-
ten a priori kategorilere ya da inang¢ formlarnna dayanir, Her
algilama kategorilerlc organize edilir. Tnsan evreni, siniflan-
dimmaya tabi tutmaksizin bir dlizen icinde kavrayamaz; kategoriler,
sinflandirma zorunlu oldugu igin zorunludur. Simiflandirma nes-
neleri ve olaylarin ortak ya da farkli Ozclliklerine gbre yapilir.
Siniflandirmamn amaci, "cnformasyonu organize ederck hafizaya
yardim etmek” ve her seyden Once nesnelerin ve olaylarin yapi ve
iliskilerini, onlar hakkinda genel 6nermeler olusturabilecek sekilde

tanimiamakur?.

! Durkheim, E. "A.g.m.", A.g.e. 5.155.

2 Kneller, G.F., Science as a Human Endeavor, Columbia University
Press, New York 1978, s.127. Kant'tan etkilenen tek diigtintir Durkheim
degildir. Mannheim da Kant'in ctkisi alunda kalmistir. "Her algilama
kategoriler i¢inde diizenlenerek organize edilmis olmalidir. Bununla
birlikte, tecriibelerimizi bu tiir kavramlara dayah [ormlar i¢inde organize
ederck dile getirmemizin oOl¢iisti, mevcut tarihi andaki referans
¢ercevelerimize baghdir. Sahip oldugumuz kavramlarla, bu kavramlann
kendi kendilerini genisletme egiliminde bulunduklan istikametlerle
beraber iginde hareket ctlifimiz soylem evreni, grubun entelektiiel
bakimdan akuf ve mes'ul iiyelerinin bityitk dlgiide bagh bulunduklan tarihi
sosyal duruma baglidir". Mannheim, K., Ideology and Utopia, s.91;
"Farkl sosyal kurumlardaki insanlar farkl tarzlarda diigiinmezler yalmzca,
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Simiflandirma ve kategoriler konusunda Durkheim'i ilgilendi-
ren soru suydu: Manuki simiflandirma formlan ile, bilme ve kav-
rayisin temel kategorileri toplum tarafindan nasil belirlenmekiedir?
Yukarda yapilan aciklamalardan da anlasilacagi izere Durkheim
bu soruya, simflandirma sisteminin yapisi, toplum yapisinin ya da
orglitlenme biciminin bir yansimasidir, diye cevap vermistir ve
bununla ilgili olarak 6nc siirdiigii ilke sudur: Nesnelerin _simf-
landirilmasi_insanlarin_simflandiriimasim_yeniden Jire-
tirl,

Durkheim bu goriiglini, Mauss'la birlikte, Avustralya kabile-
lerinin simiflandirma ve toplum yapisina dayandirir. Buna gore
"Mmamgnuki simiflandirma sistemlieri kabilenin
sosyal organizasyonunu yansitir; mantiki siniflandirmanin hlye-
rargik yapisi, kabilenin sosyal yapisinin "primitif* formlarnnn hi-
yerarsik diizenini yansiur, Kabilenin ¢evresinde yer alan biitiin
nesneler ve hayvanlar, akrabalik gruplarina ait olarak simflandi-
rimakta ve dolayisiyla, kabilenin orgiitsel yapisiyla nesne ve
olaylann Orgiitscl yapisinda paralellik dogmakta ve béylece nesne-
lerle olaylanin her siniflandinlmasi insanlann simflandirilmasini
yeniden iiretmektedir. Kabile tiirlin, boy tiirlerin atasidir. Nesneler
ve olaylar evreninin birligi (insanlarn birligi olan kabile ya da
toptum), toplumun birligidir; toplum nesneler ve olaylar evreninin
birligi en yiiksck mantiki biitiindiir (totality)2.

Toplum simiflandinc diigiincenin takip ettii basit bir
model degildir; toplumun siniflandirma sistemine ayinmlar
olarak hizmet vercn kendi ayinmlan vardir. [lk mantiki ka-
tegoriler sosyal katcgorilerdir; ilk nesne siniflar, nesnelerle
entegre edilen insan siniflandir (..). Moiety, ilk simfur

(genera), klanlar ilk tiirlerdir3.

Durkheim'in modern bilimin agiklanmasinda giiniimiiz sosyolog-
lanna yaptigi csaslt bir katki olarak gdriilmektedir. Bilim sosyo-
loglarimin ondan yola ¢ikarak sorduklan soru sudur: Modern bi-
limin siniflandirma sistemi ya da kdleg,onlcnyle modem toplumun

Evrenin tasnifi ile toplumun yapisi arasindaki bu,panalgllm.

i

tecritbenin sagladifi materyali diizenlerken de farkli kategoriler
kullanirlar”. A.g.e., s.246.

1 Durkheim, E. and Mauss, M., Primitive Classification, s.11.
2 A.g.e. s.2.
3 A.gee., s. 62-83.
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yapisi arasinda paralellik kurmak miimkiin miidiir! ? Bunu gali§-
mamizin daha sonraki bolimlerine erteleyerek, klasik sosyolojinin
diigiince babalarimin, modern bilim hakkindaki diisiincelerine
bakmaliy1z. Ciinkii klasik sosyoloji gelenegi iilkemizde ¢ok etkili
olmustur ve entclektiicllerimizin bilgi ve bilimsel bilgi konusun-
daki digiince ve kanaatleri biiyiik Olglide s6z konusu gelenegin
yorumuna dayanmaktadir.

1.3. Bilgi Sosyolojisi ve Doga Bilimleri

Klasik sosyoloji gelencgi icinde yer alan diigiintirlerin bilgiyle
toplum, katcgoriler ve diiglince arasindaki iligki, simiflandirma sis-
temleri vb. hakkindaki gortislerinden doBa bilimlerinin payina dii-
scn nedir? Bagka bir deyigle, modern bilimin ya da doga bilim-
lerinin klasik sosyoloji gelencgi i¢indeki yeri nedir ve Marx
(1818-1883), Durkheim (1858-1917), Weber (1864-1920),
Scheler (1874-1928) v¢ Mannheim (1893-1947) doga bilimleri

hakkinda ncler disiinmcktedirlcr? Calismanin bir sonraki bolimi

olan "Epistcmik cemaat” baglikly ve bilimsel bilginin sosyolojisini
ihtiva cden boliime kapr aralamak i¢in bu sorulara kisaca da olsa
cevaplar bulmaliyiz.

Bu diigtiniirlerin hemen tamami, genelde modem bilimin 6zel
olarak da fizik biliminin, bilimler hiyerarsisinde zirveye ulastif -
ki fizik bilimlerin kraligesi olarak selamlamyordu- ve alungagim
yasadig1 bir ddnemin iiriniydiiler. Aym donemde (19. yiizyil ve
20. Yiizyilin baslan) hem doga bilimlerinde, hem sosyal bilim-
lerde ve hem de genel olarak Bati entelektiiel hayatinda €gemen

“akim pozitivizmdi. Pozitivizmin temelinde, biiiin dogru bilginin
bilimsel bilgi oldufu inanci yatiyordu. Auguste Comte (1798-
1857) taralindan modern bilimleri gostermek iizere kullamlmig
bulunan "positive' sifaii, doga bilimlerinden 6nceki ve doga bi-
limIer disindaki biitlin bilgi formlarimin olumsuzlufunu géstermek

1k projemizi lamamlayamadigimizdan kitapta bu konuya yer veremedik;
ancak Durkhcim'ci yaklagimin bir 6megi su makalede bulunmaktadir:
Bloor, David, "Durkheim and Mauss Revisited: Classification and the
Sociology of Knowledge”, Society and
Knowledge/Contemporary Perspectives in the Sociology
of Knowledge, Ed.: Sichr and Meja, Transaction Books, New
Brunswick and London 1984, s. 51-77.
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icin kullanilmigt}, Pozitivist anlayisa gore biitiin bilgi formlannn
6lciisi doga bilimleriydiler ve doga bilimlerine gére ele

alinmahydilar(®) .

Marx ‘doga'nin birincil, 'diiglince'nin ikincil gergeklik oldu-
gunu diitiniiyor ve doga bilimlerinin bilgisine 6nemli bir rol yik-
ltiyordu. DoZa bilimleri Girctim araclannin gelisimini kolaylagtiran
ilerlemeler kaydcttii siirece, toplumsal defisme faktorlerinden

biriydi. Bilimin destegindcki trctim araglan ya da endiistri, her ne
kadar insani emcgine ve kendisine yabancilagunci bir faktor idiyse
de insanf kurtulusun nihai akt6riiydii. Kendi 6ngordiigii sosyal
degismeyle birlikte doga bilimlerinin yapisi da degigecek: komii-
nizm doga bilimlerinin idcalistik cgilimlerini kaybetmelerini sagla-
yacak ve ileride "insani bir bilimin tcmeli” olacakui2. Engels bu
konuda sunlan one siiriiyordu: N

. Ve gergekten de, yasadifimiz her giinle birlikte bu yasa-
lann daha iyi bir kavrayisim elde ediyoruz. (..) dzellikle
doga bilimlerinin yiizyilimizda sagladif biiyiik gelismeler-
den sonra, hi¢ dcgilsc giindelik iiretim faaliyetlerimizin ger-
ceklestirilmesini ve gelecekteki sonuglanm dahi kontrol et-
memizi saglayacak her zamankinden daha iyi bir konuma
sahibiz. Fakat bu ilcrleme devam cttikge, insanlar dofay:
yalmizca daha ¢ok hisscimeyecekler, ayni zamanda doga ile
aynihikTanmin da bilincine ulasacaklar ve Avrupa'da klasik
antikitenin ¢oOkdsiinden sonra dogarak Hiristiyanlikla en
yiiksek aynntilanna ulasugt iizere, zihin ve madde, insan ve

1" Abercrombie, N., Hill S., Tumer, B. S.. Dictionary of Sociology,
Penguin Books Ltd, London, 1984, s.. 163-164.; Kaplan, Abraham,
"Positivism”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Vol. 12, The Macmillan Company and the Frec Press, U.S.A.
1968, s. 389.; Alexander, J. C., "Posiuvism”, The Social Science
Encyclopedia, Eds,: A. Kuper an J. Kuper, Routledge and Kegan Paul,
London, Boston and Hanley 1985, ss, 631-633.

*) Cahsmamn ilerleyen biliimlerinde “povitivizm™ daha aynnuli bir
sekilde ele alinacag i¢in burada kisaca temas cimekle yctiniyoruz.

2Hamiltou. P., Knowledge and Social Structure, s. 23. "Marks ve
Engels zihni ve toplumsal liberasyon maceralarinda, bilimin isgilere
yardim edecegine kaniydiler® Feyerabend, P., Science in A Free
Soclety, Forth Impression, Verso, London 1987, s. 75.
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doga, ruh ve beden arasindaki anlamsiz ve doga-dis ara-
sindaki geligki imkénsizlagacakur!,

Hamilion'a gére Marxist diigiincenin gelisimindeki pozitivist
Ogeyi agikg¢a gostermek miimkiindiir: Insan doga bilimlerinin nes-

nesidir, doga, insan bilimlerinin nesnesidir. Béylece bilimlerin
birligi ideah -ki bu pozitivizmin ideallerinden biridir -miimkiin ki-
linmig olmaktadir2, Marx ve Engels, doga bilimlerinin 6ziinde ve
dilinde politik goriiglerini teminat aluna alacak bir ara¢ bulmustar
ve doga bilimlcrini tahrif etmcksizin kendi "antimetafizik metafi-
ziklerini” s6zkonusu bilimlerin diliyle inga etmiglerdir. Cilinkii
doga, yasadiklan yiizyilin ortalarindan itibaren harcket halindeki
maddcydi. Mescla pozitivizmin ikinci merhalesini gosteren Viyana
Ekolii pozitivizmiyle (mantiksal empirizm) arasindaki ortaklik
apagikur. Lenin'in Viyana Ekolii'niin 6nciilcrinden Mach'a kargt
¢ikud dogrudur; ancak onun karst ¢ikigt temelden bir karsi ¢ikig
degil, taktik icabi bir karg: ¢ikigtir. Marxizm ve mantiksal poziti-
vizm, ckoliin temsilcilerinden P. Frank'a gére aym cpisiemik te-
meli paylagiyorlardi: Bilim maicryalistiktir; bir nermenin dogru-
lugunun 6lgiileri aragsal bir mantik i¢inde yer alir; bilimin 6nerme-
lerinin kendileri bilimsel terimlerle yorumlanmahidirlar. Bentham
ve Marx bilimin yonteminin, toplumun agiklanmasinin_anahtan
oldugu_yolunda bir gdrisc sahiptiler. Marx Hobbes'u, Engels,
Bacon ve Locke'u entclektiiel cedleri arasinda zikreder. Bu diigii-
niirlerse pozitivizmin diigiince babalandir3. Ozetle, klasik sosyo-
lojinin kuruculanndan Marx ve genelde Marxizm pozitivisttir.
Scheler dindar bir Katolik, bir Yeni Eflatuncu olmasina ve po-
zitivizmi yazilannda clegtirmig bulunmasina ragmen, modem bi-
limi, bilme ve kavrayigimizin artik zamam gegmis formlarim ko-

1 Marx, K. and Engels, F., Selected Works, Progress Publisher,
Moscow 1975, s. 362.

2 Hamilton, P., Knowledge an Social Structure, s. 23. Marks bir
yamyla Amerikan pragmatistlerine yakindi. Ona gore bilgide dogrulugun
garantisi proleteryaydi. Bir diisiincenin dogrulugunun testi, o diigincenin
uygulanmasiydi. Uygulamayla dogrulanamayan her bilginin dogma
olduguna inamyordu. Bkz. Remmling, G. W., Road to Suspicion, s.
162. Marksizmin pragmatist yani igin aynca, Gouldner, A., Coming
Crisis - in  Western Sociological Thought, Heincmann
Educational Books Lid., London 1972, ss. 110-11.

3 Friedrichs, R. W., A Sociology of Sociology, The Free Press, New
York 1970, s. 263.
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ruyan felsefe, metafizik ve dine mantiksal bakimdan iistiin ve en
geligmig bilgi formu olarak goriiyordu. Amact, kendi bilgi sosyo-
lojisini hem klasik epistemolojinin, hem de Comte ve Spencer'n
bilgi teorilerinin yerine ikame ctmekti. Comte ve Spencer igin ol-
dugu kadar kendisi igin de bilim ya da doga bilimleri diger bilgi
formlarinin degcrlendirilmesinde bagvurulabilecek biricik 61gii ve
paradigmayd:. Ona goére Comtc, bilimin modern kapitalist top-
lumdaki cgemen bilme-kavrama tarzt oldugunu kabul etmesine
ragmen, doga bilimlerinin, metalizigin ve dinin birbirinden ba-
gimsiz, csil ol¢lide gegerli bilme formlar oldugunu gorememisti.
Fakat onun bu Comte degerlendimmesi bilim hakkindaki gonisiinii
degistirmiyordu. Ciinkii 0. da Comte gibi, insanlifin cntelektiicl
tarihinin (bizce Batr'min cntelektuel tarthinin), mit ve menkibe,
dogal folk dili, dinf bilgi, mistik bilgi, Telseli metafiziksel bilgi,
matematigin ve dogal bilimlcrinin pozilif bilgisi ve nihayet tekno-
loji bilgisi olmak Uzcre cvumct, dolayisiyla " tlerlcmect” bir sema-
st ¢cikanmisti. Comte'da oldugu gibi doga bilimlcrinin bilgisi ve
icknoloji bilgisi nihai agamayi scmbolize ediyordu. Scheler'a gore
insana 0zt li¢ bilme formu vard: ve bu i{i¢ bilme formu biitiin
toplumlarda her zaman bir arada yer alabiliyorlardi: Dint, inctafi-
zikscl ve bilimscl. Bu li¢ bilme formu, bilginin laglyl?ﬂﬁ‘;&an\‘(f
insan tipin iil ediyordu: Homo religious (kahin veya aziz),

distniir veya filozof, bilim adami veya arasirmact. Bu Ui insan
tipiysc Ug isbirlifi lormuna tekabiil ediyordu: Kilise ve mezhep,
kadim anlamuyla bilgi okulu, okul veya aragtirma enstitiisiil.
Scheler'in evrim semasinda sonuncularin insanlifin (ashinda
Bat'mn) nihai ve en yiiksck agamasini temsil ettikleri ¢ok agikur,
Durkheim'in diigtince katcgorilerinin ve distince sistemlIerinin
toplumun yapistnin bir {iriindi ve yansimasi oldugunu onc siirdii-
guinii belirtmigtik. Peki ama bu durumda doga bilimlerinin ya da
modem bilimin yeri nedir? Aym tez, doga bilimlerinin kategorileri
ve smiflandirma sistemi igin de gegerli midir?_Bilim, diyordu
Durkheim, giiniimiizde ¢ok biiyiik bir giivenilirlik ve gecerlilik

1 Scheler, M., "On the Positivistic Philosophy of the History Knowledge
and Tts Law of Three Stages”, The Sociology of Knowledge/ A
Reader, Eds. : Curtis and Petras, ss. 161-69.; ve keza, Scheler, M., "The
Sociology of Knowledge: Formal Problems”™, The Sociology of
Knowiedge/ A Reader, ss. 170-86.; Hamilton, P., Knowledge and
Social Structure, ss. 78-87.; Becker, H. and Dhalke, H.O., "Max
Scheler's Sociology og Knowledge”, Towards the Sociology of
Knowledge, Ed.: Remmling, ss. 212-13.
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kazanmigtir, ¢ilinkii topyekiin hepimiz bilime inaniyoruz.
Kategorileri dilden, yani KolleKiif t€cribeden aliriz; aticak onlari
herhangi bir elestiriye tabi tutmadan kullaninz. Bilimsel olarak ig-
lenmig ve clegtiri siizgecinden gegirilmis kavramlar, ¢ok kiigiik bir
azinhga aittirler. Onlar da otorite ya da giivenilirliklerini kollektif
olmalanndan alirlar. Difcr sagduyu kategorilerinden farklar, kok-
ten bir farklilik degildir; sadece bir derece farkliiidir!. "Bilime
duyulan inan¢” diye devam etmektedir Durkheim,

dinf inanc¢tan tcmelde farkl degildir. Son tahlilde bilime at-
fettiimiz deger, onun yapisim ve hayattaki rolunii, kollektif
bicimde sckillendirmemizc baghdir. (..) Sosyal hayatin bii-
tind i1¢inde bilim diigtinceye (opinion) dayamr. Bu diigiin-
cenin bir incelemc konusu olarak ele alinabilecegi ve onun
hakkinda bilim yapilabilccegi stiphesiz bir hakikattir; bu il-
kece, sosyolojinin icerdidi bir scydir. Fakat diigiincenin bi-
limi diisiinceler tirctmez; onlan yalmzca gbzlemler ve kendi
kendilcrinin bilincine daha ¢ok varmalarim saglar. Bu yolla
onlan degistirecegi bir gergekltir; fakat bilim, kendi yasala-
rin1 kuruyor goriindiigii sirada diigiinceye bagl olmay siir-
diiriir; ¢iinki yukarda belirttifimiz gibi onu disiince lize-
rinde islemeyc mecbur bir gii¢ halinde tutan diisiinceden
dogar2.

Durkheim, yukandaki satirlardan da anlagilacag lzere, dofa
“bilimlerinin diigtincesinin, doga bilimlcrinin kategorilerinin ve
sintflandirma sisiemlerinin dc toplum yapisinin bir yansimasi ve
_toplumun trini oldugunu disiinmektedir. O, sosyal a priori,
“Katcgorilerin varliginin bilim icin de gecerli olduklanni 6ne stiren
bu_goriisleriyle pozitivist cizgiden aynlir3. Fakat sosyoloji igin
Ongordiigii iinlii ilkesinden de anlagilacag gibi, bilimin diger bilgi
tiirlerine tistiinliigiini kabul cdiyor ve en giivenilir bilginin bilim-
scl bilgi olduguna inaniyordu. Onu pozitivist kilan iinli ilkesi

' Durkheim, E., “Elementary Forms of Religious Life", The Sociology
of Knowledge/ A Reader, s. 151.

2 Durkheim, E., "A.g.m.", A.g.e., s. 152; Durkheim and Mauss,
Primitive Classification, s. 88.

3 Tiryakian, E., "Emile Durkheim”, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, Der.: Bottomore ve Nisbet, s. 222,
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suydu: "Sosyal olgular: nesneler gibi ele aln!". Bununla
birlikte, Durkheim'in pozitivizmden aynildig1 nokta diye sundu-
gumuz goriisii, moder bilgi ve bilim sosyolojisi i¢in para-

digmatik ‘bir kaynak fonksiyonu gérmiig ve yine modem bilgi
sosyologlan i¢in bir itham kaynagi olmugtur. Bunu daha sonra
glrecediz.

Klasik sosyoloji gclenegi icinde degerlerin belirleyici roliiniin,
doga bilimlerinin yontcmlcriyle sosyal bilimlerin yéntemlerinin
ayni yontemlcr olamayacaginin alttm ¢izmis bir sosyolog diye iin
saflamasina ragmen Weber, bilim konusunda pozitivizmin goriig-
leriyle uzlagiyordu. Onun modern bilimlerle ya da doga %dlm-
leriyle ilgili distince ve kanaatlerini en iyi sosyal bilimler ve sos-
yoloji i¢in 6ngdrdiigii idcalin nc olduguna bakarak anlayabiliriz.
Weber de déneminin dificr biitlin sosyolog ve diisiiniirleri gibi
sosyal bilimlerin doga bilimlerini 6rek almalan gerektifini diigu-
niiyordu. Sosyal bilimler dc doga bilimleri gibi empirik olan-

dan yola ¢ctkmaliydilar:

Bizi aldkadar eden sosyal bilim tipi, somut gergekligin
cmpirik bilimidir (Wirklichkeitswisscnschaft). Amacimiz,
i¢inde harcket citifimiz gergekliggin karakicristik biricikligi-
nin anlatilmasidr....2

Diger taraftan biz, rasyonel sekilde icra cttigimizin bilin-
cinde oldugumuz cylemlerle -yani fiziki ve psisik 'baski’,
hissi "tesir’ ve yargimin agikhifs ile ilgili "anzi” midahalele-
rin yoklugunda- en yiiksck deferde empirik bir '6zgtirliik
hissini' birlegtirir ve boylece bilgimizin geniglemesi igin en
elverigli 'araglar'la, yani cmpirik kurallara en elverisli
"araglarla’ tasarlanan amaci agik scgik takip cderiz3.

Weber kendi ifadclerinden de anlagilacags tizere, toplumsal
olaylann ve olgulann biricikligini kabul etmckte, fakat yine de bu-
nun "empirik” olandan, yani Durkheim'in "olgulan seyler gibi al-
gilayin” ilkesinde kast cdilen somut ve maddi olandan yola ¢ikil-
masim oncnnckiedir. Gereekien de pizitivizmin temel 6zelliklerin-
den bird, belki de en 6nde geleni 'empirik olana’ yapud vurgudur.,

! Durkhcim, E., The Rules of Sociological Method, s. 14.

2 Weber, Max, The Methodology of the Social Sciences, Trs.; and
Ed.; Edward E. Shils and H.A. Finch, The Free Press, New York 1949, s.
72.

3 Agee., s 124-125.
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Bununla birlikte Weber'i pozitivist gelenegin i¢inde saymamizi
saglayan tek veri bu degildir. Weber'in pozitivizminin 6nemli
bagka bir gostergesi de "olan” ilc "olmasi gereken", yani "olgu”
ile "deger” arasina 6rmek istedifi kalin duvardir. Bu ayinm pozi-
Livisige bir ayinmdur, ciinkii, “degerler’le "olgular”, "olan” ile
"olmasi gereken” arasina her sinir cekme tesebbiisii pozitivisige
bir tutumdur. Bu ayinmdan yola ¢ikarak Weber, bilimin insana ne
yapmasi gercktifini sGylemcyccegini, ne yapabilecegini soyleye-
ccgini one siirer! fakat bu Yyinc de pozitivist bir tumdur; ¢iinki

"olan” olmasi gerckeni daima icerir. Dahasi, bu ayinmi yapmakla
Weber, bir bilim adamindan ¢ok bir ahlak¢1 roltini tstenit; Gunkii
kendi bilim ideallerini tckzip edecek bir ise tesebbiis etmekte ve
norm koymaktadir.

“Onun bu ahlak¢! tutumuyla sosyal bilimler i¢in koydu@u norm
sudur: Bilim degerlerden tipki doga bilimlerinde oldugu gibi ann-
mig olmahdir. Sosyolojik gelenck i¢inde Weber'in ardillarim ok
ctkilemis bir unsur olan "objcktil” (nesnel) bilim ideali, sosyolog
Alvin Gouldner tarafindan s0ylc dile getinlmistir:

"....dcgcrlerden bagimsiz sosyoloji miti, Weber'in, ya-
Sayan iki Ban gelenedi -akilla inang, bilgi ve his, klasizm ve
romantizm, kafa ve kalb- arasindaki genlimlere son vermek

icin benimsedigi yoldu. Frcud glbl chcr de g ;,crqekte hicbir
zaman bu catismanin nihai

nek arasinda siirckli bir banga inanmadi2.

Gouldner, yukandaki paragrafin son ciimlesinde neyi kastedi-
yor olursa olsun, Webcr'in, doneminin fizik biliminin ezici oto-
ritesi kargisinda doga bilimlcrinin bilgisinin, en iistiin ve gegerli
bilgi tiirii olduguna inanmadigint diiginmek gergektien abes olur.
Kalple kafa arasinda stirckli bir bans insa edilemeyecegine inan-
mak bir scy, “degerlerden bag,lmsu bir sosyoloy ongormek bagka
bir seydir ve bu da Webcer'in pozitivist ideali, "bir deger™ olarak
benimsedigini gosterir,

1 Weber, M., Sosyoloji Yazilari, Ingilizce baskiyr hazirlayanlar: H.H.
Gerth ve C. W. Mills, Tiirk¢esi: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymlarn,
Istanbul 1986, ss. 138 vd. Dogan Ozlem, Weber'in pozitivist olmadigim
éne siirmekledir. Pek tabii biz bu yargiya kaulmiyoruz. Ozlem, Dogan,
Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yayincilik, Istanbul
1990, ss. 58-65, 202-210.

2 Friedrichs, RW., A Saciology of Sociology, s. 131.
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Karl Mannhcim bir dlgiide pozitivizm kargisinda takindi
clestirel tavn ile Marx, Durkheim ve Weber'den ayriliyor gibidir.
Ona gbire, pozitivizm, felsefeye hicbir sekilde yer tammayan bir
felsefeden baska bir sey degildir; pozitivizm insan bilgisinin fel-
scfe ve ontoloji olmaksizin da clde edilebilecegini ve tamamlanabi-
lecegini savunur. Kiiltiir ya da beseri bilimler doga bilimlerinin

_yontemleriyle ¢galigmahdir; toplumsal olaylar doga bilimlerinin,
yOntemleriyle kavranabilir, Mannheim'a gore bu onaylanmast im-
kansiz bir geydir; glinki povitivizm, liberal burjuva diisiincesinin
ruhu iginde ortaya ¢ikmus bir diisiince akinmdirl,

Mannheim'in pozitivizme saldinsimin kaynaginda Kantgi a
priori kategoriler teorisi vardir. Kant ve ardillan biitiin bilginin,
bilgideki siibjektif bir faktoriin, baska bir deyigle insan zihninin a

_priori_yasalannin bir yansimasi olarak gorirler. Zihnin bu a
priori bilgisi zihinde ickindir. Biitin insanlar icin genel geger,
cvrime ve deismeye kapaly, saf ve sabit 6zlerden ibarettir. Kant,
temelde doga bilimieri nasil miimkiindiir, sorusuyla meggul ol-
mugtur. Dilthey, Kant'in a priori katcgoriler paradigmastm insan
hilimleri yoniinde genisleterck tarihsellestirir, Kategoriler, insant
diigiince ve eylemi motive cden diisiinee formlandir. Insan zihni
tarih i¢inde isler; kategoriler evrensel tarihi akisa efemen olan
diinya-gorislendir. Mannhcim Dilthey'in bu kategonler anlayigim
benimser ve bu anlagtya tarihi-relativist bir anlam yiikler. Kant'in
defismeye vc cvrime kapali kategoriler anlayiginin “aksine
Mannhcim'in kategorileri ya da diinya goriisleri, de§ismeye ve
evrime agik perspekliflerdir2,

Her ne kadar Kant¢i yoniiyle pozitivist gelenegin disinda yera-
hiyor gibi goniiniiyorsa da Mannheim fiziksel-matematiksel bilim-
lcrin statiisii konusunda bu gelenekle uzlagsma igindedir. Onun
poritivizme itirazi, toplum bilimlerinin doga bilimierinin yontemie-
rini {akIit cimeler konusundaki iczinedir, Ona gbre kiiltiir veya in-

I Mannheim, Karl, Essays on the Sociology of Knowledge, Ed.:

Paul Kecskemeti, Routledge and Kegan Paul, London 1952. s. 150 vd.
Mannheim, K., Ideology and Utopia, ss. 147-148.

2 Kecskemeti, P., (Ed.), "Introduction”, Essays on the Sociology of
Knowledge, Written by Karl Mannheim, ss., 8-10; Remling, G.W.,
The Sociology of Karl Mannheim: With a Bibliographical
Guide to the Sociology of Knowledge/ldeological
Analysis, and Social Planning, Routledge and Kegan Paul,
London 1975, ss. 27-28, 49-50.; Remmling, Road to suspicion
..... , 8s. 75-81.
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san bilimleri, dofa bilimlcri ve matematik digindaki biitiin diigtincc
sistemlen ya da bi¢imleri sosyo-tarihi konumlanna ve icinde dog-
duklan toplumsal faktorlere baghdirlar. Beseri bilimlerin bilgisi
varolugsal olarak belirlenmig (existantially determined) bilgidir;
giinkii begeri bilimlerin her teshisi gézlemcinin degerlendirmesi ve
bilingsiz eylemleriyle ¢ok yakmn bir baglanu igindedirl. Oysa fi-
ziksel matematiksel bilimlerin bilgisi varolugsal olarak belidenmig
bilgi degildir2.

'‘Bilimsel' donemle 'bilim-6ncesi' donem arasindaki
fark, bilimin sinirlanmn ne oldugu konusundaki onvarsa-
ytmlanmiza baghdir. Bugiine kadar -ki bugiine kadarki ge-
cerli tanim fazlasiyla dar bir tammdir- tarihi scbeblerle belirli
bilimlerin, bilimin nc oldu@u konusunda bir model teskil et-
tikleri agiktir. Mescla modem entelektiicl gelismenin mate-
matigin egemen roliint nasil yansiti ¢ok iyi bilinmektedir,
Tam olarak ifadc etmek gerekirse bu gériis noktasindan
yalnizca 6l¢iilebilir olan sey bilim sayilmahdir. Bu, son d6-
nemde bilimin idcali matematiksel ve geometrik olarak
1sbatlanabilir bilgidir; kalitatif hergey, kantitatifin bir tiirevi
olarak kabul edilmigtir3.

Mannheim'a gére matematikscl-fiziksel bilimlerin bilgisiyle in-
san bilimlerinin bilgisi arasinda temelde iki fark vardir:

a) Vorolussal olarak bilinen bilgiyi diislinen 6znenin yapisi
belirler.

b) Matematiksel-fizikscl bilimlerde icra cdilen diigiince bilim
adamlaninda bulunan soyut bir 'bilin¢" en azindan bir "idéaca bé-
[irlenir, Eger bir dlisincenin form ve muhtevasimin olusmasinda.._
sosyal sartlarin higbir tesiri yoksa, dogruluk veya gegerliligi tize-

1" Mannheim, K., Ideology and Utopia, ss. 148-48.; Bu konuda ve
genel olarak Mannheim i¢in Merton, R.K., "Karl Mannheim and
Sociology of Knowledge”, Social Theory and Social Structure,
ss. 497 vd.; Hamilton, P, Knowledge and Social Structure, ss.
128 vd.; Remmling, G.W., "The Significance and Development of Karl
Mannheim's Sociology”, Towards the Sociology of Knowledge,
ss. 217-28.; Hinshaw, Jun. Virgil, G., "The Epistecmological Relevance
of Mannheim's Sociology of Knowledge”, A.g.e., Ed. Remmling, ss.
229-44 ve Szellikle 234 vd.

2 Mannheim, K., Ideology and Utopia, s. 148.

3 Mannheim, K., A.g.e., s. 147.
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rinde de higbir etkisi yok demcktir. Matematiksel-fiziksel bilimler
iki doneme aynlarak ele alinabilir: Birinci donemde birgok sey bi-
linir, ancak ¢ok sayida hata da vardir. Bu hatalar ikinci dsnemde
diizcltilerek cksiksiz bilgiye ulagilir, iki donem arasinda bir siirek-
lilik vardir. Mannheim burada bir noktayr paranteze alir ve

'gliniimiizde’ doga bilimlcrinin katcgorik dcgismezligi anlayis,
klasik fizigin manuifiyla mukayese edildiginde sarsilmig gibi g6-
riinliyorsa da iki donem arasindaki siircklilik apagiktir, der. Buna
karsilik kiiltiir ya da insan bilimlerinin ilk donemlerinin kategorik
yapisi ikinci doneme tevariis cdilmez. Burada bir kopug stzkonu-
sudur; insan bilimlerindc her dOncm yeni bir bakg agisin a tekabiil
eder An(,ak doga bl]lm rinin §; k

sOyle cevap_andmr 2+2=4 dueun(.csmde diisgiinene anfta bulunan

hicbir 1garet yoktur. Oysa kiiltiir bilimleri dahil biitiin digtince bi-
g,nmlcrmdu Oznenin konumu agrkca bchrlcnebnhr (mesela Dozm-
vizmde)!. Mannhcim, pozitivizme yz

mil-din-[clsefe ve bilim geklinde yapug do;,rusal 'ilerleme"” sema-
st reddederek, Scheler gibi bu bilgi tiirlerinin bir arada bulunabi-
leceklerini 6ne siircr2.

| 0O, Dllthgy ve Webcer'i izleyerck, doga bilimleriyle kiiltiir bilim-
erini birbirden ayinr ve bunldnn arastitrma nesneleri farkl bilim-
Ier olduklan i¢in farkl P al; g

Bu duw nce Mannheim't pozitivist gelenckten kismen de olsa ay1-

ran bir diistincedir:

Bildigimiz tizcrc Kant ve Kant-sonrasi biitiin epistemo-
loji bir s6zde epistemolojik 6zne kavramiyla isler. Tersine,
Dilthey'in "insanmi” (the wholc person) epistemolojik anali-
zin On planina yerlestirdigini gormiistiik. (..) Eger doga bi-

1 Mannheim, K., Ideology and Utopia, s. 243.; Mannheim, K.,
Essays......, ss. 184. vd.

2 Mannheim, K., Essays........ , ss. 150. 73, Ancak Dilthey, Weber ve

son olarak Mannheim'in_yapug: doga bilimleri insan bilimleri aymimi,
pozitivist bilim idcolojisinin farkli bir 1ezahiirii olarak goriilebilir.
Ciinkii, bu ayinm, doga bilimlerini insanlarin faaliyet alanlani digina
itmekte, ve tam anlamiyla insansiZ (objekutl) bir bilim ongormektedir:

Beseri fdahyclm tirtinlering, msan ve loplumd.m tecrid etmeyi deneyen her
yaklagim cnindc  §0 1

bollimlerinde, bilimin ve bilimsel bll;_,mm loplumdan tecrit cdilerek ele

almamﬂ_a_g:lym éy/l’]fﬂlhh §(_,k11dc cle almay1 dencyecegiz.



52 EPISTEMIK CEMAAT

limlerinin bilgisi prototipini baglangi¢ noktasi olarak ele alan
duguncc modeli bir episicmolojik 6zneye ulagiyor ise ve

eger oncelikle tarihi bilgiye yoneltilmig cpistemoloji daha

somut ve ¢ok sayida (insandan olugan) bir 6zneye ulagi-
yorsa, ilgili 6zncleri clde eden bu metodolojilerden her biri-
nin, 6znelerini, psigsik hayatin dogrudan psikolojik analizi
vasitasiyla ortaya koyduklarim diigiinme yanhgina diigiil-

memelidir. Bunun ycrine her iki 6zne de farklt yapilara sa-
hip, bilme ve kavramaya dayali iirlinlere gore yapilmis ye-
niden ingalar olarak dogarlar. {Ik metodolojinin 6znesi tini-
versel olarak gecerli bilme ve kavrama iirtinleriyle yapisal
iligki halindeki bir 6zne, ikinci metodolojinin §znesi, antro-
pomorfik olarak daha derin bir yonteme bagh bir bilgi iirii-
niiyle iligki i¢inde bir 6znedir. Herkes s6zde epistemolojik
Oznenin, diinya i¢inde herhangi bir yerde izole durumda
mevcut somut bir gergeklik olarak goriillemeyecegini kabul
etmcelidir. Epistemolojik 6zne kavrami, bir inga edici kav-

ramdan bagka birgcy dcgildir. Ger¢ekie bu bakimdan bir
anlam ve degeri vardir ve biz onu bir metafizik gergeklik
olarak cle almaya vcya onu porzitif empirik diinyada ara-
maya kalkisugimizda bu inga edici 6megi yanhs anlanz.
Daha kesin sekilde dile getirclim: Epistemolojik 6zne, belirli
tipte bir bilme ve kavrama iirtinline gére inga edilen bir 6z-
neden bagka birgey degildir; zamanlar, kisiler ve baglanular
Otesi bir gergeklige sahip bulunan bir 6zne; yani matematik
ve teorik fizifin sonuglanna gore inga edilmig bir 6znel.

Sik sik alum ¢izdiZimiz gibi Mannhcim, matematik ve dogia bi-
limlerine kiltir bilimlern karsisinda ayncalikh bir statti vermesi
bakimindan kiasik sosyolojinin difer kurucu babalanyla fikir bir-

Algl icindcdir. Klasik sosyoloymn kuruculanmn hemen tamamy,

"relativist”tirler; Takat buna m;,mcn doga bilimlerinin tarigma go- .

tiirmez bir “objektivite"ye ve "cvrenscl dogruluga” sahip bulun-
duguna inamirlar. Acikur ki, bu inang dénemin fizik biliminin de-
vasa baganlanmn n baskisiyla dogan bir inangu ve pozitivist bilim
ideoolojisinin belkemigini teskil eden bir dogmaydi.

1 Mannheim, K., Structures of Thinking, Text and Translation Eds.:
Walker Meja, David Keutler and Nico Stehr; Translation: S. Shapiro and
Shierry Weber Nicholson, Routledge and Kegan Paul, London, Boston and
Hanley 1982, s. 214 ve keza aym konuda ss. 182 vd.
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Sosyolojinin bir alt disiplini olarak bilgi sosyolojisi genelde iki
dénem
a) Klasik bilgi sosyolojisi (Bacon, Montesquieu, Comte,
Marx, Pareto, Nictzche, Freud, Max Scheler, Durkheim) ve
'b) Modern donem. Bu iki donem arasinda 1950'1i yillara teka-
biil eden bir qbkus donemi yer alirl. Bazi sosyologlar, kabaca
1960'larda baslayan ikinci donemec bilgi sosyolojisinde
normah/aexon donemi diye dc anfta bulunurlar, Buradaki
‘normalizasyon’ kavrami, bilgi sosyolojisinin disipline edil-
mesi, normlannin belirlenmesi faaliyetini dile getirir. Yukarda da
kisaca iTade cttifimiz gibi klasik bilgi sosyolojisi bilime has kav-
rama ve anlama siircglerini sosyo tarihi bir bakig agist icindc degil
daha ¢cok manuki bir bakis acisi icinde ele aliyor ve bnhmseI
ilgiye ayncalikh bir cpistemolojik statii taniyordu. %ilgi sosyolo?
jisinin ikinci doncminde radikal bir yonelimlc geleneksel 'bilimsel
bilgi" kavramiyla ilerleme fikrinin clestirisine girisildi. Bu radikat
dbniisimiin nedeni, bir disiplin olarak bilgi sosyolojisinin kendi i¢
dinamiklerinin {riini olarak ortaya ¢ikan bir doniigiim degildi.
Disiplindeki radikal doniisiim varhigini éncelikle bilim felsefesi,
daha sonra da bilim tarihi konusunda yapilan ¢calismalara borg-
uxdu Normalizasyon doneminde bilim felsefesi ve tarihinin et-
isiyle klasik bilgi sosyolojisinin mirasi yeniden cle alindi ve fel-
scle kékenli “cpistemik vokabiiler” ilgi odagina ¢ekilerek sosyolo-
jize edildi. SOz konusu gelismeyi bilgi sosyolojisinin iki donemi
arasindaki 'gegiy’ asamasinda yer alan Merton'in ¢aligmalanndan
izleyebiliriz2:

1 Law, John, (Ed.) "Editor's Introduction: Power/Knowledge and the
Dissolution of the Sociology of Knowledge”, Power, Action and
Belief/A New Sociology of Knowledge?, Routledge and Kegan
Paul, London, Boston and Hanlecy, 1986, ss. 1-19; Stehr, Nicso, and
Meja, Walker (Eds), "Introduction: The Development of the Sociology of
Knowledge”, Society and Knowledge/ Contemporary
Perspectives in the Sociology of Knowledge, Transaction
Books, New Brunswick (U.S.A.) and London (U.K.) 1984. ss. 1-18 ve
ozellikle ss. 6-11.

2 Stehr, N. and Mcja, W, "Ag.m.”, Society and Knowledge, s. 9.
Aym dénemde bilim fclscfesinin sosyolojize edilmis bulunmas: ilgi
¢ekici bir olaydir. Gellner, Emest, "Bilim Teorileri ve Sosyal Bilimlerin
Bilimsel Statiisit” Terc. Hiisamettin Arslan, Tirkiye Ginliigi, Sayn: 12
Giiz 1990, ss. 41-53, Durum felsefe ve sosyoloji arasindaki yogun
etkilegimi agikliyor gibidir.



54 EPISTEMIK CEMAAT

1. Bilme ve kavrama iiriinlerinin mevzilendigi varolus-

_sal temel neresidir?

_a) Toplumsal temeller: Toplumsal konum, mesleki
rol, grup, tariht konum, ¢iKarlar, ilgilcer, sosyal stiregler
(rckabet, ¢atigma vb.).

b) Kiiltircl temcller: Degerler, diigiince iklimi,
diinya gOrlist, KUIGr.

2. Zihinsel iriinleri sosyolojik agidan incelenebilir ki-
lan nedir?

—aJ Ahlaki inanclar, ideolojiler, diigiince kategorileri
ve bigimleri, dini inanglar, doga bilimleri, icknoloji, fel-
sele, toplumsal normlar,

b) Incclencbilecck vegheler; (a) sikkinda sayilan
“Ogelerin seleksiyonu, soyutlama diizeyleri, On varsa-
_ytmlan, Kavramsal muhtcvalar1, dogrulama modelleri,

entelekiicl faalivetin amagclar vb.
_3. Zihnf driinlerin varolussal temelle baglantilar nasil
kurulur?

a) Nedensel ya.da [onksiyonel iligkiler, belirlenme,
miitckabiliyet, zorunlu gart, ctkilegim vb.

b) Sembolik vcya anlamh iligkiler, armoni, tutarli-
lik, biitiinlik, sembolik ifade, i¢ baglantilar, mantiki tu-
tarhbk.

¢) lMigkileri belirleyen miiphem terimler:
Miitckabiliyet, diisiinme vb.

4. Varolugsal olarak belirlencn bu zihnf iirtinlere neden
gizli veya agik fonksiyonlar yiiklenir?

a) Giig, denge, yonclim, dogayr kontrol, sosyal
iligkileri koordine ctme vb.

S. Varolugsal temele ve bilgiye yiiklenen iligkiler ne
saglar?

a) Tarihscl teoriler,

b) Genel analitik tcoriler!.

Bilgi sosyolojisindeki dontigiimiin varligim veya epistemoloji
literatiiriiniin sosyolojize cdilmesi ya da bilgi sosyolojisinin meta-
fizik temellerinin sorgulanmasi siireci bir bagka sosyolog tarafin-
dan su sekilde ifade edilmistir:

1 Merion, R. K., "The Sociology of Knowledge”, Social Theory and
Social Structure, ss. 460-462.
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Bilgi sosyolojisi tarihinin ilk donemlerinde bir devasa
hipotetik scmalar inga ctme cgilimiyle ortaya ¢ikti. Bu de-
vasa hipotetik semalar, ok sayida ziyadesiyle anlaml bag-
langi¢ noktalan sagladi. Pratisyenleri, son zamanlarda bii-
yiik ¢aba gercktiren bu tiir tegebbiisierden ¢ekilme ve kendi-
lerini bir 6lgiide daha kolay istesinden gelinebilir aragtirma-
larla ssmrlandirma cgilimine girdi. Bu cgilim, her nc kadar
ilk dénemin vaktinden dncc ortaya ¢tkan genellemelerine bir
panzehir olmugsa da, ayni zamanda bir basitlegtirme tehli-
kesini de beraberinde getirmigtir. Gelecegin bilgi sosyolo-
jisi, muhtemelen, kuruculanmin ciir'etkdr ilgilerine done-
cektirt,

Bilgi sosyolojisinde ortaya ¢ikan son geligmeler, bilimin ve bi-
limsel bilginin sosyolojik arasirmanin bilgi odagina alinmast te-
scbbusunu yansitmak(adir. Bu isc, klasik sosyoloji gelenegi
I¢indc yer alan dusunarlerin hemen hicbirinin, kendi "bilim ideolo-
jileri” yiiziinden tizerinde ¢ok az durduklan bir konudur, Bilimsel
bilginin, klasik sosyoloji gelenegince pek ele alinmamus olmasimin
bir ncdent de, "bilimsel ilerleme” fikrinden kusku duyulmaya bas-

lamasint saglayacak sartlann ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra ortaya citkmasidir. Modem bilim clc&iriler'mi ve bilimsel
bilginin aragirma odagina alinmasin motive cden gii¢ aslinda bu-
dur, Tirkiye'de durum ha dedisikur. Entelektiicl hayau-
mizdaki cgemen akim h zitivizmdir ve bilim, Batr'dakinden
¢ok daha biiyiik bir itibar gérmektcdir. B kKonuyu paraniezc ala-

rak simdi Bau'da yapilan bilim incelemelerinin 1g18inda bilimsel
bilginin elc ahnmas: igine gegebihnz,

1 Coser, Lewis, “"Knowledge, Sociology of", International
Encyclopedia of the Social Sciences, cilt 7-8, s. 433.
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EPISTEMIK CEMAAT
(Bilimsel Bilginin Sosyolojisi)

Onceki bsliimde klasik sosyologlarin "toplum'u, "bilgi"nin va-
rolugsunun temel sart saydiklanm, dille diigiince arasinda ¢ok stki
bir iligki bulundufunu, yine kl'ziS‘ik""§6§y‘o‘rﬁji“g€rénégﬂggfw
alan dii§iinijrlcrden hemen hemen hicbirinin, "bilimi” ve "bilimse.
bilgi"yi "sosyolojik" bir olgu olarak incclemelerinin odagina al-
madlklanm donemin fizik biliminin g6z kamastinci bagarnlarifun
etkisiyle "pozitivist” bilim anlayisini benimsemis bulunduklarim”
gormis bulunuyoruz.

Bu bdlimdc, bu ¢alismada éne surulen hipoteze, yani, bilim-
sel bilgi dahil butin bilgi turlerinin varolug temeli
epistemik cemaattir. Efer epistemik cemaat varlik ka-
zanamamigsa, bilgi de varolamaz; epistemik cemaat
genelde biitiin bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin
sine_qua non'udur, scklindcki hipotezimize makul bir agik-

“Tama bulmayi deneyecegiz.

Blr 6n belirleme olarak, "epistemik cemaat" (epistemic
community)in, bir "lingiiistik cemaat™, bir "norm cemaati™,”
bir "dogmalar cemaati™ oldufunu ilade edelim. Epistemik ce-

maar iki duzeyde Lmumeeder@wm
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ve tagiyan uzmanlar dizeyinde epistemik cemaat ve genis
anlamda, uzmanlar diizeyindc epistemik cemaatin icra ettigi faali-
yete inanan, bu faaliyctc ydksek bir deger atfederck bulgulanni
kullanan biitiin_insanlai _diizeyinde global epistemik ce-
maat. Bilimsel bilginin sosyolojisiylc ilgili bu béliimde biz, bi-
limsel epistemik cemaati, clc alarak, diger biitlin epistemik
cemaatleri dc kapsayacak bir agiklama yapmayi deneyecegiz.
Bunu yaparken, su soruya anlaml karsiliklar bulmaya ¢alisacagiz:
Bilimsel bilgi nasil insa edilmekte, islenmekte, nasil

mesrulastirifarak daha sonraki kusaklara aktarilmakta-
dir? Eger bu soruya tatmin cdici bir ccvap bulabilirsek, bilimsel
“bilginin ne oldugu sorusuna da taimin edici bir cevap bulabile-
cefiz demektir. Yine bizi bu bolimde ilgilendiren sey, "Girig" bo-
limiinde ifade ctmis bulundugumuz lizcre, hazir-bilim (ready-
made-science) degil, fiiliyatta bilimdir (science in action). Bagka
bir soyleyisle fiiliyatta epistcmik cemaat{epistemic community in
action)tir. Fiiliyatta bilime veya fiiliyatta epistemik cemaate tekabiil
eden ve _gevaplandirmamiz gercken soru sudur; Bilimsel epis-
temik cemaat gercekte- bilimsel faaliyet dedigimiz fa-
aliveti nasil icra etmektedir?

Bilim ve bilimsel bilgi, cger tutarh bir agiklamalarinin yapil-
mast gerckiyorsa, kendi kendilerine igleyen siire¢ler olarak degil,
icractlannn iriinleri olarak cle alinmalidirlar. Bilim iiriinleriyle '
degil, bu tirlinleri ortaya koyan icracilan géz6niinde bulundurula-
rak degerlendimmelidir. O nedenle, bagvurulmas: gercken kavram,
"epistemik cemaat" kavramidir.

"Bilim"i ve "Bilimscl bilgi"yi sosyolojik arastirmamn odagina
almak serefi, bagka bir sOylcyigle "bilim sosyolojisi"nin onciisii

"17'nci Yiizyil Ingilteresi'nde, Bilim, 'Teknoloji ve
Toplum", adh kitabiyla R. K. Mcrton'a aittir!. Fakat, bizim

1 Kaplan, Norman, "Sociology of Science”, Handbook of Modern
Sociology, Ed.: Robert E. L. Faris, Second Printing, Rand Mc Nally and
Company, Chicago 1966, s. 852.; Cole J.R. and Zuckerman H., "The
Emergence of A Scientific Speciality- The Self-Exemplifying Case of the
Sociology of Science”, The Idea of Social Structure/Papers in
Honour of Robert K. Merton, Ed.: Lewis A. Coser, Harcourt Brace
Wovanovich, New York 1975, ss.139-174.; Friedrichs R. W., A
Sociology of Sociology, ss.87, 209, 218. Caligmanmn ilerleyen
bélimlerinde her yeri geldiginde Merton'in disiincelerine temas etme
firsati bulacagiz. Ad1 gegen kitabi temin edemedim, ancak bu kitapta one
stiriilen diigiinceler Merton tarafindan su iki makalede ozetlenmis
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klasik bilgi sosyolojisiyle modern bilgi sosyolojisi arasindaki ge-
¢is doneminin diisiiniirli saydifimiz Merton, ¢ofiu sosyolog tara-
findan klasik sosyologlar arasinda zikredilir ve dolayistyla bir 6n-
ceki bolimde cle aldigimiz klasik sosyologlann teorilerine ve do-

layisiyla "bilim" goriiglerine baghdir. Soziin gelisi Merton, bilime

famnan yiiksek statliyll onaylamakta ve bilimde etik tarafsizhifin
mimkun oldugunu diginmekiedir (upki klasik sosyologlar

,Sit_’i)l- Genel olarak "bilgi"nin, 6zel olarak da "bilimsel bilgi"nin
sosyolojisindeki kokli doniigiimler Kuhn'un 1960'h yallann bas-
laninda yayimlanan " Bilimsel Devrimlerin Yapisi" adh eseri-
nin ctkisiyle ortaya ¢itkmistir. Bu calismanin ctkisi o kadar belirle-

yici olmustur ki bazi sosyologlar, disiplinin tarihini "Kuhn 6ncesi
"y¢ "Kuhn sonrasi” doncm olmak lizere ikive avirmaslardir.
Elinizdeki cahgmada bilim ve bilimsel bilgi hakkinda sergilenecek

bulunuyor: Merton R. K., "Puritanism, Pictism and Science”; ve "Science
and Economy of Scvenicen-Century England; The Sociology of
Science, (Eds.: Bemard Barber and Walter Hirsch), The Free Press, New
York 1962, ss.33-88.

1 Barnes, B. and Edge, D. (Eds.), Science in Context/Readings in
the Sociology of Science, The Open University Press, Milion
Keynes, England 1982, ss. 4 vd. Kuhn'un sosyologlar tizerinde boylesine
ctkili olmasimin nedeni, bilime sosyolojik yaklasimidir. Kuhn birgok
yazisinda bunu belinumigtir. Bkz. Kuhn, T. S., "Reflections on My
Critics”, Criticism and the Growth of Knowledge, Eds: Imre
Lakatos and Alan Musgrave, Cambridge University Press, London-New
York-New Rochelle 1970, 5.239. Kuhn'u Avrupa Sosyoloji gelenegine
baglayan eser, L. Fleck'in “Genesis and Development of A
Scientific Fact" (Bilimsel Oigunun Dogusu Gelisimi) (1935)
adh Almanca'dan Ingilizceye 1970 yilinda terciime edilen kitabidir. Bkz.
Barnes, B., "Thomas Kuhn", The Return of Grand Theory in the
Human Sciences, Ed.: Quentin Skinner, Cambridge University Press,
New York 1985, s.100.; keza, Barnes, B., Bilimsel Bilginin
Sosyolojisi, Cev.: Hisamettin ARSLAN, Vadi Yaymncihk, Ankara
1990, ss. 193-194. Burada Kuhn'la Merton arasindaki iliski kaydedilmeye
deger. Kuhn "Bilimsel Devrimlerin Yapisi™ yaymlanmadan 6nce
bilimde olgme ile ilgili bir makalesini Merton'a gonderir. S6z konusu
makale Bilimsel Devrimlerin Yapisimin béliimlerinden biridir. Bu el
yazmast makale Merton'u bilyiiler. Kuhn, Merton'dan aldig: cesaret iizerine
kitabimt yayinevine génderir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, yaymlamr
yaymlanmaz Merton kitabi okur ve Kuhn'a sunlan yazir: “Yeni
kitabimizin  baskisi heniiz elime gecti. Bitiniiyle okudum.
(..) Cok mikemmel buldugumu soylemeliyim. Cole, J.R. and
Zuckerman, H., "A.g.m.”, The Idea of Social Structure, s. 159.
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goriigler Kuhn sonrasi ddnemde -ortaya konulan ¢aligmalara da-
yamyor. Tiirkiyc'de durum daha degisiktir. Ne bilim sosyolojisi
konusunda Bati'da yapilan calssmalar bilinmektcdir ne de iilke-
mizde yiiriitillen bilim faaliyeti hakkinda sistemli aragtirmalar ya-
pilmugtir. Bilim hakkindaki cgemen goriig halen, Kuhn dncesi do-
nemde egemen olan "pozitivist" goriistiir ve o nedenle asagida ve-
recegimiz yorumun ayn bir énemi vardir,

Temel hipotezimizi tekrarlayalim: Bilimsel olsun ya da olmasin

bilginin varlik temeli epistemik cemaattir (eplsleml(, commumty)
cmaat bilgiyi Onccler ve bilgini kii bil

hem kayna@i ve yaraucisi, hem insa edicisi ve tastyicist, hem de

daha sonraki kusaklara intikal cttiricisidir. Bilginin varolug sart1
cemaattir; Qun U DIT ONC surcni ve bir allCisL ya m W_'hTr’Tl £deni bu-
lunmadlgl stirece bilgi bir higlir.

En basit bigimiyle cemaat en az iki klgldcn olusur!. Bilgi ag1-
sindan bakildiginda bu iki kisgiyi bilgiyi 6ne siiren ve bunu onay-

1 Burada kullandigun “cemaat (community)” teriminin, Herbert Spencer'in
"askeri ve endistriyel” toplum, F. Tonnies'in "Cemaat-
Cemiyet”, E. Durkheim'in “mekanik ve Organik” toplum, M.
Weber'in "gelenekselcilik ve rasyonalizm", H. Becker'in "dini
ve sekiler” toplum vb. (Bkz. Wolfl, Kurt H., "The Sociology of
Knowledge and Sociological Theory”, The Sociology of
Sociology/Analysis  and  Criticism of the Thought,
Research, and Ethical Folkways of Sociology and Its
Practitioners, Eds.: Larry T. Reynolds and Janice M. Reynolds, David
McKay Company, INC., New York 1970, 5.50) dikatomileriyle higbir
ilgisi yokwr. Kaldi ki giiniimiiz_sosyolojisinde bu tiir dikatomiler
tcrkcdi]mi§lir ve mescla, biitiin_toplumlarin_hcm_“"mekanik" hem

org.,amk",hcm "sekuler hem "dlni" hem ";,eleneksel" hcm

yﬂ/-lw%qrmqw ba§larnx§ur ﬂdvctcn TE"ZITI&TSH’Ier W
1op umlarimin_tarihsel pratigin _yansimaktacr ve Darwin'ci evrim
Semasina_da anmg__vudu. Bkz., Azarya, Victor, "Comniunity™, ~THé"
Social Science Encyclopedia, Eds.: A. Kuper and J. Kuper, ss.135-
137.; keza, Miner, Horaca M., "Community-Society Continua”,
International Encyclopedia of the Social Sciences, Ed.:
David L. Sills, The McMillian Company and the Free Press, U.S.A. 1968,
Volume: 3-4, ss. 174-180. Genel anlamiyla cemaat bir gruptur. Biitiin
gruplar su temel Szelliklere sahipuirler: a) Bir veya daha fazla miigterek
ozellige sahip iki veya daha [azla sayida insan, b) Kendilerini toplumun
genclinden ayirt cdilebilir varliklar olarak goren iki veya daha fazla
sayida insan, ¢) Amag ve ¢ikarlanmin birbirlerine bagh bulundugunun
farkinda iki veya daha fazla insan, d) Amaglarina ulagmak igin
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layan ya da kabul edendir; en az iki kisinin birbiriyle uzlagmadi
ya da uzlagamadi§ yerde nc cemaat miimkiindiir ne de bilgi miim-
kiindiir. Bir iddianin bilgi sayih ,;,,dy_llamd& gn onun bilgi ol-
dugu ya da olmadif konusunda en az iki
“mug bulunmasina baghdir, Bu uzlasma herseyden 6nce bir dilde
uzlagmadir, Bir dilde uzlagma ise Wittgenstein'in 6ne siirdiiti an-
lamda bir hayat tarzinda uzlasmadir. Béylece cemaatin varolugunu
saZlayan baglica faktdr liycler arasinda ortak bir dille gerceklesen
iletisimdir. Bilginin lcmeli ccmaat, cemaatin temeli ise 1Iet1s1mglr.
Bilginin cemaatin driinii olmasi onun bireye, daha uygun bir de-
_yisle sosyal baglarindan tecrit edilmis dofa durumundaki bir bi-
reye mdnrgcncmcycccym ﬂoslmr chgckle epnelemoloymn var-
saydig1 tizerc "doda " bire
urgu
Bilgimin varhik gari u,nmdlllr ctinkii:

birbirleriyle iletigimde bulunan iki veya daha fazla insan, e) Biitiin bu
gzelliklerin belirli bir zaman siiresi boyunca devam ediyor olmasi, f)
tiyeler arasi iliskileri ve cikilesimi belirleyen bir normlar takimi, g)
Herbiri belirli faaliyetlere ve zaruretlere ve bunlara eslik eden haklara
sahip bir roller takimi. Bkz. Deutsch, Merton, “Groups: Group Behavior”,
International Encyclopedia of the Social Sciences, Volume:
5-6, ss. 265-75, ve ozcellikle s. 265. Sosyologlarin bir ¢ogu grubun
tizerinde yasadiii mekani, grubu olusturan faktorler arasimnda saymama,
bazilan ise mekam hesaba katma egilimindedir. Ben bu ¢aligmada, ne
tirden bir grup olursa olsun, bir mekan iizerinde, bagka bir deyisle
fiziksel, toplumsal ve icknik bir ¢evre i¢inde grup olabileceginde israr
ctitim. Bu isranm, ¢aligmamin stratejisine uygundu, ¢iinkti bu ¢cahsmamn
daha sonraki boliimlerinde agikga goriilecegii tivere, diiglince ya da bilgi ile
mekin arasmda bir baglanu bulundugunu, diisiincenin daha da 6nemlisi,
disiincenin tastyicist “epistemik cemaatin” boslukta varolamaycagim
one siirdiim. Grup ve mekan iligkisi konusunda, Homans, G.C., The
Human Group, Harcourt, Brace and World, Inc., New York and
Burlingame 1950, ss. 10, 64, 84-86.; Homans, G. C., "Groups: The Study
of Groups”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, volume: 5-6, ss. 259-64. Anlagilacag: iizere yine bu
¢aliymada "grup” yerine "cemaat” kavramuim tercih cttim; ¢linkil daha
zengin bir kavramd; iistelik bilim sosyolojisi literatiiriinde de " cemaat"
(community) yaygin sekilde kullanihyordu. Grubun ya da “"cemaat”in
olugmasimin temel gart, ortak faaliyetlerin yiiriimesi igin bir statiiniin, bir
rol ve normlar takimimin organizasyonudur. Paylasilmis norm ya da
standartlar bir “biz" duygusu yaratarak, cemaat iiyelerini birbirine baglar.
Sherif, M. and Carolyn, W. Sherif, "Groups:Group Formation”,
International Encyclopedia of the Social Science. Volume: 5-
6, ss. 276-283.
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"Insanlar dlger msanlarla isbirligi ygpmaksnzm yagaya-
ki it lik k

isbirlifi derecesi bulunmaksizin var olamaz. Biitiin insani
bilgi zorunlu olarak paylagilmig bilgidir. Kald: ki,
aym sekilde hayattaki amaclanimizin pek ¢ofu sosyal amag-
lar oldugu i¢in bilginin en faydah niteliklerinden biri, hig
siiphesiz paylagilabilir olmasidir!.

Bilimsel olsun ya da olmasin, bu paylagsma 6gesinin yoklu-
gunda cemaat ve dolayisiyla bilgi dc ortaya ¢ikmaz. Fakat cemaat
bilingli eylemler sonucu dogan bir sosyal varolug bigimi degildir.
Ne bir dofum ani vardir ne de bir 6liim am; bagka herhangi bir
kurumdan daha fazla kendilifinden, daha fazla kapsayicidir.
Klasik sosyolojinin 6ne siirdiigii lizerc cemaat liyelerinin topla-
mindan daha fazla bir cyi dile getirir?, Birey daima cemaat i¢inde
bireydir. Bu scbcplc bil;,iyi aukldmamn biricik yolul ona kaynak-

cclcmckur

2.1. Bilimsel Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat (cpistemic community), bagka herhangi bir
insani kollektivitc gibi bir kollektivitedir. Bu kavram ¢ifti, bilim
tarihi, sosyolojisi ve felsclesi literatiiriinde sik sik s6zii edilen gu
kavramlara tckabiil eder: "gorinmeyen kolej" (Invisible
College), “"entelektiiel cemaat” (intellcctual community),
"bilimsel cemaat ya da arastirma cemaati” (scientific com-
munity vcya rucarch community), "sosyal gevre" (Social
circle), "sebeke" (nctwork), "tutarlh sosyal” grup"
(coherent social ;,roup), "guvenilirlik_cevresi" (cycle of
credibility)3. Bu adlandirma formlan, yalnizca aynintilarda birbi-

1 Douglas, J. D., "Understanding Everyday Life”, Understanding
Everyday Life/Towards the Reconstruction of Sociological
Knowledge, Ed.: Jack Douglass, Routledge and Kegan Paul, London
1973, s.27.

2 Maciver, R. M., The Elements of Social Science, Seventh
Edition, Mcthuen and Co. Lid., London 1944, ss. 8-9.

3 Kavramlarin yakin anlamlar tasidiklanmn tesbiti i¢in bkz. Barnes, B. and
Edge, D., (Eds.), "The Organization of Academic Science: Communication



62 EPISTEMIK CEMAAT

rinden farkhdir, tcmelde hepsi de, bilim faaliyetinin bir grup ya da
bu ¢calismada bemmsedu,lmu kavramla cemaat faaliyeti, bilginin
bir cemaatin iiriinii olduguna imada bulunurlar. Biz bu ¢aligmada
hem yukaridaki kavramlagtirma denemelerinin hepsini kapsadig
hem de difer biitiin bilgi formlan dahil bilimsel bilgiyi kugatabil-
digi icin epistemik cemaat terimini kullanacagiz!.
Bilimsel bilgi dahil bilgiyi ve bilimsel aragirmay: sosyolojik
bir olgu olarak cle a gn_hm:_y,; ___§gn grup ya da “cemaat” kav-
ramina bag ‘vurma Di§ "cr tdraftan
trinii olar; : i

sanin irrasyonel yaning ngl _n_mylo_r_s_d_pnz.umsl..b:.t.;ukla

§|md|;2. Bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi litcratiiriine

'bilimsel cemaat" kavramini armagan edenler 1935'te Almanca
olarak yayinlanan "Bilimsel Olgunun Dogusu ve Geligimi"

adh kitabiyla sosyolof Ludwig Fleck3 ile, yazilannt 19501 yil-
larda yayinlamig bulunan fizik¢i ve bilim felsefecisi Michael
Polanyi'dir?. Fleck ve Polanyi tarafindan arastirmanin odagina

and Control”; Science in Context/Readings in the Sociology
of Science, s.19.

1 Bu ¢ahsmada cok stk bir bicimde bagvurdugum "epistemik cemaat"
terimini, her ne kadar kitabim clde edememigsem de su eser vasitasiyla
Burkhart Holzner'den aldim: Tudor, Andrew, Beyond Empiricism/
Philosophy of Science in the Sociology of Science,
Routledge and Kegan Paul, London, Boston, Mclbourne and Hanley 1982,
s. 187.; ve keza Heeren, J., "Alfred Schutz and Common-Sense
Knowledge”, "Understanding of Everyday Life, Ed.: Jack D.
Douglas, s. 49. Kavramin orijinal kullamhist su kitapta yer aliyor:
Holzner, B, Reality Construction in Society, Schenkman
Publishing Co., Cambridge, Massh. 1968.

2 Krahn, Roger G., "The Sccularization of Science and Sociology”, The
Sociology of Sociology, Eds.: J. T. Reynolds and J. M. Reynolds,
s.87.

3 Fleck; "bilimsel cemaati”, "dilgsiinceleri karsihkli miibadele
eden, veya entelektitel etkilesimi idame ettiren Kigiler
cemaati” diye tammlar. Fleck, L., "The Genesis and
Development of a Scientific Fact", University of Chicago Press,
Chicago 1979, s. 39'dan zikreden Hcelan, P. A., Space-Perception
and the Philosophy of Science, University of California Press,
Berkeley- Los Angeles-London, 1983, s. 347.

4 Polanyi'nin goriigleri i¢in, Polanyi, M., Knowing and Being, Ed.:
Marjorric Grane, The University of Chicago Press, Chicago 1969, s. 85,
keza Polanyi'nin hayau ve diger kitaplarinda sergiledigi gortsler igin,
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ahinan bilimsel cemaat ya da grup yinc 19501 yillarda tinlii sosyo-
log E. Shils tarafindan gelistirilmis ve 1960'tan sonra sosyolojinin
klasik kavramlanndan biri halinc gelmistir!. Bu anlayiga gore ne
bilginin ne de 6zel olarak bilimsel bilginin bir Robinson Crusoe'si
yoktur; toplumsal baglarindan annmighk Takstne sahlpblrey blrm

adami yalmizca bir illiizyondur<. Bilimsel bilgi

gibi, diger bilgi tiirleri kadar bir ccmaatin driintidiir.

Kavrdma sosyolojik bir lgcnk kaxand1%bx gmm sg-
zlini ¢ : ada "uk ili
ada’ cntclcktiicl cemaal” terimlerini kullanir3, Ona gore cemaat
terimi yalnizca bir mecaz degildir. "Entelcktiiel cemaat'i "cemaat”
yapan unsur, cemaati olusturan bireylerin ortak standartlara sahip
olmalaridir, Cemaatin her dyesi, faaliyeli boyunca bu komiinal

gabll AL

Ignotus P., Polanyi, John ve digerieri (Eds), The Logic of Personal
Knowtledge/Essays Presented to Michael Polanyi on his
Seventieth Birthday 11th March 1961, Routledge and Kegan
Paul, London 1961.

Storer, Norman W. (Ed.), "Introduction”, The Sociology of
Science/Theoretical and Empirical Investigations, Written
by R. K. Merwon, The University of Chicago Press, Chicago and London
1973, xi-xxxi ve ozellikle xvi-xvii.

2 Merton, R. K., The Sociology of Science, Ed.: Norman W. Storer,
ss. 374-75. Daha once klasik sosyolojisinin "gelencksel” ve “modemn”
gibi dikatomilerine bagvurmadifimm ifade cimistim. Burada “cemaat”
konusunda bir noktay:1 belirtmekte fayda var. Sosyolog K. J. Downey
(Sociological Quarterly, X4, 1969, s5.458-54'te yer alan) "The Scientific
Community: Organic or Mcchanical” adhi yazisinda "bilimsel cemaat”in
Durkheim'in_"mckanik _toplumlar” ketagorisinin  6zelliklerini
sergiledigini one strmustir. Bkz. Mulkay, M. J., The Social Process
Of Innovation/A Study in the Sociology of Science, The
MacMillan Press Lid, London and Basingstoke 1972, s. 60. Bilindigi
izere Durkheim'in__"mckanik-organik” _ayiniminda, "mekanik”
kdlc;:onsmdc yer_alan loplumlar_modern toplumlar de_gg__dlr,,__mgkamk
d\l‘mmn"id Tarim oncelige sahip “primiul” ve “gelencksel” toplumlarin
dzelhgidir. Bkz. Fenton, S., Durkheim and Modern Sociology, s.

i Downey'in gériisiiniin dogru olduguna inamyorum ve bu ¢ahismada
bu yondc agiklamalara basvurdum. S6z konusu vurguya, klasik
sosyologlarin dikatomilerini giiriiten bir delil olarak da bakilabilir.

3 Shils, Edward A., "The Autonomy of Science”, The Sociology of

Science, Eds.: Bernard Barber and Walter Hirsch, The Free Press, New

York 1967, ss. 610-622.; Shils, E. A, The Intellectuals and the

Powers and Other Essays, The University Of Chicago Press,

Chicago and London 1972, ss. 204-212.

1




64 EPISTEMIK CEMAAT

standartlar1 kulanir; iginde yer aldigi kurum tarafindan bu
standartlara gore degerlendirmeye tabi tutularak kabul ya da red-
dedilir. Entelektiiel cemaatler standart ve kurallanm yazili hukuk
metinleri haline getirmezler. figili standart ve kurallann bir hukuk
sistemi gorevini yerine getirdikleri apagik bir seydir; fakat bu, me-
tinler haline getirildikleri igin boyle degildir, siirekli uygulandiklan
ve iglendikleri igin boyledir!.

Bununla birlikte biz yine de "ccmaat” kavramimin yeterli bir
agiklamasim c¢lde ctmek i¢in Shils'in "merkez - cevre" teorisine
bakmalhyiz. Ciinkii onun "cntclcklicl cemaat” kavrami, sdzko-
nusu teori icinde daha anlagilabilir ve anlamh hale geliyor. Aynica,
merkez-cevre teorisi, bu calismada daha sonra 6ne siirecegi-
miz_diistincelerin anlasilmasi icin saglam bir zemin elde etmemizi
de kolaylaguracak. Shils'e gore,

"Her toplumun bir merkezi vardir, toplumun yapisinda
bir merkezi kusak vardir, Bu merkezi kusak toplumun {ize-
rinde yer aldif1 ckolojik bolgede yasayanlan etkiler.
Topluma -iiyclik -ki bu belli bir bolgede meskiin
bulunmak ve aym bdlgede meskiin diger insanla-
rin etkiledigi bir c¢evreye adapte olmaktan daha
fazla bir geyi dile getirir- bu merkezi kusakla kurulan
iliskilerlc belirlenir2,

degildir. O her zaman, toplumun yasadig sinirlan belirli bir
_bQ sede takribi bn mwklc saTng ir. Yme de merkeziliginin

Merkez va da mcrkcn kusak, dc;,er ve manQ alanlann-
ddn oluym bir fcnomcndlr 0, loplumu yoneten inanglar,

qunku daha fazla ku(,ullulcmcycn ve nihai bmm olmia 7el-
ligine sahip bir tinitedir. Merkezi kugak kutsal'in (sacred)
dogasina sahiptir. Bir anlamda her (oplumun "resmi" bir
dini vardir; toplum veya toplumun temsilcileri ve yorumeu-
Tan onu U¢ asapi bes yukan sckier, pliralistik ve ho§go-
riiye dayal1 bir loplum olarak algiladiklarinda bile bir resmi

1 Shils, E. A., "The Intellectuals and...”, s. 14
2 Shils, Edward A., "Cenire and Periphery”, The Logic of Personal
Knowledge/Essays Presented to Michael

Polanyi.ccoieiinniannn, , Eds. Paul Ignotus and John Polanyi, s.
117.
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dini vardir. Kars1 rcformasyon ilkesi Cluis regio, ejus
religio (Hakimiyet kimin hakimiyeti ise din de onun di-
nidir) ilkesinin kauli§i yumusasa ve hasinligi dinse bile ge-
nel-gecer hakikatin gekirdegi olarak kalir.

Merkez aym zamanda bir eylem fenomenidir. Merkez,
kurumlar icinde bir faaliyctler, roller ve sahsiyetler yapisi-
dir. Degerlerin ve inanglarin merkeziligi bu rollerle cisimle-

serek dogarl.

Shils'in, genel olarak diistince ve bilimsel diigiince ile onlarmn
icracilari ve tagiyicilanndan soz ederken giindeme getirdigi sey,
evrensel ¢apta bir entelektiicl ccmaattir. Her toplumun oldugu gibi
entelektiiel cemaatin de bir merkezi bir de ¢evresi vardir. Fakat en-
telektiiel sistem bir diisiinceler sistemi degildir; insanlann iglerinde
entelektiiel roller i¢in egitildikleri ve cdindikleri bu rolleri icra ettik-
leri bir kurumlar sistemidir. Merkez entelektiiel yaraticihgin temi-
nat altina alindifs yerdir; bir iilke, bir sehir ve hatta bir kit'a bile
olabilir2.

1 Shils, E., "Centre and Periphery”, A.g.e., s. 117

2 Shils, E., The Intellectuals and the Powers, ss. 335, 355, 360-
63. Entclektiicl ccmaat Universalistiktir; ¢iinkil iiniversel bir gecerlilik
kriteri_vardir. Entelektiiel cemaatin biitiin_iiyeleri kendilerine egitim ve
Ogretimle verilmis bulunan aym kriterleri kullanirlar. A.g.e., s. 473. s.
473. Shils, "merkez-¢evre” teorisinin insamin zihinsel siireglerini
temel alan bir agiklamasimi daha verir: "Her ihsamin zihninde bir
'Harita’ vardir. Bu o insana gore, anlamhi olan diinyanin
miiphem bir imajidir. [lgili harita onun Kkendisini bu diinya
icine yerlestirme yollarindan biridir; cevredeki varhiklara
tezat kendi  niteligini ve c¢evresindeki nesnelerin
kimligini tesbitte ona yardim eder. O bir bilme-kavrama
haritasidir; ancak duygusal bakimdan nétr degildir.
Yalmzca mekam smmflandiran bir harita degil; mekén
duygusunu veren bir haritadir da. lgerigi toplumdaki
bireylere ve simflara goire degisir. Bazi zihinlerde hacim
bakimindan diinya c¢apinda, bagska =zihinlerde sinirh
olabilir. Cogu insanin, Ozellikle de duyarh ve tecriibeli
insanlarin  zihinlerindeki haritamin en Onemli ozelligi,
metropole (merkez,g.) yakimhg ya da uzakhgdir" A.g.e.,
s. 356. Shils'in "entelektilel sistem" kavramina benzer bir
kavramlagurma da Polanyi tarafindan yapilmistir. Fakat Polanyi yalmizca
"bilim"e aufta bulunur ve bilim adamlan cemaati i¢in "Bilim
Cumhuriyeti” (Republic of Science) terimini kullamr. Bkz. Polanyi,
Michael, Knowing and Being, ss5.49-72.
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Sosyologun "merkez" ve "gevre"yi igine alan "entelektiiel sis-
tem"i birkag "merkez"Ic, ¢ok sayida "eyalet ve eyalet merkezini,

yi dil€ getiren devasa bir entclektiiel imparatoriuktur.
Imparaiorfugun beyni, merkezdeki bir avug yaratic bilim adami ya
da entelektiieldir. Onlar, yoncten azinbkurlar. Eyaletlerde ya da
¢evrede yasayanlar, merkezdeki yaraficilann ya da yonetici azinh-
gin simrlanm ¢izdigi ve kurallarrm koydugu bir oyunu, yine onla-
nn hakemligindc oynayan ve tekrar tekrar oynayan tekrarlayicilar
ya da yeniden treticilerdir. Onemli olan merkezdir; ¢evre degil.
Cevredekiler, miisteriler, tiiketiciler, edilgin olanlar, yani asalak-
lardir:

Toplum-i¢i vc toplumlararasi entelektiicl cemaat, bagka
herhangi bir cemaatien daha [azla csitlikler cemaati degildir.
Mevcut herhangi bir toplumda, entelektiiel cemaatteki egit-
sizlik, yaraticilarla tiikcticiler arasindaki esitsizliktir.
Yaraticilar gevresindeki en yiiksck yaraticilik diizeyleri ile,
en yaratci kigiler tarafindan ortaya konulan ¢ergeve iginde
entelektiicl irlinler veren kigilerin yaraticihik diizeyleri ve
nihayet ycniden ireticilerin (tckrarlayicilanin,g.) yaraucihik
diizcyleri arasinda, yukaridan asafiya keskin bir hiyerarsi
vardir. Her ditkede belirli yaraticihk noktalan bulunur; bu
yaraticilik noktalant mekin bakimindan yaygin veya bir
yerde, tek bir laboratuvarda, liniversite veya aragtirma ku-
rumunda kesafet kazanmig olabilir. Merkezler yalmzca nisbi
olarak merkezdir; merkezleri bizzat kendileri metropolitan
merkezlerden tiiremis olabilirler. Ayni sekilde iki anlamda
tagra (gevre ya da cyalet, ¢.), hem cvrensel metropolitan
merkeze gore, hem de kendi ulusal metropoliine gore eyalet
durumundaki cyalctler vardir.

Herhangi bir alanda simirh, ancak nadiren yckpare bir ig-
¢iler ¢evresi, uygun ve dogru kabul edilen konulan ve
problem modcllcrini ortaya koyar. Aymi gekilde baganlann
degerlendirildigi standartlan da simirl bir gevre sekillendirir
ve yayarl.

1 shils, E., The Intellectuals and the Powers, s. 360. Belirli

tilkelerdeki bazt merkezlerin hegemonyas, evrensel entelektiiel cemaatin
takribi bir mikrokosmosudur, Birkag Glkcnin metropollenn biittintiyle

diinyanin “merkezi haline” gelir.” Ustelik bu, modern cmperyalizmle
Baglanu icinde gelisen yeni bir fenomen degildir. Algie.. s.362.
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Entclekuiiel cemaat igindeki esitsizlikler, diye devam eder Shils,
yalnizca birey iiycler arasindaki csitsiziikler degildir; gergekte,
iiniversiteler, aragtirma cnstitiileri, laboratuvarlar, dergiler, yayin
sirketleri ve aragtirma alanlan (disiplinler) arasindaki egitsizlikler-
dir. Gergekte esitsizlikler, kurumlararas: csitsizliklerdir. Giig,
olorite ve yaraucilik merkezin; cdilgenlik, boyun cgme ve tekrar-
lama c¢evrenin 6zcllifidir. Mcrkezi otorite standartian koyar, t€mel
bazi1 dogmalan tcyid cder; statd, para, yayin firsatlan ve diger
odiiller yoluyla iiyelerini ddiillendirir!. Boylece merkez, cemaatin
bircy uyesinin "entelekticl nitcliginin” tecil edildigi yerdir.
Entelektiiel ccmaatin norm ve standartlarina baghhik merkeze bag-

hilikur.
~ Shils'in "merkezi", Pricc? ve Crane3'm "gériinmeyen kolej
(Invisible college)"ine tekabiil cder?. "Goriinmeyen kolej", her-

b Shils, E., A.g.e., 55.359-62.

2 price, Derck J. De Solla, Little Science, Big Science, Columbia
University Press, New York and London 1963; Price, D. J. De Solla,
Science Since Babylon, Enlarged Edition, Yale University Press,
New Haven and London 1975.

3" Crane, Diana, "Social Structurc in a Group of Scientists: A Test of the
"Invisible College Hypothesis”. The Sociology of Sociology,
Eds.: L. T. Reynolds and J. M. Reynolds, ss. 295-320.

4 Shils tasvirini yapug cntelektiiel cemaatin varhimim somut bigimde
gosterilmesinin  zorfugunun farkindadir. Entelektiiel cemaat varligi
farkedilemez bir sey ve gergekte bir "cemaatler yumagi“dir. Entelektiiel
cemaatin varh§ yalmzea kicilik aragurma alanlanna bakilarak somut
bicimde goriilebilir. Shils, E., A.g.e., s.473. Bilim tarihgileri ve
sosyologlannin  dilini kullanmirsak, kiigitk aragirma alanlarindan
kastedilen gey “goériinmeyen kolej”in ortaya ¢ikugh yerdir. "Gériinmeyen
Kolej (invisible college)” ilk kez Gnli fizik¢i Boyle (1626-1691)
tarafindan 1645 yilinda Londra'da kurulan Gersham College'da bir
araya gelen bir bilim adamlan grubunu tanimlamak igin bir mektupta
kullanulmuguir. Bilim tarihgilerine gére de bilim tarihinin ilk goriinmeyen
koleji Gersham College'dir ve bu kolej sik sik gériinmeyen kolej
atifta bulunulan ve 1660'ta Londra'da kurulan Royal Society'nin anasidir.
Bkz. Johnson, Francis R., "Gersham College: Precursor of the Royal
Socicty”, Roots of Scientific Thought/A  Culturel
Perspective, Eds.: Philip P. Wiener and Aaron Noland, Basic Books
Publishers, New York 1957, ss. 330-331. Bir bilim tarihgisine gore
Ingiltere’'de onyedinei yiizyil'in ortalaninda ii¢ ana grup vardi ve bu ii¢ ana
grubu olugturan ve birbirini yakindan tamyan otuz kirk kigi yogun bir
etkilesim igindeydiler. Bunlardan biri, kendisini sosyal ve ahliki
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hangi bir aragtirma alam ya da bilimsel disiplinin varligim kendi-
sine bor¢lu oldugu ¢ekirdek bilimsel gruptur. Belirli bir aragtirma
alammin problemlerine entelektiiel ilgi duyan ve sayilan on ila yiiz
kigi arasinda degisen bilim adamindan olugur. Onu "ggriinmez"
kilan gey, az sayida bilim adam1 arasinda gergeklesen siirekli ve
etkili kuraldis1 ytizylize etkilegim ve bu yiiz yiize etkilegimi yii-
ziinden bir kurum olarak varh@mn tesbitindeki zorluktur.
Goriinmeyen kolej, aragtirma alam ya da bilimsel disiplinin kalbi-
dir; ¢linkti 0 mevcut bulunmaksizin ne herhangi bir aragtirma ala-
ninin dogmast miimkiindiir ne de arastirma faaliyetinin bizatihi
kendisinin icrast mimkiindiir. Faaliyetin temeli kuraldig, ylizyiize
etkilesimdir; ¢linkii yalmzca gorinmeyen kolejin degil, bagka her-
hangi bir cemaatin temeli de iletisime dayah etkilesimdir. En azin-
dan bilim adamlarninin ortak bir iletisim diline sahip bulunmadiklan
yerde bilimsel cemaat ve dolayisiyla bilimsel faaliyet gerceklese-
mez. Bdylece, goriinmeyen kolej bir iletisim cemaati ya da gevre-
sidir!. Tarihsel olarak, giiniimiize kadar ayakta kalmay: bagarabi-
lenler'dahil bitin bilimsel diSiplinya da aragtitma alanlari bir go-
_runmcyen kolcjle birlikic dogmuslardir. Modem bilimin kayna-
ginda bu tiir bir kolej vardir ve moderm [izigin dofusunu saglamg
bulunan bu kolej, bilim tarihgilerinin tzcrinde ittifakla birlestikleri
izere Gersham Collcge'dir. Kimi aragtirmacilar ise "Royal
Society"yi ilk 6mck olarak gostermektedirler?,

reformlara adamig bulunan Samucl Hartlib (01.1662) gevresi; ikincisi
Gersham College'daki matematikgiler, astronomlar ve fizikgiler
kuliibiiydii; tigiinctisti daha ¢ok politik sorunlarla ilgilenen Oxford Felsefe
Cemiyeti idi. Bu li¢ grup arasinda yogun bir iliski vardi ve ilk bilimsel
toplanular Gersham College'da yapihyordu. Kolej'in kurucusu Elizabeth
déneminin tiiccar prensi Sir Thomas Gersham (15197-1579)'d1. 1660'da
kurulan Royal Society'nin biitiin kuruculan bu kolej'in iiyeleriydiler.
Robert Boyle "Goriinmeyen Kolej” adimi Hartlib ¢evresi i¢in kullanmigt.
Hall, A. Rupert. From Galileo to Newton/1630-1720, Fortana-
Collins, London 1970, ss.141-44.

Price, Derek J. De Solla, Little Science, Big Science, s5.62-91,;
Price, D. J. De Solla, Science Since Babylon,ss. 102, 126-27, 168.;
Crane, D., Social Structure in a Group of Scientist A Test of the "Invisible
College”, The Sociology of Sociology, ss. 295-97, 300, 314.
Konunun genel! bir degerlendirmesi igin bkz. Stewart, Richards,
Philosophy and the Sociology of Science/An Introduction,
Basil Blackwel Ltd., London 1987, ss. 100-101,110.

2 Price, "Goriinmeyen Kolej"c baglh bilim adamlan arasinda dogus
agamasi miiteakip, ylzyiize ctkilesim ya da iletisim kanallant disinda

—
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baska kurumlagmig iletisim kanallan bulundugunu, bu kanailardan en
énemli olaninin bilimsel bir yayin organ: oldugunu sdylemektedir. Yaym
orgam, goriinmeyen kolejin varhfmn bir-tiir tescilidir. Bu tiir yayin
organlarimn bilinen Omckleri arasindan en bagta geleni ve ilki 1660
yilinda Londra'da kurulan Royal Society'nin 1665'ten itibaren
yayinlamaya basladigi Philosophical Transactions of the
Royal Society'dir. Aslinda tarihin ilk bilim cemiyeti lItalya'da
Roma'da 1600-1630 yillan arasinda faaliyette bulunmug olan Lincei
Akademisi (Academia dei Lincei), ikincisi ise Floransa'da 1651-
1667 yillann arasinda yaymlanmis bulunan Cimento Akademisi
(Academia del Cimento)dur. Ancak, bilim tarihi iginde bir model
fonksiyonu goren Royal Society'dir. O donemde Bati'da kurulan bilim
cemiyetleri arasinda Fransa'da Paris'te 1666 yilinda kurulan Kraliyet
Bilimler Akademisi (Academia Royale des Sciences), Almanya'da
1700 yilinda faaliyete baslayan Berlin Bilimler Akademisi (Berlin
Academy of Sciences), Rusya'da Petersburg’'da 1724'de kurulan Rus
Bilimler Akademisi (Russian Academy of Sciences),
zikredilebilir. Price, Little Science, Big Science, ss. 63, 73,
Price, Science Since Babylon, s.164.; Bernal, J. D., Science in
History/Volume 2: The Scientific and Industrial
Revolutions, Penguin Books, London 1969, ss. 447-58. Westfal, R.
S., Modern Bilimin Olusumuy, Cev.: Ismail Hakk: Duru, V Yaylan,
Ankara 1987, ss. 117-32., Hankins, T. L., Science and the
Enlightenment, Cambridge University Press, London-New York
1985, s. 171. "Goriinmeyen Kolej” terimi artik klasik bir terime
dontigmiigtiir. Bkz.: Kuhn, T.S., "Mathematical Versus Experimental
Traditions in the Development of Physical Science”, The Essential
Tension/Selected Studies in the Scientific Tradition and
Change, University of Chicago Press, Chicago and London 1977, s.
58. "Zamanla problemler ve entelektilel yaklasim -ki bunlar
gorinmeyen kolej'in ilk kristalizasyonu i¢in bir arag
olarak hizmet goriirler- normalde destekleyici yaynlar,
kongreler ve oOgrenilmis bir meslegin diger biitiin
hiinerleriyle gi¢ karzanarak daha formel Dbir
organizasyonun gelisimine neden teskil ederler ve zamanla
bu yeni egitim goéormiy toplum kendisini, "kurulu" bir
bilimsel kuruma donigtirir... ". Toulmin, S, Human
Understanding, s. 274. Gorinmeyen Kolej belirli bir arastirma
programum icra eden bilim adamlan grubudur. Bu aragurma program
genelde, ¢éziilmesi gercken ana problem ya da problemlerin, sonuglara
ulagtiracak bir varsaymmlar takimiyla, ¢éztimlerin elde edilmesinde
kullamlacak teknik ve modellerin kavranmasindan ibarettir. Bu konuda ve
modern Omekler konusunda Bkz.. Kneller, George F., Science as A
Human Endeavor, Columbia University Press, New York 1978, ss.
191-194.
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Bilim ve bilimsel aragtirmanin bir grup faaliyeti, bilimsel bil-
ginin bir grup faaliyetinin liriinii oldugunu empirik agidan goste-
ren bir galisma, Merton'cu gelene@e bagh bir sosyolog olan
Warren O. Hagstrom tarafindan yapilmisuir!, Kuhn'un eserierinde
bir veri olarak kabul cttigi? galismasinda Hagstrom bilimsel
arastirma strasinda sosyal kontroliin 6nemi lizerinde durmug ve
"bilimscl cemaat” (scientific community)in 6zelliklerini doga bi-
limlerinde galigan bilim adami gruplan iizerinde géstermigtir:

Birkag istisna ilc birlikte tartigma iyi tesis edilmis teori-
lere sahip deneysel bilimlerdeki temel aragirmalarla stmr-
bidir. Bu aragtirma tipinde bilimsel cemaat nisbeten 6zerktir
ve meslckdaglar grubu, aragtirma iizerindeki sosyal etkinin
en onemli kaynagidir. Meslekdaglar, problem ve teknikleri
se¢mek, aragtirma sonuglanni yaymnlamak ve teoriler ara-
sinda tercihte bulunmak iizere verilecek kararlan etkilerler.
(...) Bu tiir kararlar bilimsel cemaatin merkezi karar ve de-
gerlerini igerirler?.

Bilimsel cemaat Kuhn igin paradigmatik gruptur. " Para-
digma, bir bilimsel cemaatin iiyelerinin _paylastifn
seydir ve aksi tarzda ifade etmek gerekirse bilimsel
cemaat bir paradigmayi paylasan insanlardan olusur"4.
Kuhn'un bu tamiminda " Primitive Classification”in yazan
sosyolog Emile Durkheim konusuyor gibidir. Kuhn'daki para-
digma bilimsel cemaat iligkisi, Durkheim'daki din-toplum arasin-
daki iligskiyle ayni tiirden bir iligkidir. Bu iligki Durkheim'in daha
Once ifade ettifimiz formitlasyonuyla bir arada s0yle okunabilir:
"Nesnelerin tasnifi" (Kuhn'un terimleriyle paradigma)
"Insanlarin  tasnifini" (yine Kubn'un terimleriyle
"bilimsel cemaat"i) yeniden iretir"5. Daha agik bir ifa-

1 Hagstrom, W. O., The Scientific Community, Basic Books, Inc.
Publishers, New York and London 1965, s.1. llerde bu kitapta sergilenen
goriiglerden bazilarna efilme firsan bulacagiz.

2 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, Second
Edition, Enlarged, University of Chicago Press, Chicago 1972, s. 176.

3 Hagstrom, W. O., Scientific Community, s.1.

4 Kuhn, T. S., A.g.e., s. 176.

5 Durkheim, E. and Mauss, M., Primitive Classification, s.Il. Ben bu
¢ahgmada genellikle Filozof Kuhn'a degil, daha ¢ok "sosyolog ve tarih¢i”
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deyle, Doga'min tasnifi (paradigma), bilimsel cemaatin
orgiitlenme bicimini (Durkheim'da toplumun) yansitir.
Kuhn paradigmayi, yani bilimi ya da bilimsel bilgiyi anlamanin

biricik sartinin, bilimsel bilgiyi dreten bilim adamlan toplulugunun

anlagiimast oldufunda israr eder. Kuho yazilanndan higbirinde

ona atifta bulunmuyorsa da bu tez klasik sosyoloji geleneginde
Durkheim'dan sonra en iyi ifadesini Zinaniccki'de bulmugtur.
_Zinaniccki"ye gore bir tck sosyoloji miimkiindiir o da bilgiyi
tastyan, islcyen, idame cttiren ve 6greten insanlann sosyolojisidir.
Bu_insanlar, "bilgi adamlar1”" (mecn of knowledge)dirlar!.
Herhangi bir bilgi adami sosyal ¢evresinin ihtiyac duydugu tiirde

bir sahsiyelttir, Bilgi ile sosyal ¢evre arasinda iki tiir bag vardir.
Ilkin bir bilgi sistemine istirak, bir sosyal sisteme istirak etinek,

Kuhn'a bagvurdum. Kuhn yazilarimin bir ¢ogunda klasik sosyoloji
gelencgine olan borcunu itiral eder. Tarih incelemelerinde "sosyolojik
perspektif”i tarih-disi bir kaynak olarak kullanmistir. Kuhn'un bu tiir
tarih-disi kaynaklan arasinda gelisgme psikologu Piaget ve filozof
Wittgenstein'da vardir. Bkz. Barnes, B.,  Bilimsel Bilginin
Sosyolojisi, Cev.: Hiisamctiin ARSLAN, Vadi Yaymncilik, Ankara
1990, ss. 65-67. "Kuhn, Durkheim gibi bilim kavramimn kendisinin bir
fonksiyonunun bulunduguna -ki bu fonksiyon onun bagarilarina katkida
bulunur- (..) inamir”. Krohn, R. G., "The Secularization of Science and
Sociology”, The Sociology of Sociology, Ed... Reynolds and
Reynolds, s. 87. $u ifadesinde Kuhn'daki sosyolojik perspektif apagiktr:
... ¢ok elverisli motivasyonlarla yikli, cok yetenekli bir
insan grubu alm ve bu grupta yer alan insanlari, bir
bilimde ve so6zi edilen tercihle ilgili uzmanlik alanlarinda
egitime tabi tutun; disiplinlerinin degerler sistemini ve
ideolojisini verin onlara (..) ve birakin tercihte
bulunsunlar. Eger bu teknik bildigimiz bilimsel geligmeyi
agiklamiyorsa, gercekten, bagska  hicbir teknik de
aciklayamaz demektir. Meslek hayatlari sirasinda bilim
adamlarimin  karsilasacaklari somut durumlarda, istenen
bireysel davramyr dikte ettirmeye yeterli hi¢bir tercih
kurallari takimi yoktur. Bilimsel ilerleme her ne olursa
olsun, onu bilimsel cemaatin yapisimm inceleyerek
aciklamaliyiz". Kuhn, T. S., "Reflections on My Critics”, Criticism
and the Growth of Knowledge, Eds.: Imre Lakatos and Alan
Musgrave, Cambridge University Press, Cambridge - London - New York,
1972, s. 238. "Benim ydénelimim mianhasiran sosyal
psikolojiye ("sosyoloji”yi tercih ederim) olustur." A.g.m., s.240,;
Kuhn L. Fleck'e entelektiiel borcunu agikga belirtir. Bkz. Kuhn, T. S., The
Structure of Scientific Revolutions, S. vii.

1 Stark, W. The Sociology of Knowledge, ss. 28 vd.
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bir sosyal sistemin icinde yer almaku fkincisi, belirli bir efitim-
den gegmek, belirli bir roliin icrasina, belirli bir grubun tyeligine
hazirlanmakur. Dinf bilgi eﬁi%ine sahip bir insan, sekiiler bilgi
gelenefine sahip bir insandan daha farkli bir tavir sergiler ve daha
farkl1 bir rolii yerine getirir. Insan hangi sosyal sistem i¢inde yer
ahyorsa, o sisteme uygun bilgi sistemine baglamr!,

Kuhn'daki sosyolojik unsur, bilim felsefecileri tarafindan
"filozof-sosyolog"?2 diyc adlandinlmasina yol agmistir. Sosyolojik
bakis agisiyla Kuhn, bilgiyi bireylc agiklayan gelencksel bilim
yontemi tartismalanm (pozitivizm'in bilgi anlayisina atlta bulunu-
yor) "yanhs" bilgi yorumlan olarak nitclemekie ve bilginin iiretil-
mesinde “cemaat”in roline dikkat gckmektedir:

Geleneksel bilimsel yontem tarigmalan, kendilerini kul-
lanan herhangi bir bireyin bilgiyi iiretmesine imkén veren
bir kurallar takimi iizcrinde durdular, Ben bunun yerine, bi-
lim_bireyler tarafindan icra ediliyor olsa bile, bilimsel
bilginin bir grup iiriinii oldugunda ve onu ireten grubun

Ozel yapisina atfta bulunulmaksizin bilimsel bilginin etkile-
rinin ve gelisim tarzinin anlagilamayacaginda israr etmeyi
denedim-.

Her seyden Once bilimsel cemaat bir icracilar, uygulayicilar
cemaatidir. Bilim adamlan grubunu "cecmaat” yapan gey, tiyeleri-
nin ortak konular, varsayimlar, problemler iizerinde ¢aligmalan ve
daha da 6nemlisi, ortak dcgerlere, normlara, inanglara, ilgi ve ¢1-
karlara, ortak temel inanglara sahip bulunmalandir®. Bu durumda
¥bilimsel cemaat” nasil tammlanabilir?

1 Znaniecki, Florian, "Sociology and Theory of Knowledge", The
Sociology of Knowledge/ A Reader, Eds.: Curlis and Petras, ss.
311-18. Ashnda bu makale, yazarin 1940 yihinda yayinlanmig bulunan
"The Social Role of the Man of Knowledge” (Columbia
University Press, New York) adh kitabimin 1-22 sayfalarinda yer
almaktadir. Bu kitap Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh
kitabinin yayinlamgindan yirmi yil énceye tekabiil eder. Burada s6ziini
etmemiz, bu ¢aligmada Kuhn'a yapufimz auflara sosyolojik bir
megruiyet saglamak igindir.

2 Toulmin, S., Human Understanding, S. 105.

3 Kuhn, T. S., The Essential Tension, s. xx.

4 Tipik bilimsel cemaat, demektedir Kuhn, ¢agdas bilimde yiiz ve bazen ¢ok
az saywda bilim adamindan olusur. Bu bilim adamlanindan ¢ok yetenekli
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...bilimsel cemaat, bir bilimscl uzmanlik alanimin uzmanla-
rindan olugur. Onlar diger birgok alanin pratisyenleriyle
mukayese cdilcmcyccck Ol¢iide ayni egitim ve giraklik tec-
riibesini gecirmig; bu siireg i¢erisinde ayni teknik literatdirii
igsellestirmis ve s6z konusu litcratiirden genellikle ayn:
dersleri gikarrmglardir. Bu standart literatiiriin simrlan ge-

nellikle bilimsel bir konunun smirlarini gosterir ve her ce-
maatin kendine has bir aragtirma konusu vardir. Bilimlerde
ayni konuya, birbiriyle bagdasmayan g6riis noktalarindan
yaklagan okullar, bagka bir deyigle cemaatler vardir, Fakat
bu okul ya da ccmaatler, dier alanlardaki okul ya da ce-
maatlcrden daha az sayidadirlar ve aralarindaki rekabet ge-
nellikle ¢abuk son bulur. Bir sonug olarak, herhangi bir bi-
limsel cemaatin tycleri bizatihi kendilerini ardillarninin egi-

timi dahil paylasilmig bir ortak amaglar serisinin takibinin
biricik sorumlusu insanlar olarak goriirler. Bu tiir gruplarda
iletigim nisbeten tamdir ve meslcki kararlar nisbeten oy bir-
ligiyle ulagilmig kararlardir(...)

Bu anlamda cemaatler gayet tabii ¢esitli diizeylerde var
olurlar, En evrensel olani, biitiin bir doga bilimcileri cema-
atidir. Daha asaf diizcydcki ana bilimsel gruplar su cemaat-
lerden olugurlar: Fizikgiler, kimyacilar, astronomlar, zo-
ologlar vc digerleri. Bu biiyiik gruplarda cemaat iiyeligi,
marjinal konumlarda ycr alan bilim adamlan harig, kolayca
belirlenebilir (..) keza (..) su biiyiik alt gruplar da ayirt edi-
lebilir: Organik kimyacilar, hatta onlar arasinda belki de
protein kimyacilar, katt madde ve yiiksek enerji fizikgileri,
radyo astronomlan vs.!.

Hem olagan bilim, hem dc bilimscl devrimler (,.) cemaat

tabanhi faaliyetlerdir?.

olanlar bir ¢ok gruba an olabilir. Bilimsel cemaati bilimlerin geligiminin
son agamalarinda ayirdetmek daha kolaydir; ¢iinkii diger alanlardaki
cemaatler ve toplum karsisinda kendi kendine daha yeterli hale gelmis ve
nisbi bir 6zerklik kazannmustir. Kuhn, T. §., "Reflections on my Critics”,
Criticism and the Growth of Knowledge, s.253. Keza,
Kuhn, T.S., "The Reclations Between History and the Philosophy of
Science”, Essential Tension s. 160.
1 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, s. 177.

Ag.e., s. 179,
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..bir bilimsel cemaat, paradigmalann belirledigi prob-
lemleri veya bulmacalan ¢6zecek gok ctkili bir aragtirl,

Kuhn'un paradigmatik-cemaat tezi bilim sosyolojisinde
yaygin bir kabul gormis v¢ iglenmigtir. Merton'cu bilim sosyolo-
jisi gelenegi iginde yer alan bir sosyolog olan Mulkay, ana arag-
tirma cemaatinin sosyal yapisinin komplex bir " problem ge-
bekeleri" agindan olustufunu one siirmiistiir. Bu problem ge-
bekelerinin baglica ¢zclliklcrinden biri, sebeke tiyelerinin sinirhi
sayida aragtirma problemiyle meggul olmalan; ikincisi belirli
bilme-kavrama normlariyla belirli tcknik normlan paylagiyor ol-
malan; liglinciisii gebeke tiyelerinin kendi aralannda, belirli ileti-
sim araglar1 vasitasiyla, scbeke disinda yer alan insanlarla girdik-
leri ilctisimden daha yogun bir ctkilesim i¢inde olmalandir.
Arastirma scbekceleri ya da bilimscl gcbekeler iletigim se-
bekcleridir. Bu sebekelerde bir ya da birkag bilim adaminin ge-
bekede yer alan diger bilim adamlan iizcrinde ¢ok biiyiik bir etkisi
vardir. Ilkece, biitiin bilim adamlari, ilctisim ve clestiri siirecine
kaulmakta esittirler; fakat pratikie 6nder ya da lider bilim adamla-
rinin yer aldif bir jtibar hiyerarsisi vardir, Buradan elde edilen
sonug, bilimsel cemaatin csitlife dayali olmadigidir.
"Goriinmeyen kolej"1 bilim sosyolojisi ve felsefest literatiiniine ka-
zandiran Price'a gbre de, bilimsel bazi aragtirmalar diZer arastir-
malardan daha iyi ve bazi bilim adamlan digerlerinden daha giiclii
ve yeteneklidirler. "Nobel ddijilii kazanmg bir bilim adam
ile, siradan bir bilim adami arasindaki_egitsizlik,
Olimpik _alfin_madalya kazanms bir sporcu ile siradan
bir sporcu arasindaki esitsizlikten daha biiyuk bir esit-
sizliktir"2, Bu itibar vc gii¢ hiycrarsisinin zirvcsinde ikamet
cden bir kag bilim adami gdriinmeyen kolej'in "bilimsel cliti"ni ya
da ¢ekirdegini teskil eder. Bilim adamlart nlifusuriun %0675ina te-

T Age, s. 166.

2 Price, D. 1. De Solla, "The Parallel Structures of Science and Technology”,
Science in Contex, Eds.: B. Bames and D. Edge, s. 166.; Price, D. J.
Dec Solla, Little Science, Big Science, s. 90.; Mulkay, M. I, The
Social Process of Innovation/A Study of the Sociology of
Science, The Macmillan Press, London 1972, s. 35.; Richards, S.,
Philosophy and Sociology of Science, ss.100-101.; Ziman,
John F. R. S., Teaching and Learning about Science and
Society, Cambridge University Press, Cambridge-London-New York
1980, s. 62.; Toulmin, S., Human Understanding, ss. 262-89.
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kabiil eden giiclii bir clit tabaka, biitiin bir yayimlanmg bilimin
yansim uretiyorken, zirvedeki %]1'lik elit. %15'ini lretir ki bu
%]1'lik grup birkag bilim adamindan olugur.

Her " paradigmatik-cemaat", her "arastirma_sebekesi" ,
her "goriinmeyen kolej” bir sosyal ¢evre'dir. Bir sosyal ¢ev-
renin ayirict vasfi nedir? Mulkay ve Price gibi bilim sosyologu
Collins de bu soruya iiycler arasindaki ctkilegsimin yogunlugudur,
diye cevap verir. Bir sosyal ¢evrenin tiyeleri arasindaki iligkiler,
sosyal ¢evrenin digindabulunanlarla girilen iliskilerden daha yo-
gundur. Dogal olarak bir sosyal ¢evrenin iligkilerinin yogunluk
derecesi anlagilirken oncclikle, hangi iliskilerin daha anlamh ol-
dugu belirlenmis olmahdir2.

Bilim sosyolojisi incciemeleri, disiplinin dogusundan itibaren,
bilginin geligimi ile bilimsel cemaatin sosyal organizasyonu ara-
sinda ¢ok stki bir iligki bulundugunu varsaymig ve bu iligkileri
sosyolojik aragtirmanin odagina almisur. ilk kez Merton ve d[‘dll-
lan tarafindan vurgulanan bu husus, Mcrlon cu gclcnck icinde gok
biiyiik bir ilgiyc mazhar olmustur. flgili gelenege gore, bilimin

ideallerinin ve pratiklerinin cisimlestigi yer ve bilimin bilme-kav-

rama otoritesinin nihai kaynag akademik kurumlardir. Akademik
bilim cemaati bir ilctisim, odil dagiumi sistemini de icine alan ku-
rumlagmis bir sosyal sistemdir. Bilimsel bilgi bu sosyal sistem

icinde elde edilir’,”

Ayni sekilde bilim sosyolojisinde iletisime yapilan vurgunun
kaynafinda da bu sosyal sistem anlayis1 yatar. Bdylece bilimsel
bilginin nasil irctildifinin anlastlabilmesi icin bu genel sosyal sis-

tem icinde bir alt-sistem olan ilctisim sistemine bakllmalldlyB'u
sosyal sistem i¢inde, bilim adamlan arasinda ger¢eklesen yogun
iligkiler gesitli iletigim kanallan vasuasiyla gergeklesir. Cok ge-
nelde iki tiir ilctisim kanal vardir; a) Kuraldigt (informal) ya da
yiizyiize iletisim ve b) Bicimscl (formal) ya da kurala dayali ileti-
sim., Merton'cu bilim sosyolojisi gelencgine bagh bir sosyolog
olan Hagstrom, akademik kurumlar i¢inde gergeklesen belli bagh

! Price, D. J. De S., A.g.e., $5.41-48.; Richards, S., A.g.e., s5.100-
101.

2 Collins, H. M., "Tacit Knowledge and Scientific Networks”, Science in
Context, ss. 44-45

3 Barnes, B. and Edge, D. (Eds) "The Organization of Academic Science:
Communication and Control”, Science in Context, ss.13-15. Kecza,
Barber, B., Science and the Social Order, The Free Press
Publishers, Glencoe, lllinois 1952, ss. 4-5.
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iletisim kanallarimin bir listesini vermigtir(@u listeye gbre bilim-
deki belli.bagli iletisim kanallan sunlardir: 1) Makaleler, kitaplar,
dergiler ve bildiriler. Bu iletisim kanali kurata dayah iletigim kap-
samina girer ve oylesinc biiylik bir 6neme sahiptir ki bilime bu
kanalla katkida bulunmayan hic kimse "bilim adam” statiisii kaza-
namaz. 2) Bilimsel toplantlar ve konferanslar. Bu iletisim kana-
hyla hem kurala daydh hem dc kuraldlsl yu/yum iletisim gercek-

lestirilir. -ak farkh k

ya-da mckinlarda ycr alan bnhm adamlanmn mekiup, 6zel ziyaret-
ler ve bilimsel toplantilar yoluyla girdikleri kuraldig: iligkiler. 4)

Ayni idari bolumlgrdc yculdn bllun adamlan arasindaki iligkiler.

5) Bilim )_Bilim

adamlarinin bilimsel ccmaatin dlsmda ver alan insanlarla girdikleri

iligkiler!.

~~ Bilimsel cemaat ya da cpistemik cemaat varh@im bir i¢ sosyal
kontrol sistcmiylc yiiriitiir. Bu i¢ sosyal kontrol sistemi, siireklili-
gin ve ctkinin korunabilmesinin 6n sartidir. Aynca bilimsel cemaat
Kkendinde 6zerk bir varolug big¢imi degildir ve o nedenle toplum
kargisinda Ozerkligini korumasi gerckir., Bilimscl cemaatin siirekli-
liginin saglanmasi ve Ozerkliginin korunmasi, bilim adamlannin
bilimsel cemaatin normldnna uymasina baghdir. I¢ sosyal kon-
troliin fonksiyonu burada ortaya ¢ikar. Bilim adamlan cemaatin
normlarina uyduklan siircce onun bir liyesi olarak kalabilecekler-

dxr2 Blllmscl araslmm g,cnclllklc cemaat |g:mde yer alan Kiigtik ve

gggg_r[grmc gore cmclcklud kontrol bu §ebekcler icinde gercekle-
sir. Bilimscl cemaatin normlan arastirmaya rehberlik eder ve bil-
ginin sistemli birikimini kolaylastirir. Bu normlar, bilim adamlan-
nin paylastiklan bilme-kavrama tcknik ya da yontemleriyle, diger
tcknik standartlardan olugurlar3, Bilim adami iiyesi bulundugu
cpistemik cemaatin normlanna sartlandiriimig veya sartlanmig Ki-

! Hagstrom, W. O., The Scientific Community, s. 43 ve keza ss. 23-
24.

2 A.g.e., ss. 53, 312,

3 Mulkay, M. J,, The Social Proces of Innovation, s.45.

4 Ziman, J.M.F.R.S., Public Knowledge/An Essay Concerning
the Social Dimension of Science, Cambridge University Press,
Cambridge 1968, s. 77.
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2.2. Normlar Cemaati Olarak Bilimsel
Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat veya bagka bir soyleyisle bilimsel cemaat
norma dayali bir cemaattir, bir normlar cemaatidir. Epistemik, bi-
limsel ya da cntelektiiel normlar bilim adamlannin faaliyetine reh-
berlik eden paylagilmig talimatlardir. Simriayicidirlar ve epistemik
cemaatin varligint stirdiirmesi, tiyelerinin bu normlan igsellegtir-
mis olmalanna baghidir. Bu normlar cemaatin temel degerlerini
tegkil ederler.

Bilim sosyolojisinde bilimscl cemaatin norma dayal bir cemaat
oldugu yolunda her ne kadar bir fikir birligi varsa da bu normlann
ne oldugu tartismali bir konu halinde durmaktadir. Bilim sosyolo-
jisinin kurucu babast Merton, doganin hakikatlerini bulma faaliye-
tinde bilim adamlanna simirlamalar getiren bir dizi norm 6ne siir-
miis ve bu normlan "bilimin ethosu" diye nitelendirmistir.
Daha sonra Merton'cu gelenek icinde yer alan sosyologlar bu
normlara yenilerini ilave ederek agitklama yoluna gitmiglerdir. S6z
konusu gelencgin dne siirdifii normlar listesinde su normlar yer
alir; a) Universalizm: Hcrhangi bir bilgi iddiasi onu 6ne siiren
bilim adaminin statiistinc bakilmaksizin degerlendirmeye tabi tu-
tulmalidir. Bu normun ima cttigi sey bilginin "objektifligi"dir.
Normu ihlal eden scy ise irk-merkezcilik ve milliyetgiliktir,
Bilimin dogrulari boylece "evrensel dogrular” olmahdir; b)

Komiinalite (communality): Bilimin uriinlen 6zel kisilerin, ku-
rumlarin ya da gruplarin degil, kamunun miilkidiirler. Bilimsel
bilgi insanlifin miigterek miilkiidir ve gizlenemez; ¢)Ozel ¢ikar
ve ilgilerden bagimsizlik - (disinlercsiedness): Bilim adami

diinyanin ve evrenin igleyisine kendisinin ve iginde yagadig1 top-
lumun ¢ikar ve ilgilerinden bagimsiz derin bir entelektiiel ilgi
duymalidir. Bu normun ima ettifi sey sudur: Bilgi bilgi icindir; d)
Organize edilmis siphecilik: Bu norm bilimsel yontemin
can alict unsurudur ve bilim adaminin kendi rettigi bilgi dahil
bilgiye sistemli bir siiphcylc bakmasini gerektirirl; e)
Orijinallik; f)Tevazu; g) Rasyonellik; h) Bireycilikz.

1 Merion, RK., "The Normative Structure of Science”, The Sociology
of Science/Theoretical and Empirical Investigations, Edb:
N. W. Storer, University of Chicago Press, Chicago and London 1972, ss.
270-78.

2 Barber, Barber, Science and the Social Order, The Free Press
Glencoe- Illionois 1972, s5.62-65, 86-95. Keza toplu bir degerlendirme



78 EPISTEMIK CEMAAT

Merton ve ardillannin vurguladiklan bilimsel normlar takima,
bilimsel cemaati bilim-disi ctkilerden koruyan bir savunma duvarn
Ozcllifi gosterir. Bilginin gegerliliinin ve mesruiyetinin 6nceden
“dislintiImiis ve kesin olarak belirlenmig bu kriterlere gore tesbit
edildifini ya da edilmesi gerektigini ima ederler. Iigili anlayiga
gore, yukanda ifade cttifimiz normlar bilimin ve bilimsel faaliye-
tin kendi i¢inde zaten mevcutturlar. Bu normlar sayesinde bilimin
icerigi bilimdigi ctkilerden kunulum‘mm
mevcut ve etkili iscler bilimsel bilginin belirleyicisimin toplum ya
da sosyal sartlar degil, Doga'min bizatihi kendisi oldufiu 6ne stiri-
lebilir. Doganin cvrensel bilgisine, ancak ve ancak bu normlara
uyuldugunda ulagilabilir. Bu goriis, tipki klasik sosyoloji gelene-
ginde oldugu gibi, bilimsel bilginin sosyolojik analize uygun bir
zemin teskil cimedigi gibi bir zimni varsayimin ifadesidirl; o ne-
denle de bilimscl bilginin gelisiminden ¢ok, pozitivist bilim ve
bilgi anlayisinin ideallerini yansitir,

~Mertor-sanrast bilim incclemeleri bilimin fiiliyatta Merton'cu
'na gore islemedigini gdstermistir, Buna gére bi-
lim i

Tilivawa tarafsizhk ya da gzcl cikar ve ilgileriden ba-
g,lmsuhk (disinterestedness) normuna uymazlar, yliksek diizeyde
“bir rekabet ortami icinde yer aldikianndan, kendilerinin iiyesi bu-
lunduklan cemaatin ve toplumun_cgikarlanim dikkate alirlar.

Ori Jmahtu normunun aksmc blhmm cn O/gun tu)nlcn ya da bu-

liir ya da gdrmezlikten gchmr. Kopcmlk in giineg-merkezli evren

Icorisi Oliiminden bir yiizyil sonrasina kadar gencel kabul clde
cdememigtir. William Gilbert'in manyetizm ve clektrik konusun-
daki calismalart modern bilimin kurucu babalarindan sayilan
Francis Bacon tarafindan reddedilmistir. Dahasi, Merton'un
normlarin ihlal cdenler, siradan bilim adamlan degil gencllikle en
yaratict bilim adamlandir. Kuhn'un "olagan bilim" diye niteledigi
bilimsel faaliyet yaraticihifa dayanmadigi gibi "olagan bilim
adamt” da yaratici degildir. Bilimscl faaliyet sirasinda en ¢ok hlal
_cdunmnunnmdmjzm_dgmmmwggd_u_, Norm, bilimin

igcin Barnes, B. and Edge, D. (Eds.), "The Organization of Academic
Science: Communication and Control”, Science in Context, s. 17.

1 Mulkay, Michacl J., Knowledge and Utility: Implications for the
Sociology of Knowledge” Society and Knowledge/Contemporary
Perspectives in the Sociology of Knowledge, Eds: Nico Stehr
and Volker Meja, Transaction Books, New Brunswick (U.S.A.) and
London (U.K.) 1984, ss. 78-79.
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iiriinlerinin herkesin miilkii olmas gerektiffini 6ne siirmesine rag-

men, bircok bilimsel iiriin ya askeri, ya ticari ya da endiistriyel se-
beplerle gizli tutulur, Faaliyetleri sirasinda bilim adamlan
Merton'ci normlara uymaktan ziyade bagh bulunduklan entelek-
tiiel geleneklerc ve dolayisiyla sz konusu gelencklerin entelektiiel
normlanna uyarlar. Bu nommlar isc dénemden déncme, gelenekten
gelenedc ya da daha diizgiin bir séyleyigle bilimsel cemaatten bi-
limsel cemaate farkhihklar gosteririer!,

Diger taraftan lan 1. Mitroff, The Subjective Side of
Science (Bilimin Subjektif Yani) (1974) adh escrinde, gercekte
bilim adamlaninin birbiriyle ¢atisan normlara gore harckef ettikle-

Tini, bu birbiriyle ¢attsan normlann bilim adamlannin yaratncilikla-
nni tesvik cttigini One siirmiistiir. Bu goriisten yola ¢ikarak
Mitroff, Merton'cu normlarla ¢atisan bir dizi norm One stirmustir:
_Rasyonallige inan dsyonalh Je ve irrasyonallige inang (mesela

hissi baghlik); hissi tarafsizhik sissi baglihk; tniversalizm »belirli
bir diigtinceye baglilik (mescla yiiksek seviyede yaratict bilim
adamlan Ozel tezler One strerler), Bireycilik *fopluma baghlik;

kendisinin ve toplumun gikarlanim diisiinmentc (risinterestedness)

}Kc‘nd\jlkdrlanm diistinme (bilim adamlar prestijlerine ve

cniclekliicl tatminlerine biiyiik 6nem verirler vb.2).

Merton'un "bilimin cthosu™ diyc on¢ sirdigli normlarn, cger
bu konudaki makalesini 1940'h yillarin baslarmda yazdid diisti-
niiliirse, "Nazi bilimi"ne bir tepki oldugu apagiktir. Ayrica bu
normlar, fiiliyatta bilimadamlariun nasil ¢aligtiklanini gostermek-
ten ¢ok, nasil caliymalan gerektigini gosterirler. Merton "olam”
tanimlamamagtir, "olmast gereken"i One sirmiistiir; s6z konusu
normlar, gergekic meveut bulunan normlar degildirler, onlar daha
¢ok Merton'un bakis acisi i¢inde bilimin ideallerini yansiurlar.

Fakat Merton'a yapilan clestiri bilimsel ccmaatin ya da cpiste-
mik cemaatin normlarimn bulunmadifim gostermez. Epistemik
cemaat normlara dayalh cemaatir ve her epistemik cemaat bagh bu-
lundugu entelektiiel gelencgin normlarina uyar. Bunlar, bilimsel
faaliyctlerde kullamilan tckniklcr, yontcmlcr vb. olabilir. Fakat bu
normlar nihai noktada yalnizca, modern cpistemik cemaatin ge-
nelde toplum i¢inde yer aldifr baglama atifla anlagilabilirler.

I Skiair, Leslic, Organized Knowledge/A Sociological View of

Science and Technology, Hart-Davis, MacGibbon Lid., London
1973, ss. 102-121 ve drellikle 160.; Kneller, G. F.; Science as A
Human Endeavor, ss. 292-293.

2 Kneller, G. F., A.g.e., ss. 293.94,
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Evrensel bilimsel normlar yoktur, epistemik cemaatten epistemik
cemaate, donemden doneme, baglamdan baglama degisen normlar
vardir.

2.3. Lingiiistik Cemaat Olarak Bilimsel
Epistemik Cemaat

Bilimsel ccmaat ya da modem cpistemik cemaat her epistemik
cemaat gibi "dile" dayal bir ccmaattir, Calismanin birinci bolii-
miinde ele aldiimiz iizere, 0, Durkheim, Whorf, Wittgenstein ve
Brenstein'in soziinii cttikleri anlamda lingiiistik cemaattir.

ligiini iistlenmig olan ve onun adina konusan bilimsel cemaatin
dili vardit. Bilimin_dili_yokiur; bilimsel cemaatin dili vardir.

ilimsel kategorilerde, kavramlarda, genelleme, yasa ve teorilerde
konusan Doga degildir; Doga'min s6zciiliglin tistlenmig bulunan
ve her durumda bir cemaatin liyesi olan bilim adamidir.

"Bilimsel dil” denilen dil, bilimsel cemaatin en temel unsur-
lanindan biridir, ¢linkii bu ortak dil oimadifinda ne bilim adamla-
rinin birbirlcriyle anlagabilmcleri miimkiindiir ne de cemaatin
ayakta kalabilmesi miimkiindiir. Ancak bilimsel dilin forksiyonu
yalmzca bu kadar da degildir; bilimsel ccmaatin dili aynt zamanda
bilimscl cemaati difer cemaaticrden (mescla mitik ve dinf cemaat-
ten) ayirr ve onun kisilifinin olugsmasina katkida bulunur. Burada
¢ok onemli bir hususu vurgulamak gerekKir: FarkIt episiemik ce-
maatleri farkli kilan sey, Whorfun 6ne stirdiiii aniamda dillerinin
farklth@ degildir; farkh epistemik cemaatlerin dillerini farkh kilan
sey, Durkheim'in dne stirdiigi anlamda, onlann Orglitlenme tarz-
lannin, norm ve degerlerinin, amag ve ¢ikarlarimin, toplum igin-
deki baglamlannimn farkhiligidir.

Bilimsel bilgi de digcr biitiin bilgi formlan gibi dilc dayamr!,
Diigiince dile, dil topluma ya da ccmaatc ve yine cemaat veya top-

Tum dilc mahktimdur. Bu bilimin, daha dogru bir sdyleyisle bilim-
sel dil ya da modern cpisicmik cemaatin dili i¢in de gegerlidir.
Dogada "elektron", "kiitle", "madde","enerji", "gii¢" ve
hatta "doga" yoktur. Biitiin bunlar ve digerleri toplumsal katego-
rilerdir; bu etiketleri duyularnni ve dillerini kullanarak dogaya ar-

1 Hanson, V. R., Patterns of Discovery/An Inguiry into the
Conceptual Foundations of Science, Cambridge University
Press, Cambridge 1958, ss. 25-26.
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magan cdenler insanlardir. Bunlar ve digerleri, " dogal nesne-
ler" dcgildirler; modem cpistcmik cemaat tarafindan yiizyillan
igine alan bir siircgte entclcktiicl olarak inga edilmis varliklardir.
Doga bize bir filtre gorevi yapan cpistcmik cemaatin dilinden gece-
rck ulasir. Bilgiyle doga, doga ilc insan arasinda daima belirli bir
cemaatin dili vardir. Genellikle inamlanin tersine, bilimde teorik

kavram ve 6nermelerle olgusal 6nermcler arasinda higbir fark
yoktur; her iki kavram tiirii de bizim kendi icadimzdir!.

Modem cpistemik cemaate bagh bilim adamlan "kavram-kul-
lanmicilar (concept-users)'"dir. Kavramlar cntelektiel mikro
kurumliardir ve hepsinin uzun bir tarihleri vardir. Bunlar, kolleknif
olarak inga cdilirler ve kollcktif olarak kullanilirlar. Onlar ve on-
larla olusturulan genellemeler, 6nermeler, yasa ve teoriler bilimin
igerigini teykil ederler. Modem cpistemik cemaaic kanlacak her
aday, cemaatle birlikte ¢alisacag igin, uzun bir ¢iraklik dénemi
sonunda, bilimsel dillc tam analizi yapilamayan bir bilme-kavrama
baglantilan scrisi edinir. Bu baglantiar, kavramlann dogaya tatbik
cdilmelerinin 8grenilmesi esnasinda igsellcstirilirler. Bu siireg her
noktada kollcktiftir. Aym dili kullanmak, Wittgenstcin'in one siir-
diigii anlamda aym hayat tarzim paylagmakiit ve bu Kavramiarm
anlamlanm belirleyen scy onlarin KolICKGT Kullanim tarzlandir. Bu
kollcktivite sayesindedir ki, bilim adamlari arasinda i1¢fisim ger-

ceklesirZ,

1 Rawetz, J. R., Scientific Knowledge and Its Social Problems,
Clarendon Press, Oxford 1972, 55.72-73., Kuhn, T.S., The Structure
of Scientific Revolutions, s. 203.; Barnes, B., Bilimsel
Bilginin Sosyolojisi, s. 125. Teorik ve olgusal kavramlar
konusunda bkz., Achinstein, Peter, "The Problem of Theoretical Terms”,
Readings in the Philosophy of Science, Ed.: Baruch, A. Brody,
Prentice- Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1970, ss. 234-250.

2 Toulmin, S., Human Understanding, ss. 67-8, 159-63; Bloor, D.,
“"Profesér Campbell on models of Language Learning and Their
Implications for Social Constructionist Analyses of Scientific Belief”,
The Cognitive Turn/Sociological and Psychological
Perspectives on Science, Eds.: Steve Fuller, Marc De Mey, Terry
Shinn and Steve Woolgar, Kluwer Acedemic Publishers, Dordrecht-
London-Boston 1989, ss. 159-166.; Bilimin igerigini teskil eden
kavramlardaki 1arihsel degismeler icin ozellikle su kitaba bakilmahdir:
Holton, Gerald, Thematic Origins Of Scientific
Thought/Kepler to Einstein, Harvard University Press, Cambridge,
Massachuseus 1973.
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Modern cpistemik cemaat ya da bilimsel cemaat "bilimsel
dil" dedigimiz dili kullamrken, terimlerini pck dogal olarak giin-
delik dillc paylagir; bir anlamda bilimsct dil giindclik dil i¢inde bir
dildir. Ancak giindclik dil ve crimleri "bilimsel dil” iginde kullani-
lirken genellikle hem anlamian hem de kullamim arzlan degisin
glindelik dilin kavramlan bilimscl dil i¢indc 6zcl anlamlar kazamr-
lar ve bilimsel bir egitimden gegmeyen insamn bu kavramlan ve
dolayisiyla bilimscl cemaatin dilini anlamasi zordur!. Daha alt dii-
zeyde, gencl bilimsel cemaatin iginde yer alan daha alt epistemik
cemaatlerin dili vardir. Bu alt diller ayni epistemik cemaat iginde
yer alan larkh teorilerin ve disiplinlerin dillerine (ckabiil ederler.
Newton [iziginin dili, Einstcin fiziginin diliyle aym dil degildir.
Sosyal bilimlerden bir 6rnck vermcek gerekirse Weberist teoriyle
Marxist teorinin dilleri aym diller degildir. Farkli epistemik cema-
atlerin dilleri farkli diinyalardan s6zeden dillerdir. Ne mitin dilinin
tanimladi§i diinya dinin dilinin tammladifi diinyadir ne de dinin
dilinin tammladif diinya bilimin dilinin tammladi§ diinyadir. .
Dabhast, klasik fizik teorilerinin tammladiklan diinya ile modemn
fizigin tammladigt diinyalar da farkli diinyalardir. Bu nokta
Whorf'un dille ilgili goriiglerinin haurlanmasimin tam yeridir ve bu
‘durum Kuhn tarafindan $0yle dile getirilmistir: " Farkh teori-
lerin ya da paradigmalarm taraftarlar farkh dilleri ko-
nugurlar; farkh bilme ve kavrama baghhklarina sahip
diller, farkh dinyalara uygun dillerdir"?. Bunu bilimsel
cemaalin Kendi tanhi i§ geligimindc dc gozicmek inimkiindiir. Bu
glinkii "hiz" kavramina ulagmak igin, antikiteden bu yana bir¢ok
kokli degisiklikler gerckmistir. "Diinya bize kavramlarlia
sunulan seydir" der Winch, "Kavramlar degistikleri

zaman _dogayi kavrayis tarzimiz_ve dolayisiyla diinya
da degigir"3 :

I Tudor, A, Beyond Empiricism/ Philosophy of Science in
Sociology, ss. 79-80.

2 Kuhn, T. S., "Preface”, The Essential Tension, s. xxii. Ayrica yine
bkz. Kuhn, T. S., “A Function for Thought Experiments”, The
Essential Tension, ss. 243-60. Bilimin dili ve Whorf'un bilimin
diliyle iliskisi konusunda daha ayrinuli bilgi i¢in, Martin, G. Dunstan,
Language, Truth and Poetry, Edinburgh University Press,
Edinburgh 1975, ss. 117-126.

3 Winch, Peter, The Idea of A Social Science and its Relation to
Philosophy, Routledge and Kegan Paul, London 1984, s. 15.
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Relativite teorisinde "zaman" klasik mekanikteki anla-
mindan farkh bir anlama sahiptir... (ve).. biz, tek ve aym,
hi¢ degismeyen bir olgular takimim agtklayacak yeni ve
daha iyi tcoriler inga cttifimiz goriigiine gore diigiiniirsek,
"zaman"in anlamindaki bu degismeyi gézden kagtrmug olu-
ruz; bu olgulann bizzat kendileri bagimsizca degistiklerin-
den dolay: boyle degildir; bilim adamlarimin olgularia ilgili
kriterleri degistii igin boyledir. Ustelik bu, daha 6nceki bi-
lim adamlannin olgulann nc olduklan konusunda yanlhs di-
stincelere bagh bulunduklan anlamma gelmez; onlar icra et-

tikleri aragtirmaya uygun dustincelere sahiptirler!.

Giintimiizde yaygin kabul goren bir dogma vardir. Genellikle,
bilimsel cemaatin dili daha tcknik bigimiere doniistiik¢e, bilimlerin
toplumsal ctkilerden giderck kurtulduklarina ya da daha az top-
lumia iligkili hale geldiklerine inanilir ve bu, dogmaya inananlara
gore bilimin evrenselligini gosterir. Fakat ger¢ekte durum bdyle
degildir. Daha ayninuiln ticknik bir makina tirctmek, daha ieknik bir
tcori ya da dil, daha fazla toplumsal unsur, daha fazla insani ¢aba
demektir. Bilimscl dilin gidcrek daha sofistike bir dil olmas: yal-
nizca onun daha fazla toplumsallagmast anlamina gelebilir. Daha
fazla insani emck, daha fazla toplumsallagmadir?,

Bilimsel dil ya da modem cpistemik cemaat dilini 6grenmek,
bir insanin bir yabanci dili 6grenmesi gibidir ve belki de ondan
daha zordur. Insan yalmzca, uzun bir cgitim siirecinden gecerek
bu cemaatin bir Gyesi ya da bilim adam olabilir.

Bilimsel dil, pozitivist ideallerin 6ngordugii sekilde dogay: ve
dogal olaylan birc bir yansitan bir dil degildir ve aslinda boyle bir
dil miimkiin de degildir, Bilimscl dil de biitiin diger diller gibi
konvansiyonlara (gelencklere) dayahdir. Durkheim’in 0ne Str-

digl anfamda Katcgoriler, bilimscl cemaatin diliyle lc bilimsel kay-
ramlar, éncrmelcer, genelleme ve yasalar, bilimsel (coriler, kendile-
rini treten cemaatin belirdi bir stireg iginde mutabakati (konsensus)

1 Winch, P., "Naturc and Convention”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 60 (May 1960), ss. 231-52'den zikreden,
Collins, H. M., "Tacit Knowledge and Scientific Network”, Science in
Context, Eds.: Bamnes, and Edge, s.62.

2 Latour, Bruno, Science in Action/How to Follow Scientists
and Engineers Through Society, Open University Press, Milton
Keynes 1987, ss. 30-31.
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sonucu ulasiimig konvansiyonlardir!. Ciraklik asamasindaki bir

bilim adami aday1 ya da ccmaatc iiyelific hazirlanan insan, tiyesi
olaca@i cemaatin dilini 68renirken, yalnizca kavramlan, kategori-
leri, genelleme, yasa ve (corileri, bunlan dofaya ve dogal olaylara
nastl baglayacagini, nasil kullanacafini 6grenmekle kalmaz, aym
zamanda Brenstein'in onc siirdiigli anlamda onlan s6z konusu
ccmaatin amaglaring, ¢ikarlarina, degericrine ve normlarina, pra-
tifinc uygun tarzda nasil kullanmasi gerektiini de ogrenir,
Bilimin dilini ya da modcm cpistemik ccmaatin dilini, baska her-
hcmg,l bir dilden ayiran lcmcl unsur budur

I¢indc bagka cemaatlerin dc dillerinin yer aldigh bir diller cvreninde
yer alir ve bu dil, bir arada var oldugu diger dillerc atifta bulunul-

maksizin anlagilamaz. Bu hi¢ degilse bilimsel dilin tarihf gelisme
baglamt dikkate alindiginda bayledir. Birinci boliimde belirttigimiz
tzere bir arada yasayan bu (arkli dillcr arasindan birinin digcrie-
rine tistiin oldu@u iddia cdilemez. Farkli cemaatlerin dillerinin ts-
tiinligiini belirleyecek, bilimsel cemaat, dinf ya da mitik cemaatin
disinda, hakem konumunu tstlencbilecck bagka herhangi bir ce-
maat yoktur; dolaysiyla diller arasinda tercihte bulunmamizi sag-
layacak bir st dil dc yoktur.

2.4. Dogmalar Cemaati Olarak Bilimsel
Epistemik Cemaat

Modem cpistcmik cecmaat ya da bilimscl cemaat yalmzca bir
normlar cemaati ve lingiiistik bir ccmaat degildir; aym zamanda
diger herhangi bir cemaat gibi bir inanglar ya da dogmalar cema-
atidir de. Pozilivist gelenck, inangla bilimsel bilgi arasina bir sinir
¢izaisi cekmeyi ve onlan birbirinden ayirmayi denemistir ve bu si-
nir cizgisi cekme amact, pozitivizmin idcallerinden biridir®)
Bllglylc manun daha yerinde blr soylcym]c blIlmqu bilgi ile

I; 1 K

1"Bilgi biitiniiyle konvansiyoneldir”. Bkz. Barnes, B

Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, $.98 ve ayrica "Degerlendirme”
bashikli boliim ss. 185-206.

(*) Bilimde smir cizgisi ¢ckme problemine, ¢ahgmanin daha sonraki
béliimlerinde yeri geldiginde tekrar temas edecegiz. Burada, bilgi ile inang
arasina her simr ¢izgisi ¢ekme eyleminin pozitivist bir tutum oldugunu
kaydeimekle yetinelim.
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yaygm bit miltir ve bu dogma biiyiik ol¢iide kabul gormekiedir.
Bu ayinm ¢izgisinin varolmdsn gercklifing inananlar, s6z konusy

(, zginin bir tarafina din, mit ve biiyii kapsamu icinde gordiikleri
inanci, digcer tarafina isc inanglardan arinmig ve bilimin kapsami

icindc gordiklert bilimsel bilgiyi yerlestinrler, Bilim adami inanan
insan degil, gozlcyen, dencyler yapan ve " dogal” olanla mesgul .
bulunan insandir.
Fakat bu dogma ya da inang glinimiizde buytk Olgiide elesti-
l;_yc ugramig ve anlamint_ yigirmistir, Bilgi ilc inanci birbirinden
ymnamm sagl.lyac,dk hi¢ bir kriler yoklur. Bu gérii§ bizatihi bi-
lim adamlannin kendilert tarafindan soyle dile getirilmistir:

Biz. dc Tertullian'in (Latin kilisc yazan) eski ¢agdaki so-
rusunu gne sirebiliriz: " Kudiis' un Atm.l lle ne II;,m
bulunmus olabilir? "Egcr_inang / I¢
dinlcre _ait inanglan degil, biitidn inang lormlanm kastedi-
yorsak, 0 zaman cevap agiktr, Biitlin insanlarin hem mela-
[1iz1k_hem de fizikscl dunya ile ilgili inan¢lan vardir ve bir
cok insan, yapud isi veya aradifi scyi ctkisi alunda bulun-
duran bu tir inanglara sahiptir. Bilimin, insanlann inangla-
rindan, sanata, cdcbiyala ve politkaya g gore diyelim, dahg
az_ctkilendifiini gosticrecek hic bir a_priori nedenimizin

bulunmadifimi 6ne siiriiyoruz!.

e i

\m tiirde bll‘ inanc fonnud\u‘l‘l Insan bilmeden de ina-
rmblhr Fqkal her swl bllmck mamlan scy dogru o)mddtkca bil-

rumlmda bilc, bilen ya da manan km c"cr inancimin temellerinin
farkinda degil ise, s0z konusu cylem bilmek'in kapsami icinde yer

almayacaktir. Inanmakla ilgili su ¢ kavrama aciklik getirmek
bilme cyleminin veya bilmenin bir inang formu oldugu
anlamamiza katkida bulunabilir: Inang (belicf), inangsizhk ya
da inanmama (dis-belicl) ve higbir inanc olmama (non-be-
licl). Bir énermenin yanhig olduguna inanmak, dogru oimadigina
inanmakur. Bu noktada inangsizhik (dis-belicl) bir inanma ve
inang durumudur. Ugiincti kavram, yani hi¢bir inanct bulunmama
(non-belicf) 6nerme hakkinda higbir yargist olmama durumunu,
bir boglukta kalma durumunu dilc getirir. Dolayisiyla béyle bir

1 Coley, N. G. and Hall, Wance, M. D. (Eds.), Darwin to
Einstein/Primary Sources on Science and Belief, The Open
University Press, Lancashire 1980, s.2.
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konumdan yola ¢iktldiginda bilim her durumda inangla ic icedir ve
daha yerinde bir deyigle bir inanglar-gcbekesi (web of beliefs)dir!.

Empirik bilgi bir inan¢ formudur ve gencllikle bu inang formu
ilim literatiiriinde "dogru inan¢" (truc belich) di 2,
Ancak bilimde "dogruluk" bilim fclsefcsi ve sosyolojisi lite-
ratlirlinde tartigmasi hild devam cden bir konudur ve sosyolojik
bakis acisi1 bir ncrmic ya da bilgi iddiasinin dogrutugunutt nihai
Slgiisiiniin, s6z konusu bilgi Ggcsinin degerlendinildigi epistemik
£emaat oldufu yolunda genel bir ¢gilime sahiptir. Bilimde dogru-
dufun 6l¢iisi{ manukVakillya dof bagka bilimsel kriterler\degildir;
¢iinku bilimsel bilginin dogrulugunu tayin ¢decek butun Kriterle-
rin, cpistemik cemaat i¢inde varidan bir mutabakat (konsensus)
sonucu "kriterler” olduklan kollektif gckilde belirlenmis bulun-
malidir. Bilgilcrimizin -bilimsel bilgi dahil- dogrulugunu tayin et-
memezi saglayacak evrensel bilimscl kriterler yoktur; epistemik
cemaatten cpistemik cemaate deisen kriterler vardir,

Otc yandan Kuhn, bilimscl ccmaatin ne kadar koklii inanglara
sahip oldufunu, bir bagka acidan gosiCrimcyi denenmigir. Buna —
gore bilimsel cemaal bir inanglar agi iginde yasar ve bu inanglar
olmaksizin bilimsel arasprmanin baslamast mimkun degildir.
Kuhn'un ierimlcriyle bu inan¢lar scbekesi "paradigma™
dir.Mastcrman, "paradigmalar”la ilgili aragtirmasinda, bilgiyi
onceleyen bu inanglar takimimi "paradigma otes) para-
digmalar" veya "metaparadigmalar (l_n%ta paradigms)"
olarak adlandirmisuir®, Her cpistemik cemaal, entelekticl cedle-
rinden devraldsgr bir paradigmayla birlikic dogar. Bu meta-para-
digma, su tiirden sorulara verilmig ccevaplan kapsar ki bunlar ce-
maatin cn temel inanglandir; Evreni kompoze eden temel unsurlar
_pelerdir? Bu unsurlar bilbirlc@ylg ve duyulanmizla nasil bir iligki
igindedirler? Inang bilgiyi hem Quine'in yukarda belirttiimiz
gOrtsleri anfaminda, hem Kulinuh 6n¢ sirdigd anfamda, hem de
din ve mit tarihscl agidan modem bilimden 6nce geldigi i¢in bilgiyi
onccler. '

1 Quinc, W. V. and Ullian, J. S., The Web of Belief, Random Hause,
New York 1970, ss.5-6.

2 Tudor, A., Beyond Empiricism....... , §s. 40-42.

3 Masterman, M., "The Nature of A Paradigm”, Criticism and the
Growth of Knowledge, Eds. Lakalos and Musgrave, s. 65.

4 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, ss. 4-5.
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‘Genelde zannedildigi gibi, bilimscl bilgiyle dogma ya da inang
(burada iki kavrami ¢g anlamli kullamiyoruz) birbirine z1t seyler
‘degildir. Ister din adamy, ister siradan insan, ister bilim adami ol-
_sun, insan dogmaya mahkdmdur. Fakalel_gogma lar her durumda
pozitivist idcolojinin 6ngordigi izcre "€évrensel bir bireyin"
degil, bircyin iginde yer aldifi epistemik ccmdatin dogmalandir.
Dogmasiz cpistcmik ccmaat yoktur ve olamaz. Tki tiirli dogma
vardir: Herhangi bir epistemik cemaatin genelde mii-
minlerinin sahip oldugu. sekliyle naiv (islenmemis,
analizi ‘'yapilmamig) dogimalar ve. yine_ herhangi bir
epistemik cemaatin yaraticit dnderlerinin sahip bulun-
duklari (bilimsel cemaat icindeki bilim adamlarinin
sofistike (islenmis ve analizi yapilmig ya da islenmekte
olan) dogmalar. Tarihi gclifim icinde, dini cemaatten bilimsel
cemaate gegilirken ya da daha duzgiin bir soyleyigle, bilimsel ce-
maat ding ccmaatin yerini alirken dogmalar alanindan, dogmalar-
dan annilmis bir alana gecilmemistir; dinf dogmalar alanindan bi-
limscl dogmalar alanmina gegilmistir. Her cemaat eninde sonunda-
bir inangJar scbekesine baglidir ve kendi varliimin devami igin bu
inanglartiglemck, kusaktan kusaga intikal cttirmek ve savunmak
zorundadir,/

»

2.5. Bilimsel Egitim

Cok dogaldir ki herhangi bir epistemik cemaatin ya da bilimsel
cemaatin kaderi haleflerinin cemaatin bilgisini, normlanni, ¢ikarla-
rint, deferlerini ve amaglarint stirdiirmesine baghdir. Bu anlamda
cpistemik cemaalin kaderi haleflerinin clindedir. Bilimsel cemaatin

ya da genel olarak herhangi bir epistemik cemaatin varlifim idame

cttirmesi ve sirekliligi "egitim" dedigimiz ¢ok kapsamli bir sosya-
lizasyon streciyle gercekicsir. Bunu anfamanmin cniyi yolu "bilim
antropologu" Latour'un bilimscl bilgiyi anlamanin a priori ilk il-
kesi dedigi ilkcye bakmakuir. Bu temel ilke sudur:
"Soyledigimiz ve yaptiginmz seylerin kaderi, onlarin
daha sonraki kullamcilarimin elindedir"!.

Tekno-bilimde, der Latour, bir 6ncrmenin, bir genellemenin,
bir formiiliin, bir makinanin kadcri, onun daha sonra bagka insan-
lar tarafindan clc ahimip alinmamasina veya nasil cle alinacafina
baghdir. Ay yiizcyinin yesil ¢imlerden olugtugunu One siiren bir

1 Latour, B., Science in Action, s. 29,
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bilimsel makale yazabilirsiniz. Yaziniz, daha sonra bagkalan tara-
findan aragtirma konusu ya da bir bilimscl problem olarak ele
alinmayacaksa, higbir gckilde belirleyici bir unsur konumuna ge-
¢emeyecektir. Yazimizi kesinlegtirmek, gecerli kilmak igin bagkala-
nmmn onayina ihtiyag duyarsimz. Fakat cgcr bagkalan yazimza gii-
liip gegiyor ve onu gérmezlikten geliyorlarsa, bu, yazinizin, tezi-
nizin, 6nermenizin veya makinanizin sonu demektir. Herhangi bir
bilgi iddiasinin ya da makinanin konumu Amerikan futbolundaki
topun konumu gibidir.Topa ilk oyuncunun vurusundan sonra,
onu tekrar harekete gegirccek ikinci bir oyuncu yoksa, veya, tek-
rar harekete gegmesi i¢in diger oyuncular bir cylemde bulunma-
migsa, top ¢imlerin iizerinde kalacak ve 6l bir topa doniigecektir.
"Oyun" dedifimiz scyin gergeklesmesi igin ilk vurugtan sonra, bir
ikinci, iiglincti vs. oyuncunun cylemi sartur. Boylece bir topun,
bir Onermenin, bir gencllemenin, yazinin ve makinanin kaderi bir
oOlgude ilk harcket ettiricisinin clinde, ancak biiyiik 6lgiidc ilk ha-
reketi sagglayanin irade ve kontrolii alunda bulunmayan meslektag-
lardan, seyircilerden, okuyuculardan, tiketicilerden olugan bir ka-
labalin elindedir!. Bir makina saun almak veya bir Snermeye ya
da bilimsel olguya inanmak, inantlan scy her ne olursa olsun,
inamlan seyin durumunu giiclendirir. Tersi satin alinmama veya
inamimamadir ve bu durumda saun alinmayan veya inanilmayan
seyin durumu zayiflar ve Ol bir tirline doniisiir?.
Her cpistemik cemaat kendi varligin, smnddrl ve normlariny,
amagclarimi ve ¢ikarlanny/ilgilerini, (,cmaaunwcmclcklucl trtinlerini_
“bir egitim mckdm/m‘myld surckli kilar. Epistcmik ccmaatin tiniin-
lerinin, yani bilginin kaden daha xomakn kullamulannm CldedII‘
Bilimsel cemaat dahil, biiliin cpit A d
varislerinin clindedir, Bir cpistemik ccmaatin varhgint kommaSl
gerekiyorsa oncelikle eniclektiicl olarak inga ewtigi triinleri ve bu
lirinleri gegerli kilan normlan, kriterler, ilgi ve amaglan korumak
zorundadir. Bu varhigimi idame cttirme faaliyctinin ¢ekirdegini egi-
Lim mekanizmasi olusturur. Bilimscl cgitim, bilimin stirekli kilin-
difi mekanizmadir. EZitim siirecinde strekli kilinan gey, oncelikle
Latour'un hazir-bilim (rcady-made scicnce) dedigi seydir.
Bollcu, bilimsel cemaatin ayakta kalabilmesi daha sonraki kusak-
Tara intikal clurllnu;«llng:_w baghdir. Bilimin stirekliligi bilimsel ccma-
atin stirckiligidir.

1 Agee., s. 104,
2 A.g.e., s. 29,
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Hepimiz, bize pozitivist bilim ideolojisinin miras
biraktifn "ozgiir, hakikat arayicisi, ényargilart labora-
tuvarin esiginden kapr digari etmis, ¢iplak ve nesnel
(objective) olgulary toplayarak teste tabi tutan, bu

tiirde, evet yalmizca bu tiirde olgulara baghik duyan!"_
bilim adam dogmasina inaninz. Fakat fiiliyatta durum hig
de boyle degildir. Dogmatizmin yalmzca beseri bilimler alaninda
yer aldh®, do8a bilimicrinin her tiirli dogmatizmin diginda yer al-
diklan [ikri bir baska kauksiz dogmadir v¢ kKolayca anlagilacagi
iizere pozitivist ideolojinin kaynagidir2, Bilimin ve bilim adamla-_
nnin gereekic nasil olduklarim anlamamin saglam yollarindan biri
bilimsel cgitime bakmakur.

Bilimscl egitim bilim adami ve genelde bilimin herhangi bir
"miimini" olmanin ya da daha agik bir soyleyisle bilimsel cemaate
liyc olmamn csigidir, Hi¢ kimsc dogustan bilim adami degildir;
bunu edinmenin temel yolu, bilimsel cemaatin egitiminden geg-
mcktir. Insan bilim adami ya da bilimsel ccmaatin tyesi olmaya
hak kazanirken, cvrenc bilimin norm ve standartfanyla, bilimin
amaclan ve cikaranyly/ilgileriyie (aslinda bunlar bilimsel cema-
atindir) bakmak denilen "bilimsel (utum veya vaziyet alig"t 6gre-
nir, Bilimsel tutum dogustan getirilen bir crdem degildir; bilimscl
ccmaatin ccmaat adaymna cmpozc cltifi ve adayin da i¢scllestirdigi
tavirdir. Hi¢ kimse bilimsel cgitim siirccine formel mantik okuya-
rak girmer,; taklit ve teerlibe yoluyla, bilimsel cemaatin sosyal
iligkilerine viicut veren ¢ok sayida bilimsel konvansiyonu
(gelenegi) 6grencrck baglar. Bjlimscl cgitimle 6grenilerck icsclles-
tiriien bilim adanu rolii veya daha genclde bilimsel cemaatin bir
tiyesi bir "mimini” olma roliddr?.

Bilimsel cgtitim_cok kapsamli bir sosyalizasyon siirccidir ve
csasen daha sonraki kusaklara akiardi8i ya da 68rentigi sey bilim-
scl ortodoksi, baska bir sOylcyisle hazir bilimdir. "1yi tesis
edilmig bilgi" der Ziman,"akademik _bir_ortodoksi for-
mudur"4. Bilimscl ccmaatin iiycsi olmanin veya bilim adami ol-
manin temel sarti bu ortodoksiye boyun cgmek, onu kabul etmek-

! Kuhn, T. S., " The Function of Dogma in Scicnuific Rescarch”, Readings
in the Philosophy of Science, Ed.: Brody, s.356.

27/iman, J.M.F.R.S., Public Knowledge, s. 72.

3 A.gee., ss. 10, 93, 116,.131,.146. Aynca, Kneller,.F., Science as A
Human Endeavor, ss. 198-200.

4 Ziman, Ag.e., s. 73.
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tir, Ortodoksiye boyun c@imck, statiikoya boyun cgmektir.
Stariiko her durumda cpmgmlk ccmaatin statikosudur. Her tirld
egitim gibi bilimscl cgitim dc muhafazakir (conscrvative)dir; kon-
formist tutumu tegvik cder. Kuhn bir makalesinde bunu soyle dile
getirir:

Tipik olarak kimya, [izik, jcoloji veya biyolojideki lisans
ve lisansustii 6grencileri kendi alanlannin 6ziini, 6zellikle
ogrenciler icin yazilmig ders kitaplanndan grenirler. Kendi
tezlerine baglamalanm saglayacak yeterlilii kazanincaya
(..) kadar nc aragstirma projclcrini dencme tesebbiisiinde
bulunmayi istcycbilirler nc de baska bilim adamlarinca
yapilmig son aragtirmalarin sonuglanyla karsi kargiya
gelmeyi isteycebilirler. Yani onlar profesyonel komdinikas-
yon sisteminde diisiince alisverisinde bulunamazlar. ()
Bilimscl ders kitaplan profesyoncl bilim adamlannin ¢oz-
meyi ve bu ¢oztimler icin (arkh (cknikler geligtirmeyi tasar-
ladiklan problemler sunmazlar; daha ¢ok, bilimsel meslegin
paradigmalar olarak kabul cttigi somut problem ¢oziimlerini
sunarlar. Ve sonra 6grenciden, simfta ya da laboratuvarda,
ona gosterilen yontemle bu problemleri ¢6zmesi istenir.
Ogrenci bilimscl cfitimlc bilineni 6grenir. Kurulu bilimsel
gelenede girisi, dogmatik bir baglangicur!.

Bu noktada bilimscl cgitimin bir digcr temel 6zclligini gozden
kagirmamak onemlidir, Herhangi bir cpistemik cemaate 6zgii edi-
lim stircci gibi bilimsel cemaate has citim siireci de 6ylesine ctkili
ve kapsamli bir stircglir ki s0z konusu cgitimle yalnizca cemaatin
liriint hazir-bilim ya da Kuhn'cu tcrimierle paradigmalarin bir ku-
saktan digerine intikali saglanmakla simely kalmaz, aym zamanda
cemaatin algilama ve diigiinme tarzlamin intikali de saflanir. flgili
slireg lgmdc ()ycnumn dogustan gelirdifi epistemik yetenekle-
rine sintrlamalar konur ve belli bir yonde kanalize edilir. Bu su-
recic bigim verilen, yogrulan ve kanalizce edilen sey temelde evreni
'_'_ggme, algillama ve akil yurutme tarza, hahizasi ve di-

ger ) jeteneklerltllr"f Kuhn, efitim siirecinin nesnesi olan 6g-
rencinin sinir mekanizmasinin iglcyis tarzinin bile egitim siirecinde

1 Kuhn, T. S., “The Essential Tension: Tradition and Innovation in
Scientific Rescarch”, The Essential Tension, ss. 228-30.
2 Barnes, B., Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, s.82.
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sckillendigini 6nc siirmiigtiir!. Bu kapsamli sosyalizasyon siire- -

ciyle insanin dogustan getirdigi biittin yclenekler, cgitildii epis-
temik cemaatin gikarlan/ilgileri, normlan, deferleri, amaglan ger-
¢evcesinde bigimlendirilerck bir yapiya kavusturulur, Bilimsel egi-
tim bilimsel sosyalizasyon yontcmlcrini igerir. Bilimsel cemaate

! Kuhn, T. S., "Sccond Thoughts on Paradigms”, The Essential

Tension, s. 310. Bilim felsefesinde cgitimin bu $zelligini itk
vurgulayan diisiiniir hi¢ siiphesiz Polanyi'dir: "Akciger kanserinin
riontgenlte teghisi konusunda kursa katilan bir tip
ogrencisi disiinan. 0O, Karanhk bir odada hastanin
gogsiinin  Kkarsisinda yerlestirilen ekrandaki golgeli izleri
seyreder; bu golgelerin  Onemli oOzellikleri konusunda
asistanlarina  radyologun yaptigi aciklamalari  duyar.
Onceleri dgrenci tam anlamiyla saskmhk igindedir. Ciinki
o pégis rontgeninde sadece, aralarindaki birkag ince
lekeyle birlikte kaburgalarin  ve Kkalbin gélgelerini
gormektedir. Uzmanlarin, muhayyilelerindeki hayallerin-
den oz ettiklerini zanneder; uzmanlarin  konustuklary
seyler disinda hicbir sey goremeyebilir. Sonra, farkh
durumlarin tam anlamiyla yeni resimlerine dikkatle baka-
rak birka¢ hafta boyunca dinleme islemini sirdiriirken,
onda, tecriibe kabilinden bir kavrayly ortaya c¢ikacaktir;
tedricen kaburga kemiklerini unutacak ve cigerleri
gormeye baglayacaktir. Ve sonunda, efer onceden zekice
ayirdedebilirse ona, onemli detaylarta dolu zengin bir
panorama gorinecektir. (..) O artik yeni bir dinyaya
girmigtir." Polanyi, M., Personal Knowledge, Routlege and
Kegan Paul, London 1973, s.101'den zikreden Chalmers, Alan, Bilim
Dedikleri/Bilimin Dogasi, Statiisié ve Yontemleri Uzerine
Bir Degerlendirme, Cev.: Hisametuin ARSLAN, Vadi Yaymcilik,
Ankara 1990, ss. 66-67. Ogrencinin dogustan getirdigi yetencklerin
cgitim siirecinde nasil degistifinin ve yeniden bigimlendiginin iyi bir
tasviri Kuhn tarafindan soyle yapilmistir: "Topografya (yikselti,
¢.) haritasina bakan bir o6grenci kagit izerinde gizgiler,
haritaciysa aymi kagit izerinde resmedilmis bir arazi gekli
gorir. Bir kabaraik odasimn fotografina bakan bir ogrenci
belli-belirsiz, Kkirmik-dokilk ¢izgiler gorir; bir fizikgiyse
ilgili fotografta asina oldugu ikinci dereceden nikleer
olaylarin kaydim goriir. Ogrenci yalmzca bu tir bir gorme
(vision) donigiminden gectikten sonra bilim adamlari
dilnyasimin  bir sakini; bilim adamlarimn gi’)rdiiklerini
goren, bilim adamlarimin gosterdigi tepkileri gosteren bir
sakini olabilir”. Kuhn, T. S., The Structure of Scientific
Revolutions, s. III.
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adayhga ya da tyelige hazirlanan 6frenci, ccmaate ve onun statii-

kosuna uyum gosterecek sckilde programlamr. Bilme ve kavra-
manin " standardizasyonu, iletisgimi, organizasyonu,
kargihkhh dayamismay: ve is bolimiini kolaylagtirir;
egitimleri (6grencilerin egitimleri, ¢.) ne kadar dog-
matikse, ( 0grenciler) bu dogmatizmin tesiriyle benzer
glkarldrdan/ilﬂilerden dolayr komiinal bir igletmede bir
_araya gelirler". Bu dogmatik cgmm profcsyonel iiycler olan
“bilim adamlarni ve bilimscl cemaatin "miiminler” konumundaki
tiyelcrini birbirinc baglamakla kalmaz; aym1 zamanda onlan
Doga'ya da baglar. Doga sistemsiz aragtirma tarzi ve yaklagimlarla
clc alinamayacak dl¢tide karmagiktir, Dogmatik cgitim nedeni ol-
dugu baghliklarla bir noktada yodunlagtinlimig, daralulmisg, sinir-
lari ¢izilmig ve boylece verimli kilinmig bir arastirma tarz1 dogu-
rur. Sosyalize edilmemiy arastimma tarzi, sosyalize cdilmemis yak-
fasim yoktur. Bu sosyalizasyon hocanin otoritesi alinda gereekle-
sir ve bilimsel cfitim o nedenle otoriteryendir. EZitim siireci iginde
ogrencinin 0frendigi bilginin dogruluuna duydugu giiven, ho-
cayu duyduﬁu g'Livundir1 Biluinin ;_UVcnilinlif,i biI"idc ickin ('5/e1-

da olomwnm uxumdc ders klmphumm OlOl’llCSl yer dhr Blhmscl

cemaatin cntelektiicl olarak inga cttigi ders kitabr bilgisi 6grenci ta-
rafindan dodru ve giivenilir bilgi olarak dikkate ahnir. Ashinda
ders kllabmm oloritesi, genclde, bll‘ Liir entelektiicl statiiko goster-
gesidir ve sundufu bilgilerin dogrul Muy_mﬂmgmmaglayan
scy cpistemik ya da bilimsel cemaatin otoritesidir. Bilimsel egitim
bu otoriteyi reddeden bilgileri nakletmez; onlan cemaatin hiyerarsi
ve uyumunu bozacaklart i¢in climine cder ve oloriteye veya statii-
Koya uyum gosteren, boyun ¢den bilgileri nakleder, Bunlar gele-

nck (convention) olusturucu bitgilerdir, Clinkii her tiirlii sosyali-
zasyon statiikoya boyun cfilmesine baghdir; hocanin ve ders ki-
tabinin otoritesi son ¢oziimlemede bilimsel ccmaatin otoritesidir?.
Bilimscl aragtirmanin "objektif", "notr”, toplumsal ctkilerden:
badimsiz oldu@u diisiincesi yanhs bir diisiincedir; o kapsamli ve
sik1 bir sosyalizasyon siircci i¢inde ortaya ¢iktify igin daha fazla
toplumsaldir. Bir doga bilimcisi daha fazla toplumdan bagimsiz
insan degildir; cgitimi gere@i daha fazla sosyallesmis insandir,
Doga bilimlerinde ¢aligan bilim adamlan der Hagstrom, ¢ok yiik-

1 Barnes, B., Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, ss.82-89. Keza,

Stewart, R., Philosophy and Sociology of Science, ss. 106-
107.
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sek diizeyde sosyallesmis bir grup teskil cderler!. Bu agidan ba-

kildifinda bilimsel cemaat insanlik tarihinin giiniimiize kadar tanik
oldugu cn kapsamli ve ka1 sosyallesme tiplerinden birinin simgesi
sayilabilir.

’

2.6. Zimni Bilgi (Tacit Knowledge)

Her cpistemik ccmaalte 6zgii cgitim gibi bilimsel cgitim de bii-
yiik dlgtide zimnf §grenme stirc¢lerini igerir. Bunun nedeni bilgi-
nin, s6ze ya da yaziya dokiilcbilen formiilasyonlardan ¢ok daha
fazla bir geyi icermesidir. Tki uir bilgi vardir. Birincisi, soze dokii-
lebilir ve bizim i¢in apacik olan, ikincisi isc sozc dokiilemcyen,
yani zamn{ bilgi (tacit Knowledge)dir. " Soyledigimizden daha
fazla seyi biliriz"2. S6ylcycmedigimiz, dilc getircmedifimiz,
ama yine dc bildigimiz scy zimni bilgidir. Bilgi daima s6z1i for-
milasyonlarimin dlesine uzantr. Sal ya da teorik bilgi dahil biitiin
bilgi uirleri, agikga formiilc cdilmesi imkansiz zimnf kurallar igerir-
ler3. Biitiin olarak bllg bir aysberg gibidir; goriinen, su ylizeyin-
deki kismt acik bilgi, sozce dokilebilir bilgi, gériinmeyen, su al-
tindaki buyiik parca zimni bilgidir.Zimnit bilgiyle agik bilgiyi

kavramanin bir yolu, bilim incelemeleri literatiiriindeki su ayrnima
basvurmaktir: "Birgeyi bilmek" (knowing that) ve
"birgeyin nasit yapilacagimi ya da uygulanacagim bil-
mek (knowing how). Bilgi bu iki unsuru da i¢eriyor olmalidir;
fakal bunlar birbirlcriyle aym seyler degildirler. Aynca, gergekte,
bu iki 6geyi birbirinden ayirmak imkansizdir ve bagvurdugumuz
ayrim analitik bir ayinmdan bagka bir sy degildir. S6zc ya da
yazaya dokiilebilir bilgi "bir seyi bilmek'in kapsami, "bir ge-

1 Hagstrom, W. O., The Scientific Community, s. 11 ve keza s. 12.

2 Polanyi'den zikreden, Turner, Stephen P, " Tacit Knowledge and the
Problem of Computer Modelling Cognitive Processes in Science”, The
Cognitive turn/Sociological and Psychological
Perspectives in Science, Eds.: Fuller ve digerleri, s. 85.

3 Collins, H. M., "Tacit Knowledge and Scientific Networks”, Science in
Context, Eds.: Barnes, and Edge, s. 46. Manuksal Pozitivizm bilgiyi
duyu verileri arasindaki apagik iligkilere gore yorumlamisur. Polanyi'ye
gbre bu yanhsur. Clinkii yapisal mantik problemleri manuksal degil
psikolojiktirler ve irrasyonel ogelere anfta bulunulmaksizin
anlagilamazlar, Polanyi, Michacl, Knowing and Being, Ed.: M.
Grene, s. 156.
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yin nasil yapilacagim veya uygulanacagim bilmek"
zimnf bilginin kapsamu iginde yer alir. Polanyi bunu g6yle formiile
ctmigtir: "Biatin bilgi su iki tiirden biri icinde yer alir:
ya zyimnidir; ya da kékleri zamni bilgi icindedir"!.

Zimnf bilgiyi bir hiincrin cdinilmesiyle ilgili su 6rmeklerle
agiklayabiliriz. Bisiklelc nasil binilccegini veya nasil yiiziilecegini
biliyor olmam, bisiklet lizcrinde dengemi nasil saghyabildigimi,
su yiizeyinde nasil durabildigimi, s6zc ya da yaziya nasil dokebi-
lecefiimi biliyor olmam ya da bunlan s¢zc dokebilccegim anlamina
gelmez. Onlan s6ze veya yaziya dokerck agik bilgi halinde ortaya
koyamam, ancak yine dc bisiklete bincbilir, suda yiizebilirim.
Yine de bu eylemlcri gergcklestirdigim sirada kompleks kas ya-
pimin nasil igledigini stze dokemem. Bununla birlikte dile getire-
medigim unsurlann tali olarak farkindayimdir; fakat s6z konusu
farkindalik onlan s6zc dokebilmem igin yeterli degildir. Agina ol-
dugum bir yiizii binlercc, hatta milyonlarca insan arasinda taniya-
bilirim; fakat bu tamma iglemini nasil gergeklestirdigimi soze ya da
yaziya dokcrek agik bilgi haline getiremem. So7c¢ ya da yaziya do-
kcmcdlg,lm bu unsur zimni bll},ldlr Zimn{ bilgi akil veya mantikla

dir. Onun bilimdcki konumu da llpkl yukandakl omeklerdek1 gi-
bidir. Mesela uygulama siniflarinda doga bilimi 6grencilerine has-
taliklan, taglan, bitkileri ve hayvanlan nasil teshis edecekleri 63-
retilir. Bu, dofia bilimleri §gretimine temel teskil eden algilama
egitimidir. Ogrenciler hastaliklar, bitkileri ve hayvanlan nasil

leshls cdecaklcnm blhrlcr ancak bunlan nast] teshis ettiklerini dile

zl i amnep kavianan birun-
surdur2, Bu, 6¢renci ya da bilimscl cemaatc girmeye hazirlanan
iyc adayinda cemaatinin dilini 6grenirken de bdyledir. Bilimsel

dil, daha uygun bir sOyleyisle bilimsel cemaatin dili, doga ile bi-
limsel cemaat ve onun tyeleri arasindaki perdedir; o nedenle doga

ilc iliski daima dolayh bir iligkidir3. Bu dil, bagka biitiin diller gibi
zimni §grenme kanallan igindc kavranir; bilimsel kavramlan bili-
riz; fakat bu kavramlan birbirlcriyle ve dogayla nasil iligkiye soka-
cagimizin bilgisi daima zimnen kavradifimiz ve bu yiizden soze

! Polanyi, M., A.g.e., s. 195,
2 Polanyi, M., Knowing and Being, ss. 141-142,

3 Rawetz, 1. R., Scientific Knowledge and its Social Problems,
ss. 149,141.
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dokemedigimiz bilgi kapsaminda yer alirl. Zimnen kavrama séze
dokiilebilir bilginin kaynad! vc insan zihninin en temel giiclidiir ve
7zimni bilgi sozlii bilgiyi daima kontrolii altinda bulundurur. Zimni
bilgi sozli bilginin anasidir; s671u bilginin onsuz varolabilccegini
diisinmek imkansizdir2. -

Zimnf bilgi de agik ya da soz1ii bilgi gibi 6grenilen bir seydir.;
Fakat digcr biitiin bilgi wirlerindcki gibi bilimsel bilgi tiirtinde de
zimn{ bilgi yazili metinlerden 6grenilmez. Onun 68 renilmesi daima
bir araciy gerektirir; arac ya bir hoca ya da 6&renilen alanin bil-

_ gisi konusunda usta bir kisidir. Rawetz bu yilizden, bilimde zimni
bilgi, der, ders kitaplanndan 6grenilemez; lecriibe ve taklit yoluyla
bir hocadan 6grenilir3,

Zimni 6grenme veya zimnf bilginin gencllikle bilimin degerleri,
normlan, standartlan, amaglan vb. denilen, bizim bu ¢alismada
"bilime" degil de "bilimscl cemaate” atfettigimiz unsurlan da igeri-
yor olabilir mi? Rawecly, icerdigi kanaatindedir®. Eger bu dog-
ruysa, bilimsel cemaatin deger ve normlarinin, ilgileri-
ninfgikarlarimin, amaglarinin, standartlarinin ve inanglarinin
(dogmalannin) biiyiik ol¢tide taklit ve tecriibe yoluyla zimnen 6§-
renildigi de dogru demektir. Egcr biitiiniiyle bilimsel bilgi i ya da
herhangi tiirden bir bilgi, bir kusaktan digerine bir otoritenin ara-
cihifiyla -hoca, ebeveyn, usta- intikal cttiriliyorsa, bu durumda ak-

tanlan sey dmma gintimiizde genellikle kabul edilen "bﬂg\" fikri-
nin sinirlanmi da asiyor demektir: Herhangi bir tiirde "bilgi"yi 63-
renmek, bir yasama tarzini 63renmektir, Bilimsel bilgi s6z konusu
oldugunda bu yasama tarz1 bilimsel yasama tarz1 degildir; her du-
rumda bilimsel cemaatin yagama tarzidir. Bilimscl cg,ilimin, cema-
atin tiyesi olmanin csigi olan cgitim siircciyle 6grenciye verdigi
sey de budur.

1 Bames, B., Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, ss. 103-105. "Dilin
kullamm tarzi zimnidir". Polanyi M., A.g.e., s. 145,

2 Polanyi, M., A.g.e, s. 156

3 Rawetz, 1. R., A.g.e., 55.103,140. Kuhn, T. S., The Structure of
Scientific Revolutions, $5.191-98. Kuhn, T. S., "Second Thoughts
on Paradigms”, The Essential Tension, ss.308 vd.; Barnes, B.,
Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, ss. 169 vd.

4 Rawetz, J. R., Scientific Knowledge and its Social Problems,
ss. 103-107.
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2.7. Epistemik Monopol

. Her cpistemik cemaal bir gegerlilik ve giivenilirlik monopolii-
dir. Her cpistemik ccmaat gibi bilimsel cemaat dc hem
"cntelekliel mcrkcz‘;»'ﬂp'q;_xﬁﬁ rmatik grup”, "gérinmcyen KoI¢j",
Taraslirma_ccmaali”, 'sosyal cevre” Elc__nj “d¢ bilime_inanan
"miiminier toplulugu” anlaminda ncyc "bilgi" denilip denilmeye-
ccgini, bilginin standart ve yonicmierinin neler oldufunu, bilginin
dogruluk ve gegerliligini, giivenilirdidini tescil eden bir tekeldir.
Mcrton'dan giinimize bilim sosyolojisi su tecmel soru lizerinde
durmustur: Bilim modern diinyada eger diger kurumlarin
giderek daha fazla itibar Ig(")sterdigi oncelikli bilgi ve
otorite kaynagi ise, bu bilgi nasil islenmekte, gecerli
kilinmakta ve nasil mesruiyet kazanmaktadir?! Bilim
sosyologlart bu sorunun cecvabini bilimin, bilimsel bilginin ve
onun yontemierinin dogasinda degil, onu treten cemaatin yapi-
sinda ve igleyiy tarzinda aramayi denemigtir, Bilimin megruiyetinin
ve otorilesinin kaynagi "bilimin" bizatihi kendindc ickin bir kisim
ozelhiklcen degil, onu dircien cemaatir. Bilimscl cemaat her episte-
mik ccmaat gibi bir megruiyct temelidir.

Her cpistcmik cemaat toplumda var olma, bilgiyi tiretme ve ig-
letme hakk clde eder cimez, bilgiye mesruiyctini armagan cden bir
gii¢ halinc gelir. Bilginin giicti, bilginin megruiycti onu tircten ce-
maatin glicli ve mesruiyctidir. Fakat bilgi glindclik hayatta anlagi-
lageldidi tizere “giplak gi¢" degildir. Bilgi mesruiyel armagan
cdilmis gilictiir; yani bilgi, kavrama anlama eiicii anlaminda
giic+otoriledir, Bilimsel bilginin giicii, onu iircten bilimsel cema-
atin giciudiir. Epistemik ccmaatle onun mesrulagtirma giicti bir
arada dogarlar ve megruiyct clde ctme sosyal bir ihtiyaca déniistir.
Epistemik cemaatin var olma ve bilgiyi iirctme hakki clde ctme-
siyle birlikie "bilgi” adina ¢ne siirilen her scy cpistemik otoritenin
ya da monopoliin onayini almak zorundadir, Epistemik otoritenin
onaymi_alamayan hicbir unsur, "bilgi" ya da "bilimsc! bilgi" sta-
Listi kazanamaz. Epistemik bir cemaatin var oldugu her durumda
"epistemik bir statiiko"da vardir. Her epistemiik cemaat gibi bilim-
scl cemaat de bir giig, otorite ve statiiko temeli tizerinde durur. Bu
statiikonun ortaya ¢tkmadid1 durumlarda, nc cemaatten ne de sii-
reklilik kazanmusg bir bilgi tirinden bahsctmck mimkiindiir; epis-
temik statikonun olmadid yerde epistemik anarsiden soz cdiféﬁilﬁ'

! Barnes, B. and Edge, D. (Eds.), "The Organization of Academic Science:
Communication and Control", Science in Context, s. 13.
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sadece. Bir seyin "bilimscl bilgi" statiisii kazanabilmesinin biricik
sart1 cpistemik statiikoya, cpistemik giice ya da otoriteye boyun
egmesidir. Bilginin mesruiyet kazanmast stireci bir degerlendirme
siirecidir. Epistemik monopol, bilimsel arastirma faaliyetinin
iiriinlerine ilgili degerlendirme siireciyle bir dogruluk, orijinallik
ve glivenilirlik degeri vererck onlan teminat altina alir. Bilimin ta-
rihf geligimine baktifimizda, toplum bir cpistemik monopolii yika-
rak ya da terkederck epistemik monopoliin bulunmadifi diinyaya
girmemistir, bir epistemik monopoliin -dinin ya da Kilisenin- ka-

natlan altinda cikip bir bagka monopoliin -bilimsel cemaatin ya da
bilim monopoliiniin- kanatlan altina girmistir. Bu degismenin bas-
langici ise, daha 6nce sozind ettigimiz "gorinmeyen kolej"in veya
modem epistemik cemaatin dougudurl.

Bilimscl cemaatin bir monopol olma 6zelligini anlayabilmek
icin oncelikle, bilimsel bilginin iirctim siirecinin baglangicindan,
"bilimsel bilgi" statiisii elde cttigi agamaya kadar izledigi sosyal
yola bakmaliyiz. Bilgi, liretim siireci agamasinda bilimsel cemaat
icinde nasi bir yol izlemcekte ve nasil megruiyet kazanmaktadir.
Bilimsel bilgiyc giivenilirlik ve megruiyetini armagan cden siireg
nasil bir stiregtir?

Bilimin iki ytizii vardir: Bilen yiizii ve heniiz bilmeyen veya
bilmeye galigan yiizii2. Bilimin nc olduguna iligkin yaygin anlayis
daha ¢ok birinci yiiziine bagka bir deyiglc "hazr-bilim™e (ready-
made science), bilimsel faaliyctin tamamlandig disiiniilen tiriin-
lerine atifta bulunur. Oysa bilimin ne oldu@unu anlamak icin ikinci
yliziine, yani fiiliyatta bilime (science in action) bakilmalidir.
Bilimi anlamak i¢in ona, isleyis halinde iken bakilmalidir. Oncelik

! Hagstrom, W. O.,, The Scientific Community, s.35. "Bilgi
gictir" o6zdeyisiyle dile getirilen Bacon'ci anlayisin "kavrama ve
anlama giici" scklindeki bir yorumu igin, Willer, Judith, The Social
Determination of Knowledge, Prentica-Hall Inc., Englewood Clifs,
New Jersey 1971, ss.17-38. Bilgi gii¢g+otoritedir; otorite bir nza unsurunu
icerir. Epistemik cemaat cpistemik otoritenin de kaynafidir. Bilgi ile
otorite arasindaki iligki igin, Barnes, B., "On Authority and Its
Relationship to Power”, Power, Action and Belief/A New
Sociology of Knowledge, Ed.: John Law, Routledge and Kegan
Paul, London, Boston and Hanley 1986, s. 180. Epistemik tekel
konusunda keza, Namer, Gerard, "The Triple Legitimation: A Model For
the Sociology of Knowledge", Society and
Knowledge/Contemporary Perspectives in the Sociology
of Knowledge, Eds.: N. Sichr and V. Meja, ss. 210-212.

2 Latour, B., Science in Action, s4, 7.
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siralamasinda da fiiliyatta bilim hazir bilimden 6nce gelir; giinkii
ikincisi birincisinin trtiniidiir. Hazir bilim bir sonugtur, Bilim hig-
bir zaman kendi kendinc iglemez; filiyatta bilime dlkkd[ cekmek,
creckie, bilimsel faaliyetin aktdrii durumundaki i

¢ckmektir. Fiiliyatta bilim, eylem halindcki bilim adami demekdir.

Bilim kollcktif bir faaliyctin uriiniidiir; fiiliyatta bilim bilimscl
arastirma faaliyeti icindeki bilimsel cemaat demektir,

Bilimsel aragtirma, Popper'in Onc siirdiigii gibi " prgb-
lemler”lc, Kuhn'un Gne strdigii gibi "bulmacalar”la bas-
lamaz; bilimsel arastirma ihtilaflarla baslar, Bilim adami 6n-
celikle bir problem ¢oziici, oncelikle bulmaca-¢Oziicti degildir; bi-

lim adami Oncelikle bir cemaatin tyesi, ikinci olarak da bilimsel

bir ihtilalin "taral"larindan biridir. "Problemler”, "bulmacalar”,
“lriinler" veya "sonuglar"dir; nedenler degil. Bilimde hanr
problemler yoktur; problemler insa edilirler. Bir prob-
lemin insa edilebilmesi, ihtilaflarin_ varhgina ya da
yokluguna baghdir. Bilimscl araglirma ccmaalinin Gycsi du-
rumundaki bilim adamlannin, belirli bir konuda ihtilafa diigmedik-
leri yerde, bilimscl problecmler dogmazlar. Bir bilimsel ihtilaf
bagka tiirden ihtilaflar gibi cn az iki kiginin varhfim gerektirir. En
az, ‘iki kisinin ihtilafa diigmedikleri y(,rdc problem yoktur. Bilimsel
arastirma nesncleri iizerindc bilim adamlanmn ihtilaflara disme-
dikleri yerdce bilimsel problemier dc yokwur. Bilimsel ihtila ~}Llr,
bilimscl aragtirma cemaatinin tycleri arasindaki ihtilaflardir, Peki
ama, ilkin bilimsel ihtilaflarin, ikinci olarak da bilimsel problemle-
rin dogusunda "doga"nin ycri nerededir? Bu soruya verilecek ce-
vap onemlidir. Doga bilim adamlarna, "dogast geregi",
“ihtilaflar”, "problemlcr”, "bulmacalar” sunmaz; ihtilafa diismiis
insanlar inga ctmediklen siircce Dogada problemicr yoktur, Doga
"dogasi gch,g" kendi kending ihtilallar ve problemler dretmez.
Bilimscl ihtilafTar dncelikle insanla Doga arasindaki iligkinin gos-
tergeleri sayilamazlar; bilimsel nhtnlaflar oncelikle bilim
adamlar_arasidaki iliskiye atifta_bulunurlar; Doga bu
iliskide dolayh olarak yer ahliry/cdilgendirye ikinci derece-

den bir konuma sahiptir; bilimscl ihtilaflanin dogmasi igin varhif
sartur, ancak thtifalTann kaynagt degildir. TRiTallatin Kaynagi
cpistemik ccmaat ya da bilimscl aragfirma ccmaatidir. Problemler
Dogadan gelmez, ihtilaflardan dogarlar. "Doga” edilgin olar sim-
geler, ctkin olani degil. Bilimde ihtilaflann bilimsel aragtirma ce-
maatinin Gycleri arasinda utagilan bir uzlagma sonucu ¢ozildigii
yerde bir "kara-kutu (black-box)" kapatilnmig, yeni ihtilaflann
ortaya ciktigt yerde yeni bir "kara-kutu" agilmig olur.
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Kapatilmig kara kutular hazir bilimi sembolize ederler; bilimin an-
lagilabilmesi i¢in agilan kara-kutulara (fiiliyatta bilime) bakiimali-
dirl,

Bilimsel aragtirma_faaliyetinin_temeli bilimsel ihtis
Naflardir. Bu 6ncrme, ac,lkga dile getirmek gerckirse, bilginin ni-
hai belirleyicisinin "maddc” ya da "doga” oldug,unu soylcyen ma-
teryalist anlayig ile, bilginin nihai belirleyicisinin "idealar” oldu-
gunu sOyleyen idealist anlayisin eksiklifine veya yanlishgina
imada bulunur, Bilginin nihai belirleyicisi insanlardir; daha uygun
bir sdyleyisié epistemik cemaattir. Epistemik cemaatin liyeleri
arasinda bilimsel ihtilaflann dogmadiff yerde, bilgi arayigint ya da
bilimsel aragtirmayi motive cdebilecck bagka hi¢ bir sey de yok
demektir. Baska nedenlerin yarnistra, bilimsel bilgi ihtilaflara da-
yandif1 icin toplumsaldr.

Epistemik ya da bilimsel cemaatin monopol olusunun ncdcmm
kavrayabilmck icin "ihtilaflar" konusuna daha fazla ycr vermeli ve
Latour'u izlemcliyiz. Fiiliyatia bilime daha yakindan bakugimizda,
der Latour, kendimizi ihtilaflarn arasimda buluruz. Giindelik ha-
yattan bilimsel hayata, sokaktaki adamdan laboratuvardaki bilim
adamina, popiiler siyasi diigiincelere sahip sade vatandastan uz-
manlara gegtifimizde, "guriltiden sessizlige, tutkulardan akla,
hararetten siikina gegmeyiz"; bir ihtilaflar ortamindan, daha sid-
detli bagka bir ihtilaflar ortamina gegeriz. Durum, bir hukuk kitabi
okuduktan sonra, bir mahkeme jlirisinin sunulan ¢eligkili deliller
arasinda karar vermekie bocaladi bir durugma salonuna girmek,
bir anayasa kitab1 okuduktan sonra, kanun tasarilannin tescili tar-
usmalannin yapildig bir parlamentoya girmek gibidir: daha fazla
ihtilaf ve dolayistyla daha fazla giirilii.

Bu giirtiltiili s0z1i tarigma ortamu, bilimse! bilginin cpistemik
cemaat iginde izledigi sosya] yolun ilk agamasini simgeler; bi-
limsel problemlerin dogus asamasidir. Ihtilaflar problemlerden
once gelirler, Bir bilimsel problem genclde, bir bilimsel énerme ya
da bilgi iddias1, bir bilimscl tezdir. Bilimscl ccmaatin, bir tez ya da
iddiayi, "bilimscl” etiketiyle megrulagtirmadi@y, "bilimsel"” sayma-

1 Ihilaflara yapilan vurgu i¢in bkz. Latour, B., Science in Action,
$5.4-9,141-142. [Ihtilaflanin laboratuvar g¢alismasindaki yeri igin
dzellikle ss. 22-26. Bilimsel problemler kollekuf olarak inga edilmig
sosyal varoluglardir. Bilimsel problem insa edilen birseydir. Bu konuda
daha aynnuh ve genig aciklamalar i¢in Raweiz, J. R., Scientific
Knowledge end Its Social Problems, ss.109-145.

2 Latour, B., Science in Action, S. 30,
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dif1 yerde, One siiriilen problem, tarigmaya veya aragtinlmaya
deger bulunmayacaktir. Bu nokta, bilimsel cemaatin monopolii-
niin bilginin tretimindeki ilk miidahale noktasidir. Bilim adamlan
ne tir problemleri aragtirmasi gercktiffi konusunda cemaatinin di-
_ger liyelerinin onayini almig bulunmahdir,

Bilimsel aragtirmay: motive cden sey ihtilaflar, bilim adamim
motive cden scy "guvenilirlik™ (Credibility) kazanma tutkusu-
dur. Bilim adami, giivenilirlik elde ettiktcn sonra Cemaatinin iiyesi
durumundaki meslektaglan tarafindan kabul gorebilecektir. Bilim
adaminin bilgi iddias! ya da tezi karsisinda_difer bilim adamlan
igin 6nemli olan, "o _inamlmaya yetecek élgiide giivenilir
mi? Ona ve iddiasina giavenebilir miyim, o bana sag-
lam olgular (hard facts) temin ediyor mu?" sorulandir!.
Busorular bilim adami ilc mesIckiaglan arasindaki iligkinin niteli-
ginc imada bulunurlar. Bilim adami i¢in 6nemli olan mesicktasla-
rmin giivenini kazanmakur, Giivenilir ya da "bilimsel” bilgi,
aragtirma cemaatinin giivenilir veya "bilimscl” saydif bilgidir.
Giivenilirlik elde etme siireci, ccmaat igindcki meslektaglar tara-
findan yapilan bir degcrlendirme siirccidir. Bu dederlendirme sii-
rccinde kullanilan biitiin kriterler, aragtirma ccmaatinin kriterleri-
dir. Bilim adaminin ¢aligmast veya tezi cemaatin diline, dogmala-
rna, normlarina vb uygun olmahidir. Cemaatin epistemik sta-
tiikosuna uygun bulunmayan higbir bilimsel iddia "bilimsel" sta-
tiist kazanamaz.

Giivenilirlifin kayna$ arastirma cemaatidir ve o nedenle epis-
temik cemaat bir giivenilirlik monopoliidiir. Latour ve Woolgar,
giivenilirlik elde ctme siirecinin Laboratuvar gartlarinda nasil igle-
digini empirik bir ¢aligmada gostermis bulunmaktadir. Buna gore,
bilim adamlan, bir bilim adaminin tezini degerlendirirken, bilim
adam ile One siirdiigli tez arasinda higbir ayinm yapmamakiadir.

! Latour B. and Woolgar, S., "The Cycle of Credibility” Science in
Context, Eds.: Barmnes, and Edge, ss.36-37. Merton'cu gelenege bagh
bilim sosyologu olan Hagstrom, Bilim adamim motive eden seyin,
Merton'la birlikte "kabul gérme (recognition)” tutkusu oldugunu one
stirmiistii. "Bilimsel cemaat bilimsel kabul gérmenin kaynaf
olarak katt bir tekeldir; ¢inki kabul gérmenin kaynagi
birgok bakimdan arastirmanin yoénid dzerindeki kontroliin
de kaynagidir". Hagstrom, The Scientific Community, ss. 35-
36,72. Keza Merton, R. K., "Recognition” and “Excellence™: Instructive
Ambiquities”, The Sociology of Science, Ed.: N. W. Storer,
$5.419-438. Hagstrom,'un soyledigi sey "givenilirlik" igin de
gegerlidir.
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Bir bilimsel tezin ya da iddiamn giivenilirligi ile o tezi one siirenin
giivenilirligi 6zdestir. Bilim adamu ilc 6ne siirdiiii tez birbirinden
ayrilamaz. Kcza, bir bilim adamimin giivenilirligi, 6ne stirdigi
tezin giivenilifigidir de!. Giivenilirigin kaynagi epistemik cemaat
oldugu igin, bir bilgi iddiasinin giivenilirligi onu iircten epistcmik
cemaatin giivenilirligidir. Bilimscl bilgi "bilimsel bilgi" statiisiine,
kollektif bir degerlendirme siircciyle ulasabildigi igin, bilimsel
bilginin giivenilirlii bilimscl ccmaatin gliveni-lirigidir.
Giivenilirlik clde etme siircci, bir ihtilaflan ¢6zme, bir ihtilaflan
sona erdirme siirccidir. lhtilaflan sona crdirmenin yolu, retorife
basvurmaktir. Bu bilimsel ihtilaflar icin dc gecerlidir. Retorik bir

juri ontinde hakl ¢ikmak, bir ihtilaft sona crdirmek, baska bir
sOyleyisle bagkalanm ikna ctmek ve inandirmak i¢in kullamlan
yontemin adidir, Bilimscl thulallanin dogurdugu tartigma orta-

minda, bilim adamlan da rclorige basvururlar. Bilim adami 6nce-

1 Latour, B., and Woolgar, S., "The Cycle of Credibility”, Sclence in
Context, $5.36,40,41. Latour ve Woolgar laboratuvar: dikkate alarak
bir giivenilirlik clde etme siireci semasy gelistirmislerdir,

Bu ge—ada c-istemik k-—i-
tal, ckonomik kapitale atifla
aciklanmakta ve bir kapital ti-
pinden digerine doniigiimiin
yonii gosterilmektedir. Bu dé-
niiglimiin bir bilim adaminin fa-
aliyetini siirdiirmesi i¢in zorun-
ludur. Mali kapital, déntigiimil
hacmi ve mizi i¢in gerekli en
énemli unsurdur ve bilimsel fa-
aliyet bu unsurla ycterlilik ka-
zamir. Ekonomik ve epistemo-
lojik yaklagimlarm bu semada
bir arada kullamldig: kaydedil-
melidir. Bu gemadaki kalemle-
rin birbirine doniigiimiini mo-
tive eden sey giivenilirlik
(credibility) kavramidir. Bu dé-
nii im siireci sonu _elmez bir
yaunm ve déniigiim dairesidir.
Bu siire¢ iginde bilim adamim motive eden sey giivenilirlik'tir ve bu
faktér, donfigiime harcketini armagan cden scydir. Sema, bir
laboratuvarnn, biiyitk bir mali yatinm oldugu dikkatc ahinarak
incelenmelidir. Sema ve aciklamalar i¢in bkz., Laour and Woolgar,
"A.g.m., Ag.e., s.35.
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likle meslektaglarim ikna etmis bulunmahdir. S6zlii bir tartigma
basladifinda bilim adamlan, heniiz ham durumda bulunan bilgi
iddialanm ya da distincclerini bir "olgu” (fact)ya doniigtiirmek
tizere, meslcktaglanm ikna ctmcek ve giivenilirlik kazanmak igin

ilkin lokal kaynaklar, laboratuvar kayitlanni, bilimsel metinleri,

raporlan, belgcleri, makalcleri kullanirlar, Kaynaklara basvuru,
“bilim adamlanmn muhaliflerini ikna ctmek, ihtilaflan sona erdir-
mek, kendi bilgi iddialarina mesruiyct ve gilivenilirlik saglamak

icin bagka miittcliklcre bagvurmasi demektir. Kaynaklar, muhali

bilim adamlan_arasindaki tarugsmada, mitclikicrdir. Baska kay-
naklara bagvuran bilim adam bundan boyic yalnizca bir aragtinics
degildir; o aymi zamanda basvurdugu kaynaklann, bilimsel belge-
lerin, metinlerin ve raporlann bir okuyucusudur da, Tartisma ki-
ziguik¢a bagvurulan kaynak ya da miittclik sayisi artar; mitefik
sayist artttkca tarusma siddetlenir ve retoridin dili veya bilimsel
cemaatin litcratiini daha (cknik bigimlcre dondsiir. Daha icknik bir

Titcratiir daha bihmscl bir litcratiirdiir. Bagvurylan kaynaklar veya
miiticfikler, garantileyici unsurlardir. Daha fazla sayida miittefige
basvuru, ikna islcmini griiclendirir ve kolaylasurir. Bilim adam,
ihtilaflann yol aguifi tarigmada yalmz degildir aruk; ¢ok sayida
miittcfigi vardir; bir gruptur; bir kisi degil, ¢ok kigidir ve bu ne-
denic meslektaglannca ciddiye alimir, Tkna siirecinin nesnesi du-
rumundaki okuyucu (okuyucu durumundaki bilim adami) tek ki-
siyle kargt karsiya degildir; bir grupla karsi kargtyadir!.

Bilimsel tartgmalarda, bagkalarini ikna ctme, bir ihtilafi sona
crdirme veya giivenilirlik clde etme siirecinde, lokal kaynaklann
yeterli olmadi$ bir asama vardir, Bu yiizden, diger mekén ve za-
manlarda bagkalan taralindan yapilmg ¢alismalar devreye sokul-
mal1 ve onlara atifta bulunulmahidir, Bunlar yeni miittefiklerdir.
Bu miittcfikler bir bilimscl dergi, Nobel 0diillii bir yazar, alti or-
tak-yazar olabilir. Fakat muhalificri ikna ctmek, giivenilirlik ve
mesruiyct elde cimek igin stzli tarigma ycterli degildir; tarigma
yazili metinlere donistiriilmelidir?. Bu agama, bilginin bilimsel
cemaat igindcki tiretim siirccinin ikinei agamasidir; bilimsel
makalc bu asamada dogar.

Thtilaflara yapufimiz vurgu bilimscl makalenin boslukta dog-
madigin gosterir. llaveten bir bilimsel yazi hergeyden 6nce konu-
sunun literatiir, aragttrma cemaatinin dili ve usliibi icinde sekil-
Ienir. Bilim adami aragtirmasi sirasinda yalmzca kendi gozlerine

! Latour, B., Science in Action, s5.30-31
2 Latour, B., Science in Action, ss.30, 33.
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ve manudina dayanmaz, yukarda bagka bir baglamda da dile getir-
difimiz gibi, daha onccki bilim adami kugaklaninca geligtinlmis
tckniklere, yontemicere, tcorilere ve galigmalara da dayanir. Bu en-
telcktiicl ya da epistemik badlar, bilginin bir bilim adamlart kuga-
gindan difcrine intikalini saglayan "61i" unsurlar degildirler. Bir_
kaynaga bagvurmak, ona guvcnmck onu unutulmaktan kur;@r,-
makutr, Bagkalarnin yaptigi
calisma yapmak imkinsizdir. Diger tarallan bir bnhmscl yazi, bi-
limsel cemaatin diger tiyclerinden megruiyet ve giiveniliflik tale-
binde bulunaca igin, yaziima asamasinin her aninda, meslektas-
larinin diigiince ve beklentilerini, epistemik cemaatin degerlerini,
normlarini, amaglanni, gikarlanni/ilgilerini ve diinya goriglini

dikkate almak zorundadir!,

Daha Once de ifade cttiimiz iizere bilgi, glic+otorite'dir; bilgi
megrulastinimig giictiir. Givenilirlik clde cime siireci, bir ihtilaf-
lan sona crdimme ve megrulagtirma siirecidir de. Bu slireg episte-
mik cemaat iginde gergeklesir; ¢linki giivenilirlifin ve mesgruiyetin
kaynag cpistemik cemaattir. Tigili stiregle bilim adami glvenilitik
clde eder ve bunun sonucu olarak da bilimsel cemaat tarafindan
kabul goriir. Giivenilirlik clde etme bilimsel cemaatin statiikosuna
katilma veya bilimsel cemaatin epistemik statiikosuna boyun cg-
medir; cpistemik monopole istiraktir, cpistemik monopoliin giicii-
niin megruiyctini onaylamakur. Kaldt ki bilim adam, c8itim siireci
sirasinda kau bir sosyalizasyon tecriibesi yagadigr icin, cpistemik
statlikoya boyun cgmck ve ona katilmak igin zaten hazir durumda-
dir.

Bilimde megruiyet ve giivenilirlik clde etme veya ihtilaflan
sona crdirme siirccinde bilim adami, muhaliflerini ikna etmek igin
baskalarinin yardimina ihtiyag duyar. Higbir bilimsel iddia veya
tcz, kendi dogasi gerei glivenilir, mesru veya gegerli degildir;
buntar ona armagan eden meslektaglan veya bagka bir deyisle bi-
limscl cemaatltir. Bdsk'llannln yardimi olmaksum givenilirik elde

cdilemez. Bilimsel cemaat icindc bagkal:
nun cn agik bicimde goriildiigii yer, bilimsel cemaatin térelcrinin

cn oncmlilerinden bin durumundaki iktibas (citation: alinti, refe-

rans, dipnot, zikretme) kurumudur. Latour'u izicyerek, iktibas
formuyla ortaya ¢ikan bagkalannin yardimina bagvurma iglemine
burada, otoriteden dogan argiiman (delil)2 diyccegiz.

' Ziman, JM.F.R.S., Public Knowledge, s5.58-59,109,118.
2 Latour, B., Science in Action, ss.31.
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Fiiliyatta bilimde{iktibasin fonksiyonu nedir?) iktibas, epistemik
monopoliin gliciniin-tescilini gosterir, Fonksiyonlan icinde en
oncmlisi, bagkalanm ikna ve inandirma iglemini kolaylaginmakur,
iktibas bilim adaminin metninin okuyucusu durumundaki bilim
adamim tezine inanmasi konusunda zorlar ve onun iizerinde bir
baski ortaya koyar. Ciinkii refcranslar otoritelerdir; otoriteler mu-
haliflere karg1 yardima ¢agnlan miittcfiklerdir. Otorite megruiyet
atfedilmig giictlir. Tann'ya inaninz, ¢linki giicliidiir; bilimsel ce-
‘maat icinde otoritesi tescil edilmis miittcfiklere inaminz, ¢iinkii
giiclidiirler. Miittefiklere bagvuran bilim adami artik yalniz degil-
dir; dolayisiyla one stirdiigi bilgi iddiast artik yalmizca kendi iddi-
as1 degildir; yardimina bagvurdugu miittefiklerinin (otoritelerin) de
iddiasidir. Miittefikleri yardima ¢agirdifh icin artik tck bagina de-
gildir, tek kigi degil ¢ok kigidir. Oysa yazdig1 metnin okuyucusu
durumundaki bilim adami 1ck baginadir, yalnizdir, Okuyucu bilim
adami eBer rcleranslan bulunmayan bir metnin okuyucusu olsaydi

_bir tek kigiyle kargt karstya olacaku ve boylece yazarla okuyucu
arasindaki iligki esit giiclere dayaly bir iligki olacaky, Tersine refe-
ransian bulunan bir yazinin durumu cok farklidir. Burada oku-
yucu bilim adamu bir ¢ogunluk kargisindadir. Bu iligkide tek kigi-
den ibaret bir a/mllg,m miittefiklerden oluscm bir g,ogunlukla karsl
kargiya kalmasi sz konusudur. Iktibas as
ferans sorunu bir sayilar sorunudur. Cok sayida miittefikien ndsﬂ
daha giiclii olunabilinir? Cok sayida diisiiniir ya da bilim adamin-
dan nasil daha haklt olunabilinir?! Mcsru, giivenilir ve gegerli
bilgi, cogunlugun tescil cttigi bilgidir. Kimse bin diigiiniirden
veya mittefikten daha guclii olamaz; cfer referanslar sorunu bir
sayilar sorunuysa, hicbir azinhik ¢ofunluktan daha hakli olamaz.
Bilimde, giivenilirlik clde ctme, ikna etme ve inandirma veya mes-
ruiyet elde etme siircci boylece, gogunlukla azinlik arasindaki bir
tiir giig miicadelesini sergiler; bilimsel bilgi "bilimsel” statiisu ar-
magan edilmis veya megrulastinlmig giigtiir,

__Bilimde referanslan bulunmayan bir yazi zayif yazidir; refe-
ranslar ciddiyet wostc&csndnr lkna inandirma ve giivenilirlik elde
etme strecinde rcleranslar "presti)” gostcrgesi olmaktan daha fazla
bir scyi dile getirirler. Refcranslan bulunmayan bir yazi, bilmedigi
biiyiik bir sehirde geceleyin klavuzsuz veya arkadassiz dolasan bir
¢ocuk gibidir; tecrit olmustur, kayiptir ve dolayisiyla basina her

_sey gelebilig: Dipnotlu ya da relcranshi bir yaziyla kargi karstya
‘olmak, yalmzca yazarla degil, yazann yardimina bagvurdugu bir

1 Latour, B., Science in Action, ss.31-33
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miittefikler cogunlugtu ile karsi karsiya kalmakur, Ihtilaflann taraf-
lanindan biri durumundaki muhalif bilim adaminin tek bir kiginin
tezini degil, bagvurulan kaynaklann veya miittefiklerin goriislerini
de zayiflatmasi ya da ¢iiriitmesi gerckecckltir. Referanslart bulun-
mayan bir yazi okuyan bilim adaminin giiciiyle, yazimn giicii esit
olacakur. Ozelle, iklibas, bilimscl m konumlannin giic-
lendirilmésint, karsit tezlerin curutilmesini saflar ve bilim ada-

mina glivenilirlik armagan cder!.

Fakat hepsi bu kadar deildir; iktibasin stircklilik saglamak gibi
bir fonksiyonu daha vardir. Daha énce de belirtildigi iizere, bir
bilgi iddiasinin, bir olgunun ya da makinanin kaderi bagkalarinin
clindedir. Topun ragbi futbolundaki konumunu haurlayalim. Daha
once bagkalan tarafindan 6nc siiriilen bir diiglinceyi yer aldif ya-
ztya atfla bulunarak zikretmcek, topun ¢imlerin zerinde hareketsiz
6lii bir topa doniismesini Onlemek lizere yapilan bir ikinci, tigiincti
ve dordiincii harcketi yapmak gibidir. Bir yaziya atifta bulunmak,
yalnizea yazimin sahibine giivenmck, onu bir otorite, bir miittefik
olarak yardima ¢agirmak demcek degildir; bir yaziya atifta bulun-
mak ayni zamanda, iklibas cdilen yaziyr ve sahibini tarihin hirda-
vat deposunda 618 bir malzcmceyc doniigerck unutulmaktan kur-
tarmak ve stircklilifini saglamaktir. Referans gésterilmis bir bilim
adamu odiillendirilmis bir bilim adamidir; iktibas bir 6diildiir2.

Dahast, cfer Rawelz, aragtirma raporunun ya da bilimsel ya-
zinin, bilim adaminin ve dzcllikle onun mensubu bulundugu bi-
limsel cemaatin entelcktiiel miilkil oldugu yolundaki tezinde hakli
isc, iktibas, entelcktiicl miilkiyel hakkinin tescilini dile getirir.
Iktibas, bir tapu senedi, bir miilkiyct belgcsidirs.

Bilimde thuilallarin sona crdirilmesinde, bilimsel yazilann in-
sasinda ya da bilimsel bilginin megruiyet kazanmasinda yardimina
bagvurulan tck otoritc mesicktaslar degildirler; ikinci ve en az bi-
rincisi kadar oncmli bir bagka otoritc daha vardir, Bu ikinci miit-
efik ya da otoritec Doga'dir. Bilimscl ihtilaflann sona erdirilme-
sindc, giivenilirlik ya da mesruiyet clde etme siirccinde Doga'ya

1 Lawour, B., Science in Action, $s.32-36.; Ziman, J.M.F.R.S., Public
Knowledge, s.58.

2 Latour, B., Science in Action, ss.33.; Iktibasla odul arasmndaki ihigki
i¢in, Hagstrom, The Scientific Community, ss.23-25.
Rawetz, J. R., Scientific Knowledge and Its Social Problems,
$5.244-45, 255-257. lkuibas baven politik nedenlerle ya da bazen hatir
vb. i¢in de yapihr; inceledigimiz konuyla pek ilgisi bulunmadigmdan bu
tiir durumlara temas cumiyoruz,
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nihai otoritc olarak bagvurulur. Bilimscl ccmaat agisindan
Doga'nin 6nemi, dini cemaat i¢in Tanri'min 6ncminc gore agikla-
nabilir. Dini ccmaatin nihai otoritesi Tanri; bilimsel cemaatinki
Doga'dir. Efcr benzetme mazur goriilceckse nihai oiorite ve dog-
rulayict olarak Doga Tann'dir. Fakat bilimsel bilgi Doga hakkin-
daki bilgi oldugu halde, Doga popiilcr dogmanin aksine bilimsel
distince ve metinlerde dogrudan dedil, dolayh olarak yer alirl. Bu
nokta, daha oncc clc aldigimiz "bilimsel dil" konusunun hatirlan-
masimin tam yeridir. Ayrica Kuhn'un "paradigma" misyonu da
haurtanmahdir. Doga bizc dogrudan dogruya ulasan bir sey degil-
dir veya doga ilc aramizda dolaysiz bir iliski yoktur., Doga iIc ara-
mizda daima bilimsel cemaaltin dili vardir; Doga bilimsel ccmaatin
dili iginde "tahril™ oldukian sonra bize ulagir. Doga bize para-
digmalarda Kinlarak ulagan varlikur,

Bununla birliktc Doga'nin bilimscl metinlerde dolayh olarak
yer almasinin bagka ve daha ikna edici bir nedeni vardir. Bu,
Doga'nin bizc Laboratuvar vasiastyla dolayl bir sckildc ulagma-
sidir, Laboratuvar bilimsel mctinlerin arkasinda yatan seydir; ihti-
laflann ¢oziimiinde "gorscl" malzemeyi saglayan bir difer kaynak-
lar ya da miiuefikler takimidir?. Yaygin dogmanin aksine labora-
tuvar 'dogial’ ve 'cvrensel' olam dedil, rotatil’ ve topTumsal™ olani
simgeler. Bilim adaminin ¢alistigr yerdir ve buradaki Rersey; ma-
salar, sandalycler, deney ve goziem araglarm, dogadan ahnai NZik-

sl ve kimyasal madde omcKICH Toplumsal Kategornsiginde
yer alirlar. Laboratuvar toplumsal kilan, onu tegkil cden araglann
tarthscl bir siirecin Griinleri, incelenen fiziksel ve Kimyasal madde
orncklerinin ‘'dogal’ zaman ve mekanlarindan tecrit edilerek segi-
len ve insanilegtirilen "toplumsallagtinimig” tirlinler olmalandir.
Laboratuvan toplumsal kilan bilim adamlan tarafindan diizenlen-
mis vc tertip edilmis olmasidir?. Boyicce bilimsel cemaatin iiyesi
durumundaki bilim adami ilc doga arasinda yalnizca bilimsel ce-
maatin dili ya da paradigma yer almaz, laboratuvar da yer ahr.
Doga laboratuvar aracthiyla bize ulagan scydir.

Doga bilimscl yazt ve metinlerin arkasinda dolayh olarak yer

alir. Bilimsel metinlerin arkasinda bilimsel metinler; bilimsel me-

1 Latour, B., Science in Action, $.67,

2 Lawour, B., Science in Action, s5.67-68.

3 Knor-Cetina, Karin D., "The Fabrication of Facts: Toward a
Microsociology of Scicentific Knowledge”, Society and
Knowledge/Contemporary Perspectives in the Sociology
Knowledge, Eds.: Stehr and Meja, $5.226 vd..
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tinlerin arkasinda daha fazla sayida bilimscl metin; bilimsel metin-
lerin arkasinda laboratuvar kayitlan, grafikler, tablolar ve haritalar
vardir. Bunlar laboratuvar araglan kullamlarak clde edilir.
Laboratuvar kayittannin arkasinda araglar; araglarin arkasinda bi-
lim adamlan ya da Doga'min s6zciileri ycr alirlar. Laboratuvar
araclan "notr" ve "tiniversel” olani temsil cimezler; zamana aittir
ve dolayisiyla rolatiftirler, Termometreler onsekizinci ylizyilda ¢ok
onemli laboratuvar araglanydilar. Giiniimiizde ise dcvasa labora-
tuvar aygitimin yalnizca bir pargasiii olugturuyorlar. Bir laboratu-
var cihazi ile yizyiize geldigimizde bir kulak-goz (audio-visual)
manzarasina kaulinz. Laboratuvarda araglann sagladif "gorsel”
kayitlar takimt ve bilim adamlannca dile getivilen s6z1d bir yorum
vardir. Kaydcdilen nesneden gelen seyle bilim adamindan gelen
sey birbirinden ayinlamayacak Olgiide i¢ igedir. Bunun ikna stireci
tizerinde garpici ctkisi vardir_Ancak, cihazdan gelen gey ek ba-
sina bir doga parcasi imaji olusturamaz; s0z konusu imajin olug-
mas! i¢in bilim adaminin yorumu g,u’c.kir Bilim adami Taboratu-
varda kaydedilen nesncnin "afzi"ymiscasina_konusur, 0 bir
sozcl'dlir. Sozcii konugmayan scyler adina konusan kigidir ve
durum grev halindeki isgilcrin durumuny Isciler haklanm
isterken hep bir afizdan konusurlars { p

ur; onlar adina biri konusmahdir. Bu sozctidiir./Pratikte, s0zcu

agisindan insanlarla nesneler arasida bir fark yoktur; ¢linki sozcii
her iki durumda da konusamayan geyler adina konugmaktadir.
Fakat hem laboratuvar hem de grevdeki isgiler durumunda, s6zci
ek bagina degildir: Sozcii+ncsnceler, sozcii+iggilerdir. Tek kisi
degil ¢ok kisidir; giicli tcmsil cutiklerinden gelir. Tek kigiden
kusku duyulabilir, ancak ¢ok-kisi inandincidir. Laboratuvarda
konusan Doga dcgildir; Doga'min s6zctisi durumundaki bilim
adamidir!,

Doga bilimsecl mctinlerde, laboratuvarda "tahrif" olduktan
sonra ycr alir; ¢linkii laboratuvar kayilannin arkasinda bilimsel
ccmaatin tyesi durumundaki bilim adami vardir. Bilim adam bi-
limsel cemaat ve Doga adina konusan sozciidiir. Sozciinin arka-
sinda bilimscl ya da modem cpisicmik cemaatin normlan, deger-
leri, amaglar, ¢ikarlan ve bilimsel cemaatin dili ve inanglan var-
dir. D()gd laboratuvarda "tahrif™ olduktan sonra bize ulagtr; ¢iinki
"Doga"yr bizim igin gorinir Kilan, onun bizatihi kendisinden
dog,m.ly‘m bilimsel llml.llhrdlr ihdilafar ¢o~iilmedigi veya sona

Fal

crdirilmedigi siircce "Doga" gorlinmez bir scydir. Doga "dogas1”

1 Latour, B., Science in Action, ss.67-73.
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geregi ihtilaflar sunmay; ihtilaflar her durumda Do@a diginda bir

varolug bigimine, bilimsel ya da cpistemik cemaate aittirler.
Burada Galile ile ¢agdaglannin Ay'in 6zcilikleri konusunda kargi-
laguiklan ihtilaflan digiinclim. Galile, Ay yiizeyinin piiriizsiiz
degil, krater, dag ve vadilerden olustugunu one siirmiistii. O do-
nemde biiyiik ve uzun tarigmalara yol agan bu ihtilaf ¢6ziilmedigi
stircce Ay belirsiz bir geydi. Ciinkii Ay'tn dogasinin nasit oldugu
konusunda donemin bilim adamlan arasinda bir uzlagma saglana-
mamistt. Doga Galile'nin agikladig varlik miydi yoksa ¢agdasla-

rinin One stirdiigii varhk miydi? Galile, bu ihtilali sona crdirmek,
hasimlarnnmn tezini ziirtitmek igin bir miittefige, bir laboratuvar
aracing, yani teleskoba bagvurdu. Bu yeni miittefik mucizevi bir
sekilde Galile'nin inandiricilifini ve ikna yctencgini giiclendiri-

yordu. Uzun siiren ¢aligmalar sonunda Galilco teleskop kayitlanm
yorumlayarak dag ve vadilerden olusan yeni bir ay resmi sundu.
Doga, artik Galilco'nin sundugu scydi. Béylece bir ihtilaf sona
crmigli. Ancak bu noktada, popiiler bilim yorumlannin gézden
kagirdifi bir geyin, laboratuvar aracinin, cle aldigimiz olayda
"teleskobun” alu gizilmelidir. Tcleskopla Ay'a bakan Galileo igin
tcleskop goriinmez bir geydir. Laboratuvar aracimi kullanarak

Doga'yi inccleyen bilim adam, o sirada aracin kendisini gormez.
Fakat ara¢ éncmlidir. En ilkclinden en gelismisine her laboratuvar
araci tarihsel bir siirecin tiriintdur; rolatif ve dolayisiyla toplumsal
bir geydir; "liniversal” ve "nesnel” dedildir. Teleskop, Galileo igin
Ay'a bakilan penceredir; cninde sonunda sinirlan belirli bir pen-
cere. Daha genig bir pencerce, daha gelismis bir teleskop, daha bii-
yiik ve gelismig bir taboratuvar daha "tniversel”, daha "nesnel”

degildir, daha lazla entelektiicl cmek, daha fazla insan ige kangugi
i¢in daha "toplumsal”dir. O nedenle, ara¢ ya da laboratuvar, bi-

limscl bilginin olusumunda, doga tarafinda ycr almaz. Ne teleskop
nc dc dofa konusur; konugan her durumda konusamayan s€yIcr
adina konugan s6zcii, yani Galilco'dur. Bilimscl bilgi gergekten

Doga hakkinda bilgidir; ama bilimscl bilginin olusumunda Doga

ikinci dercceden bir konuma sahiptir; onun varh@ gartur; fakat
yukandaki agiklamadan da anlagilacad tizcre, higbir sekilde nihai
belirleyici degildir. Bilimdc iki tiir doga vardir: birincisi popiiler
bilimin veya hazir-bilimin (ready madc scicnce) sundugu bilimsel

cemaatin var olduguna inandif Doga'dir; ihtilaflann nedenidir,

nihai belirleyicisidir. Bilimsel ortodoksinin kau ¢cekirdegidir, mes-

ruiyet kazanmig bilginin sundufu seydir; epistemik monopoliin
onaymndan geemis varlikur, statikoyu temsil eder. O, yukarda
"Tann" analojisiyle tanimladifimiz Doga'dir. Ikinci Doga ihtilaf-
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lann nedeni degil sonucudur. Bu, fiiliyatta bilimde yer alan doga-
dir; rolatiftir, degisebilir. Bilimsel cemaat onu hazir bulmaz, daha
¢ok inga eder. Bu durumda doZa, modcm epistemik cemaatin
veya bilimscl cemaatin inga cuigi seydir!.

Ozetlemek gerekirse, bilimscl yazilann ingasinda bilim adam-
lan iki otoriteye ya da miittcfifc basvururlar: Eplstcmlk cemaatin
tiyesi durumundaki _mcslcktaslar vc_laboratuvar (doga).
Birincisinde daha fazla otoritcyc bagvuru daha fazla giivenilirlik
armagan cder; ikincisindc bilimscl ihtilaflarin sona crdirilmesinde
daha inandinict olan daha gelismis ve daha biiyiik bir laboratuvara
sahip olan tarafuir. Daha biiyiik ve gelismis bir laboratuvar daha
fazla lojistik kaynaktir ve dolayistyla daha giiglii bir miittefik veya
otorite leskil eder. ~

Bilimsel cemaat iginde bilimsel bilginin mesruiyet ve giivenilir-
lik clde eime stirecinin uctincit asamasinda mesleki bilimsel
dcr;,nlcr yer allrl.lr Blhmsu yan ya da makalenin nasil inga edildi-
i as etmistik: Bir digtincenin "bilimsel” sifatim
hak cdcbnlmcsmm veya "bilimscel” statiisti kazanabilmesinin temel
sartlarindan biri onun yaziya dokiilmesidir. Yaziya dokiilmemis
higbir diisiince bilimsel dcgildir; ¢iinkii bir dii§iince ancak yazili
_formla bilimsel cemaatin diger tyclerinin goris ve degerlendirme-
“lerine acik hale gelebilir. ‘

Bilimsel dergi, bir giivenilirlik clde etme, bir megruiyet ka-
zanma aracidir. Bir bilimsel disiplinin, bir bilimsel gelenegin, bir
bilimsel cemaatin en iyi gosicrgesi, mesleki bir derginin varlifidir.
Bilimsel ya da modern cpistemik cemaat bagh bulundugu gelene-
gin diisiince formlanni, norm ve dederlerini, amag ve ¢ikarlarnt,
kclimenin cn genig anlamiyla kiiltiirtind bir bilimsel dergiyle mes-
rulasunr. Bilimsel dergisi olmayan bir bilimsel cemaat diistinmek
hemen hemen imkinsiz bir seydir. Bilimscl dergi, bir iletisim ara-

cidir ve iletisime konu edilemeyen hi¢ bir diistince genelde bilgi,
.Ozclde bilimsel bilgi olamaz. Bilimsel dergi meslektaglar veya ce-
maatin dycleri arasinda bir yardimlagma ve dayamsma duygusu
dogurur ve aragtirma faaliyctinin belirli bir yonde kanalize olma-
st saglar2. Bilimsel dergi, bilginin, bilimsel cemaatler arasinda
iletigimini_saglar. O nedcnle, bilimde, birbirinden izole edilmis
cemaatler yoktur; bilimsel dergilerin safladif iletigsim ortam

1 Latour, B., Science in Action, ss. 69-70, 96-99
2 Ziman, LM.F.RS., Public Knowledge, ss5.104-105.
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i¢inde birbirleriyle i¢ icc gegmis cemaatler vardirl. Dergi, gelene-
Jin gostergesidir; o yoksa diisiince gelenegi de yoktur. Eger bi-
timscl bilginin bilimsel ccmaatin entelckiiiel miilkii oldugu yolun-
daki tez dogruysa, bilimscl dergi, bu entelcktiicl miilkii belgeleyen
seydir.

Giivcnilirlik cide ctme veya kabul gbrme arzusu, bilim adam-
lanni, kendi cpistcmik cemaatlerinde ulagtiklan sonuglan, onlan
yaymlamalan konusunda tahrik cder?. Bilim adami ulasuig bilim-
scl sonuglan yayinlamadiginda, bu sonuclann hig bir anlam ifade
cimeyecedini bilir. Calismalarinin degerini tesbit ve ulagidy sonug-
larin 6ncelik hakkint tescil cttirmek igin onlari, mesleki veya bi-
limsc! bir dergide yaymlamalidir3, Ciinkii bu goriisler bilimsel
cemaatin diger tiycleri ve diger cemaate mensup bilim adamlan ta-
rafindan degerlendirilmedigi, clestiriyc tabi witulmadif siirece
"bilimscl” bilgi statiisii ve dolayisiyla giivenilirlik ve megruiyet
clde edemeyeccektir, One stirdiiglimiiz herhangi bir bilgi iddiasimn
kaderi bagkalanmn clindedir; bir kabul ya da rcddedeni bulunma-
diginda bilgi bir hictir. '

Bilimscl derginin‘isleyiy bigimi ayni zamanda, epistemik mo-
nopoliin ctkisinin ve dneminin cn agik bigimiyle ortaya ¢ikug yer-
dir. Bilim adami ¢aligmasini yayinlamak zorundadur, fakat bu ya-
yimlama iglemi rastgele gergeklesmey; "bilimsel dergi” dedigimiz
kurumun iglcyis mckanizmasimin kurallan iginde gerceklegir.
Burada 6ncmli olan, dergi editortiniin varhgi ve icra ettigi gorev-
dir. Editorler genellikle, uzmanhik alanindaki bilim adamlarindan
biridirler; gorevleri yayintamalan icin kendilerine verilen yazilan
bir degerlendirmeye tabi tutarak yayinlamp yayinlanmayacaklarina
karar vermeklir, Editorliik kurumu vc cditor, biitiin bir bilim ig-
letmesinin, ctrafindan dondigi dingil givisidir®. Editorler, bilim
sosyolojisinde yaygin kabul gormiis bir adlandirmayla "bilimin
esik bekgileri" (gatckecpers of science)dirler.

1 Namer, G., "The Triple Legitimation: A Model For the Sociology of
Knowledge”, Society and Knowledge/Contemporary

perspectives in the Sociology of Knowledge, Eds.: Stehr and
Mcja, s.213.

2 Hagstrom, W. O., The Scientific Community, s.16.
3 Kneller, G. F., Science as a Human Endeavor, s5.202-204.
4 Ziman, JM.F.RS., Public Knowledge, ss.111-112.

5 Crane, Diana, "The Gatckeepers of Science: Some Factors Affecting the
Sclection of Articles for Scientific Journals”, The Sociology of
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Editorlcr, bilimscl ya da cpistcmik monopoliin ajanlandirlar,
bilimsel cemaatin ortodoksisinden veya statiikosundan yanadirlar
ve onun temstlcisidirler. Editoriin gorevi yalnizca diger bir kisim
kurumsal kontrolleri yapmak dcgildir; aym zamanda daha da
onemli bir gorevi yerine getirir ve_cpistemik kontrolii de gergekles-
tirirler. Bilimin esik bekgileri, yapuklan igle, bilimscl enformas-
yonu kontrolleri alunda tutarlar. O nedenle, ¢ok dogal olarak,
cpistemik ortodoksiye veya statikoya uymayan metinler, bilimsel
dergiye girig hakki clde cdemezler. Bilim adaminin yazisinin,
icinde yer aldif cemaatin dergisinde yayinlanmamasi, onun epis-
temik cemaatin inanglanna, norm ve degerlerine, amag ve ¢ikarla-
rtna uyum gostermemcsi anlamina gelir.

Bununla birlikic, bilimde cgik bekgiligi gorevi,yalnizea edi-
orliik kurumuyla simrh degildir. Biitiin bir bilim igletmesi i¢inde
editoricrin fonksiyonlarina benzer fonksiyonlar dile getiren ¢ok
sayida rol vardir ve buniar da csik bekgisi katcgorisi altinda ele
alinabilir. Kimse, bilimscl ccmaate giriy hakki kazanmadan cema-
atin bir tiyesi ya da bilim adamn statlisii kazanamaz, hicbir bilgi
iddiasi, episicmik statiikoya boyun ¢gmeden, "bilimscl bilgi” sta-
Uisii clde cdemez. O ncdenle, fiiliyatta bilimde, btlimsel cemaate
girisi kontrol alunda bulunduran her kurum csik bekgiligi roliinii
dstlenir. Bu ¢ergeve iginde, cgitim kurumlanna girigten aragtirma
alanlannin belirlenmesine, cgitim kurumlarina ayrnlan mali deste-
gin belirlenmesinden, bilimsel aragtirma alanlanmn belirlenmesine
kadar bir¢ok sey, epistcmik monopoliin kontroliind, dolayisiyla
esik bekgilifiini gercktirir. Akademik bilimde kiirsii bagkanlar,
liniversite yoneticileri, hiikiimet ya da devletle bilim igletmesi ara-
sindaki kompleks iligkileri diizenleyen bilim adami damigmanlar;
biitiin bunlarn hepsi bilimin csik bekgiligi gorevini icra ederler!.

Knowledge/A Reader, Eds.: Curtis and Petras, 5.489. Konuyla ilgili
olarak keza, Rawewz, J. R., Scientific Knowledge and Its Social
Problems, ss. 250 vd.

1 Konu, bu arastirmanin ¢ergevesini agtifh igin burada yalmzcea kisaca temas
ctmekle yetindik. Bu konuda bkz., Kaplan, Norman, "The Role Of the
Rescarch Administrator”, Science and Society, Ed.: Norman Kaplan,
Rand McNally and Company, Chicago 1965, ss.211-228. Bu kitap
Kaplanin makalesi diginda konuyla ilgili baska bircok c¢alhismay: da
ihtiva etimektedir. Kidd, Charless V.,”Amcrican Universitics and Federal
Rescarch”, The Sociology of Science, Eds.: Bernard Barber, and
Walter Hirsch, The Free Press, New York 1967, ss. 394-416. Bilim
Hiikiimet, bilim politika iligkileri konusunda ayrinult bir ¢ahgma igin,
Blume, Stuart S, Toward A Political Sociology of Science, The
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Bilimsecl bilginin izledigi sosyal yolun son asamasinda kitle ile-
tigim araglan yer alir. Bu ilctisim araglanyla bilgi tretildifi aras-
tirma cemaatinden, genis anlamiyla bilime inanan miiminlerin
olusturdugu bilimscl cpistemik cemaate intikal eder. S6z konusu
cemaatin kabiiliinii clde cimig her bilgi unsuru artik "bilimsel" sta-
tiisti kazanmig ve boylece gilivenilirlik ve megruiyet siireci tamam-
lanmig olur. Bilimsel ccmaat iginde, belirli bir bilgi iddias: konu-
sunda bir konscnsus gergeklcstigindc, bir bilimsel ihtilaf da sona
ermig demckitir. Bir bilimsel ihtilaf sona crmis ve dolayisiyla bun-
dan boyle bir kara kutu kapanmugtr!,

Yukanda agtklamaya ¢alisugimiz {izcre, birey bilim adaminin
bilgi iddiasi, cpistemik monopoliin onaymndan veya gijvenilirlik
siirecinden geemeksizin "bilimsel bilgi”, "givenilir bilgi™ statdsd
Kazanamaz. BTgl kollcktif tarzda iglcyen bir stirecin iiriiniidiir.
“Dogru” veya "giivenilir” bilgi, cplslcmlk ccmaatm, ri[)_1§te:m1k
monopoliin onayladif bilgidir; "Dogru™ veya “giivenilir” bilg,
cpistemik statikoya boyun ¢gen bilim adaminin ortaya koydugu
bilgidir. Bilgi iddialan, bilgiyi ircten bilim adamlarimin daha 6n-
ceden icsellestirilmis bulunduklan bir kisim Onvarsayimlarla,
dogma ya da inanciarla zaicn uyum icindedir; Bu 6nvarsayimiar ve
daha bircok unsur cpistemik ccmaatin_"ortak alt-kiiltiirel mat-

_riksi"ni, bagka bir sOylcyisle "kurulu bilgi"yi olustururlar2. Her

Free Press, New York 1974, Bilimle cgitim kurumlarnt arasindaki iligki
icin Ziman, John, F.R.S., Teaching and Learning about Science
and Soclety, Cambridge University Press, Cambridge 1980. Bilimin
ve Bilimsel bilginin ve dolayisiyla bilimsel cemaatin, bilim ve bilim
kurumlan digmdaki muuefikleri igin Latour, B., Science in Action,
ss. 145-76.; ve keza bilim cendistri iligkileri igin, Rawetz, J. R.
Scientific Knowledge and Its Social Problems, ss. 11-68, 317
vd. Bilim ve savas teknolojisi arasindaki iligki igin empirik yazilardan
olusan su iki ciltlik derlemeye bkz. Mendelshon, Everett and Smith, M.R.
and Weingart, P. (Eds). Science, Technology and the Military,
Culvar Academic Publishers, Dordrech/Boston/London 1988.

1 Namer, G., "The Triple Legitimation: A Model For the Sociology of
Knowledge”, Society and Knowledge, Eds.: Stchr and Meja, ss. 218-
219. Yukarda bilginin izledigi, "toplumsal yol"un agamalan seklinde
cizdigimiz ger¢eve gayet tabii idealize cedilmis bi ¢ergevedir. Zaten
amacimiz sdz konusu toplumsal yolun ayrmult bir haritasim sunmak
degil, epistemik monopolin herhangibir nosyonunun “bilimsel bilgi”
statiisli kazanmaktaki ewkin roliine dikkat ¢ekmekti.

2 Tudor, A., Beyond Empiricism/Philosophy of Science in
Sociology, s. 187.
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karsl hassastir’; bilgi "lulucu" (conservative)dur. Bunun nedeni,

bilginin dogasmda yd da yaglsmda "tulucu" herhangi bir ¢genin
i ildi® S ik

dufu icin tucudur.

Bir epistemik cemaatin varh@indan soz etmek, bir epistemik
statiiko'nun, bir epistemik gelenegin, bir epistemik monopoliin
varhifindan s6z ctmektir. Bilgi, mesruiyet armagan edilmis giictiir.
Bilginin mesruiycti, bilgiyi iireten kisinin, bilgiyi iireten cemaatin
megruiyctidir. Bilimsel bilginin giivenilirlik veya mesruiyeti, bi-
limsel cemaatin giivenilifligi ve megruiyetidir. Bilgi, megruiyet
armagan edilmig giictiir; bilginin giicy, bilimsel cemaatin gilictidiir.
Burada, giinimiizde de varhifin sirdiiren epistemik cemaatier
arasinda, en giivenilir bilginin veya en megru bilginin "bilimsel
bilgi™ oldugu, dolayisiyla bilimsel cemaatin en gicli cemaat ko-
numunda yer aldif1 kaydedilmelidir.

Daha once bir vesileyle belirttigimiz {izere, bilimsel ya da mo-
dem epistemik cemaat iki diizeyde var olur: Dar anlamda fazlasiyla
sosyalize olmug bircy bilim adamlarindan olugan arastimma cémaat-
Teri ve genig anlamda bilime manmis ‘muminler dén olusan global
bilimscl cemaat duzeymdc Boylece, global bilimsel cemaat, bir-
biriyle i¢ ice gegmis arastirma cemaatleri ve sebekelerinden olugur.
Farkli gelenckleri temsil eden bu cemaatler arasinda genellikle bir
rckabelt s6z konusudur ve bu rekabete yon veren sey, Darwin'ci
"dogal seleksiyon" ilkesidir. Ancak yine de s6z konusu aragtirma
cemaaltleri, onlan "bilimsel cemaat yapan" en genel esaslar konu-
sunda orta 6zelliklerc sahiptirler.

Yukanidaki agiklamadan da anlagilacag tizere dar anlamda epis-
temik cemaatler veya aragirma ccmaatleri toplumsal bir bogluk
icinde yer almazlar; ¢ok sayida kii¢iik epistemik cemaatle birarada
yer alirlar. Yorumun bu agamasinda, global diizeyde bilimsel ce-
maatin de boslukta yer aimadif vurgulanmahdir. Bilimsel cemaat,
bir referans cercevesi icinde anlagilmahdir ve onu ayird etmemizi
saglayan scy, "mitik", "dini" vb. bilimin diginda yer alan cemaat-
lerin varhgidir. Gliniimiizde, bilimsel cemaati anlamlt kilan cemaat
Ozellikle dinf cemaattir. Tarihf gelisimi icinde ele alindifinda, bi-
limsel cemaatin, dinf cemaate ragmen dogdugu ve gelistigi apagik
b1§eyd1r

Bilgi mesrulagtinimig giictiir; bilimsel bllgmm giicii bilimsel
cemaatin giiclidiir, demigtik. Bilimsel bilginin "evrenselligi"”, bi-
limsel bilginin bir kisim "kendinde ickin" 6zelliklerine aufla agik-
lanamaz; bilimsel bilgi "dogasinda” evrensel 6geler bulundougu
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i¢in evrensel degildir; onu iircten ve mesrulasiiran cpistemik ce-
maat giiclii oldugu ve bu giiciin mesruiyeti yaygin Kabul gdrdiigi
icin cvrenseldir. Bu calismada o nedenle, vanlis ve yaygin
_lniversallik" dogmasina karst ¢ikilmisuir. Daha 6nce giivenilirlik
“bahsinde "mali kapital™in "cpistemik™ kapitale nasil doniistiigiinii
hatirlayabm; bilimsel cemaatin giicid, bilimsel bilginin giicii ve
mcgruiyeti, bilimsel bilginin cvrenscllifii ve giivenilirlidi, arkasin-
_daki miittctik hcsaba katilmadan degerlendiriiemez. Bu miitte(ik
modemn anlamuyla "devies”tir. .
Epistemik cemaat konusunda yukanda scrgiledigimiz goriigle-
rin 1finda, bilimscl cpistemik ccmaatin konumu, su idealize
cdilmis semayla daha agik ve net bir bigimde gosterilebilir:

Dini Gokkubbe

ALAL AR

Bilimsel Godkkubbe

Garinmeyen Kole| b,
s, Biimsel Epistemik Cemaat
Mitik Epistemiik Cemaat

Dint Epistemik Cemaat
Sekil: 1 Epistemik Cemaat
Semadan da anlagttacag lizere biitiin bilimsel cpistemik ce-

maatleri i¢ine alan ve ( Q) isarctiyle gosterdigimiz bilimsel gok-
kubbc Shils'in s6ziini cttigi cvrensel bilimsel cemaatin, bagka bir
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soyleyislc bilimscl cpistemik imparatorluffun simirlanm isaret ¢t-
mckiedir. Merkezde " s_()runmeven k()lel" yer ahr ve burada. 11-

Goriinmeyen kolej Kuhn'cu terimlerle " pdradlgm.mk ce-
maat", Shils'in tcrimiyle " merkez" dir. Gorunmcyen kolej
"yar.ltlular" n, dlgcr cplsu,mlk ccmaaller ise "tekrarlayi-
cilar’in ikamet cligi " "dir, Ikinciler, fiiliyatta
bilimdc cdilgin oldnlardlr Onlar uydu cemaatlerdir. Goriin-
meycn kolej, bilimscl bll;,mm uu,uldn;,l vcya inga edlldlgl yer
degildir sadece; 4 amy
porm ve inanglan WMWM
leme nesnelerinin ya da olgulanum, Dogan:
inga cdildifi yerdir. Tablodaki okullarin yond, iletigim ve ctkile-
simin y6niinid dc gostcrmcktcdnr Oncmli olan 'merkez'dir.
Bilimin cvrensclligi, "cpistcmik merkez"in cvrenselligidir episte-
mik ccmaat; bilimin ve bilimscl bilginin cvrenselligi, bilimsel ce-
maatin norm ve dederlerinin, dogma ve geleneklerinin, bilimsel
cemaatin dilinin, amag¢ ve ¢ikarlaninin cvrenselligidir.
Evrenscelligin kaynadt merkezdir. Cevre ile iligkisi gozoniinde bu-
lundurularak clc alindifinda "cpistemik merkez", ilgili evrensellik
skalasi tizerinde tam bir otoritc ve monopoldiir.

_Evrensellik; pek yaygin kabul gdérmeye devam cden bu dogma,
bilimscl bir hakikat degildir; cpistemik merkezle cpistemik ¢evre
arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikmug bulunan bir degerdir; epis-
lemik ¢evrenin merkeze atfeuigi bir deger. Evrenscllik, cpistemik
¢evre taralindan megru saytlan bir glict, epistcmik merkezin gii-
ciinii dilc getirir daha ¢ok; "hakikat"in degil, giic'iin fonksiyonu-
dur.Bir analojiyle agikiamak gerckirse, cpistemik merkezin, cpis-
lemik cevre iizerindeki gili¢ ve ctkisi, Katolik kilisesinin hiristiyan
miiminler tizerindceki giig ve cikisi gibidir,

Bilimin cvrensclligi, bilimsel cpistemik cemaatin cvrenselligi-
dir; bilimin cvrensclligi, bilimsel epistemik merkezin giiciintin,
yeryiiziindeki difcr tiirde cpistcmik cemaatlere oranla, daha fazla
sayida insan ve toplum taralindan mesru sayilnig bulunmasin dile
g,cunr Bilimscl bilgi, difcr bllLl Liirleri karsisinda, daha "dogru”,

c_m a nesncl_"_( )blC(,llV&), 1' Licin ‘mwmmmnmm

larak dd cvrcnsclhy iddia cdllcmL‘/ Hicbir bilgi Luru dogasmda

bu tiir 6z¢l kod'lar tagimaz. Bilimscl bilgi bilimscl cpisicmik mer-

kez, diger tiirden cpistemik cemaatlerden daha giicli bir epistemik
ccmaat oldugu, bilimscl cpistemik cemaat, diger cpistemik ccmaat-
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lerden daha fazla lojistik destege, daha fazla sayida miittefige
(ekonomi, devlet vb.) sahip bulundugu i¢in evrenseldir.

Epistemik ¢evrede yer alan uydu epistemik cemaatler, kurallan,
standartlari, simirlan epistemik merkezce belirlenmis bulunan bir
oyun ya da faaliyeti icra ederler. Uydu epistemik cemaatler tara-
findan insa edilen bilgi, epistemik merkezin norm, dil, standart,
dogma, gelenek, amag ve ¢ikarlanna uygun olmahidir; aksi du-
rumda higbir sekilde "bilimsel bilgi" statiisii kazanamayacaktir.
Dabhast, ¢evrede yer alan uydu epistemik cemaatler, epistemik
merkezin ve dolayisiyla, global diizeyde epistemik cemaatin temel
norm, deger, standart, amag, dil ve degerlerini de sorgulayamaz-
lar; ¢iinkii bu elestiri veya sorgulama isleminin iistesinden gelme-
lerini saglayacak lojistik destekten mahrumdurlar. Bu bir "gii¢"
sorunudur; daha giiclii olmak daha fazla lojistik destege sahip bu-
lunmak, daha fazla miittefige sahip olmaktir. O nedenle, epistemik
cemaatin temel normlarini, de§erlerini, dilini, standartlanm, amag
ve dogmalarim sorgulama ve degisiklife ugratma hakki, epistemik
merkezin iistesinden gelebilecegi bir istir.

Daha 6nce belirtmis bulundugumuz ve tablodan da anhgalicagi
lizerc, epistemik cemaat iki diizeyde varolur. Epistemik cemaat dar
anlamda, bilgiyi inga eden uzmanlann olusturdufu "aragtirma
cemaati”, "paradigmatik grup", "sosyal cgevre",
"goriinmeyen kolej"; genis anlamda, cpistemik merkeze ve
dolayistyla epistemik merkezin nomm, dil, gelenek, amag, ¢ikar ve
standartlarina bagh bir "miiminler"” topluluudur. Epistemik ce-
maatler "toplumsal bir bosluk"ta varolamazlar, Ilkin global
diizeyde epistemik cemaat, ayni temcl cpistemik norm, deger ve
dogmalara, aym dile, aym amag ve ¢ikarlara, aym temel standart-
lara bagli ¢ok sayida birbiriyle igice ve dolayistyla birbiriyle etkile-
sim halinde cemaatten olugur. Bu alt epistemik cemaatlerin kendi-
lerine has gelenek, dil, norm ve degerleri, amaglan ve dogmalan
bulunabilir; ancak bu farkliltklar ikinci diizeyde farkliliklardir ve
onlarin global diizeydc cpistemik cemaatten kopmalarina yol ag-
maz. Global diizeyde epistemik cemaat, en genel ve en temel
normlan, degerleri, standartlari, amag ve gikarlan sembolize eder.
Alt epistemik cemaatler aras1 farklhiliklar radikal farkhiliklar degildir
ve bu nedenle alt epistemik cemaatler epistemik imparatorluk
icinde yer almaya devam ederler. Ciinkii burada belirleyici olan
epistemik cemaatlerin bizatihi kendileri degildir yalmzca; aym za-
manda radikal farkhliklar tagtyan bagka tiirde epistemik cemaatle-
rin veya epistemik imparatorluklann varhidir da. Ikinci olarak,
epistemik cemaatler fiiliyatta, mitik epistemik cemaat, dinf epis-
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temik cemaat, bilimsel epistemik cemaat gibi farkhi epistemik ce-

maatler toplumda ayn1 zamanda ve yanyana varolabildikleri igin de
toplumsal bir boslukta yer almazlar. Bilimsel epistemik cemaate

"bilimsel” anlamim veren ve bu suretic onu anlamli kilan, kendin-
den radikal bigimde farkli bagka epistcmik cemaatlerin varhifidir.
Tarihi agidan bakildifinda bilimscl cpistemik cemaat daima mitik
L s 0 r

ve dinf epistemik cémaatlcrlc yanyana varolagelmigtir. "Bilimsel
bilgi", "mitik" ve "dini" diye kendisindcn farkli bilgi tiirleri bu-

lundugu icin "bilimsel” bilgidir, bilimscl cpistemik cemaat, mi-

tik cpistemik cemaat ve dinf epistecmik cemaat gibi farkls tiirde

epistemik cemaatler bulundugu icin "bilimsel" epistemik cemaat-
tir; bilimsel bilgi ve bilimsel cpistcmik ccmaat dogasinda bir

"bilimsellik" kodu tasidifh icin degil. Otcki epistemik cemaatler
ve Gteki bilgi tiirleri, bilimsel bilgiyi, bilimi ve bilimsel epistemik

cemaati kendilerine atifla anliyabilccegimiz bir referans gergevesi
teskil ederler. Diger epistemik cemaatler ve bilgi tiirleri bize, bili-
min sinirlanm ve anlamim kavrayabilecegimiz referans noktalan
verirler.

Yukanda cle aldigimiz husus, meta-bilimler alaninda akademik
diinyada uzun siredir tartigilagelen bilimde "simir ¢izgisi
¢ekme problemi" (the problem ol demarcation)ne tckabiil ct-
mektedir ve burada alu ¢izilmclidir. Kisaca dilc getirmek gerckirse
bilimde sinir ¢izgisi problemi sudur; Bilimsel bilgiyi, sahte bilgi-
den, bilimsel bilgiyi metafizikien, bilimsel bilgiyi dinf, mitik ve
ideolojik bilgiden, bilimi sahtc bilim, metafizik, mit, din ve ideolo-
jiden ayirmamizi saflayacak cvrensel kriterler var midir ve eger
varsa bu kriterler nelerdir, neler olmalidir!? Bilim felsefesi ala-
ninda hala tarusitagelen, ancak, bize goére, yalmzca "manuk” di-
zeyinde bir tarisma oldugu icin bir sonug alinamayan sinir gizgisi

! Bilimde simir ¢izgisi ¢cckme problemi igin, Popper, Karl R., The Logic
of Scientific Discovery, Sixth Impression, Hutchinson and Co.
Lid., London 1972, ss. 34-48, Popper, K. R., Conjectures and
Refutations/The Growth of Scientific Knowledge, Fourth
Edition (Revised), Routledge and Kegan Paul, London 1972, s5.253-280.;
Miller, David (Ed.), A Pocket Popper, Second Impression, Fontana
Press, Glasgow 1987. ss.118-130. Problem en iyi su makalede
tartigilmaktadir: Lakatos, Imre, "Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes”, Criticism and the Growth of
Knowledge, Eds.: Imre Lakatos and Alan Musgrave, ss.197-203.
Pozitivizm, simir belirleme isleminde “8lgii"niin "dogrulama oldugunu
savunur. Bkz. Ural, Safak, Pozitivist Felsefe/Bilimde ve Felsefe
de Dogrulama, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986.
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¢ckme problemince burada, yalmzca cpistcmik cemaat konusunu
ilgilendirdigi ol¢tide yer vermeliyiz.

Bilimsel bilgi ile bilimscl olmayan bilgi tiirleri, bilim ile bilim-
dis1 arasindaki ayinm veya sinir ¢izgisi, bilimsel bilgi ilc mitik
bilgi, bilimsel bilgiyle dinf bilgi, dolayisiyla bilimsel epistemik
cemaatle, mitik ve dinf cpistemik cemaat arasindaki smir ¢izgisi-
dir. Bilimsel, mitik ve d1m bilgi. ndllcn'ni blthCI" "mitik" ve

ckin dogal kod lar lasnmvlar Hi A,blr bl;,l luru kcnd1 dogas
'crc g1 "bl]lmb 1 1

bi

cdcn msdnldrd!r Yam cpistemik cemaalttir. Oncmh olan, bllgmm
nc tiirde bir cpistemik ccmaat tarafindan inga edildigidir. Bilgi kol-
lektil bir inga faaliyetinin drtintdir; dolaymyla bilginin ne tiirden
bir bilgi oldugu, onu inga cden, igleyen, idame ettiren, kullanan
epistemik cemaatin kimliginc baghdir. Mitik, dinf ve bilimsel
bilgi, onlan inga cden toplumsal varolug bi¢imleri, farklt toplum-
sal varolug bi¢imlcri olduklan, onlar inga eden igleyen ve akredite
eden ve intikal cttiren epistemik cemaatler, farkh otoritelere, dil-
lere, dogmalara, gelencklere, amag ve gikarlara bagh bulunduklan
icin farklidirlar. Bilimin sinirlan, dinf cpistemik ccmaatin oto-
ritesinin gliciindin ctkisini kaybettigi ycrde aranmalidir, Bilgi tiir-
leri, onlan inga cden cpistemik cemaatler farkh olduklan igin fark-
lidirlar; bilgi iirleri farklt bilgi tiirleri olduklan igin epistemik ce-
maatler farkli degil. Nihai belirleyici "bilgi” degildir; epistemik
cemaattir; ¢linki bilgi neden deil bir sonugtur.

Bilginin sinirfan onu inga eden cpistemik cemaatin sinirlaridir;
bilimin ve bilimscl bilginin simirlan onlar inga cden, isleycn, ak-
redite ederek gelecek kusaklam aktaran cpistemik cemaatin sinrla-
ndir. Bu, diger bilgi tiirleri i icin de gegerlidir.

Bilimdc sinmir ¢izgisi probleminin, tarihf siireg icinde valmna
thscl cpisicmik cemaat igindc ortaya ¢ikmisg bir problem oldu-
gunu ve yalmzca bilimscl cpistemik ccmaatc 6z¢ii_bir problem o}-
iiu;,unu vurgulamak 6ncmlidir. Dolayisiyla, bilimle bilim-digi
arasindakj sinir ¢izgisini belirleme misyonu, bilimsel epistemik
cemaatin misyonudur, Neden? Bu ¢calismada benimsedigimiz stra-
lcjiyle bu soruya bir cevap vermck miimkiindiir; Sinir belirleme
misyonu veya faaliyeti bir imtiyazdir; bir seyin sinirlanm belirle-
mek, onun ve onun digindakilerin haklarini, faaliyet alanini belir-
lemcktir. Sinir belirleme misyonu, bagka herhangi bir scy tarafin-
dan verilmig t bir imtiyaz dcgildir; glicten dogan bir imtiyazdir. Bu




BILIMSEL BILGININ SOSYOLOIIS! 119

hayaun diger alanlaninda da boyledir. Sinir belirlemc faaliyctinde
"hakem" roliini kim tstlcniyor? Onemli olan, bu soruda zimnen
i¢erilmig bulunan cevaptir. Hakem roliinii kim istleniyor demek,
daha giicli olan kimdir demckle aym geydir. Boylece bilimle bi-
lim-digt arasindaki hudut tayini bilimscl cpistemik cemaate ait bir
misyondur; ¢iinki bilimscl cpistemik ccmaat, difer cpistemik ce-
maaticrden daha giigliidiir; ¢linkii, diger epistemik cemaatlerden
daha fazla lojistik destege ve miittefige (devlet ve eckonomi gibi)
sahiptir. Diger taraftan mantiksal agidan bakildifinda, bu giiglii
olma durumu diginda, bilimscl bilgi ilc bilimsel olmayan bilgi tiir-
leri, bilim il¢ bilim-dis1 arasindaki simirlan belirleyebileeek tliniver-
sel hakem konumunda mitik, dinf ve bilimscl cpistemik cemaatier
disinda dordiincti bir cemaat, daha ycrinde bir syleyisle, bir ha-
kimlcr cemaati, bir list mercii yoktur.

Biitiin bir insanlik tarihf iginde epistemik cemaatler, i¢inde ye-
raldiklan toplumlarda, ¢ok canalici, ¢ok 6nemli bir konuma sahip
olagclmislerdir. O nedenle epistemik cemaat, difer herhangi bir
varolug bi¢ciminden ¢ok daha "stratejik" bir varolug bigimidir.
Stratejiden sozetmek, loplumsal iliskilerden sOzeumcktir, Izole
cdilmig, tecrit cdilmis, yalitlnug olanin soztniin edildifi yerde
stratcjinin dc s0zii cdilemcz. Daha stratcjik bir konum demek,
danayogun tliskiler demceK{ir.

Epistemik cemaati stratcjik kilan ilkin, global diizcydc cpiste-
mik cemaatin, birbiriyle rekabet halinde ve yogun iligki iginde ¢ok
sayida epistemik ccmaatien olugmast; ikincisi, toplumda birbirin-
den radikal sckilde farkly, yine yogun iliski iginde ve rekabet ha-
linde, birden fazla global cpistecmik ccmaatin birarada yeralmasi-
dir. Soziin gelisi, larih? agidan bakildiginda, bilimscl epistcmik
cemaat dinf cpistemik cemaate ragmen dogarak geligmis bir cema-
attir. Epistemik cemaati stralcjik kilan faktorlerin lgiinciisii ve
belki de en onemlisi, bilgiyi ve epistemik cemaali, gaycet tabii bu
arada bilimscl bilgiyi ve bilimsel epistecmik cemaati motive cden
seyin, daha 6nce onemini belirttiim dzere,"ihtilaflar” olmasidir.
Thtilaflar ¢ diizeyde yerahrlar: global cpistemik cemaatte yeralan
alt-cpistemik cemaatler arast ihtilaflar, global cpistemik cemaatler
arasindaki ihtilallar ve alt-cpistemik ccmaatlerin mensubu cemaat
tiyeleri arastndaki ihtilaflar. Iste epistemik cemaatler, rekabet or-
taminda ycraldiklan igin stratcjik toplumsal varolug bi¢imleridir.
Higbir cpistemik cemaat, yasamasini, ayakta kalmasim saghyacak
bir stratejiye bagvurmaksizin varolmay siirdiiremez.
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Eger Hanson'in ve Kuhn'un! dile getirdikleri gibi bilimsel
kesfin “mantifi”"ndan degil yalmzca "Psikolojisi"nden stzedebile-
cefiimiz tezi dogruysa ve cger, bilimscl kesif bir kisim apagik
"kurallara” dayanmiyorsa ve bu nedenle de bilimsel faaliyet te-
melde "irrasyonel” bir faaliyet isc; cger bilimsel aragtirmay1 ve bi-
limsel cemaati ihtilaflann motive cttidi iddias1 hakl ise; eger bilim-
sel faaliyet diger biitlin insani faaliyctler gibi gelenege dayani-
yorsa, bilimsel aragtirma vc bilimin strateji ve taktiklere dayal bir
faaliyet oldugu da dogru demektir. Yontemler yoktur, strateji ve
taktikler vardir. Bilimin, bilimsel aragtirmanin ve bilimsel bilginin,
kendine dzgii liniversel yontemleri bulundugu dogmasi, yalnizca

_bir dogma olmasimin 6tcsinde de hicbir anlam ifade etmez. O bir
mittir?. Evrensel bilimsel yontemler yoktur, strateji ve bu stratejiye
uygun sekilde kullanilan taktikler vardir, Kimyaci James B.
Conant bunu soyle dile gelirmigtir: Bilimsel aragtirmay strateji ve
taktikler olmaksizin yiiriitiilebilen bir gey olarak diistinmek, sa-

1 Popper'in bilimse! kegfin manuginin bulundugu yolundaki tezine once
Hanson daha sonra da Kuhn karsi gikmaglardir. Buna gore, bilimsel kesfin
mantig: yoktur, psikolojisi ve sosyolojisi vardir. Bakimz, Hanson,
Norwood Russell, "Is There A Logic of Scientific Discovery?”,
Readings in the Philosophy of Science, Ed.:Baruch, A. Brody,
Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1970, $5.620-632.;
Kuhn, T. S., "Logic of Discovery or Psychology of Research?”,
Criticsm and the Growth of Knowledge, Eds: Lakatos and
Musgrave, ss.1-23. Bu yaklasimi destekleyen ve empirismin dencye
yaptifi vurgunun bir clegtirisi i¢in Feyerabend P.K., "On the
Improvement of the Sciences and the arts, and the Possible Identity of the
two", Boston Studies in the Philosophy of Science, Volume:
III (In the Memory of Norwood Russel Hanson), Ed.: Robert, S. Cohen,
and Marx, W. Wortofsky,D., Reidel Publishing Company, Dordrecht,
Holland 1967, ss.387-715. Feycrabend'in bilimde “yontem" fikrini
reddeden diger diisiinccleri igin, Feyerabend, P.K., Against
Method/Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge,
Third Impression. Verso, London 1976.; Feyerabend, P.K., Science in
a Free Society, Fourth Impression, Verso, London 1987.

2 Beveridge, W.LLB., Seeds of Discovery/a Sequel to The Art of
Scientific Investigation, Hcinemann Educational Books, London
1980, s5.54-67. Bu konu ¢alismamizi dogrudan ilgilendirmedigi igin
kisaca, temas cumckle yetiniyoruz.
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vasta, strateji ve taktik kullanmaksizin muharebe eden bir ordu
diigiinmek gibidir!.

Universel bilimsel yontcmler yoktur, stratejiler ve taktikler
vardir, Diger faaliyet alanlannda oldugu gibi bilimde de araghrma
sirasinda, "bilimscl ydntem™ adi aliinda bir klsm_p_mseduw iz-

lgndifi dofrudur, ancak bunlar "yontcmler” degildirler. Epistemik

cemaatin ortak miilkii olan bu proscdiirlcr, elrcnmk:r___L_M
gelirler ve ikinci derecede bir konuma sahiptirler. Bu prosediirler,
kendilerinin ne zaman ve nasil kullanilacaklan konusunda dogalan
gerei "dogal talimat"lar tagimazlas; onlann nasil ve nc zaman Kul-
lanilacaklan, en genclde global cpistemik ccmaat, daha 1817 dii-
zeyde "alt-epistemik cemaat” iginde yeralan bilim adaminin kulla-
nacags strateji ve Laktiklere baghdir. -
Epistemik cemaatler, kendilerini ayakta tutacak ve siireklilikle-
rini saglayacak strateji ve taktiklcr tizerinde varolurlar. Strateji, bir
diismani zayiflatma taktigidir?. Bir stratejiye bagvurmaksizin iki
ayagimizin Gzerinde duramaz, cvinizin merdivenlerinden inerek di-
ger insanlann da yiiriidiiklcri bir sokakta yiiz metre yiiniyemezsi-
niz. Bir stratcji kullanmaksizin ti¢ kelimeyi anlamii bir biitlin ha-
linde yanyana getiremcz, insanlarla, Doga ile iligki kuramammz
trateji bilgide zimnen varolan birseydir; strateji z
seydir. Stratcji gelenekiir (lersi de dofrudur:_gelenek, siireklilik
arzceden straicji xr . ll‘a[_J} ktan ulu payitaht edmpr Adgm’d"e

dusiince ve arasnnna gclcncgi, uzun omiirlii bir epistemik cemaat,
uzun Omiirlii bir stratejidir. Ve nihayet cger bilginin megruiyet ka-
zanmug gii¢ oldugu dogru isc hi¢bir epistemik cemaatin, strateji ve
taktiklere bagvurmaksizin ayakta kalamayacagi da dogrudur, de-
mektir.

1 Rawctz, Jerome R., Scientific Knowledge and {ts Social
Problems, ss. 161, 224-225, 266-270.

2 Latour, B., Science Action, $5.49-62.
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Bu kitapta, klasik sosyoloji gelene@inin "bilimscl bilgi"ye ver-
digi ayricahikli konum reddcedilerek, bilimsel bilginin sosyolojisi
veya bilim sosyolojisi alamnda Bau'da yapilan incelemelerin 1§1-
&inda, bilimsel bilgi dahil biitiin bilginin varolus temelinin toplum
veya daha uygun bir iﬂl(l&,yk, "epistemik cemaat” oldugu 6ne
stirdlmigtir. Batin diger bilgi tirleri gibi, bilimsel
hilginin varolus temeli _epistemik cemaatiir; epistemik
cemaat bilginin_sin ' varhk Kazinams-
ilgi de varhik kazanamaz.

111 inga cdilen bir seydir. Biitiin diger bilgi wirleri gibi bilim-
scl bilgi de kolekiif tarzda inga cdilen birscydir; bilgi bir neden
olmaklan ¢ok bir sonug, bir umndur Bilimscl bilgi, bilimscl ¢pis-
temik cemaatin tiyesi bilim adamlan tarafindan Kollcktif tarzda inga
cdilen, iglenen ve "bilimscl” ctiketiyle akredite edilerck gelecek
kugaklara aktanlan bilgidir. Bilim sadece, bilimscl epistemik ce-
maatin dyesi durumundaki bilim adamlarinin kollektif faaliyctleri
sonucu olusturutan "bitirilmig" bilimsel dirtinlere (hazir bilime)
atfla agrklanamaz. Bilim, bitirilmig {irtinlerin, yani, bilimsel me-
tinterin, makalclerin, vaporlarin ve bilimsel faaliyetin diger iirtin-
lerinin bir koleksiyonu olarak goritlemcez. Buniar, "bilimscl” cti-
ketini tagryan faaliyetin nedeni degil, sonucudur. Bilim, her
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durumda bir bilimsel epistemik cemaat icginde yeralan
bilim adamlarimin kollektif tarzda yiirittikleri f.lahye-
tin (fiiliyatta bilim) adichr.

Bilimsel bilginin varolug tcmcli bilimscl epistemik cemaattir.
Elecmlk cemaat, onu olusluran insanlann benzerlikicrine veya

"aynilikTari na dayall bir lopTumsal varolus bicimidir. Bilimsel
cpistemik cemaat de boyledir. Digier cpisicmik ccmaatler gibi bi-
limscl cpistcmik cemaat de bir normlar cemaali, bir lingiistik ce-
maat, bir gelenckler ve dogmalar cemaalti, bir standartlar, amagclar,
¢rkarlar ve ilgiler cemaatidir, Bilimin normlan (bilimsel normlar),
bilimin dili(bilimscT dil), bilimin gclenck ve dogmalan (bilimscl
gelenek ve dogmatlar), bilimin standartlan (bilimsel standartlar),
bilimin amaglan, ¢ikarlan ve ilgileri, gergekie, bilimsel epistemik
cemaatin normian, gelenck ve dogmalan, standartlan, amag, ¢ikar
ve ilgileridir.

Diger biitiin cpisicmik cemaatler gibi bilimsel cpistemik cemaat
de iki diizeyde varolur; dar anlamda, bir bilimsel disiplinin uzman-
lannin olusturdugu farastirma cemaath veya paradigmatii
cemaat;) genig anlamda, bilime ve bilgiye (ger¢ekte bilim adan
ve bilimsel epistemik cecmaidic) glivenen ve bel _baflayan
"muminier den_olusan elobal bilimsel epistemik cemaat.
Global cpistemik cemaat, kendisini olugturan alt-cpistemik ccmaat-
lerin matematikscl bir toplami degildir; daima ondan daha fazla
birgcydir. Her toplum gibi, bilimscl cpistemik cemaatin de bir
merkezi vardir, Merkez, bilimin en temel defer ve normlarninin,
dilinin, standart, amag ve gikarlarmin, gelenck ve dogmalarimin
inga edildidi ve tescil edildigi yerdir. Cevrede yeralan epistemik
cemaatler mukcnn otoritesine boyun cimek dummundaduldr
Bilimscl dil, bilimsel gelenck ve dogmalar v
amaclar ve tlgiler, bilimsel "dogru"lar, hilimscl epistemik cemaatin,
mudur Dar anlamda bilimscl cpistcmik cemaatin
{iycteri bunlara sofistike diizeyde sahip iken, global diizcyde bi-
limscl epistemik cemaat iginde yeralan muminlcr", "pop" dii-
zeyde sahip olurlar. Cevrede yeralan uydu bilimscl cpistemik ce-
maatlere mensup insanlar ve "miiminier”, bilimsel cpistemik mer-
kezin sundugu bir evren iginde yasarlar; onlarin cvreni cpisicmik
mcrkezin cvrenidir. Dar anlamda bilimscl epistemik ccmaatler kisa
omiirli olabilirler; ancak global diizeydc cpistemik cecmaatler uzun
omiirliidiir. Mescla global bilimscel cpistemik cemaat, Onyedinci
yizyil'm ikinci yansinda Ingiltere'de dogmustur ve bugiinki
epistemik cemaatler arasinda (dind, mitik vb.) halen en gii¢lii epis-
temik cemaat olmaya devam ctmektedir.
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Bilimsel aragtirmay1 motive cden sey ihtilaflar, bilim adamim
molive eden scy glivenilirlik ¢l Caligmanin

ci boluminde yapilan agiklamalardan da anlagilacag iizere bi-
limsel ihtilaflar ti¢ diizeydc varolurlar: dar anlamda epistemik ce-
maatin, bilimscl aragirma cemaati veya paradigmatik cemaatin
liyesi durumundaki bilim adamlan arasinda dogan ihtilaflar; global
bilimsel cpistemik ccmaat iginde yeralan ¢ok sayida ve birbirleriyle
ctkilesim halindeki alt bilimscl cpistemik cemaatler arasinda ortaya
¢ikan ihtilaflar ve birbirinden radikal bigimde farkh global cpiste-
mik ccmaatler (mitik, dinf ve bilimsel vb.) arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflar. Doga'nin bizatihi kendisindc i¢kin, hazir ihtilaflar yok-
tur; Doga bizc dogasi gercgi ihtilaflar sunmaz. Ihtilaflar insanlara-
rasi iligkilerin iintiniidiirler. Bilimsel ihtilaflann kaynag: Doga
degil, bilimscl cpistemik cemaatin {iyesi bilim adamlan arasindaki
iligkilerdir.

Bilimsel arastirma zannedildigi gibi problemlerle
bastamaz, ihtilaflarla_baslar. Problcmler, bilimscl aragtir-
mddd ikinci dercceden bur konuma sahiptir ve varliklanm bilim
adamlan arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflara borgludur. Bilimsel bilgi
Doga hakkinda bilgidir. Doga'nin bir veghesi tizerinde ¢aligan bi-
lim adamlan arasinda, o veghe konusunda ibtilaflar dogmadikga
bilimsel problemler var olamaz. Doga, bilim adamina kendiligin-
den, kendi yapist geregi hazir problemler sunmaz. Doga'da hazir
problcmlcr yoktur. Bilginin dicr unsurlan (olgular, teoriler,
oncrmeler, genellemeler vb.) gibi, bilimsel problemler de, bir ihti-
laflan sona crdirme, bir ihtilaflan ¢6zmc siireci iginde bilim adam-
lan tarafindan inga edilirlcr. Bilim bir ihtilaflar1 ¢6zme, bir
ihtilaflar1 sona erdirme faaliyetidir. Bir ihtilafin ¢6ziildiigii
yerde, bir uzlagma tesis edilmig, dolayistyla bir bilimsel problem
¢Oziilmiis olur. Doga, bizc bir bilimsel ihtilaflar ortamindan kiril-
malara u@rayarak gelen scydir,

Evrensel bilimsel yontemler yoktur; stratejiler ve
taktikler vardir. Ihtilaflan sona crdirme siirccinde bilim adam-
lannin kullanabilecekleri biitiin zamanlar ve mekénlar igin gegerli
"evrensel” bilimsel yontemler yoktur, stratcjiler vardir; ¢linkii bi-
limscl aragirmay! motive cden gey ihtilaflardir. Evrensel bilimsel
yontemlerin bulundugu ve o nedenle bilimsel bilginin " objektif"
ve "evrensel" bilgi oldugu iddiasi, pozitivisit bilim ideolojisinin
diinyamiza armagamdir ve bir miulir. Bilimsel aragtirma faaliyeti
strasinda bir kisim prosediirlerin kullamildigi dogrudur; ancak bu
prosediirier "yontemler” degildirler. Onlann nerede, ne zaman ve
nasil kullamlacaklan, bilim adamlannmn stratejilerine baghdir.
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Bilimsel ihtilaflar, aragtirma faaliycti i¢inde bir rekabet ortamt do-
gururlar. Bu ortam igindc bir bilgi iddiasim savunmanin biricik
yolu, ona en uygun stratcjiye bagvurmakur. Strateji, bir rakibi
veya diasmam zayiflatma, zayif digirme taktigidir.
Formiile edilmesi, acik¢a dile getirilmesi ¢ok zor bir
geydir; ciinkii strateji ve taktikler, bu ¢ahgmamn ter-
minolojisini kullanmak gerekirse, formiile edilebilir
veya dile getirilebilir "agqik bilgi" alaninda degil, ays-
bergin suyun altinda kalan ve goirinmeyen kisminda,
yani "zimni bilgi" alaminda yerahirlar. Birgeyi bilmek
(Knowing that)'in kapsami iginde degil, bir seyin nasil yapi-
lacagim, nasil uygulanacagim bilmek (knowing how)'in
kapsamu igindc ycrahirlar. Bu yiizden, stratcjiler bilimsel aragtir-
may belirleyen "irrasyonel” fakidrier arasinda yerahirlar, Bir stra-
tcji veya bir stratcjiler takimi uzun 6miirli oldugunda, "gelenege”
doniigtir. O, bilimsel egitim kurumlanmn sagladig kapsamli sos-
yalizasyon stireciyle zimnen ¢grenilen seydir. Sireklilik ka-
zanmg bulunan strateji, artik gelenektir; gelenek, sii-
reklilik kazanmg bulunan stratejidir. Bilimsel gele-
neklerden siozetmek, bilimsel stratejilerden siézetmek-
tir. Evrensel bilimsel yontemler yoktur, baglamdan
baglama, epistemik cemaatten epistemik cemaate degi-
sen strateji ve taktikler vardir.

Bilgi giigtiir; bilgi kavrama, anlama, yorumlama ve deZerlen-
dirme giici anlaminda gtictiir. Bilgi, megruiyet armagan edilmig
glictiir. Bilimscl bilgi, giiciini, éleden beri diigtiniilegeldii tizere
Doga'dan almaz; bilimscl bilgiyi inga cden ve igleyen cpistemik
cemaatin konumundan alir. Bilimin arastirma ve inccleme nesnesi
gergekten Doga'dir ve bilimsel bilgi gergekten de Doga hakkinda
bilgidir. Fakat ona mesruiyctini Doga vermez. Ciinkii bilimsel
bilginin ingasinda Doga'min rolii birinci dercceden bir rol degildir;
Doga bilimscl metinlerde dogrudan dodruya yeralmaz, dolayh ola-
rak yeralir. Doga ile aramizda, doga ile bilimsel metinler arasinda
bilimsel faaliyeti icra cden, bilimsel bilgiyi inga eden epistemik
cemaat vardir., Doga bize ve bilimsel metinlere bilimsel
cemaatte "kirildiktan ve tahrif olduktan" sonra ulasan
varhktir. Doga bilimsel epistemik cemaat iginde "tahrif
oluyor” demek, Doga bilimsel cemaatin normlarinda,
standartlarinda, gelenek ve dogmalarinda, dilinde,
amag, ilgi, ckar ve en onemlisi bilimsel cemaatin ihti-
laflarinda "kiriimaya ugradiktan” sonra bize ve bilim-
sel metinlere yansiyor demektir. Bize ve bilimsel me-
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tinlere yansiyan Doga, "gercek” Doga degildir; insa
edilen Doga'dir. Bu sebeple iki Doga vardir: bilimsel
epistemik cemaatin ihtilaflar1 sona erdirme siireci
icinde inga edildikten sonra bize ulagan "inga edilmig"
Doga (hazir bilimin Dogasi veya bilimsel ortodoksinin
Dogasi) ve bilimsel epistemik cemaatin iiyesi bilim
adamlarmmin ihtilaflar1 sona erdirme faaliyetleri sira-
sinda halen bilfiil Gzerinde c¢ahstiklart Doga. Birincisi
hazir bilimin bilimsel ortadoksinin veya bilimse! statiikonun
Dogast, yani "evrenscl (veya objektif) Doga”; ikincisi fiiliyatta bi-
limin Dogast, yani ihtilafli Doga, "rclatif (veya siibjektif)
Doga"dir. Birincisi ag¢tlnug ve sirlan ¢oztilmiig kara kutu, ikincisi
aciimakta veya sirlant ¢oziilmekte olan kara kutu'dur.

Bilimsel bilgi gii¢ ve mesruiyetini doga'dan almaz,
onu inga eden epistemik cemaatten alir. Bilimscl bilginin
giicl, bilimsel epistemik cemaatin giicd, bilimsel bilginin giiveni-
lirligi, bilimscl cpistemik cemaatin giivenilirligi, bilimsel bilginin
mesruiyeti bilimsel epistemik cemaatin megruiyctidir. Bunun ne-
deni agikur: Bir bilgi iddiasinin glicd, gegerlilifii, mesruiyeti ve
glivenilirlidi, o bilgi iddiasmu ilcri stirenin glivenilirligi, giict ve
megruiyctidir.

Bir cpistemik cemaalin soziindin edildigi her durumda, bir cpis-
temik statiikonun, bir epistemik ortodoksinin, bir cpistemik mer-
kezin ve monopoliin de sozii ediliyor olmalidir. Bilginin mesruiyet
ve glivenilirlik elde ctme siireci bunun cn iyi gostergesidir. Bi
bilgi iddiasimn giivenilirlik ve megruiyet kazanarak "bilimsel” sta-
tiide yerini alabilmesi, cpisicmik statiikoyu, epistemik merkezi
temsil eden segkin bilim adamlarinin onayina baghdir, Higbir bilgi
iddiasi, epistemik monopoliin dederlerine, gelencklerine, amag ve
standartlarina, dilinc uymaksizin "bilimsel” statiisii kazanamaz.
Nedeni basittir: bir bilim adaminin "bilim adam” stattisii kazana-
bilmesi, bilimscl cpistemik cemaatin normlarina, diline, gelenek
ve dogmalanna, standartlarina, amaglanna, ilgi ve ¢ikarlarina uy-
masina baghdir. Cirak veya bilimsel cpistemik ccmaate girmeye
hazirlanan bilim adam1 adayt bu 6zclligi, bilimscl cgitim dedigimiz
kapsamh sosyalizasyon siircci iginde kazanir, Bilim adanu, top-
lumsal ctkilerden daha fazta "tecrit edilmis”, daha fazla "doga du-
rumunda” bir insan degildir; ilgili kapsamh ve kau sosyalizasyon
stireciyle daha fazla "sosyalize™ olmug insandtir. O, bu sosyalizas-
yon siircei iginde bilimsel cpistemik ccmaatin tiyesi olduktan
sonra, yapacagl aragirmalarla, bagli bulundugu cpistemik cema-
atin diger tyclerinin givenilirligini kazanmahidir. Giivenilirlik
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veya mesruiycet, ona bagh bulundugu cpistemik cemaat tarafindan
verileeek olan seydir. Bu nedenle, aragtirmasinin her safhasinda
cemaatin norm ve dederlerini, dilini amaglarini, standart ve gele-
ncklerini dikkate almak ve onlara uymak durumundadir. Bilimsel
epistemik ccmaatin bilim adamhiim tescil cimedigi hi¢ kimse
"bilim adam1" statiisti kazanamaz; bilimscl cpisicmik cemaatin
tescil ctmedigi hicbir bilgi "bilimscl" statiisii elde cdemez. Bilimscl
cpistemik cemaat bu anlamda tam bir monopoldiir.

Bilimsel bilginin "evrenselligi" (veya objektifligi)
bilimsel epistemik cemaatin evrenselligidir. Bilim vc bi-
limsel bilgi, bilginin ve bilimin dogasinda bir "cvrensellik” kodu
bulundugu i¢in cvrensel degildir: bilimsel cpistemik cecmaat, ken-
disinden radikal bigimde farkl diger cpistemik cemaatlerden daha
giighii oldugu i¢in cvrenscldir. "Evrenscllik™ giicliiniin 6zelligidir,
zayifin degil. "Evrenscllik” (veya objektiflik), giiciin, statiikonun,
ortodoksinin, epistemik merkezin fonksiyonudur; gligsiiziin, ¢ev-
rede yer alanin, uydu cpisiemik cemaatlerin degil. Higbir bilgi tiiri
kendi dogasinda "evrenscllik” ve "objektiflik” (nesnellik) kodu
tagimaz. "Evrenscllik” iddiasi gli¢liiniin, merkezde yeralanin, sta-
Llikoyu temsil cdenin, ortodoksinin savunucusunun giictind, sta-
tikoyu, ortodoksiyi mesru g6stermek i¢in bagvurdugu stratejinin
adidir; bilginin gecerliliginin, dogrulugunun gostergesi degil.
Zayif durumda bulunan cpistemik cemaatlerin veya uydu cpiste-
mik cemaatlerin bilimscl cpistemik merkezin onayina bagvurmalart
veya cepistemik statiikoya boyun egmeleri, cn iyi durumda cpis-
lcmik statiikoya hizmet ctmeleri, ortodoksiye katilmalan anlamina
gelebilir. "Objektil™ olan "evrensel” olandir. "Evrenscl” olan,
daha fazla insan taralindan kabul gérendir. Evrensel olana boyun
cgmck cpistemik glice boyun cgmcklir. Bilimscl bilginin cvrenscl-
ligi, onu inga cden, islcycen, tescil eden bilimsel epistemik cc-
maatin cvrenselliidir. Evrensel olan giiglii olandir. Daha giiclii
olmak, daha biiyiik bir laboratuvara, daha biiyiik cfitim kurumla-
ring, daha fazla lojistik destege sahip olmakur, Bu gergekien de
boyledir; ¢linkii eder bir strateji dedilse, "cvrenscllik” iddiast yal-
nizca bir illiizyon olabilir. Bu boyledir; ¢iinkii, "cvrensel” ve
"objckt(" bilgi, subjcktif olandan, beseri unsurlardan anndinlmas,
1eerit edilmis bilgidir, "Evrensel” ve "objektif” (nesnel) bilgi, in-
sasida "oplumsal fakiorierin™ hicbir lonksiyonunun bulunmadi@i
bilgidir. Yalnizca beseri laktorierden, toplumsal faktorlerden
"teerit edilmis”, yaliulmias bilgi "evrensel” ve "nesncel” olabilir, Bir
bilgi tirindcen, onun dogasinda "objcktiflik”, "cvrenscllik” ve
"dogruluk” kodu varmggasma sozetmek, insamin ve toplumun
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kap! digan edildigi bir bilgi alanindan s6zetmektir. " Evrensel"
ve "objektif" bilgi, insansizlagtirilns bilgidir. Bu ca-
higmada bilimsel bilginin ingast konusunda 6ne siirilen diigiince
ye aciklamalar bunun b8ylc olmadifim gostermekie ve aksine re-
lativist bir yaklasimla bilimsel bilginin ingasinda beseri unsurun
rolinu_on plana cikarmak{adir. BlllmﬁTﬁr'g'TﬁE[%J_m;;e
toplumsal etkilerden daha fazla tecrit edilmis bilgi de-
gildir; daha fazla toplumsallagtlnlmls, daha fazla top-
lumsallagmig bilgidir. Bilgiyi insani faktérlerden tecrit
'etme c¢abasi bir tiirlii imkinsizin pesinde kogsma c¢aba-
sichir; insansizlastinlmus bilgi, bir jmkinsizhiktir.

Global bilimsel cpistemik cemaat iginde iki tiir statiiko vardir:
mevzii epistemik statiiko ve iniversel epistemik statiiko.
Universel episiemik statiiko, bilimscl cpistemik merkezin konu-
munu dile getirir; merkezde yeralan epistemik cemaatin veya ce-
maatlerin uyduy epistemik cemaatler ve bilimsel epistemik ce-
maatlerden radikal bigimdc farkl bagka cpistemik cemaatler iize-
rindeki giiciinii gosterir. Mevzii statiiko, alt diizeydc bir statiiko-
dur; uydu cpistemik cemaatlerin bulunduklan zaman ve mekan
icindeki sinirh etkinliginin dile geligidir. Mevzii statikonun varh-
gim siirdiirebilmesi, bagh bulundu@u cpistemik merkezin tiniver-
sel statiikosunun devamina baghdir. Mcvzii epistemik statiikonun
kaynagi, merkezin iiniverscl cpistemik statilkosudur. Bagh bulun-
dugu merkezin epistemik satatiisi sarsildiginda veya ¢okuigiinde,
0 da ¢okmek zorunda kalacaktir.

Bilimsel bilgiyle toplum, bilimlc toplum arasindaki iligki, bi-
limsel bilginin iginde ve tarafindan inga cdildigi epistemik cemaatle
iligkisi; bilim vc bilimsel bilgiyle toplum arasindaki iligki, bilimsel
epistemik cemaatle devlet, ckonomi, bilimsel epistemik cemaatle
askeri yapi; bilimsel epistemik cemaatle dinf epislemik cemaat,
mitik epistemik cemaat vb. arasindaki iligskidir. Bilimsel bilgiyle
bilimscl olmayan bilgi tiirleri, bilim ilc bilimdigim birbirinden ay1-
ran hudut ¢izgisi "mantiksal” bir hudut ¢izgisi degildir; bilimsel
cpistemik cemaatle dinf epistemik cemaati, mitik epistemik cemaati
birbirinden ayiran hudut ¢izgisidir. Bilimsel bilgiyi bilimsel olma-
yan bilgi tiirlerinden, bilimsel olam bilimsel olmayandan ayirma
imtiyaz1, daha fazla lojistik dcstege ve miittefige sahip bulundugu,
dolayisiyla daha giiclii oldugu icin dinf, mitik vb. epestemik ce-
maatlcrin degil, bilimscl cpistemik cemaatin imtiyazidir.

Etelektiicl diilnyamizda sik sik giindeme gelen bir bagka konu,
dinle bilim, dinf bilgi ve bilimscl bilgi arasindaki iligkinin ne tiir-
den bir iliski oldufu konusudur. Hatalh veya yanhs bir degerlen-
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dirmeyle dini bilgi ile bilimscl bilgi arasinda, dinle bilim arasindaki

iligkinin "manuksal” iligki oldufu varsayilarak dinle bili in?
bilgi ile bilimsel bilginin aralannda mantiksal bir "catisma" veya

"geliski" bulundufu veya aksi durumda mantiksal bir "uzlasma"
bulunduu 6ne stiriliir, Gergekte dinle bilim, dinf bilgi ile bilimsel

bilgi, soyut birer sistem olarak dogalannda mantiksal veya
"bilgiye iligkin" bir "catigma" veya "uzlagma" kodu bulundugu

icin birbirleriyle catigmazlar veya uzlagmazlar. Soyut bilgi
sistemleri birbirleriylc kendi kendilerine ¢atigmaz veya uz-
lagmazlar. Bu nokta "filiyatta bilim" ve "filiyatta din” ayinmimizin
hatirlanmasinin tam yeridir. Bilim, bir bilimsel metinler,
onermeler, genelleme ve standartlar koleksiyonu: Din
bir kutsal metinler, bir dini metinler koleksiyonu de-
gildir, Onlar, birbirinden radikal “§eKilde farkh iki
%E' r

kli_cemaatin_yasama tarzlaridirlar. Bilimsel bilgiyle
[ini_bilgi, bilimle din, onlarrings edeén, isleyen ve a&-
redite ederek gelecek kusaklara aktaran insanlar birbir-
leriyle  celismedikleri ve cafismadiklar: siirece ne celi-
sirler ne_de catisirlar. Catisan veya celisen ins: ,
soyut bilgi sistemleri degil. Bu, uzlagmay: savunan
gorug icin de gecerlidir. Bilimsel bilgiyle dini bilgi,
bilimle din onlar _insa eden epistemik _cemaatler Tarkin
epistemik_cemaatler olduklar, farkh ihtilaflara, gele-
nek ve dogmalara, farkl standartiara, amag, ¢ikar ve
ilgilere, farkl dillere, farkli ¢pistemik Therkez ve cev-
relere sahip bulunduklar_icin catisirlar. Bilimsel epis-
temik _cemaatle dim %B{stemik cemaat farkh cemaatler
olduklar: i¢in, dinfe Dilimin uzlash@m soyleyen goris
(l;wf:‘lm Hig degilse tarih bunu gosteriyor. Bilimin ve
imn tarihf, Bau'da ortaya ¢ikug sckliyle sonu gelmez bir din-
bilim ¢atigmasinin, bu ¢alismada benimsedigimiz litcratiiric konu-
sursak, dinf cpistemik cemaatle bilimscel epistemik eemaat arasin-
daki bir gatigmann tarihidir de.

Insan veya toplum bir bilgi sisteminden diferine gegtiginde, bir
bilgi tirtinden diger bilgi tiirine gegliginde, ashinda 6nceden bagh
bulundugu bir cpistcmik cemaatten baska bir epistemik ccmaate
gegmiy olur. Once bilgi sistemleri veya bilgi tirler degigtirilip,
sonra cpistemik cemaatler degigtiniimey; onee cemaatler degistirilip
sonra bifgi sistemleri degigtirilir. Once Kitab-1 Mukaddces okunup
sonra Hiristiyan olunmaz; dnce Hiristiyan bir cemaale girilir,
sonra Hiristiyan olunur. Oncc Newton'un QOptics (Optik)'i
okunup sonra bilim adami veya bilimin bir "mimin"i olunmaz;
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Once bilimsel bir epistemik ccmaate girilir sonra bili
cemaalin bir uyesi olunur. Cunki hig kimse, bir bilgi sis

bir dinya gdrigiine, bir dinc, Snce onurﬂ(ulsdl mctinlerini oku-
_yup inceleyerek gimez, B agka bir epis-
fcmik cemaatale geg is p
nirlanni ¢izdigi bir cvrenden cikip, baska bir epistemik cemaatin
tanimini yaptifi, sinirlanm ¢izdifi bagka bi mmmmm Bu,
Qahsmammn Girig boliimiinde kisaca degindigimiz iizere,
Kuhn'un "algi kahbi degisimi" (gestalt switch veya
gestalt degisimi) dedii scydir. Insanlar bu degisimi gegirdik-
lerinde, bir algilama tarzy dedisikligi gegirilrer. Insantar algi kahbi
degisimi gegirdiklerindc, bilgiye iliskin dili, gelenckleri, dogma-
lar1, amag, ¢ikar ve ilgileri, bilgiyc iliskin standartlan, bilgiye
iligkin stratejileri ve prosediiricri degistirmis olurlar. Genel olarak
bakildifinda bu, bir cpistcmik ccmaatin cvreni algilama tarzindan
(gestalt'indan) bagka bir cpistemik ccmaatin cvreni algilama tar-
zana (gestalt'ina), bir epistemik cecmaatlten bagka bir cpistemik ce-
maate gegmek demektir. Burada dnemlc iizerinde durulmast gere-
ken nokta, cpistemik cemaat degisiminin, bilgi sistcmi veya Liiri
degisimini, algi kalibt degisimini dnceledigidir. Birincisi, ikincisi-
nin bir tirlinii veya sonucudur. Birincisi neden, ikineisi sonugtur.

"Epistemik Cemaat" ad: alunda yapufimiz bu ¢aligmanin
Tiirkiye ve Tiirk toplumu igin anlam ve 6neminin ortaya ¢ikmast
i¢in su sorulara cevap vermck gerekiyor: Bu ¢aligmadan Tiirk en-
tclektiiel tarihinin, Tiirkiyc'deki cntelektiiel hayatin paymna diigen
nedir? Bu galigmada kopanlan "glirilti” ne ige yanyor? Agiklayic
bir kavram olarak "Epistemik cemaat” kavranu Tiirk entclektiiel
tarihf icin nasil kullantlabilir?

Bu sorulara anlamli kargitiklar bulabilmek igin, bu ¢alismanin
"Girig" boliminde agtkga dile getirdigimiz varsayimlar takimint
hatirlayalim: Ondokuzuncu Yiizyil'in baglarinda
Tirkiye'de, klasik (veya Islami) epistemik cemaatin
yanibaginda, Osmanli Devleti'nin Bati1 iilkelerinde,
Batili devletlerin Osmanh Imparatorlugu'nda tesis et-
tigi ﬂé-'—hl(lfl ve yine Batiilarin Osmanh topraklan
iizerinde a¢tigh "yabanca" okullar ekseni etrafinda kla-
sik epistemik cemaatten radikal bicimde farkh yeni bir
epistemik cemaat dogmustur. Bu elgilikler ve yabana
okullar ekseni farkl epistemik cemaatlere bagh insan-
larin veya toplumsal gruplarin Osmanhy Imparator-
lugu'nda ilk defa yiizyiize geldikleri yogun iletisim
veya etkilesim ¢evreleridir (Bu listcye, Osmanli Devleti'nin
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Bau'ya Bau'daki modcm cpistemik cemaatin merkezlerine
gonderdidi dgrencilerin oralarda girdigi iligkiler ilave edilebilir.).
Osmanh toplumunda, bu iletisim cevrelerinde Bati ile
etkilesimde bulunan toplumsal zimreye wmensup
insanlarin sahsinda gerceklesen sey bir "algi kahb
veya gestalt degisimi”, bu calismamin terminolojisini
kullanirsak, bir epistemik cemaat degisimidir. Bu de-
gisim veya donisimiin gelisme veya yayilma egilimleri
dikkate alindiginda, kelimenin en genis ve kapsayici
anlaminda Turkiye'de "entelektiiel” miirted'dir.

Kolayca anlagifacag tizere yukandaki varsayimlar scrisi, $oyle
bir zimni varsayima dayanmaktadir: Ondokuzuncu Yiizyil'in-
baglarindan itibaren Tiirkiye'de birbirinden radikal bi-
¢imde farkh iki epistemik cemaat vardir: klasik veya
Islami epistemik cemaat ("ulecma” veya "ilmiyye" ve "tekke”
mensuplan ve genig anlamda onlara bagl "miminler") ve mo-
dern epistemik cemaat (giinimiiz cntelcktiicllerinin entelektiiel
atalannin olugturduBu yeni cpistemik cemaat). J

"Epistemik cemaat" kavrami bir agiklama ve bir yorumlama
cihazi olarak bu noktada is gomeye baglamaktadir. Bir "epistemik
cemaat”in Ozcllikleri dikkale alinarak, kiasik cpistemik cemaatle
modem episicmik cemaat arasindaki larklihklan kisaca siraladifi-
mizda, "klasik ve modern” ayimmimiz, daha saglam bir temele
oturmus olacaktir.

/‘/(a) Bu iki epistecmik cecmaat birbirinden radikal bigimde fark-
1dir; ¢linkii onlann devlct mekanizmasi igindeki konumlar birbi-
rinden farklhidir, Qg ckanizmast ici :

urum degildir; clin_ydneti -

r. Klasik cpisicmik cemaat bu nedenle,

apisticinde modem cpistcmik cemaatten dana
stratcjik bir konum 1ggal cder (Webcryen "ideal tip" kategorisine
basvurursak, 1imiyye" sinfinin deviel yonctimindeki bu stratejik
ve nemli konumundan dolayr Osmanit DevICiTin Ellatuniyen bir
devlet oldugunu one siirmeck mimkiindir.).

_» (6) Modem epistemik cemaatin "patronu” veya "miittefiki” dev-
/1/eltir; oysa klasik cpistcmik cemaatle devlet arasindaki maddi
iligki, dogrudan bir iligki degil, dolayli bir iliskidir; ¢iinkii 0 maddi
bakimdan devlct yonetiminden nisbeten 6zerk "vakif” kurumuna
bMBurada yeri gelmigken soyle bir soru yoneltmek miim-
kiinddr: Yenigeri Ocagi'm yikarak ve Vakif kurumunu "Devlet"e
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bagl_bir "dairc" halinc doniisuirerck Ikinci Mz
Ellatuniyen devlet gatisim yikmasi olgusuyla, yukarda s6ziinii ct-
tigimiz gestalt defisimi veya cpistemik cemaat degigimi arasinda
anlaml iligkiler tesbit ctmck mimkiin midiir?)
_ Tc) Bu iki cpistemik ccmaat birbirinden radikal bigimde fark-
hidir: Ciinkii onlann toplumda icra cttikleri toplumsal roller farkh-
dir; ¢linkii entelektiiel faaliyeti hazirlayan cgitim kurumlan farkh-
dir. "Profcsor” "miiderris” degildir; "medrese” ve "tekke"
"iniversite” degildir. Bu cfitim kurumlarinin amaclan, loplumda
icra cttikleri fonksiyonlar farklidir. Mcescla modemn epistemik ce-
maatin cditim kurumlan, birer egitim kurumu olarak ilk defa, en-
ldckluul llmhyc,l diginda toplumun bauhlastinlmast” veya
: : gibi bir gorev lst-

lcnm|§lcrd|r.

(d) Bu iki cpistemik ccmaat toplum ve devletle iligkileri di-
smda, bir cpistemik ccmaati cpistemik cecmaat yapan 6zcllikler
bakimindan da birbirlerinden radikal bigimde larkhdirlar;
Beslendikleri entelekiic] kaynaklar farklidir; farkh epistemik mer-

kezlere sahiptirler; tycleri farkli epistemik merkezler ckseni ctra-
finda faaliyctlerini icra ederler. Herikisi de lingtiistik birer ccmaat
olmasina ragmen, farkh dillere sahiptirier ve farkh dilleri konusur-
lar. Her iki cemaat de bir nomlar, dogmalar, deierler, amag, ilgi
ve gikarlar, strateji ve gelenckler cemaati olmasina ragmen farkli
degerlere ve normlara, farkh standartlara, farkh amag, ¢ikar ve
ilgilere, Larkli gelenck ve stratejilere baghdirlar. Form bakimindan
herikisi de epistemik birer cemaattir; ancak icerikleri radikal bi-
¢imde farklidir, Onlann cvrene bakuklan gestalt (algilama kalibi)
farkhidir; dolayisiyla farkh cvrenlere sahiptirler; klasik epistemik
cemaatin evreni modem epistemik cemaatin evreni degildir, Bu
aedenle, "miiminleri” farkli evrenlerde yasarlar.

Klasik cpistemik cecmaatlc modem epistemik cemaat arasindaki
farkhibklann (benzerliklerin degil) sayisim artmmak ve bu farkihik-
lann aynnul agiklamalann: vermek miimkiindiir; ancak bu isi ger-
¢eklestirmenin yeri burast degildir. Apagik gézoniinde duran scy,
Osmanh toplumunda ve giintimiiz Turkiyc'sindc halen birarada
yasamakta olan bu iki kpuslumk cemaatin farkh epistemik cemaat-
ler olduklandir.

Osmanli Imparatorlugu'nun Ondokuzuncu yiizyih bir
"tanzim" vc "istahat" yizyih degildir; bir " parcalanma®
“yiizyihdir. Giiniimiize kadar konuyla ilgili olarak yapilan incele-
meler bu pargalanmanin, imparatoriuk cofrafyasinin pargalanmast
oldugunu Onc stdrmiglcrdir. Dogrudur; lakat Osmanh
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Imparatorlugu'nun ondokuzuncu yiizyih, yalmzca bir
"cografi parcalanma" yizyith degildir; parcalanan yal-
mzca Osmanh cografyas) degildir; bu yuzyilda aym
zamanda Osmanh toplumunun “mental (zihni)" haritasi
da parcalanmugtir. Yukarda imparatorlukta ontaya ¢ikugim one
sirdi@imiiz "gestall” degisiminin veya "cpistemik cemaat degi-
simi"nin, Osmanh toplumunun mental haritasiin pargalanma
ylizyilinda gergeklestifini vurgulamak onemiidir.

Bu noktada, Osmanli toplumunda Epistcmik cemaat degisimini
veya algn kaliby degigimini yagayan itk toplumsal grubun Osmanh
toplumu igindcki konumunun veya kimlidinin alu ¢izilmelidir.
Osmanti toplumunda clgilikier ve yabanct okullar ckseninde olu-
san yogun ctkilesim ¢evrelerinde epistemik cemaat degisimi siire-
cinc ilk girenler, klasik cpislcmik cemaatin uzmanlari, yani
ulecmadan insanlar degildi; alg kahibi degisimini ilk defa yasay;
lar, bagka bir soyk,ylslc, I\Lblk u)lstunT umaatm modcm &.pis-
(Cik comaac ik
bir toplumsal ziimrenin dyclerivdiler. Bu olgudan, yani ilk
donusumun politik kurumlar ckseninde gergeklesmesi
olgusundan yola c¢karak, modern Tirk entelektiiel ha-
yatimn bir "handikap”la birlikte dogdugunu One siir-
mek mimkiindir. Bir handikapla birlikte dogmustur;
c¢inkii bu epistemik cemaat degisimini ilk yasayanlar,
klasik epistemik cemaatin uzmanlari degildir. Bu han-
dikapi burada ele almayacagiz; burada yalmzca bir var-
saymm halinde, bu handikapin adim koymakla yetine-
cediz: modern Tiirk entelektiiel hayatindaki "disisleri
handikap".

Yukandaki varsayimlar her neyi ima ediyor olurlarsa olsunlar,
Ondokuzuncu Yiizyihn baglaninda Osmanh toplumunda, bir algi
kalibr degigimi, bir cpistemik cemaat degigimi yagandifi, bu degi-
sim stirccinin toplumun geriye kalan kisimlanni icine alacak ge-
kildc giiniimiize kadar devam cttigi, modemn entelektiicl hayaumiza
anfamim armagan cden temel olgunun bu oldufu; ginimiiz
Tirkiyc'sindeki modem cpistemik cemaatlerin bu olgunun sonucu
ontaya ¢ikuklar apagiktir. Entelektiiel tarihimiz, bu nedenle, ato-
mik olgular halinde, parga parga cle alinamaz; o, burada altim ¢iz-
diimiz olgudan yola ¢ikarak "epistemik cemaat” kavrami 1§1-
finda cie alinmalidir. Uzerinde 6nemle durdugumuz bu olgunun
determine cttidi gelisimi, veya, entelektiiel tarihimizin bu belirle-
yici olgunun gergekiegmesinden sonraki durumuny, idcalize edil-
mis bir tabloda su sekilde resmetmek mimkindiir:
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EPISTEMIK CEMAAT

Pa liméel Sogkupbe
i

Gbrunme‘yen Kolej

islami Epistemik Cemaat

Sekil:2. Bilimsel Epistemik Cemaatin veya Modern
Epistemik Cemaatin mekan lizerindeki Konumu.

Yukandaki gckil Ondokuzuncu Yiizythin baslannda Osmanhi

toplumunda algt kalibr degigimi veya epistemik cemaat degisimin-
den sonra ortaya ¢tkan durumu resmediyor, Bu epistemik impara-
torlu§un merkezleri Londra, Paris, New York, Berlin'dir. Ister

hosumuza gitsin Tsicr gitmesin, Ondokuzuncu Yuzyil'in baginda
Istanbul'da dogan cpistemik cemaat, merkezi Bau'da olan bir
uydu cemaattir. Merkez Bati'dadir; epistemik cemaatin énderleri
oradadir; onlar yaraucilardir; modem cpistemik cemaatin norm ve
degerleri, standartlart, dili, "dogrulan”, amaglan, problem ve
olgular, stratcjileri, gelenckleri orada bu enticlektiiel ondetler ta-
rafindan inga cdilir. Istanbulda doan cpistemik cemaat, "gevre”
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dedir ve bu nedenle bir uydu cpistemik cemaattir; mensuplar

yaraucilar degil, tekrarlayicilardir. Merkezde inga edilen defier ve
normlara, amaglara, ilgilere, dogma ve inanglara baghdirlar.

Merkezde inga cdilmig bulunan bir dili kullamirlar. Mcrkezin koy-
dugu bilgiye iligkin slandaruara uymak zorundadirlar; ¢linkii mer-
kczle uydu cpistemik ccmaat arasindaki iligki bunu gerektirir.

Tablodan da anlagilaca@ tizere, Bati'daki bilimsel epistemik ce-
maatler arasindaki iliskiler nisbeten bir denklik ve kargiliklilik ar-
zederken, uydu epistemik cemaatle merkezde yeralan epistemik
cemaat arasinda boyle bir "ctki” csitligi yoktur; ¢linkii merkezle
uydu cpistemik cemaat arasindaki iligki csitlerin iligkisi degildir;
merkezi cpistemik cemaat uydu cpistemik cemaati belirlemektedir.
Merkezle uydu cpistemik cemaat arasindaki iligki tek yonli bir
iligkidir; uydu epistemik cemaat cdilgendir. Bu yeni epistemik ce-

matin mensuplan igin gtk Dogu'dan gelmez, Batr'dan gelir.
Ciinkii cniclektiiel evrenin merkezi Bat'dadir; Giines oradadir. Bu
noktada hatrlamamiz gercken gey, Osmanh cntelektiicllerinin, bii-
rokratlannin (yani Osmanh imparatorluunda heniiz ortaya ¢iknig
bulunan modcm cpistemik ccmaate mensup entelektiiellerin)
"Paris" vc "Londra” riyalarndir. Ondokuzuncu Yiizyil'da Osmanl
cniclektiicllerinin "Aydinlanma Cagi"m "Nur devri” kavramiyla

kargilamig olmalan, i8in Dogu'dan degil Bau'dan geliyor olma-
stylailgilidir.

"Algt kalibr degisimi” veya "gestalt degisimi”; Osmanl toplu-
mundaki "kible degisimi"ni dile getirir. Tiirkiye'de modemn cpis-
temik cemaatin dogusuyla birlikte entelektiiel faaliyetin kiblesi
degismistir. Osmanh toplumundaki alg kalibr degigimi, meveut
cpistemik cemaatin veya klasik epistemik cemaatin statiikosuna,
ortodoksisinc bir bagkaldinyi dile getirir. Fakat modem cpistemik
cemaatin tiyesi entelektiicller, klasik cpistemik cemaatin statiiko-
sunu, ortodoksisini reddederek, statiikonun, ortodoksinin yeral-
madif bir ortama girmemiglerdir; klasik epistemik cemaatin stati-
kosunu reddederck, bilimscl cpistemik cemaatin statiikosunu ve
bu cpistemik cemaatin ortodoksisini benimsemiglerdir. Bu an-
lamda onlar "radikal” degildirlcr.

Tiirkiyc'de Ondokuzuncu Yiizythn baglaninda doZan ve giinii-
miize kadar geligimini ve yayiimasini siirdiiren modem epistemik
cemaat, Osmanh toplumu karsisindaki konumu dikkate alindi-
gmda bir epistemik amnhiktir. Onycdinci Yiizyihn ilk yan-
sinda Ingilicre'de dogan bilimsel cpistemik cemaatin, dénemin
sartlan iginde bir "azinlik" konumunda oldugu dogrudur. Ancak,
bu azinlik olma durumu, Tirkiyc'dcki modem cpistemik cemaatin
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azinlik olma durumundan farkhidir, Cilinkii Bati'da Hiristiyan
epistemik cemaatten bilimsel cpistcmik cemaate gegis, bu toplu-
mun kendi i¢ devinimleri ve kendi igin evrimi sonucu gergekles-
tirmigtir. Onlar modem bilimi Bau toplumu diginda bir toplumdan
almamiglardir. Oysa Tiirkiyc'dc durum (arkhdir; Tiirkiye'de mo-
demn epistemik cemaat Osmanh biirokratlannmin Bauililarla girdikleri
iligkilerin iirliniidtir. Burada bir "dig unsur”, bir "harici faktor"
stzkonusudur. Tiirkiyedeki modem epistemik cemaat, "merkezi”
Bati'da bir epistemik ccmaattir. Bu epistemik cemaat, savundugu
disiinceler, icra ettifi entelektiiel faaliyet bakimindan radikal de-
gildir; toplumumuzda iggal cttigi konum bakimindan radikaldir; o,
tam bir radikal cpistemik cemaattir ve modern Tiirkiye'deki biitiin
modem epistemik cemaatlcr, Ondokuzuncu Yiizyil baglarinda or-
taya ¢ikan bu cpistemik cemaatin alt-subcleridir.

Osmanli toplumunda bir "algi kalibi degisimi' nin veya bir
"gestalt degisimi"nin ya da bu ¢alismanin terimleriyle bir
"epistemik cemaat deg@isimi'nin gergeklestifi donemde
Bau'da Bilim=Pozitivizm'di. Pozitivistler, bilimin yontemlerinin
evrensel yontemier, bilimin dogrulannin evrensel dogrular, bilim-
sel bilginin evrensel bilgi, bilimsel epistecmik cemaatin, insanlifin
cvrimindeki ¢n son cpistcmik ccmaal oldufuna inamyorlardt.
"Bilimsel donem™ insanligin cvriminin son halkastydi. Osmanh
toplumunda kilasik epistemik cecmaatin yambaginda dofan yeni
epistemik ccmaatin Onciilerinin benimsedigi bilim idicolojisi, bu
idcolojiydi. "Bilim", pozitivist idcolojinin 6ngordiigi sekilde
"evrensel"di ve insanligin "bilim"den baska higbir kurtulug yolu
yoktu. Tiirkiyc'deki modem cpisicmik cemaatin Onderleri de,
"bilim"in biricik kurtulug yolu olduguna inaniyorlardi(*)

*) Tiirkiye'den kitabin sonu¢ bélimiinde kisaca sdzetmemin biricik
nedeni, "cpistemik cemaat” kavrammin Tiirkiye'deki entelektiiel faaliyet
i¢cin nc anlam ifade cttigini gostermektir. YukandaTirkiye ile ilgili
olarak yer verilen ifadeler, "empirik" zemine oturtulmamig
varsayimmlar olarak ele alinmamahdir. Bu varsayimlarin
"tatmin  edici” agikiamalariny  yapmak, c¢alismamizin
simirlarimi asiyor.  Ben  burada yalmizea, Ondokuzuncu
Yiizyil'in  baslarimda  Osmanh  toplumunda gergeklesen
"epistemik  cemaat degisimi"nin  reddedilemeyecek Kkadar
apagik  bir olgu oldugunu vurgulamak isterim. Bu olgu,
ginimiz entelektiiellerinden . birgogunun hosuna
gitmeyebilir; fakat tarihin  "apac¢ik" olgularindan
Kagmanin, tarihin  "apaqik” olgularint  goérmezlikten
gelmenin  higbir yarart yoktur. En ekstrem "materyalist”
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Bilimscl bilginin " Evrenselligi" ndcn sozeden her sGylem,
"evrensel bilimsel yontemler"in varhifindan s6zeden her
soylem, modcrn bilimin " do@a yasalarn" adiyla sundugu yasa-
lann evrensel yasalar olduklanndan sézeden her séylem pozitivist-
tir. Evrenscllik iddiast, giigli bir cpistemik cemaatin kendini meg-
rulagtirmak igin kullandig: stratcjinin adidir;’ 0, cpistemik sta-
tikoyu, bilimsel ortodoksiyi bu stratcjiyle mesrulastinrg
"evrensellik" iddiast veya daha yerinde bir sOyleyisle dogmasi,
bilimscl cpistemik ccmaatin, kendini megrulagtirmak igin bagvur-
dugu silahur. Giigsiiziin, ¢evrede yeralan uydu epistemik ce-
maatlerin bu "evrensellik” iddiasint kabul ctmelcri yalmzca bir
cpistemik stattikoyu, bir cpistemik ortodoksiyi kabullenmeleri an-
lamna gelir. Eger bu dogru degilse, uydu cpistemik cemaatlerin
merkezin inga cttigi bilginin "evrensel” bilgi oldufunu iddia cime-
leri ve buna inanmalan sadece bir illizyondur. Uydu cpistemik
cemaad, tant tersi bir stratejiyi benimsemelidir. Bu strateji relativist
stratejidir. Relativism, giigsuiziin silahudir. Relativism veya relati-
vist strateji, ¢evrede yeralan uydu epistemik cemaatierin "uydu”
konumundan gikabilmelerine imkdn sadlayacak biricik stratejidir.

"Grek miti", "Rinesans miti", "Aydinlanma miti",’
"Evrensel bilimsel yasa ve yontemler, evrensel bilim-
sel dogrular miti" gibi " pozitivist" mitlerin pck biiyiik bir
kabul gordiigii giinimiz cntelektiicl ortaminda "relativist” stra-
tejiter Onermek pek mantikh gibi périinmeyebilir: ancak ne yazik
ki ilclebet bir "uydu” epistemik cemaat olarak kalmaktan kurtul-
manmn "relativist” stratejiler benimsemekten bagka bir yolu da o]-
mayabilir.

entelektiiclimizden en "ekstrem" idealist entclektielimize
kadar hepimiz, siozii edilen degisimle ortaya ¢ikan modern
epistemik  cemaatin varisleriyiz.

Entelektiicl tarihimizin soévziind etifim degisme donemiyle ilgili
Tiukiye'de yapilmig bir ¢cok ¢ahsmaya burada atifta bulunamadifim igin
gergekten cok dizgiinim. Bu cahgmalar arasinda, bagh bulundugum
boliimlerde birlikie ¢ahsugim hocalarnimm ¢aliymalart da bulunuyor.
Burada onlarin emeklerini hige saymadigimi, ve Tiirkiye'de yapilan
cahsmalano referanslanm arasinda veralmamasing, Kitabin konusunun
Tirk entelektiiel warihini dofrudan ele alan bir ¢alisma olmamasindan
kaynaklandigim ve bu nedenle beni anlayisla karsilayacaklarnm dmit
ctigimi kaydetnek istenim.
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