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ÖN SÖZ 

Son zamanlarda, fikir hayatının gündeminde yer alan meselelerden 
birisi de, Panteizm ve Vahdet-i Vücüd meselesidir. Burada esas 
tartışılan şey de "Vahdet-i Vücüd ile Panteizm aynı şeyler midir?", 
"Yoksa farklı şeyler midir?" sorularıdır. Aynı soruların ve bunlara bağlı 
meselelerin daha önceki dönemlerde de, hem Doğu'da, hem de Batı'da, 
zaman zaman gündemde tutulduğu görülmüştür. Ancak bu konunun 
son zamanlarda tekrar ortaya çıkmasında, lbni T eymiye 'nin "Mecmeu 'I 
-Fetava" adlı külliyatının dilimize çevrilmeye başlanması ve bununda il. 
cildinin "Vahdet-i Vücüd ve Tenkidi" ne ayrılması ile Saym Doç. Dr.Salih 
Akdemir'in "/s/ami Araştırmalar" dergisinin C. il, Sayı VI/, Mayıs 
1988'de yayınlanan "Afifi'nin The Mistical Hpylosphy of Muhyiddin 
lbn'ül-Arabi' Adlı Eseri ve Tercümesi Üzerine" adlı makalesinde lbn-i 
Arabi'yi ağır bir şekilde tenkitleri ve Panteizm ile Vahdet-i Vücudun 
aynı şey olduğunu ileri sürmeleri önemli rol oynamıştır. 

Bu öğretim yılı başında, ilmi bir sohbet esnasında bir vesile ile söz 
Vahdet-i Vücüd ve Panteizm meselesine gelmişti. Sayın hocalarımdan 
Prof. Dr.Necati Ôner ile Prof. Dr.S. Hayri Bolay benden konuyu 
araştırmamı istediler ve daha sonraki aşamalarda da konu ile ilgili hiç 
bir yardımlarını esirgemediler. Yine bir vesile ile görüşme fırsatı bul
duğum Sayın Hocam Prof. Dr. Mehmet Aydın da konunun önemli ve na
zik bir mesele olduğunu ve bu hususta analitik bir çalışmanın gerek/i
liğini belirterek bizi teşvik ettiler. Ancak Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin 
bir makale çerçevesinde ele alınması oldukça zor bir işti. Bu nedenledir 
ki, konuyu sınırlayabilmek için problemi sadece Tanrı-Alem münasebeti 
açısından ele almayı uygun gördük. Bu çalışmamızda, büyük ölçüde 
Panteizmin temellendirildiği Spinoza'nın Ethique (Ahlak) ile Vahdet-i 
Vücüdun esaslarının belirlendiği lbni Arabi'nin Füsüsu'I - Hikem ve 
Fütühat-ı Mekkiyye'sini esas aldık. Fusüsu'I - Hikem'i Arapça aslıyla 
Türkçe çevirisini karşılaştırarak vermeye çalıştık. 



Çalışm a esnasında lngilizce ve Almanca bazı kaynaklara müracaat 
etmem iz gerekti. lng il izce met inlerin çevirisinde fslam Felsefesi 
Ar.Gör. Bilal Kuşpınar'dan, Almanca metinlerin çevirisinde ise Din Fel
sefesi ve Mantık Ar. Gör. Naim Şahin'den istifade ettik. Şunu da belirt
mekte fayda vardır ki, konu çok boyutlu, irrationnel (akıl dışı) ve 
değişik çevrelerin herbirinin farklı farklı yorumlayabileceği bir konudur. 
Bu sebeple araştırmacıların zaman zaman ilmi tarafsızlıktan uzak
laştıkları görülebilmektedir. Umarız ki, b iz de aynı hataya düşmeyiz. 

Gerek konunun tesbiti, planlanması, kaynaklarının belirlenmesinde 
ve gerek yazımızın müsveddesini tashih etme zahmet ine katfanan 
sayın hocalarıma ve her türlü y ardımlarını esirgemeyen mesai arka
daşlarıma şükran borçluyum ve hepsine de çok teşekkür ediyorum. 

Hüsameddin ERDEM 
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GiRiŞ 

Felsefenin ve özellikle de Din Felsefesinin en önemli m etafizik 
mesele lerind en bir is i  ·da, h iç  şüphes iz k i ,  TANR l-ALEM 
MÜNASEBETl'dir. Bu münasebetten bir takım felsefi sistemler ortaya 
çıkmış ve bu sistemler, esas hareket noktası olarak, alemden ziyade, 
TANRl'yı kabul etmişlerdir. Yani TANRl'n ın aleme göre içkin (immanent) 
veya aşkın (transcendant, müteal) oluşu, yahut da hem içkin, hem de 
aşkı n  oluşu bu felsefe sistemlerinin esasını  teşkil etmektedir. Tanrı'n ın 
aşkın, yani alemin d ış ında yer aldığ ı i leri sürülen felsefe sistemleri 
arasında TEiZM (Theisme) ve DEIZM (Deisme)i; içkin olduğunu savu
nanlar arasında bazı MONiST, MATERYALiST sistemler ile PANTEiZM 
(Pantheisme)'i; hem aşkın,  hem de içkin olduğunu ileri süren sistemler 
aras ında ise Pan-enteizm ve Vahdet-i Vücüd'u( 1 lzikredebiliriz. 

Tanrı-Alem münasebetinde, Allah'ın varlığı n ı  ve birliğini, aşkınl ığını, 
kainatı yaratıp yönettiğini, ilahi kaynaklı bir dini, vahyi, buna bağl ı  ola
rak peygamberi, ruhu,  ruhun ölü msüzlüğünü ve ruhların öbür Aiemde 
hesaba çekileceğini prensip olarak kabul eden felsefe sistemine Teizm 
(Theisme) ad ı verilmektedir. (2l Teizm'de Tanrı-Alem m ünasebeti ol
dukça can l ıd ı r. Bu sistemde, bir tarafta çeşitli is im ve s ıfatları 
aracı l ığıyla devamlı alemi ve alemdekileri yaratan, nizam ve düzene 
koyarak müdahale eden müteal bir varlık olan TAN RI, diğer tarafta 
sürekli yarat ı lan, bilinen ve müdahale edilen bir alem vardır. Tanrı bu 
sistemde devamlı aktif ve etkindir; alem ise etkilenen ve pasif bir du
rumdad ır; ne Tanrının işi bitmiştir, ne de alem son kemaline ulaşmıştır; 

1 - Yalnız buradaki içkinlik panteizm ve pan-enteizmde oklıJbu gibi bir zAtT içkinlik delJildir.Bu 
içkinlik, mutlak zAtın sıfat ve isimlerinin tecellisi olan Alem ve eşyada ruh olarak, fJz olarak 
bulunmasıdır. Yani Allah Alemde zAtı itibariyle debil de, hakikati itibariyle tecelli ve 

tezAhür eder.Bu açıdan lbni Arabtyi pan-enteist sayamayız. lbni Arabi'yi pan-enteist 
olarak vasıflandıran lsmail Fennl Ertu/jrul'urı gôrüşlerlne katılmadıl}ımızı belirtmek 
isdyoruz. 

2 - Bilgi için bkz. Andre Lalande, Vocabulaire T echnique et Crldque de la Phi/osophie, Paris, 
1926, il, s. 884; Voltaire, Felsefe Sôzlüfjü, Çv. Lütfi Ay, lst. iV. baskı, s. 373 vd.; Süleyman 
Hayri Bolay, Felsefi doktrinler Sôzlüğü , Ank. 1987, s. 267; lsmail Fenni (Enııorul), 
LügAtçe-i Felsefe, lst. 1341, s. 708. 
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Tanrı ile alem arasındaki münasebet devam etmektedir. 
Tanrı-Alem münasebetinde, Tanrı'n ın aş kı n (müteal} l ığ ın ı  kabul 

eden ve Tanrı'yı akli bir zaruret olarak gören Deizm ise "her türlü vahyi, 
i lhamı ,  vahyin bildirdiği Allah' ı ,  dini ve takd iri inkar etmektedir. "Böylece 
Peygamber ve dine ihtiyaç olmadığın ı  ileri süren deistler, bunun yerine 
"TABiİ DIN=AKIL DiNi" denilen tamamiyle felsefi ve akli olan bir din 
kabuletmişlerdir.(3) Bu anlayışta Tanrı'nın fonksiyonları bir defalık ola
rak düşünülmüştür. Buna göre Tanrı, alemi belli bir projeye göre birde
fada yaratıp, ona nizam ve hareket verdikten sonra, O'nun işi bitmiştir; 
Tanrı'n ı n  artık belli bir projeye göre gerçekleştirmiş olduğu bu nizam ve 
düzene, yani aleme müdahalesine gerek kalmamıştır. Tanrı'n ın alemi 
yaratıp ona nizam verdikten sonra işi bittiği içindir ki, O, sadece aşkın 
bir varlık olarak -tabir caizse- köşesine çekilip bekleyecektir. Böylece 
Tanrı i le alemin münasebeti belli bir noktadan itibaren sona ermekte
dir.Tabii ki ,  böyle bir ulüh iyet anlayışında, yaratma son bulmakta, 
Tanrı'nın aleme müdahalesi olmadığı ve olmas ı da düşünülmediği için 
vahy, peygamber, kitap ve dine de lüzüm kalmamaktadı r. Deizmin za
ten esas maksad ı ,  Tanrı'yı alemden çıkarmak ve O'nu dünya işlerinde 
etkisiz hale getirmektir. Gerçi aleme müdahale etmeyen uluhiyet an
layışı ,  Aristoteles (MÖ. 384 - 322)'e kadar geriye götürülü rse de, esas 
Rönesans ile ortaya çıktığı ve sistemleşmeye başlad ığı görülmektedir. 

Rönesans ile felsefe, Antikçağ felsefesine tekrar geri dönmüş ve 
akıl d inden bağ ım s ız o larak düşün meye başlam ışt ır ;  bi l im ise 
gelişmesini pozitif alanda bütün h ız ıyla sürdürerek dinin yerini almaya 
ve dini insan hayatından çıkarmaya çalışmıştır. Rönesanstan hemen 
sonra akı l  ve bi l ime karşı aşırı b ir  alaka ve güven belirmiş, deist 
düşünürler de bı.İ alaka ve güvenden faydalanmayı bilerek, Tanrı 'nın 
alem ile olan münasebetini "Tabii Din" dedikleri bir fikri din anlayışına in
d irgemeyi başarmışlardır. Diğer bir ifadeyle, Tanrı'n ın  alem ile olan 
münasebetini ortadan kald ırmışlard ır. 

Deizm'in bu yaklaş ımı, Batı'da pozitif bilim ve düşünceyi bir dere
ceye kadar rahata kavuştururken, dini ve dine bağlı değerleri de büyük 
ölçüde baltalamış, kilise ile bilim adamların ın  arasın ı  açmıştır. Bunun 
sonunda din ve dini değerler bir çeşit varolma mücadelesi vermeye 
başlamıştır. Bu mücadele, ancak XIX. asrın sonlarında meyvesini vere
bilmiş ve her iki taraf ın da ciddi gayretiyle bir DiN-BiLiM uzlaşması yo-

3 • Bkz. /. Fenni, Lügatçe-i Felsefe, s. 1 71; Bolay, Felsefi Dok. Sôz/QDü, s. 49; La/anc/, age, /, 
il. 151. 
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luna gidilebilmiştir. 
Tanrı-Alem münasebetinde, aşkın (müteal) ve yarat ıcı Tanrı an

layışlarının karşısında bir de içkin (immanent) Tanrı anlayışı yer almak
tadır. Bu anlayış, varlığın ve alemin varlık sebebini bizzat o şeylerin 
özünde var saymaktadır. Yani yaratan ile yaratılan ı,  Tanrı i le alemi 
içiçe, aynı şeyler kabul etmektedir. Bu panteist yaklaşımda varl ığ ın 
"Halik" ve "Mahlük" gibi ikiliği ortadan kald ır ı lmakta ve varlıQ ın  birliğ i ;  
Tanrı ile tabiat ın aynı şey olduğu iddia edilmektedir C4l , Mesela daha 
sonra hakkında detaylı bilgi vereceğimiz Spinoza'nın Panteizmi ve bazı 
panteist yaklaş ım lar hep Tan r ı 'n ın içkin (münde miç) l iğ in i  i ler i  
sürmektedirler. Din duygusunun insanda içkinliğini savunan sistem
lere de içkinci denmektedir. Bu telakkiye göre "Tanrı, insanda imma
nent" csı bir duygulanımdan ibarettir. 

lmmanent (içkin) teriminin esas kaynağın ı idealist düşünceler mey
dana getirmekted ir. M. Ecuken'e göre, gayenin sebebin içinde bulun
duğunu iddia eden Aristoteles, bu terimi ilk kul lanandır. (6) Bu terim, 
daha sonra Aristoteles'in eserlerinin çeş itl i  tercümeleri aracı l ığ ı  i le 
Ortaçağ Skolastik düşüncesinde daha sık kullan ılma imkanı bulmuştur. 
ideal ist bir düşüncenin ürünü olan im manent (içkin) kavramı,  sonraları 
daha çok materyalist ve bazı monist sistemlerin işine yaramıştır. Varl ığı  
fikir, ruh, madde v.b. gibi tek bir ilkeye, prensibe indirgeyen (irca eden) 
sistemlere vahdetçi lik (monizm) adı verilmektedir. Panteizm'de olduğu 
gibi, monist sistemlerde de yaratan i le yaratı lmış olanlar birleştirilmiş ve 
bel l i  bir ilkeye irca edilmiştir. Mesela Ozwald'da bu ilke "enerji (güç, 
kudret)", Hegel'de "Mutlak Fikir", Fichte'de "Ben" ve materyalist sistem
lerde atom, madde vb. dir. Monist sistemler temelde bütün dualist (ikil
ci) ve pluralist (çoğulcu) sistemlere karşıdır; çünkü bunlar bir halik ile 
mahluk ikilemini kabul etmeyip, Baha Tevfik ve Ahmet Nebil'in dedikleri 
gibi, Hal ik'i mahlukat ile aynileştirmekte ve çoğu da Allah'ı maddeye 
irca etmektedir. (?) Materyalist monistlerin en büyüklerinden olan E. 
Haeckel bilgin, akl ı  başında olan zeki insanların gün geçtikçe şöyle 
düşünmeye başlad ıkların ı  iddia etmektedir: "Allah, maddi alemin 
d ışında değ i l  içindedir. Bütün ilimler, bilg i ler böyle inanmayı gerektir
mekte ve Allah'ı ayrı bir varl ık farzetmenin doğru olmadığın ı ,  aksine 

4 - Bilgi için bkz. Lalande, age, I, ss. 345 - 346; Bolay, age, ss. 118- 1 19. 
5 - Lalande, age, 1, s. 346. 

6.- Lalande, age, I, ss. 342 - 343; Ayrıca bk. Bolay, age. s. 1 19. 
7 - Baha Tevfik - Ahmet Nebil, Ernest Haeckel'in Vahdet-i Mevcut ôrısözü, Kader Matbaası, 

s. 4. 
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maddenin içinde yer alıdığını göstermektedir .. ." (S) Yine O, kurmuş 
olduğu "Yeni Tabiat Aliminin Dinl"nde Allah'a bir yer bulmaya çalışırken, 
Tanrı hakkında aynı m ateryalist monist felsefi iddiaların ı tekrarlamak· 
tadır: "Bugün tabiata ait bilgi ve kavrayışımızla ilgili bir Allah inancı ihya 
etmek gerekirse, bu inancı Vahdet-1 Mevcut (Monizm) fe lsefesi 
teşkil eder ki ,  bu da "Her şeyde Al lah'ı mevcut görmek" 
esasına dayanır ... (bu t•kliyle} Allah her yerdedir." <9J 

Varlığı ve Tanrı'yı H aeckel gibi m addi ilkelere irca eden sistemlere 
Materyalist Monizm, Hegel g ibi ruh ve fikir'e irca edenlerin sistemine 
idealist Monizm denilmektedir. işte bu esaslardan hareketle Haeckel 
ve "Lenin'in materyalist monizmi varlıkları m addeye, Hegel'in idealist 
monizmi her şeyi fikir'e (düşünceye), Spinoza'nın panteist monizmi de 
her şeyi tabiatla karışmış olan Tanrı'ya irca etmektedir . . . •c1oı 

Tanrı-Alem münasebetinde içkinci ve aşkıncı felsefi sistemler 
yanında her ikisini de te'lif eden görüşler de vard ır. Bunlar arasında 
Pan-enteizm ve daha sonra esas üzerinde duracağ ımız Vahdet-i Vü
cOd yer almaktadır. 

Pan-enteizm (mezheb-i ihata veya Mezheb-i lndimaciye) 
C:..-.,,t _,;, � .. her şeyin Allah'da olduğunu kab�I eden görüşlerdir. 

Bunlara göre her şey Allah'dadır; diğer bir ifadeyle, ilahi vücut (cevher) 
alemi ihata etmiş ve onda mündemiç bulunmaktadı r. Bu felsefi sistemi 
ilk defa Alman fi lozofu Kari Christian Friedrich KRAUSE (1781 - 1 832) 
kurmuştur. Onun esas maksadı kendi kurmuş olduğu sistemini pan
teist sistemlerden ayırmaktı. '11ı Bilindiği g ibi Panteizm'de Allah her 
şeydir, yahutta Her şey Allah'tır. Halbuki Pan-enteizme göre, her şey 
Allah'da mevcuttur; fakat alemin yekünü uluh iyeti teşkil edemez. Bu· 
nun için de Pan-enteizm, Panteizm'de olduğu gibi, Tanrı i le alemi ayn ı 
şeyler saymamaktadır. Böylece pan-enteizm, bir yandan Tanrı 'y ı  
aşkın, alemin dışında kabul etmektedir. Diğer yandan Tanrı'n ın ,  varlığı , 
şeyleri, alemi kendi varl ığı i le ihata ettiğini veya on larda m ündemiç 
olduğunu söylemekle de için kabul etmektedir. Buradan da Prof.Dr.M. 
Ayd ın'ın belirttii:)i gibi, çift kutuplu ulOhiyet anlayışı ortaya çıkmaktadı r. 

B - Ernesı Haeckel, Vahdet-i Mevcut, Bir Tabiat Aliminin Dini, çv. B. Tevfik-Ahmet Nebil, 
Kader Matbaası, tarihsiz, s. 19. 

9- Haeckel, age. s. 77. 
10 - Bolay, age. s. 177. 
1 1  - Bilgi için bk. lsmaiı Fenni, age. ss. 485 - 486; Lalande, age. il, 553; Mehmet Aydın, Din 

Felsefesi, lzmir, 1987, s. 154 vd. 
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Prof. Dr .  Mehmet Ayd ın "Din Felsefesi" ad lı  eserinde, 
Pan-enteizm'in Batı ilah ıyatında geniş bir kullanım alanı bulmasına 
rağmen, yeni kurulmuş, henüz tam belirlenmemiş ve gelişmekte olan 
bir din felsefesi ekolu olduğunu belirtmektedir. Genellikle süreç felse
fesinden yola çıkan düşünürlerin uluhiyet anlayışlarının pan enteizme 
gitmekte olduğu görülmektedir. Bunların başında da Alfred North White
head (1861 - 1947) ge lmektedir. Ona göre, "Tanrı 'n ın  her türlü 
değişmenin ötesinde otan bir vechesi, bir de değişen sürecin içinde 
olan ve dolayısıyla "oluşmakta olan" vechesi vardır. O, bunlardan ilkini 
Tanrı'nın "asli mahiyeti", yahut da "tabiatı" (Primordiai Nature), ikincisi
ni ise "Oluşan Taibatı• (Consequent Mature) olarak adlandırır. Tanrı, 
"asli" vechesiyle alemdeki düzenin teminatıd ır  . .  ." ( 1 2> O, bu vechesiyle 
alemin kavramsal idrakine sahiptir ve O, hareket etmeksizin aleme ha
reket vermektedir. Tanrı ,  aynı zamanda, alemdeki somutlaşma 
sürecinin de ilkesidir.Tanrı, bu sürecin içinde olan vechesiyle alemde 
var olan her şeyle bir ilişki içerisine girer; bu somutlaşma sürecinin her 
safhasını  duyar ve kavrar; bunun son ucunda bütün varlık Tanrı'da 
gerçekleşir ve objektifleşir. Böylece Tanrı değişme ve oluşma sürecine 
iştirak ederek alemde içkinleşir. Neticede inayet ve sevgisi aracılığıyla 
varl ıkla beraber olan Tanrı ile alem arasında karşıl ıklı bir münasebet or
taya çıkar. Bu münasebette aşkın olan Tanrı, alemde, alemde olan 
şeyler de Tanrı'da içkinleşir. Böyle bir içiçe olan münasebet sonucudur 
ki ,  alemde her şey, dostluk içinde, ikna edilerek ve zorlama olmaksızın 
sürdürülür.<13> 

Tanrı'nın aşkınl ık ve içkinliğinden söz eden diğer bir Pan-enteist de 
Whitehead'ın yolunu takip eden Hartshorne'dur. Ona göre, "soyut 
veçhesiyle Tanrı ,  mutlak, etkilen mez ve d eğ işmezd ir. Som ut 
veçhesiyle de değişir ve etkilenir. -Buna rağmen- her iki veçhesiyle de 
O, ulaşılamayacak ölçüde yetkindir . . .  Bu yetkinl ik değişir; ama bu 
değişme Tanrıca bir değişmedir; yani yetkinliğe doğru değil, yetkinl ik 
içinde bir değişme." <14) 

Whitehead ve özellikle Hartshorne'daki bu çift yanlılık, çift kutuplu
luk deizmin ve panteizmin tek yanlıl ığ ından tamamen uzak bulunmak
tadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, deizm Tanrı'yı ilk sebep, ilk ya-

12 ·Aydın, age. s. 158. 
13 ·Daha geniş bilgi için bkz. Aydın, age. ss. 157 · 158; Hilmi Ziya Ülken, Yirminci Asır 

Filozofları, lst. 1936, s. 190 • 208. 
14 ·Aydın, age, s. 158. 
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rat ıcı olarak kabul etmesine rağmen, O'nun bütün etkinliğini, alem i le 
olan bütün münasebetlerini dondurmakta ve Tanrı'yı alemin d ış ına 
ç ıkarmaktayd ı.Panteizm ise bunun tersine Tanrı'yı, alemin içine sok
maktadı r. Tanrı alemde mündemiç olunca da, Deizm'deki i lk illet, i lk 
prensip alem le ,  maddeyle aynileşerek hem sebep, hem de sonuca 
dönüşmekted ir. 

Halbuki Pan-enteizrn'de Tanr ı  "soyut, m utlak vb. vecheleriyle 
alemin üstünde (dış ında); somut, izafi vb. vecheleriyle de alemin içinde 
görünür. Alem, bu iki veche açısından bakıld ığ ında, birine göre Tanrı'da 
m ündemiçtir; birine göre de dışındadı r." (15l 

Pan-enteizm'in, Tanrı-alem münasebeti kuran d iğer felsefi sistem
lerden ve çeşitli dini ekollerden oldukça farklı yanları vardır. Ancak biz 
bu s ın ı rl ı  araştı rmamızda konuyu daha fazla uzatmadan (16l

, hemen, 
Tanrı-alem münasebetini kuran, ayrıca esas araşt ırmamızın da d iğer bir 
yönünü meyd ana getiren ve Tanrı'n ı n  alemde içkin l iğini  savunan 
PANTEIZM'e geçmek istiyoruz. 

15 - C. Hartshome - L. Rees, Philosophers Speak of God, Chiacago, U.P. 1953, s. 506, 
zikreden, Aydın, age. s. 159. 

16 - Bu konuda geniş bilgi ve deDişik dinlerdeki pan-enteizmin yorumları için bkz. Aydın, age. 
ss. 158 - 161. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

PANTEİZM 
Tanrı-Alem_ münasebetinden ortaya çıkan Panteizm ile i lgi l i  oldukça 

farkl ı anlay ış ve tanı mlarla karş ılaşmaktay ız. Bütün bu tan ımlar, çok 
genel olarak ifade etmek gerekirse, "Tann her şeydir  veya her şey 
Tanrı'd ı r" önermesinde birleşirler. Zaten iki ayrı terimden meyciana ğ�
len Panteizm'in tahlilinden de bu mana çıkmaktadır. Bu terimdeki "Pan" 
Grekçe'de herşey, "theos" da Tanrı manasına gelmektedi r; (ı) ikisi bir
den "ltt ihad-ı liahiyye", "Vucüdiyye-i Tabiiyye", "Vücüdiyye-i Maddiyye" 
veya "Kamutanrıcı l ık", "Doğatanrıcı l ık", "Tümtanrıcı l ık" g ibi is im lere 
karş ı l ık olarak kullanı lmaktad ı r. 

"Panteist" terimini ilk defa 1705 yılında lrlanda asıllı lngiliz düşünürü 
John Toiand (1660 - 1722) 'in kulland ığı görülür. Panteizm kavram ı ise 
1709'dan sonra Toland'ın hasımları t<3rafından ona karşı bir tavır olarak 
kullanı lmaya başlanm ıştır.(2l 

Tanrı- alem ikiliğini kaldırmak için Tanrı'yı alem ile aynileştiren, Tanrı 
ve tabiat birbirinin aynıdır, yani ''Tanrı her şeydir, her şey Tanrı'dır" diye
rek Tanrı'yı tek bir i lke veya cevher olarak kabul eden felsefi ekollere 
Panteist diyebiliriz. (3) Felsefi m eslekler dedik, çünkü tam manasıyla, 
Tanrı- Alem birliği ancak mantıki olarak sağlanabilmekte ve buna bağl ı  

1 - Panteizmin iştikakı hakkında bilgi için bkz. A.E. Garvie, Encyc/opaedie of Religion and 
Ethics, /X, s. 611;  lsmail Fenni, Vahdet-i Vucöt ve Muhyiddin Arabi, Orhaniye Matbaası, 
1928; Laland, age, il, s. 553. 

2 - Bkz. Laland, age, il, s. 554. 
3 - Panteizmin çeşitli tarifleri için bkz. Frank Thi/fy, Encyclopaedie of Refigion and Ethics, IX, 

s. 613; Joseph Klein, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tübingen, 1986, V, s. 
39; Lafand, a9e. il, s. 555; /. Fenni, Lögiltçe-i felsefe, s. 486; V. Vöcöd ve M. Arabi, s. 61; 
Ferld (Kam), Vahdet-i Vücöd, /stanbu/, 1331, s. 4; Elmalı Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an 
Dili, lstanbu/, 1968, /, 577; Necati ôner, insan Hü"iyeti, Ankara, 1982, s. 39; Aydın, age, 
s. 145; Bo/ay, age. s. 201; Türkiyede Ruhçu ve maddeci Görüşün Mücadelesi, lstanbul, 
1979, s. 267. 
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olarak da DiN ve dinin gerektirdikleri paranteze al ınabilmektedir. 
Tanrı'yı alemde mündemiç (immanent) kabul eden Panteizm te

melde mon ist bir sistemdir; ancak alem hakkında her monist teoriyi 
panteist kabul edemeyiz. Çünkü, o zam an, monist oldukları halde 
Tanrı'yı hiç tanımayan ateist materyalistler i le varlığ ı  sadece ruh'a, ruhi 
ilkeye ve varlığa dayandı ran bir takım dinlerin ve dini mezheplerin de 
panteist olması gerekir. Gerçi dinlerde bir takım panteist yorumlar ola
bilmektedir; ama bu onların panteist oldukları manasına gelmez. Çünkü 
biz, panteizm ile, mahiyette ve şekilde bir olan realitenin kavranmas ın ı  
ve bu birliğin akli ve i lahi bir tarzda düşünülmesini ortaya koyan siste
mi anlıyoruz. işte bu s isternde Tanrı, §lemd� !çk!!"! o!�!"!. gnunla beraber 
olup da hiçbir şekilde aşkın olmayan varlıktır. Her şey Tanrı'n ı n  veya 
alemin tabia_t!!idô. mündemiçtir. Fertlerin ve cüz'i varl ıklar ın kendi 
başlarına mutlak bir varlıkları yoktur; bunlar, ancak ya külli cevherin 
(Tanrı veya Alem) moduslarıdır; yahut da uluhiyetin cüzleridir. Yani her 
şey Tan r ı 'dan zoru n lu  olarak ortaya çıkmı ş ve O'nun sonsuz 
varl ığından zuhur etmiştir. 

Genellikle, Tanrı-alem münasebetini ele alan panteist yorumlarda 
düşünce ya Tanrı'dan başlayarak her şeye ve cüz1 varl ıklara kadar 
gider; yahut da, herşeyden başlayıp Tanrı'ya gider. Bu sebeple, pan
teist telakkinin iki şeklinin ortaya çıktığı görülmektedir. Bunlar: 

1) Yainız Allah hakikattir; alemin ise ne daimi bir hakikati, ne de ayrı 
bir cevheri vard ır. O, bir takım tezahürler (manifestations), yahut mey
dana gelişlerin (südür=emanations) toplamından ibarettir. Spinoza'n ın 
panteizmi böyle bir panteizmdir.(4) Böyle bir  anlayışta, Tanrı s ın ırsız ve 
ebedi bir gerçek olarak dini ve felsefi bir inanç haline gelmekte; buna 
karşı l ık s ınırl ı  ve fani olan dünya da Tanrı'da son bulmaktadır. Bu  
görüş, felsefe literatüründe Acosmisme (S) (Alemsizcilik, Evrensizcilik) 
olarak adland ırı lır .  Acosmiste anlayışlarda alem Tanrı'ya göre bir hayal, 
gölge (illizyon) durumundadır. 

i rfan Abdu l hamid Fettah,  Acosmiste ante ist varl ı kla i lg i l i  
açıklamas ında; alemin, s ırf vehim, rüya ve akl ın  uydurduğu bir  hayal-

4 · Lalande, age, il, 555; /. Fenni, LügAtçe-i Felsefe, s. 486; V. Vucüd ve M. Arabi, s. 61; 
Bolay, T. Ruhcu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, s. 267; A. E. Garvie, Encyclopaedia of 
Religion and Elhics, IX, s. 609. 

5 - Acosmisme kavramı, ilk defa Hegel tarafından athlism'e karşıt olması bakımından 
Spinoza sistemi için kullanılmıştır. Çünkü Spinoza'nın sistemi Alemi inkAr etmekten 
ziyada, onu Tanrı'ya irca eder. Bkz. Lalande, age. I, s. 12. 
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den ibaret olduğ unu belirttikten sonra, şöyle devam ediyor: "Tanrı'ya 
göre alemin varlığı, gölge edene göre gölgenin varl ığı ,  görünene göre 
aynadaki suretlerin varl ığı gibidir. Bunun için de, madde ve çeşitli 
varlıkların yer ald ığ ı  kesret aleminin kendi başlarına kaim olan bir 
gerçeklikleri yoktur; aksine onların ya külli Cevher'in akli tecellileri 
yönünden bir varl ığı vardır; yahutta tek bir Tanrı'n ın  çeşitl i halleri ve 
sıfatları yönünden varlığı mevcuttur. Böyle bir durumda ulühiyet, bütün 
varlığı kaplayan, ezeli, ebedi, mutlak ve külli bir hakikat haline gelir; 
alemde her şey birdir; Tanrı ise bu küllün (bütün) içindeki Kül'dür ... •<6l 

Bu acosmiste görüş, irfan Abdulhamid'e göre, alemi nefyetmekte 
(ortadan ka!dırma�ta) va bütün varlıği bir ruhaniliğe i rca etmektedir. 
Mutlak vahdetçilik olarak da isimlendirilen bu acosmisme, yaratıkları bir 
sürat' olarak kabul ediyor görünse de, asl ında yaratıklara inanmayan bir 
düşünce sistemidir. (7) 

irfan Abdulhamid acosmiste panteizmi açıklarken ilk cümlesine, bu 
şekil "Allah'ın tabiat ile aynı şey olduğuna inanmakta olan bir düşünce 
şekl idir" (S) diye başlıyor ve ayn ı  kavram için "alemin varl ığ ın ı  nefye
den, -diğer bir ifadeyle- yaratı lm ışlara inanmayan bir anlayış şeklidir" 
diyor. Burada açık bir çelişki söz konusudur. Eğer Tanrı 'n ın  tabiat 
olduğunu söylersek nası l  oluyor da alemin maddi varl ığ ın ı  ruha irca 
edebiliyor ve gerçeklik yüklediğimiz alemi inkar edebiliyoruz? Yok eğer 
alem gerçekten hayal, gölge ise mutlak bir realite olan Tanrı'yı 
gerçeklikten uzak hayal ve gölgelerle aynileştirmeye neden ihtiyaç 
duyuyoruz? Onlar zaten yok sayı lmışlardı r. Buna göre, yok olanların 
varl ık kazanabilmeleri mutlak varlığa bağ l ıdır. Yani Tanrı'n ın  eşyaya 
değil, eşyanın  Tanrı 'ya ihtiyacı vardır. Halbuki burada mekanizma ter
sine işleti lmiş görülüyor. 

l ı ian Abdulhamid, Muhyiddin lbni Arabi'nin* acosmiste bir görüşe 
sahip oluduğ unu iddia ederek şöyle diyor: "Onun mezhebi de sırf ru
haniliktir; zahiri alemi inkar eder ve hakiki varlığın Allah'a ait olduğunu 

6 - irfan Abdulhamid Fettah, Neş'etü'l-Feslefeti's-Siyasiyye ve Tasavvuruha, Beyrut, 
139411974 , s. 236. 

7 - Bilgi için bkz. l Abdulhamid, age, s. 236 vd. 
8 -A.y. 
(') Biz burada Muhyiddin lbni Arabiyi kısaca lbni Arabi diye yazdık. Çünkü el Makkarf, lbn 

Arabi isminin elif /Amsız old�unu, elif /Amit yazılan lbnu'l- Arabi'nin ise Kadı Ebu Bekir 
lbnu1-Arab1 olduğunu ve bunun Batıda kısaca lbnu'/-Arabl olaraktanındığını zikreder. 
(Bkz. e/ -Makkar1, Ahmed b. Muhammed, lbn Arabi'nin Futuhat-ı Mekkiyyesi 
Mukaddimesi, Malbaay-i Amire, lst. 1293, / ,  s. 2. 
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itiraf eder; yaratıklar ise gerçek varlığın gölgesidir; onların zati varl ıkları 
yoktur.  •(9l Hakikaten acosmiste sistem ile lbn-i Arabi'nin sistemi 
arasında açık bir benzerlik vard ır, bu doğrudur; fakat her benzerliği 
olan iki ayrı şeyi aynı kabul etmek doğru değildir. Bilindiği g ibi aynı yu
murta ikizleri bir çok yönden birbirlerine benzerler; ama biz hiçbir za
man bu benzerlikten dolayı onları ayn ı kişiler sayamayız. Çünkü onların 
öncelikle ruhları farkl ıd ır, ayrıdır. Aynı şekilde, acosmiste panteist bir 
varlık açıklamasıyla lbn-i Arabi'nin varlık açıklaması esasta ve metotta 
farkl ı l ık göstermektedir. Öncelikle panteist düşünce akılcı ve içkincidir. 
lbn-i Arabi ise aklı prensip olarak kabul etmemektedir. Onun yerine 
zevk ve mükaşefe (kalbi keşifler)'ye önem vermektedir. En ön�m!isi, 
lbn-i Arabi, Allah için , hem içkinliği (Teşbih=immanent), hem de 
aşkınl ığ ı  (Tenzih= Transandent) kabul etmektedir. Bu hususun detaylı 
açıklamasına daha sonra tekrar döneceğiz. 

2) Yalnız alem hakikattir; Tanrı ise ancak mevcut olan şeylerin top
lamıdır. D'Holbache (1723 -1789), Diderot (1713,-1784), Sol Hegel'ci ler 
ve benzerlerinin görüşü budur. Bunlara Tabiatçı Panteizm (Pantheisme 
Naturaliste) ve Maddeci Panteizm (Pantheisme Materialisme) deni l
mektedir. (1oı Böyle bir Tanrı- Alem açıklaması ise tamamen pancos
miste'dir. 

Tanrı -alem münasebetindeki bu iki panteist açıklamadan birincisi 
teist bir açıklamaya, ikincisi ise ateist bir açıklamaya yönelmektedir. 
Çünkü birinci şekilde, pek çok olmasa bile, teistik bir Tanrı anlayışı ve 
buna iman mevcut gibi görülüyor; ikincisinde ise Tanrı sadece alem bir
liği içinde isim olarak mevcuttur. Aynı düşüncenin (panteizm) iki ayrı 
boyutu olarak mütalaa edilebilen acosmisme büyük ölçüde metafizik; 
pancosmisme ise f izikçi bir yaklaşımdır. Bun lar arasında sadece kav
ram farkı söz konusudur. Acosmisme'de dini ve felsefi bir gizlilik yat
makta; pancosmisme'de ise açık bir materyalizm gizlenmektedir. 

Acosmiste-panteiste yaklaşım Allah'ı mutlaklaştırdığ ı  için, büyük 
çapta d ini bir hava estiriyor; ama onun felsefi yanı dini yan ın ı  daima 
geçmiş vaziyettedir. Şunu da hemen ilave edelim ki, panteizmin 
esasını ,  özünü meydana getiren "Varl ığ ın Birliği" fikrinin kaynağı dinler
dir; ancak, bizim sözünü ettiğimiz, bozulmamış ilahi dinler, Tanrı'n ın  

9 - /. Abdulhamid, age., s. 237. 
t o - lalande, age, il, s. 555; A. E. Gaıvie, age, IX, s. 609; /. FennT, lüg4tçe-i Felsefe, ss. 486 

- 487; V. VucOd ve M. Arabi, s. 61; Bo/ay,T.R. ve M. Gôrüşün Mücadelesi, s. 267; /. 
Abdulhamid, age, s. 237. 



zatı yönünden aşkınl ığ ını  prensip olarak kabul etmektedir. Bu açıdan 
dinler de indimaciyye=immanentisme olarak vasıflandırılan tam bir pan
teizm sözkonusu olamaz; fakat bazı panteistik gibi görünen birlikçi 
(monist) yaklaşımlar olabilir. Bu ise dini panteizmi değil, belki bazı pan-
teistik yoru mları düşü ndürebilir. (11l Bu durumda A.E. Garvie'nin pan
teizm ile ilgili şu iddilarına katı lmak ise hiç mümkün değildir. Ona göre 
"panteizmin esası ya Tanrı'nın aşkınlığ ına veya içkinliğine dayan ı r. 
Panteizmi bazen Monoteizm'den, bazen de Deizm'den ayırmak adet 
olmuştur; çünkü Panteizm Tanrı'n ın iki sıfatı (içkinlik ve aşkınl ık)'nı da 
içine almaktad ır. (12ı 

Görüldüğü gibi Garvie bir panteizmden deği l ,  bir pan-enteizmden 
(çift kutuplu uluhiyet anlayışı) bahsetmektedir. Böyle bir anlayış zaten 
lslam dini dışındaki dinler için öteden beri söz konusu edilmiştir. Yalnız 
burada Südürcu (Emanatiste) ve idealist panteizm ile panteist yoruma 
müsait bir takım dini hususları birbirine karıştırmamak gerekir. Mesela 
Eflatun (M.Ö. 427 - 347)'un, Plotinos (204 - 269) ve Hegel (1 770 -
1831 )'in doktrini, aşkıncı gibi görünse de içkincidir. Çünkü öncelikle on
lara göre Tanrı, transandent değil , immanent'tir. Madde ve eşya bir 
varlığa sahip olmasa da gölge veya yokluk olarak tasarlanan varlıkları 
için bile Tanrı'dan pay alm ışlar, diğer bir ifade ile, ulühiyet bu varlıklara 
yayılmış ve dağ ı lm ış vaziyette bulunmaktadır. Acosmiste anlayışta 
esas vurgulanmak istenen Tanrı olduğu için, nisbi ve kısmi bilinen 
dünya, Tanrı i le aynileştirilmektedir. Dini telakkilerde de vurgulanmak 
istenen Tanrı'dı r; ama bu zatı itibariyle aşkın ve alemde belirli bir yer 
işgal etmeyen bir Tanrı'dır. 

Garvie, Spinoza (1 632 - 1 677)'nın panteizmini yorumlarken de Spi
noza'n ın  hem içkinci, hem de aşkıncı bir panteist olduğu hatas ına 
düşmektedir. Ona göre "Spinoza, bütün eşya ve insan ı ilahi iki sıfat 
olan "FiKiR" ve "UZAM"ın sadece modusları o larak kabul ederken 
içkincidir; fakat bu sıfatları ezeli ve ebedi, yok olmayan sıfatlar olarak 
kabul ettiğinde ise aşkıncıd ır." (13l Belki Tanrı'nın tam olarak kavranam
aması ve metafizik bir gerçek oluşu, bizim açım ızdan O'nu aşkınmış 

1 1  • Çeşitli panteist gôrünümlü din1 telakkiler hakkında bilgi için bkz. Garvie, age, IX, ss. 610 
- 612; A.S. Geden, Encyc/opaedia of religion and Ethics, /X, ss. 617-620; W. Ha/sten, 
Die Religion in Geschichte und Gegenward, Tübingen, 1986, V, ss. 37 - 38; Ferid, age, 
ss.25-28. 

12 - Garvie, age, IX, s. 609. 
13. Garvie, age, ıx, s. 609. 
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gibi anlamamıza sebep alabilir. Bu sadece bizim açımızdan böyledir. 
Spinoza açısından ise, hiç de zannedildiği gibi d eğildir; çünkü Spinoza, 
tek gerçeklik kabul ediyor, o da cevherdir ve bu cevher Tanrı-alem iki
liğini ortadan kaldıran ve onları aynileştirerek tek realite haline getiren 
m utlak bir gerçektir. Zaten bu sebepten dolayı Spinoza ilk tutarl ı ve 
gerçek panteist sayılm ıştır. 

Spinoza'ya gelinceye kadar panteist sistemlerin bir gelişme evresi 
geçirmiş olduğu muhakkakt ı r. Konumuza i leride ışık tutacağı ve 
değerlendirmemizde faydalı olacağ ı düşüncesiyle panteizmin kısa bir 
tarihçesinin hatırlatılmasının yerinde olacağı kanaatindeyiz. 

A)PANT EIZ MIN TARiHÇESiNE KISA BiR BAKIŞ: 
Düşünce tarihi boyunca, panteist teorilerin gelişmesi, monizmin 

gelişmesi ile alemdeki ahenk ve nizam atılayış ın ın ve akı l  kavramı nın 
evrimi ile orant ı l ı  bir gel işme göstermiştir. Bu sistem, tecrübe ve 
müşahedeye dayanmayan ve sadece mantıki bir çabanın ürünü olan 
felsefelerde, politeizm karşısında ileri bir aşamad ır. Panteistik telakki· 
lerin şekil olarak ilk kaynağı, Tabiat'cı (Natural ist) bir karakter taşıyan 
Antik felsefedir. Monistik varlık açıklamasına dayanan bu panteist te· 
lakki ilk olarak Thales (640 • 562)'de görülür. Kainatın ana maddesi 
(Arkhe) alan su en temel cevherdir; her şey su'dan meydana gelmiş ve 
suya dönüşecektir. Milet'li diğer tabiat filozoflarından Anaximendros 
(61 0 • 546)'u n  APEIAON'u ile Anaximenes '(M.Ö. VI. Asır) i n  HAVA'sı 
da aynı i lkeyi, aynı cevheri temsil ederler. Bu panteist anlayışta 
i lkçağda başlayıp Phythagoras, Herakleitos, Parmenides, Stoa'cılar, 
Eflatun, Aristoteles, Plotinos, Yeni-Eflatuncu lar, Bruno, Spinoza vb. 
derken günümüze kadar bir çok filozofların elinde çok çeşitli şekiller 
almıştır. Bu teorinin temel görüşü, daha önce de belirttiğimiz gibi, her 
şey ile varl ığı  teke irca etmektir. Buna göre her şey özde tek bir 
gerçektir; o da, Tanrı ile alemin aynileşmesidir. 

Tabiat Filozoflarında kainat ın esası, özü, cevheri tek bir ilkeye 
dayandırı lsa bile bunlara tam bir panteist demek çok zordur. Sadece 
bunlara değil, daha sonrakilere bile bu işin tam olarak verilememekte· 
dir. Mesela Phythagorasçılarda sayılar eşyanın özünü teşkil ediyorlar. 
Onların birlik ve bütünlük içinde oluşu bize panteist anlayışı  telkin 
ediyor. Bu panteist yorum,  "Her şeyi kuşatan Tanrı" '14> anlayışıyla Xe· 

14 - Xenophanes'ıın di{Jer ilgili gt;rüşleri için bkz. Emile Brehier, Histoire de la Phi/osophie, 
Patis, 1981, I, p: 55; Kamuran Birand, //kça{J Felsefesi Tarihi, ANk. 1987, s. 17- 18. 
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nophanes (MÔ. 570 - 485)'da daha açık bir şekilde kendisini h issettirir. 
Onun öğrencisi Parmenides ise akılcı bir yol ile hocasının Panteist an
layışın ı  metafizik bir biçimde geliştirmeye çal ış ır, neticede "BiR" ile 
alemi aynileştirir. cısı Buna göre Tanrı her şeydir. 

Parmenides (MÖ. 540 • 480) in Statik Panteist telakkisine karşı, 
Herakleitos (MÖ 550 - 480) dinamik bir panteizmi temsil etmektedir. 
Çünkü alem.her şeyi kuşatan Tanrı (LOGDOS) veya Ateş'in bir formun
dan ibarettir. Herakleitos'un dinamik felsefesinden etkilenen Eflatuncu 
ve Aristocu fikirlerle desteklenen Stoacıl ık, Panteist bir sistem 
üstünde durmuştur. Bu stoa Panteizmi kendisinden sonraki hemen he
men bütün panteist sistemleri az veya çok etkilemiştir. Bu sistem Efla
tun ve Aristoteles'de görülen dualist varlık açıklamasını tekrar Moniz
me,  açıkças ı Materyalist pante izme kayd ırm ışt ır. Stoa' l ı la r ın  
sisteminde Tanrı i le  alem aynileşmiş vaziyettedir. Varl ık, madde i le 
Tanrı'n ın bir birleşmesidir.Tanrı da çok ince, rakik ve görünmeyen cin
sten bir maddedir. Yaln ız O, maddeye ve aleme nüfüz ederek onları 
belli bir gayeye göre düzene kavuşturmuştur. 116) 

Stoa felsefesi tam bir determinist felsefeyi temsiletmesine rağmen, 
insanı bu determinist zincirin halkalarından çıkarması nedeniyle Spino
za'daki kadar saf bir panteizme ulaşamamıştır. Buna rağmen bu doktrin 
Greko·Romen ve daha bir çok felsefe sistemleri üzeri nde etkili 
olmuştur. Stoa felsefesin in etkisinde bulunanlardan birisi de yahudi 
filozofu Philon'dur. Logos doktriniyle etkilenmiş olan Philon'un felsefe
si mistik bir özellik gösterir. Onun bu dini mistisizmi Yeni Eflatunculuğu 
hazırlar. Yeni Eflatuncu okulun baş temsilcisi Plotinos (204 - 270) da 
da Tanrı m utlak birliktir. O, her şeyin kaynağıdır. Var olan her şeyde 
Tanrı'nın bir südurudur. Dolayısıyla o, mevcudiyetin kendisidir; bizatih i  
varlıktır. (ı 7) 

Plotinos'da bütün varlık Tanrı (BIR)'dan pay alarak varlığa geldiği ve 
kendisinden sonraki varl ığı meydana getirdiği halde, Onu da tam felsefi 
manada bir panteist saymak oldukça zordur. Çünkü O, kavranması ve 
düşünülmesi mümkün olmayan bir Tanrı  anlayışıyla Teizm'e ve her 
şeyin Tanrı'dan pay alm ışcasına südur ettiğini (çıktığ ın ı )  kabul etmekle 

15 - Bilgi için bkz. Ernest Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, Çv. M. Gôkberk, lst. 1943, s. 47; 
Birand, age. s. 20. 

16 ·Bilgi için bkz. Br�hier, age, 1, pp. 280 - 281; Ferid, age, ss. 15 - 16; Von Aster , age, ı. 

184; Weber, age,s. 94 vd.; /. Fenni, V. VucQd, ss. 72 - 73; Thilly, age, IX, s. 615. 
17 • Bilgi için bkz. Br�hier, age, 1, pp. 399 - 409; Von Aster, age, s. 221; Weber, age, sı. 1 11 • 

1 16; /. Fenni, age, ss. 63 • 65; Birand, age, s. 123 • 126. 
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de Panteizm 'e kay maktadır .  Sonra, O'nun insana irade hürriyeti 
tan ıması da O'nu  Panteizm'den uzaklaştıran başka bir sebeptir. Bu  
bakı mdan, Plotinos'un panteistik yaklaşımlarının dini m i?  Felsefi m i? 
olduğunu kestirmek oldukça zordur. 

Bu nedenle Garvie, Yeni-Eflatuncu luğu tipik bir mistisizm olarak 
nite lendirir. Çünkü O, panteizmden "Hiçbir şey yoktur, sadece Tanrı 
vardı r" (18l teorisini anl ıyor. Aynı sebepten dolayı J. Allenson Picton da 
h ıristiyan mistik panteizmi diye bir şey kabul etmiyor. Çünkü ona göre, 
gerçek bir panteizmde mahluk Tanrı'nın dışında bir südür değildir; son
suz, s ın ı rs ız varlığ ın sonlu bir modus'udur. (19l 

Burada yeri gelmişken, Garvie'nin, "Hiçbir şey yoktur, sadece Tanrı 
vardır" anlayışının gerçek panteizm olup olmadığını sormak icab ediyor. 
Eğer bu anlayış gerçek bir panteizm ise, o takdirde, bütün müslüman 
süfiler ve lslam Tasavvufu panteist olmaz mı? Nasıl ki P icton bir 
H ı ristiyan mistik panteizme yer vermek istemiyor; aynı şekilde, lslam 
Tasavvufunda da bir mistik panteizmden söz edilemez. Belki bir takı m  
panteistik yorumlara müsait durumlar olabi lir. Fakat bu durumları pan
teizm olarak kabul edersek, o zaman, bazı bat ı l ı  düşünürlerin yaptıkları 
gibi, "Panteizm" teriminin kapsamını  keyfi olarak genişletmiş oluruz. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, yeni Eflatuncu mistisizm ile felsefe
nin büyük ölçüde d ine kaydığı görülmektedir. Bunun içindir ki, Kitabi 
( i lahi) din o larak isimlendirdiğimiz üç büyük dinde, Tanrı i le alemi 
aynileştiren saf felsefi bir panteizm görmek mümkün değildir. Ancak 
fe lsefenin konusuyla dinin konusunu ayn ı sayan baz ı Yahudi ve 
Hı ristiyan Ortaçağ f i lozofları ,  önceki panteist telakkilerin tesirinde 
kalarak, bir takım panteist varl ık açıklamalarına gitmişlerdir. Bun lardan 
birisi, Tanrı-alem birl iğin i savunan ve "Tanrı her şeydir ve her şey 
Tanrıdı r" (20l diyen l r landa asıllı Johannes Scottus Eriugena (81 O - 877) 
d ır. Diğeri ise "iki sonsuz olamaz" prensibinden hareketle, Tanrı i le 
alemi özdeş kılan Skolastiğin bir başka filozofu ltalyan Giordano Bruno 
(1548 - 1600) dur. 

Bruno gerçekten kendisinden sonraki panteistleri şöyle ya da böyle 
oldukça etkilemiştir. Bruno'ya göre, Tanrı ile kainat bir ve aynı şeydir. 
Tanrı, sonsuz varlık veya Kainat, alemin prensibi, ezeli ve ebedi sebe-
18 - Bkz. Garvie, age, /X, s. 610. 
19 -J. A/lenson Picton, / ts Story and Sinificance, Landon, 1905, s. 13, (Encyclopaedie of 

Religion and Ethics, IX, s. 610 dan naklen). 
20 -J. Scottus Eriugena,De Divisione Naturoe, /il, ss. 1 7 - 18, Zikreden, Weber, age,s. 141; 

Brehier, age, /, pp. 482 - 484. 
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bi (Natura Naturans) dir.ı21> Bruno'nun bu doktrini Tanrı'yı, aklı ,  Alem 
ruhu ve maddeyi, aynı zamanda hayat ve alemin (eşyan ın) çeşitliliği 
demek olan tek bir ilkeye irca etmektedir. ı22ı 

Kilisenin tasallutundan kurtulmak için, Tanrı ile alemi ayrı şeylermiş 
gibi göstermeye çalışan Bruno, bir mantık oyunuyla (muğalata) bu se
fer Tanrı ile kainatı aynı saymaktadır. Buna göre, kainat, Tanrısal 
gerçekliğin gelişmiş bir biçimi olarak tezahür eder. 

Bruno'nun Tanrısı, ne alemi yaratan , ne onu hareket ettirendir; fa
kat O, alemin ruhu, ilkesi, hayatın ve şekillerin kaynağıdır. Alemin ruhu 
olan Tanrı, immanente (mündemiç) bir varlık olarak eşyanın devam lı se
bebi, onları meydana getiren, düzene koyan, içeriden d ışarı doğru idare 
eden, hem maddi, hem de formal bir prensip ve onların ezeli ve ebedi 
cevheridir.(23) Bu evrensel ruh , akıl ve hayal gücünün kavrayamad ığı 
sonsuz kainatı birleştirmekte, onu, n izam ve intizama kavuşturmak
tad ı r. Her şeyi ihtiva eden evrensel Ruh, yahutta kainat ın  ezeli ve 
ebedi olmasına karşı l ık, Onun kuşatt ığı alem sonlu ve s ın ı rl ı  kabul edil
mektedir. Bu alem zorunlulukla Kainat-Tanrı'n ın  iki sıfat ından biri olan 
"yayı l ım" neticesinde meydana gelmiştir. Ölüm hadisesi bir toplanma; 
bir şeyin yeniden varl ı ğa gelmesi ise bir çeşit yayılmadan ibarettir. 
Çünkü Bruno'ya göre, aynı zamanda madde ad ın ı  da alan sonsuz Tanrı, 
"her şey haline gelen ve bununla beraber kendiliği ile bir ve aynı kalan 
şeydir . . .  " O, mutlak olmak itibariyle, bütün formları (şekilleri) ve bütün 
buudları (boyutları) i htiva eder ve göründü ğü şekil lerin sonsuz 
çokluğunu, kendi kendinden çıkarır. (24l 

Bruno'nun  bu tasavvuruna göre, bütün varlıklar ayn ı  anda hem 
vücut, hem de ruhtur; hepsi de özel bir  form alt ında, mutlak Monadı 
veya Kainat-Tanrı'yı tekrarl ıyan canl ı  monatlardır. Bruno'ya göre, cisim
leşme, monadda bulunan yayılma kuvvetinin dışarı olan bir hareketinin 
neticesidir; düşünce, monad ın  kendi üzerine bir dönüş hareketidir. 
Hayat ise bu toplanma ve yayılma hareketinden ibarettir. (25l 

Kainat-Tanrı'yı herşey, her şeyi de Tanrı 'da gören Bruno, yaratma 
ve hürriyeti kabul etmeyip kainata zorunluluğun hakim olduğunu sa
vunmakla panteizme oldukça yaklaşmaktad ır. Gerçi o, her yönüyle tu-

21 - Brehier, age, /, p. 694; Weber, age, s. 201. 
22 - Brenhier, age, /. p. 694. 
23 - Brehier, age, /, pp. 694 - 6gs; Weber, age, s. 201. 
24 - Weber, age,ss. 202 - 203; Brelıier, age, /, p. 694. 
25 -Bkz. Garvie, age, IX, s. 611; Weber, age,s . 203. 
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tarlı bir panteizmi ortaya koyamam ış gibi görünüyor; fakat başta Spino
za olmak üzere, Leibniz, Bonnat, Hegel, Diderot vb. gibi gerçek pan
teistlere öncülük etmesi, onun önemini bir kat daha artırmaktadır. 

Bruno'dan sonra panteizmin gerçek şahsiyetini Spinoza ile kazan
maya başladığı görülüyor. Çünkü şimd iye kadar verilmeye çal ış ılan 
panteizmin kısa tarihçesi içinde, hiç bir filozofun, onu, mantıki sonucu
na u laşt ıramamış olduğu müşahade edildi .  Onun içindir ki, panteizm 
deyince, akla hep Spinoza gelmiştir. Biz de haklı olarak Spinoza'n ın 
Panteizm'i i le  lbn-i Arabi'nin Vahdet-i Vüciıd'unu esas alarak, konumu
za çözüm aramaya çalışacağ ız. 

B) SPINOZA'DA PANTEiZM: 
Panteizmi en üst seviyede mantıki izahına kavuşturan, hiç şüphe 

yok ki, Portekiz asıll ı  Musevi Baruch Spinoza (1 632 - 1 677) olmuştur. 
Spinoza, genel felsefesinde, Malebranche, Oescartes ile Augusti
n us'un felsefelerinden, panteistik düşüncelerinde ise Yahudi mistisiz
m i, çeşitli skolastik düşünceler, yeni gelişmekte olan tabiat bilimi i le 
Bruno'nun panteizm inden etkilenmiş olduğu söylenebilir. Bununla be
raber, Spinoza'nın hem metod, hem cevher, hemde varlık açıklaması 
bakımından en çok etkilendiği kimsenin Descartes olduğu görülüyor. 
Spinoza Matematiksel Metodu (Deduction) bizzat sistemine uygulamış 
ve her şeyi, bir takım temel ilkelere dayand ırarak analitik bir tarzda or
taya koymuş ve tıpkı geometride olduğu gibi, çözümlemeye çalışmıştır. 
Onun bu metod ile ortaya koyduğu varlık açıklamas ı ,  bize tam bir pan
teizmi vermektedir; bu sistem, her şeyde Tanrı'yı bulmakta ve alemi 
Tanrı ile doldurmaktad ı r; diğer bir ifadeyle, kainat Tanrı 'dan ibaret ol
maktad ı r. 

Panteizmin Tanrı- Alem münasebetini daha anlaşı l ı r  bir şekilde or
taya koyabilmek için Spinoza felsefesinin ana meselesi olan CEVHER 
problemine bir açıklık getirmemiz gerektiği kanaat ındayız. Çünkü Spi
noza, Tanrı- Alem münasebetini ,  CEVHER'i esas alarak kurmaya 
çal ışmaktad ı r. 

81) SPINOZA'DA CEVHER PROBLEMi:  

Düşünce Tarihinde CEVHER meselesiyle uğraşmış bir çok filozof 
vard ı r. Bunlar arasında Aristoteles'i ilk olması, Descartes ve Leibniz'i 
birden fazla cevher kabul etmeleri, Spinoza'yı da ikilik ve çokluğu orta
dan kald ı rmak ve bütün varlığı tek bir ilkeye, öze irca etmek suretiyle 

16 



cevheri teke indirmesi açısından zikre değer buluyoruz. 
Cevher problemini en tutarlı bir şekilde ele a:lan , hiç şüphesiz ki, 

Spinoza'd ır. Spinoza'ya göre cevher, "Kendi başına var olan ve kendi 
kendisiyle tasarlanan, yani düşünülmek için başka hiçbir m efhuma ih· 
tiyaçı olmayan şeydir"'<26> Kendi kendinin sebebi olan ve var olmak için 
başka bir şeye ihtiyaç duymayan tek bir cevher vardır. <27> Çünkü "var 
olmak bir cevherin tabiatı gereğidir.•(28) ve ·Aıemde ayn ı tabiatı, yahut
ta ayn ı  sıfatı olan birden çok cevher olamaz" (29> "Bir cevher başka bir 
cevher tarafından meydana getirilemez. •(3oı 

"Bir cevher başka bir cevher tarafından meydana getirilemez• 
görüşüyle "hiçbir şeye tabi olmayan, fakat her şeyin kendisine tabi 
olduğu tek cevher vardır" görüşleri Spinoza'y ı Descartes'cı cevher an
layışından uzaklaştıran noktalardır. Zira Descartes'da, bir kendi kendi
nin sebebi olan cevher olarak TANRI vardır; bir de, Tanrı tarafından ya
ratı lmış ve hiç bir şekilde birbirine irca edilemeyen iki ayrı cevher olarak 
RUH ve MADDE vardır. işte Spinoza, panteist sisteminde bu ikiliği, 
Cevher ile Tanrı'y ı ,  Tanrı i le maddeyi özdeştirmek suretiyle ortadan 
kaldırmayı başarmıştır. 

Spinoza'ya göre, Cevher ile Tanrı aynı şeydir. O, "mutlak olarak 
sonsuz bir varlıQa, yani sonsuz sıfatları olan ve ezeli ve ebedi olan, 
özü bu sonsuz s ıfatlardan her biriyle ifade edilmiş olan cevhere Tanrı" 
c3ı ı diyor. Ona göre, nasıl ki cevher tektir, aynı şekilde Tanrı'da tektir. 
"Tanrıdan başka cevher olamaz ve tasarlanamaz." <32> Bu mutlak ve 
sonsuz cevher bölünme de kabul etmez.<33l Ezeli, ebedi ve zaruri olan 
Tanrı'nın mahiyeti var olmayı gerektirir. (34l Yani Tanrı kendi kendisinin 
nedenidir. Bunun için de onun özü, varl ığı zorunlu olarak kuşatır; Spi-

26 • Spinoza, Ethique, trad. Char/es Appuhn, Librairie Gamier Freres, Paris,P. 19, /, Defini· 
ton 111; ayrıca bkz. Demonstration, /, p. 23; Corollaire, il, p. 135; Bundan sonra 
referans/arı sadece propostion, Definition vb. nin numaralarıyla vereceDiz. 

27- Spinoza, age, /, Corollaire. 1, p. 45; Demons. /, p. 47. 
28- Spinoza, age, /, Prop. VVll. 
29- Spinoza,age, /, Prop, W. 
30- Spinoza, age, /,Prop. WJ, ayrıca bkz. Corol/aire, /, p. 27. 
31 - Spinoza, age, /, Det WJ; Coro/laire, /, p. 67. 
32 • Spinoza,a ge, /, Prop. //XIV. 
33 - Spinoza, age,J, Prop. llX/11. 
34 • Spinoza, age, /, Prop. //XI; Demonst, /, p. 37 • 38; Scalie, /139 • 41. 
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noza, özü varl ığı kuşatan; diğer bi r ifadeyle, tabiatı zorunlu olarak ta
sarlanabilecek şeye, kendi kendinin nedeni (causam sui) diyor.<35) 

Sırf kendi tabiat ın ın zorunlu luğu olarak var olan, tek ve herşeye te
sir eden Tanrı, aynı zamanda, her şeyin hür nedenid ir. Yaln ız O'nun 
hürriyeti zaruret ile aynı manaya gelir. Spinoza "sı rf kendi tabiatının zo
runluluğu ile var olan ve etkinliği, sadece kendisi i le gerektirilen şeye 
hür" (35) diyor. Bunun tabii neticesi olarak "Tanrı , eserlerini irade 
hü rlüğü ile meydana g etirmez." (37l Çünkü Spinoza iradeyi bir neden 
değil, zorunlu neden olarak vasıflandırmaktad ır. (3sı Böylece Tanr ı ,  her 
şeyi hür  iradesi ve mutlak olarak di lediği ;ekilde değil, mutlak tabia
t ın ın ,  gücünün önceden gerektirdiği şekilde meydana getirir. 

Spinoza böyle bir hürriyet, daha doğrusu, zorun luluk (cebr) an
layışıyla, monoteist dinlerin ve Teist düşüncenin kabul ettiği hür, mut
lak irade sahibi ve dilediğini yapan Tanrı'sı yerine ;  hürriyet ve iradeden 
yoksun, istediğini, dilediğini değil de, sebeplerin gerektirdiğini yapan , 
yerine getirmek zorunda olan bir Tanrı'yı sisteminin hareket noktası 
yapıyor. Gerçi Spinoza da Tanrı'ya bir irade isnat ediyor, fakat bu ilahi 
irade ded iği şey bir takım ilahi tezahürlerin zaru ri neticesidir. Bu 
zarüret gereği herşey Tanrı'dadı r, O'na bağlıdır; Tanrı olmadan ne hiçbir 
şey var olabilir ve ne de tasarlanabilir. Spinoza bu durumu bir 
önermesinde şöyle ifade ediyor: "Var olan her şey Tanrı'da vard ı r  ve 
Tanrı olmadan hiçbir şey var olamaz ve tasarlanamaz."(39) 

Her şeyin etkin sebebi olan Tanr ı ,  geçici (transciens) bir sebep 
değil, içkin (immanens) bir sebeptir. (40l Dolayısıyla "Tanrı'n ın varl ığı ve 
özü tek ve aynı şeydir." (41 ) Bu ifadelerden anlaşıld ığına göre Tanrı, 
alemin içinde yer alan, onu içten etkileyen bir sebep durumu ndad ır. 
Onun ezeli ve ebedi olduğu da dikkate alın ı rsa, ayn ı  zamanda, varl ığın 
daimi sebebi olmaktad ır .  (42) Buradan şu sonuç da çıkmaktad ır: 
Varlıkta mündemiç (içkin) olan CEVHER - TANRI adeta, alemle, tabiat 

35- Spinoza, age, /, Def. VI. 
36 - Spinoza, age, /, Def. Wll. 
37 - Spinoza, age, /, Corollaire, /, p. 85; Corollaire, il, /lpp. 85 - 87. 
38 - Spinoza, age, /, Prop. VXXXll. 
39 - Spinoza, age, /, Profp. VXV. 
40- Spinoza, age, /, Demons. ip. 65; Prop. VXVl/I. 
41 - Spinoza, age, /, Prop. VXX; Demonst. Vpp. 65 - 67. 
42 - Bkz. Spinoza, age, /, Cora//aire, Vp. 73. 
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ile de özdeş bir vaziyette bulunmaktadır. Yani Tanrı ile CEVHER 
ve TABiAT aynı şey lerdir. Zira Alem Tanrısal özün kendi
sini geniş letmesi ve ge l işt irmes i, ruh ve madde ise aynı 
özOn iki ayrı görünüşüdür. Bunun için Sp lnoza'ya göre, 

cevherin tavırları ve duyg u lanış ları cevhersiz var o lamaz 
ve tasarlana maz. Çünkü on lar ancak cev herde vardır.  
Yine h içbir tavır Tanrı 'nın tabiatı d ışında var o lamaz; an
cak Tanrı'nın tabiatında var o lab ilirler ve onunla tasarla
nabl llrler. Görülen bu her şey, bir tavırdır ve her tavır da 
kendi cev herinde vardır. Yan i her şeyin var ı ıgı  Tanrı'ya 
t&Q l i�ii . . . !43) Tanrı'dan başka hiçbir cevher olamaz ve tasarlana· 
maz. Uzaml ı  cevher ise Tanrı'n ı n  sonsuz sıfatlarından birisidir ... (44l Her 
şey Tanrı'dadır; ancak her şey onun sonsuz tabiat ın ın  kanunlarına göre 
ve tabiat ın ın zaruri bir sonucu olarak meydana gelir. (45l 

· "Her şeyin TANRl'da" (45l olduğunu ve hatta "bötüii fikirlerin Tan
rı 'da" (47l bulunduğunu iddia eden Spinoza, daha önce de belirttiğimiz 
gibi, Acosmiste bir panteisttir. Zira Tanrı'sız hiçbir şey ne tasarlanabi lir, 
ne de varlığa gelebilir. "Tanrı'n ın dışında, yahutta tanrı'da O'nu etkil i 
kılabilecek kendi tabiat ın ın yetkinliğinden başka hiç bir sebep yoktur." 
(4Sl Gerçekten hür sebep olarak sadece Tanrı vardır ;  çünkü kendi tabi· 
atın ın  zorunluluğu ile yalnız Tanrı vardır  ve yalnız O, tabiatının zorunlu· 
luğu ile tesir eder; öyle ise hür bir neden olan sadece Tanrı'dır."(49) 

Spinoza'n ın acosmiste panteist (yani uluhiyeti inkar eden değil de, 
alemi  sıfatları n, özün bir uzantıs ı  olduğunu söylemesi) olduğunu 
gösteren diğer bir husus da, alemin ve alemdeki şeylerin (yaratı lan 
tabiat= natura naturee) ancak ezeli, ebedi ve kendi kendinin sebebi 
CEVHER·TANRI veya onun sıfatlarına (yaratan tabiat= natura natu
rante) bağlı olarak vücuda gelmesidir. (5oı ister sonlu olsun, ister son
suz olsun,  fiil halinde zihin, irade, arzu, sevgi vb. yaratıcı tabiata değil, 

43 - Spinoza, age, Demonst. llp. 47. 
44- Spinoza,age, Scolle, l!p. 48. 
45 - Spinoza,age, /, Scol/e, llp. 55. 
46 - Spinoza,age, /, Prop. llXV; Demonst. llp. 57; Appendice, //p. 97. 
46 - Spinoza, age, /, Prop. 1115; Demonst. 11/p. 193. 
48- Spinoza,age, /, Corollaire /, llp. 59. 
49- Spinoza, age, /, Corollaire il, Vp. 59. 
50 - Spinoza, age, /, Socolie, Vp. 81; ayrıca farklı yorum ve bilgiler için bkz. I. Fenni,Lügb.tçe-i 

Felsefe , ss. 189, 653 - 654. 
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yaratılm ış tabiata nisbet edilen şeylerdir. <51>  Bütün bu varlık, eşya 
gerçek varlık olan cevherin (Tanrı) sıfatlarının gen işleti lmesinden iba
rettir. Bu ise, Tanrı her ne kadar varlıkla immanente (içkin) olsa bile, 
Tanrı'yı gündemde tutmak ve alemi, eşyayı paranteze almak anlamına 
gelir. 

Spinoza'nın bu Acosmisme'i bazı düşünür ve felsefeciler tarafından 
pan-cosmisme (tüm alemcilik=kamuevrencilik), tabiatçı veya maddeci 
panteizm olarak da yorumlanm ışt ır. Mesela A. Weber •felsefe Tarihi" 
a d l ı  eser inde Spi no za'y ı cosmeist vaya p a nte ist ola rak 
vasifland;rdiktan sonra "Om.!!'! ko�mosu Tanrı'nın ta kendisi ve Tanr ısı, 
kosmosun cevheridir" ı52ı diyor. Bu iddiasına rağmen Weber Spinozayı 
mülhit (athee) olarak kabul etmiyor. Ferid Kam ve bazı diğer düşünürler 
de Spinoza'yı mü lhid kabul etmemektedir. (53) Buna karşılık, "Tanrı ve 
tabiat özdeşliği" olarak özetlenen Spinôza panteizmi, Materyalist Mo
nizm'in temsl!cisi E . H aeckel ( 1 834 - 1 91 9) taraf ından ateistlikle 
suçianm ıştır ve buna bağlı  olarak da panteist sistemler, materyalist 
monizmin bir değişik şekli gibi görülmek istenmiştir. 

Acosmisme veya pan-cosmisme olarak değerlendirmeye oldukça 
müsait olan Spinoza sistemini, Hegel gerçe�e daha uygun bir şekilde 
değerlendirmektedir. Hegel bu hususta şöyle der: "Spinozacı l ık, Tanrı 
ile alem aras ında bir ay ırım yapmad ığı için ateistlikle suçlanmıştır ... fa
kat Spinozacılığa aynı şekilde Acosmisme adı da verilebilir . . .  !54l 

Spinoza sisteminin acosmiste m i? yoksa pan-cosmiste mi? olduğu 
üzerinde durmam ızın gerçek sebebi, Panteizm ile Vahdet-i Vücüdu 
karşılaştırırken bu iki sistemi  birbirine karıştırmamak ve bazı benzerlik
lerinden dolayı yanı larak onları bir ve aynı şeyler saymamak içindir. 
Aksi halde, acosmiste panteist varlık açıklaması i le Vahdet-i Vücüdun 
varlık açıklaması bazı benzerlikler gösterdiği için bir takım bat ı l ı  ve 
doğulu düşünür ve ilim adamların ın yaptığı gibi, aynı  şeyler olarak kabul 
edilebilir. 

51 • Bilgi için bkz. Spinoza, age, 1, Prop. VXXXI. 
52- Weber, Felsefe Tarihi, s. 230. 
53- Bilgi için bkz. Ferld, V. Vucud, s. 43. 
54- Hegel, Lectures on the History of Phi/osoph, New Yorlc, 1955, V. ///, s. 280'den naklen 

Aydın, age, s. 148. 
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B2) SPINOZA'DA SI FATLA R PROBLEMi VE 
TAN R l-ALEM MÜNASEBETiNiN KURU LMASI: 

Spinoza'n ın sisteminde sıfatlar teorisi, ayn ı  zamanda varlık teorisi
nin de esas ın ı  teşkil etmektedir. Çünkü bütün varlık, bir çeşit, sıfatların 
çeşiiii iavı r !an olarak ortaya Ç!k.maK!ad�r. Yan: var! ığ: !zati eiinek, 
büyük ölçüde, sıfatları izah etmeye ba\'.)lı görünmektedir. 

Spinoza "Cevherde, Onu n  mahiyetini meydana getirmek üzere 
alg ı lanan şeye sıfat (atributum=öz - nitel ik) •(55> ad ı n ı  veriyor. Bu 
tanıma göre Tanrı'nın mahiyetini ifade eden sonsuz sıfatları vard ır. (56) 
Bu nedenle, bir cevherin her sıfatı ancak kendis iyle tasarlanabilir. 
Tanrı'n ın  sonsuz sıfatları olmasına rağmen, insan aklı bu nlardan ancak 
ikisini idrak edebilir. Bu nlarda DÜŞÜNCE (Fikir ... Pensee) ve UZAM 
(lmtidat=Ete ndue= Yerkaplama)'d ır .  CEVHER-TANRI veya Alem,  
düşünür ve  yer kaplar. ı57l Spinoza'ya göre Tanrı'n ı n  bu sıfatları ezeli 
ve ebedidirler. Zira özde bulunan herşeyin s ıfatta da bu lunması gere
kir. (58l Yine Tanrı'n ın özü değişmediği için ona bağl ı  olan sıfatlar da 
değişmezler . <59ı Tanrı'nın bir sıfat ın ın mutlak tabiat ı ndan çıkan bütün 
şeyler (Modus), aynen öz-nitelikler gibi sonsuz ve varhk!an zorunludur;  
yani Moduslar da baOl ı  oldukları s ıfatlara (Atributum) göre ezeli ve 
ebedidir. (SO) 

Spinoza, cevher ile sıfat aras ındaki münasebetleri, geometridekı 
şekiller ile şekillerin özellikleri aras ındaki münasebetler gibi analitik bir 
çözümlemeye tabi tutarak izaha çalışıyor.Böyle bir dedüktif analitik 
çözümleme yoluyla elde edilen iki ana sıfat; DÜŞÜNCE ve UZAM, özde 
birdir. Bunlar cevherle beraber özde ayn ı  şeylerdir; cevherin özünden 
ayrı düşünülemezler; cevher de bu sıfatlar o lmaksızın düşünülemez. 
Sonra bu sıfatlardan her biri tek başı na cevheri ifade edemez. Çünkü 
yer kaplama sonsuz olmasına  rağ men, diğer sonsuz olan düşüncenin 
ve onun teşkil ettiği ruhların bütün ünü; düşünce de aynı şekilde yer 
kaplama ve cisimlerin bütününü bir özde toplayamaz. Buna rağmen 

55 - Spinoza, age, /, D9f. WI. 
56- Spinoza, age. � Def. W/; Prop. 11/X; Demonst. /ip. 35 
57 - Spinoza, age, Prop. 1111-11; Ayrıca bkz. 1. Fenni,Lügfıtçe-i Fels. s. 487; V. VucQd ve M. 

Arabi, s. 66; Hakikat Nurları, lst. 1949, s. 335; Ferid, s. 40. 
58- Spinoza, age, /, Prop. llXIX; Dernonst. /ip. 65. 
59- Spinoza, age, /, CoroUaire I - il, /ip. 67. 
60- Spinoza, age, prop. llXX/; D9rnonst Vp. 67 - 69. 

21 



cevherin özünün bir gelişme doğrultusu olan FiKiR ile YER KAPLA
MA'n ın (yahutta RUH ile MADDE'nin) arasında dol':)rudan bir ilişki yok
tur. Bunlar Tanrı'nın özünü bize yansıtan iki ana niteliktir. Biz bu iki ana 
n itelik sayesinde ,  cevher-Tanrı'nın özünü, bazen madde dünyasında, 
bazen da ruh dünyas ında kend ini açığa vurmuş olarak görürüz. Bir çok 
filozofda, ayrı varlıklar olarak düşünülen ruh ve madde, böyiece Spino
za'da aynı cevherin iki ayrı tezahürü olarak ortaya çıkar. Halbuki Spi
noza'n ın  bu iki ana niteliği Oescartes'ın sisteminde, her biri birbirine z ıt 
iki ayrı cevher olarak tasarlanmaktad ır. Gerçi "Düşünce" ve "Uzam " 
Descartes'a göre, mutlak cevher Tanrı tarafından yaratı lmışt ır; fakat 
bun lar yine de bazı temel niteliklerinden do layı birbirinden özce 
ayrı l ı rlar.<61 > 

Spinoza, Descartes'ın bu birbirine zıt iki cevherini, aynı cevherin iki 
ayrı şekli yaparak aynı özde birleştirmiştir. Bu iki s ıfatın birinin diğerine 
hiçbir üstünlüğü yoktur; biri diğerine eşittir. Çünkü her ikisi de ay nı özü 
temsil etmektedir. <62) Halbuki Descartes ruhu maddeye üstün tutuyor 
ve ona bir öncelik veriyordu. Diğer bütün varlıklar da bu iki ana niteliğe 
bağlı ve zorunlu olarak meydana geldikleri için bütün varl ık, cevherde 
bir biriiğe, bütünlüğe kavuşur. Böylece bütün varlık cevherde, cevher 
de bütün varlıkta gerçekleşir. 

Cevher, varlıkta nas ı l  gerçekleşir? Yahutta nesneler veya eşya 
alemi nası l  meydana gelir? Diğer bir ifadeyle, Spinoza,Tanrı-Alem 
münasebetini nası l  kurmaktad ır? 

Spinoza, Tanrı-Alem münasebetin i  öncelikle Kü lli Akıl'da (Tanrı'nın 
aklında) kurmaya çalışmaktad ır. Onun böyle davranması tahlilci geo
metrik metoduna da oldukça uygun düşmektedir. Ona göre • .. .  şeylerin 
hakikatı ve şekll-özü, ancak Tanrının aklında objektif olarak varolduğu 
için vardır."<63> Yani Tanrıda bir kendi özünün fikri, bir de "özünden zo
runlu olarak çıkan her şeyin fikri zaruri olarak mevcuttur". "Kendisinden 
sonsuz tavırlarla sonsuz şeyler çıkan Tanrı fikri de tek bir fikirdir". <54l 
Şeylerin hakikat ın ın  objesinin yer ald ı ğ ı  Tan rı  aklıyla insan akl ı  
arasında, Spinoza'ya göre, sadece isim benzerliği vard ır; öz ve varl ığ ı 
bakımından ise tamamen farklıd ır. <55> Gücünü tamamen kendi özünden 
61 • Descartes'in cevher hakkındaki gôrüşleri için bkz.Descartes, Principes de la Phi/osop-

hie, Paris, 1885, pp. 147 - 149, 154 - 155, 158 - 160. 
62 - Spinoza, age, I, Scolie, Vp. 61. 
63 • Spinoza, age, /, Sco/ie, Vp. 63. 
64- Spinoza, age, /, Prop. iVii/, iV. 
65 - Spinoza, age, /, Scolie, Vp. 63. 
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alanTanrın ın  kudretinde tasarlad ığ ım ız her şey zorunlu olarak vardı r. 
Ve tabiat ından bir eser çıkmayan belirli hiç bir şeyi yoktu r.(66) O halde, 
"Tanrın ın  tabia1 ın ın  zorunlu luğundan, sonsuz tavırlar halinde, sonsuz 
şeyler, yani sonsuz bir akl ın  tasarl ıyabileceği bü1ün şeyler varl ığa 
kavuşm aktad ı r . "(67J 

Spinoza sis1eminde, sonsuz ve zorunlu olarak var olan her tavır, ya 
Tanrının bir s ıfat ın ın  tabiat ına, yahutta sonsuz ve zorunlu o larak bir 
s ıfat ına bağl ıd ı r. !68) Buna göre, Uzam'a bağlı olarak ortaya çıkan cisim 
(beden) de, düşünceye bağ l ı  olarak gerçekleşen düşünen ruh ve da 
Tanr ın ın özünü belirli ve gerektirilmiş bir tarzda ortaya koyan bir tavı r ı 
gösterir. (59ı Bu sebeptendir ki, "alemde yay ı lm ış  olan bütün tikel 
şeyler, Tanr ın ın s ıfatlarından, yahutta Tanr ın ın sıfatlar ın ı  şöyle veya 
böyle belirli bir tarzda ifade eden tavırlardan başka bi r şey değildir." (7oı 
Tanrın ın sonsuz ve s ın ırs ız özünü bel l i  bir şekilde objektifleştiren ana 
nitel ik1en her biri, sayısız değişmeleri, görünüşleri (modusları ) i le nes
neye, eşyaya dönüşmektedir. Mesela düşünce değişerek akı l ve irade, 
yer kaplama değişerek hareket ve sukünet olabilmektedir. Akı l ,  irade, 
hareket, sonsuz, fizik alem ve zihni alem g ibi moduslar ezeli ve ebedi
d irler. Çünkü bunlar ya cevherden, yahutta cevherin sıfatlarından 
doğrudan doğruya çıkarlar. Bir de modusların sonsuz değişmesiyle bir 
tak ım sonlu suretler elde edi l ir ki bunlarla da sonlu  varl ıkları , tikel 
şeyleri meydana getirirler. Mekan içinde yer alan say ısız nesneler i le 
ruh dünyas ındaki psişik hadiseler sonlu suretlerdend ir. Spinoza'ya 
göre, bütün tikel şeyler, zorunsuz bir bozulmaya elverişli olduğu halde, 
akl ın  gereği ve her birinin diğerin in sebebi olması nedeniyle bunlar da 
kendilerine sebep olan moduslar ın ın sonsuz bağlantılarına, sebep zin
cirine dahil olurlar.(71 ) 

Tanrı , Spinoza'ya göre sadece kül li tezahürlerin değil, f i i l  halinde 
var olan tikel bir şeyin de fikri sebebidir. Bu fikri duygulanmış olma, 
ikincin in ,  üçüncünün, dördüncünün duygulanmış olma sebebi olarak 
sonsuza kadar sürüp g ider.!72l Bunun neticesinde, yarat ı lm ış  tabiat 

66 . Spinoza, age, ı, Prop. vxxxıv - xxxv. xxxvı. 
67 - Spinoza,age, /, Prop. //XVI; Demonsı. /ip. 57. 
68 • Spinoza, age, /, Prop. t'XX/11. 
69 - Spinoza, age, /, Def. iV/- /il. 
70 - Spinoza,a ge, /, Çorollaire, ve 25. ö{Jermenin sonucu, 1, p. 75. 
71 • Spinı:ıza, age, /, Corollaire, /Vp. 187 - 189. 
72 - Spinoza, age, /, Prop. /11/X. 
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(Natura Naturee) cevherin veya s ıfatlar ı n ı n  çeşitli tavı rları yahut 
tezahürleri, tek tek görünüşler, nesneler olarak varlığa gelm iş olur. B u  
tavırlar (moduslar) da kendilerine tesir eden sıfatlar gibi sonsuzdurlar. 
Çünkü Spinoza'da Tanrın ın (Cevher) d üşünme gücü, onun etki gücüne 
eşittir. Yani Tanrın ın sonsuz tabiatında şekli olarak çıkan her şey, 
Tanrı fikriyle aynı düzende ve aynı bağlantıyla objektif olarak Tanrıdan 
çıkar. (73l Demek oluyor ki, tikel şeylerin Tanrı'nın s ıfatlarında var ola
bilmesi için öncelikle Tanrı fikrinin, sonra ise o şeylerin Tanrı'nın fikrinde 
var olmas ı gerekiyor. Çünkü Spinoza'ya göre "fikirlerin d üzen ve 
bağlantısı , şeylerin düzen ve bağlantısının aynıdır."(74l Bu açıklamaya 
göre, Yaratan Tabiat (Natura Naturante), objeler, nesneler veya 
eşyalar dediğimiz, gerçekliğini ancak Tanrı'da bulan Yaratı lmış Tabiat ın  
her noktas ında etkin bulunmaktad ı r. 

Tanrı-Alem münasebeti meselesinde Spinoza'nın büyük ölçüde 
ltalyan fi lozofu Bruno'nun tesiri altında kald ığı görülmektedir. Bruno 
mülhidlik suçlamalarından kurtulmak için, asl ı nda bir saydığı kainat ile 
alemi bir birinden ayırıyor ve Tanrı veya kainatı alemin ezeli ve ebedi 
prensibi (Natura Naturante) ;  alemi de onun neticeleri, objeler, nesleler 
yahutta olayların  tamamı (Natura Naturee) olarak tasavvur ediyordu.  
Böylece alem ferdi ve cüz'i varlıkların toplamından meydana gelen 
zihni birbirlik halini al ıyordu. Tanrı bu alem içinde ruhi bir varl ık olarak 
onu içten d ışa doğru idare eden maddi ve formel bir ilkedir. Aynı Tanrı 
Spinoza'da varl ığın külli özü (cevher) dür. Alem ve alemdekiler de CEV
HER-TANRl'n ın  özünden zorunlu bir sonuç olarak tezahür etmekte
dir.Tanrıyı varl ığın özü veya Onun içkin, maddi ve formel prensibi ola
rak kabul eden sistemlerde alemin yarat ı lmışl ığ ı, Tanrı'n ın da yarat ıcı 
olduğu kabul edilmemekted ir. Spinoza da alemi, cevherin özünden 
çıkardığı  ve tabiat ile Tanrı'yı aynı ve bir sayd ığı için Onun Tanrı'sı da 
yarat ıcı değildir. Çünkü tabiat ve eşya, Tanr ı 'n ın zoru nlu olarak, 
Tanrı 'ca gerektir i lmiştir . (75l Objeler ve nesneler Tanrı'n ı n  özünün,  
gerçekliğinin birer zaruri tezahürü ve suretidir. 

Kainatın cevher, araz ve suret denilen üç unsurun ortak birliğinden 
meydana geldiğ in i  iddia eden Spinoza, bu unsurlar aras ı nda 
değişmeyen, hep kendi kendisiyle ayn ı  kalan bir nisbetin, düzenin bu
lunduğunu da kabul etmektedir. Ona göre, "Şeyler, Tanrı taraf ından 

73 - Spinoza, age, I. Corollaire, //ip. 127. 
74- Spinoza, age, /, Prop. //Nil. 
75 - Spinoza, age, /, Prop. /, XXV/11. 
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meydana getirildikleri tarzdan ve d üzenden başka h iç bir tarzda ve 
düzende meydana getirilemezler . ..(761 Çünkü her şey, Tanrı'nın gücüne 
bağl ıd ır. Şeylerin olduklarından başka türlü olabilmesi , zorun lu  olarak 
Tanrı 'n ın iradesinin başka türlü olmasını gerektirir; halbuki Spinoza'ya 
göre böyle bir şey mümkün değildir. Var olan her şey,. Tanrı'da var 
olduğuna, Tanrı ve Onun tabiat ındaki herşey de zorunlu olduğuna ve 
Ondan zorunlu olarak çıktığına göre, o halde, aleme bir ZORUNLULUK 
ha.kimdir. 

Her nesne başka bir nesnenin, her olay başka bir olayın zorunlu bir
sonucudur. Yine bütün varlık sonsuz bir bağlantı içindedir. Çünkü her 
şey Tanrı'ca gerektirilmiştir (771 ve gerektirildiği işi yerine getirmek zo
rundadır. Spinoza'nı n  varlıklar aras ında zorunlu ve değişmez olarak 
düşündüğü münasebet bizi mekanizme götürmektedir. Zira ona göre 
• . .. Tabiat daima ayn ıd ı r; erde mi ve işleme g ücü her yerde bir ve 
ayn ıdır; yani her şeyin kendilerine uyarak meydana geldiği bir şekilden, 
başka şekle g eçtiği tabiat kanunları ve kuralları her yerde daima 
ayn ıd ır . "(781 Böyle olmaya da devam edecektir ;  çünkü "nedeni 
doğrudan doğruya Tanrı olan bir eser, üstün olarak yetkindir." (79l Tanrı 
ile eser arasına vasıtalar girdikçe, i lk sebepten uzaklaştıkça, Ploti
nos'da olduğu g ibi, eserlerin yetkinliği azalır; ama ayn ı  zorunluluk ve 
nisbet varl ığını sürdürür. 

Nesneler dünyasında kesin bir zorunluluğun hakim olduğunu savu
nan Spinoza, sisteminde hürriyet, irade, imkan, tesadüf ve düzensizlik 
gibi hususlara yer vermemektedir. Ona göre, şeylerin zorunsuz ve bir
biriyle alakasız görmek cehaletimiz ve hayal gücünün işidir. (80) Halbuki 
aynı şeyleri zorunlu görmek, akl ı n  tabiatı gereğidir.(81 1 Zorunluğun tabii 
neticesi olan kemanizm ve her sıfatın kendi içinde anlaşı l ı r  olması ,  Spi
noza'yı tabiat hakkında gayeci (teleolojik) anlayıştan uzaklaşt ı rıyor. O, 
tabiat için bir gaye tayin etme işini de saçma ve zihnin bir kuruntusu 
olarak görüyor. Alemde her şeyin, tabiat ın ezeli zorunluluğunun ve 
üstün yetkinliğinin eseri olduğunu savunan Spinoza, Gaye-Sebep dok
trinin tabiatı büsbütün yıkıp allak-bullak edebileceğini, gerçek sebebi 

'76 • Spinoza, age, /, Prrıp. VXXX/11; Socolie, il, /ip. 95. 
77 - Spinoza, age, /, Prop. V26. 
78 - Spinoza, age, /, p. 243. 
"79 - Spinoza. age, /, p. 103 - 105. 
80 - Spinoza, age, /, Corollaire, 11, l//p. 187 - 189; Corollaire, //ip. 21 1; Öner, age, ss. 40 - 41. 
81 - Spinoza, age, l,Prop. ///XLIV; Demonst. Vp. 211. 



eser, eseri gerçek sebep yapt ığ ı n ı ,  en üstün ve en yetkin olana eksik
lik verdiğini, en önemlisi de, Tanrı'y ı  yetkin likten yoksun bı raktığını i leri 
sürmektedir. (82l 

Spinoza'n ın belirttiği gibi, tabiatta bi r nizamın ,  nesneler arasında 
oran ve bağlantının bulunduğu muhakkakt ı r; fakat bu düzen ve bağlant ı 
monoteist dinler, bir takım teist yorumlar, Gazali, Boutroux, Pierre Du
hem, L. Couturat, G .  Milhaud vb, gibi filozoflar açısından zorunsuz 
(contingence) <33l olarak mütalaa edilmiştir. Kanaatımızca, "tabiatta 
zorunluluk hakimdir" görüşü, ''tabiata zorunluluk hakimdir" görüşüne 
nazaran Tanrı'yı daha yetkin ve daha kudretli kılmaktadır. Çünkü böyle 
bir anlayışta, hür irade sahibi, dileyen ve dilediğini yapan bir Tanrı 
vardır. Böyle bir Tanrı ,  hem Tanrı olmaya, hem yetkinliğe, hem de bütün 
varl ığ ın  sahibi olmaya, zarureti tanrı laşt ıran Tanrı'dan mantık açısından 
hem daha tutarlı, hem de daha layık gibi görülüyor. 

8 3) SPINOZA'NIN TAN Rl-ALEM M ÜNASEB ETiNDE 
i N SA N i N  YERi :  

Spinoza'n ın sisteminde, Tanrı -Alem münasebeti açısı ndan kısaca 
insan meselesine de temas etmenin faydalı olacağını sanıyoruz. Çünkü 
Spinoza'ya göre, insan ı n  özü Tanrı'n ın  sıfatların ın  bazı tavırlaşmaları 
üzerine kurulmuştur. (84l Ruh ve beden ikilisinden meydana gelen in
san , diğer varlıkların meydana gelmesinde etkin olan Tanrı 'nın, insan 
tarafından bilinen Sonsuz Düşünce ve Sonsuz Uzam s ıfatlar ın ın birer 
tezahürüdür. Bu sebeple, insan ruhu düşüncenin tezahürü , beden de 
sonsuz uzam ın  bir form değiştirmesidir. (35l Yani ruh ve beden, aynı 
özün birbirine hiçbir üstünlüğü olmayan paralel, fakat şekil değiştirmiş 
iki uzantıs ıd ır. Spinoza'nın tabiri ile söylemek gerekirse, "insan ruhu 
Tanrı 'n ı n  sonsuz zihninin bir  parças ıdı r." (35l "insan ruhunu teşkileden 
fikrin objesi ise bedendir."(37) Bunun için de, "insan ruhunun şekilli 

82- Bkz. Spinoza, age, /, p. 103 - 105. 
83 - Zorunsuzfuk Doktrini ile ilgili derli toplu bir bilgi için, E. Boutroux'nun "Tabiat Kanun

larının Zorunsuz/u�u Hakkında" adlı eserinin 1 gs8 yılında yayınlanan Türkçe baskısının 
baş tarafında yer alan S.H. Bolay'ın "//imlerde ve Tabiat Kanunlarında Zorunluluk ve Zo· 
runsuzluk Üstüne" adlı 25 sayfalık yazısına müracaat edilebilir. 

84 - Spinoza, age, /, Corollaire, l/Jp. 135. 
85 - Spinoza, age, /, Prop, IV13. 
86 · Spinoza, age, /, Corollaire, //ip;. 13g. 
87 - Spinoza, age, 1, Prop, l/JX/11. 
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varl ığ ın ı  kuran fikir basit bir fikir değ ildir ; bir çok fikirlerden birleşerek 
meydana gelmiş kompleks bir fikirdir . .. (88l 

Spinoza'ya göre, Tanrı'nın insan ruhu hakkında bi r fikri (bi lgisi) 
vard ır. Bu bilgi, insan bedeninin bilgisi i le aynı tarzda Tanrı'ya bağl ıd ı r. 
Bu sebepten ruh bedenle birleşmiştir; çünkü beden ru hun objesidir; 
aynı sebepten ruh fikri de kendi objesiyle birleşmelidir.(89) Bu iki suret 
(Ruh ve Beden) her ne kadar insanda birleşerek bir bütün meydana ge
tirmiş olsa da, Descartes'daki kadar açık olmamakla beraber, yine de 
ayrı şeylermiş gibi görünüyorlar. Gerçi Spinoza bunların özde aynı şey 
oldukların ı  söylüyor, fakat yine de cisim yer kaplamaktan, ruh da 
düşünceden ibaret say ı lan ve birbirine irca edi lemeyen iki ayrı varlık 
alan ın ı  ifade etmekte olduğu görülmektedi r. 

Nesneler dünyasıyla ideal dünya aras ında bir paralell ik kurmaya 
çal ışan Spinoza, aynı paralel l iği ruh ile beden aras ında da kurmaya 
çal ış ır .  Ama bu paralelizmde paralel unsurlar birbirini etkiler. Bu etki
leme ona göre,  ruh ve bedeni n "fikirlerin upuyg un" oluşuna bağ l ıd ı r. 
Varlıkları n fikirleri cevherdeki fikirlere ne kadar uygunsa o kadar etkin; 
aksi halde etkinl ikten ve yetkinlikten o kadar uzaktır. (9oı Çünkü Spino
za sistem inde, yetkin l ik ile etkinlik aras ında doğru bir orantı bu lunmak
ta'91 l ve en çok yetiye sah ip olan bedenin ruhu da ezeli say ı lmak
tadır. ·92l 

i nsanda ruh, bedenin fikir ve anlamı olduğu için bedene; kendi fikir 
ve anlam ı da Tan rı (Cevher)'da bu lund uğu için Tanrı 'ya bağ l ıd ı r. 
Böylece ruhun iki yönünden birincisi (bedenin anlam ı olduğu yön),  
sürekli fikirler, iradeler, çeşitli olaylar si lsi lesi vb.den ibaret olan yan ı ;  
ikincisi de sonsuz ve mutlak olan Tanrı 'ya bağl ı  olan yan ıd ı r. (93l Ruh bu 
yönüyle Tanrı'yı bilir ve onun bilgisini elde eder. Çünkü insan Ruhu 
Tanrı'n ın  sonsuz zihninin b i r  parçasıdır. Bu nedenle de ruhun özü 
bilgiden, fikirden ibarettir; ve onun en yüce fazileti de Tanrı'yı bilmektir. 
(94) Ruh, ayn ı  özelliği i le bedenin bütün duyguların ı ,  yani şeylerin bütün 

88 - Spinoza, age, /, Prop. l/IXV. 
89 - Spinoza, age, /, Prop, 11120; Demonst. //ip. 1 71 - 1 73. 
90 - Bkz. Spinoza,age, l,Prop. ///!/ - ili; Corollaire, il/ip. 247, 271. 
91 - Spinoza, age, l,Prop. VIXXXIXX 
92 - Spinoza, age, /, Prop. VIXL. 
93 · Bilgi için bkz. Spinoza, age, /, Corol/aire, //ip. 139; Demonst, //ip. 141; Ayrıca bkz. 

ŞehbenderzMe Filibeli Ahmed Hilmi Allah'ı, inkar Mümkün mü?, lst. 1 977, s. 83. 
94- Bkz. Spinoza, age, /, 1/1139; il, Prop. /VIXXV/11. 
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hayallerini Tanrı fikrine uygun olacak şekilde bilir. <95) Zira her şeyi kap
sayan Tanrı'n ın ezeli ve ebedi özünün bilgisi upuygun ve yetkindir. 

Ruhun ikinci yan ı ,  yani tikel hadiselerle birleşip ayrılan, değişen ve 
sürüp giden yanı insan ın  şahsiyetini meydana getirir. Bu durumdaki in
san ruhu tabiatın ortak düzenine göre şeyleri her kavray ışta, ne bede
ni, ne de dış cisimler hakkında upuygun bir bilgiye sahip değildir; O'nun 
bu hususlarda ancak bulanık ve eksik bilgisi vardır. (96) Böyle bir ruh, 
etki alanı olan bedenle birleşince, insan, tabiatın bir parçası l:ıaline ge
liyor ve zorunlu olarak daima edilgilere bağlan ıyor, yan i tabiatın ortak 
düzenine boyu n  eğiyor; netice olarak, insan, tabiatın düzeni ile uyum 
içine giriyor. 

insan ın  tabiat ile bu uyumu; d ış etkenlere bağ l ı  olarak davranış 
içine girmesi, onun irade hürriyetini ortadan kald ı rmakta ve tabiata köle 
yapmaktadır. Spinoza'ya göre zaten ruhta mutlak yahut hür h içbir irade 
yoktur. Sadece ruhun şu veya bu şeyi istemesi sebeple alakalı olarak 
gerektirilmiştir; o da, bir başka sebeple gerektirilm iştir ve bu sonsuzca 
böyle gider. <97J lrade'ile zihni tek ve aynı şey sayan Spinoza, irade ve 
zihni tikel istek ve fikirlerle de aynileştiriyor.(98) Böyle her şeyin etken 
nedeni (cause efficiente) olan Tanrı insanı kendi kaderine ortak eder. 
Zira Tanrı diledi!':jini yapamayan, mutlak iradesi olmayan ve kör bir zaru
rete boyun  eğen bir varl ık durumundadır. Zaten Spinoza i radeye hür 
neden demiyor, aksine zorunlu neden diyor.(99ı Yani insan ın iradesi 
olsa bile zarurete boyun eğmek zorundad ır. 

Spinoza, insan ın  hürlüğü ile düşünmesi arasında oldukça garip bir 
irtibat kuruyor. i nsan düşünen bir varlık olarak düşündüğü ölçüde 
hürleşir. Çünkü ruhtan çıkan upuygun fikirlerden doğan fikirler de upuy
g undur Yani düşüncen in bir modusu olan akı l , düşündükçe, etkin
leştikçe hürleşir; ilahi iradeyi ve ondan zorunlu olarak çıkan alemin 
nizamını daha iyi kavrar; düşünce i le cevhere katı lmış olur. insanlar 
akıl düsturuna göre yaşad ıkları takdirde Spinoza'ya göre, birbirleriyle 
daima tabiatca zorunlu olarak uyuşurlar;(1 00) fakat bu, insanlar 
arasında hemen hemen hiç uyulmayan bir ilkedir. 

95 - Spinoza, age, 11,Prop. V!XIV. 
96 - Spinoza, age, /, Coro/laire, 11/p. 183. 
97 - Spinoza, age, l,Prop. lllXLV/11. 
98 - Spinoza, age, /, Coro/laire, //ip. 223; Demonst. //ip. 224. 
99 - Spinoza, age, /, Prop. /IXXXll; Ayrıca bkz. Ferid, V. VucDd, s. 41. 
100 · Spinoza, age, 11,Prop. IV!XXXV. 
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Düşünen insan manasındaki hür insan, Spinoza'ya göre , gerçek 
dost, temiz kalpli ve iyi niyetli insandır. <101> Spinoza, gerçek manada 
kullanı lan hürriyeti ve iradeyi, gerçek sebepleri bilememeye bağl ıyor. 
Gayesiz ve belli teleolojik hedefi olmayan varlıkların ise gaye olarak 
faydalıya yöneldiklerini ilave ediyor.<1 02ı Ancak aklın ve ruhun en 
büyük kemalini, en üstün faziletini Tanrı'yı bilmeye hasreden Spinoza, 
böyle bir hürriyet anlayışın ı  yadırgıyor ve aşağılıyor. Halbuki böyle bir 
hürriyet anlayışı, gerçek dindarl ık ve üstün mutluluğun biricik bilgisi, 
Tanrı bilgisinden insanı uzaklaştı rıyor .  

Spinoza, gerek ruhun, gerekse şeylerin kendi kendisinin bilgisine 
sahip olmalar ın ı  zorunluluk ilkesinin gereği olarak görmektedir. Bu bir 
çeşit "kim nefsini bilirse Rabbini bilir" kelamın ın Spinoza'ca yorumudur. 
Spinoza'ya göre her kim kendisini, kendi duygulanışların ı  açık ve seçik 
bilirse, Tanrıyı sever ve kendisini, duygulanışların ı  ne kadar iyi bilirse 
Tanrı'yı o kadar iyi bilir." <103> Demek oluyor ki, insan tikel şeyleri ne ka
dar iyi bilir, eşyayı ne kctdar iyi tanırsa Tanrı'yı da, o kadar çok iyi tanır. 
Ruhumuz bir çeşit ezeliliğe sahip şeyler gibi, kendi kendisini ve bedeni 
bildiği nisbette zorunlu olarak Tanrı' n ı n  bilgisine de sahiptir. Bu bilgi 
sayesinde ruh Tanrı'da olduğunu ve Tanrı ile kendisini bildiğini bilir.(1 04l 
Öyle ise insan tamamen Tanrı'n ın  zorunlu iradesiyle hareket eder, har
eketleri ne kadar yetkinse, yani zorun luluğun gerektirdiği doğrultuda 
o lursa, Tanrısal tabiata o kadar daha yaklaşmış ve O'na iştirak etmiş 
olur. Böylece ferdiyetçiliğ i, ferdin şah ıs olmas ı  için gereken unsurları 
ortadan kaldıran Spinoza sistemi, gerçek manada tam bir panteizmi 
temsil eder. 

Bu panteist telakkide hürriyet, irade ve cebr aynı manaya gelmek
tedir. Çünkü mecbur olan ile mecbur eden aynı mahiyettedir. Bu, Tanrı 
açısından, belki kend i kendisini mecbur ettiği için hürriyettir; ama, 
O'nun dışındakiler için aynı zorunluluğa uymak anlamına geldiğinden 
dolayı da cebr olur. Bu cebr, ister fatalist bir cebr, isterse determinist 
bir cebr olsun, insandan mükel lef iyeti kald ır ır .  insanda irade ve 
hürriyetin kaldırılması demek, DiN, AHLAK, HUKUK v.b. gibi mesuliyeti 
gerektiren değerlerin de yok say ılması, devreden çıkarılması demek 
olur. Dolayısıyla sevap, ceza, hesap ve sorumluluğu gerektiren şeye 

101 - Spinoza, age, il, Prop. ıvı LXXI - LXXll. 
102 - Spinoza,a ge, /, Appendice, Vp. 99. 
103 - Spinoza, age, il, Prop. VIXV. 
104 - Spinoza,a ge, il, Prop. VIXXX. 
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de lüzum kalmaz. 
Mantığa son derece bağ lı kalan Spinoza panteizmi sonlu ile sonsu

zu, Tanr ı  i le Tabiatın ezelil iğ in i  idd ia ederek varl ığın birliğ in i  kabul 
ediyor; fakat bu bi rlikten sonsuz çokluğa geçerken varl ığ ı  sadece ken
di cinsinden olan varlıkla değil, ilahi zat ı ,  özü de bu varl ığa içkin ( im ma
nente) olarak iştirak ettiriyor ki, bu anlayış O'nu acosmisme'den Pan
cosmisme ( i lhad'a) götürüyor. "Tanrı ile tabiat ayn ı  cevherin değişik 
görünüşleridir; özde birdir" görüşü, aynı zamanda, O'nun Tabiatçı Pan
teistler arasında da zikredilmesine sebep oluyor. Bunda Spinoza'n ın  
Tanrı'y ı şahsi şuurdan yoksun saymas ın ın  büyük bir rol oynadığı  ka
naat ı ndayız. 

Bütün sistemini akli çözümlemelere dayand ı ran Spinoza, ahlakı ve 
ahlaki değerleri, d in i  ve dini değerleri,sosyal ve siyasi her çeşit proble
mi ayn ı  yolla hal letmeye çal ı şmışt ı r. Tanr ı  kendisini severken bile 
"ancak sons uz bir zihinsel  sevgiyle seve r" < 105l ve sadece bu sevgi 
ezelidir. H içbir pasif hali olmayan· Tanrı, bunun d ışında sevg i ve keder 
duygu lanışıy la duygu lanmaz. Bunun tabii son ucu olarak da, ne kim
seyi sever ve ne de kimseden nefret eder. insanların davranışlarına 
karşı nötr bir vaziyette bulunan Tanrı'ya ve onun bilgisine upuyg un 
davran ışlar iyiyi ve  doğruyu, bu  bi lgiye iştiraksizlik kötüyü ve yan l ış ı ,  
fazi letsizliğ i doğurur.( 1 06l lnsanl�rı n mutlu luğunu ise Spinoza, duyduk
ları sevince, en yüce mutluluğu (Saadet-i Uzma) da Tanrı'ya karşı du
yu lan sevgiye (AŞ K'a) bağlıyor. Böylece duyguya yer vermeyen,  her 
yönüyle rasyonel bir bütünlüğü zatında toplayan bir Tanrı; ama diğer 
yandan, ayn ı  zamanda yer kaplayan , sonsuz mekanda bulu nan 
Tanrı'd ı r. 

Spinoza, böyle bir cevher anlayışıyla Descarter'deki dualizmi belki 
belli ö lçüde ortadan kaldı rıyor; fakat hem düşünceyi, hem de maddi 
varl ığı  ifade eden böyle bir anlayış, birinci yönüyle idealizme, ikinci 
yön üyle ise realizme g idiyor. Ayn ı cevher bir yönüyle yer kaplamayan 
düşünce, diğer yönüyle, ayn ı  zamanda, maddedir .  Bu anlay ışa bir de 
cevherin bölünemeyeceğini eklersek,(107l Spinoza adeta bu birleştirme 
uğruna kendi  sistemin in  en vazgeçi lmez "çel işmezlik" i lkesini h içe 
saymış oluyor. Bu çelişkiyi daha sonra Leibniz, maddenin özünün bir 
cehd, hareket, canl ı l ık olduğunu ileri sürmesiyle kaldırmıştır. Leibniz'e 

105 - Spinoza, age, 11,Pıop. V!XXXV; XXX/11. 
106 - Spinoza, age, 11,Pıop. /VIXXVI; Pıop IV!XXXVll; Pıop. iViL - L/J; Prop, IVXXXV; IVXLI; 

IVILX/V. 

107 - Spinoza, age, /, Prop. /IX/1 - X/11; Demonst. /ip. 43 - 45; Corol/aire, /ip. 45. 
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göre, "maddeni n en küçük parçası esasta bir canlı yaratıklar, hayvan
lar, entelekyalar (z ihni varlıklar), ruh lar dünyasıdır."<1 08l Leibniz bu 
görüşüyle, maddeye ruhuyla, özüyle değ işik varl ıklar adönüşebilme 
özelliği yüklemiştir. Bunun için de ölüm d iye bir şey yoktur; doğum de
nilen şey genişlemeler ve büyüm elerdir; ölüm da kapanma ve azalma
lardı r.< 109> 

Spinoza'n ın  bu klasik panteizrninden sonra birtakı m modern pan
teist görüşler ortaya çıkm ıştır. Spinoza'n ın  içkinci Panteizmi, Fichte ve 
Hegel 'de "Zihni Tasavvurculuk" veya "Harici Tasavvurculuk" 
(ldealisme Subjective ou Objective) ( l  1 0ı denilen görüşler haline gel
miştir. Fichte'ye göre Mutlak Ben (Moi Absolu) kendi kendin i  s ın ı rl ıyor. 
Ve bizzat meydana getirdiği tahdit üzerine dönerek "Ben-Olmayan" 
(Nen Moi)'ı yaratıyor. Burada yarat ı lmış olan şey, kend i kendine s ın ı r  
koyan akı ld ı r ;  kend i kendin in s ın ı rın ı  çizen ,  kendi kendini tayin eden, 
kendi kendine şahsiyet veren, saf düşünce ile aynı olan iradedir. ( 1 1 1 ) 

Hegel'de ise "Tanrı yoktur''. O, tekevvün eder, oluşur, meydana ge
l ir; yani Hegel'in "Mutlak Fikir (l'Esprit Absolu)  " ad ın ı  verd iğ i Tanrı ,  
alemin formları ndan vasıtas ız meydana gelen bir sentezd ir. (l 1 2) 
Madde ile ruh arasında zıdl ık olmaksız ın alemin birliğ i ,  Tanrı ile alemin 
ayniyeti söz konusudur. Dolay ıs ıyla alem yarat ı lmam ıştır ; ezeli ve 
ebedi kanun gereği halden hale geçmektedir. Bu sebepten Hegel'in 
panteizmi  felsefe literatüründe "Oluşan Panteizm (Pantheisme du de
venir)" ad ını almıştır. 

Spinoza'n ın panteizmini modern panteizme ilk uygu layan ise kendi
sini Spinoza'n ı n  öğrencisi sayan A. P icton'dur. Picton, Spinoza'ya hem 
Peygamber, hem de ilk Panteist der. Çünkü ona göre Spinoza sonsuz 
alemin i lahi sesin i ,  o alemin en küçük beşeri parçalar ına aktarmak
tayd ı .  Buna rağ men,  Picton'a göre ,  Spinoza Pante izminde  bazı 
değişiklikler yapmak gerekir. Bi l indiğ i  gibi XIX. y. yı l  boyunca felsefe
nin bütün eğilimi d üşüncenin bir modus'u olan UZAM (sonsuz yer kapla
ma= Madde)'a doğrudur. Halbuki UZAM Spinoza'da CEVHER-TANRl'n ın 

108 - G. W. Leibniz, Monado/oji, Çv. S.K. Yetkin, Ank, 1962, s. 15. 
109 - Bilgi için bkz. Leibniz, age, s. 17. 
1 10 - Bilgi için bkz. G.W. He9el,Leçons sur la Philosophie de la Religion Trad,par J . . Gibe

lin, Paris, 1970, p. 47. 
1 1 1  - Weber, Felsefe Tarihi, ss. 335 - 336. 

1 12 - Paul Ti/lich, Phi/osophie de la Religion, Trad. par F. Ouellet, Paris, vf, p. 77. 
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ana niteliklerinden biriydi. Üstad ın ı  uzam ana niteliğinde yalnız bırakan 
Picton'a göre, bilinen her şey sadece düşünce açıs ından kavranabil ir 
( 1 1 3l  Yani biz bütü n varl ığ ı  ideal ist panteist bir yakl aş ım la 
açıklayabiliriz. 

Modern düşüncenin panteistik bir karaktere bürünmesi hususunda 
Picton iki sebep ileri sürüyor. Bunlar: 

1 )  Pozitif bilim, Tanrı'n ın meydana getirdiği Cennet, Cehennem, üç 
boyutlu alem ve eski alem telakkilerini anlayıp açıklayamadığı  için, bu 
hususta ortaya konulmuş o lanları n hepsini metafizik sayıp geçersiz 
kılmıştır. Daha sonraları ise, önce reddettiği şeyler hakkında görüşler 
ileri sürmeye başlamıştır. Dolayısıyla modern, teizm ile modern ilim ayn ı 
kavramları ku llanmakta birleşmişlerdir. 

2) iman, pozitif bi l imin sonucu olarak tezahür eden materyalizme 
karşı çıkm ıştır. Bütün eşyanın nihai birl iği hususunda bi l imin bize 
sağlam ış  old uğu muamma, "Her şey Tanrı'd ı r ,  Tanrı  her şeydir." 
inanc ında yatmaktad ı r. Din ve ah lakın, şahsi Tanr ı 'ya karşı şahsi 
münasebet olması fikrini savunan teist görüşe karşılık; panteizm, tike
lin bütüne, bütün varl ığ ın  tamamiyle kendi özünü teşkil eden Tanrı'ya 
uyma zorunlu luğunu,  tes l im iyet ve itaat ın ı  savunur. Burada parça 
kayıtsız şartsız bütüne tabi o lmaktad ır; bu akıl gereği böyledir. 

Modern panteizm her ne kadar varl ığı  sadece düşünceye taşıyarak 
idealist bir karakter gösteriyorsa da,"Tanrı her şeydir" önermesin in  
tabii sonucu olarak.Politeizm ve Paganizm'e de açık bir panteizm ha
line e l iyor.Gerçi Panteizm, bir insan ı ,  taşı, hayvanı,  ağacı vb. ni Tanrı 
kabul etmek değ i ldir.Onlara göre, Tanrı , bir bütündür; parçalanamayan 
ve parçalardan meydana gelmeyen, sın ırsız değişmelerde ifadesini bu
l an canl ı  bir bütündür. 

Picton, hocası Spinoza'yı panteizmin klasikleşmiş üstadı sayarak, 
d üşünenleri Spinoza'n ın Tanrı's ın ın  entellektüel aşkında birleşmeye 
çağ ırıyor. Ona göre eğer biz, Spinoza'nın yaptığ ı gibi Tanrı'n ın entel
lektüel  aşkına ulaşabilirsek, samimi teslim iyet hususunda hiç bir prob
l em kalmaz .  Çünkü bütün dindarlar Katolik; Protestan, Budist ve 
Müslüman olsun, bunların hepsi aşikar olmasa da ve imanlarının gereği 
farklı olsa bile, bizim gibi aynı Tanrı'ya ibadet ederler. Sadece onların 
pratik yaşay ışlarında, hal ve hareketlerinde, din ve ahlaklarında büyük 
farkl ı l ık meydana gelir.( 1 1 4l 

1 13 - Garvie, Encyclopedie of Religion, IX, s. 612. 
1 14 - Picton, age, IX. s. 6 13. 
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Picton'un bu görüşünde, gerçeğe uygun yönler oldukça fazla, fakat 
hepsine katı lmak mümkün değildir. Gerçekten de gerçek olan Tanrı'nın 
aşkına ulaşan insanda riyanın her çeşidi kendiliğinden yok olur. Bu tip 
olgunluğa ulaşan insan, sadece panteizmde olduğu gibi, düşünceyle 
değil, ayn ı zamanda, pratik olarak da ibadetlerini gerçekleştirir. Dinlerin 
birliği ve aynı Tanrı'ya ibadete gel ince, bu h ususta biraz düşünmek 
gerekiyor. Bir kere Picton teist düşüncenin ve ilahi dinlerin kastettiği 
Tanrı'yı kastetmiyor. Bu Tanrı Spinoza'n ın  Tanrı'sıd ı r  ki, bu da hür 
iradeden yoksun, zorunluluğa tabi, yaratmayan, şuursuz ve gayesiz 
bir Tanrı'dır. Başka din lere uysa bile, bu Tanrı  anlayışı lslam'a hiç bir 
şekilde uymamaktad ı r. 

Tanrı- Alem m ü nasebet in i  kurmaya çal ı şan panteizm, bu 
münasebeti kurarkan, teist düşüncedeki aşk ın ,  yani devamlı sıfatları 
aracı l ığ ı  i le aleme müdahalede bulunan Tanrı'yı, bu transendente 
(aşkın) özelliğinden uzaklaşt ırmış; O'nu tutup alemin veya alemi O'nun 
içine sokmuş; adeta alemi içinden yöneten (immanent) sebep haline 
getirmiştir. Çalışmamızdaki bu immanent varl ık açıklaması yan ında yer 
alan ve bazı düşünür ve araşt ırmacılarca panteizm ile aynı şey olarak 
görülen diğer bir Tanrı-Alem münasebetini kurmaya çalışan sistem ise 
VAHTED-1 VÜCÜD'dur. 

Şimdi de Vahdet-i Vücüd'un ne olduğunu, Vahdet-i Vücüd ile Pan
teizm'in bir münasebetinin bulunup bulunmadığ ını ,  bunların aynı şeyler 
mi? yoksa farklı şeyler mi olduklarını belirlemeye çalışal ım. 
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İ K İ N C İ B Ö L Ü M  

VAHDET-İ V Ü C O D  

Düşünce tarih ind e Tanr ı-Alem m ünasebet in i  kurmaya çal ışan bir 
diğer s istem de Vahdet-i Vücüd'cu ekoldür. Vahdet-i Vücüd'un hem 
Tanrı 'yı alemde içkin kabu l eden Panteizm'den, hem de Tanrı'yı aleme 
göre aşkın gören Teizm'den ayrılmakta old uğu görülü r. Çünkü Vahdet-i 
Vücüd'da Tanrı, Zat itibariyle aşkı n, isim ve s ıfatlar olarak da içkindir. 
Bu iki özelliği d ikkate alarak "Varl ığ ın  Birliğ i"ni, i lk defa, s isteml i  b i r  
şekilde ele alan lbn-i Arabi ( 1 1 65 - 1 240) olmuştur. lbn-i Arabi'ye 
g e l i nceye kadar, Vahdet-i Vücüd bir  tak ı m  evreler, aşamalar  
geçirmiştir. K ısaca bu aşamaları gözden geçirmenin konumuza ış ık  tut
ması açısından faydal ı  olacağı kanaatindeyiz. 

A ) IBN-1 ARABİ'YE KADAR VAHDET-1 VÜCÜD 
A N L A Y I ŞI 

lbn-i Arabi'den önce, özellikle lslam'ın ilk yı llarında Zühd ve Takva 
hayatı şekl inde kendin i  göste ren S ufi l ik, büyük ö lçüde ,  Kitap ve 
Sünnete bağ l ı  kalmış,  taat ve ibadete önem vererek kalbi masiva (Eşya 
ve ona bağ l ı  şeyler)'dan temizlemeyi, Allah'dan korkmayı ve her d urum
da iyi davran mayı insanlara telkin etmişti. G ittikçe bir fikir sistemi ve 
yaşama biçimi haline gelen Tasavvuf, dinin emir ve yasaklarına her
kesten fazla sayg ı gösteren, bu emir leri yaşayan, dindarl ığ ı  adeta aşk 
ve vecde dönüştüren insanların mezhebi haline gelm işti. Bun lar Tevhid 
(Vahdet)'in hakikat ına ve sırrına ermiş insanlard ı .  Bu sebeple de A!
lah'dan başka hakiki varl ik görmemekteydiler. 

Varl ığ ın Birliği (Vahdet-i Vücüd) m eselesinin temelinde ise Sufilerin 
"A llah" ve "Varl ık" hakkındaki görüşleri yatmaktad ı r. Denilebilir ki, he
men hemen, bütün Sufiler varl ığ ın birliğine inanır  gibi bir eğilim içindedir. 
Bu sufi ler arasında Muhasibi (V. 857), Bayezid-i B istami (V. 874), 
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Cüneyd-i Bağdadi (V. 909), Hallac (V. 922), Gazali (V. ) vb. Qi  saymak 
mümkündür.(1 ) 

Muhasibi, tabiat ı kozal it ik b ir  ağ ile donatarak onu birl ik ve 
bütünlüğe kavuşturmaya çalışıyor. Tabiattaki bu kozalite örgüsünü ku
ran ve işleten bizzat Tanrı 'n ın kendisidir. Hüseyin Ayd ın'a göre, Muha
s ibi'nin bu kozalite örgüsü "Mutlak bir  Monizm"dir ;  yaratan ı  ve idare 
edeni bir o lan ve bundan dolayı da tam bir birlik arzeden Monizm". (2) 
Gerçi Muhasibinin açık olarak varl ığ ın birliğini savunduğunu söylemek 
zor; fakat böyle bir eğilim her zaman sezilmektedir. 

Varl ığın Birliği hallac'da daha açık bir şekil kazanır. Hallac "Vahid ve 
Tevhid Onda ve Ondan: Fi ve An" (3J d iyerek, herşeyin Allah'da 
olduğunu, Onun gayr ın ın bulunmad ığ ın ı  ifade ediyor. Buna göre "Zat va
hidd ir" (4l , "Hak sandığın şey, Hakkın kendisi değil, sadece Hakk'ın 
zühur ettiği alemdir" (S) Demek oluyor ki ,  hal laca göre, sadece Hakk 
vardır; Hakk'ın d ışında bir şey yoktur; Ben de O'dur; Sen de O'dur. (6) 

Hal lac'da Hakk i le  Halk aras ı nda b i r  ayrı l ı k  yoktur .  Çünkü 
Vahdan iyet bütün varl ığ ı  kaplam ış bir durumdur. Eğer insan zah i rin 
bağlarından kendini kurtarabilirse, gerçek varl ık; Hak (Allah} i le karşı 
karşıya kal ır. Böyle bir makamda senlik-benlik ortadan kalkar ve kul 
Hak'da yok olarak tek hakikat haline gel ir. N icholson' ın dediği g ibi, 
vecd halindeyken Hallac'a "Ene'I - Hakk= Ben Hakk' ım" dedirterek onun 
d iliyle konuşan Allah i le, Hz. Musa'ya alev saçan ağacın d iliyle "Ben, 
senin Rabbinim . .  .''(7) diye hitap eden Allah, ayn ı  varlıkt ır.(8) Yani (Ene'l
Hak} d iyen Hallac değil, bizzat Hakk'ın kendisidir. 
1 . Bkz. /smail Fenni, Beyazid-i Bistami, Cüneyd-i BaMadi, Abdülkadir Giy/ani vb.ni Vahdet-i 

Vücud'cu saydığı halde, başkaları buna Hallac'ı da ilave ediyor - bunların Vahdet-i 
Vücudcu olmadığı ileri sürülüyor. Nicholson şöyle diyor: Bayezidin "Kendimi tesbih 
ederim", lbnü'l-Farid'in "Ben Oyum" gibi sözlerine bakarak bunlardan Panteizm 
olduğuna hükmetmek yanlıştır. Sufiliğin Panteizme çevrilmesi Hallac'dan çok sonradır . . .  
Süleyman Ateş, /şari Tefsir Okulu, Ank. 1974, s. 270. 

2 -Hüseyin Aydın, Muhasibinin Tasavvuf Felsefesi (insan-Psikoloji- Bilgi-Ahlak Görüşü), 
Ank. 1976, s. 1 76. 

3 - Hallac-ı Mansur, Kitabu't-T avlJsin, Çev. Y.N. öztürk, lst. 1976, s. 127. 
4 - Hallac, a.g.e. s. 136. 
5 - Hallac, a.g.e., s. 132. 
6 - Hallac, a.g.e., ss. 79 - 80. 
7 - Kur'an, XX, 12. 
8 - Louis Masignon, Opera Minora, Haffaj, (La Passion d'al Ha//adj et /'Ordre des 

Ha//adjiyyah),Dar al-Maaref-liban, 11,p. 16; Haflac'ın "Ene'l -Hakk" sözünün tahlili, bu 
sözün kaynağı.Hadisçi ve keliimcıların bu söz karşısındaki tavırları vb. için bkz. 
Massignon, a.g.e., il (Ana a/-Haqq), pp. 31 - 39. 
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Ene'l-Hakk'ı Hallac'ı tasavvufi anlayışının mihveri yapan N icholson, 
Onu hem Vahdet·i Şuhütçulardan, hem d e  Vahdet-i Vücutculardan 
ayırmaktad ır .  Ona göre "Ene'I - Hakk" Vahdet-i Vücudun ifadesi ola
maz. Çünkü O, hep Uluhiyeti tenzih etmiştir. Bu açıdan Vahdet·i 
Vücudcu olamaz, sonsuz ile son luyu da ayırmamıştır. Bu durumda 
Vahdet-i ŞuhOdcu da olamaz. O, "Ene'l-Hakk"ıyla bu iki durum arasında 
yer almaktad ır."(9l Nicholson'un Hallac'ın Vahdet-i ŞuhOdçu olmadığını 
belirttiği görüş üne kat ı l ıyoruz; fakat Va hdet-i VücOdcu olmadığ ı  
şeklindeki görüşüne ise katılamıyoruz. Belki "Ene'l-Hakk" Vahdet-i 
Vücüdu ifade etmeyebi lir; ama Tevhid Onda ve Ondan olunca, diğer bir 
ifade ile "Fi" ve "An" yani her şeyin Al lah'da olduğu ve O'nun gayrının ol
madığı kabul edilince, ortaya zorunlu olarak "Varl ığın Birliği" meselesi 
çıkm ış oluyor. Gerçi Hallac Vahdet-i Vücudu s istem leştirmiyor ve onu 
sistemli bir şekilde de savunmuyor; fakat daima varl ığın birliği izlerini 
taşıyor gibi görü nüyor. Gazzali'nin varl ığa bakışı da varlığın birliği 
esasına dayanmaktad ır. O, bu meseleyi Mişkatü'l·Envar adl ı  eserinde 
ele almıştır. Gazzali'ye göre, mecaz mertebesinden hakikate yükselen 
arifler, varlıkta Allah'dan başka hiçbir varlığ ın olmad ığ ın ı ,  Ondan başka 
ne varsa hepsinin yok hükmünde olduğunu açıkça görmüşlerdir. (1 0) 

Çünkü "O'nun varl ığ ından başka herşey yok olucudur. " < 1 1 )  Eşyanın 
yok oluculuğu bir zamana bağlı değildir; belki eşya ezeli ve ebedi ola
rak yokluktur. Yani Mutlak varl ığın dış ındaki varlıklar, zatları itibariyle 
mutlak yokluğu göstermektedir; sadece sırf yokluk olan bu şeyler. ya
radana tabi oldukları kadariyle varlığa kavuşmaktadırlar. ( 1 2) 

Gazali mümkün varlık için iki yön kabul etmektedir. Bun lardan biri, o 
şeyin zatına, diğeri de yaratıcısına göre olan yönüdür. Herşey zati 
yönü itibariyle yokluk, Allah'a ait olması yönüyle de mevcuttur. B u  
açıklamaya göre Allah'dan başka mevcut yoktur; Ondan başka herşey 
ezeli ve ebedi yokluktur. ( 1 3) 

Gazali, sadece kendisinin değil, hakikat mertebesine erişmiş bütün 
ariflerin vahid olanın varl ığından başka bir varlık görmediklerinde ittifak 
ettiklerini belirtiyor. Ona göre, i l im ve marifet, veya hal veya zevk ile 
kesretten kurtulup da mutlak vahdaniyete dalan ariflerden kimi kendin-

9 - A . Nicholson, Fihristü Tasawvfi'/-fslam ve Tarihini, Kahire, 1947, s. 132 vd. 
10 - Gazzali, Mişkatü'l-Envar, Neşr. Afili,Kahire, 1964, s. 56; Ayrıca bkz. Ferid, a.g.e., s. 103. 
1 1  , Kur'an, XXV/11, 88. 
12 - Gazzalinfn varlık görüşü ile ilgili geniş bilgi için bkz. S.Hayri Bolay,Arisıo Metafizibi ile 

Gazzali Metafizibinin Karşılaştırılması, lsı. 1 980, ss. 319 - 334. 
13 - Gazzali, a.g.e., s. 56; Ayrıca bkz. Ferid, V. Vvcvd, s. 1 19. 
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den geçerek ENE"L - HAK<14>; kim i  SÜBHANİ MA A'ZAMA ŞANJ<1 5l; 
kimi de MA Fi CÜBBETİ SIVALLAH <15ı demiştir. Aşıkların sekr (kendin
den geçme) halinde söyledikleri gizli tutulur. Arif normal haline dönüncü 
ittihada benzer bir durumdan bahseder ki, buna mecaz dilinde (itihad), 
hakikat di l inde de (tevhid) denir. <17> 

"Allahıan başka varlık yoktur" <1sı fikrini kesin olarak kabul eden 
Gazali'de "varl ığ ı n  birliği (vahdet-i vücüd)" telakkisini sistemli bir 
şekilde olmasa ve üstü kapalı da olsa görmek mümkündür. Gazali ve 
özellikle de lbn-i Arabi ile tasavvufun problemleri mah iyet değiştirmeye 
başlamıştı. O zamana kadar, aşağı yukarı nefsin hal ve keyfiyeti ile 
uğraşan tasavvuf, bundan sonra mahiyet ve hakikatler i le uğraşmaya 
başlamıştı. Mesela ALLAH-ALEM münasebetin i  ele almış, alemin Al
lah'tan ne şekilde meydana geldiğ ini ,  bu meydana gel işte ortaya çıkan 
varl ığ ın tabaka ve mertebelerinin nelerden ibaret olduğu üzerinde dur
muştu. Bu yapılan iş, biraz da, hal ve zevk yoluyla ortaya konulan 
yaşanmış  sOfi tecrübelerinin akı lla  sistemleştirilip temel len diri lmesi 
işidir ki, buna tasavvuf felsefesi de denilebilir. 

lslam ' ın  tevhid inanc ın ı ,  süfi mesleğinin metod larına dayanarak 
elde ettiği verileri esas almak kaydıyla, Mak-mahlük (Tanrı- Alem) 
münasebetlerine uygulayan ve onu akli esaslara göre temellendirip 
açıklamaya çalışan ilk süfi lbn-i Arabi olmuştur. Gerçi lbn-i Arabi hal 
ve zevk (keşf ve müşahade) yoluyla ortaya konulan ları akı l  ile sistem
leştirerek bir varlık açıklamasına g itm iştir. Fakat bu h iç bir zaman, 
"Vücudun Birliği" doktrininin akı l  ve muhakeme ürünü olduğu anlam ına 
gelmemelidir. Yukarı da Gazali'nin ifadeleriyle de bel irtmiştik, bu varl ığ ı  
bir görme işi ,  bütün ariflerin ittifak ettiği bir hadisedir. Yani bir KEŞF ve 
MÜŞAHADE işidir. işte lbn-i Arabi'nin yaptığı, keşi ve m üşahedeye 
dayanan bu metafizik ve metapsişik hadiseyi akıl kalıplarına sokmak, 
muhakeme ile temellendirerek dil ile ifade edebilme başarısıdır. 

Ben Hakk'ım. 

Kendimi tesbih ederim, şanım ne yüce oldu. 

Cübbemin altında Allah'danbaşkası yoktur. 

1 7  Gazali, age. s. 5; 

ın - w t ..J t .) � f � . Varlık/ta ancak Allah vardır. 
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B) VAHDET-! VÜCÜD VE IBN-1 ARABi : 
lslam tasavvufunda Hakk ile Halk'ın m ünasebetlerinde n genellikle 

iki tür anlayış ortaya çıkmaktadır. Bun lardan birinci grup "Her şey 
O'dur" deyip Allah'dan başka varl ık tanımayan; mahluku Mutlak Varl ığ ı n  
çeşitli tece llisi ve işleri (Şe n)  sayanlar. ikinci grup ise "Her şey 
O'ndadır" fikriyle bütün  eşyayı Allah'a bağ lad ıkları halde, iki "VÜCÜD" 
kabul edenlerdir. Bunlardan birinci g rup Vahdet-i Vücüd'cular, ikinci 
grup ise Vahdet-i Şuh üd'cular diye isim lendiril irler. Daha sonra da 
göreceğ im iz gibi , bu iki doktrin, asl ı nda birbirlerinden fark l ı  şeyler  
değ ildir; ikisi de bi r birine çok benzemekte ve hatta aynı şeylerdir de
nilebilmektedir. 

Bu iki varl ık  anlayış ından ilki olan Vahdet-i Vücüd-u tarif etmek ol
dukça zo r bir iştir. Çünkü herkes kendisine göre bir tarif yapmaya 
çal ı şrn ış'19> ve tariflerde hep ana tema olarak "ALLAH'DAN BAŞKA 
VÜCÜD YOKTUR" önermesi üzerinde durulmuştur. Biz de ayn ı  ana te
maya dayanarak şöyle bir tarifi uygun gördük: VAHDET-1 VÜCÜD, 
A l l a h 'd a n  b a şka ha kiki h içb ir vücüd ka b u l  etmeye n ,  
bütün varlıkları  Mutla k Vücüd'un isim ve sıfat larının te
zah ürü,  tece l l isi sayarak hak iki va r l ı(:la nazaran o n l a r ı n  
ezeli v e  ebedi yoklu ğu ifade ett iğ i n i  keşf ve tecrübe y o 
l u y l a  ortaya koyan tasavvufi b ir meslektir. 

Biz Vahdet-i Vücüd'u akı lla  temel lendirilmiş, d ini ve tasavvufi b i r  
meslek olarak düşünmekteyiz. Çünkü bu meslek, her  şeyi kuşatan Al
lah'ı ezeli ve ebedi bir hakikat olarak kabul etmektedir. Bu hakikat, 
aynı zamanda, dinin kabul ettiğ i ve esas ı süfi tecrübesine dayanan bir 
Allah telakkisidir. Afifi, Vahdet-i Vücüd'u sistemleştiren lbn-i Arabi ve 
ekolünün ayn ı  görüşte olduğunu belirtiyor. Ferid (Kam) ise "Süfilerin 
kendilerine has irfan ları olan Vahdet-i Vücüd'un esası tasawuf, tasav-
vufun esası da Vahdet·i Vücüd'dur" (20l diyerek, tamamen dini kaynaklı 
olan tasavvufu Vahdet-i Vücud ile aynı kaynağı bağlam ış olmaktad ı r. 

Nasıl ki Panteizm deyince akla Spinoza gel iyorsa; aynı şekilde, 
Vahdet-i Vücud deyince de akla hep lbn-i Arabi gelmektedir; fakat bu 
sistemin mimarı durumunda oı,rn lbn-i Arabi, sistemine Vahdet-i Vücüd 
diye bir ad koymamışt ır .  Onun eserlerinde Vahdet-i Vücüd yerine Keşf 

19 - De�işik Vahdet-i Vucud tarifleri için bkz. Aydın, age, s. 145; Fer1d, age, s. 1 08; Elmalı 
Hamdi Yazır, Hak Oinı Kur'an Dili, lst. 1968, /, 576; lsmail Fenni Ertu�rul,Küçük Kitapta 
Büyük Meseleler,/st. 1 976, s. 34, (iman Hakikatları Etrafındaki Suallere Cevaplar adlı 
kitabın içinde); Bolay, Flesefi Dok. SözlüOü, s. 293. 

20 • FerCıd, age, s. 72. 
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ve Vücüd ehli ı2ı ı  vb. tabirler kul lan ı lm ışt ı r .  Füsüs şarihi Ahmet Avni 
KONUK'un da Vahdet-i Vücüd yerine bazen, lbn-i Arabi gibi, Keşf ve 
Vücüd eh l i ,  bazen de Tevh id- i  Sırf tabirini kulland ığı görü lmektedir. 

"Vahdet-i Vücüd" kavramı, "Vücudun hepsi birdir", "Vücudda ancak 
Allah vardır" vb. gibi fikirlerinden dolayı lbn-i Arabi'nin sistemi için daha 
çok O'nu araşt ı ran, inceleyen , tenkit ve tasvip edenleri taraf ından or
taya atılmıştır. Bu kavramı ilk kullanan hakkında değişik görüşler ol
m akla birlikte, bunların Sadreddin Konevi (v. 1274) ve lbn-i Sebi (v. 
1 270)'nin olması muhtemeldir. 

ilk önceleri VARL l� IN BI RLl�I .  daha sonraları ise VAHDET-1 
VÜCÜD olarak is imlend irilen bu tasavvufi kaynakl ı düşünce mesleğinin 
sistemci si lbn-i Arabi, üstü n bir hafıza, geniş bir bilgi, örnek bir insan 
olarak yaşamış, gerçek say ıs ı n ı  hen üz bilemediğ imiz yüzlerce eser 
vermiş, hem lslam, hem de Hı ristiyan dünyas ın.da !!g! tGp:aiiiiŞ oir fikir 
ve hal adam ıd ır. (22> Süfileri felsefesi sistem ve tesbit edilmiş görüşleri 
olmayan insanlar olarak vas ıflandıran Ebu'I - A'la Afifi, lbn-i Arabi'yi bu 
tip süfilerden istisna etmiştir. Ona göre lbn-i Arabi'nin s isteminde Vah-
det- i  Vücüd (Var l ığ ın  B i rl iğ i )  görüşü hakimdir . '23l Afifi, Vahdet- i 
Vucüd'un en olgun şekl inin Füsüsu' I - Hikem'de özetlendiğ in i ,  bunun 
d üzensiz ve anlaşı lmaz bir özet olduğunu ,  lbn-i  Arabi'nin Vahdet-i 
Vücüd felsefesin in şuurunda bulunduğunu söyledikten sonra şöyle 
d iyor: "Fakat felsefe eğit iminden geçmediği için O'nu nası l  ifade 
edeceğini  bilmiyordu. O'nun sözde kalan paradokslarına ve sık sık 
görülen lslam'ın nasların ı  felsefenin i lkeleriyle uzlaştırma çabalarına 
pek fazla önem veri lmediği müddetçe, O'na tutarl ı  düşünür den ilebi
l i r  . . . " (24ı 

Afifi'nin ,  öncelikle lbn-i Arabi'n in fe lsefe eğ itiminden geçmediğ i 
iddias ına temas etmemiz gerekiyor. lbn-i Arabi, sistemin i  felsefi esas
lara göre meydana getirmemişt ir ;  fakat felsefeyi çok iyi bild iği mu hak
kakt ı r. Bunun en açık deli l i  de,  lbn-i Arabi'n in düşüncesini etkilediğini  

21 - Bkz. lbni Arabi, Füsüs, s.  91 , Tçv. s. 1 77; s. 98, Tçv. s. 1 92; Gerçi el·Gurab -şerhu 
Kelimatii's-Süfıyye" adlı eserinin 4 1 9. sayfas ında VAHDET-1 VUCÜD tabirini lbni 
Aral>i'nin "Fütühat"ın 502. babında bir kerre kullandı{lını  söylüyor. Fakat biz 
araştırmamızda böyle bir şeye raslıyamadık. 

22 - lbni Arabi'nin hayatı , eQitimi vb. hususlarda geniş bilgi için bkz. Nihat Keklik, Muhyiddin 
lbnu'l-Arabi , Hayatı ve çevresi. lst. 1 966, ss. 55-1 72 arası. ,Tasavvuf Felsefesi, çv. 
Mehmet Da!j, Ankara, 1 975, s. 1 1 .  

23 - Ebü'l·A '/fl Afifi, Muhyiddin lbnu'l-Arabl'nın Tasawuf Felsefesi, çv. Mehmet DaD, 
Ankara, 1975, s. 1 1. 

24 - A fifi, age, s. 1 72 
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Afifi'nin iddia ettiği Doğu ve Batı felsefesi kaynaklarıd ı r. ikinci bir hu
sus,  kaynağı tamamen felsefenin s ın ı rları d ış ında kalan Keşf ve 
Müşahedenin dağınık verilerini oldukça kendi içinde tutarl ı bir sistem 
haline getirmeyi başarmas ıdır. Bunu bizzat Afifi de şu şekilde tasdik 
ediyor: " lbn-i Arabi'den önce Vahdet-i Vücüd felsefesi böylesine tutarlı 
olmamış, taraftar ve savunucu bulamamışt ı .  Onun bu teşebbüsü fel
sefi tasavvufta yeni bir devri başlatm ışt ır. " (25l Yine Afifi 1964 de Ka
hire'de yapılan bir sempozumda O'nun büyük bir fi lozof olduğunu zik
retmeden geçemiyor. (26l 

lbn-i Arabi, Varl ığın Birliği meselesine kasden bir kitapda yer ver
mediğini bel irtiyor. Eğer yer vermiş olsaydı düşmanlarının dikkatini 
çekm iş olacaktı. Bu  da kendisi için iyi sonuç vermiyecekti. lbn-i 
Arabi'ye göre arif, zeki ve kafası çal ışan insanlar, çeşitli eserlerin 
ôeglşik y-:;�!��!!"!!'! !'.\�rpiştirilm iş olan "Varlığın Birliği" doktrinini derhal 
birleştirip bir bütün haline getirebi l irler.(27ı lbn-i Arabi'nin varlık felsefe
sine geçmeden önce, kısaca O'nun etkilendiği kaynaklara temas etme
n in  faydalı olacağı kanatınday ız. lbn-i Arabi'yi etkileyen kaynakları 
lslami ve lslami olmayan kaynaklar diye ikiye ayırmak mümkündür. 

lslami kaynaklar arasında Kur'an ve Hadis(28l başta gelmektedir. 
On ları lslam sCıfileri, Beyazid Bistami, Cüneyd Bağdadi, Hallaç,(29) 
Gazali vb. g ib i  i lk dönem Vahdet-i Vücüd'cu süf i ler ,  ls lam 
kelamcılarından Mutez i le ve Eş'ariler, (3oı Karmatiler, lsmaililer, 
lhvanu's-Sata, (31 ı lşraki ler,Yeni Eflatuncu ve Aristocu lran menşe'li 
mezhepler, Farabi, lbn-i Sina (32l vb. takip etmektedir. 

lslami olmayan kaynaklar arasında ise en başta, Antik Çağ Yunan 
felsefesi, Hellenistik felsefe, Yeni Eflatunculuk ve Philon'un felsefesi, 
Yahudi Kabbala, H ı r ıstiyan Ganusi tarikat ları ve Uzak Doğu dinleri yer 

25 - Afifi, age, s .  172. 

26 - Ebu'l-A"IA Afift, lbni Arabl, Fi Diraseti, Kitabu1-TezkAri, Muhyiddin lbni Arabl, Kahire, 
1969, ss. 14 - 15. 

27 · Bilgi için bkz. Muhyiddin lbni Arabi, el -FüıüMtü'l-Mekkiyye, Matba-i Amirı1, 1293, H. I, 

47; ayrıca bkz. irfan Abdülhamid, age, ss. 237 - 38. 
28 - lbni Arabrnin Kur'An ve Hadisten etkilenmesi hususunda bkz. Kur'An, 11 1 15, 165, 186, 

252; IX, 104; XI, 123; xvı, 3; xxıv, 35; XXXll, 1 1; xxxıx. 42; XLVll, 31; XLV/11, 1D;; L, 1 16; 

L V, 1 - 2, 27, 29; LV/, 63, 68, 85; LXXV, 18. 

29 · Bilgi için bkz. Afifi, age, ss, 31, 167. 

30 • Bilgi için bkz. Afifi, age, s. 169. 

31 · Bilgi için bkz. Afifl,age, ss. 163 - 166. 

32 . A.y. ss. 162 - 163. 
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almaktadır. <33> 
lbn-i Arabi, Kur'an ve Hadisler başta olmak üzere, Yeni Eflatuncu

luktan, l hvanu's-Saffı.'nun felsefe yönünden, Hallac'ın  üslübündan, 
kelamcı ların ahlak ve ahiret anlay ışlarından etkilenmiş ve onların tabir
lerini, terimlerini kullanm ışt ı r. Son derece eklekt ik (derleyici) olmasına 
rağmen lbn-i Arabi'nin sistemi  orijinaldir; hiç bir sistem O'nun doktirinin 
salt kaynağ ı durumunda değildir. O, her kaynaktan azami derecede is
tifade etmiş ve tek hedefi olarak bil inen süfilik mesleğini  d i l  ve düşünce 
ile temellendirmeye çalışmıştır. lbn-i Arabi'nin  temellendirmeye çal ı ştığı 
hususlar içinde Tanrı-Sıfat (Zat-Sıfat) ,  Tanrı- Alem, Tanrı-insan ve 
alemin yaratı l ışı g ibi meseleler zikredilebil ir. Biz konumuz g ereği 
öncelikle Mutlak Varl ık ve Sıfatları, daha sonra da bunlara bağl ı  o larak 
ortaya ç ıkan Tanrı-Atem münasebetini ele alacağ ız. 

B 1 ) MUTLAK VARLIK VE ZAT · SIFAT M ÜNASEBETi 

"Mutlak Varl ık", lbni Arabi'de sadece Tanrı -Alem münasebetini 
deği l ,  bütün sistemin in özünü m eydana getirmekted i r.Ona g öre, 
Ontolojik açıdan "Vucüd (Varlık} " birdir. Bu  "Mutlak Birlik"tir. Buna ister 
Külli Cevher densin, ister ilk Muharrik, ister Külli Ruh, Külli Akı l  vb. ne 
denirse densin, tek Hakikat, tek Vucüd vardır; O da, Allah'ı n 
vucüdudur. Eşyan ın  ayrıca bir vucudu yoktur. Onlar Allah'ın vucüdu ile 
varl ığa gelen (kaim olan) çeşitli şekil (süret) ve tezahürlerdeki te
celliden ibarettir. 

Böyle olunca felsefenin varlık probleminde ele alm ış  olduğu madde 
var m ıd ı r? Maddenin mah iyeti nedir? Madde kadim mid ir? Yoksa 
mahlük mudur? gibi vb. sorulara da lüzüm kalmamış oluyor. 

Genel olarak, lbni Arabi, varl ığı ;  Mutlak Varlık, Mümkün Varlık ve ne 
var ne de yok olan; ne ezeli, ne de zamanda olan varlık olmak üzere 
üçe ayırıyor. Mutlak Varlık Tanrı, Mutlak Varlığa bağlı olarak varlığa ge
len mümkün varlık alem ve de son katagoride yer alan hakikatlar ın 
h akikat ı ,  ideler in idesi ,  en yüksek c ins ,  i lk  Akı l  vb. olan 
tanımlanamayan varlık. <34l Aynı şekilde lbni  Arabi, Vucüd'u bir başka 
33 - lbni Arabl'nin etkilendi�i kaynaklar hakkında geniş bilgi için bkz. Afifi, age, ss. 153 - 1 72; 

irfan Abdülhamid, age, ss. 235 - 236; /brahim Beyyumi Madkür, Vahdetü'l-Vucüd beyne 
lbni Arab1 ve Spinoza, Kitabu't-T ezkM Muhyiddin lbri Arabi,Kahire, 1979, ss. 368 - 369; 
Keklik, age,ss. 41  - 54; Mehmet Aydın, Muhyiddin-1 Arab1 ve Hz. Mevlana Yaklaşımı, 
Birinci Milletler Arası Mevlana Kongresi.Konya, 1987, s. 300; Hilmi Ziya Ülken, islam 
Düşüncesi, lst. 1946, ss. 163 - 164; La Pensee de L'lslam, trad. G. Dubois, M. Bilen,lst. 
1953, pp. 252 - 253. 

34 - Bilgi için bkz. Atin, age, s. 72 .. 
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açıdan ezen ve ezeli olmayan diye ikiye ay ırıyor. Ezeli kendi nefsiyle 
varolan HAKK'ı n  vucud udur; hadis (ezeli ol mayan) ise alemin sü retiyle 
sabit olan HAKK'ın vucududur. <35l 

"Allah'dan başka vücud yoktur• dem ekle, lbn-i Arabi her şey Al
lah't ır dernek istemiyor. Alemin süretiyle sabit o lan sadece Hakk'ın te
cellisidir (*); yoksa Hakk'ın Zatı değildir. Çünkü Mutlak Varl ık ( ilahi 
Hüviyet) hiç bir kayıt ve şarta bağl ı  değ ildir. Bu varl ık d ışında ki he rşey 
ise izafi (göre li) dir ;  onların Hakikat oluşları Mutlak Hakikata bağl ıdır .  
"Onun zat ından başka herşey yokluğa mahkumdur. (36) , 

lbn-i Arabi epistemolojik (Bi lgi) yönden de "Hakikat" üzerinde 
duruyor ve bu Hakikati üç ayrı açıdan inceliyor. Bun lardan birincisi, d ış  
alemde tezahür eden Hakikat. Bu hakikat b i r  yönüyle d uyu ve ak ı l  
s ın ırları içindedir. Bu aleme , her  çeşit münasebeti y üklendiği için 
çokluk alemi, görünüşler alemi, yahutta Plotinos'un madde dünyasına 
tekabül eden yokluk alemi de den i lmekted ir. ikincisi ,  doğrudan 
alg ı lay ıp bilemediğ imiz, ancak akı l  yürüterek çı karabildiğ im iz Hakikat. 
Bu hakikat Teistik d inlerde kabul edilen Tanrı, bir çeşit hayallerde ,  
inançlarda meydana getirilerek inan ı lan , mahdut, ku lların ın  kalblerine 
s ığan Tanrı'lard ır. Halbuki, mutlak Tanrı hiçbir şeye s ığmaz. Çü nkü O, 
eşyanın ayn'ı olduğu gibi ,  kendi nefsinin de ayn'ıd ır .  (37l Fakat "Allah" 
zatı itibariyle alemden ganidir." (38l lbni Arabi Tanrı'n ın  hangi kayıt ile 
o lu rsa olsun ,  kayıt lanmas ın ı  çok tanrıcı l ık  sayarak, Onu,  hem teşbi h ,  
hem de tenzih etm ek suretiyle bütün  kayıt ve  tahd itten kurtarm ış 
oluyor. Çünkü kü l lil ikten yoksun olan bir  var l ığın Tanrı o lması  im
kansızd ır . Bu kül lilik ise ancak Hakikat ın  ik i  ayrı vechesi olan aşk ın l ık 
ve içkinlik ile mümkündür. Yani Tanrı'yı sadece aşkın ,  yahutta sadece 
içkin kabul etmek, onu aşkın l ık  veya içkinl ik ile tahdit etmektir .  lbni 
Arabi böyle bir tahdidi kabul etmiyor. 

Herşeyin zatı olan Hakikat'a içkin ve aşkı n  bütün s ıfat lar  
yüklenebil ir. Bunun için "O, fi i len görünmekte olan Alem'deki şeylerin 
bütün isim leriyle is imlenmişt ir . ''(39) Bizim is im lerim iz O'n un  isimleri 
35 · Muhyiddin lbni Arab� Füsüsu'J. Hikem,Şevki Bey Matbaası, 1287 H. s.  109. Bundan 

sonra Füsüs'un Nuri Gençosman tarafından Türkçe'ye yapılan çevirisiyle aslı 
karşılaştırılmış olarak sayfalar gösterilecektir. Füsüsu'I- Hikem, çv. N. Gençosman, 
lstanbul 1981, s. 21 1. 

(') Allah'ın eşyada eserini ortaya koyma kudreti. 
36 - Kur'an, XXVl/I, 88. 
37 - lbni Arabi, Füsüs, s. 125, T. çvr. 240; Afifi, age, ss. 48 - 49. 
38 - lbni Arabi, üsüs, s. 1 19, T.çv. s. 230. 
39 - /bni Arabi, FütüMt, iV, 251; Füsüs, s. 24, Tçv. s. 44. 
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old uğu içindir ki , biz ve alemde mevcut olan herşey sadece Tanrı'yı 
tasvir eden birer s ıfattan ibaretti r. Zira her varlık, Mutlak Varlık olan 
Tan rı 'nın isim ve s ıfatları n ın  bir eşyada eserini ortaya koyma kudreti 
(tecell isi)d i r. Binaenaleyh lbn-i Arabi'ye göre, yarat ı lm ış şeyleri n 
sıfatlarının gösterdiği bütün yücelik Tanrı'ya aittir. <40J 

Epistemolojik açıdan bilgisine vakıf olabileceğimiz üçüncü hakikat 
ise, doğrudan doğruya alg ı lama ve bilme imkanı olmayan; fakat çeşitli 
arazları vasıtas ıyla özünün olabileceğ ine hükmettiğ imiz, muhakeme ile 
elde ettiğimiz Hakikattir. işte bu, kendis ine salt varlıktan başka hiçbir 
şey yükleyemediğimiz ilahi ZAT'tır. 

Bizatihi kaim o lan bu vücut (zat) hiç bir şekilde bi l inemez ve 
başkalar ına da anlat ı lamaz. O, tan ımlanamayan vücut !4 1 J vacip, 
kadim ve ezelidir, taaddüt (adetlere ayrı lma), parçalanma, değişme, 
kısımlara ayrılma kabul etmez. Onun şekli, sureti ve s ın ırı yoktur. Buna 
Vucüdu Mutlak ve Vücüdu Bahd (salt, saf) ad ı verilir. Vücüdu Mutlak, 
hakiki, kayıts ız-şarts ız manasıyla mutlaktı r;!42ı yani bütün kayıtlardan, 
hatta m utlakl ık kayd ından bile münezzehtir. Zat' ın sıfat ve isimlerden 
ari olduğu bu mertebeye, Ehadiyet (43l , yan i sadece Zat-u Mutlak'ın 
kaldığı mertebe denir. 

Bu mertebede Zat'ın tabiatı Zıdl ık, karşıtlık, eş, n icelik, nitelik kabul 
etmez. Fakat bu mertebe ayn ı zamanda, bütün karşıtların birleştiği, 
bütün nicelik ve niteliklerin kaynağıd ır. Birlik ve bütün güçlerin kaynağ ı 
olan bu Zat, bir ibadet konusu deği ld ir. ibadete konu olan cevher, Bir 
değil, RAB olan Tanrı'dır. (44J 

lbn-i Arabi'n in "Hakikat" anlay ış ında sanki bir dualizm ortaya 
çıkıyor. Gerçi ontolojik açıdan Hakikat, tek ve Vücud'un ta kendisid ir; 
fakat epistemolojik açıdan ise, bir yanda zahiri varl ık dünyas ın ı  aşan 
Mutlak Hakikat, Salt Vücud (BiR) mevcuttur; diğer yanda ise Tenzih 
s ıfat ın ın  muhatabı ve ibadetin konusu olan Hakk (RAB) mevcuttur .  
Bunlardan birincisi bütün varl ığın kaynağı ve sebebidir. Sırf soyutluk ol
ması ve sıfatlardan da yoksun olmasından dolayı onun aşkınl ık ve 

40 - lbni Arabi, Fütüh§t, il/, 186, il, 604. 
41 - lbniArabi, Füsüs, ss. 16 - 1 7, T. çv. s. 27; 31, T. çv. s. 59. 
42 - Bkz. lbni Arabi, Füsüs, s. 1 19, T.çv. s. 230; Afifi, age, s. 49 - 50; I. Fenni, V. Vücud ve M. 

Arabi, ss. 4 - 6; Hakikat Nurları,s. 335; Ferid, V. Vücud, ss. 94 - 95, 99 - 100, 104 - 105; 
irfan Abdülhamid, age, s. 238. 

43 - lbni Arabf, FüsOs s. 31 T. çv. s. 59. 
44 - lbni Arabi, FütOhat, il, ss. 766 - 767. 
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içkin liğinden de söz etmek mümkün değ ildir. işte lbn-i Teymiye, lbn-i 
Arabi'nin bu Hakikat anlayışına dayanarak Onu bütün s ıfatları inkar ile 
suçlamaktadı r. Ayrıca alemin salt ve saf bir zorun lu varlıktan südür 
ettiğ i  telakkisini de lbn-i Arabi'ye atfederek, yaratı lmış mümkün varl ığı 
kabul etmediğni i leri sürüyor. (4Sl 

lbn-i Teymiye Salt Hakikat mertebesini kasdediyorsa, sıfatları, lbn-i 
Arabi'nin kabul etmediği doğrudur. Ancak bunun d ışındaki her Hakikat, 
Hakk, Tanrı vb. için kasdediyorsa, Onun bu görüşüne katı lmak 
imkansızdır .  Zira lbn-i Arabi Allah- Alem münasebetini tamamen Zat
Sıfat münasebetine bağlamaktad ır; P lotinos'daki g ibi var l ığ ın  südüru 
ise hiç söz konusu değildir. 

Şimdi de bütün varlık aleminin Hakk'ın "Vucüd"unun mertebe m er
tebe inerek zuhur ve tecellisi demek olan isim ve sıfatları üzerinde bi
raz durmamız gerekmektedir.lbn-i Arabi'ye göre Zat'ın (Allah) sonsuz 
isim ve sıfatları vard ır. Bunlar ancak kendilerinde zahir olan eserlerle 
bi l inirler. Sıfat ve isimler g ibi bu eserler de sonsuzdur. (46l Bu sonsuz 
varlığa rağmen "Allah zatı bak ımından tek ve eşsiz, isim ve sıfatları 
bakı mından ise bir kül, bütündür  . . .  Ve O'nun eşsiz birl iğ i ,  kendisinde 
bilkuvvet mevcut olan bütün isim ve s ıfatların toplamıdır." (47l Yani ilahi 
is im, bir nevi ilahi Zat' ın sonsuz tezahürlerden birindeki ilahi zattır; ya
h utta uzat' ı n  bir suret idir. B u  sebeple s ıfat, obje ler, nesneler 
dünyasında tezahür eden ilahi bir isimdir. 

Zat' ın (Vücud'un) muhtelif mertebelerindeki bu tecell ileri O'nun sev
g iye dayalı hareketinden çıkmaktad ı r. Kainatta sevgi ile i lgisi olmayan 
bir hareket yoktur. (48l A. Avni Konuk'un da "Füsüsu'l-Hikem Tercüme 
ve Şerhi"nde be l i rttiği g ibi, her hareketin, olduğu yerde bir hareket 
ett irici vardır .  Hareket ettirici hayat sahibidir. Hayat bir sıfatt ı r  ve s ıfat 
mevsuftan (vasıflandırdığı  şeyden) ayrı olmayacağı için onun ayn ıdır .  
Vücud hayat i le muttasıf olunca kend i nefsini ve zatını  idrak etmesi 
gerekir. Bu ise onun zatını  bilmesidir. Buna göre ilim de hayat g ibi bir 
s ıfatt ır. Binaenalyh vucüd i l im ile de muttasıf bir sıfat o lur. Buradan 
irade ve kudret; Vücud'un bunlarla muttasıf o lmas ından Semi' Basar, 
Kelam ve Tekvin sıfatları meydana gel ir. Ve bu devam eder gider. 
Bütün bu sıfatların imamı ise Konuk'a göre HAYAT sıfatıdır. Zira hayatın 
45 - Ahmed lbni Teymiye, lbni Teymiye Külliyatı, Çev. Y .  Jşıcık, A. ônkal, S. Şimşek, /. H. 

Sezer, lst. 1987, il, s. 141. 
46- lbni Arabl, Füsus, s. 14, Tçv. s. 22. 
47 - lbni Arabl, age. s. 30 - 31, Tçv. s. 58. 
48 - lbniArabl, age. s. 109, Tçv. 2 1 1. 

44 



olmadığı yerde ne haraket, ne ilim, ne kudret ve de icab bulunmaz.'49) 
Demek oluyor ki, s ıfat ismin menşeidir. Yani bir yerde sıfat olmazsa isim 
de olmaz. Kendisinde il im olmayana alim, hayat bulunmayana hayy de
nilemez. Burada nası l  ki Zat sıfat ile, sıfat isim ile, isim de şey ile, nes
neyle biliniyorsa, aynı şekilde Zat s ıfat ile, s ıfat isim ile, isim de şey 
(obje) ile zahir olur. Çünkü Zat'ın zahiri s ıfat, sıfat ın zahiri isim, ismin 
zahiri de obje (şey) dir.<50> Bu vetire (süreç) aynı şekilde, objeden Zat'a 
doğru da gitmektedir. Bu takdirde, obje zahir, isim batın;  isim zahir sıfat 
batın; sıfat zahir Zat batın olur. Bir şey zahir olduğu vakit, isim o şeyde 
batındır, gizlidir. Buna göre şeyler (nesneler, objeler) bir çeşit ilahi isim
lerin "mecla (tecelli yeri) • ve "mazharı (zuhur yeri)" olmaktadır. Bu 
tecelli ve zuhurda şeyler görüldüğü halde, onların bat ın ı  durumunda 
olan isim, sıfat ve zat görünmemektedir. 

lbn-i Arabi, her ismim hem zat'a, hem de kendisi için vaz olunan 
manaya delalet ettiğini, her mananın da kendi ismini istediğini belirtiyor. 
Ona göre, her isim, ilahi zat'a delalet etmesi yönünden aynıdır. Aynı 
zamanda, o isimde bütün ilahi isimler vard ır. (5ı ) Zira her şeyde beliren 
ve her şeyde görünen ancak tek bir varlıktır. Çünkü, O, latiftir, zahir ve 
bat ından haberdard ır.<52) Hakk' ın  bu letafeti varl ığa hakim olduğu için, 
biz istersek, eşyaya arazları , suretleri ve terkipleri itibariyle bun lara 
başka başka şeyler; istersek tek cevherden olmalarından dolayı aynı 
şeyler d iyebil irz.(53> Zira h içbir şey hiçbir şeye nüfuz etmemişt ir  (ittihat 
ve hulu l  söz konusu deği ldir) ,  sadece o şeyle perdelenmiştir. Buna 
göre nüfuz eden şey iç (batın), nüfuz edilen de zahirdir. Eğer Hakk or
taya ç ıkarsa halk onunla perdelenir; bu durumda halk Hakk'ın bütün 
isim ve sıfatları, hatta O'nun işitme ve görme kuweti, bütün n isbet ve 
idrakleri olur. Şayet halk meydana ç ıkarsa Hakk ile örtünür. Bu tak
d irde Hakk halkın kulağı gözü, el i  ayağı ve bütün kuvvetleri o lur. 
Aslında farklı görünen bu içler ile d ışlar arasında bir ayrılık yoktur.<54) 

lbn-i Arabi Allah'ın zat olarak tek ve eşsiz olduğunu, sadece isim 
ve sıfatlar ın ın artmasıyla suretlerdeki tecellisi itibariyle çokluğu ifade 

49 • Bkz. Ahmet Avni Konuk, Füsüsü'/-Hikem Tercüme ve Şerhi, Mukaddime, lstanbul, 
1988, s. 16 

50 - Geniş bilgi için bkz. Konuk, age. /, 16. 
51 - lbniArabl, Füsüs, s. 24, Tçv. s. 42. 
52 - lbni Arabi, age,s. 104, Tçv. s. 202. 
53 - lbni Arabl, age. s. 98, Tçv. s. 191 - 192. 
54 - lbni Arabi, age,s. 46, Tçv. s. 86. 
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ettiğini belirtiyor. (55> Tanrı sadece zahir ve batın sıfatlarıyla vasıflan an 
her hangi bir vücud değ ildir . Maddi ve manevi bütün varl ığ ı  kuşatan 
arazlar, su ret ve tece llilerd ir. Çü nkü bütün mahlükat Hakk'ın  s ıfatlarıyla 
görünür, yan i Hakk'daki s ıfatların hepsi mahlükta da bulun ur. Bunun 
için de "hangi tarafa dönerseniz Hakkın vechi orada zahirdir•C56l lbn-i 
Arabi'ye göre bir şeyin vechi, ayn ı zamanda onun hakikatıd ır. (57> Zat 
s ıfat ın  ayn ı old uğu için, sıfatların tecellisinde batın olan Hakk birlik 
örtüsüyle gizlenmiştir. Bu haliyle 'zati birli k olarak)" Onu kendisinden 
başka kimse bilemez. O, yine bil inmez bir hazine o larak devam eder. 
Fakat isim ve sıfatların ın  bat ı n ı, özü o larak alemlere yayı lmış vaziyette
d ir. Zat'larda ve ayn'larda cereyan eden O'dur.c5aı Buna rağmen "Her 
türlü eksik likten uzak olan u lu  Tanr ı  hadiseler için mahal değildir. •(59l 

lbn-i Arabi, Hakk'ı n ,  suret ler i  kendi nefsinde icat edip de, Esmi 
ad ıyla tefsir ve tabir ed i len nisbetler o larak belirdikten sonra, alem için 
i lahi nisbetin gerçekleştiğ in i  ve suretlerin de Allah'a nisbet edildiğ ini 
belirtiyor ve şöyle devam ediyor: "Al lah'ı koruyan takva ehl i  nereded i r  
k i ,  Hak onlar ın zah i r leri oldu, yani onlar ın bel iren suretler inin ayn'ı 
o ldu . .  Çü nkü ku lun hüviyeti Hakk'ın kuvvet le rid i r. Bundan dolayı 
Hakk, kul dediği mahluku Hakk den ilen varl ığ ına şahit kı ld ı . •(50l Zira 
kend i nefsini bilen Rabbini de bilir. 

lbn- i  Arabi'�e Zat -S ıfat münasebeti daha ziyade Mutez i le i le 
Eşariler arasında bir yerded ir ;  fakat daha çok m utezi leye yak ın bulun
maktadı r . Her ne kadar sıfatlar zat'ı n  aynı ise de, onlar şeyler olarak 
sürekli bir varl ığa sahip deği llerdir. Aynı zamanda, ilah zat'tan ayrı ola
rak da hiç bir manası yoktur; çünkü onlar zat'a bağl ı  birtakım izafetler
dir. Mesela bilgi ve yaşamak bir yandan bilen ve yaşayan g ibi bir tak ı m  
cüz'i varl ık ları beli rlerken ,  diğer yandan ise bu nlar birer külli kavram 
olarak Allah ile aynileşen ve O'ndan farklı olmayan ilahi s ıfatları ifade 
ederler. Bu rada son suz sıfatlarla m uttas ıf olan zat, Salt Zat değ i l ,  
bilakis "i lk taayyün" mertebesindeki zat't ı r. Bu salt zat m ertebesin 
deyken, her  türlü süretten münezzeh ve m üteal olan zat, s ıfat ve  isim
leri gereği birtak ım i lmi suretlere bürünmüş ve bu suretleri de kendi i l
m ind e m üşahade etmiştir. Bu mertebeye Suf i  terminoloj isinde " i lk 

55 - lbni Arabi, age. s.  106, Tçv. s.  207. 
56 · Kur'an, il, 1 15. 
57. /bni Arabi, age, s. 24, 47, Tçv. s. 44, 89. 
58 - lbni Arabi, FüsOs, s. 91, T çv. s. 1 76. 
59 - İbni Arabi, age. s. 92, Tçv. s. 1 78. 
60 · lbniArabi, age, s. 46, Tçv. s. 87. 
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taayyün" adı verilmekted ir. Salt zat, yan i "La-teayyün" mertebesinde 
i lahi şe'nlerden ibaret olan sıfat ve isimler aras ı nda bir fark ve te
meyyüz bulunmadığı halde, i l im mertebesi de deni len bu "ilk taayyün" 
mertebesinde birbirinden ayr ı lmış ve farkl ılaşm ışlardı r. Böylece Hadi 
ismi Mudı lla isminden, Darr ismi Nafi isminden ayrılm ışt ır  (temeyyüz 
etmiştir).<61 l  Bu ayrı lıklardan doğan zıdlıkların, Avni Konuk, isim ler 
arasındaki n isbetlerden ibaret o lduğunu,  ilahi hüviyette tezat ve 
tekabülün olmadığın ı ,  Cenab-ı Hakk'ın bütün zıdları cam' ettiğini, Celil, 
Cemil, Muhyi, Mümit, Zahir-Batın, Evvel-Ahir vb. nin hep O olduğunu 
belirtiyor.<62) 

Zıtları cem' eden Hakk, zahir ism iyle isimlend iri l ince "şey"in ayni, 
zuhuru halinde batın olan şeyin ayni olur. Çünkü Vücudda O'ndan 
başka bi rşey yoktur ki, zah ir  olduğu vakit O'nu görsün,  ve y ine 
vücudda O'ndan başka birşey yoktur k i ,  O'ndan batı n olsun.  Şu halde 
Konuk'a göre, Hakk, zuhuru halinde kendi nefsine ve zat'ına zahir olur; 
bat ın olduğu vakitte de zahir olan O'nun nefsinden y ine O'nun nefsine 
zahir olur.<63) 

lbn-i Arabi'de Zat ile sıfatların ayn ı  olduğunu bize gösteren diğer bir 
nokta ise, her i lahi isimde iki yö nü n bulunmasıd ı r .  Bun lardan birisi 
Zat'a, diğeri de kendine has manaya delalet eder. Mesela Ali, Semi', 
Basir isimleri, bu isimler i le adlandı rı lan Zat'a delalet ettikleri g ibi, her 
biri kendisine ait hususi bir manaya da delalet ederler. Zira Alim, Semi', 
Basir diye adlandı rı lan bir olan Zat-ı ilahidir. işte bir tek Zat'a delalet et
meleri itibariyle ve o zat'ın isimleri olmak bakım ından, bütün bu isim ler 
arası nda "ayniyet" vard ı r. Fakat bu isimlerin herbiri h ususi manaları 
bakım ından birbirinin ayn ı değildir. Bi lici, işitici ve Görücü olmak ayrı 
ayrı şeylerdir. Bu mana farkl ı l ıklarından dolayı ise, "gayriyet" vard ı r. (64l . 

Gerek alem ve gerekse alemdeki objeler, nesneler ve insan ilahi 
is imlerin zahiridir. Onları temsileden isimler ise bat ın ıd ı r. is im ile zat 
arasında bir ayniyet ve gayriyet var olduğuna göre, ayn ı hususlar d iğer 
varlıklar için sözkonusu deği l  mid i r? Buna verilecek cevap tabiiki evet
t ir. Çünkü ayn ı  durum lbn-i Arabi'ye göre nesneler, insan ve alem için 
de geçerlidir. Daima zat mertebesi ayniyeti, isim ve s ıfatlar mertebesi 

61 - Konuk, age, il, s. 1882 vd; Mustafa Tahralı, "Fususu'l-Hikemde Tezattı ifadeler ve 
Vahdet-/ Vücud'� A.A. Konuk Şerhi, C. il, s. 25. 

62 - Konuk, age, il, s. 153, 346. 
63 - Bilgi için bkz. M. Tahralı, agy, s. 26. 
64 - Bkz. Konuk,age, f, s. 17; Tahralı, agy, s. 26. 
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ise çokluğu ve gayriyeti göstermektedir. Fakat tam olarak, her yönden 
ne ayn iyet vardır ne de gayriyet. Her vücudun varlığa gelebilmek için 
muhakkak olarak bir yönüyle Zat'a bağlanmas ı, O'nunla alakayı  kes
memesi gerekmektedir. Aksi halde zaten bir hiç mesabes inde olan 
varl ığı mutlak yokluk olur. 

Varolmayı varlığın bir türü sayan lbn-i Arabi, varlığın vücuda gelebil· 
mesi için varlık mertebeleri veya d üzeyleri diyeb ileceğ im iz mertebe
lerden birinde tezahür etmesini şart koşmaktadır. Bu mertebeler her ne 
kadar Plotinos'un südür nazariyes indeki  mertebelere benziyorsa da, 
vazifeleri ve mahiyetleri yönünde n tamamen farklıdırlar. Burada da 
bütün varlık alemi, Hakk'ın "Vücüd"unun mertebe mertebe i nerek (te
nezzül ederek) tezahür ve tecellisinden ibarett ir. Fakat bu zuhur, düz 
bir çizgi halinde ve cevherden pay alırcasına değil de öncesi ve son rası 
elli olmayan, zam ansız ve mekansız, say ısız an ında varolup-yokolan 
tecelliler, zuhurlar şeklindedir. Her şeyi m uhit olan Allah, mevcut olan 
bütün varl ığı ,  olup bi1enleri ihata etmiştir. O'nun b i lg isi ve iradesi 
d ış ı nda h içbir şey olamaz Peki öyleyse varlığın vücudu kabul ettiğ i bu 
mertebeler nelerdir? Ve bu m ertebeleri kimler, nasıl tesbit etmişlerdir? 
Bunların belirli bir sayısı var mıd ı r? Bu sorulara cevap bulabilmek için 
varlık mertebeleri denilen bazı itibari merhalelerden söz etmek yerinde 
olacaktır san ıyorum. 

B 2) VARLIK MERTEBELERi : 

Tanrı-Alem münasebetin i kurmaya çalışan Vahdet-i Vücüd siste
minde vücüd'un ve nesnelerin yerini  tayin etmek, aynı zamanda, 
varlıkta hangi noktada "ayniyet" ve "gayriyet"in başlad ığını  tesbit et
mek açısından bu meseleye temas etmemiz gerekmektedir. 

Varlık mertebeleri nazariyesi lbn-i Arabi'ye aittir. Ondan önce bu 
probleme eserlerinde yer veren olmam ıştır. O, Füsüsu'l·Hikem adlı ese

rinde bu meseleye topluca bir yer ayırmaktad ı r. <55l VücOd'un in iş (te· 
nezzül) mertebeleri olarak kabul edilen bu mertebelerde süf ilerin ihtilaf 
ettiğin i görüyoruz. Bu mertebeler asgari ikiden başlıyor, üç, beş, yedi 
ve daha yukar ı , sonsuza doğru gidiyor. Mesela Şeyh Abd ülkeri m  
Çelebi "Meratibu'l-Vücud" adl ı  risalesinde kırk mertebeyi zikretmiş ve 
bunların sınırsız olduğundan söz etm iştir. 

FüsOs şairi Avni Konuk ile 1. Fenn i, özellikle yedi mertebe üzerinde 

65 - Bilgi için bkz. lbni Arab1, Füsüs, s. 5, Tçv. s. 6 vd; Konuk, age, 1, s. 10, 109 • 1 19. 
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durmuşlar, bunlardan Fen ni, Fad lu llah el-Hindi'nin "Tuhfetu'l-Mürsele" 
adlı eserini esas almayı tercih etmiştir. Asl ında vücudun inişi ile ilgili tti
bari olan bu derecelendirme külli hallerdir; cüz'i durumlar için adet ve 
s ın ı r  sözkonusu değildir. lbn-i Arabi, Avni Konuk ve birçok süfi'nin de 
belirttiği gibi, bu mertebelerin tesbiti, öncelikle tamamen keşfidir. Daha 
sonra ise keşif bilgileri akılla temellendiril ip sistemleştiri lmiştir. Böyle 
bir sıralama ve tasnifde her h angi bir zaman, mekan ve tahditten söz 
etmek imkansızdır; bu mertebelere ayırma tamamen itibaridir. 

1 )  LA-TAAYYÜN, AHADIYET, ZAT-1 BAHD, 
MUTLAK (SALT) VÜCÜD : 

"Mutlak Vücüd" mertebesi ,  Vücud'un ıtlak kayd ından bile beri 
olduğu(66) ve her türlü  sıfat, isim, süret, fi i l ve kayıttan münezzel bulun
duğu bir mertebedir. Bu makam Allah'ın künhü  olup, onun üstünde 
başka bir mertebe yoktur. Belki bütün mertebeler O'nun altındadır. Her 
çeşit belirlemeden uzak olduğu için La-Taayyün ,  O'nun künhü, kimse 
taraf ından bi l inemediğ i  için Gayb-ı Mutlak, Gaybü'l-Gayb, bütün 
z ıdl ıklar, çokluklar ve varl ıklar O'nda birliğe ulaştığı iç in Hazret-i Cemi' 
denildiğ i  gibi ,  Hakikatü'l-Hakaik, A'mayı Mutlak, Gayb-ı Hüviyet, Mun
takau'l-lşarat, Lahüt, vb. de deni lmekted ir .  Allah' ın bu mertebedeki 
ismi AHAD'd ır. (57> 

Bu mertebede, hiçbir şekil, madde, ayn ve taayyün olmad ığı için 
gayriyetten sözedilemez. Çünkü bu makam Salt Zat, Vücüd mertebesi
d i r. Buran ın hiçbir şekilde idraki mümkün değildir.(68l Kadim ve ezelidir. 
"Allah vard ı r ,  O'n unla beraber h içbir şey yoktur" hadisi ile O'nun  
alemlerden gani olduğunu (a9ı bildiren ayet bu  dereceye işaret etmekte
dir. O, bu makamda ezelde nasılsa şimdi de aynı hal üzeredir. Yani O, 
alem yaratı lmadan önceki hal ini aynen muhafaza etmektedir. Çünkü, 
soranlara, Hz.Muhammed, Allah' ın ,  alem yaratı lmadan önceki halini 
şöyle tasvir ediyor: " O, üzerinde ve altında hava olmayan a'mada idi." 
(7oı Bu hadisteki ifadeler açıkca manevi bir mertebeyi ifade etmektedir 

66 - lbni Arabi, Füsüs, Tçv. s.85. 
67 • Bkz.Konuk,age, 1, 4 - 8 ,  10 - 1 1, 109; /. Fenni, V. Vücud ve M. Arabi, ss. 15 • 16; Hilmi 

Ziya Ülken, lslfJm Düşüncesi, lst. 1946, s. 156, Ayrıca bkz.La Pensee de /'/slam, Trad. G. 
Dubois- M. Bilen, lst. 1953, p. 245; lslfJm Felsefesi, Selçuk Yay., il. bs., s. 244; lsmail 
Hakkı lzmirli, Yeni /lm-i Kelam, lsı. 1340 - 1343, il, s. 180. 

68 - Kur'an, VI, 103. 
69 - Kur'an XXIX, 6. 
70 - Tirmizi, Tefsiru Sureti Hüd I; lbni MfJce, Mukaddime, 13; lbni Hanbel, iV, 1 1  - 12. 
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ki, O da bil in mez liktir. Bu sebeble de lslam ın Peygamberi Hz. Mu
hammed Allah'ın sıfat ve isim lerden dahi beri olduğu bu Salt Vücud 
makam ı nda O'nun düşünülmesini yasaklam ışt ır .'7 1 l Çünkü akı l ,  
varlıkları ancak kavramlarla, yani isim ve sıfatlarla düşü nebilir. Halbuki 
bu makamın  insana ne bilgisi, ne de kavramları verilmiştir. Öyleyse bu 
makam ebediyyen bilinemez olarak kalacaktır. 

2) iLK TAAYYÜN, CEBERUT ALEMi, iLK CEVHER, 
iLK AKIL, HAKIKAT-1 M U HAMMEDiYE, 
VAHIDIYET MERTEBESi :  

Bu mertebe, Allah'ın zat ve  sıfat ın ı ,  bütün varl ığ ı ,  bunların baz ısın ı  
bazısından ayrılmaksızın toplu olarak bilmesidir. Zuhur mertebelerinin 
i lki olmasından dolay ı ,  buna ilk taayyün denilm iştir. Bu makam Gayb-ı 
Mutlak adı verilen makama göre zahir, kendisinden sonraki makamlar 
için  bat ın. durum undad ı r. Bu makamda, Zat, kendisindeki isim ve 
s ıfatları icmalen bil ir; fakat ne Zat için isi m ve sıfatların,  ne de mahlukat 
içi n vücudun varl ığ ı  tasavvur edi l i r. Burada tafsi lat ve farkl ı l ık söz ko
nusu olmadığ ı  için bu makarna Mutlak Vahdet de denilmiştir. Bütün is i m  
ve sıfatları kendisinde toplad ığı için Zat'a "lsrn-i Cami' ", "ALLAH", muh
telif alemlerin tafsilat ın ı  bilkuvve topluca gizlemesinden dolayı Haki
kat- ı Muhamrnediyye, Mertebe-i Hüviyet, bütün varl ığ ı  potansiyel güç 
olarak muhafazas ından dolay ı  da Mutlak i l im, Salt Aşk vb. isimler de 
ve rilm iştir. 

isim ve sıfatlarla topluca da olsa muttasıf (vasıflanmış) olan Zat'ın, 
zat ın ın gereği olarak tenezzül ve tecelli ettiğ i bu ilk makama "Uluhiyet" 
makam ı  da den i l mekted i rY2l Bu makamda Zat i le s ı fat ayn ı  
olduğundan , burada ayniyet vard ır. Çünkü hariçte bir zuhur ve tecel l i  
yoktur.Yani kesret veya m asiva temayüz etmemiştir; hala Zat'da bil
kuvve (Potansiyel) olarak mevcuttur .  Bütün ilahi isim ve s ıfatlar ın ,  
mümkünatın kaynağı olmasından dolayı Ma'den-i Kesret olarak isimlen
d i r i len bu makamda adet lenme,  kesret ve fert ler o lmad ığ ı  için 
"Vahidden ancak vahid südu r  eder" ilkesininde geçerli olduğu bir ma
kamdı r. Burada bilen de, bilinen de, i l im de aynıdır. 

71 - el-Aclüni, Keşfu'/-Haffı, /, 31 1, HadisNo: 1005. 
72 - lzmirli, age, ti, 180$ /bni Arabi, Fütühat, il, 578, Bu iki makam hakkında ayrıca bkz. Titus 

Burckhardt, lntroduction aux Ooktrines Esoteriques de /'/s/am Dervy,Paris 1969, pp. 76 -
77. 
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3) i K iNCi TAAYYÜN, ALEM-1 MELEKÜT, ALEM-1 EMR, 
M E RTEBE-1 VAHIDI Y ET: 

Vahdetin Vahidiyet, Hakikat-ı Muhammediyen in Hakikat-ı lnsaniyye 
halini aldığ ı  ve Zat'ın s ıfat ve isimlerinin icabı olan bütün külli ve cüz'i 
manaların ı  detayl ı  o larak b ildiği ve birbirinden ayırd ığ ı  makamdır. Bu 
mertebede Cenab-ı Hakk' ın  i lmi tafs i lat l ı  bir şekilde bütün varl ığı içine 
aldığı halde, kevni varlıklar ne kendi zat ve suretlerinin, ne de kendile
rine benzeyen d iğer varlıkları n  şuurunda deği ld irler. Bu mertebedeki 
varlıklar proje halindeki varlıklard ır. Onların henüz vücutları yoktur. Zira 
onların vücutları ve farklı l ıkları bir takım i lmi suretlerden ibarettir. işte 
bu "i lmi suretler", diğer bir ifade ile projeler çokluk (Kesret) alemindeki 
varlıklar ın  icad ına yarayan ilahi illetleri teşkil ederler.'73l Bu ilmi suret
lerin sebebide bütün isim ve sıfatları zat' ında toplamış olan Cenab-ı 
Hakk't ı r .  

Gerçi burada akı l  ve mantık ilkelerine ters bi r durum söz konusudur. 
A. Konuk Füsus şerh in in 1 4. sayfas ında bu meseleye şöyle temas 
ediyor: i l let olan Allah, kendi illeti olan i l letl in in, yani i lmi suretlerin illeti 
olur; veyahut i l let olan ilmi suretler, kendilerinin illeti olan i l letl inin, yani 
Allah'ın icad iş in in i l leti olur. Halbuki mantık esaslarına göre" !i l let olan 
şey kendi ma'lülü için ma'lü l  olamaz". işte tecell i i lmi akl ın  bu hükmünü 
"il let olan şey, kendi ma'lülü için ma'lül olur'" hükmüyle fesh etmiştir. 

Burada zikretmiş o lduğumuz (la-taayyün, ilk taayyün ve ikinci 
taayyün) üç mertebenin birin in d iğerine hiçbir üstü nlüğü yoktur. Bu 
mertebelerin hepsi ve bu nların bütün özel l ikleri ilmi ve ayni olarak 
farklı l ık göstermeksizin "l ik taayyün"de toplu halde bulunmaktad ır. Bu 
mertebeler aslında iç içedir. La-taayyün, ilk taayyün  ve ikinci taayyün  
mertebeleri kadim ve  ezelidir; bunlar ın  öncelik ve  sonralığı da  zamanla 
ilgisi olmayan sadece itibari ve akli bir durumdur.(74l 

ilk taayyünde ta'yin ed i lan her i lmi surete d ış  dü nyadaki eşyan ın  
her  birinin hakikatı ve onu terbiye eden özel Rabb'ı da denir. Bu her ilmi 
suretten birine Sufi d i l inde "Ayn-ı Sabite" veya hepsine birden "A'yan-ı 
Sabite" denilmektedir. A'yan- ı  Sabite ye Kelamcılar "Ma'lüm-i Ma'düm", 
f ilozoflar "Mahiyet" ve Mutezile de  "Şey-i Sabit" adı verilmektedir. 
A'yan- ı  Sabite (G iz l i  Hakikatlar veya m ümkünler in  h akikat lar ı )  
nazariyesini  ilkdefa lbn-i Arabi kul lanm ıştır. Onun bu metafizik sistemi 

73 - lbn-i Arabi, FüsCıs, s. 23, T. çv. s. 41; lzmirli, age, il, s. 180. 
74 - Bilgi için bkz. I. Fenni, age, s. 17. 
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Eflatun'un ideler nazariyesine oldukça benzemektedir. Ancak Afifi bu 
sistemi,  lşrakilerin Zihni Varl ık  teorisiyle Kelamcıların Cevher ve 
sıfatları aynı sayan teorilerinin garip bir karışımı olarak kabul eder.(75) 
Afifi bazı yönlerden haklı o lsa bile, bunu  basit bir karış ım o larak 
görmemek gerekir. Çünkü lbn-i Arabi, bu hususu, keşfi ve lslami bir 
çok esasa dayandırmak suretiyle bir senteze varmaktadı r. Bunu onun 
her eserinde görmek mümkündür. 

lbn-i Arabi'ye göre dış dünyada mevcut olan nesneler, objeler, bu 
şekilleriyle tecelli etmeden önce, Allah'ın i lahi zatında bilkuvve (proje 
halinde) ve varlığ ın  detaylı tasavvurunun bilgisi olarak ezeli bilg ide yer 
alır. Ezeli bilgide yer alan tecellilerin bilgi leri ezeli bilgiye uygun d üşer; 
çünkü o bilgileri yansıtır. A'yan-ı  Sabite bir çeşit ilahi bilinç ve zatı tem
si l eder. Ona göre zati olan nisbetleri temsi leden a'yan-ı sabitenin 
hiçbir sureti yoktur.<76l Gayb aleminin ve varl ığın i lk anahtarları d uru
munda olan ve KADER d iye de isim lendirilen a'yan-ı sabiteyi Allah'dan 
başka kimse bilemez; fakat zaman olur ki di lediği kulunu bunlardan 
baz ısına vakıf kı larF7l Bu durum d ış ında ise sadece güç hal inde kalan 
ve Allah tarafından bil in ip de başkaları tarafından bilinmeyen ilahi isim
lerin ideleri bize göre bir sübjektiflik gösterir. Yani vücud yönünden bir 
yokluktur. Ancak potansiyel olarak Allah' ın tasavvurunda bulunmaları 
ve O'na bağlı olarak bulunmaları dolayısıyla da kadim ve ezelidirler. 
lbni Arabi d urumu "Allah vard ı ,  hiç bir şey O'nunla birl ikte yoktu" (7B) 
Sonra A'yan'ı Sabitenin akled il ir süretleri hal inde tecel l i  etti. Allah 
A'yan-ı Sabiteye varlık elbisesi giydirdi ve onların ortaya çıkmas ına se
bep oldu. Biz o zaman zatlar ve varlıklar olarak Allah'da idik. 

Mümkün varl ıkların i lm-i ilahideki bu sabit hakikatları vucut kokusu
nu koklamamışlard ı r; fakat varlıkların i lmi süretleri (ideleri) olarak tesbit 
edilm işlerdir. lbn-i Arabi bu ilmi süretleri, Allah'dan sonra ikinci failler 
olarak düşünmektedir. (79l Bu yönüyle Eflatun'un ideler nazariyesine 
çok benzemektedir; ama süretlerin, ayn ı  zamanda, cüz'i haller ve ilahi 
zatta makül süretler olması O'ndan ayırıyor. A'yan-ı Sabite Plotinos'un 
ilk Aklı ile de bir benzerlik içindedir. 

75 - Bkz. Afifi, age, s. 56. 
75 - lbni Arabi, FüsCJs, s. 11 ,  T. çv. s. 17. 
77 - lbni Arabi, age, s. 60, Tçv. s. 1 16. 
78 -Buharl, Bedu'/ - Halk,Tefsiıu Süretı'/ - MfJide, lbni Hanbe/, il, s. 313; Ac/Cinl, age, il, s. 

130. 
79 - lbni Arabi, age, s. 120, Tçv. 232; lzmirli, age, il, s. 182 vd. 
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lbn-i Arabi'nin bu metafizik mertebesi Mutlak Vücüd ile nesneler 
(eşya) dünyası arasında orta bir makamda bulunur. Ayn-ı Sabit'ler, 
daha önce de belirttiğimiz gibi hem bir yönde n etkindirler, hemde edil
gindirler. Bunların etkin ve ed i lginliğ i nereden gelmektedir? sorusuna 
şöyle cevap verilebilir: Öncelikle bu ayn-ı sabitler (örnek hakikatlar) bil
kuvve vücuda gelmek için bütün şartlara sahiptirler. Yani eşyaya, nes
neye göre etkind irler .  ilahi isimlere göre ise edilgindirler. Çünkü bunlar 
aynı zamanda i lahi zat ın kuwet halindeki halleri ve isimlerin de 
süretleridir. D iğer bir ifadeyle, i lk makamlara (batına) göre edilgin, son
raki mertebelere (zahire) göre ise etkindirler. Etkinlik açıs ında A'yan-ı 
Sabite içinde bu lund uğumuz çokluk alemindeki varlıklar ın  "ikinci kay
nağ ı ,  menşei" dir .  Nesneler aleminde zahir olan süretler A'yan-ı 
Sabite'nin akis ve gölgelerinden ibarettir. 

A'yan-ı Sabite'nin etkin lik ve edi lginliğini ortaya koyan bir başka 
yaklaş ım,  süfi d il inde s ıkça kullan ı lmakta olan "Feyz-i Akdes" ile 
"Feyz-i Makdes" kavramlarıyla gerçekleştirilebilir. Buna göre "Feyzi Ak
des, A'yan-ı Sabite ile onlardaki asli kaabi liyetlerin ilm-i i lahi'de sübütu, 
Feyz-i Makdes de A'yan-ı Sabite'nin gerektirdikleri ve tabi olduklarıyla 
onların zuhurunu gerçekleşt irmesidir ." (BO) A'yan-ı Sabite ed ilginlik 
açısından Zat ile "AYNiYET", etkinl ik açısında ise "GA YRIYET" ifade 
eder. Yani "ilmi Süretler" Allah'ın Vücudunda ilmen sabit olan hakikatlar 
ve projeler olarak Sat'dan ayrı değil irler; burada ayn iyet vardır. Fakat 
süretler temayüz ettikleri ve birbirlerinden ayrıldıkları için ise gayriye! 
vardır. Bu mertebe gayriteyin ilk başladığı m ertebe olarak karşımıza 
çıkmaktad ır. 

4) RUHLAR MERTEBESi : 
Bu mertebe, M utlak Zat' ı n  i l im mertebes inden bir derece daha 

tekasüfü (letafetini kaybetmesi) dür. Yani A'yan-ı Sabite'deki "ilmi 
Süretler"in ruhlar mertebesine inmesidir. ilmi süretler bu makamda, 
kendilerini, emsallerini ve Hakk'ı kavram ış birer basit cevher olarak 
zuhur etmektedir. Bunlar cisim olmadıklarından bir şekle, renge, zaman 
ve mekana da sahip değildirler. Bunlar tamamen manevi varl ıklardır; 
parçalanma ve bitişme kabul etmezler. Bu manevi alemi insanın duyu
larıyla idraki imkansızdır. Onun için bu aleme "Alem-i Gayb", ·Aıem-i 
Ulvi" ve •Aıem-i MelekOt" da derler. 

80 - Ferid,, age. s. 1 15; /. Fenni, age, s. 14. 
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Bu mertebe, aynı zamanda, M utlak Zat'ın ayrı lık ve gayrı l ık nev-i 
üzere hariçte zuhu rudu r. Ruh bu mertebede kendi zatı ile kaim o l up 
varlığını sürdürmek için bedene muhtaç değildir. Mücerretliği açısından 
bedene ters, işleri yürütme ve tasarruf açısı ndan ise beden i le ilgisi 
vard ır.<B1)  Yani ru hun kemal için daima bedene iht iyac ı vardır. Beden 
onun için Ef latun'da olduğu gibi bir zindan, hapishane deği ld ir. Nasıl ki 
Hakk, bir cih etten eşyan ın  ay nı ,  bir cihette n  gayr ı  ise, ruh da bir 
yönden bedenin aynı, diğer yönden gayrıdır. Zaten bu mertebe, gayre
ti n şuurlu olarak ilk ortaya çıkt ığ ı  mertebedir. Kendini, kendi emsalini ve 
menşei olan Hakk'ı müdrik olan ruhlara Allah "Ben sizin Rabbiniz değil 
m iy im?"(82l diye sorunca, onlar da "Evet !" diye cevap verirler. Burada 
Allah "Ben" ve "Siz" zamirleriyle gayriyeti fiilen baş latmış olm aktadır.  ilk 
olarak ikinci taayy ünde o rtaya çıkan g ayriyet aşağ ıya doğru inildikçe 
daha da netleşecektir. 

5} MiSAL ALEMi:  
Ruhlar alemi ile cisimler alemi arasında yer alan misal alemi, Mutlak 

Zat' ı n ,  parçalanma, ayr ı lma, yar ı lma ve birleşme kabul etmeyen 
süret ler ve şekiller i le h ariçte zuhurudur.(S3l Böylece her bir ruh cisim
ler aleminde bürüneceği süretin bir benzerine bürünmüş olur. Bunun 
içi n ,  bu m ertebeye " M isal Ale m i " ; in san ı n  hayal gücü n ü n  buraya . 
ulaşmasından dolay ı da "Hayal Alemi", "Berzah Alemi" ve "Mürekkebat-ı 
Latife" de derler. Yani bu alemde hala bir latif l ik mevcuttur. Ancak ruh
lar alemine göre daha kesif, cisimler alemine göre ise daha latiftir. Ke
safet bu iniş mertebelerinde dai ma yukarıdan aşağıya inildikçe artm ak
ta ve cisimler dünyas ında en yüksek derecesine ulaşmaktad ır. Buna 
paralel olarak gayriye! de artm aktad ı r. 

Misal Alemi ru h lar alemi ile cisimler alemi arası nda bir geçiş vasıtası 
görevi yüklenmişt ir. Ruhlar alem indeki daha l atif olan sürat ve şekilleri, 
daha kesif olan madde alemine her iki alem ile alakası olmas ı ndan do
layı ve orta letafeti sebebiyle Misal Alemi taşımaktadır. Misal Aleminin 
cisimler alemi ile alakay ı sağlayan yö n ü n e  "Misal-i Mukayyet" veya 
"Hayal-i Muttası l"  mertebesi, Ruhlar Alemi alakalı yönüne ise "Misal-ı 
M u tlak" veya "H ayal-i M u nfas ı l" mertebesi de n ir. Mutlak M isalde 
görülen şeyler asıllarına uygundur. Fakat takyid derecesindeki işler ise 

81 - Konuk, age. I. s. 25, 1 10; lzmirli, age, 11. s. 181. 
82 - Kur'fın, Vll, 172. 
83 - Konuk, age, /. s. 1 1 1 . 
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salikin zihnini s ı hhat derecesine bağl ıd ı r. Zayıf bir tasavvur gücüne sa
h ip bir salik, Misal Aleminden bir şey göremez. Halbuki d uyu lu r  
dünyada olan her şey Misal Aleminden bir şey göremez. Halbuki duyu
lur dünyada olan her şey Misal Aleminde de vard ır. Fakat Misal 
Aleminde olanların hepsi ise duyu dünyasında mevcut değild ir. Bunlar 
nurani varl ıklar olduğu için cismani varlıklara göre daha faz lad ı r. Ber
zah alemi olması hasebiylede her iki alem in hükümlerini cem'  etmekte
d ir. (84) 

6) Ş EHADET MERTEBESi, CiSiMLER ALEM i : 
Bu mertebe, Mutlak Zat'ın, cüzlere ayrılabilen, bölünen ,  yarı lan ve 

bitişebilen cisirrılerin süretleriyle zuhur ve tecelleri mertebesidir. Onun 
için bu,  değişen, parçalanan, dağı l ıp  kaybolan kevni objeler, nesneler 
alemine "Kevn ve esad Alemi" deni lmektedir. Bu alemdeki ler duyulara 
h itap ettiğinde, his ve şehadet ci.lemi de denilm iştir. 

Cisimler dünyası ile alakalı bu probleme bir başlık sonra daha geniş 
olarak yer vereceğimizden bu kadarıyla iktifa ediyoruz. Şimdi de bu in iş 
mertebelerinde, insanın yeri neresidir? Bu meseleye temas etmeye 
çalışacağ ız. 

7) INSAN-1 KAMiL, MERTEBE-! CAMiA:  
Cismani ve ruhani, Vahdet ve Vahidiyet mertebelerinin cümlesini 

kendisinde toplayan, en hayı rl ı  tecel l i ,  en son örtü insandır .  insan i lahi 
süret üzere yarat ı ld ığ ından (85l bütün isimleri bir araya getiren "ALLAH" 
ismin in mazharıd ı r. Bu sebepled ir ki insan, Hakk' ın  bütü n isim ve 
s ıfatlarıyla tam olarak tecelli edebileceği bir ayna menabes inded i r. 
Z u h u re tece l l i ,  en m ü kemmel  şek i lde l N S A N - 1  KAMI L'de 
gerçekleşmiştir. lbiı-i Arabi'ye göre, lnsan-ı  Kami l ,  ayn ı  zamanda, 
alem in ruhudur. (86) 

Bu probleme de ileride detaylı olarak temas edeceğim izden, burada 
bu kadarıyla yetinmek istiyoruz. Bizim esas problemlerimizden biris i, 
lbn- i  Arabi, Tan r ı -A lem mü nasebet in i  nas ı l  kurm aktad ı r? B u  

84 -Bilgi için bkz. Konuk, age, I, s. 1 1 1; Fenni, age ss. 18 - 79; lzmirli, age, il, s. 181. 
85 - lbni Arabi, Füsüs, ss. 1 17  - 1 18, Tçv. s. 228. 
86 - lbni Arab� age. s. 106, Tçv. 206; lbni Arabi ve süfllerdeki varlık mertebeleri hakkında 

bilgi için bkz.Konuk,age. /, 4 · 18, 251 • 254; Fennt, age. ss. 14 • 26; Ferid, age. s. 1 16 vd. 
Ülken, Is. Düş. ss. 156 · 158; La Pensee de /'Is. pp. 245 . 247; Is. Fels. ss. 244 • 247; 
Cavid Sunar, imam Rabbani-lbni Arabi, Vahdet-i Şühüd-Vahdet-i Vücud Meselesi, Ank. 
1960, ss. 24 - 26; Tahralı, agy. ss. 27 · 31; Süleyman Ateş, lşarl Tesir Okulu, Ank. 1974, 
ss. 262 - 264; Aydın, ag. tebliğ,s. 303. 
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münasebette varl ık mertebelerinin bir rolü var mıdır? Tanrı-Alem ilişkisi 
kurulurken, bu münasebette insanın  yeri neresidir? gibi çeşitli sorulara 
cevap bulmaya çalışmak olacaktır. 

83) IBN-1 ARABl'DE TANRl-ALEM MÜNASEBETi : 

Tanrı-Alem münasebetinde en önemli husus, kanatımızca, Tanrı ve 
alemin fonksiyonları n ı  1esbit edebilmektir. Bu münasebeti n kurul
masında çok büyük rolü olan taraflardan biri olarakTanrı , nası l  bir 
Tanrı'dır? Bu Tanrı'n ın aleme nisbetle pozisyonu nedir? Yani alemi ya
ratmış mıdır? Yoksa alem de Tanrı'nın kaderine mi ortakdır? Alemi Tanrı 
n için yaratmıştır? Tanrı, alem ile olan münasebetini alemin dış ında 
(müteal, aşkın) mı sürdürmektedir? Yoksa O, alemin içinde midir? Yok
sa hem alemde, hem de alemin d ışında mıdır? gibi sorular uzayıp gidebi
lir. 

Daha önce Mutlak Varlık ve lat-Sıfat Münasebeti başlıklı konumuz
da Tanrı 'n ın  özellikleriyle ilgil i bir çok soruya cevap teşkil edecek 
ma'lümatı vermiştik. Şimdi ise sadece alem ile alakalı olanları ele al
maya çal ışacağız. 

lbni Arabi'de yaratmanın temelinde, özünde; SEVGi, AŞK ve RAH
MET yatmaktad ır. Allah Salt Vücüd iken, yani a'mada iken(8?J Kendisini 
kendi nefsi için sevdi. Bilinmek ve tezahür etmekten hoşland ı. Sayılara 
s ığmayan güzel isim lerinin A'yan-ı Sabite'deki süretlerini görmek iste
d i.(88l) Yahutta Vucüd ile vasıflanan Tanrı, topİu varlık alemindeki kendi 
ayn' ın ı  görmeyi ve görüşte kendi s ı rrın ı kendisine açmayı diledi. işte 
yaratman ın  sebebi bu idi .  

O ilahi sevgidir k i ,  d iğer varl ıkların varlığa gelmesinin en büyük 
amillerinden birisidir. Mutlak Vücüd (BIR)'un kendi nefsine karşı olan bu 
sevgi, Zat'ı nda sakl ı, gizli olan bütün varl ıkların ayn'ını da sard ı .  Bu se
bepten alemin yokluktan varl ığa doğru hareketi, Yaratıcıdaki muhabbe
tin ona doğru hareketidir. Çünkü alem de varl ık yönünden kendi nefsini 
görmeyi sever".(89) Şu halde her yönden yokluk olan alemin varl ığa 
doğru hareketi, hem alem, hem de Hakk yönünden gösterilen karşılıklı 
sevg in in  eserid ir. Aristoteles'in varl ıklar ın ı  da bel l i  bir gaye 
doğrultusunda hareket ettiren, onların özüne yerleştirilen ilahi sevgi
dir. 

87 - Bkz. lbni ArabT, Füsüs, s. 45, Tçv. s. 84. 
88 -A.y. s. 3, Tçv. s. 3. 
89 - Bkz. lbniArabT, Füsüs,s. 109, Tçv. 21 1. 
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Çeşltli şekillerde aşk i le yüklenmiş olan şeyler, varl ığa gelmek için 
bir kıvılcım beklerler. Bu kıvılcım da lbni Arabi'ye göre, her şeyin kendisi 
vasıtasıyla varl ığa geldiği Al lah'ı n "OL" demesidir.(90l lbni Arabi, 
"Şeceretü'l-Kevn• adlı eserinde bütün varl ığın, varlık sırrın ı (KÜN .. OL) 
yaratıcı sözüne bağl ıyor. Halbuki Afifi, "lbni Arabi'nin "Tasawuf Felse
fesi" adlı eserinde, lbni Arabi'nin yoktan yaratıl ışı (Ex-Nihilo) kabul et
m ediğini ileri sürüyor. Şekli olarak bir yaratma var ise de, yaratan da 
yaratı lan da aynı şeydir, diyor.(91 ) 

Afüi'nin Fütühat, 1, s. 31 6  da yoktan yarat ı l ış ın kabul edilmediğine 
delil gösterdiği sayfada en az dört defa yaratma ile ilg i l i  kelime kul
lan ı l ıyor. lbni Arabi, şeceretü 'l-Kevn adl ı  eserinde ise aynen şöyle 
diyor: "Bu kainat yokken de O vardı ... O vardı ;  ama, bu kainat yoktu." 
<92l Bazen lbni Arabi yaratma kavramını  kullanmadığı yerlerde "lcad", 
"Ca'I", "ibda' • vb. ni kullanıyor ki, bunlar yoktan var etme manasına ge
l iyor.!93l Burada lsmail Fenni'nin oldukça ilginç bulduğumuz şu fikirleri
ni de hatırlatmakta fayda olduğunu kanaatındayız. Ona göre Allah, 
alemi hiç yok iken vucuda getirmiştir. Fakat Vacib bir Vucüd olunca, bu 
alem tamamen hiç yoktan var olmuş olmaz. Çünkü onu vucüda getire
cek bir sebep vard ırJ94J 

lbni Arabi de yaratmayı aynı görüş doğrultusunda ele almaktadır .  
Önce Mutlak VücCıd (Ehad), O'nun bölünememesinden Vahid, O'nun da 
bölünememesinden üçüncü mertebede Vahidiyet, yani her şeyin kül li 
projesi olan ferdiyete geçiş başlar. işte alem de bu hazretlerde icmali 
(külli, bilkuvve) bir halde belirmiştir. lbni Arabi'ye göre, bir şeyin var 
olabilmesi için daima üç eleman gerekmektedir. Bunlardan birisi emir 
veren Zat; ikincisi O'nun iradesi ve üçüncüsü de KÜN=OL emridir.!95l 
Bu üçü bir araya gelmedikçe varl ığ ın yaratı lması mümkün değildir. 
����������--����� 
90 - lbni Arabi, DlıihiJt, il, s. 437; Şeceretü'l-Kevn, (Üstün insan), çv. A. Akçiçek, lst. 1982, s. 

13; Füsüs, s. 47, Tçv. s. 91. 
91 - Afifi, age. s. 42, 51. 
92 - lbni Arabi, Şecetü7-Kevn, s. 1 O, 25. 
93 • lbni ArabTdeki yaratma hakkında de{Jişik yanım ve bilgi için bkz. SuiJd el- Hakim, el 

-Mu'cemü's-Süfiyye, el-Hikmetü fi Hududi1-Kefime, Beyrut, 1981, Halk kelimesi,ss. 426 
• 428. 

94 - Fenni, Küçük Kitapta Büyük mevzular, s. 15. 
95 • lbni Arabi, varlı{Jın meydana gelmesinde üç unsur olarak kabul etti{Ji bu elemanlara 

"TESLiS" adını veriyor. Bu üçlemeyi daha bir çok meseleyi çôzmede kultanıyor.Bkz. 
Füsüs, s. 48 • 49, Tçv. s. 92 - 94. KÜN ile ilgili çeşidi münakaşalar ve de{Jişik gôrüşler için 
bkz. Nihat Keklik, lbni Arabi'nin Eserleri ve Kaynakları için Mistak Olarak 9/-Fütah•t 
el-Mekkiyye, /stanbul, 1980, il, 8, ss. 402 - 406. 
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Varl ığa gel işin gerçekleşmesi, öncelikle kendisine emir veri len şeyin 
Allah' ın bilgisindeki süretine (A'yan-ı Sabitedeki ides ine), sonra, bu 
süretin KÜN=OI emrini işitmesine ve daha sonra da işittiği emre itaat et
mesine bağl ıdır. Böylece Yarat ıcının üç unsuruna karşı l ık ,  yaratı lan şey 
de, yarat ı lma hadisesine üç unsur ile katılmaktad ır. Neticede Allah, ya
rat ı l ış iş ini yarat ı lana n isbet ediyor ve kendisinde varolma kaabil iyeti 
o lan bir şey de yaratıcı OL sözünü işitince bilkuvve varlık halinde, bilfiil 
varl ığa dönüşüyor. Burada Allah'a düşen iş, bir şeyin yokluktan varl ığa 
gelmesini istediği vakit, ona KÜN=OI demes i  ve onun da varolmasıd ı r. 
t96l Bu varoluşta (yaratma) bir yandan Allah'ı n iradesi, diğer yanda tabi
atı n  (şeyin) varlığa sevgi ile yönelmesi söz konus"udur.'97l Bu durumda 
insan ı n  akl ına hemen şu soru gel iyor: 'Şeye bu yönelme gücün ü kim 
vermiştir k i ,  yokluktan ibaret olan tabiat varlığa yöneliyor?" Yahutta 
"madde böyle bir gücü acaba nereden almıştır?" 

Daha önce belirttiğimiz gibi, ilk Taayyün'de varlık (şeyler) icmali, 
ikinci Taayyün'd e  ise tafsi li o larak bi lkuvve varl ığa getir i lmek
teydi .Yani varl ığa gelmek, varlık her ne kadar yokluk olarak kabul 
edilse, varl ığ ın  cevherinde mevcuttur. A'yan- ı Sabite'de her ayn'a Al
lah' ın  rahmetiyle bir vücud takdir ed ilmiştir. lbni Arabi'ye göre Hakk, 
eşyaya rahmetiyle tecelli etmiş ve böylece herşey varl ık alem ine ta o 
zaman gelmişt ir .  Hakk rahmetinin kabu lü  neticesinde on ları icat 
etm iştir. işte bu sebepten dolayıd ı r  ki, Allah'ın rahmeti ,  varl ığ ı  ve 
hükmü her şeyi kaplam ışt ır; buna O'nun isimleri de dahildir. Rahmetin 
i lk muhatabı ,  rahmet in  kendi nefsi, daha sonra eşsiz varl ığ ın kendisi ,  
bundan sonra dünya ve ahiretteki en basitinden en mürekkebine kadar 
bütün varlı klard ı r. t98l Bu açıdan tabiat hakikatta (bat ıni olarak) Rah
mani nefisten ibaretti r. (99) 

Bütün var l ığ ı  rahmetiyle kaplayan Allah, acaba bu varl ığ ı ,  alemi ,  
hangi  şeyden yaratmışt ır? Yahutta lbn-i Arabi'ye göre alemin Arhesi= 
Anamaddesi nedir? Kendisindeki süret le rden daha önce (A'yan- ı  
Sabite'de) yarat ı lmış olan alemin anamaddesi, O'na göre, Thales'de 
olduğu gibi, SU'dur. Allah, canl ı  ve cansız her şeyi sudan yaratmıştır .  
( ıooı Anamadde yönünden Thales'e benzeyen lbni Arabi, bütün varl ığ ı  
can l ı  saymakla da O'na benzemekted i r. lbn i  Arabi, maddeyi de  bir 

96 • Bkz. /bni Aarb1, Füsüs,ss. 47 • 48, Tçv. s. 91 · 92; Kur"§n, XVI, 40; XXXV/, 82. 
97 - lbni Arab1, age, s. 86, T çv. ss. 166 - 167. 
98 - A.y. ss. 90 - 91, Tçv. ss. 175 - 1 '16. 
99 - Bkz. lbni Arabi, Füsas, s. 120. T çv., s. 232. 
100 - Bkz. A.y.s. 85 • 86, Tçv. s. 1 15. 
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çeşit canl ı  saymakla, yarat ıcı o lmayan bir Hylozoist'tir. Fakat lbni 
Arabi, asla Thalesciler gibi, her şeyi canl ı  saymakla tabiatı Tanrı'larla 
doldurmuyor. Çünkü O'nun her varlığ ı ,  her mahluku Allah'ı tesbih et
mektedir. Buna göre, can lı olmayan bir varl ığın da mantıken Allah'ı tes
bih etmesi mümkün değildir. 

Acaba bu canl ı  varl ıklar, na zaman ve nerede varlığa gelmiştir? 
Bunları n nesneler dünyasıyla bir alakası var m ıdır? Var ise bu nas·ı l bir 
alakad ır? 

lbni Arabi'ye göre, Allah, bütün atemi, ilk önce (ilk Taayyün'de) ruh
suz bir ceset (Heyüla) olarak icat etmiş, daha sonra ise hikmetinin şan ı 
gereğ i ,  rahmani nefes denilen ilahi ruhu kabul edebi lecek kaabiliyette 
onları tesviye etmiştir. ( 1 01 1 işte Allah, varl ığ ı tecelliye hazır, yani kendi 
varl ığ ı n ı  yansıtacak bir ayna d urumuna getirmiştir. Ki  oraya aksedince 
O'nun aksı hemen tezahür edebilsin. Nesneler alemindeki bütün bu te
zahürler Feyz-i Akdes'ten(102J gelmektedir. Yani lbni Arabi'ye göre her 
şeyin başlang ıcında da sonunda da Zat (Hakk) vard ır. Bütün varl ık 
O'ndan başlar ve yine O'na döner.(103l Bütün alem O'na muhtaçd ır. Fa
kat O, herşeyden gani olduğu içindir ki, hiçbir şeye ihtiyacı yoktur . . .  
(1 04) Öyle ise bu alem, eşya niçin yarat ı lmışt ı r? B i r  h iç  uğruna, boşuna 
ve başı boş mu yaratı lmıştır? 

Hayır !  Çünkü lbni Arabi eşyan ın ve alemin insan için, insan ın da Al
lah için yarat ı ld ığ ın ı (1 05l bir kutsi hadise dayanarak açıkl ıyor. Acaba in
san için yarat ılan bu alem nas ı l  bir alemdir? Panteistlerdeki gibi, Tanrı 
ile ayn ı m ıd ı r? Yoksa Teist ve Deistlerdeki gibi bu iki varlık ayrı ayrı 
şeyler mid ir? Yani Alem ile Tanrı arasında ne gibi bir münasebet vardır? 

Her ne kadar birçok yerde lbni Arabi'nin Tanrı i le Alemi aynı sayd ığı  
iddia edi lmekteyse de, bu görüşe kat ı lmamız  imkansızd ır. Zira lbn-i 
Arabi'n in  bizzat kendisi Vücüd (varl ık) hakkı nda şunları söylüyor: 
"H ikmetin h ülasası ve ruhu şudur: Vücüd aleminde bir müessir, yani 
eseri yaratan, birde eserin mahal l i  o lan eşya olmak üzere iki çeşit 
varl ık  düşünülmektedir. Bunlar ayrı birer mefhumdur. Ancak müessir 
her vech ile Allah'dır .  Bu müesserin eseri de her vech ile ve her halde 
ve her Hazret ve mertebede alemdir."( 1 osı "O, zuhurda her şeyin 
101 - Bkz. A.y.s. 3, Tçv. s. 3. 
102 - Feyz-i Akdes, Zat aleminden, Feyz-i Mukaddes de sıfat aleminden gelen tecelli/erdir. 
103 - lbni Arabl, age. s. 3, Tçv. s. 4. 
104 - A.y. s. 8, Tçv. s. 1 1. 
105 - Bkz. A.y. s. 84, Tçv. s. 161. 
106 - lbni Arabi, age. s. 94, Tçv. s. 184. 
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ayn' ıd ır. Eşyanın  zevatında onların aynı d eğ ildir. Al lah bundan 
münezzeh ve alidir, bilakis Allah, Allahdır, eşya da eşyad ır.•( 107) 

Görüldüğü g ibi lbn-i Arabi Halik ile mahlOku prensip olarak ayırıyor. 
Allah'ın isim ve sıfatlar ın ın  birer tezahürü olan nesneler ve eşya, 
Halikten ayrı şeylerdir. Çünkü bunların hepsi zahiri, d ış  dünyayı, kevn 
ve fesadı temsil etmektedir. Alemdeki her Cevher-i Ferd in (atomun) 
Leibniz'in monadlarında olduğu gibi benzeri yoktur. Bu nedenle lbn-i 
Arabi'ye göre suretlerin ayrı ve değişik şeyler olması söz götürmez bir 
gerçektir. Suretleri ikiye ayıran lbn-i Arabi, Zeyd'i şahsı itibariyle tek 
hakikat gördüğü halde, Onu elin in,  ayağın ın ,  başın ın ,  gözünün ,  
kaşın ın, suretinin vb.nin toplamı olarak görmüyor. Ama, o uzuvlar, aynı 
zamanda, o vücuda aittir. Buna göre "Hakk da kendisinde çokluk olan 
bir "Vahid"dir. O ancak suretleriyle çoğalır. Ayn ve vücuduyla tek ve 
eşsizdir.•(1 oaı Buradaki çokluk, A'yan-ı Sabite'deki varlıkların suretler 
olarak çokluğudur; dolayıs ıyla yeryüzüne yansıyan tecel l i  ve te
zahürlerinin çokluğudur. Bu çokluğu bilkuvve proje olarak ihata etmiş 
olan Vücud tek ve eşsizdir. "Yücelik her şeyin ayn'ını bizzat teşkil ede
rek on lar ı yaratan Al lah'a aittir."( 1 o9ı Burada Allah Zat itibariyle 
herşeyden m ünezehdir .  Fakat s ıfat lar ı  it ibariy le ise varlıkta 
mündemiçdir. Bu �ibarla lbn-i Arabi'ye göre Allah, hem aşkın, hem de 
içkindir. Hakk'ı sadece panteistler g ibi içkin (teşbih) veya teistler ve 
deistler g ibi aşkın (tenz ih)  kabu l etmek, O'n u kay ıtlamak ve 
sınırlamaktır. O'nu tenzih edip de teşbih etmeyen hem Hakk'ı, hem de 
Peygamberi yalanlamış olur.(1 10l Çünkü Hakk "ona benzer birşey yok
tur", "Onun misline benzer birşey yoktur" sözleriyle kendisini tenzih 
etmiştir. "O, işitici ve görücüdür", "Hangi tarafa dönerseniz Hakk'ın 
vechi orada zahirdir", "0, evveldir, ahird ir, zahirdir, bat ındır", "nerede 
olursanız olunuz O sizinle beraberdir" vb. sözleriyle de kendisini teşbih 
etmiştir. lbn-i Arabi insan akl ı n ı n  ve idrakin in vehimden kurtu
lamıyacağını, şeriatın da vehim ile geldiğini, bunun neticesinde ise, in
san ı n  Hakk'ı tenzih ederken teşbihe, teşbihte de akıl i le tenzihe 
kaydığını belirtiyor. Böylece Ona göre kül Külle bağlanmış oluyor. Bu
nun için de tenzih teşbihden, teşbih de tenzihden ayrı lmaz. lbni Arabi 
"Senin Rabbin olan kudret ve azamet sahibi kendisini vasf ettikleri 
şeylerden münezzehtir" ayetine dayanarak, kul ların ancak Allah'ı 

107 - lbni ArabT, Fütuhat, il, s. 638. 
108 - lbni Arabi, Füsus, s. 95, Tçv. s. 184; Kelclik,age. il, 8, s. 405 (228). 
109 - lbni ArabT, Fütuhat, 11,s. 604. 
1 10  - lbni Arabl, Füsus, ss. 16 - 1 7, Tçv. ss. 26 - 28. 
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akıllar ın ın idrak ett©i şeyle vasıfland ıracaklarını ,  bunun için de Allah'ın 
kendi nefsini, kulların tenzih ett iğ i şeyden tenzih ettiğini bel irtiyor. 
Çünkü kullar, lbn-i Arabi'ye göre, bu tenzihleriyle Hakkı mahdut bir hale 
sokmuşlardır.Bu durum ise Allah'ın misl ini idrak hususunda akılların ac
zinden ileri gelir.( 1 1 1 ) Ali Fuad Başgil "Din ve Laiklik" adl ı  eserinin ilk 
baskısında lbn-i Arabi'nin tenzih ve teşbih anlayışını tenkit ettiği halde, 
eserin sonraki baskısında lbn-i Arabi'nin bu hususta haklı olduğunu 
belirtir. (1 1 2) 

lbn-i Arabi tenzihin, aklın tabii bilgisinin gereği olduğunu, ancak 
gerçek tenzihin yalnız tecel l i ile mümkün o lduğunu belirttikten sonra 
şöyle diyor: insan, "tenzih icabettiği yerde Hakkı gerçek tenzih ile her 
türlü beşeri s ıfatlardan ari bilir ... Teşbih gerekli olduğu yerde de şuhüdi 
ve keşfi olan teşbih i le bi l i r. Tabii ve unsuri suretlerde Hakk ı n  
vücuduyla yayı lmış olduğunu görür . . .  "( 1 1 3) lbn-i Arabi'ye göre "Bu su
retler ne kadar değişik olursa olsun hiç kimsede Allah'dan birşey yok
tur. Ve kendi nefsinden başka da birşey yoktur." (1 1 4l lbn-i Arabi'deki 
teşbih hiçbir zaman bir hulül ,  bir ittihad değildir. Çünkü Hakk Zat'ıyla 
hep ayn ıdır ve süret ve tecel lilerden münezzehtir. O varlıklarda sıfat ve 
isim lerinin hakikati ile içkindir, batındır. Bu bat ın yönüyle daima varl ığı 
Varlıkta tutmakta, ona ruh vazif.esi görmekted ir. işte Al lah hakikatı 
hasebiyle her yerde hazır ve nazırdır ;  bütün varlıkta tecelli ve tezahür 
etmiştir. Hakiki vücudu olan hakiki Zat'ı itibariyle ise �aybu'l-�ayb'd ır. 

Görü ld üğü gibi tenzih ve teşbih, bir çeşit Hakk ve halk, ba't ın ve 
zahir münasebetini de davet etmektedir. Hakk zahir olunca halk per
delenir, halk zahir olunca Hakk perdelenir. Buna göre Hakk mana 
yönünden zahir olan şeyin ruhu olmuş olur. Şu halde Hakk' ın ,  alemin 
suretlerinden zahir olan şeye n isbeti, bedeni idare eden ruhun suretine 
n isbeti gibidir. Bu durumda Hakk da mevcuttur, Hakk ın  isim ve 
sıfatlarının tecellisi olan süretle de mevcuttur. 

Bunun için lbn-i Arabi nesneler dünyasın ı  kesinlikle inkar etmiyor; 
sadece, hiçbir şekilde, Allah'dan müstağni  olamayan hayali, vehmiC1 1sı 
1 1 1  - Bkz. A.y. ss. 93 - 94, Tçv. s. 182. 
1 12 - Bilgi için bkz. Ali Fuad Başgil, Din ve Laiklik. lst. 1985, ss. 65 - 66. 
1 13 - lbni Arab1, Füsüs, s. 93, Tçv. ss. 181 - 182. 
1 14 - A.y.s. 15, Tçv. ss. 23 - 24. 
1 15 - Burada eşya için kullanılan hayal ve vehim insan zihnine bağlı, onun vasıtasıyla 

anlaşılan hayal ve vehim manasına değildir. Çünkü insan yok olunca onun vehmi ve 
hayali de yok olmaktadır; bu hayal ve vehim değişmeyen hep aynı kalan Tanrı'ya 
nisbetledir. 
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ve gölge zuhür ve tecelliler olduğunu belirtiyor� Çünkü bu tecelliler bir 
açıdan varl ık, diğer açıdan yokluktur. Büt ün eşya, kendi zatlarına göre 
yokluk, Hakk'ın varlığ ına göre ise mevcuttu r. Hatta lbn-i Arabi daha da 
ileri g iderek, sayı lardaki negatifl ik ve pozitifl iğ in s ı rrına eren ve onlarda
ki z ıtl ıkları görenlerin, Halık'tan ayrı görülen mahlüku ve mahlüka ben
zemekten münezzeh olan Hakk'ın, ayn ı  zamanda, benzeti len mahluk 
olduğunu bildiklerini belirtir. lbn-i Arabi'ye göre hakikat şudur ki, Halık, 
mahlüktur ve mah luk  da Hal ık'tır, bunların hepsi tek bir varlıktandır. 
Hay ı r, belkide, O , tek varl ıkt ı r. Ve yine O, çokluk hal inde olan 
varl ıklardırJ1 16) Niçin bu böyledir? Çü nkü lbn-i Arabiye göre "Tek olan 
birşey, halk nazarı nda değ işik görü nür. Z i ra i lahi tecel l in in hükmü 
böyledir. Şu halde, dilersen Allah şu şekilde tecel l i  ett i dersin, istersen 
alem, Hakk'ı arayanlara Hakk şeklinde görünür dersin. •(1 1 7) lbn-i Arabi 
bu sözleriyle bir çeşit Hakk'ın tecell is ini Hakk'ı arayan ı n  m izacına da
yandı rıyor; yahutta mizaçların tecellilere göre oluştuğunu,  nesneler 
dünyasında bir izaf i l iğ in hakim olduğunu bel irtmek istiyor. 

lbn-i Arabi'rle, her zaman bir çelişki gibi karş ım ıza çıkan bir birl ik, 
ayn ı l ık;  bir de çokluk, gayrı l ık meselesi vardır. Bu problemin asl ı nedir? 
Neyin nesid ir ki lbn-i Arabi s ı k  s ık  müracaat ed iyor bu yola? lbn i 
Arabi 'deki alem , nesneler, dünyas ı ,  daha önce de defaatle ifade 
ettiğimiz gibi, Hakk'ın (Zat'ın), isim ve s ıfatların ın  tezahürü, tecellisi, 
gölge ve hayalinden ibarettir. Çünkü lbni Arabi'ye göre Allah, Allah ism i 
d ış ında bütün isim ve sıfatlarıyla tecelli eden tek varl ıktır. Her sürette 
beliren O'nu n hüviyetinden başka bir şey deği ldir . ( 1 1 8) Buna göre, 
tabiatta tecell i  eden bir müsemma (Nesne) var , bir de isim vardı r. Nes
ne (Şey) bu ismin zahiridir; isim ise nesnenin bat ın ıd ı r. Batın ( iç) olan 
isim, nesnenin sebebi, ruhu olmas ı  açısından nesne ile ayn ıdır. Fakat 
nesneden tamamen farklı bir öze sahip olduğu için ise batın (öz, ruh) 
nesnenin gayrıd ı r. Bu ayrı l ık Zat'a doğru gittikçe azal ı r; d ışa, nesnelere 
doğru indikçe ise çoğal ır. Bu çokluk A'yan-ı Sabite'de süreta birliğe, i lk 
taayyün i le Mutlak Vücud'da, Salt Zat'da ise tam birlik ve ayn i l iğe 
u laşır .  Demek oluyorki, VücOd'da, Zat (bat ın)  yönünden bir l ik ve 
ayn iyet , sıfat ve isim lerin gerek "ruhlar Alemi 'nde, gerek "Misal 
Ale mi"inde ve gerekse "Şahadet Alemi' dediğimiz kevn ve fesadı n  
hakim olduğu alemde ise çokluk vardır. Bu açıdan Zat i le tecelli leri ve 
süretleri olan nesneler, objeler ve alem arasında ayr ı l ık, farkl ı l ık ve 

1 16 - lbni Arabi, Füsüs, s. 23, T.çv. ss. 39 - 41; 24, 46, T. çv. s. 42, 86. 
1 17 - A.y.s. 85, T.çv. s. 164. 
1 1 8  - Bkz. A.y.s. 24, 95, T. çvb. s. 42, 185. 
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başkal ık m evcuttur. Bunun için lbn-i Arabi insan ı n  bakı şı na ve onun 
keşf eh linden olup olmadığ ına çok önem vermektedir.<1 1 9> Çünkü ilahi 
Zat i le beraber başka hiçbir şey mevcut değild i r  ve Hakiki Vücuda sa
h ip olan kend i Zat'ı itibariyle zahir olmaz. Onun için de Hakk'ın alem, 
şey vb. olması imkansızd ır. lbn-i Arabi'nin de dediği g ibi , Ayn birdir, o 
halde bu çokluk isim ve sıfatlardad ı r. O da, nisbetlerd ir. Nisbetler ise 
yok olan şeylerdir ve ancak Zat olan Ayn vardır . ..1 120l 

lbn-i Arabi'ye göre alemde varl ıklar ilahi isim ve s ıfatların tecellileri 
olarak farklı yarat ı lmış olsalar da mahlukta herşeye karşı bir istidat ve 
eh l iyet vard ır. Bu istidatlarla donatı lan alemdeki her parça, asl ı nda 
alemin mecm üudur. Yan i o parça, alemin teferruatına ait hakikatleri 
kend isinde toplam ıştır. Bunların bat ın ı  (özü) olan ilahi isimler de farklı 
olduğu halde, Hakk'dan ayrı ayrı şeyler değildir.( 121 ) B una göre halk, 
bir çeşit Hakk' ın  hüviyeti (kim l iği) d ir; batınen Hakkı temsi l  ederler, 
zahiren de kendilerini. 

Hakk'ı ve Hakk'ın isimlerini aynaya benzeten lbn-i Arabi her varl ığ ın  
kapasites ine  göre Hakk'd a veya is imlerinde zuh u r  ettiğ in i , ( 1 22) 
alemdeki zuhur ve tecelli lerin toplam ın ın da alemi meydana getirdiğini 
bel irtiyor. Ona göre, imkan alan ında bundan daha mükemmel bir alem 
yoktur. Çünkü Allah, O'nu rahmani s ıfatı ve kendi yaratıcısı durumunda 
olan A'yan-ı Sabite sureti üzerine yaratm ışt ı r.(1 23l Bu  sebepten alem 
i lahi nefesten başka birşey deği ldir. işte bütün varl ık bu ilahi nefesin 
yoğunluk derecesine göre varlığa gelmiştir.<124) ilahi aynada beliren bu 
suretler sayesinde, o suretleri yan sıtan bir aynanın var olduğu bilin
m iştir. Yani Allah'ın varl ığ ı ,  alemin vücuduyla zahir olması neticesinde 
bil i nebilm iştir. B iz ve eşya bir çeşit Allah' ın  zahirdeki varlığ ı n ı  temsil 
eden süretleriyiz. O'nun hüviyeti ise bu zahiri suretlerin ruhu durumun
dadır. 

lbn-i Arabi, alemi tedbir ve idare eaenin bu ruh olduğunu belirttikten 
sonra şöyle d iyor: Bütün alemin yönet imi Allah'dan ve Allahdadır. O, 
mana yönünden evvel, sürat yönü nden ahirdir; O, hüküm ve olayların 
değişmesi yönünden zahirdir. Tedbir ve idare bakımından bat ındır. Vı 
O, herşeyi en iyi bilendir. Şu halde O, herşeyi (fikir yoluyla deQil) ŞuhOd 

1 19 • Bkz. A.y.s. 43, Tçv, s. 82. 
120- A.y.s. 22, 84 - 85, Tçv. s. 37, 163. 
121 - A.y.s. 73, Tçv. s. 140. 
122 - A.y.ss. 95 - 96, T çv. ss. 185 - 186. 
123 - Bkz. A.y.s. 87, 67, Tçv. s. 168 , 128. 
124 - A.y.s. 67, Tçv. s. 128 vd. 
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yoluyla bilen ve görendir ... <1 25ı Kainatın yönetiminde doğrudan söz sa
hibi olan Allah, lbn-i Arabi'ye göre kainatı yine kainat ile yahutta onun 
suretiyle idare eder. Çünkü eserler ancak kendilerini meydana getiren 
müessire dayanırlar. Alemde cereyan eden bütün hadise, alem toplu
luğuna dahildir. Alemin işi ise Hakk'ın oradaki tedbir ve tasarrufu ilkesi 
üzerine hareket etmektir. Demek oluyor ki, Allah, Alemi ya alemin ken
d isiyle yönetiyor, yahutta onun süretleriyle idare ediyor.<126l 

Acaba Hakk bu yönetime nereden katıl ıyor? diye bir soru akl ım ıza 
geldiği zaman, \bn-i Arabi'nin cevabı şu oluyor: "Allah, işleri semadan 
tedbir eder. Sema arzın üstündedir, arz ise alemin en altı, en aşağı un
surlarıdır:<127ı O, Spinoza'da olduğu gibi alemin içinde mündemiç ola
rak içten bir hareketle yönet i ldiğini kabul etm iyor. Alemi yönettiğini 
söy lediği  bu s uretler ise, Hakk' ı n  kendis in i  isim lendirmiş ve 
vas ıfland ırmış olduğu o güzel isimleri ve yüce sıfatlarıdır. 

lbn-i Arabi'ye göre, Hakk'ın, bize bildirmiş olduğu bütün isimlerinin 
ruh ve manaları bu alemde mevcuttur. Bu anlayış ın tabii sonucu ise 
şudur:" Allah alemi, alemin suretleriyle idare eder". Bu suretleri, 
eşyanın bir tak ım zarfları say..,,- lbn-i Arabi, onları, aynı zamanda, de
vamlı  Hakkı öven Hakkın di lleri olarak vasıflandırır.< 128> Alemde cansız 
birşey olmadığına ve hepsininde vazifesinin Hakkı zikretmek olduğuna 
göre, "bütün güzel ve çirkin şeylere hangi nazarla bakalım? Pislik, iaşe 
vb. gördüğümüzde onlara Ulu Tanrı mı diyelim?" Aynı soruyu lbn-i Tey
miye ve bütün lbn-i Arabi'ye karşı tavır alanların hepsi sormaktadı r. Bu 
soruya lbn-i Arabi şöyle cevap veriyor: "Allah bunlardan, birşey olmak
tan münezzehtir ve yücedir. Bizim sözümüz pisl iği pislik, iaşeyi iaşe 
olarak görmeyen kimseyedir. Belki hitabımız kalp gözü açık olup kör ol
mayanlaradır"<129ı 

Spinoza bile tam bir Panteist olmasına rağmen, taş ı ,  toprağı ,  ağacı 
vb.ni  tek başına Tanrı kabul etmemektedir. Ona göre Tanrı bütün 
alemin yekününden ibarettir. 

lbn-i Arabi, Hakk'dan başka olan şeyleri, O'na nisbetle gölge g ibi 
görmektedir. Yani masiva, A llah'dan başka bütün varlık, O'nun 
gölgesidir.< 1 3oı Gölge ise gölgesi yansıyan ı n  yerine hiç bir zaman 
125 - A.y.s. 87, Tçv. s. 168. 
126 - A.y.s. 105, Tçv. s. 205. 
127-A.y. s. 1 19, Tçv. s. 230. 
128 - Bkz. A.y.s. 1 7, 42, Tçv. s. 28, 80. 
129 - A .. y. ss. 23 - 24, T çv. s. 42. 
130 - A.ys. 38, Tçv. s. 73. 

64 



ikame edilemez. Çünkü gölge sadece hislerde mevcuttur. Ama bu 
gölgenin gerçek sebebi nur ,  ış ık olduğu gibi, alemdeki her çeşit varl ığın 
gerçek sebebi de Allah'tır. Alemi bi r veh im ve hayal olarak kabul eden 
lbn-i Arabi, insanın onu hayalinde ve Hakk' ın d ışında var zannettiğini, 
ama gölge nasıl ki, sahibinden ayrı lmazsa ve varl ığı sahibine bağl ı  ise, 
onun gibi, a lemin de Hakk'dan ayr ı lmas ın ın  imkansız o lduğunu 
düşünemediğini bel irtiyor. Bunun sebebi ise O'na göre, varl ık derece
lenmesinde "Adem=lnsan" in akıl, fikir ve iman bağı ile Hakk'a bağl ı  ol
ması, buna karşılık, hayvanlar, bitki ler ve cansız cisimlerin ise Hakk'a 
keşif, izah ve burhan ile bağlanmasıd ır. ( 1 31 ) işte bu sebepten lbn-i 
Arabi, insana tasavvuf, keşf yolunu tavsiye ediyor. Çünkü akı l  ve his 
ile sadece şehadet aleminin gerçeklerini devşirebiliriz. Onu aşan meta
fizik alemin bilgisinin, hakikatın elde edilmesinin yolu, akıl ve his yolu
nun dışında bulunan vahiy, ilham, keşf ve müşahade yoludur. 

lbn-i Arabi'ye göre akıl ve h is, her an yeniden yarat ı lmakta, 
değişmekte olan bu kevn ve fesat aleminin bile hakikat ın ı  kavramaktan 
acizdir. Daha önce de belirttiğ imiz g ibi, alem, her an i lahi tecelliye 
m azhar olup varl ığa gel iyor ve tecelli kalkınca yokluk olan asl ına 
dönüyor. Bu tecelliler o kadar kısa zaman dil imi içinde gerçekleşiyorki, 
duyu ve idrakler onu değişmiyormuş g ibi alg ı l ıyor. Alemin her an tecel
l iye muhatap olarak yeniden varlığa getirilmesi hadisesine 'Teceddüd-i 
Emsal" adı verilmektedir. Vahdet-i Vücud'çular, mevcudat ın  her an ye
niden bir yarat ı l ış halinde olduğunu Kur'an-ı Kerim'in L, 15 .( 1 32) ayetine 
dayandı rmaktadırlar. Böyle bir manayı da keşf ve müşahade yoluyla 
elde ettiklerini söylemektedirler. işte bu tecelli ve Teceddüd-i Emsal 
anlayışı, lbn-i Arabi'yi Yeni Eflatuncu südCır anlayışından ayıran husus
lardan birisidir. Böylece lbn-i Arabi'de Yeni Eflatuncu südür nazariyesi, 
tecelli ve feyiz şeklini almış oluyor ve Kainat da Allah'ın tecelli veya 
feyzinin bir neticesi o larak karş ımıza çıkıyor. Bilindiği gibi, Sofistler de 
alemin her an değişmekte ve yok olup yenilenmekte olduğunu kabul et
tikleri halde, bu şekillerin ve değişmenin gerçek sebebi Allah'ı kabul et
mezler. lbn-i Arabi bu yönden Sofistlerden de ayırmaktadı r. 

Bir anda varlığa gelip yokluğa dönüşen alemin ve insan ın ,  Horaklei
tos'da olduğu gibi, her an değişmekte ve yeni bir varl ığa kavuşmakta 

131 - A.y.s. 27, Tçv. ss. 50 - 51. 
132 • "ilk yaratılış bizi Aciz mi bıraktı (ki, ikinci defa yaratmak bizi Aciz bıraksın?) doğrusu On· 

far (Kureyş kAfİrleri ve diğer münkirler) yeni bir yaratıştan şüphe içindedir/re. "Kur'An, 
L 15. 
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olduğunu, bu gün pozitif il im de tasdikier olmuştur. Günümüz telakkile
rine göre madde, enerji, hareket, ışık vb. güçlerin tekasüfü olarak ka
bul ediliyor. Mesela Alman fi lozofu Kant, bizim sadece nesne lerin 
zah ir ini  b i lebi leceğ i mizi ,  özünü  ve mahiyetini  ise hiç bi rşeki ld e 
bilemiyeceğ imizi ileri sürüyor ve ayn ı görüşü, Voltaire ( 1 694 - 1 778) ile 
H .  Spencer ( 1 820 - 1 903)'in de paylaşt ığını  görmekteyiz. 

Son devir Türk düşünürlerinden lsmail Fenni ( 1 855 - 1 945) i le M. Ali 
Ayni (1 869 - 1 945) de aynı meseleler üzerinde duruyorlar ve maddenin 
mahiyetinin belirlenemiyeceğini  savunuyorlar. ( 1 33) lsmail Fenni, G. Le 
Bonn'un "Maddenin Tekamülü" ad ı l  eserinin 1 7. sayfasından özet ola
rak şu sözleri aktarıyor: Le Bonn'a göre, sadece zaman ve mekan 
değil , bizim bildiğimizi zannett iğ imiz maddeden başlıyarak, muhayyi
lemizin uydurduğu mabutlara varı ncaya kadar bütün hadiseler akli kuv
vet lerim izin zaruri şekil lerid i r. Duyular ım ız vasıtasıyla teşkil edi len 
alem ise, h akiki alemin m ücmel ve zaru ri ,  sahih o lmayan b i r  
tercü mesinden ibarettir. 

Kant'ın da ifade ettiğ i g ibi, eğer bugünkü duyular ımızd<1rı daha farklı 
bir duyuya sah ip olmuş olsaydık, dünya bize bu günkünden daha farkl ı 
b ir  şekilde görünürdü .  Nas ı l  ki görmeyen için renk, işitmeyen için ses 
bir mana ifade etmezse; ayn ı  şekilde müşahade ve keşf ehli o lmayan 
için Varl ığ ın Birliği de birşey ifade etmez. 

Varl ığ ı n  Birliğ in i ,  genel sisteminin esası yapan lbn-i Arabi, prensip 
olarak Vucud ve O'nun tecel l is i  o lan şe'nleri (işleri, halleri ) ,  önce de be-
l irttiğimiz gibi ,  ayrı şeyler olarak kabul etmekted ir( 1 34) Ancak O'nun za
man zaman, Hakk ile alemi ayn ı laşt ı rd ığ ın ı  da görüyoruz. Bu takdirde 
önceki durumuyla bir çelişki, bir paradoks ortaya çık ıyor. Bu tip para
doksal ifadeleri akı l ile tah li le çalışt ığ ım ızda, O'nun sanki Panteizme 
kaydığ ı görü lüyor. Onu kendi metodu olan Kefş ve Müşahede ile de 
tah l i l  ve tenkide tabi tutma imkan ı m ız da olmad ığ ına göre, bu para
doks ları n ,  zaman zaman o ldukça c iddi problemler  doğ u rduğu 
görülmektedir. 

Mesela O diyor ki: " .. . Yolda muhakkak olarak yürüyen Hakk'tı r. Bi
lende ancak O'dur. Halbuki O, yürüyenin ve yolcunun aynıd ır .  Böyle 
olunca da alem, ancak O'dur:·( 1 35l "Al lah, alem için heyüla olan bir cev-

133 • Bkz. Fenni, Vahdet-i Vucöd, s. 12; Mehmet Ali Aynl, Şeyh-i Ekberi Niçin Severim, 
lstanbul, 1339-134 1, ss. 29, 37. 

134 - Bilgi için bkz. Keklik, age. il, 8. s. 405. 
135 - lbni Arabi, Füsüs, s. 43, Tç.t. s. 82 
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her g ibidir veya değildir. Ancak O, tabiat ın ayn'ıd ır. •( 1 36) Hiç şüphesiz 
ki, bu ifadeleri müstakil olarak gören bi r kimse, bu sözlerin sahibini 
Panteist olarak nitelendirmede hiç tereddüt etmez. Fakat ayn ı sözlerin 
sahibi, tutar da "Varlıkta ancak Al lah vard ı r  . . .  Ondan başkası ise, 
hayali vücuttur. Hakk, bu hayali vücudda zahir olduğu zaman, orada 
ancak kendi hakikatı hasebiyle zahir olur, hakiki vücudu olan ZAT'ı ile 
değil". "Vücud Allah'a aittir; adem ise sana (insana) aiddir .. .''(1 37� "Rab 
için sübut vard ı r. ilah ise isim ve s ıfatlar ile değişmektedir. 'O, her vakit 
bir şe'ndedir' ayeti gereğince (Daima halden hale girmektedir)". "Bilki 
alem, Allah'dan başka olan şeylerin toplam ından ibarettir ve mevcut ol
sun olmasın, mümkünlerden başka birşey değildir" (1 38) g ibi sözleri de 
söylerse, O'nu Panteist saymak ilim zihn iyetine hiç yakışmaz. Zaten 
lbn-i Arabi, "Her şey O'ndan çıkmıştır ve yine O'na dönecektir"( 139) ile 
"Her şey Al lah'a rücu' eder" ( 1 40l ayet leri gereğince, Hakk'ın  birer şe'n 
( iş i)  ve tecel l isi ( i radesin in  eseri) olan bütün varl ıkların Allah'a 
döndüğünü söylüyor. Bu dönüş neticesinde, tecelli etmiş, tezahür 
etmiş olan varl ığ ın  özünü teşkil eden nur, tekrar Hakk i le ayn ı laşıyor. 
Yani varl ığın esası olan nur, kesafet kazanıyor; diğer bir ifadeyle, gizli 
alemdeki "ilahi isimler", görünüşte "alemler" oluyor. 

lbn-i Arabi, Tanrı-Alem münasebetini kurarken, alem mümkün bir 
varlık mıd ır? Yoksa zorunlu bir varlık m ıdır? Eğer mümkün bir varlık ise, 
bu imkan, nasıl bir imkandır? soruları üzerinde de durur. 

lbn-i Arabi, alemin m ümkün bir varlık olduğunu ve onun sebebinin 
de Al lah o lduğunu kabul ede r. Çü nkü onun varl ı ğ ı  kendisinin 
gayrıylad ı r. Böyle olunca da, o, ihtiyaç bağı i le bağ l ıd ır .  Mümkün 
varl ığ ın  istinat ettiği Yaratıcın ın varl ığı vacip ve zorunludur. Bütün se
bepli varlıklar ile sebepleri yaratan Vacib ve Ezeli Varl ık, kendi Zat'ı için 
mümkün varl ığ ı lüzümlu görmüştür. işte m ümkün de bu sayede vacip, 
zaruri olmuştur. Görüldüğü gibi, hadis ve mümkün varl ığın vacip olması 
kendi nefsiyle deği ldir .  On u vacip yapan ami l ,  tamamen onun 
dışındadır. Öyleyse Allah i le alem arası ndaki münasebet, b i r  kozal (se
bebli l ik) m ünasebet midir? lbn-i Arabi, f i lozoflar i le Eş'ari lerin 
görüşlerini meczetmek süretiyle, neticede sebeplil ikten yana olduğunu 

136 - A.y.s. 67, Tçv. s. 128. 
137 · Keklik, age. il, B. s, 405 (227 - 229). 
138 - Jbni Arabi, Füsüs, s. 20, Tçv. s. 33. 
139 -A.y.s. 6, Tçv. s. 8; Keklik, age. 11, B, ss. 386, 391; Fütü/ıAt, /il, s. 587. 
140 - lbni Arabi, FütühAt, /il, s. 587. 
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ortaya koyuyor. Ona göre "mümkün varlığın dilediğini yapma kudreti 
asla yoktur ... (141 l Görüld üğ ü g ibi, m ümkün kavramı  lbn-i Arabi'nin 
sisteminde zorunlu luk ifade· etmekted ir. Buna dayanarak Afifi, lbn-i 
Arabi hakkında şunları söylüyor: "(Onun) zorunlu ile m ümkün dediği 
şeyler arasında yapt ığ ı  ayı r ım sadece şekildedi r. Gerçekte ise, 
mümkün i le zorunlu aynı şeydir." ( 142ı derken haklıdır; ancak ,.mümkün 
zorunlu olarak varolma-yan bir m ünasebetten başka birşey değildir" 
derken ise bir önceki söyledikleriyle çelişkiye düşmektedir. 

Afifi'n in alem hakkında lbn-i Arabi için ileri sürdüğü şu iddiaya da 
katı lmamız mümkün değildir: "Sazan Allah , bazan Alem dediği tek bir 
ezeli varlık vardır. ·l1 43ı Bu ifadedeki anlayış saf bir Panteizmi dile getir
mektedir. Asl ında lbn-i Arabi'yi çelişkilerle dolu olarak gören Afifi'nin 
kendisininde çelişki le rden kurtulamadığ ın ı  müşahade etmekteyiz. O, 
bir önceki ifadesine karşı l ık lbn-i Arabi hakkında şun ları da söylemek 
süretiyle tam bir çelişki içine d üşer: "lbn-i Arabi, her şeyin ve bütün 
eşyanın Allah olduğunu ileri sürmesine rağmen, tersini ileri sürmemeye, 
yani Allah' ın varlıkların bir toplam ı  olduğu anlamında, bütün eşya 
olduğunu söylememeye dikkat eder. Allah çokluğ un arkasındaki birlik 
ve görünüşün arkas ındaki Hakikattı r."1144> 

lbn-i Arabi'yi Tanrı-Alem münasebetinde panteist yoruma tabi tu
tanlardan birisi de O'nun üzerinde doktora çalışması yapmış olan Cavid 
Sunar'dır. Sunar, yapmış olduğu bu çalışmasında, lbn-i Arabi'de Allah
Alem münasebetine yer veriyor. Ve bu konuyu iki şıkta inceliyor. Birinci 
şıkta "a) Alem hayaldi r" başlığı ile konuya yer veriyor. ikinci ş ıkta ise 
"b) Allah Alemdir" başl ığın ı  kul lanıyor. Bu kısımda tam bir panteist 
yorum ve çelişkiler dolu bir yaklaşı m la meseleyi ele alıyor.1145> lbn-i 
Arabi'yi panteist yorumlamaya tabi tutanlar arasında da, önce de belirt
miştik, irfan Abdülhamid ve lbrahim Medkur'u da görmekteyizl145ı Hilmi 
Ziya Ülken ise zaman zaman panteist olduğunu söylerken bundan vaz 
geçiyor ve O'nu Pan-enteist olarak vasıfland ırıyor. Gerçi zaman za
man, Ülken'de de çelişkili durumlar olsa bile aşırılıklar görülmüyor.<147> 

141 - Keklik, age. it, 8. s. 450 (435). 
142 - Afitr, age. s. 143. 
143 - Afifi, aoe. s. 43. 
144 - A.ys.s. 36. 
145 - Cavid Sunalın çeşitli çelişkilerle dolu ifadeleri ve Panteist yaklaşımı hakkında bilgi için 

bkz. /. Rabbani-/. ArabT, V. Vücud - V. ŞuhCıd Meselesi, ss. 37 - 48. 
148 - irfan Abdülhamid, age. s. 238. 
147 - Bilgi için bkz. Ülken, lslAm Düşüncesi, s. 152; /slAm Fels., s. 247. 
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Bu meseleye daha sonra detaylı bir şekilde yer vereceğimiz için bu ka
darıyla yetiniyoruz. Fakat bu arada lbn-i Arabi'yi hem panteist hemde 
politeist bir yoruma tabi tutan Orhan Hançerlioğlu'na temas etmeden de 
geçemeyeceğiz. Hançerlioğlu "Felsefe Ansiklopedisi" adlı eserinde 
lbn-i Arabi'ye atfen diyor ki: "Tanrı, ilk saltık gizlilik içinde bir (Ahadiye) 
dir, sonra evren olarak görünür (zuhur ve tecelli eder) ve birlik (vahdet) 
olur. Üçüncü aşamada, insanlar o larak belir ir . . .  ·<1 481 Bu ifadelerle 
Hançerlioğlu  lbn-i Arabiyi sudCırcu bir panteist olarak yorumlarken, 
"Tüm varolanların Tanrı'n ın çeşitli belirimleri olduğu, daha açık bir ifa
deyle her varlığın bizzat Tanrı o ld uğu inancı nı d i le getirir.·< 1 49> 
sözleriyle de onu politeist bir anlayışla itham ediyor. H albuki lbn-i Ara
bi'de her iki d urumu da aynen görmek mümkün değildir. 

Burada son olarak temas etmemiz gereken bir husus daha var ki, o 
da, alemin ezeli olup olmadığı meselesidir. lbn-i Arabi, alemin Allah ile 
birlikte, aynı kadere ortak olması anlamında ezeliliğini kabul etmemek
tedir. Çünkü lbn-i Arabi'ye göre tek kadim varlık vardı r, o da Allah't ı r. 
<150> "Allah alemden önce mevcuttur. Diğer bir ifade ile Allah mevcuttur 
ve O'nunla beraber (aynı derecede ezeli) hiç bir şey yoktur. Yani 
Hakk'tan başka, kendi zatıyla vacip (olabilecek) bir vücüd yoktur  . . " 
< 151>  Afifi, bazen,  lbn-i Arabi'nin oldukça açık olan ifadelerini, o kadar 
zorlayarak anlaşı lmaz hale getiriyor ki, görende kusurun tamamının 
lbn-i Arabi'ye aid o lduğunu zanneder. Mesela bu ·hususda Afifi 
şöylediyor: "Allah ile birlikte ezeli olan, yahutta Allah' ın kendisi olan 
şey, alemi"n sureti deği l ,  zat' ıd ır. lbn-i Arabi d iyorki: 'Allah şeyleri 
ezelde takdir eder, fakat var etmez, yada yarat ı lm ış şeyler O'nunla bir
l ikte ezeli ise, O'na yaratıcı demenin ne anlamı vard ı r?' lbn-i Arabi bu 
anlamda aleme hadis (sonradan olma), mümkün ve yokluk adların ı  ve
riyor ve ilave ederek, o daima vardı r  ve daima var olacaktır, diyor. Fa· 
kat, daha önce de gördüğümüz üzere, böylece yaratıcın ın rolünü sıfıra 
indiriyor."( 1521 Bu sözlerle Afifi'nin ne demek istediğini anlamanın, lbn·I 
Arabi'yi anlamaktan daha zor olduğu kanaatındayız. Bu zorluk Afüi'nin 
sun'i olarak d�urduğu bir zorluk olsa gerektir. 

Hakk'tan gayrı zatıyla vacip olan başka bir vücudun  varl ıQın ı  pren· 

148 - Orhan Hançerlio{Jlu, Felsefe Ansiklopedisi, lst. 1980, Vll, 124. 
149 - A.y. s. 125 
1 50 - lbni Arabi, FütOhat, 1, 500. 
151 · Keklik, age, il, B, ss. 386 (1 1 1), 390 - 391 (137 · 139). 
152 • Afifi, age, ss. 44 - 45. 

• 



sip olarak kabu l etmeyen lbn-i Arabi'de oluş, varl ığa gelme hadisesi 
so nsuz olarak devam etmektedir. Zira Allah ' ın  s ıfat ve isimleri 
vas ıtasıyla (şeyler) halindeki tecellisi sonsuz ve n ihayetsizdir. Varl ığın 
sonsuz ve sınırsızlığından bahseden lbn-i A rabi'ye göre, acaba bu 
mümkün varlıkların kadim olduğundan söz edebilir miyiz? Böyle bir so
ruya lbn-i Arabi açısından kesin bir cevap vermek oldukça zordur. Bir 
yandan O, herşeyin Allah'a döneceğini söy lüyor; diğer yandan ise var 
oluşun sonsuz olduğundan bahsediyor. Burada, eğer biz, varlığa gel
miş olan birşeyi varlık aleminde bilfiil varlığa gelmiş nesne, arazi varlık, 
suret olarak kabu l edersek, varlık bu manada hadis ve mümkündür. 
Yok eğer, onu tecelli eden isim (batın) olarak görürsek; her sıfatın tek
rar Zat'a, öze döndüğünü,  varlığ ın bilkuvve imkan ın ı  taşıd ığ ın ı ve 
sıfatın da Zat' ın aynı  olduğunu kabul edersek, o zaman nesnenin kadim 
olduğundan söz edi lebil ir. Gayet tabii bu kıdem Mutlak Varlık'daki gibi 
zati bir k ıdem deği l ,  mutlak varl ıkta bilkuvve vücuda sahip olma 
kıdemidir. Buna ontolojik kadilik de diyebiliriz. 

lbn-i Arabl'de, Tanrı-Alem münasebetinde ilk faaliyet, Allah'ın kendi 
varl ığ ın ın  bil inmesini sağlayacak bir teşebbüs olarak tezahür eder. Al
lah ' ın ,  kendi yaratıkları arasında, bütün alemin cevheri olan ama' 
(nefs)'dan yaratt ığı ilk şey ise "Akıl"dır ki , o da kalemdir; sonra "Nefs'dir 
ki o da "Levh"dir. lbn-i Arabi bu yaratı lışı birçok tabakalar halinde sı ralar 
ve en son unda bu yarat ı l ış ı  beşer ( iNSAN) ile kemale erd irir.<1 53 ) 
Böylece O, Büyük Kosmos'dan Küçük Kosmos'a geçmiş olur. 

84) IBN-1 ARAB1'NIN TANRl-ALEM 

MÜNASEBETiNDE iNSANiN YERi : 
lbn-i Arabi'de yaratman ın  iksiri olan aşk ve muhabbet, insanın ya

ratıl ışın ın da ilkesi durum undadır. ilahi Zat'ı n  zatı gereği ve kendisini bil
dirmek için yaratm ış olduğu ilk vücud Hakikat-ı Muhammediyye 
(Hz.Muhammedin Ruhu)'dir.! 1 54l lbn-i Arabi'ye göre Hz. Muhammed, in
san nevi içinde varlığın en mükemmel örneğidir. iş bununla başlamıştır 
ve onunla son bulmuştur. Alemler henüz su ile toprak arasında iken, O 
Nebi id i ,  sonra bi lf i i l  ortaya çıkmasıyla da Nebilerin sonuncusu 
olmuştur.' 1 55l ikinci taayyünde ise tafsili olarak insan yaratı lm ıştır. Bu-
153 - Kektik, age, fi, 8, 408 (238 - 240); Ayrıca bkz. Ebu Davud, Sünnet 17; Tirmizi, Tefsiru 

Sureti Hüd 1; Jbni MAce, Mukaddime 13; lbni Hanbel, iV, 1 1  - 12. 
154 - Hz. Muhammed birhadisferinde "Affah'ın ilk yarattıOı şey benim ruhumdur" demekte

dir.Bkz. e/-Acfün1, Keşfu'f-Haf4 /, 265 - 266. 
155 - A.y.s. 1 16, Tçv. s. 226. 
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nun içindir ki insan, lbn-i Arabi'ye göre, Hakk' ın  zuhurundan bir 
parçad ır. Hakk ise, insanın aslı ve ilk kaynağıdır.( 156l Bu açıdan lbn-i 
Arabi Hakk ile insanı ,  ruh ile bedene benzetiyor ve "Sen Hakk'ın sureti 
ve Hakkda senin ruhun olduğu cihetle, sen Hakk için cismani bir suret 
gibisin. O da senin cesedinin suretini sevk ve idare eden bir ruh gibi
dir .. ."( 157l diyor. Burada bir teşbih yaptığını bildiren lbn-i Arabi, insan ın  
bir yönden (batın) Hakk, diğer yönden de (zahir) halk olduğunu ileri 
sürmektedir. Buna göre, herhangi bir insan, şahadet aleminin bir ferdi 
olarak cisim, beden ve suretiyle Hakk' ın ğayrıdır. Yani nesneler 
dünyasının, duyu ve aklın geçerli olduğu şahadet aleminin bir cüzüdür. 
Bu açıdan insan ile Allah arasında gayet açık bir ğayriyet mevcuttur. 

lbn-i Arabi üzerinde Doktora çal ışması yapmış olan Cavit Sunar ile 
"lslam Düşüncesi" adlı eserinde lbn-i Arabi üzerinde duran H .Ziya 
Ü lken, lbn-i Arabi'nin Allah ile insan-ı kamili ayn ı laşt ı rd ığ ı n ı  i leri 
sürmektedirler. Ü lken, bu hususta şöyle demektedir: "Hakk ın  i lmi  
insan-ı kamilin ilmidir. Hakkın zat ı ,  insan-ı kamilin zatıdır, fakat bu birlik 
ittihatsız ve hulülsüzdür. Zira ittihat ve hulül (union) ancak aslında ayrı 
o lan iki varlık arasında olur . . .  O asli (primordial) birlik fikri üzerinde o 
kadar ı srar eder  ki .  . .  rasyone l  bir surette Vahdet-i Vücüda 
u laşmaktad ı r."(1 58) Bu sözleriyle Ülken,  insanın zat ıyla Hakkın zat ın ın 
aynı  olduğunu belirtiyor ve buradan da onun akılcı bir  Vahdet-i Vücüda, 
fransızca çevirisinde ise panteizme gittiğini söylüyor. Hakk ile insanın  
zatta aynı oldukları ve  hiç ayrılmadıkları halde bir ittihat ve hululün bu
lunmadığ ına da dikkat çekiyor. Kanaatım ızca bu durumun tabii sonucu 
olarak insan, Spinoza'da olduğu gib i ,  Kül li  Cevherin bir şekil 
değiştirmiş suduru olmuş oluyor ki, böyle bir iddiayı lbn-i Arabi, hiçbir 
zaman kabul etmiyor. Ayn ı  iddiayı Sunar'ı ise daha değişik bir mantıki 
yaklaşımla, hemde daha katı bir biçimde şöyle dile getiriyor ve diyorki: 
"Mühyiddin'e göre zat sıfatların ın, sıfatlarda tecellileri ve halleri, işleri 
(şuunları) olan alemin kendisi olunca alemin en şerefli yarat ığ ı  olan in-
san da Allah'dan başka olamaz.•(1 59J Aslında Sunar'ın lbn-i Arabi'ye 
izafe ettiği bu fikirler ve mantıki çıkarın tamamen kendisine aittir. Bizce 
böyle bir yaklaşım - her ne kadar o da Ülken gibi ittihad ve hulül yok de
mekteyse de- panteist, hatta antropomorfist bir yaklaş ımd ır. Böyle bir 
d urumu lbn-i Arabi'de görmek ise h iç mümkün değildir. Çünkü lbn-i 

156 - lbniArabi, FüsOs, s. 117, Tçv. s. 227. 
157 - A.y.s. 17, Tç.r. s. 27. 
158 - Otken, Is/tim Düşüncesi, s. 159; La Pensee de L '/s/am, p. 249. 
159 - Sunar, age, s. 68. 
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Arabi alem için kabul etti!}i gayriyeti, insan için de kabul etmektedir. 
O'na göre insan-ı kamil (Hı.Muhammed), Hakk'ı tenzihde teşbih, 
teşbihde de tenzih eder. Mesela tenzihde "Ben de sizin gibi beşerim." 
!15oı Ve teşbihte "Beni gören Hakk'ı görmüş gibi olur" buyurur. Zira sıf 
tenzih ve teşbih Hakkı tahdittir, O'na bir nevi s ın ı r  koymakt ır. Bu du
rumlardan kurtulmak için yapılması gereken ise Hakk'ın Zat yön ünden 
eşyadan tenzih, teayyün ve tecelli yönünden teşbihtir. Diğer bir ifade 
ile ya Hakk, Zat (batın) yönünden eşyanı n ayn'ıdır, deriz; çünkü o, ev
veldir, ah irdir,  zahirdir, batındır."<1 61 l) ;  yahutta taayyün yö nünden 
gayrıdır deriz; zira "Allah alemlerden gani'dir."( 1 62) 

Alemlerden gani' ve gizli bir hazine olan Hakk, acaba alemi ve in
sanı niçin yaratmışt ır? Muhabbet ve marifetin neticesi olan insan ın  bu 
alemdeki yeri ve manası nedir?llk soru üzerinde daha önce bir nebze 
de olsa durmuştuk. Gizli bir hazine olan Zat kendisinin bi l inmesini 
isteyince, bil inmesine imkan sağlayacak bir takım tezahür ve tecell i ler 
halk etmiştir. isim ve sıfatları bunların en başta gelenid i r. Tecel l i  ve zu
hur silsilesinin son mertebesinde ise insan yer almaktadı r. lbn-i Ara
bi'ye göre alem ve alemdeki her cüz, Al lah'a bir deli ldir .  Ama 
Hz.Muham med ve O'nun şahsında temsil etmiş olduğu insan ise en 
açık bir del ildir. Çünkü mahlük varlığa ancak Tanrı ile gelir; mahlük ise 
daima mevcuttur. O halde, Tanrı l ık da daima mevcut olacakt ır. ı1 63l Ya
ratıcısı n ın varlığına en büyük deli l teşkil eden insan, lbn-i Arabi'ye göre, 
alemin manası ve cilası mesabesindedir. işte Mutlak varl ık bu cilal ı ,  
parlak aynada ilahi su retlerini bütün kemaliyle müşahede imkan ına 
kavuşur. Ayette belirti ldiği gibi "Hiçbir göz O'nu dünyada ihata ve idrak 
edemez. Fakat O, bütün gözleri ihata eder. O, bütün incelikleri bil ir, 
herşeyden haberdard ır. ·(164) 

Taayyünatta (tecel l i  ve tezahü rlerde) Hakk can (ruh) g ibidir; 
taayyünat da cesed hükmündedir. Melekler, alemler ve diğer unsurlar 
ise azalara benzerler. işte insan bunların özü , hü lasas ı ,  Allah ' ın  
varl ık lara baktığı  gözdeki bebeğ i, yüzün üstündeki kaş ı ,  hazineler 
üzerine vurulan mührün nakşı durumundadır. Bütün yerler ve gökler 
O'nun için yarat ı lm ışt ı r.!1 65l Çünkü O, hem zahir, hem de bat ın bütün 
160 - Kur'an, XLI, 6. 
161 - Kur'an, LVll, 3. 
162 - Kur'an, XXIX, 6; ayrıca bilgi için bkz. Konuk, age, /, s. 64. 
163 - lbni Arab1, FüsOs, s. 31, T çv. s. 59; s. 1 1 7, T çv. s. 227. 
164 - Kur'an, VI, 103. 
165 -A.y. I, 61. 
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isimlerin tecelliyat ına mazhar olmuştur. i lahi emaneti kabullenmesi, 
(166l bütün hakikatları toplaması ve Allah'ın yarattıkların ı  korumasından 
dolayı, yeryüzünde Hakk'ın halifesi ünvan ına layık görülmüştür. lbn-i 
Arabi'ye göre, Allah'ın kendisine halife olarak seçmiş olduğu INSAN-1 
KAMiL var olduğu sürece alem daima korunmuş olacaktır.'1 67l 

Her zaman korunmaya muhtaç olarak yaratılan Büyük insan (Alem) 
ile Ondan daha mütekami l ,  H akkı ve bütün varl ığı  tam kemaliyle 
yansıtacak olan insanı ,  Al lah kendi kudretini  göstermek için ya
ratm ıştır. Bu ilahi kudreti en iyi anl ıyacak durumda olan ise insandır. 
lbn-i Arabi'ye göre insandan maksat "INSAN-1 KAMIL'"dir; en kamil in
san da Hz. MUHAMMED'dir. Çünkü O, bütün i lahi ve külli hakikatları 
nefsinde toplamıştır. Bunun için de b'na "Cevamiu'I - Kelim" adı veril
m iştir. ( 1 681 Ezelde bu kainat ağacın ın  manası olan Hz. Muhammed 
"Varl ık cesedinin de ruhudur."1169> 

Dünya hazinesinin mührü olan lnsan-ı  Kamil'de Allah, bütün ilahi 
isimlerle beraber, alemde olan ve o lmayan örneklerin tamam ını  icat 
etmiştir. Alemlerin ruhu, bütün isim ve sıfatların, hükümlerin fiilen tecel
ligah ı ve Hakk'ın sureti üzerine yaratılmış olan lnsan-ı Kamil'e, sureti
nin kemalinden dolayı ulvi ve süfli alem m usahhar kı l ınmıştır. Bu mu
sahhariyet neticesid il' ki, lnsan-ı Kamil, lbn-i Arabi'ye göre - bir kısmı 
icmalen, bir kısmı da tafs ilen olmak üzere- kader sırlarına vakıf olabil
mektedir. 1 1 70l Allah, kendi ruhundan üfü rdüğ ü ve kendi sureti( 1 71 l 
üzerine yaratt ığ ı  insan ı, ruh, cisim ve nefisten meydana getirmiştir. 
Buna göre, ondaki nizamın çözülmesi ve O'nun üzerinde herhangi bir 
tasarrufta bulunmak hakkı ancak onu yaratandan başka kimsenin 
e linde değildir. ( 1 72l Çünkü Allah yaratıklarına onunla nazar k ı lmış ve 
onunla rahmet eylemiştir. Bu nedenle, ayandaki özüyle "ezeli olan in
san, şekliyle, bedeniyle hadis, zuhur ve neşeti bakım ından ise ebedi 
ve daimidir. O, iki yönü birleştiren ayı rıcı bir varlıktır. (Yani ezeli ve 
ebedi yönlerini onun vücudu birleştirmiştir) Alem ins:ının vücuduyla 

166 · Kur'an, XXX/11, 72. 
187 - lbni ArabT, Fusüs, s. 4, Tçv. s. 4 - 5. 
188- A .y.s. 18, 44; Tçv. s. 30, 84. 
189- lbni ArabT, Şeceretü1-Kevn, s. 37. 
1 70 - lbnl Arabt, FusDs, s. 1 1, Tçv. ss. 18 - 1 7. 
1 71 - lbni Arab1, kendi sureti üzere yaratmayı hem insanın kendi sureti manasına, hem de 

Al/ah'ın sureti manasına kullanmıştır. Bilgi için bkz. Keklik, age., il, A. ss. 187 - 189. 
1 72 - Bilgi için bkz. a.y, ss. 22, 83 - 84, 105, 1 1 7-118; Tçv. ss. 38, 180 - 162, 205, 228, 230. 
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tamam olm uştur."( 1 73> H er yönüyle kemali ve bütün alemlerin özünü 
teşkil eden insan- ı  kamili, -lbn-i Arabi'ye göre- Al lah, "d ış· suretini 
Alemin hakikatleriyle suretinden, batıni çehresini de kendi sureti üzere 
inşa kıldı. Ve bu sebeple onun hakkında "Ben onu n işitme ve görme 
duygusu olurum', dedi. Onun gözü ve kulaQı olurum demedi."(1 74> 

lbn-i Arabi burada, Allah' ın ,  kulun kuvvetleri olduQunu söy lerken, 
başka yerlerde ise hem kuvvetleri, hemde azaları olduğunu zikretmek
tedir.ı1 75l Bu hale göre, insana, şah ç:iamarlarından daha yakın olan Al
lah'ın hüviyetinin onun aza ve m elekelerinin aynı olmasından daha 
üstün bir yakınlık olamaz. Bu nedenle lbn-i Arabi'ye göre, müm inler ve 
keşif ehli kimselerle, vücüdun birliğine inananlar nazarında, halk akli 
bir kavram; Hakk ise görülen, hissedilen bir varlık. Bu iki s ınıfın d ışında 
kalanlarda ise Hakk akılda, halk da hisde yer almaktadır.(1 7sı Böyle bir 
ay ırımda lbn-i Arabi, kulluk ve Tanrıl ık gibi iki zıd Hazreti karşıkarşıya 
getirmektedir. lbn-i Arabi'ye göre iki zıd birleşmez, birleşirse de birbi
rinden ayrılmaz. Varlık aleminde ise birbirinden ayrılmayan birşey yok
tur. (1 n) Bu paradoksal ifadelerden sonra, O, hakikatın tek olduğu n u, 
varl ıkta eşinin ve benzerinin bulun madığ ın ı ,  hakikatte bir şeyin kendi 
nefsinin z ıddı olamıyacağ ını  belirterek, yine varlığın birliği doktrinine gi
diyor. Ona göre Hakk i le halk'ın birliği ise mü'min arifler i le keşif ehlinin 
her an şahid olduğu bir d urumdur. Zira arif Hakk'ı herşeyde gören, belki 
de Hakk'ı her şeyin ayn'ı bilen kimsedir. ' 1 78> Böyle bir arifin kalbi 
Hakk'ın rahmeti cümlesindend ir� hatta daha da gen iştir. Çünkü Hakk'ın 
rahmeti Hakk'ı çevreleyemezken, Tanrı ariflerinin kalbi ise U lu ve Kutlu 
tanrı'yı içine sığdırır.(1 79l 

Allah'ı zatında örten lnsan-ı Kamil, O'nun bilinmesinin en açık deli l i  
olmuştur. Bu hale göre, insanı bilen O'nun yaratıcısını da bilir. Diğer ta
raftan ise lbn-i Arabi'ye göre, ne Allah'ı bilmek mümkündür, ne de in
san ı .  ( 1 SO) Bu çelişkili durumu te'lif için o·nun, devreye gerçek alimi sok-

173 • A.y.s. 4, Tçv. s. 4. 
174 - A.y. ss. 7 - 8, Tçv. ss. 1 0 - 1 1 . 
175 • Bkz. A.y. ss. 42, 99, T çv. ss. 80, 192. 
176 • A.y.s. 43, T çv. s. 82. 
177- A.y.s. 32, Tçv. s. 61. 
1 78 - A.y.s. 101, Tçv. s. 197. 
179 - a.y.s. 50, Tçv. s. 96; Bir hadis-i kudsTde "Arzım ve semam beni sı�dıramadı, lakin Ben 

bir mü'min kulumun kalbine sıgdım. • buyuru/ur. Bkz. el-Acluni, Keşfu 1-Hafll, il, 255, 
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tuğunu görüyoruz. Ona göre "Hakk'ı Hak'dan, Hak gözüyle gören kim
seler Hakk'ı bilenlerdir. Hakk'ı Hak'dan ve Hak gözüyle görmeyip de 
nefsinin gözüyle ahirette görmeyi bekleyen kimse de cahildir. 

Hü lasa, her şahıs için Rabb'ı hakkında bir akide lazımdı r  ki, o inanç 
ile O'na dönsün ve O'nu Onda arasın ... " Böylece pek çok nisbetleri ve 
çeşitli cihetleri olan Hakk, "kulun zann ı üzerine" C181l tecelli etmiş olur. 
Hakk, o şahısta itikad ı üzerine tecelli edince, O da Hakk'ı bilir ve tasdik 
eder. lbn-i Arabi'ye göre, bir itikad sahibi, ancak nefsinde icat ettiği 
şey ile Allah'a inanır.<1 82> Halbuki gerçek manada "Allah'ı bilmek, ancak 
O'nu z ıd lar aras ında birleştirmekle ve O'nun üzerine yine O'nunla 
hükmetmekle mümkündür."<1 83) lbn-i Arabi Allah'ı tan ımak için iki tip bil
gi kabul ediyor: Bunlardan birisi, kendi nefsini, dolayısıyla Rabb' ın ı  bil
mek; diğeri de Rabb' ın ın delaletiyle ve Rabb'ın  bilgisi yönünden nefsini 
bilmektir. Çünkü lbn-i Arabi'ye göre Hakk, kul için bir bakımdan siper 
ve kulda Hakk için kalkand ır. "Sen Hakk ile Hakk'a nazar ettiğ inde 
(yani fena mertebesinde Hakk'ı m üşahade ettiğinde) O kendi nefsine 
nazar etmiş olur. Bu takdirde O, daima kendi nefsiyle kendi  nefsine 
naz ı rd ır (bu durumda Sen O'na; O, Sana ayna olur). Eğer O'na, sen 
kendi benliğinle bakacak olursan ortada Ahadiyet kalmaz•;C1 84l O za
man gayriyet araya girer. Hakk açısından ise netice değişmez. Bakan
da, bakı lan da hep O'dur. O, bütün evvel, ahir, zahir ve bat ın isimlerinin 
toplayıcıs ıd ır. Bu sebeple Mutlak Vücüd'un bütün mertebelerinin top
lamı ve tavırların gerçekleştiği alemsiz ve onun özeti olan ademsiz Al
lah'ı görmek kabil değildir. Böyle olunca da lnsan-ı Kamilde Zat, Sıfat, 
isimler va fiiller özet olarak bir araya gelmiş vaziyettedir. Bosnevi'nin 
de dediği gibi, lnsan-ı Kamil, bütün ilahi sıfatların ve Büyük Kosmos'un 
' 1 95l hakikatlarının icad edildiği, bütün cüz'i şeylerin hakikatların ın  ken
d isinde g izlendiği alemin ruhu mesabesindedir. Bosnevi "Füsüs 
Şerhi'nde lnsan-ı Kamil' i anlatırken şu açıklamalarda bulunuyor. O, 
süretiyle Büyük Alemin neticesi ve özü olduğundan, alemin bütün sıfat 
ve hakikatlarını  kendisinde toplamıştır. Allah da gerek kendi ilahi isim 
ve sıfatlarını ,  gerekse alemdeki bütün hakikat ve hususiyetleri lnsan-ı 
Kamilde biraraya getirm iştir. Gerek ilahi ve gerekse alemin bütün 

181 -A.y.s. 43, 46, Tçv. ss. 82, 88; Kutsi hadisde "Ben kulumun beni sandıDı gibiyim". 
182 - A.y.s. 46, Tçv. s. 88. 
183 - Ay. s. 22, Tçv. s. 38. 
184 - A.y.s. 31, Tçv. s. 60. 
185 - lnsan-ı Keb1r diye de isimlendirilen Büyük Kosmos ile ilgili lbni Arabrnin gı'Jrüşleri için 

bkz. e/-Haklm, age. 168 - 170. 
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süretlerini kendisinde toplamasından dolayı , yerde ve gökte her ne var
sa, Allah, onun emrine amade kılmıştır. (186l 

Alemlerin mirasına varis olan insan, acaba niçin bu kadar yüksek 
bir iltifata mazhar oluyor? "Sen olmasayd ın  alemleri yaratmazd ım• 
şerefine onu ulaştıran hangi özelliğidir? Yahutta bütün bun lara karş ılık 
kendisinden istenen nedir? Zahir i le bat ın arasında "Berzah" olan 
lnsan-ı Kamilin vazifesi Allah'a kulluk ve yeryüzünün imarıd ır. En güzel 
bir biçimde yarat ı lm ış  o lan insan, hiç şüphesiz k i  baş ıboş 
bırak ı lmamışt ı r. Yeryüzünün  halifesJ insan ı n  en büyük gayesi 
"Vusül"dur. Vusü l  için zevk, keşf, m üşahade, m uhabbet, aşk vb. gibi 
yollar tavsiye eden lbn-i Arabi, bunlar aras ında en etkili olarak aşkı 
görür. Sevgi, hem zuhurun, hemde dönüşün (rucu'un) sebebidir. Böyle 
bir sevginin doğmasının sebebi ise "Cemal (Güzellik)"dir . . .  Zira güzellik 
bizatihi sevilen (şey) dir. ( 1 87> Bu güzel liğin esas kaynağı Hakk'dır .  
Hakk'a muhabbette ifrat derecesinde bir sevgi beslendiği için O'na 
AŞK da denilmiştir. Buradaki AŞK şüphesiz ki ilahi aşkdır. lbn-i Arabi 
Tabii, Ruhani ve ilahi olmak üzere üç sevgi (aşk) den bahseder. Bun
lardan gerçek olan ı ,  yaratmanın ve ibadetin sebebi olan i lahi sevgidir. 
Bu sevgi, Allah'ın kullarına, kullar ın ın da Allah'a karşı olan sevgisidir. 
( 188l Çünkü Allah güzeli ve güzel olanı sever. Herşeyin ilkesi olan Aşk, 
( 1 89) bütün ibadetlerin de ilkesidir. lbn-i Arabi'ye göre ibadetin gerçek 
konusu, Allah'a ibadet edilen en yüksek tezahür, bütün aşkların sebebi 
yine aşktır.ı 190> 

186 - Bkz. Ferid, age. s. 162. Aynı meseleye aşaf1ı yukarı Ktışan1 ve Şeyh Btın Efendi de te
mas etmiştir. Bkz. Abdurrezztık el-Ktışan1, Füs()su Hikem Şerhi, Mısır, 1321 H, ss. 
252 - 253; Şeyh Btıli Efendi, Şerhu Füsüsu'l-Hikem, Matba-i Nefisei Osmaniyye, 
1309, s. 389; lnsan-ı Ktımilin çeşitli anlamları ve lbni Arabldeki çeşitli kullanışları için 
ayrıca bkz. el-hakl, lsnan-ı Ktımil Mad. ss. 158 - 163. 

187· Keklik, age. il, 8, s. 447 (419). 
188 - A.y. ss. 447 - 448 (420 - 428). 
189 - lbni Arabrnin AŞK ile ilgili gôrüşleri FütOhat-ı Mekkiyye'nin il. cildinin 422 - 478 sayfa

ları arası ve 178. btıbında "Fi Ma'rifeıi Maktımi'l-Mahabbe" adlı başlık altında ele 
alınmıştır. Burada sevginin temeli, belirtileri ve çeşitleri üzerinde durmuştur. Tabi1, 
Ruhan1 ve lltıh1 sevgiden söz etmiş, tışıkların bazı vasıflarını vb. incelemiştir. lbni 
Arabrnin aşka dair bu bölümü Maurice Gloton tarafından "Trait{J de /'Amour· (Albin 
Michel, Paris, 1986) adıyla da Fransızcaya çevrilmiştir.Prof. Dr. Mehmet Aydın ise 
1988 de Konya'da Mi/11 Mevlana Kongresinde "Hz.Mevlana'da ve Muhiddin-i 
Arabrde AŞK Kavramı� adlı bir teblib sunmuştur. Ayrıca bkz. el-Hak1m, age. s. 301 
vd. Hubb Maddesi. 

190 - lbni Arab1, FüsOs, s. 103, Tçv. s. 200. 
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lbn-i Af':abi'de bütün varl ığı  birbirine bağlayan ve Hakk' ın  te
zahüründeki- dinamik ilke aşktır. insanı maşukuna yaklaştıran, onun 
rızasın ı  kazanmaya sevk eden aşka ise ruhani aşk, diğer adıyla tasav
vufi aşk denir. Bu aşkın gayesi maşuka benzemeye çal ışmakt ı r  insan ı 
Allah i le  birliğe (Fenafillaha) gÖtüren aşk ise ilahi aşkt ır.ı 19 1 ı  Aşkın 
bütün ş ıkların ı yaşamış olan INSAN- 1  KAMiL aşkın zirvesine u laşır. 
Böylece, hem lnsan-ı Kamil aşk ile bütün alemi cem' eder, hem de aşk 
ile bütün alemler birbirine bağlanı r. Zira bütün varl ık Güzel'e, Mutlak 
Varlık'a sevgi ve m uhabbetin tabii sonucu olarak bir iştiyak içindedir. 
Aşkın, sevgi ve m uhabbetin tabii cazibesine kapı lan bu insan acaba 
fiil lerinde hür müdür? Yahutta onun bir iradeye sahip olduğundan söz 
edebilir m iyiz? Eğer bir iradesi varsa, bu mutlak bir irade midir? Yoksa 
göreli bir irade midir? 

insanın iradesi hususunda, lbn-i Arabi'nin irade hürriyetinden yana 
olduğunu söylemek oldukça zordur. Ona göre, mümkün varlığ ın Mutlak 
irade dışında istediğini yapmasına asla imkan yoktur. Yani insan, hiç 
bir fiili ve şahsen vasıflandığı h adis kudreti için, hiç bir ihtiyara sahip 
değildir. ı 192ı Allah'ın hükmünün hakim olduğu yerde iradeden söz et
meyen lbn-i Arabi, O'nun rızası na uygu n  o lan her şeyin sevgiyle 
gerçekleştiri ldiğ in i  belirtiyor. Meseleye bu açıdan yaklaşan lbn-i 
Arabi'ye göre sevgi l in in işlemiş olduğu her şey de sevimlidir. Çünkü 
mevcut varl ığ ın  bizzat sahip olduğu bir fiil yoktur. Aksine, O fiil tama
men Allah'a aittir. Bu itibarla da varl ık, fiilin kendisine isnad edilme kay
gusundan kurtulmuştur. Bu hale göre insan, Allah' ın rızasına uygun 
olarak cereyan eden fiil lerden razı olmuştur. Çünkü herkes kendi sa
natından ve fiilinden razıdır. Bu işin niçin böyle olduğunu ise lbn-i Arabi 
şu ayete dayanarak açıklamaya çalışmaktadır: "Allah her şeyi kendi is
tidad ına göre yarattı ve sonra da ona doğru yolu gösterdi"( 1 93l Bu  
ayetten de anlaşı ld ığı  gibi, Allah, önce her  şeye hakkını vermiştir. ı1 94ı 
Verilen ilahi haklara razı olmamak ise hadleri aşmak olarak nitelendiril
miştir. Haddi aşmamak için lbn Arabi şu öğütte bulunuyor: "0 halde 
sen rabbm kulu ol, O'nun kulunun rabbi olmaya bakma; sonra bu ilgi 
sebebiyle ateşe ve erimeye mahkum olursun."(1 95l 

191 - lbni ArabT, FütühAt, il, 55. 441, 427, 429. 
192 - Keklik, age, il, 8, 5. 450 (435 - 436). 
193 - Kur'an, LXXXVI/, 2 - 3. 
194 - Bkz. lbn ArabT, Fü5Ü5, 5. 31, Tçv. s. 59. 
195 -A.y.5. 30, T çv. s. 57. 
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Böylece lbn-i Arabi, Mutlak irade yanında, ona bağ lı bidhtiyardan 
(seçme hürriyetinden) da bahsediyor. Bu görüşüyle O, daha ziyade 
Eş'ari l e ri and ı r ıyor. ( 1 96> Bu ikinci yaklaşımda, insan ke ndi 
yapt ıklarından sorumludur ve kend i kaderini bizzat kendi fii lleriyle 
gerçekleştirmiş oluyor. insan Fciil-i Muhtar olmamasına rağmen, fiiller 
doğrudan kendisinden sadır  olduğu ve kendi istidad ına göre meydana 
geldiği için yapmış olduğu bu fiil lerinden sorumludur. Bunun neticesi 
olarak,lbn-i Arabi, şirki, yani Allah'a ortak koşmay ı en büyük zulüm ad
detmekte ve kafirlerin nefislerini Rabb tanımalarından dolayı da büyük 
azaba uğrayacaklar ın ı  belirtmektedir.( 1 97) 

lbn-i Arabi, bir yandan mutlak iradenin d ışı na çıkılamıyacağın ı  ileri 
sürerken, diğer yandan ise insana kendi d ış ından yükleni lecek olan 
zarureti (cebri) kabul etmiyor. Buna rağmen insana yine de mutlak 
seçme hürriyeti tanımayarak daha önceden Allah'ın seçmiş olduğu yol
dan g itmesi için şartların hazır lanmış olduğunu belirtiyor. iyi l ik ve 
kötülük tayin edilm iştir. Bel irlenmiş olan bu hudutlar ı ,  insan, gafleti 
veya dikkatli oluşu ile ya aşar veya onlara riayet eder. insan ı kötülüğe, 
kötü davranışlara sevk eden amil ler ile gaflet ve cehalet arasında; iyi
liğe sevk eden ameller ile ariflik ve keşif ehlinden olma arasında doğru 
bir orantı vardı r. 

lbn-i Arabi, varl ığın ayn' ın ın nefes-i ilahi olması cihetinden hepsinin 
de iyi ve güzel olduğunu belirtiyor. Bu radaki iyil ik ve kötülüğün ise 
rölatif bir değer ölçüsü o lan "beğenme" ve "hoşa gitme" gibi indi ve 
şahsi değerlerle ortaya konulduğunu ileri sürüyor. Ona göre bir şeyin 
ayn' ı  kötü olamaz. Kerihl ik ancak zah ir olan şeyde olur. Onun kötü 
görülmesi ise ya örfe, adete, yahut tabiatına uyg un olmamasına; ya
hutta kemal derecesinden düşmesine bağlıdır; bundan başka bir sebep 
yoktur.( 1 98) Demek oluyor ki.varlıkta ası l  olan iyilik , güzelliktir. Kötülük 
196- Eş'ari Okulu da Allah'ın mutlak ve zAtf iradesinden söz etmektedir. Bu görüş, 

Mu'tezilenin insanın tam olarak hür o/duOu iddiasına bir tepkidir.Allah'ın mutlak ve 
zAti iradesinin mevcQdiyetini kabul edip de insanın iradesine bir açıklık getirmeyenle· 
rin başında el-Eş'ari'yiyi, daha sonra onun ö�rencisi BAkıl/Ani'yi görmekteyiz. Onlara 
göre Allah'ın iradesi mutlak ve her şeyin üstündedir.insanın fiilleri de bu iradenin 
sınırları içindedir. insanların irade hürriyerlerinin olup olmadıOı hususunda açık bir 
görüşleri yoktur. Her şeyi Al/ah'a havale ederek Cebriyye ile Mu'tezile arasında yer 
almışlardır.Bilgi için bkz.Ebu'/ Hasan Eş'ari, Kitabu1-Luma', Fl'r-Reddi a/A ehli' z-ZeyO 
ve'l-Bida', Beyrut. 1952. ss. 24 vd; Şerafettin Gölcük, Ke/Am Açısından insan ve Fiille
ri, lst.Kayıhan Yayınevi, ss.73 vd. 100 vd; Şerafettin Gölcük-Süleyman Toprak, 
Ke/Am, Konya. 1988 , s. 202. 

197 - Bkz.A.y. ss. 20 , 100; Tçv. ss. 34, 194. 
198 - lbniArabl, FüsQs, s. 121, Tçv. s. 234. 
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tamamen insan ı n  kusuru ve hatasına bağlıd ı r. lbn-i Arabi'ye göre bir in
sanı n  alemlerde olup biteni ve bir çok hakikatları akı l  ve nazar 
(düşünce) ile bilmesi imkansızdır. Belki bu fen ancak ilahi keşif yolu ile 
anlaşı labilir ve ruhlarını takınan alem süretlerinin aslı bundan belli olur. 
(199) 

lbn-i Arabi keşif ve müşahedeye dayandığını söyliyerek, bu Tanrı
Aıem münasebeti yan ında daha bir çok meseleye temas etmektedir. 
Ancak biz gerek meselemizi dalland ırıp budaklandırmamak için, gerek
se imkanlarım ızın s ın ı rl ı  olması münasebetiyle, bu kadarıyla yetinmek 
istiyoruz. Zira lbn-i Arabi, o kadar çok yönlü bir düşünür, hal adamı ki, 
O'nun bütün yönleriyle ortaya koymak imkansız gibidir. Hele bir makale 
boyutlarında O'nun meselelerini sadece ana başl ıklarla zikretmiş olsak 
sayfalara sığd ıramayız. 

lbn-i Arabi'nin Vahdet-i Vücüd doktrini, emsalleri, arasında, leh ve 
aleyhde, konuşulması bakım ından, insanları en çok meşgul edenlerin 
başı nda gelmektedir. Bütün var l ığ ın Mutlak VücOd'dan belir
diğini, bu Mutlak ZAt'ın kendisinde mevcut olan şe'n ve 
n lsbetler l  izhar etmesiyle sonsuz ve sınırsız çokluğun 
meydan a ge ld iğ ini ,  ancak bu çokluğu temsil eden 
şeylerin hakiki birer var l ık  o lmayıp da, her an var lığa 
gelip yok olan tecel l i ler, tezahürler o lduğunu i le ri süren 
lbn·i Arabi'nin sistemini, şu şekilde özetl iyebi l i riz :  M u t l a k  
Varlık'da b i lkuvve mevcud o lan kudret ve çeşitli nisbet· 
lerin ,  sıfat ve isimlerin birer alameti, n işanesi o larak bil· 
fiil tecel li ve tezahürü, alem ve eşya denilen bu şehadet 
A lemin i ve a radaki var l ık ları meydana getirmiştir. Bu 
Alemdeki bütün varl ık, mana olarak Mutlak VücOd'u tem
sil eden ve varl ığı  ona bağl ı  o lan, madde olarak ise kendi 
çokluğunu meydana getiren bir birliğin üyesidir. Bu birli{li 
ancak keşif ve müşa hede ehli Ar lfler idrak eder. Akıl ve
duyu sahipleri ise varlı{l ın özüne nüfOz edemediklerinden 
hep çokluk (kesret,madde) a leminde kal ı r lar. Varl ı kta 
asıl o lan birliktir, vahdettir. 

lbn-i Arabi'nin bu şekilde özetlemeye çalıştığım ız Vahdet-i VÜcüd 
doktrinine, bir tepki olarak, imam Rabbani (ölm. 1 034/1 625) Vahdet-i 
Şuhudunu geliştirmiştir. Öyleyse bu Vahdet- i Vücud doktrinine bir tep
ki olarak doğmuş olan Vahdet-i Şuh Od doktrini nedir? Bu doktrinin Vah-

199 - lbni Arabi, age. s. 4, Tçv.. s. 4. 
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d et-i Vücüd'dan bir farkı var mıdır? Yoksa Vahdet-i Vücüd bir Vahdet-i 
Şuhüd m ud ur? Bu sorulara cevap bu lmamız için kısaca vahdet-i 
Şuhüd'a ve onun Vahdet-i Vücüd ile olan münasebetine yer vermemiz 
gerektiği kanaatındayız. Çünkü bir Tanrı-Alem münasebeti olarak Vah
det-i Vücüdu, Panteizm ne kadar ilgilendirmekteyse, belli bir noktadan 
sonra Vahdet-i Şuh üd'u da o kadar ilgilendirmektedir. 

C) VAHDET-1 ŞUHÜD'UN VAHET-1 V0C0D iLE ALAKASI 
Tanrı - Alem münasebetini tasavvufi bir düşü nce s istematiQi ile kur

maya çalışan lbn-i Arabi'nin Vahdet-i Vücüd doktrinine karşı, aynı 
biçimde doktriner (doctrinaire) bir cephe kurarak karşı çıkan ların 
başında Mücedd idiyye Okulu gelmektedir. Bu ekolü Şeyh Bahaaddin 
Nakşibend (ölm. 791 1 1 388) kurmuş ve doktriner esaslarını ise imam 
Rabbani geliştirmiş ve sistemleştirmiştir. 

Vahdet-i Vücüd'a bir cephe olarak ortaya çıkm ış olan imam Rab
bani'nin Vahdet-i Şuhüd'u, Tanrı - Alem ilişkisini kurmaya çal ışırken 
-baz ı farkl ı l ıklar dikkate al ınmazsa- esasta Vahdet-i Vücud ile 
birleşmektedir. Zira Vahdet-i Şuhüd, bir çok noktalarda Vahdet-i Vücüd 
ile tam olarak ayniyet gösterir. Hatta fazla mübalağa sayı lmazsa, imam 
Rabbani, lbn-i Arabi'den bazı farklı lafızlar kullanarak bu doktrini aynen 
almıştır den ilebilir. Bir kerre, her ikiside süfi geleneğine o ld ukça 
bağlıdırlar. Her ikisi de sistemci ve aynı metodları kullanarak bir varl ık 
açıklamasına gitmektedirler. Ve Tanrı-Alem münasebeti kurmaya 
çalışıyorlar. Her ikisinde de çelişkili ifadeler mevcuttur. Varl ığın ya
ratı l ış ında sebep her ikisine göre de sevgi ve muhabbettir. Bil inmeyen 
gizli bir hazine olan Zat, bil in meye muhabbet gösterince bunun 
nişanesi olarak alemi ve ondakileri yaratm ıştır. 

Varlık mertebelerinde, bu mertebelerin muhtevaları nda, La-Taayyün 
(Bilinemezlik) denilen mertebenin bilinemiyece!)i ve Mutlak Varl ığın,  
Varlık dahi atfedilemiyecek kadar bir  bi l inmezliğe sahip olduğunda 
birleşmektedirler. Ülken'in de belirttiQi gibi, her ikisine göre de ilahi 
varlık, M utlak Varl ı kt ı r. Alemin varl ı!)ı  ise, hiç bir zaman yok 
sayamıyacağ ım ız, Mutlak Varlık'a nisbetle izafi varlıktır. Büyük Alem,  
Küçük Alem görüşündeki yaratı l ış ve yaratık, Yeni  Eflatuncu "Urüç 
(Yükselme)", tecelli, ruhun mücerret olması ,  el, yüz vb. gibi Allah'a at

fedilen sıfatların hakiki o larak deği l  de sembolik olarak<200> telakki edil-

200 - Ülken, lslAm Düşüncesi, s. 186; La Pensee de rlslAm, pp. 290 - 291; lslhn Felsefesi, 
s. 267. 
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mesi gerektiği h ususlarında her ikiside birleşir. imam Rabbani sistemini 
kurmadan önce, uzun bir müddet de Vahdet-i Vücüd doktrinine bağ lı 
kalmış, aşağı yukarı , tasavvuf kültürünü de ona borçludur. Daha sonra 
ise kendisi bizzat keşfe ulaşınca da kendi doktrin i  Vahdet-i Şuhüd u  
kurmuştur. <201 l 

Tanrı-Alem münasebetini kurmaya çalışan Vahdet-i Şuhüd doktrini
ni özet olarak şöyle ifade edebiliriz: Varl ık  aleminde Allah'dan başka 
m üşahade edilen, görülen bir şey yoktur, görülen her şey O'dur. Bu ta
rifte de, bir varlığın birliğ inden söz edilmektedir. Bunun belki bir çok 
te'vi lleri yapı labilir; ama neticede yine varlığın birliği doktrinine gidilmek
tedir. Mesela Cavid Sunar, imam Rabbani'nin lbn-i Arabi'ye karşı 
ç ıkt ığını ve O'nu  reddettiğin i  aşağ ıdaki yoru m u  ile d i le getirmeye 
çalışarak şöyle demektedir: "Sıfatlar Zat değildi rler. Zat'ın d ış ında ve 
Zat'a ekli (zait) olup dışta mevcutturlar; sıfatlar, Zat' ı n  gölgeleri, alem 
de sıfatların gölgelerinin tecellisi, yani belirişidir; yaratı l ış da gölgenin 
gölgesi olarak devam eder diyen Rabbani, pek tabii, Muhyiddin'in zo
runlu o larak varl ığ ı  "Alem hayaldir, Allah alemden başka değildir ! 
necitesini de reddeder•(202) 

Öncelikle, Sunar'ın lbn-i Arabi hakkındaki "Allah alemden başka 
değildir" şeklindeki yarg ıs ına katı lmad ığ ım ızı belirtmek isteriz. Çünkü 
böyle bir önermenin mantıki tahlili, sonuçta, sahibini katıksız bir pan
teizme götürmektedir. Fakat lbn-i Arabi hakkında böyle bir sonuca va
ran sayın Sunar, yapmış olduğu doktora .çalışmasın ın  sonuç k ısmında, 
kendi kendisiyle çelişkiye düşerek Vahdet-i Vücüd'un Panteizm ol-
mad ığın ı  belirtiyor.(203l Aynı durumu, zaman zaman, Hilmi Ziya Ülken'de 
de müşahede ediyoruz. Kanaatım ızca bunun sebebi, her iki kavramı da 
batı dillerinin tesirinde kalarak rahatça birbirlerinin yerlerine kullanma 
alışkanl ığına sahip olmalarından olsa gerektir. 

Sunar'ın Vahdet-i Şuhüd doktrini hakkında imam Rabbani'ye atfen 
söylediklerine tam manasıyla kat ı lmak da mümkün değildir. Zira imam 
Rabbani gerek Mutlak Varlık ve gerekse O'nun sıfatları hakkında bir 
kere tam olarak net fikirler belirtmiyor. Onda da çelişkili, paradoksal 
ifadeler mevcuttur. imam Rabbani "Mektubat"ında, Zat' ı n  s ıfatlardan 
ayrı olarak var olduğunu söylerken, ·<204l aynı mektubunun başka bir 

201 - lmam Rabbani, e/-MektubAt, lst. Tarihsiz, /, Mektup 31, s. 41 vd. 
202 - Sunar, age, s. 50. 
203 - A.y. s. 1 1 1. 
204 - imam Rabbani, age, /, Mektup 260, s. 241. 
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yerinde ve başka bir mektubunda ise Zat i le s ı fatların aynı old uğunu 
savun uyor. Ona göre, "Allah' ı n fii lleri ve s ıfatları Zat'ı ndan ayrı 
değildirler. Ayrı l ıkları varsa, gölgelerde ayrı l ıktır . .  ." ı2osı Zat mertebe
sinde, s ıfatların Zat ile aynı olduğu nu savunan imam Rabbani, gölge 
mertebesinde ayrı l ıktan, farkl ı l ıktan bahsediyor ki, durum lbn-i Arabi'de 
de aynıdır. O da, s ırf Zat mertebesinde sıfattan bahsetmiyor ve Allah'ın 
bi l inemezliğini iade ediyor. i lk Taayyünde ise Zat i le sıfat bi r gayriyet 
göstermeksizin icmali olarak Zat'a tabi oluyor; ikinci Taayyünde, her 
bilkuvve varlık tafsi li olarak belirlenince, onlarda batıni olarak ayniyet, 
zahiri olarak ise gayriyet kendisini gösteriyor. 

imam Rabbani aynı durumu başka ifadele rle şöyle dile getiriyor: 
"Allah' ın kemal leri ,  i lahi Zat mertebesinde Zat'dan başka değ ildir. 
Mesela, il im s ıfat ı ,  bu mertebede ilahi Zat'dan başka değildir. Bunun 
gibi Zat' ı n  hepsi salt kudrettir . . . .  ", "Zat'daki kemallerin hepsi i l im 
sıfat ında değildir. ilimdeki bu kemallerin de gölgeleri vard ır. Bunlarda 
sıfatlardı r  . . .  Bunlarında as ı l  kaynakları ilahi Zat'd ır .  Zat' ı n  varl ığı i le 
vard ı rlar. "'206l 

lbn-i Arabi'deki gibi varl ığı Zat'a bağlayan imam Rabbani ,  önceleri 
Hakk' ın  hakikat ın ı  "Salt Vücud" olarak nitelendirm iş, ı2o7ı sonra ise . 
kendisinin hata ettiğini belirterek Allah'ı varlıkların ve ademin ötesinde 
saymıştır. Her iki durumu da keşf i le tesbit ettiğini söyleyen imam Rab
bani 'n in keşfinde çelişkiye d üştüğü de görülmektedir. Ona göre 
varl ıkların ve ademin ötesinde düşünülen, Al lah'ı n bu makamda ade
minden bahsedilemediği g ibi ,  vücudundan da bahsedilemez. Çünkü 
zıddı adem olan bir vücud, ilahi Zat'a layık değildir. Bunu ifade etmek 
için başka kelime olmadığında Zat için zıddı adem olmayan "Vücüd" de
n i lebilir.ı2osı Bu anlayışıyla O, lbn-i Arabi'nin La-Taayyün mertebesin
deki, bil inmez, sıfatlardan ve nisbetlerden münezzeh olan SIRF, SALT 
ZAT'ına oldukça yaklaşıyor. 

imam Rabbani'nin ilk görüşü olan "Hakk' ın  hakikatı salt Vücüd'dur" 
dikkate al ı nmazsa, say ın  Sunar'ın da iddiasın ın aksine, "YARATILIŞ" 
daha başlang ıçtan itibaren bir zıddı olmayan Yokluk (Vücud) ile Salt 
Yokluk münasebetidir. Sunar, imam Rabbani'nin Mektubat'ın ın  birinci 
cildinin 234. Mektubuna dayanarak Allah-Alem münasebetini kurmaya 

205 - Rabbani, age, /, Mektup 260, s. 24 7. 
206 - Rabbani, age, 1,Mektup 234, s. 210. 
207- A.y. s. 209. 
208 - A.y. Mektup 260, s. 244. 
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çalışıyor ve oraya dayanarak "Allah'a vücud demek mümkündür; ama 
mevcut demek mümkün değildir. Yine O, gölgenin her bir mertebesinde 
Allah'a Vücüd sadıktır; fakat Allah vücüd değildir•l209> derken, hem 
kendi içinde çelişkiye düşüyor; hemde aynı cildin 260. Mektubundan 
habersiz görünüyor. Çünkü imam Rabban i 260. Mektubunda Allah'a 
"Vücud" isnad etmekten vazgeçiyor. 

imam Rabbani, Salt Vücüd Allah'ın vücudundan söz ederken, birde 
zat'ıyla aynı olan gölge vücüddan bahsediyor. Ona göre bu vücüd Al
lah'ın gölgesi, görüntülerinden olan bir vücüddur. Diğer bir ifadeyle 
vücud saymad ığ ımız vücudun gölgesidir. işte bu ikinci vücüd Allah' ın 
ve mahlukların ı n  varlıklarından başka varl ıktır. Bu ikinci çeşit vücud, 
A l lah' ı n  hakikat ı olan vücudun ,  aşağ ı mertebelerde meydana 
çıkmasıdır. Bu çeşitli görüntülerin ise en yükseği ve en üstünü, Allah'ın 
vüc0dudur.l210> imam Rabbani bu sözleriyle Allah'ın tecellisinden ve 
zuhurundan söz ediyor. Ona göre nasıl ki sıfatlar asıl ve gölge s ıfatlar 
diye ayrıl ıyor; işte onun gibi, Hakk' ın  vücüdu da asıl ve zı l  olmak üzere 
başka başka olmaktadır.'21 1 l lbn-i Arabi'de olduğu gibi, ası l ların merte
besi, icmal, topluluk ve anlaş ı lamamak mertebesidir. S ıfat ları n bu 
asılları da Allah'dan başkası deği ldir. Bu mertebeye, Allah'ın i l im merte
besi de denilebilir -lbn-i Arabi'de ilk taayyün,llm-i Mutlak mertebesi- Zıl 
(gölge) mertebesi buradan başlar, aynı zamanda, bu makam ve mer
tebe zıl mertebesidir. (lbn-i Arabi'de de ilk tecelli mertebesi burasıdır.) .  
imam Rabbani'de Zı l  mertebesindeki Vücüd Zat'dan başkad ır ve Zı l  olan 
varlıkların vücüdlarının da başlangıcıdır. Böyle bi r vücüda sahip olan 
mahiyetler, hariçteki her mertebede bulunabilirler. Dış dünyadaki mah
lukları Allah'ın sıfatlarına bağlıyan imam Rabbani, bir takım isim ve zait 
sıfatlardan bahsediyor. Bu yaklaşımında O, lbn-i Arabi'nin sıfatlardaki 
"Zahir" ve "Batın" telakkisini değişik ifadelerle, ayn ı  hedefe matuf ola
rak belirliyor. imam Rabbani'ye göre, Zahir ve Batın isimlerin kanatlarını 
takınan kimseler Hakk'a ulaşırlar. Batın isim, Hakk'ın gizlenmesi gerek
tiğini belirtir. Buna mukabil zahir isimlerde seyir ise sıfatlarda seyirdir; 
Allah'ın zat'ı ile hiç ilgisi yoktur. Batın isimlerde seyir de sıfatlarla ilgili
dir. Ancak bu isimler Allah'ı örten perdeler gibidir.1212l 

isim ve sıfatlarda zahir ve batın ilgisi kuran imam Rabbani, bu ilgiyi 
iLiM SIFATI üzerinde şöyle göstermeye çal ışıyor; ilim sıfatında zat 
209 - Sunar, age, s. 51. 
210· Rabbani, age, /, Mek. 234, s. 209. 
211· Rabbani, age, /, Mek. 234, ss. 209 - 2 10. 
212 - Rabbani,age, /, Mek. 260, s. 242. 
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akla gelmez, Alim isminde ise, sıfat perdesi gerisinde Zat'ı bildirmekte
dir. Çünkü alim, ilim sahibi zatt ır. Şu halde i l imde seyr, zahir isimde 
seyrdir. Alimde seyr bat ın isimde seyrdir. Ona göre bütün isim ve 
sıfatlar böyledir.<213> Demek oluyor ki, isim ve s ıfatlar lbn-i Arabi'de 
olduğu gibi, zahir yönüyle tecelliyi, çokluğu eşyayı temsil ediyor, bat ın 
yönüyle ise Hakk'ı. 

lbn-i Arabi'deki ilk taayyün ile ikinci taayyünü birleştiren imam Rab
bani, bütün isim, sıfat ve şuunların, itibarların mertebesini ve bu merte
belerin asıllarını ve bu asıl larında asıllarını bu ilk taayyün mertebesinde 
toplamaktadır. Burası ilahi zatın itibarlarının sonudur.ilk taayyünlerden 
sonra peygamberler makamı, onların gölgesi olarak velayet makamı ve. 
benzerleri birbirini takip eder. B u  gölge vücüd bir yön üyle (batın) 
Hakk'a yönelik ve O'na perdedir; diğer yönüyle (zahir) de dış alemin 
başlangıcı, aslıd ır.imam Rabbani "Üst Ası l  Daire" diye adlandırmış 
olduğu bu isimler, sıfatlar, işler (Şe'nler) i le i'tibarlar arasında merkezi 
bir alaka kuruyor ve O, Hakikat-ı Muhammediyeyi bu dairenin merkezi 
yapıyor. Burası aynı zamanda isim ve hadiseler (şe'nler) topluluğudur; 
isim ve s ıfatların  yay ı ld ığ ı  Vahid iyet mertebesidir.'2 1 4l Gölgelerin 
gölgesi durumunda olan alemler ve mahlukat ise ilahi sıfatlar ın  ayna
ları, ilahi isimlerin görünüşleridir. Alem ile Allah arasında göstermek ve 
gösterilmekten başka, h içbir bağ l ı l ık  yoktur. Mahlük yarat ıcıs ı n ı n  
varl ığını gösteren bir aynad ır. imam Rabbani Vahdet-i Vücüd'cu ların 
görüneni gösteren yaptıkları n ı  iddia ederek, birşeyin gölgesinin,  o 
şeyin kendisi olmad ığ ın ı  belirtiyor, z ira O'na göre Al lah'da mahluk 
sıfatlar yoktur ki O, mahlukta görülebilsin.'215l 

imam Rabbani'nin ileri sürdüğü gibi ibn-i Arabi Allahı, hiçbir zaman, 
ittihad ve Hulul'ün gerçekleştiği manada eşya ile bir saymıyor. Onun
dost ve düşmanlarının büyük bir ekseriyeti , Onda hulül ve ittihad'ın ol
mad ığın ı  belirtirken, imam Rabbani, lbn-i Arabi'yi hulul ve ittihat'cıl ıkla, 
Allah'ı herşeyle birleşmiş olduğunu i leri sürmekte... suçluyor. Ka
naatımızca imam Rabbani, lbn-i Arabi'yi ya yeterince anlıyamamış, ya
hutta O'nun şöhretini gölgelemek istiyor. Gerçi hürmet ve tazimde ku
sur etmiyor ve birçok te'viller de yapıyor; ama, her fı rsatta tenkittende 
geri durmuyor. Sazan imam Rabbani tenkit ettiği, karşı koyduğu hu
susları kendi kendisiyle çel işircesine tasdik eder hale geliyor. Mesela, 

213 - Bkz. A.y. 
214 - Bkz. A.y. Al, Mek. 260, s. 241 vd. 
215 - A.y. /, Mek., ss. 42 - 43. 
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birinci cildin 3 1 . mektubu nda ihata, sereyan , kurb ve ma'iyetin (2161 
kalktığ ın ı ,  yok olduğunu söylerken, 266. mektubunda aynen şöy le 
diyor: "Allah herşeyi ihata etmiş, kaplamıştır, herşeye yakındır ve 
herşeyle beraberdir. •(2171 

Vahdet-i Vücüdu herkesin anlayarn ıyacağ ı ince bilgiler olarak nite
lendiren imam Rabbani, onun başlang ıcın ın ,  "herşeyde Allah"ı görmek 
ve Vahdette kesreti (çok luğu)  bulmak" diye belirler. Kendisi de 
"Fena"y ı, çokluk dünyasında "tek olan ı  görmek" d iye temellendirir. 
Sufilerde orta mertebeler olarak vasıfland ırd ığ ı m ız "Hazerat-ı Hamse" 
mertebelerini, imam Rabbani, "Urüc" (yükselmede) da çokluğun hepsi
ni, hatta Allahın isim ve sıfatların ın bile unutulması gerektiğini söyfüyor. 
Ona göre bu Uruçda (batın) Allah'ın zatından başkasını  görmemelidir. 
Bu mertebeleri tenezzülde (inişte) ise yalnız mahlukları, çokluğu 
görmelidir. Tenezzülde insan daima Allah'ın iradesiyledir; kendi iradesi 
yok olmuştur.<218> Aynı durumları lbn-i Arabi'de de görmekteyiz. 

Alemdeki varlıkları isim ve sıfatların gölgelerinin gölgesi olarak ka
bul eden imam Rabbani, Allah'ın kendi tecellisi olmaksızın sıfatlar ın ın 
ve isimlerinin de tecellisi olamıyacağ ın ı  bildirir. Zira Ona göre, Allah' ın 
sıfat ve fiil leri kendisinden ayr ı lmaz ki kendi tecellisi olmaksızın tecelli 
edebilsinler. O'nun zatından ayrılan, fii l lerinin ve sıfatlar ın ın gölgeleri, 
akisleri görünüşleridir. '21 9l imam Rabbani sufiler içinde beş inişte aynı  
dur.umun gerçekleştiğini belirtiyor. Yani Allah'ın sıfatlarının zuhurunda, 
beş mertebe aşağı indiğini söylüyor; yoksa zat, sıfat ve fiillerinde bir 
değişiklik olmuyor. 

Daha önce Allah'ın isim ve sıfatlarının kadim olduğunu ve Zat' ın  
ayrı lmadığını  i leri süren imam Rabbani, Allah'ın zati s ıfatların ın  kendi
sinden ayrı olduğunu ve hakikatta var olduğunu, Kendisi nası l  mevcut
sa sıfatlarının da aynı şekilde, ayrıca var olduğunu ileri sürüyor.<220ı BU 
şu anlama gelir: Allah' ı n  s ıfatların ın  gölgeleri olarak vasıflandırı lan 
varlıklar, asl ında lbn-i Arabi'de olduğu gibi, Allah'ın isim ve s ıfatlar ın ın 
tece l l isidir. Çünkü eğer Allah'ın zatından ayrı olarak bir  takım zati 
sıfatlar var ise bunlar lbn-i Arabi'deki gibi, Allah'ın kendisinin bilinmesi
nin ilk tecellileridir. Her isim ve s ıfat ın bir zahiri, batını olduğu da dikkate 

216 - A.y. /, Mek. 31, s. 42 
217 - A.y. /, Mek. 266, s. 263. 
218 - A.y. /, Mek. 272, s. 284. 
219- A.y. /, Mek. 266, s. 263. 
220 - Bkz. A.y. /, Mek. 266, s. 264. 
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al ı n ı rsa, isim ve sıfatların tecellileri de birer gölge, obje, nesne olarak 
eşyayı meydana getirecektir. Birçok yönden biribirine benzeyen imam 
Rabbani ve lbn-i Arabi, · Tanrı-Alem mü nasebetinde de birbirine 
benziyorlar. Sadece imam Rabbani'de sözde kalan iki ayrı varl ık an
layışı vard ır. Bir yandan Allah, d iğer yanda eşya, alem vb. Aynı şeyi 
lbn-i Arabi de söylüyor: Hakk Hakk'tır, mahlük da mahlüktur diyor. O 
da, şehadet alemini tecelli, zuhur, gölge, vehim olarak kabul ediyor; 
nesneler aleminin çokluk alemi olduğunu ileri sürüyor. 

imam Rabbani yaratıklar ile Allah'ın her bakımdan ayrı olduğunu ileri 
sürmesine rağmen, Allah ile Yaratıklar arasında görünüşte ortak olan 
yanların var olduğundan da bahsediyor. Ona göre Allah'ı n  sevgisi, bir 
kimseyi kaplayınca, ayrı l ığına sebep olan noktalar görünmez oluyor ve 
geride, sadece ortak olanlar kalıyor. Bu açıdan "Halık i le Mahlük, birbiri
nin ayn ıd ır" diyenler gördüklerinde doğru söylüyorlar; bunların sözleri 
yalan olmuyor.(221 l imam Rabbani iki ayrı vücüd görmemek için Vah
det-i Şuhüdun yeterli olduğunu, bunun için Vahdet-i Vücüda gerek ol
madığ ın ı  ileri sürüyor. Böylece varlığı bir görmek için kendi doktrinine 
davete bulunmuş oluyor. Gerçi O da, Vahdet-i Şuhüdun bir çeşit Vah
det-i Vücüd olduğunu sezmiş vaziyettedir. Belki de Vahdet-i Vücuda 
sald ı r ılar yoğunlaştığı için bu doktrinin ruhunu başka bir ad ile kendi 
sisteminde yaşatmak istemişde olabilir. Zira O, Vahdet-i Vücüddan 
Vahdet-i Şuhüdun da anlaşı labileceğ ine dikkat çekiyor. Ve şöyle de
vam ediyor: "Çünkü, Allah'dan başka h içbir şey görmeyince, kimis i  
'cübbem in ait ı nda Al lah'dan başka birşey yoktur' dem iş, k imis i  
'Sübhani' d iyerek, hiçbir şeye benzemeyen varl ık olduğunu bildirmiş, 
kimisi de 'evde Ondan başkası yoktur' diye bağ ırmıştır. Bunların hepsi 
de, bir varlık görme dalında açan gül lerdir. H içbiri de Vahdet-i Vücüd'u 
göstermemektedir. "Sözün k ısası şudurki; Fena'ya ve Beka'ya 
kavuşmak, Küçük ve Büyük velilik makam ına kavuşmak için Vahdet-i 
Vücüd değil, Vahdet-i Şuhüd lazımdır. Yani, var olanı bir bilmek değil, 
bir görmek, O'ndan başkas ın ı  görmemek lazımdır. Böyle görmekle 
Fena' meydana gel ir ve Allah'dan başka herşey (Masiva) unutulur." 
(222) 

imam Rabbani'nin bahsi geçen "cübbemin altında Allah'dan başka 
kimse yoktur" vb. sözlerin sahiplerini Vahdet-i Şuhüdcu göstermesi 
doğru değ ildir. Zira bu insanlar tasavvuf tarih inde,  hep Vahdet-i 
Vücüd'culuk ile suçlanmışlardır. Bir de alemin, gerek küçük, gerekse 
221 - A.y. /, Mek. 31, s. 44. 
222 - A.y. /,Mek. 272, s .  287. 
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büyük olsun gizli olan ilahi isim ve sıfatların zuhurları, görünüşleri ve 
Zat'a ait kemal at ve şuunların aynaları olmaları, varlığa tam anlamıyla 
Vahdet-i Vücudcu bir yaklaşımdır. Gizli bi r hazine olan Allah'ın yokluk
tan varl ığa, toplu luktan ayrı l ığa gelmeyi d ilemesi ve alemin kend i 
Zat'ına işareteden bir alamet olsun diye yaratması, yaratıklardan da 
herşeyin O'nu hatı rlatması başka bir Vahdet-i Vücüd'cu yaklaş ımd ı r. 
Yi ne imam Rabbani'deki s ıfatları n Zat'dan ayrı olması,  şuunlar ın 
Zat'dan başka birşey olmayarak sıfatlar i le Zat arasındaki güçleri mey
dana getirmesi, Zati Tecellin in Hz. M uhammed ve O'nun yolundan gi
denler için sıfat ile ilgili tecelli lerin de başkaları için olması ise diğer bir 
Vahdet-i Vücüdcu yaklaşımdır.(223l lbn-i Arabi'nin yorumcular ın ın ek
serisi, O'nun alemi s ı rf vehim sayd ığını  söylerken, bi r yandan da, Al
lah'ın alem olduğunu ileri sürdüğünü be lirterek mantıki bir hataya 
düşüyorlar. Eğer alem bir vehim ise Allah niçin alem olsun? Yok eğer 
Allah alem ise en gerçek Vücud niçin vehim, gölge, hayal olsun! 

Kanaatımız odur ki, alemi ve eşyayı sıfatların tecellisi sayan, onları 
bir yandan varlık, diğer yandan da yokluk kabul eden imam Rabbani'nin 
Vahdet-i Şuhudu,  baz ı ,  esasta öneml i  say ı lmayacak farkl ı l ı klar 
gösterse bile, Vahdet-i Vücud ile aynıd ı r. Diğer bir ifade ile Vahdet- i 
Vücud , Vahdet- i  - Şuhud'un ayn ıd ır. Bu görüşüm üzü Hermann 
Landolt'da her iki doktrin in  birbir ine oldukça yak ın  o ld uğunu  
söy lemekle desteklemektedir. t224> Yani mana aynı ,  sadece lafızlar 
farkl ıd ır. imam Rabbani'nin en büyük avantaj ı ,  lbn-i Arabi'de, Kelamcı 
ve fıkıhcıların saldır ı larına hedef olan sözleri kullanmaması ve birçok 
çelişki ifade eden sözlerini iyiye yoru mlayan, te'vil eden insanların 
çoğunlukta olmasıdır. Birde bu doktrin in arkasında "Nakşibendi Tari
katı"nın bulunduğu düşünülürse, gücünü nereden almış olduğu daha da 
iyi anlaşı lm.ış olur. 

Ülke'nin "lslam Düşüncesi" adlı eserinde Vahdet-i Vücüd ile Vah
det-i Şuhüd arasında farklı l ıklar olarak göstermeye çal ıştığ ı hususlar, 
kanaat ımızca, hem pek önemli hususlar değildir, hem de realiteyi 
yansıtmamaktadı r. Çünkü ilk farkl ı l ık  olarak gösterilen "Vacipte Varlık 
(Vücüd) Zat üzerine katılmıştır•(225l görüşünden imam Rabbani'nin 260. 

223 • Bilgi için bkz. A.y. 1, Mek. 287, ss. 321 • 322. 
224 -Hermann Landolt, Der Briefwechsel zwischen KAsAnT und SimnAnT über Wahdat af. 

Wugud,Der Jslam, Haziran 1973, sayı 50, s 62, (Bu makaleden Ar.Gôr.Naim Şahin 
yardımıyla istifade ettik). 

225 - Ülken, lstam Düşüncesi, s. 187, La Pens� de L'fs/am, s. 291; fslam Felsefesi, s. 268. 
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Mektubunda vaz geçmiş olduğunu daha önce zikretmiştik. Ü lken'in 2. 
ve 3. maddelerde zikrettiği farklı l ıklar da aynen lbn-i Arabi'de mevcut
tur. lbn-i Arabi'de mümkün varlığı yokluk, ve gölge varlığı da şehadet 
aleminde mevcut, obje, nesne olarak kabul etmektedir. 4. fark da zik
redi len "Halk Hakksız ve Hakk halksız o lamaz" şeklindeki bir 
düşünceye aynen imam Rabbani'de de görmek1eyiz. Sonra bu anlayışı 
Panteist olarak n itelendirmek ise kanaat ım ızca doğru bir h areket 
değildir. Zira panteizmde yaratan ve yaratılan yoktur. Bu fikriyle sayın  
Ülken'in de çeliştiğini görüyoruz. O da, bir yerde lbn-i Arabi'nin siste
mine panteist diyemiyeceğini, Ona ancak dense dense panenteist de
nebileceğini, başka yerlerde ise burada olduğu gibi, Pan-teist demek
ted i r. (226) 5. maddede zikred i len "Al lah'ı n alemde ve eşyadaki 
t�llisinin Varl ığın devamınca olduğu yoksa ani ve fasılalı olmadığı" 
hususu gerçekten de bir farkl ı l ıktır; ama Vahdet-i Şuhüdu, Vahdet-i 
Vücüd'dan kesin olarak ayı racak vasıfta bir farkl ı l ık  değildir. Tecelli 
süretli de ola-bilir, fasılalı olduğ u fark edilemeyecek kadar süratde 
olabilir. Sayın Ülken'in görüşlerine katılmad ığım ız bir başka nokta da 6. 
fark olarak ileri sürdüğ ü  şu husustur: "Mümkünler bizzat kötülüklerin 
(şerlerin) barındığı yerlerdir. Bu noktada -imam Rabbani- Vahdet
Vücüddan esaslı bir surette ayrı l ıp Eflatun ve Leibniz'e teveccüh ediy
or. Çünkü Panteizme göre kötülük yoktur. Kötülük ancak noksanlıktır. 
Bu alemde kötülüğün hakikatı yoktu r. O, mutlak varlığa nazaran yokluk 
ifade eder. •(227l Ülken yine bu sözlerinde Vahdet-i VücOdu panteizm ol
arak değerlendiriyor. Vahdet-i Vücudu panteizm olarak gördüğü için 
de, Onun kusurların ı  Vahdet-i Vücuda yüklüyor. Halbuki bu hususta 
lbn-i Arabi de aynen imam Rabbani gibi düşünüyor. lbn-i Arabi, iyilik i le 
kötülüğün esas ın ı  Hakk i le halka bağlıyor. Ona göre Hakikat sahası Ef
latunda olduğu gibi mutlak iyiliktir. Halk alemi (mümkün varlıklar) ise 
hem iyilik, hem de kötülüğün hakikatını kabul eder. Kötülük h içbir za
man müsbet bir meziyet değildir. Mutlak kötülük, mutlak karanl ık ve 
mutlak yokluktur. Onun yeri de bu kevn ve fesad ın yer ald ığı alemdir. 
(228l Ona göre biz iyi ve kötü olanı bilemeyiz, onu ancak Allah bilir. (229) 
iyilik ve kötülüğü sadece ahlak alan ına hasretmiyen lbn-i Arabi, bütün 
kötülükleri izafi bir kritere göre tesbit etmeye çalışır. Bütün yarat ıklar 
ilahi nefesin (yaratman ın)  neticesi olarak iyi ve güzeldir. Ancak 

. 226 · Bilgi için bkz. Ülken, lslam Düşüncesi, s. 152; /slam Felsefesi, ss. 243, 247, 268. 
227 • Ülken,/slam Düşüncesi,s. 187; La Pensee da L'Jslam, s. 292; /slam Felsefesi, s. 268. 
228 • lbni Arabi, Fütuhat, I, s. 520. 
229 - Keklik, age, il, 8, 447 {414). 
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beğenilmesi veya beğenilmemesi açısından iyi ve kötü olur. Buna göre 
birşeyin ayn' ı  kötü olmaz. Kötü lük ya örf, adet açıs ından, yahut 
birşeyin tabiata uygun olmamasından, yahut bir maksatla, şer'a uyma
masından veya birşeyin kemal derecesinden uzaklaşmasıyla olur. 
Kötülük için bun lardan başka bir sebep yoktur. <23oı 

Ülken'in  bu görüşlerini say ın  C.Sunar da -hocal ı k  talebe lik 
m ünasebeti dolayısıyla olmalı herhalde ki- sık s ık tekrarlar ve buna 
doktora çalışması olarak yapmış olduğu "Vahdet-i Şuhüd ve Vahdet-i 
Vücüd Meselesi" adlı eserinde yenilerini ilave etmeyi ihmal etmez. Ko
numuzun gere!':jinden fazla uzaması nedeniyle bu kadarıyla iktifa ediyo
ruz. Buradan sık sık birbirinin yerine kullanılan, hatta birbirinin aynı 
olduğu iddia edilen Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin ortak ve farklı yan
larını tesbit etmeye çalışaca!':jız. Daha sonra ise bunların aynı m ı?  yok
sa farklı mı? oldukların ı  tartışma konusu yapacağız. 

230- lbni Arabt, FüsDs, s. 121, Tçv. s. 234. Ayrıca ma/Dmat için bkz. Ann, age, s. 139 vd. 
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Ü Ç Ü N C Ü B Ö L Ü M 

• VAHDET-1 VÜCÜD iLE PANTEiZMiN AYRILDIKLARI V E  
BiRLEŞTi KLERi NOKTALAR 

Tanrı-Alem münasebetini kurmaya çalışan Vahdet-i VücOd ile Pan
teizm'in bazı noktalarda birleştiklerini, bazı noktalarda ise ayrıld ıklar ın ı  
görüyoruz. Zira ik i  ayr ı  şeyin bazen f ikren ve amelen birleşmesi 
mümkündür. Mesela mülhid ile mü'minin baz ı noktalarda fikren veya 
diğer bazı hususlarda da ameli olarak birleşmesi her zaman için 
mümkündür. Hatta inanmayanın fikirleri mü'mininkini aşabilir. Fakat bu 
hiçbir zaman mülhid ile mü'mini aynı saymaya yetmez. Şu halde, baz ı 
benzerlikler olsa bile, iki unsur temelde birbirinden tamamen farkl ı 
olabilir. Buna göre, Vahdet-i VücOd ile Panteizm acaba hangi noktalar
da birleşmekte veya ayrı lmaktad ı r? Bu ortak noktalar onların ayn ı 
şeyler olduğunu gösterir mi? Yahutta , bu ortak olan noktalar her iki 
sistemin de esas, temel dayanakları m ıdır? Yoksa tali özellikleri midir? 
Ve benzeri sorulara burada cevap bulmaya çal ışacağ ız Öncelikle bu iki 
sistemin ortak yanlarından sonra da farklı olan yönlerinden bahse
deceğiz. 

1A) VAHDET-1 VÜCUD iLE PANTEiZMiN 
BiRLEŞTiKLERi NOKTALAR : 

Vahdet-i VücOd'un sistemcisi lbn-i Arabi ile Panteizmin sistemcisi 
Spinoza genel çizgileriyle birbirlerine benzerler. Sonuçda ise pek çok 
ayrılıklar vardır. lbn-i Arabi ile Spinoza'nın benzeştikleri genel çizgileri 
şöylece özetlemek mümkündür: 

1 )  Bu iki düşünür de metafizik meseleler ve ulOhiyetle meşgu l  
olmuşlard ır. Onların ikisinin de esas maksadın ın Allah'ı bulmak ve birle
mek olduğu her an hissedilmektedir. Ancak bu hususta aşır ı  g ittikleri 
içi n ,  birl iyoruz d iye teaddüde düştükleri şaibesiyle de karş ı 
karşıyad ı rlar. Bu hal  Spinoza'da lbn-i Arabi'den daha çok 
görülmektedir. O, Allah'ı birliyorum derken tabiat ile aynılaştırmakta ve 
eşitlemektedir. 
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Gerek lbn-i Arabi gerekse Spinoza, ikisi de manevi bir yola gir
mişlerd ir. Bunlardan lbn-i Arabi sufistik bir çizgide hareket ederken, 
Spinoza mistik bir yolu,  halden ziyade,  akılcı bir yaklaşım ile kat et
meye çal ışmıştır. Bu sahada nefis temizliği ve ruh terbiyesi, ikisinin de 
çok önem vermiş olduğu hususlardand ır. Çünkü i lahi sevg inin yolu bu
radan geçmekted i r. ilahi sevgiyi, Aşk'ı en büyük saadet olarak kabul
eden bu iki düşünüre göre, aşkın esas m uhabatı olan Allah, her şeyin 
özü ve varl ığı n  tek sebebidir. 

2) Vahdet-i Vücud da, Panteizm de esasta dini ve sufistik te
mayüllerin neticesidir. Her ikisi de Ortaçağ Yahudi ilahiyatı ve lslam fi
kir çevrelerinden etkilenmişlerdir. Bunlardan Spinoza'nın lbn-i Arabi ve 
ls lam düşüncesinden daha fazla etki lendiğini(1 l görmek ise fazla bir 
çabayı gerektirmemektedir. 

3) Her ikisi de sistemlerini geliştirip yaymak istediklerinde çok 
büyük güçlüklerle karş ı laşmışlar, mü lh idl ik ve z ınd ıkl ı k  i le 
suçlan m ı şlar, ölüm i le tehd it ed i l ip düşmanlar ı n ı  takibat ına 
uğram ışlard ı r. Bütün bu kötü şartlar alt ında doktrinlerini sistem
leştirmekten geri durmamış-lard ı r. lbn-i Arabi, düşmanlarının, kelam ve 
f ıkıh alimlerinin saldırılarına doğrudan hedef olmayı istemediği için Vah
det-i Vücüd doktrinine kitaplarında parça parça yer verdiğini söylüyor. 

4) Dil ve üslüb açısından da lbn-i Arabi ile Spinoza arasında derin 
bir benzerlik görülmektedir. ikisi de dilde derinlik ve incelik, çok mana
lara gelebilecek sözleri tercih ederler. Belagat ve meani yönünden 
üstün olan kavramlar vasıtasıyla, hem zahir, hem batın ehline, hem hal
ka (avama) hem de seçkin insanlara (havasa) hitap etme imkanı bulur
lar. Onların, hem güç anlaşı l ı r  olmalarına, hem de çok anlamlar taşıyan 
kelimeleri tercih ettiklerini göstermek için, lbn-i Arabi'nin "Füsüsu'l
Hikem"i ve Spinoza'n ın  Etika (Ahlak)'sı ,  en açık örneklerdir. Biri 
Arapçan ın, diğeri de  Latincenin en kapalı ve zor anlaşılan eserleridir. 
Buna rağmen lbn-i Arabi, Spinoza'ya göre kavramlar ve tabirler 
açısından daha uzlaştır ıcıdı r. lbn-i Arabi'nin bu başarıs ının sebebi ise 
din adamları ve kelamcılara daha yakın olmasıdır. 

5) lbn-i Arabi ile Spinoza'nın benzeyen yanlarından en çok 
karışt ı rılanı ve yanlış anlaşılmalara sebep olanı "v�rlığı bir ve Allah'da 
görmeleri" meselesidir. Bunlardan Spinoza tamamen Acosmiste pan
teizme gider; lbn-i Arabi de Vahdet-i Vücüda. Çünkü bu iki meslek 
t - Bu l)ususta bilgi için bkz. Ayn1, age. s. 42; Mehmet Da!J, ·Muhyiddln lbnu'l-Arabrnin 

Tasawuf Felsefesi, çevirenin ônsôzü, s. 8; Hilmi Ziya Ülken, Etika, lst. 1965, ôrısôz, ss. 
X - XI. 
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arasında -daha sonra da göreceğimiz üzere- bir takım köklü farklıl ıklar 
vard ır. işte bu şekli benzerliğe takılan bir çok lslam alimi, Allah'ı tenzih 
için akli delillere müracaat etmişler ve halkı da Vahdet-i Vücüda karşı 
uyarmaya çalışm ışlard ır. 

6) lbn-i Arabi ile Spinoza arasında en ilginç benzerlik ise Allah'ın bir 
olması, Onda adetlenme, çoğalma, südür o lmaması ,  bütün kainat ı ,  
varl ığı ihata etmesi, Onun küllün küllü olmasıdır. Onlara göre Allah'da 
eksilme ve kaybolma yoktur; O salt iyilik ve kemaldir. 

Vücüdun birliğinde bir yanda Hakk, diğer yanda ise Halk olmak 
üzere iki varlık mevcuttur. Bunlardan Hakk (Tabiat- ı Faile-Tabiat-ı 
Tabia) Yaratan Tabiat ; halk {Tabiat-ı Kabile= Tabiat-ı Matbua) ise ya
ratı lan tabiatd ır .  lbn-i Arabi'nin bu kavramların ı  Spinoza, Natura Natu
rante {Yarat ıcı Tabiat) ve Natura Naturee {Yaratılmış Tabiat) diye aynen 
kullanmaktad ır. 

7) Her iki düşünür de tarikatlarına bağl ı ,  dinlerine sad ık, din lerinin 
esaslarından geniş ölçüde faydalanmışlar, sevgi ve iman kardeşliğine 
önem vermişlerdir. Kalbleri iman dolu mü'minler, her neye baksalar Al
lah'ı görürler ve nedereyse O'ndan başkasın ı  görmezler. Her ikisinin de 
Allah'ı bilmenin ölçüsü, insanın kendisini tanımasıdır. Onlara göre, nef· 
sini {kendini) bilen Allah'ı da bilir.!2l 

8) Allah'ın sıfatlarına getirdikleri yorum açısından da araları nda ben
zerlikler görülmektededir. Ner ikisi de Allah'ın sonsuz sıfatları nı O'nun 
kudretinin tezahürleri olarak görmektedir. Ancak bu s ıfatlar, eşyan ın  
hakikatı ve  şekli özü olarak bilkuvve Allah'ın nazarında varoldukları 
için Allah onları varl ığa getirmektedir. !3l  Yani eşya "akledilir" ve 
"müşahhas" iki varl ık düzeyine sahiptir. Onlar öncelikle var olmadan 
önce Allah'ın ilminde vardı rlar. 

Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin bir takım dini ve felsefi güçlüklüeri 
olduğu da bir gerçektir. Ancak bunlar ın  hepsini burada tek tek 
sıralamak mümkün değildir. Bu iki sistenin tabii benzerlikleri yanında, 
onlara bir takım zorlama benzerlik yüklemeye, hatta onların aynı şeyler 
olduğunu söylemeye çalışanlar da az değildir. Mesela bunlardan lbn-i 
Teymiye, Aliyyu'l-Kari, M.Sabri, Afifi, irfan Abdulhamid, lbrahim Mad
kur, vb.ni saymak mümkündür. Bunlara göre Vahdet-i Vücüd ve Pan
teizm ahlakı öldürmekte, teklifi, ceza ve sorumluluğu kaldırmaktad ı r. 
Yaratma hadisesi südüra dönüşmektedir. Vahdet-i Vücüdun,  lbn-i 

2 - lbniArabT, FüsOs, s. 68, T.Çv. s. 129. 
3 - Bilgi için bkz. Spinoza, Ethiqııe, Sedie, /, p. 63; Afifi, age, s. 26. 
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Arabi üstad l ığ ı n ı ,  Spinoza d a  O 'nun  Bat ı 'da sancaktar l ığ ı  
yapı lmaktad ır. <4l l .Madkur'un bu sözleri Spinoza için geçerlidir ve 
doğrudur; fakat lbn-i Arabi için bu iddialara katılmak mümün değildir. 
Bu meseleye, Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin ayrıldıkları hususlar ban
sinde ayrıca yer vereceğimiz için bu kadarıyla yetiniyoruz. 

1 B) VAHDET-1 VÜCUD iLE PANTEiZMiN 
AVRI LDIKLARI NOKTALAR : 

Tanrı-Alem münasebetini kurmada bazı benzerlikler gösteren Vah
det-i Vücüd ile Panteizm, acaba bu benzerliklerinden dolayı aynı şeyler 
m idir? Yahutta bu benzerlikler onları aynı şeyler yapmaya yeterli midir? 
Diğer bir ifadeyle, Vahdet-i Vücüd ile Panteizmi birbirinden ayıran esas 
kriter nedir? 

Vahdet-i Vücüd ile Panteizm, bir çok noktada bir takım şekli, sathi 
benzerlikler gösterse de bu noktalar onların aynı şeyler olmalarına yet
meyecek kadar sathidir. Çünkü bu iki doktrin arasında çok ciddi ve te
melde, özde farkl ı l ıklar mevcuttur. Biz burada sadece ilk bakışta he
men fark edilebilecek durumda olanlar.dan bazı larına temas etmeye 
çalışacağ ız. Çünkü bunların hepsini ele al ıp ortaya koymak şimdil ik 
imkan d ışıdır ve aynı zamanda bu mesele müstakil bir araştırma konusu 
olacak kadar geniştir. 

Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin ayr ı lmış oldukları en temel noktalar 
şunlardır :  

1)  Vahdet-i Vücüd'da Allah hem tenzih(trancendent müteal, aşkın) 
hem de teşbih ( lmmanente, mündemiç, içkin) edilmektedir. Allah zatı 
itibariyle aşkın, s ıfat ve isimleri itibariyle ise içkindir. Diğer bir ifadeyle, 
Allah'ın Zatı, zamandan ve mekandan münezzehtir. Onun içkinliği ise, 
eşyayı varlığa getirmek, onların varlık sebebi olmak açısından aleme, 
sıfat ve isimleriyle tecelli etmesindedir. · 

Panteizm ise gerek acosmiste, gerekse pancosmiste şekliyle dai
ma Allah'ı teşbih eder. Çünkü onlara göre Allah, varl ığın içkin sebebi
dir. <5l Bunlardan birinci şekil panteizm "Yalnız Allah hakikattir" deyip 
alemi Onda mündemiç (içkin) kı l ıyor; ikinci şekilde "Yalnız Alem, haki
kattır" deyip Allah'ı alemde mündemiç kı l ıyor. Netice de Tanrı ile Alem 
birleşip aynı laşıyor. 
4 - lbrahim Beyyuml Madkur, Vahdetü'/-Vücud beyne lbni Arabl Ve's-Spinoza, 

Kitabu-t-TezMrı Muhyiddin lbni ArabT, Kahire, 138911969, ss, 379 - 380. 
5 - Spinoza, Ethique, /, /, Prop XVlll, p, 63. 
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Vahdet-i Vücüd ile Panteizm aras ındaki en temel ayrı l ık kanaatimiz
ce bu farktır. işte bu fark dikkate alınmadığı içindir ki, "Yalnız Allah 
hakikatt ı r", alem ise bir tak ım tezahurat (manifestations) veya 
südürların (emanations) toplam ından ibarettir" demek olan acosmisme 
ile Vahdet-i Vücüd hep karışt ırı lmış, aynı şeyler sayılmış va rahatlıkla 
birbirinin yerine kullanı lmakta sakınca görülmemiştir. Halbuki Pan
teizmde ittihad ve hülül vard ır; yani alem ile Tanrı birbiri içindedir. Vah
det-i Vücüd'da ise ne ittihad, ne da hülül  vard ır; sadece Allah'ı n 
s ıfatlarının tecellisi , tezahürü vard ı r. Alem , Allah'ın değil, s ıfat ve isim
lerinin tecellisidir. 

2) Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin esasta ayrıldıkları bir nokta da, bi
rincisi tamamen dini kaynaklıd ı r  ve büyük ölçüde ayet ve hadislere 
dayandır ı l ı r ;  sadece akla deği l ,  d ini tecrübe ve kalbi mükaşefeye 
büyük bir yer ayı rı r. Bu ndan dolayı akıl la kavranamaz. Akı ld ış ı  
(i rrationnel) bir varlık görüşünün temelini meydana getirir. Çünkü Vah
det-i Vücüd sadece felsefi bir mezhep değ ildir; O, yaşanan bir 
tecrübedir. ibadetiyle, fikriyle, zikriyle ve haliyle yaşanan bir tecrübe. 

ikincisi ise ilk önce Hindistan'da Aryalı lar, Budistler ve Brahmanlar 
aras ında dini bir meslek iken, Avrupa'da Eleal ı lar, Stoal ılar, Yeni Efla
tuncular, Bruno, Spinoza, Hegel, Fichte vb. filozoflarda felsefi bir mes
lek halini almıştır. Panteizm deyince, akla Spinoza'nı n  panteizmi gel
mektedir. Onun panteizmi tamamen felsefi bir meslektir ve temeli de 
mantıki bir determinizme dayanmaktadır. 

Nazari düşüncenin bir ürünü olan panteizm, hayatın somut boyu
tundan kopmuş bir sistemdir. (5l H.Z.Ülken'in de belirttiği gibi, bu esaslı 
fark anlaş ı lmadığı  için Vahdet-i Vücüd ile Spinozacıl ık s ırf Tanrı ile tabi
atı bir görmeleri bakım ı ndan onların ortak noktaları üzerinde durulmuş 
ve böylece bir çok yanl ış yorumlara yol açılmıştır. Hatta Ülken Vahdet-i 
Vücüda kendisi de Panteizm dediği halde, sonradan bunu her yerde 
böyle kullanamıyacağ ımızı, zira Vahdet-i Vücüd'da Allah-Alem birliğinin 
olmadığ ın ın  belirtiyor.(7) Çünkü Panteizm, Vahdet-i Cevher (Tek Cev
her) nazariyesidir; fakat Vahdet-i Vücüd asla bu manaya kullanı l
mamışt ı r  ve varlığı da tek cevher veya Onun çeşitli tezahürleri olarak 
görmek istemez. 

6 - Bu mesele ile ilgili de�işik bilgiler için bkz. Ülken, Etika, ôrısöz, ss, /-//; lsmai/ Fenni, 
V. Vücud ve M. Arab1, ss, 61 - 62; Lügatçe-i Felsefe, ss. 189, 478; Maddiyyun 
Mezhebinin lzmihl�li, Orhaniye Matbaası, 1928, s. 293; Aydın, Din Fels.s. 154; 
Bol ay, T.Ruhcu ve maddeci Gôr.Müc. S. 272;> Tahralı, age, /, s. LXI. 

7 - Ülken, a.y. 
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3) Her iki doktrinde de Al lah'ın s ıfatları hakkı nda farklı yaklaşımlar 
vard ır. Gerek lbn-i Arabi ve gerekse Spinoza, Al lah için sonsuz 
s ıfatlardan bahsed iyorlarsa da Spinoza, bu s ıfatlardan insanı n  ancak 
"düşünce" ve "yer kaplama• yı bildiğini, bütün varlığı n  da bu iki sıfatın 
eseri olduğunu savunuyor. Buna göre Tanrı =Cevher= Tabiat bu iki 
sıfat ın çeşitli şekillerdeki belirlemelerinden ibarettir. Çünkü Panteizme 
göre, alemdeki eşyanın toplam ı Tanrı'yı meydana getirmektedir. Bunun 
için de Tanrı ,  alem ile bir , Ona nüfuz etmiş, Onda mündemiç bir 
vaziyette bu lu nur. Spinoza'nın  cevherinin Zati s ıfatı durumunda olan 
"düşünce" ve •yer kaplama" asl ı nda insana ait sıfatlard ır. Allah bu 
sıfatlardan münezzehtir. 

lbn-i Arabi ise, Allah' ın ,  Ehl-i Sünnetçe kabul ed ilen bütün Zati 
sıfatların ı kabul etmekte ve bu sıfatların Kur'an taraf ından bildirildiğini 
tasdik etmektedir. Vahdet-i Vücüd'culardan hiçbirisi Allah'a düşünce 
ve Uzam sıfat ı isnat etmemektedir. Çünkü bunlar yalnız mahlukata ait 
sıfatlardır. Bu sıfatları Allah'a izafe etmek suretiyle ortaya konulan 
varlık açıklaması, sahibini ya maddeciliğe götürür, yahutta felsefi fikir 
ekol lerinden birinde karar k ı lmaya zorlar. Halbuki Sufilerin, eşyayı 
sıfatların tecellisi olarak düşünmeleri, onları zatlarına göre yokluk, Al
lah' ı n  Zat ' ı na göre ise mevcut o larak addetmeleri, onları bu 
teh likelerden uzaklaştı rır. Gerçi Eşya Hakk' ın Vücüdu ile ayakta dur
makta ve O'nun ile varolmaktadır; fakat , var eden ile varolan ayn ı  şey 
değildir. Vareden (Hakk) her çeşit noksan sıfatlardan münezzehtir. 

4) Vahdet-i Vücüd'çular ile Panteistler aras ındaki farklardan birisi 
de oluş ve oluştaki varl ıkların özell ikleriyle alakal ıdı r. Panteistler 
kainattaki oluşu, zuhüru, zarüri sayarlar ve Allah' ın irade sıfat ın ı  inkar 
ederler. Buna bağl ı  o larak da varl ıktaki maiyete ve hatta cevherdeki 
şuura inanmazlar. Bun lara göre şahsiyet bir tahdit olduğundan Allah'da 
şahsiyet yoktur. Cevher ancak insan süretine gird iği zaman nefsinde 
şuur meydana getirir. (8l Dolayısıyla panteistler Tanrı'yı ve alemi insan 
suretinde tasawur ederler. 

Halbuki lbn-i Arabi'ye göre Allah, yarattıklarına h iç bir şekilde 
benzemez. Onun zatı bizce idrak edilemez. Dolayısıyla ellerimizle do
kunduğumuz nesnelerle O'nu kıyaslıyabiliriz; ne de O'nun fiilleri bizim
kilere benzer.(9) ilahi bilgiyi ilahi zat ile aynı sayan lbn-i Arabi, bu 
şuurlu bilgi sebebiyledir ki alemi isteyerek, dileyerek ve kendi irade
siyle yaratmıştır. 
8 - 1. Fenn1, LOgatçe-i Fels. s. 488; Küçük Kitapta Büyük Mes. s. 35. 
9 - /bni ArabT, Fütühat, /, 120. 
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5) Vahdet-i VücOd ile Panteizm arasında din, şeriat, ibadet ve ahiret 
anlayışları bak ım ından da büyük farkl ı l ıklar vard ır. Panteistler ilahi 
dine, buna bağlı emir ve yasaklara, ibadete, dini merasimlere ve do
layısıyla ahirete inanmaz ve değer vermezler. ibadet daha ziyade te
fekküri bir mahiyet taşır. Vahdet-i VücOd'cular ise dini merasimlere, 
ibadet ve taata olması gerekenden daha fazla değer vermektedirler. 
Ahirete inançları ise tamdır. 

6) Vahdet-i VücOd'cular Hakk'ın Zatına m utlak bilinmez diyerek 
O'nu her çeşit s ıfattan tecrid ederler. U lahiyet mertebes inde ise 
Hakk'ın zatını işitme, bilme, görme, irade vb. gibi s ıfatlarla muttasıf bi
li rler. Bu husu larda Vahdet-i VücCıd'u müşahede edenler ayrı l ığa 
düşmezler. Onlar, ilahi hikmetleri ilm-i şuhudi {müşahede, m ükaşefe) 
ile elde ederler. 

Panteistler ise, Hakk'ı cevher ve ilk il let diye isimlendirirler. Spino
za'ya göre sıfat lar cevherin zat ve hakikat ın ı  teşki l ederlerken; 
başkalarına göre ise, zaten alem i le aynı olan Tanrı'nın sıfatlara ihtiyacı 
yoktur. Onlar arasındaki bu farkl ı l ığın gerçek sebebi, duyu, zeka ve 
akla dayanmaları ve bir insan-ı kamil'in h imayesinde yaşıyarak, 
deneyerek değil de, hür bir şekilde kendi nazari bilgilerine istinaden fel
sefi doktrinlerini kurmaya çalışmalarıdır. 

7) Vahdet-i Vücüd'cular taayünlerin ve eşyanın "hakikat" ın ın Hakk 
olduğunu söylerler; fakat taayünlerin ve eşyanın kendisine Hakk de
mezler. "Hakk Hakk't ır  ve eşya da kendi zatlarında eşyadı r" derler. Hal
buki Panteistler her mertebede Allah' ı eşyanın  hakikatı ve kendisiyle 
ayn ı  sayarlar. ı 1 0ı Bu nedenle, onları n sonu ile sonsuz aras ındaki 
bağlantıyı tam olarak kurup bir bütünlüğe ulaşmada pek başarılı olduk
ları söylenemez. Panteizmde, sıfatları kabul etmedikleri ve Tanrı-alem 
birliğini ileri sürdükleri için bir yaratmadan da söz edilemez. Halbuki 
Vahdet-i VücOd'da en canl ı  tutulan hususlardan birisi yaratmadır ve ya
ratma, varlıkta her an devam etmektedir. 

lbn-i Arabi'n in  sistem i  i le Spinoza'n ın  sistemleri aras ındaki 
farklı l ıklar yanında, lbn-i Arabi'nin sistemi Yeni-Eflatuncu- daha ziyade 
dini ağırlıklı- panteizm, ile de bir çok noktada farklıl ıklar gösterir. ıı ı) Fa
kat biz bu konuya temas etmeden, doğrudan, Vahdet-i Vücüd ile Pan
teizm aynı şeyler midir? Yoksa farklı şeyler midir? Yahutta Vahdet-i Vü
cuda Panteizm diyebilir miyiz? gibi vb. soruları tartışmaya çalışacağız. 
10 - Vahdet-i Vücud ile Panteizm arasındaki diber farklılıklar için bkz. Ahmet Avni Konuk, 

Mesnevi Şerhi, Rik'a, 1356, MevlanA Kütüphanesi: No 4740 - 4773, Mukaddime, 38, 25 
- 27; Bolay, age, s. 273; Tahralı, age, I, Ônsôz, ss. LXA - LJ<l/I. 

1 1  - Bu hususta bilgi için bkz. Afiff, age, ss. 65 - 67. 
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1c) VAHDET-1 VOCOD BiR PANTEiZM M iDiR ? 
Tanrı-Alem münasebetin i  kurmaya çalışan Vahdet-i Vücüd ile Pan

teizm'in aynı şey mi? Yoksa farkl ı şeyler m i? olduğu meselesi, eskiden 
olduğu kadar, hala günümüzde de tartışma konusudur. Bu tartışmanın 
tarafları , zaman zaman, kendilerini haklı çıkarabilmek için ilmi ve ilim 
dışı bir çok yollara müracaat edebi lmektedirler. Herkes, karş ısındakini, 
lbn-i Arabiyi ve Spinoza'yı -müsbet ve menfi manada- anlıyamamakfa 
suçlamakta, onun eserlerindeki metinlerden işine yarıyan ın ı  al ıp dilediği 
g ibi yorumlamakta ve te'vil edebilmektedir. Bunu kendisi için hoş ve 
gayet tabiimiş gibi görürken, lbn-i Arabi'yi aşı rı te'vilci lik ve hakikatları 
saptırıcı olmakla suçlamaktadırlar. Biz de aynı hatalara düşmemek için 
mümkün olduğu kadar meseleye felsefi bir bakış tarzıyla (akılcı, ob
jektif, tutarlı ve şumüllü) yaklaşmaya çalışacağız. 

Vahdet-i Vücüd bir Panteizm midir ? Sorusuna, evet! diyenlerin en 
büyük dayanakları Acosmiste panteist telakki i le lbn-i Arabi'nin 
"Varl ığın Birliği" anlay ışın ın şekli bir benzerlik göstermesidir. Çünkü bu 
anlayış, Tanrı'yı mutlaklaştırırken eşya ve alemi O'nda içkinleştirir. Ne
tice itibariyle vahdet-i cevher diyebileceğimiz bir şekle dönüşür. Yani 
m utlak cevher (Tanrı) ,  alem ile aynılaşır. Ve Tanrı-Alem ikiliği ortadan 
kalkarak bir özdeşme meydana gelir. Diğer bir ifade ile, Tanrı'da alem, 
alem de Tanrı içkinleşir. Buna mukabil lbn-i Arabi'de vücüd (varl ık) ola
rak sadece Allah vard ır. Allah'ın haricindeki varl ıkların kendi başlarına 
bir vücüdu (varl ığı) yoktur. Onların varl ığı  Allah'a nisbetle mevcuttur ve 
bu varlıklar, Allah'ın isim ve s ıfatların ın  alemdeki tecellileridir. Bu te
celliler varolduğu sürece nesneler, objeler de varlıkta devam etmekte
dirler. Aslında her an yokluk olan alem, Allah'ın isim ve s ıfatlar ın ın te
celllisi i le varlığa gelmektedir. Böylece tecelliden nasibini almayan şey 
ise ebedi olarak mutlak yoklukta kalmaktad ır. Mutlak vücüdun dış ında 
hiç bir şey kendi nefsiyle kaim olamad ığı ve daima yokluk olduğunu, 
ilm-i ilahideki aslına uygun varlığa gelebilmesi için i lahi tecelliye muh
taçtır. Yani alem ilmi ilahideki zatları n  arazıdır. Zata göre araz, yok 
hükmünde olunca, geriye gerçek varlık olarak sadece Allah kalır. Nasıl 
ki, güneş doğunca y ı ldızlar ve ay kaybolursa; ayn ı  şekilde, mutlak 
vücüd yanında eşyan ın Vücüdu da yok mesabesinde kalır. Burada in
sanın  aklına şöyle bir soru gelmektedir: Eşya ve alemin  vücüdu yok 
mesabesinde ise onlar hiç mi varl ığa sahip değillerdir? lbn-i Arabi'ye 
göre onların da bir varl ığı doğrudan Allah'a bağlıd ı r. Peki öyleyse, eşya 
ile Allah arasındaki bu bağl ı l ık nasıl bir bağl ı l ıktır? Bazılarının da iddia 
ettiği gibi Tanrı eşyaya nüfuz etmiş, hülal etmiş ve onunla birleşmiş bir 
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vaziyette midir? Yoksa O'nun dışında, tamamen O'ndan alakayı, ilgiyi 
kesmiş bir vaziyette midir? Eğer prensip olarak, varlığı isim ve sıfatların 
tecel lisi kabul edersek-ki lbn-i  Arabi öyle olduğunu söylüyor
Panteizmin esası olan lttihad ve hulül (ind imaç) ortadan kalkm ış olur. 
Zira tecelli eden sıfat ayanı sabiteden sonra bat ın yönüyle zata 
bağlıdır; fakat zahir yönüyle ise zatın gayrıdır. Sıfatın, zatın gayrı olan 
yönünün  tecellis i ,  tezah ürü o lan eşya, alem , Allah ile nası l  
ayn ı laştır ı l ır? Diğer bir h usus da diyelim ki, s ıfat her yönüyle zat ın  
ayn ıd ı r. Yine tecelli prensibinden hareket ettiğimiz takd irde, eğer te
celli fası lal ı ise, yani her an tecelli edip yok oluyorsa-ki lbn-i Arabi öyle 
olduğunu söylüyor-, eşya ve alem i le aynı özdeş olan Tanrı da bir an 
var, diğer bir anda yok mu o luyor? Eğer Tanrı bu sürece kat ıl ıyorsa, 
O'nun Ekmel varlık, Vacibul-Vücüd varl ık olması, açıkçası Tanrı olması 
imkansızlaşmaz m ı?  Öyleyse Vahdet-i Vücüd'a bu panteizm 
yakıştı rmaları nereden gelmektedir? 

Burada değişik bir takım sebepler zikredilebilir. Ancak bunların 
başında gelen sebep, bazı ilim adamların ın  da üzerinde israrla durduğu, 
her iki doktrinin de "Varlığ ın  Birliği" ni  savunmalarıdır. Bu meseleye vah
det-i vücüd ile panteizmin ayrıldıkları noktaları açıklarken temas 
etmiştik ve dem iştik ki, Panteizm içk1ncidir, yani Tanrı'yı alemin içine 
şöyle veya böyle hapsetmiştir. Halbuki vahdet-i vücüd öncelikle 
aşkıncı ; isim ve sıfatların alemin ve eşyan ı n  zat ın ı  meydana getirmesi 
açısından ise içkincidir. O, bir tavrıyla alem ile Tanrı'yı hiç bir zaman 
mantıken ayn ı l ıştırıp özdeşleştirmez. Bu nokta iyi an laşılmad ığı için, bu 
iki doktrin hep birbiri yerine kullan ı lmış ve kavramların muhtevaları da 
aynı zannedilmiştir. Vahdet-i Vücüd ile Panteizm i birbiri yerine kullan
mada sakınca görmeyenlerin ekserisinin Batı kültürü ile yetişmiş ilim 
adamların ın  olduğu dikkat çekmektedir. Kanaat ım ızca bunun da sebe
bi, Batı di l lerinde Vahdet-i Vücüd'u (Vücudun Birliğini) karşı layacak 
"Panteizmden başka bir kavramın  olmayışıd ı r. Ayn ı  zamanda, sayın 
Prof. Dr .  Ayd ın 'ı n  da belirttiği gibi müslüman olmuş ve lbn-i Arabi 
üzerine araştırma yapmış olan bazı ilim adamların ı  ı12ı Vahdet-i vücüd 
yerine rastge le  panteizmi  kul lanmaları bir  yan l ış  kul lan ı m ı n  
yaygın laşmasına sebep olmuştur. Gerçi onu panteizmden ayırmak is
teyen M. ikbal ve buna benzer düşünürler vahdet-i vucud yerine 
"Panteist Sufilik" kavramını �µllanmışlarsa da, neticenin değişeceğini 
söylemek oldukça zordur. Çünkü kavram ın  içinde "Panteist" terimi 
olduğu sürece ayn ı  yanl ış �nlama ve kullanmanın devam edeceğini 
12 • Bilgi için bkz. Aydın, age, s. 150. 

98 



sanmaktay ız. Mesela Afifi, lbn-i Arabi'yi zaman zaman panteist, za
man zaman da teist olarak değerlendirir. Bir de Atifi bütün eserlerini 
Arapça yazdığ ı veya bu dile çevirdiği halde, Cambridge Üniversitesinde 
1 930'da doktora 1ezi olarak hazırlamış olduğu "The Mystical Philoso
phy of Muhyid Din lbnu'l-Arabi=Muhyiddin lbnu'l -Arabi'nin Tasavvuf 
Felsefesi (ı 3ı adl ı  eserini kendi dil ine çevirmemiştir. O'nun bu tavrı ister 
istemez zihninde bi r istifham meydana getirmektedir. Acaba n için bu 
kad.ar kıymetli bir eseri Afifi anadiline çevirmemiştir? Yoksa bir şeyler 
mi gizlemek istiyor? lbrahim Madkür ise lbn-i Arabi'de hulül ve ittihadı n  
olmad ığ ın ı  be lirttikten hemen sonra nedense Vahdet-i Vücüd kav
ramın ın  geçtiği bir yerde parantez içinde "Panteizm"i koyma ihtiyacın ı 
duym uştur. Bir başka bölümde ise "lbn-i Arabi ve Spinoza'da Vahdet-i 
Vücüd" ( ı4ı başl ığ ın ı  taşıyan bir tebliğinde Spinoza ile lbn-i Arabi'.nin 
benzer yanlarından hareket ederek onların aynı şey olduğunu ispata 
çal ışmaktad ı r. irfan Abdulhamid de "Neş'etü'l-Felsefeti's-Sufiyye ve 
Tatavvuriha" adl ı  eserinin V. bölümünü lbn-iArabi'nin Vahdet-i 
Vücüd'una ayırmış ve burada O'nun panteizm ile aynı şey olduğunu is
pat etmeye çalışmaktadır. 

Ülkemizde de yanı yaklaşımlar görülmektedir. Mesela Sayın  H.Ziya 
Ülken,  Cavut Sunar, Salih Akdemin vb. ini bunlar arasında sayabiliriz. 
Bu ilim adamlarından Ülken, Vahdet-i Vücüd yerine, zaman zaman Pan
teizmi kullanırlarsa da onu panteizm ile aynı saymanın yanlış olacağ ını ,  
bu gibi yanl ış telakkilere kapılman ın  da altında, her ikisinde "Varl ığ ın 
Birliğin"den bahsetmelerinin yattığı n ı  ileri sürer. Sunar ise lbn-i Arabi'ye 
"Panteist değildir" der; fakat O'nu panteist göstermek için de bütün 
gücünü seferber ettiği kanaatini uyandırır. En ilginç olan ise Sayın Ak
demir'in iddialarıdır. Zira Sayın Akdemir Vahdet-i Vücüd'un Panteizm 
olduğuna o kadar inanmış görünmektedir ki, Sayın Ayd ın' ın panteizm 
için yapmış olduğu tarifin başından "Panteizm"i kaldırm ış ve onun ye
rine "Vahdet-i Vücüd" terimini yerleştirmiştir. (1 5) Gören de Say ın  
Ayd ın' ın  Vahdet-i Vücüd'u böyle tarif ettiğini zanneder. Sonra lbn-i 
Arabi'de panteizm olduğunu göstermek için seçmiş olduğu metinlerden 
panteizmi anlamak, manayı biraz zorlamayı gerektirmektedir. ( 1 5> 
13 • Bkz. Atin, Kitabu't-Tezkarf, ag. tebl©i, s. 14. 
14 - Bilgi için bkz. Madk(Jr, Kitabu�-Tezk'11, ss. 367 vd. 
15 - Karşı/aştırmak için bkz.Sa/ih Akdemir, A.E. Afitrnin "THe Mystica/ Phylosophy Ol Muhyid 

DTn lbnu1-Arabr Adlı Eseri ve Tercümesi Ozerine,/s/4m1 Araştırma/ar il, sayı 7,Mayıs, 
1988, s. 26. Muk. için bkzAydın, age,s, 145. 

16 - Bkz. Akdemir, agy, s. 27; Ayrıca metinlerin siyak ve sibakı için bkz, Fütühat, il, 604. 
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Çünkü " "="ayn• "a'yan-ı" sabit.ede bulunan her varlığın aslı, bilkuvve 
hal idir. Tabii ki bu metinden Sayın Akdemir'in anladığın ı  da anlamak 
mümkündür; fakat o zaman, O'nun tenkid etmiş olduğu kimselerin du
rumuna düşülür. 

Akdemir'in lbn-i Arabi'de tenzih'in olmadığı, buna karşı l ık sadece 
teşbihin olduğu iddialarına da katılam ıyoruz. Çünkü O'ndaki tenzih 
şimd iye kadar ki düşünürlerin hiç birine nasip olmayan bir tenzihtir. 
Böyle bir tenzihte ise Al lah ile alemi özdeş saymak; tam mantıki 
çelişkidir. Zira O'na göre bırakınız içkinliği, teşbih (Allah'ı bir şeye ben
zetmek) bile muhaldir. (17> lbn-i Arabi için zaman zaman panteist yo
rumlara giden Afifi bile, O'nun Allah'ı eşyan ın toplamı saymad ığ ın ı  ve 
bütün eşya olduğunu söylememeye dikkat ettiğini ileri sürmektedir. <19> 

Elmalılı Hamdi Yazır'ın da dediği gibi "Allah'tan başka vücüd yoktur" 
demek ile "Her mevcud Allah'tır" demek arasında çok fark vardır. Birin
cisi tam bir tevhidi dile getirirken,  ikincisi tam bir küfrü ortaya koyar. 
O'na göre "Allah'tan başka vücüd yoktur" denildiği zaman masivaya is
nad edilen vücüdun hakiki olmayıp hayali, vehmi şuura yansıyan bir 
emri zılli olduğu ve hakiki vücüdun ancak Allah'a has olduğu ikrar edil-
mektedir; alemin ise bizatihi ve lizatihi vütüdu nefyedilmektedir. (1 9ı 

Vahdet-i Vücüd'un panteizm olamıyacağının diğer deli l leri ise Vah
det-i Vücüd'un - ne tür bir yoruma girilirse girilsin - esas dayanakları nın 
ayet ve hadisler olduğu ortadad ır. Diğer en  önemli bir husus da akla 
güvenmeyip bütün  sistem lerin i ,  hal, tecrübe ve zevki keşfe 
dayandırmalarıdır. Bunların irrational bir yoldan varlığı temellendirmeye 
çal ışırken; Panteistler ise tamamen determinist-rasyonalist bir metodla 
varl ığ ı  temellendirmektedirler. Panteistlere göre Tanrı  i le alem 
arasındaki münasebet bir sebep-sonuç münasebetidir; ancak buradaki 
sebep ile sonuç neticede farklı şeyler değildir. Etkileyen ve etkilenen, 
varlığa getiren ve varlığa gelen aynı şeydir. Varl ığa getiren ve sebep ile 
varl ık  arasında düz bir etkileşme ilgisi vardır. Mesela Panteistlere göre 
Tanrı'n ın "yer kaplama" sıfatı tecelli olarak eşyada süreklidir. lbn-i 
Arabi'de ise varl ık ile Allah arasında kesintisiz bir sıfat münasebeti 
yoktur. Dolayısıyla alem ve eşya ulühiyete iştirak edemez. O zaman 
daima Allah, Allah o larak, eşya da eşya olarak kalır. 

lbn-i Arabi'nin vahdet-i vücüd'unun panteizm olamıyacağın ın  diğer 

17 - Bkz. Keklik, age, 11, 8, s. 397vd. (181 - 189). 
18 - Afifi, Tasavvuf Fets. s. 36. 
19 -Elmalılı Hamdi Yazır.Hak Cini Kur'an dili, 1, ss. 576 - 577. 
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bir delili de pratiğe, ibadete, lslam inançlarına önem vermeleridir. Hatta 
bu ibadetler olmadan böyle bir mertebeye ulaşılamıyacağı kendilerince 
ifade ed ilmektedir. Gerçi ah iret, cennet, cehennem vb.bir takım farklı 
yorumlara tabi tutulmaktadır; fakat bunlara inançs ız l ık söz konusu 
değildir. Vahdet-i Vücüd'cular, Panteistler gibi sadece Allah'ın Vahda
niyetini tasdik etmekle her şey tamam olur dememekted irler. Aynı za
manda her çeşit ibadet ve taata hem kendileri lüzum hissederler, hem 
de başkaları nı teşvik ederler. Çünkü, Fer� Kam'ın da dediği gibi yaln ız 
Allah'ın vahdaniyetini tasdik kemale yükselmek için yeterli değildir. 
Kemale yükselmenin kanatlarından birisi "Sermedi Tevhid Kanadı ise, 
diğeri de Ahmediyi tasdik kanadıdır. Tevhid felsefesini görüp lslam 
Din'inden yüz çevirmek ne ise, Panteizm'e mensup filozofları görüp de 
vahdet-i vücüd'a kail ol�n Allah'ın veli kullarından yüz çevirmek de 
odur." <20l. 

Biz, bir takım tali özelliklerin ortak oluşuna dayanarak, buradan bu 
iki doktrinin bir birinin aynı  olduğunu iddia edemeyiz. iki ikiz bile bir bi
rine o kadar benzedikleri halde, ruhta, özde benzerliğe sahip ol
madıklarından nas ı l  ki onları farklı şahsiyetler olarak görüyorsak, aynı 
kemali bu iki doktrini farklı görmede de göstermeliyiz. Afifi, Vahdet-i 
Vücüd'u içerisinde pek az Hellenistik unsur bulunan tipik ls lam 
d üşüncesinin tabii bir sonucu olduğunu ileri sürer. Ona göre, lbn-i 
Arabi'n in Vahdet-i Vücüd doktrini, lslamın tevhid anlayışının meşrO ol
mayan bir uzant ıs ıd ır. Buna rağmen O, ne Eş'arilerin cevher ve sıfatlar 
doktrini ile, ne de Yeni Eflatuncu "BiR" doktrini ile ayn ıdır. Bu doktrin 
derleyici de olsa, o rjinal bir doktrindir. <21 ı Bu sözlerden anlaşı ld ığına 
göre, b ırak ın ız Spinoza'nın panteizmini; O'nun Yeni Eflatuncu Mistik 
Panteizm ile bile bir benzerliğinin olmadığı görülmektedir. 

Yine Panteizmin bir takım menfi sonuçlarını esas alarak, bun ların 
bazı benzerlerinin Vahdet-i Vücüd'da da bulunması sebebiyle, 
sonuçların benzerliğinden ası l larının ayn ı l ığına geçmek, mantık ve 
realite açısından çelişki doğurmaktad ır. Bu dünya yuvarlaktır. Mars da 
yuvarlaktır. O halde, Mars dünyadır, safsatasına benziyor ki bu yanlış 
çıkarımın mantıki hiç bir değeri yoktur; ve bu realite i le de bağdaşmaz. 
Demek oluyor ki, bir tak ım şekli ve sathi benzerliklere dayanarak, Vah
det-i Vücüd ile Panteizmin aynı şey oldu!'.junu iddia etmek ilmi bir yak
laşım olmasa gerektir. Bu meselenin dini boyutu ise ayrı bir konudur. 

20 - Ferit, Vahdet-i Vücud, s. 64. 
21 - Afln, age, s. 65. 
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Zaten lbn-i Arabi ve Vahdet-i VücOd doktrinine karşı çıkanları n hemen 
hemen hepsi de, "Allah-Alem özdeşliği" meydana getiriyor endişesiyle 
Vahdet-i Vücuda cephe almakta ve karşı çıkmaktadır. Eğer "Allah-Alem 
özdeşliği" meselesinin sadece panteizme ait olduğu ve Vahdet-i VücOd 
da böyle bir şeyin olmadığ ı  iz'anlara ve idraklere yerleştirilebilirse, 
bütün bu husustaki fikir çatışmaların ı n  sona erdiğ ini görmenin pek zor 
olmayacağı kanaatındayız. 

i l )  PANTEiZM VE VAHDET-1 VÜCÜD KARŞISINDA 
ISLAM DÜŞÜN ÜRLERiNiN TAVRI : 

Vahdet-�VücOd ile Panteizm karşısında, lslam düşünür, ilim adam ı, 
fakih,  kelamcı ve süfilerinin tavırları farklı farkl ı olmuştur. Bütün bu 
saymış olduğumuz meslek gruplar ın ın hemen hemen tamamı panteizmi  
reddetmekte ve mensupları n ı  da mülhid (Hakk'dan sapm ış) saymak
tad ı rlar. Vahdet-i Vücüd'a gelince, bu rada da çok değişik ve farkl ı  
görüşler olmakla birlikte bunları üç ana grupta toplamak mümkündür: 

1 . Tasvip eden ve lehinde olanlar. 
2. Tasvip etmeyip tamamen aleyhinde olanlar. 
3 . Ne lehte ve ne de aleyhte konuşmayıp işi Allah'a havale eden

ler. (22l 

Düşünce tarihinde üzerinde en çok ihtilafa düşülenlerden birisi de 
h iç şüphesiz ki lbn-i Arabi'd ir. i nsanlardan bir kısm ı O'n u küfür, 
zındıkl ık, yalancı l ık, şeriatı bozmak ve onunla alay etmek, nübüvveti 
kald ırmak, azabı,  cennet ve cehennemi inkar etmekle itham etm iştir, 
Onlara göre, O, yalancı ve kötü bir şii şeyhidir. Halvet ve açlık ona fasit 
bir hayal ve delilik olarak tesir etmiştir. Sihirbaz, Allah'ın lsm-i A'zamı 
nı koruduğunu zanneden, kesb ve öğrenme yoluyla hayatı bildiğini id
dia eden birisidir. 

Diğer bir gruba göre ise O, olgun şeyh, arif-i rabban( hakikatlar de
nizi, ariflerin sultanı, hal ve kal (i l im) yolunun piri, hakikatlerin önderi, 
gerçekten ve bizzat ma'rifleri ihya edendir. Tevhid O'na galip gelmiş, 
ona ilim , ahlak ve hal olmuştur. O, kamil müctehid ve faziletli mürşittir. 

H iç şüphesiz ki, bu iki görüşe de aşırıl ıklardan uzak, tamamen 
gerçekleri yansıtan görüşlerdir diyemeyiz. Prof. Dr. N ihat Keklik'in de 

22 - lbni Arab1 hakkında üç gruba ayn/an insanlar, ôzellikleri ve onlar hakkında çeşitli bilgi 
için bkz.Ebu1-Hasan Ali b. lbrahim el-KM el-BaDdadT,Muhyiddin lbnu1-Arabrnin 
Menkıbeleri, çv. A. Şener,R. Ayas,Aıık. 1972, ss. 23 - 36. 
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dediği gibi ,lbn-i Arabi hakkındaki bir araşt ırmanın ifrat ve tefritlerden 
kaçınması gerekmektedir. Çünkü O, ne o şekilded ir. ne de bu 
şekilded ir. (23l 

Öyleyse insanlar, acaba niçin bu kadar lbn-i Arabi hakkında farklı 
düşünmektedirler? Bunun sebebi ne olabilir? insanları böylesine farklı 
düşünmeye sevk edenler bizzat lbn-i Arabi'nin kendisind�n m! gsl
mektedir? Yoksa buna başkaları m ı  ssbep öimaktad ır? Ve bu filozof 
sufiye en büyük tepkiler nereden ve kimlerden gelmektedir? 

Şunu hemen belirtmekte fayda olduğu düşüncesindeyiz. Burada 
suçlu aramaktan ziyada, kusur kimden geliyor, bunu belirlemenin daha 
faydalı olacağı kanaat ındayız. lslam dünyasındaki lbn-i Arabi ile ilgil i 
yapılan çalışmaların büyük bir çoğunluğu, Onun sufilik yönü ve felsefe
sinden ziyade, sünni olup olmadığ ı  ile uğraşmışlard ır. Yani böyle bir 
sufi felsefesinin lslam inanç esaslariyle ne dereceye kadar uyuşup 
uyuşmadğı üzerinde çalışmalarını yoğunlaştırmışlardır. Denebilir ki, 
şimdiye kadar, hiç bir kimsenin sünniliği üzerinde böylesine durularak 
tartış ı ld ığ ı  ve fikir ayrılıklarına düşüldüğü görülmemiştir. Bu sebepten 
O'nun lehinde ve aleyhinde bir çok kitaplar yazılm ıştır. Bu kadar çok 
söze meydan veren kusurlardan ilki, hiç şüphesiz ki, lbn-i Arabi'nin di
linden, kavramlarından ve metodundan gelmektedir. O'nun dili, oldukça 
zor anlaşı lan, her an insan ı te'vil ve tefsire zorlayan, manaca çok 
şumüllü ve daima ince bir anlayışı gerektiren bir d ildir. Çünkü O'nun 
paradoksal ifadeleri ancak te'vi l ler i le anlaş ı labi lmektedir. irfan 
Abdülhamid'in belirttiği gibi, lbn-i Arabi atıfi (duygusal) tasviri, remz ve 
işareti seçmiş ve tabirde hayal üslübuna dayanmıştır. Çünkü O'nun an
lamak için uğraştığı  problemler, zevk ile takviye edilemeyen akla ve 
sırlarını ifade etmek için remizli lügatten başka bir şeye isnat etmekte
dir. Bu sebepten de insanlar O'nun maksad ın ı  anlamakta ayrı l ıklara 
düşmüşlerdir. ı24ı ttadeleri çok tenakuzlu olan lbn-i Arabi, bazan din 
(şeriatl) ve onun s ın ı rlarına riayet etmekle beraber bazan da f ıkıhçı lar 
ve din alimlerinin belirledikleri şeriat ı n  kaide ve s ın ı rlar ın ı  tecavüz 
arasında gidip gelmektedir. Bu duruma e n  büyük sebep ise, ka
naat ım ızca O'nun çift anlam l ı  kelimeleri kul lanmakta bir sakınca 
görmemesidir. Afifi, lbn-i Arabi'yi anlamak için iki yolun bulunduğunu 
belirtir. Bunlardan birisi "Sünni Yol", ikincisi "Vahdet-i Vücüd'c u 
Yol"dur. O'na göre lbn-i Arabi'nin hedef edindiği tek yol vardır ;  o da 
Vahdet-i Vücüd'cu yoldur. O, daima lslam'ın naslar ın ı  Vahdet-i 
23 - Keklik, Muhyiddin lbnü'/-ArabT, ss. 5 - 6; e/-�dadT, age. s. 22. 
24 - irfan Abdu/hamld, age, s. 224. 
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Vücüd'cu fikirleriyle uzlaştırmaya çal ış ır .  Çok çeşitli kaynaklardan 
almış olduğu pek çok sayıdaki deyimleri, bazan asıl anlamlarında, ba
zan asıl anlamlarını tamamiyle değiştirerek ve bazan de mecazi anlam
da kullanır. Bütün bunlara ilave olarak Afifi, Onun üslubunun büyük bir 
kısmının mantıki bütünlük ortaya koyamayacak kadar şairane ve hayal 
mahsulü olduğunu da belirtmektedir. Böylece lbn-i Arabi'nin üslübunu 
düzensiz, tartışmacı, geniş ölçüde şekil ve tutarl ıktan yoksun olarak 
n itelendiren Afifi, güçlüğün, O'nun yazdıQı konudan ziyade, onun ifade 
tarzından, üslubundan geldiğini  savunur. Afifi'ye göre "basiti karmaşık 
hale getirmek ve söylemek istediği herhangi bir şeyin anlamını gizle
mek, yahutta onu, özellikle Hallac'ın "Tevasin "inde olduğu gibi, 
başıboş, çığ ırından çıkmış sufiyane ifadelere daldığ ında, tamamiyle 
anlaşılmaz bir h ale sokmaya çalışmak için şuurlu bir çaba harcad ığ ı 
hissedilmektedir. <25ı 

Afifi'nin görüşlerine bazı hakikat payı olmakla beraber, tamamına 
katı lmak mümkün değildir. Çünkü lbn-i Arabi'nin konusu, gerçekten de 
metafizik ve irrasyonel bir konudur. Böyle bir konuyu kendi metod
larıyla incelemek gerekir. Halbuki Afifi, lbn-i Arabi'nin zaten kendi sa
hasından çıkarmış olduğ u ve geçersiz saydığı akıl ve duyu yoluyla bu 
sahayı araştırmaktad ır. Ve tabii ki, böyle bir sahada ister istemez bazı 
akıl ile uzlaşmayan hususlar ortaya ç ıkacakt ı r  ve O'nun kend i  
ölçü lerine (keşf ve tecrübe) göre sistemli sayd ığ ı  bir şey, bizim 
ölçülerimiz olan akıl ve duyuya göre sistemsiz, tutarsız ve çelişkili ola
bilecektir. Zira ö lçülerimiz farkl ıd ı r . Bu hususta, lbn-i Arabi'nin 
"Fusüsü'l-Hikem"ini Fransızcaya çevirerek başına bir de giriş yazan, 
Titus Burckhadt şöyle diyor: Eğer lbn-i Arabi'nin sistemi bir metoda sa
hipse, bu ancak olsa olsa, birbirini tamamlayan ve birbirine zıd olan te
rimlerin yer değ iştirmesi olabilir. Paradoksların böyle metodlu bir 
şekilde kullanı lması, tabii ki, belli bir şey anlamak isteyen okuyucunun 
zihninde hiçbir bütünlük meydana getirmez. işte bu metod, insanı, akli 
(mantıki) düzeni aşan şeyler karşısında, lbn-i Arabi'nin bizzat "Hayret" 
(perplexite=etonnement) diye isim lendirdiği şeye yöneltir. işte bu 
"Hayret", zihnin, hiç bir zaman yakalayamıyacağı bir hususturP6l 
Burckhardt, kalbi keşfin birbirine baglı bir çok hakikatı hatırlattı!;jını, sa
dece istidlale dayanan akli düşüncenin ise dar boyutların ı  keşif ve 
tecrübenin zorlad ığ ını  belirtiyor ve şöyle diyor: Keşf ve müşahedeye 

25 - Afifi, age, ss. 17 - 19. 
26 - Titus Burckhardt, lbni Arabi, La Sagesse des PropMtes, Albin Michel, Paris, 1974, 

lntroduction,pp. 12 - 13. 
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dayanan ifadenin iç bütünlüğü, akıl ile ölçülemiyecek kadar mana dolu 
formüller meydana getirmektedir. Bu durum ise, akıl i le tutarlı ve herke
sin ayrı anl ıyabileceği bir sistemin kurulmasına engel teşkil etmektedir. 
Zaten böyle bir sistem, ilahi vechenin, hakikatın bir boyutu nu bile 
incelemekten acizdir.C27) 

Demek oluyor ki, lbn-i Arabi'nin öze yaklaştıkça bir birinden kopuk 
ve daha çok paradoksal olan sözleri, O'nun incelemiş olduğu sahan ı n  
özelliklerinlden d e  gelmektedir. Gerçekten d e  süfilerin hemen hemen 
hepsinde bu tip tutarsız ve çelişkili ifedelerin yer aldığı  görülmektedir. 
Biz aynı paradoksal ifadeler din d ilinde de görmekteyiz. c2sı Ama şunu 
u nutmamak lazımdır ki ,  paradokslar tamamen anlamsız ve saçma
sapan şeyler değildir. Onların da bir anlamı vard ır; ama biz onları henüz 
e limizdeki imkanlarla, yani akı l ve duyularım ızla çözecek kapasitede 
değiliz. Metafizik ve irrasyonelin sözlerle, kavramlarla ifadesinde or
taya çıkan bu çelişki ve tutarsızl ıklar, mantıki bir bütünlükten mahrum
dur; fakat bu alanın bilgilerini devşiFenler için ise bu kaçın ı lmaz bir du
rumdur. Öyleyse, bu durumda ne yapmak gerekir? Bazı lar ın ın yapt ığ : 
g ibi, bunların küfrüne mi hükmetmelidir? Yoksa biz onların yaptıklar ın ı  
yapamıyoruz diye onları göklere mi çıkaralım? Bu her iki durum da tam 
bir aşır ı l ıktır. Meseleye aşır ı l ıklardan uzak bir şekilde yaklaşmak tek 
çözüm yolu olsa gerektir. Ancak bunu yapan ların çok az olduğ una 
şahit olmaktayız. Fakat O'nun fikirlerini ve gerçek maksatların ı  anlaya-
madıkları için çekimser kalanların sayısı ise oldukça çoktur.<29ı 

Kusurun tamamın ı  kendisine yükleyemeyeceğ imiz lbn-i Arabi'nin 
sünniliğini müdafaa veya O'nun küfrünü ispat etmek için lbn-i Teymiye, 
es-Suyüti, Firüzabadi, Mahzümi, Tahtazani, Mustafa Sabri, Ferid 
Kam, lsmail Fenni vb.gibi bir çok alim kitaplar yazm ışlardır. Kimisi Onu, 
onda veya olmayan ile iyice araştırmadan suçlamaktad ır. Kimileri de it
t ihad vard ı r , h ülü l  vard ı r  d iyerek Onun sistemin i  panteizm i le 
karışt ı rarak felsefi bir meslek olarak görmektedir. Vahdet-i Vücüd'u 
Panteizm ile ayn ı  görenlerin tamamı da, lbn-i Arabi'ye mülhid, zındık ve 
kafir demektedir. 

lsmail Fenni, lbn-i Teymiye, Saade<klin Taftazani ve Al iyyu'I-

27 • Burckhardt, age, pp. 13 - 14; lntroduction aux Doctrines Esot�rixues de /'lsll!ım, p. 21. 
28 - Mesell!ı, Allah'm sıfatlarıyla ilgili Ehl-i Sünnetin görüşü olan "sıfatlar ne Zl!ıt'ın aynıdır, ne 

de Zl!ıt'ın gayridır" ifadeleri paradoksttur. ·o, eweldir, ahirc/ir, zfJ.hirdir, bfJ.tındır ... " (Kur'an, 
LVI/, 3) ayeti de paradoksal bir ifadededir. 

29 • Bu grup hakkında bilgi için bkz. el-Bağdad1, age, s. 30 vd. 
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Kari'nin ileri sürdüklerinin sathi ve boş şeylerden ibaret olduğunu belir
tir. (30) Biz bunlara aynı şekilde Şeyhu'l-lslam Mustafa Sabri Efendi ve 
Burhaneddin el-Bagai (889/1484)'yi de ilave edebiliriz. 

Bilindiği g ibi, lbn-i Arabi, itikadda Ehl-iSünnet'ten (31 l ve ameli 
mezhepte ise Zahiri mezhebine mensup, şer'i emirlere son derece 
bağlı ,  titiz ve sert bir mutasavvıf o larak tan ın ır. Sonra, sayın Prof. Dr. 
S.Ateş'in belirttiği g ibi, Vahdet-i Vucud görüşü her şeyi mübah kılan bir 
görüş de de!)i ldir; O, dinin hüküm lerine mutlaka uymayı gerekl i  
görmektedir.<32l Şimdiye kadar bunun aksini ispatlayacak birinin çıktığı 
görülmemiştir. Zira her Vahdet-i VücCıd'cu şeriat ın emirlerine son der
ece bağlı görülmektedir. Onların dinin emirlerini tanımadıklarını ,  ibadete 
yer vermediklerini söyleyenlerin hemen hemen tamamı, Onu salt felsefi 
bir doktrin olan Panteizm ile ayn ı sayanlardır. Panteizmde taat ve iba
det olmad ığ ı  için, Ona benzeterek Vahdet-i Vücüdta da olmaması ge
rektiğini tahayyül edenlerdir. Çünkü şeriatsız tarikatın olamıyacağ ın ı ,  
şeriata dayanmayan ve  nasslara uymayan keşfin sonunun hüsran 
olduğunu bizzat lbn-i Arabi'den öğrenmekteyiz . O, riyazet ve 
mücahedesinin esasın ı, ilim ve eserlerinde kazandığını  ve amelinin ki
tap ve sünnete dayand ığını belirtir, bu yolun saliklerinden olduğu için 
ilahi nüra ve Allah'a ulaştığını ; zira Allah'ın kendisine ulaşılması için 
şeriatı yollad ığ ın ı  i leri sürer. Ona göre, Allah'ın açıklayıp ortaya koymuş 
olduğu yoldan başka O'na götürücü yol yoktur, kim ki bu yoldan başka 
bir yol olduğunu söylerse, o, yalancıdır; o, helak olmuştur ve Onun bu 
davası batıldır. (33ı 

lbn-i Arabi, hakikatı şeriattan müstağni kılmamış, aksine hakikatın 
daima şeriata bağlı kaldığını belirtmek için şeriat ile hakikat arasında 
zahir-Qatın münaseti kurmuştur. O'na göre, şeriat aklın özüdür, haki-
kat şeriatın özüdür. Akı l  şeriatı korur; şeriat da hakikatı korur. <34l lbn-i 
Arabi, hiç bir zaman nassa keşfi tercih etmemiş; ancak kendisinden 
perdelerin kalkarak müşahede makam ına ulaşan, yakin derecelerine 
yükselen arife, dinin ve kaidelerin bağlayıcıl ığından kurtulmayı tavsiye 
30 - l Feml, V. Vücud ve M. Arabi, s. 3. 
31 - 1. Fenni, Küçük Kitapta Büyük Meseleler, s. 34; Mahmut Mahmut El-Gur4b, el-Cehlü 

bı't-Tasavvuf Yedü ile 'ş-S4fatı fi Muad4tı Eh/ThT (er-Reddu ala'ş- Şeyh Ali 
TantavT),Dımaşk, 1883 s. 15. 

32 - Ateş, age, s. 268; aynca bkz. Ş. Hüseyin Nasr, Üç Müslüman Bilgi, çv. A. Ona/, lst. 1985, 
ss. 130 . 131. 

33 • Bkz. lbni ArabT, FütOhat, lst. 1293, il, 214; Beyrut, Daru S4dır, il, 366; il/, 69; iV, 419; 
aynca bkz. irfan Abdülhamid, age, ss. 225; el- Gurab, age, s. 8. 

34 - lbni Arabi, FütOhat, Beyrut, iV, 419. 
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etmiştir. Çünkü bu bağlar, arif için hakkı perdeleyen, O'nun hakikata 
u laşmasını engelleyen vasıtalardır. <35> lbn-i Arabi'nin arif için bu tav
siyesi geçici bir durum içindir; yoksa sürekli bir hali ifade etmemekte
dir. Çünkü O'nun Al lah'tan en büyük dileği: "O'nun yardım ından kuvvet 
alarak, başkaların ı  da kuvvetlendirmek ve Hz. Muhammed'in temiz 
şeriat ına bağlanmakla beraber, dindaşları mı  da bu hüküme bağ lamak 
ve bizi Muhammed ümmetinden kı ld ığı g ibi O'nun has ümmetleri 
zümresi arasında haşrolunmaktır. • <35> 

lbn-i Arabi'n in ,  akidesi, dini ve hakikat yoluyla alakalı görüşlerini 
belirttikten sonra, muarızlar ın ın en çok üzerinde durdukların bir kaç 
noktaya daha temas etmek istiyoruz. lbn-i Arabi, meselesine Hakk'ın 
tenzihi için yaklaşt ığ ı  halde, has ım ları Onu ittihad ve hulü l  i le 
suçlanmaktad ırlar. Q, Tanrı-kul ayrı l ığ ın ı  savunduğu halde, kulu 
Tanrılaştırdığı jddia edilir. O'nun hakkında, en önemli suçlama da: Allah
Alem birliği ve aynı l ığı"nı savunduğu gerekçesiyle yapılan suçlamadır. 
Bütün hasımlarına göre O, alemin ve eşyan ın varlığ ın ı  nefyetmekle, 
aslı nda onlar Allah'tan başka bir şey değildir demek istemektedirler. Al
lah, alem ile birleşince de oradaki her şey, en ulvisinden en süflisine 
kadar, hatta.pislikler bi le ilahi varlıklar olarak düşünülür. Bu görüşten 
yana olanları n tamam ı lbn-i Arabi'yi, mi.ilhid kafir, z ındık, hatta 
Hı ristiyan, Yahudi ve Mecusilerden daha i leri seviyede münkir olarak 
görürler. (37) Daha önce belirttiğimiz gibi, lbn-i Arabi'de ittihad ve hulül ,  
buna bağl ı  olarak da Panteizmi görmek mürı:ıkün değildir. Ama, O'nun 
paradoksal ifadelerini kendilerine delil alan fakihler, kelamcılar ve diğer 
din adamları lbn-i Arabi'nin vücüdiliği (Panteizmi) üzerinde israr 
etmişler, O'na saldıranların, hemen hemen hepsi bu noktayı taarruz 
merkez� yapmışlardır. Hatta bazı hasımları O'nun görüşlerini bu nok
taya çekebilmek için kendilerini zorlamışlardır. Mesela Taftazani, lbn-i 
Arabi'nin sofistler gibi, alemi hayal, serab ve yok saymasının altında, 
Alem ile Allah'ı bir ve aynı şey olduğunun yattığ ın ı ,  buna bağlı olarak da 

35 • Bkz. /. Abdıtlhamid, age,s. 226. 
36 - lbri Arabi, Füsüs, s. 3. T. ı;v.s .. 2. 
37 • Bu hususta bilgi için bkz. lbni Teymiye, lbni Teymiye Külliyatı, il, ss. 150 - 164; Sadettin 

Taftazan1, Risı'i/etu fT Vahdeti1-Vücud, fst. 1294, ss. 3, 33; A/iyyu'/-Kar1, Risı'i/eıu fT 
Vahdeti'l-Vücud, lst. 1293, ss, 5287 - 91, 1 14; lbni Kemal Paşa'nın 
reddiyesi, Taftazanl'nin V. Vücud risalesi içinde, s. 49; Burhaneddin Bagı'il, 
Musriust-Tasavvuf ev Tenbih'/-Gayyi ile Tekfiri lbni Arabi, Tahkik.Abdurrahman Vekil, 
s. 19; Mustafa Sabri, Mevkıfu1-Akl ve '//im ve 1-Alem min Rabbi'l-Alem1n ve 
lbıidihi'l-Mürsenn, Daru'/.fhya, 1950, /il, ss, 87- 91, 94 - 98; Mekıfu'l·Beşer Tahte 
Sultani'l-Kader,Kahire, 1352 H, ss, 232 - 233. 
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dini ve onun h ükümlerin i  iptal etti!;jini i leri sürer. Bu sebeple Tafta
zani'ye göre lbn-i Arabi'de ittihad ve h ulül yok, eşyanın her çeşidiyle 
ayn ı olma vardır. Vücüdiyeyi, muvahhid ve mü lhid diye ikiye ayı rarak 
lbn-i Arabi'yi mülhidler içinde sayan Aliyyu'l-Kari d e  Taftazani'nin 
görüşlerine aynen iştirak etmektedir. (38) 

Aynı taarruz noktas ından hareketle, lbn-i Arabi'nin lslam D inini 
yıkmak, insanları saptırmak ve inançları bozmak için Vahdet-i Vücüd 
mesleğini icad ettiğini hararetle savunanlar arasında lbn-i Teymiye, el
Bagai, Aliyyu'l-Kari, lbn-i Kemal Paşa, irfan Abdulhamid, Tantavi, Taf
tazani vb.n i  sayabiliriz. (39ı lbn-i Kemal Paşa, lbn-i Arabi'nin  
başlangıçta büyük bir alim ve şeyh olduğunu, sonra ise şeytan gibi en 
büyük mülhid ve şeytanların reisi durumuna düştüğünü ve hedefinin de 
dini y ıkmaktan başka bir şey olmad ığ ını söylerken; ayn ı şeyleri Aliyyu'l
Kari de tekrarlamaktadır. Bunlara ilave olarak, Vahdet-i Vücüdçulara 
selam verilemiyeceğ ini, verirlerse se lam lar ın ın al ınamıyacağ ı nı ,  
aks ırırlarsa (Allah merhamet etsin) denemiyeceğini, ölünce namaz
lar ın ın  k ı l ı nam ıyaca-ğı n ı, bu itikatta olan ların ls lam ülkelerinde 
yakılması gerektiğini vb.lerini de zikreder. (40J Şeyhül lslam lbn-i Tey
miye'nin ise Vahdet-i Vücüdçuların elebaşı durum unda olanların, katli
nin vacip olduğu hususunda fetva verdiği görülmüştür. Çünkü bunlar, 
lbn-i Teymiye'ye göre dindeki yıkımları sebebiyle, müslümanların elle
rindeki malları a l ıp  dinlerine dokunmayan Moğol lar ve yol kesici 
eşkiyadan daha teh likelidir. (41 J 

lbn-i Arabi'yi ilk defa köklü bir şekilde tenkit eden hiç şüphesiz ki 
lbn-i Teymiye olmuştur. O'nun tenkitleri bir çeşit kelamcı ve fıkıhçıların 
yapmış oldukları tenkitlerin bir özeti durumundad ır. lbn-i Arabi'nin en 
çok tenkit edilen görüşleri, O'nun olup olmad ığ ı tartışma konusu olan 
"Füsüsu'l-Hikem" adl ı  eserinde yer almaktad ır. Bunu zaman zaman 
"Fütühat-ı Mekkiyye"si takip etmektedir. lbn-i Teymiye, döneminde 
yayı lmakta olan Vahdet-i Vücüd'a karşı ailevi, mesleki, siyasi, fikrT, 
dini ve benzeri çeşitli sebeplerden dolayı karşı çıkmıştır. O'nun esas 
hedefi, Vahdet-i Vücüd'un sistemcisi olan lbn-i Arabi'dir. Vahdet-i 
Vücüd tartışmasının esasını da Tanrı-alem (Halık-mahlük) m ünasebeti 
38 - Taftazan1, age,ss, 3, 33; A. KAr1, age, ss. 52 - 53, 87-91. 
39 - Bilgi için bkz. el-Bagl.T, age,s. 19; A. Kl.rT, age, s. 144p; /. Teymiye , age, il, 156, lbni 

Kemal Paşa, age,ss. 48 - 49; Akdemir, agm. ss. 35 - 37; /. Abdulhamid, age, ss. 227 -
228. 

40 - AHyyu1-Kl.r1, age. s. 1 14. 
4' • Bkz. lbni Teymiye, il, s. 157. 

1 08  



ve bunların birbirine göre durumu teşkil etmiştir. 
lbn-i Teymiye'nin lbn-i Arabi'yi tenkit ettiği hususları, Varlık mesele

siyle ilgili olanlar, Velilik-Peygamberlikle ilgili olanlar, iman ve ibadet ile 
i lg il i olanlar, ahlak, cennet, cehennem vb . ile ilgili olanlar diye 
sıralayabi liriz. Bu sayılanlar arasında esas bizi ilgilendiren varlık mese
lesidir. lbn-i Teymiye bu hususta Vahdet-i Vücüdçuları Allah ile alemi 
aynı laştırd ıkları g erekçesiyle büyük küfür ve şirk içinde görmektedir. 
Onları putperestlerden daha ileri seviyede küfür içinde addeder. <42ı 
Bunun sebeplerinlden birisinin ittihad ve hulülün olduğu iddiasıdır ki, bu 
meseleye daha önce çeşitli vesilelerle temas etmiştik. Aynı konulara 
lsmail Fenni de "Vahdet-i Vücüd ve Muhyiddin Arabi" adlı eserinde te
mas etmekte ve cevaplar vermektedir. lbn-i Teymiye'ye daha esaslı 
cevapları ise, Mahmut Mahmut el-Gurab ·şerhu Kelimati's-Sufiyye, er
Reddü Ala lbn-i Teymiyye" adlı eserinde vermektedir.<43l 

lbn-i Teymiye'nin Vahdet-i Vücüd sistemcisi lbn-i Arabi'ye, sanki 
diğer sufilerden biraz daha fazla karşı çıkıyormuş gibi bir durum sezil
mektedir. Gerçi O, meselelerin Dinin esaslarına ait olduğunu, bu konu
ları tartışmak için onları davet ettiğini ileri sürmektedir;<44l fakat yine de 
diğer sufi lere göstermiş olduğu toleransı Vahdet-i Vücüdçulara 
gösterdiği söylenemez. Çünkü diğer sufilerin aşka bağlı ilahi sekr ha
l indeki her çeşit sözlerini mazur karşıl ıyor; ittihad ile alakalı dav
ranışlarının irade d ışı yapıld ığını belirtiyor. Mesela biri normal halinde, 
"Hiç bir şey görmedim ki Onda Allah'ı görmüş olmayayım" derse ve 
bunu da sanatkarın eserlerin in san'at ında görünmesi anlam ında 
söylerse doğru söylemiştir. <45l Bu sözleri, Vahdet-i Vücüdçu olmayan 
söyleyince doğru söylüyor; Vahdet-i Vücüdçu söyleyince ise Allah ile 
alemi birleştirmiş oluyor. Peki öyleyse bu sözü Vahdet-i VücOdçunun 
kasıtlı söylediğinin delili nedir? Burada, sanki bir mantıksızlığ ın  ve 
kasıtlı bir yaklaşımın olduğu seziliyor. 

Vahdet-i Vücüd doktrinine karşı çıkanlarca bir takım kitaplar, tenkit 
nameler ve Risaleler yazıldığı gibi, bilginler arasında mektuplaşmalar ve 
çeşitli sözlü tartışmalar da vuku bulmuştur. Bunların en meşhurlarından 
birisi, Vahdet-i Vücüd makamını en yüksek mertebe olarak kabul eden 
Kaşani (ölm.1 330) ye karşı ,  çağdaşı büyük Sufi müfessir Simnani 
42 - Bkz. lbni Teymiye, il, 155, 162. . 
43 · Mahmut Mahmut El-Gurab, Şerhu Kelimllti's-Sufiyye er-Reddu Alll lbni Teymiyye, 

1981, s. 419 vd. 
44 - lbni Teymiyye,Makzu'l-Mantık,Kahire, 1370, s. 69. 
45 - lbni Teymiye, age, il. s. 383. 
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( 1 260- 1 335)nin yazmış  olduğu mektuptu r. Abdurrezzak Kaşani'ye 
göre bütün makamların sonu TEVHID'dir. Alauddevle Simnani ise bu 
makamdan üstü nünün olmad ığ ı  iddias ın ı  küfür telakki etmiştir. Ona 
göre bu makam aşağ ı makamdı r. Çünkü makamlar insanı aldat ır. En 
üstün makam ise kulluk makam ıdır. Yani kulun velayet yönünden ilk 
hal ine dönmesidir. Simnani, lbn-i Arabi'nin ·o zatı tesbih ederim ki 
eşyayı izhar etti, kendisi eşyanın  ayn'ıd ır." sözüne çok öfkelenir. Akıllı 
kimsenin bu hezeyanı Allah'a n isbet etmesinin mümkün olmadığın ı ,  
bundan naturalistlerin , materyalistle rin , Yunanlıların bile uzak durduk-
ların ı  belirtiyor. (45l Tart ışmalarını  mektuplar i le sürdürenler arasında 
Sadredd in Konevi ile Nasir-ı Tusi'yi de zikredebiliriz. Bu tartışma so
nunda Tusi Konevi'yi hakl ı görmüş ve tartışma sona ermiştir.* Aynı 
şekilde Vahdet-i VücOd doktrinine imam Rabbani ( 1563-1 624)de çeşitli 
kitaplarında karşı çıkanlardandı r. Fakat O, diğer karş ı çıkanlar g ibi, 
O'nun mensupların ı  doğrudan küfür ile itham etmemiş, çelişkili ifadaleri 
sahibinin durumuna göre yoruma tabi tutmuştur. Makam olarak ise, her 
sufi mesleğine göre farkl ı l ık  gösteren, Vahdet-i Vücud yerine, Vahdet-i 
Şuhud'u savunmuştur. 

Vahdet-i VücOd doktrininin karşısında, Onu yıkmak ve iddiaların ı  ta
mamen çürütmek için en iddial ı olan lardan birisi de, Şeyhul lslam Mus
tafa Sabri Efendi'dir. O, Vahdet-i Vücüdu tuhaf ve akıldan çok uzak 
bulduktan sonra, "bu batıl fikri kim ileri sürdü?" sorusuna cevap aramak 
için yola koyulmaktad ır .  O, Tanr ı -alem mü nasebetini  incelerken ,  
"Allah' ın Hakikatı varl ıkt ı r" d iyen ve Al lah' ın varl ığ ın ın  Zat ın ın  ayn ı  
olduğunu i leri süren filozoflarla Vahdet-i Vücudçular aras ında derin bir 
benzerlik bulur. "Kainatın Allah'a Göre Durumu" başlığı altında ele ald ığı 
problemine, Allah-Alem m ünasebetinden doğan dört görüşe yer vere
rek başlar. Bunlardan 3.sü "Kainat ın Varl ığ ın ı  kabul edip, Allah'ın 
varl ığ ın ı  inkar edenler" 4.sü de "Allah'ın Varl ığını kabul edip, kainat ın  
varl ığ ın ı  inkar edenler." Bu son mezhep Vahdet-i Vücüddur. (47l Musta-

46 - Bilgi için bkz. Ateş, age, ss, 273 -274; Kfısan1 ile Simnan1 arasındaki Vahdet-i Vücud 
üzerine yapılan mektuplaşmayı ve mektupların Almanca metinlerini Hermann Landolt 
"Der /s/fım" adlı derginin Haziran, 1g73, sayı 50'de yayınlamıştır. Bu makalesinde 
Landolt iki mektup dışında, lbni Arabi ve lran Mistisizmi, lbni Arabi'nin ô�retisi ve O'nun 
Kaşanl tarafından şerhi, Vahdet-Vücud üzerine tartışma ve Simnanl'nin kriti�i gibi 
konular üzerinde durmuştur. Bkz. Hermann Landolt, Der Briefwechse/ Zwischen Kaşanl 
und Simnanl Über Wahdat al-Wugud, Der /s/fım, Haziran, 1973, ss. 30 - 81, Berfin, 
1973. 

(') Bilgi için bkz. Ulken, lslfım Felsefesi, s . 254 - 259,. 
47 - Mustafa Sabri, age, ili, ss. 85 - 87. 
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fa Sabri, bu tesbiti yaptıktan sonra, çürütmeye çal ıştığ ı doktrin in daha 
ilk ad ı m ı nda  hatal ı bir yola sapmaktad ı r. Çü nkü O, Vahd et-i 
Vücüdçu lara "VücOdiyye (Varlı kçılar)" veya "lttihadiye (Birleşimciler) 
der. Tabii ki bunun hemen arkasından şunları da i lave eder: "Bunlar Al
lah'ın hakikatı varl ıktır ve kainat ın  varl ığı Allah'ı n varlığ ıd ır. Kainatın 
varl ığ ından başka Allah' ın  varl ığ ı  yoktur, her ikisi de tek var, ayn ı 
şeydir." (4Sl Mustafa Sabri'nin bu sözleri Vahdet-i Vücüdu, Tanrı-alem 
münasebetinde, dördüncü mezhep olarak z ikrettiği "Varl ığın Birliği" 
mezhebine değil de, üçüncü mezhep olan pancosmisme veya pan
naturalizme'e ithal etmiş olmaktad ır. Gerçi M.Sabri Vahdet-i Vücudu 
dördüncü mezhep içinde müteala etse bile, bu yaklaş ımı ,  O'nu bu sefer 
acosmisme'e götürmemekdir. Bu ise "Kainat ın  Varl ığını nefyetmek ve 
bütün varlıklar, Allah'dan başka bir şey değild ir" demek olur. Her iki 
halde de ayn ı  neticeyle karşı laş ı rız. Halbuki daha önce, Vahdet-i 
VücOd'un ne acosmisme ve ne de pan-cosmisme olmad ığ ın ı  belirtmeye 
çal ışmıştık. 

Böyle hatalı bir esastan yola çıkan M.Sabri, bu mezhebi iptal etme
n in, onu anlamaktan daha kolay olduğunu ileri sürüyor. Bu işi şimdiye 
kadar kimsenin başaramadığın ı ,  ancak kendisinin başaracağ ın ı  ileri 
sürmektedir. Buna rağ men O, Vahdet-i Vücüdu anlaman ı n  zor 
olduğunu da hissetmiş durumdadır. Fakat bunu başkafa�ına belli etme
mek için O'nun ko nuyu ası l  maksad ından saptırd ığı hemen fark edil
mektedir. M.Sabri bu meseleye bir türlü umduğu gibi açık ve net bir 
çözüm getirmedikçe tehditler savurmaya devam etmekted ir. O, hem 
Vahdet-i Vücüdu, hem de onun doğmuş olduğunu iddia ettiği, Mahiyet
ten soyu lmuş varl ık görüşünü ben imseyen felsefeyi b ir  anda 
çürüteceğini; ama bunu yapmad ığını ileri sürüyor. Çünkü O'nun esas 
maksadı ,  bu husustaki fikirlerin yanl ışl ığ ın ı  tek tek göstermek ve bunla
ra insanların bir daha yaklaşmamalarını  sağlamaktır. (49l Bunu başard ı
ğ ın ı  söylemek ise oldukça zordur. Zira, M.Sabri'nin bütün yapmak iste
diği, kanaat ım ızca Vahdet-i Vücüd ile Panteizmin ayn ı  şey olduğunu is
pat etmeye çalışmakt ı r. O'nun bütün yaklaş ımı  bu noktada yoğunlaş
maktadır. O'na göre, Vahdet-i Vücüd, Tanrı, Alem, Tabiat ayrı l ığının sis
temleşmiş bir şeklidir. Bu da tabiattaki herşeyi Tanrı, Tanrı'yı da tabiat
taki her şey görmektir. M.Sabri, ayn ı  bataklık ve sapıklığa Gazali'nin 
de düştüğünü, O'nun da bütün alemi Tanrılaştırd ığ ın ı  iddia etmektedir. 
M.Sabri'ye göre Vahdet-i Vücüdun esas maksad ı ,  Allah'ın dışındaki 
48 - A.y. /il, s. 87. 
49 - A.y. /il, ss. 97 - 98, 87. 
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varlıkların yüce tutulmasıd ır. 
M.Sabri adeta varl ığı devamlı gündemde tutmakla, Allah'ı n  varlığ ın ı  

yokluk olarak takdim eder bir  duruma düşmektedir. csoı Aynı tavrı imam 
Rabbani'de de görmekteyiz. Her halde bu sebepten olsa gerektir ki, O, 
Vahdet-i Şuhüdu öven bir yaklaşımla; Vahdet-i Şuhüdu; "Allah'ı görüp 
kainatı görmemektir; kainatı görmeden Allah'ı görmektir."(51 l  diyerek 
tarif etmektedir. Varlığı paranteze alma tavrı olarak ortaya çıkan Vah
det-i Şuhüd ile Vahdet-i Vücüd arasında esasta pek farklı l ık olduğunu 
söylemek oldukça zordur. <52ı Çünkü bütün mutasavvıflar, varlığı n  Al
lah'a ait olduğunu, diğer varlıkların ise O'nun varlığından ariyet bulun
duğunu benimserler. Yalnız Sayın  Ateş'in de belirttiği gibi, "Allah, 
eşyanın ayn ıdır" görüşünü-ki bu Vahdet-i Vücüd değil, panteizmdir
reddederler. (S3) imam Rabbani'nin manevi hocası olan Nakşibendi 
tarikatının kurucusu Bahauddin Nakşibend, Vahdet-i Vücüd hakkında 
yazmış olduğu "Vahdet-i Vücüd Risalesi"nde lbn-i Arabi'nin görüşlerini 
tasvip eder görünmektedir. Ona göre de Varlık, Allah'a aittir. Allah'a ait 
varlık, mertebelere tenezzül ederek çoğalmak süretiyle kainatı teşkil 
etmektedir:"Teaddüt ve çoğalmalara rağmen bütün mertebelerde yalnız 
Mutlak Varl ık vardır. Ondan başka bütün mahiyetler, O Mutlak Varlığın 
şekillere g irmesi, örtülere bürünmesidir. Çoğalma ve teaddüt hakikatte 
değil, sadece görünüşlerdedir . . .  Al lah Musa'ya bir ağaçtan tecelli 
etmişti. Hz. Peygamber de rabbini bir genç süretinde görmüştü. 
Aslında Allah bir süretten münezzehtir; ama onda görünebilir. Madem ki 
Allah'ın ağaçta ve gençte tecellisi caizdir;  o halde, bütün yerlerdeki ve 
göklerdeki mertebelerin O'nun bir tecelli görüntüsü olması neden caiz 
olmasın?" (S4) 

M.Sabri'nin en büyük iddialarından birisi de Vahdet-i Vücüdun keşf 
eseri olmad ığ ıdır. O'na göre Vahdet-i Vücüdu iddia edenlerin, onu doğru 
bir mükaşefe veya mazur görülen kendisinden geçmenin neticesinde 
elde ettiklerinin zannedenler yanılmışlard ı r. Bu başlı baş ına, davasız, 
akli, kendilerinin ve taraftarlarının kitaplarında anlatılan ve nakli delilleri 
bulunan bir felsefedir . . . .  Böyle batı l  felsefeye dayanan Vahdet-i Vücüd 
da batıld ı r.l55l M.Sabri Vahdet-i Vucud'dan keşfi niçin kaldırmak 
50- Bkz. A.y. 111, s. 96. 
51 . A.y. il/, s. 93. 
52 - Bkz. Landolt, age. makale, ss. 61 - 62. 
53 - Ateş, age, s. 275. 
54 - Bahauddln Nakşibendl, Risale n Vahdeti'/-Vucud, Süleymaniye, Daru'l-Mesnevf, No 

55, Varak 60 a, 61 b, Zikreden, Ateş, age, s. 275 vtl. 
55 - M. Sabri, age, 1111, s. 93. 
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istiyor? Sapık bir yol olduktan sonra keşf olsa ne olur? Olmasa ne olur? 
Farkeden nedir? Kanaa1ımızca M.Sabri Efendi ilham ın bir bilgi kaynağı 
olduQunun şuurundadır. Eğer O, ilhamı reddederse, bu yolla elde edilen 
bazı bilgi kaynaklarını, mesela vahyi, hadisi de 1öhme1 altında bulundu
racaktır. Bir de, manevi sarhoşluk an ında söylendiği belirti len bazı 
paradoksal ifadeleri-eğer sözün sahibi E hli Sünnet inancı üzere ve 
amellerini düzenli, dikkatli bir şekilde yerine getiriyorsa - Te'Vil etmesi 
gerekmektedir. Yok eğer bunların keşfe dayanmadığını ispat ederse, o 
zaman, çelişkili sözlerin sahiplerini mahkum etmemek için hiç bir sebep 
.kalmayacaktır. Aynı şekilde keşfe kökten karşı çıkan Tanltavi, bu halin 
ancak afyonkeş ve sarhoşların işi olduğunu, ffllmu'l-Ezvak (Zevkler 
ilmi)" diye tasavvufta bir ilmin olmad ığ ın ı  iddia etmiştir. lbn-i Arabi'yi bir 
çok noktada z ınd ıkl ık, ilhad ve küfür ile itham eden lbn-i Teymiye, zevk 
ve keşfe değer vermekte ve Aşkın  sarhoşluğu ile kendini ve şuurunu 
kaybeden birinin söylediği sözlerden dolayı mazur görüleceğini belirt
mektedir. Böyle bir durumda onlar akıllarını ve iradelerini kullanamazlar, 
dolayısıyla çelişkili söz ve fiillerinden sorumlu da tutu lmazlar. (55l Bir 
yandan, Vahdet-i Vücüdçuları hal adamı değil, kal (laf) adam ı olarak 
gören M.Sabri, bunlara kelamcıların göz yummalarına ve bir şey deme
melerine çok öfkelenmekte; diğer taraftan ise kelamcıların, onları , 
akıldışı oldukları için ciddiye almadıklarını ve önem vermediklerini belirt
mektedir. Halbuki O'na göre Vahdet-i Vücüd mezhebi, Varl ık i le 
uğraşan Metafizikçi filozofların mezhebinden doğmuştur. Bu felsefi 
meslekler Vahdet-i Vücüdun aslı ve babasıdır. Bu felsefi mesleklerin 
red ve ip1ali de Vahdet-i Vücüddan daha önemsiz değildir. M.Sabri'nin 
diğer bir  büyük iddiası da,  Vahdet-i Vücüdun felsefi olduğunu ve batıl, 
sapık bir mezhep o lduğunu ilk defa kendisinin bulduğunu i leri 
sürmesidir.(57l Asl ı nda M .Sabri iyi bir muhakemeye sahip o lmasına 
rağmen, meseleyi aslından saptırmakta ve bazen de mugalataya baş 
vurmaktad ır. Buna şöyle bir örnek verebiliriz: M.Sabri diyor ki "Kainatın 
Varlığını nefyetmek, bütün varlıklar Allah'tan başka bir şey değil de
mektir. Onun varl ığ ından başka geriye kalan bir varl ık yok ki, o, 
kainatın varlığı olsun"ısaı Bu mantığa göre bir şe,vi inkar etmek demek 
onun mefhumu muhalifini tasdik etmek demek olur. Halbuki böyle bir 
mantığa dünyan ın hiç bir yerinde rastlamak mümkün değildir. Bir de 
"Mefhumu muhalif üzerine hüküm bina edilmez" kaidesine uymamız ge-

56- Bkz. I. Teymiye age, il, ss. 379; e/-Gurab, age, ss. 9- 10. 
57- A.y. il/, s. 99 - 100. 
58 - a.y. /il, s. 89. 
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rektiğini de düşünürsek, bu kıyaslaman ın kendiliğinden yanlış olduğu 
ortaya çıkar. Sonra Vahdet-i Vücüdçular - daha önce de çeşitl i 
şekillerde bahsetttiğimiz gibi - dış dünyanın mutlak yokluk olduğunu da 
söylememektedirler. Onun da bir varlığı vardır; ancak onun varlığı M ut
lak Vücüd'a bağl ıdır, gelip geçici, varlığı ile yokluğunu idrak etmek he
men hemen mümkün değildir. O, şeklidir. Bu açıdan, Ferid Kam, lsmail 
Fenni ve Muhammed Fadlullah Hindi'nlin "Birleşme ancak iki ayrı varlık 
arasında düşünülebilir, yoksa bir varlık olan Allah ile yokluk olan kainat 
arasında değildir." şeklindeki savunma da, M.Sabri'nin belirttiği gibi, 
geçerli ve yeterli bir savunma değildir. Çünkü dış alemin ne say ılırsa 
sayı lsın bir varl ığı mevcuttlır ve bu varl ık Allah'a bağlıdır. Fakat, nasıl ki 
gölge ve gölgenin sahibi asıl varlık aynı değilse ve bunların itti had ve 
hulü lu de söz konusu del'.jilse, aynı şekilde, O'nun isim ve sıfatlarının 
tecellisi, şe'nleri olan alemin de aynılığı söz kounsu değildir. 

lbn-i  Arabi'n in  sistemin i  tenkit etmek için değişik yol lara 
başvurulmuştur. Onu, E>ir takım fikri tenkitlere tabi tutarak başarı l ı  ola
mayan Tantavi, bu sefer lbn-i Arabi'n in isminin Latin harfleriyle 
yazı l ış ından mana çıkarmaya, onu küçük düşürmeye çalışm ıştır. Ali 
Tantavi ile Mahmut el-Gurab aras ında geçen bir tartışmada tipik bir mu
galata sergilenmektedir. Ali Tantavi, lbn-i Arabi için "( · (>' .Altıs'- 1• Mu
hiddin) eğer !atin harfleriyle yazılsaydı �.�t cJ'y•Muhlddın) diye oku
nurdu ve bu doğruya daha yak ın olurdu .  Çünkü bu adam dinin 
zayıflatıcısı ve ahmağıdır." demektedir. Tantavi'nin bu iddiasına karşı l ık 
ise el-Gurab şöyle cevap veriyor; EğerO"-' lb.4b)tJe.=Ali Tantavi) la.tin 
harfleriyle yazılsaydı (.S"..,, �t =Ali Tantavi) yani eli ve ayağ ı i le hare
ket ede� şeyh manasına gelırôi. Bu doğruya daha mı yakıf!dır? A'tn� 
şekilde U' .,,J� -Hayreddin) la.tin harfleriyle yazılsayd ı, o:t�� 
-Keyneddin) yafü dinin körüğü oludu ki, bu da doğruya yakın degildir. 
(59ı Tantavi'nin tart ışmalarında ilmi seviyenin düştüğünü hemen fark 
etmek mümkündür. Buna bir başka örnek de Tantavi'nin yakılmasın ı  
istediği ve el-Gurab'ın lbn-i Teymiye'yi reddetmek için yazm ış olduğu 
"Şerhu Kelimatı's-Süfiyye ve Reddu ala lbn-i Teymiye" adlı eseri 
hakkında söyledikleridir. Tantavi diyor ki, eğer el-Gurab kitabın ismini 
bu şekilde koymasayd ı da Onun içini fısk ve fücürun en çirkin şekliyle 
doldurup inceleseydi, şimdikinden daha az zararlı olurdu. Halbuki el
Gurab'ın bı.ı eseriyle i lgi l i  yirmiyi aşk ın  övgü yazıs ı  yaz ı ld ığ ı 
görülmektedir. 

lbn-i Arabi'yi ve O'nun yolundan gidenleri Tantavi'nin küfür ve şirk 
59 - El-GurMJ, age. ss. 12 - 15. 
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ile itham ettiğini bel irten el-Gurab, Tantavm ve benzerleri için "Siz me
seleleri 'Namaza yaklaşmayın ız' diyenlerin ele ald ığ ı  g ibi ele 
alıyorsunuz." (5oı demektedir. O, bu tavrı ilmi emanete muhalif saymak
ta ve hiç bir din ehline böyle bir davran ışı yakıştırmamaktadır. Okuyup 
araştırma yapmadan insanları küfre bulamanın, Allah'ı her şey ile aynı 
kı ld ıkları vehmine kapılmanın Hıristiyanların sözlerinden daha tehlikeli 
olduğunu savunmaktadı r. 

Vahdet-i Vücud görüşüne karşı çıkanlar yanında, onu savunanların 
da oldukça yekun tuttuğunu belirtmekte fayda vard ır. Bunlar arası nda 
hemen ilk akla gelenler imam Gazali, Necmeddin Kübra, Sadreddin Ko
nevi, Mevlana, Mevlana Cam i, Celaleddin Suyuti, Kaşani, Abdülgani 
Nablusi, lsmail Hakkı, Celaleddin Devvani, Şeylekuti, Gelenbevi, lbn-i 
Kemal, Bosnevi, lsmail Fenni, Ferid Kam, Ahmet Avni (Konuk), Meh
met Ali (Ayni) vb. dir. Bunlardan 1. Fenni ve Mehmet Ali Ayni, Vahdet-i 
Vücuda yapı lan bir çok itirazlara makul ve mantıki cevaplar ver
mişlerdir. Hatta 1. Fenni Vahdet-i Vücudun dini ve ah laki faydaları 
üzerinde durmuştur. <51ı Mehmet Ali Ayni ise Metafiziğe, ahlak ve tev
hide ait itirazlara da, çağdaş i lmin neticelerine de yer vererek gayet 
hakimane cevaplar vem iştir. (621 

lbn-i Arabi'nin lslamı bozmak, yıkmak için ortaya çıktığ ını  ve özel 
olarak yetiştirildiğini söylemek oldukça zordur. Bunu anlamak için onun 
eserlerini okumak kafidir. Dahası Şeyhü'l-lslam lbn-i Kemal, lbn-i 
Arabi'nin bütü n  eserlerinin d ini esaslara uygun  ve O'na yapı lan 
hücumların sayg ısızlık o lduğunu bildiren bir fetva vermiştir.<63l Bu fetva 
da gösteriyor ki, lbn-i Arabi, Onu araştırana, Ona yaklaşana göre 
farkl ı l ık guöstermektedir. istense O, sadece çelişkili ifadeleriyle, din
siz, mülhid, zındık ve katli vacip bir kimse halinde takdim edilebilir; yine 
sadece, anlaşılan her yönüyle tutarlı ifadeleriyle en büyük alim, fakih 
ve sufi olarak da takdim edilebilir. Burada O'na bakmak isteyen kişinin 
niyetinin çok önemli olduğu dikkat çekmektedir. 

En iyisi, irrasyonel olan bir sahanın kritiğini ehline bırakmaktır. Akı l  
ve duyu dünyas ında, bu konuda yapılacak şey ise herhalde lzmirli 
lsmail Hakkı'n ın yapt ığ ı  gibi, iyi Allah'a havale etmektir. Yani ne Vah
det-i Vücuda inanmak ve ne de inkar etmektir. Aksi halde bilmediğimiz 

60 - el-Gurı2b, age, s. 10. 
61 - Bilgi için bkz. /. Fenn1, V. Vücud ve M Arab1, ss. 98 - 101 , 164. 
62 -Bkz. Ayn1, age, ss. 28 - 82. 
63 - Ülken, /s/Am Felsefesi, s. 252. 
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bir hususta insanları töhmet altında bulundurmuş oluruz. <54> 
Vahdet-i Vücüd doktrini, lbn-i Arabi'n in de belirttiği gibi arif işidir; 

cahil işi değildir. Bu nedenle, onu ister felsefi bir sistem olarak alal ım -
ki, bu doğru bir yaklaşım olmaz - , istersek zühd ve takva yolu olarak 
alalım; onlardan bir şey anlamak için onları bilmeniz, araştırmanız, 
tanımamız gerekmektedir. Hem bilmemek, hem de araştırmayı isteme
mek, insanı bilmediği şeye körükörüne düşman yapar. Bu ise kör bir 
taassubu ve aşılması güç bir cehaleti davet eder. Vahdet-i Vücüd 
meselesi üzerinde oldukça kafa yormuş olan 1. Fenni, bu doktrine karşı 
olanları iki kısma ayırmakta ve bizi haklı çıkaracak beyanlarda bulun
maktadır. Ona göre, birinci gruptakiler, iyi niyetle, yani cahil insanların 
bunu yanl ış anlıyarak sapıklığa düşmelerine imkan vermemek mak
sad ıyla karşı çıkanlarıdır. Diğer reddedenler ise sadece mücerred inat 
ve taassupları, sufi ilminde bir dereceye sahip oldukların ı  göstermek, 
temayüz etmek ve şöhret kazanmak maksadıyla reddederler. (GS) işte 
tasvip edilmeyen, hoş karşı lanmayan bu görüşte olanlardır. 

Vahdet-i Vücüd doktrinini gerek savunan ve gerekse karşı çıkanlar, 
bu meseleye ya akıl ve fikir yoluyla, yahutta zevk ve tecrübe yoluyla 
yaklaşmışlardır. Akı l  ve düşünce yolu her akı l  sahibi için açık bir yoldur. 
Zevk ve müşahede yolu ise özel bir ihtisas ister. işte bu özel ihtisas is
teyen saha hakkında onu tanıyan da konuşmuş, tanımayan da. Esas 
insanı şaşırtan şey ise, zevk ve müşahede sahasının,  hiç, hem de h iç 
kabul etmediği akıl ve duyularla Onu yarg ı lamak, her halde bu aşk ehli 
için çok zor bir durum olsa gerektir. Burada insanın aklına hemen Mev
lana'n ın şu sözü gelmekted ir: " At ve Üzengi, deniz kenarına kadar 
gider. Ondan sonra tahta bir at gerek." Görü ldüğü gibi, ilahi alem olarak 
nitelendirebileceğimiz alemde gönül ve aşkın kılavuzu olarak keşf ve 
tecrübe geçerlidir. Akı l ve duyu ise, içinde yaşad ığımız kesret, kevn ve 
fesat aleminde insana kı lavuzluk eder. Nası l  ki ,  bu alemdeki işlerimizi 
keşf ile organize edemiyorsak; ayn ı  şekilde, i rrasyonel, metafizik 
alemde de işlerimizi akı l  ve duyu ile halledemiyeceğ imizi bilmel iyiz. 
Aksi halde Sezar'ın hakkın ı  Sezar'a veremeyiz. Dolayısıyla da hatalar
dan hiç bir zaman kurtulamayız. Her şey kendi makam ında ağ ırd ır. 
Saha tecavüzü, haddi aşmak kargaşa ve anarşi doğurur. F ikir 
anarşisinin olduğu yerde ise ne zihni huzur olur, ne de sosyal huzur 
olur. 

64 · Bu hususta geniş bilgi için bkz. lzmirli, age, il, s. 194. 
85 - Ertubrul, Hakikat Nurları, s. 335. 
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SON U Ç  
Tanrı-Alem münasebeti olarak incelemeye çalışt ığımız Panteizm ve 

Vahdet-i Vücud, tesbit edebildiğimiz kadarıyla çok farkl ı  şeyler ol
masına rağmen , en çok karıştırılan, hatta birbiri yerine kullanı lmalarında 
pek sakınca görülmeyen iki kavram durumundadır. Gerçi bunları birbiri 
yerine kullananlar, zaman zaman işin farkına vararak Vahdet-i VücCıd 
ile Panteizmin farklı şeyler olduğunu söylüyorlarsa da, her halde, bu 
h ususta, pek titizlik göstermiyorlar ki, hemen arkasından aynı hatalı 
kul lan ım ları n ın  sürdürdükleri görü lmekted ir. Bazen de daha önceki 
sözleriyle çelişircesine Panteizm ile Vahdet-i Vücüdu n  ayn ı  şey 
olduğundan söz etmektedirler. 

Biz bu çalışmamızda Panteizm nedir ? Panteizm'in ayı r ıcı özellikleri 
nelerdir? Gerçek manada Panteistler kimlerdir? sorularına imkanlarım ız 
ö lçüsünde cevap aramaya çalıştık. Buna bağlı  o larak da Vahdet-i 
VücCıd nedir ? Vahdet-i Vücudu Panteizmden ayıran özellikler nelerdir ? 
Vahdet-i VücCıd bir Panteizm midir ? Vahdet-i Vücüd ile Vahdet-i Şuhüd 
aynı şeyler m idir ? Farklı şeyler midir ? Vahdet-i VücCıd ve Panteizme 
ne gibi tepkiler gelmiştir ve bu tepkiler kimlerden gelmiştir ? gibi soruları 
da imkan ölçüsünde açıklığa kavuşturmaya çalışt ık. Ancak gördük ki, 
bu soruları böyle bir araştırma sınırları içinde cevaplandırmak imkansız 
g ibidir. Üstelik bizde, bu soruların her birinin müstakil bir araştı rma ko
nusu o labileceği kanaat ı hakim olmaya başlam ışt ır. Zira Tanrı-Alem 
münasebeti olarak Vahdet-i Vücüd ve Panteizm, adeta, problem içinde 
problemler üretmekte ve başka daha bir çok problemi davet etmekte
dir. Bunun altında yatan gerçek sebepleri bir kalemde ifade etmek ise 
imkansız gibidir. Burada, en büyük sıkınt ın ın,  iki farkl ı  alanı aynı ölçek 
(Akı l  ve Duyu) i le ölçmeye, yarg ı lamaya ve değerlendirmeye 
çalışmaktan geldiği ilk bakışta fark edilmektedir. Buna, ikinci sebep ol
arak ise, -aynı zamanda bütün saldırı ve tenkitlerin de kaynağı olan
Panteizm ile Vahdet-i Vücüdda Tanrı-Alem münasebetini kurarken " 
Yalnız ' Allah hakikatt ır ' alem ise bir takım tezahür ve tecellilerden iba
rettir • şeklindeki zahiri benzerliği ilave edebiliriz. 

Vahdet-i VücCıd ile Panteizmin aynı şeyler olduğu iddialarına karşı, 
öncelikle şu hususu tesbit etmekte fayda vardır: Panteizmi benzeri fel
sefi sistemlerden ayıran en temel özellik Tanrı'nın alemde veya alemin 
Tanrı'da içkin ( immanent) oluşudur. Buna göre, tamamen akli ve 
mantıki çıkarımlara dayanan Panteizmde Tanrı ve Alem, bir ve ayn ı  
şeydir. Burada CEVHER olan TANRI ile O'nun südCıru (emanations) ve 
görünüşleri ( manifestations) nin toplamı olan ALEM'in ayrı lmazl ığ ı  
sözkonusudur. Bu anlamda sistemli ve tutarlı Panteizmin i lk  temsilcisi 
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Spinoza'd ı r. Spinoza'nı n  Panteizmi alemi,  eşyay ı ve nesneleri Tanrı"ya 
icra eden Acosmism (Alemsizlik ) dir. Onu Acosmiste sayanlar olduğu 
g ibi, pan-cosmiste (Tümtanrıcı) sayanlar da vardır. Bu durumda ise, 
Tanrı, alemde mündemiçtir. Yani Tanrı aleme yayılmış vaziyettedir ve 
mevcut şeylerin toplamından ibarettir. Diğer bir ifadeyle alem Tanrıya 
tercih edilmiştir. Her iki Panteizmde de esas olan, Tanrı ile alemin aynı 
şey olmasıdır. Bu anlayışa göre ruh ile madde aynı cevherin iki ayrı te
zahürü olarak ortaya çıkmaktadı r. Bun lar doğrudan doğruya Zat'ın te· 
zahürleri, görünüşleridir. 

Halbuki Panteizm i le ayn ı  olduğu iddia edilen Vahdet-i VücCıd ise: 
Allah'tan başka hakiki bir vücüd kabul etmeyen, bütün yaratılm ışları 
Mutlak Vücüd'un isim ve sıfatlarının tezahürü, tecellisi sayarak hakiki 
varl ığa nazaran onların ezeli ve ebedi yokluğu ifade ettiğ ini keşf ve 
tecrübe yoluyla ortaya koyan tasawufi bir meslektir. Bu mesleğin en 
temel özelliği, Allah'ın Zat itibariyle müteal (Trancendent=Aşkın), sıfat 
ve isimleri itibariyle de mündemiç (lmmanente=lçkin) olmasıdır. Vah
det-i Vücüd doktrininin diğer bir özelliği de keşf ve zevki tecrübeye 
dayanan; fakat akıl yard ımıyla sistemleştirilmiş, tamamen tasavvufi bir 
meslek görünümünde oluşudur. Bu doktrin, akı l  yard ım ıyla sistem
leştirildiği halde, hakikata ulaşmada, akıl ve duyuyu bir vasıta olarak 
görmemektedir. Akıl ve duyu sadece nesneler; objeler dünyasının,  
diğer bir  ifadeyle kevn ve fesad, çokluk, zahiri dünyan ın kavranması,  
idrak edilmesi ve bilgilerinin devşirilmesi vasıtası olarak kabul edilir. Ta· 
savvufi bir doktrin olan Vahdet-i Vücüd'un sistemcisi lbn-i Arabi, bu 
doktrinini  gerçekleştirirken başta Kur'an ve hadisler olmak üzere bir 
çok kaynaktan ve değişik sistemlerden faydalanm ıştır. Onun doktrini ,  
eklektik olmasına rağmen orjinal bir doktrindir. 

Bu çal ışmamızda, Tanrı-Alem münasebetini kurmaya çalışan Vah
det-i Vücüd'a karşı bir reaksiyon olarak ortaya çıkan Vahdet-i Şuhüd'a 
da temas etmeyi uygun gördük. Çünkü, sık sık bu iki doktrinin bir birine 
karışt ı r ı ld ığ ı  müşahede edilmektedir. Bizim tesbit edebildiğimiz ka
darıyla, bu iki doktrin bazı teferruatta ayr ı lsalar da esasta 
birleşmektedir. Zira her iki doktrin de, alemi ve eşyayı sıfatların  tecellisi 
saymakta, onları bir yandan varl ık, diğer yönden de yokluk kabul et
mektedirler. Mutlak Varl ık, her ikisinde de bil inmeyendir. Alemin ve 
eşyanın varlığı ona bağl ıd ı r. Alem hakikatte, Allah'ın varl ığ ına nisbetle 
bir yokluk mesabesindedir. Ama imam ı Rabbani'ye göre alemin, nesne
n in zı lli (gölge) bir varlığı vardır. Aynı durum lbn-i Arabi için de söz ko
nusudur; fakat onun gölge varl ığı ,  varlıkla yokluk arasında devaml ı  hal 
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deQiştirmekte , her an yeniden yarat ılmaktadı r. Anladığımız kadariyle 
mana aynı, sadece lafızlar farklıdır. Bir de imam Rabbani'nin diQer bir 
avantaj ı, lbn-i Arabi kadar paradoksal ifadelere yer vermemesi, fazla 
mecaza kaçmaması ve te'vile açık kelimeleri fazla kullanmamasıdır. 
Bazı çelişkili ifadeler, Onda da olmasına rağmen, bunları, kelam ve fıkıh 
alimlerin in saldırılarına hedef olmadan te'vil edenlerinin çoğunlukta 
olduQu da d ikkat çekmektedir. Bir de arkasında Nakşibendi Tarikatının 
olduğunu hatırlat ırsak mesele biraz daha vuzuha kavuşmuş olur 
sanıyoruz. Gerçi imam Rabbani kendisinin şuhüdi birliğe ulaşmakla, 
vücudi birlik mertebesinde olan lbn-i Arabiyi aşt ığın ı  söylemektedir; 
fakat bunlar şimdilik bizim için bir takım indi iddialardır. Aynı şeyin aksi
ni de lbn-i Arabi ileri sürmektedir. Başkaları ise daha başka mertebe
lerden söz etmektedirler. Mesela Nakşibendi tarikatın ın kurucusu Ba
hauddin Nakşibend, lbn-i Arabi'nin " Vücüdun Birliği " mertebesini 
tasvip eder görünürken; Simnani ise bu mertebenin  tekrar insana 
döndüğünü ve şuhüdi varlıkta gerçekleştiğini söyliyerek onu reddet
mektedir. 

Gerek Vahdet-i Vücüd ve gerekse Vahdet-i ŞuhOd manasında, bu 
iki doktrine panteizm dememiz veya bunlara panteist bir yorumla rak
laşmam ız imkansız görülmektedir. Burada şöyle bir soru akla gelebilir: 
Peki öyleyse ilim adamları niçin böyle bir yoruma gitme lüzumunu duy
maktad ırlar ? Araştırmamızda gördük ki, Vahdet-i Vücüd yerine Pan
teizmi, Panteizm yerine Vahdet-i Vücüd terimini kullananların hemen 
hemen tamamı Batı kültürüne aşina, hatta onun terminolojisini rahat 
kullanan, biraz da bu kültürün tesirinde kalan kimselerin olduğu 
görülmektedir. Gerçi Vahdet-i Vücüd ile Panteizm arasında teferruatta 
bir takım benzerlikler görülebilmektedir. Fakat bu tali benzerliklerden 
onları n aynı şeyler olduğu sonucuna varabilmek için esastaki birçok 
farkl ı l ı kları görmemek gerekir. Baz ı ları, b ı rakınız temel farkl ı l ıkları 
görmemeyi, bu iki doktrin arasında, bir takım olmayan benzerlikleri on
lara yüklemektedirler. Ve bu zorlama benzerlikler sebebiyle, onları aynı 
şeyler saymaktad ı rlar. Mesela bunlar arasında lbn-i Teymiyye, Aliyyü'I 
- Kari, Mustafa Sabri, Taftazani, lbn·i Kemal Paşa, Afifi, irfan 
Abdülhamid, Ali Tantavi, lbrahim Madkür vb. sayılabilir. Bunların iddia
larına göre Vahdet-i Vücüd Tanrı ile alemi bir ve aynı şey saymakta, 
ahlakı öldürmekte, teklifi, ceza ve mesuliyeti kaldırmaktadı r. Bunlarda 
yaratma hadisesi südüra dönüşmektedir. lbn·i Arabi, Vahdet-i 
Vücüd'un doğuda üstadlığın ı ,  Spinoza da batıda Onun sancaktarl ığını  
yapmaktad ır. Belki bu söylenenlerin hepsi Spinoza'nın Panteizmi için 
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geçerlidir:Fakat lbn-i Arabi'nin doktrini için geçerli olduğuna katı lmamız 
mümkün değildir. Zaman zaman say ın Ü lken, Sunar ve Ateş de 
Vahdet-i Vücud yerine Panteizm terimini kullanırlar ve hatta neredeyse 
odur diyecek bir duruma gelirlerse de sonradan bu iki doktrinin farklı 
şeyler olduğunu açıklamak ihtiyacını duyarlar. Özellikle Ülken'in şu yo
rumu ilgi çekicidir: • lbn-i Arabi'n in sistemi genel çizgileriyle Spinoza 
sistemine benzemekle birlikte, sonuçlarında ondan pek çok ayrı l ır. 
Spinozacıl ığın temeli olan determin ist görüşe büsbütün aykırı, akılla 
kavranamaz irrationnel bir varl ık görüşü onun temelidir. Genel olarak 
tasavvufta Vahdet·i Vücud diye tanınan düşünce yolu i le  Spinoza'nın 
çığırı arasında bu esaslı ayrı l ık unutulduğu için, s ırf onlarıTanrı i le Tabi
atı bir görmeleri bakımından birleşik noktaları üzerinde durarak bir çok 
yanlış yorumlara kapı açılmıştır." • 

Gerçi biz, Ülken'in iddia ettiği g ibi, bir çok benzerlikler olduğu ka
naatında değiliz. Yine Ülken'in lbn-i Arabi hakkında " Tanrı ile Tabiatı bir 
ve aynı saydığı • iddialarına da katı lmıyoruz. Çünkü bunu kabul ettikten 
sonra Panteizm ile Vahdet-i Vücüd'un farklı şeyler olduğunu savunmak 
mantıksızlık olur. Her halde Ülken, bu benzerliği esasta benzerlik zan
nederek Vahdet-i Vücüd'a bazen Panteizm demekte sak ı nca 
görmemektedir. Zaten Vahdet-i Vücüd'a saldıranlar lbn-i Arabi'nin • 
Varlıkta ancak Allah vard ır ", • Vücüd, Al lah'a aittir •, " Bizler Allah'ın 
zahiri suretleriyiz, O'nun tecellisiyiz.", " Halık ile mahluk bir tek şeydir." 
gibi sözlerini doğrudan mantıki tahlile tabi tutmuşlar ve atadan " Tanrı 
i le  Alem ayn ı  şeydir, biri diğerinde m ündemiçti r  " neticesine 
varmışlardır. lbn-i Arabi'ye yönelti len bütün suçlama ve sald ı rı ların 
temelinde bu ana fikrin yattığ ın ı  görmekteyiz. Halbuki lbn·i Arabi, bu 
bazı paradoksal ifadeler yanında • Muhakkak Vücüd'da ancak Allah 
vardır. O'ndan başkası ise, hayali vücuddur. Hakk, bu hayali vücüdda 
zahir olduğu zaman, orada ancak kendi hakikatı hasebiyle zahir olur, 
hakiki vücüdu olan zatıyla değil. . .  ", " Hakk haktır, insan da insandır.", " 
Hakk'ın sıfatı ile abidin sıfat ı asla bir yerde bir araya gelmez ", " Allah ile 
Alem arasında hiç bir münasebet yoktur ", " Rabb kul olamaz, kul da 
Rabb. Çünkü o nefsi itibariyle kuld ur • gibi onlara karşıt, onları nakz 
eden sözlere de yer vermektedir  ve bu tip hüküm cümlelerinin aşağ ı 
yukarı bütün eserlerini kapladığın ı  görmekteyiz. Asl ına bakı l ı rsa, lbn-i 
Arabiyi, sözlerinin sadece mantıki tahliline bakarak yüceltmek de 
(Şeyh-i Ekber), küfrüne hükmetmek de (Şeyh-i Ekfer) mümkündür. Bu 
durum, sadece lbn·i Arabi'ye has değildirf aşağı yukarı bütün süfiler 
için geçerlidir. Mesela lbn-i Arabi'ye, bu gibi çelişkili ifadelerinden ve 
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Onun hulü l  ve ittihada yer verdiği düşüncesinden hareket eden lbn-i 
Teymiye, lbn-i Arabi'nin mülhid, z ınd ık ve kafir olduğunu ileri sürer. Fa
ka1 aynı tepkiyi • Ben Hakk'ım ", " Cübbemin alt ında Allah'tan başkası 
yoktur ·. " Kendi kendimi tesbih ederim " g ibi vb, sözlerin sahipleri için 
göstermediği görülür. Bu hususta başka süfilere daha toleranslı ve an
layışlı davranır. 

lbn-i Arabi'ye karşı tepkilerin en çok fakih ve mütekellimlerden gel
d iğ i  müşahede edilmektedir. Süfiler ise bir takım ağır itham ve 
suçlamalardan ziyade O'nun .çel işkili ttadelerini te'vil ve tefsir etmeyi 
uygun görürler. Bu çelişkili hallerin birer keşf hatası olabileceği veya 
manevi sekr halinde iken kesafet perdesinin kalkması neticesinde 
hakikatla yüz yüze gelen süfinin şaşkın l ığ ı  nedeniyle bir takım irade 
d ış ı  şatahetleri olabileceği üzerinde dururlar. Bu duruma bütün  
aş ı r ı l ı klardan uzak b i r  şekilde yaklaşan süfilerin baş ı nda imam 
Rabbani'yi zikredebiliriz. O, lbn-i Arabi'nin bu paradoksal ifadelerini 
keşf hatası olarak telakki eder. Ona göre, nasıl ki içtihat hatasına 
d üşen k ı nanmaz ise ,  keşf hatas ına düşen de ay nı  şeki lde 
kınanmamalıdır. Daha sonra şunları ilave etmektedir: " Bu, lbn-i Arabi 
hakkında, kendime mahsus bir inançtır. Onun aykırı bilgilerini hatalı ve 
zararlı buluyor, kendisini ise makul telakki ediyorum." imam Rabbani, 
lbn-i Arabi'nin Vahdet-i Vücüduna karşı bir reaksiyon olarak Vahdet-i 
Şuhüdu sistemleştirmesine rağmen, her iki uçtan da uzak bulunmakla 
ve orta bir yol takip etmekle bu alanda kemalini göstermiş durumdadır. 

Bu çal ışmam ızda dikkatimizi çeken hususlardan birisi de, lslam 
d üşünürlerinden kimsenin Panteizmi hiç bir şekilde kabul etmemiş ol
masıdır. Hatta bir çoğu Vahdet-i Vücüd'u Panteizme benzediği ge
rekçesiyle reddetmektedir. lbn-i Arabi'yi tasvib edip yolunu takip eden
lerin say ısı  oldukça kabarıkt ı r; fakat ona karşı olan lar, düşmanl ı k  
besleyenler, dini bozuyor diyenler, Tanrı ile Alemi ayn ı  şey sayıyor iddi
asında bulunanlar da pek az değildir. lbn-i Arabi'ye ilk köklü saldı rı ların 
lbn-i Teymiye'den geldiği görülür .  Onun tenkitleri bir çeşit fakih ve 
mütekellimlerin tenkitlerinin özeti durumundadır. Bu sald ır ı larında O, 
varl ık, velilik, peygamberlik, ibadet, ahlak, Cennet, Cehennem vb. g ibi 
konulara ağırlık vermektedir. Aşağı yukarı lbn-i Arabi'ye karşı çıkan el
Bağai, S im nani, A l iyyü'l-Kari, Taftazani, lbn-i Kemal Paşa, 
Şeyhul islam Mustafa Sabri, Ali Tantavi, irfan Abdülhamid, lbrahim 
Madkur vb.leri lbn-i Arabi'yi hep aynı noktalarda tenkit etmiştir. Bu bil
ginlerin hemen hemen hepsi, lbn-i Arabi'nin lslam dinini yıkmak, insan
ları saptırmak ve inançları bozmak için Vahdet-i Vücüd mesleğini icat 

1 21 



ettiğini ileri sürerler. Vahdet-i Vücüd doktrinine saldırırlarken ise, daha 
ilk adımda hatalı bir yola saptıkları görülmektedir. O da, lbn-i Arabi'nin • 
Tanrı ile Alemi ayn ı  şey saydığı " iddiasıd ı r. Hepsi de bu hatalı 
önermeden, iddiadan yola çıktıkları ve lbn-i Arabi'yi daha baştan Pan
teist kabul ettikleri için ister istemez bir takım m uğalatalara müracaat 
etmek zorunda kalırlar. Bu hususta en iddialılardan birisi de Mustafa 
Sabri Efendidir ki, O da aynı şekilde acosmist panteizm ile Vahdet-i 
Vücudu bir birine karıştırmaktadır. 

Vahdet-i Vücüdun muarızlarının,  özellikle de bunlar aras ından lbn-i 
Teymiye, Taftazani, Aliyyü'l-Kari, Mustafa Sabri, Ali Tantavi vb. nin ileri 
sürdükleri del i l lerin hem sathi, hem gayrı maku l ,  hem de daha 
başlang ıçtan hatalı olduğunu söyleyebi l i riz. Onu savunanları n  ve 
saldıranlara karşı verilen cevapların içinde ise oldukça makul olanları 
mevcuttur. Fakat bazı paradokslu fadeleri on ların da tam olarak akli 
tahlile tabi tuttukları söylenemez. 

Meselenin çok çetin olduğu bir vakıad ır. Sonra, tahlil edilen saha ile 
tahlil eden kriter aynı alan ın elemanları değildir. ister istemez bu tip 
değerlendirmelerde bir taraf zararlı çıkmaktadır. Sıkıntıların en büyüğü 
ise lbn-i Arabi'nin en çelişkili ifadelerinin " Fusüsu'l-Hikem • adlı ese
rinde yer almasıd ır. Ayn ı  zamanda • Fusüs'un " lbn-i Arabi'ye ait 
olmadığı iddiaları da oldukça yayg ın bir vaziyettedir. 

Bizce yapılması gereken şey, lbn-i Arabi'nin Vahdet-i Vücüjdu özet 
olarak sunduğu • Fusüsu'l-Hikem • adl ı  eseri ile onu şerhettiği " Futuhat
ı Mekkiyye " sin i  bir takım lenguistik ve semantik tahlillere tabi tutarak, 
d ışarıdan bir takım katkı ların, ilavelerin olup-olmadığ ın ı  tesbit etmektir. 
Sonra, onun her karşı çıkı lan meselesini karşı çıkanlar ile birl ikte bir 
araştırma konusu yapmak suretiyle derinliğine incelemek icab etmek
tedir. Bu tip araştırmalar iki tarafın da gün ışığına çıkmasını sağlıyacağı 
kanaatindeyiz. 
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