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ONSOz

Son zamanlarda, fikir hayatinin giindeminde yer alan meselelerden
birisi de, Panteizm ve Vahdet-i Vicdd meselesidir. Burada esas
tartisilan sey de "Vahdet-i Viicad ile Panteizm ayni seyler midir?",
"Yoksa farkli seyler midir?" sorularidir. Ayni sorularin ve bunlara bagl
meselelerin daha énceki dénemlerde de, hem Dogu'da, hem de Bati'da,
zaman zaman giindemde tutuldugu gérilmistir. Ancak bu konunun
son zamanlarda tekrar ortaya ¢ikmasinda, Ibni Teymiye'nin "Mecmeu'!
-Fetava" adli killiyatinin dilimize gevrilmeye baslanmasi ve bununda II.
cildinin "Vahdet-i Viicid ve Tenkidi" ne ayrilmasi ile Sayin Dog. Dr.Salih
Akdemir'in "Islami Aragtirmalar” dergisinin C. Il, Say1 Vil, Mayis
1988'de yayinlanan "Afifi'nin The Mistical Hpylosphy of Muhyiddin
Ibn'iil-Arabi’ Adl Eseri ve Terciimesi Uzerine" adli makalesinde lbn-i
Arabiyi adir bir sekilde tenkitleri ve Panteizm ile Vahdet-i Vicidun
ayni sey oldugunu ileri siirmeleri 5nemli rol oynamisgtir.

Bu 6&gretim yili baginda, ilmi bir sohbet esnasinda bir vesile ile s6z
Vahdet-i Viicad ve Panteizm meselesine gelmisti. Sayin hocalarimdan
Prof. Dr.Necati Oner ile Prof. Dr.S. Hayri Bolay benden konuyu
arastirmami istediler ve daha sonraki agsamalarda da konu ile ilgili hig
bir yardimlarini esirgemediler. Yine bir vesile ile gériisme firsati bul-
dugum Sayin Hocam Prof. Dr. Mehmet Aydin da konunun énemli ve na-
zik bir mesele oldugunu ve bu hususta analitik bir galismanin gerekli-
ligini belirterek bizi tesvik ettiler. Ancak Vahdet-i Viicud ile Panteizmin
bir makale gergevesinde ele alinmasi oldukga zor bir isti. Bu nedenledir
ki, konuyu sinirlayabilmek igin problemi sadece Tanri-Alem miinasebeti
agisindan ele almayi uygun gérdiik. Bu g¢alismamizda, biyik olgiide
Panteizmin temellendirildi§i Spinoza'nin Ethique (Ahlak) ile Vahdet-i
Viicidun esaslarinin belirlendigi lbni Arabi'nin Fiisdsu'l - Hikem ve
Futahat-1 Mekkiyye'sini esas aldik. Fusdsu'l - Hikem'i Arapga asliyla
Tiirkge gevirisini kargilagtirarak vermeye galigtik.



Galigma esnasinda Ingilizce ve Almanca bazi kaynaklara miiracaat
etmemiz gerekti. Ingilizce metinlerin ¢evirisinde [slam Felsefesi
Ar.G6r. Bilal Kugpinar'dan, Almanca metinlerin gevirisinde ise Din Fel-
sefesi ve Mantik Ar. Gér. Naim Sahin'den istifade ettik. Sunu da belirt-
mekte fayda vardir ki, konu ¢ok boyutlu, irrationnel (akil digi) ve
degisik gevrelerin herbirinin farkli farkl yorumlayabilecedi bir konudur.
Bu sebeple arastirmacilarin zaman zaman ilm7 tarafsizliktan uzak-
lastiklari gérilebilmektedir. Umariz ki, biz de ayni hataya digsmeyiz.

Gerek konunun tesbiti, planlanmasi, kaynaklarinin belirlenmesinde
ve gerek yazimizin misveddesini tashih etme zahmetine katlanan
sayin hocalarima ve her tirli yardimlarini esirgemeyen mesai arka-
daglarima stikran borgluyum ve hepsine de gok tesekkiir ediyorum.

Hisameddin ERDEM
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GIRIS

Felsefenin ve &zellikle de Din Felsefesinin en énemli metafizik
meselelerinden birisi de, hig siphesiz ki, TANRI-ALEM
MUNASEBETI'dir. Bu miinasebetten bir takim felsefi sistemler ortaya
clkmis ve bu sistemler, esas hareket noktasi olarak, alemden ziyade,
TANRI'y1 kabul etmiglerdir. Yani TANRI'nin aleme gére igkin (immanent)
veya askin (transcendant, mtteal) olusu, yahut da hem igkin, hem de
askin olusu bu felsefe sistemlerinin esasini teskil etmektedir. Tanri'nin
askin, yani alemin diginda yer aldidi ileri sirilen felsefe sistemleri
arasinda TEIZM (Théisme) ve DEIZM (Déisme)i; ikin oldugunu savu-
nanlar arasindabazi MONIST, MATERYALIST sistemler ile PANTEIZM
(Panthéisme)'i; hem agkin, hem de igkin oldugunu ileri siiren sistemler
arasinda ise Pan-enteizm ve Vahdet-i Viicid'u'"zikredebiliriz.

Tanri-Alem miinasebetinde, Allah'in varigini ve birligini, agkini@ini,
rak peygamberi, ruhu, ruhun élimsiizIigini ve ruhlarin 6bir Aiemde
hesaba gekilecegini prensip olarak kabul eden felsefe sistemine Teizm

(Théisme) adi verilmektedir. (2’ Teizm'de Tanri-Alem miinasebeti ol-
dukga canlidir. Bu sistemde, bir tarafta gesitli isim ve sifatlan
araciliglyla devamli alemi ve alemdekileri yaratan, nizam ve diizene
koyarak miidahale eden miiteal bir varlik olan TANRI, diger tarafta
surekli yaratilan, bilinen ve miidahale edilen bir alem vardir. Tanri bu
sistemde devaml aktif ve etkindir; alem ise etkilenen ve pasif bir du-
rumdadir; ne Tanrinin isi bitmistir, ne de alem son kemaline ulagmistir;

1 - Yalruz buradaki igkinlik panteizm ve pan-enteizmde oldugu gibi bir 28t ickinlik degildir.Bu
ickinkik, mutiak z4¥n sifat ve isimlerinin tecellisi olan &lem ve esyada ruh olarak, 8z olarak
bulunmasidir.Yani Allah dlemde 24t itibariyle degil de, hakikati itibariyle tecelli ve
tez&hir eder.Bu agidan Ibni Arablyi pan-enteist sayamayiz. lbni Arabi'yi pan-enteist
olarak vasiflandiran Ismail Fenni Ertugrul'un gérdslerine katlmadigimizi belirtmek
istyonu.

2 - Bilgiigin bkz. André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris,
1926, I, s. 884; Voltaire, Felsele S6zIgja, Gv. Lath Ay, Ist. IV. bask, s. 373 vd.; Stileyman
Hayri Bolay, Felsefi dokinler S62/0ga , Ank. 1987, s. 267: Ismail Fennl (Ertugrul),
Lagatge-i Felsefe, Ist. 1341, s. 708.



Tann ile alem arasindaki miinasebet devam etmektedir.

Tanri-Alem miinasebetinde, Tanr’'nin agkin (miteal} h§ini kabul
eden ve Tanr'y akli bir zaruret olarak géren Deizm ise "her tiirli vahyi,
ilhami, vahyin bildirdigi Allah'l, dini ve takdiri inkar etmektedir. "Béylece
Peygamber ve dine ihtiyag olmadigini ileri siiren deistler, bunun yerine
"TABI1 DIN=AKIL DINI" denilen tamamiyle felsefi ve akli olan bir din
kabuletmislerdir.® Bu anlayista Tanri'nin fonksiyonlari bir defalik ola-
rak diigiiniimistir. Buna gore Tanri, alemi belli bir projeye gore birde-
fada yaratip, ona nizam ve hareket verdikten sonra, O'nun igi bitmistir;
Tanri'nin artik belli bir projeye gére gergeklestirmis oldugu bu nizam ve
dizene, yani aleme miidahalesine gerek kalmamigtir. Tann'nin alemi
yaratip ona nizam verdikten sonra isi bittigi icindir ki, O, sadece askin
bir varlik olarak -tabir caizse- kégesine gekilip bekleyecektir. Béylece
Tanri ile alemin miinasebeti belli bir noktadan itibaren sona ermekte-
dir.Tabii ki, boyle bir uldhiyet anlayiginda, yaratma son bulmakta,
Tanr'nin aleme midahalesi olmad:gi ve olmasi da diiginillmedigi igin
vahy, peygamber, kitap ve dine de lizim kalmamaktadir. Deizmin za-
ten esas maksadi, Tanr'yl alemden gikarmak ve O'nu diinya iglerinde
etkisiz hale getirmektir. Gergi dleme mildahale etmeyen uluhiyet an-
layigl, Aristoteles (MO. 384 - 322)'e kadar geriye gétiriilirse de, esas
Ronesans ile ortaya gikti§i ve sistemlesmeye bagladigi goriilmektedir.

Ronesans ile felsefe, Antikgag felsefesine tekrar geri donmis ve
akil dinden bagdimsiz olarak diiginmeye baslamigtir; bilim ise
gelismesini pozitif alanda bitin hiziyla siirdirerek dinin yerini almaya
ve dini insan hayatindan gikarmaya galigmigtir. Rénesanstan hemen
sonra akil ve bilime kargi agir bir alaka ve given belirmis, deist
disundrler de bu alaka ve givenden faydalanmayi bilerek, Tanri’'nin
dirgemeyi bagarmiglardir. Diger bir ifadeyle, Tanr’'nin alem ile olan
minasebetini ortadan kaldirmiglardir.

Deizm'in bu yaklasimi, Bati'da pozitif bilim ve diigiinceyi bir dere-
ceye kadar rahata kavustururken, dini ve dine bagdl degerleride biiyik
6lcide baltalamig, kilise ile bilim adamlarinin arasini agmigtir. Bunun
sonunda din ve dini degerler bir gesit varolma micadelesi vermeye
baglamigtir. Bu micadele, ancak XIX. asrin sonlarinda meyvesini vere-
bilmis ve her iki tarafin da ciddi gayretiyle bir DIN-BILIM uzlagmasi yo-

3 - Bkz. I. Fenni, Lagatge-i Felsefe, s. 171; Bolay, Felsefi Dok. S6zI034, s. 49; Laland, age, |,
8. 151,



luna gidilebilmigtir.

Tanri-Alem miinasebetinde, agkin (miiteal) ve yaratici Tanri an-
layiglarinin kargisinda bir de igkin (immanent) Tanri anlayisi yer almak-
tadir. Bu anlayig, varhdin ve alemin varlk sebebini bizzat o seylerin
6zinde var saymaktadir. Yani yaratan ile yaratilani, Tann ile alemi
igige, ayni seyler kabul etmektedir. Bu panteist yaklagimda varh§in
"Halik" ve "Mahlik" gibi ikiligi ortadan kaldiriimakta ve varlidin birligi;
Tanri ile tabiatin ayni sey oldudu iddia edimektedir (*). Mesela daha
sonra hakkinda detayli bilgi verecegimiz Spinoza'nin Panteizmi ve bazi
panteist yaklagimlar hep Tanri'nin igkin (mindemig)ligini ileri
sirmektedirler. Din duygusunun insanda igkinligini savunan sistem-
lere de ickinci denmektedir. Bu telakkiye gore "Tanri, insanda imma-

nent" ) bir duygulanimdan ibarettir.

Immanent (igkin) teriminin esas kaynagini idealist diigiinceler mey-
dana getirmektedir. M. Ecuken'e gbre, gayenin sebebin iginde bulun-

dugunu iddia eden Aristoteles, bu terimi ilk kullanandir.®) Bu terim,
daha sonra Aristoteles'in eserlerinin gesitli tercimeleri aracilidi ile
Ortagag Skolastik digiincesinde daha sik kullaniima imkani bulmustur.
ldealist bir diigiincenin iiriinii olan immanent (igkin) kavrami, sonralari
daha gok materyalist ve bazi monist sistemlerin igine yaramigtir. Varligi
fikir, ruh, madde v.b. gibi tek bir ilkeye, prensibe indirgeyen (irca eden)
sistemlere vahdetgilik (monizm) adi verilmektedir. Panteizm'de oldugu
gibi, monist sistemlerde de yaratan ile yaratilmis olanlar birlestirilmis ve
belli bir ilkeye irca edilmistir. Mesela Ozwald'da bu ilke "enerji (giig,
kudret)", Hegel'de "Mutlak Fikir", Fichte'de "Ben" ve materyalist sistem-
lerde atom, madde vb. dir. Monist sistemler temelde biitiin dualist (ikil-
ci) ve pluralist (godulcu) sistemlere karsidir; giinki bunlar bir halik ile
mabhluk ikilemini kabul etmeyip, Baha Tevfik ve Ahmet Nebil'in dedikleri
gibi, HaI|k| mahlukat ile aynilestirmekte ve codu da Allah'' maddeye
irca etmektedlr (7) Materyalist monistlerin en bilyiklerinden olan E.
Haeckel bilgin, akli baginda olan zeki insanlarin giin gegtikge sdyle
disinmeye bagladiklarini iddia etmektedir: "Allah, maddi alemin
disinda degil igindedir. Bitiin ilimler, bilgiler béyle inanmayi gerektir-
mekte ve Allah'i ayn bir varlik farzetmenin dogru olmadigini, aksine

4 - Bigi icin bkz. Lalande, age, |, ss. 345 - 346, Bolay, age, ss. 118 - 119.

5 - Lalande, age, I, s. 346.

6.- Lalande, age, I, ss. 342 - 343; Ayrica bk. Bolay, age. s. 119.

7 - Baha Tevfik - Ahmet Nebil, Ernest Hasckel'in Vahdet-i Mevcut Onsézi, Kader Matbaasi,
s. 4.



maddenin iginde yer alidigini géstermektedir...” 8 Yine O, kurmus
oldugu "Yeni Tabiat Aliminin Dini"nde Allah'a bir yer bulmaya galigirken,
Tanrn hakkinda ayni materyalist monist felsefi iddialarini tekrarlamak-
tadir: "Bugiin tabiata ait bilgi ve kavrayisimizla ilgili bir Allah inanci ihya
etmek gerekirse, bu inanci Vahdet-i Mevcut (Monizm) felsefesi
teskil eder ki, bu da "Her seyde Allah'i mevcut gérmek"

esasina dayanir... (bu sekliyle) Allah her yerdedir.” ()

Varligi ve Tanri'yi Haeckel gibi maddi ilkelere irca eden sistemlere
Materyalist Monizm, Hegel gibi ruh ve fikir'e irca edenlerin sistemine
ldealist Monizm denilmektedir. Iste bu esaslardan hareketle Haeckel
ve "Lenin'in materyalist monizmi varliklan maddeye, Hegel'in idealist
monizmi her seyi fikir'e (dilsiinceye), Spinoza'nin panteist monizmi de
her seyi tabiatla karigmig olan Tanrr'ya irca etmektedir..."('0)

Tanri-Alem minasebetinde ickinci ve askinci felsefi sistemler
yaninda her ikisini de te'lif eden goériigler de vardir. Bunlar arasinda
Pan-enteizm ve daha sonra esas Uzerinde duracagimiz Vahdet-i Vi-
cid yer almaktadir.

Pan-enteizm (mezheb-i ihata veya Mezheb-i Indimaciye)

c;../)‘ 23 48 = her seyin Allah'da oldugunu kabul eden gorislerdir.
Bunlara gore her sey Allah'dadir; diger bir ifadeyle, ilahi viictt (cevher)
alemi ihata etmis ve onda miindemig bulunmaktadir. Bu felsefi sistemi
ilk defa Alman filozofu Kari Christian Friedrich KRAUSE (1781 - 1832)
kurmustur. Onun esas maksad kendi kurmus oldudu sistemini pan-
teist sistemlerden ayirmakt. (') Bilindigi gibi Panteizm'de Allah her
seydir, yahutta Her sey Allah'tir. Halbuki Pan-enteizme gére, her sey
Allah'da mevcuttur; fakat alemin yekini uluhiyeti teskil edemez. Bu-
nun igin de Pan-enteizm, Panteizm'de oldudu gibi, Tanri ile alemi ayni
seyler saymamaktadir. Boylece pan-enteizm, bir yandan Tanri'yi
agkin, alemin diginda kabul etmektedir. Diger yandan Tanri'nin, varligi,
seyleri, alemi kendi varligi ile ihata ettigini veya onlarda miindemig
oldugunu sdylemekle de igin kabul etmektedir. Buradan da Prof.Dr.M.
Aydin'in belirtti§i gibi, gift kutuplu ulGhiyet anlayisi ortaya gikmaktadir.

8 - Ernest Haeckel, Vahdet-i Mevcut, Bir Tabiat Aliminin Dini, gv. B. Tevfik-Ahmet Nebil,
Kader Matbaas!, tanhsiz, s. 19.
9 - Haeckel, age. s. 77.
10 - Bolay, age. s. 177.
11 - Bilgi igin bk. Ismait Fenni, age. ss. 485 - 486; Lalande, age. Il, 553; Mehmet Aydin, Din
Felsefesi, lzmir, 1987, s. 154 vd.



Prof. Dr. Mehmet Aydin "Din Felsefesi® adli eserinde,
Pan-enteizm‘in Bati ilahiyatinda genig bir kullanim alani bulmasina
ragmen, yeni kurulmug, heniiz tam belitlenmemig ve geligmekte olan
bir din felsefesi ekolu oldugunu belitmektedir. Genellikle sireg felse-
fesinden yola gikan diiginirlerin uluhiyet anlayiglarinin pan enteizme
gitmekte oldugu gérilmektedir. Bunlarin baginda da Alfred North White-
head (1861 - 1947) gelmektedir. Ona gore, "Tanri'nin her tirli
degismenin 6tesinde ofan bir vechesi, bir de degigen sirecin iginde
olan ve dolayisiyla "olugmakta olan” vechesi vardir. O, bunlardan ilkini
Tanri'nin "asli mahiyeti”, yahut da "tabiati" (Primordial Nature), ikincisi-
ni ise "Olusan Taibati” (Consequent Mature) olarak adlandirir. Tanr,

"asli vachesiyle alemdeki diizenin teminatidir..." ('2 O, bu vechesiyle
alemin kavramsal idrakine sahiptir ve O, hareket etmeksizin aleme ha-
reket vermektedir. Tanri, ayni zamanda, alemdeki somutlagma
sirecinin de ilkesidir.Tanri, bu siirecin iginde olan vechesiyle alemde
var olan her geyle bir iligki igerisine girer; bu somutlagma siirecinin her
safhasini duyar ve kavrar; bunun sonucunda bitin varlik Tanri'da
gergeklegir ve objektiflegir. Béylece Tanri dedigme ve olugma siirecine
istirak ederek alemde igkinlegir. Neticede inayet ve sevgisi araciligiyla
varlikla beraber olan Tanri ile alem arasinda kargilikl bir minasebet or-
taya gikar. Bu milnasebette agkin olan Tanri, alemde, alemde olan
seyler de Tanri'da igkinlegir. Boyle bir igige olan miinasebet sonucudur
ki, alemde her gey, dostluk iginde, ikna edilerek ve zorlama olmaksizin
surdrilor.'3

Tanri'nin agkinlik ve ickinliginden s6z eden diger bir Pan-enteist de
Whitehead'in yolunu takip eden Hartshorne'dur. Ona gore, "soyut
veghesiyle Tanri, mutlak, etkilenmez ve dedigmezdir. Somut
veghesiyle de degisir ve etkilenir. -Buna ragmen- her iki veghesiyle de
O, ulagilamayacak dlgide yetkindir... Bu yetkinlik degigir; ama bu
degigme Tanrica bir dedigmedir; yani yetkinlige dogru dedil, yetkinlik
iginde bir degigme." (4)

Whitehead ve 6zellikle Hartshorne'daki bu gift yanlilik, gift kutuplu-
luk deizmin ve panteizmin tek yanlili§indan tamamen uzak bulunmak-
tadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, deizm Tanr'yi ilk sebep, ilk ya-

12-Aydin, age. s. 158.

13 - Daha genis bilgi igin bkz. Aydin, age. ss. 157 - 158; Hitmi Ziya Ulken, Yirminci Asir
Filozofiar, Ist. 1936, s. 190 - 208.

14 - Aydin, age, s 158.



ratici olarak kabul etmesine ragmen, O'nun biitin etkinligini, alem ile
olan bitin miinasebetlerini dondurmakta ve Tanrn'y! dlemin digina
glkarmaktaydi.Panteizm ise bunun tersine Tanrt'yl, alemin igine sok-
maktadir. Tanri alemde miindemig olunca da, Deizm'deki ilk illet, ilk
prensip alemle, maddeyle aynilegerek hem sebep, hem de sonuca
doniigmektedir.

Halbuki Pan-enteizm'de Tanri "soyut, mutlak vb. vecheleriyle
alemin Ustiinde (diginda); somut, izafi vb. vecheleriyle de alemin iginde
gorinir. Alem, bu iki veche agisindan bakildi§ inda, birine gére Tanri'da
mindemigtir; birine gére de digindadir.” (15)

Pan-enteizm'in, Tanri-alem minasebeti kuran diger felsefi sistem-
lerden ve gesitli dini ekollerden oldukga farkl yanlari vardir. Ancak biz
bu sinir arastirmamizda konuyu daha fazla uzatmadan (16), hemen,
Tanri-alem miinasebetini kuran, ayrica esas arastirmamizin da diger bir
yoniini meydana getiren ve Tanr’'nin alemde ickinligini savunan
PANTEIZM'e gegmek istiyoruz.

15 - C. Hartshome - L. Rees, Philosophers Speak of Gad, Chiacago, U.P. 1953, s. 506,
Zikreden, Aydin, age. s. 159.

16 - Bu konuda genis bilgi ve degisik dinlerdeki pan-enteizmin yorumlari igin bkz. Aydin, age.
ss. 158 - 161.



BIRINCI BOLUM

PANTEIZM

Tanri-Alem miinasebetinden ortaya gikan Panteizm ile ilgili oldukga
farkh anlayig ve tanimlarla kargilagmaktayiz. Butin bu tanimlar, gok
genel olarak ifade etmek gerekirse, "Tanri her sevdir veya her sey
Tanr'dir" énermesinde birlesirler. Zaten iki ayn terimden meydana ge-
len Panteizm'in tahlilinden de bu mana gikmaktadir. Bu terimdeki "Pan”
Grekge'de hersey, "theos" da Tanr manasina gelmektedir; (') ikisi bir-
den "lttihad-1 llahiyye", "Vucidiyye-i Tabiiyye®, "Viicidiyye-i Maddiyye”
veya "Kamutanricilik”", "Dogatanricilik”, "Timtanricilk” gibi isimlere
karsilik olarak kullaniimaktadir.

"Pantéist" terimini ilk defa 1705 yilinda Irlanda asilli Ingiliz diigiiniri
John Toiand (1660 - 1722) 'in kullandig gérilir. Panteizm kavrami ise
1709'dan sonra Toland'in Kiasim!ar tarafindan ona karsi bir tavir olarak
kullaniimaya baslanm|§t|r.(2)

Tanri- alem ikiligini kaldirmak igin Tann'yi alem ile aynilestiren, Tanri
ve tabiat birbirinin aynidir, yani "Tanri her seydir, her sey Tanrr'dir" diye-
rek Tanri'yl tek bir ilke veya cevher olarak kabul eden felsefi ekollere
Panteist diyebiliriz.‘® Felsefi meslekler dedik, giinkii tam manasiyla,
Tanri- Alem birligi ancak mantiki olarak saglanabilmekte ve buna bagli

1 - Panteizmin istikak: hakkinda bilgi igin bkz. A.E. Garvie, Encyclopaedie of Religion and
Ethics, I1X, s. 611, Ismail Fenni, Vahdet-i Vucit ve Muhyiddin Arabi, Orhaniye Matbaast,
1928; Laland, age, I, s. 553.

2- Bkz. Laland, age, I, s. 554.

3 - Panteizmin cegitli tarifleri igin bkz. Frank Thilly, Encyclopaedie of Religion and Ethics, IX,
s. 613; Joseph Kilein, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen, 1986, V, s.
39; Laland, age, I, s. 555; |. Fenni, Ligatce-i felsefe, s. 486; V. Vicid ve M. Arabi, s. 61;
Ferid (Kam), Vahdet-i Viicid, Istanbul, 1331, s. 4; Elmalt Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an
Dili, Istanbul, 1968, 1, 577; Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara, 1982, s. 39; Aydin, age,
s. 145; Bolay, age. s. 201; Tirkiyede Ruhgu ve maddeci Gérogiin Miicadelesi, Istanbul,
1979, s. 267.



olarak da DIN ve dinin gerektirdikleri paranteze alinabilmektedir.

Tanr’y1 dlemde miindemig (immanent) kabul eden Panteizm te-
melde monist bir sistemdir; ancak alem hakkinda her monist teoriyi
panteist kabul edemeyiz. Giinkii, o zaman, monist olduklar halde
Tanr'y hi¢ tanimayan ateist materyalistler ile varligi sadece ruh'a, ruhi
ikeye ve varliga dayandiran bir takim dinlerin ve dini mezheplerin de
panteist olmas gerekir. Gergi dinlerde bir takim panteist yorumlar ola-
bilmektedir; ama bu onlarin panteist olduklari manasina gelmez. Ginki
biz, panteizm ile, mahiyette ve gekilde bir olan realitenin kavranmasini
ve bu birligin akli ve ilahi bir tarzda diisinilmesini ortaya koyan siste-
mi anliyoruz. Iste bu sistemde Tani, Alemde ickin nlan, anunla beraber
olup da higbir gekilde askin olmayan varlktir. Her sey Tanri'nin veya
alemin tabiatinda fundemigtir. Fertlerin ve clizi varliklarin kendi
baslarina mutlak bir varliklar yoktur; bunlar, ancak ya kiilli cevherin
(Tann veya Alem) moduslaridir; yahut da uluhiyetin ciizleridir. Yani her
sey Tanri'dan zorunlu olarak ortaya gikmig ve O'nun sonsuz
varligindan zuhur etmigtir.

Genellikle, Tanri-dlem miinasebetini ele alan panteist yorumlarda
disiince ya Tanri'dan baslayarak her seye ve ciiz'i varliklara kadar
gider; yahut da, hergeyden baslayip Tanri'ya gider. Bu sebeple, pan-
teist telakkinin iki seklinin ortaya gikt @i gérilmektedir. Buniar:

1) Yainiz Allah hakikattir; alemin ise rie daimi bir hakikati, ne de ayr
bir cevheri vardir. O, bir takim tezahiirler (manifestations), yahut mey-
dana gelislerin (sidir=emanations) toplamindan ibarettir. Spinoza'nin
panteizmi béyle bir panteizmdir.() Béyle bir anlayista, Tann sinirsiz ve
ebedi bir gergek olarak dini ve felsefi bir inang haline gelmekte; buna
karsilik sinirli ve fani olan diinya da Tanr'da son bulmaktadir. Bu
goris, felsefe literatiirinde Acosmisme ) (Alemsizcilik, Evrensizcilik)
olarak adlandirilir. Acosmiste anlayiglarda alem Tanri'ya gore bir hayal,
golge (illizyon) durumundadir.

Irfan Abdulhamid Fettah, Acosmiste anteist varlikla ilgili
agliklamasinda; alemin, sirf vehim, rilya ve aklin uydurdugu bir hayal-

4 - Lalande, age, Il, 555; |. Fenni, Lagatge-i Felsefe, s. 486; V. Vucid ve M. Arabi, s. 61;
Bolay, T. Ruhcu ve Maddeci Gérugtin Micadelesi, s. 267; A. E. Garvie, Encyclopaedia of
Religion and Ethics, 1X, s. 609.

5 - Acosmisme kavrami, ilk defa Hegel tarafindan athiism'e karsit olmasi bakimindan
Spinoza sistemi igin kullanilmustir. Canka Spinoza'nin sistemi dlemi inkar etmekten
Ziyada, onu Tanriya irca eder. Bkz. Lalande, age. I, s. 12.



den ibaret oldugunu belirttikten sonra, séyle devam ediyor: "Tanri'ya
gore alemin varhig, golge edene gore golgenin varlidi, gériinene goére
aynadaki suretlerin varli§i gibidir. Bunun igin de, madde ve gesitli
varliklarin yer aldi§i kesret aleminin kendi baglarina kaim olan bir
gergeklikleri yoktur; aksine onlarin ya killi Cevher'in akli tecellileri
yoniinden bir varli§i vardir; yahutta tek bir Tanri'nin gesitli halleri ve
sifatlar yoniinden varligi mevcuttur. Béyle bir durumda ul@ihiyet, biitiin
varh@ kaplayan, ezeli, ebedi, mutlak ve killi bir hakikat haline gelir;
alemde her gey birdir; Tanr ise bu killliin (bitiin) igindeki Kul'dr...®)

Bu acosmiste gérig, Irfan Abdulhamid'e gére, alemi nefyetmekte
(ortadan Raldirmakta) ve bitin varligi bir ruhanilie irca etmektedir.
Mutlak vahdetgilik olarak da isimlendirilen bu acosmisme, yaratiklari bir
siret olarak kabul ediyor gériinse de,aslinda yaratiklara inanmayan bir
disiince sistemidir.!”)

Itan Abdulhamid acosmiste panteizmi agiklarken ilk cimlesine, bu
sekil "Allah’in tabiat ile ayni gey olduguna inanmakta olan bir diigiince
seklidir" ®) diye bagliyor ve ayni kavram igin "alemin varligini nefye-
den, -diger bir ifadeyle- yaratilmiglara inanmayan bir anlayis seklidir”
diyor. Burada agik bir geligki s6z konusudur. Eger Tanri'nin tabiat
oldugunu soylersek nasil oluyor da alemin maddi varli§ini ruha irca
edebiliyor ve gergeklik yikledigimiz alemi inkar edebiliyoruz? Yok eger
alem gergekten hayal, golge ise mutlak bir realite olan Tanr'yi
gergeklikten uzak hayal ve gdlgelerle aynilestirmeye neden ihtiyag
duyuyoruz? Onlar zaten yok sayiimiglardir. Buna gére, yok olanlarin
varlik kazanabilmeleri mutlak varliga badlidir. Yani Tanri'nin esyaya
degil, esyanin Tanri'ya ihtiyaci vardir. Halbuki burada mekanizma ter-
sine igletilmig gériiliyor.

Ifan Abdulhamid, Muhyiddin Ibni Arabi'nin* acosmiste bir gériige
sahip oludugunu iddia ederek géyle diyor: "Onun mezhebi de sirf ru-
haniliktir; zahiri alemi inkar eder ve hakiki varligin Allah'a ait oldugunu

6 - Irfan Abdulhamid Fettah, Neg'eti'l-Feslefeti's-Siyasiyye ve Tasavvuruha, Beyrut,
1394/1974, s. 236.

7 - Bilgi igin bkz. |. Abdulhamid, age, s. 236 vd.

8 -Ay.

(*) Biz burada Muhyiddin Ibni Arabii kisaca Ibni Arabi diye yazdik. Ciinkd el Makkarl, lbn
Arabi isminin elif Idmsiz oldugunu, elif l&mli yazilan Ibnu'l-Arabi'nin ise Kadi E bu Bekir
Ibnui-Arabi oldugunu ve bunun Batida kisaca Ibnu'l-Arabl olaraktanindigimi zikreder.
(Bkz. el-Makkari, Ahmed b. Muhammed, Ibn Arabi'nin Futuhat-i Mekkiyyesi
Mukaddimesi, Matbaay-i Amire, Ist. 1293, I, s. 2.



itiraf eder; yaratiklar ise gergek varli§in golgesidir; onlarin zativarliklar
yoktur."® Hakikaten acosmiste sistem ile lbn-i Arabinin sistemi
arasinda agik bir benzerlik vardir, bu dogrudur; takat her benzerligi
olan iki ayn geyi ayni kabul etmek dogru degildir. Bilindidi gibi ayni yu-
murta ikizleri bir gok yonden birbirlerine benzerler; ama biz higbir za-
man bu benzerlikten dolay onlari ayni kigiler sayamayiz. Glnki onlarin
oncelikle ruhlan farklidir, ayndir. Ayni sekilde, acosmiste panteist bir
varlk agiklamasiyla lbn-i Arabi'nin varlik agiklamasi esasta ve metotta
farklilik gostermektedir. Oncelikle panteist diisiince akiler ve igkincidir.
lbn-i Arabi ise akli prensip olarak kabul etmemektedir. Onun yerine
zevk ve mikasefe (kalbi kesifler)'ye 6nem vermektedir. En dnemlici,
lbn-i Arabi, Allah igin, hem igkinligi (Tesbih=immanent), hem de
askinh@i (Tenzih=Transandent) kabul etmektedir. Bu hususun detayl
agiklamasina daha sonratekrar dénecegiz.

2) Yalniz alem hakikattir; Tann ise ancak mevcut olan geylerin top-
lamidir. D'Holbache (1723 - 1789), Diderot (1713,-1784), Sol Hegel'ciler
ve benzerlerinin goriigi budur. Bunlara Tabiatgi Panteizm (Panthéisme
Naturaliste) ve Maddeci Panteizm (Panthéisme Matérialisme) denil-

mektedir.('% Béyle bir Tanri- Alem agiklamasi ise tamamen pancos-
miste'dir.

Tanri-alem miinasebetindeki bu iki panteist agiklamadan birincisi
teist bir agiklamaya, ikincisi ise ateist bir agiklamaya yénelmektedir.
Gunki birinci sekilde, pek gok olmasa bile, teistik bir Tann anlayigi ve
buna iman mevcut gibi gériliyor; ikincisinde ise Tanri sadece alem bir-
ligi iginde isim olarak mevcuttur. Ayni diigincenin (panteizm) iki ayn
boyutu olarak miitalaa edilebilen acosmisme biyiik dlglide metafizik;
pancosmisme ise fizikgi bir yaklagimdir. Bunlar arasinda sadece kav-
ram farki s6z konusudur. Acosmisme'de dini ve felsefi bir gizlilik yat-
makta; pancosmisme'de ise agik bir materyalizm gizlenmektedir.

Acosmiste-panteiste yaklagim Allah't mutlaklastirdigi igin, biyik
Gapta dini bir hava estiriyor; ama onun felsefi yani dini yanini daima
gegmig vaziyettedir. Sunu da hemen ilave edelim ki, panteizmin
esasini, 6zini meydana getiren "Varligin Birligi® fikrinin kaynag: dinler-
dir; ancak, bizim s6zinil ettigimiz, bozulmamig ilahT dinler, Tanr'nin

9- | Abdulhamid, age., s. 237.

10 - Lalande, age, Il, s. 555; A. E. Garvie, age, IX, s. 609; |. Fennl, Ligatce-i Felsefe, ss. 486
- 487; V. Vucad ve M. Arabi, s. 61; Bolay,T.R. ve M. Gdnigin Micadelesi, s. 267; |.
Abdulhamid, age, s. 237.
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zat yoniinden agkinligini prensip olarak kabul etmektedir. Bu agidan
dinler de indimaciyye=immanentisme olarak vasiflandirilan tam bir pan-
teizm sdzkonusu olamaz; fakat bazi panteistik gibi gériinen birlikgi

(monist) yaklagimlar olabilir. Bu ise dini panteizmi degil, belki bazi pan-
teistik yorumlar dusindirebilir. ') Bu durumda A.E. Garvie'nin pan-
teizm ile ilgili su iddilarina katiimak ise hig mimkiin degildir. Ona gére
"panteizmin esasi ya Tanri'nin askinlijina veya igkinligine dayanir.
Panteizmi bazen Monoteizm'den, bazen de Deizm'den ayirmak adet
olmustur; ¢linkil Panteizm Tanri'nin iki sifati (igkinlik ve askinlik)'m da
igine almaktadir.('?

Gorildigi gibi Garvie bir panteizmden degil, bir pan-enteizmden
(cift kutuplu uluhiyet anlayigl) bahsetmektedir. Boyle bir anlayis zaten
Islam dini digindaki dinler igin dteden beri s6z konusu edilmistir. Yalniz
burada Siidircu (Emanatiste) ve ldealist panteizm ile panteist yoruma
musait bir takim dini hususlarn birbirine karigtirmamak gerekir. Mesela
Eflatun (M.O. 427 - 347)un, Plotinos (204 - 269) ve Hegel (1770 -
1831)'in doktrini, agkinci gibi goriinse de igkincidir. Gunki 6ncelikle on-
lara gore Tanri, transandent degil, immanent'tir. Madde ve esya bir
varliga sahip olmasa da golge veya yokluk olarak tasarlanan varliklari
icin bile Tanri'dan pay almislar, diger bir ifade ile, ulihiyet bu varliklara
yayllmis ve dagdilmisg vaziyette bulunmaktadir. Acosmiste anlayigta
esas vurgulanmak istenen Tanrn oldugu igin, nisbi ve kismi bilinen
dinya, Tanri ile aynilegtirimektedir. Dini telakkilerde de vurgulanmak
istenen Tanri'dir; ama bu zati itibariyle agkin ve alemde belirli bir yer
isgal etmeyen bir Tanri'drr.

Garvie, Spinoza (1632 - 1677)'nin panteizmini yorumlarken de Spi-
noza'nin hem igkinci, hem de askinci bir panteist oldugu hatasina
dismektedir. Ona gore "Spinoza, bitiin esya ve insani ilahi iki sifat
olan "FIKIR" ve "UZAM"In sadece moduslari olarak kabul ederken
ickincidir; fakat bu sifatlari ezeli ve ebedi, yok olmayan sifatlar olarak

kabul ettiginde ise askincidir.” (13 Belki Tanri'nin tam olarak kavranam-
amasi ve metafizik bir gergek olusu, bizim agimizdan O'nu agkinmig

11 - Cesitli panteist gérGnGmld dint telakkiler hakkinda bilgi igin bkz. Garvie, age, IX, ss. 610
-612; A.S. Geden, Encyclopaedia of religion and Ethics, IX, ss. 617 - 620; W. Holsten,
Die Religion in Geschichte und Gegenward, Tubingen, 1986, V, ss. 37 - 38, Ferid, age,
ss. 25 -28.

12 - Garvie, age, IX, s. 609.

13- Garvie, age, I1X, s. 609.
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gibi anlamamiza sebep olabilir. Bu sadece bizim agimizdan boyledir.
Spinoza agisindan ise, hig de zannedildigi gibi d egildir; giinkii Spinoza,
tek gergeklik kabul ediyor, o da cevherdir ve bu cevher Tanri-alem iki-
ligini ortadan kaldiran ve onlari aynilestirerek tek realite haline getiren
mutlak bir gergektir. Zaten bu sebepten dolayi Spinoza ilk tutarli ve
gergek panteist sayiimistir.

Spinoza'ya gelinceye kadar panteist sistemlerin bir geligme evresi
gegirmig oldugu muhakkaktir. Konumuza ileride 1g1k tutacadi ve
degerlendirmemizde faydall olacagi diisiincesiyle panteizmin kisa bir
tarihgesinin hatirlatimasinin yerinde olacagdi kanaatindeyiz.

A)PANTEIZMIN TARIHGESINE KISA BIR BAKIS:

Dusiince tarihi boyunca, panteist teorilerin gelismesi, monizmin
geligmesi ile alemdeki ahenk ve nizam anlayiginin ve akil kavraminin
evrimi ile orantili bir geligme gostermistir. Bu sistem, tecribe ve
migahedeye dayanmayan ve sadece mantiki bir gabanin iirinil olan
felsefelerde, politeizm kargisinda ileri bir agamadir. Panteistik telakki-
lerin gekil olarak ilk kaynagi, Tabiat'ci (Naturalist) bir karakter tagiyan
Antik felsefedir. Monistik varlik agiklamasina dayanan bu panteist te-
lakki ilk olarak Thales (640 - 562)'de goriilur. Kainatin ana maddesi
(Arkhé) olan su en temel cevherdir; her sey su'dan meydana gelmis ve
suya donigecektir. Milet'li diger tabiat filozoflarindan Anaximendros
(610 - 546)'un APEIRON'u ile Anaximenes ‘(M.O. VI. Asir) in HAVA's|
da ayni ilkeyi, aym cevheri temsil ederler. Bu panteist anlayigta
ilkgagda baglayip Phythagoras, Herakleitos, Parmenides, Stoa'cilar,
Eflatun, Aristoteles, Plotinos, Yeni-Eflatuncular, Bruno, Spinoza vb.
derken ginimiize kadar bir gok filozoflarin elinde gok gesitli sekiller
almistir. Bu teorinin temel goriisii, daha énce de belirttigimiz gibi, her
sey ile varli§! teke irca etmektir. Buna gére her gey 6zde tek bir
gergektir; o da, Tanri ile alemin aynilegmesidir.

Tabiat Filozoflarinda kainatin esasi, 6z, cevheri tek bir ilkeye
dayandirilsa bile bunlara tam bir panteist demek gok zordur. Sadece
bunlara degil, daha sonrakilere bile bu igin tam olarak verilememekte-
dir. Mesela Phythagorasgilarda sayilar egyanin 6zini tegkil ediyorlar.
Onlarin birlik ve bitiinlik iginde olugu bize panteist anlayisi telkin

ediyor. Bu panteist yorum, "Her geyi kugatan Tanr" (14) anlayistyla Xe-

14 - Xenophanes'un dijer ilgili gbrusleri igin bkz. Emile Bréhier, Histoire de |a Philosophie,
Paris, 1981, |, p: 55; Kamuran Birand, likgag Felsefesi Tarihi, ANk. 1987, s. 17 - 18.
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nophanes (MQ. 570 - 485)'da daha agik bir gekilde kendisini hissettirir.
Onun 6grencisi Parmenides ise akilci bir yol ile hocastnin Panteist an-
layigini metafizik bir bigimde geligtirmeye ¢aligir, neticede "BIR" ile
alemi aynilegtirir. 5 Buna gore Tanri her seydir.

Parmenides (MO. 540 - 480) in Statik Panteist telakkisine karsi,
Herakleitos (MO 550 - 480) dinamik bir panteizmi temsil etmektedir.
Glnkd alem,her seyi kugatan Tanri (LOGDOS) veya Ates'in bir formun-
dan ibarettir. Herakleitos'un dinamik felsefesinden etkilenen Efiatuncu
ve Aristocu fikirlerle desteklenen Stoacilik, Panteist bir sistem
Ustiinde durmugtur. Bu stoa Panteizmi kendisinden sonraki hemen he-
men bitlin panteist sistemleri az veya gok etkilemigtir. Bu sistem Efla-
tun ve Aristoteles'de gorilen dualist varlik agiklamasini tekrar Moniz-
me, acgikgasi Materyalist panteizme kaydirmigtir. Stoa'lilarin
sisteminde Tann ile dlem aynilegmig vaziyettedir. Varlik, madde ile
Tanr'nin bir birlegmesidir.Tann da gok ince, rakik ve gérinmeyen cin-
sten bir maddedir. Yalniz O, maddeye ve aleme niifiz ederek onlari
belli bir gayeye gore diizene kavugturmugtur, ('8

Stoa felsefesi tam bir determinist felsefeyi temsiletmesine ragmen,
insani bu determinist zincirin halkalarindan gikarmasi nedeniyle Spino-
za'daki kadar saf bir panteizme ulagamamigtir. Buna ragmen bu doktrin
Greko-Romen ve daha bir gok felsefe sistemleri (izerinde etkili
olmustur. Stoa felsefesinin etkisinde bulunanlardan birisi de yahudi
flozofu Philon'dur. Logos doktriniyle etkilenmis olan Philon'un felsefe-
si mistik bir 6zellik gosterir. Onun bu dini mistisizmi Yeni Eflatunculugu
hazirlar. Yeni Eflatuncu okulun bag temsilcisi Plotinos (204 - 270) da
da Tann mutlak birliktir. O, her seyin kaynagidir. Var olan her seyde
Tanr'nin bir siidarudur. Dolayisiyla o, mevcudiyetin kendisidir; bizatihi
varliktir, (17

Plotinos'da biitiin varlik Tanr (BIR)'dan pay alarak varliga geldigi ve
kendisinden sonraki varliyi meydana getirdidi halde, Onu da tam felsefi
manada bir panteist saymak oldukga zordur. Ginki O, kavranmasi ve
diginilmesi miimkin olmayan bir Tanri anlayiglyla Teizm'e ve her
seyin Tanr'dan pay almigcasina siudir ettigini (gikttgini) kabul etmekle

15 - Bilgi igin bkz. Ernest Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, Cv. M. Gbkberk, Ist. 1943, s. 47;
Birand, age. s. 20.

16 - Bilgi igin bkz. Bréhier, age, I, pp. 280 - 281; Ferid, age, ss. 15 - 16; Von Aster, age, 8.
184; Weber, age,s. 94 vd.; |. Fenni, V. Vucid, ss. 72 - 73; Thilly, age, IX, s. 615.

17 - Bilgi igin bkz. Bréhier, age, |, pp. 399 - 409, Von Aster, age, s. 221, Weber, age, ss. 111 -
116; |. Fennl, age, ss. 63 - 65; Birand, age, s. 123 - 126.
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de Panteizm'e kaymaktadir. Sonra, O'nun insana irade hirriyeti
tanimasi da O'nu Panteizm'den uzaklagtiran bagka bir sebeptir. Bu
bakimdan, Plotinos'un panteistik yaklagimlarinin dini mi? Felsefi mi?
oldugunu kestirmek oldukga zordur.

Bu nedenle Garvie, Yeni-Eflatunculudu tipik bir mistisizm olarak
nitelendirir. Ginki O, panteizmden "Higbir gey yoktur, sadece Tanri
vardir ('® teorisini anliyor. Ayni sebepten dolayi J. Allenson Picton da
hiristiyan mistik panteizmi diye bir gey kabul etmiyor. Giinki ona gore,
gergek bir panteizmde mahluk Tanr'nin diginda bir siidir degildir; son-
suz, sinirsiz varhi§mn sonlu bir modus'udur. (19)

Burada yeri gelmigken, Garvie'nin, "Higbir gey yoktur, sadece Tann
vardir” anlayiginin gergek panteizm olup olmadigini sormak icab ediyor.
Egder bu anlayis gergek bir panteizm ise, o takdirde, bitin misliman
safiler ve Islam Tasavvufu panteist olmaz mi? Nasil ki Picton bir
Hiristiyan mistik panteizme yer vermek istemiyor; ayni sekilde, Islam
Tasavvufunda da bir mistik panteizmden séz edilemez. Belki bir takim
panteistik yorumlara misait durumlar olabilir. Fakat bu durumlari pan-
teizm olarak kabul edersek, o zaman, bazi batili diginirlerin yaptiklari
gibi, "Panteizm" teriminin kapsamini keyfi olarak genigletmis oluruz.

Daha énce de belirttigimiz gibi, yeni Eflatuncu mistisizm ile felsefe-
nin biyik olglide dine kaydigr gérilmektedir. Bunun igindir ki, Kitabi
(ilah?) din olarak isimlendirdigimiz Ug biyik dinde, Tanri ile alemi
aynilegtiren saf felsefi bir panteizm gérmek mimkin degildir. Ancak
felsefenin konusuyla dinin konusunu ayni sayan bazi Yahudi ve
Hiristiyan Ortagad filozoflari, 6nceki panteist telakkilerin tesirinde
kalarak, bir takim panteist varlik agiklamalarina gitmislerdir. Bunlardan
birisi, Tanri-alem birligini savunan ve "Tanr her geydir ve her gey

Tanndir" 20) diyen Irlanda asill Johannes Scottus Eriugena (810 - 877)
dir. Digeri ise "iki sonsuz olamaz" prensibinden hareketle, Tanri ile
alemi 6zdes kilan Skolastidin bir bagka filozofu ltalyan Giordano Bruno
(1548 - 1600) dur.

Bruno gergekten kendisinden sonraki panteistleri géyle ya da béyle
oldukga etkilemistir. Bruno'ya gére, Tann ile kéinat bir ve ayni seydir.
Tanr, sonsuz varlik veya Kainat, alemin prensibi, ezeli ve ebedi sebe-
18 - Bkz. Garvie, age, IX, s. 610.

19 - J. Allenson Picton, Its Story and Sinificance, London, 1905, s. 13, (Encyclopaedie of

Religion and Ethics, IX, s. 610 dan naklen).

20 - J. Scottus Eriugena,De Divisione Naturoe, IHl, ss. 17 - 18, Zikreden, Weber, age,s. 141;
Brehier, age, |, pp. 482 - 484.
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bi (Natura Naturans) dir.2" Bruno'nun bu doktrini Tanri'yi, akli, Alem
ruhu ve maddeyi, ayni zamanda hayat ve alemin (esyanin) gesitlili§i
demek olan tek bir ilkeye irca etmektedir. (22

Kilisenin tasallutundan kurtulmak igin, Tanri ile alemi ayr geylermig
gibi géstermeye galigan Bruno, bir mantik oyunuyla (mugalata) bu se-
fer Tann ile kainati ayni saymaktadir. Buna gore, kainat, Tannsal
gergekligin geligsmis bir bigimi olarak tezahiir eder.

Bruno’nun Tanrisi, ne alemi yaratan, ne onu hareket ettirendir; fa-
kat O, alemin ruhu, ilkesi, hayatin ve sekillerin kaynagidir. Alemin ruhu
olan Tanr, immanente (mindemig) bir varlik olarak egsyanin devamli se-
bebi, onlari meydana getiren, dizene koyan, igeriden digari dogru idare
eden, hem maddi, hem de formal bir prensip ve onlarin ezeli ve ebedi
cevheridir.?®) Bu evrensel ruh, akil ve hayal giictiniin kavrayamadigt
sonsuz kainati birlegtirmekte, onu, nizam ve intizama kavusturmak-
tadir. Her seyi ihtiva eden evrensel Ruh, yahutta kainatin ezeli ve
ebedi olmasina karsgilik, Onun kusattigi alem sonlu ve sinirli kabul edil-
mektedir. Bu alem zorunlulukla Kainat-Tanri'nin iki sifatindan biri olan
"yayilim" neticesinde meydana gelmistir. Olim hadisesi bir toplanma;
bir seyin yeniden varliga gelmesi ise bir gesit yayiimadan ibarettir.
Ginki Bruno'ya goére, ayni zamanda madde adini da alan sonsuz Tanri,
"her sey haline gelen ve bununla beraber kendiligi ile bir ve ayni kalan
seydir..." O, mutlak olmak itibariyle, butiin formlar (sekilleri) ve bitiin
buudlari (boyutlar) ihtiva eder ve goérindigiu sekillerin sonsuz
coklugunu, kendi kendinden gikarir. (2%

Bruno'nun bu tasavvuruna goére, biitin varliklar ayni anda hem
vicut, hem de ruhtur; hepsi de 6zel bir form altinda, mutlak Monad
veya Kainat-Tanr'yi tekrarliyan canli monatlardir. Bruno'ya gére, cisim-
legsme, monadda bulunan yayillma kuvvetinin digan olan bir hareketinin
neticesidir; diigiince, monadin kendi Uzerine bir doniig hareketidir.
Hayat ise bu toplanma ve yayilma hareketinden ibarettir.?%

Kainat-Tanr'yl hersey, her seyi de Tanri'da géren Bruno, yaratma
ve hirriyeti kabul etmeyip kainata zorunlulugun hakim oldugunu sa-
vunmakla panteizme oldukga yaklagmaktadir. Gergi o, her yénilyle tu-

21 - Bréhier, age, |, p. 694, Weber, age, s. 201.

22 - Brénhier, age, 1. p. 694.

23 - Bréhier, age, |, pp. 694 - 695; Weber, age, s. 201.
24 - Waber, age,ss. 202 - 203; Bréhier, age, |, p. 694.
25 - Bkz. Garvie, age, IX, s. 611; Weber, age,s . 203.
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tarll bir panteizmi ortaya koyamamis gibi gériiniiyor; fakat bagta Spino-
za olmak iizere, Leibniz, Bonnat, Hegel, Diderot vb. gibi gergek pan-
teistlere 6nciilik etmesi, onun dnemini bir kat daha artirmaktadrr.

Bruno'dan sonra panteizmin gergek sahsiyetini Spinoza ile kazan-
maya bagladigi gériiliyor. Glinki gimdiye kadar verilmeye galigilan
panteizmin kisa tarihgesi iginde, hig bir filozofun, onu, mantiki sonucu-
na ulagtiramamig oldugu miigahade edildi. Onun igindir ki, panteizm
deyince, akla hep Spinoza gelmistir. Biz de hakh olarak Spinoza'nin
Panteizm'iile lbn-i Arabi'nin Vahdet-i Viicid'unu esas alarak, konumu-
za ¢6zUm aramaya galigacagiz.

B) SPINOZA'DA PANTEIZM:

Panteizmi en Ust seviyede mantiki izahina kavusturan, hig siiphe
yok ki, Portekiz asilli Musevi Baruch Spinoza (1632 - 1677) olmustur.
Spinoza, genel felsefesinde, Malebranche, Descartes ile Augusti-
nus‘un felsefelerinden, panteistik diisiincelerinde ise Yahudi mistisiz-
mi, gesitli skolastik diiginceler, yeni geligmekte olan tabiat bilimi ile
Bruno'nun panteizminden etkilenmis oldugu sdylenebilir. Bununla be-
raber, Spinoza'nin hem metod, hem cevher, hemde varlik agiklamasi
bakimindan en gok etkilendigi kimsenin Descartes oldugu gériluyor.
Spinoza Matematiksel Metodu (Déduction) bizzat sistemine uygulamig
ve her seyi, bir takim temel ilkelere dayandirarak analitik bir tarzda or-
taya koymus ve tipki geometride oldugu gibi, géziimlemeye galigmigtir.
Onun bu metod ile ortaya koydu@u varlik agiklamasi, bize tam bir pan-
teizmi vermektedir; bu sistem, her gseyde Tanri'yl bulmakta ve alemi
Tanrn ile doldurmaktadir; diger bir ifadeyle, kainat Tanri'dan ibaret ol-
maktadir.

Panteizmin Tanri- Alem miinasebetini daha anlagilir bir gekilde or-
taya koyabilmek igin Spinoza felsefesinin ana meselesi olan CEVHER
problemine bir agiklik getirmemiz gerektigi kanaatindayiz. Gunku Spi-
noza, Tanr- Alem minasebetini, CEVHER'i esas alarak kurmaya
galigmaktadir.

B,) SPINOZA'DA CEVHER PROBLEMI:

Diglince Tarihinde CEVHER meselesiyle ugragmig bir gok filozof
vardir. Bunlar arasinda Aristoteles'i ilk olmasi, Descartes ve Leibniz'i
birden fazla cevher kabul etmeleri, Spinoza'yi da ikilik ve goklugu orta-
dan kaldirmak ve biitin varlidi tek bir ilkeye, 6ze irca etmek suretiyle
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cevheri teke indirmesi agisindan zikre deder buluyoruz.

Cevher problemini en tutarl bir sekilde ele alan, hi¢ suphesiz ki,
| Spinoza'dir. Spinoza'ya gére cevher, “Kendi bagina var olan ve kendi
’kendlslyle tasarlanan, yani digiiniimek igin bagka higbir mefhuma ih-
‘ tiyagi olmayan seydir"®® Kendi kendinin sebebi olan ve var olmak igin

baska bir seye ihtiyag duymayan tek bir cevher vardir. 27 Ginkii "var
olmak bir cevherin tabiati geregidir."2® ve "Alemde ayn! tabiati, yahut-
ta ayni sifati olan birden gok cevher olamaz” 2% "Bir cevher baska bir
cevher tarafindan meydana getirilemez."‘3°)

"Bir cevher bagka bir cevher tarafindan meydana getirilemez"
gorigiyle "hicbir seye tabi olmayan, fakat her seyin kendisine tabi
oldugu tek cevher vardir" goriigleri Spinoza'y| Descartes'ci cevher an-
layigindan uzaklagtiran noktalardir. Zira Descartes'da, bir kendi kendi-
nin sebebi olan cevher olarak TANRI vardir; bir de, Tanr tarafindan ya-
ratilmis ve hig bir sekilde birbirine irca edilemeyen iki ayn cevher olarak
RUH ve MADDE vardur. Iste Spinoza, panteist sisteminde bu ikiligi,
Cevher ile Tanr'yl, Tanri ile maddeyi 6zdestirmek suretiyle ortadan
kaldirmay bagarmigtir.

Spinoza'ya gore, Cevher ile Tann ayni seydir. O, "mutlak olarak
sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari olan ve ezeli ve ebedi olan,
6zii bu sonsuz sifatlardan her biriyle ifade edilmig olan cevhere Tanr"
@1) diyor. Ona gore, nasil ki cevher tektir, ayni sekilde Tanri'da tektir.
"Tanndan bagka cevher olamaz ve tasarlanamaz.” 2 Bu mutlak ve
sonsuz cevher boliinme de kabul etmez.®® Ezeli, ebedi ve zaruri olan
Tanri’'nin mahiyeti var olmayi gerektirir. 34) Yani Tanr kendi kendisinin
nedenidir. Bunun igin de onun 6z, varligi zorunlu olarak kusatir; Spi-

26 - Spinoza, Ethique, ¥ad. Charles Appuhn, Librairie Gamnier Fréres, Paris,P. 19, I, Défini-
ton Hll; ayrica bkz. Démonstradon, I, p. 23; Corollaire, Il, p. 135; Bundan sonra
referanslari sadece propostion, Défini¥on vb. nin numaralariyla verecegiz.

27- Spinoza, age, |, Corollaire. I, p. 45; Démons, |, p. 47.

28- Spinoza, age, |, Prop. WiI.

29- Spinoza,age, |, Prop, WV.

30- Spinoza, age, ,Prop. WVI, ayrica bkz. Corollairs, |, p. 27.

31 - Spinoza, age, |, Del. W1, Corollairs, |, p. 67.

32 - Spinoza,age, |, Prop. VXV.

33 - Spinoza, age,l, Prop. UXIll.

34 - Spinoza, age, |, Prop. VXI; Démonst, |, p. 37 - 38; Scalie, V39 - 41.
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noza, ézii varligi kugatan; diger bir ifadeyle, tabiati zorunlu olarak ta-
sarlanabilecek seye, kendi kendinin nedeni (causam sui) diyor.(35)

Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu olarak var olan, tek ve herseye te-
sir eden Tanri,-ayni zamanda, her geyin hiir nedenidir. Yalniz O'nun
hirriyeti zaruret ile ayni manaya gelir. Spinoza "sirf kendi tabiatinin zo-
runlulugu ile var olan ve etkinligi, sadece kendisi ile gerektirilen seye
hir" (36) diyor. Bunun tabii neticesi olarak "Tanri, eserlerini irade
hiirligu ile meydana getirmez.” @7 Gunki Spinoza iradeyi bir neden
degil, zorunlu neden olarak vasiflandirmaktadir. (38) Boylece Tanri, her
seyi hir iradesi ve mutlak olarak diledigi :ekilde degil, mutlak tabia-
tinin, giiciiniin 6nceden gerektirdigi sekilde meydana getirir.

Spinoza bdyle bir hirriyet, daha dogrusu, zorunluluk (cebr) an-
layislyla, monoteist dinlerin ve Teist diigiincenin kabul ettigi hir, mut-
lak irade sahibi ve diledigini yapan Tanri'si yerine; hirriyet ve iradeden
yoksun, istedigini, diledigini dedil de, sebeplerin gerektirdigini yapan,
yerine getirmek zorunda olan bir Tanri'yi sisteminin hareket noktasi
yapliyor. Gergi Spinoza da Tanri'ya bir irade isnat ediyor, fakat bu ilahi
irade dedigi sey bir takim ilahi tezahirlerin zaruri neticesidir. Bu
zariret geredi hersey Tanr'dadir, O'na baglidir; Tanri olmadan ne higbir
sey var olabilir ve ne de tasarlanabilir. Spinoza bu durumu bir
6nermesinde sdyle ifade ediyor: "Var olan her sey Tanri'da vardir ve
Tanr olmadan higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz."39)

Her seyin etkin sebebi olan Tanri, gegici (transciens) bir sebep
degil, igkin (immanens) bir sebeptir.(4? Dolayisiyla "Tanri'nin varligi ve
6zl tek ve ayni geydir." (41) By ifadelerden anlagildigina gore Tanr,
alemin iginde yer alan, onu igten etkileyen bir sebep durumundadir.
Onun ezeli ve ebedi olduju da dikkate alinirsa, ayni zamanda, varligin
daimi sebebi olmaktadir. (42’ Buradan su sonug da gikmaktadir:
Varlikta miindemig (igkin) olan CEVHER - TANRI adeta, alemle, tabiat

35- Spinoza, age, 1, Def. VI.

36 - Spinoza, age, |, Def. WII.

37 - Spinoza, age, |, Corollaire, |, p. 85; Corollaire, ll, lpp. 85 - 87.
38 - Spinoza, age, |, Prop. ¥XXXII.

39 - Spinoza, age, |, Profp. UXV.

40- Spinoza, age, |, Démons. Ip. 65; Prop. VXVIII.

41 - Spinoza, age, I, Prop. VXX; Démonst. Vpp. 65 - 67.

42 - Bkz. Spinoza, age, I, Corallaire, Vp. 73.

18



ile de 6zdes bir vaziyette bulunmaktadir. Yani Tanri ile CEVHER
ve TABIAT ayni seylerdir. Zira alem Tanrisal éziin kendi-
sini genigletmesi ve gelistirmesi, ruh ve madde ise ayni
o6zdn iki ayrnt goérintligidir. Bunun igin Splnoza'ya gére,
cevherin tavirlari ve duygulaniglari cevhersiz var olamaz
ve tasarlanamaz. Cunkl onlar ancak cevherde vardir.
Yine higbir tavir Tanri'nin tabiati diginda var olamaz; an-
cak Tanri'nin tabiatinda var olabilirler ve onunla tasarla-
nabllirler. Gorllen bu her gey, bir tavirdir ve her tavir da
kendi cevherinde vardir. Yani her seyin varhdi Tanri'ya

bagiidir...*> Tanrrdan baska higbir cevher olamaz ve tasarlana-
maz. Uzamli cevher ise Tanri'nin sonsuz sifatlarindan birisidir... *4) Her
sey Tanr’'dadir; ancak her sey onun sonsuz tabiatinin kanunlarina gére
ve tabiatinin zaruri bir sonicu clarak meydana gelir.“s)

" "Her seyin TANRI'da" “®) oldugunu ve hatta "bitiin fikirlerin Tan-
n'da" (47) bulundugunu iddia eden Spinoza, daha énce de belirttigimiz
gibi, Acosmiste bir panteisttir. Zira Tanri'siz higbir sey ne tasarlanabilir,
ne de varlida gelebilir. "Tanri'nin diginda, yahutta tanri'da O'nu etkili
kilabilecek kendi tabiatinin yetkinliginden bagka hig bir sebep yoktur.”

(48) Gergekten hiir sebep olarak sadece Tanr vardir; glinki kendi tabi-
atinin zorunlulugu ile yalniz Tanri vardir ve yalniz O, tabiatinin zorunlu-
lugu ile tesir eder; dyle ise hiir birneden olan sadece Tanr'dir.*®
Spinoza'nin acosmiste panteist (yani uluhiyeti inkar eden degil de,
alemi sifatlarin, 6ziin bir uzantisi oldudunu sdylemesi) oldugunu
gosteren dider bir husus da, alemin ve alemdeki seylerin (yaratilan
tabiat= nature naturée) ancak ezeli, ebedi ve kendi kendinin sebebi
CEVHER-TANRI veya onun sifatlarina (yaratan tabiat= nature natu-
rante) badl olarak viicuda gelmesidir. (50) |ster sonlu olsun, ister son-
suz olsun, fiil halinde zihin, irade, arzu, sevgi vb. yaratici tabiata degil,

43 - Spinoza, age, Démonst. lp. 47.

44- Spinoza,age, Scolle, Vp. 48.

45 - Spinoza,age, 1, Scolle, /p. 55.

46 - Spinoza,age, |, Prop. VXV; Démonst. Vp. 57; Appendice, lp. 97.

46 - Spinoza, age, |, Prop. V15; Démonst. IV/p. 193.

48- Spinoza,age, |, Corollaire |, Vp. 59.

49- Spinoza, age, |, Corollaire I, Vp. 59.

50 - Spinoza, age, |, Socolie, Vp. 81; ayrica farkli yorum ve bilgiler igin bkz. |. Fenni,Ldgatce-i
Felsefe , ss. 189, 653 - 654.
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yaratiimig tabiata nisbet edilen seylerdir. 5 Butin bu varlik, esya
gergek varlik olan cevherin (Tanri) sifatlannin genigletiimesinden iba-
rettir. Bu ise, Tann her ne kadar varlikla immanente (igkin) olsa bile,
Tann'yt gindemde tutmak ve alemi, esyayi paranteze almak anlamina
gelir.

Spinoza’'nin bu Acosmisme'i bazi diigiinir ve felsefeciler tarafindan
pan-cosmisme (tim alemcilik=kamuevrencilik), tabiatgi veya maddeci
panteizm olarak da yorumlanmistir. Mesela A. Weber “Felsefe Tarihi®
adli eserinde Spinoza'yl cosmeist veya panteist olarak
vasifiandirdiktan sonra "Onun kasmosu Tanri'nin ta kendisi ve Tanrisi,
kosmosun cevheridir” 52 diyor. Bu iddiasina ragmen Weber Spinozay!
milhit (athée) olarak kabul etmiyor. Ferid Kam ve bazi diger dusuniirler

de Spinoza'y) milhid kabul etmemektedir.®® Buna karsilik, "Tanr! ve
tabiat 6zdesligi" olarak 6zetlenen Spinoza panteizmi, Materyalist Mo-
nizm'in temsilcisi £.Haeckel (1834 - 1919) tarafindan ateistlikle
suglanmistir ve buna bagl olarak da panteist sistemler, materyalist
monizmin bir degisik sekli gibi gérilmek istenmigtir.

Acosmisme veya pan-cosmisme olarak degerlendirmeye oldukga
musait olan Spinoza sistemini, Hegel gerge§e daha uygun bir sekilde
degerlendirmektedir. Hegel bu hususta gdyle der: "Spinozacilik, Tanri
ile alem arasinda bir ayirim yapmadigi igin ateistlikle suglanmigtir... fa-

kat Spinozaciliga ayni sekilde Acosmisme adi da verilebilir...!5%

Spinoza sisteminin acosmiste mi? yoksa pan-cosmiste mi? oldugu
Uzerinde durmamizin gergek sebebi, Panteizm ile Vahdet-i Vicadu
karsilagtirirken bu iki sistemi birbirine kanigtirmamak ve bazi benzerlik-
lerinden dolay! yanilarak onlari bir ve ayni seyler saymamak igindir.
Aksi halde, acosmiste panteist varlik agiklamasi ile Vahdet-i Vicidun
varlk agiklamasi bazi benzerlikler gésterdigi igin bir takim batil ve
dogulu diiginir ve ilim adamlarinin yaptig gibi, ayni geyler olarak kabul
edilebilir.

51 - Bilgi igin bkz. Spinaza, age, 1, Prop. VXXXI.
52- Weber, Felsefe Tarihi, s. 230.
53- Bilgi fgin bk2. Ferld, V. Vucud, s. 43.

54- Hegel, Lectures on the History of Philosoph, New York, 1955, V. I}, s. 280'den naklen
Aydin, age, s. 148.
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Bo) SPINOZA'DA SIFATLAR PROBLEMI VE
TANRI-ALEM MOUNASEBETININ KURULMASI:

Spinoza'nin sisteminde sifatlar teorisi, ayn1 zamanda varlik teorisi-
nin de esasini teskil etmektedir. Glink{ bitin varlik, bir gesit, sifatlarin
cositli iavirlari olarak ortaya gikmaktadir, Vani varhig: izah simek,
biyik éigiide, sifatlan izah etmeye bagli gériinmektedir.

Spinoza "Cevherde, Onun mahiyetini meydana getirmek Uzere
algilanan geye sifat (atributum=6z - nitelik) “55) adini veriyor. Bu
tanima gére Tanri'nin mahiyetini ifade eden sonsuz sifatlari vardir. (6!
Bu nedenle, bir cevherin her sifati ancak kendisiyle tasarlanabilir.
Tanri'nin sonsuz sifatlari olmasina ragmen, insan akli bunlardan ancak
ikisini idrak edebilir. Bunlarda DUSUNCE (Fikir=Pensée) ve UZAM
(Imtidat=Etendue= Yerkaplama)'dir. CEVHER-TANRI veya Alem,
diglnir ve yer kaplar. (57 Spinoza'ya gére Tanr'nin bu sifatlar ezeli
ve ebedidirler. Zira 6zde bulunan herseyin sifatta da bulunmasi gere-
kir.(5®) Yine Tanr'nin 6zi degismedigi igin ona baglh olan sifatlar da
degismezler . 59 Tanri'nin bir sifatinin mutlak tabiatindan gikan bitin
seyler (Modus), aynen 6z-nitelikler gibi sonsuz ve varlklasi zorunludur;
yani Moduslar da bagli olduklari sifatlara (Atributum) gore ezeli ve
ebedidir. (€9

Spinoza, cevher ile sifat arasindaki miinasebetleri, geometrideki
sekiller ile gekillerin 6zellikleri arasindaki minasebetler gibi analitik bir
g6zimlemeye tabi tutarak izaha galisiyor.Boyle bir dediktif analitik
gdzimleme yoluyla elde edilen iki ana sifat; DUSUNCE ve UZAM, 6zde
birdir. Bunlar cevherle beraber 6zde ayni seylerdir; cevherin 6ziinden
ayn diglinilemezler; cevher de bu sifatlar olmaksizin disiinillemez.
Sonra bu sifatlardan her biri tek bagina cevheri ifade edemez. Gunki
yer kaplama sonsuz olmasina rajmen, diger sonsuz olan diigiincenin
ve onun teskil ettigi ruhlarin bitiniini; disiince de ayni sekilde yer
kaplama ve cisimlerin bitinini bir 6zde toplayamaz. Buna ragmen

55 - Spinoza, age, I, Déf. LVI.

56- Spinoza, age. |, Déf. WI; Prop. WiX; Démonst. Up. 35

57 - Spinoza, age, Prop. Wi-II; Ayrica bkz. i. Fenni,Ligétce-i Fels. s. 487; V. Vucld ve M.
Arabi, s. 66; Hakikat Nurlari, Ist. 1949, s. 335; Ferid, s. 40.

58- Spinoza, age, |, Prop. VXIX; Démonst. Up. 65.

59- Spinoza, age, I, Corollaire I - Il, Vp. 67.

60- Spinoza, age, prop. VXXI; Démonst Up. 67 - 69.
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cevherin 6ziiniin bir gelisme dogrultusu olan FIKIR ile YER KAPLA-
MA'nin (yahutta RUH ile MADDE'nin) arasinda dogrudan bir iligki yok-
tur. Bunlar Tanri'nin 6ziini bize yansitan iki ana niteliktir. Biz bu iki ana
nitelik sayesinde, cevher-Tanri'nin 6ziinii, bazen madde diinyasinda,
bazen da ruh diinyasinda kendini agiga vurmus olarak goririz. Bir gok
filozofda, ayn varliklar olarak disiiniilen ruh ve madde, bdyiece Spino-
za'da ayni cevherin iki ayn tezahiri olarak ortaya gikar. Halbuki Spi-
noza'nin bu iki ana niteligi Descartes’in sisteminde, her biri birbirine zit
iki ayn cevher olarak tasarlanmaktadir. Gergi "Dusincs” ve "Uzam"
Descartes'a gore, mutlak cevher Tann tarafindan yaratiimistir; fakat
bunlar yine de bazi temel niteliklerinden dolayi birbirinden 6zce

ayrilirlar. "

Spinoza, Descartes'in bu birbirine zit iki cevherini, ayni cevherin iki
ayn gekli yaparak ayni 6zde birlegtirmigtir. Bu iki sifatin birinin digerine
higbir Ustinligu yoktur; biri digerine esittir. Gunki her ikisi de ayni 6zu
temsil etmektedir.?) Halbuki Descartes ruhu maddeye Ustiin tutuyor
ve ona bir 6ncelik veriyordu. Diger biitin varliklar da bu iki ana nitelige
bagl ve zorunlu olarak meydana geldikleri igin biitin varlik, cevherde
bir birii§e, butiinliije kavusur. Boylece butiun varlik cevherde, cevher
de bitin varlikta gergeklesir.

Cevher, varlkta nasil gergeklesir? Yahutta nesneler veya esya
alemi nasil meydana gelir? Diger bir ifadeyle, Spinoza,Tanr-Alem
minasebetini nasil kurmaktadir?

Spinoza, Tanri-Alem miinasebetini 6ncelikle Kiilli Aki'da (Tanri'nin
aklinda) kurmaya galigmaktadir. Onun bdyle davranmasi tahlilci geo-
metrik metoduna da oldukga uygun diigmektedir. Ona gore "...geylerin
hakikati ve gekli-6zi, ancak Tanrinin aklinda objektif olarak varoldugu
igin vardir."®® Yani Tanrida bir kendi 6ziinin fikri, bir de "éziinden zo-
runlu olarak gikan her geyin fikri zaruri olarak mevcuttur". "Kendisinden
sonsuz tavirlarla sonsuz geyler gikan Tanri fikri de tek bir fikirdir". (84)
Seylerin hakikatinin objesinin yer aldigi Tanri aklhyla insan akh
arasinda, Spinoza'ya gére, sadece isim benzerligi vardir; 6z ve varligi
bakimindan ise tamamen farklidir. 6% Giiciinii tamamen kendi 6ziinden

61 - Descartes'in cevher hakkindaki gdrdsleri igin bkz.Descartes, Principes dela Philosop-
hie, Paris, 1885, pp. 147 - 149, 154 - 155, 158 - 160.

62 - Spinoza, age, |, Scolie, Yp. 61.

63 - Spinoza, age, |, Scolie, ¥p. 63.

64 Spinoza, age, |, Prop. Wiil, V.

65- Spinoza, age, |, Scolie, Ip. 63.
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alanTanrinin kudretinde tasarladijimiz her gey zorunlu olarak vardir.

Ve tabiatindan bir eser gikmayan belirli hig bir seyi yoktur.(6®) O halde,
"Tanrinin tabiatinin zorunlulugundan, sonsuz tavirlar halinde, sonsuz
seyler, yani sonsuz bir aklin tasarliyabilecegi butin seyler varliga
kavugmaktadlr."(m

Spinoza sisteminde, sonsuz ve zorunlu olarak var olan her tavir, ya
Tanrnnin bir sifatinin tabiatina, yahutta sonsuz ve zorunlu olarak bir

sifatina baglldlr.(as) Buna gére, Uzam'a bagli olarak ortaya gikan cisim
(beden) de, dislinceye bagli olarak gergeklesen diisiinen ruh ve da
Tanrinin 6zinl belirli ve gerektirilmis bir tarzda ortaya koyan bir taviri
gosterir. % Bu sebeptendir ki, "alemde yayilmis olan biitin tikel
seyler, Tanrinin sifatlarindan, yahutta Tanrinin sifatlarini séyle veya
bdyle belirli bir tarzda ifade eden tavirlardan baska bir sey degildir.” (70)
Tanrinin sonsuz ve sinirsiz 6zind belli bir sekilde objektiflestiren ana
nitelikten her biri, sayisiz degismeleri, gérinusleri (moduslari) ile nes-
neye, esyaya donlismektedir. Mesela disince degiserek akil ve irade,
yer kaplama degiserek hareket ve sukiinet olabilmektedir. Akil, irade,
hareket, sonsuz, fizik alem ve zihni alem gibi moduslar ezeli ve ebedi-
dirler. Glnkl bunlar ya cevherden, yahutta cevherin sifatlarindan
dogrudan dogruya gikarlar. Bir de moduslarin sonsuz degigsmesiyle bir
takim sonlu suretler elde edilir ki bunlarla da sonlu varliklari, tikel
seyleri meydana getirirler. Mekan iginde yer alan sayisiz nesneler ile
ruh dinyasindaki psigik hadiseler sonlu suretlerdendir. Spinoza'ya
gore, bitin tikel seyler, zorunsuz bir bozulmaya elverigli oldugu halde,
aklin geregi ve her birinin digerinin sebebi olmasi nedeniyle bunlar da
kendilerine sebep olan moduslarinin sonsuz bagdlantilarina, sebep zin-
cirine dahil olurlar.")

Tanri, Spinoza'ya gore sadece killi tezahiirlerin dedgil, fiil halinde
var olan tikel bir seyin de fikri sebebidir. Bu fikri duygulanmig olma,
ikincinin, Oguncinin, dérdinciinin duygulanmis olma sebebi olarak

sonsuza kadar surip gider.(72) Bunun neticesinde, yaratilmis tabiat

66 - Spinoza, age, §, Prop. UXXXIV - XXXV, XXXVI.

67 - Spinoza,age, I, Prop. ¥ XVI; Démonst. l/p. 57.

68 - Spinoza, age, I, Prop. I’ XXIll.

69 - Spinoza, age, |, Déf. WI- 1.

70 - Spinoza.a ge, |, Corollaire, ve 25. germenin sonucu, |, p. 75.
71 - Spinvza, age, I, Corollaire, IVp. 187 - 189.

72 - Spinoza, age, |, Prop. IWIX.
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(Nature Naturée) cevherin veya sifatlarinin gesitli tavirlari yahut
tezahurleri, tek tek goriinisler, nesneler olarak varliya gelmis olur. Bu
tavirlar (moduslar) da kendilerine tesir eden sifatlar gibi sonsuzdurlar.
Ginki Spinoza'da Tanrinin (Cevher) diigiinme giicii, onun etki glicline
esittir. Yani Tanrinin sonsuz tabiatinda sekli olarak gikan her sey,
Tanr fikriyle ayni diizende ve ayni baglantiyla objektif olarak Tanridan

cikar. 73 Demek oluyor ki, tikel geylerin Tanri'nin sifatlarinda var ola-
bilmesi igin éncelikleTann fikrinin, sonra ise o seylerin Tanri'nin fikrinde
var olmasi gerekiyor. Giinkii Spinoza'ya gore "fikirlerin diizen ve
baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin aymdlr."‘") Bu agiklamaya
gore, Yaratan Tabiat (Nature Naturante), objeler, nesneler veya
egyalar dedigimiz, gergeklidini ancak Tanri'da bulan Yaratiimig Tabiatin
her noktasinda etkin bulunmaktadir.

Tanr-Alem miinasebeti meselesinde Spinoza'nin biyik 6lgide
ltalyan filozofu Bruno'nun tesiri altinda kaldig1 gérilmektedir. Bruno
milhidlik suglamalarindan kurtulmak igin, aslinda bir saydidi kainat ile
alemi bir birinden ayiriyor ve Tanri veya kainati alemin ezeli ve ebedi
prensibi (Nature Naturante); alemi de onun neticeleri, objeler, nesleler
yahutta olaylarin tamami (Nature Naturée) olarak tasavvur ediyordu.
Boylece alem ferdi ve ciiz'i varliklarin toplamindan meydana gelen
zihni birbirlik halini aliyordu. Tann bu alem iginde ruhi bir varlik olarak
onu igten diga dogru idare eden maddi ve formel bir ilkedir. Aym Tanri
Spinoza'da varligin kiilli 6zii (cevher) diir. Alem ve alemdekiler de CEV-
HER-TANRI'nin 6ziinden zorunlu bir sonug olarak tezahir etmekte-
dir.Tannyi varligin 6zl veya Onun igkin, maddi ve formel prensibi ola-
rak kabul eden sistemlerde alemin yaratilmighidi, Tanr’'nin da yaratici
oldugu kabul edilmemektedir. Spinoza da alemi, cevherin 6ziinden
gikardidi ve tabiat ile Tanr'yl ayni ve bir saydigi igin Onun Tanri'si da
yaratici degildir. Giinki tabiat ve egsya, Tanri'nin zorunlu olarak,
Tann'ca gerektirimistir.(7>) Objeler ve nesneler Tanr'nin &ziinin,
gercekliginin birer zaruri tezahirii ve suretidir.

Kainatin cevher, araz ve suret denilen iig unsurun ortak birliginden
meydana geldigini iddia eden Spinoza, bu unsurlar arasinda
degismeyen, hep kendi kendisiyle ayni kalan bir nisbetin, diizenin bu-
lundudunu da kabul etmektedir. Ona gére, "Seyler, Tanr tarafindan

73 - Spinoza, age, I. Corollaire, IVp. 127.
74- Spinoza, age, I, Prop. lINVII.
75 - Spinoza, age, |, Prop. I, XXVIII.
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meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden baska hig bir tarzda ve
diizende meydana getirilemezler."”s) Gunki her sey, Tann'nin giiciine
baglidir. Seylerin olduklarindan bagka tirli olabilmesi, zorunlu olarak
Tanr'nin iradesinin bagka tiirlii olmasini gerektirir; halbuki Spinoza'ya
gore boyle bir sey mimkiin degildir. Var olan her sey,. Tanri'da var
olduguna, Tanr ve Onun tabiatindaki hersey de zorunlu olduguna ve
Ondan zorunlu olarak giktigina gére, o halde, aleme bir ZORUNLULUK
hakimdir.

Her nesne bagka bir nesnenin, her olay bagka bir olayin zorunlu bir-
sonucudur. Yine bitin varlik sonsuz bir baglanti igindedir. Glnkii her
sey Tanri'ca gerektirilmistir /7 ve gerektirildigi isi yerine getirmek zo-
rundadir. Spinoza'nin varliklar arasinda zorunlu ve dedismez olarak
diisindigi miinasebet bizi mekanizme gétiirmektedir. Zira ona gére
"... Tabiat daima aynidir; erdemi ve isleme giicii her yerde bir ve
aynidir; yani her seyin kendilerine uyarak meydana geldigi bir sekilden,
baska sekle gegtidi tabiat kanunlari ve kurallarn her yerde daima
aynldll’."(78) Boyle olmaya da devam edecektir; ginki "nedeni

dogrudan dogruya Tanri olanbir eser, Ustin olarak yetkindir." 79 Tann
ile eser arasina vasitalar girdikge, ilk sebepten uzaklastikga, Ploti-
nos'da oldugu gibi, eserlerin yetkinligi azalir; ama ayni zorunluluk ve
nisbet varli§ini surdirdir.

Nesneler diinyasinda kesin bir zorunlulugun hakim oldugunu savu-
nan Spinoza, sisteminde hirriyet, irade, imkan, tesadif ve diizensizlik
gibi hususlara yer vermemektedir. Ona goére, seylerin zorunsuz ve bir-
biriyle alakasiz gérmek cehaletimiz ve hayal giciinin isidir.(eo) Halbuki
ayni seyleri zorunlu gérmek, aklin tabiati geregidir.1) Zorunlugun tabii
neticesi olan kemanizm ve her sifatin kendi iginde anlasilir olmasi, Spi-
noza'yl tabiat hakkinda gayeci (teleolojik) anlayistan uzaklagtiriyor. O,
tabiat icin bir gaye tayin etme igini de sagma ve zihnin bir kuruntusu
olarak goriiyor. Alemde her seyin, tabiatin ezeli zorunlulugunun ve
Ustin yetkinliginin eseri oldugunu savunan Spinoza, Gaye-Sebep dok-
trinin tabiati busbutiin yikip allak-bullak edebilecegini, gergek sebebi

76 - Spinoza, age, |, Prop. VXXXII; Socolie, Il, Yp. 95.

77 - Spinoza, age, |, Prop. V26.

78 - Spinoza, age, |, p. 243.

79 - Spinoza, age, |, p. 103 - 105.

80 - Spinoza, age, I, Corollaire, Il, l/p. 187 - 189; Corollaire, Il/p. 211; Oner, age, ss. 40 - 41.
81 - Spinoza, age, I,Prop. WXLN; Démonst. Vp. 211.
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eser, eseri gergek sebep yaptigini, en istln ve en yetkin olana eksik-
lik verdigini, en dnemlisi de, Tanri'yi yetkinlikten yoksun biraktigini ileri
sirmektedir. (62

Spinoza'nin belirttigi gibi, tabiatta bir nizamin, nesneler arasinda
oran ve baglantinin bulundugu muhakkaktir; fakat bu diizen ve baglanti
monoteist dinler, bir takim teist yorumlar, Gazali, Boutroux, Pierre Du-
hem, L. Couturat, G. Milhaud vb, gibi filozoflar agisindan zorunsuz
(contingence) 83) olarak miitalaa edilmigtir. Kanaatimizca, "tabiatta
zorunluluk hakimdir* gorisi, "tabiata zorunluluk hakimdir" gérisine
nazaran Tanri'yi daha yetkin ve daha kudretli kilmaktadir. Giinki boyle
bir anlayista, hiir irade sahibi, dileyen ve diledigini yapan bir Tanr
vardir. Boyle bir Tanri, hem Tanr olmaya, hem yetkinlige, hem de bitiin
varligin sahibi olmaya, zarureti tanrilastiran Tanri'dan mantik agisindan
hem daha tutarl, hem de daha layik gibi gériliyor.

B3) SPINOZA'NIN TANRI-ALEM MUNASEBETINDE
INSANIN YERI:

Spinoza'nin sisteminde, Tanri-Alem miinasebeti agisindan kisaca
insan meselesine de temas etmenin faydal olacagini saniyoruz. Ginku
Spinoza'ya gore, insanin 6zu Tanri'nin sifatlarinin bazi tavirlagmalar
tizerine kurulmustur.®) Ruh ve beden ikilisinden meydana gelen in-
san, diger varliklarin meydana gelmesinde etkin olan Tanri'nin, insan
tarafindan bilinen Sonsuz Disiince ve Sonsuz Uzam sifatlarinin birer
tezahiiridir. Bu sebeple, insan ruhu diigiincenin tezahiirii, beden de
sonsuz uzamin bir form degistirmesidir. (85) Yani ruh ve beden, ayni
6zin birbirine higbir Ustiinliglu olmayan paralel, fakat sekil degistirmis
iki uzantisidir. Spinoza'nin tabiri ile s6ylemek gerekirse, "insan ruhu
Tanrr'nin sonsuz zihninin bir pargasidir.” 8 *Insan ruhunu tegkileden
fikrin objesi ise bedendir."®”) Bunun igin de, "insan ruhunun sekilli

82- Bkz. Spinoza, age, ,p. 103 - 105.

83 - Zorunsuzluk Doktrini fle ilgili derli toplu bir bilgi igin, E. Boutroux’nun “Tabiat Kanun-
larinin Zorunsuzludu Hakkinda" adli eserinin 1988 yilinda yayinlanan Tirkge baskisinin
bag tarafinda yer alan S.H. Bolay'n "llimlerde ve Tabiat Kanunlarinda Zorunluluk ve Zo-
runsuzluk Ustine” adl 25 sayfalik yazisina miiracaat edilebilir.

84 - Spinoza, age, I, Corollaire, ll/p. 135.
85 - Spinoza, age, |, Prop, I/13.

86 - Spinoza, age, I, Corollaire, Il/p;. 139.
87 - Spinoza, age, |, Prop, IW/XII.
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varligini kuran fikir basit bir fikir degildir; bir ¢ok fikirlerden birleserek
meydana gelmis kompleks bir fikirdir. "(68)

Spinoza'ya goére, Tanri'min insan ruhu hakkinda bir fikri (bilgisi)
vardir. Bu bilgi, insan bedeninin bilgisi ile ayni tarzda Tanr'ya baglidir.
Bu sebepten ruh bedenle birlegmistir; glinkli beden ruhun objesidir;

ayni sebepten ruh fikri de kendi objesiyle birle§melidir.(89) Bu iki sdret

(Ruh ve Beden) her ne kadar insanda birlegerek bir biitin meydana ge-
tirmis olsa da, Descartes'daki kadar agik olmamakla beraber, yine de
ayn seylermis gibi gériiniyorlar. Gergi Spinoza bunlarin 6zde aynt sey
olduklarini séylilyor, fakat yine de cisim yer kaplamaktan, ruh da
disunceden ibaret sayilan ve birbirine irca edilemeyen iki ayrn varlik
alanini ifade etmekte oldugu gériiimektedir.

Nesneler diinyasiyla ideal diinya arasinda bir paralellik kurmaya
galisan Spinoza, ayni paralelligi ruh ile beden arasinda da kurmaya
galisir. Ama bu paralelizmde paralel unsurlar birbirini etkiler. Bu etki-
leme ona gore, ruh ve bedenin "fikirlerin upuygun” oluguna baghdir.
Varhklarin fikirleri cevherdeki fikirlere ne kadar uygunsa o kadar etkin;

aksi halde etkinlikten ve yetkinlikten o kadar uzaktir,89 Ginkl Spino-
za sisteminde, yetkinlik ile etkinlik arasinda dogru bir oranti bulunmak-
ta®" ve en gok yetiye sahip olan bedenin ruhu da ezeli sayilmak-
tadir, 92

Insanda ruh, bedenin fikir ve anlami oldudu igin bedene; kendi fikir
ve anlami da Tann (Cevher)'da bulundugu icin Tanri'ya baghdir.
Boylece ruhun ki yoninden birincisi (bedenin anlami oldugu yén),
sirekli fikirler, iradeler, gesitli olaylar silsilesi vb.den ibaret olan yani;
ikincisi de sonsuz ve mutlak olan Tanri'ya bagli olan yanidir. 3 Ruh bu
ybniiyle Tanri'y! bilir ve onun bilgisini elde eder. Giinkii Insan Ruhu
Tann'nin sonsuz zihninin bir pargasidir. Bu nedenle de ruhun 6zi
bilgiden, fikirden ibarettir; ve onun en ylice fazileti de Tanri'yi bilmektir.

(9%) Ruh, ayni 6zelligi ile bedenin bitiin duygularini, yani seylerin bitin

88 - Spinoza, age, |, Prop. ll/XV.

89 - Spinoza, age, |, Prop, 11/20; Démonst. I/p. 171 - 173.

90 - Bkz. Spinoza,age, |,Prop. /I - ill; Corollaire, IV p. 247, 271.

91 - Spinoza, age, I,Prop. VIXXXIXX

92 - Spinoza, age, |, Prop. V/XL.

93 - Bilgi igin bkz. Spinoza, age, I, Corollaire, lljp. 139; Demonst, I/p. 141; Ayrica bkz.
Sehbenderz4de Filibeli Ahmed Hilmi Allah’t, Inkar Mimkin ma?, Ist. 1977, s. 83.

94- Bkz. Spinoza, age, 1, I/1139; Il Prop. IV/XXVIII.
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hayallerini Tann fikrine uygun olacak sekilde bilir. (95) Zira her seyi kap-
sayan Tanri'nin ezeli ve ebedi 6ziinlin bilgisi upuygun ve yetkindir.

Ruhun ikinci yani, yani tikel hadiselerle birlegip ayrilan, degisen ve
sirilip giden yani insanin gahsiyetini meydana getirir. Bu durumdaki in-
san ruhu tabiatin ortak diizenine gére seyleri her kavrayigta, ne bede-
ni, ne de dig cisimler hakkinda upuygun bir bilgiye sahip degildir; O'nun
bu hususlarda ancak bulanik ve eksik bilgisi vardir. (96) Bdyle bir ruh,
etki alani olan bedenle birlegince, insan, tabiatin bir pargasi haline ge-
liyor ve zorunlu olarak daima edilgilere baglaniyor, yani tabiatin ortak
diizenine boyun egiyor; netice olarak, insan, tabiatin diizeni ile uyum
igine giriyor.

Insanin tabiat ile bu uyumu; dig etkenlere badl olarak davranig
igine girmesi, onun irade hiirriyetini ortadan kaldirmakta ve tabiata kéle
yapmaktadir. Spinoza'ya gore zaten ruhta mutlak yahut hir higbir irade
yoktur. Sadece ruhun su veya bu geyi istemesi sebeple alakali olarak
gerektiriimigtir; o da, bir bagka sebeple gerektirilmigtir ve bu sonsuzca
bayle gider. ©7) Iradebile zihni tek ve ayni sey sayan Spinoza, irade ve
zihni tikel istek ve fikirlerle de aynile§tiriyor.(98) Boyle her seyin etken
nedeni (cause efficiente) olan Tanri insani kendi kaderine ortak eder.
Zira Tann diledigini yapamayan, mutlak iradesi olmayan ve kor bir zaru-
rete boyun egden bir varlik durumundadir. Zaten Spinoza iradeye hir
neden demiyor, aksine zorunlu neden diyor.!®® Yani insanin iradesi
olsa bile zarurete boyun egmek zorundadrr.

Spinoza, insanin hiirlidu ile diglinmesi arasinda oldukga garip bir
irtibat kuruyor. Insan diginen bir varlik olarak diisiindigii 6lglide
hirlegir. Glinkl ruhtan gikan upuygun fikirlerden dogan fikirler de upuy-
gundur Yani digiincenin bir modusu olan akil, diugiindiikge, etkin-
lestikge hirlesir; ilahi iradeyi ve ondan zorunlu olarak gikan alemin
nizamini daha iyi kavrar; diigiince ile cevhere katilmig olur. Insanlar
akil dusturuna gore yasadiklarl takdirde Spinoza'ya goére, birbirleriyle
daima tabiatca zorunlu olarak qu§urIar;“°°) fakat bu, insanlar
arasinda hemen hemen hig uyulmayan bir ilkedir.

95 - Spinoza, age, II,Prop. V/XIV.

96 - Spinoza, age, I, Corollaire, I/p. 183.

97 - Spinoza, age, |,Prop. IWWXLVIII.

98 - Spinoza, age, |, Corollaire, I/p. 223; Démonst. IVp. 224.

99 - Spinoza, age, |, Prop. VXXXII; Ayrica bkz. Fend, V. Vucid, s. 41.
100 - Spinoza, age, Il,Prop. M/XXXV.
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Dislinen insan manasindaki hiir insan, Spinoza'ya gore, gergek
dost, temiz kalpli ve iyi niyetli insandir. "’ Spinoza, gergek manada
kullanilan hirriyeti ve iradeyi, gergek sebepleri bilememeye bagliyor.
Gayesiz ve belli teleolojik hedefi olmayan varliklarin ise gaye olarak
faydaliya yoneldiklerini ilave ediyor.“oz’ Ancak aklin ve ruhun en
buyuk kemalini, en Ustin faziletini Tann'yl bilmeye hasreden Spinoza,
bdyle bir hiirriyet anlayisini yadirgiyor ve asagthyor. Halbuki boyle bir
hiirriyet anlayigi, gergek dindarlik ve istiin mutlulugun biricik bilgisi,
Tanri bilgisinden insani uzaklagtinyor.

Spinoza, gerek ruhun, gerekse seylerin kendi kendisinin bilgisine
sahip olmalarini zorunluluk ilkesinin geregi olarak gérmektedir. Bu bir
gesit "kim nefsini bilirse Rabbini bilir" kelaminin Spinoza'ca yorumudur.
Spinoza'ya gore her kim kendisini, kendi duygulaniglarini agik ve segik
bilirse, Tanriyi sever ve kendisini, duygulaniglarini ne kadar iyi bilirse
Tanr'yl o kadar iyi bilir." (103 pemek oluyor ki, insan tikel seyleri ne ka-
dar iyi bilir, egyayi ne kadar iyi tanirsa Tanr''yi da, o kadar gok iyi tanir.
Ruhumuz bir gesit ezelilije sahip geyler gibi, kendi kendisini ve bedeni
bildigi nisbette zorunlu olarak Tanr'nin bilgisine de sahiptir. Bu bilgi
sayesinde ruh Tanri'da oldugunu ve Tanri ile kendisini bildigini bilir.(%¥
Oyle ise insan tamamen Tanri'nin zorunlu iradesiyle hareket eder, har-
eketleri ne kadar yetkinse, yani zorunlulugun gerektirdigi dogrultuda
olursa, Tanrisal tabiata o kadar daha yaklagmig ve O'na igtirak etmig
olur. Béylece ferdiyetgiligi, ferdin sahts olmasi igin gereken unsurlar
ortadan kaldiran Spinoza sistemi, gergek manada tam bir panteizmi
temsil eder.

Bu panteist telakkide hirriyet, irade ve cebr ayni manaya gelmek-
tedir. Gunkii mecbur olan ile mecbur eden ayni mahiyettedir. Bu, Tann
agisindan, belki kendi kendisini mecbur ettigi igin hirriyettir; ama,
O'nun digindakiler igin ayni zorunluluga uymak anlamina geldiginden
dolayi da cebr olur. Bu cebr, ister fatalist bir cebr, isterse determinist
bir cebr olsun, insandan milkellefiyeti kaldirir. Insanda irade ve
harriyetin kaldirilmasi demek, DIN, AHLAK, HUKUK v.b. gibi mesuliyeti
gerektiren degerlerin de yok sayilmasi, devreden gikariimasi demek
olur. Dolayisiyla sevap, ceza, hesap ve sorumlulugu gerektiren seye

101 - Spinoza, age, I, Prop. IV/ LXXI - LXXII.
102 - Spinoza,a ge, I, Appendice, Up. 99.
103 - Spinoza, age, Il, Prop. V/XV.

104 - Spinoza,a ge, I, Prop. V/IXXX.



de lizum kalmaz.

Mantiga son derece baglt kalan Spinoza panteizmi sonlu ile sonsu-
zu, Tanri ile Tabiatin ezeliligini iddia ederek varhigin birligini kabul
ediyor; fakat bu birlikten sonsuz gokluga gegerken varhi sadece ken-
di cinsinden olan varlikla degil, ilahi zati, 6z de bu varliga igkin (imma-
nente) olarak istirak ettiriyor ki, bu anlayis O'nu acosmisme'den Pan-
cosmisme (ilhad'a) gétiriyor. "Tann ile tabiat ayni cevherin degisik
gorinusleridir; 6zde birdir" gérusi, ayn zamanda, O'nun Tabiatg Pan-
teistler arasinda da zikredilmesine sebep oluyor. Bunda Spinoza'nin
Tann'yi sahsi suurdan yoksun saymasinin biyik bir rol oynadigi ka-
naatindayiz.

Bitiin sistemini akli g6zimlemelere dayandiran Spinoza, ahlaki ve
ahlaki degerleri, dini ve dini degerleri,sosyal ve siyasi her gesit proble-
mi ayni yolla halletmeye galismistir. Tanri kendisini severken bile
"ancak sonsuz bir zihinsel sevgiyle sever" {'%) ve sadece bu sevgi
ezelidir. Higbir pasif hali olmayan- Tann, bunun diginda sevgi ve keder
duygulaniglyla duygulanmaz. Bunun tabii sonucu olarak da, ne kim-
seyi sever ve ne de kimseden nefret eder. Insanlarin davraniglarina
karsi nétr bir vaziyette bulunan Tanr'ya ve onun bilgisine upuygun
davraniglar iyiyi ve dogruyu, bu bilgiye istiraksizlik kétiyd ve yanlsi,
faziletsizligi dogurur.t'% Insanlarin mutlulugunu ise Spinoza, duyduk-
lan sevince, en ylice mutlulugu (Saadet-i Uzma) da Tanri'ya kargi du-
yulan sevgiye (ASK'a) bagliyor. Bdylece duyguya yer vermeyen, her
yoniyle rasyonel bir bitiinligu zatinda toplayan bir Tanrt; ama diger
yandan, ayni zamanda yer kaplayan, sonsuz mekanda bulunan
Tanri'dir.

Spinoza, bdyle bir cevher anlayiglyla Descarter'deki dualizmi belki
belli 6lglde ortadan kaldiriyor; fakat hem duisiinceyi, hem de maddi
varligi ifade eden bdyle bir anlayis, birinci yénlyle idealizme, ikinci
yonuyle ise realizme gidiyor. Ayni cevher bir yoniyle yer kaplamayan
disince, diger yoniyle, ayni zamanda, maddedir. Bu anlayiga bir de

cevherin bélinemeyecegini eklersek,'%7) Spinoza adeta bu birlestirme
ugruna kendi sisteminin en vazgegilmez "gelismezlik" ilkesini hice
saymis oluyor. Bu geligkiyi daha sonra Leibniz, maddenin 6ziinin bir
cehd, hareket, canlilik oldugunu ileri sirmesiyle kaldirmistir. Leibniz'e

105 - Spinoza, age, Il Prop. VIXXXV; XXXIII,

106 - Spinoza, age, ,Prop. IVIXXVI; Prop IMVXXXVII; Prop. IV/L - Lil; Prop, IWXXXV; IVXL;
M/LXM.

107 - Spinoza, age, I, Prop. /Xl - XIlI; Demonst. I/p. 43 - 45, Corollaire, Vp. 45.
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gore, "maddenin en kigik parcasi esasta bir canl yaratiklar, hayvan-
lar, entelekyalar (zihni varliklar), ruhlar dUnyaS|d|r."<1°8) Leibniz bu
goruglyle, maddeye ruhuyla, 6ziyle degdisik varliklar adoniigebilme
6zelligi yuklemistir. Bunun icin de 6lim diye bir sey yoktur; dogum de-
nilen sey geniglemeler ve biyimelerdir; 6lum de kapanma ve azalma-
lardir.(109)

Spinoza'nin bu klasik panteizminden sonra birtakim modern pan-
teist goriusler ortaya ¢ikmistir. Spinoza'nin igkinci Panteizmi, Fichte ve
Hegel'de "Zihni Tasavvurculuk" veya "Harici Tasavvurculuk”
(Idéalisme Subjective ou Objective) (19) denilen gorisler haline gel-
mistir. Fichte'ye gére Mutlak Ben (Moi Absolu) kendi kendini sinirliyor.
Ve bizzat meydana getirdigi tahdit Uzerine donerek "Ben-Olmayan”
(Non Moi)' yaratiyor. Burada yaratiimig olan sey, kendi kendine sinir
koyan akildir; kendi kendinin sinirini gizen, kendi kendini tayin eden,
kendi kendine sahsiyet veren, saf digiince ile ayni olan iradedir.(''")

Hegel'de ise "Tanri yoktur". O, tekevvin eder, olusur, meydana ge-
lir; yani Hegel'in "Mutlak Fikir (I'Esprit Absolu) " adini verdigi Tanri,
alemin formlarindan vasitasiz meydana gelen bir sentezdir. {112
Madde ile ruh arasinda zidlik olmaksizin alemin birligi, Tanri ile alemin
ayniyeti s6z konusudur. Dolayisiyla alem yaratiimamistir; ezeli ve
ebedi kanun geregi halden hale gegmektedir. Bu sebepten Hegel'in
panteizmi felsefe literatirinde "Olusan Panteizm (Pantheisme du de-
venir)" adini almistir.

Spinoza'nin panteizmini modern panteizme ilk uygulayan ise kendi-
sini Spinoza'nin 6drencisi sayan A. Picton'dur. Picton, Spinoza'ya hem
Peygamber, hem de llk Panteist der. Ginkii ona gére Spinoza sonsuz
alemin ilahi sesini, o alemin en kigik beseri pargalarina aktarmak-
taydi. Buna ragmen, Picton'a gére, Spinoza Panteizminde bazi
degisiklikler yapmak gerekir. Bilindigi gibi XIX. y. yil boyunca felsefe-
nin bitin egilimi dusiincenin bir modus'u olan UZAM (sonsuz yer kapla-
ma= Madde)'a dogrudur. Halbuki UZAM Spinoza'da CEVHER-TANRI'nin

108 - G.W. Leibniz, Monadoloji, Cv. SK. Yekin, Ank, 1962, s. 15.

109 - Bilgi igin bkz. Leibniz, age, s. 17.

110 - Bilgi igin bkz. G.W. Hegel,Legons sur la Philosophie de la Religion Trad,par J.. Gibe-
lin,Paris, 1970, p. 47.

111 - Weber, Felsefe Tarihi, ss. 335 - 336.

112 - Paul Tillich, Philosophie de la Religion, Trad. par F. Ouellet, Paris, vFe ,p.77.
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ana niteliklerinden biriydi. Ustadini uzam ana niteliginde yalniz birakan
Picton'a gore, bilinen her sey sadece diigince agisindan kavranabilir
(113) vani biz butiin varligi idealist panteist bir yaklagimla
aciklayabiliriz.

Modern disiincenin panteistik bir karaktere biriinmesi hususunda
Picton iki sebep ileri siriiyor. Bunlar:

1) Pozitif bilim, Tanr'nin meydana getirdigi Cennet, Cehennem, iig
boyutlu alem ve eski alem telakkilerini anlayip agiklayamadidi igin, bu
hususta ortaya konulmus olanlarin hepsini metafizik sayip gegersiz
kilmigtir. Daha sonralarn ise, 6nce reddettigi seyler hakkinda gorisler
ileri sirmeye baglamistir. Dolayisiyla modern, teizm ile modern ilim ayni
kavramlari kullanmakta birlesmislerdir.

2) Iman, pozitif bilimin sonucu olarak tezahiir eden materyalizme
karsi gikmistir. Biitin esyanin nihai birligi hususunda bilimin bize
saglamis oldugu muamma, "Her sey Tanri'dir, Tanr her seydir.”
inancinda yatmaktadir. Din ve ahlakin, sahsi Tanri'ya karsi sahsi
minasebet olmasi fikrini savunan teist gérise karsilik; panteizm, tike-
lin butiine, bitiin varligin tamamiyle kendi 6ziinG tegkil eden Tanri'ya
uyma zorunlulugunu, teslimiyet ve itaatini savunur. Burada parga
kayitsiz sartsiz biitiine tabi olmaktadir; bu akil geregi béyledir.

Modern panteizm her ne kadar varli§i sadece disiinceye tasiyarak
idealist bir karakter gosteriyorsa da,"Tanri her seydir" énermesinin
tabil sonucu olarak,Politeizm ve Paganizm'e de agik bir panteizm ha-
line eliyor.Gergi Panteizm, bir insani, tasl, hayvani, agaci vb. ni Tanri
kabul etmek degildir.Onlara gére,Tanri, bir bitiindir; pargalanamayan
ve pargalardan meydana gelmeyen, sinirsiz degismelerde ifadesini bu-
lan canl bir butindir.

Picton, hocasi Spinoza'yl panteizmin klasiklesmis Ustadi sayarak,
disinenleri Spinoza'nin Tanri'sinin entellektiel agkinda birlegsmeye
gaginyor. Ona gdre eger biz, Spinoza'nin yaptigi gibi Tanrr'nin entel-
lektilel agkina ulagabilirsek, samimi teslimiyet hususunda hig bir prob-
lem kalmaz. Ginki bitin dindarlar Katolik; Protestan, Budist ve
Miisliiman olsun, bunlarin hepsi asikar olmasa da ve imanlarinin geregi
farkl olsa bile, bizim gibi ayni Tanr'ya ibadet ederler. Sadece onlarin
pratik yasayiglarinda, hal ve hareketlerinde, din ve ahlaklarinda biyik

farklilik meydana gelir.('")

113 - Garvie, Encyclopedie of Religion, IX, s. 612.
114 - Picton, age, IX, s. 613.
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Picton'un bu gériigiinde, gercede uygun yonler oldukga fazla, fakat
hepsine katilmak miimkin degildir. Gergekten de gergek olan Tanri'nin
askina ulagan insanda riyanin her gesidi kendiliginden yok olur. Bu tip
olgunluga ulagan insan, sadece panteizmde oldugu gibi, diisiinceyle
dedil, ayni zamanda, pratik olarak da ibadetlerini gergeklestirir. Dinlerin
birligi ve ayni Tanri'ya ibadete gelince, bu hususta biraz diisinmek
gerekiyor. Bir kere Picton teist diigiincenin ve ilahT dinlerin kastettigi
Tanr'yl kastetmiyor. Bu Tanrn Spinoza'nin Tanri'sidir ki, bu da hir
iradeden yoksun, zorunluluga tabi, yaratmayan, suursuz ve gayesiz
bir Tanri'dir. Bagka dinlere uysa bile, bu Tanri anlayigi Islam'a hig bir
sekilde uymamaktadir.

Tann- Alem minasebetini kurmaya caligan panteizm, bu
miinasebeti kurarkan, teist diigiincedeki agkin, yani devamli sifatlari
araciligi ile aleme midahalede bulunan Tanrt'yl, bu transendente
(agkin) 6zelliginden uzaklagtirmig; O'nu tutup alemin veya alemi O’nun
igine sokmus; adeta alemi iginden yoneten (immanent) sebep haline
getirmistir. Galismamizdaki bu immanent varlik agiklamasi yaninda yer
alan ve bazi disiinir ve aragtirmacilarca panteizm ile ayni sey olarak
gorilen diger bir Tanri-Alem minasebetini kurmaya galigan sistem ise
VAHTED-| vUCUD'dur.

Simdi de Vahdet-i Viicid'un ne oldugunu, Vahdet-i Viicid ile Pan-
teizm'in bir miinasebetinin bulunup bulunmadigini, bunlarin ayni seyler
mi? yoksa farkli seyler mi olduklarini belirlemeye galigalim.
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iRKiNc!I BOLUM

VAHDET-i vUcab

Dusiince tarihinde Tanri-Alem miinasebetini kurmaya galigan bir
diger sistem de Vahdet-i Viicid'cu ekoldir. Vahdet-i Viicid'un hem
Tanr'y1 alemde igkin kabul eden Panteizm'den, hem de Tanri'yl dleme
gore agkin goren Teizm'den ayrnimakta oldugu gorulur. Gunki Vahdet-i
Viicid'da Tanri, Zat itibariyle agkin, isim ve sifatlar olarak da igkindir.
Bu iki 6zelligi dikkate alarak "Varligin Birligi"ni, ilk defa, sistemli bir
sekilde ele alan |bn-i Arabi (1165 - 1240) olmustur. |bn-i Arabi'ye
gelinceye kadar, Vahdet-i Vicdd bir takim evreler, agsamalar
gegirmistir. Kisaca bu agamalart gézden gegirmenin konumuza 1stk tut-
mas! agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

A ) IBN-I ARABI'YE KADAR VAHDET-l vOcUD
ANLAYIS)

Ibn-i Arabi'den énce, dzellikle Islam'in ik yillarinda Zilhd ve Takva
hayati seklinde kendini gdsteren Sufilik, buyik élgide, Kitap ve
Sinnete bagli kalmig, taat ve ibadete 6nem vererek kalbi masiva (Esya
ve ona bagl seyler)'dan temizlemeyi, Allah'dan korkmay! ve her durum-
da iyi davranmayi insanlara telkin etmisti. Gittikge bir fikir sistemi ve
yasama bicimi haline gelen Tasavvuf, dinin emir ve yasaklarina her-
kesten fazla saygi gosteren, bu emirleri yasayan, dindarli§i adeta agk
ve vecde donustiren insanlarin mezhebi haline gelmisti. Bunlar Tevhid
(Vahdet)'in hakikatina ve sirrina ermig insanlardi. Bu sebeple de Al-
lah'dan bagka hakiki varlik gérmemekteydiler.

Varhgin Birligi (Vahdet-i Vicid) meselesinin temelinde ise Sufilerin
"Allah" ve "Varlk" hakkindaki gérugleri yatmaktadir. Denilebilir ki, he-
men hemen, bitin Sufiler varligin birligine inanir gibi bir egilim igindedir.
Bu sufiler arasinda Muhasibi (V. 857), Bayezid-i Bistami (V. 874),

34



Cineyd-i Bagdadi (V. 909), Hallac (V. 922), Gazali (V. ) vb. ni saymak
mimkindur.()

Muhasibi, tabiati kozalitik bir ag ile donatarak onu birlik ve
butinlige kavusturmaya galisiyor. Tabiattaki bu kozalite 6rgisiinu ku-
ran ve igleten bizzat Tanri'nin kendisidir. Hiseyin Aydin'a gére, Muha-
sibi'nin bu kozalite 6rgiisi "Mutlak bir Monizm"dir; yaratani ve idare

edeni bir olan ve bundan dolayi da tam bir birlik arzeden Monizm". @)
Gergi Muhasibinin agk olarak varligin birligini savundugunu séylemek
zor; fakat boyle bir egilim her zaman sezilmektedir.

Varligin Birligi hallac'da daha acik bir sekil kazanir. Hallac "Vahid ve

Tevhid Onda ve Ondan: Fi ve An" (® diyerek, herseyin Allah'da
oldugunu, Onun gayrinin bulunmadidini ifade ediyor. Buna gére “Zat va-

hiddir" 4, "Hak sandidin sey, Hakkin kendisi degil, sadece Hakk'in
zihur ettigi alemdir” (5) Demek oluyor ki, hallaca gére, sadece Hakk
vardir; Hakk'in diginda bir ey yoktur; Ben de O'dur; Sen de O'dur.®

Hallac'da Hakk ile Halk arasinda bir ayrilik yoktur. Ginkd
Vahdaniyet biitiin varligi kaplamig bir durumdur. Eger insan zahirin
baglarindan kendini kurtarabilirse, gergek varlik; Hak (Allah) ile karsi
karsiya kalir. Boyle bir makamda senlik-benlik ortadan kalkar ve kul
Hak'da yok olarak tek hakikat haline gelir. Nicholson'in dedigi gibi,
vecd halindeyken Hallac'a "Ene'l - Hakk= Ben Hakk'im" dedirterek onun
diliyle konusan Allah ile, Hz. Musa'ya alev sagan agacin diliyle "Ben,

senin Rabbinim..”*”) diye hitap eden Allah, ayni varliktir.®® Yani (Ene'l-
Hak) diyen Hallac degil, bizzat Hakk'in kendisidir.

1 - Bkz. Ismail Fenni, Beyazid-i Bistami, Clineyd-i Bagdadi, Abdiilkadir Giylani vb.ni Vahdet-i
Viicud'cu saydigi halde, bagkalari buna Hallac'i da ildve ediyor - bunlarin Vahdet-i
Vicudcu olmadidi ileri surdliyor. Nicholson sbyle diyor: Bayezidin “Kendimi tesbih
ederim’, lbni'l-Farid'in "Ben Oyum" gibi sézlerine bakarak bunlardan Panteizm
olduguna hitkmetmek yanhstir. Sufiligin Panteizme gevrilmesi Hallac'dan ¢ok sonradir...
Stileyman Ateg, Isari Tefsir Okulu, Ank.1974, s. 270.

2 -Hiseyin Aydin, Muhasibinin Tasavvuf Felsefesi (Insan-Psikoloji- Bilgi-Ahlak Gérdagu),
Ank. 1976, s. 176.

3 - Hallac-1 Mansur, Kitabu't-Tavasin, Cev. YN. éztirk, Ist. 1976, s. 127.

4 - Hallac, a.g.e. s. 136.

5- Hallac, a.g.e., s. 132.

6 - Hallac, a.g.e., ss. 79- 80.

7 - Kur'an, XX, 12.

8 - Louis Masignon, Opera Minora, Hallaj, (La Passion d'al Halladj et I'Ordre des
Halladjiyyah),Dar al-Maaref-Liban, Il.p. 16; Hallac'in "Ene'l -Hakk" s6zdndn tahlili, bu
s620n kaynagiHadisgi ve keldmcilarin bu séz kargisindaki tavirlart vb. igin bkz.
Massignon, a.g.e., Il (Ana al-Haqq), pp. 31 - 39.
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Ene'l-Hakk'I Hallac'i tasavvifi anlayiginin mihveri yapan Nicholson,
Onu hem Vahdet-i Suhitgulardan, hem de Vahdet-i Vicutculardan
ayirmaktadir. Ona gore "Ene’l - Hakk" Vahdet-i Vicidun ifadesi ola-
maz. Cunki O, hep Ulbhiyeti tenzih etmistir. Bu agidan Vahdet-i
Vicidcu olamaz, sonsuz ile sonluyu da ayirmamigtir. Bu durumda
Vahdet-i Suhddcu da olamaz. O, "Ene'l-Hakk"yla bu iki durum arasinda

yer almaktadir."® Nicholson'un Hallacn Vahdet-i Suhidgu olmadigini
belirttigi gorusiine katiliyoruz; fakat Vahdet-i Viicidcu olmadigi
seklindeki gérusune ise katilamiyoruz. Belki “Ene'l-Hakk" Vahdet-i
Viicidu ifade etmeyebilir; ama Tevhid Onda ve Ondan olunca, diger bir
ifade ile "Fi" ve "An" yani her seyin Allah'da oldugu ve O'nun gayrinin ol-
madig1 kabul edilince, ortaya zorunlu olarak "Varligin Birligi" meselesi
Glkmis oluyor. Gergi Hallac Vahdet-i Vicidu sistemlestirmiyor ve onu
sistemli bir gekilde de savunmuyor; fakat daima varlidin birligi izlerini
tagiyor gibi gériiniyor. Gazzali'nin varliga bakisi da varhgin birligi
esasina dayanmaktadir. O, bu meseleyi Miskati'l-Envar adli eserinde
ele almistir. Gazzali'ye gére, mecaz mertebesinden hakikate yikselen
arifler, varlikta Allah'dan baska higbir varligin olmadigini, Ondan bagka
ne varsa hepsinin yok hikminde oldugunu agikga gérmislerdir. (10
Gunki "O'nun varligindan baska hersey yok olucudur.” 'V Esyanin
yok oluculugu bir zamana bagh degildir; belki esya ezeli ve ebedi ola-
rak yokluktur. Yani Mutlak varh@in digindaki varliklar, zatlari itibariyle
mutlak yoklugu géstermektedir; sadece sirf yokluk olan bu seyler, ya-
radana tabi oldukiar kadariyle varliga kavusmaktadirlar.t'2)

Gazali mimkin varlik igin iki yén kabul etmektedir. Bunlardan biri, o
seyin zatina, digeri de yaraticisina gére olan yénidir. Hergey zati
yoni itibariyle yokluk, Allah'a ait olmasi yonlyle de mevcuttur. Bu
agiklamaya goére Allah’dan baska mevcut yoktur; Ondan bagka hergey
ezeli ve ebedi yokluktur.('3

Gazali, sadece kendisinin degil, hakikat mertebesine erigmig butin
ariflerin vahid olanin varliindan bagka bir varlik gérmediklerinde ittifak
ettiklerini belirtiyor. Ona gére, ilim ve marifet, veya hal veya zevk ile
kesretten kurtulup da mutlak vahdaniyete dalan ariflerden kimi kendin-

9 - A. Nicholson, Fitristi Tasavwufil-Isiam ve Tarihini, Kahire, 1947, s. 132 vd.

10 - Gazzali, Mgkatl'l-Envar, Negr. AfitiKahire, 1964, s. 56; Ayrica bkz. Ferid, a.g.e., s. 103.

11, Kuran, XXVil, 88.

12 - Gazzalinin varlik gérigd ile ilgili genis bilgi igin bkz. S.Hayri Bolay,Aristo Metafizigi ile
Gazzali Metafiziginin Kargilagtirimasi, Ist. 1980, ss. 319 - 334.

13 - Gazzali, a.g.e., s. 56; Ayricabkz. Ferid, V. Vucud, s. 119.
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den gegerek ENE"L - HAK!'®); kimi SUBHANT MA A'ZAMA SANI'S);
kimi de MA Fi CUBBET] SIVALLAH ('®) demigtir. Asiklarin sekr (kendin-
den gegme) halinde séyledikleri gizli tutulur. Arif normal haline déniinci
ittihada benzer bir durumdan bahseder ki, buna mecaz dilinde (itihad),
hakikat dilinde de (tevhid) denir. ("7}

"Allahtan bagka varlik yoktur" (') fikrini kesin olarak kabul eden
Gazali'de "varligin birligi (vahdet-i viicad)" telakkisini sistemli bir
sekilde olmasa ve istl kapall da olsa gérmek mimkindir. Gazali ve
dzeliikle de Ibn-i Arabi ile tasavvufun problemleri mahiyet degistirmeye
baglamigti. O zamana kadar, asadi yukari nefsin hal ve keyfiyeti ile
udragan tasavvuf, bundan sonra mahiyet ve hakikatler ile ugragmaya
baglamisti. Mesela ALLAH-ALEM miinasebetini ele almig, alemin Al-
lah'tan ne gekilde meydana geldigini, bu meydana geligte ortaya gikan
varli§in tabaka ve mertebelerinin nelerden ibaret oldugu Gizerinde dur-
mustu. Bu yapilan ig, biraz da, hal ve zevk yoluyla ortaya konulan
yagsanmig sOfi tecriibelerinin akilla sistemlestirilip temellendiriimesi
isidir ki, buna tasavvuf felsefesi de denilebilir.

Islam 'in tevhid inancini, sifi mesleginin metodlarina dayanarak
elde ettigi verileri esas almak kaydiyla, Mak-mahlak (Tanri- Alem)
miinasebetlerine uygulayan ve onu akli esaslara gére temellendirip
agiklamaya galigan ilk safi Ibn-i Arabi olmustur. Gergi lbn-i Arabi hal
ve zevk (kesf ve milgahade) yoluyla ortaya konulanlari akil ile sistem-
lestirerek bir varlik agiklamasina gitmistir. Fakat bu hig bir zaman,
"Viicudun Birligi" doktrininin akil ve muhakeme irini oldugu anlamina
gelmemelidir. Yukari da Gazali'nin ifadeleriyle de belitmigtik, bu varligi
bir gérme isi, biitin ariflerin ittifak ettigi bir hadisedir. Yani bir KESF ve
MUSAHADE isidir. Iste Ibn-i Arabi'nin yaptigi, kegf ve miigahedeye
dayanan bu metafizik ve metapsigik hadiseyi akil kaliplarina sokmak,
muhakeme ile temellendirerek dil ile ifade edebilme bagarisidir.

14-

Cj._g) L'} Ben Hakk'im.
-GSl L ‘ L U { Kendimi tesbih ederim, sanim ne yice oldu.

4

”’/ Lﬂ*b sl Cuibbemin altinda Allah'danbagkas! yoktur.

17 Gazali, age. s. 5

12 YV 39} 3K 9B 9o 3} VarlikitaancakAllah vardir.
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B) VAHDET-l vOCcUD VE IBN-I ARABI ;

)slam tasavvufunda Hakk ile Halk'in miinasebetierinden genellikle
iki tir anlayig ortaya gikmaktadir. Bunlardan birinci grup "Her sey
O'dur” deyip Allah'dan bagka varlik tanimayan; mahluku Mutlak Varligin
cesitli tecellisi ve igleri (Sen) sayanlar. lkinci grup ise "Her gey
O'ndadir" fikriyle biitiin esyay Allaha bagladik!ar halde, iki "VUCUD"
kabul edenlerdir. Bunlardan birinci grup Vahdet-i Viicid'cular, ikinci
grup ise Vahdet-i Suhdd'cular diye isimlendirilirler. Daha sonra da
gérecedimiz gibi, bu iki doktrin, aslinda birbirlerinden farkli seyler
degildir; ikisi de bir birine gok benzemekte ve hatta ayni seylerdir de-
nilebilmektedir.

Bu iki varlik anlayigindan ilki olan Vahdet-i Viicid-u tarif etmek ol-
dukga zor bir igtir. Gunki herkes kendisine gére bir tarif yapmaya
calismist™® ve tariflerde hep ana tema olarak "ALLAH'DAN BASKA
VUCUD YOKTUR" 6nermesi Uizerinde durulmustur. Biz de ayni ana te-
maya dayanarak soyle bir tarifi uygun gérdik: VAHDET-l vUCOD,
Allah'dan baska hakiki higbir vicdd kabul etmeyen,
bitlin varliklart Mutlak Vicad'un isim ve sifatlarinin te-
zahtri, tecellisi sayarak hakiki varlida nazaran onlarin
ezeli ve ebedi yoklugu ifade ettigini kesf ve tecriibe yo-
luyla ortaya koyan tasavvufi bir meslektir.

Biz Vahdet-i Vicid'u akilla temeliendiriimig, dini ve tasavvufi bir
meslek olarak digiinmekteyiz. Cinkil bu meslek, her seyi kugatan Al-
lah't ezeli ve ebedi bir hakikat olarak kabul etmektedir. Bu hakikat,
ayni zamanda, dinin kabul etti§i ve esasi sifi tecriibesine dayanan bir
Allah telakkisidir. Afifi, Vahdet-i Viicid'u sistemlestiren lbn-i Arabi ve
ekoliiniin ayni goriiste oldugunu belirtiyor. Ferid (Kam) ise "Sdfilerin
kendilerine has irfanlari olan Vahdet-i Vicid'un esasi tasavvuf, tasav-
vufun esasi da Vahdet-i Viicad'dur" 29 diyerek, tamamen dini kaynakl
olan tasavvufu Vahdet-i Viicid ile ayni kaynagi baglamis olmaktadir.

Nasil ki Panteizm deyince akla Spinoza geliyorsa; ayni sekilde,
Vahdet-i Viicid deyince de akia hep lbn-i Arabi gelmektedir; fakat bu
sistemin mimari durumunda olan lbn-i Arabi, sistemine Vahdet-i Vicid
diye bir ad koymamisgtir. Onun eserlerinde Vahdet-i Viictd yerine Kegf

19 - Degisik Vahdet-i Vucdad tarifleri igin bkz. Aydin, age, s. 145; Ferid, age, s. 108; Elmal
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Ist. 1968, |, 576; Ismail Fenni Ertugnsl Kigik Kitapta
Biyiik MeselelerIst. 1976, s. 34, (Iman Hakikatlar Etrafindaki Suallere Cevaplar adli
kitabin iginde); Bolay, Flesefl Dok. Sézligd, s. 293.

20 -Fertd, age. s. 72.
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ve Viicid ehli @V vb, tabirler kullanilmistir. Fusts sarihi Ahmet Avni
KONUK'un da Vahdet-i Viicid yerine bazen, lbn-i Arabi gibi, Kest ve
Viicid ehli, bazen de Tevhid-i Sirf tabirini kullandigi gériilmektedir.

"Vahdet-i Viicid” kavramt, "Viicudun hepsi birdir®, "Viicudda ancak
Allah vardir® vb. gibi fikirlerinden dolayi lbn-i ArabTnin sistemi igin daha
gok O'nu arastiran, inceleyen, tenkit ve tasvip edenleri tarafindan or-
taya atilmigtir. Bu kavrami ilk kullanan hakkinda degigik gorusler ol-
makla birlikte, bunlarin Sadreddin Konevi {v. 1274) ve lbn-i Sebi (v.
1270)'nin olmasi muhtemeldir.

Ik 6nceleri VARLIGIN BIRLIGI, daha sonralan ise VAHDET-|
VUCUD olarak isimlendirilen bu tasavvufi kaynakl diigiince mesleginin
sistemcisi Ibn-i Arabi, istiin bir hafiza, genis bir bilgi, 6rnek bir insan
olarak yasamis, gergek sayisint heniiz bilemedigimiz yuzlerce eser
vermisg, hem lslam, hem de Hrristiyan diinyasinda ilai tSoiaimig oir fikir
ve hal adamidir. ®® Sifileri felsefesi sistem ve tesbit edilmis gorusgleri
olmayan insanlar olarak vasiflandiran Ebu'l - A'la Afifi, lbn-i Arabi'yi bu
tip sufilerden istisna etmistir. Ona gére lbn-i Arabi'nin sisteminde Vah-
det-i Viicid (Varhigin Birligi) gérust hakimdir.?® Afifi, Vahdet-i
Vucid'un en olgun seklinin Fisdsu'l - Hikem'de 6zetlendigini, bunun
diizensiz ve anlasiimaz bir 6zet oldugunu, lbn-i Arabi'nin Vahdet-i
Vicid felsefesinin suurunda bulundugunu séyledikten sonra soéyle
diyor: "Fakat felsefe egitiminden gegmedigi igin O'nu nasil ifade
edecegini bilmiyordu. O'nun sézde kalan paradokslarina ve sik sik
gorilen Islam'in naslarini felsetenin ilkeleriyle uzlagtirma gabalarina

pek fazla dnem verilmedigi middetge, O'na tutarli digiinir denilebi-
lir,..» (24)

Afifi'nin, éncelikle lbn-i Arabi'nin felsefe egitiminden ge¢medigi
iddiasina temas etmemiz gerekiyor. lbn-i Arabi, sistemini felsefi esas-
lara gére meydana getirmemigtir; fakat felsefeyi gok iyi bildigi muhak-
kaktir. Bunun en agk delili de, Ibn-i Arabi'nin diigiincesini etkiledigini

21 - Bkz. Ibni Arabi, Fiisas, s. 91, Tgv. 5. 177; s. 98, Tgv. s. 192; Gergi el-Gurab ™$erhu
Kelimatii's-Safiyye” adh eserinin 419. sayfasinda VAHDET-1 VUCUD tabirini lbni
Arabi'nin "Fatdahat*in 502. babinda bir kerre kullandigini sdylilyor. Fakat biz
aragtirmamizda bdyle bir geye rasllyamadik.

22 - Ibni Arabi'nin hayati, egitimi vb. hususlarda genis bilgi igin bkz. Nihat Keklik, Muhyiddin
Ibnu'l-Arabi, Hayati ve gevresi, Ist. 1966, ss. 55-172 arasi.,Tasavvuf Felsefesi, gv.
Mehmet Dag, Ankara, 1975, s. 11.

23 - EbO'I-A'la Afifi, Muhyiddin Ibnu'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, ¢v. Mehmet Dag,
Ankara, 1975, s. 11.

24 - Afiff, age, s. 172
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Afifi‘'nin iddia ettigi Dogu ve Bati felsefesi kaynaklaridir. lkinci bir hu-
sus, kaynad tamamen felsefenin sinirlan diginda kalan Kest ve
Misahedenin daginik verilerini oldukga kendi iginde tutarli bir sistem
haline getirmeyi bagsarmasidir. Bunu bizzat Afifi de gu sekilde tasdik
ediyor: " lbn-i Arabi'den énce Vahdet-i Viicid felsefesi bdylesine tutarli
olmamis, taraftar ve savunucu bulamamisti. Onun bu tesebbisi fel-
sefi tasavvufta yeni bir devri baglatmistir. " @9 Yine Afifi 1964 de Ka-
hire'de yapilan bir sempozumda O'nun bilyilk bir filozof oldugunu zik-
retmeden gegemiyor. (26)

lbn-i Arabi, Varlhigin Birligi meselesine kasden bir kitapda yer ver-
medigini belirtiyor. EGer yer vermis olsaydi diismanlarinin dikkatini
gekmis olacakt. Bu da kendisi igin iyi sonug¢ vermiyecekti. lbn-i
Arabi'ye gore arif, zeki ve kafasi galisan insanlar, gesitli eserlerin
deégisin yeriarina serpistiriimis olan "Varligin Birligi" doktrinini derhal
birlestirip bir bitiin haline getirebilirle!.(27) lbn-i Arabi'nin varlik felsefe-
sine gegmeden 6nce, kisaca O'nun etkilendigi kaynaklara temas etme-
nin faydal olacad kanatindayiz. lbn-i Arabi'yi etkileyen kaynaklari
Islami ve Islami olmayan kaynaklar diye ikiye ayirmak mimkindir.

Islami kaynaklar arasinda Kur'an ve Hadis(?®) basta gelmektedir.

Onlar lIslam sifileri, Beyazid Bistami, Ciineyd Bagdadi, Hallag,(zg)
Gazali vb. gibi ilk dénem Vahdet-i Viicid'cu sifiler, Islam

kelamcilarindan Mutezile ve E§'ériler,(3°) Karmatiler, Ismaililer,
lhvanu's-Safa, @Y Israkiler,Yeni Eflatuncu ve Aristocu Iran mense'li
mezhepler, Farabi, Ibn-i Sina (2 vb. takip etmektedir.

Islami olmayan kaynaklar arasinda ise en basta, Antik Gag Yunan
felsefesi, Hellenistik felsefe, Yeni Eflatunculuk ve Philon'un felsefesi,
Yahudi Kabbala, Hiristiyan Ganusi tarikatlari ve Uzak Dogu dinleri yer

25 - Alifi, age, s. 172.

26 - Ebu'l-A14 Afifl, Ibni Arabl, Fi Diraset!, Kitabu't-Tezkari, Muhyiddin Ibni Arabl, Kahire,
1969, ss. 14 - 15.

27 - Bilgi igin bkz. Muhyiddin Ibni Arabi, el -Fitihatii'l-Mekkiyye, Matba-i Amire, 1293, H. |,
47; ayrica bkz. Irfan Abdilhdmid, age, ss. 237 - 38.

28 - Ibni Arabi'nin Kur'an ve Hadisten etkilenmesi hususunda bkz. Kur'n, Il 115, 165, 186,
252;1X, 104; X1, 123; XV1, 3; XXV, 35; XXX, 11; XXXIX, 42; XLVH, 31; XLVIN, 10,; L, 116;
LV, 1-2, 27, 29; LVI, 63, 68, 85; LXXV, 18.

29 - Bilgi igin bkz. Afifi, age, ss, 31, 167.

30 - Bilgi igin bkz. AAfl, age, s. 169.

31 - Bilgi igin bkz. Afifiage, ss. 163 - 166.

32-Ay.ss. 162 - 163.
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almaktadir, 33

lbn-i Arabi, Kur'an ve Hadisler basta olmak iizere, Yeni Eflatuncu-
luktan, lhvanu's-Safa'nun felsefe y&niinden, Hallac'in Uslilbindan,
kelamcilann ahlak ve ahiret anlayiglarindan etkilenmis ve onlarin tabir-
lerini, terimlerini kullanmistir. Son derece eklektik (derleyici) olmasina
ragmen lbn-i Arabi'nin sistemi orijinaldir; hig bir sistem O'nun doktirinin
salt kaynag! durumunda dedgildir. O, her kaynaktan azami derecede is-
tifade etmis ve tek hedefi olarak bilinen sifilik meslegdini dil ve diigiince
ile temellendirmeye galigmistir. lbn-i Arabi’nin temellendirmeye galistigi
hususlar iginde Tanri-Sifat (Zat-Sifat), Tanr- Alem, Tanri-Insan ve
alemin yaratiigt gibi meseleler zikredilebilir. Biz konumuz geregi
oncelikle Mutlak Varlik ve Sifatlari, daha sonra da bunlara bagdh olarak
ortaya gikan Tanri-Alem miinasebetini ele alacagiz.

B,) MUTLAK VARLIK VE ZAT - SIFAT MUNASEBETI

“Mutlak Varlik", lbni Arabi'de sadece Tanri-Alem miinasebetini
degil, bitin sisteminin 6zini meydana getirmektedir.Ona gére,
Ontolojik agidan "Vucid (Varlk) * birdir. Bu "Mutlak Birlik"tir. Buna ister
Kulli Cevher densin, ister ilk Muharrik, ister Kulli Ruh, Kulli Akil vb. ne
denirse densin, tek Hakikat, tek Vucidd vardir; O da, Allah'in
vucldudur. Egyanin ayrica bir vucudu yoktur. Onlar Allah'in vucidu ile
varliga gelen (kaim olan) gesitli sekil (suret) ve tezahirlerdeki te-
celliden ibarettir.

Boyle olunca felsefenin varlik probleminde ele almis oldugu madde
var mydir? Maddenin mahiyeti nedir? Madde kadim midir? Yoksa
mahlik mudur? gibi vb. sorulara da 1Gzim kalmamig oluyor.

Genel olarak, |bni Arabi, varhigi; Mutlak Varlik, Mimkin Varlik ve ne
var ne de yok olan; ne ezeli, ne de zamanda olan varlik olmak Uzere
Uge ayiriyor. Mutlak Varlik Tanr, Mutlak Varliga bagh olarak varliga ge-
len mimkin varlk alem ve de son katagoride yer alan hakikatlarin
hakikati, idelerin idesi, en yilksek cins, llk Akil vb. olan

tanimlanamayan varlk. 34) Ayni sekilde lbni Arabi, Vucid'u bir bagka

33 - Ibni ArabT'nin etkilendigi kaynaklar hakkinda genis bilgi igin bkz. Afifi, age, ss. 153 - 172;
Irfan Abdilhamid, age, ss. 235 - 236; Ibrahim Beyyumi Madkir, Vahdetiil-Vucid beyne
Ibni Arab? ve Spinoza, Kitdbu't-Tezkari Muhyiddin Ibri Arabi,Kahire, 1979, ss. 368 - 369;
Keklik, age,ss. 41 - 54; Mehmet Aydin, Muhyiddin-I Arabl ve Hz. Mevlan& Yaklagimi,
Birinci Milletler Arast Meviana KongresiKonya, 1987, s. 300; Hiimi Ziya Ulken, fsiam
Digiincesi, Ist. 1946, ss. 163 - 164; La Pensée de L'lsl&m, trad. G. Dubois, M. Bilenst.
1953, pp. 252 - 253.

34 - Bilgiigin bkz. Affl, age, s. 72..
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agidan ezeli ve ezeli olmayan diye ikiye ayinyor. Ezeli kendi nefsiyle
varolan HAKK'in vucududur; hadis (ezeli olmayan) ise alemin siiretiyle

sabit olan HAKK'in vucududur. G

"Allah'dan baska viicid yoktur” demekle, Ibn-i Arabi her sey Al-
lah'tir demek istemiyor. Alemin siretiyle sabit olan sadece Hakk'in te-
cellisidir (*); yoksa Hakk'in Zati degildir. Giinkii Mutlak Varlik (llahi
Hiviyet) hig bir kayit ve sarta bagh degildir. Bu varlik diginda ki hersey
ise izafi (goreli) dir; onlarin Hakikat oluglarn Mutlak Hakikata baghdir.

"Onun zatindan bagka hergey yokluga mahkdmdur. (36)

lbn-i Arabi epistemolojik (Bilgi) yénden de "Hakikat" uzennde
duruyor ve bu Hakikati i¢ ayn agidan inceliyor. Bunlardan birincisi, dig
alemde tezahiir eden Hakikat. Bu hakikat bir yoniyle duyu ve akil
sinirlan igindedir. Bu aleme, her gesit miinasebeti yiklendigi igin
gokluk alemi, gérunugler alemi, yahutta Plotinos'un madde diinyasina
tekabiil eden yokluk alemi de denilmektedir. lkincisi, dogrudan
algilayip bilemedigimiz, ancak akil ylruterek gikarabildigimiz Hakikat.
Bu hakikat Teistik dinlerde kabul edilen Tanrs, bir gesit iiayallerde,
inanglarda meydana getirilerek inanilan, mahdut, kullarinin kalblerine
sigan Tanrr'lardir. Halbuki, mutlak Tanri higbir seye sigmaz. Gunki O,
esyanin ayn'l oldugu gibi, kendi nefsinin de ayn'idir. ¥ Fakat "Allah"
zat itibariyle alemden ganidir.” 38 |bni Arabi Tanr'nin hangi kayit ile
olursa olsun, kayitlanmasint gok tanricilik sayarak, Onu, hem tesbih,
hem de tenzih etmek suretiyle bitiin kayit ve tahditten kurtarmig
oluyor. Gunki kiliilikten yoksun olan bir varhgin Tann olmasi im-
kansizdir. Bu kiliilik ise ancak Hakikatin iki ayri vechesi olan agkinlk
ve igkinlik ile mimkindir. Yani Tann'yl sadece askin, yahutta sadece
ickin kabul etmek, onu askinlik veya igkinlik ile tahdit etmektir. lbni
Arabi bdyle bir tahdidi kabut etmiyor.

Herseyin zati olan Hakikat'a igkin ve askin bitin sifatlar
yliklenebilir. Bunun igin "O, fillen gériinmekte olan Alem'deki seylerin
butiin isimleriyle isimlenmigtir."39) Bizim isimlerimiz O'nun isimleri

35 - Muhyiddin Ibni Arabi, Fisisu'l- Hikem,Sevki Bey Matbaasi, 1287 H. s. 109. Bundan
sonra Fuasds'un Nuri Gengosman tarafindan Tirkge'ye yapilan gevirisiyle asl
karsilastiriimig olarak sayfalar gdsterilecektir. Fusasu'l- Hikem, ¢v. N. Gengosman,
Istanbul 1981, s. 211.

(*) Allah'in esyada eserini ortaya koyma kudreti.

36 - Kur'an, XXVIII, 88.

37 - Ibni Arabi, Fisds, s. 125, T. gvr. 240; Afifi, age, ss. 48 - 49.

38 - Ibni Arabi, (sus, s. 119, T.gv. s. 230.

39 - Ibni Arabi, Fiitihat, V, 251; Fasds, s. 24, Tgv. s. 44.
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oldugu igindir ki, biz ve alemde mevcut olan hersey sadece Tanrl'yi
tasvir eden birer sifattan ibarettir. Zira her varlik, Mutlak Varlik olan
Tanri'nin isim ve sifatlarinin bir egsyada eserini ortaya koyma kudreti
(tecellisi)dir. Binaenaleyh lbn-i Arabi'ye gére, yaratiimig seylerin
sifatlarinin gbsterdigi butiin yiicelik Tanrr'ya aittir. (40)

Epistemolojik agidan bilgisine vakif olabilecedimiz tglincli hakikat
ise, dodrudan dogruya algilama ve bilme imkani olmayan; fakat gesitli
arazlan vasitasiyla 6ziinin olabilecegine hiikmettigimiz, muhakeme ile
elde ettigimiz Hakikattir. Iste bu, kendisine salt varliktan bagka higbir
sey ylikleyemedigimiz ilahi ZATrr.

Bizatihi kaim olan bu viicut (zat) hig bir sekilde bilinemez ve

baskalarina da anlatilamaz. O, tanimlanamayan viicut " vacip,
kadim ve ezelidir, teaddiit (adetlere ayrilma), pargalanma, degisme,
kisimlara ayrilma kabul etmez. Onun sekli, sureti ve siniri yoktur. Buna
Vucidu Mutlak ve Viicidu Bahd (salt, saf) adi verilir. Vicidu Mutlak,

hakiki, kaytsiz-gartsiz manasiyla mutlaktir;**? yani bitin kayitiardan,
hatta mutlaklik kaydindan bile minezzehtir. Zat'in sifat ve isimlerden

ari oldugu bu mertebeye, Ehadiyet (4, yani sadece Zat-u Mutlak'in
kaldigi mertebe denir.

Bu mertebede Zat'in tabiati Zidlik, karsitlik, es, nicelik, nitelik kabul
etmez. Fakat bu mertebe ayni zamanda, bitin karsitlarin birlestigi,
bitilin nicelik ve niteliklerin kaynagidir. Birlik ve bitin giglerin kaynagi
olan bu Zat, bir ibadet konusu degildir. lbadete konu olan cevher, Bir
degil, RAB olan Tanri'drr. (44)

lbn-i Arabi'nin "Hakikat" anlayiginda sanki bir dualizm ortaya
Glkiyor. Gergi ontolojik agidan Hakikat, tek ve Viicud'un ta kendisidir;
fakat epistemolojik agidan ise, bir yanda zahiri varlik diinyasini asan
Mutlak Hakikat, Salt Viicud (BIR) mevcuttur; diger yanda ise Tenzih
sifatinin muhatabi ve ibadetin konusu olan Hakk (RAB) mevcuttur.
Bunlardan birincisi butin varligin kaynagi ve sebebidir. Sirf soyutluk ol-
masi ve sifatlardan da yoksun olmasindan dolayr onun agkinlik ve

40 - Ibni Arabi, Fotahat, i, 186, I, 604.

41 - IbniArabi, Fusis, ss. 16-17, T.¢v.s. 27; 31, T. gv. s. 59.

42 - Bkz. Ibni Arabi, Fists, s. 119, T.gv. s. 230; Afifi, age, s. 49 - 50; |. Fenni, V. Vicud ve M.
Arabi, ss. 4 - 6; Hakikat Nurlari,s. 335; Ferid, V. Vicud, ss. 94 - 95, 99 - 100, 104 - 105;
Irfan Abdalhamid, age, s. 238.

43 - Ibni Arabl, FisOs s. 31 T. gv. s. 59.

44 - Ibni Arabi, Futohat, Il, ss. 766 - 767.
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ickinliginden de sdz etmek mimkiin degildir. Iste Ibn-i Teymiye, lbn-i
Arabi'nin bu Hakikat anlayisina dayanarak Onu bitiin sifatlan inkar ile
suglamaktadir. Ayrica alemin salt ve saf bir zorunlu varhktan siiddr
ettigi telakkisini de lbn-i Arabi'ye atfederek, yaratilmig mimkiin varligi
kabul etmedigni ileri siriyor. (45)

Ibn-i Teymiye Salt Hakikat mertebesini kasdediyorsa, sifatlar, lbn-i
Arabi'nin kabul etmedigi dogrudur. Ancak bunun digindaki her Hakikat,
Hakk, Tanr vb. igin kasdediyorsa, Onun bu gérisine katilmak
imkansizdir. Zira lbn-i Arabi Allah- Alem miinasebetini tamamen Zat-
Sifat miinasebetine baglamaktadir; Plotinos'daki gibi varli§in sidiru
ise hig s6z konusu degildir.

Simdi de bitin varlk aleminin Hakk'in "Vucid"unun mertebe mer-
tebe inerek zuhur ve tecellisi demek olan isim ve sifatlar iizerinde bi-
raz durmamiz gerekmektedir.lbn-i Arabi'ye gére Zat'in (Allah) sonsuz
isim ve sifatlan vardir. Bunlar ancak kendilerinde zahir olan eserlerle
bilinirler. Sifat ve isimler gibi bu eserler de sonsuzdur. 46) Bu sonsuz
varliga ragmen "Allah zati bakimindan tek ve essiz, isim ve sifatlari
bakimindan ise bir kiil, butindir... Ve O'nun egsiz birligi, kendisinde
bilkuvvet mevcut olan bitiin isim ve sifatlarin toplamidir.” (47) Yani ilahi
isim, bir nevi ilahi Zat'in sonsuz tezahiirlerden birindeki ilahi zattir; ya-
hutta uzat'in bir suretidir. Bu sebeple sifat, objeler, nesneler
dinyasinda tezahiir eden ilahi bir isimdir.

Zat'in (Vicud'un) muhtelif mertebelerindeki bu tecellileri O'nun sev-
giye dayal hareketinden glkmaktadir. Kainatta sevgi ile ilgisi olmayan
bir hareket yoktur. 48) A. Avni Konuk'un da "Fiistsu'l-Hikem Tercime
ve Serhi"nde belirttidi gibi, her hareketin, oldugu yerde bir hareket
ettirici vardir. Hareket ettirici hayat sahibidir. Hayat bir sifattir ve sifat
mevsuftan (vasiflandirdi§i seyden) ayn olmayacagd igin onun aynidr.
Vicud hayat ile muttasif olunca kendi nefsini ve zatini idrak etmesi
gerekir. Bu ise onun zatini bilmesidir. Buna gére ilim de hayat gibi bir
sifattir. Binaenalyh vucid ilim ile de muttasif bir sifat olur. Buradan
irade ve kudret; Vicud'un bunlarla muttasif olmasindan Semi' Basar,
Kelam ve Tekvin sifatlan meydana gelir. Ve bu devam eder gider.
Bitin bu sifatlarin imami ise Konuk'a gére HAYAT sifatidir. Zira hayatin
45 - Ahmed Ibni Teymiye, Ibni Teymiye Kulliyati, Cev. Y. Isicik, A. Onkal, S. Simsek, |. H.

Sezer, Ist. 1987, 1, s. 141.
46- |bni Arabl, Fusus, s. 14, Tgv. s. 22.

47 - Ibni Arabi, age. s. 30 - 31, Tgv. s. 58.
48 - IbniArabi, age. s. 109, Tgv. 211.
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olmadidi yerde ne haraket, ne ilim, ne kudret ve de icab bulunmaz.(49)
Demek oluyor ki, sifat ismin menseidir.Yani bir yerde sifat olmazsa isim
de olmaz. Kendisinde ilim olmayana alim, hayat bulunmayana hayy de-
nilemez. Burada nasil ki Zat sifat ile, sifat isim ile, isim de sey ile, nes-
neyle biliniyorsa, ayni gekilde Zat sifat ile, sifat isim ile, isim de sey

(obje) ile zahir olur. Ginkl Zat'in zahiri sifat, sifatin zahiri isim, ismin
zahiri de obje (sey) dir.5% Bu vetire (slreg) ayni sekilde, objeden Zat'a
dogru da gitmektedir. Bu takdirde, obje zahir, isim batin; isim zahir sifat
batin; sifat zahir Zat batin olur. Bir sey zahir oldugu vakit, isim o seyde
batindrr, gizlidir. Buna gore seyler (nesneler, objeler) bir gesit ilahi isim-
lerin "mecla (tecelli yeri) " ve "mazharn (zuhur yeri)" olmaktadir. Bu
tecelli ve zuhurda seyler gérildigi halde, onlarin batini durumunda
olan isim, sifat ve zat gérinmemektedir.

lbn-i Arabi, her ismim hem zat'a, hem de kendisi igin vaz olunan
manaya delalet ettigini, her mananin da kendi ismini istedigini belirtiyor.
Ona gore, her isim, ilahi zat'a delalet etmesi yoniinden aynidir. Ayni
zamanda, o isimde bitiin ilahi isimler vardir.®" Zira her seyde beliren
ve her seyde goériinen ancak tek bir varliktir. Ginkd, O, latiftir, zahir ve
batindan haberdardir.(?) Hakk'in bu letafeti varliga hakim oldugu igin,
biz istersek, esyaya arazlari, suretleri ve terkipleri itibariyle bunlara
baska baska seyler; istersek tek cevherden olmalarindan dolayi ayni
seyler diyebilirz.(sa) Zira higbir sey higbir seye niifuz etmemistir (lttihat
ve huldl s6z konusu degildir), sadece o seyle perdelenmistir. Buna
gore nifuz eden sey i¢ (batin), niifuz edilen de zahirdir. Eger Hakk or-
taya gikarsa halk onunla perdelenir; bu durumda halk Hakk'in bitin
isim ve sifatlan, hatta O'nun isitme ve gérme kuvveti, biitin nisbet ve
idrakleri olur. Sayet halk meydana gikarsa Hakk ile 6rtinir. Bu tak-
dirde Hakk halkin kulag gézi, eli ayag ve bitiin kuvvetleri olur.

Aslinda farkh goériinen bu icler ile diglar arasinda bir ayrilik yoktur.‘“’

lbn-i Arabi Allah'in zat olarak tek ve egsiz oldugunu, sadece isim
ve sifatlarinin atmasiyla stretlerdeki tecellisi itibariyle ¢coklugu ifade

49 - Bkz. Ahmet Avni Konuk, Fisisi'l-Hikem Tercime ve Serhi, Mukaddime, Istanbul,
1988, s. 16

50 - Genis bilgi igin bkz. Konuk, age. |, 16.

51 - |bni Arabi, Fis(s, s. 24, Tgv. s. 42.

52 - |bni Arabi, age,s. 104, Tgv. s. 202.

53 - Ibni Arabi, age. s. 98, Tgv. s. 191 - 192,

54 - Ibni Arabl, age,s. 46, Tgv. s. 86.
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ettigini belirtiyor.>® Tanri sadece zahir ve batin sifatlanyla vasiflanan
her hangi bir viicud degildir. Maddi ve manevi biitin varli§ kusatan
arazlar, saret ve tecellilerdir. Giinki bitiin mahlikat Hakk'in sifatlanyla
goérunir, yani Hakk'daki sifatlarin hepsi mahlikta da bulunur. Bunun
icin de "hangi tarafa donerseniz Hakkin vechi orada zahirdir{>® |bn-i
Arabi'ye goére bir seyin vechi, ayni zamanda onun hakikatidir. 57 zat
sifatin ayni oldugu igin, sifatlarin tecellisinde batin olan Hakk birlik
Ortisuyle gizlenmistir. Bu haliyle 'zati birlik olarak)” Onu kendisinden
bagka kimse bilemez. O, yine bilinmez bir hazine olarak devam eder.
Fakat isim ve sifatlarinin batini, 6zi olarak alemiere yayiimis vaziyette-

dir. Zatlarda ve ayn'larda cereyan eden O'dur.f5®) Buna ragmen "Her
tirli eksiklikten uzak olan ulu Tanri hadiseler igin mahal degildir."(sg)

Ibn-i Arabi, Hakk'in, siretleri kendi nefsinde icat edip de, Esmi
adiyla tefsir ve tabir edilen nisbetler olarak belirdikten sonra, alem igin
ilahi nisbetin gergeklestigini ve slretlerin de Allah'a nisbet edildigini
belirtiyor ve s8yle devam ediyor: "Allah't koruyan takva ehli nerededir
ki, Hak onlarin zahirleri oldu, yani onlarin beliren saretlerinin ayn"
oldu.. Ginki kulun hiviyeti Hakk'in kuvvetleridir. Bundan dofayi

Hakk, kul dedigi mahliku Hakk denilen varligina sahit kild:."® Zira
kendi nefsini bilen Rabbini de bilir.

lbn-i Arabi'de Zat -Sifat miinasebeti daha ziyade Mutezile ile
Esariler arasinda bir yerdedir; fakat daha gok mutezileye yakin bulun-
maktadir. Her ne kadar sifatlar zat'in ayni ise de, onlar seyler olarak
sirekli bir varliga sahip dedgillerdir. Ayni zamanda, ilah zat'tan ayn ola-
rak da hi¢ bir manast yoktur; ¢inkii onlar zat'a bagl birtakim izafetler-
dir. Mesela bilgi ve yagamak bir yandan bilen ve yasayan gibi bir takim
ciiz'i varliklan belirlerken, diger yandan ise bunlar birer kiilli kavram
olarak Allah ile aynilegsen ve O'ndan farkh olmayan ilahi sifatlar ifade
ederler. Burada sonsuz sifatlarla muttasif olan zat, Salt Zat degil,
bilakis "ilk teayyln" mertebesindeki zat'tir. Bu salt zat mertebesin-
deyken, her tirli suretten miinezzeh ve miteal olan zat, sifat ve isim-
leri geregi birtakim ilmi sdretlere biriinmis ve bu suretleri de kendi il-
minde misahade etmistir. Bu mertebeye Sifi terminolojisinde "ilk

55 - Ibni Arabi, age. s. 106, Tgv. s. 207.

56 - Kuran, If, 115.

57. Ibni Arabi, age, s. 24, 47, Tgv. s. 44, 89.
58 - Ibni Arabi, Fis0s, s. 91, Tgv. s. 176.

59 - ibni Arabi, age. s. 92, Tgv. s. 178.

60 - IbniArabi, age, s. 46, Tgv. s. 87.
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taayyiin" adi verilmektedir. Salt zat, yani "La-teayylin" mertebesinde
ilahi se'nlerden ibaret olan sifat ve isimler arasinda bir fark ve te-
meyyiiz bulunmadi@ halde, ilim mertebesi de denilen bu "ilk teayyin”
mertebesinde birbirinden ayrilmig ve farklilagmiglardir. Béylece Hadi
ismi Mudilla isminden, Darr ismi Nafi isminden aynimistir (temeyylz
etmistir).8") Bu ayriliklardan dogan z:dliklarin, Avni Konuk, isimler
arasindaki nisbetlerden ibaret oldugunu, ilahi hiviyette tezat ve
tekabilin olmadigini, Cenab-1 Hakk'in bitin zidlar cem’ ettigini, Celil,
Cemil, Muhyi, Mimit, Zahir-Batin, Evvel-Ahir vb. nin hep O oldugunu
belirtiyor.(62)

Zitlar cem' eden Hakk, zahir ismiyle isimlendirilince "sey"in ayni,
zuhuru halinde batin olan seyin ayni olur. Ginkl Viicudda O’'ndan
baska birgey yoktur ki, zahir oldugu vakit O'nu gérsiin, ve yine
vicudda O'ndan bagka birgey yoktur ki, O'ndan batin olsun. Su halde
Konuk'a gére, Hakk, zuhuru halinde kendi nefsine ve zat'ina zahir olur;
batin oldugu vakitte de zahir olan O'nun nefsinden yine O'nun nefsine
zahir olur.©®3

Ibn-i Arabi'de Zat ile sifatlarin ayni oldujunu bize gésteren diger bir
nokta ise, her ilahi isimde iki yonin bulunmasidir. Bunlardan birisi
Zat'a, digeri de kendine has manaya delalet eder. Mesela Ali, Semi’,
Basir isimleri, bu isimler ile adlandirilan Zat'a delalet ettikleri gibi, her
biri kendisine ait hususi bir manaya da delalet ederler. Zira Alim, Semi',
Basir diye adlandirilan bir olan Zat-1 ilahidir. Iste bir tek Zat'a delalet et-
meleri itibariyle ve O zat'in isimleri olmak bakimindan, bitin bu isimler
arasinda "ayniyet" vardir. Fakat bu isimlerin herbiri hususi manalari
bakimindan birbirinin ayni degildir. Bilici, lsitici ve Gériicii olmak ayrt
ayri seylerdir. Bu mana farkliliklarindan dolay: ise, "gayriyet” vardir.(®4),

Gerek alem ve gerekse alemdeki objeler, nesneler ve insan ilahi
isimlerin zahiridir. Onlari temsileden isimler ise batinidir. Isim ile zat
arasinda bir ayniyet ve gayriyet var olduguna gére, ayni hususlar diger
varliklar igin s6zkonusu degil midir? Buna verilecek cevap tabiiki evet-
tir. Glinki ayni durum lbn-i Arabi'ye gére nesneler, insan ve alem igin
de gegerlidir. Daima zat mertebesi ayniyeti, isim ve sifatlar mertebesi

61 - Konuk, age, I1, s. 1882 vd; Mustafa Tahrali, "Fususu'l-Hikemde Tezatli lfadeler ve
Vahdet-i Viacud", A.A. Konuk Serhi, C. 11, s. 25.

62 - Konuk, age, Il, s. 153, 346.

63 - Bilgi igin bkz. M. Tahrall, agy, s. 26.

64 - Bk2. Konuk,age, |, s. 17; Tahrall, agy, s. 26.
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ise goklugu ve gayriyeti gdstermektedir. Fakat tam olarak, her yonden
ne ayniyet vardir ne de gayriyet. Her viicudun variga gelebilmek igin
muhakkak olarak bir yoniyle Zat'a baglanmasi, O'nunla alakayi kes-
memesi gerekmektedir. Aksi halde zaten bir hig mesabesinde olan
varligi mutlak yokluk olur.

Varolmay1 varh@in bir tiir sayan lbn-i Arabi, varh@in viicuda gelebil-
mesi igin varlk mertebeleri veya dizeyleri diyebilecedimiz mertebe-
lerden birinde tezahiir etmesini sart kogmaktadir. Bu mertebeler her ne
kadar Plotinos'un siiddr nazariyesindeki mertebelere benziyorsa da,
vaziteleri ve mahiyetleri yoninden tamamen farklidirlar. Burada da
butin varhk alemi, Hakk'in "Viicid"unun mertebe mertebe inerek (te-
nezziil ederek) tezahiir ve tecellisinden ibarettir. Fakat bu zuhur, duz
bir gizgi halinde ve cevherden pay alircasina degil de &ncesi ve sonrasi
elli olmayan, zamansiz ve mekansiz, sayisiz aninda varolup-yokolan
tecelliler, zuhurlar seklindedir. Her seyi muhit olan Allah, mevcut olan
butin varhgi, olup bitenleri ihata etmigtir. O'nun bilgisi ve iradesi
disinda higbir sey olamaz Peki 6yleyse varigin viicudu kabul ettigi bu
mertebeler nelerdir? Ve bu mertebeleri kimler, nasil tesbit etmiglerdir?
Bunlarin belirli bir sayisi var midir? Bu sorulara cevap bulabilmek igin
varlik mertebeleri denilen bazi itibari merhalelerden s6z etmek yerinde
olacaktir santyorum.

B,) VARLK MERTEBELERI:

Tanri-Alem minasebetini kurmaya galigan Vahdet-i Viicid siste-
minde viicdd'un ve nesnelerin yerini tayin etmek, aym 2amanda,
varlikta hangi noktada "ayniyet” ve "gayriyet"in basladigini tesbit et-
mek agisindan bu meseleye temas etmemiz gerekmektedir.

Varlik mertebeleri nazariyesi lon-i Arabi'ye aittir. Ondan énce bu
probleme eserlerinde yer veren olmamistir. O, FiisOsu'l-Hikem adl ese-
rinde bu meseleye topluca bir yer ayirmaktadir.®® Vicid'un inig (te-
nezzil) mertebeleri olarak kabul edilen bu mertebelerde sifilerin ihtilaf
eftigini gériyoruz. Bu mertebeler asgari ikiden bashyor, Ug, bes, yedi
ve daha yukari, sonsuza dogru gidiyor. Mesela Seyh Abdilkerim
Celebi "Meratibu'l-Vicud” adh risalesinde kirk mertebeyi zikretmis ve
bunlarin sinirsiz oldugundan séz etmistir.

FisOs sairi Avni Konuk ile |. Fenni, 6zellikle yedi mertebe iizerinde

65 - Bilgi igin bkz. Ibni ArabF, Fiisus, s. 5, Tgv. 5. 6 vd; Konuk, age, |, s. 10, 109- 119,
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durmuslar, bunlardan Fenni, Fadlullah el-Hindi'nin "Tuhfetu'l-Mirsele”
adl eserini esas almayi tercih etmistir. Aslinda viicudun inisi ile ilgili iti-
bari olan bu derecelendirme killi hallerdir; ciiz'i durumlar igin adet ve
sinir sézkonusu degildir. lbn-i Arabi, Avni Konuk ve birgok sifi'nin de
belirttigi gibi, bu mertebelerin tesbiti, ncelikle tamamen kesfidir. Daha
sonra ise kegsif bilgileri akilla temellendirilip sistemlestirilmistir. Boyle
bir siralama ve tasnifde her hangi bir zaman, mekan ve tahditten s6z
etmek imkansizdir; bu mertebelere ayirma tamamen itibaridir.

1) LA-TAAYYON, AHADIYET, ZAT-l1 BAHD,
MUTLAK (SALT) vOcUOD:
"Mutlak Vicidd" mertebesi, Viicud'un itlak kaydindan bile beri

oIdugu(GG) ve her tirlU sifat, isim, siret, fiil ve kayittan minezzel bulun-
dugu bir mertebedir. Bu makam Allah'in kiinhi olup, onun Ustiinde
bagka bir mertebe yoktur. Belki biitiin mertebeler O'nun altindadir. Her
Gesit belirlemeden uzak oldugu igin La-Taayyiln, O'nun kiinhd, kimse
tarafindan bilinemedigi igin Gayb-1 Mutlak, Gaybi'l-Gayb, bitiin
zidliklar, gokluklar ve varliklar O'nda birlige ulagtigi igin Hazret-i Cemi'
denildigi gibi, Hakikati'l-Hakaik, A'mayi Mutlak, Gayb-i Hiviyet, Mun-
takau'l-lsarat, Lahat, vb. de denilmektedir. Allah'in bu mertebedeki
ismi AHAD'dr.(€")

Bu mertebede, higbir sekil, madde, ayn ve taayyiin olmadid igin
gayriyetten s6zedilemez. Glnki bu makam Salt Zat, Viicid mertebesi-
dir. Buranin higbir sekilde idraki mumkin degildir.®® Kadim ve ezelidir.
"Allah vardir, O'nunla beraber higbir sey yoktur" hadisi ile O'nun
alemlerden gani oldugunu ®9 bildiren ayet bu dereceye isaret etmekte-
dir. O, bu makamda ezelde nasilsa gsimdi de ayni hal lUzeredir. Yani O,
alem yaratilmadan dénceki halini aynen muhafaza etmektedir. Gunkd,
soranlara, Hz.Muhammed, Allah'in, alem yaratiimadan énceki halini
sOyle tasvir ediyor: " O, lzerinde ve altinda hava olmayan a'mada idi."

(70) By hadisteki ifadeler aglkca manevi bir mertebeyi ifade etmektedir

66 - Ibni Arabi, Fiss, Tgv. s.85.

67 - BkzKonuk.age, I, 4 - 8, 10 - 11, 109; |. Fenni, V.Viicud ve M. Arabi, ss. 15 - 16; Hilmi
Ziya Ulken, Islam Distincesi, Ist. 1946, s. 156, Ayrica bkz.La Pensée de I'lslam, Trad. G.
Dubois- M. Bilen, Ist. 1953, p. 245; Isl&m Felsefesi, Selguk Yay., ll. bs., s. 244; Ismail
Hakki Izmiri,Yeni Im-i Kelam, Ist. 1340 - 1343, I, s. 180.

68 - Kur'an, VI, 103.

69 - Kuran XXIX, 6.

70 - Tirmizi, Tefsiru Sureti HOd |: Ibni MAce, Mukaddime, 13; Ibni Hanbel, IV, 11 - 12.
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ki, O da bilinmezliktir. Bu sebeble de Islamin Peygamberi Hz. Mu-
hammed Allah'in sifat ve isimlerden dahi beri oldugu bu Salt Viicud
makaminda O'nun digunilmesini yasaklam|§t|r.(71) Cunki akil,
varliklari ancak kavramlarla, yaniisim ve sifatlarla dugiinebilir. Halbuki
bu makamin insana ne bilgisi, ne de kavramlari verilmistir. Oyleyse bu
makam ebediyyen bilinemez olarak kalacaktr.

2) ILK TAAYYUN, CEBERUT ALEMI, ILK CEVHER,
ILK AKIL, HAKIKAT-I MUHAMMEDIYE,
VAHIDIYET MERTEBESI:

Bu mertebe, Allah'in zat ve sifatini, batin varligi, bunlarin bazisini
bazisindan ayriimaksizin toplu olarak bilmesidir. Zuhur mertebelerinin
ilki olmasindan dolayi, buna ilk taayyin denilmistir. Bu makam Gayb-i
Mutlak adi verilen makama goére zahir, kendisinden sonraki makamlar
igin batin, durumundadir. Bu makamda, Zat, kendisindeki isim ve
sifatlar icmalen bilir; fakat ne Zat igin isim ve sifatlarin, ne de mahlukat
igin vicudun varlig tasavvur edilir. Burada tafsilat ve farkllik séz ko-
nusu olmadigi igin bu makama Mutlak Vahdet de denilmistir. Bltin isim
ve sifatlar kendisinde topladi§i igin Zat'a "lsm-i Cami' ", "ALLAH", muh-
telif alemlerin tafsilatini bilkuvve topluca gizlemesinden dolayi Haki-
kat-1 Muhammediyye, Mertebe-i Hiviyet, bitiin varligi potansiyel giig
olarak muhafazasindan dolayi da Mutlak llim, Salt Ask vb. isimler de
verilmigtir.

Isim ve sifatlarla topluca da olsa muttasif (vasiflanmig) olan Zat'in,
zatinin geregi olarak tenezziil ve tecelli ettigi bu ilk makama "Uluhiyet"”

makami da denilmektedir.(7?) Bu makamda Zat ile sifat ayni
oldugundan, burada ayniyet vardir. Glinki harigte bir zuhur ve tecelli
yoktur.Yani kesret veya masiva temayiz etmemistir; hala Zat'da bil-
kuvve (Potansiyel) olarak mevcuttur. Bitin ilahi isim ve sifatlarin,
mimkinatin kaynagdi olmasindan dolayl Ma'den-i Kesret olarak isimlen-
dirilen bu makamda adetlenme, kesret ve fertler olmadigi igin
"Vahidden ancak vahid siidur eder” ilkesininde gegerli oldugu bir ma-
kamdir. Burada bilen de, bilinen de, ilim de aynidir.

71 - el-Aclini, Kesfu'l-Haf4, |, 311, HadisNo: 1005.

72 - Izmirli, age, H, 1808 |bni Arabi, Fiitiihat, Il, 578, Bu iki makam hakkinda ayrica bkz.Titus
Burckhardt, Introduction aux Doktrines Esotériques de I'lslam Dervy,Paris 1969, pp. 76 -
77.
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3) IKINCI TAAYYUN, ALEM-I MELEKOT, ALEM-| EMR,
MERTEBE-l VAHIDIYET:

Vahdetin Vahidiyet, Hakikat-1 Muhammediyenin Hakikat-1 Insaniyye
halini aldigi ve Zat'in sifat ve isimlerinin icabi olan bitin kdiilli ve ciiz'i
manalarini detayli olarak bildigi ve birbirinden ayirdi§gi makamdir. Bu
mertebede Cenab-1 Hakk'in ilmi tafsilatli bir sekilde bitlin varhdi igine
aldigi halde, kevni varliklar ne kendi zat ve suretlerinin, ne de kendile-
rine benzeyen diger varliklarin suurunda degildirler. Bu mertebedeki
varliklar proje halindeki varliklardir. Onlarin henlz vicutlar yoktur. Zira
onlarin viicutlar ve farkhliklan bir takim ilmi suretlerden ibarettir. Iste
bu "limi suretler®, diger bir ifade ile projeler gokluk (Kesret) alemindeki

varliklarin icadina yarayan ilahi illetleri tegkil ederler.(”3) Bu ilmi suret-
lerin sebebide bitiin isim ve sifatlan zat'inda toplamis olan Cenab-i
Hakk'ir.

Gergi burada akilve mantik ilkelerine ters bir durum séz konusudur.
A. Konuk Fusus serhinin 14. sayfasinda bu meseleye sdyle temas
ediyor: lllet olan Allah, kendi illeti olan illetlinin, yani ilmi suretlerin illeti
olur; veyahut illet olan ilmi suretler, kendilerinin illeti olan illetlinin, yani
Allah'in icad isinin illeti olur. Halbuki mantik esaslarina gére” lllet olan
sey kendi ma'lilii i¢in ma'lil olamaz". Igte tecelli ilmi aklin bu hiikmiini
"lilet olan sey, kendi ma'lili igin ma'liil olur™ hitkmiiyle fesh etmistir.

Burada zikretmis oldugumuz (La-taayyin, ilk taayyin ve ikinci
taayyun) ¢ mertebenin birinin digerine higbir Ustinligi yoktur. Bu
mertebelerin hepsi ve bunlarin biitin 6zellikleri iimi ve ayni olarak
farkliik gdstermeksizin "lik taayyiin"de toplu halde bulunmaktadir. Bu
mertebeler aslinda ig igedir. La-taayyln, ilk taayyun ve ikinci taayyiin
mertebeleri kadim ve ezelidir; bunlarin dncelik ve sonraligi da zamanla

ilgisi olmayan sadece itibari ve akli bir durumdur.(’4

Ik taayyiinde ta'yin edilan her ilmi surete dig diinyadaki esyanin
her birinin hakikati ve onu terbiye eden 6zel Rabb'l da denir. Bu her ilmi
suretten birine Sufi dilinde "Ayn-i1 Sabite" veya hepsine birden "A'yan-i
Sabite" denilmektedir. A'yan-1 Sabite ye Kelamcilar "Ma'lim-i Ma'dim",
filozoflar "Mahiyet" ve Mutezile de "Sey-i Sabit" adt verilmektedir.
A'yan-1 Sabite (Gizli Hakikatlar veya mimkinlerin hakikatlari)
nazariyesini ilkdefa lbn-i Arabi kullanmigtir. Onun bu metafizik sistemi

73 - Ibn-i Arabi, Fiists, s. 23, T. ¢v. s. 41; lzmirli, age, Il s. 180.
74 - Bilgi iin bkz. |. Fenni, age, s. 17.
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Eflatun’un ldeler nazariyesine oldukga benzemektedir. Ancak Afifi bu
sistemi, lgrakilerin Zihni Varlik teorisiyle Kelamcilarin Cevher ve

sifatlan ayni sayan teorilerinin garip bir karigimi olarak kabul eder.(7®
Afifi bazi yonlerden hakh olsa bile, bunu basit bir karnigim olarak
gérmemek gerekir. Gunku Ibn-i Arabi, bu hususu, kesfi ve Islami bir
¢ok esasa dayandirmak suretiyle bir senteze varmaktadir. Bunu onun
her eserinde gérmek miimkiindir.

Ibn-i Arabi'ye gére dis diinyada mevcut olan nesneler, objeler, bu
sekilleriyle tecelli etmeden 6nce, Allah'in ilahi zatinda bilkuvve (proje
halinde) ve varligin detayl tasavvurunun bilgisi olarak ezeli bilgide yer
alir. Ezeli bilgide yer alan tecellilerin bilgileri ezeli bilgiye uygun diser;
¢lnki o bilgileri yansitir. A'yan-1 Sabite bir gesit ilahi biling ve zati tem-
sil eder. Ona gobre zati olan nisbetleri temsileden a'yan-1 sabitenin
higbir sureti yoktur.(76) Gayb aleminin ve varligin ilk anahtarlari duru-
munda olan ve KADER diye de isimlendirilen a'yan-i sabiteyi Allah'dan
baska kimse bilemez; fakat zaman olur ki diledigi kulunu bunlardan

bazisina vakif kilar.””) Bu durum diginda ise sadece giig halinde kalan
ve Allah tarafindan bilinip de bagkalan tarafindan bilinmeyen ilahi isim-
lerin ideleri bize gore bir subjektiflik gosterir. Yani viicud yéniinden bir
yokluktur. Ancak potansiyel olarak Allah'in tasavvurunda bulunmalari
ve O'na baglh olarak bulunmalar dolayisiyla da kadim ve ezelidirler.

lbni Arabi durumu "Allah vardi, hi¢ bir sey O'nunla birlikte yoktu® (78)
Sonra A'yan'i Sabitenin akledilir siretleri halinde tecelli etti. Allah
A'yan-1 Sabiteye varlik elbisesi giydirdi ve onlarin ortaya gikmasina se-
bep oldu. Biz 0 zaman zatlar ve varliklar olarak Allah'da idik.

MuUmkin varliklarin ilm-i ilahideki bu sabit hakikatlan vucut kokusu-
nu koklamamislardir; fakat varliklarin ilmi suretleri (ideleri) olarak tesbit
edilmiglerdir. lbn-i Arabi bu ilmi siiretleri, Allah'dan sonra ikinci failler
olarak diilginmektedir. (79 gy yonuyle Eflatun'un ideler nazariyesine
ok benzemektedir; ama siiretlerin, ayni zamanda, ciz7 haller ve ilahi
zatta makl suretler olmasi O'ndan ayiriyor. A'yan-1 Sabite Plotinos'un
Ik Akl ile de bir benzerlik igindedir.

75 - Bkz. Afifi, age, s. 56.

76 - Ibni Arabi, Fiisgs, s. 11, T.gv. 5. 17.

77 - Ibni Arabi, age, s. 60, Tgv. s. 116,

78 -Buharl, Bedu'l - Halk, Tefsiru Suretil - M3ide, Ibni Hanbel, I, s. 313; Aclonl, age, I, s.
130.

79 - Ibni Asabi, age, s. 120, Tgv. 232; |zmirli, age, I, s. 182 vd.
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lbn-i Arabi‘nin bu metafizk mertebesi Mutlak Viicid ile nesneler
(esya) diinyasi arasinda orta bir makamda bulunur. Ayn-1 Sabit'ler,
daha énce de belirttigimiz gibi hem bir yonden etkindirler, hemde edil-
gindirler. Bunlarin etkin ve edilginligi nereden gelmektedir? sorusuna
soyle cevap verilebilir: Oncelikle bu ayn-1 sabitler (6rnek hakikatlar) bil-
kuvve vicuda gelmek igin biitin sartlara sahiptirler. Yani esyaya, nes-
neye gore etkindirler. liahi isimlere gére ise edilgindirler. Ciinkii bunlar
ayni zamanda ilahi zatin kuvvet halindeki halleri ve isimlerin de
suretleridir. Diger bir ifadeyle, ik makamlara (batina) gére edilgin, son-
raki mertebelere (zahire) gore ise etkindirler. Etkinlik agisinda A'yan-
Sabite iginde bulundugumuz gokluk alemindeki varliklarin "ikinci kay-
nadi, mengei” dir. Nesneler aleminde zahir olan siiretler A'yan-i
Sabite'nin akis ve golgelerinden ibarettir.

A'yan-1 Sabite'nin etkinlik ve edilginligini ortaya koyan bir bagka
yaklagim, sifi dilinde sikga kullaniimakta olan "Feyz-i Akdes" ile
"Feyz-i Makdes" kavramlariyla gergeklestirilebilir. Buna gére "Feyzi Ak-
des, A'van-1 Sabite ile onlardaki asli kaabiliyetlerin iim-i ilahi'de sibitu,
Feyz-i Makdes de A'yan-i Sabite'nin gerektirdikleri ve tabi olduklariyla
onlarin zuhurunu gergeklestirmesidir."3® A'yan-1 Sabite edilginlik
agisindan Zat ile "AYNIYET", etkinlik agisinda ise "GAYRIYET" ifade
eder. Yani "llmi Siiretler” Allah'in Viicudunda ilmen sabit olan hakikatlar
ve projeler olarak Sat'dan ayn degilirler; burada ayniyet vardir. Fakat
siretler temayiiz ettikleri ve birbirlerinden ayriidiklar igin ise gayriyet
vardir. Bu mertebe gayriteyin ilkk basladigi mertebe olarak kargimiza
clkmaktadr.

4) RUHLAR MERTEBESI:

Bu mertebe, Mutlak Zat'in ilim mertebesinden bir derece daha
tekasifi (letafetini kaybetmesi) diir. Yani A'yan-1 Sabite'deki "limi
Siiretler"in ruhlar mertebesine inmesidir. llmi siretler bu makamda,
kendilerini, emsallerini ve Hakk"' kavramig birer basit cevher olarak
zuhdr etmektedir. Bunlar cisim olmadiklarindan bir sekle, renge, zaman
ve mekana da sahip degildirler. Bunlar tamamen manevi varlklardir;
pargalanma ve bitigme kabul etmezler. Bu manevi alemi insanin duyu-
laryla idraki imkansizdir. Onun igin bu aleme "Alem-i Gayb”, “Alem-i
Uivi* ve "Alem-i Melekdt" da derler.

80- Ferid,, age. s. 115; |, Fennl, age, s. 14.
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Bu mertebe, ayni zamanda, Mutlak Zat'in ayrthik ve gayrilik nev-i
Uzere harigte zuhurudur. Ruh bu mertebede kendi zati ile kaim olup
varligim sirdarmek igin bedene muhtag degildir. Micerretligi agisindan
bedene ters, isleri yuritme ve tasarruf agisindan ise beden ile ilgisi
vardir.(81) Yani ruhun kemal igin daima bedene ihtiyaci vardir. Beden
onun igin Eflatun’da oldugu gibi bir zindan, hapishane degildir. Nasil ki
Hakk, bir cihetten esyanin ayni, bir cihetten gayr ise, ruh da bir
yonden bedenin ayni, diger yénden gayridir. Zaten bu mertebe, gayre-
tin suurlu olarak ilk ortaya giktigi mertebedir. Kendini, kendi emsalini ve
mensei olan Hakk'i midrik olan ruhlara Allah “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim?"82) diye sorunca, onlar da "Evet!" diye cevap verirler. Burada
Allah "Ben" ve "Siz" zamirleriyle gayriyeti filen baglatmis olmaktadir. lik
olarak ikinci taayyinde ortaya gikan gayriyet asagiya dogru inildikge
daha da netlesecektir.

5) MISAL ALEMI:

Ruhlar alemi ile cisimler alemi arasinda yer alan misal alemi, Mutlak
Zat'in, pargalanma, ayrilma, yarilma ve birlegsme kabul etmeyen
siretler ve sekiller ile harigte zuhurudur.(83) Béylece her bir ruh cisim-
ler aleminde birinecedi siiretin bir benzerine birinmiis olur. Bunun
icin, bu mertebeye "Misal Alemi"; insanin hayal gicinin buraya .
ulagmasindan dolay! da "Hayal Alemi”, "Berzah Alemi" ve "Miirekkebat-i
Latite" de derler. Yani bu alemde hala bir latiflik mevcuttur. Ancak ruh-
lar alemine gére daha kesif, cisimler alemine gére ise daha latiftir. Ke-
safet bu inis mertebelerinde daima yukaridan agagiya inildikge atmak-
ta ve cisimler dunyasinda en yiksek derecesine ulagmaktadir. Buna
paralel olarak gayriyet de artmaktadir.

Misal Alemi ruhlar alemi ile cisimler alemi arasinda bir gegis vasitasi
gorevi yiklenmistir. Ruhlar alemindeki daha atif olan siiret ve sekilleri,
daha kesif olan madde alemine her iki alem ile alakasi olmasindan do-
lay1 ve orta letafeti sebebiyle Misal Alemi tagimaktadir. Misal Aleminin
cisimler alemi ite alakay! saglayan ydnine "Misal-i Mukayyet" veya
"Hayal-i Muttasil” mertebesi, Ruhlar Alemi alakali ydnine ise "Misal-i
Mutlak" veya "Hayal-i Munfasil® mertebesi denir. Mutlak Misalde
gorilen seyler astllarina uygundur. Fakat takyid derecesindeki isler ise

81 - Konuk, age. 1.s. 25, 110; lzmirli, age, Il. s. 181.
82 - Kur'an, VIlI, 172.
83 - Konuk, age, 1. s. 111,
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salikin zihnini sthhat derecesine baglidir. Zayif bir tasavvur giiciine sa-
hip bir salik, Misal Aleminden bir sey géremez. Halbuki duyulur
diinyada olan her sey Misal Aleminden bir sey géremez. Halbuki duyu-
lur diinyada olan her sey Misal Aleminde de vardir. Fakat Misal
Aleminde olanlarin hepsi ise duyu diinyasinda mevcut degildir. Bunlar
nurani varliklar oldugu igin cismani varliklara gére daha fazladir. Ber-
zah alemi olmasi hasebiylede her iki alemin hikimlerini cem' etmekte-
dir.(84)
6) SEHADET MERTEBESI|, CISIMLER ALEMI:

Bu mertebe, Mutlak Zat'in, cuzlere ayrilabilen, bélinen, yarilan ve
bitisebilen cisimlerin siretleriyle zuh(r ve tecelleri mertebesidir. Onun
icin bu, degisen, pargcalanan, dagilip kaybolan kevni objeler, nesneler
alemine "Kevn ve esad Alemi” denilmektedir. Bu alemdekiler duyulara
hitap ettiginde, his ve sehadet alemi de denilmistir.

Cisimler dinyasi ile alakall bu probleme bir baslik sonra daha genis
olarak yer verecegimizden bu kadariyla iktifa ediyoruz. Simdi de bu inig
mertebelerinde, insanin yeri neresidir? Bu meseleye temas etmeye
galisacagiz.

7) INSAN-I KAMIL, MERTEBE-l CAMIA:

Cismani ve ruhani, Vahdet ve Vahidiyet mertebelerinin ciimlesini
kendisinde toplayan, en hayirli tecelli, en son értil insandir. Insan ilahi
sliret izere yaratildigindan (85) biitiin isimleri bir araya getiren "ALLAH"
isminin mazharidir. Bu sebepledir ki insan, Hakk'in bitin isim ve
sifatlariyla tam olarak tecelli edebilecedi bir ayna menabesindedir.
Zuhire tecelli, en mikemmel sekilde INSAN-I KAMIL'de
gerceklesmistir. Ibh-1 Arabi'ye gére, Insan-1 Kamil, ayni zamanda,
alemin ruhudur.(86)

Bu probleme de ileride detayl olarak temas edecegimizden, burada
bu kadaryla yetinmek istiyoruz. Bizim esas problemlerimizden birisi,
lbn-i Arabi, Tanri-Alem minasebetini nasil kurmaktadir? Bu

84 -Bilgi igin bkz. Konuk, age, I, s. 111; Fenni, age ss. 18 - 19; lzmirli, age, Ii, s. 181.

85 - Ibni Arabi, Fisis, ss. 117 - 118, Tev. s. 228.

86 - Ibni Arabi, age. s. 106, Tgv. 206; Ibni Arabi ve sifilerdeki varlik mertebeleri hakkinda
bilgi icin bkz.Konuk,age. |, 4 - 18, 251 - 254; Fenni, age. ss. 14 - 26; Ferid, age. s. 116 vd.
Ulken, Is. Diig. ss. 156 - 158; La Pensée de I'ls. pp. 245 - 247; Is. Fels. ss. 244 - 247;
Cavid Sunar, Imam Rabbani-Ibni Arabi, Vahdet-i Sih0d-Vahdet-i Vicud Meselesi, Ank.
1960, ss. 24 - 26; Tahrall, agy. ss. 27 - 31; Sileyman Ates, Isari Tesir Okulu, Ank. 1974,
§5. 262 - 264; Aydin, ag. teblig,s. 303.
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minasebette varlik mertebelerinin bir rolii var midir? Tanri-Alem iligkisi
kurulurken, bu miinasebette insanin yeri neresidir? gibi gesitli sorulara
cevap bulmaya galigmak olacaktir.

B;) IBN-I ARABI'DE TANRI-ALEM MUNASEBETI:

Tann-Alem miinasebetinde en Gnemli husus, kanatimizca, Tann ve
alemin fonksiyonlarini tesbit edebilmektir. Bu miinasebetin kurul-
masinda gok biyik roli olan taraflardan biri olarakTanri, nasil bir
Tann'dir? Bu Tanr'nin aleme nisbetle pozisyonu nedir? Yani alemi ya-
ratmig midir? Yoksa alem de Tanri'nin kaderine mi ortakdir? Alemi Tann
nigin yaratmistir? Tanr, alem ile olan minasebetini dlemin diginda
(miiteal, agkin) mi sirdiirmektedir? Yoksa O, alemin iginde midir? Yok-
sa hem alemde, hem de alemin disinda midir? gibi sorular uzayip gidebi-
lir.

Daha 6nce Mutlak Varlik ve Zat-Sifat Miinasebeti baslkli konumuz-
da Tanri'nin 6zellikleriyle ilgili bir ok soruya cevap teskil edecek
ma'limati vermistik. Simdi ise sadece alem ile alakali olanlar ele al-
maya galigacagiz.

lbni Arabi'de yaratmanin temelinde, 6ziinde; SEVGI, ASK ve RAH-
MET yatmaktadir. Allah Salt Viicid iken, yani a'mada iken(8?) Kendisini
kendi nefsiigin sevdi. Bilinmek ve tezahiir etmekten hoslandi. Sayilara
sigmayan giizel isimlerinin A'yan-1 Sabite'deki suretlerini gérmek iste-
di.(88)) Yahutta Vucid ile vasiflanan Tanri, toplu varlk alemindeki kendi
ayn'ini gérmeyi ve gériste kendi sirrini kendisine agmay diledi. Iste
yaratmanin sebebi bu idi.

O ilahi sevgidir ki, diger varliklarin varlga gelmesinin en blyuk
amillerinden birisidir. Mutlak Viicid (BIR)'un kendi nefsine karsi olan bu
sevgi, Zat'inda sakli, gizli olan biitiin varliklarin ayn'ini da sard:. Bu se-
bepten alemin yokluktan varliga dogru hareketi, Yaraticidaki muhabbe-
tin ona dogru hareketidir. Cinkd alem de varlik yoniinden kendi nefsini
gérmeyi sever®.(89) Su halde her yénden yokluk olan alemin varliga
dogru hareketi, hem alem, hem de Hakk yéniinden gosterilen kargilikh
sevginin eseridir. Aristoteles'in varliklarini da belli bir gaye
dogrultusunda hareket ettiren, onlarin 6ziine yerlestirilen ilahi sevgi-
dir.

87 - Bkz. Ibni Arabl, Fiss, s. 45, Tgv. s. 84.
88-Ay.s.3, Tgv.s.3.
89 - Bkz. boni Arabi, Fisds,s. 109, Tgv. 211.
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Gesitli sekillerde agk ile yliklenmig olan seyler, varliga gelmek igin
bir kivilcim beklerler. Bu kivilcim da loni Arabi'ye gére,her geyin kendisi
vasitasiyla varlia geldigi Allah'in "OL" demesidir.(?) lbni Arabi,
"Secereti'l-Kevn" adli eserinde biitin varligin, varlk sirrini (KUN=OL)
yaratici sdziine bagliyor. Halbuki Afifi, "lbni Arabi'nin "Tasavvuf Felse-
fesi” adl eserinde, lbni Arabi'nin yoktan yaratiligi (Ex-Nihilo) kabul et-
medigini ileri suryor. Sekli olarak bir yaratma var ise de, yaratan da
yaratilan da aym geydir, diyor.(8")

Afif'nin Futihat, |, s. 316 da yoktan yaratiligin kabul edilmedigine
delil gosterdigi sayfada en az dort defa yaratma ile ilgili kelime kul-
laniliyor. lbni Arabi, seceretii'l-Kevn adli eserinde ise aynen gdyle
diyor: "Bu kainat yokken de O vardi... O vardi; ama, bu kainat yoktu."
(92) Bazen Ibni Arabi yaratma kavramini kullanmadigi yerlerde "lcad",
"Ca'l", "lbda’ " vb. ni kullaniyor ki, bunlar yoktan var etme manasina ge-
liyor.(%3) Burada Ismail Fenni'nin oldukga ilging buldugumuz su fikirleri-
ni de hatirlatmakta fayda oldugunu kanaatindayiz. Ona gore Allah,
alemi hig yok iken vucuda getirmigtir. Fakat Vacib bir Vucid olunca, bu
alem tamamen hig yoktan var olmus olmaz. Ginki onu vucida getire-
cek bir sebep vardir.(%4)

Ibni Arabi de yaratmayi ayni gériis dogrultusunda ele almaktadir.
Once Mutlak Viicid (Ehad), O'nun bolinememesinden Vahid, O'nun da
bélinememesinden iigiinci mertebede Vahidiyet, yani her seyin killi
projesi olan ferdiyete gegis baslar. Iste alem de bu hazretlerde icmali
(kalli, bilkuvve) bir halde belirmigtir. lbni Arabi'ye gére, bir seyin var
olabilmesi igin daima Ug eleman gerekmektedir. Bunlardan birisi emir
veren Zat; ikincisi O'nun iradesi ve iigiinciisi de KUN=OL emridir.(95)
Bu gl bir araya gelmedikge varli§in yaratiimasi mimkin degildir.

90 - Ibni Arabl, atihat, Il, s. 437; Seceretd’l-Kevn, (Ustdn Insan), gv. A. Akgigek, Ist. 1982, s.
13; Fdsds, s. 47, Tev. s. 91.

91 - Afifl, age. s. 42, 51.

92 - lbni Arabl, Secetiil-Kewn, s. 10, 25.

93 - Ibni Arabi'deki yaratma hakkinda degisik yorum ve bilgi igin bkz. Suad el- Hakim, el
-Mu'cemd's-SOfiyye, el-Hikmett fi Hududi'l-Kelime, Beyrut, 1981, Halk kelimesi,ss. 426
- 428.

94 - Fennl, Kdgik Kitapta BOydk mevzular, s. 15.

95 - Ibni Arabl, varhigin meydana gelmesinde d¢ unsur olarak kabul ettigii bu elemanlara
"TESLIS" adini veriyor. Bu Oglemeyi daha bir cok meseleyi ¢6zmede kullaniyor.Bkz.
Fusds, s. 48 - 49, Tgv. s. 92 - 94. KUN ile ilgili cegitli mOnakagalar ve degisik gérogsler igin
bkz. Nihat Keklik, Ibni Arabl'nin Eserleri ve Kaynaklari iin Mistak Olarak el-FOihat
el-Mekkiyye, Istanbul, 1980, Il, B, ss. 402 - 406.
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Varliga geligin gergeklesmesi, dncelikle kendisine emir verilen seyin
Allah'in bilgisindeki siiretine (A'yan-1 Sabitedeki idesine), sonra, bu
siretin KUN=O! emrini isitmesine ve daha sonra da isittigi emre itaat et-
mesine baglidir. Béylece Yaraticinin g unsuruna karsilik, yaratilan sey
de, yaratiima hadisesine Ui¢ unsur ile katiimaktadir. Neticede Allah, ya-
ratilig isini yaratilana nisbet ediyor ve kendisinde varolma kaabiliyeti
olan bir gey de yaratici OL sdziini igitince bilkuvve varlik halinde, bilfiil
varliga dénlsiyor. Burada Allah’a diisen ig, bir seyin yokluktan varliga
gelmesini istedigi vakit, ona KUN=0OI demesi ve onun da varolmasidir.
(96) Bu varolusta (yaratma) bir yandan Allah'in iradesi, diger yanda tabi-
atin (seyin) varliga sevgi ile ydnelmesi séz konusudur.(®”) Bu durumda
insanin aklina hemen su soru geliyor: 'Seye bu yénelme giictini kim
vermistir ki, yokluktan ibaret olan tabiat varliga yéneliyor?" Yahutta
"madde bdyle bir glici acaba nereden almigtir?”

Daha énce belirttigimiz gibi, llk Taayyiin'de varlk (seyler) icmali,
lkinci Taayyiin'de ise tafsill olarak bilkuvve varhia getirilmek-
teydi.Yani varliga gelmek, varlik her ne kadar yokluk olarak kabul
edilse, varligin cevherinde mevcuttur. A'yan-i Sabite'de her ayn'a Al-
lah'in rahmetiyle bir viicud takdir edilmistir. lbni Arabi'ye gére Hakk,
esyaya rahmetiyle tecelli etmis ve bdylece hersey varlik alemine ta o
zaman gelmistir. Hakk rahmetinin kabull neticesinde onlar icat
etmistir. Iste bu sebepten dolayidir ki, Allah'in rahmeti, varlig ve
hikmi her seyi kaplamigtir; buna O'nun isimleri de dahildir. Rahmetin
ilk muhatabi, rahmetin kendi nefsi, daha sonra egsiz varligin kendisi,
bundan sonra diinya ve ahiretteki en basitinden en miirekkebine kadar
butin varliklardir.(98) Bu agidan tabiat hakikatta (batini olarak) Rah-
mani nefisten ibarettir.(99)

Bitin varligi rahmetiyle kaplayan Allah, acaba bu varlig, alemi,
hangi seyden yaratmistir? Yahutta lbn-i Arabi'ye gére alemin Arhési=
Anamaddesi nedir? Kendisindeki siliretlerden daha 6énce (A'yan-i
Sabite'de) yaratilmig olan alemin anamaddesi, O'na gére, Thales'de
oldugu gibi, SU'dur. Allah, canli ve cansiz her seyi sudan yaratmistir.
(100) Anamadde ydniinden Thales'e benzeyen Ibni Arabi, biitiin varlig
canli saymakla da O'na benzemektedir. lbni Arabi, maddeyi de bir

96 - Bkz. Ibni Aarbl, Fiisiis,ss. 47 - 48, Tgv. s. 91 - 92; Kur'dn, XV, 40; XXXV, 82.
97 - Ibni Arabi, age, s. 86, Tgv. ss. 166 - 167.

98-Ay.ss.90-91, Tgv. ss. 175 - 176.

99 - Bkz. Ibni Arabl!, Fis0s, s. 120, Tgv., s. 232.

100-Bkz. Ay.s. 85-86, Tgv. s. 115.
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gesit canli saymakla, yaratici olmayan bir Hylozoist'tir. Fakat lbni
Arabi, asla Thalesciler gibi, her seyi canli saymakla tabiati Tanri'larla
doldurmuyor. Ginkd O'nun her varhgi, her mahluku Allah's tesbih et-
mektedir. Buna gére, canli olmayan bir varligin da mantiken Allah" tes-
bih etmesi mimkun degildir.

Acaba bu canli varliklar, ne zaman ve nerede varliga gelmistir?
Bunlarin nesneler diinyasiyla bir alakasi var midir? Var ise bu nasil bir
alakadir?

lbni Arabi'ye gére, Allah, biitiin lemi, ilk énce (llk Taayyiin'de) ruh-
suz bir ceset (Heyila) olarak icat etmis, daha sonra ise hikmetinin sani
geregi, rahmani nefes denilen ilahi ruhu kabul edebilecek kaabiliyette
onlar tesviye etmistir.('9") Iste Allah, varligi tecelliye hazir, yani kendi
varligini yansitacak bir ayna durumuna getirmistir. Ki oraya aksedince
O'nun aksi hemen tezahiir edebilsin. Nesneler alemindeki bitiin bu te-
zahiirler Feyz-i Akdes'ten(192) gelmektedir. Yani lbni ArabT'ye gére her
seyin baslangicinda da sonunda da Zat (Hakk) vardir. Butiin varlik
O'ndan baglar ve yine O'na déner.t193) Bitiin alem O'na muhtacdir. Fa-
kat O, herseyden gani oldudu igindir ki, hicbir seye ihtiyaci yoktur...
(104) Qyle ise bu alem, esya nigin yaratiimigtir? Bir hig ugruna, bosuna
ve bagi bos mu yaratilmigtir?

Hayir! Gunkii lbni Arabi esyanin ve alemin insan igin, insanin da Al-
lah igin yaratildiginit'93) bir kutsi hadise dayanarak agikliyor. Acaba in-
san igin yaratilan bu alem nasil bir alemdir? Panteistlerdeki gibi, Tanr
ile ayni midir? Yoksa Teist ve Deistlerdeki gibi bu iki varlik ayri ayr
seyler midir? Yani Alem ile Tanr arasinda ne gibi bir miinasebet vardir?

Her ne kadar birgok yerde Ibni Arabi'nin Tanri ile Alemi ayni saydig
iddia edilmekteyse de, bu gériige katilmamiz imkansizdir. Zira lbn-i
Arabi'nin bizzat kendisi Viciad (varlik) hakkinda sunlarn séyluyor:
"Hikmetin hilasasi ve ruhu sudur: Viicid aleminde bir miessir, yani
eseri yaratan, birde eserin mahalli olan esya olmak Ulzere iki gesit
varlik disinilmektedir. Bunlar ayn birer mefhumdur. Ancak muessir
her vech ile Allah'dir. Bu milesserin eseri de her vech ile ve her halde
ve her Hazret ve mertebede alemdir."(196) "0, zuhurda her seyin

101-Bkz. Ays. 3 Tgv.s. 3.

102 - Feyz-i Akdes, Zat aleminden, Feyz-i Mukaddes de sifat dleminden gelen tecellilerdir.
103 - Ibni Arabi, age. s. 3, Tgv. s. 4.

104-Ay.s. 8 Tgv.s 11,

105-Bkz.Ay. s. 84, Tgv.s. 161.

106 - Ibni Arabl, age. s. 94, Tgv. s. 184.
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ayn'idir. Egyanin zevatinda onlarin ayni degildir. Allah bundan
miinezzeh ve alidir, bilakis Allah, Allahdir, esya da esyadir."(107)

Goriildigi gibi Ibn-i Arabi Halik ile mahliku prensip olarak ayiriyor.
Allah'in isim ve sifatlarinin birer tezahiiri olan nesneler ve esya,
Halikten ayn seylerdir. Giinki bunlarin hepsi zahiri, dig diinyay), kevn
ve fesad temsil etmektedir. Alemdeki her Cevher-i Ferdin (atomun)
Leibniz'in monadlarinda oldudu gibi benzeri yoktur. Bu nedenle lbn-i
Arabi'ye gore siretlerin ayri ve degisik seyler olmasi s6z gétirmez bir
gergektir. Suretleri ikiye ayiran lbn-i Arabi, Zeyd'i sahsi itibariyle tek
hakikat gérdugi halde, Onu elinin, ayadinin, baginin, géziinin,
kaginin, suretinin vb.nin toplami olarak gérmiiyor. Ama, o uzuviar, ayni
Zzamanda, o viicuda aittir. Buna gére "Hakk da kendisinde gokluk olan
bir "Vahid"dir. O ancak suretleriyle godalir. Ayn ve viicuduyla tek ve
egsizdir."(108) Buradaki gokluk, A'yan-1 Sabite'deki varliklarin suretler
olarak goklugudur; dolayisiyla yeryiiziine yansiyan tecelli ve te-
zahiirlerinin goklugudur. Bu gokludu bilkuvve proje olarak ihata etmis
olan Viicud tek ve egsizdir. "Yiicelik her geyin ayn'ini bizzat tegkil ede-
rek onlari yaratan Allah'a aittir."(109) Burada Allah Zat itibariyle
hergeyden minezehdir. Fakat sifatlari itibariyle ise varliikta
miindemigdir. Bu itibarla Ibn-i Arabi'ye gére Allah, hem agkin, hem de
ickindir. Hakk'I sadece panteistler gibi igkin (tesbih) veya teistler ve
deistler gibi agkin (tenzih) kabul etmek, O'nu kayitlamak ve
sinirlamaktir. O'nu tenzih edip de tegbih etmeyen hem Hakk', hem de
Peygamberi yalanlamig olur.(!1%) Ginki Hakk "ona benzer birgey yok-
tur”, "Onun misline benzer birgey yoktur" sdzleriyle kendisini tenzih
etmigtir. "O, isitici ve goriicidiur", "Hangi tarafa dénerseniz Hakk'in
vechi orada zahirdir", "O, evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir", "nerede
olursaniz olunuz O sizinle beraberdir” vb. s6zleriyle de kendisini tegbih
etmistir. lbn-i Arabi insan aklinin ve idrakinin vehimden kurtu-
lamiyacadini, seriatin da vehim ile geldigini, bunun neticesinde ise, in-
sanin Hakk'l tenzih ederken tegbihe, tegbihte de akil ile tenzihe
kaydigini belirtiyor. Boylece Ona gore kiil Kiille baglanmig oluyor. Bu-
nun igin de tenzih tegbihden, tegbih de tenzihden ayriimaz. lbni Arabi
"Senin Rabbin olan kudret ve azamet sahibi kendisini vasf ettikleri
seylerden miinezzehtir® ayetine dayanarak, kullarin ancak Allah"

107 - Ibni Arabl, Fiituhat, I, s. 638.

108 - lbni Arabi, Fiisus, s. 95, Tov. s. 184; Keklik,age. ll, B, s. 405 (228).
109 - lbni Arabl, Futuhat, Il,s. 604.

110 - Ibni Arabl, Fiisus, ss. 16 - 17, Tgv. ss. 26 - 28.

60



akillarinin idrak ettigi seyle vasiflandiracaklarini, bunun igin de Allah'in
kendi nefsini, kullarin tenzih ettiji seyden tenzih ettigini belirtiyor.
Ginkii kullar, lbn-i Arabi'ye gére, bu tenzihleriyle Hakki mahdut bir hale
sokmuslardir.Bu durum ise Allah'in mislini idrak hususunda akillarin ac-
zinden ileri gelir.(!1") Ali Fuad Baggil "Din ve Laiklik" adli eserinin ilk
baskisinda lbn-i Arabi'nin tenzih ve tegbih anlayigini tenkit ettidi halde,
eserin sonraki baskisinda lbn-i Arabi'nin bu hususta hakli oldugunu
belirtir.(112)

Ibn-i Arabi tenzihin, aklin tabii bilgisinin geregi oldugunu, ancak
gergek tenzihin yalmz tecelli ile mimkin oldugunu belirttikten sonra
soyle diyor: Insan, "tenzih icabettidi yerde Hakki gergek tenzih ile her
tirli begeri sifatlardan ari bilir... Tegbih gerekli oldugu yerde de suhidi
ve kesfi olan tesbih ile bilir. Tabii ve unsuri suretlerde Hakkin
viicuduyla yayilmig oldugunu gériir... (113 |bn-i Arabi'ye gére "Bu su-
retler ne kadar degisik olursa olsun hig kimsede Allah'dan birgey yok-
tur. Ve kendi nefsinden bagka da birgey yoktur.” (114) |bn-i Arabi'deki
tegbih higbir zaman bir huldl, bir ittihad degildir. Giinkii Hakk Zat'yla
hep aynidir ve siret ve tecellilerden miinezzehtir. O varliklarda sifat ve
isimlerinin hakikati ile igkindir, batindir. Bu batin yéniiyle daima varligi
Varlikta tutmakta, ona ruh vazifesi gérmektedir. Iste Allah hakikati
hasebiyle her yerde hazir ve nazirdir; bitiin varlikta tecelli ve tezahiir
etmigtir. Hakiki viicudu olan hakiki Zat" itibariyle ise Gaybu'l-Gayb'dir.

Gorildugu gibi tenzih ve tegbih, bir gesit Hakk ve halk, batin ve
zahir minasebetini de davet etmektedir. Hakk zahir olunca halk per-
delenir, halk zahir olunca Hakk perdelenir. Buna gére Hakk mana
y6niinden zahir olan geyin ruhu olmusg olur. Su halde Hakk'in, alemin
suretlerinden zahir olan geye nisbeti, bedeni idare eden ruhun suretine
nisbeti gibidir. Bu durumda Hakk da mevcuttur, Hakkin isim ve
sifatlarinin tecellisi olan siiretle de mevcuttur.

Bunun igin lbn-i Arabi nesneler diinyasini kesinlikle inkar etmiyor;
sadece, higbir sekilde, Allah'dan miistagni olamayan hayali, vehmi(!15)

111-Bkz.A.y.ss. 93 - 94, Tgv. s. 182.

112 - Bilgi igin bkz. Ali Fuad Baggil, Din ve Laiklik, Ist. 1985, ss. 65 - 66.

113 - bbni Arabl, Fisds, s. 93, Tgv. ss. 181 - 182.

114 -Ay.s. 15, Tgv. ss. 23- 24.

115 - Burada egya igin kullanilan hayal ve vehim insan zihnine bagli, onun vasitasiyla
anlagilan hayal ve vehim manasina degildir. Cdnkd insan yok olunca onun vehmi ve
hayali de yok olmaktadir; bu hayal ve vehim degismeyen hep aynt kalan Tanriya
nisbetledir.
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ve golge zuhir ve tecelliler oldugunu belirtiyor. Glnki bu tecelliler bir
acidan varlik, diger agidan yokluktur. Bitin esya, kendi zatlarina gére
yokluk, Hakk'in varligina gére ise mevcuttur. Hatta lbn-i Arabi daha da
ileri giderek, sayilardaki negatiflik ve pozitifligin sirrina eren ve onlarda-
ki zithklan gérenlerin, Halik'tan ayn gorilen mahliku ve mahlika ben-
zemekten minezzeh olan Hakk'in, ayni zamanda, benzetilen mahluk
oldugunu bildiklerini belirtir. lbn-i Arabi'ye gére hakikat sudur ki, Hallk,
mahliktur ve mahlik da Halik'tir, bunlarin hepsi tek bir varliktandir.
Hayir, belkide, O , tek varliktir. Ve yine O, gokluk halinde olan
varliklardir.{116) Nigin bu béyledir? Giinkii lbn-i Arabiye gére "Tek olan
birsey, halk nazarinda degisik goriinlr. Zira ilahi tecellinin hikmu
bdyledir. Su halde, dilersen Allah su sekilde tecelli etti dersin, istersen
alem, Hakk' arayanlara Hakk seklinde gériinir dersin. "(117) |bn-i Arabi
bu sézleriyle bir gesit Hakk'in tecellisini Hakk'i arayanin mizacina da-
yandiriyor; yahutta mizaglarin tecellilere gére olustudunu, nesneler
dinyasinda bir izafiligin hakim oldugunu belirtmek istiyor.

lbn-i Arabi'de, her zaman bir geligki gibi kargimiza gikan bir birlik,
aynilik; bir de gokluk, gayrilik meselesi vardir. Bu problemin asli nedir?
Neyin nesidir ki lbn-i Arabi sik sik miiracaat ediyor bu yola? lbni
Arabi'deki alem, nesneler, dinyasi, daha 6nce de defaatle ifade
ettiimiz gibi, Hakk"in (Zat'in), isim ve sifatlarinin tezahird, tecellisi,
gdlge ve hayalinden ibarettir. Glinkii Ibni Arabi'ye gére Allah, Allah ismi
disinda bitiin isim ve sifatlariyla tecelli eden tek varltktir. Her sirette
beliren O'nun hiviyetinden baska bir sey degildir.(''® Buna goére,
tabiatta tecelli eden bir misemma (Nesne) var , bir de isim vardir. Nes-
ne (Sey) bu ismin zahiridir; isim ise nesnenin batinidir. Batin (ig) olan
isim, nesnenin sebebi, ruhu olmasi agisindan nesne ile aynidir. Fakat
nesneden tamamen farkh bir 6ze sahip oldudu igin ise batin (6z, ruh)
nesnenin gayridir. Bu ayrilik Zat'a dogru gittikge azalir; disa, nesnelere
dogru indikge ise gogalir. Bu gokluk A'yan-1 Sabite'de sireta birlige, ilk
teayyin ile Mutlak Viicud'da, Salt Zat'da ise tam birlik ve aynilige
ulagir. Demek oluyorki, Vicid'da, Zat (batin) yéniinden birlik ve
ayniyet, sifat ve isimlerin gerek “ruhlar Alemi'nde, gerek "Misal
Alemi"inde ve gerekse "Sahadet Alemi' dedigimiz kevn ve fesadin
hakim oldugu alemde ise gokluk vardir. Bu agidan Zat ile tecellileri ve
sUretleri olan nesneler, objeler ve alem arasinda ayrilik, farklihk ve

116 - Ibni Arabi, FisQs, s. 23, Tgv. $5.39 - 41; 24, 46, T. ¢v. s. 42, 86.
117-Ay.s. 85 Tgv.s. 164.
118-Bkz. A.y.s.24,95, T. ¢vb. s. 42, 185.
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bagkaitk mevcuttur. Bunun igin lbn-i Arabi insanin bakisina ve onun
kesf ehlinden olup olmadigina gok 6nem vermektedir.(1'9 Gankd ilahi
Zat ile beraber baska higbir sey mevcut degildir ve Hakiki Viicuda sa-
hip olan kendi Zat' itibariyle zahir olmaz. Onun igin de Hakk'in alem,
sey vb. olmasi imkansizdir. lbn-i Arabi'nin de dedigi gibi, Ayn birdir, o
halde bu gokluk isim ve sifatlardadir. O da, nisbetlerdir. Nisbetler ise
yok olan seylerdir ve ancak Zat olan Ayn vardir...{120)

Ibn-i Arabi'ye gére alemde varliklar ilahi isim ve sifatlarin tecellileri
olarak farkli yaratilmig olsalar da mahlukta herseye kars! bir istidat ve
ehliyet vardir. Bu istidatlarla donatilan alemdeki her parga, aslinda
alemin mecmuiudur. Yani o parga, alemin teferruatina ait hakikatleri
kendisinde toplamistir. Bunlarin batini (6z0) olan ilahi isimler de farkh
oldugu halde, Hakk'dan ayr ayri seyler degildir.(2') Buna gére halk,
bir gesit Hakk'in hiviyeti (kimligi) dir; batinen Hakki temsil ederler,
zahiren de kendilerini.

Hakk'l ve Hakk'in isimlerini aynaya benzeten lbn-i Arabi her varligin
kapasitesine gtre Hakk'da veya isimlerinde zuhur ettigini,(122)
alemdeki zuhur ve tecellilerin toplaminin da alemi meydana getirdigini
belirtiyor. Ona gére, imkan alaninda bundan daha milkkemmel bir alem
yoktur. Ginkl Allah, O'nu rahmani sifati ve kendi yaraticisi durumunda
olan Ayan-i Sabite sireti Uizerine yaratmistir.('23) Bu sebepten alem
ilahi nefesten bagka birgey degildir. Iste bitin varlik bu ilahi nefesin
yogunluk derecesine gére varliga gelmistir.(124) |lahi aynada beliren bu
siretler sayesinde, o siretleri yansitan bir aynanin var oldugu bilin-
mistir. Yani Allah’in varligi, alemin vicuduyla zahir olmasi neticesinde
bilinebilmigtir. Biz ve egya bir gesit Allah'in zahirdeki varhigini temsil
eden sdretleriyiz. O'nun hiviyeti ise bu zahiri sdretlerin ruhu durumun-
dadrr.

Ibn-i Arabi, alemi tedbir ve idare edenin bu ruh oldugunu belirttikten
sonra goyle diyor: Butin alemin ydénetimi Allah'dan ve Allahdadir. O,
mana yéninden evvel, siiret yéniinden ahirdir; O, hikiim ve olaylarin
degismesi yoniinden zahirdir. Tedbir ve idare bakimindan batindir. Ve
O, herseyi en iyi bilendir. Su halde O, herseyi (fikir yoluyla degil) Suhld

119-Bkz. A.y.s. 43, Tgv, s. 82.
120-Ay.s. 22,84 - 85, Tgv. s. 37, 163.
121 - A.y.s. 73, Tgv. s. 140.

122-Ay.ss. 95-96, Tgv. ss. 185 - 186.
123-Bkz. Ay.s. 87,67, Tgv. s. 168, 128.
124-Ay.s.67,Tgv.s. 128 vd.



yoluyla bilen ve gérendir...('2% Kainatin yénetiminde dogrudan s6z sa-
hibi olan Allah, lbn-i Arabi'ye gére kainat yine kainat ile yahutta onun
shretiyle idare eder. Giinkii eserler ancak kendilerini meydana getiren
milessire dayanirlar. Alemde cereyan eden biitin hadise, alem toplu-
luguna dahildir. Alemin igi ise Hakk'in oradaki tedbir ve tasarrufu ilkesi
Uizerine hareket etmektir. Demek oluyor ki, Allah, Alemi ya alemin ken-

disiyle yénetiyor, yahutta onun sdretleriyle idare ediyor.('25)

Acaba Hakk bu yénetime nereden katiliyor? diye bir soru aklimiza
geldigi zaman, lbn-i ArabTnin cevabi gu oluyor: "Allah, igleri semadan
tedbir eder. Sema arzin Ustiindedir, arz ise alemin en alti, en agag: un-
surlandir."'?? O, Spinoza'da oldugu gibi alemin iginde miindemig ola-
rak igten bir hareketle yonetildigini kabul etmiyor. Alemi yénettigini

vasiflandirmig oldudu o giizel isimleri ve yiice sifatlaridir.

Ibn-i Arabi'ye gére, Hakk'in, bize bildirmig oldugu biitiin isimlerinin
ruh ve manalari bu alemde mevcuttur. Bu anlayigin tabii sonucu ise
sudur:" Allah alemi, alemin suretleriyle idare eder". Bu suretleri,
egyanin bir takim zarflari sayz+ lbn-i Arabi, onlari, ayni zamanda, de-

vamli Hakki &ven Hakkin dilleri olarak vasiflandirir.('?® Alemde cansiz
birgey olmadigina ve hepsininde vazifesinin Hakki zikretmek olduguna
gore, "biitiin glizel ve girkin geylere hangi nazarla bakalim? Pislik, lage
vb. gérdiigiimiizde onlara Ulu Tanri mi diyelim?" Ayni soruyu Ibn-i Tey-
miye ve bitin lbn-i Arabi'ye kargi tavir alanlarin hepsi sormaktadir. Bu
soruya lbn-i Arabi géyle cevap veriyor: "Allah bunlardan, birgey olmak-
tan miinezzehtir ve yicedir. Bizim s6zimuz pisligi pislik, lageyi lage
olarak gérmeyen kimseyedir. Belki hitabimiz kalp gézi agik olup kér ol-
mayanlaradir"('2%

Spinoza bile tam bir Panteist olmasina ragmen, tagl, topragi, agaci
vb.ni tek bagina Tanr kabul etmemektedir. Ona gore Tann bitiin
alemin yekininden ibarettir.

lbn-i Arabi, Hakk'dan bagka olan geyleri, O'na nisbetle gélge gibi
gérmektedir. Yani masiva, Allah'dan baska butin varlik, O'nun
gélgesidir.“3°) Golge ise golgesi yansiyanin yerine hi¢ bir zaman

125-Ay.s. 87, Tev. s. 168.

126 -Ay.s. 105, Tgv. s. 205.
127-Ay.s. 119 Tgv. s. 230.

128 -Bkz. Ay.s. 17,42, Tgv.s. 28, 80.
129-A.y.ss.23- 24, Tgv. s. 42.
130-A.ys. 38, Tgv.s. 73.
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ikame edilemez. Ginki golge sadece hislerde mevcuttur. Ama bu
golgenin gergek sebebi nur, 11k oldudu gibi, alemdeki her gesit varligin
gergek sebebi de Allah'tir. Alemi bir vehim ve hayal olarak kabul eden
lbn-i Arabi, insanin onu hayalinde ve Hakk'in diginda var zannettigini,
ama golge nasil ki, sahibinden ayrilmazsa ve varligi sahibine bagli ise,
onun gibi, alemin de Hakk'dan ayrilmasinin imkansiz oldugunu
disunemedigini belirtiyor. Bunun sebebi ise O'na gore, varlik derece-
lenmesinde "Adem=Insan" in akil, fikir ve iman bag ile Hakk'a bagli ol-
masi, buna karsilhk, hayvanlar, bitkiler ve cansiz cisimlerin ise Hakk'a
kesif, izah ve burhan ile baglanmasidir.'3" Iste bu sebepten lbn-i
Arabi, insana tasavvuf, kesf yolunu tavsiye ediyor. Giinki akil ve his
ile sadece gehadet aleminin gergeklerini devsirebiliriz. Onu agan meta-
fizik alemin bilgisinin, hakikatin elde edilmesinin yolu, akil ve his yolu-
nun diginda bulunan vabhiy, ilham, kesf ve miigahade yoludur.

lbn-i Arabi'ye gére akil ve his, her an yeniden yaratiimakta,
degismekte olan bu kevn ve fesat aleminin bile hakikatini kavramaktan
acizdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, alem, her an ilahi tecelliye
mazhar olup varlia geliyor ve tecelli kalkinca yokluk olan aslina
donuyor. Bu tecelliler o kadar kisa zaman dilimi iginde gergeklesiyorki,
duyu ve idrakler onu degismiyormus gibi algiliyor. Alemin her an tecel-
liye muhatap olarak yeniden varliga getiriimesi hadisesine 'Teceddiid-i
Emsal" adi verilmektedir. Vahdet-i Vicud'gular, mevcudatin her an ye-

niden bir yaratilig halinde oldugunu Kur'an-1 Kerim'in L, 15.(132) ayetine
dayandirmaktadirlar. Béyle bir manayi da kegt ve miigahade yoluyla
elde ettiklerini sdylemektedirler. Iste bu tecelli ve Teceddiid-i Emsal
anlaygi, Ibn-i ArabTyi Yeni Eflatuncu siidir anlayigindan ayiran husus-
lardan birisidir. Béylece lbn-i Arabi'de Yeni Eflatuncu siidir nazariyesi,
tecelli ve feyiz seklini almig oluyor ve Kainat da Allah'in tecelli veya
feyzinin bir neticesi olarak kargimiza gikiyor. Bilindigi gibi, Sofistler de
alemin her an degigmekte ve yok olup yenilenmekte oldugunu kabul et-
tikleri halde, bu sekillerin ve degigmenin gergek sebebi Allah' kabul et-
mezler. Ibn-i Arabi bu yénden Sofistlerden de ayirmaktadir.

~ Bir anda varlida gelip yokluga dénigen alemin ve insanin, Horaklei-
tos'da oldugu gibi, her an degigsmekte ve yeni bir varliga kavugmakta

131-Ay.5.27, Tgv. ss. 50 - 51.

132- "lik yaratihig bizi &ciz mi birakti (ki, ikinci defa yaratmak bizi &ciz biraksin?) dogrusu On-
lar (Kureys kéfirleri ve diger mankirler) yeni bir yaratistan siphe igindedirire. "Kur'n,
L 15.
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oldugunu, bu gin pozitif ilim de tasdikier olmustur. Ginimuz telakkile-
rine gére madde, enerji, hareket, 1sik vb. glglerin tekasufi olarak ka-
bul ediliyor. Mesela Alman filozofu Kant, bizim sadece nesnelerin
zahirini bilebilecedimizi, 6zinlu ve mahiyetini ise hig birgekilde
bilemiyecegdimizi ileri surllyor ve ayni gorusl, Voltaire (1694 - 1778) ile
H. Spencer (1820 - 1903)'in de paylasti§in gérmekteyiz.

Son devir Tirk disuniirlerinden Ismail Fenni (1855 - 1945) ile M. Al
Ayni (1869 - 1945) de ayni meseleler lizerinde duruyorlar ve maddenin

mabhiyetinin belirlenemiyecegini savunuyorlar.('3%) |smail Fenni, G. Le
Bonn'un "Maddenin Tekamuli" adil eserinin 17. sayfasindan 6zet ola-
rak su sozleri aktariyor: Le Bonn'a gore, sadece zaman ve mekan
degil, bizim bildigimizi zannettijimiz maddeden basliyarak, muhayyi-
lemizin uydurdugu mabutlara varincaya kadar bitiin hadiseler akli kuv-
vetlerimizin zaruri sekilleridir. Duyularimiz vasitasiyla teskil edilen
alem ise, hakiki alemin micmel ve zaruri, sahih olmayan bir
tercimesinden ibarettir.

Kant'in da ifade ettidi gibi, eger bugiinkii duyularimizdan daha farkli
bir duyuya sahip olmus olsaydik, diinya bize bu gilinkiinden daha farkl
bir sekilde gérinirdi. Nasil ki gérmeyen igin renk, isitmeyen igin ses
bir mana ifade etmezse; ayni sekide miusahade ve kesf ehli olmayan
igin Varligin Birligi de birsey ifade etmez.

Varligin Birligini, genel sisteminin esasi yapan lbn-i Arabi, prensip
olarak Vucid ve O'nun tecellisi olan se'nleri (isleri, halleri), nce de be-
lirttigimiz gibi, ayn seyler olarak kabul etmektedir'3 Ancak O'nun za-
man zaman, Hakk ile alemi aynilastirdigini da gérilyoruz. Bu takdirde
onceki durumuyla bir geligki, bir paradoks ortaya gikiyor. Bu tip para-
doksal ifadeleri akil ile tahlile galistigimizda, O'nun sanki Panteizme
kaydigi gorultyor. Onu kendi metodu olan Kefs ve Miisahede ile de
tahlil ve tenkide tabi tutma imkanimiz da olmadigina gére, bu para-
dokslarin, zaman zaman oldukga ciddi problemler dodurdugu
gorilmektedir.

Mesela O diyor ki: "... Yolda muhakkak olarak yuriyen Hakk'tir. Bi-
lende ancak O'dur. Halbuki O, yirlyenin ve yolcunun aynidir. Boyle

olunca da alem, ancak O'dur.”135) "Allah, alem igin heyila olan bir cev-

133 - Bkz. Fenni, Vahdet-i Vucid, s. 12; Mehmet Ali Ayni, Seyh-i Ekberi Nigin Severim,
Istanbul, 1339-1341, ss. 29, 37.

134 - Bilgi igin bkz. Keklik, age. Il, B. s. 405.

135 - |bni Arabi, Fisis, s. 43, Tgv. s. 82
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her gibidir veya degildir. Ancak O, tabiatin ayn'idir."'3) Hi¢ siiphesiz
ki, bu ifadeleri mistakil olarak géren bir kimse, bu sézlerin sahibini
Panteist olarak nitelendirmede hig tereddiit etmez. Fakat ayni sdzlerin
sahibi, tutar da "Varlkta ancak Allah vardir... Ondan baskasi ise,
hayali viicuttur. Hakk, bu hayali viicudda zahir oldugu zaman, orada
ancak kendi hakikati hasebiyle zahir olur, hakiki viicudu olan ZAT! ile
degil". "Viicud Allah'a aittir; adem ise sana (insana) aiddir..."('3”' "Rab
igin siibat vardir.llah ise isim ve sifatlar ile degigmektedir. 'O, her vakit
bir se'ndedir' ayeti geregince (Daima halden hale girmektedir)". "Bilki
alem, Allah'dan baska olan seylerin toplamindan ibarettir ve mevcut ol-
sun olmasin, miimkiinlerden baska birgey degildir* ('3® gibi s6zleri de
soylerse, O'nu Panteist saymak ilim zihniyetine hi¢ yakismaz. Zaten
Ibn-i Arabi, "Her sey O'ndan g¢ikmigtir ve yine O'na dénecektir'39 jle
"Her sey Allah'a riicu’ eder” ('40) ayetleri geregince, Hakk'in birer ge'n
(isi) ve tecellisi (iradesinin eseri) olan bitin varliklarin Allah’a
déndigini soéylilyor. Bu donis neticesinde, tecelli etmig, tezahir
etmis olan varligin 6ziini tegkil eden nur, tekrar Hakk ile aynilagiyor.
Yani varligin esasi olan nur, kesafet kazaniyor; diger bir ifadeyle, gizli
alemdeki "llahi Isimler", gériiniste "alemler" oluyor.

Ibn-i Arabi, Tanri-Alem miinasebetini kurarken, alem mimkiin bir
varlik midir? Yoksa zorunlu bir varlik midir? Eger miimkiin bir varlik ise,
bu imkan, nasil bir imkandir? sorulari iizerinde de durur.

lbn-i Arabi, alemin miimkiin bir varlik oldugunu ve onun sebebinin
de Allah oldugunu kabul eder. Giinkii onun varligi kendisinin
gayriyladir. Boyle olunca da, o, ihtiyag bag ile baglidir. Mimkin
varligin istinat ettigi Yaraticinin varligi vacip ve zorunludur. Bitin se-
bepli varliklar ile sebepleri yaratan Vacib ve Ezeli Varlik, kendi Zat" igin
miimkin varligi lGzomlu gérmistir. lste mimkin de bu sayede vacip,
zaruri olmugtur. Gorildigu gibi, hadis ve mimkin varligin vacip olmasi
kendi nefsiyle degildir. Onu vacip yapan amil, tamamen onun
digindadir. Oyleyse Allah ile alem arasindaki miinasebet, bir kozal (se-
beblilik) minasebet midir? lbn-i Arabi, filozoflar ile Es'arilerin
goruglerini meczetmek siiretiyle, neticede sebeplilikten yana oldugunu

136 - Ay.s. 67, Tgv. s. 128.

137 - Keklik, age. Il, B. s, 405 (227 - 229).

138 - Ibni Arabi, Fisds, s. 20, Tgv. s. 33.

139 - Ay.s. 6, Tgv. s. 8; Keklik, age. I, B, ss. 386, 391, Futahas, Ill, s. 587.
140 - Ibni Arabi, Fatahét, Nl s. 567.
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ortaya koyuyor. Ona gére "mimkin varhgin diledigini yapma kudreti
asla yoktur".(1*") Gérildigu gibi, mimkiin kavrami lbn-i Arabi'nin
sisteminde zorunluluk ifade etmektedir. Buna dayanarak Afifi, lbn-i
Arabi hakkinda sunlan soéyliyor: "(Onun) zorunlu ile mimkin dedigi
seyler arasinda yaptigi ayirim sadece sekildedir. Gergekte ise,
mimkin ile zorunlu aymi §eydir."“‘2) derken hakldir; ancak "mimkin
zorunlu olarak varolma-yan bir miinasebetten bagka birgey degildir”
derken ise bir 6nceki sdyledikleriyle geligkiye diigmektedir.

Afifi'nin alem hakkinda lbn-i Arabi igin ileri siirdigi su iddiaya da
katiimamiz mimkin degildir: "Bazan Allah, bazan Alem dedigi tek bir
ezeli varlik vardir."**3 Bu ifadedeki anlayis saf bir Panteizmi dile getir-
mektedir. Aslinda lbn-i Arabi'yi geligkilerle dolu olarak géren Afifi'nin
kendisininde geligkilerden kurtulamadidini migahade etmekteyiz. O,
bir énceki ifadesine karsilik lbn-i Arabi hakkinda sunlarn da séylemek
siiretiyle tam bir geligki igine diiger: "lbn-i Arabi, her seyin ve biitiin
esyanin Allah oldugunu ileri sirmesine ragmen, tersini ileri sirmemeye,
yani Allah'in varliklarin bir toplami oldugu anlaminda, bitin egya
oldugunu séylememeye dikkat eder. Allah goklugun arkasindaki birlik
ve goériinigln arkasindaki Hakikattir."(144)

Ibn-i Arabi'yi Tanr-Alem minasebetinde panteist yoruma tabi tu-
tanlardan birisi de O'nun Gzerinde doktora galigmasi yapmig olan Cavid
Sunardir. Sunar, yapmis oldugu bu galigmasinda, lon-i Arabi'de Allah-
Alem miinasebetine yer veriyor. Ve bu konuyu iki sikta inceliyor. Birinci
sikta "a) Alem hayaldir" baghg ile konuya yer veriyor. lkinci gikta ise
"b) Allah Alemdir" bashigini kullaniyor. Bu kisimda tam bir panteist
yorum ve geligkiler dolu bir yaklagimla meseleyi ele allyor.(“s) lbn-i
Arabi'yi panteist yorumlamaya tabi tutanlar arasinda da, énce de belirt-
mistik, Ifan Abdiilhamid ve lbrahim Medkur'u da gérmekteyiz('4®) Hilmi
Ziya Ulken ise zaman zaman panteist oldugunu séylerken bundan vaz
gegiyor ve O'nu Pan-enteist olarak vasiflandiriyor. Gergi zaman za-
man, Ulken'de de geliskili durumlar olsa bile asiriliklar gérUImUyor.“‘”)

141 - Keklik, age. I, B. s. 450 (435).

142 - Afifi, age. s. 143.

143 - Afifi, age. s. 43.

144 - A.ys.s. 36.

145 - Cavid Sunar'in gegitli geligkilerie dolu ifadeferi ve Panteist yaklagimi hakkinda bilgi igin
bkz. |. Rabbanl-l. Arabl, V. Vicud - V. Suhtd Messlesi, ss. 37 - 48.

146 - Irfan Abdlhamid, age. s. 236.

147 - Bilgi igin bikz. Ulken, Islam Digoncesi, 8. 152; Isldm Fels., s. 247.
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Bu meseleye daha sonra detayl bir sekilde yer verecegimiz igin bu ka-
dariyla yetiniyoruz. Fakat bu arada lbn-i Arabi'yi hem panteist hemde
politeist bir yoruma tabi tutan Orhan Hangerlioglu'na temas etmeden de
gegemeyecegiz. Hangerlioglu "Felsefe Ansiklopedisi® adli eserinde
Ibn-i Arabi'ye atfen diyor ki: "Tanri, ilk saltik gizlilik iginde bir (Ahadiye)
dir, sonra evren olarak gériniir (zuhur ve tecelli eder) ve birlik (vahdet)
olur. Ugiincii agamada, insanlar olarak belirir..."(148) Bu ifadelerle
Hangerlioglu Ibn-i Arabiyi sudiircu bir panteist olarak yorumlarken,
"Tum varolanlarin Tanr’'nin gesitli belirimleri oldugu, daha agik bir ifa-

deyle her varligin bizzat Tann oldudu inancini dile getirir." 4%
sézleriyle de onu politeist bir anlayigla itham ediyor. Halbuki lbn-i Ara-
bi'de her iki durumu da aynen gérmek miimkiin degildir.

Burada son olarak temas etmemiz gereken bir husus daha var ki, o
da, alemin ezeli olup olmadig meselesidir. Ibn-i Arabi, alemin Allah ile
biflikte, ayni kadere ortak oimasi anlaminda ezeliligini kabul etmemek-
tedir. Gunkii lbn-i Arabi'ye gére tek kadim varlkk vardir, o da Allahtir.

(150) *Allah alemden énce meveuttur. Diger bir ifade ile Allah mevcuttur
ve O'nunla beraber (ayni derecede ezeli) hig bir gey yoktur. Yani
Hakk'tan bagka, kendi zatiyla vacip (olabilecek) bir viicid yoktur.."

(151) Afifi, bazen, lbn-i Arabi‘nin oldukga agik olan ifadelerini, o kadar
zorlayarak anlagiimaz hale getiriyor ki, gérende kusurun tamaminin
lbn-i Arabi'ye aid oldugunu zanneder. Meseld bu -hususda Afifi
sOylediyor: "Allah ile birlikte ezeli olan, yahutta Allah'in kendisi olan
sey, alemin sureti degil, zat'dir. lbn-i Arabi diyorki: 'Allah seyleri
ezelde takdir eder, fakat var etmez, yada yaratiimig seyler O'nunla bir-
likte ezeli ise, O'na yaratici demenin ne anlami vardir?' Ibn-i Arabi bu
anlamda aleme hadis (sonradan olma), miimkiin ve yokluk adlarini ve-
riyor ve ilave ederek, o daima vardir ve daima var olacaktir, diyor. Fa-
kat, daha dnce de gérdigumiz Uzere, boylece yaraticinin rolini sifira

indiriyor.""sz) Bu sdzlerle Afifi'nin ne demek istedigini anlamanin, lbn-|
Arabi'yi anlamaktan daha zor oldugu kanaatindayiz. Bu zorluk Afifi'nin
sun'l olarak dogurdugu bir zorluk olsa gerektir.

Hakk'tan gayn zatiyla vacip olan bagka bir viicudun varli§ini pren-

148 - Orhan Hangerliodlu, Felsefe Ansiklopedisi, Ist. 1980, Vi, 124.
149-Ay.s. 125

150 - loni Arab?, FatGhat, |, 500.

151 - Keklik, age, II, B, 8s. 386 (111), 390 - 391 (137 - 139).

152 - Afifl, age, ss. 44 - 45,



sip olarak kabul etmeyen lbn-i Arabi'de olug, varlija gelme hadisesi
sonsuz olarak devam etmektedir. Zira Allah'in sifat ve isimleri
vasitasiyla (geyler) halindeki tecellisi sonsuz ve nihayetsizdir. Varhgin
sonsuz ve sinirsizhdindan bahseden lbn-i Arabi'ye gére, acaba bu
mimkdin varliklarin kadim oldugundan s6z edebilir miyiz? Boyle bir so-
ruya lbn-i Arabi agisindan kesin bir cevap vermek oldukga zordur. Bir
yandan O, hergeyin Allah'a dénecegini sdyliyor; diger yandan ise var
olusun sonsuz oldugundan bahsediyor. Burada, eder biz, variiga gel-
mig olan birgeyi varlik aleminde bilfiil varliga gelmig nesne, arazi varlik,
suret olarak kabul edersek, varllk bu manada hadis ve mumkindir.
Yok eger, onu tecelli eden isim (batin) olarak goériirsek; her sifatin tek-
rar Zat'a, Oze déndigini, varhdin bilkuvve imkanini tagidigini ve
sifatin da Zat'in ayni oldugunu kabul edersek, o zaman nesnenin kadim
oldugundan s6z edilebilir. Gayet tabii bu kidem Mutlak Varlik'daki gibi
zati  bir kidem degil, mutlak varlikta bilkuvve viicuda sahip olma
kidemidir. Buna ontolojik kadilik de diyebiliriz.

lbn-i Arabi‘de, Tanri-Alem minasebetinde ilk faaliyet, Allah'in kendi
varliginin bilinmesini saglayacak bir tegebbis olarak tezahir eder. Al-
lah'in, kendi yaratiklari arasinda, bitin alemin cevheri olan ama’
(nefs)'dan yarattidi ilkk sey ise "Akil*dir ki, o da kalemdir; sonra "Nefs'dir
ki 0 da "Levh"dir. lbn-i Arabi bu yaratiligi birgok tabakalar halinde siralar
ve en sonunda bu yaratiligi beser (INSAN) ile kemale erdirir.{153)
Boylece O, Bluyik Kosmos'dan Kigik Kosmos'a gegmis olur.

B4) IBN-l ARABI'NIN TANRI-ALEM

MOUNASEBETINDE INSANIN YERI:

Ibn-i Arabi'de yaratmanin iksiri olan agk ve muhabbet, insanin ya-
ratiliginin da ilkesi durumundadir. llahi Zat'in zat geregi ve kendisini bil-
dirmek igin yaratmig oldugu ilk viicud Hakikat-i Muhammediyye
(Hz.Muhammedin Ruhu)'dir.(‘s“) Ibn-i Arabi'ye gére Hz. Muhammed, in-
san neviiginde varligin en milkkemmel érnegidir. Is bununla baglamigtir
ve onunla son bulmugtur. Alemler heniiz su ile toprak arasinda iken, O
Nebi idi, sonra bilfiil ortaya gikmasiyla da Nebilerin sonuncusu

oImU§tur.“55) Ikinci teayyiinde ise tafsili olarak insan yaratilmigtir. Bu-

153 - Keklik, age, Il, B, 408 (238 - 240); Ayrica bkz. Ebu Davud, Stnnet 17; Tirmizi, Tefsiru
Sureti HOd 1; Ibni MAce, Mukaddime 13; Ibni Hanbel, IV, 11 - 12.

154 - Hz. Muhammed birhadislerinde "Allah'in ilk yaratti§i sey benim ruhumdur” demekte-
dir.Bkz. el-Aclant, Kegful-Hafa I, 265 - 266.

155-A.y.s. 116, Tgv. s. 226.
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nun igindir ki insan, lbn-i Arabi'ye gére, Hakk'in zuhurundan bir
pargadir. Hakk ise, insanin ash ve ilk kaynagidir.!'%®) Bu agidan lbn-i
Arabi Hakk ile insani, ruh ile bedene benzetiyor ve "Sen Hakk'in sureti
ve Hakkda senin ruhun oldudu cihetle, sen Hakk igin cismani bir suret
gibisin. O da senin cesedinin suretini sevk ve idare eden bir ruh gibi-

dir..."(157) diyor. Burada bir tegbih yaptigini bildiren Ibn-i Arabi, insanin
bir yénden (batin) Hakk, diger yonden de (zahir) halk oldugunu ileri
sirmektedir. Buna gore, herhangi bir insan, sahadet aleminin bir ferdi
olarak cisim, beden ve suretiyle Hakk'in gayndir. Yani nesneler
dinyasinin, duyu ve aklin gegerli oldugu sahadet aleminin bir ctizidir.
Bu agidan insan ile Allah arasinda gayet agik bir Jayriyet mevcuttur.
lon-i Arabi iizerinde Doktora galigmasi yapmis olan Cavit Sunar ile
"lslam Disiincesi” adh eserinde lbn-i Arabi izerinde duran H.Ziya
Ulken, lbn-i Arabi'nin Allah ile insan-1 kamili aynilastirdigini ileri
sirmektedirler. Ulken, bu hususta géyle demektedir: "Hakkin ilmi
insan-1 kamilin ilmidir. Hakkin zati, insan-i1 kamilin zatidir, fakat bu birlik
ittihatsiz ve huldlstizdiir. Zira ittihat ve huldl (union) ancak aslinda ayn
olan iki varlik arasinda olur... O asli (primordial) birlik fikri (zerinde o
kadar israr eder ki...rasyonel bir surette Vahdet-i Viicida

ula§maktad|r."“58) Bu sézleriyle Ulken, insanin zatiyla Hakkin zatinin
aynioldugunu belirtiyor ve buradan da onun akilci bir Vahdet-i Viicida,
fransizca gevirisinde ise panteizme gittigini séyliyor. Hakk ile insanin
zatta ayni olduklari ve hi¢ ayriimadiklar halde bir ittihat ve hululin bu-
lunmadi§ina da dikkat gekiyor. Kanaatimizca bu durumun tabii sonucu
olarak insan, Spinoza'da oldudu gibi, Kulli Cevherin bir sekil
degistirmis suduru olmus oluyor ki, béyle bir iddiayi lbn-i Arabi, higbir
zaman kabul etmiyor. Ayni iddiayi Sunar'l ise daha degisik bir mantiki
yaklagimla, hemde daha kati bir bicimde soyle dile getiriyor ve diyorki:
"Mihyiddin'e gére zat sifatlarinin, sifatlarda tecellileri ve halleri, igleri

(suunlari) olan alemin kendisiolunca alemin en serefli yaratidi olan in-
san da Allah'dan bagka olamaz."'5® Aslinda Sunar'in lbn-i Arabi'ye
izafe ettigi bu fikirler ve mantiki gikarin tamamen kendisine aittir. Bizce
bdyle bir yaklasim - her ne kadar o da Ulken gibi ittihad ve huldl yok de-
mekteyse de- panteist, hatta antropomorfist bir yaklagimdir. Boyle bir
durumu lbn-i Arabi'de gérmek ise hic mimkin degildir. Giinkii lbn-i

156 - Ibri Arabi, Fas0s, s. 117, Tgv.s.227.

157-Ay.s. 17,Tev.s. 27.

158 - Ulken, Islam Dagdncesi, s. 159; La Pensée de L'Islam, p. 249.
159 - Sunar, age, s. 68.
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Arabi alem igin kabul etti§i gayriyeti, insan igin de kabul etmektedir.
O'na gére insan-1 kamil (Hz.Muhammed), Hakk"i tenzihde tegbih,
tesbihde de tenzih eder. Mesela tenzihde "Ben de sizin gibi begerim.”
(160) v tegbihte "Beni géren Hakk"'i gérmilg gibi olur” buyurur. Zira sif
tenzih ve tegbih Hakki tahdittir, O'na bir nevi sinir koymaktir. Bu du-
rumlardan kurtulmak igin yapilmasi gereken ise Hakk'in Zat yéniinden
esyadan tenzih, teayyiin ve tecelli yéninden tegbihtir. Diger bir ifade
ile ya Hakk, Zat (batin) yéniinden esyanin ayn'idir, deriz; giinki o, ev-
veldir, ahirdir, zahirdir, batindir."'®")); yahutta teayyiin yoniinden
gayridir deriz; zira "Allah alemlerden gani'dir." 162

Alemlerden gani' ve gizli bir hazine olan Hakk, acaba alemi ve in-
sani nigin yaratmigtir? Muhabbet ve marifetin neticesi olan insanin bu
alemdeki yeri ve manasi nedir?llk soru izerinde daha énce bir nebze
de olsa durmustuk. Gizli bir hazine olan Zat kendisinin bilinmesini
isteyince, bilinmesine imkan saglayacak bir takim tezahiir ve tecelliler
halk etmistir. lsim ve sifatlarl bunlarin en bagta gelenidir. Tecelli ve zu-
hur silsilesinin son mertebesinde ise insan yer almaktadir. Ibn-i Ara-
bi'ye gére alem ve alemdeki her ciz, Allah'a bir delildir. Ama
Hz.Muhammed ve O'nun gahsinda temsil etmig oldugu insan ise en
aglk bir delildir. Ginki mahlik varliga ancak Tanri ile gelir; mahldk ise
daima mevcuttur. O halde, Tanrilik da daima mevcut olacaktir.('®3) Ya-
raticisinin varligina en biiyilk delil tegkil eden insan, lbn-i Arabi'ye gére,
alemin manasi ve cilasi mesabesindedir. Iste Mutlak varlik bu cilall,
parlak aynada ilahi suretlerini bitin kemaliyle migahede imkanina
kavusgur. Ayette belirtildigi gibi "Higbir g6z O'nu diinyada ihata ve idrak
edemez. Fakat O, bitin gbzleri ihata eder. O, butiun incelikleri bilir,
herseyden haberdardir."'64

Taayyilnatta (tecelli ve tezahirlerde) Hakk can (ruh) gibidir;
taayyiinat da cesed hikmindedir. Melekler, alemler ve diger unsurlar
ise azalara benzerler. Iste insan bunlarin 6zii, hilasasi, Allah'in
varliklara bakti§i gozdeki bebegi, yuziin Ustindeki kasi, hazineler
Uzerine vurulan mihrin naksi durumundadir. Bitin yerler ve gokler

O'nun igin yaratilmigtir.t"8%) Giinkii O, hem zahir, hem de batin bitiin

160 - Kur'an, XLI, 6.

161 - Kur'an, LVII, 3.

162 - Kur'an, XXIX, 6; ayrica bilgi igin bkz. Konuk, age, |, s. 64.
163 - IbniArabl, Fiisls, s. 31, Tgv. s. 59;s. 117, Tgv. s. 227.
164 - Kuran, VI, 103.

165-Ay.1,61.
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isimlerin tecelliyatina mazhar olmustur. llahi emaneti kabullenmesi,
(168) bistiin hakikatlari toplamasi ve Allah'in yarattiklarini korumasindan
dolayi, yeryiizinde Hakk'in halifesi iinvanina layk géralmigtir. lbn-i
Arabi'ye gére, Allah'in kendisine halife olarak segmis oldugu INSAN-|
KAMIL var oldugu siirece alem daima korunmus olacaktir.('67)

Her zaman korunmaya muhtag olarak yaratilan Biyik Insan (Alem)
ile Ondan daha mitekamil, Hakki ve bitin varlidi tam kemaliyle
yansitacak olan insani, Allah kendi kudretini géstermek igin ya-
ratmigtir. Bu ilahi kudreti en iyi anliyacak durumda olan ise insandrr.
lbn-i Arabi'ye gére insandan maksat "INSAN-1 KAMIL™dir; en kamil in-
san da Hz. MUHAMMED'dir. Ginki O, bitiin ilahi ve killi hakikatlar
nefsinde toplamistir. Bunun igin de O'na "Cevamiu'l - Kelim" adi veril-
mistir.('%8) Ezelde bu kainat agacinin manasi olan Hz. Muhammed
"Varlik cesedinirt de ruhudur.*(169

Dinya hazinesinin mihri olan Insan-1 Kamil'de Allah, bitin ilahi
isimlerle beraber, alemde olan ve olmayan &rneklerin tamamini icat
etmigtir. Alemlerin ruhu, bitiin isim ve sifatlarin, hikiimlerin fiilen tecel-
ligahi ve Hakk'in sureti (izerine yaratilmig olan Insan-i Kamil'e, sureti-
nin kemalinden dolay: ulvi ve sifli dlem musahhar kilinmistir. Bu mu-
sahhariyet neticesidir ki, Insan-1 Kamil, lbn-i Arabi'ye gbre - bir kismi
icmalen, bir kismi da tafsilen olmak Uzere- kader sirlarina vakif olabil-
mektedir.7% Allah, kendi ruhundan ifiirdiigii ve kendi suretit'”?
Uzerine yaratti§i insani, ruh, cisim ve nefisten meydana getirmigtir.
Buna gére, ondaki nizamin gdzilmesi ve O'nun iizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunmak hakki ancak onu yaratandan bagka kimsenin

elinde degildir.t"7? Ginki Allah yaratiklarina onunla nazar kilmig ve
onunla rahmet eylemistir. Bu nedenle, ayandaki 6ziyle “ezeli olan in-
san, sekliyle, bedeniyle hadis, zuhur ve neseti bakimindan ise ebedi
ve daimidir. O, iki yonu birlegtiren ayirici bir varliktir. (Yani ezeli ve
ebedi yonlerini onun viicudu birlestirmistir) Alem insanin viicuduyla

166 - Kur'an, XXXIl, 72.

167 - Ibni Arabl, Fusis, s. 4, Tgv. s. 4 - 5,

168-A.y.s. 18, 44; Tgv. s. 30, 84.

169- Ibni Arabl, Seceretiil-Kewn, s. 37.

170 - Ibni Arabl, Fus0s, s. 11, Tgv. ss. 16 - 17,

171 - Ibni Arabl, kendi sureti (izere yaratrmay! hem insanin kendi sureti manasina, hem de
Allah'n sureti manasina kullanmigtir. Bilgi igin bkz. Keklik, age., i, A ss. 187 - 189.

172 - Bilgi igin bkz. a.y, ss. 22, 83 - 84, 105, 117-118; Tgv. ss. 38, 160 - 162, 205, 228, 230.
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tamam olmustur."'7® Her yonilyle kemali ve bitiin alemlerin éziini
teskil eden insan-1 kamili, -lbn-i Arabi'ye gére- Aliah, "dig- suretini
Alemin hakikatleriyle suretinden, batin gehresini de kendi sureti {izere
insa kildi. Ve bu sebeple onun hakkinda "Ben onun igitme ve gérme
duygusu olurum', dedi. Onun gézii ve kulagi olurum demedi."!74)

lon-i Arabi burada, Allah'in, kulun kuvvetleri oldugunu sdylerken,
bagka yerlerde ise hem kuvvetleri, hemde azalan oldugunu zikretmek-
tedir.('’® Bu hale gbre, insana, sah damarlarindan daha yakin olan Al-
lah'in hiiviyetinin onun aza ve melekelerinin ayni olmasindan daha
tistiin bir yakinlik olamaz. Bu nedenle lbn-i Arabi'ye gére, miiminler ve
kesif ehli kimselerle, viicidun birligine inananlar nazarinda, halk akli
bir kavram; Hakk ise gorilen, hissedilen bir varlik. Bu iki simifin diginda
kalanlarda ise Hakk akilda, halk da hisde yer almaktadir.!'”® Boyle bir
ayinmda lbn-i Arabi, kulluk ve Tanrilik gibi iki zid Hazreti karsikargiya
getirmektedir. lbn-i Arabi'ye gére iki zid birlegmez, birlesirse de birbi-
rinden ayrilmaz. Varlik aleminde ise birbirinden ayrilmayan birgey yok-
tur.7 Bu paradoksal ifadelerden sonra, O, hakikatin tek oldugunu,
varlikta eginin ve benzerinin bulunmadigini, hakikatte bir gseyin kendi
nefsinin zidd1 olamiyacagini belirterek, yine varligin birligi doktrinine gi-
diyor. Ona gére Hakk ile halk'in birligi ise mii'min arifler ile kesif ehlinin
her an sahid oldugu birdurumdur. Zira arif Hakk'i hergeyde goren, belki
de Hakk'l her geyin ayn" bilen kimsedir.('78) Béyle bir arifin kalbi
Hakk'in rahmeti cimlesindendir; hatta daha da genistir. Giinki Hakk'in
rahmeti Hakk'i gevreleyemezken, Tanr ariflerinin kalbi ise Ulu ve Kutlu
tanri'yl igine sigdinr.('79)

Allah'i zatinda érten Insan-1 Kamil, O'nun bilinmesinin en agik delili
olmustur. Bu hale gére, insani bilen O'nun yaraticisini da bilir. Diger ta-
raftan ise lbn-i Arabi'ye gore, ne Allah'i bilmek miimkiindir, ne de in-
san1.(189 By celiskili durumu te'lif igin O'nun, devreye gergek alimi sok-

173 -Ay.5.4, Tev. s. 4.

174-Ay.5s.7-8,Tgv.ss.10- 11.

175- Bkz. Ay.ss. 42,99, Tgv. ss.80,192.

176 - Ay.s. 43, Tgv.s. 82.

177-Ay.s.32, Tgv. s. 61.

178-Ay.s. 101, Tgv.s. 197.

179 - a.y.s. 50, Tgv. s. 96; Bir hadis-i kudside "Arzim ve semam beni si§diramad, lakin Ben
bir md'min kulumun kalbine sidim.” buyurulur. Bkz. el-Aduni, Kegsfu'l-Haf4, Il, 255,
Ha. No: 2256.

180-Ay.s.31,Tgv. s. 60.
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tugunu gérilyoruz. Ona goére "Hakk't Hak'dan, Hak géziiyle géren kim-
seler Hakk'i bilenlerdir. Hakk't Hak'dan ve Hak goziiyle gérmeyip de
nefsinin goziyle ahirette gérmeyi bekleyen kimse de cabhildir.

Hilasa, her sahis igin Rabb'l hakkinda bir akide lazimdir ki, o inang
ile O'na dénsiin ve O'nu Onda arasin..." Béylece pek gok nisbetleri ve

cesitli cihetleri olan Hakk, "kulun zanni izerine” (181 tecalli etmis olur.
Hakk, o sahista itikadi iizerine tecelli edince, O da Hakk'i bilir ve tasdik
eder. |bn-i Arabi'ye gére, bir itikad sahibi, ancak nefsinde icat ettigi

sey ile Allah'a inanir.'82) Halbuki gergek manada "Allah" bilmek, ancak
O'nu zidlar arasinda birlegtirmekle ve O'nun {izerine yine O'nunla

hikmetmekle mimkiindir."'8® |bn-i Arabi Allah'i tanimak icin iki tip bil-
gi kabul ediyor: Bunlardan birisi, kendi nefsini, dolayisiyla Rabb'ini bil-
mek; diJeri de Rabb'inin delaletiyle ve Rabb'in bilgisi yoniinden nefsini
bilmektir. Giinki lbn-i Arabi'ye gére Hakk, kul igin bir bakimdan siper
ve kulda Hakk igin kalkandir. "Sen Hakk ile Hakk'a nazar ettiginde

(yani fena mertebesinde Hakk'l miigahade ettiginde) O kendi nefsine
nazar etmis olur. Bu takdirde O, daima kendi nefsiyle kendi nefsine
nazirdir (bu durumda Sen O'na; O, Sana ayna olur). Eger O'na, sen

kendi benliginle bakacak olursan ortada Ahadiyet kalmaz";'%%) O za-
man gayriyet araya girer. Hakk agisindan ise netice dedismez. Bakan-
da, bakilan da hep O'dur. O, biitin evvel, ahir, zahir ve batin isimlerinin
toplayicisidir. Bu sebeple Mutlak Viicdd'un biitin mertebelerinin top-
lami ve tavirlarin gergeklestigi alemsiz ve onun 6zeti olan ademsiz Al-
lah' gdrmek kabil degildir. Béyle olunca da Insan-1 Kamilde Zat, Sifat,
isimler ve fiiller 6zet olarak bir araya gelmis vaziyettedir. Bosnevi'nin
de dedigi gibi, Insan-1 Kamil, bitin ilahi sifatlann ve Bilyik Kosmos'un
(185) hakikatlarinin icad edildigi, bitiin cliz'i seylerin hakikatlarinin ken-
disinde gizlendigi alemin ruhu mesabesindedir. Bosnevi "Flsis
Serhi'nde Insan- Kamil'i anlatirken su agiklamalarda bulunuyor. O,
siiretiyle Biyiik Alemin neticesi ve 6zii oldugundan, alemin biitiin sifat
ve hakikatlarini kendisinde toplamigtir. Allah da gerek kendi ilahi isim
ve sifatlarini, gerekse alemdeki bitiin hakikat ve hususiyetleri Insan-i
Kamilde biraraya getirmistir. Gerek ilahi ve gerekse alemin bitiin

181 -A.y.s. 43,46, Tgv. ss. 82, 88; Kutsi hadisde "Ben kulumun beni sandid gibiyim'.

182-A.y.s. 46, Tgv.s. 88.

183-Ay.s. 22,Tgv.s. 38.

184 - Ay.s. 31, Tgv. s. 60. : i

185 - Insan-1 Kebir diye de isimlendirilen Biyik Kosmosile ilgili Ibni Arabl'nin gdrisleriigin
bkz. el-Hakim, age. 168 - 170.
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siuretlerini kendisinde toplamasindan dolayi, yerde ve gokte her ne var-
sa, Allah, onun emrine amade kilmigtir.'86)

Alemlerin mirasina varis olan insan, acaba nigin bu kadar yiksek
bir iltifata mazhar oluyor? "Sen olmasaydin alemleri yaratmazdim®
serefine onu ulagtiran hangi 6zelligidir? Yahutta biitin bunlara kargilik
kendisinden istenen nedir? Zahir ile batin arasinda "Berzah" olan
Insan-1 Kamilin vazifesi Allah'a kulluk ve yeryiiziiniin imaridir. En giizel
bir bigimde yaratilmig olan insan, hi¢ siphesiz ki bagibos
birakiimamigtir. Yerylziiniin halifesj insanin en biyik gayesi
"VusiI"dur. Vusil igin zevk, kesf, misahade, muhabbet, agk vb. gibi
yollar tavsiye eden lbn-i Arabi, bunlar arasinda en etkili olarak agki
gorir. Sevgi, hem zuhurun, hemde dénisin (rucu'un) sebebidir. Boyle
bir sevginin dogmasinin sebebi ise "Cemal (Gizellik)"dir... Zira glzellik
bizatihi sevilen (sey) dir.('87 By guzelligin esas kaynad Hakk'dir.
Hakk'a muhabbette ifrat derecesinde bir sevgi beslendigi igin O'na
ASK da denilmigtir. Buradaki ASK siiphesiz ki ilahi agkdir. lbn-i Arabi
Tabii, Ruhani ve llahi olmak izere Ui sevgi (agk) den bahseder. Bun-
lardan gergek olani, yaratmanin ve ibadetin sebebi olan ilahi sevgidir.
Bu sevgi, Allah'in kullarina, kullarinin da Allah'akarsi olan sevgisidir.

(188) Giinkii Allah giizeli ve giizel olani sever. Herseyin ilkesi olan Agk,

(189) pistiin ibadetlerin de ilkesidir. lbn-i Arabi'ye gére ibadetin gergek
konusu, Allah'a ibadet edilen en yilksek tezahir, bitiin asklarn sebebi
yine agktir.(1%0)

186 - Bkz. Ferid, age. s. 162. Ayni meseleye asagjl yukar: Kagani ve Seyh Ball Efendi de te-
mas elmigtir. Bkz. Abdurrezzak el-Kagani, FusGsu Hikem Serhi, Misir, 1321 H, ss.
252 - 253; Seyh Bali Efendi, Serhu Fususu'l-Hikem, Matba-i Nefisei Osmaniyye,
1309, s. 389; Insan-1 Kamilin gesitli anlamlari ve Ibni Arabideki gegitli kullaniglar: igin
ayrica bkz. el-haki, lsnan-1 Kamil Mad. ss. 158 - 163.

187- Keklik, age. ll, B, s. 447 (419).

188 - A.y. SS. 447 - 448 (420 - 428).

189 - Ibni Arabi'nin ASK ile ilgili gbragleri Fitohat-1 Mekkiyye'nin Il. cildinin 422 - 478 sayta-
lar) arasi ve 178. babinda "Fi Ma'rifeti Makami'l-Mahabbe" adli baglik altinda ele
alinmgtir. Burada sevginin temeli, belirtileri ve gesitleri Uzerinde durmusgtur. Tabil,
Ruhant ve llaht sevgiden s6z etmig, &siklarin bazi vasifiarini vb. incelemigtir. Ibni
Arabrl'nin agka dair bu bélima Maurice Gloton tarafindan "Traité de I'Amour” (Albin
Michel, Paris, 1986) adlyla da Fransizcaya gewrilmistir Prof. Dr. Mehmet Aydin ise
1988 de Konya'da Millf Mevlana Kongresinde "Hz.Mevlana'da ve Muhiddin-i
Arabl'de ASK Kavrarm™ adli bir teblig sunmusgtur. Ayrica bkz. el-Hakim, age. s. 301
vd. Hubb Maddesi.

190 - Ibni Arabi, Fiis0s, s. 103, Tev. s. 200.
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Ibn-i Arabi'de biitiin varli§i birbirine baglayan ve Hakk'in te-
zahirindeki dinamik ilke agktir. Insani magdkuna yaklagtiran, onun
rnizasini kazanmaya sevk eden agka ise ruhani ask, diger adiyla tasav-
vufi agk denir. Bu agkin gayesi magika benzemeye galigmaktir Insani
Allah ile birlige (Fenafillaha) gétiren ask ise ilahi agktir.!'" Askin
butin siklarini yagamig olan INSAN-I KAMIL askin zirvesine ulagir.
Bdylece, hem Insan-1 Kamil agk ile biitin alemi cem' eder, hem de agk
ile butin alemler birbirine baglanir. Zira bitiin varlik Giizel'e, Mutlak
Varlik'a sevgi ve muhabbetin tabii sonucu olarak bir istiyak igindedir.
Askin, sevgi ve muhabbetin tabii cazibesine kapilan bu insan acaba
fiillerinde hiir miidiir? Yahutta onun bir iradeye sahip oldugundan séz
edebilir miyiz? Eger bir iradesi varsa, bu mutlak bir irade midir? Yoksa
goreli bir irade midir?

Insanin iradesi hususunda, Ibn-i Arabi'nin irade hiirriyetinden yana
oldugunu sdylemek oldukga zordur. Ona gére, miimkiin varhgin Mutlak
Irade diginda istedidini yapmasina asla imkan yoktur. Yani insan, hig
bir fiili ve sahsen vasiflandidr hadis kudreti igin, hig bir ihtiyara sahip
degildir.“gz) Allah'in hikminiin hakim oldudu yerde iradeden s6z et-
meyen Ibn-i Arabi, O'nun rnizasina uygun olan her seyin sevgiyle
gergeklestirildigini belirtiyor. Meseleye bu agidan yaklasan lbn-i
ArabTi'ye gére sevgilinin iglemis oldugu her sey de sevimlidir. Ginki
mevcut varligin bizzat sahip oldudu bir fiil yoktur. Aksine, O fiil tama-
men Allah’a aittir. Bu itibarla da varlik, fiilin kendisine isnad edilme kay-
gusundan kurtulmusgtur, Bu hale gére insan, Allah'in rizasina uygun
olarak cereyan eden fiillerden razi olmustur. Ginki herkes kendi sa-
natindan ve fiilinden razidir. Bu isin nigin bdyle oldugunu ise lbn-i Arabi
su ayete dayanarak agiklamaya galigmaktadir: "Allah her seyi kendi is-
tidadina gore yaratti ve sonra da ona dogru yolu gésterdi"“ga) Bu
ayetten de anlagildidi gibi, Allah, 6nce her geye hakkini vermi§tir.“9“)
Verilen ilahi haklara razi olmamak ise hadleri agmak olarak nitelendiril-
mistir. Haddi agmamak igin lbn Arabi su dgiitte bulunuyor: “O halde
sen rabbin kulu ol, O'nun kulunun rabbi olmaya bakma; sonra bu ilgi

sebebiyle atese ve erimeye mahkim olursun. %

191 - Ibni Arabl, Fiitihat, I, ss. 441, 427, 429.
192 - Keklik, age, Il, B, s. 450 (435 - 436).

193 - Kur'an, LXXXVII, 2 - 3.

194 - Bkz. Ibn Arabl, Fiisos, s. 31, Tgv. s. 59.

195 -Ay.s.30, Tgv. s. 57.
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Boylece lbn-i Arabi, Mutlak Irade yaninda, ona bagli bir ihtiyardan
(segme hirriyetinden) da bahsediyor. Bu gérusiyle O, daha ziyade
Es'arileri andiryor.{'9®) Bu ikinci yaklagimda, insan kendi
yaptiklarindan sorumludur ve kendi kaderini bizzat kendi fiilleriyle
gergeklestirmis oluyor. Insan Fail-i Muhtar olmamasina ragmen, fiiller
dogrudan kendisinden sadir oldugu ve kendi istidadina gére meydana
geldigi icin yapmis oldugu bu fiillerinden sorumludur. Bunun neticesi
olarak,lbn-i Arabi, sirki, yani Allah'a ortak kogmayi en bilyiik zulim ad-
detmekte ve kafirlerin nefislerini Rabb tanimalarindan dolayi da biyik

azaba ugrayacaklarini belitmektedir.!'%?)

lbn-i Arabi, bir yandan mutlak iradenin digina gikilamiyacagini ileri
sirerken, diger yandan ise insana kendi digindan yiiklenilecek olan
zarureti (cebri) kabul etmiyor. Buna ragmen insana yine de mutlak
segme hirriyeti tanimayarak daha 6nceden Allah'in segmis oldugu yol-
dan gitmesi icin sartlarin hazirlanmis oldugunu belirtiyor. lyilik ve
kotulik tayin edilmistir. Belirlenmig olan bu hudutlari, insan, gafleti
veya dikkatli olusu ile ya asar veya onlara riayet eder. insani kétillige,
koth davraniglara sevk eden amiller ile gaflet ve cehalet arasinda; iyi-
lige sevk eden ameller ile ariflik ve kesif ehlinden olma arasinda dogru
bir oranti vardir.

lbn-i Arabi, varligin ayn'inin nefes-i ilahi olmasi cihetinden hepsinin
de iyi ve gizel oldugunu belirtiyor. Buradaki iyilik ve kétuligun ise
rolatif bir deder 6lglisi olan "beenme" ve "hoga gitme" gibi indi ve
sahsi degerlerle ortaya konuldu@unu ileri siriiyor. Ona goére bir seyin
ayn'l koth olamaz. Kerihlik ancak zahir olan geyde olur. Onun kéti
gorilmesi ise ya oOrfe, adete, yahut tabiatina uygun olmamasina; ya-
hutta kemal derecesinden digmesine baglidir; bundan bagska bir sebep

yoktur.“gs) Demek oluyor ki,varlkta asil olan iyilik , gizelliktir. Kétilik

196 - Eg'ari Okulu da Allah'in mutlak ve 2atf iradesinden s6z etmektedir. Bu gérdis,
Mu'tezilenin insanin tam olarak hir oldugu iddiasina bir tepkidir.Allah'in mutlak ve
2417 iradesinin mevcadiyetini kabul edip de insanin iradesine bir agiklik getirmeyenle-
rinbaginda el-Eg'ari'yiyi, daha sonra onun égrencisi Bakillani'yi gérmekteyiz. Onlara
gore Allah'in iradesi mutlak ve her seyin Ustindedir.Insarn fiilleri de bu iradenin
sinirlari igindedir. Insanlarin irade hirriyetierinin olup olmadii hususunda agik bir
gorigleri yoktur. Her seyi Allah’a havale ederek Cebriyye ile Mu'teZile arasinda yer
almiglardir.Bilgi igin bkz.Ebu'l Hasan Egari, Kitabui-Luma', FI'r-Reddi ala ehli' z-Zey
ve'l-Bida’, Beyrut. 1952. ss. 24 vd; Serafeltin Golciik, Keldm Agisindan insan ve Fiille-
ri, IstKayihan Yayinevi, s5.73 vd. 100 vd; Serafettin Gélciik-Siileyman Toprak,
Kelam, Konya. 1988 , s. 202.

197 - Bkz.Ay. ss. 20, 100; Tgv. ss. 34, 194.

198 - IbniArabl, Fisis, s. 121, Tgv.'s. 234.
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tamamen insanin kusuru ve hatasina baglidir. lbn-i Arabi'ye gére bir in-
sanin &lemlerde olup biteni ve bir gok hakikatlan akil ve nazar
(dusiince) ile bilmesi imkansizdir. Belki bu fen ancak ilahi kesif yolu ile

anlagilabilir ve ruhlarini takinan alem siretlerinin ash bundan belli olur.
(199)

Ibn-i Arabi kesif ve miigahedeye dayandigini séyliyerek, bu Tanri-
Alem miinasebeti yaninda daha bir gok meseleye temas etmektedir.
Ancak biz gerek meselemizi dallandirip budaklandirmamak igin, gerek-
se imkanlarimizin sinirli olmasi miinasebetiyle, bu kadariyla yetinmek
istiyoruz. Zira lbn-i Arabi, o kadar gok yénli bir digiinir, hal adami ki,
O'nun bitin yénleriyle ortaya koymak imkansiz gibidir. Hele bir makale
boyutlarinda O'nun meselelerini sadece ana bagliklarla zikretmig olsak
sayfalara sigdiramayiz.

Ibn-i Arabi'nin Vahdet-i Viiciid doktrini, emsalleri, arasinda, leh ve
aleyhde, konusulmasi bakimindan, insanlari en gok mesgul edenlerin
basinda gelmektedir. Biltiin varligin Mutlak Viicdd'dan belir-
digini, bu Mutiak Zat''n kendisinde mevcut olan se'n ve
nisbetleri izhar etmesiyle sonsuz ve sinirsiz goklugun
meydana geldigini, ancak bu g¢oklugu temsil eden
seylerin hakiki birer varhk olmayip da, her an varliga
gelip yok olan tecelliler, tezahiirler oldugunu lleri stiren
Ibn-i Arabi'nin sistemini, su sekilde 6zetliyebilirizz Mutlak
Varlik'da bilkuvve mevcud olan kudret ve gesitli nisbet-
lerin, sifat ve isimlerin birer alameti, nigsanesi olarak bil-
fiil tecelli ve tezahiirli, dlem ve esya denilen bu sehadet
dlemini ve aradaki varliklari meydana getirmistir. Bu
dlemdeki biitiin varlik, mana olarak Mutlak Viicdd'u tem-
sil eden ve varligi ona bagh olan, madde olarak ise kendi
¢oklugunu meydana getiren bir birligin lyesidir. Bu birligi
ancak kesif ve miigahede ehli arifler idrak eder. Akil ve-
duyu sahipleri Ise varligin 6ziine nifaz edemediklerinden
hep cokluk (kesret,madde) aleminde kalirlar. Varlikta
asil olan birliktir, vahdettir.

lon-i Arabi'nin bu sekilde 6zetlemeye galistigimiz Vahdet-i Viicid
doktrinine, bir tepki olarak, Imam Rabbani (6Im. 1034/1625) Vahdet-i
Suhudunu geligtirmigtir. Oyleyse bu Vahdet- i Viicud doktrinine bir tep-
ki olarak dogmus olan Vahdet-i Suhd doktrini nedir? Bu doktrinin Vah-

199 - Ibni Arabl, age. s. 4, Tgv. s. 4.
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det-i Viicid'dan bir farki var midir? Yoksa Vahdet-i Vicud bir Vahdet-i
Suhid mudur? Bu sorulara cevap bulmamiz igin kisaca vahdet-i
Suhid'a ve onun Vahdet-i Viicid ile olan minasebetine yer vermemiz
gerektigi kanaatindayiz. Gunkii bir Tann-Alem minasebeti olarak Vah-
det-i Viicidu, Panteizm ne kadar ilgilendirmekteyse, belli bir noktadan
sonra Vahdet-i Suhid'u da o kadar ilgilendirmektedir.

C) VAHDET-l SUHOD'UN VAHET-l vOCOD ILE ALAKASI

Tann - Alem minasebetini tasavvuii bir dilgiince sistematidi ile kur-
maya galigan lbn-i Arabi’'nin Vahdet-i Viicid doktrinine kargi, ayni
bigimde doktriner (doctrinaire) bir cephe kurarak karsi gikanlarin
baginda Miiceddidiyye Okulu gelmektedir. Bu ekoli Seyh Bahaaddin
Naksibend (6lm. 791/ 1388) kurmus ve doktriner esaslarini ise Imam
Rabbani gelistirmis ve sistemlegtirmigtir.

Vahdet-i Viicid'a bir cephe olarak ortaya gikmis olan Imam Rab-
bani'nin Vahdet-i Suhiid'u, Tann - Alem iligkisini kurmaya galigirken
-bazi farkhliklar dikkate alinmazsa- esasta Vahdet-i Vicad ile
birlegmektedir. Zira Vahdet-i Suh{d, bir gok noktalarda Vahdet-i Viicid
ile tam olarak ayniyet gosterir. Hatta fazla mibalaga sayiimazsa, imam
Rabbant, Ibn-i Arabi'den bazi farkl lafizlar kullanarak bu doktrini aynen
almigtir denilebilir. Bir kerre, her ikiside sifi gelenegine oldukga
baghdirlar. Her ikisi de sistemci ve ayni metodlan kullanarak bir varlik
agiklamasina gitmektedirler. Ve Tanri-Alem minasebeti kurmaya
galigiyorlar. Her ikisinde de geligkili ifadeler mevcuttur. Varligin ya-
ratiliginda sebep her ikisine goére de sevgi ve muhabbettir. Bilinmeyen
gizli bir hazine olan Zat, bilinmeye muhabbet gésterince bunun
nisanesi olarak alemive ondakileri yaratmigtir.

Varlk mertebelerinde, bu mertebelerin muhtevalarinda, La-Taayyin
(Bilinemezlik) denilen mertebenin bilinemiyecegi ve Mutlak Varligin,
Varlik dahi affedilemiyecek kadar bir bilinmezlije sahip oldugunda
birlesmektedirler. Ulken'in de belirttigi gibi, her ikisine gére de ilahi
varlik, Mutlak Varliktir. Alemin varh@i ise, hig bir zaman yok
sayamiyacagimiz, Mutlak Varlik'a nisbetle izafi varliktir. Bilyik Alem,
Kiiguk Alem gorigindeki yaratilig ve yaratik, Yeni Eflatuncu "Urdg
(Yikselme)®, tecelli, ruhun miicerret olmasi, el, ylz vb. gibi Allah’a at-

fedilen sifatlarin hakiki olarak degil de sembolik olarak(@ telakki edil-

200 - Ulken, Isl&m Dugincesi, s. 186; La Pensée dellslam, pp. 290 - 291; Islam Feisefesi,
s. 267.
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mesi gerektigi hususlarinda her ikiside birlesir. Inam Rabbani sistemini
kurmadan énce, uzun bir miiddet de Vahdet-i Viicid doktrinine bagdl
kalmig, asadi yukari, tasavvuf kiltiiriini de ona borgludur. Daha sonra
ise kendisi bizzat kesfe ulaginca da kendi doktrini Vahdet-i Suhidu
kurmusgtur. 20"

Tanrn-Alem miinasebetini kurmaya galisan Vahdet-i Suhid doktrini-
ni 6zet olarak soyle ifade edebiliriz: Varlik aleminde Allah’dan bagka
migahade edilen, gériilen bir gey yoktur, gériilen her sey O'dur. Bu ta-
rifte de, bir varidin birlijinden s6z edilmektedir. Bunun belki bir gok
te'villeri yapilabilir; ama neticede yine varhidin birligi doktrinine gidilmek-
tedir. Mesela Cavid Sunar, Imam Rabbani'nin Ibn-i Arabi'ye karsi
giktidini ve O'nu reddettigini asagidaki yorumu ile dile getirmeye
galisarak séyle demektedir: "Sifatlar Zat degildirler. Zat'in diginda ve
Zat'a ekli (zait) olup dista mevcutturlar; sifatlar, Zat'in goélgeleri, alem
de sifatlarin gélgelerinin tecellisi, yani belirisidir; yaratilig da gélgenin
golgesi olarak devam eder diyen Rabbani, pek tabii, Muhyiddin'in zo-
runlu olarak varlig "Alem hayaldir, Allah alemden bagka degildirl
necitesini de reddeder"2%?

Oncelikle, Sunar'in lbn-i Arabi hakkindaki "Allah adlemden baska
degildir" seklindeki yargisina katilmadidimizi belirtmek isteriz. Gunki
bdyle bir 6nermenin mantiki tahlili, sonugta, sahibini katiksiz bir pan-
teizme gétirmektedir. Fakat lbn-i Arabi hakkinda béyle bir sonuca va-
ran sayin Sunar, yapmis oldugu doktora galismasinin sonug kisminda,
kendi kendisiyle geliskiye diugerek Vahdet-i Viicid'un Panteizm ol-

madigini beliniyor.‘2°3) Ayni durumu, zaman zaman, Hilmi Ziya Ulken'de
de migahede ediyoruz. Kanaatimizca bunun sebebi, her iki kavrami da
bati dillerinin tesirinde kalarak rahatga birbirlerinin yerlerine kullanma
ahskanlhigina sahip olmalarindan olsa gerektir.

Sunar'in Vahdet-i Suhiid doktrini hakkinda Imam Rabbani'ye atfen
séylediklerine tam manasiyla katiimak da mimkiin degildir. Zira Imam
Rabbani gerek Mutlak Varlik ve gerekse O'nun sifatlar hakkinda bir
kere tam olarak net fikirler belirtmiyor. Onda da geligkili, paradoksal
ifadeler mevcuttur. Imam Rabbani "Mektubat"inda, Zat'in sifatlardan

ayn olarak var oldugunu séylerken, 2% ayni mektubunun bagka bir

201 - Imam Rabbani, el-Mektubat, Ist. Tarihsiz, I, Mektup 31, s. 41 vd.
202 - Sunar, age, s. 50.

203-Ay. s.111.

204 - Imam Rabbani, age, I, Mektup 260, s. 241.
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yerinde ve baska bir mektubunda ise Zat ile sifatlarin ayni oldugunu
savunuyor. Ona gére, "Allah'in fiilleri ve sifatlari Zat'indan ayn
degildirler. Aynliklari varsa, gblgelerde ayriliktir..." (205) 74t mertebe-
sinde, sifatlarin Zat ile ayni oldugunu savunan Imam Rabbani, gélge
mertebesinde ayriliktan, farkliliktan bahsediyor ki, durum lbn-i Arabi’de
de aynidir. O da, sirf Zat mertebesinde sifattan bahsetmiyor ve Allah'in
bilinemezligini iade ediyor. |k Taayyiinde ise Zat ile sifat bir gayriyet
gostermeksizin icmali olarak Zat'a tabi oluyor; lkinci Taayyiinde, her
bilkuvve varlik tafsili olarak belirlenince, onlarda batini olarak ayniyet,
zahiri olarak ise gayriyet kendisini gosteriyor.

Imam Rabbani ayni durumu bagka ifadelerle sdyle dile getiriyor:
"Allah'in kemalleri, llahi Zat mertebesinde Zat'dan bagka degildir.
Mesel3a, ilim sifati, bu mertebede ilahi Zat'dan bagka degildir. Bunun
gibi Zat'in hepsi salt kudrettir....", "Zat'daki kemallerin hepsi ilim
sifatinda degildir. llimdeki bu kemallerin de gélgeleri vardir. Bunlarda
sifatlardir... Bunlarinda asil kaynaklar ilahi Zat'dir. Zat'in varhgi ile
vard:rlar,"208)

Ibn-i Arabi'deki gibi varli§i Zat'a baglayan imam Rabbani, dnceleri
Hakk'in hakikatini "Salt Viicid" olarak nitelendirmis, (?°”) sonra ise
kendisinin hata ettigini belirterek Allah'i varliklarin ve ademin 6tesinde
saymistir. Her iki durumu da kesf ile tesbit ettigini sdyleyen Imam Rab-
bani'nin kesgfinde geligkiye distigi de goérulmektedir. Ona gére
varliklarin ve ademin 6tesinde disunilen, Allah'in bu makamda ade-
minden bahsedilemedidi gibi, vicudundan da bahsedilemez. Giinki
ziddi adem olan bir viicud, ilahi Zat'a layik degildir. Bunu ifade etmek
igin bagka kelime olmadiginda Zat igin ziddi adem olmayan "ViicGd" de-
nilebilir.2°®) Bu anlayisiyla O, lbn-i Arabi'nin La-Taayyiin mertebesin-
deki, bilinmez, sifatlardan ve nisbetlerden miinezzeh olan SIRF, SALT
ZAT'ina oldukga yaklasiyor.

Imam Rabbani'nin ilk gériigii olan "Hakk'in hakikat! salt Viicad'dur"
dikkate alinmazsa, sayin Sunar'in da iddiasinin aksine, "YARATILIS"
daha baslangigtan itibaren bir ziddi olmayan Yokluk (Vicid) ile Salt
Yokluk miinasebetidir. Sunar, Imam Rabbani'nin Mektubat'inin birinci
cildinin 234. Mektubuna dayanarak Allah-Alem miinasebetini kurmaya

205 - Rabbani, age, I, Mektup 260, s. 247.
206 - Rabbani, age, 1,Mektup 234, s. 210.
207-Ay. s.209.

208 - A.y. Mektup 260, s. 244.
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Galigiyor ve oraya dayanarak "Allah'a viicid demek mimkiindiir; ama
mevcut demek miimkiin degildir. Yine O, gélgenin her bir mertebesinde
Allah'a Viicid sadiktir; fakat Allah viicid degildir2%9) derken, hem
kendi iginde geligkiye diisliiyor; hemde ayni cildin 260. Mektubundan
habersiz gériinilyor. Giinkii Imam Rabbani 260. Mektubunda Allah'a
"Viicid" isnad etmekten vazgegiyor.

Imam Rabbani, Salt Viicid Allah'in viicidundan séz ederken, birde
zat'lyla ayni olan gélge viiciddan bahsediyor. Ona gére bu viicid Al-
lah'in golgesi, gorintulerinden olan bir viiciddur. Diger bir ifadeyle
viicid saymadi§imiz viicidun gélgesidir. Iste bu ikinci viicid Allah'in
ve mahluklarinin varliklarindan baska varliktir. Bu ikinci gesit viicad,
Allah*in hakikati olan viicddun, asadi mertebelerde meydana
gikmasidir. Bu gesitli goériintulerin ise en yuksegi ve en Ustini, Allah'in

viicddudur.2'9 |mam Rabbani bu sOzleriyle Allah'in tecellisinden ve
zuhurundan s6z ediyor. Ona gére nasil ki sifatlar asil ve golge sifatlar
diye ayriliyor; iste onun gibi, Hakk'in viicidu da asil ve zil olmak Uzere

bagka bagka olmaktadir.2'") |bn-i Arabi'de oldugu gibi, asillarin merte-
besi, icmal, topluluk ve anlagilamamak mertebesidir. Sifatlarin bu
asillan da Allah'dan baskasi degildir. Bu mertebeye, Allah'inilim merte-
besi de denilebilir -lbn-i Arabi'de ilk taayyiin,lim-i Mutlak mertebesi- Zil
(gtlge) mertebesi buradan baslar, ayni zamanda, bu makam ve mer-
tebe zil mertebesidir. (Ibn-i Arabi'de de ilk tecelli mertebesi burasidir.).
Imam Rabbani'de ZiIl mertebesindeki Viicid Zat'dan bagkadir ve Zil olan
varliklarin vicadlarinin da baslangicidir. Boyle bir viicida sahip olan
mabhiyetler, harigteki her mertebede bulunabilirler. Dis diinyadaki mah-
luklari Allah'in sifatlarina badliyan Imam Rabbani, bir takim isim ve zéit
sifatiardan bahsediyor. Bu yaklagiminda O, lbn-i Arabi'nin sifatlardaki
"Zahir" ve "Batin" telakkisini degisik ifadelerle, ayni hedefe matuf ola-
rak belirliyor. Imam Rabbani'ye gére, Zahir ve Batin isimlerin kanatlarini
takinan kimseler Hakk'a ulagirlar. Batin isim, Hakk'in gizlenmesi gerek-
tigini belirtir. Buna mukabil zahir isimlerde seyir ise sifatlarda seyirdir;
Allah’in zat ile hig ilgisi yoktur. Batin isimlerde seyir de sifatlarla ilgili-
dir. Ancak bu isimler Allah' érten perdeler gibidir.2'?

Isim ve sifatlarda zahir ve batin ilgisi kuran Imam Rabbani, bu ilgiyi
ILIM SIFATI iizerinde sdyle géstermeye galigiyor; lim sifatinda zat

209 - Sunar, age, s. 51.

210- Rabbani, age, |, Mek. 234, s. 209.

211- Rabbani, age, I, Mek. 234, ss. 209 - 210.
212 - Rabbani,age, I, Mek. 260, s. 242.
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akla gelmez, Alim isminde ise, sifat perdesi gerisinde Zat' bildirmekte-
dir. Gunkd alim, ilim sahibi zattir. Su halde ilimde seyr, zahir isimde
seyrdir. Alimde seyr batin isimde seyrdir. Ona gére biitiin isim ve
sifatlar bdyledir.?'3) Demek oluyor ki, isim ve sifatlar lbn-i Arabi'de
oldugu gibi, zahir yéniyle tecelliyi, goklugu egyay temsil ediyor, batin
y6niyle ise Hakk'.

lbn-i Arabi‘deki ilk taayyiin ile ikinci taayyiini birlestiren Imam Rab-
bani, bitiin isim, sifat ve suunlarin, itibarlarin mertebesini ve bu merte-
belerin asillarini ve bu asillarinda asillarini bu ilk taayyiin mertebesinde
toplamaktadir, Burasi ilahi zatin itibarlarinin sonudur.llk taayyiinlerden
sonra peygamberler makami, onlarin gélgesi olarak velayet makami ve
benzerleri birbifini takip eder. Bu gdlge viicdd bir yéniyle (batin)
Hakk'a yonelik ve O'na perdedir; diger yoniyle (zahir) de dis alemin
baglangici, ashidir.Imam Rabbani "Ust Asil Daire" diye adlandirmig
oldugu bu isimler, sifatlar, isler (Se'nler) ile itibarlar arasinda merkezi
bir alaka kuruyor ve O, Hakikat- Muhammediyeyi bu dairenin merkezi
yapiyor. Burasi ayni zamanda isim ve hadiseler (se'nler) toplulugudur;
isim ve sifatlarin yayildigi Vahidiyet mertebesidir.2'4) Gélgelerin
golgesi durumunda olan alemler ve mahldkat ise ilahi sifatlarin ayna-
lar, ilahi isimlerin goriinigleridir. Alem ile Allah arasinda géstermek ve
gosterilmekten baska, higbir baglilik yoktur. Mahlik yaraticisinin
varligini gésteren bir aynadir. Imam Rabbani Vahdet-i Viicid'cularin
goriineni goésteren yaptiklarini iddia ederek, birgeyin goélgesinin, o
seyin kendisi olmadigini belirtiyor, zira O'na goére Allah’da mahluk
sifatlar yoktur ki O, mahlukta gériilebilsin.(2'S)

Imam Rabbani'nin ileri siirdiigu gibi ibn-i Arabi Allahi, higbir zaman,
itthad ve Hulll'Gn gergeklestidi manada egya ile bir saymiyor. Onun-
dost ve diigmanlarinin bilyiik bir ekseriyeti, Onda hulil ve ittihad'in ol-
madigini belirticken, Imam Rabbani, lbn-i Arabi'yi hulil ve ittihat'cilikla,
Allah't hergeyle birlegsmis oldugunu ileri siirmektel sugluyor. Ka-
naatimizca Imam Rabbani, lbn-i Arabi'yi ya yeterince anllyamamig, ya-
hutta O'nun gdhretini gélgelemek istiyor. Gergi hiirmet ve tazimde ku-
sur etmiyor ve birgok te'viller de yapiyor; ama, her firsatta tenkittende
geri durmuyor. Bazan Imam Rabbani tenkit ettigi, karg! koydugu hu-
suslari kendi kendisiyle gelisircesine tasdik eder hale geliyor. Mesel3,

213-Bkz. Ay.
214 - Bk2. Ay. Al, Mek. 260, s. 241 vd.
215- Ay. |, Mek., ss. 42 - 43.
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birinci cildin 31.mektubunda ihata, sereyan, kurb ve ma'iyetin (216}
kalktigini, yok oldugunu sdylerken, 266. mektubunda aynen sodyle
diyor: "Allah hersgeyi ihata etmig, kaplamigtir, hergeye yakindir ve
hergeyle beraberdir. """

Vahdet-i Vucidu herkesin anlayamiyacagi ince bilgiler olarak nite-
lendiren Imam Rabbani, onun baglangicinin, "herseyde Allah*i gérmek
ve Vahdette kesreti (goklugu) bulmak” diye belirler. Kendisi de
"Fena"y|, gokluk diinyasinda "tek olani gérmek" diye temellendirir.
Sifilerde orta mertebeler olarak vasiflandirdi§imiz "Hazerat-1 Hamse"
mertebelerini, Imam Rabbani, "Uriic” (yilkselmede) da goklugun hepsi-
ni, hatta Allahin isim ve sifatlarinin bile unutulmasi gerektigini séyliyor.
Ona gore bu Urugda (batin) Allah'in zatindan bagkasini gérmemelidir.
Bu mertebeleri tenezzilde (iniste) ise yalmz mahluklari, goklugu
gormelidir. Tenezzilde insan daima Allah'in iradesiyledir; kendi iradesi
yok oImU§tur.(218) Ayni durumlarn lon-i Arabi'de de gérmekteyiz.

Alemdeki varliklari-isim ve sifatlarin gélgelerinin golgesi olarak ka-
bul eden Imam Rabbani, Allah'in kendi tecellisi olmaksizirni sifatlarinin
ve isimlerinin de tecellisi olamiyacadtni bildirir. Zira Ona gore, Allah’in
sifat ve fiilleri kendisinden ayrilmaz ki kendi tecellisi olmaksizin tecelli
edebilsinler. O'nun zatindan ayrilan, fiillerinin ve sifatlarinin golgeleri,
akisleri gérunisleridir.?'® Imam Rabbani sufiler iginde bes inigte ayni
durumun gergeklestigini belitiyor. Yani Allah'in sifatlarinin zuhurunda,
bes mertebe agag indigini soylilyor; yoksa zat, sifat ve fiillerinde bir
degisiklik olmuyor.

Daha 6nce Allah'in isim ve sifatiarinin kadim oldugunu ve Zat'in
ayrilmadigini ileri siren Imam Rabbani, Allah'in zati sifatlarinin kendi-
sinden ayn oldugunu ve hakikatta var oldugunu, Kendisi nasil mevcut-

sa sifatlarinin da ayni sekilde, ayrica var oldugunu ileri siiriiyor.t%% By
su anlama gelir: Allah'in sifatlarinin goigeleri olarak vasiflandirilan
varliklar, aslinda lbn-i Arabi'de oldugu gibi, Allah"in isim ve sifatlarinin
tecellisidir. Gunki eger Allah'in zatindan ayn olarak bir takim zati
sifatlar var ise bunlar Ibn-i Arabi'deki gibi, Allah'in kendisinin bilinmesi-
nin ilk tecellileridir. Her isim ve sifatin bir zahiri, batini oldugu da dikkate

216 -Ay. |, Mek. 31, s. 42
217-Ay. |, Mek. 266, s. 263.

218 -Ay. |, Mek. 272, s. 284,
219-Ay. I, Mek. 266, s. 263.

220 - Bkz. A.y. |, Mek. 266, s. 264.



alinirsa, isim ve sifatlarin tecellileri de birer gélge, obje, nesne olarak
esyayl meydana getirecektir. Birgok yénden biribirine benzeyen Imam
Rabbani ve lbn-i Arabi, Tanri-Alem miinasebetinde de birbirine
benziyorlar. Sadece Imam Rabbani‘de sézde kalan iki ayri varlik an-
layigi vardir. Bir yandan Allah, diger yanda esya, alem vb. Ayni seyi
Ibn-i Arabi de séyliiyor: Hakk Hakk'ttr, mahlik da mahliktur diyor. O
da, sehadet alemini tecelli, zuhur, golge, vehim olarak kabul ediyor;
nesneler aleminin gokluk alemi oldugunu ileri siriyor.

Imam Rabbani yaratiklar ile Aliah'in her bakimdan ayri oldugunu ileri
sirmesine ragmen, Allah ile Yaratiklar arasinda gériiniste ortak olan
yanlarin var oldugundan da bahsediyor. Ona gore Allah'in sevgisi, bir
kimseyi kaplayinca, ayriligina sebep olan noktalar gériinmez oluyor ve
geride, sadece ortak olanlar kaliyor. Bu agidan "Halik ile Mahlik, birbiri-
nin aynidir” diyenler gérdiiklerinde dogru séyliyorlar; bunlarin sézleri

yalan olmuyor.‘zz” Imam Rabbani iki ayri viicid gérmemek igin Vah-
det-i Suhidun yeterli oldugunu, bunun igin Vahdet-i Viicida gerek ol-
madigini ileri siriyor. Béylece varlig bir gérmek igin kendi doktrinine
davete bulunmusg oluyor. Gergi O da, Vahdet-i Suhiidun bir gesit Vah-
det-i Vicid oldugunu sezmis vaziyettedir. Belki de Vahdet-i Viicida
saldirilar yogunlagtidi igin bu doktrinin ruhunu baska bir ad ile kendi
sisteminde yagatmak istemigde olabilir. Zira O, Vahdet-i Viciddan
Vahdet-i Suhiidun da anlagilabilecegine dikkat gekiyor. Ve sdyle de-
vam ediyor: "Ginkd, Allah’dan bagka higbir sey gérmeyince, kimisi
‘cibbemin aitinda Allah'dan baska birgey yoktur' demis, kimisi
'Siibhani’ diyerek, higbir seye benzemeyen varlik oldugunu bildirmis,
kimisi de 'evde Ondan bagkasi yoktur' diye bagirmistir. Bunlarin hepsi
de, bir varlik gérme dalinda agan giillerdir. Hicbiri de Vahdet-i Viicid'u
gostermemektedir. "Séziin kisasi sudurki; Fena'ya ve Beka'ya
kavusmak, Kiigik ve Biyik velilik makamina kavugmak igin Vahdet-i
Viicid degil, Vahdet-i Suhiid lazimdir. Yani, var olani bir bilmek dedil,
bir gérmek, O'ndan baskasini gérmemek lazimdir. Béyle gérmekle

Fena' meydana gelir ve Allah‘dan bagka hergey (Masiva) unutulur.”
(222)

Imam Rabbani'nin bahsi gegen "ciibbemin altinda Allah'dan baska
kimse yoktur" vb. sdzlerin sahiplerini Vahdet-i Suhiddcu gostermesi
dogru degildir. Zira bu insanlar tasavvuf tarihinde, hep Vahdet-i
Viicid'culuk ile suglanmiglardir. Bir de alemin, gerek kigiik, gerekse

221-Ay. 1, Mek. 31, s. 44.
222 -Ay.|Mek. 272, s . 287.
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biyik olsun gizli olan ilaht isim ve sifatlarin zuhurlari, gériiniisleri ve
Zat'a aitkemalat ve suunlarin aynalari olmalari, varliga tam anlamiyla
Vahdet-i Viicidcu bir yaklagimdir. Gizli bir hazine olan Allah'in yokluk-
tan varliga, topluluktan ayrilida gelmeyi dilemesi ve alemin kendi
Zat'ina isareteden bir alamet olsun diye yaratmasi, yaratiklardan da
hergeyin O'nu hatirlatmasi bagka bir Vahdet-i Viicid'cu yaklagimdir.
Yine Imam Rabbani'deki sifatlarin Zat'dan ayn olmasi, suunlarin
Zat'dan baska birgey olmayarak sifatlar ile Zat arasindaki giigleri mey-
dana getirmesi, Zati Tecellinin Hz. Muhammed ve O'nun yolundan gi-
denler igin sifat ile ilgili tecellilerin de bagkalari igin olmasi ise diger bir

Vahdet-i Viicidcu yakla§|md|r.(223) Ibn-i Arabi'nin yorumcularinin ek-
serisi, O'nun alemi sirf vehim saydi§ini sdylerken, bir yandan da, Al-
lah'in alem oldugunu ileri siirdigiini belirterek mantiki bir hataya
digiyorlar. Eger alem bir vehim ise Allah nigin alem olsun? Yok eger
Allah alem ise en gergek Viicdd nigin vehim, golge, hayal olsun!
Kanaatimiz odur ki, alemive esyay: sifatlarin tecellisi sayan, onlari
bir yandan varlik, diger yandan da yokluk kabul eden Imam Rabbani'nin
Vahdet-i Suhidu, bazi, esasta 6nemli sayilmayacak farkliliklar
gosterse bile, Vahdet-i Vicid ile aynidir. Diger bir ifade ile Vahdet- i
ViicGd, Vahdet-i - SuhGd'un aynidir. Bu goriigsimiizi Hermann
Landolt'da her iki doktrinin birbirine oldukga yakin oldugunu

sOylemekle desteklemektedir.?24) Yani mana aynl, sadece lafizlar
farklidir. Imam Rabbani'nin en biiyilk avantaji, lbn-i Arabi'de, Kelamci
ve fikihcilarin saldirilarina hedef olan sézleri kullanmamasi ve birgok
geliski ifade eden sézlerini iyiye yorumlayan, te'vil eden insanlarin
gogunlukta olmasidir. Birde bu doktrinin arkasinda "Naksibendi Tari-
kati"min bulundugu diisiiniliirse, gliciinii nereden almis oldugu daha da
iyi anlagiimig olur.

Ulke'nin "Islam Diigiincesi” adli eserinde Vahdet-i Viicid ile Vah-
det-i Suhiid arasinda farkliliklar olarak gostermeye galistigi hususlar,
kanaatimizca, hem pek dnemli hususlar degildir, hem de realiteyi
yansitmamaktadir. Ginki ilk farklilik olarak gosterilen "Vacipte Varlk

(Viicad) Zat iizerine katilmistir??3) gériigiinden Imam Rabbani'nin 260.

223 - Bilgiigin bkz. A.y. |, Mek. 287, ss. 321 - 322.

224 -Hermann Landolt, Der Briefwechsel zwischen Kasan! und Simnani dber Wahdat al-
Wugud,Der Islam, Haziran 1973, sayi 50, s 62, (Bu makaleden Ar.Gér.Naim Sahin
yardimiyla istifade ettik).

225 - Ulken, lslam Dasuncesi, s. 187, La Pensée de L'lslam, s. 291; Islam Felsefesi, s. 268.
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Mektubunda vaz gegmis oldugunu daha énce zikretmistik. Ulken'in 2.
ve 3. maddelerde zikrettigi farkhliklar da aynen lbn-i Arabi'de mevcut-
tur. lbn-i Arabi*de miimkiin varlg yokluk, ve géige varligi da sehadet
aleminde mevcut, obje, nesne olarak kabul etmektedir. 4. fark da zik-
redilen "Halk Hakksiz ve Hakk halksiz olamaz" seklindeki bir
diigiinceye aynen Imam Rabbani'de de gérmekteyiz. Sonra bu anlayigi
Panteist olarak nitelendirmek ise kanaatimizca dodru bir hareket
degildir. Zira panteizmde yaratan ve yaratilan yoktur. Bu fikriyle sayin
Ulken'in de gelistigini gériiyoruz. O da, bir yerde lbn-i Arabi'nin siste-
mine panteist diyemiyecegini, Ona ancak dense dense panenteist de-
nebilecedini, bagka yerlerde ise burada oldugu gibi, Pan-teist demek-
tedir.(?26) 5. maddede zikredilen "Allah'in alemde ve egyadaki
tecellisinin Vtarligin devaminca oldudu yoksa ani ve fasilali olmadigi”
hususu gergekten de bir farkliliktir; ama Vahdet-i Suhiidu, Vahdet-i
Viicid'dan kesin olarak ayiracak vasifta bir farklilik degildir. Tecelli
siretli de ola-bilir, fasilah oldugu fark edilemeyecek kadar siiratde
olabilir. Sayin Ulken'in gériiglerine katimadigimiz bir bagka nokta da 6.
fark olarak ileri sirdigi su husustur: "Mimkdinler bizzat kétiliiklerin

(serlerin) banindigi yerlerdir. Bu noktada -lmam Rabbani- Vahdet-
ViicGddan esasl bir surette ayrilip Eflatun ve Leibniz'e tevecciih ediy-
or. Gunki Panteizme gore kétilik yoktur. Koétilik ancak noksanliktir.
Bu alemde kétiligin hakikati yoktur. O, mutlak varliga nazaran yokluk
ifade eder."??") Ulken yine bu s6zlerinde Vahdet-i Viicidu panteizm ol-
arak degerlendiriyor. Vahdet-i Viicidu panteizm olarak goérdigi igin
de, Onun kusurlarini Vahdet-i Viicida yiikliyor. Halbuki bu hususta
Ibn-i Arabi de aynen Imam Rabbani gibi diigiiniiyor. |bn-i Arabi, iyilik ile
kétulugun esasini Hakk ile halka bagliyor. Ona gére Hakikat sahasi Ef-
latunda oldugu gibi mutlak iyiliktir. Halk alemi (mimkiin varliklar) ise
hem iyilik, hem de kétiiligiin hakikatini kabul eder. Kétiilik higbir za-
man miisbet bir meziyet degildir. Mutlak kétiilik, mutlak karanlik ve
mutlak yokluktur. Onun yeri de bu kevn ve fesadin yer aldi§i alemdir.

(228) Ona gére biz iyi ve kétii olani bilemeyiz, onu ancak Allah bilir. 229
lyilik ve kétiiligi sadece ahlak alanina hasretmiyen Ibn-i Arabi, biitiin
‘kotuliikleri izafi bir kritere gére tesbit etmeye galigir. Bitin yaratiklar
ilahi nefesin (yaratmanin) neticesi olarak iyi ve giizeldir. Ancak

226 - Bilgi igin bkz. Ulken, Islam Digincesi, s. 152; Islam Felsefesi, ss. 243, 247, 268.
227 - Uken,Islam Ddgsincesi,s. 187; La Pensée da L'lslam, s. 292; Islam Felsefesi, s. 268.
228- IbniArabi, Fiituhat, 1, s. 520.

229 - Keklik, age, Il, B, 447 (414).
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begdenilmesi veya begenilmemesi agisindan iyi ve kétl olur. Buna gére
birgeyin ayn'l kot olmaz. Koétulik ya orf, adet agisindan, yahut
birgeyin tabiata uygun olmamasindan, yahut bir maksatla, ger'a uyma-
masindan veya birgeyin kemal derecesinden uzaklagmasiyla olur.
Kétuluk igin bunlardan bagka bir sebep yoktur, (230)

Ulken'in bu gériglerini sayin C.Sunar da -hocalik talebelik
minasebeti dolayisiyla olmali herhalde ki- sik sik tekrarlar ve buna
doktora galigmasi olarak yapmig oldugu "Vahdet-i Suhid ve Vahdet-i
Viicid Meselesi” adli eserinde yenilerini ilave etmeyi ihmal etmez. Ko-
numuzun geredinden fazla uzamasi nedeniyle bu kadariyla iktifa ediyo-
ruz. Buradan sik sik birbirinin yerine kullanilan, hatta birbirinin ayni
oldugu iddia edilen Vahdet-i Viicid ile Panteizmin ortak ve farkh yan-
larini tesbit etmeye galisacagiz. Daha sonra ise bunlarin ayni mi? yok-
sa farkh mi? olduklarini tartigma konusu yapacagiz.

230- Ibni Arabi, Fas0s, s. 121, Tgv. s. 234. Ayrica malOmat igin bkz. Afifl, age, s. 139 vd.
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UCUNCU BOLUM

| - VAHDET-| vOCUD ILE PANTEIZMIN AYRILDIKLARI VE
BIRLESTIKLERI NOKTALAR

Tanri-Alem miinasebetini kurmaya galigan Vahdet-i Viicid ile Pan-
teizm'in bazi noktalarda birlestiklerini, bazi noktalarda ise ayrildiklarini
goruyoruz. Zira iki ayr seyin bazen fikren ve amelen birlegsmesi
mimkindir. Mesela miilhid ile mi'minin bazi noktalarda fikren veya
diger bazi hususlarda da ameli olarak birlegsmesi her zaman igin
mimkindir. Hatta inanmayanin fikirleri mi'mininkini asabilir. Fakat bu
higbir zaman mulhid ile mi'mini ayn saymaya yetmez. Su halde, bazi
benzerlikler olsa bile, iki unsur temelde birbirinden tamamen farkl
olabilir. Buna gore, Vahdet-i Vicid ile Panteizm acaba hangi noktalar-
da birlegmekte veya ayrilmaktadir? Bu ortak noktalar onlarin ayni
seyler oldugunu gdsterir mi? Yahutta , bu ortak olan noktalar her iki
sistemin de esas, temel dayanaklarn midir? Yoksa tali 6zellikleri midir?
Ve benzeri sorulara burada cevap bulmaya galisacagiz Oncelikle bu iki
sistemin ortak yanlarindan sonra da farkl olan yénlerinden bahse-
decegiz.

IA) VAHDET-l VOCUD ILE PANTEIZMIN
BIRLESTIKLERI NOKTALAR :

Vahdet-i Vicid'un sistemcisi lbn-i Arabi ile Panteizmin sistemcisi
Spinoza genel gizgileriyle birbirlerine benzerler. Sonugda ise pek gok
ayriliklar vardir. |bn-i Arabi ile Spinoza'nin benzestikleri genel gizgileri
sOylece 6zetlemek miumkindir:

1) Bu iki dugiinir de metafizik meseleler ve ulihiyetle mesgul
olmuslardir. Onlarin ikisinin de esas maksadinin Allah'i bulmak ve birle-
mek oldugu her an hissedilmektedir. Ancak bu hususta agir gittikleri
igin, birliyoruz diye teaddiilde distiikleri saibesiyle de karsi
kargiyadirlar. Bu hal Spinoza'da lbn-i Arabi'den daha g¢ok
goriilmektedir. O, Allah'i birliyorum derken tabiat ile aynilagtirmakta ve
esitlemektedir.
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Gerek lbn-i Arabi gerekse Spinoza, ikisi de manevi bir yola gir-
mislerdir. Bunlardan lbn-i Arabi sufistik bir gizgide hareket ederken,
Spinoza mistik bir yolu, halden ziyade, akilci bir yaklagim ile kat et-
gok dnem vermis oldugu hususlardandir. Ginki l1ahi sevginin yolu bu-
radan gegmektedir. llahi sevgiyi, Ask'l en biyilk saadet olarak kabul-
eden bu iki digiinire gore, agkin esas muhabati olan Allah, her seyin
6zl ve varli§in tek sebebidir.

2) Vahdet-i Viicud da, Panteizm de esasta dini ve sufistik te-
mayillerin neticesidir. Her ikisi de Ortagag Yahudi llahiyati ve Islam fi-
kir gevrelerinden etkilenmiglerdir. Bunlardan Spinoza'nin lbn-i Arabi ve

Islam disiincesinden daha fazla etkilendigini“’ gormek ise fazla bir
cabayi gerektirmemektedir.

3) Her ikisi de sistemlerini gelistirip yaymak istediklerinde gok
biyik gugliklerle kargilagmiglar, milhidlik ve zindiklik ile
suglanmiglar, 6lum ile tehdit edilip digmanlarini takibatina
ugramislardir. Batin bu koéti sartlar altinda doktrinlerini sistem-
lestirmekten geri durmamig-lardir. Ibn-i Arabi, dilgmanlarinin, kelam ve
tikih alimlerinin saldirlarina dogrudan hedef olmayi istemedigi igin Vah-
det-i Viicdd doktrinine kitaplarinda parga parga yer verdigini séyliyor.

4) Dil ve usliib agisindan da lbn-i Arabi ile Spinoza arasinda derin
bir benzerlik gériilmektedir. lkisi de dilde derinlik ve incelik, ¢ok mana-
lara gelebilecek sozleri tercih ederler. Belagat ve meani ydniinden
Ustiin olan kavramlar vasitasiyla, hem zahir, hem batin ehline, hem hal-
ka (avama) hem de segkin insanlara (havasa) hitap etme imkani bulur-
lar. Onlarin, hem gig anlasilir olmalarina, hem de gok anlamlar tasiyan
kelimeleri tercih ettiklerini gbstermek igin, lbn-i Arabi'nin "Fisasu'l-
Hikem"i ve Spinoza'nin Etika (Ahlak)'si, en agik 6rneklerdir. Biri
Arapganin, digeri de Latincenin en kapali ve zor anlasilan eserleridir.
Buna ragmen Ibn-i Arabi, Spinoza'ya gére kavramlar ve tabirler
agisindan daha uzlastiricidir. Ibn-i Arabi'nin bu basarisinin sebebi ise
din adamlari ve kelamcilara daha yakin olmasidr.

5) lbn-i Arabi ile Spinoza'nin benzeyen yanlarindan en ok
karistirilani ve yanls anlagiimalara sebep olani "varltdi bir ve Allah'da
gormeleri” meselesidir. Bunlardan Spinoza tamamen Acosmiste pan-
teizme gider; lbn-i Arabi de Vahdet-i Viicida. Giinkii bu iki meslek
1 - Bu hususta bilgi igin bkz. Aynl, age. s. 42; Mehmet Dagj, Muhyiddin |bnu'I-ArabTnin

Tasavvuf Felsefesi, gevirenin 6ns6z0), s. 8; Hilmi Ziya Ulken, Etika, Ist. 1965, Onsoz, ss.
X-Xl. .
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arasinda -daha sonra da gérecedimiz izere- bir takim kokli farkhliklar
vardir. Iste bu sekil benzerlige takilan bir gok Islam alimi, Allah'i tenzih
igin akl delillere miiracaat etmigler ve halki da Vahdet-i Viicda karsi
uyarmaya galigmiglardir.

6) lbn-i Arabi ile Spinoza arasinda en ilging benzerlik ise Allah"in bir
olmasi, Onda adetlenme, godalma, siidir olmamasi, bitiin kainati,
varligi ihata etmesi, Onun kiillin killi olmasidir. Onlara gére Allah'da
eksilme ve kaybolma yoktur; O salt iyilik ve kemaldir.

Viicddun birliginde bir yanda Hakk, diger yanda ise Halk olmak
Uzere iki varlik mevcuttur. Bunlardan Hakk (Tabiat-I Faile=Tabiat-i
Tabia) Yaratan Tabiat; halk (Tabiat-1 Kabile=Tabiat- Matbua) ise ya-
ratilan tabiatdir. lbn-i Arabi'nin bu kavramlarini Spinoza, Nature Natu-
rante (Yaratici Tabiat) ve Nature Naturée (Yaratiimis Tabiat) diye aynen
kullanmaktadir.

7) Her iki disunir de tarikatlarina bagli, dinlerine sadik, dinlerinin
esaslarindan genig dlgiide faydalanmiglar, sevgi ve iman kardesligine
6nem vermiglerdir. Kalbleri iman dolu mi'minler, her neye baksalar Al-
lah'i gériirler ve nedereyse O'ndan bagkasini gérmezler. Her ikisinin de
Allah"i bilmenin 6lgisd, insanin kendisini tanimasidir. Onlara gére, nef-
sini (kendini) bilen Allahs da bilir.?)

8) Allah'in sifatlarina getirdikleri yorum agisindan da aralarinda ben-
zerlikler gorilmektededir. Ner ikisi de Allah'in sonsuz sifatlarint O'nun
kudretinin tezahirleri olarak gdrmektedir. Ancak bu sifatlar, esyanin
hakikati ve sekli 6zl olarak bilkuvve Allah'in nazarinda varolduklan
igin Allah onlan varliga getirmektedir.®) Yani esya "akledilir" ve
"muigahhas"” iki varlik diizeyine sahiptir. Onlar dncelikle var olmadan
6nce Allah'in iiminde vardirlar.

Vahdet-i Viicid ile Panteizmin bir takim dini ve felsefi gigliklieri
oldugu da bir gergektir. Ancak bunlarin hepsini burada tek tek
siralamak mimkin dedildir. Bu iki sistenin tabii benzerlikleri yaninda,
onlara bir takim zorlama benzerlik yiklemeye, hatta onlarin ayni seyler
oldugunu sdylemeye galiganlar da az degildir. Mesela bunlardan lbn-i
Teymiye, Aliyyu'l-Kari, M.Sabri, Afifi, Irfan Abdulhamid, Ibrahim Mad-
kur, vb.ni saymak mimkiindir. Bunlara gére Vahdet-i Viicid ve Pan-
teizm ahlaki 6ldirmekte, teklifi, ceza ve sorumlulugu kaldirmaktadir.
Yaratma hadisesi siidira déniigmektedir. Vahdet-i Viicadun, lbn-i

2 - loni Arabl, Fis0s, s. 68, T.Qv. s. 129.
3 - Bilgi igin bkz. Spinoza, Ethique, Sedie, I, p. 63; Afifi, age, s. 26.
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Arabi Ustadliini, Spinoza da O‘'nun Bati'da sancaktarli§

yapllmaktadlr.“) 1.Madkur'un bu sézleri Spinoza igin gegerlidir ve
dogrudur; fakat lbn-i Arabi igin bu iddialara katiimak mimiin degildir.
Bu meseleye, Vahdet-i Viicid ile Panteizmin ayrildiklar hususlar ban-
sinde ayrica yer verecegimiz igin bu kadariyla yetiniyoruz.

18) VAHDET-l vOCOD ILE PANTEIZMIN
AYRILDIKLARI NOKTALAR :

Tanri-Alem minasebetini kurmada bazi benzerlikler gésteren Vah-
det-i Viicid ile Panteizm, acaba bu benzerliklerinden dolayi ayni seyler
midir? Yahutta bu benzerlikler onlar ayni geyler yapmaya yeterli midir?
Diger bir ifadeyle, Vahdet-i Viiciid ile Panteizmibirbirinden ayiran esas
kriter nedir?

Vahdet-i Viichd ile Panteizm, bir gok noktada bir takim sekli, sathi
benzerlikler gosterse de bu noktalar onlarin ayni seyler olmalarina yet-
meyecek kadar sathidir. Gunkl bu iki doktrin arasinda gok ciddi ve te-
melde, 6zde farkliliklar mevcuttur. Biz burada sadece ilk bakigta he-
men fark edilebilecek durumda olanlardan bazilarina temas etmeye
galisacadiz. Gunki bunlarin hepsini ele alip ortaya koymak simdilik
imkan digidir ve ayni zamanda bu mesele mistakil bir aragtirma konusu
olacak kadar genistir. .

Vahdet-i Viicld ile Panteizmin ayrilmis olduklari en temel noktalar
sunlardir;

1) Vahdet-i Viicid'da Allah hem tenzih(trancendent miiteal, agkin)
hem de tesbih (Immanente, mindemig, igkin) edilmektedir. Allah zati
itibariyle agkin, sifat ve isimleri itibariyle ise igkindir. Diger bir ifadeyle,
Allah'in Zati, zamandan ve mekandan miinezzehtir. Onun igkinligi ise,
esyay! varlija getirmek, onlarin varlik sebebi olmak agisindan aleme,
sifat ve isimleriyle tecelli etmesindedir. )

Panteizm ise gerek acosmiste, gerekse pancosmiste sekliyle dai-
ma Allah"l tegbih eder. Giinki onlara gére Allah, varli§in igkin sebebi-
dir.®® Bunlardan birinci sekil panteizm "Yalniz Allah hakikattir" deyip
alemi Onda miindemig (ickin) kiliyor; ikinci sekilde "Yalniz Alem, haki-
kattir" deyip Allah'i alemde miindemig kiliyor. Netice de Tanr ile Alem
birlegip aynilagiyor.

4 - |brahim Beyyumi Madkur, Vahdeti'l-Viicud beyne Ibni Arabl Ve's-Spinoza,

Kitabu-t-Tezkéri Muhyiddin Ibni Arabl, Kahire, 1389/1969, ss, 379 - 380.
5 - Spinoza, Ethique, |, |, Prop XVill, p, 63.
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Vahdet-i Viicid ile Panteizm arasindaki en temel ayrilik kanaatimiz-
ce bu farktir. Iste bu fark dikkate alinmadigi igindir ki, "Yalmz Allah
hakikattir®, alem ise bir takim tezahurat (manifestations) veya
suddrlarin (emanations) toplamindan ibarettir” demek olan acosmisme
ile Vahdet-i Viicdd hep karigtinlmig, ayni geyler sayiimig ve rahatlikla
birbirinin yerine kullaniimakta sakinca goériilmemigtir. Halbuki Pan-
teizmde ittihad ve hiilal vardir; yani alem ile Tann birbiri igindedir. Vah-
det-i Viicid'da ise ne ittihad, ne de hulal vardir; sadece Allah'in
sifatlarinin tecellisi, tezahiirii vardir. Alem, Allah'in dedil, sifat ve isim-
lerinin tecellisidir.

2) Vahdet-i Viicid ile Panteizmin esasta ayrildiklari bir nokta da, bi-
rincisi tamamen dini kaynaklidir ve buyik 6lgiide ayet ve hadislere
dayandirilir; sadece akla dedil, dini tecribe ve kalbi mikagefeye
blyik bir yer ayinr. Bundan dolayi akilla kavranamaz. Akildigl
(irrationnel) bir varlik gériigiiniin temelini meydana getirir. Giinkil Vah-
det-i Vicdd sadece felsefi bir mezhep degildir; O, yagsanan bir
tecriibedir. Ibadetiyle, fikriyle, zikriyle ve haliyle yaganan bir tecriibe.

Ikincisi ise ilk 6nce Hindistan'da Aryalilar, Budistler ve Brahmanlar
arasinda dini bir meslek iken, Avrupa‘'da Elealilar, Stoalilar, Yeni Efla-
tuncular, Bruno, Spinoza, Hegel, Fichte vb. filozoflarda felsefi bir mes-
lek halini almigtir. Panteizm deyince, akla Spinoza'nin panteizmi gel-
mektedir. Onun penteizmi tamamen felsefi bir meslektir ve temeli de
mantiki bir determinizme dayanmaktadir.

Nazari diigiincenin bir Uriini olan panteizm, hayatin somut boyu-
tundan kopmus bir sistemdir. ) H.Z.Ulken'in de belirttigi gibi, bu esash
tark anlagiimadi§i igin Vahdet-i Viicid ile Spinozacilik sirf Tanri ile tabi-
ati bir gérmeleri bakimindan onlarin ortak noktalari izerinde durulmus
ve bdylece bir gok yanlig yorumlara yol agiimigtir. Hatta Ulken Vahdet-i
Viicida kendisi de Panteizm dedigi halde, sonradan bunu her yerde
bdyle kullanamiyacagimizi, zira Vahdet-i Viicid'da Allah-Alem birliginin
olmadiginin belirtiyor.”) Giinkii Panteizm, Vahdet-i Cevher (Tek Cev-
her) nazariyesidir; fakat Vahdet-i Viicid asla bu manaya kullanil-
mamigtir ve varligi da tek cevher veya Onun gesitli tezahiirleri olarak
gormek istemez.

6 - Bumesele il e ilgili degisik bilgiler igin bkz. Ulken, Etika, Onséz, ss, I-Il; Ismail Fenni,
V.Vdcud ve M. Arabl, ss, 61 - 62; Ligatge-i Felsefe, ss. 189, 478; Maddiyyun
Mezhebinin |zmihl&li, Orhaniye Matbaasi, 1928, s. 293; Aydin, Din Fels.s. 154;
Bolay, T.Ruhcu ve maddeci G6rMdc. S. 272;> Tahrall, age, ), s. LXI.

7 - Uken, a.y.
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3) Her iki doktrinde de Allah'in sifatlan hakkinda farkli yaklagimlar
vardir. Gerek Ibn-i Arabi ve gerekse Spinoza, Allah igin sonsuz
sifatlardan bahsediyorlarsa da Spinoza, bu sifatlardan insanin ancak
"diisiince” ve "yer kaplama” y1 bildigini, bitiin varhidin da bu iki sifatin
eseri oldugunu savunuyor. Buna goére Tanri=Cevher=Tabiat bu iki
sifatin gesitli gekillerdeki belirlemelerinden ibarettir. Giinkii Panteizme
gore, alemdeki esyanin toplami Tanri'yl meydana getirmektedir. Bunun
igin de Tanri, alem ile bir , Ona niifuz etmig, Onda miindemig bir
vaziyette bulunur. Spinoza'nin cevherinin Zati sifati durumunda olan
"dislince" ve "yer kaplama" aslinda insana ait sifatlardir. Allah bu
sifatlardan minezzehtir.

Ibn-i Arabi ise, Allah'in, Ehl-i Siinnetge kabul edilen bitiin Zati
sifatlarini kabul etmekte ve bu sifatlarin Kur'an tarafindan bildirildigini
tasdik etmektedir. Vahdet-i Viicid'culardan higbirisi Allah'a diigiince
ve Uzam sifati isnat etmemektedir. Ginkii bunlar yalmz mahlukata ait
sifatlardir. Bu sifatlar Allah'a izafe etmek suretiyle ortaya konulan
varlik agiklamasi, sahibini ya maddecilige gotirir, yahutta felsefi fikir
ekollerinden birinde karar kilmaya zorlar. Halbuki Sufilerin, egyayi
sifatlarin tecellisi olarak diiginmeleri, onlan zatlarina gére yokluk, Al-
lah'in Zat'ina goére ise mevcut olarak addetmeleri, onlari bu
tehlikelerden uzaklastirir. Gergi Esya Hakk'in Viicidu ile ayakta dur-
makta ve O'nun ile varolmaktadir; fakat, var eden ile varolan ayni sey
degildir. Vareden (Hakk) her gesit noksan sifatlardan miinezzehtir.

4) Vahdet-i Viicid'gular ile Panteistler arasindaki farklardan birisi
de olus ve olustaki varliklarin 6zellikleriyle alakalidir. Panteistler
kainattaki olugu, zuhiru, zarlri sayarlar ve Allah'in irade sifatini inkar
ederler. Buna bagli olarak da varliktaki maiyete ve hatta cevherdeki
suura inanmazlar. Bunlara gore sahsiyet bir tahdit oldugundan Allah'da
sahsiyet yoktur. Cevher ancak insan siretine girdi§i zaman nefsinde
suur meydana getirir.(a) Dolayisiyla panteistler Tanri'yl ve alemi insan
suretinde tasavvur ederler.

Halbuki lbn-i Arabi'ye gére Allah, yarattiklarina hi¢ bir sekilde
benzemez. Onun zati bizce idrak edilemez. Dolayisiyla ellerimizle do-
kundugumuz nesnelerle O'nu kiyaslyabiliriz; ne de O'nun fiilleri bizim-
kilere benzer.9) llahi bilgiyi ilahi zat ile ayni sayan lbn-i Arabi, bu
suurlu bilgi sebebiyledir ki alemi isteyerek, dileyerek ve kendi irade-
siyle yaratmigtr.

8- |, Fenni, LOgatge-i Fels. s. 488; Kigik Kitapta Biyidk Mes. s. 35.
9 - lbni Arabl, Fatdhat, I, 120.
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5) Vahdet-i Viicid ile Panteizm arasinda din, seriat, ibadet ve ahiret
anlayiglar bakimindan da biyik farkliliklar vardir. Panteistler ilahi
dine, buna bagh emir ve yasaklara, ibadete, dini merasimlere ve do-
layistyla ahirete inanmaz ve degder vermezler. Ibadet daha ziyade te-
fekkir? bir mahiyet tagir. Vahdet-i Viicid'cular ise dini merasimlere,
ibadet ve taata olmasi gerekenden daha fazla deger vermektedirler.
Anhirete inanglari ise tamdir.

6) Vahdet-i Viicdd'cular Hakk'in Zatina mutlak bilinmez diyerek
O'nu her gesit sifattan tecrid ederler. Ulahiyet mertebesinde ise
Hakk'in zatini igitme, bilme, gérme, irade vb. gibi sifatlarla muttasit bi-
lirler. Bu husularda Vahdet-i Vicid'u milsahede edenler ayriliga
digmezler. Onlar, ilaht hikmetleri ilm-i suhudi (migahede, mikagefe)
ile elde ederler.

Panteistler ise, Hakk'i cevher ve ilk illet diye isimlendirirler. Spino-
za'ya gore sifatlar cevherin zat ve hakikatini tegkil ederlerken;
bagkalarina gore ise, zaten alem ile ayni olan Tanr'nin sifatlara ihtiyac
yoktur. Onlar arasindaki bu farkliidin gergek sebebi, duyu, zeka ve
akla dayanmalan ve bir insan-1 kamil'in himayesinde yaslyarak,
deneyerek dedil de, hiir bir sekilde kendi nazari bilgilerine istinaden fel-
sefidoktrinlerini kurmaya galigmalaridir.

7) Vahdet-i Viicid'cular taayinlerin ve esyanin "hakikat"inin Hakk
oldugunu soylerler; fakat taayinlerin ve egyanin kendisine Hakk de-
mezler. "Hakk Hakk'tir ve esya da kendi zatlarinda esyadir” derler. Hal-
buki Panteistler her mertebede Allah'i esyanin hakikati ve kendisiyle

ayn| sayarlar.“o) Bu nedenle, onlarin sonu ile sonsuz arasindaki
baglantiyi tam olarak kurup bir biitiinlige ulagmada pek bagarili olduk-
lan sdylenemez. Panteizmde, sifatlari kabul etmedikleri ve Tanri-alem
birligini ileri surdikleri igin bir yaratmadan da s6z edilemez. Halbuki
Vahdet-i Victd'da en canli tutulan hususlardan birisi yaratmadir ve ya-
ratma, varlikta her an devam etmektedir.

Ibn-i Arabi'nin sistemi ile Spinoza'nin sistemleri arasindaki
farkliliklar yaninda, lbn-i Arabi'nin sistemi Yeni-Eflatuncu- daha ziyade

dini agirlikh- panteizmile de bir gok noktada farklliklar gésterir.(1 Y Fa-

kat biz bu konuya temas etmeden, dogrudan, Vahdet-i Vicid ile Pan-

teizm ayni geyler midir? Yoksa farkl seyler midir? Yahutta Vahdet-i Vii-

cuda Panteizm diyebilir miyiz? gibi vb. sorulari tartigmaya galigacagiz.

10 - Vahdet-i Vidcud ite Panteizm arasindaki diger farkliliklar igin bkz. Ahmet Avni Konuk,
Mesnevi Serhi, Rik'a, 1356, Mevlana Kiatdphanesi: No 4740 - 4773, Mukaddime, 38, 25
-27; Bolay, age, s. 273; Tahrali, age, I, Ons6z, ss. LXA - LXIHI.

11 - Bu hususta bilgi igin bkz. Afifl, age, ss. 65 - 67.
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Ic) VAHDET-l vOCOD BIR PANTEIZM MIDIR ?

Tanrn-Alem minasebetini kurmaya galigan Vahdet-i Viicid ile Pan-
teizm'in aymi sey mi? Yoksa farkli geyler mi? oldugu meselesi, eskiden
oldugu kadar, hala giniimizde de tartigma konusudur. Bu tartismanin
taraflari, zaman zaman, kendilerini hakl gikarabilmek igin ilmi ve ilim
disi birgok yollara miracaat edebilmektedirler. Herkes, kargisindakini,
Ibn-i Arabiyi ve Spinoza'yl -misbet ve menfi manada- anliyamamakia
suglamakta, onun eserlerindeki metinlerden igine yariyanini alip diledigi
gibi yorumlamakta ve te'vil edebilmektedir. Bunu kendisi igin hos ve
gayet tabiimis gibi gérirken, lbn-i Arabi'yi agiri te'vilcilik ve hakikatlari
saptirici olmakla suglamaktadirlar. Biz de ayni hatalara diismemek igin
mimkiin oldugu kadar meseleye felsefi bir bakig tarziyla (akilci, ob-
jektif, tutarl ve sumilli) yaklagmaya gahigacagiz.

Vahdet-i Viicid bir Panteizm midir ? Sorusuna, evet! diyenlerin en
bilyilk dayanaklari Acosmiste panteist telakki ile Ibn-i Arabi'nin
"Varligin Birligi"* anlayiginin sekli bir benzerlik géstermesidir. Giinki bu
anlayig, Tanr'yl mutlaklastirirken esya ve alemi O'nda igkinlegtirir. Ne-
tice itibariyle vahdet-i cevher diyebilecedimiz bir sekle doniigir. Yani
mutlak cevher (Tanri), alem ile aynilagir. Ve Tanri-Alem ikiligi ortadan
kalkarak bir 6zdesme meydana gelir. Diger bir ifade ile, Tann'da alem,
alem de Tann ickinlesir. Buna mukabil Ibn-i Arabi'de viicid (varlik) ola-
rak sadece Allah vardir. Allah'in haricindeki varliklarin kendi baglarina
bir viicddu (varligr) yoktur. Onlarin varligi Allah'a nisbetle mevcuttur ve
bu varliklar, Allah'in isim ve sifatlarinin alemdeki tecellileridir. Bu te-
celliler varoldugu siirece nesneler, objeler de varlikta devam etmekte-
dirler. Aslinda her an yokluk olan alem, Allah'in isim ve sifatlarinin te-
celllisi ile varlia gelmektedir. Boylece tecelliden nasibini almayan ey
ise ebedi olarak mutlak yoklukta kalmaktadir. Mutlak viicGdun diginda
hig bir sey kendi nefsiyle kaim olamadi§i ve daima yokluk oldugunu,
ilm-i ilahideki aslina uygun varliga gelebilmesi igin ll&hi tecelliye muh-
tagtir. Yani alem ilmi llahideki zatlarin arazidir. Zata gére araz, yok
hikmiinde olunca, geriye gergek varlik olarak sadece Allah kalir. Nasil
ki, glines dodunca yildizlar ve ay kaybolursa; ayni sekilde, mutlak
viicad yaninda esyanin Viicidu da yok mesabesinde kalir. Burada in-
sanin aklina séyle bir soru gelmektedir: Esya ve alemin viicidu yok
mesabesinde ise onlar hig mi varliga sahip degillerdir? Ibn-i Arabi'ye
gbre onlarin da bir varligi dogrudan Allah‘a baglidir. Peki 6yleyse, esya
ile Allah arasindaki bu baglilik nasil bir bagliliktir? Bazilarinin da iddia
ettigi gibi Tanri egyaya niifuz etmig, hiilal etmis ve onunla birlegmig bir
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vaziyette midir? Yoksa O'nun diginda, tamamen O'ndan alakayi, ilgiyi
kesmis bir vaziyette midir? Eger prensip olarak, varlidi isim ve sifatlarin
tecellisi kabul edersek-ki lbn-i Arabi dyle oldugunu sdyliyor-
Panteizmin esasi olan ittihad ve huldl (indimag) ortadan kalkmig olur.
Zira tecelll eden sifat ayani sabiteden sonra batin yoniyle zata
baglidir; fakat zahir yoniyle ise zatin gayndir. Sifatin, zatin gayr olan
yonuniin tecellisi, tezahuri olan esya, alem, Allah ile nasil
aynilagtirilir? Diger bir husus da diyelim ki, sifat her yéniyle zatin
aynidir. Yine tecelli prensibinden hareket ettigimiz takdirde, eger te-
celli fasilali ise, yani her an tecelli edip yok oluyorsa-ki lbn-i Arabi dyle
oldugunu sdyliyor-, esya ve alem ile ayni 6zdes olan Tanri da bir an
var, diger bir anda yok mu oluyor? Eger Tann bu sirece katiliyorsa,
O'nun Ekmel varlik, Vacibul-Viicad varlik olmasi, agikgasi Tanri olmasi
imkansizlagsmaz mi? Oyleyse Vahdet-i Viicid'a bu panteizm
yakistirmalari nereden gelmektedir?

Burada degisik bir takim sebepler zikredilebilir. Ancak bunlarin
basinda gelen sebep, bazi ilim adamlarinin da iizerinde israrla durdugu,
her iki doktrinin de "Varligin Birligi" ni savunmalaridir. Bu meseleye vah-
det-i vicid ile panteizmin ayridiklarn noktalan agiklarken temas
etmistik ve demistik ki, Panteizm igkincidir, yani Tanri'yi alemin igine
sOyle veya bdyle hapsetmigtir. Halbuki vahdet-i viicid &ncelikle
askinci; isim ve sifatlarin alemin ve egyanin zatini meydana getirmesi
agisindan ise igkincidir. O, bir tavriyla alem ile Tann'y: hi¢ bir zaman
mantiken ayniligtirip 6zdeslestirmez. Bu nokta iyi anlagiimadidi igin, bu
iki doktrin hep birbiri yerine kullaniimis ve kavramlarin muhtevalari da
ayni zannedilmistir. Vahdet-i Viicid ile Panteizmi birbiri yerine kullan-
mada sakinca gérmeyenlerin ekserisinin Bati kiltiri ile yetigmig ilim
adamlarinin oldugu dikkat gekmektedir. Kanaatimizca bunun da sebe-
bi, Bati dillerinde Vahdet-i Viicid'u (Viciddun Birligini) kargilayacak
"Panteizmden bagka bir kavramin olmayigidir. Ayni zamanda, sayin
Prof. Dr. Aydin'in da belirttigi gibi musluman olmus ve Ibn-i Arabi

Uzerine aragtirma yapmig olan bazi ilim adamlarini 12) vahdet-i viicad
yerine rastgele panteizmi kullanmalar bir yanlhis kullanimin
yayginlagmasina sebep olmustur. Gergi onu panteizmden ayirmak is-
teyen M.lkbal ve buna benzer diiginirler vahdet-i vucud yerine
"Panteist Safilik" kavraminj kullanmiglarsa da, neticenin degigecegini
sdylemek oldukga zordur. Giinkii kavramin iginde "Panteist” terimi
oldugu sirece ayni yanlis anlama ve kullanmanin devam edecegini

12 - Bilgi igin bkz. Aydin, age, s. 150.
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sanmaktayiz. Mesela Afifi, lbn-i  Arabi'yi zaman zaman panteist, za-
man zaman da teist olarak de@erlendirir. Bir de Atifi biitin eserlerini
Arapga yazdi§i veya bu dile gevirdigi halde, Cambridge Universitesinde
1930'da doktora tezi olarak hazirlamig oldugu "The Mystical Philoso-
phy of Muhyid Din lbnu'l-Arabi=Muhyiddin Ibnu'l-Arabi'nin Tasavvut
Felsefesi \'® adl eserini kendi diline gevirmemigtir. O'nun bu tavri ister
istemez zihninde bir istifham meydana getirmektedir. Acaba nigin bu
kadar kiymetli bir eseri Afifi anadiline gevirmemistir? Yoksa bir geyler
mi gizlemek istiyor? Ibrahim Madkr ise Ibn-i Arabi'de huldl ve ittihadin
olmadidini belirttikten hemen sonra nedense Vahdet-i Viicid kav-
raminin gegtigi bir yerde parantez iginde "Panteizm"i koyma ihtiyacini
duymustur. Bir bagka bélimde ise "lbn-i Arabi ve Spinoza'da Vahdet-i
Viicad" (') bagligini tagiyan bir tebliginde Spinoza ile lbn-i Arabi'nin
benzer yanlarindan hareket ederek onlarin ayni gey oldudunu ispata
caligmaktadir. Irfan Abdulhamid de "Neg'eti'l-Felsefeti's-Sufiyye ve
Tatavvuriha® adli eserinin V. bélimini Ibn-iArabi'nin Vahdet-i
Viicid'una ayirmig ve burada O’nun panteizm ile ayni sey oldugunu is-
pat etmeye galigmaktadir.

Ulkemizde de yani yaklagimlar gérilmektedir. Mesela Sayin H.Ziya
Ulken, Cavut Sunar, Salih Akdemin vb.ini bunlar arasinda sayabiliriz.
Bu ilim adamlarindan Ulken, Vahdet-i Viicid yerine, zaman zaman Pan-
teizmi kullanirlarsa da onu panteizm ile ayni saymanin yanlig olacagini,
bu gibi yanlig telakkilere kapilmanin da altinda, her ikisinde "Varligin
Birligin"den bahsetmelerinin yattidin ileri sirer. Sunar ise lbn-i Arabi'ye
"Panteist degildir" der; fakat O'nu panteist gostermek igin de butin
gucini seferber ettigi kanaatini uyandirir. En ilging olan ise Sayin Ak-
demir'in iddialaridir. Zira Sayin Akdemir Vahdet-i Vicid'un Panteizm
olduguna o kadar inanmig gérinmektedir ki, Sayin Aydin'in panteizm
icin yapmig oldugu tarifin bagindan "Panteizm"i kaldirmis ve onun ye-
rine "Vahdet-i Viicid" terimini yerlestirmistir.('>) Géren de Sayin
Aydin'in Vahdet-i Viicid'u béyle tarit ettigini zanneder. Sonra lbn-i
Arabi'de panteizm oldugunu géstermek igin segmig oldugu metinlerden

panteizmi anlamak, manay biraz zorlamayi gerektirmektedir. (16)

13 - Bkz. Afifi, Kitabu't-Tezkarl, ag. tebligi, s. 14.

14 - Bilgi igin bkz. Madkdr, Kitabu't-Tezkarl, ss. 367 vd.

15 - Kargilagtrmak igin bkz.Salih Akdemir, A.E. Afiffnin "THe Mystical Phylosophy Of Muhyid
Din Ibnu?-Arabl” Adu Eseri ve Tercimesi Uzerine,IslAmt Aragtimalar Ii, say: 7,Mays,
1988, s. 26. Muk. igin bkz Aydin, age,s, 145.

16 - Bkz. Akdemir, agy, s. 27;Ayrica metinlerin siyak ve sibakiiginbkz, Fatahat, II, 604.
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Ginkii " "="ayn" “"a'yan-iI" sabitede bulunan her varligin asl, bilkuvve
halidir. Tabii ki bu metinden Sayin Akdemir'in anladidini da anlamak
mimkindir; fakat o zaman, O'nun tenkid etmis oldudu kimselerin du-
rumuna disilir.

Akdemir'in Ibn-i Arabi'de tenzih'in olmadidi, buna karsilik sadece
tesbihin oldudu iddialarina da katilamiyoruz. Giinkii O'ndaki tenzih
simdiye kadar ki disinirlerin hig birine nasip olmayan bir tenzihtir.
Boyle bir tenzihte ise Allah ile dlemi 6zdes saymak; tam mantiki
geligkidir. Zira O'na gére birakiniz ickinligi, tegbih (Allah'i bir seye ben-
zetmek) bile muhaldir. ¢'”) lbn-i Arabi igin zaman zaman panteist yo-
rumlara giden Afifi bile, O'nun Allah't egyanin toplami saymadidini ve

bitiin esya oldugunu sdylememeye dikkat ettigini ileri sirmektedir. 8)

Elmalll Hamdi Yazir'in da dedigi gibi "Allah‘tan baska viicdd yoktur"
demek ile "Her mevcud Allah'tir" demek arasinda gok fark vardir. Birin-
cisi tam bir tevhidi dile getirirken, ikincisi tam bir kiifri ortaya koyar.
O'na gore "Allah'tan bagka viicid yoktur" denildigi zaman masivaya is-
nad edilen viicidun hakiki olmayip hayali, vehmi suura yansiyan bir
emri zilli oldudu ve hakiki viicGdun ancak Allah'a has oldugdu ikrar edil-
mektedir; alemin ise bizatihi ve lizatihi viecddu nefyedilmektedir. (19

Vahdet-i ViicGd'un panteizm olamiyacaginin diger delilleri ise Vah-
det-i ViicGd'un - ne tiir bir yoruma girilirse girilsin - esas dayanaklarinin
ayet ve hadisler oldugu ortadadir. Diger en 6nemli bir husus da akla
giivenmeyip bitin sistemlerini, hal, tecriibe ve zevki kesfe
dayandirmalaridir. Bunlarin irrational bir yoldan varlig temellendirmeye
galigirken; Panteistler ise tamamen determinist-rasyonalist bir metodla
varli§i temellendirmektedirler. Panteistlere gore Tanri ile alem
arasindaki miinasebet bir sebep-sonug miinasebetidir; ancak buradaki
sebep ile sonug neticede farkli seyler degildir. Etkileyen ve etkilenen,
varliga getiren ve varliga gelen aym seydir. Varlia getiren ve sebepiile
varlik arasinda diiz bir etkilegsme ilgisi vardir. Mesela Panteistlere gore
Tanr'nin "yer kaplama" sifati tecelli olarak esyada sireklidir. lbn-i
Arabi'de ise varlik ile Allah arasinda kesintisiz bir sifat miinasebeti
yoktur. Dolayisiyla dlem ve esya ulGhiyete istirak edemez. O zaman
daima Allah, Allah olarak, esya da esya olarak kalir.

Ibn-i Arabi'nin vahdet-i viicid'unun panteizm olamiyacaginin diger

17 - Bkz. Keklik, age, Il,B,s.397vd. (181 - 189).
18 - Afifi, Tasawuf Fels. s. 36.
19 - Elmalili Hamdi Yazir Hak Dini Kur'an dili, I, ss. 576 - 577.
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bir delili de pratige, ibadete, Isiam inanglarina énem vermeleridir. Hatta
bu ibadetler olmadan bdyle bir mertebeye ulagilamiyacag kendilerince
ifade edilmektedir. Gergi ahiret, cennet, cehennem vb.bir takim farkl
yorumlara tabi tutulmaktadir; fakat bunlara inangsizlik s6z konusu
degildir. Vahdet-i Vicid'cular, Panteistler gibi sadece Allah'in Vahda-
niyetini tasdik etmekle her sey tamam olur dememektedirler. Ayni za-
manda her gesit ibadet ve taata hem kendileri lizum hissederler, hem
de bagkalarini tegvik ederler. Giinki, Ferit Kam'in da dedigi gibi yalniz
Allah"in vahdaniyetini tasdik kemale yikselmek igin yeterli degildir.
Kemale yikselmenin kanatlarindan birisi "Sermedi Tevhid Kanad ise,
digeri de AhmedTyi tasdik kanadidir. Tevhid felsefesini gérip Islam
Din'inden yiiz gevirmek ne ise, Panteizm'e mensup filozoflan gérip de
vahdet-i vicid'a kail olan Allah'in veli kullarindan yiz gevirmek de
odur." (29,

Biz, bir takim tali 6zelliklerin ortak oluguna dayanarak, buradan bu
iki doktrinin bir birinin ayni oldugunu iddia sdemeyiz. lki ikiz bile bir bi-
rine o kadar benzedikleri halde, ruhta, 6zde benzerlie sahip ol-
madiklarindan nasil ki onlan farkh sahsiyetler olarak gériiyorsak, aynt
kemali bu iki doktrini farkh gormede de gostermeliyiz. Afifi, Vahdet-i
Viicid'u igerisinde pek az Hellenistik unsur bulunan tipik lslam
digiincesinin tabii bir sonucu oldugunu ileri sirer. Ona gére, lbn-i
Arabi'nin Vahdet-i Viicd doktrini, Islamin tevhid anlayiginin mesri ol-
mayan bir uzantisidir. Buna ragmen O, ne Eg'arilerin cevher ve sifatlar
doktrini ile, ne de Yeni Eflatuncu "BIR" doktrini ile aynidir. Bu doktrin
derleyici de olsa, orjinal bir doktrindir. (*') Bu sozlerden anlagildigina
gore, birakiniz Spinoza'nin panteizmini; O'nun Yeni Eflatuncu Mistik
Panteizm ile bile bir benzerliginin olmadigi gérilmektedir.

Yine Panteizmin bir takim menfi sonuglarini esas alarak, bunlarin
bazi benzerlerinin Vahdet-i Vicid'da da bulunmasi sebebiyle,
sonuglarin benzerliginden asillarinin ayniligina gegmek, mantik ve
realite agisindan geligki dogurmaktadir. Bu diinya yuvarlaktir. Mars da
yuvarlaktir. O halde, Mars dinyadir, safsatasina benziyor ki bu yanlig
clkarimin mantiki hig bir degeri yoktur; ve bu realite ile de bagdagmaz.
Demek oluyor ki, bir takim gekli ve sathi benzerliklere dayanarak, Vah-
det-i Vicad ile Panteizmin aym sey oldugunu iddia etmek ilmi bir yak-
lagim olmasa gerektir. Bu meselenin dini boyutu ise ayri bir konudur.

20 - Ferit, Vahdet-i Vdcud, s. 64.
21 - AfMM, age, s. 65.
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Zaten lbn-i Arabi ve Vahdet-i Viiciid doktrinine kargi gikanlarin hemen
hemen hepsi de, "Allah-Alem 6zdeslidi" meydana getiriyor endisesiyle
Vahdet-i Viicida cephe almakta ve karsi gikmaktadir. Eger "Allah-Alem
6zdesligi" meselesinin sadece panteizme ait oldugu ve Vahdet-i Viicid
da bdyle bir seyin olmadi§i iz'anlara ve idraklere yerlestirilebilirse,
bitiin bu husustaki fikir gatigmalarinin sona erdigini gérmenin pek zor
olmayacag! kanaatindayiz.

) PANTEIZM VE VAHDET-l VOCUD KARSISINDA
ISLAM DUSUNURLERININ TAVRI :

Vahdet-, Viicid ile Panteizm kargisinda, Islam dugunir, ilim adam;,
fakih, kelamci ve sdifilerinin tavirlan farkh farkli olmustur. Bitin bu
saymig oldugumuz meslek gruplarinin hemen hemen tamami panteizmi
reddetmekte ve mensuplarini da milhid (Hakk'dan sapmig) saymak-
tadirlar. Vahdet-i Viicid'a gelince, burada da gok degisik ve farkls
gorugler olmakla birlikte bunlan {i¢ ana grupta toplamak miimkiindir:

1. Tasvip eden ve lehinde olanlar.

2. Tasvip etmeyip tamamen aleyhinde olanlar.

3. Ne lehte ve ne de aleyhte konugmayip isi Allah’a havale eden-

ler. (22

Diisiince tarihinde Gzerinde en gok ihtilafa diigiilenlerden birisi de
hig siiphesiz ki lbn-i Arabi'dir. Insanlardan bir kismi Onu kiifir,
zindiklik, yalancilik, seriatt bozmak ve onunla alay etmek, nibivveti
kaldirmak, azabi, cennet ve cehennemi inkar etmekle itham etmisgtir,
Onlara gére, O, yalanci ve kéti bir sii geyhidir. Halvet ve aglik ona fasit
bir hayal ve delilik olarak tesir etmigtir. Sihirbaz, Allah'in Ism-i A'zami
ni korudugunu zanneden, kesb ve 6§renme yoluyla hayati bildigini id-
dia eden birisidir.

Diger bir gruba gére ise O, olgun seyh, arif-i rabbani, hakikatlar de-
nizi, ariflerin sultani, hal ve kal (ilim) yolunun piri, hakikatlerin 6nderi,
gergekten ve bizzat ma'rifleri ihya edendir. Tevhid O'na galip gelmis,
ona ilim, ahlak ve hal olmustur. O, kamil mictehid ve faziletli mirsittir.

Hi¢ suphesiz ki, bu iki gériise de asiriliklardan uzak, tamamen
gercekleri yansitan goriiglerdir diyemeyiz. Prof. Dr. Nihat Keklik'in de

22 - |bni Arabl hakkinda d ¢ gruba ayrilan insanlar, 6zellikleri ve onlar hakkinda cegitli bilgi
igin bkz.Ebul-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kar! el-Bagdadl Muhyiddin |bnul-Arabr'nin
Menkibeleri, ¢v. A Sener,R. Ayas Ank. 1972, ss. 23 - 36.
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dedigi gibi,lbn-i Arabi hakkindaki bir aragtirmanin ifrat ve tefritlerden
kaginmasi gerekmektedir. Ginkii O, ne o sekildedir, ne de bu

sekildedir.@3

Oyleyse insanlar, acaba nigin bu kadar lbn-i Arabi hakkinda farkli
digiinmektedirler? Bunun sebebi ne olabilir? Insanlari béylesine farkl
digiinmeye sevk edenler bizzat lbn-i Arabi'nin kendisinden mi gg!-
mektedir? Yoksa buna bagkalan m: ssbsp oimaktadir? Ve bu filozof
sufiye en biiyik tepkiler nereden ve kimlerden gelmektedir?

Sunu hemen belirtmekte fayda oldugu diisiincesindeyiz. Burada
suglu aramaktan ziyada, kusur kimden geliyor, bunu belirlemenin daha
faydall olacag! kanaatindayiz. Islam diinyasindaki lbn-i Arabi ile ilgili
yapilan galigmalarin biyik bir gogunlugu, Onun sufilik yonii ve felsefe-
sinden ziyade, sinni olup olmadidi ile ugragmiglardir. Yani béyle bir
sufi felsefesinin Islam inang esaslariyle ne dereceye kadar uyusup
uyusmadgi Uzerinde galigmalarini yogunlastirmiglardir. Denebilir ki,
simdiye kadar, hig bir kimsenin siinniligi Gzerinde bdylesine durularak
tartigildigi ve fikir ayriliklarina disiildiigii gérilmemigtir. Bu sebepten
O'nun lehinde ve aleyhinde bir gok kitaplar yazilmigtir. Bu kadar gok
s6ze meydan veren kusurlardan ilki, hig siiphesiz ki, lbn-i Arabi'nin di-
linden, kavramlarindan ve metodundan gelmektedir. O'nun dili, oldukga
zor anlasgilan, her an insani te'vil ve tefsire zorlayan, manaca gok
sumalli ve daima ince bir anlayigi gerektiren bir dildir. Giinkii O'nun
paradoksal ifadeleri ancak te'viller ile anlagilabilmektedir. Irfan
Abdiilhamid'in belirttidi gibi, Ibn-i Arabi atfi (duygusal) tasviri, remz ve
isareti segmig ve tabirde hayal islibuna dayanmigtir. Giinkii O'nun an-
lamak igin ugragtiyi problemler, zevk ile takviye edilemeyen akla ve
sirlarini ifade etmek igin remizli liugatten baska bir seye isnat etmekte-
dir. Bu sebepten de insanlar O'nun maksadini anlamakta ayriliklara

dismilerdir. (24) fadeleri cok tenakuzlu olan lbn-i Arabi, bazan din
(seriatl) ve onun sinirlarina riayet etmekle beraber bazan da fikihgilar
ve din alimlerinin belirledikleri geriatin kaide ve sinirlarini tecaviiz
arasinda gidip gelmektedir. Bu duruma en bilyilk sebep ise, ka-
naatimizca O'nun ¢ift anlamli kelimeleri kullanmakta bir sakinca
gérmemesidir. Afifi, Ibn-i Arabi'yi anlamak igin iki yolun bulundugunu
belirtir. Bunlardan birisi "Siinni Yol", ikincisi "Vahdet-i Viicad'cu
Yol"dur. O'na gére lbn-i Arabi'nin hedef edindigi tek yol vardir; o da
Vahdet-i Viiciid'cu yoldur. O, daima Islam'in naslarini Vahdet-i

23- Keklik, Muhyiddin bno'l-Arabi, ss. 5 - 6; el-Bagdadl, age. s. 22.
24 - Irfan Abdulhamld, age, s. 224.
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Vilchd'cu fikirleriyle uzlastirmaya galisir. Gok gesitli kaynaklardan
almig oldugu pek gok sayidaki deyimleri, bazan asil anlamlarinda, ba-
zan asil anlamlarini tamamiyle degistirerek ve bazan de mecazi anlam-
da kullanir. Bitin bunlara ilave olarak Afifi, Onun Usldbunun blyik bir
kisminin mantiki bitinlik ortaya koyamayacak kadar gairane ve hayal
mahsulii oldugunu da belitmektedir. Bdylece lbn-i Arabi'nin slibunu
dizensiz, tartigmact, genis dlclde sekil ve tutarliktan yoksun olarak
nitelendiren Afifi, gigligun, O'nun yazdi§ konudan ziyade, onun ifade
tarzindan, Uslibundan geldigini savunur. Afifi'ye gore "basiti karmasik
hale getirmek ve sdylemek istedigi herhangi bir seyin anlamini gizle-
mek, yahutta onu, 6zellikle Hallac'in "Tevasin "inde oldugu gibi,
bagibos, gidinindan gikmig sufiyane ifadelere daldijinda, tamamiyle
anlasiimaz bir hale sokmaya galigmak igin suurlu bir gaba harcadi§i
hissedilmektedir.®®

Afifi'nin gériglerine bazi hakikat payl oimakla beraber, tamamina
katiimak mimkin degildir. Ginkii Ibn-i Arabi'nin konusu, gergekten de
metafizik ve irrasyonel bir konudur. Béyle bir konuyu kendi metod-
laryla incelemek gerekir. Halbuki Afifi, lbn-i Arabi'nin zaten kendi sa-
hasindan gikarmig oldugu ve gegersiz saydig akil ve duyu yoluyla bu
sahayi aragtirmaktadir. Ve tabii ki, bdyle bir sahada ister istemez baz
akll ile uzlagmayan hususlar ortaya gikacaktir ve O'nun kendi
Olgulerine (kesf ve tecribe) goére sistemli saydidi bir sey, bizim
olgilerimiz olan akil ve duyuya gére sistemsiz, tutarsiz ve geligkili ola-
bilecektir. Zira dlgilerimiz farklidir. Bu hususta, lbn-i Arabi'nin
"Fususi'l-Hikem®ini Fransizcaya gevirerek bagina bir de girig yazan,
Titus Burckhadt séyle diyor: Eger lbn-i Arabi'nin sistemibir metoda sa-
hipse, bu ancak olsa olsa, birbirini tamamlayan ve birbirine zid olan te-
rimlerin yer degistirmesi olabilir. Paradokslarin bdyle metodlu bir
sekilde kullaniimasi, tabii ki, belli bir ey anlamak isteyen okuyucunun
zihninde higbir bitiinlik meydana getirmez. Iste bu metod, insan, akli
(mantiki) diizeni agan geyler kargisinda, lbn-i Arabi‘nin bizzat "Hayret"
(perplexite=etonnement) diye isimlendirdigi seye yéneltir. Iste bu
“Hayret”, zihnin, hig bir zaman yakalayamiyacagd: bir husustur.(26)
Burckhardt, kalbi kesfin birbirine bagl bir gok hakikati hatirlattigini, sa-
dece istidlale dayanan akli digiincenin ise dar boyutlarini kesif ve
tecribenin zorladi§ini belirtiyor ve sdyle diyor: Kegf ve migsahedeye

25 - Afifl, age, ss. 17 - 19.
26 - Titus Burckhardt, Ibni Arab!, La Sagesse des Prophétes, Albin Michel, Paris, 1974,
Introduction,pp. 12 - 13.
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dayanan ifadenin i¢ butinlGgu, akil ile élgilemiyecek kadar mana dolu
formiller meydana getirmektedir. Bu durum ise, akil ile tutarli ve herke-
sin ayr anliyabilecedi bir sistemin kurulmasina engel tegkil etmektedir.
Zaten bdyle bir sistem, ilahi vechenin, hakikatin bir boyutunu bile
incelemekten acizdir.(2”)

Demek oluyor ki, Ibn-i Arabi'nin éze yaklastikga bir birinden kopuk
ve daha gok paradoksal olan sozleri, O'nun incelemis oldudu sahanin
ozelliklerinlden de gelmektedir. Gergekten de sifilerin hemen hemen
hepsinde bu tip tutarsiz ve geligkili ifedelerin yer aldi§i goriilmektedir.

Biz ayni paradoksal ifadeler din dilinde de gérmekteyiz. 8 Ama sunu
unutmamak lazimdir ki, paradokslar tamamen anlamsiz ve sagma-
sapan seyler degildir. Onlarin da bir anlami vardir; ama biz onlar heniiz
elimizdeki imkanlarla, yani akil ve duyularimizla gézecek kapasitede
degiliz. Metafizik ve irrasyonelin s6zlerle, kavramlarla ifadesinde or-
taya gikan bu geligki ve tutarsizliklar, mantiki bir bitiinlikten mahrum-
dur; fakat bu alanin bilgilerini devsirenler igin ise bu kaginilmaz bir du-
rumdur. Oyleyse, bu durumda ne yapmak gerekir? Bazilarinin yaptig:
gibi, bunlarin kifrine mi hikmetmelidir? Yoksa biz onlarin yaptiklarini
yapamiyoruz diye onlari goklere mi gikaralim? Bu her iki durum da tam
bir agiriliktir. Meseleye asiriliklardan uzak bir sekilde yaklagmak tek
¢6zim yolu olsa gerektir. Ancak bunu yapanlarin gok az olduguna
sahit olmaktay1z. Fakat O'nun fikirlerini ve gergek maksatlarini anlaya-

madiklar igin gekimser kalanlarin say!si ise oldukga goktur.?9)

Kusurun tamamini kendisine yiikleyemeyecegdimiz lbn-i Arabi'nin
sunniligini midafaa veya O'nun kiifriinii ispat etmek igin Ibn-i Teymiye,
es-Suydti, Firzabadi, Mahzdmi, Tahtazani, Mustata Sabri, Ferid
Kam, Ismail Fenni vb.gibi bir gok &lim kitaplar yazmiglardir. Kimisi Onu,
onda veya olmayan ile iyice aragtirmadan suglamaktadir. Kimileri de it-
tihad vardir, haldl vardir diyerek Onun sistemini panteizm ile
karigtirarak felsefi bir meslek olarak gérmektedir. Vahdet-i Viicid'u
Panteizm ile ayni gérenlerin tamami da, lbn-i Arabi'ye miilhid, zindik ve
kafir demektedir.

lsmail Fenni, lbn-i Teymiye, Saadeddin Taftazani ve Aliyyu'l-

27 - Burckhardt, age, pp. 13 - 14, Introduction aux Docltrines Esotérixues de flsiam, p. 21.

28 - Meseld, Allah'in sifatlariyla ilgili Ehl-i SOnnet'in gérdgi olan "sifatlar ne Z&tin aynidir, ne
de Z&t'in gayridir” ifadeleri paradoksitur. “O, evveldir, ahirdir, 2&hirdir, batindir..." (Kur'dn,
LVIi, 3) ayeti de paradoksal bir ifadededir.

29 - Bu grup hakkinda bilgi igin bkz. el-Bagdad, age, s. 30 vd.
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Karfi'nin ileri stirdiklerinin sathi ve bog seylerden ibaret oldugunu belir-

1ir.® Biz bunlara ayni gekilde Seyhu'l-lslam Mustafa Sabri Efendi ve
Burhaneddin el-Bagai (889/1484)yi de ilave edebiliri2.

Bilindigi gibi, lbn-i Arabi, itikadda Ehl-iStunnet'ten ') ve ameli
mezhepte ise Zahiri mezhebine mensup, ser'i emirlere son derece
bagll, titiz ve sert bir mutasavwvif olarak taninir. Sonra, sayin Prof. Dr.
S.Ates'in belirttigi gibi, Vahdet-i Vucud gorisii her seyi miibah kilan bir
goris de degildir; O, dinin hilkimlerine mutlaka uymayi gerekli
gérmektedir.(32) Simdiye kadar bunun aksini ispatlayacak birinin giktig
gorilmemigtir. Zira her Vahdet-i Viicd'cu geriatin emirlerine son der-
ece bagll gérilmektedir. Onlarin dinin emirlerini tamnimadiklarini, ibadete
yer vermediklerini séyleyenlerin hemen hemen tamami, Onu salt felsefi
bir doktrin olan Panteizm ile ayn1 sayanlardir. Panteizmde taat ve iba-
det olmadidi igin, Ona benzeterek Vahdet-i Viicidta da olmamasi ge-
rektigini tahayyil edenlerdir. GUnki seriatsiz tarikatin olamiyacagini,
seriata dayanmayan ve nasslara uymayan kesfin sonunun hisran
oldugunu bizzat lbn-i Arabi'den 63renmekteyiz. O, riyazet ve
milcahedesinin esasin, ilim ve eserlerinde kazandi§ini ve amelinin ki-
tap ve siinnete dayandigini belirtir, bu yolun saliklerinden oldudu igin
ilahi ndra ve Allah'a ulagtigini; zira Allah'in kendisine ulagilmasi igin
seriati yolladidini ileri sirer. Ona gére, Allah'in agiklayip ortaya koymug
oldugu yoldan baska O'na gétiiriici yol yoktur, kim ki bu yoldan bagka
bir yol oldugunu séylerse, o, yalancidrr; o, helak olmusgtur ve Onun bu
davasi batildir, 33

lbn-i Arabi, hakikati geriattan miistagni kilmamig, aksine hakikatin
daima geriata bagh kaldi§ini belitmek igin seriat ile hakikat arasinda
zahir-batin minaseti kurmusgtur. O'na gore, seriat aklin 6zidir, haki-

kat seriatin 6zudir. Akil seriati korur; seriat da hakikati korur. @4 lon-i
Arabi, hig bir zaman nassa kesfi tercih etmemis; ancak kendisinden
perdelerin kalkarak migahede makamina ulagan, yakin derecelerine
yilkselen arife, dinin ve kaidelerin bagdlayicilifindan kurtulmay tavsiye

30- | Fenni, V. VicudveM. Arabi, s. 3.

31 - |. Fenni, Kdgik Kitapta Biyok Meseleler, s. 34; Mahmut Mahmut EI-Guréb, el-Cehld
bi't-Tasawvuf Yedil ile 's-Safat1 fi Muadét EhlTh! (er-Reddu ala's- Seyh Ali
Tantavl),Dimagk,1883 s. 15.

32- Ates, age, s. 268; ayrica bkz. §. Hiseyin Nasr, Ug Mosloman Bilgi, ¢v. A. Unal, Ist. 1985,
ss. 130 - 131.

33 - Bkz. Ibni Arabl, FotOhat, Ist. 1293, ll, 214; Beyrut, Daru S&drr, Il, 366; I, 69; IV, 419;
ayrica bkz. Irfan Abdilhamid, age, ss. 225; el- Gurab, age, s. 8.

34 - Ibni Arabl, Fatohat, Beyrut, IV, 419.

106



etmistir. Ginki bu baglar, arif icin hakki perdeleyen, O'nun hakikata
ulagmasini engelleyen vasitalardir. (35 |bn-i Arabi'nin arif igin bu tav-
siyesi gegici bir durum igindir; yoksa sirekli bir hali ifade etmemekte-
dir. Ginkii O'nun Allah'tan en biyik dilegi: "O'nun yardimindan kuvvet
alarak, baskalarini da kuvvetlendirmek ve Hz. Muhammed'in temiz
seriatina baglanmakla beraber, dindaslari mi da bu hilkiime baglamak
ve bizi Muhammed iimmetinden kildi§i gibi O'nun has Ummetleri

ziimresi arasinda hagrolunmaktir.” 6)

lbn-i Arabi'nin, akidesi, dini ve hakikat yoluyla alakall gériglerini
belirttikten sonra, muarizlarinin en gok iUzerinde durduklarin bir kag
noktaya daha temas etmek istiyoruz. Ibn-i Arabi, meselesine Hakk'in
tenzihi icin yaklastigi halde, hasimlari Onu ittihad ve huldl ile
suglanmaktadirlar. O, Tanri-kul ayriidini savundugdu halde, kulu
Tanrilagtirdidi iddia edilir. O'nun hakkinda, en 6nemli suglama da: Allah-
Alem birligi ve ayniligi"ni savundugu gerekgesiyle yapilan suglamadir.
Bitlin hasimlarina gére O, alemin ve egyantn varhdini nefyetmekle,
aslinda onlar Allah'tan bagka bir sey degildir demek istemektedirler. Al-
lah, alem ile birlegince de oradaki her gey, en ulvisinden en siflisine
kadar, hatta pislikler bile ilahi varliklar olarak diigiintlir. Bu goriigten
yana olanlarin tamami lbn-i Arabi'yi, miilhid kafir, zindik, hatta
Hiristiyan, Yahudi ve Mecusilerden daha ileri seviyede miinkir olarak
gériirler. 7 Daha énce belirttigimiz gibi, Ibn-i Arabi'de ittihad ve huldl,
buna bagl olarak da Panteizmi gérmek mumkiin degildir. Ama, O'nun
paradoksal ifadelerini kendilerine delil alan fakihler, kelamcilar ve diger
din adamlari lbon-i Arabi'nin viicidiligi {Panteizmi) iizerinde israr
etmigler, O'na saldiranlarin, hemen hemen hepsi bu noktayi taarruz
merkezi yapmiglardir. Hatta bazi hasimlar O'nun goériglerini bu nok-
taya gekebilmek igin kendilerini zorlamiglardir. Mesela Taftazani, lbn-i
Arabi'nin sofistler gibi, alemi hayal, serab ve yok saymasinin altinda,
Alem ile Allah'i bir ve ayni sey oldugunun yattigini, buna bagl olarak da

35 - Bkz. |. Abdulhamid, age,s. 226.

36 - Ibni Arabi, Fisis, s. 3. T. gv.s., 2.

37 - Bu hususta bilgi igin bkz. Ibni Teymiye, Ibni Teymiye Kolliyat, ll, ss. 150 - 164; Sadettin
Taftazani, Riséletu f1 Vahdetil-Viicud, Ist. 1294, ss. 3, 33; Aliyyu'l-Kari, Risaletu 17
Vahdetil-Vacud, Ist. 1293, ss, 5287 - 91, 114; Ibni Kemal Paga'nin
reddiyesi,T aftazanl'nin V. Vdcud risalesi iginde, s. 49; Burhaneddin Bagél,
Musriust-Tasavvuf ev Tenbil'l-Gayyi ile Tekfiri Ibni Arabl, Tahkik,Abdurrahman Vekil,
s. 19; Mustafa Sabri, Mevkiful-Akl ve llim ve -Alem min Rabbil-Alemin ve
Ibadihi’l-Mdrselin, Daru'l-lhya, 1950, Ili, ss, 87 - 91, 94 - 98; Mekifu'l-Beser Tahte
Sultani'l-Kader Kahire, 1352 H, ss, 232 - 233.
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dini ve onun hilkimlerini iptal ettigini ileri siirer. Bu sebeple Tafta-
zani'ye gére lbn-i Arabi'de ittihad ve hulll yok, esyanin her gesidiyle
ayni olma vardir. Viicidiyeyi, muvahhid ve miilhid diye ikiye ayirarak
lbn-i Arabi'yi miilhidler iginde sayan Aliyyu'l-Kari de Taftazani'nin
gorislerine aynen istirak etmektedir. 38)

Ayni taarruz noktasindan hareketle, Ibn-i Arabi'nin Islam Dinini
yikmak, insanlarn saptirmak ve inanglari bozmak igin Vahdet-i Vicid
meslegini icad ettidini hararetle savunanlar arasinda lbn-i Teymiye, el-
Bagai, Aliyyu'l-Kari, lbn-i Kemal Paga, Irfan Abdulhamid, Tantavi, Taf-
tazani vb.ni sayabiliriz. % lbn-i Kemal Pasa, lbn-i Arabi'nin
baslangigta biyilk bir alim ve seyh oldugunu, sonra ise seytan gibi en
biyilk milhid ve seytanlarin reisi durumuna distigiini ve hedefinin de
dini y kmaktan bagka bir sey olmadigini sdylerken; ayni seyleri Aliyyu'l-
Kari de tekrarlamaktadir. Bunlara ilave olarak, Vahdet-i Viicidgulara
selam verilemiyecegini, verirlerse selamlarinin alinamiyacagini,
aksirirlarsa (Allah merhamet etsin) denemiyecegini, 6lince namaz-
larinin kilinamiyaca-gini, bu itikatta olanlarin lslam dlkelerinde

yakimasi gerektigini vb.lerini de zikreder. 4% Seyhiil Islam lbn-i Tey-
miye'nin ise Vahdet-i Viicidgularin elebasi durumunda olanlarin, katli-
nin vacip oldudu hususunda fetva verdigi gérilmuistir. Giinki bunlar,
Ibn-i Teymiye'ye gére dindeki yikimlar sebebiyle, miislimanlarin elle-
rindeki mallan alip dinlerine dokunmayan Mogollar ve yol kesici
eskiyadan daha tehlikelidir. ()

lbn-i Arabi'yi ilk defa kéklu bir gekilde tenkit eden hi¢ siiphesiz ki
Ibn-i Teymiye olmustur. O'nun tenkitleri bir gesit kelamei ve fikihgilarin
yapmis olduklari tenkitlerin bir 6zeti durumundadir. lbn-i Arabi'nin en
Gok tenkit edilen gorisleri, O'nun olup olmadi§i tartigma konusu olan
"Fisisu'l-Hikem" adli eserinde yer almaktadir. Bunu zaman zaman
"Futihat-1 Mekkiyye"si takip etmektedir. lbn-i Teymiye, déneminde
yaylimakta olan Vahdet-i Viicid'a kargi ailevi, mesleki, siyasi, fikri,
dini ve benzeri gesitli sebeplerden dolayi kargl gikmistir. O'nun esas
hedefi, Vahdet-i Viicid'un sistemcisi olan lbn-i Arabi'dir. Vahdet-i
Viicdd tartigmasinin esasini da Tanri-alem (Halikk-mahldk) minasebeti

38 - Taftazanl, age,ss, 3, 33; A. Karl, age, ss. 52 - 53, 87-91.

39 - Bilgi igin bkz . el-Bagal, age,s. 19; A. K&rl, age, s. 144p; |. Teymiye , age, I, 156, Ibni
Kemal Paga, age,ss. 48 - 49; Akdemir, agm. ss. 35 - 37; |. Abdulhamid, age, ss. 227 -
228.

40 - Aliyyu-Karl, age. s 114.

47 - Bkz. |bni Teymiye, Il, s. 157.
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ve bunlarin birbirine gére durumu tegkil etmigtir.

lbn-i Teymiye'nin lbn-i Arabi'yi tenkit ettigi hususlan, Varlik mesele-
siyle ilgili olanlar, Velilik-Peygamberlikle ilgili olanlar, iman ve ibadet ile
ilgili olanlar, ahlak, cennet, cehennem vb.ile ilgili olanlar diye
siralayabiliriz. Bu sayilanlar arasinda esas bizi ilgilendiren varlik mese-
lesidir. lbn-i Teymiye bu hususta Vahdet-i Viicidgulari Allah ile alemi
aynilastirdiklari gerekgesiyle biyilk kifir ve sirk iginde gérmektedir.

Onlan putperestlerden daha ileri seviyede kifiir iginde addeder. (42)
meseleye daha dnce gesitli vesilelerle temas etmistik. Ayni konulara
Ismail Fenni de "Vahdet-i Viicid ve Muhyiddin Arabi" adl eserinde te-
mas etmekte ve cevaplar vermektedir. lbn-i Teymiye'ye daha esasli
cevaplar ise, Mahmut Mahmut el-Gurab "Serhu Kelimati's-Sufiyye, er-
Reddii Ala lbn-i Teymiyye" adli eserinde vermektedir.(*)

lbn-i Teymiye'nin Vahdet-i Viiciid sistemcisi lbn-i Arabi'ye, sanki
dider sufilerden biraz daha fazla kargi gikiyormusg gibi bir durum sezil-
mektedir. Gergi O, meselelerin Dinin esaslarina ait oldugunu, bu konu-
lar tartismak igin onlari davet ettigini ileri siirmektedir;**) fakat yine de
diger sufilere gdstermis oldudu toleransi Vahdet-i Viicidgulara
gosterdigi sdylenemez. Giinki diger sufilerin agka bagl ilahi sekr ha-
lindeki her gesit sozlerini mazur karsiliyor; ittihad ile alakall dav-
raniglarinin irade digi yapildigini belirtiyor. Mesela biri normal halinde,
"Hig bir sey goérmedim ki Onda Allah'l gérmiis olmayayim" derse ve
bunu da sanatkarin eserlerinin san'atinda gériinmesi anlaminda
sOylerse dogru soylemistir. (45) Bu s6zleri, Vahdet-i Viicidgu olmayan
sdyleyince dogru sdyliyor; Vahdet-i Viicidgu sdyleyince ise Allah ile
alemi birlestirmig oluyor. Peki dyleyse bu s6zii Vahdet-i Viicidgunun
kasitl séylediginin delili nedir? Burada, sanki bir mantiksizligin ve
kasith bir yaklagimin oldudu seziliyor.

Vahdet-i Viicdd doktrinine kargi gikanlarca bir takim kitaplar, tenkit
nameler ve Risaleler yazildi§i gibi, bilginler arasinda mektuplasmalar ve
cesitli s6zli tartigmalar da vuku bulmugtur. Bunlarin en meghurlarindan
birisi, Vahdet-i Viicid makamini en yilksek mertebe olarak kabul eden
Kagani (6Im.1330) ye karsi, gagdasi biyik Sufi mifessir Simnani
42 - Bkz. Ibni Teymiye, Il 155, 162.

43 - Mahmut Mahmut El-Gurab, Serhu Kelimati's-Sufiyye er- Reddu Ala Ibni Teymiyye,

1981, 5. 419 vd.

44 - |bni Teymiyye,Makzu'l-Mantik Kahire, 1370, s. 69.
45 - Ibni Teymiye, age, Il. s. 383.
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(1260-1335)nin yazmis oldudu mektuptur. Abdurrezzak Kasani'ye
gbre butin makamlarin sonu TEVHID'dir. Alauddevle Simnani ise bu
makamdan Ustiniiniin olmadig iddiasini kufir telakki etmistir. Ona
gore bu makam agadi| makamdir. Ginkii makamlar insami aldatir. En
Ustin makam ise kulluk makamidir. Yani kulun velayet yéninden ilk
haline dénmesidir. Simnani, Ibn-i Arabi'nin "O zati tesbih ederim ki
esyayl izhar etti, kendisi esyanin ayn'idir." s6zine gok 6fkelenir. Akill
kimsenin bu hezeyani Allah’a nisbet etmesinin mumkin olmadi§ini,
bundan naturalistlerin, materyalistlerin, Yunanlilarin bile uzak durduk-

larini belirtiyor.“‘s) Tartigmalarini mektuplar ile strdirenler arasinda
Sadreddin Konevi ile Nasir-1 Tusi'yi de zikredebiliriz. Bu tartigma so-
nunda Tusi Konevi'yi hakli gérmilg ve tartigma sona ermistir.* Ayni
sekilde Vahdet-i Viiciid doktrinine Imam Rabbani (1563-1624)de gesitli
kitaplarinda kargi gikanlardandir. Fakat O, dider karsi gikanlar gibi,
O’nun mensuplarini dogrudan kifir ile itham etmemis, geligkili ifadaleri
sahibinin durumuna gére yoruma tabi tutmustur. Makam olarak ise, her
sufi meslegine gore farklilik gésteren, Vahdet-i Viicid yerine, Vahdet-i
Suhidd'u savunmustur.

Vahdet-i Viicid doktrininin karsisinda, Onu yikmak ve iddialarini ta-
mamen giritmek igin en iddiali olanlardan birisi de, Seyhul Islam Mus-
tafa Sabri Efendi'dir. O, Vahdet-i Vicidu tuhaf ve akildan gok uzak
bulduktan sonra, "bu batil fikri kim ileri sirdii?" sorusuna cevap aramak
icin yola koyulmaktadir. O, Tanri-alem minasebetini incelerken,
"Allah'in Hakikati varliktir® diyen ve Allah'in varliginin Zatinin ayni
oldugunu ileri siiren filozoflarla Vahdet-i Viicidgular arasinda derin bir
benzerlik bulur. "Kainatin Allah'a Gére Durumu” bashdi altinda ele aldidi
problemine, Allah-Alem minasebetinden dogan dért gériise yer vere-
rek baslar. Bunlardan 3.sii "Kainatin Varlidini kabul edip, Allah'in
varlidini inkar edenler” 4.su de "Allah'in Varlidini kabul edip, kainatin

varligini inkar edenler.” Bu son mezhep Vahdet-i Viiciddur. 47 Musta-

46 - Bilgi igin bkz. Ates, age, ss, 273 - 274, Kéasant ile Simnan arasindaki Vahdet-i Vicud
uzerine yapilan mektuplasmayi ve mektuplarin Almanca metinlerini Hermann Landolt
"Der Isl&m" adli derginin Haziran, 1973, say1 50de yayinlamigtir. Bu makalesinde
Landolt iki mektup diginda, Ibni Arabi ve lran Mistisizmi, Ibni Arabi'nin 8gretisi ve O'nun
Kagant tarafindan serhi, Vahdet-Viicud tzerine tartisma ve Simnani'nin kritigi gibi
konular Gzerinde durmugtur. Bkz. Hermann Landolt, Der Briefwachsel Zwischen Kagani
und Simnani Uber Wahdat al-Wugud, Der Islam, Haziran, 1973, ss. 30 - 81, Berin,
1973.

(*) Bilgi igin bkz. {liken, Islam Felsefesi, s . 254 - 259,.

47 - Mustafa Sabri, age, Ill, ss. 85 - 87.
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ta Sabri, bu tesbiti yaptktan sonra, giriitmeye galigti§i doktrinin daha
ilk adiminda hatali bir yola sapmaktadir. Ginki O, Vahdet-i
Viicidgulara "Viicdiyye (Varlikgilar)" veya "lttihadiye (Birlegimciler)
der. Tabii ki bunun hemen arkasindan sunlari da ilave eder: "Bunlar Al-
lah'in hakikati varliktir ve kainatin varligi Allah'in varh@idir. Kainatin
varligindan bagka Allah'in varligi yoktur, her ikisi de tek var, ayni
seydir.* (48) Mustafa Sabri'nin bu sézleri Vahdet-i ViicGdu, Tanri-alem
miinasebetinde, dérdiincii mezhep olarak zikrettigi "Varligin Birligi”
mezhebine dedil de, lUgiinci mezhep olan pancosmisme veya pan-
naturalizme'e ithal etmis olmaktadir. Gergi M.Sabri Vahdet-i Viicidu
dordincii mezhep iginde miteala etse bile, bu yaklagimi, O'nu bu sefer
acosmisme'e gétirmemekdir. Bu ise "Kainatin Varligini nefyetmek ve
butin varlklar, Allah'dan bagka bir sey degildir" demek olur. Her iki
halde de ayni neticeyle kargilaginz. Halbuki daha énce, Vahdet-i
ViicGd'un ne acosmisme ve ne de pan-cosmisme olmadi§ini belitmeye
galigmistik.

Bdyle hatall bir esastan yola gikan M.Sabri, bu mezhebi iptal etme-
nin, onu anlamaktan daha kolay oldudunu ileri sirilyor. Bu isi simdiye
kadar kimsenin basaramadidini, ancak kendisinin basaracagini ileri
siirmektedir. Buna ragmen O, Vahdet-i Vicidu anlamanin zor
oldugunu da hissetmis durumdadir. Fakat bunu bagkalarina belli etme-
mek igin O'nun konuyu asil maksadindan saptirdi§i hemen fark edil-
mektedir. M.Sabri bu meseleye bir tiirli umdugu gibi agik ve net bir
¢6zim getirmedikge tehditler savurmaya devam etmektedir. O, hem
Vahdet-i Viicidu, hem de onun dogmus oldudunu iddia ettigi, Mahiyet-
ten soyulmus varlik gorisinid benimseyen felsefeyi bir anda
guritecegini; ama bunu yapmadigini ileri siiriiyor. Giinkii O'nun esas
maksadi, bu husustaki fikirlerin yanlighgini tek tek géstermek ve bunla-
ra insanlarin bir daha yaklagmamalarini sag|amakt|r.(49) Bunu bagardi-
Jin1 sdylemek ise oldukga zordur. Zira, M.Sabri'nin biitin yapmak iste-
digi, kanaatimizca Vahdet-i Viicid ile Panteizmin ayni sey oldugunu is-
pat etmeye galigmaktir. O'nun bitin yaklagimi bu noktada yogdunlas-
maktadir. O'na gore, Vahdet-i Viicid, Tanri, Alem, Tabiat ayriliginin sis-
temlesmis bir seklidir. Bu da tabiattaki herseyi Tanr, Tanr''yi da tabiat-
taki her sey gérmektir. M.Sabri, ayni bataklik ve sapiklida Gazali'nin
de diistiglini, O'nun da bitiin alemi Tanrilagtirdigini iddia etmektedir.
M.Sabri'ye gore Vahdet-i Viicidun esas maksadi, Allah'in digindaki

48-Ay. Il s.87.
49-A.y. lll, ss. 97 - 98, 87.
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varliklarin yiice tutulmasidr.

M.Sabri adeta varli§i devamli giindemde tutmakla, Allah'in varligini
yokluk olarak takdim eder bir duruma diigmektedir. @ Ayni tavri Imam
Rabbani'de de gérmekteyiz. Her halde bu sebepten olsa gerektir ki, O,
Vahdet-i Suhidu 6ven bir yaklagimla; Vahdet-i Suhiidu; "Allah" gérip
kainat1 gérmemektir; kainati gérmeden Allah® gérmektir."‘sﬂ diyerek
tarif etmektedir. Varhgi paranteze alma tavri olarak ortaya gikan Vah-
det-i Suhidd ile Vahdet-i Viicid arasinda esasta pek farklilik oldugunu

sdylemek oldukga zordur. (52 Giinkii butin mutasavviflar, varligin Al-
lah'a ait oldugunu, diger varliklarin ise O'nun varligindan ariyet bulun-
dugunu benimserler. Yalniz Sayin Ates'in de belirttigi gibi, "Allah,
esyanin aynidir® gérisiini-ki bu Vahdet-i Viicid dedil, panteizmdir-
reddederler. 3 Imam Rabbani'nin manevi hocasi olan Nakgibendi
tarikatinin kurucusu Bahauddin Nakgibend, Vahdet-i Viicid hakkinda
yazmig oldugu "Vahdet-i Viicid Risalesi"nde lbn-i Arabi'nin gériiglerini
tasvip eder gériinmektedir. Ona gére de Varlik, Allah'a aittir. Allah'a ait
varlik, mertebelere tenezzil ederek godalmak saretiyle kainati tegkil
etmektedir:"Teaddit ve godalmalara ragmen bitiin mertebelerde yalniz
Mutlak Varlik vardir. Ondan bagka bitiin mahiyetler, O Mutlak Varhigin
sekillere girmesi, 6rtilere birinmesidir. Gogalma ve teaddiit hakikatte
degil, sadece goriiniislerdedir... Allah Musa'ya bir ajagtan tecelli
etmisti. Hz. Peygamber de rabbini bir geng siretinde gormuisti.
Aslinda Allah bir sGretten miinezzehtir; ama onda gériinebilir. Madem ki
Allah’'in adagta ve gengte tecellisi cdizdir; o halde, bitiin yerlerdeki ve
goklerdeki mertebelerin O'nun bir tecelli gérintiisii olmasi neden caiz
olmasin?" 54

M.Sabri'nin en buyik iddialarindan birisi de Vahdet-i Viicidun kesf
eseri olmadi§idir. O'na gére Vahdet-i Viicidu iddia edenlerin, onu dogru
bir miikagefe veya mazur goriilen kendisinden gegmenin neticesinde
elde ettiklerinin zannedenler yaniimiglardir. Bu basl bagina, davasiz,
akli, kendilerinin ve taraftarlarinin kitaplarinda anlatilan ve nakli delilleri
bulunan bir felsefedir.... Boyle batil felsefeye dayanan Vahdet-i Viicid

da batildir.55) M.Sabri Vahdet-i Vucud'dan kesfi nigin kaldirmak

50- Bkz.Ay. i, s. 96.

51-Ay. I, s. 93.

52 - Bkz. Landolt, age. makale, ss. 61 - 62.

53 - Ates, age, s. 275.

54 - Bahauddin Nakgibendl, Risale f! Vahdeti'l-Vucud, Soleymaniye, Daru'l-Mesnev, No
55, Varak 60 a, 61 b, Zikreden, Ateg, age, s. 275 vd.

55 - M. Sabri, age, llll, s. 93.
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istiyor? Sapik bir yol olduktan sonra kesf olsa ne olur? Olmasa ne olur?
Farkeden nedir? Kanaatimizca M.Sabri Efendi ilhamin bir bilgi kaynagi
oldugunun suurundadir. Eger O, ilhami reddederse, bu yolla elde edilen
baz bilgi kaynaklarini, mesela vahyi, hadisi de téhmet altinda bulundu-
racaktir. Bir de, manevi sarhogluk aninda sdylendigi belirtilen bazi
paradoksal ifadeleri-eder s6ziin sahibi Ehli Stinnet inanci Gzere ve
amellerini diizenli, dikkatli bir sekilde yerine getiriyorsa - Te'vil etmesi
gerekmeltedir. Yok eder bunlarin kesfe dayanmadigini ispat ederse, o
zaman, geligkili s6zlerin sahiplerini mahkum etmemek igin hig bir sebep
kalmayacaktir. Ayni sekilde kegfe kokten kargi gikan Tanltavi, bu halin
ancak afyonkes ve sarhoslarin isi oldugunu, "limul-Ezvak (Zevkler
ilmi)" diye tasavvufta bir ilmin olmadi§ini iddia etmistir. lbn-i Arab'yi bir
gok noktada zindiklik, ilhad ve kiifir ile itham eden Ibn-i Teymiye, zevk
ve kesfe deder vermekte ve Askin sarhogludu ile kendini ve suurunu
kaybeden birinin soyledidi s6zlerden dolayi mazur gérilecegini belirt-
mektedir. Bdyle bir durumda onlar akillarini ve iradelerini kullanamazlar,

dolayistyla geligkili s6z ve fiillerinden sorumlu da tutulmazlar.(5®) Bir
yandan, Vahdet-i Vicidgular hal adami degil, kal (laf) adami olarak
goren M.Sabri, bunlara kelamcilarin g6z yummalarina ve bir gey deme-
melerine gok dfkelenmekte; diger taraftan ise kelamcilarin, onlari,
akildigt olduklar igin ciddiye almadiklarini ve 6nem vermediklerini belirt-
mektedir. Halbuki O'na gére Vahdet-i Viicid mezhebi, Varlik ile
udragan Metafizikgi filozoflarin mezhebinden dogmustur. Bu felsefi
meslekler Vahdet-i ViicGdun ash ve babasidir. Bu felsefi mesleklerin
red ve iptali de Vahdet-i Viiciddan daha énemsiz degildir. M.Sabri'nin
diger bir biyik iddiasi da, Vahdet-i Vicidun felsefi oldugunu ve batil,
saplk bir mezhep oldugunu ilk defa kendisinin buldugunu ileri

siirmesidir.(5”) Aslinda M.Sabri iyi bir muhakemeye sahip olmasina
ragmen, meseleyi aslindan saptirmakta ve bazen de mugalataya bas
vurmaktadir. Buna goyle bir 6rnek verebiliriz: M.Sabri diyor ki "Kainatin
Varhgini nefyetmek, biitin varliklar Allahtan bagka bir gey degil de-
mektir. Onun varliindan bagka geriye kalan bir varlik yok ki, o,
kainatin varhg olsun"®® By mantida goére bir seyi inkar etmek demek
onun mefhumu mubhalifini tasdik etmek demek olur. Halbuki bdyle bir
mantida diinyanin hig bir yerinde rastlamak mimkiin degildir. Bir de
"Mefhumu muhalif Gizerine hiikiim bina edilmez" kaidesine uymamiz ge-

56- Bkz. |. Teymiye age, I, ss. 379; el-Gurab, age, ss. 9- 10.
57-Ay. il s. 99 - 100.
58-ay.ll, s. 89.
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rektigini de dugiinirsek, bu kiyaslamanin kendiliginden yanlis oldugu
ortaya gikar. Sonra Vahdet-i Viicidgular - daha énce de gesitli
sekillerde bahsetttigimiz gibi - dig diinyanin mutlak yokluk oldugunu da
sdylememektedirler. Onun da bir varligi vardir; ancak onun varligi Mut-
lak Viicd'a baglidir, gelip gegici, varlidi ile yoklugunu idrak etmek he-
men hemen miimkiin degildir. O, seklidir. Bu agidan, Ferid Kam, Ismail
Fenni ve Muhammed Fadiullah HindT'nlin "Birlesme ancak iki ayr varlk
arasinda dusginiilebilir, yoksa bir varlik olan Allah ile yokluk olan kainat
arasinda degildir.” seklindeki savunma da, M.Sabri'nin belinttigi gibi,
gegerli ve yeterli bir savunma degildir. Giinki dig alemin ne sayilirsa
sayllsin bir varli§i mevcuttur ve bu varlik Allah’a baglidir. Fakat, nasil ki
golge ve gdlgenin sahibi asil varlik ayni dedilse ve bunlarin ittihad ve
hulllu de s6z konusu degilse, ayni gekilde, O'nun isim ve sifatlarinin
tecellisi, e'nleriolan alemin de aynilidi s6z kounsu dedildir.

Ibn-i Arabi'nin sistemini tenkit etmek igin degisik yollara
bagvurulmustur. Onu, bir takim fikri tenkitlere tabi tutarak bagarili ola-
mayan Tantavi, bu sefer Ibn-i Arabinin isminin Latin harfleriyle
yaziligindan mana gikarmaya, onu kiigilk diigirmeye galigmigtir. Ali
Tantavi ile Mahmut el-Gurab arasinda gegen bir tartigmadatipik bir mu-
galata sergilenmektedir. Ali Tantavi, lbn-i Arab| igin "( QJ,JIG‘ = Mu-
hiddin) eger latin harfleriyle yazﬂsaydlu‘ A ‘_,Oy-Muhlddln) diye oku-
nurdu ve bu dogruya daha yakin olurdu. Giinkii bu adam dinin
zayiflaticisi ve ahmagidir.” demektedir. Tantavi'nin bu iddiasina kargilik
ise el-Gurab géyle cevap veriyog_: Eger s,y o)t (de=Ali Tantavi) latin
harfleriyle yazilsaydi ¢S’y } =Ali Tantavi) yani eli ve ayagi ile hare-
ket eden seyh manasina gehrdu Bu dogruya daha mi yakindir? A}/
sekilde U"JJ J‘L =Hayreddin) latin harfleriyle yazilsayd, U-‘ )&
=KeyneddTn) yaiii dinin kérigu oludu ki, bu da dogruya yakin deglldir
59 Tantavi'nin tartigmalarinda ilmi seviyenin distigini hemen fark
etmek miimkiindiir. Buna bir bagka érnek de Tantavi'nin yakiimasini
istedigi ve el-Gurab'in Ibn-i Teymiye'yi reddetmek igin yazmis oldugu
*Serhu Kelimati's-Sifiyye ve Reddu ala lbn-i Teymiye" adhh eseri
hakkinda sdyledikleridir. Tantavi diyor ki, eder el-Gurab kitabin ismini
bu sekilde koymasaydi da Onun igini fisk ve fiicGrun en girkin sekliyle
doldurup inceleseydi, simdikinden daha az zararl olurdu. Halbuki el-
Gurab'in bu eseriyle ilgili yirmiyi agkin 6vgii yazisi yazildig
gorilmektedir.

lbn-i Arabi'yi ve O'nun yolundan gidenleri Tantavi'nin kiifiir ve girk

59 - EI-Gurdb, age. ss. 12 - 15.
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ile itham ettigini belirten el-Gurab, Tantavm ve benzerleri igin "Siz me-
seleleri '"Namaza yaklagmayiniz' diyenlerin ele aldi§i gibi ele
aliyorsunuz.” (60) gemektedir. O, bu tavn iimi emanete muhalif saymak-
ta ve hig bir din ehline béyle bir davranigi yakistirmamaktadir. Okuyup
aragtirma yapmadan insanlan kiifre bulamanin, Allah'i her gey ile ayni
kildiklari vehmine kapilmanin Hiristiyanlarin sézlerinden daha tehlikeli
oldugunu savupmaktadir.

Vahdet-i Viicid gorisiine karsi gikanlar yaninda, onu savunanlarin
da oldukga yekin tuttugunu belitmekte fayda vardir. Bunlar arasinda
hemen ilk akla gelenler Imam Gazali, Necmeddin Kiibra, Sadreddin Ko-
nevi, Mevlana, Mevlana Cami, Celaleddin Suyuti, Kasani, Abdulgani
Nablusi, Ismail Hakki, Celaleddin Devvani, Seylekiti, Gelenbevi, lbn-i
Kemal, Bosnevi, Ismail Fenni, Ferid Kam, Ahmet Avni (Konuk), Meh-
met Ali (Ayni) vb. dir. Bunlardan |. Fenni ve Mehmet Ali Ayni, Vahdet-i
Viicdda yapilan bir gok itirazlara makul ve mantiki cevaplar ver-
miglerdir. Hatta |. Fenni Vahdet-i Viicidun dini ve ahlaki faydalari

tizerinde durmugtur. (69 Mehmet Ali Ayni ise Metafizige, ahlak ve tev-
hide ait itirazlara da, gagdag ilmin neticelerine de yer vererek gayet
hakimane cevaplar vemistir.(sz)

lbn-i Arabi'nin Islami bozmak, yikmak igin ortaya giktigini ve ézel
olarak yetistirildigini séylemek oldukga zordur. Bunu anlamak igin onun
eserlerini okumak kafidir. Dahasi Seyhi'l-Islam Ibn-i Kemal, lbn-i
Arabi'nin bitiin eserlerinin dini esaslara uygun ve O'na yapilan
hiicumlarin saygisizlik oldugunu bildiren bir fetva vermi§tir.(63) Bu fetva
da gésteriyor ki, lbn-i Arabi, Onu aragtirana, Ona yaklagana gére
farklilik gudstermektedir. Istense O, sadece geliskili ifadeleriyle, din-
siz, miilhid, zindik ve katli vacip bir kimse halinde takdim edilebilir; yine
sadece, anlagilan her yoniiyle tutarl ifadeleriyle en biyiik alim, fakih
ve sufi olarak da takdim edilebilir. Burada O'na bakmak isteyen kisinin
niyetinin gok 6nemli oldugu dikkat gekmektedir.

En iyisi, irrasyonel olan bir sahanin kritigini ehline birakmaktir. Akil
ve duyu diinyasinda, bu konuda yapilacak gey ise herhalde lzmirli
Ismail Hakki'nin yaptid gibi, iyi Allah'a havale etmektir. Yani ne Vah-
det-i Viicida inanmak ve ne de inkar etmektir. Aksi halde bilmedigimiz

60 - el-Gurdb, age, s. 10.

61 - Bilgi igin bkz. |. Fenni, V. Vicudve M. Arabl, ss. 98 - 101, 164.
62 - Bkz. Aynl, age, ss. 28- 82.

63 - Ulken, Isidm Felsefesi, s. 252.
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bir hususta insanlari téhmet altinda bulundurmus oluruz. &9

Vahdet-i Viicid doktrini, Ibn-i Arabi'nin de belirttigi gibi arif igidir;
cahil igi degildir. Bu nedenle, onu ister felsefi bir sistem olarak alalim -
ki, bu dogru bir yaklagim olmaz -, istersek ziihd ve takva yolu olarak
alalim; onlardan bir gey anlamak igin onlar bilmeniz, aragtirmaniz,
tanimamiz gerekmektedir. Hem bilmemek, hem de arastirmayi isteme-
mek, insani bilmedigi seye koriukériine digman yapar. Bu ise kér bir
taassubu ve asilmasi giig bir cehaleti davet eder. Vahdet-i Viictid
meselesi Uzerinde oldukga kafa yormug olan |. Fenni, bu doktrine karsi
olanlan iki kisma ayirmakta ve bizi hakl gikaracak beyanlarda bulun-
maktadir. Ona gére, birinci gruptakiler, iyi niyetle, yani cahil insanlarin
bunu yanlis anliyarak sapikiga digmelerine imkan vermemek mak-
sadlyla karsi gikanlaridir. Diger reddedenler ise sadece miicerred inat
ve taassuplari, sufi ilminde bir dereceye sahip olduklarini géstermek,

temayiiz etmek ve géhret kazanmak maksadiyla reddederler. (85) Iste
tasvip edilmeyen, hog kargilanmayan bu gériste olanlardir.

Vahdet-i Viictid doktrinini gerek savunan ve gerekse karsi gikanlar,
bu meseleye ya akil ve fikir yoluyla, yahutta zevk ve tecriibe yoluyla
yaklagsmiglardir. Akil ve diisiince yolu her akil sahibi igin agik bir yoldur.
Zevk ve miigahede yolu ise 6zel bir ihtisas ister. Igte bu 6zel ihtisas is-
teyen saha hakkinda onu taniyan da konugmus, tanimayan da. Esas
insani gsasirtan gey ise, zevk ve migahede sahasinin, hig, hem de hig
kabul etmedigi akil ve duyularla Onu yargilamak, her halde bu agk ehli
igin gok zor bir durum olsa gerektir. Burada insanin aklina hemen Mev-
lana'nin su s6zi gelmektedir: " At ve Uzengi, deniz kenarina kadar
gider. Ondan sonra tahta bir at gerek." Goriildiigu gibi, ilahi alem olarak
nitelendirebilecegdimiz alemde gonil ve agkin kilavuzu olarak kesf ve
tecriibe gegerlidir. Akil ve duyu ise, iginde yagadi§imiz kesret, kevn ve
fesat aleminde insana kilavuzluk eder. Nasil ki, bu alemdeki iglerimizi
kegf ile organize edemiyorsak; ayni sekilde, irrasyonel, metafizik
alemde de iglerimizi akil ve duyu ile halledemiyecegimizi bilmeliyiz.
Aksi halde Sezar'in hakkini Sezar'a veremeyiz. Dolayisiyla da hatalar-
dan hig bir zaman kurtulamayiz. Her sey kendi makaminda agirdir.
Saha tecaviizii, haddi agsmak kargasa ve anargi dodurur. Fikir
anarsisinin oldugu yerde ise ne zihni huzur olur, ne de sosyal huzur
olur.

64 - Bu hususta genis bilgi igin bkz. Izmirli, age, I, s. 194.
65 - Ertugrul, Hakikat Nurlari, s. 335.
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SONUG

Tanrn-Alem miinasebeti olarak incelemeye galistigimiz Panteizm ve
Vahdet-i Viicud, tesbit edebildigimiz kadariyla gok farkli seyler ol-
masina ragmen, en gok karigtirilan, hatta birbiri yerine kullaniimalarinda
pek sakinca gérilmeyen iki kavram durumundadir. Gergi bunlari birbiri
yerine kullananlar, zaman zaman igin farkina vararak Vahdet-i Viicid
ile Panteizmin farkh seyler oldugunu séyliyorlarsa da, her halde, bu
hususta, pek titizlik géstermiyorlar ki, hemen arkasindan ayni hatali
kullanimlarinin siirdirdikleri gérilmektedir. Bazen de daha 6nceki
sozleriyle geligircesine Panteizm ile Vahdet-i Viicidun ayni sey
oldugundan s6z etmektedirler.

Biz bu galigmamizda Panteizm nedir ? Panteizm'in ayirici 6zellikleri
nelerdir? Gergek manada Panteistler kimlerdir? sorularina imkanlarimiz
Olgisiinde cevap aramaya galistik. Buna bagl olarak da Vahdet-i
Viicid nedir ? Vahdet-i Viicidu Panteizmden ayiran 6zellikler nelerdir ?
Vahdet-i Viicd bir Panteizm midir ? Vahdet-i Viicid ile Vahdet-i Suhad
ayni seyler midir ? Farkl seyler midir ? Vahdet-i Viicid ve Panteizme
ne gibi tepkiler gelmistir ve bu tepkiler kimlerden gelmistir ? gibi sorular
da imkan olgiisiinde agikliga kavusturmaya galistik. Ancak gordilk ki,
bu sorulari béyle bir arastirma sinirlari iginde cevaplandirmak imkansiz
gibidir. Ustelik bizde, bu sorularin her birinin miistakil bir aragtirma ko-
nusu olabilecedi kanaati hakim olmaya baglamistir. Zira Tanri-Alem
miinasebeti olarak Vahdet-i Viicid ve Panteizm, adeta, problem iginde
problemler Gretmekte ve bagka daha bir gok problemi davet etmekte-
dir. Bunun altinda yatan gergek sebepleri bir kalemde ifade etmek ise
imkansiz gibidir. Burada, en biyik sikintinin, iki farkli alani ayni éigek
(Akil ve Duyu) ile élgmeye, yargilamaya ve dederlendirmeye
galismaktan geldigi ilk bakigta fark edilmektedir. Buna, ikinci sebep ol-
arak ise, -ayni zamanda biitiin saldiri ve tenkitlerin de kaynadi olan-
Panteizm ile Vahdet-i Viicidda Tanr-Alem miinasebetini kurarken *
Yalniz ' Allah hakikattir ' alem ise bir takim tezahir ve tecellilerden iba-
rettir " seklindeki zahiri benzerligi ilave edebiliriz.

Vahdet-i Viicid ile Panteizmin ayni seyler oldudu iddialarina karsgi,
oncelikle su hususu tesbit etmekte fayda vardir: Panteizmi benzeri fel-
sefi sistemlerden ayiran en temel 6zellik Tanri'nin alemde veya alemin
Tanri'da igkin (immanent) olugudur. Buna gére, tamamen akli ve
mantiki gikarimlara dayanan Panteizmde Tann ve Alem, bir ve ayni
seydir. Burada CEVHER olan TANRI ile O'nun siidaru (emanations) ve
goriiniigleri ( manifestations) nin toplami olan ALEM'in ayriimazhig
s6zkonusudur. Bu anlamda sistemli ve tutarli Panteizmin ilk temsilcisi
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Spinoza'dir. Spinoza’nin Panteizmi alemi, egyay! ve nesneleri Tanri'ya
icra eden Acosmism (Alemsizlik ) dir. Onu Acosmiste sayanlar oldugu
gibi, pan-cosmiste (Timtanrici) sayanlar da vardir. Bu durumda ise,
Tanri, alemde miindemigtir. Yani Tann aleme yayilmig vaziyettedir ve
mevcut seylerin toplamindan ibarettir. Diger bir ifadeyle alem Tanrnya
tercih edilmigtir. Her iki Panteizmde de esas olan, Tanr ile alemin ayni
sey olmasidir. Bu anlayiga gére ruh ile madde ayni cevherin iki ayri te-
zahiri olarak ortaya gikmaktadir. Bunlar dogrudan dogruya Zat'n te-
zahrleri, gérinigleridir.

Halbuki Panteizm ile ayni oldugu iddia edilen Vahdet-i Viicld ise:
Allah'tan bagka hakiki bir vicid kabul etmeyen, biitin yaratiimiglari
Mutlak Vicdd'un isim ve sifatlarinin tezahird, tecellisi sayarak hakiki
varliga nazaran onlarin ezeli ve ebedi yoklugu ifade ettigini kesf ve
tecriibe yoluyla ortaya koyan tasavvufi bir meslektir. Bu meslegin en
temel 6zelligi, Allah'in Zat itibariyle miteal (Trancendent=Agkin), sifat
ve isimleri itibariyle de miindemig (Immanente=Igkin) olmasidir. Vah-
det-i Vicid doktrininin diger bir 6zelligi de kesf ve zevki tecriibeye
dayanan; fakat akil yardimiyla sistemlestirilmig, tamamen tasavvufi bir
meslek gérinimiinde olugudur. Bu doktrin, akil yardimiyla sistem-
lestirildigi halde, hakikata ulagmada, akil ve duyuyu bir vasita olarak
gormemektedir. Akil ve duyu sadece nesneler; objeler diinyasinin,
diger bir ifadeyle kevn ve fesad, gokluk, zahiri dinyanin kavranmasi,
idrak edilmesi ve bilgilerinin devsiriimesi vasitasi olarak kabul edilir. Ta-
savvufi bir doktrin olan Vahdet-i Viicid'un sistemcisi Ibn-i Arabi, bu
doktrinini gergeklegtirirken bagta Kur'an ve hadisler olmak {izere bir
ok kaynaktan ve degisik sistemlerden faydalanmigtir. Onun doktrini,
eklektik olmasina ragmen orjinal bir doktrindir.

Bu galismamizda, Tanri-Alem miinasebetini kurmaya galigan Vah-
det-i Viicid'a kargi bir reaksiyon olarak ortaya gikan Vahdet-i Suhdd'a
da temas etmeyi uygun gérdik. Ginkd, sik sik bu iki doktrinin bir birine
karistirildi§i misahede ediimektedir. Bizim tesbit edebildigimiz ka-
dariyla, bu iki doktrin bazi teferruatta ayrilsalar da esasta
birlesmektedir. Zira her iki doktrin de, alemi ve esyay! sifatlarin tecellisi
saymakta, onlari bir yandan varlik, diger yonden de yokluk kabul et-
mektedirler. Mutlak Varlik, her ikisinde de bilinmeyendir. Alemin ve
esyanin varligi ona baglidir. Alem hakikatte, Allah'in varligina nisbetle
bir yokluk mesabesindedir. Ama Imami Rabbani'ye gére alemin, nesne-
nin zilli (gélge) bir varh@ vardir. Ayni durum lbn-i Arabi iin de s6z ko-
nusudur; fakat onun gélge varlidi, varlikla yokluk arasinda devamli hal
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degistirmekte, her an yeniden yaratiimaktadir. Anladigimiz kadariyle
mana ayni, sadece lafizlar farklhidir. Bir de Imam Rabbani'nin diger bir
avantajl, Ibn-i Arabi kadar paradoksal ifadelere yer vermemesi, fazla
mecaza kagmamasi ve te'vile agik kelimeleri fazla kullanmamasidir.
Bazi geligkili ifadeler, Onda da olmasina ragmen, bunlari, kelam ve fikih
alimlerinin saldirilarina hedef olmadan te'vil edenlerinin gogunlukta
oldugu da dikkat gekmektedir. Blr de arkasinda Nakgibendi Tarikatinin
oldugunu hatirlatirsak mesele biraz daha vuzuha kavugmus olur
saniyoruz. Gergi Imam Rabbani kendisinin guhidi birlige ulagmakla,
viicidi birlik mertebesinde olan Ibn-i Arabiyi astigini séylemektedir;
fakat bunlar gimdilik bizim igin bir takim indi iddialardir. Ayni seyin aksi-
ni de lbn-i Arabi ileri sirmektedir. Bagkalan ise daha bagka mertebe-
lerden s6z etmektedirler. Mesela Naksibend tarikatinin kurucusu Ba-
hauddin Naksibend, lbn-i Arabi'nin " Viicidun Birligi " mertebesini
tasvip eder gériniirken; Simnanf ise bu mertebenin tekrar insana
doéndiginii ve suhddi varlkta gergeklestigini sdyliyerek onu reddet-
mektedir.

Gerek Vahdet-i Viicid ve gerekse Vahdet-i Suhiid manasinda, bu
iki doktrine panteizm dememiz veya bunlara panteist bir yorumla yak-
lagmam iz imkarisiz gérilmektedir. Burada géyle bir soru akla gelebilir:
Peki 6yleyse ilim adamlari nigin boyle bir yoruma gitme l10zumunu duy-
maktadirlar ? Aragtirmamizda gordilk ki, Vahdet-i Viicid yerine Pan-
teizmi, Panteizm yerine Vahdet-i Viicid terimini kullananlarin hemen
hemen tamami Bat kdltiirine asina, hatta onun terminoloijisini-rahat
kullanan, biraz da bu kiltirin tesirinde kalan kimselerin oldugu
gorilmektedir. Gergi Vahdet-i Viicid ile Panteizm arasinda teferruatta
bir takim benzerlikler gorilebilmektedir. Fakat bu tali benzerliklerden
onlarin ayni seyler oldugu sonucuna varabilmek igin esastaki birgok
farkhiliklari gérmemek gerekir. Bazilan, birakiniz temel farkliliklar
gérmemeyi, bu iki doktrin arasinda, bir takim olmayan benzerlikleri on-
lara yiiklemektedirler. Ve bu zorlama benzerlikler sebebiyle, onlar ayni
seyler saymaktadirlar. Mesela bunlar arasinda Ibn-i Teymiyye, Aliyyi'l
- Kari, Mustafa Sabri, Taftazani, lbn-i Kemal Paga, Afifi, Irfan
Abdiilhamid, Ali Tantavi, lbrahim Madkir vb. sayilabilir. Bunlarin iddia-
larina gére Vahdet-i Viicid Tann ile alemi bir ve ayni sey saymakta,
ahlaki 6ldirmekte, teklifi, ceza ve mesuliyeti kaldirmaktadir. Bunlarda
yaratma hadisesi siidira déniigmektedir. lbn-i Arabi, Vahdet-i
Viicid'un doguda iistadliini, Spinoza da batida Onun sancaktarligini
yapmaktadir. Belki bu séylenenlerin hepsi Spinoza'nin Panteizmi igin
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gegerlidir.Fakat lbn-i Arabi'nin doktrini igin gegerli olduguna katilmamiz
miimkiin degildir. Zaman zaman sayin Ulken, Sunar ve Ates de
Vahdet-i Viicid yerine Panteizm terimini kullanirlar ve hatta neredeyse
odur diyecek bir duruma gelirlerse de sonradan bu iki doktrinin farkh
seyler oldugunu agiklamak ihtiyacini duyarlar. Ozellikle Ulken'in su yo-
rumu ilgi gekicidir: " Ibn-i Arabi'nin sistemi genel gizgileriyle Spinoza
sistemine benzemekle birlikte, sonuglarinda ondan pek gok ayrilir.
Spinozacili§in temeli olan determinist gériige bisbitin aykin, akilla
kavranamaz irrationnel bir varlik goriisii onun temelidir. Genel olarak
tasavvufta Vahdet-i Viicid diye taninan diigiince yolu ile Spinoza'nin
G!§in arasinda bu esash ayrilik unutuldugu igin, sirf onlariTanri ile Tabi-
at bir gérmeleri bakimindan birlesik noktalan éizerinde durarak bir gok
yanlg yorumlara kapi agilmigtir.” *

Gergi biz, Ulken'in iddia ettigi gibi, bir gok benzerlikler oldugu ka-
naatinda degiliz. Yine Ulken'in |bn-i Arabi hakkinda " Tanr ile Tabiati bir
ve ayni saydi§i " iddialarina da katilmiyoruz. Giinkii bunu kabul ettikten
sonra Panteizm ile Vahdet-i Viicid'un farkl seyler oldugunu savunmak
mantiksizlik olur. Her halde Ulken, bu benzerligi esasta benzerlik zan-
nederek Vahdet-i Vicidd'a bazen Panteizm demekte sakinca
gérmemektedir. Zaten Vahdet-i Viicid'a saldiranlar lbn-i Arabi'nin "
Varlikta ancak Allah vardir ", " Vicad, Allah'a aittir *, " Bizler Allah'in
zahiri suretleriyiz, O'nun tecellisiyiz.", " Halik ile mahluk bir tek seydir.”
gibi sdzlerini dogrudan mantiki tahlile tabi tutmuslar ve oradan " Tanri
ile Alem ayni seydir, biri digerinde mindemigtir " neticesine
varmiglardir. lbn-i Arabi'ye yéneltilen bitiin suglama ve saldirilarin
temelinde bu ana fikrin yattigini gérmekteyiz. Halbuki lbn-i Arabi, bu
bazi paradoksal ifadeler yaninda " Muhakkak Viicid'da ancak Allah
vardir. O'ndan bagkasi ise, hayali viiciddur. Hakk, bu hayali viicidda
zahir oldudu zaman, orada ancak kendi hakikati hasebiyle zahir olur,
hakiki viicidu olan zatiyla dedil...", " Hakk haktr, insan da insandir.”, "
Hakk'in sifati ile abidin sifati asla bir yerde bir araya gelmez ", " Allah ile
Alem arasinda hi¢ bir miinasebet yoktur ", " Rabb kul olamaz, kul da
Rabb. Ginkii o nefsi itibariyle kuldur " gibi onlara karsit, onlar nakz
eden sozlere de yer vermektedir ve bu tip hilkim ciimlelerinin asagi
yukar bitiin eserlerini kapladidini gérmekteyiz. Aslina bakilirsa, lbn-i
Arabiyi, sdzlerinin sadece mantiki tahliline bakarak yiceltmek de
(Seyh-i Ekber), kifriine hikmetmek de (Seyh-i Ekfer) mimkindir. Bu
durum, sadece Ibn-i Arabi'ye has degildir; agagd yukan bitiin sofiler
icin gegerlidir. Mesela Ibn-i Arabi'ye, bu gibi geligkili ifadelerinden ve
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Onun huliil ve ittihada yer verdigi diigiincesinden hareket eden lbn-i
Teymiye, Ibn-i Arabi'nin milhid, zindik ve kafir oldugunu ilerisiirer. Fa-
kat ayni tepkiyi " Ben Hakk'im ", " Ciibbemin altinda Allah'tan bagkasi
yoktur ", " Kendi kendimi tesbih ederim " gibi vb, sézlerin sahipleri igin
gostermedigi gorilir. Bu hususta bagka safilere daha toleransh ve an-
layigh davranir.

lbn-i Arabi'ye karsi tepkilerin en gok fakih ve miitekellimlerden gel-
digi misahede edilmektedir. Safiler ise bir takim agir itham ve
suglamalardan ziyade O'nun.geligkili fadelerini te'vil ve tefsir etmeyi
uygun goérirler. Bu geligkili hallerin birer kesf hatasi olabilecegi veya
manevi sekr halinde iken kesafet perdesinin kalkmasi neticesinde
hakikatla yiz yize gelen sifinin saskinhigi nedeniyle bir takim irade
digi satahetleri olabilecedi lGzerinde dururlar. Bu duruma bitiin
agiriliklardan uzak bir sekilde yaklagan sifilerin baginda Imam
Rabbani'yi zikredebiliriz. O, lbn-i Arabi'nin bu paradoksal ifadelerini
kesf hatasi olarak telakki eder. Ona gére, nasil ki igtihat hatasina
disen kinanmaz ise, kesf hatasina diigen de ayni sekilde
kinanmamalidir. Daha sonra sunlari ilave etmektedir: * Bu, Ibn-i Arabi
hakkinda, kendime mahsus bir inangtir. Onun aykin bilgilerini hatall ve
zararl buluyor, kendisini ise makul telakki ediyorum.” Imam Rabbani,
Ibn-i Arabi'nin Vahdet-i Viiciduna kargs bir reaksiyon olarak Vahdet-i
Suhddu sistemlestirmesine ragmen, her iki ugtan da uzak bulunmakla
ve orta bir yol takip etmekle bu alanda kemalini géstermis durumdadir.

Bu galigmamizda dikkatimizi geken hususlardan birisi de, Islam
diginirlerinden kimsenin Panteizmi hig bir gekilde kabul etmemis ol-
masidir. Hatta bir goju Vahdet-i Viicid'u Panteizme benzedigi ge-
rekgesiyle reddetmektedir. Ibn-i Arabi'yi tasvib edip yolunu takip eden-
lerin sayisi oldukga kabariktir; fakat ona karsi olanlar, diigmanlik
besleyenler, dini bozuyor diyenler, Tanr ile Alemi ayni sey sayiyor iddi-
asinda bulunanlar da pek az degildir. Ibn-i Arabi'ye ilk kékla saldirilarin
Ibn-i Teymiye'den geldigi goriiliir. Onun tenkitleri bir gesit fakih ve
mitekellimlerin tenkitlerinin 6zeti durumundadir. Bu saldirilarinda O,
varlik, velilik, peygamberlik, ibadet, ahlak, Cennet, Cehennem vb. gibi
konulara agirlik vermektedir. Asad yukan lbn-i Arabi'ye kargi gkan el-
Bagai, Simnani, Aliyyi'l-Kari, Taftazani, Ibn-i Kemal Pasa,
Seyhulislam Mustafa Sabri, Ali Tantavi, Irfan Abdiilhamid, lbrahim
Madkur vb.leri Ibn-i Arabi'yi hep ayni noktalarda tenkit etmistir. Bu bil-
ginlerin hemen hemen hepsi, lbn-i Arabi‘nin Islam dinini yikmak, insan-
lar saptirmak ve inanglari bozmak igin Vahdet-i Viicid meslegini icat

121



ettigini ileri siirerler. Vahdet-i Viicid doktrinine saldirirlarken ise, daha
ik adimda hatali bir yola saptiklari gérillmektedir. O da, lbn-i Arabi'nin "
Tann ile Alemi ayni sey saydigi " iddiasidir. Hepsi de bu hatall
dnermeden, iddiadan yola giktiklar ve lbn-i Arabi'yi daha bagtan Pan-
teist kabul ettikleri igin ister istemez bir takim mugdalatalara miiracaat
etmek zorunda kalrrlar. Bu hususta en iddialilardan birisi de Mustafa
Sabri Efendidir ki, O da ayni sekilde acosmist panteizm ile Vahdet-i
Viichdu bir birine karigtirmaktadir.

Vahdet-i Viicidun muarnizlarinin, ézellikle de bunlar arasindan lbn-i
Teymiye, Taftazani, Aliyyi'l-Kari, Mustafa Sabri, Ali Tantavi vb.nin ileri
siurdikleri delillerin hem sathi, hem gayrn makul, hem de daha
baslangigtan hatall oldugunu sdyleyebiliriz. Onu savunanlarin ve
saldiranlara karsi verilen cevaplarin iginde ise oldukga makul olanlari
mevcuttur. Fakat bazi paradokslu ifadeleri onlarin da tam olarak akli
tahlile tabi tuttuklan séylenemez.

Meselenin gok getin oldugu bir vakiadir. Sonra, tahlil edilen saha ile
tahlil eden kriter ayni alanin elemanlari degildir. |ster istemez bu tip
degerlendirmelerde bir taraf zararli gtkmaktadir. Sikintilarin en biyigi
ise lbn-i Arabi'nin en geliskili ifadelerinin " Fusisu'l-Hikem " adl ese-
rinde yer almasidir. Ayni zamanda " Fusis'un " lbn-i Arabi'ye ait
olmadigi iddialan da oldukga yaygin bir vaziyettedir.

Bizce yapilmasi gereken sey, Ibn-i Arabi'nin Vahdet-i Viichjdu 6zet
olarak sundudu " Fusisu'l-Hikem " adli eseri ile onu gerhettidi " Futuhat-
1 Mekkiyye " sini bir takim lenguistik ve semantik tahlillere tabi tutarak,
digaridan bir takim katkilarin, ilavelerin olup-olmadigini tesbit etmektir.
Sonra, onun her karsi gikilan meselesini karsi gikanlar ile birlikte bir
arastirma konusu yapmak suretiyle derinligine incelemek icab etmek-
tedir. Bu tip aragtirmalar iki tarafin da giin 1s1§ina gkmasini sagliyacadi
kanaatindeyiz.
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