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Bu kitabin hazirlanmasinda benden yardim-
larini esirgemeyen dostlara tesekkir ederim:

Jean-Louis Bouttes, Roland Havas, Francois
Wabhl'e metin igin;

Jacques Azanza, Youssef Baccouche, Isabelle
Bardet, Alain Benchaya, Myriam de Ravignan,
Denis Roche'a resimler icin.
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Butln bunlar bir roman kisisi tarafindan
soylenmis gibi kabul edilmelidir.
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iste baslangig icin birkag resim: Yazarin kitabini bi-
tirirken kendi kendisine sundugu haz pay! bunlar. Bu
haz da bir blydlenme sorunu (hattd bundan dolayi da
oldukca bencil). Bana saskinlik veren, neden verdigini
de bilmedigim, resimleri tuttum yalnizca (bidyalenme-
nin 6zelligi bu bilgisizlik; her resimle ilgili sdyleyecegim
de imgesel olmaktan 6teye gitmeyecek).

Oysa, sunu kabul etmek gerekir ki, beni asil biyule-
yen yalnizca genglik yillarimla ilgili resimler. Bu genglik
donemi beni kusatan sevgi sayesinde mutsuz ge¢cmedi;
ama yine de, yalnizlik ve maddi sikintilar yiiziinden ol-
dukca sevimsizdi. Demek ki bu fotograflarin karsisinda
beni buyllenmis olarak tutan, mutlu bir zamana duyu-
lan 6zlem degil de, anlasiimasi ¢ok daha gui¢ bir sey.

Derin dusiince (yodun bir duygusal sokun etkisiyle
sarsilma) goérintiyd ayri bir varlik olarak olusturdu-
gunda, onu dolaysiz bir hazzin nesnesi durumuna ge-
tirdiginde, bir kimlik dustincesiyle higbir ilgisi kalmaz,
bu kimlik disuncesi digssel bile olsa. Derin disunce bir
tedirginlige kapihr ve kesinlikle morfolojik degil de (ben
hi¢ kendime benzemem) daha ¢ok organik bir hayalle bi-
yllenir. Ana babaya iliskin alanin timinQ kucaklayan
resimler, tipki bir medyum roliinii oynayarak beni bede-
nimin "o0"suyla ["ld""iyle] badlantiya gecirir; bende bir
tdr s1§ dus yaratir, bunun birimleri dislerdir, saclardir,
burundur, siskaliktir, dize kadar uzun corapli, bana ait
olmayan, ama benden baska hi¢ kimseye de ait olmayan
bacaklardir: iste o andan baslayarak kaygilandirici bir
samimiyet durumu igine girerim ben: Kopuklugunu g6-
ririm 6znenin (hakkinda higbir sey séyleyemedigi seyin
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ta kendisi). Bundan da genglikfotografinin ayni zaman-
da hem c¢ok bosbodaz (orada okunan sey benim alttaki
bedenimdir), hem de ¢ok adzi siki (s6z ettigi sey "ben"
ile ilgili degildir) oldugu sonucu cikar.

Demek ki burada bedenin -¢alismaya, yazma zevki-
ne yonelen su bedenin- bir tarihdncesine iliskin ve aile
romanina karismis olan géruntileri bulunacaktir yal-
nizca. Cunkd bu sinirlamanin séyle bir kuramsal yani
vardir: Anlati zamaninin (resimler batindnin) 6zne-
nin gencligiyle birlikte sona erdigini gostermek: Yalniz-
ca Uretmisiz bir hayatin yasamdoykusunun yazilabilece-
gini gostermek. Ben Urettigim anda, yazdigim anda, an-
latma stremi elimden alan sey (iyi ki de alir) Metinin
ta kendisidir. Metin hicbir sey anlatamaz; alir bedenimi
baska yerlere, imgesel kisiligimden uzaklara géturar, da-
ha simdiden Halk'a, 6znel olmayan kitleye (ya da genel-
lesmis 6zneye) ait bir tir belleksiz dile dogru alir gétu-
rir, yazma bi¢imimle ondan hala ayri olsam bile.

Gérintulere iliskin imgeler dagarcigi demek ki, tre-
timli yasama giriste (bu benim icin sanatoryum c¢ikisi
olmustur) kapanacaktir. Bir baska imgeler dadarcigi éne
¢ikacaktir o zaman: Yazi’'ninkidir bu. Séz konusu im-
geler dagarciginin, uygar bir bireyin temsil edilmesi yo-
luyla hi¢ engellenmeden, gecerli kilinmadan, dogrulan-
madan acilabilmesi icin (¢cUnkd bu kitabin amaci da bu-
dur), kesinliklefigtratifolmayan kendi 6z gdstergelerin-
den kurtulabilmesi igin, metin goriintlistiz olarak ilerle-
yecektir, elin ¢izdiklerinin disinda.
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Bayonne, benzersiz kent Bayonne: Akarsu
kenti, havadar kent ¢in ¢in 6ten cevresiyle
(Mouserolles, Marrac, Lachepaillet, Beyris), ama
yine de kapali kent, roman kenti: Proust, Balzac,
Plassans. Cocukluk déneminin baslica imge alani
Tasra gérinum olarak, Tarih koku olarak, burju-
vazi séylem olarak.
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Buna benzer bir yoldan, dodruca Poterne'e
(kokular) ve kent merkezine inilirdi. Orada
Bayonne burjuvazisinden bir hanima rastlamrdi,
Arenes'deki villasina dénmekte olan; elinde
"Bon Go0f'dan alinmis kiglk bir paket
bulunurdu.
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Ug bahge.

“Gergek bir ekoloji harikastydi bu ev. Buyuk
sayllmazdi, oldukc¢a genis bir bahcenin yan tarafinda yer
aliyordu, sanki ahsap bir maket-oyuncakti
(pancurlarinin sudan agarmis grisi dylesine tathiydi ki).
Mtevazi bir villa gérinimiinde olmakla birlikte bir
yigin kapi, al¢ak pencere ve yan merdiveniyle bir roman
satosunu andiriyordu. Tek bir butiin olan bahgede yine
de simgesel olarak birbirinden farkli ¢ mek&n vardi ve
her mekanin sinirini asmak da dnemli bir isti. Birinci
bahgeden eve gelmek icin gegilirdi; se¢kinler diinyasina
ayrilmis olan bu bahce boyunca ku¢tik adimlarla, bliyuk
molalarla Bayonne'lu hanimlar ugurlanirdi. Evin
hemen 6niinde uzanan ikinci bahge, birbirinin ayni iki
cimenlik cevresindeki kiicuk dairesel yollardan
olusmustu; burada guller, ortancalar (Giineybatinin
nankor cicegi), ¢im, ravent, eski kasalar iginde sebze ve
yesillikler, beyaz cicekleri birinci kattaki odalarin yuk-
sekligine ulasan biyik bir manolya agaci dikiliydi;
karmasik drgiler 6rmek icin bayan B.'ler, yaz boyunca
sivrisineklerden korkmaksizin basik sandalyelere iste
burada kurulurlardi. Dipte yer alan, G¢lincu bahgenin,
kiicUk bir seftali ve ahududu bagi bir yana birakilirsa,
sinirlari belli belirsizdi, ya bos birakilan ya da bakim
gerektirmeyen sebzelerin dikildigi bu bahceye pek az gi-
rilirdi, o da yalnizca iki yani ajach yoldan.*

Seckin olan, evsel olan, yabanil olan: Toplumsal
arzudaki Uge bélunmenin ta kendisi dedil midir bu? Ben
hu Bayonne bahcgesinden Jules Verne'in ve Fourier'nin
romanlara 6zgi ve gergeklesmesi olanaksiz mekanlarina
gecerim hig hayrete diismeden.

(Bu ev yerinde degil bugiin artik, Bayonne insaat
Sirketi tarafindan sékiltp atilmis.)
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Biiyilk bahge oldukga yabanci bir bélge
olustururdu. Ozellikle diinyaya normalden fazla
gelen kedi yavrularinin gémilmesine yariyordu
sanki. Dipte daha karanlik bir agagl yol ve ici
oyuk iki top simsir vardi: Orada ¢ocukluk done-
mine 6zgU birkag cinsellik hikayesi yasandi.
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Blyuler beni arkada gértilen hizmetgi kadin.
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iki blyuikbaba.

Yashliginda cani sikilirdi. Sofraya hep yemek
saatinden énce oturmus olurdu (bu saat stirekli
6ne alinmis olsa bile), cani o kadar sikilirdi ki, git-
gide her seyi énceden yasardi. Hi¢ konusmazdi.
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Guzel bir yaziyla muzik dinletisi program-
lari yazmaya, ya da kitap rahleleri, kutular, tah-
tadan 1vir zivir yapmaya bayilirdi. O da hig
konusmazdi.
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ki bayukanne.

Biri guizel bir kadind, Parisliydi. Oburi iyi
yurekli bir kadindi, tagraliydi: Burjuvalik icine
islemisti -soyluluk degil, oysa oradan geliyordu-,
canli bir toplumsal anlatim duygusuna sahipti,
bunu da dilek kipindeki hikaye bilesik
zamanlarinin israrla varhigini korudugu 6zenli
bir manastir Fransizca'siyla strdirirda. Yiksek
sosyeteyle ilgili dedikodu onu bir ask tutkusu gibi
yakip tutustururdu; tutkusunun baslica konusu,
Madam Leboeufdiye dul bir eczaci karisiydi
(eczaci bir maden kémuru katranini icat ederek
zengin olmustu); bu kadin sanki bir tir kara
cimenlikti, yuzukla ve biyikli, her ayki cay partisi
icin ayartilmasi s6z konusuydu (devami
Proust'ta).

(Blyukanne ve blylkbabalarin bu iki
kanadinda, séz kadinlardaydi. Anaerki miydi bu?
Cin'de, ¢cok uzun sire dnce, butlin topluluk
buytkannenin cevresine gémulmastd.)
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Hala:
O tim yasami boyunca yapayalniz kaldi.
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Baba cok erken
6lmustdr (savasta), aniyla
ya dafedakarlikla ilgili
hicbir konusmada onun adi
ge¢cmez, sdzl edilmezdi.
Hicbir zaman ezici olmayan
anist, anne aracihgiyla
cocukluk déneminin yuzeyi-
ni hemen hemen sessiz bir
ddulle séyle bir yalayip
geciyordu.

21



Cocuklugumdaki tramvayin o beyaz burnu.
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Aksam eve donerken, cogu kez, Allées mari-
nes'den soyle bir sapilir, Adour boyunca
yurunurda: Yiaksek agaclar, terk edilmis tekneler,
gezinen birileri, sikinti sapmalari;

Parklara 6zgi cinsellik dolanip dururdu orada.
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Yazi, yuzyillar boyunca bir borcun
taninmasi, bir degistokusun giivencesi, bir temsil
etmenin imzasi degil miydi? Ama giinimuzde,
yazl yavas yavas burjuva borglarindan vazgegme-
ye dogru, sapkinliga dogru gitmekte, anlamin
sinirina, metne dogru gitmekte...



Aile romani.

Nereden geliyorlar? Haute-Garonne'lu bir
noter ailesinden. Tste bendenizin soyla, sinifla
donatildigini kanitlayan fotograf (resmi nitelik-
li).! Su mavi goézla, distinceli bicimde dirsegine
yaslanmis delikanli babamin babasi olacak. Bu
stlalenin son birikimi de benim bedenim: Soysop,
cikara cikara higbir ise yaramaz bir adam
¢ikarmis sonunda.
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Gecmigle ilgili beni en ¢ok buyuleyen sey
cocuklugumdur; yalnizca ona baktigimda
Uzulmem yok olup giden zamana. Clnki onda
buldugum, geri dondirilemeyen degil de ortadan
kaldirilamayandir: Yani, ddnem dénem hala
bende ortaya ¢ikan her sey; ¢ocukta, oldukca agik
bicimde kendimin karanlk yuzinu, can
sikintisini, incinebilirligi, umutsuzluklara (iyi Ki
cok sayida) yatkinhigi, ne yazik ki highir bicimde
dile gelmemis i¢ heyecani okurum.
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Cagdaslar mi?

Ben yurimeye basladigim
siralarda Proust hentiz sagdi
ve Kayip Zamanin izinde yz
bitirmek Gzereydi.
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Gocukken sik sik hem de ¢cok canim sikilirdu.
Bii bende gozle gorular bicimde erkenden
baslamisti, tim yasamini boyunca da -kuskusuz,
calisma ve dostlar sayesinde giderek azalan- dal-
galar halinde strtp gitti ve her zaman kendini
gosterdi. Uzuntuye kadar varan, insanin
yuregine korku salan bir can sikintisi bu:
Kollokyumlarda, konferanslarda, yabancilar
arasinda gecirilen gece eglencelerinde, grup
eglencelerinde, can sikintisinin gérulebildigi her
yerde duydugum da budur. Can sikintisi benim
ctlginhgim mi olacak yoksa?
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Uzintu: Konferans.

Can sikintisi: Yuvarlak masa.
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"U."deki o sabahlarin biyik mutlulugu:
Gunes, ev, giller, sessizlik, muzik, kahve,
calisma, cinsellikten uzak dinginlik, saldirilardan
uzak kalma...”
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Ailecilikten uzak aile.
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"Biz, hep hiz".

40
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...yakin dostlar arasinda.



Bedendeki ani degisim (sanatoryum
cikisinda): Zayifliktan sismanhga gecer (ya da
gectigini sanir). O zamandan beri, ayni bedeni
gerekli zayifhigina yeniden kavusturabilmek igin
onunla girisilen sirekli micadele (entelektielin
disi: zayiflamak, akilli-olmayi-isteme'nin naif
edimidir).
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O zamanlar liseliler birer kiiglk
beyefendiydiler.
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Her yasa
ki bir séylemi baski altinda tutar
0, temeli zay f bir yasadir.
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Hep icimde en blyuk korkuyu duyarak
oynadigim Darios rolinin iki uzun tiradi vardi:
Bunlari séylerken surekli sasirma tehlikesiyle
karsilasirdim: Baska sey dusinmenin
cekiciligiyle bayulenmistim. Maskenin kiglcuk
deliklerinden, ¢ok uzaklar ve gok ytiksekler
disinda hichir sey géremezdim; 6lmus olan kralin
kehanetleri agzimdan dokultrken, bakislarim
devinimsiz ve bagimsiz nesneler Gstine, bir
pencereye, bir cumbaya, gokylzindeki herhangi
bir yere takilirdi: Onlar, en azindan korkmuyor-
lardi. Bu berbat tuzaga yakalanmaya goz
yumdugum igin kizardim kendime - bu arada
sesim, kendisine vermek zorunda oldugum
tonlara karsi direnerek diizgun, sakin akisini
surddrardd.



Bu hava da nereden kaynaklaniyor ki?
Dogadan mi? Kurallardan mi?
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Yinelenen verem.

(Her ay eskisinin ucuna yeni bir kagit
yapistirirlardi; sonunda metrelerce kdgit olmustu:
insanin kendi bedenini zaman icinde giliing bir
havada yazmasiydi bu.)

Aci vermeyen, kararsiz hastalik, temiz,
kokusuz, “o0”suz [id"siz] hastalik; bitip tiiken-
meyen siiresinden, bir de toplumsal tabu olan
bulasmasindan baska belirtisi yoktu; gerisine
gelince, hekimin verdigi kesin bir kararla, soyut
olarak ya hastaydiniz ya da iyilesmistiniz; ayrica
6bar hastaliklarin insani toplumdan
uzaklastirmasina karsilik, verem sizi, kabile, ma-
nastir vefalansteri andiran kucik bir etnografik
toplumun igine itiverirdi: Ritler, zorunluluklar,
korunmalar.
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Ama ben hichir zaman ona benzemedim ki!
—Nereden biliyorsunuz bunu? Benzeyecediniz
ya da benzemeyeceginiz bu "'siz" de nedir?
Nereden edinilir? Hangi morfolojik ya da
anlatimsal 6lctye gore? Asil bedeniniz nerede
sizin? Resimde gdrmenin disinda kendinizi gére-
meyen tek Kisi sizsiniz, aynaya ya da objektife
kondurduklari bakisla aliklasmis halleri disinda
siz gbzlerinizi hi¢ gormezsiniz (gozlerimi sana
bakarken gérmek ilgilendirirdi beni yalniz):
Kendi bedeniniz icin bile, 6zellikle de onun igin,
siz imgeler dagarcigina mahkimsunuz.
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Bedenim, ancak calisma uzamina
kavustugunda her tiirli imgesellikten kurtulur.
Bu uzam her yerde aynidir, resim yapma, yazi
yazma, siniflandirma zevkine sabirla uyum
saglamistir.
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Yaziya dogru.

Adaclar alfabedir, derdi Yunanhlar. Bitin
harf-adaclar arasinda en gtzel olan palmiyedir.
Dallarininfiskiyesi gibi gtir vefarkli olan yazi
konusunda da en blyuk etki ondadir:
Doékumlaliiktur bu.

Kuzey ulkesinde, bir gam yapayalniz
Yukseliyor corak bir tepenin Ustiinde.
Uykuya dalmis; karla buz da
Sarmislar onu bembeyaz ortileriyle.

Hos bir palmiyeyi dislemekte,
Orada gunes Ulkesinde,
Uziilen, kaygih ve yapayalniz,

Atesten bir yarin Gstiinde..

Heinrich Heine.
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Actiflréactif ~ Etkili/tepkili

Onun yazdiklan arasinda iki metin vardir. Metin I tepkili-
dir, kizginliklar, korkular, iginden verilen karsihiklar, kiigiik pa-
ranoyalar, savunmalar, huysuzlanmalar harekete gecirir onu.
Metin II etkilidir, zevk harekete gecirir onu. Ama, yazilirken,
diizeltilirken, Bigem'in diigsel yaratisina uyum saglarken Metin
I'in kendisi de etkili duruma gelir, o andan baglayarak tepkili
kabugunu atar, bu kabuk artik yalnizca plakalar halinde varh-
ginu siirdiiriir (6nemsiz ayraglar iginde).

L'adjectif ~ Sifat

Kendisine iliskin hicbir imaja katlanamaz O, nitelendiril-
meyi cekemez. Insan iligkisindeki yetkinligin bu imaj boslugu-
na bagh oldugunu disiiniir: Kendi benligi icinde, kendisi ile
bagkalar1 arasinda, sifatlar ortadan kaldirilmalidir; sifat niteligi
kazanan bir iligki imajin, egemenligin, 6liimiin yanindadir.

(Fas’tayken, goriiniiste benimle ilgili hi¢bir imaj yoktu on-
larin kafasinda; su ya da bu olmak igin, iyi bir Batili olarak gos-
terdigim caba karsiliksiz kaliyordu: Ne su ne de bu, hos bir sifat
bigiminde geri dondiiriiliiyordu bana; beni yorumlamak gelmi-
yordu akillarina, benim imgeler dagarcigimi beslemek ve 6vgii-
lere bogmak istemiyorlard: farkinda olmadan. Onceleri insan
iliskisindeki bu donuklukta yorucu, tiiketici bir sey vardi; ama
zamanla bir uygarlik iiriinii gibi ya da sevgiye dayali konugsma-
nin gercekten diyalektik bigcimi gibi belirmeye baslamist: yavay
yavas bu donukluk.

® Solak.
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L’aise ~ Rahatlik

0 haza biri oldugundan (kendisini dyle goriir ¢linkii), so-
nucta konfor sayilan bir duruma gereksinim duyar; ama bu
konfor, 6geleri toplumumuz tarafindan saptanan evdeki kon-
fordan daha karmagiktir: Bu Onun kendisi i¢in diizenledigi,
kendisi igin soyle boyle olusturdugu (tipki biiyiikbabam
B.’nin, yagaminin son giinlerinde, g¢alisirken bahgeyi daha iyi
gorebilsin diye penceresi boyunca kendisine kiigiik bir seki ha-
zirlamas: gibi) bir konfordur. Bu kigisel konfor da rahatlik ola-
rak adlandinlabilir. Rahathik soyut bir agirbaghhk (“Biz big¢im-
cilik karsgisinda mesafeli degil de yalmzca rahat davranmali-
y1z”, 1971, I*), ve ayn1 zamanda etik bir gii¢ edinir: Her tiirlii
kahramanligin istemli olarak yitimidir bu, hattd zevkin igcinde
bile.

Le démon de I'analogie ~ Ornekseme geytani

Saussure’lin bas belasi, gostergenin keyfili§iydi. Onunki ise
drneksemedir [analoji]. “Orneksemeli” sanatlar (sinema, fotog-
rafqilik), “6rneksemeli” yontemler (akademik elestiri s6zgelimi)
degerini yitirmigtir. Neden mi? Ciinkii 6rnekseme bir Doga et-
kisi igerir: Ornekseme “dogal1 gergekligin kaynag olarak olug-
turur, orneksemenin ganssizligini artiran gey, onun, oniine gegi-
lemez nitelikte olmasidir (Ré, 23): Bir bi¢im goriildiigii anda,
hemen bir seye benzemesi gerekir: Insanlik sanki Ornekseme’ye,
yani sonug olarak Doga’ya mahkiim olmug gibidir. Ressamla-
nn, yazarlarn ondan kurtulmak i¢in ¢aba harcamalan da bura-
dan kaynaklanir. Nasil mi1? Kargit iki agirihk yoluyla, ya da, is-
terseniz, Ornekseme’yi alaya alan iki ironi yoluyla: Ya gsagirtict
bicimde dalkavukga bir saygy gosteriyormug gibi yapmakla
(Kopya’dir bu ve kendini kurtarmigtir) ya da yansilanan nesne-
nin diizenli olarak —kurallara gore- bigimini bozmakla (Anamor-
foz’dur bu, CV, 64).

* Bkz. ileride s. 222'deki Ad1 Gegen Metinler boliimiinde yer alan kaynaklar.
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S6z konusu hige saymalarin diginda kalles Ornekseme’ye
yararh bicimde kars:1 koyan sey, su basit yapisal uyumdur: Yani
Islevdeslik: 1k nesnenin animsanmasim orantih bir anigtirmaya
indirger (analoji, kokeni agisindan, yani dilin mutlu donemle-
rinde, oran, orant: anlamina geliyordu).

(Kendisini aldatmak igin kullanilan kirmizi pelerinle burun
buruna geldiginde boganin goziinii kan biiriir; her iki kirmiz1
birbiriyle 6rtiigiir, hiddetin kirmizisi ile pelerinin kirmizisi: Bo-
fa orneksemenin tam ortasinda, yani imgeler dagarcigmn tam
ortasindadir. Ben 6rneksemeye kars: direndigim zaman aslinda
kars1 koydugum imgeler dagaragidir: Yani gostergenin kay-
nagmasidir, gosteren ile gosterilenin benzegmesidir, imgelerin
benzer bigimliligidir, Ayna‘dur, biiyiileyici tuzak-pelerindir. Or-
neksemeye bagvuran biitiin bilimsel agiklamalar ~bunlar da sii-
riiyledir- tuzak-pelerine benzerler, Bilim’in imgeler dagarcigim
olugtururlar.)

Au tableau noir ~ Kara tahtada

Louis-le-Grand Lisesi 9A sinifi 6gretmeni olan M.B., ufak
tefek bir ihtiyardi, sosyalistti ve milliyetciydi. Ders yilinin ba-
sinda, kara tahtada bir téren havasi iginde 6grencilerin “savagta
6lmiig” olan akrabalarinin sayimiru yapardi; amcalar, dayilar,
yegenler vardi bol miktarda, ancak, bir baba bildirebilen tek ki-
si ben olmugtum; agir1 derecedeki bir farkhiliktan sikilir gibi ra-
hatsiz olmugtum bundan. Ama tahta silindiginde, bu ilan edi-
len yastan higbir iz kalmiyordu geriye — sessizligini hep koru-
yan gercek yasamda, toplumsal agidan tutunacak seyi olmayan
bir aile ocagn figiirii diginda: Ne 6ldiiriilecek baba vardi, ne nef-
ret edilecek aile, ne de elegtirilecek bir ortam: Anlayacaginiz,
biiyiik Oidipus engellemesi!

(Yine bu ayr1 M.B., cumartesileri 6gleden sonra, eglence ol-
sun diye, bir 6grenciden kendisine, iistiinde diisiintilebilecek
herhangi bir konu 6nermesini isterdi, ve ne kadar tuhaf, sagma
olursa olsun, bu konudan kiigiik bir imla parcas1 ¢ikarmaktan
asla vazgegmezdi, pargay1 da sinifta gezinerek dogagtan soyler
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di, boylece diisiinmedeki ustaligirun yar sira yazi yazmadaki
rahathigin da kanitlamig olurdu.)

Bir yapittan almmug parga ile imla metninin tuhaf benzerligi:
Imla metni burada bizim kargimiza kimi kez toplumsal yazi'min zo-
runlu figiirii, okulda yazilan kompozisyonun boliimii, izi olarak ¢ika-
cak.

L’Argent ~ Para

Yoksulluktan dolay1 toplumia biitiinlesememis bir gocuktu,
ama kendi smnifi digina atilmig biri de sayilmazdi: Higbir gevre-
ye bagh degildi O (burjuva yeri olan B.'ye yalniz tatile giderdi:
ziyaret i¢cin ve sanki bir gosteriye gidermis gibi); burjuvazinin
degerlerini paylagsmazdi, kizamiyordu bu degerlere, ¢linkii
onun goziinde bu degerler roman tiirtine bagl dilsel sahneler-
den bagka bir sey degildi; O yalnizca burjuvazinin yasama sa-
natina katilirdi (1971, II). Bu sanat parasal bunalimlarn arasin-
da varhgimn siirdiiriirdii, hi¢ bozulmadan; yoksulluk degil ama
sikintinin ne demek oldugu bilinirdi; yani, 6deme tarihlerinin
yarattig1 korku, tatil, ayakkabi, okul kitaplar ve hattd yiyecek
sorunlari. Bu katlanilabilir yoksunluktan (sikint1 her zaman bdy-
ledir), 6zgilirce gidermenin, hazlarin iist-belirlenmesinin, rahat-
ligin (sikintinin kesinlikle karsitanlamhisidir) kiigiik gaph bir fel-
sefesi dogmustur belki de. Onun yaratici, olusturucu sorunu,
seks degil de para olmustur kuskusuz.

Degerler diizleminde, paranin karsit iki anlamu vardir (bu
bir enantiosemdir, anlam karsithiga igeren bir birimdir): Para ¢ok
sert bir bicimde kinanmustir, 6zellikle de tiyatroda bu boyle ol-
mustur (le théatre d’argent’a [para tiyatrosu] kars: pek ¢ok sal-
din1 yapilmgtir, 1954 dolaylarinda), sonra, Fouriernin ardin-
dan, onun karsisina gikartilan iig térecilik anlayisina (Marx’ci,
Hiristiyan ve Freud’cu) (SFL, 90) tepki olarak yeniden eski say-
ginligina kavusturulmustur. Bununla birlikte, yasaklanan sey,
tutulan, istif edilen, bloke edilen para degil de, harcanan, bosa
harcanan, ¢arqur edilen, zarar hareketinin ta kendisiyle siiriik-
lenen, bir tiretimin liikstiyle pariltili kilinmus olan paradir elbet-
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te. Boylece para egretilemeli olarak altina doniigiir: Yani Goste-
ren’in Altini, Zenginligi.

Le vaisseau Argo ~ Argo gemisi

Sik rastlanan imge: Yani Argo gemisinin imgesi (151kl1 ve
beyaz); Argonautlar geminin her par¢asinin yerine yavas yavasg
bir bagkasin1 koyuyorlardi, dyle ki sonunda, adin1 da bigimini
de degistirmeksizin yepyeni bir gemi elde ettiler. Pek yararhidir
bu Argo gemisi: Dehayla, esinle, kararhlikla, evrimle degil de
(yaratima iligkin higbir korii koriine inanusta kavranamayan) iki
basit edimle yaratilmig tam olarak yapisal bir nesnenin alegori-
sini saglar: 56z konusu edimler defistirim (bir parca Obiiriint
kovar, tipki bir paradigmada oldugu gibi) ve adlandirmadir (ad
higbir bigimde parcalarin degismezligine bagh degildir): Aym
adin iginde, diizenleye diizenleye kikenden hicbir sey kalmaz
geriye: Argo, adindan baska nedeni olmayan, biciminden bagka
kimligi olmayan bir nesnedir.

Bir bagka Argo: Iki alisma alamim vardir benim, biri Pa-
ris'te, 6blirli koyde. Bunlarda bir tek ortak nesne yoktur, ¢linkii
hi¢bir zaman, higbir sey tasinmamugtir birinden 6biiriine. Yine
de birbirinin aynidir bu yerler. Neden mi? Ciinkii arag gerecin
(kagatlar, kalemler, masalar, saatler, kiilliikler) diizeni hep ayni-
dir da ondan. Bu 6zel olgu yapisalalig1 aydinlatmaya yetebilir:
Dizge nesnelerin varligindan istiind{ir.

L’Arrogance ~ Kii¢iimseme

Zafer sOylemlerini hi¢ sevmez O. Hi¢ kimsenin kiictik dii-
stiriilmesine katlanamaz, bir yerde bir zafer ortaya ¢ikt1 m1 he-
men bagka yere gitmek gelir icinden (kendisi tanr1 olmus olsay-
d1, zaferleri siirekli tersine gevirirdi ~ Tanr1 da zaten bunu ya-
par!). En yerinde olan zafer bile, soylem diizlemine gegtigindc,
kotii bir dilsel deger, bir kiiciimseme haline gelir: Bir yerde bili
min kiicimsemelerinden s6z eden Bataille’da rastladifinus
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sozciik, biitiin bagarili séylemlere yayilmistir. Bu nedenle ben
iig kiigiimsemeye katlaninim: Bilim’inkine, Doksa'ninkine, Mili-
tan’inkine.

Doksa (bu sozciik sik sik glindeme gelecek), Kamuoyu’dur,
gogunlugun Diigiinme bigimidir, kiigiik burjuva Konsensii-
sit’diir, Dogal olanin Sesi’dir, Onyargmin Siddeti’dir. Dig gorii-
niige, kamuoyuna ya da pratige uyarlanmg her konusma bigi-
mi doksoloji (Leibnitz’in sozciigii) olarak adlandirlabilir.

Dillerin Onu yildirmasina gbéz yumdugu igin kimi kez pis-
manlik duyardi. O zaman da biri gikar géyle derdi Ona: Iyi ama
bunlar olmadan da yaz1 yazamazdiniz ki! Kiiglimseme, sert bir
sarap gibi, metnin konuklan arasinda dolagima girer. Ara-me-
tin de, yalnizca incelikle segilmis, gizliden gizliye sevilmis, 6z-
glir, Olgiili, yiliksek nitelikli metinleri degil ama herkesin olan,
bagarili metinleri de igerir. Siz kendiniz de, bir baska metnin
kiigiimseyen metni olabilirsiniz.

“Egemen ideoloji” demenin pek Oyle yarar yoktur, ¢iinkii
bir s6z uzatimidir bu: Ideoloji, diigiincenin egemen olmas: &1-
giisiinde, diigiinceden bagka bir sey degildir (PIT, 53). Ama ben
oznel olarak daha da ileri gidip soyle diyebilirim: Kiigiimseyici
ideoloji.

Le geste de l'aruspice ~ Kahinin hareketi

S/Z'de (s. 20) okuma birimi (okuma kesiti), hani kadhinin
degnegiyle kesilip ayrilmis olan su gokytizii pargasi var ya, iste
ona benzetilir. Bu imge Onun hosuna gitmistir. Gokyiiziine, ya-
ni delinemeyene dogru uzatilmig o degnek imgesi, eskiden go-
ze hos gelen bir sey olmaliyds; sonra bu hareket ¢ilgincadir da:
Toren havasi icinde smir ¢gizmek (¢izilir ¢izilmez, bir boliimle-
me hareketinin zihinde siiriip gitmesi disinda geriye kendisin-
den higbir sey kalmayan bir sinir); bir anlamin tam olarak ritsel
ve tam olarak keyfi hazirlanmasina kendini vermek.
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L’assentiment, non le choix ~ Benimseme, se¢cme degil

“Nedir s6z konusu olan? Kore savasidir. Fransiz kuvvetle-
rinin kiigiik bir goniilliller grubu Kuzey Kore galihklarinda $6y-
le bir devriyeye cikmustir. Aralarindan biri yaralamr, Koreli kii-
ciik bir kiz tarafindan bulunur, kiz onu kéyiine gotiiriir, koylii-
ler ona kucak agarlar: Asker onlarin arasinda, onlarla birlikte
kalmay seger. Se¢mek burada en azindan bizim anlatimimizdur.
Pek Vinaver'ninki degil: Ashnda biz burada bir segme, bir katil-
ma, bir askerden kagma ile degil de daha ok, derece derece ar-
tan bir benimseme ile kars1 kargsiyayiz: Asker, kesfettigi Kore
diinyasim kabullenir...” (Michel Vinavernin Aujourd’hui ou les
Coréens'i listiine, 1956).

Cok sonralan (1974), Cin yolculugu dolayisiyla O, bu be-
nimseme sozcligiinii yeniden ele almay: denedi. Amact Le Mon-
de [Diinya] okurlarina —yani kendi diinyasina- Cin’i “se¢medigi-
ni” (bu se¢imi aydinlatacak pek ¢ok 6geden yoksundu) ama
tipki Vinaver'nin askeri gibi, orada olup bitenleri sessizce (bu-
nu “tekdiizelik” olarak adlandirmigt1) kabullendigini anlatmakh:.
Ancak, bu hi¢bir zaman anlasilamadi: Ciinkii entelektiiel okur-
larin bekledigi sey bir se¢me eylemiydi: Onlara gore, tipk: bir
boganin torilden hinca hing dolu arenaya firlamas: gibi, 6fkeli
ya da muzaffer bir tavirla gckmak gerekiyordu Cin’den.

Vérité et assertion ~ Gergek(lik) ve kesinleme

Onun, kimi kez ¢ok siddetli olan -baz1 aksamlar, biitiin
giin yazdiktan sonra, bir tiir korkuya kadar varan- tedirginligi,
gerceklesme bigimi bir bakima amacini asan ikili bir sdylem
tiretme duygusundan kaynaklaniyordu; ¢linkii Onun séylemi-
nin amaa gergek(lik) degildir, ama bu s6ylem yine de fazla ke-
sinleyicidir.

(Cok erkenden duymus oldugu bir sikintidir bu; kendisi-
nin degil de dilin fazla kesinleyici, iddiali oldugunu diisiinerek
-yoksa yazmay1 birakmasi gerekirdi- bu sikintiyt yenmeye ¢a
lismustir. Sanki dilden gelen herhangi bir sey dili sarsabilirnug
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gibi, her tiimceye kararsizlik igeren kiigiik bir tiimce parcasi ek-
lemek, ne kadar da giililing bir care, herkes ayn1 diigiincede ol-
mali bu konuda.)

(Ayn1 duyguyla, yazdig: her seyde, dostlarindan birini ki-
racagin sanir — asla ayni dostu degil: Hep degisir bu.)

L’Atopie ~ Atopya

Figlenmis: Fislenmisim ben, entelektiiel bir yerde gozaltina
alinmigim, bir sinif gercevesinde degilse de bir kast gercevesin-
de gbzaltina alinmigim. Yalnizca bir tek i¢ 6greti var buna kars::
O da atopya Ggretisi (yani sapan, siiriiklenmekte olan i¢ meka-
ninki). Atopya litopyadan istiindiir (iitopya tepkilidir, taktik
ozelliklidir, yazinsal niteliklidir, anlamdan dogar ve onu hare-
kete gegirir).

L’Autonymie ~ Kendi kendine gonderme

Anlasilmaz nitelikteki kopya, ilgi gekici nitelikteki kopya,
yerinden sokiiliip alinmig olan kopyadir: Bu kopya ayni za-
manda hem temsil eder, yansitir, hem de tersine gevirir, tersine
cevirerek temsil edebilir ancak, kopyalarin birbirini sonsuz izle-
yisini bozar. O aksam, Café de Flore’un iki garsonu Café Bona-
parte’ta aperitif almaya giderler; birinin yaninda “dam”1 [ogla-
nu] vardir, 6biirii grip fitillerini yanina almay1 unutmustur; on-
lara Café Bonaparte'in geng garsonu Pernod ve Martini servisi
yapar, o iginin bagindadir (“Bagislayin, onun sizin daminz ol-
dugunu bilmiyodum”): Her sey teklifsizlik ve 6ze doniigiirliik
havasi iginde geger, ancak roller aynidir zorunlu olarak. Bu yan-
stmayla, her zaman igin biiyiileyici olan bu yankilanmayla ilgili
binlerce drnek verilebilir: S6zgelimi saglarin1 yaptiran berber,
kendi pabuglarint boyatan ayakkab:i boyacist (Fas’ta), kendine
yemek hazirlatan ag¢i, kendi tatil giinlinde tiyatroya giden ti-
yatro oyuncusu, film izleyen sinemac, kitap okuyan yazar; geg-
kince sekreter Matmazel M. “silinti” sdzcligiinii silintisiz yaza-
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maz; pezevenk M. miisterilerine sagladig kisileri kendisine (bi-
reysel kullanimu igin) saglayacak tek kisi bulamaz, vb.. Biitiin
bunlar kendi kendine gondermedir: Dairesel bir devinimin, bir ey-
lemin yarattig: kayg: verici (giiliing ve yavan) bir kosutluk sap-
masidir, “sagihk”tir: Cevrikleme [anagram], tersine cevrilmis
bir bindirme [Fr. surimpression], diizeylerin yikilmasi, ortadan
kalkmasa gibi bir gseydir bu.

La Baladeuse ~ Gezinti arabasi

Eskiden Bayonne ile Biarritz arasinda bir tramvay islerdi;
yazin, buna, kapal: yeri olmayan, istii tiimiiyle agik bir vagon
eklenirdi: Gezinti arabasiydi bu. Biiyiik sevingti, herkes binmek
isterdi: Pek yogun olmayan bir manzara boyunca insan, aym
zamanda hem panoramadan, hem hareketten, hem de temiz
havadan yararlamirdi. Bugiin, artik ne gezinti arabasi kald: ne
de tramvay. Biarritz yolculuguysa tatsiz tuzsuz bir is. Bunu, ne
gecmisi mitsel olarak giizellestirmek igin, ne de artik tramvay
olmayisina tiziililyormus gibi yaparak, yitip gitmis bir genglige
olan 6zlemi belirtmek i¢in séyliiyorum. Bunu, yasama sanati-
nin tarihi olmadigini belirtmek i¢in soyliiyorum: Evrim gegir-
mez yagsama sanati: Yok olup giden zevk, sonsuza dek yitip gi-
der, hicbir sey konamaz yerine. Ardindan bagka zevkler gelir,
ama bunlar da higbir seyin yerine gecmez. Zevklerde ilerleme ol-
maz, yalnizca degigmeler olur.

Quand je jouais aux barres... ~ Esir kapmaca oynadigim
siralar...

Luxembourg Parki’'nda esir kapmaca oynadigim siralar en
biiyiik zevkim, hasmi kigkirtmak ve onun beni esir almasina
korkmadan g6z yummak degil de esirleri kurtarmakt — bu da
biitiin takimlarin yeni bagtan devreye girmesine yol agardi:
Boylece oyun yeniden basglardi.

S6z giiglerinin o biiyiik oyununda da esir kapmaca oyna-
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nir: Bir dilin bir bagka dil iistiinde ancak gecici bir tistiinliigii
vardir; saldirganin geri gekilmek zorunda kalmast igin tiglincii
bir dilin ortaya ¢ikmasi yeterlidir: Retorikler ¢atigmasinda, za-
feri kazanan yalnizca iigiincii dil olur. Bu dilin gorevi, esirleri
ozgiirliige kavugturmaktir: Yani gosterilenleri [Fr. signifiés], bil-
gileri [Fr. catéchismes] dagitmaktir. Tipka esir kapmacada oldu-
gu gibi, sonsuza dek dil dil iistiine: Sozkiireyi [logosfer] devindi-
ren yasa da budur iste. Buradan da daha bagka imgeler dogar:
S6zgelimi cinz oyunu (el el iistiine: iigiincii el geri gelir, o artik
birinci el degildir), tag, kagit ve makas oyunu, sogan oyunu im-
geleri. Farklihgin bedeli higbir bagimlilik olmamalidir: Son s6z
yoktur, olmaz.

Noms propres ~ Ozel adlar

Onun g¢ocuklugunun bir boliimii 6zel bir dinleme iginde
gecmistir: Eski Bayonne burjuvazisinin 6zel adlarin1 dinlemek-
le ge¢migtir; O, tasra kibarlar diinyasinin hayrani olan bii-
ylikannesinin giin boyu bu adlan yineleyip durdugunu igitirdi
hep. Bu adlar tam anlamiyla Fransiz adlanydi, ancak bu kod
icinde bile genellikle 6zgiin nitelikteydiler yine de, kulaklarim-
da garip bir gosterenler [Fr. signifiants] tac1 olugtururlardi (onla-
r1 ¢ok iyi animsamamin nedeni de buydu zaten: Ama niye?):
Madam Leboeuf, Madam Barbet-Massin, Madam Delay, Ma-
dam Voulgres, Madam Poques, Madam Léon, Madam Froisse,
Madam de Saint-Pastou, Madam Pichoneau, Madam Poymiro,
Madam Novion, Madam Puchulu, Madam Chantal, Madam
Lacape, Madam Henriquet, Madam Labrouche, Madam de Las-
bordes, Madam Didon, Madam de Ligneroles, Madam Garan-
ce. Ozel adlarla nasil olur da bir sevgi bag: kurulabilir ki? Hig-
bir diizdegismece kuskusuna yer yoktur burada: Bu hamimlar
istek uyandirmazlardi insanda, gekici de degillerdi. Ama yine
de, bu 6zel aggozliiliikk olmazsa insan ne roman okuyabilir, ne
de Ani (Madam de Genlis'yi okurken eski soylular sinifinin ad-
larini ilgiyle gozlerim). Burada yalnizca bir 6zel adlar dilbilimi
degil ama bir 6zel adlar erotikasidir gerekli olan: Ad, tipk: in-
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san sesi gibi, koku gibi bir bayginhign, bir kendinden gegmisli-
gin anlatimi olacaktir: Istek ve oliim: “Seylerden geriye kalan
son ig ¢cekis” der, gegen yiizyihin bir yazar.

De la bétise, je n’ai le droit... ~ Aptallik iistiine, ben ancak
sunu...

Her hafta FM’de dinledigi ve “aptalca” buldugu miizikli
bir oyundan su sonucu gikarir O: Aptallik sert ve pargalanamaz
bir ¢ekirdek, tamimlanamaz bir kavram olmalh: Onu bilimsel olarak
ayngstirmak igin elinden higbir sey gelmez insanin (eger aptalh-
gin bilimsel bir ¢oziimlemesi yapilabilseydi, TV biitiiniiyle ¢o-
kerdi). Nedir peki aptallik? Bir gosteri mi? Estetik nitelikli bir
hayal iiriinii mii? Yoksa bir fantazma mi? Belki de igimizde
kendimizi bir tabloya yerlestirme istegi vardir, kimbilir? Hos
bir sey, cok sasirtic1 bir sey, garip bir sey; ve ben aptallik iistiine
ancak sunu soyleyebilirim sonug olarak: Biiyiiler, kendine geker
beni aptallik. Aptalligin bana esinleyecegi asil duygu biiyii-
le(n)me olacaktir (eger adin1 sdylemeyi basarabilirsek): Kavrar
beni aptalhik (soz gegirilemez ona, hi¢bir gey iistiinliik saglaya-
maz ona, ciz oyununda yakalayiverir sizi).

L’amour d’une idée ~ Bir diisiince tutkusu

Ikicilik anlayigina hayranlik duydu bir siire; agka iligkin
gercek bir konuydu Ona gore ikicilik. Bu diiglince ne kadar kul-
lanilirsa kullanilsin asla tiikenecekmis gibi gelmiyordu Ona.
Her seyin bir tek ayrimla sdylenebilmesi Onda bir gesit seving,
stirekli bir sagkinlik yaratiyordu.

Zihinsel seyler agka iligkin seylere benzediginden, ikicilikte
Onun hoslandig1 nokta, bir figiir olmustu. Bu figiirii daha son-
ra, benzer bicimde, degerler karsithginda yeniden bulmustu.
Gostergebilimi (Onda) saptiracak olan gey, 6nce zevk ilkesi ol-
du: Ikicilik anlayisini yadsimis olan bir gostergebilim Onu artik
hi¢ mi hig ilgilendirmiyordu.
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La jeune fille bourgeoise ~ Burjuva geng kiz1

O, tam da siyasal kangikliklar igindeyken piyano ¢alar, su-
luboya resim yapar: XIX. yy’daki bir burjuva kizinin bos ugras-
lar1 biitiin bunlar. — Sorunu tersine ¢eviriyorum: Eski zaman
burjuva kizinin yaptiklan arasinda, onun disiligini ve sifini
asan hangisiydi acaba? Bu davranislarin iitopyas1 neydi dersi-
niz? Burjuva kiz yararsizca, aptalca kendisi igin tiretirdi, ama
iiretirdi: Bu da onun kendine 6zgii kendini gosterme bigimiydi.

L’Amateur ~ Amator

Amator: Ustiinlilk ya da yarigma amacinda olmaksizin re-
sim, miizik, spor, bilimle ugrasan kisi. Amator, zevkini yeniler,
siirdiiriir ([Latince] amator: seven ve yine seven); kesinlikle bir
kahraman (yaratmanin, performansin kahramani) degildir o;
karsilik beklemeden zarifge yerlesir gosterenin [Fr. signifiant] igi-
ne: Miizigin, resmin dogrudan dogruya kesin 6zdegi igine; uy-
gulamasinda genellikle higbir rubatoya (su, 6zel nitelik adina
nesnenin ¢alinmasi) yer yoktur; o, kargi-burjuva niteligini tasi-
yan sanatqidir — belki de 6yle olacaktir.

Reproche de Brecht a R.B. ~ Brecht’in R.B.’ye sitemi

R.B., siyaseti her zaman simirlamak ister gibidir. Brecht'in
sanki Ozellikle onun icin yazmis oldugu seyleri bilmiyor mu
acaba?

“Ben, sozgelimi az siyasetle yagsamak isterim. Bu, benim bir
siyasal 6zne olmak istemedigim anlamina gelir. Yoksa bir¢ok si-
yaset nesnesi olmak istedigim anlamina degil. Oysa insan siya-
set nesnesi ya da 6znesi olmalidir; bagka segenek yoktur; biri ya
da obiirii olmamak veya her ikisi birden olmamak diye bir ey
s0z konusu olamaz; demek ki, benim siyaset yapmam kaginil-
maz gibi goriinmekte, iistelik de ne dlglide siyaset yapacagim
belirlemek bile bana diismemektedir. Durum boyle olunca da,
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yagsamimin timiiyle siyasete adanmasi, hattd bu ugurda feda
olmasi gerektigi pekala da olanaklidir.” (Ecrits sur la politique et
la société, s. 57.)

Onun alanu (ortami) dildir: O, dil iginde bir seyi benimser
ya da yadstr, bedeni dil iginde muktedirdir ya da degildir. Dilsel
yagamini siyasal soyleme feda etmek mi? O siyasal konugma-
ct degil de siyasal dzne olmay1 pek ister (konugmaci: soylemini
dile getiren, bunu anlatan ve aym zamanda bunu bildiren, bu-
nu imzalayandir). Ve O, siyasal gercegi genel nitelikli, yinelemeli
soyleminden ayirmay: bagaramadigindan siyasal-olan kendisi-
ne engellenmis durumdadir. Ama O, yine de bu engellemeden
en azindan yazdiklarinin siyasal anlamini olugturabilir: Sanki
bir celiskiye, duyarli, a¢gozlii ve sessiz (bu sozciikleri birbirinden
ayirmamak gerekir) bir siyasal 6znenin celigkisine tarihsel ola-
rak taniklik edermis gibi.

Siyasal sOylem, yinelenen, yayginlagan, kendini tiiketen
tek sey degildir: Bir yerde bir sdylem degismesi olur olmaz, ar-
dindan hemen yaygin bir bi¢imi ve degismez tiimcelerden olu-
san onun o yorucu uzantisi geliverir. Siyasal soylem s6z konu-
su oldugunda bu siradan olgunun Ona ozellikle ¢ekilmez gibi
gelmesi, yinelemenin burada bir doruk goriiniimiine biiriinme-
sinden kaynaklanir: Siyasal-olan, kendini gercegin temel bilgisi
gibi gordliglinden, bizler onu diigsel olarak son bir gigle, yani
dili yenme, mat etme gliciiyle, her gevezeligi, gergek kirintisina
kadar indirgeme giicliyle donatinz. Iste o andan baglayarak,
nasil olur da insan, siyasal-olanin da diller kategorisine girdigi-
ne ve Gevezelige doniistiigiine hig liziilmeden katlanabilir?

(Siyasal soylemin yinelemeye diismemesi i¢in ¢ok ender
kosullarin bulunmasi gerekir: Ya bu sdylem yeni bir sdylemsel-
lik bi¢imi kurar, ki Marx i¢in durum bdyledir; ya bir yazar, da-
ha alcakgoniilli bir tavirla, dilin basit bir bi¢imde kavranmastyla
-yani kendine 6zgii etkilerin bilinmesiyle- kendi estetik 6zgiin-
ligiiniin izlerini tasimay iistlenen, hem degismez hem de, 6z-
gur bir metin {iretir; tipki daha 6nce sdylenmis olan seyi kendi-
si yaratiyormus ve degistiriyormus gibi ~Ecrits sur la politique ot
la société’sinde Brecht'in durumu boyledir—; ya da son olarak si-
yasal-olan, karanlik ve gercege uygun degilmis gibi goriinen
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bir derinlikte, dilin kendi 6zdegini silahlandirir ve doniistiirir.
-Bu da Metin’dir, s6zgelimi Philippe Sollers’in Lois’sinin metni.)

Le chantage a la théorie ~ Kurama gantaj

Avangard nitelikli (heniiz yayimlanmamusg) pek ¢ok metin
belirsizdir. Nasil yargilanmalidir bunlar, nasil saklanmalidr, ¢ok
yakin ya da uzak bir gelecek nasil dngoriilebilir bunlar igin?
Hosa giderler mi? Sikici midirlar? Bu gibi metinlerin apagtk
olan niteligi, bilerek olugturulmus tiirdendir: Bunlar kurama
hizmet etmekte sabirsizlanirlar. Ne var ki, s6z konusu nitelik
ayni zamanda bir santajdir da (yani kurama yapilan bir santaj):
Mademki ben sizin istediginiz kurama uygunum, sevin dyleyse
beni, koruyun saklaymn beni, savunun beni; Artaud’nun,
Cage’in, vd'nin yapmis olduklan seyi ben yapmiyor muyum
sanki? —Ama Artaud “avangard” degildir yalnizca; o aym za-
manda yazidir da; Cage’in ayrica gekiciligi de vardir...— Bunlar,
gercekten, kuram tarafindan kabul edilmemis niteliklerdir, hatta
bazan kuramin i¢inden yine kuram tarafindan ¢ikarithp atilmis-
lardir. Siz en azindan zevkinizi ve dugtincelerinizi, vb. uzlagti-
rin. (Sahne béylece siiriip gider, sonu gelmez.)

Charlot ~ Sarlo

Cocukken Sarlo filmlerini pek sevmezdi O; ancak ¢ok sonra-
lar1, bu arada karakterin (My, 40) karmasik ve yatistina ideoloji-
sini de gormezden gelmeksizin bir tiir haz buldu bu hem ¢ok
popiiler (boyle olmustu) hem de ¢ok girift nitelikli sanatta. Bir-
¢ok zevki, birgok dili dolayli yoldan alip tagiyan karma bir sanath
bu. Ote yandan bu gibi sanatcilar, tam bir nege yaratirlar gevrele-
rinde, ¢linkii hem ayrimsal hem de kolektif bir kiiltiiriin imgesi-
ni sunarlar: Igerik ¢ok sayida 6geden olusmustur. Durum béyle
olunca da s6z konusu imge, ligiincii 6ge islevini tistlenir, bir bag-
ka deyisle igine kapanmis oldugumuz kargithgin, yani kitle kiil-
tiirii ya da list diizey kiiltiiriiniin yikict 6gesi gibi iglev gériir.
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Le plein du cinéma ~ Sinemadaki eksiksizlik

Sinemaya direnme: Cekimlerin anlatimu ne olursa olsun
gosteren [Fr. signifiant] dogas: geregi hep kesintisizdir, diim-
diizdir burada; goriintiilerden olugan bagdasik, kesintisiz bir
biitiindiir bu kesinlikle; pelikiil ([Fransizca’daki) pellicule s6zcii-
gii ¢cok yerinde bir adlandirmadir, glinkii iistiinde higbir agiklik
ya da delik bulunmayan ince bir deri anlamina gelir) tipk: ge-
veze bir serit gibi akar gider: Fragmanin [par¢anin], hayku’nun
kurallara uymadaki olanaksizhg. Gosterimdeki zorlamalar
(tipka dildeki zorunlu usullere benzer) her seyi ahmlama duru-
munda birakir insant: S6zgelimi karda yiiriiyen bir adamla ilgi-
li olarak, daha o anlamin belirtmeden, her sey bana verilmistir
bile; yazida ise tersine, ben kahramanin tirnaklarinin nasil ol-
dugunu gormek zorunda degilim — ama Metin, eger isterse
Holderlin’in upuzun tirnaklarini anlatir bana, hem de nasil!

(Bu sdyledigim, daha yazar yazmaz bir diigsellik itiraf1 gibi
geldi bana; oysa neden direndigimi ya da neden arzu ettigimi
anlamaya ¢ahgacak belirsiz bir s6z [Fr. parole] olarak dile getir-
mem gerekirdi bunu; ama ne yazik ki, kesinlemeye mahka-
mum ben: Fransizca’da —ve belki de her dilde- entelektiiel kug-
kuyu degil de kuram haline gelmeye calisan degeri hdfifce —biz-
deki kosul kipi pek fazla agirdir- dile getirecek bir dilbilgisi ki-
pi yok.)

Clausules ~ Kapatma dgeleri

Muythologies’'de siyasal-olan son sézdedir genellikle (sozge-
limi: “Goérdigiimiiz gibi Yitik Kita’'min “giizel goriintiileri” ko-
tiliikten uzak olamaz: Bandung’da yeniden bulunmus olan ki-
tay1 yitirmek kotiliikten uzak olamaz”). Bu tiir kapatma ogeleri-
nin hi¢ kuskusuz tglii bir iglevi vardir: Retorik iglev (tablo dc-
koratif bir bigimde kapanir), belirtisel iglev (tematik ¢6ztimle-
meler, en son anda, bir baglanma tasarnsiyla biitiinlenir) ve tu-
tumluluk iglevi (siyasal anlatimin yerine daha hafif bir cksiltili
anlahm konmaya c¢ahisilir; yeter ki bu eksiltili anlatim
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gelisigiizel bir yontem olsun - biz apagik bir tanitlamadan bu
yontem araciligiyla vazgegeriz).

Michelet’de s6z konusu yazann ideolojisi bir tek sayfada
(baslangig sayfasinda) gegistirilivermigtir. R.B. siyasal toplum-
bilimciligi korur ve bogaltir: Imza olarak korur, can sikintis1 ola-
rak bosaltr.

La coincidence ~ Rastlagsma

Ben piyano bagindayken galdiklarimu kaydederim, baslan-
gicta, bu isi sirf kendi aldiklarimi dinleme merakindan yapa-
rim; ama hemen sonra kendimi artik duymaz olurum; duydu-
gum, soylemesi ne kadar iddial1 gibi goriiniirse de, Bach’in ve
Schumann’in oradaki varligidir, miiziklerinin salt somutlugudur;
benim kendi anlatimim s6z konusu oldugu igin yiiklem her
tiirli belirginligi yitirir; buna karsilik, ne gariptir ki, Richter'i ya
da Horowitz’i dinledigimde binlerce sifat gelir aklima: Onlari
duyarim, ama Bach’t ya da Schumann’i degil de onlarn. — Peki
ne olup bitmektedir dersiniz? Mizik pargasini ¢aldiktan son-
ra kendi galdiklarimi dinlerken —-yapmig oldugum hatalan bir
bir fark ettigim bir ilk bilinglilik aninin ge¢gmesinden sonra-,
ender goriilen tiirden bir rastlasma, bir ¢akisma gergeklesir:
Caldigimin ge¢misi ile dinledigimin simdisi rastlagir, cakisir ve
bu rastlagmada, ¢akigmada yorumlama ortadan kalkar: Geriye
artik miizik kalir yalnizca (geriye kalan, kesinlikle metnin “ger-
cekligi” degildir elbette; sanki “ger¢ek” Schumann’i ya da “ger-
¢ek” Bach’t yeniden bulmugum gibi).

Eskiden yazmis oldugum sey listiine yaztyormugsum gibi
yaptigim zaman da, ayni bigimde bir ortadan kalkma devinimi
belirir, bir gergeklik devinimi degil. Simdiki anlattmimi, daha
onceki gergekligimin hizmetine vermeye ¢alismam (klasik di-
zende olsayd: bu caba otantiklik ad1 aliinda kutsallagtirlirds),
bana ait olan eski bir parcanin yildiric1 arayigindan vazgegerim,
kendimi —anitlar icin soylendigi gibi— restore etmeye calismam.
“Kendimi betimleyecegim” demem de gbyle derim: “Bir metin
yaztyorum, ve onu R.B. olarak adlandiniyorum.” Taklidi (be-
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timlemeyi) bir yana birakiyorum da adlandirmaya bel baghyo-
rum. Oznenin alaninda ginderge [Fr. référent] bulunmadigim hig
bilmez miyim ben? Olgu (yasamoykiisel, metinsel) gosteren
icinde ortadan kalkar, ¢linkii onunla dogrudan dogruya rastla-
sir, gakigir: Ben kendimi yazarken, Balzac'in Sarrasine’de simgesel
yap1 olarak igdis edilme [Fr. castration] ile 6ykiisel yap1 olarak
igdis edilmeyi [Fr. castrature] “rastlaghrdig), cakistirdig)” en son
islemi yinelemekten bagka bir sey yapmam. Kendi kendimin
simgesiyim ben, bagima gelenin dykiisiiylim: Dilde 6zgiirce ha-
reket ettigimden, elimde kendimi karsilagtiracak higbir sey yok;
bu hareket icinde de, imgeler evrenine 6zgii “ben” adih [Fr.
“je”] belirgin-durumda-degildir; simgesel-olan, sozciligiin tam an-
lamuyla dolaysiz duruma gelir: Oznenin yagsamindaki temel teh-
like: Insanin kendisi iistiine yaz1 yazmasi iddial bir diisiince
gibi goriinebilir: Ama bu ayni zamanda basit bir diisiincedir
de: Bir intihar diigiincesi kadar basit.

Bir giin, igsizlikten, kendi tasarimla ilgili olarak Yi King’'e
bagvurdum. Hegzagram 29'u ¢ektim: K’an, The Perilous Chasm:
Tehlike! Dipsiz kuyu! Yikim! (Calismanin yazgis1 biiyiiniin
elinde: Tehlikede).

Comparaison est raison ~ Kargilastirma bahanedir

O gegmiste kalmus bir konuya, sdzgelimi Sade erotigine dil-
bilimin, ayn1 anda hem kesin, hem egretilemeli, hem sozcligii
sOzciigiine, hem belirsiz bir uygulamasim yapar (SFL, 34) - bu
da Ona bir Sade Grameri'nden s6z etme yetkisi verir. Ayn1 bi-
¢imde O, dilsel dizgeyi (dizi/dizim [Fr. paradigme/syntagme]) bi-
cemsel dizgeye uygular, yazar diizeltilerini de kagidin iki ekse-
nine gore siniflandinir (NEC, 138); yine aynu bigimde, Fourier'ci
kavramlar ile Ortagag tiirleri arasinda bir uygunluk kurmaktan
haz duyar (kisa genel bakig ve ars minor, SFL, 95). Yaratmaz, di-
zenleme bile yapmaz, bir yerden bir bagka yere aktanr yalniz-
ca: Ona gore karsilastirma bahanedir; O, konuyu egretilemeli
olmaktan ¢ok islevdeslige dayal1 bir gesit imgelem araciligiyla
saptirmaktan zevk alir (dizgeler karsilagtinhr, imgeler degil);
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sozgelimi Michelet'den s6z ettiginde, O, kendi iddiasina gore
Michelet'nin tarihsel gereg lstiine yaptig1 seyi Michelet'ye uy-
gular: Tam kaydirma yontemiyle galisir, s6yle bir dokunur ge-
cer (Mi, 28).

Kimi zaman kendi yazdiklarin1 da gevirir, bir tiimceyi bir
bagka tiimceyle yineler (sozgelimi: “Ama ya isteme olgusunu se-
viyor idiysem? Ya bende bir analik igtah: var idiyse?”, PIT, 43). Bu
sanki Onun kendini 6zetlemek isterken, isin i¢inden ¢ikamama-
s1, en iyisinin hangisi oldugunu bilemedigi igin, 6zet iistiine
ozet y1gmas: gibi bir seydir.

Vérité et consistance ~ Gergek(lik) ve kaivam

“Gergek(lik) kivamdadir” der Poe (Euréka). Demek ki, kiva-
ma katlanamayan kisi gercek(lik)e iligkin bir etik i¢ine kaparur;
sozciigii, tiimceyi, diiglinceyi, yogunlagtiklari, katilagtiklar:, kah
hale, stereotip (stereos Yunanca’da kat: anlamina gelir) hale geg-
tikleri andan itibaren bir yana atar.

Contemporain de quoi? ~ Neyin cagdas1?

Marx goyle der: “Tipk: eski halklarn, kendi tarih-6nceleri-
ni hayal ederek, mitolojinin iginde yagsadiklan gibi, biz Alman-
lar da kendi tarih-sonramiz: diigiinerek felsefenin iginde yasa-
dik. Bizler, simdinin tarihsel cagdaslan degil de felsefi cagdasla-
ny1z.” Ayni bigcimde, ben de kendime ait olan gimdinin hayali
cagdasindan bagka bir sey degilim: Dillerinin, iitopyalanmn,
dizgelerinin (yani kurmacalarinin), kisacas1 mitolojisinin ya da
felsefesinin ¢cagdasiyim ama tarihinin ¢agdas: degilim, ben yal-
ruzca bu tarihin dans eden yansimas: (olaganiistii, fantazmago-
rik) iginde bulunurum, yasarim.
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Eloge ambigu du contrat ~ Sézlesmenin anlami belirsiz
ovgiisii

Onun sdzlegmeyle (anlagmayla) ilgili edindigi ilk imge nes-
neldir sonug olarak: Gostergenin, dilin, anlatinin, toplumun is-
lev gormesi sozlesmeye dayalidir; ama bu s6zlesme, ¢cogunluk-
la ortiilii oldugu igin, gli¢ olan islem, nedenlerin, oyalamalarin,
goriiniimlerin engellerini, gigliiklerini, kisacasi topluma iliskin
bitiin dogal durumu kavramaktan, aydinlatmaktan ibarettir;
bundaki amag¢ da anlam siirecinin ve ortaklasa yasamin dayan-
dig1 diizenli degistokusa agiklik kazandirmaktir. Ne var ki, s6z-
lesme, bir bagka diizeyde kotii bir konudur: Burjuva degeridir,
bir tiir iktisadi kisasa kisas1 yasallagtirmaktan bagka sey yap-
maz: Burjuva Sozlesmesi her sey kargiliklidir der: Muhasebenin,
Verimliligin ovgilisii alinda demek ki Asagihik olami, Bayag:
olan1 gormek gerekir. Yine ayn1 zamanda ve sonuncu bir di-
zeyde, sozlesme stirekli olarak arzu edilir, ipki sonunda “dii-
zene kavusmusg” bir diinyarun adaleti gibi: Insan iligkilerinde
sOzlesmenin hoga gitmesi, bu iligkiler arasina bir sézlesme ko-
nabildigi anda biiyiik gilivenlik duyulmasi, hi¢ vermeden al-
maktan tiksinme, vb.. Bu noktada -mademki beden burada
dogrudan dogruya isin igine karismaktadir- iyi s6zlesmenin
ornegi, Fahigelik sozlesmesidir. Clinkii biitiin toplumlar ve bu-
tin yonetim bigimleri (¢ok arkaik olanlar diginda) tarafindan
ahlakdisi ilan edilmis olan bu s6zlesme, gercekte degistokusun
imgesel giicliikleri olarak adlandirilabilecek seyden kurtarir insa-
ni: Bagkasinin arzusu konusunda, benim onun igin ne oldugum
konusunda, ben neye bel baglayabilirim ki? S6zlesme igte bu ka-
nisikligr ortadan kaldinr: Kisacasi sdzlesme, 6znenin, birbirinin
tersi olan, ama aym bicimde nefret edilen iki imgeye, yani
“bencil”in (verecek higbir seyi olmamasindan kaygi duymaksi-
zin isteyen) ve “aziz”in (bir seyi istemeyi kendine kesinlikle ya-
saklayarak veren) imgesine diismeden alabilecegi tek konum-
dur: S6zlesmenin sdylemi boylelikle iki biitiinliikten ustaca s1y-
nlir; Sikidai gecidinde, o her konutu ilgilendiren, okunup
¢Ozilmiis altin kurali incelemeyi saglar: “Higbir ele gecirme istegi
yok ama hicbir kurban etme de yok.” (EpS, 149.)
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Le contretemps ~ Beklenmedik olay ya da durum

Onun diigii (itiraf edilebilir mi dersiniz?) burjuva yagam bi-
¢iminin kimi hogluklarin1 (degerlerini demiyorum) sosyalist bir
topluma tagimak olurdu (bu hogluklardan tek tiik vardir bugiin
— eskiden de vard1): Bu Onun [Fransizca’da] contretemps olarak
adlandirdig seydir. S6z konusu diigiin kargit: Biitiinliik hayale-
tidir, burjuva olgusunun fopyekiin yasaklanmasin1 ve Goste-
ren’deki [Fr. signifiant] her sizintinin, kagagin cezalandirilmasi-
ni ister.

Tipk: bir egzotizmden oldugu gibi burjuva kiiltiiriinden (6zii
degismis) de zevk alinabilecek mi acaba?

Mon corps n’existe... ~ Bedenim ancak... vardir

Bedenim kendim igin ancak su iki bilinen bigimde, migren
ve sehvet bigciminde vardir. Bunlar hig igitilmedik degil ama ter-
sine ¢ok 6l¢iilii, etki edilebilir ya da areleri bulunabilir durum-
lardir; sanki her iki durumda da bedenin gorkemli ya da lanetli
imgelerinden vazge¢meye karar veriliyormug gibi. Migren fi-
ziksel acinin hemen ilk basamagindan bagka bir sey degildir,
sehvet de genellikle, cinsel iligki zevkinin istenmeyen, reddedi-
len bir tiirddir.

Bir bagka deyisle, benim bedenim bir kahraman degildir.
Acinin ya da hazzin hafif, yaygin 6zelligi (migren de oksar kimi
glindiizlerimi benim), bedenin kendini yabanci, sanrh bir yer,
siddetli aykiriliklar, hige saymalar merkezi halinde olusturma-
sina karg1 koyar; migren (oldukga yanls bigimde basit bir bas
agrisin1 boyle adlandiriyorum ben) ve sehvet hazzi, senestezi-
den bagka bir sey degildir; senestezilerin gorevi de bedenimi
(bedenim higbir tehlikeyle 6viinemeden) bireysellestirmektir.
Benim bedenim kendi kendisi i¢in biraz yapmacikhidir.
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Le corps pluriel ~ Cogul beden

“Birgok bedenimiz var bizim. S6z konusu olan hangisi aca-
ba?” (PIT, 39.) Sindirim yapan bir bedenim var, midesi bulanarn
bir bedenim var, migreni olan iiglincii bir bedenim var, ve bu
boyle uzar gider: Sehvetli beden, kash beden (yazarin eli), ken-
dine 6zgii sivilan olan beden ve 6zellikle de heyecan: olan be-
den: yani, heyecanl, telagh ya da yatigms ya da cosmus ya da
korkmus, hicbir sey belli olmaksizin. Ote yandan, toplumsal-
lagmis bedenin, mitolojik bedenin, yapay bedenin (Japonlarin
kilik degistiren, kadin roliine ¢ikan erkek oyuncularinin bede-
ni) ve aktoriin kotili yolda kullanilan bedeninin, biiyiilenecek
kadar tutsagiyim ben. Ve bu herkesin bildigi yazinsal, yazih be-
denlerden bagka, diyebilirim ki, benim iki yerel bedenim var:
Biri Parisli beden (gevik, yorgun), biri de sayfiyeli beden (din-
lenmig ve hantal).

La cételette ~ Kaburga kemigi

Bakin ne yaptim bir giin ben:

Leysin’de 1945’te, bana ekstraploral pnomotoraks ameliya-
t1 yapmak igin kaburga kemigimden bir parca almiglardi, daha
sonra bu parcay1 gazl beze sarilmig olarak torenle geri verdiler
bana. (Isvigreli hekimlerin calismalarina gore, gercekten de, ke-
silip bigilmis olarak geri verilse de bedenim bana aittir: Yagarken
de oldiikten sonra da kemiklerimin sahibi benim.) Kendime ait
olan bu pargay1, kuzu pirzolasinin sapina benzeyen bu bir tir
kemikli penisi (ne yapacagimi bilmeden, eski anahtarlar, bir 6g-
renci karnesi, biiyiikannem B.’nin sedef balo programi ve pem-
be taftadan kart muhafazasi gibi “degerli” nesneler arasinda bir
yazi masasina boyle kapatilmis olmanin benim igin son derece
yararsiz olmasina karsin, kendime kotiiliik ederim korkusuyla
ondan kurtulmaktan ¢ekinerek) uzun siire bir ¢ekmecede sakla-
dim. Sonra bir giin, her ¢gekmecenin gorevinin, nesnelerin oli-
muni (bu nesneleri, canli olarak korumak maskesi alhnda on-
lara uygun bir i¢ karartic1 can ¢ekisme zamaninin saglandig: bir
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tiir dinsel bir mekandan, tozlu bir sapelden gegirerek) hafiflet-
mek, ortama alighrmak oldugunu anlayarak, ama isi, kendime
ait bu parcayl, binanin ortak ¢op kutusuna atmaya cesaret et-
meye kadar gotiirmeden kaburga kemigini ve gazli bezini bal-
konun tepesinden asagiya, Servandoni sokagina attm, bir ko-
pegin gelip onlar1 koklayacag Servandoni sokagina, sanki ro-
mantik bir bigcimde kendi kiillerimi serpiyormusum gibi.

La courbe folle de I'imago ~ Imago’nun cilgin egrisi

Sorbonne profesorii R.P. kendi déneminde beni diizmece
biri olarak goriirdi. T.D. ise beni bir Sorbonne profesorii olarak
gorur.

(Insam gagirtan ve heyecanlandiran sey, goriislerin ayrihg;,
cesitliligi degil bunlarin kesin karsithgidir; size “Bir bu eksikti!”
dedirtecek bir sey. Tam anlamiyla yapisal —ya da trajik— bir zevk
olurdu bu.)

Couples de mots-valeurs ~ Deger-sozciik ciftleri

Kimi dillerde, goriiniise bakilirsa, enantiosemler, yani bi-
cimleri ayru anlamlan karsit sozciikler vardir. Bunun gibi,
Onda da bir sozciik, hig belirti vermeksizin iyi ya da kotii olabi-
lir: S6zgelimi “burjuvazi”, tarihsel yiikselis ve ilerleyis halinde-
ki varligryla goz oniine getirildiginde iyidir; zenginlegtiginde
kotiidiir. Kimi zaman, bir ¢ift-s6zciigiin iki kola ayriimasin dil
kendisi saglar rastlantiyla: Baslangigta “yap1”, iyi degerdi,
ancak pek ¢ok kisi tarafindan devinimsiz bir bi¢im (bir “plan”,
bir “sema”, bir “model”) olarak anlagildig1 ortaya ¢ikinca one-
mini yitirdi; iyi ki “yapilahma” vardi da, en iistiin nitelikli, giic-
li degeri —~yani yapmayn, sapkinca harcamay: (“iistelik de kars:-
liks1z”)- igererek onun eksikligini duyurmadi.

Yine aym1 bigimde, ve daha da ozel olarak, erotik olan degil
de erotikleg(tir)me iyi bir degerdir. Erotikleg(tir)me bir erotik tirc-
timidir: Hafiftir, daginik, civa gibi devingendir, koyulasip don

77



madan dolasip durur: Cesitlilik gosteren ve degisken nitelikli
olan bir flort, 6zneyi olup bitene baglar, onu alikoyuyormus gi-
bi yapar, ardindan, bagka bir gsey i¢in koyverir kendini (sonra
da, kimi kez bu ¢ok degisken nitelikli goriiniim ani bir devi-
nimsizlikle, agkla kesilir, bitirilir).

La double crudité ~ Cifte crudité*

[Fransizca’daki] crudité sozcligii aym zamanda hem besine
hem de dile gonderir. Bu (“degerli”) ikizanlamdan, O, eski so-
rununa, yani dogal-olanin sorununa dénme yolunu bulur.

Dil alaninda, diizanlama gergek olarak ancak Sade’in cinsel
dili aracihigiyla ulasihir (SFL, 137); bagka yerdeyse bu, dilsel ola-
rak insan tarafindan yaratlmig bir seydir ancak; sz konusu
durumda diizanlam, dilin katigiksiz, ideal, inanilir dogalligim
diigsel kilmaya yarar; besin alaninda da sebzelerin ve etlerin
cigligine [Fr. crudité] denk diiser; bu da Doga’nin hi¢ de daha az
katisiksiz bir imgesi degildir. Ama [Fransizca’daki] crudité s6z-
cligiiniin besinler ve sbzciiklerle ilgili bu Adem’den kalma il-
ksel durumu savunulamaz niteliktedir: Clinkii crudité dogrudan
dogruya kendi kendinin gostergesi olarak ele alimir: Agik sagik
dil [Fr. langage cru] pornografik bir dildir (isterik bigimde agk
zevkini taklit eder), ¢ig yenen sebzeler, meyveler [Fr. crudités]
de uygarlasmis yemegin mitolojik degerlerinden ya da Japon
tepsisinin giizel siislemelerinden bagka bir sey degildir. Demek
ki crudité sozde-dogal-olan’in nefret edilen kategorisine geger:
oradan da dilin crudité’sine [agik sagkhik] ve etin crudité’sine
[¢iglik] kars1 duyulan biiyiik tiksinti dogar.

* Crudité: Fransizca’daki crudité sézciigii, aym bigim altinda birgok farkl anlam ige-
riyor; oysa Tiirkce’de bu anlamlar, ¢iglik; agik sagik ve kaba s6z; agik sagikhk (dil-
de); ayrica gogul biciminde: ¢ig yenen sebze meyve, gibi degisik sozciik ve deyis-
lerle kargilanur. R. Barthes burada besinlerdeki ¢igligi, dildeki agik sagikhig1 crudité
ile vermigtir. (C.N.)
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Décomposer/détruire ~ Aynstirmak/yok etmek

Aydin kisinin (ya da yazarin) tarihsel iglevinin, gliiniimiiz-
de, burjuva bilincini ayrigtirmay1 siirdiirmek ve vurgulamak ol-
dugunu kabul edersek bu durumda imgenin tiim belirginligini
korumamuz gerekir; bu da, isteyerek s6z konusu bilincin iginde
kaliyormus gibi goriindiiglimiiz ve onu hemen orackta, tipki
bir seker pargas: suya batinldiginda oldugu gibi, bozacagimiz,
¢Okertecegimiz, yikacagimiz anlamina gelir. Ayrig(tir)ma demek
ki burada yok etmeyle karsitlagir: Burjuva bilincini yok etmek igin
ondan uzaklagmak gerekir; bu dista kalig da ancak devrimci bir
durumda olanakhdir: Giliniimtizde Cin’de, sinf bilinci ayris(ti-
ril)ma yolunda degil de yok edilme yolundadir; ama bagka yer-
de (burada ve simdi), yok etmek sonunda soziin yerinin yeniden
olusturulmasindan bagka bir sey olmayacaktir; bunun da tek
ozelligi dista kahs olacaktir: Yani digta kalan ve devinimsiz
olan. Dogmatik dilin durumu béyledir. Sonug olarak, yok et-
mek i¢in, sicrayabilmek gerekir. Ama nereye sicramah? Hangi di-
le? Rahat olan vicdanin neresine ve koétii niyetin neresine? Oysa
ayrigtirmay1 yaparken, ben bu ayrnismaya eslik etmeyi, kendi
kendimi derece derece aynstirmayi kabul ederim: Kayanm, ta-
kilinm ve siiriklerim.

La déesse H. ~ Tannga H.

Bir sapkinligin zevk giicii (burada, iki H'ninki: yani homo-
seksiiellik ve hashas) her zaman kii¢iimsenmistir. Yasa, Doksa,
Bilim, sapkinligin, yalrizca, mutlu kildigini ya da daha kesin ko-
nugursak bir artiyr [dahayi] drettigini anlamak istemez: Daha
duyarhyim, daha kavrayigliyim, daha konugkan, daha dalgi-
nim, vb. — ve bu artinin [dahanin] igine de farkhlik (dolayisiyla
da, Yagam’in metni, metin olarak yasam) gelir oturur. Oyleyse,
bir tanriga, yakarlabilir bir figiir, bir aracilik yolu s6z konusu-
dur.



Les amis ~ Dostlar

O, Nietzsche’de okumusg oldugu ve tore ile kargilagtirdig:
su “torelilik” (eski Yunan'daki bedenin toreliligi) terimine bir
tanim arar; ama s6z konusu terimi kavramlastiramaz; buna yal-
nuz bir tir uygulama alan, bir topik [Fr. une topique] mal etmeye
cahisir. Ayni alan, Onun igin, hi¢ kugku yok ki, dostlugun alani-
dir ya da daha dogrusu (bu sozciik ok siddetli, ¢ok agir kaghig:
icin): dostlarin alanidir (ben onlardan s6z ederken, kendimi,
onlari, bir olumsallik —bir farklilik- i¢ine almaktan bagka bir
sey yapmam). Bu iglenmis duygularumlar alaninda O, kuram
glinliimiizde kendi kendisinin arayisi i¢cinde olan bu yeni konu-
nun uygulamasini bulur: Dostlar kendi aralarinda bir ag olusg-
tururlar ve her biri, her karsilikh konugsmada heterotopi soru-
suna (Arzular arasindaki yerim ne? Arzunun neresindeyim?)
bagiml kalip, oradan kendisini dig/i¢ olarak yakalamalidir. Soru
bana dostluga iliskin beklenmedik binlerce olgunun gelisme-
siyle soruldu. Boylece, hi¢ sonu gelmeyecek olan ategli bir me-
tin, sihirli bir metin giinii giiniine yazildi, 6zgiir kihnmg Ki-
tap’in parlak imgesi oldu.

Gorliniigte son derece 6zel, o kadar taklit edilemez, ylesine
sozle anlatilamaz nitelikli olan meneksenin kokusu ya da gayin ta-
d1 nasil ki birka¢ 6geye (incelikli bilesimleri maddenin biitiin
kimligini olugturur) ayngtirhiyorsa, O da aym bigimde, her dos-
tun onu sevimli kilan kimliginin, bir ufak tefek 6zellikler bilesimi-
ne bagh oldugunu fark ediyordu (bu 6zellikler, anlik sahnelerde
glinii giniine bir araya gelen 6zelliklerdi, olusturduklar: bilegim
de, 6lgiisii incelikle ayarlanmis ve o andan baglayarak da tiimiiy-
le 6zglinlesmis bir bilesimdi). Boylece her dost Onun 6niinde
kendi 6zgtinliigiiniin parlak bir gosterimini sergiliyordu.

Kimi zaman, eski yazinda, ilk bakigta sagma goriinen su
deyime rastlanur: Dostlugun dini (sadakat, kahramanlik, cinsel-
lik yoklugu). Ama dinden geriye yalnizca ritin biyiisii kaldig:
icin O da dostlugun ufak tefek ritlerini korumay: seviyordu:
Sozgelimi bir dostla, bir isten kurtulusu, bir kayginin uzaklagti-
rihisini kutlamak gibi. Kutlama, olaydan da ileri gider, gereksiz
bir ek, sapkin bir haz katar ona. Nitekim, bu metin parcas: da
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ne gariptir ki, biitiin 6biirlerinin ardindan, en son olarak, tipki
bir ithaf bigiminde yazilmugtir (3 Eylil 1974).

Dostluktan tipk: katigiksiz bir topikmis gibi soz etmeye ¢a-
hsmak gerekir: Bu beni duygulanim alanindan geker alir - ra-
hatga, sikilmadan sdylenemez bu, diigsellik tiirlindendir de on-
dan (ya da daha dogrusu: ben kendi sikintimdan hareketle,
digselligin ¢ok yakin oldugunu sdyleyebilirim: iyice yaklagi-
yorum, neredeyse yakaliyorum).

La relation privilégiée ~ Aynicalikh iligki

Ozel iligkiyi (sahip olma, kiskanglik, kavgalar) aramazdi O;
yayginhk kazanmig, topluluga mal olmus iliskiyi de aramiyor-
du; Onun istedigi, her seferinde, ayricalikl: bir iligskiydi; hisse-
dilir bir ayrimla belirginlegmis, kesinlikle benzersiz bir tiir duy-
gusal sapma durumuna getirilmig ayricalikh bir iligki; tipk: es-
siz bir 6ze, dokuya sahip bir insan sesininki gibi; tuhaf olan
seyse, bu ayricalikli iligkinin say1sim artirmakta Onun higbir sa-
kinca gormemesiydi: Kisacas1 yalnizca ayricaliklar vardi; dost-
luk alani boylece ikili iligkilerle dolmugtu (bundan dolay: da
biiyiik bir zaman yitimi oluyordu: dostlan bir bir gormek gere-
kiyordu: gruba, takima, kalabaliga kars1 direnme). Aranan sey,
esitlikten yoksun, ayrim-sizlig1 olmayan bir gogulluktu.

Transgression de la transgression ~ Thlalin ihlali

Cinselligin siyasal 6zgiirliigiine kavus[turullmas:: Ikili bir
kural ¢ignemedir, siyasal olanin cinsel olan tarafindan, cinsel
olanin da siyasal olan tarafindan ihlalidir. Onemli degil ama:
Soz konusu yolla kegfedilmis, benimsenmis ve 6zgiir kilinmig
olan siyasal-cinsel nitelikli alana ...yeniden bir par¢actk duvqu-
sallik katmay1 hayal edelim simdi: Ihlallerin, kural ¢ignemelerin
en sonuncusu olmaz mi bu? Ihlalin ihlali, kural ¢ignemenin ku-
ralin1 ¢igneme olmaz mu bu? Ciinkii sonunda agktir geri gelecek
olan: ama bagka bir yere gelecektir.
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Le second degré et les autres ~ Ikinci derece ve dbiirleri

Yaziyorum: Dilin birinci derecesidir bu. Sonra, yaziyor oldu-
gumu yaziyorum: Bu da ikinci derecesi. (Pascal daha o tarihte
sOyle demisti: “Akhimdan kagmis olan diisiince, yazmak isti-
yordum o diigiinceyi: onun yerine aklimdan ka¢mis oldugunu
yaziyorum.”)

Giiniimiizde bizler bu ikinci dereceyi ¢ok fazla kullaninz.
Diigilinsel ¢alisgmamuzin biiytlik bir boliimii, herhangi bir sézce
uistiine —derecelerinin siralanmasim ortaya koyarak- kusku dii-
siirmekten olusur; s6z konusu siralanma sinirsizdir, her sozciik-
te agilan bu ugurumu, dilin bu ¢ilginligim da biz bilimsel olarak
sozceleme diye adlandinyoruz (bu ugurumu biz her geyden once
taktik bir nedenden 6tiirii aqiyoruz: yani s6zcelerimizin kendini
begenmigligini, bilimimizin kibirini yok etmek igin).

Ikinci derece aym1 zamanda bir yagam bigimidir de. Bir sz-
den, bir gosteriden, bir bedenden alabilecegimiz tadi, ona yiik-
leyebilecegimiz anlamu tiimiiyle altiist etmek icin yapilacak tek
sey onun derecesini geriletmektir. Ikinci derecenin erotikleri,
ikinci derecenin estetikleri vardir (s6zgelimi kitsch). Hatta biz-
ler ikinci derece manyaklan bile olabiliriz: Diizanlami, dogall-
g1, gevezeligi, yavanligil, masum yinelemeyi kabul etmeyiz, ye-
rinden oyna(t)ma giiciine az da olsa taruklik eden dilleri (paro-
di, ikizanlam, kacamak alint1) hos goriiriiz ancak. Dil kendi
kendini diigiindiigii andan baglayarak cok sertlesir, yipratici
olur: Bir kogulla ama: bunu alabildigine yapmay siirdiirmek ko-
suluyla. Ciinkii eger ben ikinci dereceye bagh kalirsam, Budaci-
lik tarafindan, her yalin diisiincenin 6zedéniisliliigiine yonelti-
len anlikgilik [entelektiializm] sug¢lamasimi hak etmis olurum;
ama ben eger aklin, bilimin, ahlakin “emniyet”ini kaldirirsam,
sozcelemeyi dzgiir kilarsam, sonu olmayan bir aynlmanin yolu-
nu acarim, dilin biling rahatligim ortadan kaldinrim.

Her s6ylem dereceler oyununa yakalanir. Bu oyun batmoloji
olarak adlandinlabilir. Eger sonunda yeni bir bilim diigiincesi-
ne, dile 6zgii siralanmalarn bilimine varirsak bir yeni-s6zciik
fazla kagmaz. 56z konusu bilim, igitilmedik nitelikte bir gey
olacaktir, ¢linkii anlatimin, okumanin ve dinlemenin alisilmis
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agamalarin (“dogruluk”, “gerceklik”, “igtenlik”) sarsacaktir; il-
kesi bir sarsint, bir sarsma olacaktir: Tipki bir basamak atlar gi-
bi her anlatimin tstiinden atlay1p gegecektir.

La dénotation comme vérité du langage ~ Dilin gercegi
olarak diizanlam

Falaise eczanesinde Bouvard ile Pécuchet, hiinnap ezmesi-
ni su deneyinden gegirirler: “Kazinmig domuzyag derisi gorti-
nimii aldi, bu da jelatinin varhgin gésteriyordu.”

Diizanlam bilimsel bir mit olmah: Dilin “gergek” bir duru-
munun miti, sanki her tiimcenin kendi iginde bir kdken [Fr. éty-
mon] varmug gibi (kok [Fr. origine] ve gerceklik). Diizanlam/ya-
nanlam: Bu ¢ift kavram ancak gergek(lik) alaninda bir deger ta-
sir. Bir bildiriyi stnama (yarnilgidan kurtarma) gereksinimi duy-
dugum her sefer, onu digtaki herhangi bir 6zel yapiya bagh ki-
larim, onu bi¢imsiz bir tiir kazinmis domuz derisine (bu onun
alt katmanini olusturur) indirgerim. Demek ki karsithk yalniz-
ca, kimyasal bir ¢6ziimleme deneyine benzeyen nazik bir islem
gergevesi icinde kullanihir: Gergek(lik)e her inandigimda dii-
zanlama gereksinim duyarm.

Sa voix ~ Onun sesi

(Hi¢ kimsenin sesi s6z konusu degil. — Elbette s6z konusu!
Kesinlikle dyle: Her zaman birinin sesi s6z konusu olur.)

Yavas yavas Onun sesini vermeye ¢alistyorum. Sifata dayah
bir yaklasimi deniyorum: Canli, nazik, geng, biraz kisik desem
tutar m1 acaba? Yok hayir, tam olarak boyle degil; daha ¢ok: asi-
ri-iglenmis, hafif bir Ingiliz tad1 birakan bir ses. Peki ya kesik ke-
sik desem nasil olur? Evet, aynntih olarak anlatirsam: Kendini
toparlayan ve belli eden bir bedenin biikiilmesini (yiiz buruy-
turma) sunmuyordu O, bu kesik kesiklik i¢inde; tersine, Onun
gosterdigi sey, dili olmayan ve s6z yitimi tehdidi tagiyan (bu
s6z yitimi altinda qirpinan) bir 6znenin yipratici ¢okiigtiydii: 11
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kinin tersine, retorikten yoksun bir sesti bu (sevecenlikten yok-
sun degildi ama). Biitiin bu sesler igin, yerinde olan egretileme-
yi yaratmak gerekirdi; bir kez karsilastginizda sonsuza dek
benliginizi saran bir ses; ama ben bir tiirlii bulamiyorum, ¢tin-
kii bana kiiltiirden gelen sozciikler ile kulagimda kisa bir an
icin amimsadigim su garip varlik (yalnizca sessel mi dersiniz?)
arasindaki kopukluk o kadar biiyiik ki.

Bu giigsiizliik suradan geliyor olabilir: Ses, her zaman i¢in
¢oktan Olmiigtiir, bizlerse umutsuz bir tiir yadsimadan dolay:
canhdir deriz ona; bu garesi bulunmaz kayb: ses tonunun degis-
mesi olarak adlandinnz biz: ses tonunun degigsmesi, hep geride
kalmig, susmus haliyle sestir.

Buradan da betimlemenin ne oldugunu anlayabiliriz: Betim-
leme, nesnenin yagiyor olduguna inanirmig, boyle olmasin is-
termis gibi yaparak (tersine gevirme yoluyla yanil(tyma) onun,
6liimlii olan yanini vermek igin boguna soluk tiiketir: “yagiyor
kilmak” “6lmiis gormek” anlamina gelir. Sifat da iste bu ya-
nil(t)manin araadir; ne derse desin, salt betimleyici niteligiyle,
i¢ kararticidir sifat.

Détacher ~ Ayinp iyice belirginlestirmek

Ayirip yice belirginlegtirmek, klasik sanatin temel edimidir.
Ressam, bir ozelligi, bir golgeyi “iyice belirginlestirir”, gerekti-
ginde biiyiiltiir onu, ters gevirir ve bir yapit haline getirir; yapit
da tekdiize, anlamsiz ya da dogal bile olsa (Duchamp’in bir
nesnesi, monokrom bir yiizey) ister istemez her zaman fiziksel
bir baglam disina (bir duvar, bir sokak) giktig: igin, kaginilmaz
olarak yapit kabul edilir. Sanat bu bakimdan toplumbilim, filo-
loji ve siyasete iligkin bilimlerin kargisindadir, s6z konusu bi-
limler ayirt ettikleri seyi hi¢ durmadan biitiinlegtirirler (onu an-
cak daha iyi biitiinlestirmek igin ayirt ederler). Sanat asla para-
noyak nitelikte olamaz, ama her zaman i¢in sapkin ve fetigist
niteliktedir.
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Dialectiques ~ Diyalektikler

Her sey sanki Onun séyleminin iki 6geli bir diyalektige go-
re hareket ettigini belirtmektedir: Yaygin ka1 ve karsiti, Doksa
ve onun paradoksu, basmakalip diiglince ve yenile(n)me, yor-
gunluk ve dinglik, istek ve bikkinlik: Severim/sevmem. Bu ikili
diyalektik, anlamin diyalektiginin (belirtili/belirtisiz), bir de
Freud’cu ¢ocuk oyunundaki diyalektigin (Fort/Da) ta kendisi-
dir: Degerin diyalektigi.

Boyle olmakla birlikte, gercekten dogru mu bu acaba? On-
da bir bagka diyalektik olugmakta, dile gelmeye ¢aligmaktadir:
Ogeler arasindaki geliski Onun géziinde, iilincii bir 6genin
kesfedilmesiyle ¢oker, bu iigiincii 6ge bir biregsime degil de bir
nakile 6zgtidiir: Her sey geri gelir, geri gelir ama bir diigsel ya-
rat, bir Kurmaca olarak, yani helezonun bir bagka kivrimina.

Pluriel, différence, conflit ~ Cogul(luk), fark(lilik), catisma

Belli belirsiz olarak ¢ok¢uluk diye adlandirilan bir tiir felse-
feye bagvurur O sik sik.

Bu ¢ogul(luk) 1srarinin cinsel ikiligi yadsima bigimi olup
olmadigini kim bilebilir ki? Cinsiyetler karsithg, bir Doga ya-
sas1 olmamalidir; demek ki, karg:1 kargiya gelmeler ve paradig-
malar sona erdirilmeli, ayn1 zamanda hem anlamlar hem de
cinsiyetler ¢ogullagtinlmalidir: Anlam kendi ¢ogalmasina, da-
gilmasina (Metin kuraminda) dogru gidecektir, cinsiyetse hig-
bir siniflandirma igine alinmayacaktir (s6zgelimi yalmz escin-
sellikler olacak, bunlarin ¢ogul(lug)u da, kurulmus, olusturul-
mus, dogrultusu belirlenmis her séylemi bozacaktir, o kadar ki,
bundan s6z etmek hemen hemen yararsiz gibi goriiniir Ona.

Yine ayni bigimde, fark(hilik), direnen ve ¢ok yticeltilmis
olan bir sozciiktiir; 6zellikle catigmadan kurtardig1 ya da onun
iistesinden geldigi igin deger tagir. Catisma cinseldir, anlamsal-
dir; fark(lihk) ¢oguldur, nefisle ilgilidir ve metinseldir; anlam
ve cinsiyet, yapi(lig), kurulus ilkeleridir; fark(lilik), bir tozlag-
ma, bir dagilma, bir harelenmedeki igleyigin ta kendisidir; artik

85



diinyanin ve 6znenin okunmasinda, karsithklar degil de tagma-
lar, sinin agmalar, tecaviizler, kaca(ma)klar, kaymalar, yer de-
gistirmeler, beklenmedik ve denetimi gii¢ degisiklikler bulmak
s6z konusudur.

Freud’un dedigine bakilirsa (Musa) az fark(lihk) irkgihiga
gotiirir. Ama buyiik fark(lihk)lar caresiz olarak irkgliktan
uzaklagtinir. Egit duruma getirmek, demokratiklestirmek, tiir-
des kilmak, yiginlaghrmak: Iste biitiin bu cabalar, “en kiigiik
fark”1, irksal hoggoriisiizliik tohumunu kovmay: basaramaz.
Bu konuda yapilmas: gereken gey hi¢ durmadan ¢ogul kilmak,
ince eleyip stk dokumaktir.

Le goiit de la division ~ Bolme egilimi

Bolme egilimi: Kiigiik parcalar, minyatiirler, halkalar, cevre
gizgileri, panltih agiklamalar (Baudelaire’in soyledigine gore
haghasin yaptig: etki boyleymis), tarla goériiniimleri, pencereler,
hayku, ¢izgi, yazi, parqa, fotograf, oyunlarda Italyan usulii “sah-
ne”, kisacasi, bakig aginiza gore, anlambilimcinin her dile getir-
digi 6ge, ya da fetigistin tiim gereci. Bu egilim ilerici olarak ilan
edilmigtir: Yiikselen siniflarin sanati, cerceve(leme)lerle hareket
eder (Brecht, Diderot, Ayzenstayn).

Au piano, le doigté... ~ Piyanoda, parmak gezdirme...

Piyanoda, “parmak gezdirme” hi¢ de zariflige ve incelige
iliskin bir degeri belirtmez (0 durumda tuslara “dokunmak”
denir), ama yalnizca, bu ya da su notay: galacak olan parmakla-
r1 numaralama bigimini belirtir; parmak gezdirme, otomatizm
haline gelecek olan seyi, akillica hazirlar: Kisacas: bir makine-
nin programudir, hayvansal bir yazilimdir. Oysa, eger ben koti
piyano ¢aliyorsam, bu —sirf bir kas sorunu olan ¢eviklik digin-
da- benim, yazili parmak gezdirme usuliine asla uyamayisim-
dandir: Her piyano galisimda, parmaklarimin yerini dogaglama
yoluyla soyle boyle bulabildigim i¢in de yanhigsiz bir sey asla
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lamam ben. Nedeni agik¢a, benim dolaysiz bir ses zevki tat-
mak isteyigim, egitim sikinhisim1 da ¢ekmek istemeyisimdir,
qunkii egitim zevki engeller — denir, sonradan gelecek olan da-
ha biiyiik bir zevk ugruna, dogrudur (hipk: tannlarin Orphe-
us'a dedikleri gibi bizler de piyaniste: piyano ¢alisimzin yarat-
tig1 etkiler distiine erkenden, zamansiz olarak donmeyiniz, de-
riz). Miizik pargasi o zaman, ulasgtig1 diisiiniilen ama gercek an-
lamda asla ulasamadig) sessel yetkinlik iginde, tipki kiigiik bir
fantazma kirintisi gibi hareket eder: Ben de negeyle fantazma-
mn parolasina (: “Derhal”!) boyun egerim, biiyiik bir gergeklik
yitimine ugrama pahasina olsa bile.

e mauvais objet ~ Kotii konu

Onun, séyleminde biiylik ol¢lide yararlandigy Doksa (Ka-
muoyu), “kétii konu”dan bagka sey degildir: Iceriginden yarar-
lanarak higbir tamimu yapilamaz, yalnizca bigimi yardimiyla ta-
mmlanabilir; bu kétii bicim de, hi¢ kuskusuz yinelemedir. —~An-
cak yinelenen gey iyi midir bakalim bazan? Sozgelimi, iyi bir
clegtiri konusu olan tema yinelenen bir sey midir dersiniz?— Be-
den kaynakl yinele(n)me iyidir, yerindedir. Doksa kétii bir ko-
nudur, ¢linkii 6lii bir yinele(n)medir — belki de kesinlikle Oliile-
rin bedeninden gelenin diginda kimsenin bedeninden gelmez.

Doxal/paradoxa ~ Doksa/paradoksa

Tepkili olugumlar: Bir doksa (bir yaygin kani) ortaya ¢ikar,
cekilmez niteliktedir; kendimi bundan kurtarmak i¢gin ben bir
paradoks ortaya atarim; sonra bu paradoks “agdalasir”, ardin-
dan da “koyulagip” yeni bir somut olugum, yeni bir doksa hali-
ne gelir, o zaman benim de daha ileriye, yeni bir paradoksa
dogru gitmem gerekir.

Simdi bu yolu yeni bagtan izleyelim. Yapitin kokeninde
toplumsal iligkilerin saydamsizlig), sahte bir Doga yatar; ilk
sarsint, demek ki gozagmaktir (Mythologies); sonra, gozagma,
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bir yinele(n)me i¢inde devinimsiz duruma gelince bu kez de
onun yerini degistirmek gerekir: gostergeler bilimi (0 zaman or-
taya atilmistir) mitolojiye iligkin davraniga, tutuma bir yontem
vererek onu sarsmayi, canlandirmayy, silahlandirmay1 dener;
s6z konusu bilimin kendisi de bu kez biitiin bir imgeler
dagarcig: engeliyle kargilagir: Kurulmasi istenilen bir gosterge-
ler biliminin yerini gostergebilimcilerin bilimi (¢cogu zaman ol-
dukga sikicidir) alir; demek ki ondan ayrilmak, bu usa yatkin
nitelikli imgeler dagarciginin igine arzunun tohumunu atmak,
bedenin istegini koymak gerekir: Iste 0 zaman Metin’dir, Metin
kuramudir s6z konusu olan. Ama bu kez de Metin yeniden do-
nup kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir: Kendini yineler, do-
nuk metinler halinde kendi sahte kopyalarini yapar; bunlar bir
hosa gitme arzusuna degil de bir okuma istemine tanklik eder-
ler: Metin gocuk gibi anlagilmaz seyler soyleme, Gevezelik bigi-
minde yozlagsma egilimi gosterir. Peki sonra nereye gitmeli?
Ben igte bu noktadayim.

La Papillonne ~ Degiskenlik

Yaptig1 calismadan usanan, yilan ya da sikilan bir insanin
oyalanma giicii qilgincadir. Iste size, sayfiyede ¢aligirken (neye
caligirken? kendimi yeniden okumaya, maalesef!) bes dakikada
bir yarattigim oyalanmalarin listesi: Bir sinege ilag piiskiirtmek,
tirnaklarimi kesmek, bir erik yemek, ¢ige gitmek, musluk suyu-
nun halad ¢amurlu olup olmadigin1 kontrol etmek (bugtin bir
ara, sular kesildi de), eczaciya gitmek, agacin istiinde olmus
kag nektarin var onu gormek icin bahgeye inmek, radyo prog-
ramina bakmak, kdgitlanmi tutmak i¢in basit bir aygit yapiver-
mek, vb.: avarelik ediyorum, dolanip duruyorum.

(Bu is Fouriernin la Variante [Degiske], I’Alternante [Al-
masan], la Papillonne [Degigkenlik] olarak adlandirdig1 o tut-
kuyla ilgili.)
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Amphibologies ~ ikizanlamlar

Fransizca’daki “intelligence” sézcligii bir anlama, kavrama
yetisini ya da bir elbirligini, su¢ ortakligini1 (étre d’intelligence
avec... [elbirligi etmek, igbirligi yapmak; —i anlamak, sezmek,
...ile igten anlagmak]) belirtebilir; genel olarak baglam her iki
anlamdan birini secip 6biiriinii unutmak durumunda birakir.
Oysa R.B. bu ikiz sozciiklere her rastlayisinda, tersine, sozcii-
giin iki anlamini birden korur, sanki aralarindan biri &biiriine
goz karpar gibidir ve sézciiglin anlamu da bu goz kirpigta yer
ahyor gibidir, dolayisiyla ayn: sozciik, ayni tiimce iginde ayni an-
da iki ayn ey soyler ve anlamsal agidan birinin zevki obiirii-
niin yardimiyla gkarilir. Bu nedenle bu sozciiklere birgok kez
“ozenli bigcimde kapah, anlami belirsiz” sdzciikler denir: S6z-
liikksel 6z bakimindan degil (glinkii sozliikteki herhangi bir s6z-
cligiin birgok anlamu vardir), ama, soylemdeki (dildeki degil)
bir tiir rastlants, elveriglilik sayesinde ben onlarmn ikizanlamlari-
n1 gergeklesme asamasina getirebilirim, “intelligence” deyip, 6zel-
likle anlama ile, kavrama ile ilgili anlam’a [Fr. sens intellectif]
basvuruyormus gibi yaparak, ama “elbirligi, su¢ ortakligi” an-
lami'nin [Fr. sens de “complicité”] da anlagilmasina yol agarak on-
larin ikizanlamlarin: edimsellegtirebilirim.

Fransizca’da bu ikizanlamlarin sayist son derece (anormal
derecede) yiiksektir: Absence (kisinin bulunmayis: ve zihnin da-
hp dalip gitmesi), Alibi (bagka yer ve polisce aklanma, temize
cikma), Aliénation (“hem toplumsal hem de zihinsel nitelikli
yerinde bir s6z”), Alimenter (havuzu, tekneyi ve karsilikh ko-
nusmay1 beslemek), Briilé (yanmis ve maskesi diismiig), Cause
(yol agan, neden olan gey ve kucaklanan, benimsenen gey), Citer
(cagirmak ve kopya etmek), Comprendre (icermek ve zihinsel
olarak kavramak), Contenance (dolma olasilig1 ve durma bigi-
mi), Crudité (besinlerde ¢iglik ve cinsellikte agik sagiklik), Déve-
lopper (retorikle ilgili anlam ve bisiklet sporuyla ilgili anlam),
Discret (kesintili ve olgiilii), Exemple (dilbilgisiyle ve sefihlikle il-
gili 6rnek), Exprimer (meyve ve sebzeleri sikip suyunu g¢ikar-
mak ve igyliziinti, i¢tenligini aqiga vurmak), Fiché (givi gibi ¢a-
kilmus ve polisge fislenmis, slipheliler arasina alinmug), Fin (simir
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ve amag), Fonction (bagint1 ve kullanim), Fraicheur (sicaklik de-
recesi ve yenilik), Frappe (damga ve serseri, haydut), Indifférence
(tutku yoklugu ve ayrim yoklugu), Jeu (oyun etkinligi ve bir
makinedeki pargalarin devinimi), Partir (uzaklasmak ve uyus-
turucu almak, kullanmak), Pollution (kir, leke ve mastiirbas-
yon), Posséder (sahip olmak ve egemen olmak), Propriété (miilk
ve sozciiklerin kullanilis uygunlugu), Questionner (sorgulamak
ve igkence etmek), Scéne (tiyatro sahnesi ve kan koca kavgasi),
Sens (yon ve anlam), Sujet (eylemin 6znesi ve s6ylemin konu-
su), Subtiliser (daha inceltmek ve agirmak), Trait (grafik ¢izgi ve
dilsel 6zellik), Voix (bedensel ses ve dilbilgisel gat1), vb..

Ikili duyup anlama dosyasinda sunlar yer ahr: Ezddd'lar,
hani su biri kesinlikle biiriiniin kargit1 iki anlam igeren Arapga
sozciikler (1970, I); Yunan trajedisi (bu ¢ifte anlagsma alaninda,
“her karakterin kendisiyle ya da partnerleriyle ilgili olarak soy-
ledigi seyden daha fazlasini anlar izleyici her zaman”, 1968, I);
Flaubert (kendine ait bicem “hatalari’”nin pencgesindedir) ve
Saussure’iin (eski Yunan ve Latin giiri dizelerini anagramatik
olarak duyup anlama saplantis1 vardir) igitsel tagskinhiklari. Son
olarak bir de su: Beklenenin tersine, oviilen, ardindan kogulan
sey, cokanlamlilik (anlamin goklugu, ¢ok kathihig:) degildir. Tam
olarak ikizanlamdur, iki kathliktir; fantazma, her cesit seyi (ne
olursa olsun) duyup anlamak degil ama bagka seyi (bu agidan,
ben savundugum metin kuramindan daha klasik bir tutum
icindeyim) duyup anlamaktir.

En écharpe ~ Yandan

Bir yandan Onun bilgiye iliskin 6nemli konular (sinema,
dil, toplum) iistiine sdyledikleri hi¢ de anilmaya deger sayal-
maz: Disertasyon (bir gey iistiine makale) gok biiyiik bir fire, bir
artik gibidir. Belirginlik 6nemsizdir (varsa eger) sayfa kenarla-
rna, ara timcelere, ayraglara yandan gelir ancak: Bu, 6znenin
digtan [ing. off] sesidir.

Ote yandan da, goriiniiste Ona en gerekli olan ve siirekli
kullandig1 kavramlan (bunlarin hep bir s6zciik altinda toplan-
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digyr diigiindliir) hi¢bir zaman kesin bicimde belirtmez (hicbir
saman tanimlamaz). Doksa siirekli olarak ileri stiriiliir, ama ta-
mmlanmamuigtir: Doksa tstiine higbir parga yoktur. Metine an-
cak egretilemeli olarak yaklasilir: Buras: kdhinin alamdir, arka-
hksiz kanapedir, ok ytizli bir kiib’diir, ilaglara katilan bir dol-
#u maddesidir, bir Japon yahnisidir, bir dekorlar hayhuyudur,
bir orglidiir, bir Valenciennes dantelidir, Fas’taki yitip giden bir
deredir, bozuk bir televizyon ekranidir, agilmis yufkadir, bir so-
gandir, vb.. O, Metin “iistiine”, bir ansiklopediye hi¢ yadsima-
dan (asla higbir sey yadsinmamali: hangi simdi adina?) bir ma-
kale, bir yaz1 yazdigindaysa bir bilgi isidir s6z konusu olan, ya-
z1yla, yazmayla ilgili bir ¢caba degildir.

La chambre d’échos ~ Yank1 odasi

Kendisini ¢evreleyen dizgelere gore nedir O? Daha ¢ok bir
yanki odasidir: Diigiinceleri iyi yansitamaz, sozclikleri izler;
sozliikleri ziyaret eder, yani onlara sayg) gosterir, kavramlara
bagvurur, bir ad altinda yineler onlar; bu ad1 amblem gibi kul-
lanir (boylelikle felsefi nitelikli bir tiir diigiince yazis1 uygular),
bu amblem de, gostereni [Fr. signifiant] (Ona yalmzca igaret
eder) oldugu dizgenin Onun tarafindan derinlestirilmesini 6n-
ler, Onu bu dizgeyi derinlestirmekten muaf tutar. Psikanaliz-
den gelmis olan ve o alanda kalacaga benzeyen “aktarim” [Fr.
transfert] yine de Oidipus durumunu kolayca terk eder. La-
can’cl “imgeler dagarcii” klasik “izzetinefis” sirurlarina kadar
yayilir. “Kétii niyet” Sartre'in dizgesinden gikar, mitolojik elesti-
riye katilir. “Burjuva”, biitiin Marx'q1 yiikii stlenir, ama dur-
madan estetik ve etige dogru tagar. Kugkusuz bdylece sozciik-
ler tasinip yer degistirir, dizgeler birbirine ulagir, modernlik de-
nenir (tipki nasil galigtinlacag bilinmeyen bir radyonun biitiin
diigmelerinin denenmesi gibi), ama bu yolla yaratilan ara-me-
tin [Fr. intertexte], sozciigiin tam anlamuyla yiizeyseldir: Ozgiirce
katilma, benimseme s6z konusudur: Ad (felsefe, psikanaliz, si-
yaset, bilim ile ilgili) ile kendi kaynak dizgesi arasinda kopma-
mug olan, varhigini siirdiiren bir bag vardir: Bu bag saglam vc
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oynak bir bagdir. Nedeni hi¢ kugkusuz bir sdzciigiin ayn1 anda
hem derinlestirilip hem de arzu edilememesidir: Onda sdzcii-
gln arzulanmasi agir basar, ama bir tiir 6gretisel titregim de bu
haz iginde yer alir, bu hazza baghdir.

L’écriture commence par le style ~ Yaz1 bicemle baglar

Chateaubriand’in caymaca [Fr. anacoluthe] ad1 altinda hay-
ran oldugu kopuklugu (Fr. asyndete] (NEC, 113) bazan uygula-
maya g¢alisir O: [Fransizca’da] le lait [siit] ile les jésuites [Cizvit-
ler] arasinda ne gibi bir bagint bulunabilir ki? $u bagint1 bulu-
nabilir: “Olaganiistii biri olan Cizvit Van Ginneken’in yaz ile
dil arasina yerlestirdigi ‘saklamali linsiizler yani bebegin siit
emerken ¢ikardig su sesler’ ”, (PIT, 12). Ayrica say1siz kargitan-
lamlar (isteyerek olusturulmus, kurulmus, kesin bir gerceve igi-
ne alinmig) ve s6zciik oyunlarn vardir, bunlardan biitiin bir diz-
ge elde edilir (haz: gecici / zevk: vaktinden dnce, erken). Kisacasi,
sO0zcliglin en eski anlamiyla bir bigemt ¢alismasinin binlerce izi.
Oysa, sdz konusu bigem yeni bir degeri, yaziy1 6vmeye yarar;
yazi bigemin tagmasidir, bigemin dilin ve konunun bagka bolge-
lerine dogru, siniflandirilms bir yazinsal koddan (elestirilen bir
sinifin gegerligini yitirmis kodu) uzaklara dogru tasinmasidir.
Bu ¢eliski soyle agiklanabilir ve belki de kendini hakli gostere-
bilir: Onun yazma bigimi, deneme bigeminin, siyasal niyetler,
felsefi kavramlar ve gergek retorik figiirleriyle (Sartre bunlarla
doludur) yinelenmeye yiiz tuttugu bir anda olugmustur. Ama
ozellikle, bigem bir bakima yazi'nin baglangicidir: Cekinerek de
olsa, biiyiik sap(tir)ma tehlikelerine atilmakla, gosterenin [Fr.
signifiant] egemenliginin yolunu agar.

A quoi sert I'utopie ~ Utopya neye yarar
Utopya neye yarar? Anlam olusturmaya. Simdinin, bana
ait olan simdinin karsisinda, litopya, gostergenin tetigine bas-

may1 saglayan ikinci bir 6gedir: gercege iligkin soylem olanakh
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duruma gelir, bende, benim olan bu diinyada, ylrimeyen, iyi
gitmeyen, her seyin yarattigln panik nedeniyle igine itildigim
s0z yitiminden kurtulurum.

Utopya yazarin yabanci olmadig1 bir seydir, ciinkii yazar bir
anlam bagisqisidir: Onun isi (ya da zevki) anlamlar, adlar ver-
mektir, bunu da, eger bir paradigma varsa, isleyen bir evet/hayir
mekanizmasy, iki deger almasmas: varsa yapabilir ancak: Ona
gore diinya bir madalyondur, bir madeni paradir, ikili bir okuma
yiizeyidir, kendi gergegi bunun arka yiiziinii, litopya da on yu-
ziini kaplar. S6zgelimi Metin bir iitopyadir; iglevi —anlamsal-
gilinlimiiz yazininy, sanatiny, dilini, olanaksiz olduklar ilan edildi-
gi olglide, anlamlandirmaktir; eskiden, yazin ge¢misi ile agikla-

nirdy, giiniimiizdeyse iitopyast ile agiklarur: Anlam deger olarak
kurulmustur: Utopya bu yeni anlamsal boyuta olanak saglar.

Devrimci nitelikli yazilar, Devrim’in giindelik eregini, Dev-
rim’e gore yarinki yagayis bigimimizin ne oldugunu hep az ve ko-
tii bir bi¢cimde betimlemislerdir; bu, ya s6z konusu betimleme-
nin, simdiki kavgay1 yumugatmak veya 6nemsiz kilmak tehli-
kesini yaratmasindan dolayidir, ya da daha yerinde olarak, si-
yasal kuramin, hi¢bir yanitimi 6nceden belirlemeksizin insan
sorununun yalnizca gergek ozgiirliigiini kurmay1 amaglama-
sindan dolayrdir. Utopya bu durumda Devrim’in tabusu haline
gelecek, yazara da bu tabuyu ¢igneme gorevi diigecektir; bu be-
timlemeyi bir tek o goze alabilir; ipki bir rahip gibi eskatoloji
sOylevini iistlenecek, baglangictaki devrimci nitelikli segime (ug-
runa devrimci olunan seye), son bir degerler vizyonuyla karsilik
vererek etik ¢evrimi kapatacaktir.

Le Degré zéro de I'écriture’de iitopya (siyasal nitelikli) top-
lumsal bir evrensellik bicimindedir (naif mi dersiniz?), sanki
iitopya, su anki stkintinin tam karsiindan bagka bir sey olmaz-
mus gibi, sanki, boliinmeye ileride yalmzca boliinmezlik kargilik
verebilirmis gibi; ama, o zamandan beri, her ne kadar belirsiz ve
glicliiklerle dolu olsa da, ¢okgu bir felsefe dogmaktadir: Kitlesel-
les(tir)meye kars), farkliliga yonelik, kisacas1 Fourier'ci; bu du-
rumda iitopya (her zaman siirdiiriiliir), son derece béliinmiis bir
toplum hayal etmekten ibaret olur; boliinmesi, artik toplumsal
olmayacak, dolaysiyla da artik catismali olmayacak bir toplum.
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I.'écrivain comme fantasme ~ Fantazma olarak yazar

Su diige, yazar olmak fantazmasina sahip bir tek yeniyetme
yoktur artik kugkusuz. Hangi ¢agdasin, yapitini degil de davra-
niglanni, tavirlarini, cebinde bir not defteri, kafasinda da bir
tiimceyle insanlar arasindaki o dolagma bigimini taklit etmeyi
kim ister ki (benim Gide’i Rusya’dan Kongo’ya kadar dolagir-
ken, klasiklerini okurken, trenlerin yemekli vagonlarinda ye-
mek bekledigi sirada not defterlerine bir geyler yazarken hayal
cttigim gibi; 1939'da bir giin onu Brasserie Lutétia’nin dip tara-
finda, bir yandan armut yedigi, 6te yandan kitap okudugu sira-
da gergekten gordiigiim gibi)? Ciinkii fantazmanin zorla be-
nimsettigi sey, 6zel giinltigii icinde goriilebildigi bigimiyle ya-
rzarin kendisidir, yazar eksi yapitidir: kutsalin en yiice bicimidir:
o6nemlilik ve 6nemsizlik.

Nouveau sujet, nouvelle science ~ Yeni birey, yeni bilim

ilkesi, birey bir dil etkisinden baska sey degildir olan her yazi-
ya kendini bagh hisseder O. Cok genig capli bir bilim hayal
eder, bu bilimin dile getirilmesi iginde bilim adam yer alacaktir
sonunda — bu bilim, dil etkilerinin bilimi olacaktr.

Est-ce toi, chére Elise... ~ Sen misin, sevgili Elise...

hi¢ de su anlama gelmez: Gelen kisinin belirsiz kimli-
ginden, ok garip olan “o [disil] 0 mudur?” sorusunu o kisiye
sorarak emin olurum; ama tersine su anlama gelir: Gériiyorsu-
nuz, duyuyorsunuz, ilerleyen kisinin ad1 Elise’dir, ya da daha
dogrusu boyle olacaktir, onu iyi tanirim, onunla oldukga iyi
iligkiler icinde olduguma da inanabilirsiniz. Sonra bir de su an-
lama gelir: S6zcenin kendi bigimi i¢inde kalindiginda, birisinin
“sen misin?” dedigi biitiin durumlarin belli belirsiz anis1 vardir,
ve daha da 6tesinde, bir geligi, gelmis olan bir kadim sorgulamak-
ta olan kor 6zne vardir (ya sen degilsen, ne diis kinkhig - veya
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ne rahatlama), vb..

Dilbilim bildiriyle mi ilgilenmelidir yoksa dil ile mi? Yani,
bu durumda, kaldirildig: bigimiyle anlam értiisii ile mi? Yananlam
dilbilimi olan bu gergek dilbilimi nasil adlandirmahy1z?

O g6yle yazmugt1: “Metin, siyaset Baba’ya poposunu goste-
ren o saygisiz kigidir (o kisi olmalidir)” (PIT, 84). Bir elestirmen
“popo”nun, utanmadan dolay, “ki¢” yerine konduguna inani-
yormus gibi yapar. Yananlam bu durumda ne olur? Bir kiigiik
seytan Madam Mac-Miche’e kigin1 gostermez, poposunu goste-
rir; orada ¢ocuk diline 6zgii olan bu sézciik gerekmistir, Baba
s0z konusu olmugtur ¢iinkii. Gergek olarak okumak, demek ki
yananlama girmektir. Bog manevra: Pozitif dilbilim, diizanlam
ile ilgilenmekle, son derece tiikendigi igin kugkulu, ger¢ekdisi,
karanlik bir hale gelmis olan bir anlamu ele alip incelemis olur.
Onemsemez bir tavirla, aydinlik anlamy, isildayan anlamy, dile
gelmekte olan, sozceleme siireci iginde olan konunun anlamim
bir fantezi dilbilimine gonderir. (Aydinhik anlam mi1? Evet 1s1kla
yikanmig anlam, tipk: diiste oldugu gibi, bir durumdaki kaygi-
y1, aginhig, sahtekarhg: orada ortaya ¢ikan olaydan ¢ok daha
keskin bir bigimde siddetle algiladigim diisteki gibi.)

L’ellipse ~ Eksilti

Biri Ona sorar: “Yaz: bedenden geger diye yazmugsimz: Ne
demek istediginizi agiklayabilir misiniz?”

O zaman, kendisi igin o kadar a¢ik segik olan bu tiir s6zce-
lerin pek ¢ok kisi i¢in ne kadar kapali oldugunu fark eder. Bu-
nunla birlikte, tiimce sagma degildir, eksiltilidir yalmzca: Katla-
nilamayan sey eksiltidir. Buna burada daha az bigimsel bir di-
reng eklenir belki de: Kamuoyunda bedenle ilgili sinirh bir dii-
siince vardir: Galiba, her zaman ruha kargit olan seydir beden:
Bedene iligkin biraz diizdegismeceli her genisleme tabudur.

Eksilti pek bilinmeyen bir degismecedir, dilin iirkiitiicli 6z-
glirliigiini canlandirdig) igin kafalar kangtirir. S6z konusu 6z-
gurliigiin zorunlu élgiisii yoktur: Caplan tiimiiyle yapaydir, yal-
niz ve yalniz 6grenilmistir; basit bir mobilya icinde elektrik ak-
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mi ve sogugu birlestiren fiziksel eksiltiden daha fazla sagirtmaz
beni La Fontaine'in eksiltileri (yine de, agustosbdceginin sarkis:
tle yoksullugu arasinda dile getirilmemis ne kadar ¢ok ara nok-
ta vardir kimbilir), ¢linkii bu kisaltimlar salt islemsel bir alan
iine yerlestirilmistir: S6z konusu alan okul ve mutfak 6greni-
mi alanidir; ancak metin islemsel degildir: Onerdigi mantiksal
dontigtimlerin dnceli yoktur.

I’embléme, le gag ~ Amblem, giiliing ve beklenmedik
numara

Opera’da Bir Gece, gergek bir metinsel hazinedir. Eger ben,
herhangi bir elestirel tanitlamay: gergeklestirme amaciyla, igin-
de, karnaval metnine ait ¢1lgin mekanizmanin parcalanacagy,
patlayacag bir alegoriye gereksinim duyarsam, film bana bunu
saglar: Geminin kamarasi, yirtilip atilmis sézlesme, dekorlarin
son andaki hayhuyu, iste 6zellikle bu boliimlerin her biri Metin
tarafindan gergeklestirilen mantiksal yikmalarin amblemidir;
s0z konusu amblemler eger yetkin nitelikteyseler bunun nede-
ni sonug olarak giiliing olmalaridir; giilii, son bir numarayla
lanitlamay1 tanitlayic niteliginden kurtaran seydir. Egretileme-
yi, simgeyi, amblemi, siir mani’sinden (Fr. manie poétique] kurta-
ran sey, onun yikma giiclinii ortaya koyan sey, tuhaf olandir;
Fouriernin higbir retorik kuralina aldirmadan kendi ornekleri
icinde yer vermeyi basardig1 su “saskinlik”tir (SFL, 97). Demek
ki egretilemenin mantiksal gelecegi giiliing ve beklenmedik nu-
mara olacaktir.

Une société d’émetteurs ~ Bir vericiler toplumu

Bir vericiler toplumunda yagiyorum (ben de onlardan biri-
yim): Karsilastigim ya da bana yazan herkes, bir kitap, bir me-
tin, bir bilango, bir prospektiis, bir protesto, bir gosteri ya da
sergi davetiyesi, vb. yoneltir bana. Yazma, iiretme zevki her
yandan baski yapar; ama gevre ticari nitelikte oldugundan ser
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best iiretim tikanip kalmistir, ¢igirindan gikmstir, qilgina don-
mus gibidir; cogu kez metinler, gosteriler, talep edilmedikleri
yerlere giderler; ne yazik ki, dostlarla, daha az olarak da part-
nerlerle degil de “etkili kigiler”le karsilagirlar; bu nedenle de
icinde 6zgiir bir toplumun (orada zevk, para aracilig: olmaksi-
zin dolasacaktir) iitopya sahnesini gorebilecegimiz su bir tir or-
tak yazi fiskirmasi, gilinlimiizde kiyamete, yikilisa doner.

Emploi du temps ~ Giinliik program

“Tatil ginlerinde saat yedide kalkarim, asag1 inerim, evi
acarim, kendime ¢ay yaparim, bahgede bekleyen kuslar i¢gin ek-
mek dograrim, yikanirim, ¢calisma masamin tozunu alirim, ts-
tiindeki kiilliikleri bogaltirtm, bir giil kopartinm, yedi buguk
haberlerini dinlerim. Saat sekizde de annem iner; onunla birlik-
te kahvaltida iki rafadan yumurta, kizarmis yuvarlak bir dilim
ekmek yer, sekersiz kahve igerim; saat sekizi geyrek gece koye
Sud-Ouest’i almaya giderim; Madam C.’ye hava giizel, hava kapa-
I;, falan filan derim; sonra cahismaya baslarim. Dokuz bugukta
postact geger (bu sabah hava bunaltici, ne giizel bir giin, falan fi-
lan), biraz sonra da ekmek dolu kamyonetiyle ekmekgi kadinin
kiz1 geger (o 6grenim gormiigtiir, havadan sudan konusmak ye-
rinde olmaz); saat tam on bugukta, kendime bir kahve yaparim,
gliniin ilk purosunu igerim. Saat birde yemek yeriz; bir buguk-
tan iki buguga kadar 6gle uykusuna yatarim. Ondan sonra dal-
ga gecme zamamn gelir: Canim hi¢ ¢alismak istemez; bazan bi-
raz resim yaparim, ya da eczact hanimdan aspirin almaya gide-
rim, ya da bahgenin dibinde kag:t yakarim, ya da kendime bir
stra, bir ¢ekmece, bir fis kutusu yaparim; boylece saat dordi
bulur ve yeniden ¢alisirim; besi geyrek gege cay saatidir; yediye
dogru calismay: birakirim; bahgeyi sularim (hava giizelse) ve
piyano calarim. Aksam yemeginden sonra televizyonun karsi-
sina gecerim: Eger o akgsam ¢ok sagma sapan programlar varsa
masama donerim, fig ¢tkarirken miizik dinlerim. Saat onda ya-
tar ve iki ayn kitaptan biraz bir geyler okurum: Bir yandan pek
yazinsal bir dili olan bir yapittan (Lamartine’in Confidences1
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|itiraflar], Goncourt’larin Journal’i [Giinliik], vb.), 6te yandan da
bir polis romanindan (daha ¢ok da eski bir polis romanundan),
ya da modast gegmis bir Ingiliz romanindan, ya da Zola’dan.”

— Biitiin bunlarin higbir yarari yoktur. Ustelik, siz hangi
sinifa ait oldugunuzu belirtmekle kalmayip boyle bir belirtiyle
boglugunu artik kimsenin kabul etmedigi yazinsal bir sir da ver-
mis olursunuz. Kendinizi diigsel olarak “yazar” bigiminde
olugturursunuz ya da daha kotiist, kendi kendinizi olugturur-
sunuz.

Le privé ~ Ozel yasam

Gergekten de, ben kendimi en ¢ok, dzel yagarmmu ortaya
doktigim sirada gozler oniine serer, tehlikeye atarim: bu da
bir “skandal” yaratacak olmamdan dolay:1 degil de, imgeler
dizgemi en yogun haliyle sunmamdan dolayidir; imgeler diz-
gesi, bir kisinin imgeler yagami iizerinde, bagkalarinin istiin-
lik sagladig: seydir: Higbir yon degistirmenin, hicbir yerinden
oyna(t)manin korumas: altinda olmayan geydir. Ancak, “ozel
yasam” seslenilen doksaya gore degisir: Eger saga ait bir doksa
s6z konusuysa (burjuvaliga ya da kiigiik burjuvaliga iliskin:
kurumlar, yasalar, basin), o zaman tehlikeye en ¢ok atilan sey
cinsel 6zel yagam olur. Ama eger sola ait bir doksa s6z konusu
ise cinsel olanin tehlikeye atilmasi hicbir seyi ¢ignemez, ihlal et-
mez: Burada “6zel yasam”, 6nemsiz davraniglardir, sirlar1 6zne
tarafindan verilen burjuva ideolojisinin izleridir: Bu doksaya do-
niik biri olan ben, bir sapkinlig: agiklarken, bir tad: dile getirdi-
gim sirada oldugundan daha az atilirim tehlikeye. Bu durumda
da tutku, dostluk, sevgi, duygululuk, yazma hazzi, basit bir ya-
pisal yer degisimiyle soylenemeyecek terimler haline gelir: Soyle-
nebilecek olan seyin, sdylemenizi bekledikleri seyin, ama kesin-
likle —-imgeler dizgesine ait sesin ta kendisi— dogrudan dogruya
(aracilik olmaksizin) soyleyebilmek istediginiz geyin tersini
sOyleyerek.
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En fait... ~ Aslinda...

Serbest giiresin amacinin kazanmak oldugunu mu saniyor-
sunuz? Hayir, serbest giiresin amaci anlamaktir, kavramaktir.
Tiyatronun, yasama gore kurgusal, ideal oldugunu mu santyor-
sunuz? Hayir, d"Harcourt stiidyolarinin 11k iiretiminde siradan
olan, alisilmis olan, sahnedir, diislenmis olan da kenttir. Atina
mitsel bir kent degildir; hiimanist sdyleme bagvurmadan ger-
¢ekci terimlerle betimlenmelidir (1944). Marshilar mi? Onlar
Oteki’'ni (Tuhaf Olan’1) degil de Aynr'y1 sahnelemeye yararlar.
Gangster filmi, sanilabilecegi gibi heyecana degil de diisiinceye
iliskindir. Jules Verne, yolculuk yazari midir? Hi¢ de degil, o
igeri kapanmanin yazaridir. Astroloji, kehanete dayali degildir,
betimleyicidir (¢ok gercekg¢i bicimde toplumsal kosullar: betim-
ler). Racine tiyatrosu bir agk tutkusu tiyatrosu degil ama otorite
bagintis1 tiyatrosudur, vb..

Bu Paradoks figiirleri sayillamayacak kadar ¢oktur; kendi
mantiksal islemleyicileri vardir onlarin: S6z konusu islemleyici
“aslinda” deyimidir. Striptiz erotik bir istek degildir: Aslinda Ka-
din’in cinsel niteligini yok eder, vb..

Eros et le théitre ~ Eros ve tiyatro

Tiyatro (dekupe sahne) tam Veniis’e yaragir zariflik, giizellik
ve ¢cekiciligin [Fr. vénusté] yeridir, bir bagka deyisle, gozlenen, ay-
dinlatilan (Psykhe ve lambasi tarafindan) Eros’un yeridir. Bi-
tiin bir gosterinin kurtulmas: icin, ikinci dereceden daha az
onemli roldeki bir kisinin, arzulandigini belli eden herhangi bir
gerekce sunmasi yeterlidir (bu gerekge bastan gikaria olabilir,
glizellige degil de, bedenin bir ayrintisina, insan sesinin doku-
suna, oziine, bir soluk alma bi¢imine, hattd herhangi bir bece-
riksizlige bile bagh olabilir). Tiyatronun erotik islevi 6nemsiz
bir iglev degildir, ¢linkii biitiin figiiratif sanatlar (sinema, resim)
arasinda, bedenlerin goriintiisiinii degil de aslini sunan yalnz-
ca tiyatrodur. Tiyatroda beden aym zamanda hem olumsaldir,
hem de dnemlidir. Onemlidir, ona egemen olamazsiniz (6zlem
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ytiklii arzunun sayginlig1 sayesinde beden, oldugundan daha
da ytceltilmistir); olumsaldir, ona egemen olabilirsiniz, ¢linki
bir an delilik etmek (bu sizin elinizdedir), sahneye firlayip iste-
diginiz seye dokunmaniz igin yeterlidir. Buna karsilik sinema,
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk geregi her tiir eyleme
gecisi ortadan kaldirir: Orada, goriintii, temsil edilen bedenin
giderilemez yoklugudur.

(Sinema, hani su yazin yakas: bagrina kadar agilmis gom-
leklerle dolagan bedenlere benzetilebilir: Bu bedenler de, sine-
ma da goriin, ama dokunmayin derler, her ikisi de s6zcligiin tam
anlamiyla yapaydir.)

Le discours esthétique ~ Estetik nitelikli s6ylem

Yasa ve/ya da Siddet adina dile getiriimeyen bir soylem
kullanmaya ¢aligir O: Bu sOylemin yaklagim bicimi ne siyasal
olmalidir, ne dinsel ne de bilimsel; bu s6ylem bir bakima biittin
bu sozcelerin artig1 ve de eki olmalidir. Peki nasil adlandirabili-
riz biz bu soylemi acaba? Erotik sdylem diye adlandirabiliriz
kuskusuz; ciinkii zevk ile iligkisi vardir; ya da belki estetik nite-
likli séylem diye de adlandirabiliriz; ama elbette su durumda:
bu eski kategoriye, yavag yavas bir biikiilme uygulamay:
ongordiigiimiiz, onu, gerileyen, idealist arka planindan uzak-
lagtiracak ve bedene, sapmaya yaklagtiracak hafif bir biikiilme
uygulamay1 ongordiigiimiiz durumda.

La tentation ethnologique ~ Etnoloji ¢ekiciligi

Michelet'de Onun hosuna gitmis olan sey Fransa’ya ait bir
etnolojinin kurulmasi ve tarihsel olarak —yani gdrece olarak— en
dogal diye bilinen konulan (yiiz, yiyecek, giyecek, beden yapisi)
sorgulama istegi ve sanatidir. Ote yandan Racine trajedilerindc
ki, Sade romanlarindaki insan topluluklarn, yapilarinin incelen
mesi gereken ilkel toplumlar, igine kapah kavimler gibi betim
lenmistir. Mythologies’de Fransa’min kendi etnograflyasi sunul
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mustur. Ayrica, kii¢lik toplumlara son derece yakin olan romana
iliskin biliyiik kozmogonileri (Balzac, Zola, Proust) hep sevmistir
O. Nedeni de etnoloji niteligi tasiyan kitap, sevilen kitaptaki
tiim giiclere sahiptir: Biittin gercekligi, hatta en 6nemsiz olanini,
en sehvetli olanin bile saptayan ve siniflandiran bir ansiklope-
didir. Bu ansiklopedi Oteki’yi Aynr'ya indirgerken onu bozmaz;
kendine mal etme, sahiplenme hafifler, Ben’in kesinligi hafifler.
Son olarak, biitiin bilimsel sdylemler arasinda etnoloji niteligi
tagiyani, O, bir Kurmaca’ya en yakin séylem gibi goriir.

Etymologies ~ Etimolojiler

Déception [dis kinkligl] yazdiginda, bu déprise [degerini
azimsama) anlamindadir; abject [igreng, algak, asagilik], a reje-
ter [reddedilecek, disar1 atilacak] demektir; aimable [sevimli],
que l'on peut aimer [sevilebilir] anlamina gelir; image [gorintii,
imge], bir imitation’dur [0ykiinme, taklit etme]; précaire [gegici,
egreti], que l'on peut supplier, fléchir [birinden rica edilebilir;
biikiilebilir, yumusatilabilir, yatistinlabilir] demek olur; évalu-
ation [deger bi¢me, degerlendirme), bir fondation de valeur'dir
[deger koymal; turbulence [kabina sigmazlik, yaygaracilik, bur-
gaclamal), bir tourbillonnement’dir [done done gitme, burgaclan-
mal]; obligation [6dev, yiikkiim, zorunluluk], bir lien’dir [bag, ilis-
ki, ilgi]; définition [tanim(lama), betimleme], bir tracé de limite’tir
[sinir gizgisi ¢izme], vb..

Onun sdylemi, sozciik yerindeyse kokiinden kestigi soz-
ciiklerle doludur. Bununla birlikte, etimolojide onun hosuna gi-
den, sdzcligiin dogrulugu, gercekligi ya da kokeni degil de da-
ha ¢ok etimolojinin izin verdigi bindirme etkisidir [bir seyin ayn
anda baska seyle birlikte algilanmasi]: Sozciik bir palimpsest
gibi goriilir. O zaman dogrudan dogruya dil diizeyinde olan dii-
siincelere sahipmisim gibi gelir bana — bu da yalnizca, yazmak-
tir (burada bir degerden degil ama bir uygulamadan soz ediyo-
rum).
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Violence, évidence, nature ~ Siddet, apaciklik, doga

Bir tirli kurtulamiyordu su i¢ kararticl disiinceden: Ger-
¢ek siddetin, apagik-ortada-olanin siddeti oldugu diisiincesinden.
Apagik olan siddetlidir, s6z konusu apagiklik, yavas yavas, 6z-
gur diiglince cergevesi icinde, demokratik bir bicimde temsil
edilmis olsa bile; usa aykin olan sey, giin gibi ortada olmayan
sey, keyfi olarak benimsettirilmis olsa bile o kadar siddetli de-
gildir: Sagma sapan yasalar ilan edecek olan bir zorba yonetici,
iyi digsiinildiginde apagik-ortada-olani, sonugta “dogal olan”
sovgiilerin en sonuncusudur, diye dile getirmekle yetinecek bir
kitleden daha az siddetlidir.

L’exclusion ~ Digla(n)ma

Utopya (Fourier usulii): Artik yalnizca farkliliklarin bulu-
nacag), oyle ki farklilagmanin artik uyusmamak olmayacag bir
diinyanin iitopyasidur.

Saint-Sulpice kilisesinden gecerken, rastlantiyla da orada
bir evlenme toreninin sonuna tanik olurken bir diglanma duy-
gusuna kapilir O. Seyirliklerin en budalacasinin, térene dayal,
dinsel, evlilige iliskin ve kiiglik burjuvaliga 6zgii olaninin (bi-
yiik bir evlilik toreni degildi) etkisiyle ortaya ¢ikan bu bozul-
ma, duraksama da niye? Simgelerin uislisiip bedeni boyun eg-
meye zorladig1 o ender yaganan an karsisina ¢ikmist: rastlantiy-
la. Kendine diigen biitiin paylar: bir solukta alivermisti, sanki
disla(n)manin varlig1 aniden tepesine inmigti, okkali ve sert bir
bicimde. Ciinkii bu ikinci dereceden olgunun onun igin temsil
ettigi yalin disla(n)malara son bir uzaklag(tir)ma daha ekleni-
yordu: Bu da dilininkiydi. Sikintisini, sikintinin kendi kodu
icinde tistlenemiyordu, yani agiklayamiyordu onu. Kendini dig-
lanmustan da 6te hissediyordu: Ayri durandi: Yani hep tanik ye-
rine gonderilen; onun séylemi de bilindigi gibi, yalnizca ilgisiz-
lik kodlarina boyun eger; ya anlatisal, ya agiklayici, ya tartisma-
ya dayall, ya da ironiktir, asla lirik degildir, tumturakla hichir
zaman tlirdes olamaz, yerini onun disinda aramaldir.
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Céline et Flora ~ Céline ve Flora

Yaz1 beni agir bir disla(n)maya bagl kilar; bu beni yalniz
glundelik (“popiiler”) dilden ayirdig igin degil ama her seyden
once “kendimi, duygu ve diiglincelerimi agiklamamu” engelle-
digi iindir: Kimi dile getirebilir ki yaz1? Oznenin kararsizligin,
atopyasini sergileyerek, diigselligin tuzaklarini dagitarak, her
lirizmi savunulamaz duruma getirir (tipki temel bir “heye-
can”in soylenisi gibi). Yaz1 kuru bir zevktir, gileci 6zelliktedir,
kesinlikle coskun nitelikli degildir.

Oysa, agka iligkin bir sapkinlik s6z konusu oldugunda bu
kuruluk, iiziicti, rahatsiz edici bir hal alir: Engellenmis olurum,
bastan ¢tkmanin biiyiisiinii (katisiksiz imge) kendi yazima gegi-
remem: insan sevilen kisiden nasil so6z etmeli, sevilen kisiye
nasil konugsmali? Nasil yankilandirmali duygulanimi son dere-
ce karmasik ara noktalardan ge¢mek disinda (ara noktalar oyle
karmagiktir ki, bu ytizden O, duygulanimin, basit duygusal du-
rumun tim agik olma niteligini dolayisiyla da tiim nesesini yi-
tirecektir)?

Burada ¢ok ince bir dil sikintis1 s6z konusudur; bir telefon
goriismesi sirasinda, konusanlardan bazan yalnizca birini etkile-
yen o pek yorucu ses yitimine benzer. Proust bunu ¢ok iyi betim-
lemistir — agktan bambagka bir seyden soz ederken (farkli yapi-
daki 6rnek ¢ogu kez en iyi ornek degil midir?). Céline ve Flora
teyzeler, Swann’a, sundugu Asti sarabi igin tesekkiir etmek iste-
diklerinde, bu isi, yerini ve zamanini kollayarak, asin olgiili
davranarak, dildeki rahatlikla, biraz da ¢ilginca bir ince ironiye
kagarak, Oylesine imali bigimde yaparlar ki, hi¢ kimse anlamaz
onlary; ikili bir s6ylem olustururlar, ama, ne yazik ki, anlami ke-
sinlikle belirsiz degildir, ¢linkii herkese agik olan yani agin(di-
nl)mig ve tiimiiyle anlamsiz kilinmug gibidir: Bildirisim gergek-
lesemez, nedeniyse anlagilmazlik degil ama, 6znenin —-kompli-
mancl ya da sevdali— heyecan ile anlatiminin higligi, sesinin yit-
mesi arasinda gergek bir boliinmenin olugmasidir.
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I’exemption de sens ~ Anlamdan muaf olma

O, anlamdan muaf olacak bir diinya diigler agikga (tipki as-
kerlikten muaf olundugu gibi). Bu durum Le Degré zéro de 'écri-
lure ile baglamugtir; “her tiirlii gostergenin yoklugu” diislenmis-
tir orada; sonra da s6z konusu diigliin araya karigan binlerce
dogrulamasi (avangard metin, Japonya, miizik, aleksandren,
vb., konusunda).

Isin ilging yan, bu diigiin yaygin kan iginde, kesinlikle, bir
versiyonunun bulunmasidir; Doksa’ya gelince, o da anlami
scvmez, anlamin yagama bir tiir sonsuz anlagilirhik (bunu dur-
durmak olanaksizdir) getirme yanhsini yaptigini diigliniir: An-
lamin her yani kaplamasina (aydinlar sorumludur bundan)
kargihk Doksa somutlugu One siirer: somutluk, anlama kars:
direnir; boyle oldugu varsayilir.

Bununla birlikte, Ona gore, bir anlam-6ncesini, diinyaya,
yagama, olgulara ait anlamdan 6nce gelen bir kokeni bulmak
degil de daha ¢ok bir anlam-sonrasini hayal etmek s6z konusu-
dur: Anlamu zayiflatabilmek, ciiriige ¢ikarabilmek igin, tipk: bir
inisyasyon yolunda oldugu gibi onu boydan boya agmak gere-
kir. Buradan da ikili bir taktik dogar: Doksa’ya karsi, anlamdan
yana ¢ikmak gerekir, ¢linkii anlam, Doga’nin degil de Tarih'in
urlniidiir; ama Bilim’e (paranoya nitelikli séylem) kars:1 da y1-
kilmug olan anlamin titopyasini korumak, savunmak gerekir.

Le fantasme, pas le réve ~ Fantazma, riiya degil

lyi ya da kétii riiya gérmek tatsiz bir seydir (riiya anlatilani
ne de sikicidir ya!). Buna kargilik, fantazma, bekleme ya da uy-
kusuzluk zamanini, hangisi olursa olsun, gecirmeye yardimci
olur; insanin hep yaninda tasidig1 ve kimse bir sey gormeden
her yerde, trende, kahvede, bir randevu igin beklerken acabile-
cegi kiiglik bir cep romanidir. Ben riiyadan hoslanmam ¢iinkii
insan riiyaya tiimiyle dalar: Riiya monologa dayalidir; fantaz-
madansa hoslaninm, ¢ilinkd fantazma gergegin bilinciyle (igin
de bulundugum yerin bilinci) esanl1 olarak siirer: Boylecc bir
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biriyle baglantis1 kesik ve art arda gelen bir ¢ifte uzam dogar;
bu uzamin igindeki bir ses (kahveninki mi yoksa i¢ hayalinki
mi, hangisi oldugunu asla sdyleyemeyecegim), tipk: bir fligiin
ilerleyisinde oldugu gibi dolayl duruma geger: Bir sey driilmek-
tedir kendi kendine, kagitsiz kalemsiz, bir yazi baglangicidir bu
sey.

Un fantasme vulgaire ~ Bayaga bir fantazma

X. bana bir kez soyle demisti: “Sade’in sapkin kahramanla-
rinda kiigticiik bir engelle(n)me oldugunu hig diistinebilir misi-
niz? Ama yine de: Onlann o goriilmemis glict, o olaganiistii 6z-
giirliigti benim kendi fantazma diinyam karsisinda hala zayiftir.
Bu, onlarin goriiniigte eksiksiz olan zevk listelerine en kiigtik bir
uygulama eklemek istedigimden degil de diisiinii kurabilece-
gim tek ozgiirliigln, yani karsilastigim ve arzuladigim kisiden
aninda zevk alabilme 6zgiirliigiiniin, onlarda bulunmayisindan
kaynaklanir. Dogru, diye eklemisti, bayag: bir fantazmadir bu:
Ben gazetelere ikinci dereceden haber olarak gegen potansiyel
sadist adam degil miyim, yoldan gegen kadinlarin tistiine ‘atla-
yan’ seks diiskiinii degil miyim? Sade’da ise tersine, hicbir sey,
asla basin sdyleminin niteliksizligini animsatmaz.”

Le retour comme farce ~ Fars olarak geri doniis

Marx'1in su diisiincesi, Tarih’in i¢inde trajedinin bazan geri
dondiigii, ama fars olarak geri dondiigli diislincesi bir zamanlar
Onu ¢ok sasirtmisti, alabildigine sagirtmusti. Fars, anlami belir-
siz bir bigimdir, ¢linkii giiliing bir havada yineledigi seyin figi-
rini kendisinde okumamiza olanak verir: Tipki Muhasebe'de
oldugu gibi: Anlayacaginiz, burjuvazinin ilerici nitelikte oldu-
gu donemde gliglii deger, ayn1 burjuvazinin bagariya ulastigs,
ilimlilik kazandig1, somiiriicli oldugu zaman bayag bir 6zellik;
yine, en yiiksek degerlerden birinin, anlamdan muafligin far-
sindan baska sey olmayan “somutluk” (orta diizeyde pek ¢ok
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bilim adaminin ve niteliksiz, yavan siyaset(ci)lerin kandirmaca-
s1) icin de ayn1 durum gegerlidir.

Bu fars-olarak-doniig’iin kendisi de, maddeci nitelikli amb-
lemin ac1 alayidir: Yani helezon [spiral] (bizim Batili soylemimi-
ze Vico tarafindan getirilmistir). Helezonun yolu iistiinde her
sey geri gelir, ama bagka bir yere, daha tistte olan bir yere gelir:
Boyle bir durumda farkin geri doniigii, egretilemenin adim
adim ilerlemesi s6z konusu olur; Kurmaca’dir bu. Farsa gelin-
ce, Fars daha agagilarda bir yere geri gelir; egilen, solan ve dii-
sen (yumusayip gevseyen) bir egretilemedir bu.

La fatigue et la fraicheur ~ Yorgunluk ve dirilik

Basmakalip diistince, yor(ul)ma, bik(tir)ma ile olan bagintiya
gore degerlendirilebilir. Basmakalip diigiince, beni yormaya,
biktirmaya baglayan seydir. Iste bundan dolayi, Le Degré zéro de
I'écriture’den beri, yorgunluktan kurtulus yolu olarak dilin diri-
ligi ileri stirilmugtiir.

1971’de, “burjuva ideolojisi” deyimi iyice eskimis oldugun-
dan ve tipki eski bir giysi gibi “biktirmaya” bagladigindan O
da, en sonunda isi, sakimmml bir tavirla, “burjuva ideolojisi
denen gey” diye yazma noktasina vardirdi. Ancak bu Onun bir
an icin bile olsa ideolojiye iliskin burjuva damgasin1 kabul et-
mediginden degildir (tam tersine, bundan bagka ne olabilir
ki?); ancak O, basmakalip diisiincenin dogasini degistirmelidir,
bu isi de yipranmghgin belli eden herhangi bir dilsel ya da
grafik gosterge (sozgelimi tirnak igareti) yardimiyla gercekles-
tirmelidir. Yapilacak en iyi sey, hi¢ kugku yok ki, bu dig goster-
geleri yavag yavag silmek, ama bu arada kaliplagmis s6zcligiin
yeniden bir yapiya katilmasini engellemektedir; ancak bunun
icin basmakalip soylemin bir mimesis (roman ya da tiyatro) ici-
ne alinmus olmas: gerekir: O zaman da kigilerin kendileri tirnak
isaretlerinin yerine gecer: Adamov bu yolla (Ping-Pong’da) gos-
terigsiz olan, ama mesafesiz olmayan bir dil yaratmay: basar-
mustir: Donmusg bir dildir bu (My, 90).

(Denemenin roman kargsisindaki yazgisi: Otantik olmaya
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mahkdm — tirnak isaretlerinin zorla digla(n)masina mahkiim.)

Sarrasine’de la* Zambinella, kendisini seven heykelci igin
“sadik bir dost” [Fr. “un ami dévoué”] olmak ister, boylece soz-
ciigiin bu eril bigimiyle, gercek cinsiyetini ortaya koyar; ama
sevgilisi higbir sey anlamaz: Basmakalip diigiince tarafindan alda-
ulmugtir (S/Z, 169): Evrensel soylem su “sadik bir dost” deyisini
kimbilir ka¢ kez kullanmistir? Basmakalip disiincenin duygu-
lar1 bastirma etkilerini tamimak i¢in, yan dilbilgisel yar: cinsel ni-
telikli bu kiiglik olaydan hareket etmek gerekecektir. Valéry
semsiyelerini ellerinden birakmak istemedikleri igin kazaya
kurban gidip 6len insanlardan s6z ederdi; bir basmakalip diigiin-
ceden kopamamaktan dolay:, bastirilmis, sapmusg, kendi cinsiyetleri
konusunda yanilmis ne kadar da 6zne var.

Basmakalip diisiince, icinde bedenin eksikliinin goriildiig,
i;inde bedenin bulunmadigindan emin oldugumuz soylem ye-
ridir. Buna karsilik, okumakta oldugum su soziimona ortak
metinde, kimi kez, basmakalip diisiince (I'écrivance [yazan'in
cdimi]) boyun eger ve yazi ortaya ¢ikar; ben de o zaman su soz-
ce pargasinin bir beden tarafindan tiretilmis oldugundan emin
olurum.

La fiction ~ Kurmaca

Kurmaca: Tipki ¢ikartma gibi renk renk boyal eksiksiz bir
tablo olugturan 6nemsiz kopma, hafif ayrilma.

Bigem konusunda (SI): “Sorgulamak istedigim sey bir im-
gedir ya da daha dogrusu bir gériigtiir [vizyon]: Nasil goriiriiz
bigcemi biz?” Her deneme bdylece, belki de entelektiiel nesnele-
re iligkin bir gériige dayanir. Bilim neden goriis sahibi olma hak-
kini kendine tarumasin ki? (lyi ki, ogu kez kendine bu hakki
tamir.) Bilim kurmaca ozellikleri tagiyabilir duruma gelemez mi
dersiniz?

Kurmaca’nm yeni bir entelektiiel sanata (Systéeme de la Mo-
de’da gostergebilim ve yapisalcilik boyle tanimlanmigtir) bagh

* Fransizca’da “la Zambinella”daki la tammhig digil, ama “un ami dévoué”deki un
tanimhg) eril bir ads, 6zneyi belirtir. (C.N.)
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olmasi gerekir. Entelektiiel seylerle biz, ayn1 zamanda hem ku-
ram olugtururuz, hem elestiri kavgasi ederiz, hem de haz yara-
tinz; bilgiye ve bir inceleme yazisina iliskin nesneleri ~her sa-
natta oldugu gibi- bir gergeklik asamasina degil de etkilere ilig-
kin bir diisiinceye bagiml kilanz.

O, Anlayis Giicii'niin komedisini degil de onun romansi
ozelligini olusturmak isterdi.

La double figure ~ 1kili figiir

Bu yapat, strekliligi iginde, iki devinim yoluyla gergeklesir:
Yani dogru ¢izgi (bir fikrin, bir durumun, bir zevkin, bir imgenin
ilerlemesi, gelismesi, direnmesi) ve zikzak (bir seyin tersi, ilkine
ters yonde ilerleme, karsitlik, tepkili enerji, yadsima, bir gidisin
doniisli, Z'nin devinimi, sapmanin harfi) yoluyla.

L’amour, la folie ~ Ask, delilik

Birinci Konsiil Bonaparte’in muhafiz birligine verdigi giin-
lik emirdir: “Kumbaract askeri Gobain agk yiiziinden intihar etti:
Ustelik ok iyi bir askerdi. Bir ay icinde birlikte ortaya ¢ikan ikinci
olay bu. Birinci Konsiil muhafiz birligine su emri teblig eder: Bir as-
ker tutkularini, acisini ve melankolisini yenmelidir; ruhun acilarina
sabirla katlanmada, bir bataryanin mermilerini dimdik gogiislemek
kadar gergek cesaret...”

Bu 4gik ve melankolik kumbarac askerleri, siniflarinin ve
mesleklerinin imajina pek uygun olmayan tutkularini hangi
dilden ¢ekip gikanyorlardi? Hangi kitaplar1 okumuslard: - ya
da hangi 6ykiiyii dinlemigslerdi? Bonaparte o keskin goriisii sa-
yesinde, agki savasla bir tutmug, ancak benzetmeyi -siradan bir
bigimde- iki kiginin savasta catismasi bakimindan degil de bir
mermi gibi yaralayic1 olan agk firtinasinin sagirlik ve korku ya-
ratmasi bakimindan yapmugtir: Kriz, bedenin sarsilmasi, delilik:
Romantik tarzda asik olan kisi, delilik deneyimini bilir. Oysa
bu deliye, giinlimiizde hi¢bir modern sézciik verilmemistir, o
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da en sonunda bu nedenle kendini deli hisseder: Calinacak hig-
bir dil yoktur - ¢ok eski bir dil disinda.

Saskinlik, yara, iziintii ya da seving: Beden, ofkeli, tepeden
tirnaga Doga’ya gomiilmiig, ve biitiin bunlar yine de: sanki ben bir
alint yapryormugsum gibi. Ask duygusunun iginde, agk deliligin-
de, eger konusmak istersem, sunlar1 bulurum ben: Kitap, Dok-
sa, Aptallik. Beden ile dilin birbirine karismasi: Acaba hangisi
basliyor?

Forgeries ~ Uydurma sézciikler

Yazi yazdigim zaman bu is nasil yiiriir, nasil geligir? — Dilsel
devinimlerle kuskusuz; “figiirler” [degismeceler] olarak adlan-
dirabilmem i¢in yeterince bicimsel ve yinelenmis olan dilsel de-
vinimlerle. Uretim figiirleri, metin islemleyicileri bulundugunu
seziyorum. Aralarinda 6zellikle sunlar var: Degerlendirme, ad-
landirma, ikizanlam, etimoloji, paradoks, artirma, siralama, bir
diiglince igeriginin geri ddonme ve kendini yadsima devinimi.

Soz konusu figiirlerden biri de uydurma sézciiktir ([Fr.] for-
gerie, grafoloji uzmanlarinin 6zel dilinde bir el yazisi taklididir).
Benim sdylemimde ikiser ikiser birbiriyle baglantili birgok kav-
ram vardir (diizanlam/yananlam, okunabilir/yazilabilir, yazar/yazan
[Fr. écrivant)).

Bu kargitliklar insan tarafindan olusturulmug kavramlar-
dir: Bilimden 6diing olarak kavramsal usuller alinir, bir sinif-
landirma enerijisi aliur: Insan bir dil ¢alar, ama yine de bu dili
sonuna kadar uygulamak istegi yoktur icinde: Bu diizanlamdur,
bu yananlamdir, ya da falanca yazardir, filanca yazandir, vb.
demek olanaksizdir: Karsithk basilmighr (para gibi), ama kimse
ona sayg: duymaz. Peki Oyleyse neye yarar? Yalnizca bir sey soy-
lemeye: Bir anlam iiretmek ve daha sonra onu saptirabilmek
i¢in bir paradigma ortaya koymak gerekir.

Bir metnin bu bigimde (figiirlerle ve islemlerle) gelistiril-
mesi, gostergebilimin (ve eski retorikten gostergebilimde nc
kaldiysa onun) goriisleriyle ¢ok iyi uyum saglar: Demek ki ta-
rihsel ve ideolojik agidan dikkati ¢eken 6zellikler tagir: Benim
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metnim gergekten de okunabilir: Ben yapidan, tiimceden, tiim-
celerden olusmus metinden yanayimdir: Yeniden iiretmek igin
tiretirim, sanki bir diislincem varmis da ben onu geregler ve ku-
rallar yardimiyla gosteriyormusum, betimliyormusum gibi:
Klasik bigimde yaziyorum.

Fourier ou Flaubert? ~ Fourier mi Flaubert mi?

Tarihsel olarak kim daha onemli: Fourier mi Flaubert mi?
Fouriernin yapitinda, ¢alkantili olmasina kargin yasadig: do-
nem Tarih’inin dogrudan higbir izine rastlanmaz. Flaubert ise
biitlin bir roman boyunca 1848’deki olaylar1 anlatmigtir. Bu du-
rum Fouriernin Flaubert'den daha onemli olmasini engelle-
mez: O dolayl1 yoldan Tarih'in arzusunu dile getirmistir ve iste
bu bakimdan o aym1 zamanda hem tarihcidir hem de modern-
dir: Bir arzunun tarihgisidir.

Le cercle des fragments ~ Parcalar cemberi

Parcgalar halinde yazmak: Bu durumda pargalar, cemberin
cevresinde yer alan taglardir: Halka gibi ¢cepecevre yayiliyorum:
Parca parca olmus biitiin kiiglik evrenim; ya merkezde ne var?

Onun ilk metni ya da agag1 yukan ilk metni (1942) parga-
lardan olusur; bu se¢im daha o zaman Gide tarzinda dogrulan-
mugti “glinkii tutarsizlik, 6zii degistiren bir diizenden daha iyi-
dir” Aslinda, o zamandan beri kisa yaz1 yazmay1 hep siirdiir-
miistiir O: Mythologies’deki ve L’Empire des signes’deki kiigiik
tablolar, Essais critiques’teki yazilar ve onsozler, 5/Z'in okuma
birimleri, Michelet'nin baghk atilmis paragraflari, Sade II'nin ve
Le Paisir du texte’in pargalari.

O, serbest giiresi de daha o zaman bir pargalar dizisi, bir
gosteriler toplami olarak goriiyordu, ¢linkli “serbest giireste,
siire degil de her an’dir anlagilabilir olan” (My, 14); yapisinda
“kopukluk” ve “caymaca”ya, bir bagka deyisle kesilme ve kisa
devre figiirlerine [degismeceler] uyan bu spor hilesine saskinlik
ve yeglemeyle bakardi O.
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Parga yalnizca yanindakilerden kopmakla kalmaz, her par-
canin i¢inde de yan yana siralanma egemendir. Bu kiiglik parga-
larin dizinini yaparsaniz ¢ok iyi goriirsiiniiz bunu; aralarindan
her biri icin, gondergeler [Fr. référents] toplulugu karmakarigik-
tir; tipki dizeler olusturulsun diye énceden verilen uyaklarla oy-
nanan oyun gibidir: “Su soézciikler verilmis olsun: Par¢a, ¢cember,
Gide, serbest giireg, kopukluk, resim, makale, Zen, intermezzo; siz
simdi bunlan birlestirebilecek bir sdylem tasarlayin.” Iste bu,
yalnizca bu parganin ta kendisi olur. Bir metnin dizini demek ki,
bir gonderme, bir bagvuru araci degildir: kendisi de bir metin-
dir, birincinin engebesi (kalintis1 ve girinti qikintis) olan ikinci bir
metin: Tiimcelerin mantiginda ¢ilginca (kesintili) olan gey.

Resim alaninda yalnizca lekeci dogrultuda acemice seyler
yaptigim igin, diizenli ve sabirli bir resim 6grenimine baglama-
ya karar veriyorum. XVII. yy’a ait bir fran kompozisyonunu
(“Ava gikmis soylu”) kopya etmeye ¢alistyorum; orantilan, di-
zenle(n)meyi, yap1y1 betimlemeye ¢alismak yerine oniine gegil-
mez bir bigcimde kopyaliyorum, naif bir tutumla ayrintis: ayrin-
tisina birbirine bagliyorum; boylece beklenmedik “sonuglar”
doguyor: Siivarinin bacag) gelip atin gogiis kayisinin ta(m) te-
pesine oturuyor, vb.. Kisacas: taslak yaparak degil de ekleme
yaparak calisiyorum; bende onsel olarak (ilk olarak) ayrint,
pargca, rush [acele etme] egilimi vardir ve bir de onu bir “kom-
pozisyon”a gotiirme beceriksizligi: “Kiitleler”in kopyasin ¢i-
kartamam ben.

Baglangiclar bulmayi, yazmay sevdigi icin O, s6z konusu
hazzi artirmaya yonelir: Iste bu yiizden parcalar yazar: Ne ka-
dar parga varsa, o kadar baslangig, o kadar haz vardir (ama
sonlar1 sevmez: Retorigin kapatma 6gesi tehlikesi ¢ok fazla bii-
yiiktiir: Son size, son yanita dayanamama korkusu.

Zen, ani, ayr1, kopuk agllma yontemi olan torin Budaciligi-
na aittir (kien ise tersine dereceli giris yontemidir). Parca (hayku
gibi) torin’dir; dolaysiz bir zevk igerir: Bir soylem fantazmasi-
dir, bir arzu agilmasidir. Par¢anin filizi, tiimce-diisiince bigimin-
de, nerede olsa gelir size: Kahvede, trende, bir dostla konugur-
ken (onun soyledigi seye ya da benim sdyledigim gseye yandan
gelir): Iste 0 zaman insan not defterini ¢ikartir, bir “diigiince”yi
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degil de vurus gibi bir geyi, eskiden “dize” denecek olan bir ge-
yi not etmek igin.

Ne yani, parcalar pes pese kondugunda hig diizenleme ola-
nag1 yok mu dersiniz? Var elbette: Parga, bir ¢evrimin (Bonne
Chanson, Dichterliebe) miziksel diisiincesi gibidir: Her parga
kendi kendine yeter, ama yine de yanindakilerin araligindan
bagka bir sey degildir: Yapit metin-dis1 6gelerden olugsmustur
yalnizca. Parganin estetigini en iyi anlamis ve uygulam1§ olan
kisi (Webern den o6nce) Schumann’dir belki de; parcaya “inter-
mezzo” diyordu; yapitlarinda intermezzo’lar ¢ogaltmugti: Uret-
tigi her sey sonunda araya girmisti: Ama neyle neyin arasina?
Tam anlamiyla bir kesintiler dizisi ne anlama gelir?

Pargamn kendi ideali vardir: Bu ideal, diiglincenin, ya da
bilgeligin, veya gergegin ileri derecede yogunlagmasi (Ozde-
yis'te oldugu gibi) degil de miizigin yogunlasmasidir: “Gelis-
me”nin karsit1 “ton” olacaktir, eklemli ve sarki bigciminde soyle-
nen bir sey, bir okuma ya da soyleyis bi¢imi: Burada tin: ege-
men olmahdir, agir basmahdir. Webern'in Kisa Pargalar’i: Bura-
da kadans yoktur: Kisa kesmede ne kadar da ustalik gosterir!

Le fragment comme illusion ~ Yanilsama olarak parca

Konusmami kesmekle, kendimle ilgili olarak yaptigim ha-
yali konusmaya son verdigim, agkinlik tehlikesini hafiflettigim
yanilsamasina kapilinm; ama parga (hayku, 6zdeyis, diisiince,
giince pargasi) en sonunda retorige iliskin bir tiirdiir, retorik de,
dilin, kendini yorumlamaya en iyi sunan katmarndir, iste bu
ylizden de ben, kendimi dagittigimi sanirken yaptigim sey, us-
lu uslu imgeler evrenimin yatagina girmekten oteye gitmez.

Du fragment au journal ~ Parcadan giinceye
Uzun bir yazinin bozulup darmadaginik olmasiyla en so-
nunda diizenli olarak par¢a olusturma aliskanlig1 edinilir; son-

ra pargadan “giince”ye kayilir. Iste bu noktadan sonra, biitiin
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bunlarin amaci, insanin kendisine bir “gilince” yazma hakkini
tanimasi degil midir? Ben, giiniin birinde Gide tarz1 “giince”
temasini, 6zgiir bir bigimde, yeniden ortaya gikarmak igin bii-
tin yazdiklarimu gizli ve siirekli bir ¢aba olarak kabul etmekte
hakli degil miyim? Bitis ufkunda kimbilir belki de yalnizca bas-
langi¢ metni (Onun ger¢ek anlamda ilk metninin konusu Gi-
de’in Giince’sidir).

Bununla birlikte “glince” (6zyasamoykiisel) yine de giinii-
miizde gozden diismiigtiir. Kargilikli ve ayn1 anda yer ve durum
degistirme: Giincelerin bikip usanmadan yazilmaya baglandig:
XVI. yy’da “giince”nin [Fransizca’da] adlandinldign so6zciik
diaire’di: diarrhée [diyare, ishal] ve glaire [siimiik zan salgisi].

Parcalarimin iiretimi. Pargalarimin dikkatle ve hayranlikia
incelenmesi (diizeltme, giincellestirme, vb.). Artiklarimin dik-
katle ve hayranlikla incelenmesi (narsisizm).

La fraisette ~ Cilek likorii

Charlus’te Kadin birdenbire ¢ikiverirdi su yliziine: Askerle-
rin ve arabacilarin pesinden kostugu zaman degil de, Verdu-
rin’lerde son derece tiz bir sesle biraz ¢ilek likérii istedigi zaman
olurdu bu. I¢ki iyi bir okuma kafas: (bedenin bir gergegini arayan
kafa) olugturabilir mi?

Hig¢ sevmeksizin yagam boyu igilen geyler: Cay, viski. Tat
alma icecekleri degil de, zaman gecirme icecekleri, etkile(n)me
icecekleri. Ideal bir icecegin aragtirilmasi: Her tiirlii diizdegis-
mece bakimindan son derece zengin olacak bir igecek.

Iyi sarabin tad: (sarabin katkisiz, halis tad1) yiyecekten ayri
diisliniilemez. Sarap igmek, yemek yemek demektir. Perhiz ba-
haneleriyle T.'nin patronu bana gu simgesel anlamin kuralin
verir: Yemek servisi yapilmadan once bir kadeh sarap igilirse,
yaninda da bir parca ekmek yemelidir: Ikincil nitelikli bir des-
tegin, bir birlikteligin yaratilmasi gerekir; uygarhk, ikilik (iist
belirlenme) ile baslar: iyi sarap, yutulan yudumun alinan yeni
yudumla tam ayn tatta olmamasi igin, lezzeti gerileyip degisc-
rek ikiye ayrilan sarap degil midir? Iyi sarabin koca bir yudu

115



munda, tipki bir metnin kullaniminda oldugu gibi bir biikiil-
me, bir burulma, bir dereceler siralanmas: vardir: Sag¢ bukleleri-
nin yukar1 dogru kivrilmasi gibi bir geri doniis s6z konusudur.
O, ¢ocuklugunda yoksun kalmis oldugu kiiglik seyleri anim-
sarken, buglin sevdigi seyleri buluyordu: S6zgelimi buzlu ige-
cekler (cok soguk biralar), ¢linkii o zamanlar heniiz buzdolaplarn
yoktu (B.’de, gok ezici gegen yazlarda, musluk suyu 1lik olurdu).

Francais ~ Fransiz

Meyveler yoluyla Fransiz (tipki bagkalarinin “kadinlar yo-
luyla” boyle oldugu gibi): Armutlar, kirazlar, frambuazlardan
hoslanma; portakallaraysa daha az diskiinliik; hele hintkirazla-
r1, guavalar, ligiler gibi egzotik meyvelere karsi tam bir ilgisizlik.

Fautes de frappe ~ Daktilo yanliglan

Daktiloda yazmak: Yazilan, ciziktirilen hicbir sey yoktur:
boyle bir sey soz konusu degildir, sonra aniden ¢iziktirilivermis
olur: Ne bir iiretim: Ne de bir yakin benzerlik; harfin dogmasi
degil de kugiik bir kod parcasinin disar1 atilmasi s6z konusu-
dur. Daktilo yanhislar1 demek ki ¢ok 6zeldir: Bunlar 6ze iligkin
yanhslardir: Tusu sasirmakla ben dizgenin tam merkezine ula-
sinm; daktilo yanlisi hi¢cbir zaman belirsiz, okunamayan bir yan-
lis degildir, ama okunabilen bir yanlistir, bir anlamdir: Bununla
birlikte bedenim biitiiniiyle bu kod yanlislarina girer: Bu sabah
yanlislikla ¢ok erken kalktigimdan, durmadan yanhs yapiyo-
rum, yazdigim niishay1 bozuyorum ve bir bagka metin yaziyo-
rum (ah su, insan1 uyusturan yorgunluk); normal zamanda da
hep ayni yanhslar1 yaparim: S6zgelimi sézclik igindeki, inatg
bir ses gogmesi yoluyla “yap1”y1 bozarak ya da “z”yi (kotii
harf) ¢ogul “s”sinin yerine gegirerek (el yazisinda, sik sik yapti-
gim bir tek yanlig vardir yalnizca: “m” yerine “n” yazarim, bir
bacaktan yoksun birakirim kendimi, iki bacakl harfler isterim,
¢ bacakl1 degil). Bu mekanik yanlislar, kayma degil de yerine-
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kullanim olduklar igin, el yazilarinin 6zelliklerinden apayr bir
bozukluga gonderir: Bilingalti, makine aracihigiyla dogal yazi-
dan ¢ok daha giivenli bir bi¢cimde yazar, boylece o yavan yazi-
bilgisinden [grafoloji] daha bagka tiirlii belirgin olan bir yazi¢é-
ziim [grafanaliz] diisiindlebilir; iyi bir bayan daktilonun yanlis
yapmadig1 dogrudur: Onun bilingalt1 yoktur!

Le frisson du sens ~ Anlam iirpertisi

Onun biitiin ¢alisgmasinin amaci gostergenin bir toresel de-
geridir (toresel deger tore degildir); apagik ortadadir bu.

Sik rastlanan tema olarak, bu téresel degerde, anlam iirper-
tisinin ikili bir yeri vardir: Su ilk durumdur, “dogal olan” ona
gore kipirdanmaya, anlam tagimaya (yeniden gorece, tarihsel,
deyimsel olmaya) baslar; apacik-ortada-olan’in tiiyleri diken di-
ken eden diisii, kabuk kabuk soyulur, catirdar, dillerin meka-
nizmasi ¢alismaya koyulur, “Doga” igine sikistinnlmis, uyuyup
kalmig olan tiim toplumsallikla iirperir: ben tiimcelerin “dogal-
lig1” kargsisinda sasirir kalinm, tipki Hegel’deki eski Yunan’in
Doga karsisinda sasirdig1 ve orada anlamun tirpertisini dinledi-
gi gibi. Ancak anlamsal okumanin o baglangi¢ durumuna (sey-
ler bu duruma uygun olarak “gercek” anlama, Tarih’in anla-
mina dogru ilerler) baska yerde ve neredeyse celigkili bigcimde
bir baska deger karsilik olarak ¢ikar: Anlam, anlamsizhigin igin-
de ortadan kalkmadan once hala iirperir: Anlam vardir, ama bu
anlam “oyuna gelmez”; hafif bir heyecanla iirpererek elden ko-
layca kagabilir durumda kalir. Toplumsalligin ideal durumu
kendini goyle aqiga vurur: Cok biiyiik ve siirekli bir ugultu,
patlayan, qitirdayan, 1sildayan, ama gosterileni [Fr. signifié)
acikl bir bigcimde hantallagmig bir gostergenin [Fr. signe] kesin
bigimini almayan sayisiz anlamlari canlandirir: Egsiz ve olanak-
s1z tema, ¢linki ideal olarak bu iirperen anlam, saglam bir an-
lam (Doksa’minki) tarafindan ya da 6nemsiz bir anlam (kurtu-
lus mistiklerininki) tarafindan acimasizca giderilmistir.

(Bu trpertinin bigimleri: Metin, anlamlilik, ve belki de Yan-
siz olan.)
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L’induction galopante ~ Cok hizl1 geligen tiimevarm

Alal yiiriitme girigimi: Riiya anlatis1 (ya da vakit 6ldiirme
anlatis1) dinleyicisini (gondergesinin zevklerinden) diglar gorii-
siinden hareket ederek, Anlati’'nin iglevlerinden birinin de oku-
runu diglamak oldugu sonucunu gikarmak.

(iki sakimmsizlik: Olgu yalnizca kesin olmamakla kalmaz
-riiya anlatis1 can sikar diiglincesini, ¢ok kigisel bir duygudan
citkarmak disinda, nereden ¢ekip almalhi?, iistelik, astr1 derece-
de soyuttur da, Anlati’nin genel kategorisine ytikseltilmistir: Bu
kesin olmayan olgu agiriya kagan bir yayilimin baglangi¢ nok-
tas1 durumuna gelir. Her seyi kapip siiriikleyen paradoksun ta-
didir: Anlati’nin hi¢ de yansitic1 nitelikte olmadigim esinleye-
bilmek, anlatisal doksay: altiist edebilmek.)

Gaucher ~ Solak

Solak olmak ne demektir? Sofrada ¢atal bigag: normale go-
re ters tarafta tutarak yersiniz; eger sizden once sag elini kulla-
nan biri telefon etmigse ahizeyi ters konmus bulursunuz; ma-
kas sizin bagparmaginiza gore yapilmamistir. Eskiden, okulda
obiir ¢cocuklar gibi olmak igin ¢aba gostermek gerekirdi, bede-
ninizi normallegtirmek, lisenin kiigiik toplumuna iyi eli sun-
mak gerekirdi (resmi, zorlamayla sag elimle gizer ama boyay:
sol elimle siirerdim: Bu da itkinin 6¢ almasi); algakgoniilli,
onemsiz, toplumsal agidan hog goriilen bir dislanma, incecik ve
siirekli bir kivrimla damgalard: delikanli yagamini: Insan aligi-
yordu ve devam ediyordu.

Les gestes de l'idée ~ Diisiincenin jestleri

Lacan 6znesi (s6zgelimi) Ona hig Tokyo kentini diisiindiir-
mez; ama Tokyo Ona Lacan 6znesini diigiindiirtir. Stireklidir bu
yontem: Diigiinceden hareket edip de sonra bu diigiinceye bir
imge yarattigl enderdir Onun. Kosniilliigii ¢agristiran bir nes-
neden hareket eder, ve ona ¢alismasinda, zamanin zihinsel kiil-
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tird icinden alinma bir soyutlama bulabilmeyi umut eder: Bu
durumda artik felsefe bir 6zel imgeler, diiglinsel kurmacalar
(nesneler alir O, akilyiiriitmeler degil) deposundan bagka bir
sey degildir. Mallarmé “diisiincenin jestleri”’nden sz etmistir:
O once jesti (bedenin anlatimi), daha sonra da diigilinceyi (kiil-
tlirin, ara-metnin anlatimi) bulur.

Abgrund ~ Abgrund

Insan kendisini bir bagkasi yerine koymadan hig yaz1 yaz-
maya baglayabilir mi — ya da en azindan eskiden baslayabilir
miydi? Kaynaklar tarihinin yerine figiirler [degismeceler] tarihi-
ni koymak gerekirdi: Yapitin kokeni, ilk etki degil de ilk durus-
tur: Bir rol kopya edersiniz, sonra da, diizdegismece araciligiyla
bir sanat: Olmak istedigim kisiyi kopya etmekle iiretmeye bagla-
rim ben. Bu ilk dilek (arzu ederim ve kendimi adarim), ¢agdan
caga cogunlukla arzu edilen yazarin yazdiklarindan bagimsiz
olarak, siiriip giden gizli bir fantazmalar dizgesini temellendirir.

Onun ilk makalelerinden biri (1942) Gide'in Giince’siyle
ilgiliydi; bir bagkasimin yazi’s1 (“Yunanistan’da”, 1944) acikca
Diinya Nimetleri'ne 6ykiinliyordu. Gide’in kendisinin de Onun
genglik donemi okumalarinda biiyiik bir yeri vardi: Caprazla-
masina Alsace ve Gascogne meleziydi, tipki 6tekinin Norman-
diya ve Languedoc melezi oldugu gibi, geri kalan 6zellikleri bir
yana, Protestandi, “yazin”a merakliyd: ve piyano ¢aliyordu,
nasil olur da bu yazarda kendini tanimaz, arzulamazdi O? Gi-
de’in Abgrund’u [Almanca’da ugurum], Gide’in degismezi, inat-
¢t bir kipirti olugturuyor hala kafamda: Ilk dilimdir Gide be-
nim, Ursuppe’imdiir, yazinsal besin kaynagimdir.

Le goiit des algorithmes ~ Algoritmalara diigkiinliik

Gergek algoritmalar kullanmadi O higbir zaman; bir ara
daha az gii¢ olan bigimsellestirmelerle yetindi (ama bu diig-
kiinliik arttk ge¢mis gibidir): Basit denklem bigimleri, semalar,
tablolar, agaclar. Gergegi soylemek gerekirse, bu figtrler highir
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ise yaramaz. Az karmagik olan oyuncaklardir bunlar, mendilin
ucuyla yapilan bez bebeklerin benzeridirler: Kendiniz igin oy-
narsiniz: Zola, kendi romanini kendine anlatmak igin bu yolla
Plassans’in planini yapar. Bu ¢izimlerin, sé6ylemi bilimsel aklin
destegi altina yerlestirmeye bile yaramadigin bilir: Kimi yanil-
tabilirler ki? Ama yine de bilimcilik oynanir, bilim tipk:i bir
kolaj gibi tabloya yerlestirilir. Ayn1 bigimde hesap da —haz bura-
dan tiirerdi- Fourier tarafindan bir fantazma zincirine yerlesti-
rilmisti (soylem fantazmalar1 vardir da ondan).

Et si je n’avais pas lu... ~ Ya okumams olsaydim...

Ya Hegel’i, La Princesse de Cléves’i, Lévi-Strauss’un Les Chats
baslikli ¢alismasini, L’Anti-Cedipe’i okumamis olsaydim? Oku-
madigim ve heniliz okumaya zaman bulamamigken sik sik bana
sozii edilen kitap (belki de bundan dolay1r okumuyorum onu)
obtiriiyle ayni bi¢cimde vardir: Kendine 6zgii anlagilirhig:, unu-
tulmazlig), etkileme bigimi vardir. Biz bir metni gergek anlam di-
$inda alimlamakta yeterince 6zgiir degil miyiz?

(Cezalandirma: Hegel’i okumamus olmak, bir felsefe hocasi
igin, Marx’¢1 bir aydin igin, bir Bataille uzmani igin ¢ok biiyiik
bir kusur olur. Ya ben? Benim okuma gorevlerim nerede basg-
lar?)

Yazi yazmaya baglayan bir kisi, diislincelerinin sivriligini,
sorumlulugunu azaltmay1 ya da bagka yone gevirmeyi oldukga
neseli bir havada kabul eder (insanin bunu, normal olarak Be-
nim icin ne dnemi var? Isin 6ziine sahip deil miyim? derken be-
nimsedigi tavir icinde goze almasi gerekir): yazida belli bir dur-
gunlugun, belli bir zihinsel kolayligin keyfi bulunmalidir: Sanki
yazarken kendi yaptigim budalaliga, konusurken oldugundan
daha fazla ilgisizmisim gibi (hocalar yazarlardan kat kat akilli-
dirlar).
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Hétérologie et violence ~ Heteroloji ve siddet

Nasul olur da, bir yandan (baskalariyla birlikte) heterolojiye
(dolayisiyla da kopmaya) iligkin bir kuram: desteklerken ote
yandan da siirekli olarak siddetin elestirisini baglatabilir,
(Onun, bu elestiriyi gelistirmedigi ve bunun sorumlulugunu
sonuna kadar iistlenmedigi dogrudur) iste bunu agtklamay bir
tiirli beceremez O. Insanda barigg1 nitelikli sapma diigkiinliigii
varken, avangard ve bunun koruyuculariyla nasil yol almabilir
ki? — Meger ki, belli bir geri ¢ekilme pahasina, bir bagka bolin-
me sezinliyormus gibi goriinme ¢abasina degsin.

L’imaginaire de la solitude ~ Yalmzligin imgeler dizgesi

Simdiye kadar art arda, hep biiyiik bir dizgenin koruyucu-
lugu altinda calismigtt O (Marx, Sartre, Brecht, gostergebilim,
Metin). Bugiin daha agikta yazdigint saniyor; onu destekleyen
higbir sey yok, ge¢mis dillerin pargalan disinda (giinkii konus-
mak icin bagka metinlerden destek almak gerekir). O bunu ba-
gimsizlik agiklamalarina eglik edebilen kendini begenmislikten
ve bir yalnizlig1 aciklarken girilen iziintiilii havadan uzak bir
tonda soyler; ama O bunu daha ¢ok, bugiin igini kaplayan gii-
vensizlik duygusunu kendine agiklamak igin soyler, dahasi, O
onemsiz seydir, eski seydir, “kendi halindedir” ve kendisine
dogru bir gerilemenin belli belirsiz sikintisin1 belki de kendi
kendisine agiklamak i¢in séyler bunu.

— Siz burada bir algakgoniilliiliik agiklamasinda bulunu-
yorsunuz; imgeler dizgesinden ve en kotiisiinden, ruhsal im-
geler dizgesinden gikmiyorsunuz demek ki. Bunu yaparken,
onceden kestiremediginiz ve kolayca vazgegebileceginiz bek-
lenmedik bir doniis ile, teshisinizin yerinde oldugunu kanitlh-
yorsunuz: Gergekten de geriliyorsunuz. — Ama, bunu soylerken,
kagtyorum... vb..
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Hypocrisie? ~ ikiyiizliiliik mii?

O, bir metinden s6z ederken o metnin yazarini, okuru ha-
zirlamamig oldugu igin onurlandirir. Ama bu iltifati, kendisinin
okuru hazirlamak igin elinden geleni yaptigin1 ve sonug olarak
higbir zaman bir etki sanatindan vazgecmeyecegini fark edince
bulmugtur.

L’idée comme jouissance ~ Zevk olarak diisiince

Yaygin kan1 aydinlarin dilini sevmez. Bu nedenle de O ¢o-
gu kez aydin argosu suglamasiyla fislenmisti. O zaman bir tiir
irk¢iiga konu oldugunu saruyordu: Dilini, yani bedenini digh-
yorlardi Onun: “Benim gibi konugmuyorsun, o halde dishyo-
rum seni.” Michelet de aydinlara, kiigiik katiplere, bilginlere ki-
z1p kopiirmiistii (ama ele aldig: temalarin genisligi onu bagsla-
tir), onlara uygun gordiigii yer, cinsellik-alt: bolgesiydi: Aydim
dili yiiziinden cinsellikten uzaklasmis, yani erkek olma 6zelligini
yitirmis bir varlik yapan kiiglik burjuva goriisii: Aydin-karsit:
tutum, erkeklik protestosu bigiminde ortaya ¢ikar; o zaman da
aydina diigen tek sey digaridan yapistirilmig olan bu dili iistlen-
mektir, ipki Sartre’in, toplum onu nasil fislemisse 6yle olmak
isteyen ve Gyle olan Genet'si gibi.

Bununla birlikte (her tiirli toplumsal su¢lamada sik gori-
len seytanlik) Onun igin, bir diigtince, bir haz coskunlugu degilse
nedir ki? “Soyutlama hi¢ de kosniilliige karsit degildir” (My,
169). Baslica amacin insana 6zgii anlagilir-olam betimleme oldu-
gu yapisalcl evresinde bile O her zaman diisiinsel etkinligi bir
zevk ile birlestirmistir: S6zgelimi panorama -Eiffel kulesinden
goriinen (TE, 39)- ayn1 zamanda hem diisiinceye seslenen hem
de mutluluk veren bir nesnedir: Bedene bakisinin alanin1 “anla-
digr” yanulsamasini verir vermez onu 6zgiir kilar.
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Les idées méconnues ~ Anlasilmamis diigiinceler

Ayn elestirel diigiincenin (sozgelimi: Yazg: akill: bir resim-
dir: Tam da beklenmedigi yere diiger) bir kitabi (Sur Racine) bes-
ledigi ve ¢cok daha sonra bir baska kitapta (5/Z, 181) ortaya ¢ik-
tig1 goriilir. Boyle geri gelen diislinceler vardir: Demek ki O
buna ¢ok deger verir (hangi gekicilik geregince dersiniz?). Oysa
bu ¢ok sevdigi diigiincelerin genellikle hi¢bir yansimasi yoktur.
Soziin kisasi, tam kendimi yineleyecek derecede yiireklendir-
meye cesaret ettigim noktada, okur “bos verir bana” (bu ba-
kimdan -yine eski diiglincemize donelim- Yazg: pekala da akil-
l1 bir resimdir). Bir bagka bigimde, (uyarmanin goriiniirdeki bu-
dalacaliginin sorumlulugunu iistlenerek) “sevilmek igin yazi
yazildigim1” yayimlamig olmaktan dolayr memnundum;
M.D.'nin bu tiimceyi aptalca buldugunu séylediler bana: Ger-
gekten de ancak tigiincii derecede tiiketildigi zaman hos goriilebi-
lir: Once dokunakli sonra da salakga oldugunun bilincindesi-
nizdir, sonunda onu belki de dogru bulma 6zgitirliigiine sahipsi-
niz (M.D. bu noktaya kadar gitmeyi bilememistir).

La phrase ~ Tiimce

Timce, ideoloji nesnesi olarak belirtilmis ve zevk olarak
tretilmistir (Par¢a’nin [Fr. Fragment] indirgenmis bir 6ziidiir bu).
O halde, ya 6zne celiskisiyle suglanabilir ya da bu geliskiden bir
saskinlik, hatta elestirel bir déniis sonucu ¢ikarlabilir: Peki ya
ikinci sapkinlk olarak bir ideoloji zevki var olmus olsayd1?

Idéologie et esthétique ~ Ideoloji ve estetik

Ideoloji: Yinelenen ve olugan sey (bu sonuncu fiille ideoloji,
gosteren [Fr. signifiant] diizeninden diglanir). Ideoloji ¢6ziimle-
mesinin (ya da kargi-ideolojinin) de ideoloji nesnesi haline gel-
mesi i¢in kendisini yinelemesi ve bulundugu yerde gecerliligini
salt bir aklanma hareketiyle ilan ederek olugmas: yeterlidir.
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Ne yapmali dersiniz? Bir ¢6ziim olanag var: Estetik bu da,
Brecht'te ideoloji elestirisi dogrudan dogruya yapilmaz (yoksa bu
elestiri, bir kez daha ayni seyleri yineleyip duran, gereksizce yi-
neleme yapan, militanca bir séylem tiretmis olurdu); estetik ni-
telikli ara noktalardan gecer; karsi-ideoloji, kesinlikle gercek¢i
olmayan ama tam uygun diisen bir kurmacanm altina kayar. Bel-
ki de bizim toplumumuzda estetigin rolii burada yatmaktadir:
Dolayl: ve gegisli bir sdylemin kurallarin1 saglamak (dili degisti-
rebilir, ama egemenligini, biling rahatligini agiga vurmaz).

X., elyazmasinin (televizyon tistiine uzun ve agir makale)
¢ok fazla inceleme yazisi niteligi tasidigim, estetik agidan yete-
rince korunmadigin1 kendisine séyledigim X., bu sozciige ya-
pist1 ve bana hemen karsihigim verdi: Arkadaslanyla Le Plaisir
du texte’i ¢ok tartismis; “benim kitabim”, diyor, “siirekli olarak
felaketin yakinindan geger.” Felaket, onun géziinde, kuskusuz
estetigin icine diismektir.

L’imaginaire ~ Imgeler dizgesi

Imgenin kabataslak, topyeksin benimsenmesi olan imgeler
dizgesi hayvanlarda bulunur (ama simgeler dizgesi kesinlikle
yoktur), ¢iinkii hayvanlar kendilerine uzatilan cinsel ya da dis-
manca tuzagin lstiine dosdogru yonelirler. Hayvanlara iliskin
bu ufuk, imgeler dizgesini biiyiik dlciide ilging kilmaz mi1? Bu-
rada, bilimkuramsal acidan, bir gelecek kategorisi s6z konusu de-
gil midir acaba?

Bu kitabin en onemli ¢abasi bir imgeler dizgesi sahneye
koymaktr. “Sahneye koymak” demek, dekor dayanaklarin art
arda dizmek, rol dagitmak, diizeyler kurmak ve olsa olsa rampi
belli belirsiz bir sirur ¢izgisi haline getirmektir. Demek ki imgeler
dizgesinin derecelerine gore ele alinmasi 6nemlidir (imgeler diz-
gesi bir kararhlik, bir kivam meselesidir, kivam da bir derecc
meselesidir), bu pargalanin [Fr. fragments] akis1 boyunca da im-
geler dizgesine iligkin birgok derece vardir. Ancak giigliik, bu de
recelerin numaralandirilamayisinda yatar, tipk: ispirtolu bir icki
nin ya da bir iskencenin derecelerinde s6z konusu oldugu gibn
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Eskiden baz1 bilginler, kimi kez bir 6nermenin sonuna saki-
numl1 bir tutumla yumusatici bir s6z olan “incertum”u koyarlar-
di. Eger imgeler dizgesi sinirlarn iyice belirgin bir parca [Fr.
morceau} olugtursaydi, (ki bunun giiglii§ii her zaman kesin ola-
caktir), bu parcay1 yazmis olmaktan dolay1 aklanmak amaciyla
her seferinde onu bir iistdil iglemcisiyle belirtmek yeterli olur-
du. Iste burada birkag parga [Fr. fragment] igin yapilmis olan da
budur (tirnak isaretleri, ayraglar, yazim, sahne, vb.): Ikiye béliinen
(ya da kendini ikiye boliinmiis diigiinen) 6zne, kimi zaman kendi
imgeler dizgesini imzalamay: basarir. Ama burada kesin bir
uygulama s6z konusu degildir; her seyden 6nce, bunun birinci
nedeni sudur: bir ayiklik, bilinglilik imgeler dizgesi vardir ve
ben, soyledigimi boliimlere ayirirken, her seye karsin, imgeyi
daha ileriye aktarmaktan, ikincil bir yiiz burugturma hareketin-
den bagka bir sey yapmam; sonra ve ozellikle de ikinci nedeni
sudur: ¢ogu zaman imgeler dizgesi sessiz adimlarla gelir, bir
yakin gegmis, bir adil, bir an1 stiinde, kisacasi, Ayna'nin ve
onun imge’sinin parolasi alinda toplanabilecek ne varsa onun
iistiinde usul usul kayarak gelir: Ben, kendim.

Demek ki ideal, ne bir bobirlenme metni olacaktir, ne de
bir ayiklik, bilinglilik metni; ama o, tirnak igaretleri belirsiz, ay-
raclar1 oynak (ayraci hi¢ kapatmamak, tam olarak sapmak de-
mektir) bir metin olacaktir. Bu, okumalari art arda siralayan oku-
ra da baghdir.

(En yogun derecesinde Imgeler dizgesi soyle hissedilir:
Kendimle ilgili olarak yazmak istedigim ve sonugta onun beni,
yazmaktan alikoydugu biitiin her gey. Ya da: Okurun sevgisi,
hosnutlugu olmadan yazilamayacak olan sey. Oysa her okurun
sevgisi kendine 6zgiidiir; bundan dolay1 da par¢alarin [Fr. frag-
ments] siiflandinlabilmesi olanakli duruma gelir, yeter ki s6zi
gecen sevgililer simiflandinlabilsin: Pargalarin her biri, s6z ko-
nusu ufuktan kendi imgeler dizgesinin damgasini edinir; bu
ufuk, iginde her birinin sevildigini, cezalandirnlmadigim, hosg-
nutsuz, sevgisiz bir okur ya da yalmzca, bakacak olan bir okur
tarafindan okunma sikintisindan kurtuldugunu sandig1 bir
ufuktur.)
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Le dandy ~ Dandi

Paradoksun gqilginca kullanimi, bireyci bir durumu, hatta
isterseniz bir tiir dandiligi [ziippeligi] icerme tehlikesi tasir (ya
da yalnizca: igerir). Bununla birlikte, her ne kadar yalniz yasasa
da dandi, tek basina degildir: kendisi de tiniversite dgrencisi
olan S., bana -iiziilerek- iiniversite ogrencilerinin bireyci ol-
duklarini sdyledi; belli bir tarihsel durumda —kotiimserlik ve
red durumunda- giiciil olarak dandi olan, biitiin aydinlar sini-
fidir savagmuyorsa eger. (Yagamboyu felsefesinden bagka bir
felsefeyi benimsememis olan, dandidir: Zaman benim yagami-
min zamanidir.)

Qu’est-ce que l'influence? ~ Etki nedir?

Essais critiques’te yazi'min [Fr. écriture] 6znesinin (bir gii-
diimliliik etiginden bir gosteren [Fr. signifiant] toreliligine ge-
cerek) nasil “gelistigi” ¢ok iyi goriiliir. Ele aldig1 yazarlarin key-
fine gore dereceli olarak gelisir. Tiimevarim saglayan, sonuca
gotiiren nesne yine de kendisinden s6z ettigim yazar degil ama
daha ¢ok bana kendisi hakkinda soylettigi seydir: ben onun izniyle
kendi kendimi etkilerim: Onunla ilgili olarak soyledigim sey
beni, ayn1 seyi kendimle de ilgili olarak diigiinmeye (ya da di-
siinmemeye) zorlar, vb..

Demek ki insan, lstiine yazt yazdig) yazarlar (bu yazarla-
nn etkisi, onlarla ilgili olarak sdylenenlerin ne disinda kalir ne
de bunlardan 6nce vardir) ile yazilarim1 okudugu yazarlar (da-
ha klasik anlayis) arasinda bir ayrim yapmalidir. Ama ya onlar,
onlardan ne gelir bana? Bir tiir miizik, dalgin bir ahenk, az ¢ok
yogun bir evirmeceler oyunu. (Kafam yeni okudugum
Nietzscheyle doluydu; ama arzuladigim, yakalamak istedigim
sey bir tlimce-fikirler tiirkiistiydii: Etki yalniz ve yalniz prozo-
diyle ilgiliydi.)
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L’instrument subtil ~ Etkili, ustaca yapilmis arac

Bir avangard programu:

“Diinya kesinlikle zivanadan ¢ikmis durumda, yalnizca
siddetli hareketler her seyi yeniden yerine oturtabilir. Ama bu
ise yaramayan araglar arasinda, kiigticiik, kirilgan biri var ki,
onu dikkatle kullanmak gerekir.” (Brecht)

Pause: anamnéses ~ Ara: anamnezler

Ikindi kahvaltisinda soguk siit, sekerli. Eski beyaz kdsenin dibin-
de bir porselen defosu vardy; karigtirirken kagik bu defoya mu degerdi
yoksa tam erimemig ya da iyi yikanmamug bir seker tabakasina mi an-
lagilmazd: bu.

Pazar aksami tramvayla biiyiikbabam ve biiyiikannemlerden do-
niig. Odada, ategin bulundugu kogede, corba ile kizarnug ekmek yenir-
di aksam yemeginde.

Giinlerin uzun siirdiigii yaz aksamlarinda anneler kiigiik dar so-
kaklarda gezinir, ¢ocuklar da crvu croil onlarin gevresinde dolagirds,
seving, eglence giinleriydi.

Odaya bir yarasa girdi. Annesi saglaria yapismasindan korka-
rak Onu sirtina aldi, bir yatak carsafinin altina saklandilar, yarasay:
da magsayla kovdular.

Iri kuwyim, teni mora galan, kilcal damarlar: ortada, buyikli ve mi-
yop biri olan, konugmakta giicliik ceken albay Poymiro, Arénes yolu-
nun kdgesinde bir sandalyeye, ata biner gibi oturmusg, boga giiresi ka-
labaligimin tekrar tekrar gegisini seyrediyordu. Onu kucakladi§ za-
man ne iskenceydi ama, ne korkuydu!

Vaftiz babast Joseph Nogaret, Ona ara sira bir kesekdgid: ceviz ve
beg frank verirdi.

Bayonne lisesinde kiiciik simiflarin 6gretmeni olan Madam La-
font, tayyor, somizye bluz ve tilki kiirk giyerdi; iyi bir yanita édiil ola-
rak frambuaz bigiminde ve tadinda bir seker verirdi.

Grenelle’de, Avre sokagindaki Protestan papazi Mosyo Ber-
trand agwr agwr, biiyiik bir ciddilikle, gozleri kapali olarak konu-
surdu. Her yemekte, yesilimsi ¢uhayla kaph ve iistiinde igneyle is-
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lenmis hag bulunan eski bir Kutsal Kitap’'tan biraz okurdu. Cok
uzun siirerdi bu ig, bir yere gidilecegi zaman, trenin kaginlacag: dii-
stintiltirdii.

Thiers sokagindaki Darrigrand’dan cagiidan iki atl bir kupa
arabasi, yilda bir kez yolcular: Bayonne garina, aksam kalkacak Paris
trenine gotiirmek tizere almaya gelirdi. Beklerken iskambil kigitlariy-
la Sari Ciice oynardik.

Mektupla kiralanan mobilyali dairede oturanlar vard:. Onlar bir
kasim sabahi Paris’te Glaciére sokaginda bavullar ve bagajlarla buldu-
lar kendilerini. Bitigikteki siit¢ii kadin buyur etti onlari, kakao ve kru-
vasan sundu.

Mazarine sokaginda, resimli dergiler Toulouse’lu bir kadin kirta-
siyeciden satin alinirds; diikkdn patates sote kokardi; kadin dip taraf-
tan, agzindaki son lokmay: ¢igneyerek ¢ikard.

Orta son sinif ogretmeni olan Mdsyd Grandsaignes d’Hauterive
¢ok kibar biriydi, bagadan yapinug kelebek gozliik kullanird:, yakic
bir kokusu vardr: Sumift “kamplar”a ve “siralar”a bolerdi, bu béliim-
lerden her birinin baginda da bir “bagkan” bulunurdu. Bu yapilan,
Yunanca'daki genis zaman konusunda yapilan yarigmadan bagka bir
sey degildi. (Neden 6gretmenler ani “iletkenleri”dirler ki?)

1932"ye dogru, Studio 28'de, mayis ayinin bir persembe giinii
o¢leden sonra tek bagima? Bir Endilis Kopegi'ni izledim; ¢ikarken,
saat begte, Tholozé sokag, ¢amagirct kadinlarin iki iitii arast molada
igtikleri siitlii kahve kokuyordu. Asir1 yavanliktan ileri gelen, merkez
kaymasina iligkin dile getirilemez ani.

Bayonne’da, bahgedeki biiyiik agaglardan dolay: sivrisinek goktu;
pencerelerde tiil perdeler vard: (ama delinmiglerdi). Phidibus denen
hog kokulu kiigiik kozalaklar yakilirdr. Sonra Fly-Tox'a sira geldi, g1-
cirtilt bir pompayla piiskiirtiiliirdii, pomparn ici hemen her zaman
bos olurdu.

Ofkesi burnunda Mosyé Dupouey son sinif hocastyd, kendi sor-
mug oldugu bir soruyu asla kendisi yantlamazdy; biri ¢ikip da yaniti
bulana kadar kimi kez hi¢ ses ¢ikartmadan bir saat beklerdi; ya da 0§-
renciyi lisede dolagmaya gonderirdi.

Yazin, sabah saat dokuzda, Beyris mahallesindeki basik ve giste-
rigsiz bir evde iki kiigiik oglan beni beklerdi; onlara tatil odevlerini
yaptirmak gerekiyordu. Beni ayrica, ufak tefek bir biiyiikanne tarafin
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dan gazete kigidi iistiinde hazirlanmg olan ve midemi bulandiran ¢ok
agik, cok sekerli bir magrapa siitlii kahve beklerdi.

Vb. (Doga'nin tiiriinden olmadig: i¢in anamnez bir “vb.”
igerir.)

Hem biiyiiltmeden hem de titrestirmeden an1’'min bir inceligini
yeniden bulmak amaciyla 6znenin yaptig1 eylemi —zevk ve ca-
ba kangimi— anamnez olarak adlandirinm ben: Hayku'nun ta
kendisidir bu. Yagamdykiibirim [Fr. biographéme] (Bkz. SFL, 13) de
yapay bir anamnez’den bagka sey degildir: Sevdigim yazara
yiikledigim anamnez.

Su birka¢ anamnez az ¢ok donuktur (anlamsizdir, anlamdan
muaftir). Ne kadar donuklagtinlirlarsa, imgeler dizgesinden o
kadar kacarlar.

Béte? ~ Aptal mr?

Klasik goriis (kisi olarak insanin birligi iistiine dayal1): Ap-
tallik bir isteri olsa gerek. Insanin daha az aptal olmas: igin ken-
dini aptal olarak gormesi yeterli olacaktir. Diyalektik goriis:
Kendimi ¢ogul kilmay:, kendimde aptallik yapmakta ozgiir
bolgelerin yasamasina goz yummayi kabul ederim.

Cogu kez O kendini aptal hissederdi: Ciinkii térel bir akla
sahipti yalnizca (yani, bu akil ne bilimseldi, ne siyasaldi, ne
pratikti, ne felsefiydi, ne de benzer bir sey).

La machine de l'écriture ~ Yazinin mekanizmasi

O, 1963’e dogru (La Bruyére konusunda, EC, 221), egretile-
me/diizdegismece giftine cogkuyla sanlir (oysa daha 1950°de G.
ile yaptiga karsihkh konugmalarindan beri konu yabana degil-
dir Ona). Kavram, tipk bir su kaynag arayicisimin gubugu gibi,
ozellikle bir cift halindeyse, bir yaz: olasiligin ortaya ¢ikarir: Bu-
rada, der, bir sey s6ylemenin giicii yatiyor.

Yapit boylece kavramsal hayranliklar [Fr. engouements), art
arda gelen coskunluklar, gegici manilerle {Fr. manies] hareket
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eder. Soylem kiiciik yazgilarla, sevgi krizleriyle ilerler. (Dilin
muzipligi: [Fransizca’da] engouement [yine Fransizca'da]
obstruction [hkanma] anlamina da gelir: S6zciik insamin gtrtla-
ginda bir siire takahip kalir.)

A jeun ~ A¢ karnina

Brecht oyunlanna bir dahaki prova igin randevu verirken
Niichtern! A¢ karnina! diyordu. Ziftlenmeyin, tika basa yemeyin,
esinli, duygulu, goniil alic1 olmayn, kat1 olun, ruhsuz olun, mi-
deniz bos olsun. - Yazdigim seye, bir hafta sonra, a¢ karnina kat-
lanabilecegimden emin miyim acaba? Buldugum zaman beni
mutlu eden gu tiimcenin, su fikrin (su tiimce-fikrin), a¢ karmni-
nayken midemi bulandirmayacagim kim bana soyleyebilir ki?
Nefretimi (kendi bagansizliklarimdan duydugum nefreti) nasil
sorgulamah? Umabilecegim, kendimi en iyi bicimde okuma’y:
nasil hazirlamali? Yazilmis olam sevmek degil de ona a¢ karnina
katlanmak yalmzca.

Lettre de Jilali ~ Jilali'nin mektubu

“Merhaba Roland’cigim. Mektubunuz beni ¢ok memnun etti. Li-
kin bu mektup, bir bakima kusursuz olan yakin dostlugumuzun ima-
Jimt yansitmakta. Buna kargilik ben de, o ciddi, icten mektubunuza
kargilik verdigim, o giizel sozlerinizden dolay: size sonsuz ve yiiregi-
min derinliklerinden gelen tesekkiirlerimi sundugum igin son derece
sevingliyvim. Bu kez, sevgili Roland, size can sikici (bana gore) bir ko-
nudan soz edecegim. Konu gu: Benden kiigiik bir erkek kardegim var,
lise bir ofrencisi, miizik delisi (gitar sever bir ¢ocuk) ve de dgik; ne var
ki, yoksulluk onu o korkung diinyasinda saklamakta (su siralar ac: ge-
kiyor, ‘sairinizin dedigi gibi’), ben de sevgili Roland, endige ve kayg:
dolu bir yasam siirdiigii icin ona en kisa siirede o sevimli iilkenizde
bir ig bulmanizi sizden rica ediyorum; oysa siz Fash genglerin duru-
munu bilirsiniz, bu durum beni gercekten sagirtiyor, yiiziimiin seving
ve mutluluktan giilmesine izin vermiyor. Yabancilar: sevmeyen ve in
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sanlardan kagan bir yiirege sahip olmasaniz bile bu sizi gagirtir. Ceva-
bimizi sabirsizlikla beklerken size sihhat ve afiyet vermesi igin Allahi-
ma dua ediyorum.”

(Bu mektuptaki biiylik zevkler: Satafatli, parlak, gergek,
ama yine de dogrudan dogruya yazinsal olan, kiiltiirsiiz yazin-
sal olan, her tiimcede dil zevkinden daha da ileri giden, tiim
yon degistirmelerinde kesin, acimasiz olan mektup, her tiirli
estetigin Otesinde, ama uzaktan da olsa, onu hig sansiir etme-
den -sikiar hemserilerimiz olsayd: boyle yaparlardi- ayn: za-
manda hem gergegi, hem de arzuyu dile getiriyor: Yani Jilali’nin
biitlin arzusunu —gitar ve agk—, Fas'in biitiin siyasal gergegini.
Dileyebilecegimiz iitopya s6ylemi tam olarak boyledir iste.)

Le paradoxe comme jouissance ~ Zevk olarak paradoks

G., La Chevauchée sur le lac de Constance’in bir gosterimin-
den cosmus, bas1 donmiis bir halde ¢ikiyor, gérdiiklerini barok
bu, delilik bu, kitsch bu, romantik bu, vb., s6zleriyle belirtiyor. Ve
diye ekliyor, tam anlamiyla demode! Kimi diizenlemelere gore
paradoks demek ki bir esrimedir, hayran kalmadir, bir yitimdir,
hem de en siddetlilerinden.

Le Plaisir du texte’e ek: Zevk, arzuya karsilik veren (onu do-
yuran) degil, ama onu sasirtan, ansizin yakalayan, onu asan,
ona yolunu sagirtan, onu saptiran seydir. Ozneyi béyle saptira-
bilen seyin dogru bir bicimde dile getirilmesi igin gizemcilere
bagvurmak gerekir: Ruysbroek soyle der: “Arzu tarafindan se-
zinlenirmis gibi olan olasiliklarin zevk tarafindan asildig1 o du-
rumu ben zihnin sarhoslugu olarak adlandiririm.”

Le Plaisir du texte’te zevkin onceden kestirilemez oldugu za-
ten soylenmistir, Ruysbroek’un yaptig1 aciklama da zaten belir-
tilmistir; ama ben, bir 1srari, bir takinag belirtmek igin, kendi
bedenim s6z konusu oldugundan, kendimden alint1 yapabili-
rim.

132



Le discours jubilatoire ~ Seving yaratan soylem

— Seni seviyorum, seni seviyorum! Ask ilaninin, bedenden
birdenbire ortaya ¢ikivermis olan, 6niine gegilemez olan, yine-
lenmis olan biitiin bu doruk noktasi, bir eksikligi gizlemiyor mu
dersiniz? Soylenmesindeki agirilik altinda arzunun basarisizli-
gini, tipki kalamarin miirekkebiyle yaptig1 gibi, karartip ort-
mek i¢in olmasaydi, bu s6zii soyleme geregini duymazdik.

— Ne yani? Ortalama bir s6ylemin ig karartic1 geri donusti-
ne mi mahkiimuz sonsuza dek? Sozkiirenin [logosfer] yitik bir
gizli kosesinde katisiksiz bir seving yaratan sdylem olasiliginin
higbir varolma sans1 yok mu acaba? En ug boliimlerinden birin-
de —gercekten de gizemcilik biliminin ¢ok yakininda-, dilin, en
sonunda, bir tatmin etme olgusunun ilk ve anlamsiz anlatim ha-
line gelmesi diisliniilemez bir sey midir?

— Yapacak higbir sey yok: Seni seviyorum bir istek sozii-
diir, dolayisiyla yalnizca alicisini sikabilir, Anne digsinda - ve
Tann disinda!

— Yeter ki ben onu, o sézciligii olasiliktan uzak ama her za-
man i¢in de beklenen o duruma savurmakta hakh ¢ikayim; ya-
ni bir ¢irpida séylenmis iki “seni seviyorum”un salt bir cakisma
olugturacagy, ve bu eszamanlilik yardimiyla da bir 6znenin bir
baska 6zne Ustiindeki santaj etkilerini yok ettigi duruma (istek,
oldugu yerde yiikselmeye baslayacaktir) atmakta yeter ki ben
hakli ¢ikayim.

Comblement ~ Tatmin etme

Tiim giir (romantik) ve tiim miizik (romantik) su istegin icinde
yatar: Seni seviyorum, je t'aime, ich liebe dich! Ama, eger bir muci-
ze olsa da, seving yaratan karsilik ¢ikagelse ne olurdu dersiniz?
Tatmin olgusundaki zevk nedir? — Heinrich Heine: Doch wenn
du sprichst: Ich liebe dich! So muss ich weinen bitterlich: Devriliyo-
rum, diistiyorum, act act agliyorum.

(Ask sdzciigii isini goriiyor: tipki bir yas tutma gibi.)
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Le travail du mot ~ S6z(ciik)iin isi(ni géormesi)

Ve sonra, sahne degisir: Kendimi hep aym seyleri séyleyip
durma labirentinden diyalektik bir ¢ikis arayis: iginde olarak
diisiiniiyorum. Sanirim o zaman, aska iligkin olan sdz-yoneltme
[Fr. apostrophe], her soyleyisimde yeni bir durumu igerecektir,
onu, yinelememe ve giinden giine zamanin akigi iginde stirdiir-
meme kargin. Tipky, yolculugu boyunca gemisini, adin1 degigtir-
meden, yenileyen Argonaut'un yaptiga gibi, asik olan 6zne de
ayni qglik boyunca uzun bir gezi yapacaktir; bu geziyi soyle
gerceklestirecektir: Baglanggtaki istegi, ilk konumundaki sidde-
tin, atesliligin panltisim1 donuklaghrmadan yavag yavas diyalek-
tiklegtirerek; agkin ve dilyetisinin iginin de aymi tiimceye her za-
man yeni yeni ton degisiklikleri getirmek oldugunu g6z éniinde
tutarak; boylelikle de hig isitilmedik bir dil yaratarak; s6z konu-
su dilde gostergenin bigimi yinelenir, ama gosterileni asla yine-
lenemez; yine bu dilde, dilyetisi (ve psikanaliz bilimi) tarafin-
dan duygulanimlarimiza iletilen o dayanilmaz indirgeme olgusu
en sonunda, konusan ve asik olan tarafindan alt edilir.

(ileri siirmiis oldugum bu ii¢ imgeler dizgesinden en etkili,
en ige yarar olan1 sonuncusudur; ¢iinkii eger bir imge olustu-
rulmussa, bu imge en azindan diyalektik bir déniigiimiin —bir
praksisin— imgesidir.)

La peur du langage ~ Dilden korkma

O, bir metni yazarken, utanilacak bir duyguya, 6zel dil kul-
landig1 duygusuna kapilir, sanki bagkalarina benzemeye benze-
meye, delice bir sdylemden kurtulamiyormus gibi: Ya eger tiim
yasami boyunca, sonug olarak, dil konusunda yanlig secim yapmig
idiyse? O burada (U.'de) bu panige siddetle kapilmaktadir, ak-
samlan1 digsan1 ¢ikmayip fazla televizyon seyrettigi igin. Aym
diistiigii bir dil, siirekli olarak sunulmustur kendisine (yeniden
gosterilmistir); bu dil onu ilgilendirir, ama s6z konusu ilgi kar-
silikl1 degildir: Yani televizyon izleyicisine, onun kendi dili tii-
miiyle gercekdis1 gelecektir (ve estetik nitelikli zevkin disinda
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da her tiirlii gercekdisi dilin giiliing diigme olasilig1 vardir).
Dilsel enerji soyle bir yoriinge izler: Once bagkalarinin konus-
mas! dinlenecektir ve bu mesafeden belli bir giivenlik pay: ¢i-
karilacaktir; ikinci olarak da bu geri ¢ekilmeden kugku duyula-
caktir: Insanin sdyledigi seyden korkmasi (séylenen sey, sdyle-
nis bi¢iminden aynstirilamaz).

O, giindiiz yazmus oldugu seyle ilgili olarak gece korkular
yasar. Gece, fantastik olarak, yazi'nin tiim imgeler dizgesini ye-
niden canlandirir: Uriiniin imgesi, elegtirili (ya da dostca) gekis-
tirme: Cok gdyle, cok boyle, yeterli degil... Geceleyin sifatlar yigin-
lar halinde geri gelirler.

La langue maternelle ~ Anadili

Yabana dillere karsi neden bu kadar isteksizlik, ve/ya da
bu kadar yeteneksizlik niye? Ingilizce'yi lisede 6grendi O (Kra-
lice Mab, David Copperfield, She stoops to conquer sikia geldi
Ona). Italyanca’y1 daha gok sevdi, bu dilin ana izgilerini Ona
Milanolu eski bir Protestan papazi (tuhaf bir birlesim) ogretti.
Ama O bu dillerden yalnizca, turistik agidan, o da ¢ok az, ya-
rarlandi. Higbir zaman bir dilin igine tam olarak girmedi: Ya-
banci yazinlardan pek zevk almazdi, geviri konusunda siirekli
kotiimserdi, gevirmenlerin sorunlari kargsisinda gilgina donii-
yordu, ¢linki onlar bir sézciigiin anlaminin ta kendisi oldugu-
nu sandigim geyden, yani yananlamdan ¢ogu kez o kadar ha-
bersiz goriiniiyorlardi ki! Biitiin bu tutukluk bir sevginin, ana-
dili (kadinlarin dili) sevgisinin 6biir ytiziidir. Ulusal bir sevgi
degildir bu: O bir yandan higbir dilin Gstiinliigline inanmaz ve
gogu kez Fransizca'min korkung eksikliklerini goriir; ote yan-
dan da kendi dilinde kendini higbir zaman glivende hissetmez;
tehdit edici bolinmeyi fark ettigi durumlar ¢ok fazladir; kimi
kez sokakta konugan Fransizlar1 duydugunda nasil olup da on-
lanin dilini anladigina, bedeninin bir boliimiini onlarla paylas-
tigina gsagar kalir. Clinkii Fransiz dili Onun igin kugkusuz bir
gobekbag: dilinden bagka bir sey degildir.

(Ayn1 zamanda da O, kendisine ¢ok yabanci olan, sozgeli-
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mi Japonca gibi dillere ilgi duyar; Japonca’nin yapisi, Onun
icin bambagka bir konunun diizenlenisini simgeler — imge ve
uyar:.)

Le lexique impur ~ Katisiks1z olmayan soézliik

Soyle tamimlanamaz mi? Katisiksiz bir sézdizim riiyas: ve
katisiksiz olmayan, farkli yapidaki, heterolojik (sozciiklerin
ozelligini, kokenini harmanlayan) bir sozlik hazzi. Bu doz
ayarlama, ol¢ii belirtme, belli bir tarihsel durumu, ama ayn za-
manda bir tiiketim verisini de agiklayacaktir: Katisiksiz avan-
garddan biraz daha fazla ama bir biiyiik kiiltiir yazarininkin-
den ¢ok daha az okunan.

J'aime, je n’aime pas ~ Sevdiklerim, sevmediklerim

Sevdiklerim: Salata, tar¢in, peynir, biberler, badem ezmesi,
bigilmis kuru ot kokusu (bir “burnun” béyle bir parfim yap-
masini isterdim), giiller, sakayiklar, lavanta, sampanya, siyaset-
te kat1 olmayan goriigler, Glenn Gould, buz gibi soguk bira,
diiz bas yastiklar, kizarmis ekmek, Havana purolari, Haendel,
olgilli gezintiler, armutlar, beyaz seftaliler ya da asmalarin
tiziim verdigi sirada olan geftali tiirti, kirazlar, renkler, kol saat-
leri, dolmakalemler, miirekkeplikalem uglari, bagyemekle so-
gukluk arasinda yenen yemekler, rafine edilmemis tuz, gercek-
¢i romanlar, piyano, kahve, Pollock, Twombly, biitiin romantik
miizik, Sartre, Brecht, Verne, Fourier, Ayzenstayn, trenler, Mé-
doc sarabi, Bouzy sarabi, bozuk parasi olmak, Bouvard ile Pé-
cuchet, Giineybati'nin dar sokaklarinda akgsam tizeri sandalet-
lerle dolasmak, Adour irmag: kivrintistnin doktor L.'nin evin-
den goriiniigli, Marx Brothers, Salamanca’dan gikarken sabah
saat yedide daglar, vb..

Sevmediklerim: Kiiglik beyaz lulu cinsi kdpekler, pantolonlu
kadinlar, sardunyalar, cilekler, klavsen, Mird, gereksiz yincle
meler, ¢izgi filmler, Arthur Rubinstein, villalar, 6gleden sonra
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lan, Satie, Bartok, Vivaldi, telefon etmek, ¢ocuk korolari, Cho-
pin’in kongertolarn, Bourgogne branle*lari, Ronesans danslan,
org, M.-A. Charpentier ile trompetleri ve timballeri, siyasal-cin-
sel olan sey, kavgalar, girigskenlikler, sadakat, dogallik, ictenlik,
tanimadigim kisilerle aksamlar toplanma, vb..

Severim, sevmem: Bunun kimse igin bir 6nemi yoktur; gorii-
niiste anlamsizdir. Ama yine de, benim bedenim sizinkiyle ayni de-
gildir anlamin tagir. Boylece, bir tiir iistiinkorii gizgilerle tara-
ma olan bu zevk(alma) ve tiksinmelerin kargasa dolu kopiikleri
icinde yavag yavas bedensel bir gizin figiirii belirir, igbirligini
ya da ofkeyi gerektiren. Burada bedenin baskis1 baglar, 6tekini,
bana hoggoriiyle katlanmak, paylasmadig: hazlar ya da geri ge-
virmeler karsisinda sessiz kalmak ve kibar davranmak zorunda
birakar.

(Bir sinek beni rahatsiz eder, ben de onu dldiririm: Sizi
rahatsiz edeni 6ldiiriirsiiniiz. Eger ben sinegi 6ldiirmemis ol-
saydim bu salt bagislayiciliktan ileri gelmis olurdu: Katil olma-
mak igin bagislayiciyim.)

Structure et liberté ~ Yapi ve ozgiirliik

Yapisalcl, hala kim kaldi ki? O, yine de en azindan su ba-
kimdan yapisaladir: Tekdiize olarak giiriiltiilii bir yer Ona ya-
pisizmus gibi gelir, ¢linki bu yerde asla sessizligi ya da konug-
may1 segme Ozglirliigli yoktur (kag kez barda yaninda oturan
birine: Sizinle konugamwyorum ¢iinkii ¢ok giiriiltii var dememis
miydi O?). Yap: bana, istedigim gibi, birini segip obiiriinii geri
cevirebilecegim iki 6ge saglar en azindan; demek ki yaps, kisa-
ca soylersek bir 6zgiirliikk giivencesidir (kiigiik giivence): Ne
olursa olsun mademki konugamiyorum, boyle bir giinde sessiz-
ligime nasil olur da bir anlam verilebilir?

* Branle: Fransa’da eski bir halk dans1. (G.N.)
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L’acceptable ~ Kabul-edilebilir(-olan)

Su dilbilimsel kavrami, kabul-edilebilir(-olan) kavramin ¢ok
fazla kullanmigtir O: Bir bigim, verilen bir dilde, anlam yiiklene-
bildigi zaman kabul-edilebilir-olandir (okunabilirdir, dilbilgisel-
dir). Kavram, sdylem diizlemine de aktanlabilir. S6zgelimi hay-
ku'nun tiimceleri “yalindir, yaygindir, glindelik kullaruma 6zgii-
diir, kabul-edilebilir-olandir” (EpS, 93); yine sozgelimi: Loyo-
la'nin Ejercicos’'unun [Ahstirmalar] mekanizmasindan “kodlu,
dolayisiyla da kabul-edilebilir-olan bir istek qikar” (SFL, 63); ve
genel olarak da yazin bilimi (gliniin birinde var olursa eger) her-
hangi bir anlam1 kanitlamak degil ama “bir anlam neden kabul-
edilebilir(-olan)dir” (CV, 58), onu sdylemek zorunda kalacaktir.

Dilbilim kokenli olduguna gore hemen hemen bilimsel
olan bu kavramun tutkusal yani1 da vardir: Bir bi¢cimin gegerligi-
ni onun gergekliginin yerine koyar; ve bu yolla, denilebilir ki,
diis kirikhigina ugramig, muaf tutulmus anlamin, ya da yine:
sapma durumunda olan bir kullarulabilirligin o gézde tema’s:-
na gizlice gotiiriir. Bu noktada kabul-edilebilir(-olan), yapisal 6ziir
altinda, arzunun bir figiiriidiir: Ben kabul-edilebilir (okunabilir)
bi¢imi, ¢ifte siddeti bozma tarz1 olarak arzu ederim: Yani tam
olan ve zorla kabul ettirilen anlaminki ile kesin anlamdan yok-
sunlugunkini.

Lisible, scriptible et au-dela ~ Okunabilir, yazilabilir ve
otesi

S/Z’'de bir karsitlik onerilmisti: Okunabilir / yazilabilir karsit-
higiyd1 bu. Okunabilir olan metin yeniden yazamayacagim me-
tindir (Balzac gibi yazabilir miyim bugiin ben?); yazilabilir olan
metin, okuma diizenimi tiimiiyle degistirmek durumu disinda,
giigliikle okudugum metindir. $imdi belki de tigiincii bir metin-
sel kendilik bulundugunu diigiiniiyorum (bunu, bana gonderi-
len kimi metinler esinliyor): Okunabilir(-olan) metin ile yazila-
bilir(-olan) metnin yam sira bir de alimlanabilir-olan gibi bir scy
olmah. Alimlanabilir-olan metin okunamaz niteligini tagiyan me
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tin olacaktir; dikkati ¢eken, yakalayan metin, yakici metin, si-
rekli olarak her tirlii gergegebenzerligin disinda kalan bir
iriin; igleviyse -bunu da yazicisinin tistlendigi ortada— yazi'min
ticari baskisin1 yadsimak olacaktir; yayimlanamaz-olana ait bir
diisiincenin kilavuzlugunda ve onunla silahlanmis olan bu me-
tin, su karsihig gerektirecektir: Sizin iirettiginiz seyi ne okuya-
bilirim, ne de yazabilirim, ama onu bir ateg gibi, bir uyusturucu
ilag gibi, gizemli bir diizen bozma gibi alimlarim.

La littérature comme mathésis ~ Mathesis* olarak yazin

O, klasik metinleri ([Apuleius’un] Altin Egek’inden
Proust’un yapitlarina) okurken, yazinsal yapit tarafindan (in-
celenmesi yeni bir yapisal ¢oziimleme olusturacak 6zel yasala-
ra gore) biriktirilmis ve havalandirilmis bilgilere hayran kalir
her zaman: Yazin bir mathesis’tir, bir dliizendir, bir dizgedir, ya-
pis1 olan bir bilgi alanudir. Ama sinirsiz degildir bu alan: Ya-
z1in, bir yandan kendi doneminin bilgisini asamaz; 6te yandan
da, her seyi soyleyemez: Dil olarak, simirli bir genellik olarak,
kendisini sagirtacak kadar etkileyecek konulari, gosterileri,
olaylar1 agiklayamaz yazin; Brecht’in goriip sdylemis oldugu
seydir bu: “Auschwitz’de, Varsova gettosunda, Buchen-
wald’da gegen olaylar igin yazinsal nitelikte bir betimleme ke-
sinlikle s6z konusu olamaz. Yazin buna hazirhkl degildi, bu-
nu agiklamanin yolunu da bulamadi.” (Ecrits sur la politique et
la société, s. 244.)

Bu, giiniimiizde i¢inde bulundugumuz bir durumu, ger-
cekgi bir yazin liretememe durumunu agiklar belki de: Yeniden
ne Balzac, ne Zola, ne Proust, hatta ne de toplumcu nitelikte ko-
ti romanlar yazilabilir artik, betimlemeleri, hala gegerligi olan
bir toplumsal boliinme iistiinde temellense bile. Gergekgilik her
zaman gekingendir, kitle iletisiminde ve siyasetteki genellesme-
nin etkisiyle biiyiik 6l¢lide savurganlagan bir diinya (o kadar ki
yansitmaya dayanilarak betimlenmesi olanaksizdir) fazlastyla

* Mathesis: “Bilim” anlarminda Yunanca s6zciik. (C.N.)
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siirprizlerle doludur: Diinya, yazinsal nesne olarak ele gelmez;
bilgi, arttk ne Mimesis, ne de Mathesis olabilen, ama yalrizca Se-
miosis olan, yani dildeki olanaksizin seriiveni olan, tek sozctk-
le, Metin olan yazina sirt gevirir (“metin” kavraminin “yazin”
kavramin: yineledigini soylemek yanligtir: yazin siirl bir diin-
yayr temsil eder, metinse dilin sinirsizhgina simgeler: bilgiden
yoksun, akildan yoksun, zekddan yoksun).

Le livre du Moi ~ Ben’in kitab1

Onun “diisiinceler”inin modernlikle, hattd avangard ola-
rak adlandinlanlarla (6zne, Tarih, cinsiyet, dil) bir bagintis1 var-
dir; ama O kendi diislincelerine karg1 direnir: Ussal yogunlas-
ma olan “ben”i, stirekli kars1 koyar onlara. Bu kitap, goriintiste
her ne kadar bir “dusiinceler” dizisinden olugmugsa da Onun
diigiincelerinin kitab: degildir: Bu kitap Ben’in kitabidir, benim
kendi diisiincelerime kars: direnmelerimin kitabidir; bu ¢eki-
nik nitelikli bir kitaptir (geri ¢ekilen, ama ayn1 zamanda, daha
nesnel olmak i¢in diisiinsel olarak kisisel bir durumdan uzakla-
san bir kitaptir belki de).

Biitiin bunlar bir —ya da daha dogrusu bir¢ok— roman kisisi
tarafindan sdylenmis gibi kabul edilmelidir. Ciinkii, romanin
kaginilmaz 6zdegi oldugu gibi kendinden s6z eden kisinin,
icinde yolunu sasirdify bir diizeyler labirenti de olan imgeler
dagaragmin sorumlulugunu, birgok maske (personae) iistlenir;
maskeler sahnenin derinligine gore pes pese dizilmiglerdir (an-
cak hi¢ kimse [Fr. personne] yoktur geride). Kitap secim yap-
maz, almasmali olarak iglev goriir, dalgalar halinde gelen yalin
imgeler dizgesiyle ve elestirel yaklasimlarla ilerler, ama bu yak-
lagimlarin kendileri de yankilanma etkilerinden baska sey de-
gildir asla: Elestiriden (insanin kendi kendisini elestirmesin-
den) daha katisiksiz bir imgeler dizgesi yoktur. Bu kitabin 6z,
sonug olarak, demek ki tiimiiyle romansi niteliktedir. Deneme-
nin soylemine yine de higbir kurmaca yaratiga gondermeycn
bir tiglinci kiginin sokulmasy, tiirleri yeniden diizenleme gerck
sinimini belirtir: Yani birakalim deneme kendini hemen he
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men bir roman olarak, icinde 6zel adlarin bulunmadigy bir
roman olarak kabul etsin.

La loquéle ~ Soz akini

Gegtigimiz 7 Haziran 1972’de ilging bir durum oldu: Yor-
gunluktan, sinir buhranindan kaynaklanan bir soz akini, s6z
bollugu kapladi i¢imi, bir tiimceler bombardimanina ugradim;
anlayacagimiz kendimi ayn1 anda hem ¢ok akillh hem de ¢ok
hos hissediyordum.

Bu durum, harcandiginda bile agin tutumlu olan yazi'nin
tam anlamyla kargitidir.

Lucidité ~ Bilinglilik

Bu kitap bir “itiraflar” kitab:1 degil; béyle olmasi igten ol-
mayisindan kaynaklanmiyor da giiniimiizde diinkiinden farklh
bir bilgiye sahip olusumuzdan kaynaklamiyor; bu bilgi soyle
ozetlenebilir: Kendimle ilgili olarak yazdiim sey, bu konudaki
son soz degildir asla: Ben “igten” oldugum dlciide yorumlanabi-
lir oluyorum; yorumlanabilir nitelikteyim; yalnizca bir tek ya-
saya, otantiklik yasasina boyun egmek zorunda olduklanna ina-
nan eski yazarlannkinden daha bagska asamalarin (Tarih’tir,
ideoloji‘dir, Bilinaltr'dir bunlar) gézetiminde. Bu farkh gele-
cekler iizerine agilmis olan (bagka tiirlii nasil olurdu ki?) benim
kendi metinlerim birbirini tutmaz, hicbiri bir digerini ortmez,
bastirmaz; buradaki de fazladan bir metindir, dizinin sonuncu-
sudur, ama anlamin en sonuncusu degildir: Metin iistiine metin,
bu higbir zaman hicbir seyi aydinlatmaz.

Simdimin gecmisimden s6z etmeye ne hakki var? Benim
simdim benim ge¢migime tistiinliik mii saghyor yoksa? Beni
hangi “lituf” aydinlatird: ki? Yalnizca gegmekte olan zamanmn
liitfu mu, ya da yolumun iistiinde kargilagtigim iyi bir nedenin
litfu mu?

Her zaman yalnizca sudur séz konusu olan: En iyi aldatma-
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cay1 degil de yalmzca kararlagtirlamayan bir aldatmacayr (Hegel
hakkinda D.’nin sdyledigi) sunacak olan yazi tasarts1 hangisidir?

Le mariage ~ Evlilik

Anlat: ile (gosterim ile, mimesis ile) olan bagint1 Oidipus
kompleksinden gecer, herkes bilir bunu. Ama aym zamanda,
bizim kitle toplumlarinda evlilikle olan bagintdan da geger.
Bunun gostergesini, konusu es aldatma olan bir yigin tiyatro
oyunu ve filmden daha ¢ok su dayanilmaz goriisme sahnesin-
de (TV’de) goriiriim: Aktor J.D., kansiyla (o da tiyatro oyuncu-
sudur) olan iligkileri konusunda sorgulanir, agzindan laf alma-
ya cahgilir; goriismeyi yapan, icin i¢in bu saf kocanin sadakat-
siz biri olmasini istemektedir; uyanr bu onu, bulanik bir s6zciik,
bir anlat tohumu ister zorla, 1srarla bekler. Evlilik boylelikle bii-
yiik kolektif uyarmalar, kiskirtmalar sunar: Oidipus kompleksi
ve evlilik ortadan kaldinlsaydi, bizlere anlatacak ne kalird: ki?
Onlar ortadan kalkinca, popiiler sanat tepeden tirnaga donii-
sim gecirecektir.

(Oidipus kompleksi ile evlilik arasindaki iligki: “Ona” sa-
hip olmak ve “onu” aktarmak s6z konusudur burada.)

Un souvenir d’enfance ~ Bir cocukluk amis:

Cocukken Marrac adl1 bir mahallede otururduk; bu mahal-
le, santiyelerinde gocuklarn oyun oynadiklan yapim halindeki
evlerle doluydu; killi toprakta, evler igin biiyiik temel cukurlan
kazilmigti, yine bu gukurlarin icinde oynadigimz bir giin, bii-
tiin gocuklar yukan ¢tkti, yukan gikamayan bir ben kalmigtim;
onlar tepeden asagiya bakip beni kiiclimsiiyorlardi: Kurtulug
umudu olmayan! yalmiz! yukandan bakilan! dislanmg! (diglan-
mis olmak, disarida olmak degildir, cukurda yalniz olmaktir, agik
tavan alinda hapsedilmis olmaktir: yani zor kullamlarak drglan-
mug); iste o anda annemin kogup geldigini gordiim; ¢ekip qikar-
d1 beni oradan ve ¢ocuklardan uzaklagtirdi, onlara kargin.
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Au petit matin ~ Tan agarirken

Tan agarmasina iligkin fantazma: Tiim yagamum boyunca
sabah erken kalkmayi diisledim ben (seckin nitelikli arzu: ya-
taktan, banliy6 trenine binmek i¢in degil de “diisiinmek”, yazi
yazmak i¢in kalkmak); ama fantazmadaki bu tan agarmas: vak-
tini, sabah erken kalkacak olsam bile, asla goremeyecegim; ¢iin-
kii onun benim arzuma uygun olmas: igin, yataktan kalkar
kalkmaz hi¢ zaman kaybetmeden, onu, uyaniklik hali iginde,
biling iginde, aksamki duyarlik birikimi iginde, gorebilmem ge-
rekir. Insan diledigi gibi nasil keyif icinde olabilir? Benim fan-
tazmamun sinir1 her zaman keyif-sizligimdir.

Méduse ~ Medusa

Doksa, yaygin kanidir, sanki higbir sey olmamg gibi yinele-
nen anlamdir. Medusa’dir: Kendisine bakanlar taglagtirir. Bu
onun giin gibi ortada oldugu anlamina gelir. Gozle gorilmiis
midiir peki? Hi¢ sanmam. Gozdeki agtabakanin dibine yapi-
san jelatinsi bir kiitledir. laci m1? Delikanliigimda bir giin Ma-
lo-les-Bains’de, denizanalariyla [Fr. méduse] dolup tasan soguk
bir denize girmistim (hangi yanilgiyla orada denize girmeyi ka-
bul etmistim ki? Grup halindeydik, bu da biitiin algakliklara
olanak verir); denizden her yanimiz yanik ve kabarciklarla kap-
11 olarak g¢itkmamiz o kadar normaldi ki kabinleri igleten kadin,
soguk bir tavirla bize bir litre gamasir suyu uzatirdi. Aym bi-
¢imde, kitle kiiltiiriiniin doksa-i¢i iirlinlerinden haz (kurnazlik
dolu) duyulmasi tasarlanabilir, yeter ki, bu kiiltiiriin banyosun-
dan her ¢ikisinizda size, sanki higbir sey olmamus gibi, biraz te-
mizleyici sOylev verilsin.

Igreng Gorgona’larin kraligesi ve kiz kardesi olan Medusa,
saglarinin parnlhsiyla essiz bir giizellige sahipti. Neptiin onu
kagirmus ve bir Minerva tapinaginda kendisiyle evlenmisti; an-
cak Minerva, Medusa’yi igreng bir kiliga soktu, saglarini da y1-
lana doniigtiirdd.

(Doksa'min sdyleminde, eski uyuyan giizel(lik)lerin, eski-
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den gorkemli ve taze olan bir bilgelik anisinin var oldugu ger-
cektir. Doksa’y1 bir bilgelik karikatiirii haline getirerek asil inti-
kam alansa, bilge tanriga Athena’dir.)

Medusa ya da Oriimcek, igdis etmedir. Kanimi dondurur,
saskinlik verir bana. Sagkinlik durumunu, dinledigim ama gor-
medigim bir sahne yaratir: Onun gizli goriintiisii dinlememi
engeller: Ben kapiun arkasinda kalirim.

Doksa konusur, onu duyarim, ama ben onun uzaminda de-
gilim. Her yazar gibi, paradoks adami olan ben de kapinin arka-
sindayim; kapidan gegmek isterdim elbette, sdylenen seyi gor-
mek, anlamak isterdim, topluluk sahnesine ben de katilmak is-
terdim; ben diglanmg oldugum seyi, beni dislamig olan seyi siirekli
olarak dinlerim; saskinlik durumu igindeyim, sasakalmisim, di-
lin popiilerligiyle olan tiim baglarim kopmus.

Doksa ezicidir, herkes bilir bunu. Ama, baskic1 olabilir mi
dersiniz? Devrimci bir gazetedeki (La Bouche de Fer, 1790) su
korkung satirlara bir gézatalim: “.. .ii¢ giiciin de iistiine sansiir-
cii bir gozetim ve kamuoyu gilicii konmalidir, bu gii¢ herkese
ait olacaktir, herkes bu giicii, temsil etmeden kullanabilecektir.”

Abou Nowas et la métaphore ~ Abu Novas ve egretileme

Arzu, nesneler arasinda aynnm yapmaz. Bir erkek fahige
Abu Novas’a baktiginda, Abu Novas onun bakisinda para ar-
zusunu degil de kisaca arzuyu okurdu - ve bundan heyecanla-
nurd1 da. Dilerim bu, yerdegistirmenin her tiirlii bilimi igin 6giit
verici ders yerine geger: Iletilen anlamin hig 6nemi yok, yoldaki
kogullarin hi¢ 6nemi yok: Tek énemli olan —ve egretilemeyi ku-
ran-— iletmenin kendisi.

Les allégories linguistiques ~ Dilsel alegoriler
1959°da Fransiz Cezayiri konusunda “olmak, var olmak”
fiilinin ideolojik bir ¢oziimlemesini veriyorsunuz. “Tiamce”

eger tam olarak dilbilgisel nesne idiyse, Tanca’daki bir barda
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olup biteni anlatmaniza yarar. “Ustdil” kavramini koruyorsu-
nuz, ama imgeler dagaraig) olarak. Bu yontem sizde siirekli
var: Siz bir s6zde-dilbilim, bir egretilemeli dilbilim uyguluyor-
sunuz: Nedeniyse, sz konusu dilbilgisel kavramlarin kendile-
rini anlatmak igin imgeler aramalar degil, ama tam tersine, bu
kavramlarin alegoriler olugturmalar, bir ikinci dil olugtur-
malandir, bunun soyutlanmasiysa hayali amaglara yonelmisgtir:
Bilimlerin en ciddi olan, dilin varhginin sorumlulugunu tistle-
nen ve sevimsiz bir adlar 6begi saglayani, ayn: zamanda bir im-
ge deposudur da, ve tipk bir siir dili gibi arzunuza 6zgii olan
seyi soylemenizde size yardimca olur: Siz, “yansizlasma” (dilbi-
limcilere kimi ayiric1 kargithiklardaki anlam yitimini ¢ok bilim-
sel bir bicimde anlatmayi saglayan kavram) ile Yansiz-olan (ser-
gilenen anlamin, ezici nitelikteki anlamin kabul edilemez izini
kaldirmakta size gerekli olan etik kategori) arasinda bir yakin-
ik oldugunu kesfediyorsunuz. Anlamin kendisine gelince, ona
islerken baktiginizda, bu isi siz, tipki bir zimbirtinin mekaniz-
masiyla oynamaktan hi¢ bikmayan bir miigterinin gocukga eg-
lendigi gibi yapiyorsunuz.

Migraines ~ Migrenler

Bag agrilar: demek yerine migrenler [yarim bag agrilan] de-
me ahigkanhigini edindim (kimbilir, belki de sozciik giizel oldu-
gu icindir). Bu yanlis kullandigim sozciik (yanli, ¢linki bagi-
mun yalniz bir yani agrimaz) toplumsal agidan dogru bir soz-
ciiktiir: Burjuva kadininin ve yazin adamirun mitolojik niteligi
olan migren bir sinif olgusudur: Emekginin ya da kiigiik esnafin
migreni oldugu hig goriilmiis sey midir? Toplumsal béliinme
benim bedenimden geger: Bedenimin kendisi de toplumsaldir.

Neden sayfiyedeyken (Giineybati'da) tutan migrenlerim
daha siddetli ve daha sik oluyor dersiniz? Dinleniyorum, agik
havadayim, daha fazla migren gekiyorum. Neyi bask: altinda
tutuyorum ki? Kentten uzak kalmig olmayr mi? Bayonne’daki
gecmisimin yeniden canlanmasinmi mi? Cocukluk dénemi sikin-
tisin1 m1? Benim migrenlerim, hangi yer degistirmenin izi aca-
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ba? Ama belki de bir sapkinliktir migren kimbilir? Bagim agri-
diginda, demek o zaman sanki beni kismi bir arzu kaplamus gi-
bi olacak, sanki bedenimin belli bir noktasini, bagimn igini fetig-
lestiriyormusum gibi olacak: Demek ki ben, ¢aligma ile mutsuz
/sevdal bir iliski icinde olacagim 6yle mi? Kendi kendimi bol-
me, calismami arzu etme ve ayn1 zamanda ondan korkma bigi-
mi mi bu yoksa?

Michelet'nin “hayranhk ve igrenme karisimi” migrenlerin-
den ¢ok farkl olan benim migrenlerim donuktur. Bag1 agrimak
(higbir zaman ¢ok siddetli olmaz) bana gore bedenimi saydam-
s1z, inat¢l, tikka basa dolmus, diismiis, yani en sonunda, yeniden
bulunan biiyiik tema, yansiz kilma tarzidir. Migren olmayisini,
bedenin anlamsiz uyanikligini, senestezinin sifir derecesini, ben
sonug olarak saghk tiyatrosu gibi okurum bunlari; bedenimin
isterik bir bicimde saglikli olmadigindan emin olmak igin ara
sira saydamhginin belirtisini cekip almam ve onu, mutlu bir fi-
giir gibi degil de tirsemsi bir tiir organmus gibi yasamam gere-
kecektir. Artik o zaman migren nevrotik degil de psikosomatik
bir hastalik olacaktir; ben de bu yolla, insanun Sliimciil hastah-
gina dalmay, simgelestirme eksikligine girmeyi kabul ederim,
ama ¢ok az (giinkli migren 6nemsiz bir seydir).

Le démodé ~ Demode

Kitaptan kurtarildiginda, yasami demode bir 6znenin yasa-
miyd: siirekli: Agik oldugu siralarda (hem tarz, hem de olgu
bakimindan) demodeydi; annesini sevdigi zaman (ya babasini
gercekten tarumig ve sanssizlik eseri onu sevmis olsaydi ne ol-
mus olurdu kimbilir!) demodeydi; kendini demokrat hissetti-
ginde demodeydi, vb.. Ama Moda’'nin fazladan bir “vida d6nii-
si” yaphg varsayilirsa o zaman bir tiir psikolojik kitsch sz
konusu olur kisaca.
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La mollesse des grands mots ~ Iri sézlerin yumugaklig1

Onun yazdiklarinda iki tir iri s6z vardir: Bazilan, yal-
nizca, yerinde kullamlmamusglardir: Belirsiz olan, direnen bu
s6zciikler, birgok gosterilenin [Fr. signifiés] yerini almaya yarar
(“Gerekircilik”, “Tarih”, “Doga”). Dali'nin saatleri gibi yumu-
sak olan bu iri sézlerin yumugakligini duyarim ben. Obiirleri
(“yaz1”, “bigem”) kisisel bir tasariya gore yeniden bigimlendi-
rilmistir, bunlar, anlami bireysel kullamima iliskin olan sozciik-
lerdir.

Her ne kadar, “saglikli bir redaksiyon” agisindan bu iki s1-
nif ayn1 degere sahip degilse de, yine de birbirleriyle bagint
icindedirler: Belirsiz (diislinsel olarak) s6zciikte fazlasiyla yo-
gun bir varolugsal kesinlik vardir: Tarih torel bir fikirdir; dogal
olan1 gorece kilmamiza ve zamana iliskin bir anlama inanma-
miza olanak verir; Doga, ezici, devinimsiz, vb. yamyla toplum-
salhktir. Her sozciik ya siit gibi kesilir, doner, tlimce kurulusu-
nun parcalanmig ortaminda yitip giderek, ya da bir burgu gibi
déner 6znenin sinir kokiine kadar inerek. Son olarak daha baska
sozciikler de belli bir amagtan yoksundurlar: Kime rastlarlarsa
onu izlerler: S6zgelimi imaginaire*, 1963’te Bachelard’ci belli be-
lirsiz bir terimden bagka bir sey degildi (EC, 214); ama 1970'te
(5/Z,17), bakin iste yeniden vaftiz edildi, tiimiiyle Lacan’ci an-
lama gegti, (hatta bigim degistirmis olarak).

Le mollet de la danseuse ~ Dansoziin baldin

Bayagilik, olgiililiigi bozma olarak kabul edilirse, yazi sii-
rekli bayag: olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bizim yazimiz
(su siralar) heniiz retorik niteligi tagiyan ve bu niteligi tagimak-
tan vazgegmeyen bir dil uzami icinde gelisir; eger biraz bildiri-
sim kurabilmek (yorumla(n)maya, ¢6ziimle(n)meye agik olabil-
mek) istenirse elbette. Demek ki yazi, soylem etkilerinin bulun-
dugunu varsayar; bu etkilerden bazilan zoraki olunca, yani de-

* Imaginaire: Fransizca'da “gercekdig), diigsel, diigsellik, imgeler evreni”, vb. anlamlanm igeren
sozcik. (C.N.)
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yim yerindeyse, yaz1 her sefer kendi danstz baldirini gosterdi-
ginde bayagilagir. (Bu parcanin baghg da bayagidir.)

Yazar fantazmas: altinda, tipk bir fotograf enstantanesinin
etkisiyle oldugu gibi, durdurulmus, yakalanmis, devinimsiz ki-
linmis olan imgeler dagarcig bir tiir yiiz burugturma haline ge-
lir; ama eger bu poz 6zellikle istenmigse, yiiz burugturmanin da
anlamu degisir (sorun: bunu nasil bilebiliriz?).

Politique/morale ~ Siyaset/ahlak, etik

Tim yagsamim boyunca ben, siyasal agidan kaygilandim,
izildim durdum. Bundan da tanimus oldugum (kendime ver-
mis oldugum) tek Baba’nin siyaset Baba oldugu sonucunu ¢-
kardim.

Aklima sik sik gelen, ama dile getirmeyi hig¢ diigiinmedi-
gim yalin bir diigiince var (sagma bir diigiince bu belki de): Siya-
sal-olan’in iginde her zaman etik-olan yok mudur? Siyasal-
olan’, yani gercegin diizenini, toplumsal gergegin katisiksiz bi-
limini temellendiren Deger degil midir? Bir militan ne adina...
militanlik yapmaya karar verir? Her tiirli etikten ve her tiirli
psikolojiden kopan siyasal uygulamanin bir kékeni... psikolo-
jik ve ahlaksal bir kokeni yok mudur?

(Tam anlamiyla geri kalmug bir diisiincedir bu, ¢linki Ahlak
ile Siyaset'i eslestirirken yaklagik iki yiiz yasindasinzdir,
1795’ten, Konvansiyon'un Ahlak ve Siyaset Bilimleri Akade-
misi’'ni kurdugu yi1ldan kalmasinizdir: Eski kategoriler, eski zir-
valiklar bunlar. —Peki ama hangi aqidan hatali? —Hatal bile
degil; gecerligi yok artik; antik paralara gelince, onlar da hatal
degil, sahte degil; miize esyalarn onlar, 6zel bir tiiketim igin, es-
kinin tiiketimi igin ayrilmig egyalar. —lyi, ama bu eski paradan
yararlt bir maden elde edilemez mi biraz? —Bu sagma diigiin-
cenin yararl yani, orada iki bilimkuraminin uzlagamaz gatig-
masini, yani Marx’gilik ve Freud’culuk ¢atigmasini yeniden bul-
maktir.
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Mot-mode ~ Moda-sbzciik

Derinlegtirmeyi pek iyi bilmez O. Bir sozciik, bir diigiince
bicimi, bir egretileme, uzun soéziin kisasi bir bi¢im Ona yillar
boyu egemen olur; O da bu bi¢imi durmadan yineler, her yerde
kullanir (so6zgelimi “beden”, “ayrnim”, “Orpheus”, “Argo” [ge-
mi), vb.), ama bu sozciiklerden ya da bigimlerden ne anladig-
nin iistiinde daha fazla diigiinmeye hi¢ ¢alismaz (eger boyle bir
sey yaparsa da, bunu, agtklama olarak yeni egretilemeler bul-
mak igin yapar): Bir nakarat derinlestirilemez ki; yalnizca yeri-
ne bagka bir nakarat konur. Moda'nin yaptig: da kisaca budur.
Boylelikle O, kendi ig, kisisel modalarina sahip olmus olur.

Mot-valeur ~ Deger-sozciik

Onun kullandi§), en ¢ok sevdigi sozciikler ¢ogu zaman
kargithklar bigciminde bir araya getirilmistir; O, cifti olugturan
sdzciiklerden birini benimser, dbiiriine kargidir: Uretim /iiriin; ya-
pilagtirma/yapr; romans: olanfroman; dizgesel olan/dizge; siirsel
olan/siir; kafeslifacik; taklit/ornekseme; asirma/foykiinme; figiirlerle
anlatma/betimleme; edinmefiyelik, [0zgiiliik]; sozceleme/sozce; ugul-
tu/giiriiltii; maketfplan; yikicihik/anlagmazhik, [karsicilik]; ara-me-
tin/baglam; erotiklestirme/erotik; vb.. Kimi zaman yalnizca iki s6z-
ciik arasindaki karsithiklar degil de bir tek sézciik igindeki bo-
liinmeler s6z konusudur: Otomobil davranis olarak iyi, nesne
olarak kotlidiir; aktér bir karsi-Physis’e baghysa kurtulmus,
sozde-Physis’e bagliysa mahkim olmustur; yapmacik eger

41.‘

® Gastergebilimin tarihi.
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Baudelaire’e ozgiiyse (Doga’ya agikga kargitsa) arzu edilir, bu
ayn1 Doga’y1 yansilama savinda olan taklit olarak kiiglimsenir.
Boylece sozciiklerin iginden bile “Deger'in bigag1” geger (PIT,
67).

Mot-couleur ~ Renk-sézciik

Boya satin aldi§im zaman bunlarin yalmiz adlarina baka-
rak alirnm. Rengin adi (hint saris1, acem kirnuzisi, sogiit yegili) bir
tiir cinsil bolge cizer, bu bolgenin iginde rengin kesin, 6zgiil et-
kisi goriinmez niteliktedir; o zaman da ad, bir hazzin vaadidir,
bir islemin programidir: Eksiksiz adlarda her zaman bir gele-
cek vardir. Ayn1 bigimde, bir sézciigiin giizel oldugunu séyle-
digim zaman, onu hoguma gittigi i¢in kullandigim zaman, bu
kesinlikle onun sessel gekiciligi ya da anlamunin 6zgiinligi,
veya her ikisinin “siirsel” bir bagdasimi geregi degildir. Soz-
ciik su diistinceye, onunla herhangi bir sey yapacagim diisiincesi-
ne gore beni siiriikler: Bu gelecekteki bir eylemin iirpertisidir,
istah gibi bir seydir. Dilin tiim devinimsiz tablosunu sarsar bu
arzu.

Mot-mana ~ Mana-s6zciik

Bir yazarin sozciik dagarciginda her zaman igin bir mana-
sozciik bulunmasi gerekmez mi? Bu mana-sozciigiin giigli,
gokbicimli, kavranilamaz ve kutsal nitelikli gibi olan anlami, bu
sozciikle her gseye yamit verilebilecegi yamlsamasim1 uyandinr.
Bu so6zciik ne digmerkezlidir, ne de merkezidir; bu sozclik devi-
nimsizdir ve taginir, akintida siiriiklenir, higbir yere yerlestiril-
memigtir, hicbir yere, konuya uygun diismez (her yerden, konu-
dan kagip kurtulur), ayn1 zamanda hem kalintidir hem de ektir,
her tiirlii gosterilenin [Fr. signifié] yerini tutan gosterendir [Fr.
signifiant]. Bu s6zciik onun yapitinda yavag yavag ortaya qik-
mugtir, once Gergeklik kertesi (Tarih’inki) ile maskelenmis, ar-
dindan Gegerlik kertesi (dizgelerin ve yapilarinki) ile maske-
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lenmisgtir; simdiyse serpilmektedir; bu mana-sézciik “beden”
sozcligiidiir.

Le mot transitionnel ~ Gegig-sozciik

Sozciik nasil deger haline gelir? Beden diizeyinde gelir.
Tensel sozciigliniin kuramsal agiklamasi Michelet’de verilmigtir:
Bu tarihginin sézciik dagarcig, deger-sozciiklerinin tablosu fi-
ziksel bir lirperme ile, kimi tarihsel bedenlerden zevk alma ya
da tiksinme ile diizenlenmistir. Boylece O kendine, degisken bir
karmagikligin ara noktalarindan gecerek “en ¢ok sevilen” s6z-
ciikler, “uygun” (terimin biiyilii anlamiyla) sozciikler, “olaga-
niistii” (parlak ve mutlu) sozclikler yaratir. Bu sozciikler “gegi-
se iliskin” sozcliklerdir, cocugun inatla emdigi su yastik uglari-
na, carsaf kogelerine benzerler. Tipki gocuk igin oldugu gibi bu
en ¢ok sevilen sozciikler de oyun alanina baghdirlar; ve gegis
nesneleri gibi statiileri belirsizdir; bu, aslinda sahneledikleri
nesnenin, anlamin bir tir yoklugudur: Sinirlarinin katiligina,
yinele(n)melerinin giiciine karsin bunlar belli belirsiz, oynak
sozciiklerdir; fetis haline gelmeye ¢aligirlar.

Le mot moyen ~ Arag-sozciik

Konusurken, uygun sozciigii aradigimdan emin degilim-
dir; daha ¢ok sagma sozclikten kaginmaya calisirm. Ama ger-
geklikten ¢ok erken vazge¢mekten dolay: pismanhk duydugum
i¢in, arag-sozciikle yetinirim.

Le naturel ~ Dogallik

Dogallik yanilsamas: siirekli olarak gosterilmis (Mytholo-
gies'de, Systéme de la Mode’da; diizanlamin dil Doga’sina don-
digiiniin soylendigi S/Z’de bile). Dogallik, fiziksel Doga’nin
Ozel bir niteligi degildir kesinlikle; bir toplumsal ¢ogunlugun
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donandig sasirtmadir: Dogallik bir yasalliktir. Yasay: bu dogal-
hgin altinda ortaya gtkarmanin kritik zorunlulugu da buradan
dogar, Brecht’in sozleriyle sdylersek, “kural kihif1 altinda, kotii-
ye kullanma”

Bu elestirinin kokeni R.B.’nin azinhkta kalan kendi duru-
munda goriilebilir; O her zaman topluma, dile, arzuya, mesle-
ge, hatta eskiden dine (kiigiik bir Katolikler sinifinda Protestan
olmak 6nemsiz sayilmazdi) 6zgii bir azinhga, bir ¢izgidisihga
ait olmustur; bu hig de ciddi bir durum degildir, ama tiim top-
lumsal yasama damgasin1 vurur: Fransa’da Katolik, evli ve iyi
bir diploma sahibi olmanin ne kadar dogal oldugunu kim his-
setmez ki? Bu kamusal uygunluklar tablosuna en kiigiik bir ye-
tersizligin girmesi, toplumsal “yatak” olarak adlandinlabilecek
seyde bir tiir ince kivrim olugturur.

Bu “dogalliga” karg1 ben iki bi¢cimde bagkaldirabilirim: Ya
bir hukukcu gibi, bensiz ve bana kars1 hazirlanan hukuka kars
hak ileri siirerek (“Benim de ...ye hakkim var”) ya da gogunluk
Yasa’sini, gigneyici bir avangard davranigsla kinp gecirerek.
Ama O, garip bir bigimde bu iki red olgusunun kavsaginda ka-
hyor gibidir: Onun, yasa ¢ignemeye iliskin sug ortaklan ve bi-
reyci nitelikli ruhsal durumlan vardir. Bu da, akilc olarak ka-
lan bir karsi-Doga felsefesi dogurur, Gosterge de s6z konusu fel-
sefe icin ideal bir nesne olur: Ciinkii onun nedensizligini, keyfi-
ligini gostermek, ele vermek ve/ya da yiiceltmek olanakhdir;
kodlarin, giiniin birinde ortadan kaldinlacag: 6zlemle diislenir-
ken ayni zamanda onlardan haz duyulabilir: Tipka gelip giden
bir yabanci, bir outsider gibi, keyfime, araya katilma ya da me-
safe koyma arzuma gore, ezici, yorucu toplumsalliga girebilir
ya da oradan ¢ikabilirim.

Neuf/nouveau ~ Neuf [yeni)/nouveau [yeni]

Fransiz dili, rastlant1 sonucu ayn1 zamanda hem birbirine
yakin hem de birbirinden farkl sozciik giftleri sagladiginda,
kendi yanli tutumu (degerlerinin segimi) verimli bir tutummuy

gibi gelir Ona; sozciiklerden biri Onun sevdigi seye, 6biri de
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sevmedigi seye iletir, sanki ayn1 sdzciik, anlamsal alani tanyor-
mug, kuyrugunun gevik bir hareketiyle de yiiz seksen derece
doniiyormug gibi (her zaman aym yap: s6z konusudur: para-
digmanin yapisi sonug olarak, Onun kendi arzusunun yapisi-
dir). Boylece neuf/nouveau’dan, “nouveau” iyidir, bu, Metin’in
mutlu devinimidir: Yenile(n)me [Fr. novation], rejim geregi geri-
leme tehdidi altindaki her toplumda tarihsel olarak dogrulan-
migtir; ama “neuf” kotiidir: Yeni [Fr. neuf] bir giysiyi giymek
i¢in onunla ugragsmak gerekir: Yeni olan iiste oturmaz, boynu
omuzlara gomiilmiis gibi gosterir, bedene kars1 koyar, ¢iinki
bedenin uydugu kurallan ortadan kaldinr; oysa bu kurallann
givencesi belli bir yipranmadir: Tiimiiyle neuf olmayan bir
nouveau: sanatlarin, metinlerin, giysilerin ideal durumu iste
boyle olacaktir.

Le neutre ~ Yansiz-olan

Yansiz-olan, bir etken ve edilgen ortalamas:1 degildir; bu
daha ¢ok bir gidis gelistir, ahlakla ilgisi olmayan toredis bir sa-
limimdir, kisacasi, deyim yerindeyse, bir catiski'min kargitidir.
Tutku boélgesinden gikmis deger olarak Yansiz-olan, toplumsal
uygulamann, skolastik ¢atiskiy1 ortadan kaldirma ve gercekds-
st kilmada yararlandig) giice denk diigecektir (SR’de Marx’tan
alinhi yapilmigtir, 61: “Oznelcilik ve nesnelcilik, tinselcilik ve
maddecilik, etkenlik ve edilgenlik gibi gatiskilar ¢atigki olma
ozelliklerini yalnizca toplumsal yagamda yitirirler...”).

Yansiz-olan’in figiirleri sunlardir: Her gesit yazinsal yapay-
liktan kurtarilmig olan “beyaz yazi” — degeri safigindan kay-
naklanan, ilkel dil - ¢ok nefis anlamsizlik — diiz ve parlak olan
- bos(luk), dikigsiz-olan — Diizyaz1 (Michelet tarafindan betim-
lenmis olan siyasal kategori) — 6l¢liliilik - gegersiz kihnmamug-
sa bile en azindan saptanamaz duruma getirilmis olan “ki-
si”nin boglugu - imago yoklugu - yarginin, davanin ertelenmesi
- yer degistirme - “kendini tutma”yi, sikintisini gizlemeyi ka-
bul etmeme (her tiirli davranigi reddetme) incelik, kibarhk il-
kesi — sapma - zevk —: Gosteristen, egemenlikten, ustaliktan ve
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sindirmeden ustaca kurtulan, ya da bunlar1 bozan veya giiliing
kilan her sey.

Doga yoktur. Once her sey bir sézde-Physis (Doksa, dogal-
olan, vb.) ile bir kargi-Physis’in (benim tiim kisisel {itopyalarim)
¢atigmasina indirgenir: Biri tiksinti verir, 6biirii arzu uyandirnr.
Ancak zamanla bu ¢ahsmanin kendisi Ona gereginden ¢ok
yapmacikh gibi gelir; o zaman da ¢atisma Yansiz-olan’in sa-
vun(ul)masiyla (arzu) gizliden gizliye reddedilir, agilir, geride
birakihir. Demek ki Yansiz-olan, ayn1 zamanda hem anlamsal
hem de ¢atismaya dayal bir karsithigin liglincti 6gesi —sifir de-
rece— degildir; sonsuz dil zincirinin bir bagka halkasinda yeni bir
paradigmanin ikinci 6gesidir, bunun birinci 6gesi de, asil 6gesi
de siddettir (kavga, zafer, yapmacik, kiiglimseme).

Actif/passif ~ Etken/edilgen

Erkekge-olan / Erkekge-olmayan: Biitiin Doksa’ya egemen olan
bu iinlii ¢ift, tim almagma oyunlarin1 6zetler: Anlamin para-
digmatik oyunu ve gosterisin cinsel oyunu (iyi olusmus her an-
lam bir gosteristir: ¢iftles(tir)me ve 6ldiirme).

“Giig olan sey, cinselligi, az ¢ok simirsiz 6zgiirliik yanlhs: bir
tasanya gore ozgiir kilmak degil de, onu anlamdan ve aym bi-
¢imde, anlam olarak ‘kural ¢igneme’den kurtarmaktir. Arap iil-
kelerine bir bakin. Oralarda, ‘iyi’ cinselligin kimi kurallan, ol-
dukga kolay bir escinsellik uygulamasiyla rahatlikla gignenir...;
ama bu kural ¢igneme, bu ihlal, kaggnilmaz olarak sézciigiin dar
anlamiyla bir diizene bagimh kalir: Kural ¢igneyici bir davranus,
bir aliskanlik olan escinsellik o zaman, dogrudan dogruya, ken-
dinde... hayal edilebilecek en kahgiksiz paradigmay: olusturur:
Bu, etken/edilgen, sahip olan/sahip olunan, oglanci/oglan,
basan/basilan... paradigmasidir” (1971, I). Bu iilkelerde, demek ki,
secenek katigtksiz niteliktedir, dizgeseldir; hi¢bir yansiz ya da
karmasik 6ge tamimaz, sanki bu digla(n)ma bagintis: (aut...aut)
i¢in ilgi odagx dig1 6geler diisiinmek olanaksizmis gibi. Oysa ay-
n1 segenek, ozellikle burjuva ya da kiigilik burjuva delikanhlan
tarafindan dilsel kilinmugtir; rekabet alanina yerlesmis olan bu
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oglanlann, ayrm1 zamanda hem sadist¢e (anal) hem de acik secik
(anlamdan destek alan) bir sdyleme gereksinimleri vardir; kagak
yapmayan, sizma yapmayan, kusursuz, ¢izgi digina tagmayan,
kahgiksiz bir anlam ve cinsiyet paradigmas: ister onlar.

Bununla birlikte, segenek reddedilir edilmez (paradigma
bozulur bozulmaz) iitopya baglar: Anlam ve cinsiyet, 6zgiir bir
oyunun nesnesi haline gelir; bu oyunun iginde, ikili hapishane-
den kurtulmus olan gokanlamli bigimler ve kosniil davraniglar
sinirsiz’ yayillim durumuna geleceklerdir. Boylece Gongora’ci
bir metin ve mutlu bir cinsellik ortaya ¢ikabilecektir.

L’accommodation ~ Uyum (yapma)

Okudugum zaman uyum olur bende: Yalmzca goézlerimin
billur cismi degil ama anlamin dogru olan diizeyini (bana uy-
gun gelen diizeyi) yakalamak i¢in anlayis giiclimiin billuru da
uyum yapar. Sorumlu bir dilbilim, artik “bildiriler”le (“bildi-
riler”in can1 cehenneme!) degil de kuskusuz, diizeyler ve egik-
lerle hareket eden uyumlarla ilgilenmek zorundadir. Aramiz-
dan her biri tipki, metin kiitlesi iginde su anlagilirlis kavramak
amaaiyla bir goziin yaptg gibi zekasin efer; 6grenmek, zevk
almak, vb. igin s6z konusu anlagilirhga gereksinimi vardir. Bu
ylzden de okuma bir igtir: Onu egen bir kas vardir.

Normal goz, yalnizca sonsuza kadar gordigli zaman
uyum yapmaya gerek duymaz. Ayni bicimde, eger ben bir met-
ni sonsuza kadar okuyabilseydim artik kendimde higbir seyi eg-
meye gerek duymazdim. Avangard denen metnin karsisinda,
ongercek olarak olup bitenler de budur iste (uyum yapmaya
¢alismayin bu durumda: higbir sey algilamazsiniz).

Le numen ~ Numen

Baudelaire’in birgok kez alintilanmig olan (6zellikle serbest
giires konusunda) su sozlerinin yeglenmesi: “Onemli yasam

w opy

kosullan arasinda jestin abartmali gergekligi”. Bu poz agirhginm
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O, numen (insanin yazgisin1 sdyleyen tanrlarin sessiz jesti) ola-
rak adlandirir. Numen, sonunda uzun bir bakis altinda, zincire
vurulmus bir durumda, hareketsiz tutuldugu igin donup kal-
mig, Olimsiizlestirilmis, tuzaga dusiirilmis isteridir. Benim
pozlara (gergevelenmis olmalar1 koguluyla), gorkemli yaghboya
resimlere, dokunakl1 sahnelere, gokyiiziine gevrilmis gozlere,
vb'ne ilgi duymam da buradan kaynaklanir.

Passage des objets dans le discours ~ Nesnelerin soylemdeki
gegisi

Yalriz ve yalniz kavramsal nitelikli “zihinsel tasarim” [Fr.
concept] ve “kavram”dan [Fr. notion] farkh olan zihinsel nesne,
gosterenin [Fr. signifiant] iistiine binen bir tiir baski ile ortaya ¢1-
kar: Kendime bir sézciik-diigiince yaratmam igin bir bigimi (ko-
ken, tiire(t)me, egretileme) ciddiye almam yeterlidir; bu sozciik-
diigiince, yiiziik oyununda halkanin dolastig1 gibi benim de di-
limde dolasacaktir. Bu nesne-sozciik ayn1 zamanda hem kaza-
milnugtir, edinilmigtir (arzulanmg), hem de yiizeysel’dir (kullani-
lir, derinlestirilmez); ritsel bir yagsamu vardir; belli bir anda, san-
ki onu ben kendi gostergemle vaftiz etmisim gibidir.

Okuru goz oniinde bulundurarak denemenin sdyleminde
ara sira kosniil nitelikte bir nesnenin gegmesinin iyi oldugunu
digliniirdi O (bir bagka yerde, sozgelimi Werther'de tereyagda
pismis bezelyeler, soyulan ve dorde boliinen bir portakal geci-
verir birdenbire). Ikili bir yarar s6z konusu: Bir 6zdekligin gor-
kemle ortaya gikmasi ve garpiklik, entelektiiel minltinin arasina
sikig(tinl)mig ani sapma.

Ona kendi ornegini vermistir Michelet: Anatomiye iligkin
soylem ile kamelya arasinda ne gibi bir bagint1 vardir? — Miche-
let soyle der: “Bir gocugun beyni, kamelyanin siitlii gigeginden
bagka bir sey degildir.” Buradan da, hi¢ kuskusuz, yaz1 ya-
zarken, alistlmadik, yadirganan siralamalarla kendini eglendirme
aligkanlhign dogar. Sosyo-lojik olamin bir ¢oziimlemesi (1962)
icinde, tipki hos kokulu bir diig gibi “yaban kirazini, targini, va-
nilyay1 ve Jerez sarabini, Kanada gayin, lavantayi, muzu” g¢

157



cirtmekte bir tiir zevklenme yok mudur? Anlamsal bir tarutla-
manin agirhgindan “kanatlar, kuyruklar, ibikler, sorguglar, sag-
lar, esarplar, dumanlar, toplar, etek kuyruklari, kemerler ve or-
tiler”in hayali goriintiisiiyle —Erté bunlarla kendi alfabesinin
harflerini olusturur (Er, 68)- dinlenmede bir zevklenme yok
mudur? Ya da yine bir toplumbilim dergisi icine Hippilerin
giydigi “brokar pantolonlar, pelerinler, uzun beyaz gecelikler”i
(1969) sikagtirmakta bir zevklenme yok mudur? Elestiri soylemi
icinden, size yalnizca... onu yeniden kopya etme cesaretini vermek
icin “mavimtrak bir duman halkas1” gecirmek yeterli degil mi-
dir?

(Boylece, kimi kez Japon haykulannda yazili sézciiklerin
bulundugu satir birdenbire agilir ve Fuji dagimin ya da bir sar-
dalyanin resmi gelip atilan s6zcliglin yerine kibarca oturur.)

Odeurs ~ Kokular

Proust’ta bes duyudan tigli amya kilavuzluk eder. Ama be-
nim igin, insan sesi (aslinda, 6zii geregi sesli olmaktan ¢ok hos
kokuludur) bir yana birakildiginda, ani, arzu, 6liim, olanaksiz
olan geri doniis o yanda yer almaz; benim bedenim madlen ku-
rabiyesinin, kaldirim taglarinin ve Balbec pegetelerinin 6ykiisti-
ne izin vermez. Geri gelmeyecek olandan bana geri gelen sey
kokudur. Sozgelimi Bayonne’daki ¢ocuklugumun kokusundan:
tipki mandala tarafindan kugatilmis olan diinya gibi, tiim Ba-
yonne, birlesik bir kokunun iginde, Petite-Bayonne’un (Nive ve
Adour arasindaki mahalle) kokusu iginde toplanmustir: Sanda-
let yapan ustalarin igledikleri ip, karanlik bakkal diikkani, eski
tahtalarin balmumu, havasiz merdiven bosluklari, topuzlarin:
tutan bagliga kadar karalara biiriinmiis yagh Bask kadinlarinin
karasi, Ispanyol yag1, zanaatgilarin ve kiigiik esnafin (ciltgiler,
hirdavatgilar) calistiklan yerlerdeki rutubet, belediye kiitiipha-
nesinin (Suetonius ve Martialis’ten cinselligi burada 6grendim)
kagit tozu, Bossiere’de onanm halindeki piyanolarin tutkals,
kentin {iriinii olan ¢ukulata kokusu gibi bir sey, biitiin bunlar
yogundur, tarihseldir, tagraya ve giineye 6zgudiir. (Imla.)
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(Kokulan animsiyorum ¢ilginca: Bu demektir ki yaslaniyo-
rum.)

De l'écriture a I’ceuvre ~ Yazidan yapita

Kendini begenmislik tuzagy: Yazdigim “yapit” olarak gor-
meyi kabul ettigi kanisimi uyandirmak, yazilarin olumsalligin-
dan birlestirici, kutsal nitelikli bir iiriniin agkinligina gegmek.
“Yapit” sozciigii daha simdiden imgeseldir.

Celigki tam olarak yaz: ile yapit arasindadir (Metin’e gelin-
ce, o yiice bir sozcliktir: bu ayrimdan yana goriinmez). Ben ke-
sintisiz olarak, sonsuz, bitimsiz olarak yazidan zevk alirim, bu
da tipki siirekli bir iiretimden, higbir kogula uymayan bir dagl-
madan, sayfa iistiine d6ktiigiim konuya iligkin higbir yasal sa-
vunmanin artik 6niine gegemedigi bir bastan gikarma enerijisin-
den zevk almaya benzer. Ama bizim ticaret toplumumuzda bir
“yapit”a ulagsmak da gereklidir: Bir mal1 olusturmak, yani bitir-
mek, biitiinlemek gerekir. Yaz1 yazdigim sirada, yaz1 da boyle-
likle, katkida bulunmak zorunda oldugu yapit tarafindan, her
an diimdiiz edilir, bayagilagtirilir, su¢lu durumuna distirildir.
Yapitin kolektif imgesi tarafindan bana hazirlanan biitiin tu-
zaklar arasinda yazi nasil yazilabilir? ~ Kérii kériine artik. Calig-
manin her aninda, hap: yutmus, ¢ilgina dénmiis ve sikistiril-
mig, siiriiklenmis olan ben, kendime Sartre’in Gizli Oturum’unu
bitiren s6zcligii sdyleyebilirim ancak: Devam edelim.

Yazi, kendisinden yararlanarak dar bir alanda iyi koti do-
niip durdugum o oyundur: Kistirllmis durumdayim, yaz yaz-
mak icin gerekli isteri ile imgeler dagarcig1 arasinda ¢irpimip
duruyorum; bu imgeler dagarcig1 toplumsal bir bildirisimin
eregini (ve vizyonunu) gozetiyor, siisleyip pisliiyor, antiyor,
bayagilaghnyor, diizene koyuyor, diizeltiyor. Bir yandan arzu-
lanmak istiyorum 6te yandan da arzulanmamak: Ayn1 zaman-
da hem isterik hem de takinakliyim.

Ve yine de: Yapita ne kadar ¢ok yonelirsem yazi'nin igine o
kadar ¢ok inerim, dalarim; dayanilmaz nitelikteki dibine yakla-
styorum,; bir ¢l gosteriyor kendini, kagimlmaz, yiirek pargala
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yic1 bir tiir sempati yitimi ortaya ¢ikiyor: Kendimi artik sempatik
hissetmiyorum (baskalar i¢in de, kendim igin de). Yazi ile yap:-
tin iste bu temas noktasinda ac1 gercek karsima gikiyor: Artik
ben bir gocuk degilim. Ya da, zevkin ¢ilesini mi kegfediyorum
yoksa?

“On le sait” ~ “Bilindigi gibi”

Goriliniiste doldurma 6gesi niteligini tagiyan bir deyis (“bi-
lindigi gibi”, “bilinir ki...”, “herkes bilir ki...”) kimi agiklamalarin
basina konmustur: O, yaygin kaniya, ortak bilgiye, hareket ede-
cegi yan tiimceyi ekler, bir bayagiliga karsi ¢ckma amacin be-
nimser. Cogu zaman da bozmas: gereken sey, genel kaninin ba-
yagilig1 degil de asil kendininkidir; Ona ilk &nce gelen sdylem
bayagidir, O da ancak bu baslangictaki bayagiliga kars: savasa-
rak yavas yavag yazar. Sozgelimi Tanca’da bir bardaki durumu-
nu betimlemesi mi gerekiyor? Ilk olarak séylemek igin buldugu
sey, orada bir “i¢ dil” yeri bulundugudur: iyi kesif dogrusu! O
zaman, yakasina yapisan bu bayagihktan kurtulmay: ve onda,
bir diisiince kirintisi yakalamay: dener, bu kirinti ile bir arzu
iligkisi kurabilmesi s6z konusudur: Tiimce beliriverir! Bu nesne
adlandinldigi anda, her sey kurtulmus demektir; O ne yazarsa
yazsin (bu bir edim [performans) sorunu degildir), yazdig: her
sey hep edinilmis bir sdylem olacaktir, burada beden kendini
gosterecektir (bayagilik, bedensiz, bedeni olmayan sdylemdir).

Kisacasi, yazdig: sey diizeltilmis bir bayagiliktan dogacaktir.

Opacité et transparence ~ Saydamsizlik ve saydamlik

Aciklama ilkesi: Bu yaput islevini iki 6ge arasinda gercek-
lestirir:

— baslangictaki 6gede, toplumsal iliskilerin saydamsizhga
vardir. Bu saydamsizhk, basmakahlip diisiincenin ezici, bunaltici
bicimi altinda kendini hemen belli etmistir (okulda yazilan
kompozisyonlardaki zorunlu figiirler, Le Degré zéro de I'écri-
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ture’de ad1 gecen komiinizm yanlis1 romanlar). Ardindan da
Doksa’nin bagka bin bir tiirlii bigimi.

— sonuncu (litopik) 6gede, saydamhk vardir: Tath duy-
gu(sallik), dilek, gogiis gecirme, dinlenme arzusu, toplumsal
nitelik tagiyan kargihikli konugmanin koyulugu, kivam giiniin
birinde sanki yogunlugunu yitirebilir, hafifleyebilir, goriinmez-
lik noktasina gelinceye kadar ajurlu bir hal alabilirmis gibi.

1. Toplumsal boliinme bir saydamsizlik yaratir (gbzle gorii-
len paradoks: Toplumsal olarak ¢ok boliinmiis olan noktada,
saydamsizlik, kiitlesellik goriintir).

2. Bu saydamsizliga kars), 6zne, elinden gelen her bicimde
savagir.

3. Ancak, eger, kendisi, bir dil 6znesi durumundaysa sava-
siminin dogrudan dogruya siyasal bir gikigi olamaz, ¢linkii o
zaman basmakalip diigiincelerin saydamsizhgin1 yeniden bul-
mak soz konusu olacaktir. Bu savasim demek ki bir felaketin
devinimini benimser: O, paylasma konusunda aginya kagar,
biitiin bir degerler oyunundaki siddeti, yogunlugu artinr, ayn
zamanda da toplumsal iligkilerin sonuncu saydamligini, titop-
yaya uygun olarak yasar —solur— denebilir.

L’antithése ~ Karsisav

Kargithgn figiirii, ikiciligin yogun bigimi olan Kargisav, an-
lam gosterisinin ta kendisidir. Bundan su yollarla kurtulunabi-
lir: Ister yansiz-olan aracihigiyla, ister gergege bir anlik kagisla
(Racine’deki sirdas trajik karsisavi yikmak ister, SR, 61), ister ek
gere¢ kullanma yoluyla (Balzac Sarrasine’deki Kargisav'a ekle-
meler yapar, S/Z, 33), ister iiglincii bir 6genin yaratilmasiyla.

Ona gelince, O, Karsisav’a yine de seve seve bagvurur (s6z-
gelimi: “Vitrinde dekor olarak 6zgiirliik, ama kendi evinde te-
mel diislince olarak diizen”, My, 133). Yine bir geliski daha m1?
- Evet, ve bunun igin de hep ayn1 agtklama uygun diisecektir:
Kargisav, bir dil lirsizligidir: Ben yaygin, gegerli séylemin sidde-
tini kendi siddetimin yaranna, bana-gbre-anlarmn yararina
6diing alirim.
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La défection des origines ~ Kok(en)lerin ayrilmasi

Onun galigmas: karsi-tarihsel nitelikli degildir (en azindan
O boyle olmasin ister), ama her zaman, inatla kargi-kalitimsal-
dir, ¢linkii Kéken, Doga’nin (Physis’in) tehlikeli bir figlriaddr:
Cikara dayali bir kétiiye kullamim ile Doksa, bir tek kanit olug-
turmak icin Koken ve Gergeklik’i bir arada “ezer” Bunlar kul-
larugh bir devinime, yani geri doniip kendi kendini yadsima
devinimine gore birbirlerini yeniden bagarili duruma getirirler:
Olgularin kokeni [Fr. étymon] (koken [Fr. origine] ve gergeklik [Fr.
vérité]) pesinde olan insan bilimleri etimolojiye dayal: bilimler
degil midir?

Koken'i [Fr. origine] bozmak igin O, 6nce Doga’y iyice kiil-
tiirlegtirir: Higbir yerde hi¢bir dogal sey yoktur, yalmzca tarih-
sel sey vardir; sonra bu kiiltiirii de (Benveniste ile birlikte her
kiiltiiriin dilden bagka bir sey olmadigina inanmigtir) cimz oyu-
nunda oldugu gibi st iste konan (iiretilen degil) soylemlerin
sonsuz devinimine katar.

Oscillation de la valeur ~ Degerin kararsizlig:

Deger bir yandan egemendir, karar verir, ayirir, iyiyi bir
yana koyar, kotiiyli bagka bir yana (le neuf/le nouveau [Yeni
olan], yapt/yapilan(dir)ma, vb.): Her sey, hoglanma ve tiksinme
paradigmasi icine alindigina gore diinya gtiglii bir bi¢cimde an-
lam tagir.

Ote yandan, her karsithk kugkuludur, anlam insam yorar;
O ise dinlenmek ister. Onceleri her geyi silahlandiran Deger, si-
lahsizlandinlmugtir, bir iitopya iginde yitip gider: Artik kargit-
liklar yoktur, anlam yoktur, hattd Deger'in kendisi de yoktur ve
bu ortadan kalkmayla birlikte geride higbir sey kalmaz.

Deger (ve onunla birlikte anlam) béylece durmadan bir sa-
linim sergiler. Yapat, biitiiniiyle, bir manikeizm goriiniimii (an-
lam giiclii oldugu zaman) ile bir Pironculuk goriiniimii (muaf
tutulmas: arzu edildigi zaman) arasinda topallar durur.
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Paradoxa ~ Paradoksa

(Paradoks’un diizelti(Ime)si.)

Entelektiiel alanda yogun bir fraksiyonculuk egemendir:
En yakin olana 6gesi O6gesine kars: ¢ikariz, ama hep ayni “re-
pertuar” iginde kalinz: Hayvan noropsikolojisinde repertuar
herhangi bir hayvanin, davraniglarimi ayarladig erekler biitii-
niidiir: Sicana, mademki “repertuar”1 bir sigana ait, neden insa-
na sorulmas: gereken sorulari1 sormal ki? Neden bir avangard
ressama, profesore sorulmasi gereken sorulari sormal ki? Para-
doksal uygulamaysa biraz farkli bir repertuar iginde gelisir, bu
daha ¢ok yazarin repertuaridir: Adlandirilmus olan, fraksiyonla-
ra aynlmis, parcalanmis olan degerlere kars: gikilmaz, onlar bo-
yunca gideriz biz, onlardan kagariz, ustalikla kurtuluruz: [gin
i¢inden styriliriz; dogrusunu sdylemek gerekirse ters yonde bir
ilerleme [Fr. contremarche] (Fouriernin benimsedigi, her seye
karsin kullamigh olan bir sozciik) degildir bu; asil korktugu-
muz, anlagmazhga, celiskiye diismek, saldirganhga girismek,
yani anlamin igine diigmektir (glinkii anlam, bir kargi-6genin te-
tiginden bagka bir sey degildir), yine bir bagka deyisle: Basit
karsitlar birlegtiren su anlamsal dayarugmanin igine diigsmektir.

Le léger moteur de la paranoia ~ Paranoyanin nazik
devindirici giicii

Paranoyanin 6lgiilii, ¢ok olgiilii devindirici glicii: O, yazdi-
g zaman (belki herkes de bdyle yaziyordur), adlandirilmamisg
(yalmizca kendisinin adlandirabilecegi) birine, bir seye uzaktan
catar. Genel ve yatismis nitelikte olsa da boyle bir tiimcenin
kaynaginda kin giiden hangi davrarug, hareket yer almistir aca-
ba? Surada ya da burada higbir yaz1 yoktur ki sinsice hazirlan-
mamis olsun. Neden, ortadan kalkmustir, silinmistir, etkiyse
varliginu stirdiiriir: Bu ¢ikarma, eksilme de estetik nitelikli soy-
lemi belirtir.
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Parler/embrasser ~ Konugsmak/kucaklayip 6pmek

Leroi-Gourhanin bir varsayimina gore, insan ancak, 6n
iiyelerini yiiriimekten, dolayisiyla da agzini, bagkalarinin sir-
tindan geginmekten kurtarabildigi zaman konusabilirdi. Buna
ben de sunu ekliyorum: Ve kucaklayip opebilirdi. Clinkii ses ayg-
t1 aym1 zamanda sikica degme, 6pme aygitidir da. Insan ayakta
durma konumuna gegince, dili ve agk: icat etme 6zgiirliigiine
kavustu. Bu belki de, var olan ikili bir sapkinhigin antropolojik
dogusudur: Adi gegen sapkinlik s6z ve Opiiciiktiir. Boyle diigii-
niildiigiinde, insanlar (agizlan agisindan) ne kadar gok 6zgiir
olmuslarsa o kadar ¢ok konusmus ve Spmiislerdir; mantiksal
olarak da, gelisme yoluyla, insanlar elle yapilan her tiirlii isten
kurtulduklarn zaman, yalnizca konugacaklar ve opiiseceklerdir!

Ayni yere yerlesmis olan bu ikili islev igin, s6z ve Opiicii-
glin ayn1 anda gergeklestirilmesinden dogacak bir tek kural
gigneme oldugunu diigiinelim: Operken konugmak, konugurken
dpmek. Bu zevklenmenin var olduguna inanmak gerekir, ¢linkii
sevgililer siirekli olarak “sozii, sevilen dudaklardan igerler” O
zaman tattiklar1 sey, ask catismas: icinde, dogan ve yarida
kesilen anlamin oyunudur: Bozulan islev: Kisaca: Agizda geve-
lenerek anlagilmaz kilinnug beden.

Les corps qui passent ~ Gegen bedenler

“Bir aksam, bir bardaki bankta yan uyur bir durumda...”
(PIT, 79). Tanca’daki bu “gece kuliibii"nde bakin ne yapiyor-
dum: Uyukluyordum orada biraz. Oysa, kentlere iligkin kiigiik
¢aph toplumbilimde kuliip, uyanik kalma ve etkinlikte bulun-
ma yeri olarak tinliidiir (kuliipte konusma, iletisim kurma, rast-
lagma, vb. s6z konusudur); buradaysa tersine kuliip bir yar-
yokluk yeridir. Ger¢i bu uzamda bedenler yok degildir, hatta
birbirlerine ¢ok yakindirlar, 6nemli olan da budur zaten; ama
kim oldugu belli olmayan, hafif hareketlerle canhihgin koruyan
bu bedenler, beni bir aylaklik, sorumsuzluk ve kararsizhik du-
rumunda birakir: Herkes oradadir, hig kimse bana bir sey sor-
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maz, benim agimdan her iki duruma da bir tagma olur: kuliipte
bagkasinin bedeni higbir zaman “varlik” (sivil, psikolojik, top-
lumsal, vb.) goriiniimii almaz: Bana gezintisini onerir yalnizca,
karsilikli konugmasini degil. Benim diizenime 6zellikle uygun
olan bir ilag gibi, kuliip o zaman tiimcelerimin ¢ahstig1 yer du-
rumuna gelebilir: Diis kurmam ben, tiimce kurarim. $Simdi, di-
limin {iretimi ile bu {iretimi besleyen kararsiz nitelikli arzu ara-
sinda bir baglant: (iligki) islevi iistlenen, artik dinledigimiz degil
de kendisine [uzaktan ya da yakindan] baktigimiz bedendir;
bir bildiri bagintisi degil de bir uyanik kalma bagintisidir s6z
konusu olan. Kuliip, kisacas1 yansiz bir yerdir: Ugiincii 6genin
titopyasidir, gereginden ¢ok katisiksiz olan konugmak/susmak
ciftinin uzak sapmasidur.

Trendeyken kafamda diigiinceler vardir: Cevremde insan-
lar dolagir, gegen bedenler de tipki katalizorler gibi etkili olur-
lar: Ugaktaysa tam tersi olur: Hareketsizimdir, sikigmisim, kor
olmusumdur, dolayisiyla da anlayis giiciim dlmiistiir: Tipk: bir
kreste, besikler arasinda duygusuz bir anne gibi dolagan hoste-
sin siislii ve orada bulunmayan bedeninin gegisi vardir yalnz-
ca elimin altinda.

Le jeu, le pastiche ~ Oyun, pastis

Onun, kendisi ile ilgili olarak besledigi bir y1gin hayalden
kolay kolay yok olmayani oynamay: sevmesidir; demek ki buna
glicli vardir; oysa sik sik istedigi halde, lisedeyken yaphginin
(Kriton iistiine, 1974) diginda higbir zaman pastis yazmamigtr
(en azindan bile bile). Kuramsal bir neden bulunabilir buna:
Konuyu bozmak [Fr. déjouer] s6z konusu olursa eger, oynamak
[Fr. jouer] bosg, aldatic1 bir yontemdir, hatta arastirdig: seye kar-
sit etkide olan bir yontemdir: Boyle bir oyunun konusu, her za-
mankinden daha saglamdir; asil oyun, konuyu maskelemek de-
gil de oyunun kendi kendisini maskelemektir.
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Patch-work ~ Patch-work

Kendimi agimlamak mi1? Ne sikinti! Kendimi —uzaktan, gok
uzaktan— simdiden hareketle yeniden-yazmaktan bagka ¢6ziim
yolum yoktu: Bu yol, ge¢gmigsimden mi, gelecegimden mi sz et-
tigimin hi¢ farkina varmaksizin kitaplara, temalara, anilara,
metinlere bagka bir s6zceleme eklemekti; boylece ben, yazilmig
olan yapitin iistiine, ge¢misteki bedenin [Fr. corps] ve biitiince-
nin [Fr. corpus] iistiine, sdyle bir dokunacak bigimde bir tir
patch-work, yani birbirine dikilmis karelerden olusan rapsodi ni-
telikli bir ortii atarim. Derinleg(tir)mek séyle dursun, yiizeyde
kalinim, ¢iinkii bu kez “ben”dir s6z konusu olan (Ego’dur) ve
¢linkii derinlik bagkalarina aittir.

La couleur ~ Renk

Genel kamiya gore cinsellik her zaman saldirgan olmahdir.
Bu nedenle de mutlu, tatl;, sehvet ve seving dolu bir cinselligi
hicbir yazida bulamazsiniz. Peki nerede okuyabiliriz ki bunu?
Resimde ya da daha dogrusu: Renkte okuyabiliriz. Ressam ol-
saydim eger, renkleri resmederdim yalmizca: Bu alan, aym bi-
simde hem Yasa’dan (Taklit yok, Ornekseme yok) hem de Do-
ga’dan kurtulmus gibi geliyor bana (¢linkii sonug olarak Do-
ga'nin biitiin renkleri ressamlardan gelmez mi?).

La personne divisée? ~ Boliinmiig kigilik mi?

Klasik metafizige gore kisiligi “bolmek”te higbir sakinca
yoktu (Racine ”igimde iki insan var benim” der); tam tersine
karsit iki 6ge ile donatilmis olan kisilik saglam bir paradigma
gibi islerdi (yiiksek/algak, beden/ruh, gok/yer); catigma halindeki
taraflar bir anlamin kurulmasinda uzlagirlard:: Insan’in anla-
miyd: bu. Iste bu nedenle biz, giiniimiizde béliinmiis bir kisi-
likten 50z ettigimizde, bunu kesinlikle s6z konusu kigiligin ba-
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sit geligkilerini, ikili dileklerini, vb’ni kabul etmek i¢in yapma-
y1z; amaglanan sey bir kirmmimdar [Fr. diffraction], bagladig) anda,
ne ana ¢ekirdegin ne de anlam yapisimin ortada kaldig: bir sa-
gilmadir: Bana gelince, gelismeli degil de dagilmis, sagilms du-
rumdayim ben.

Bu celigkileri nasil agiklarsimiz, nasil hog goriirsiiniiz? Fel-
sefe agisindan siz galiba maddecisiniz (bu s6zciik kulaga ¢ok
eskimis gibi gelmiyorsa eger); etik agisindan kendinizi bolim-
lere ayinyorsunuz: Bedene gelince, bu konuda hazcisinz siz,
siddete gelince de herhalde daha ¢ok Budaa olmalisinz!
inam;tan hoslanmazsiniz, ama ritlere 6zlem duyarsimz, vb..
Siz bir tepkiler mozaigisiniz: Sizde temel olan bir sey var mudir
acaba?

Okudugunuz hangi simflandirma olursa olsun, bu, kendi-
nizi onun iginde bir yere koyma istegi uyandirir sizde. Yeriniz
neresidir sizin? Onu buldugunuzu sanirsimiz 6nce; ama yavas
yavas, tipk: parcalanan bir heykel gibi ya da agsman, kendini bi-
rakan, bicimi bozulan bir kabartma gibi, ya da daha dogrusu,
ictigi suyun etkisiyle takma sakalini diigiiren Harpo Marx gibi,
siz de artik siniflandirilamaz durumdasiniz, bu durum kisilik
fazlahigindan degil de, tam tersine, sizin, tayfin biitiin sagaklari-
n1 bastan basa taramanizdan kaynaklaniyor. Siz, kendinizde
sozde-ayiric1 Ozellikleri topluyorsunuz, oysa bunlar o andan
baslayarak artik hicbir seyi ayirt etmiyorlar; siz ayn1 zamanda
(ya da sirasiyla) hem takinakl, hem isterik, hem paranoyak, is-
telik de sapkin (agk psikozlarindan s6z etmeksizin) oldugunu-
zu, ya da gerilemekte olan biitiin felsefeleri iist {iste koydugu-
nuzu fark ediyorsunuz: Epikurosguluk, mutquluk, asyanizm,
manikeizm, Pironculuk.

“Her sey bizim i¢imizde olagelmigtir, giinkii biz biziz, her zaman
biziz, ve bir an bile aym: degiliz.” (Diderot, Réfutation d’Helvétius.)
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Partitif ~ Parga belirten oge

Kiigiik burjuva: Bu yiiklem hangi 6zneye olursa olsun gelip
yapisabilir; kimse bu felaketten uzak degildir (bu da normal bir
seydir: Biitiin Fransiz kiiltiirii, kitaplarin ¢ok 6tesinde, buradan
geger): igg:ide, memurda, profesorde, itirazc tliniversite 6grenci-
sinde, militanda, dostlannm X.’te, Y."de, bende de, elbette ki kii-
¢iik burjuvalik vardir: Bu bir parga belirten kiitledir. Oysa, aym
devingenlik ve panik yaratma ozelligini tagiyan bir bagka dil
nesnesi daha vardir; kuramsal sdylemde, katigiksiz bir parca
belirten 6ge gibi yer alir: Metin’dir bu: Ben filanca yapitin bir
Metin oldugunu sdyleyemem ama yalniz, onun iginde Metin
vardir diyebilirim. Metin ve kiigiik burjuva boylece burada zarar-
l1, surada cogku verici nitelikteki aym evrensel 6zdegi olustu-
rurlar; ayn sdylemsel igleve sahiptirler: Bu iglev, evrensel nite-
likteki bir deger islemleyicisinin iglevidir.

Bataille, la peur ~ Bataille, korku

Bataille, sonug olarak, az etkiler beni: Giilme ile, sofuluk
ile, siir ile, siddet ile ne igim var benim? “Kutsal” ile, “olanak-
s1z” ile ilgili ne sOyleyebilirim ki?

Bununla birlikte, Bataille’in beni yeniden ele gegirmesi igin
biitiin bu dili (yabanci), bende korku adinu tagiyan bir bozukluk
ile rastlagtirmak yeterlidir: O zaman onun biitiin yazdiklar1 be-
ni betimler: Bana tam uygun diiger.
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Phases ~ Evreler

Ara-metin Tiir Yapitlar
(Gide) (yazma istegi) -
Sartre toplumsal mitoloji Le Degré zéro
Marx Ecrits sur le théatre
Brecht Mythologies
Saussure gostergebilim Eléments de sémiologie
Systéme de la Mode
Sollers S/z
Julia Kristeva metinsellik Sade, Fourier, Loyola
Derrida Lacan L’Empire des signes
(Nietzsche) torelilik Le Plaisir du texte
R.B. par lui-méme

Aciklamalar: 1. ara-metnin zorunlu olarak bir etkiler alani
olmas: gerekmez; daha ¢ok, bir figiirler, egretilemeler, sozciik-
diigiinceler miizigidir; denizkiz1 gibi gosterendir [Fr. signifiant|;
2. torelilik tore'nin [Fr. morale] kargit1 olarak anlagilmalidir (bu,
dil durumundaki bedenin diigiincesidir); 3. 6nce mitoloji des-
tekli konugmalar, sonra gostergebilimsel kurmacalar, sonra boliin-
meler, pargalar, tiimceler; 4. donemler arasinda, hi¢ kugkusuz
birbiri iistiine binmeler, geri doniigler, benzerlikler, siiregelme-
ler vardir; bunlar s6z konusu birlegtirici rolii saglayan makale-
lerdir (dergilerdeki); 5. her evre tepkilidir: Yazar, ya kendisini
kugatan soyleme kars1 ya da kendi 6z sOylemine karg1 (her iki
soylem de gereginden ¢ok kararhlik gostermeye baglarsa), tepki
gosterir; 6. givi giviyi soker dedikleri gibi, sapkinlik da nevrozu
soker: Siyasal ve torel takinagin yerini kiiglik bir bilimsel tas-
kinlik alir, onu da bu kez sapkin bir zevk (temelinde fetisizm
yatan) sona erdirir; 7. bir zamanin, bir yapitin gelisme evreleri-
ne aynlmasi -her ne kadar imgesel bir iglem s6z konusuysa da-
zihinsel bildirigim oyununa girmeye olanak verir: Insan kendi
kendisini anlagilabilir kilar.
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@ Yapisalc: moda.

Moda bedeni etkiler. Moda yoluyla, ben kendi metnime fars olarak, karikatir
olarak geri dénerim. Bir tiir kolektif “id”, kendime ait oldugunu sandigim imgenin
yerini alir, bu “Id” de ben’den bagkas: degildir.

Effet bienfaisant d'une phrase ~ Bir tiimcenin yararh etkisi

X. bana sunu anlatt:: Giiniin birinde karar vermigti: “Yasa-
minu mutsuz agklarindan kurtaracakti”; bu tiimce ona dyle iyi
kurulmus gibi goriindii ki, neredeyse kurulmasina neden olan
bagarisizliklar gidermeye yeterli oluyordu: O da o zaman dilde
(estetik nitelikli) bulunan su ironi deposundan daha fazla yarar-
lanmaya s6z verdi (ve beni de siiriikledi.)

Le texte politique ~ Siyasal nitelikli metin

Siyasal-olan, siirekli bir can sikintis1 ve/ya da zevk kayna-
gidir 6znel agidan, istelik ve gergekte (yani siyasal 6znenin kii-
¢iimsemelerine kargin) 1srarli bigimde ¢okanlamli olan bir
uzamdir, siirekli bir yorumun ayncalikli yeridir (bir yorumla-
ma eger yeterince diizenli ise, burada asla yalanlanamaz). Bu
iki saptamadan su sonug ¢ikarilabilir: Siyasal-olan salt metinsel-
olandir: Metin’in Olglisliz, yogunlagsmis bigimidir, tagkinhklan
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ve aldatial goriiniigleriyle, giiniimiizdeki Metin anlama yetene-
gimizi belki de agan isitilmedik bir bi¢cimdir. Sade’a gelince o,
metinlerin en katigiksiz olanin tiretmigtir; bu yiizden ben, Siya-
sal-olan’in, Sade’ct metin olarak hosuma gitmesini, sadist metin
olarak da hosuma gitmemesini anladigimi samyorum.

L’alphabet ~ Alfabe

Alfabenin gekiciligi: Parcalan [Fr. fragments] birbirine bag-
lamak igin harflerin dizilisini benimsemek, dilin zaferini olus-
turan (Saussure’ii de ¢ok iizen) seye giivenmek, teslim olmak
demektir: Keyfi olmamas1 gereken (glinkii herkes tarafindan
bilinir, taninir ve istiinde anlagmaya varilir) nedensiz bir
diizen (her tiirli 6ykiinmenin diginda kalan). Alfabe rahatlik,
esenlik saglar: “Plan” korkusuna, “gelisme”deki tumturakhh-
ga, carpik mantiklara paydos, bir ey iistiine makalelere pay-
dos! Parca bagina bir kavram, kavram bagina bir par¢a, bu
atomlarin art arda dizilisi iginde yalmizca Fransizca’daki harfle-
rin (bunlar mantiksiz —-anlamdan yoksun- nesnelerdir) ¢ok eski
cilginca diizeni yeterlidir.

O, bir sozciigiin tanimir1 yapmaz, bir parcay: adlandinr;
sozliigiin tam tersini yapar: Sézce sdzciikten tiireyecegine, soz-
clik s6zceden gikar. Ben agiklamali sozliigiin yalnizca en bigim-
sel ilkesini alinm: Yani birimlerinin diizenini. Bu diizen, yine
de zararlh olabilir: Kimi zaman anlam etkileri yaratir; ve eger
bu etkiler istenmiyorsa, alfabeyi, daha iist diizeyde bir kural
yararina bozmak gerekir: Bu kural (heterolojinin) bozulma ku-
ralidir: Yani bir anlamin “tutmasin1” énleme kurali.

L’ordre dont je ne me souviens plus ~ Artik animsamadigim
diizen

O, bu pargalan hangi diizende yazdiysa onu asag1 yukar

animsamaktadir: Peki ama nereden gelmekteydi bu diizen?

Hangi siniflandirma, hangi dizilig boyunca? Animsamiyor artik
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bunu. Alfabetik diizen her seyi siler, her tiirlii kokeni bastinr.
Belki, kimi pargalar yer yer yakinliktan, benzerlikten dolay: bir-
birini izliyor gibidir; ama 6nemli olan, bu kii¢giik aglann birles-
memis olmasidir, kitabin yapisi, anlamu olacak bir tek ve biiyiik
aga kaymamalarnidir. Alfabe, s6ylemin 6zneye iliskin bir gelece-
ge dogru bu inigini durdurmak, saptirmak, bolmek igin baz1 an-
larda sizi diizene (diizensizlige ait) davet eder ve size §oyle der:
Kesiniz! sorunu bir bagka bicimde yeniden ele alimiz (ama aymu za-
manda, ayn1 nedenden dolayi, kimi kez alfabeyi de bozmak ge-
rekir).

L’@uvre comme polygraphie ~ Poligrafi olarak yapit

Karsi-yapisalal bir elegtiri diigiiniiyorum; boyle bir elestiri
yapitin diizeninin degil de diizensizliginin pegine diisecektir;
bunun i¢in de Onun biitiin yapit1 bir ansiklopedi gibi kabul et-
mesi yeterli olacaktir: Her metin, yakinliga iligkin yalin figtirler
(diizdegismeceler ve kopukluklar) yardimiyla sahneledigi bir-
birini tutmayan konularin (bilgiye, kosniilliige iliskin) sayisiyla
tanimlanamaz mi acaba? Ansiklopedi olarak yapit karnsik, ben-
zesmez bir konular listesini tiiketir, bu liste yapitin karsi-yapisi-
dir, onun karanlik ve ¢ilginca poligrafisidir.

Le langage-prétre ~ Rahip-dil

Ritler konusuna gelince, rahip olmak o kadar tatsiz bir ey
midir dersiniz? Inanca gelince, giiniin birinde kendi “inanma”
-suna ya da buna- diizenine uygun olamayacagin hangi insan
kestirebilir ki? Bunun yiiriimeyecegi alan dildir: Rahip-dil mi?
Olanaksiz.
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Le discours prévisible ~ Onceden kestirilebilir séylem

Onceden kestirilebilir sdylemlerin sikicilig1. Onceden kesti-
rilebilirlik yapisal bir kategoridir, ¢linkii dil sahnesinde gergek-
lesen bekleme bicimlerini ya da rastlasma bigimlerini (kisaca:
kararsizlik bicimlerini) vermek olanakhdir; demek ki, nceden
kestirilebilirlik derecelerine gore bir sdylemler tipolojisi kurula-
bilir. Oliiler Metni: Kilisede okunan bir tek sézciigiin bile degis-
tirilemedigi dua metni.

(Diin aksam, bunlan yazdiktan sonra: Lokantada, hemen
yanimdaki masada, iki kisi konusuyordu; kesinlikle yiiksek
sesle degil ama iyice giliglii, iyice egitilmig, tinis1 ok iyi olan bir
sesle konuguyorlardi; sanki halka agik yerlerde, yakindakiler
tarafindan dinlenmeleri igin bir diksiyon okulunda yetistiril-
miglerdi: Biitiin syledikleri (dostlarinin bazi adlarn iistiine, Pa-
solini'nin son filmi iistiine), timcesi tlimcesine her sey kesinlik-
le uyum iginde, onceden diigliniilmiis, 6nceden kestirilmis.
Doksa-i¢i dizgede bir tek catlak, eksiklik yok. Hi¢ kimseyi se¢-
meyen bu ses ile sert, acimasiz Doksa'min uyumu: Oviinmedir
bu.)

Projets de livres ~ Kitap tasanilan

Bu diisiinceler degisik donemlere aittir: Journal de Désir
[Arzu Giincesi] (Arzu'nun giinii giiniine yazilmasi, gerceklik
alaninda). La Phrase [Tiimce] (Tiimce'nin ideolojisi ve erotigi).
Notre France [Fransa’miz] (giiniimiiz Fransa’sinin yeni mitoloji-
leri; ya da daha dogrusu: Fransiz olmaktan dolay: mutlu/mut-
suz muyum?). L’Amateur [Amator] (resim yaptigim zaman ba-
sima gelenleri not etmek). Linguistiqgue de I'Intimidation [Yaldir-
mann Dilbilimi] (Deger'in, anlamlar savasinin dilbilimi). Mille
Fantasmes [Bin Fantazma] (dislerini degil de fantazmalarim
yazmak). Ethologie des Intellectuels [Aydinlarin Etolojisi] (karin-
calarin yasayis bigimleri kadar énemlidir). Le Discours de I'ho-
mosexualité [Escinselligin Soylemi] (ya da: egcinselligin s6ylem-
leri, veya escinselliklerin séylemi). Encyclopédie de la Nourriture
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[Besin Ansiklopedisi] (perhiz bilgisi, tarih, iktisat, cografya ve
ozellikle de simgesel diizen). Vie des Hommes illustres (Unlii Kisi-
lerin Yasamu] (bir¢ok yasamoykiisii okumak ve buralardan, Sa-
de ve Fourier'ye yapildig gibi yasamoykiisiiyle ilgili 6zellikler,
yasamoykiibirimler [Fr. biographémes] toplamak). Recueil de Sté-
réotypes visuels [Gorsel Kliseler Derlemesi] (“bir kahvede otur-
makta olan sarisin bir kiza kur yapan, koyu renk elbiseli, kolu-
nun altinda Le Monde gazetesi bulunan bir Kuzey Afrikaliy:
gordiikten, inceledikten sonra”). Le Livre/la Vie [Kitap/Yasam]
(klasik bir kitab1 alip bir y1l boyunca yagsamla ilgili her geyi ora-
ya aktarmak). Incidents [Ara Olaylar] (kiiglik-metinler, mektup-
lar, haykular, kisa notlar, anlam oyunlar, diisen her sey, bir
yaprak gibi), vb..

Rapport a la psychanalyse ~ Psikanalizle olan iligki

Onun psikanalizle olan iligkisi titiz bir iligki degildir (ama
O yine de hi¢bir anlagsmazlikla, hi¢bir kars: ¢itkmayla 6viine-
mez). Kararsiz, belli belirsiz bir iligkidir bu.

Psychanalyse et psychologie ~ Psikanaliz ve ruhbilim

Psikanalizin konugabilmesi icin, bagka bir soylemi ele gegi-
rebilmesi, biraz beceriksizce olan, heniiz psikanalitik nitelikte
olmayan bir soylemi ele gecirebilmesi gerekir. Bu soguk soy-
lem, bu gecikmis sdylem —eski ve retorik nitelikli kiiltiirden ra-
hatsiz— burada kiigiik parcalar halindeki psikolojik s6ylemdir.
Sonug olarak, psikanalize iyi bir nesne olarak kendini sunmak
ruhbilimin gorevi olacaktir.

(Size gore iistlin durumda olan birine karg1 kibar davran-
ma; Louis-le-Grand lisesinde bir tarih hocam vard); matraga
alinmaya tipk: her giin yutulan ilag gibi gereksinim duydugun-
dan, 6grencilerin eline, samata yapmalari, giiriiltii etmeleri igin,
inatla bir y1gin firsat verirdi: Yanhslar yapar, safliklar yapar, iki
anlama gelen sozctikler kullamr, birka¢ anlama gekilebilen jest-
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ler ya da duruslan olurdu, hatta bu is, hiiziine, biitiin bu gizli-
den gizliye kigkirtic1 olan davraniglarina damgasini vuran hii-
ziine kadar vanrrdy; 6grenciler durumu ¢abuk fark ettiklerin-
den, baz1 giinler onu alaya almaktan sadistge kaginurlardi.)

“Qu’est-ce que ¢a veut dire?” ~ “Bu ne demektir?”

Her olguya, hattd en 6nemsiz olanina bile, ocugun sordu-
gu soruyu (Neden?) degil de, eski Yunan'in sorusunu (Bu ne de-
mektir?), anlamin sorusunu (sanki her sey anlamdan hafifce tii-
rermis gibi) uygulamadaki o hi¢ degismeyen (ve aldatic nite-
likte olan) tutku. Ne pahasina olursa olsun, olguyu diisiinceye,
betimlemeye, yorumlamaya déniistiirmek, kisacasi ona kendisi-
ninkinden daha bagka bir ad bulmak gerekir. Bu tuhaf aliskanhk
onemsizlikte ayrnm yapmaz: Sozgelimi, eger, sayfiyedeyken
bagka yerde degil de bahgede isemeyi sevdigimi saptarsam
-bunu saptamakta da sabirsizlik gosteririm— hemen bunun ne
anlama geldigini 6grenmek isterim. En basit olgular1 anlamlan-
dirmadaki bu agin istek toplumsal olarak 6zneyi koétii bir alis-
kanlik gibi damgalar: Adlar zinciri koparilmamali, dil zincirden bo-
sandiridlmamalidir: Adlandirmadaki agiriik her zaman igin alay
konusu olur (M. Jourdain, Bouvard ve Pécuchet).

(Burada bile higbir sey anlamlandirilmadan anlatilmaz
—-ancak Anamnéses’de durum bdyle degildir, onun degeri kesin-
likle bu olguda yatar—; olguyu bir anlam-sizlik durumunda bi-
rakma ytirekliligi gosterilmez; bu da, her gergek parcasindan
[Fr. fragment] bir ders, bir anlam ¢ikaran fabl'in devinimidir.
Bunun tersi bir kitap da tasarlanabilir: Boyle bir kitap binlerce
“ara olay” anlatabilir ama bunlardan bir anlam dogrultusu ce-
kip gitkarmay1 kendine yasaklar; iste bu da tam olarak bir hayku
kitabi olur.)
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Quel raisonnement? ~ Hangi usavurma?

Japonca olumlu bir degerdir, gevezelik olumsuz bir deger-
dir. Oysa Japonlar gevezelik ederler. I buna kalsa: Bu gevezeli-
gin olumsuz olmadigini sdylemek yeterli olur (“biitiiniiyle be-
dendir... sizinle bir tiir gevezeligi siirdiiren; kodlara yetkin bi-
¢imde egemen olma, bu gevezelikten her tiirlii gerilek [Fr.
régressif] gocuksu ozelligi ¢ekip alir”, EpS, 20). R.B., Michelet ko-
nusunda, onun ne yaptgim soyliiyorsa aynen onu yapar:
“Michelet’ci belli bir tiir nedensellik vardir elbette, ama bu ne-
densellik, sakiniml: bir tutumla ahlak anlayiginin kugkulu bolge-
lerine itilmigtir. Bunlar torel tiirden ‘gereksinimler'dir, tam olarak
psikolojik postulatlardir...: Yunanistan’in egcinsel olmug olmama-
s1 gerekir, ¢linkli apaydinliktir, vb.” (Mi, 33). Japon gevezeliginin
gerilek nitelikte olmamasi gerekir, ¢iinkii Japonlar sevimlidirler.

“Usavurma” sonug olarak bir egretilemeler zincirinden olu-
sur: Bir olay: (yananlami, Z harfini) ele alir, ve onu bir bakis a¢1-
lann bombardimanina tutar; kanit yerine gegen sey, bir imgenin
kat kat agilmasidir: Michelet Tarih’i “yer”; demek ki onda(n)
“otlar”; demek ki onda “yiiriir”, vb.: Otlamakta olan bir hayva-
nin bagina ne gelirse boylece Michelet'ye de uygulanacaktir: egre-
tilemeli uygulama bir agiklama gorevinin yerini alacaktir.

I¢inde, sbzciigiin diigiinceye kilavuzluk ettigi her sdylem
“poetik” (deger yargisiz olarak) diye adlandinlabilir: Eger s6z-
ciikleri, kargilarinda pes edecek derecede seviyorsaniz, kendini-
zi gosterilenin [Fr. signifié] yasasindan, yazan'in ediminden [Fr.
écrivance] geri gekersiniz. Bu harfi harfine diige 6zgii bir soylem-
dir (diisiimiiz elinden kagan sozciikleri yakalar ve onlardan bir
Oykii olusturur). Bedenimin kendisi de (yani yalnizca diigiince-
lerim deg;il) sozciiklere aligabilir, bir bakima onlar tarafindan ya-
ratilmug olabilir: Bu giin, dilimin istiinde s1yrik gibi goriinen bir
leke fark ediyorum — acimuyor, iistelik sanirim kansere de uyu-
yor! Ama yakindan bakilinca bu belirti, dili 6rten beyazims ince
derinin hafifce pul pul kalkmasindan bagka bir sey degil. Biitiin
bu takinakh kiigiik senaryonun, bu ender rastlanan, kesinligin-
den dolay1 gekici, hos olan bu siyrik sozciigiiniin kullanilmasi
i¢in olugturulmus oldugu konusunda yemin edemem.
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La récession ~ Geri ¢ekilme

Biitiin bunlarda geri gekilme tehlikeleri vardir: Ozne ken-
dinden s6z eder (psikolojizm tehlikesi, kendini begenmislik
tehlikesi), soylemini pargalar halinde sunar (aforizma tehlikesi,
kiigimseme tehlikesi).

Bu kitap benim bilmedigim seylerden olustu: Yani bilingalt:
ve ideolojiden; ancak bagkalarinin sesiyle konusulan seylerden.
icimden gegen, beni kateden simgesel-olan1 ve ideolojik-olan1
olduklar gibi sahneye (metne) koyamam, ¢iinkii ben bunlarin
kor noktasiyim (bende bana ait olan gey, kendi imgeler dagarci-
gumdir, kendi fantazmalar evrenimdir: Buradan da bu kitap
dogmustur). Psikanalizden ve siyasal elestiriden demek ki an-
cak Orpheus tarzinda yararlanabilirim ben: Yani hi¢ arkama
dénmeden, hi¢ onlara bakmadan, onlarn agiklamadan (ya da
¢ok az agiklayarak: Yorumumu imgeler dizgesinin akisina bi-
rakmaya yetecek kadar).

Bu dizinin baghgimin (Kendi Anlatimiyla X) ¢oziimsel bir de-
geri var: Benin anlatimiyla ben, 6yle mi? lyi ama bu imgeler diz-
gesi programinin ta kendisi! Aynanin isinlari benim tistiime na-
sil yansiyor, nasil yayiliyor? Bu kirtnim bolgesinin 6tesinde ger-
geklik var, ve yine simgesel-olan var; — bu kirinim bdlgesi be-
nim gozatabilecegim tek bolge, ama yine de ondan s6z edecek
olan1 oradan asla ¢ekip gtkaramam ben. — Bu sonucuyla, yani
ondan soz edecek olanla ilgili hi¢bir sorumlulugum yok (kendi
imgeler dagarcigimla bayag: isim var benim!): Oteki’yle, akta-
rimla ve demek ki okurla.

Ve biitiin bunlar da, burada belli ki, Ayna'nin yaninda yer
alan Anne aracihigiyla gerceklegiyor.

Le réflexe structural ~ Yapisal refleks

Tipki sporcunun kendi iyi reflekslerinden dolayr sevinmesi
gibi gostergebilimci de bir paradigmanin isleyisini gabucak
kavrayabilmekten hoglanir. Freud’ un Musa‘sin1 okurken O, an-
lam1 baglatan katigiksiz seyi yakalayivermekten zevk alir; sira-
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dan iki harfin karsithgi, burada iki dinin karsith@ina yavas ya-
vas kilavuzluk ettigi icin zevk daha biiytktir: Amon/Aton: Bi-
tiin Yahudilik tarihi de “m”nin “t”ye gecisi icinde yer alir.

(Yapisal refleks, salt ayrim, ortak bir govde'nin sonuna ka-
dar, elden geldigince uzun siire geriletmekten ibarettir: Oyle ki
anlam en son anda, an ve katigiksiz olarak pargalansin; ve yine
tipk: iyi bir “thrilling”de oldugu gibi, anlamin zaferi son anda
kil pay1 kazanilmis olsun.)

Le régne et le triomphe ~ Hiikiim siirme ve zafer

Toplumsal soylemler curcunasinda, biiyiik toplumsal kul-
lanimlar curcunasinda iki tiir kiigiimseme, retorik agidan ege-
menligin sasilasi iki bi¢imini ayirt edelim: Hiikiim siirme ve Za-
fer. Doksa bobiirlenmez; hiikiim siirmekle yetinir; yayin yapar,
bulastirir, bulandirir; yasal, dogal nitelikli bir ustiinliktiir bu.
Gi¢'liin kutsamasiyla gevreye ortiiliip yayilmis genel bir kat-
mandir: Evrensel bir Soylem’dir, (herhangi bir seyle ilgili) sirf
bir séylev “verme” olgusunda gizli bir gevezelik bi¢imidir za-
ten: Doksa-i¢i soylem ile radyofoni arasindaki dogal yakinhk
da buradan kaynaklanir. Pompidou 6ldiigiinde ii¢ giin siireyle
yazilip ¢izildi, yayinlar yapidi. Oysa bunun tersine militan, dev-
rimci ya da dinsel (yani dinin savastig1 donemdeki) dil, zafer
kazanmus bir dildir: S6ylemin her edimi eski moda bir zaferdir:
Kazananlara ve bozguna ugramis diismanlara gegit yaptirirlar.
Zafer doénemi icinde olmalarina (hala) ya da Hiikiim siirme do6-
nemi iginde (daha simdiden) olmalarina gore siyasal rejimlerin
giivence bigimleri 6lgtilebilir ve gelismeleri ayrintih olarak be-
lirtilebilir. Sozgelimi, 1793’teki devrimci bobiirlenmenin, nasil,
hangi ritimde, hangi figiirlere gore yavag yavas yatishgini, ya-
yildigini, nasil “tuttugunu”, benimsendigini, Hiikiim siirme
(burjuva diline ait) durumuna gectigini incelemek gerekir.
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EPREUVES ECRITES

COMPOSITION FRANGAISE*
Dunts : 6 heurm

« Le style est presque au-deld [de ls Littérature} : des images, un débit,
un lexique naissent du corps et du passé de 1'écrivain et deviennent peu
4 peu les automatismes mémes de son art. Ainsi sous le nom de style, se
forme un langage sutarcique qui ne plonge que dans ls mythologie per-
sonnelle et sccrite de 'auteur... ot se forme le premier couple des mots
et des choses, ol s'installent une fois pour toutes les grands thémes ver-
baux de son existence. Quel que soit son raffinement, le style s toujours
quelque chose de brut : il est une forme sans destination, il est le produit
d'une poussée, non d'une intention, il est comme une dimension verticale
et solitaire de la pensée. [..) Le style est pmpumenl un phénoméne
d’ordre germinatlf, il est L d'us [--] Le miracle
de cette Uansmutation fait du style une sorte tl 'opération supralitiéraire,
qui emporte I'homme au scuil de 1a puissance et de la magie. Par son
origine biologique, le style so situe hors de l'art, c’est-i-dire hors du pacte
qul lie 'dcrivain & ls société. On peut donc imaginer des autcurs qui
préftrent b sécuriré de 1'art i La solitude du style. »

R. Bantaus, Le degré 1dro de I'éaisure, chap. 1.

Par une analyso de co texte, vous dégagerea la couception du style
que propose R. Barthes et vous I'spprécierea en vous référant i des exem-
ples lintéraires.

* Rapport de Mme Chitelet

Les candidates ont étéd placées cette année devant un texte loag de Roland BARTHES. On lewr
desandait - d'abord de 1l'anslyser pour en dégager les idées de Roland Barthes sur le style,

- puls d°'apprécler librement cette conceptioca.
Un grand nosbre d°entre elles ayant paru déroutées par 1'anslyse, nous insisteroas sur cet

exercice. Nous indiquerons ensuite les principales directions dans lesquelles pouvait a°engager
la discussion.

t - L'ANALYSE

L'analyse suppase d’abord une lecture attentive du passage proposé. Or beaucoup de coples
révilent des faiblesses sur ce point. Rappelons donc quelques rigles essentielles sur 1s manidre
de lire un texte.

Pulsqu'il ne peut a‘agir ici d'une lecture eipressive a volz bante, an counseillerait volon-
tiers une lecture annotée, qul n'bdalte pas & souligner les mots importants, les liaisons indis-
pensables, qui mette en dvidence lea parallélismes oy les reprises d'expression, bref qul dégage

par des moyens aatériels la structure du texte. Cette premidre lecture n'a pour objet que de pré-
parer 1'analyse qui doit étre elle-alme éladorée i partir des éléments retenms.

® Telah.
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Abolition du regne des valeurs ~ Degerler saltanatinin
ortadan kaldirilmasi

Celigki: Deger tustiine, degerlendirmeye iligkin siirekli bir
duygulanum iistiine yazilmig biitiin bir uzun metin -bu hem
etik hem de semantik etkinlige yol agar- ayn1 zamanda, ve dzel-
likle de bundan dolay1, “degerler saltanatinin geride higbir gey bi-
rakmadan ortadan kaldirilmasi”n1 dislemeye esit bir enerji
(Zen'in tasarisinin bu oldugu sdylenir).

Qu’est-ce qui limite la représentation? ~ Temsil etmeyi
sinirlayan nedir?

Brecht, kadin oyuncunun kalgasi uygun bicimde hareket
edebilsin diye, sepetine, deli gamasircinin sepetine islak ¢ama-
sir koydururdu. Cok iyi bir seydir bu; ama sagmadir da, 6yle
degil mi? Ciinkii sepetin i¢inde agirhik yapan sey, camasir degil
de zamandur, tarihtir, iste buradaki agirhik nasil temsil edilmeli-
dir? Siyasal-olan1 temsil etmek olanaksizdir: Her kopyaya dire-
nir, ama yine de insan onu hep daha ¢ok gercegebenzer kilmak
i¢in kendini bosuna yorar durur. Tim toplumcu nitelikli sanat-
lardaki inancin tersine, siyasal-olanin bagladig1 yerde, taklit
sona erer.

Le retentissement ~ Yanki(lanma)

Kendisine iliskin her s6zciik Onda asin1 derecede yankila-
nir, O da iste bu yankilanmadan, kendisiyle ilgili olarak yapila-
bilecek her konusmadan, korkuyla kacar derecede ¢ekinir. Bas-
kalarinin sézii, ister asir1 goniil oksayia olsun ister olmasin,
uyandirabilecegi yankilanmanin kaynaginda belirgindir. Eger
bir metin Ondan s6z ediyorsa, bunu okumak igin kendine ge-
rekli olan ¢abay1 bir tek O oOlgebilir, ¢linkii hareket, kalkis nok-
tasin bilir. Diinyayla olan iliski boylece her zaman, bir korku-
dan hareketle kazanilmisg olur.
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Réussi/raté ~ Basanilybasarisiz

Kendi yazdiklarin1 yeniden okudugunda, her yazinin dog-
rudan dogruya kendi dokusunda garip bir farkhlagma saptadi-
gin1 sarur: Bagarili/bagarisiz farkhilagsmasidir bu. Daha simdiden,
dalga dalga basarili anlatimlarin, hos alanlarin, batakliklarin,
ise yaramaz dokiintiilerin dékiimiinii yapmaya baglamist1 bile.
Ne o, bagaris: siirekli olan higbir kitap yok mu yani? — Japonya
iistline olan kitap var kugkusuz. Mutlu cinsellige, yazi'nin sii-
rekli, coskulu, seving dolu mutlulugu denk diigmiistiir elbette:
Onun yazdiklarinda, her kigi kendi cinselligini savunur.

Ugtincii bir kategori de olanakhidir: Ne bagarili, ne basari-
s1z: Utang verici. Digsellikle damgalidir, isaretlidir.

Du choix d'un vétement ~ Bir giysi se¢imi iistiine

Rosa Luxemburg tistiine bir TV filmi bana onun yiiziiniin
glizelligini gosteriyor. Gozlerinden, kitaplarini okumak istedi-
gim sonucuna variyorum. Bunun iizerine bir kurmaca tasarl-
yorum: Entelektiiel bir 6znenin kurmacasi: Marx’q1 olmaya
karar verecek ve kendi Marx’ciligini kendisi sececek bir 6zne:
Peki hangisini sececek? Kimin egemenliginde olani, hangi
damgay: tagiyan: segecek. Lenin’in mi, Trogki’nin mi, Luxem-
burg’'un mu, Bakunin’in mi, Mao’nun mu, Bordiga’nin mu,
vd’'nin mi? Bu 6zne bir kitapliga gider, tipki giysilere elle do-
kunup yoklar gibi her seyi okur, ve kendisine en uygun olan
Marx’¢ilig1 seger, o andan baglayarak, gercegin séylevini, ken-
di bedenine ait olan bir diizenden hareketle vermeye hazirla-
nir.

(Bu, Bouvard ile Pécuchet'nin yayimlanmamug bir sahnesi
olabilirdi - eger tam olarak Bouvard ve Pécuchet, kesfettiklen
her kitaplikta beden degistirmiyor olsalards.)

181



Le rythme ~ Ritim

Su Yunan ritmine, Cile ve Senlik’in art arda gelmesine, bi-
rinin Obiirt tarafindan sona erdirilmesine, her zaman inanmus-
tir O (modernligin yavan ritmineyse, yani ¢aligma/dinlenme’ye
hi¢ inanmaz). Michelet'nin ritmi de béyleydi: Yasaminda oldu-
gu gibi metninde de bir 6liimler ve yeniden canlanmalar, mig-
renler ve coskular, anlatilar (Louis XI'de ¢abaliyordu, “kiirek
¢ekiyordu”) ve tablolar (yazisi1 burada gelisiyordu) ¢evrimin-
den gegen Michelet'nin ritmi. Romanya’da biraz tanudig) bir ri-
timdi bu Onun; orada, bir Slav ya da Balkan adeti geregi, in-
sanlar donem donem iig giin siireyle Senlik (oyun oynama, ye-
me i¢me, sabahlama, vb.: “kef”ti bu) igcine kapanirlard:. Bu ne-
denle, kendi yasaminda, s6z konusu ritim her zaman aradig:
bir sey olmustur; ¢alisma glinlinde yalnizca aksamin hazzini
diigiinmek (siradan bir seydir bu) zorunda olmasindan bagka
bir de buna ek olarak, mutlu aksamdan, bu aksamin bitimine
dogru, (yazma) isine yeniden baslamak i¢in ¢arcabuk yarina
ulasma arzusu dogar.

(Ritmin 6yle zorunlu bigimde diizenli olmadigin1 da be-
lirtmek gerekir: Casals, ¢ok yerinde olarak, ritim gecikmedir
derdi.)

Que ¢a se sache ~ Bilinsin, biline

Yazarin her s6zcesi (en sert olani bile) gizli bir islemleyici,
dile getirilmemis bir sozciik igerir; olumsuzluk ya da soru ka-
dar temel bir kategorinin sessiz, suskun bigimbirimi gibi bir sey
igerir: Anlami da: “ve bu da bilinsin!” olacaktir. Bu bildiri, kim
yazarsa yazsin, herkesin tiimcelerine ¢arpar, vurur; bu tiimcele-
rin her birinde tiyatrodaki li¢ vurusu ya da Rank’in gongunu
diigiindiiren bir hava, bir giiriiltii vardur, bir kas, bir girtlak ka-
silmasi vardir. Farkli yapidaki tanr1 Artaud bile yazdiklanyla il-
gili olarak bilinsin! der.
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Entre Salamanque et Valladolid ~ Salamanca ile Valladolid
arasinda

O, bir yaz giinii (1970) Salamanca ile Valladolid arasinda
hem arabayla geziyor hem de hayal kuruyorken, sikintisin1 gi-
dermek, oyalanmak amaciyla yeni bir felsefe tasarlamigt;; bunu
da hemen “préférentialisme” [yeglemecilik] olarak adlandirdy;
arabasindayken, bu felsefenin 6nemsiz ya da suglu olmasina
pek aldirdig) yoktu o sirada: Diinyanin, ancak bir doku, dillerin
devrimini, dizgelerin savagin1 gosteren bir metin gibi goriildii-
gu, daginik, heniliz olusmamais 6znenin de ancak imgeler dagar-
aigr yardimiyla kavranabildigi maddeci bir temel (kaya m1 yok-
sa?) listiinde, bu 6zne-benzeri-sey’in siyasal, etik se¢iminin hig-
bir kurucu, temellendirici degeri yoktur: Onemli degildir bu se-
¢im; gosterigli ya da siddetli, agiklanma bi¢imi ne olursa olsun
egilimden bagka sey degildir bu secim: Diinyanin pargalar: [Fr.
morceaux] kargisinda benim ancak yeglemeye hakkim vardur.

Exercice scolaire ~ Odev

1. Yazar neden bu kiiglik olayin tarihini belirtiyor?

2. Yer, “diis kurma” ve “cani sikilma”y1 nasil tanithyor?

3. Yazarin animsatti81 felsefe ne bakimdan suglu olabilir?

4. “Doku” egretilemesini agiklayiniz.

5. Préférentialisme’in [yeglemecilik] karsitlasabilecegi fel-
sefeleri sayiniz.

6. “Devrim”, “dizge”, “imgeler dagarcaig1”, “egilim” soz-
ciiklerinin anlamini yaziniz.

7. Yazar neden kimi sozciiklerin ya da kimi deyislerin altin
giziyor?

8. Yazarin bigemini belirtiniz.

Le savoir et 'écriture ~ Bilgi ve yaz1

O, iyi gitmekte olan herhangi bir metin iistiinde gahsirken,
bilgi alabilecegi kitaplarda ek bilgiler, aydinlatici agiklamalar

183



aramaya bayilir; eger elinde olsayd:1 basvuru kitaplarindan (s6z-
liikler, ansiklopediler, el kitaplari, vb.) olusan drnek bir kitapl-
gin sahibi olurdu: Bilgi, keske ¢ember gibi cevremi sarsa, elimin
altinda olsa; onu i¢ime sindirmek degil de yalmizca ona gdzat-
mak durumunda olsam; bilgi, yazi'min bir biitiinleyicisi olarak
kendi yerinde kalsa.

La valeur et le savoir ~ Deger ve bilgi

(Bataille ile ilgili olarak:) “Kisacasi, bilgi bir gii¢ olarak tu-
tulur, alikonur ama sikint1 olarak ona kars: savagilir; deger, bil-
giyi kiicimseyen, gorece kilan ya da reddeden degil de onun
sikintisini gideren, ona yaslanan geydir; bilgiye polemik bir ba-
kis agisina gore degil ama yapisal bir anlayisa gore kars: gikar;
bilgi ile deger almasir, bir tiir agk ritmine gore, birinin 6biiri
araaligiyla dinlenmesi s6z konusudur. Ve iste kisaca deneme-
nin yazis1 (Bataille’dan s6z ediyoruz) budur: Bilim ve degerin
ask ritmi: Heteroloji, farkl1 yapida olma, zevk”. (5T, 54.)

La scéne ~ Kavga, sahne

O, her zaman (karn koca) “kavga”sinda siddetin katisiksiz
bir deneyimini gormiigtiir, 6yle ki, nerede duyarsa duysun, bu
ona hep korku verir, tipki anne babasinin kavgalarindan tirken
kigiik bir ¢ocugu korkuttugu gibi (hep kagar bundan, hi¢ de
utanmaz). Kavganin boylesine ciddi bir yanki yapmasinin ne-
deni, dildeki kanseri agikga, oldugu gibi gostermesidir. Dil, dili
kapatma konusunda giigsiizdiir, kavganin soyledigi de budur:
Kargilikl1 yarutlar, cinayet disinda, higbir olas1 sonuca varama-
dan birbirlerini iiretirler, ve iste kavga, hi¢bir zaman (en azin-
dan “uygar” kisiler arasinda) géze almamakla birlikte bu so-
nuncu giddete dogru biitiiniiyle yoneldigi i¢in, temel bir sid-
dettir, kendini beslemekten, uzayip gitmekten zevk alan bir
siddettir: Korkunctur ve giiliingtiir, tipki bir bilimkurgu home-
osta’s1 gibi.
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(Kavga tiyatroya gectiginde orada yola getirilir: Tiyatro
onu, bitmeye zorlayarak mat eder: Dili durdurma, dilin siddeti-
ne kars1 yapilacak en biiyiik siddettir.)

Siddete hi¢ katlanamazd: O. Durmadan dogrulansa da bu
ruhsal durum onun igin gizemli bir seydi; ama O, bu katlana-
mayisin nedeninin $u yonde aranmasi gerektigini hissediyor-
du: Siddet her zaman bir sahne halinde diizenlenirdi: Davrans-
larin (elemek, disarda birakmak, 6ldiirmek, yaralamak, mat et-
mek) en gegcisli olan1 ayn1 zamanda en yapmacikl, tiyatroya en
yaragir olaniyd, sonug olarak da Onun reddettigi sey, su bir tiir
anlamsal skandal olan seydi (anlam, dogas1 geregi eylem ile
karsitlagsmaz mu?); her siddet eyleminde O yazinsal bir ¢ekirdek
oldugunu garip bir bigimde algilamaktan kendini alamaz: Y1-
ginla aile kavgas biiyiik bir tablo modeli altinda yer almaz mi?:
Evinden Kovulmus Kadin ya da Boga(i1))ma gibi. Her giddet, so-
nugta dokunakli bir basmakalip diigiincenin agiklamasidir; ne
gariptir ki, bagka higbir firsatta tanimadig bir duyguyu (bir tiir
agirbashlik, katisiksiz bir entelektiiel tepkisi kuskusuz) Ona
siddet karsisinda tattiran da bu tam anlamiyla gergekten-uzak
olan tarzdy; giddet ediminin donandigi1 ve bagina bela aldigi
—aym zamanda hem tuhaf ve sisirme hem de etkin ve felg ol-
mus- bir tarz.

La science dramatisée ~ Dramatize bilim

O, Bilim’den kusku duyards; adiaforisinden (Nietzsche'nin
terimi), aldirmazligindan dolay:r da kinardi onu, bilginler bu al-
dirmazhig) bir Yasa haline getirmislerdi, savaligini da kendileri
listlenmisti. Ancak ne zaman Bilim'i dramatize etme (yani ona
bir farklihik giicli, metinsel bir etki kazandirma) olasilig1 dogsa
her seferinde mahkimiyet ortadan kalkiyordu; O, bilginlerin
hangilerinde bir heyecan, bir sarsinti, bir mani [Fr. manie], bir
tagkinlik, bir sapma segebiliyorsa onlan begenirdi; Saussure’iin
Dersler'inden ¢ok yararlanmigti, ama Anagrammes’in peginden
delicesine kosuldugunu o6grendiginden beri Saussure Onun
icin daha da ¢ok deger kazanmusty; bir¢ok bilginde O, bunun gi-
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bi muthlu bir zayif nokta seziyordu, ama ¢ogu zaman onlar, isi
bundan bir yapit ¢ikarmaya kadar gotiirme yiirekliligini goste-
remiyorlardi: sdzcelemeleri, sikisip kalmis, tumturakli, dogal-
liktan uzak, duyarligini, 6nemini yitirmis olarak kalakaliyordu.

Boylece O, gostergeler biliminin, cosmay1 becerememis ol-
dugu icin pek iyi gitmemis, pek iyi etkinlik gostermemis oldu-
gunu diistiniiyordu. Gostergebilim [semiyoloji] ¢ogu kez,
onemsiz ¢alismalarin miriltisindan bagka bir sey degildi; bu ¢a-
lismalar, nesne, metin, beden arasinda bir ayrim yapmiyordu.
Bununla birlikte, gostergebilim ile anlam tutkusu arasinda bir
ilisgki oldugu nasil unutulabilir: Bu onun kokli yikihisi mu
ve/ya da litopyas1 m1?

Biitiince [Fr. corpus]: Ne iyi fikir! Biitiincede bedeni [Fr. corps]
okumak kosuluyla elbette: Ister inceleme igin alikonmus metin-
ler biitiiniinde (bu da biitiinceyi olusturur), yalnizca yapinin
degil ama sozcelemedeki figiirlerin aragtirilmasi yapilsin; ister-
se s0z konusu biitiin ile bir sevgi iligkisi iginde bulunulsun (bu
olmazsa biitiince bilimsel nitelikli bir imgeler dagarcigindan bas-
ka bir sey degildir).

Hep Nietzsche’yi diislinelim: Bizler incelikten yoksun ol-
dugumuz igin bilim adamiyiz. — Ben tersine, iitopya olarak,
dramatik nitelikli ve incelikli olan, Aristoteles 6nermesinin gen-
likli bigcimde altiist edilmesine y6nelik bir bilim diigiiniiyorum,
en azindan hizla sunu diisiinmeye ciiret edebilecek bir bilim:
Yalnizca farkhiligin bilimi vardir.

Je vois le langage ~ Dili goriiriim

Bir hastaligim vardir benim: Dili goriiriim. Yalmzca dinle-
mem gereken seyi, garip bir itki, arzunun nesnesini sagirmasi
agisindan sapkin nitelikte olan garip bir itki, bana bu seyi bir
“vizyon” gibi gosterir; bu, tipki Scipio’nun diisiinde goérduigii
diinyanin miiziksel kiirelerinin vizyonunu (karsilagtinlanlarin
farkliliklar1 g6z onilinde tutularak) andirir. Baglangigtaki, gor-
meden dinledigim sahnenin ardindan, dinledigim seyi goérdii-
gumi dislindiigiim sapkin nitelikli bir sahne gelir. Dinleme,
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gozleme sapar: Dil s6z konusu oldugunda ben kendimi hem
gonil goziiyle goren hem de gozetleyen, rontgenci olarak his-
sederim.

Bir baslangig vizyonuna gore imgeler dagarcig: yalindir: Be-
nim gordiigiim haliyle Oteki’nin sdylemidir (bunu tirnak igine ali-
yorum). Sonra, gozlemi kendi iistiime yoneltiyorum: Dilimi go-
riildiigii haliyle goriiyorum: Onu biitiin ¢iplakliiyla goriiyorum
(tirnaklar yok bu kez): Bu imgeler dagarciginin utang veren, aa
veren evresidir. O zaman Uglinci bir vizyon belirir: By, alabildi-
gine art arda dizilen dillerin, asla kapanmayan ayraglarin vizyo-
nudur: Devingen, gogul, becerikli bir bigimde tirnak isaretlerini
acan ve kaldiran bir okur (benimle birlikte yazmaya koyulan)
varsaymasi agisindan gerceklesmesi olanaksiz bir vizyondur.

Sed contra ~ Ama tersine

Cogunlukla basmakalip diisiinceden, kendisinde var olan
beylik diisiinceden hareket eder O. Estetik nitelikli ya da birey-
ci refleks geregi bu basmakalip diisiinceyi istemedigi icin bagka
bir sey arar. Genellikle, ¢cabuk yoruldugundan, yalin bir kars:
diisiince, paradoksta, 6nyargiyr mekanik olarak yadsiyan seyde
durur (sdzgelimi: “Yalnizca 6zelin bilimi vardir”). Sonug olarak
O, basmakalip diistince ile karsit-iligkiler i¢cindedir, aile iliskileri
icindedir.

Bir tiir entelektiiel “spor”dur bu: Dilde nerede bir katilas-
ma, bir yogunluk, bir basmakaliplik varsa, sistemli bir bigimde
oraya gider. Tipki 6zenli bir asq1 gibi ugrasir, dilin koyulasma-
masina, dibinin tutmamasmna dikkat eder. Salt bicime dayah olan
bu devinim, yapittaki ilerlemeleri ve gerilemeleri agiklar: Kati-
siksiz bir dil taktigidir bu, her tiirlii stratejik ufuk disinda, hava-
da agilan. Yalniz burada bir tehlike vardir: Basmakalip diisiince
tarihsel olarak, siyasal olarak yer degistirdiginden onu her git-
tigi yerde ¢ok iyi izlemek gerekir: Basmakalip diisiince ya sola
gegerse, o zaman ne yapmali dersiniz?
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La seiche et son encre ~ Miirekkepbalig: ve miirekkebi

Bunu art arda her giin yaziyorum: Tutuyor, pekisiyor: Mii-
rekkepbalig1 miirekkebini iiretiyor: Imgeler dizgemi (aym za-
manda hem kendimi korumak hem de kendimi sunmak igin)
giydiriyorum.

Kitabin bittigini nasil bilecegim? Sonug olarak, her zaman-
ki gibi, bir dili islemek s6z konusudur. Oysa, her dilde, goster-
geler geri gelir, geri gele gele de sonunda sozliikgeyi —yapiti-
doymus duruma getirirler. Bu pargalarin [Fr. fragments] 6ziind,
ana maddesini aylar boyunca tirettigimden dolayi, o zamandan
beri bagima gelenler, kendiliginden (zorlamaksizin) gelip, daha
once gerceklesmis olan sdzcelemelerin, dile getirmelerin altina
yerlesir: Yap1 yavas yavag oriilmeye, dokunmaya baglar, olu-
surken de ¢ekim giicii giderek daha da artar; boylece benim
higbir plan yapmama gerek kalmadan tipki dilinki gibi sonlu
ve stirekli, kesintisiz bir dagarcik olugur. Belli bir noktada Argo
gemisinin basina gelenden bagka higbir doniigiim olanag: kal-
maz: Her parcay1 azar azar degistirerek kitab1 ben ¢ok uzun sii-
re elde tutabilirim.

Projet d’un livre sur la sexualité ~ Cinsellik iistiine bir kitap
tasarisi

Iste geng bir cift, gelip benim kompartimaruma yerlesiyor;
kadin sangin, makyajly; biiyiik siyah caml gozliik takmusg, Paris-
Match okuyor; her parmaginda bir yiiziik var, her iki elinin her
tirnagina da yandaki tirnaklardan bagka renk oje siiriilmiis. Da-
ha kisa olan, ojesi koyu 14l renkli orta parmak tirnagi, mastiir-
basyon parmagini belirgin bigcimde gosteriyor.

Buradan, gozlerimi iistiinden ayiramadigim bu iftin beni
icinde tuttugu biiyiiden, aklima bir kitap (ya da bir film) yapma
fikri geliyor; burada yalmzca ikinci dereceden cinsellik 6zellik-
leri yer alacak (pornografiye iligkin higbir sey bulunmayacak);
her bedenin cinsel “kisiligi” kavranacak (kavranmaya ¢alisila-
cak); bu kisilik, bedenin ne giizelligidir ne de onun “seksi” ha-

189



vasidir; bu her cinselligin dogrudan dogruya kendini
oku(n)maya sunma bigimidir; tirnaklan soytan gibi boyanmis
olan geng sarsin ile geng kocas1 (diizgiin kigl, siizgiin gozli),
bir ¢ift olarak cinselliklerini, tipk: bir lejyondonor gibi yakala-
rindaki ilikte tasiyorlardi (cinsellik ve sayginlik ayn1 bigimde
sergilenir); bu okunabilir (Michelet'nin okumus olacag gibi el-
bette) cinsellik, kompartimani, bir dizi hogluktan ¢ok daha sag-
lam bir bi¢cimde dayanilmaz, biiyiileyici bir diizdegismece ile
dolduruyordu.

Le sexy ~ Seksilik

Ikinci dereceden cinsellikten farkli olan, bir bedenin seksili-
&1 (glizelligi degildir), agk uygulamasini, sevigme eylemini (be-
den diistincede buna boyun egdirilir) belirgin kilmanin (fantaz-
ma olarak diislemenin) olanakli olmasiyla ilgilidir (ben 6zellik-
le bunu diigtinliyorum, bir bagkasin1 degil). Ayni bi¢cimde, me-
tin icinde de, ayirt edilmis olan, seksi tlimceler vardir diyebili-
riz: Salt yahitilmighklaniyla sasirticl olan tiimceler bunlar, sanki
biz okurlara verilmis bir dil uygulamasi soziinii tutuyorlarmig
gibi, sanki biz onlar ne istedigini bilen bir zevk geregince araya-
cakmusiz gibi.

Fin heureuse de la sexualité? ~ Cinselligin mutlu sonu mu?

Cinliler: Onlar hakkinda herkes sunu sorar (en basta da
ben): Cinsellikleri nerededir peki bunlarin? — Buna iliskin belli
belirsiz bir fikir (daha dogrusu bir diis), ama eger gergek olsay-
d1, o zaman daha o6nceki bir sdylemin biitiiniiyle gézden gegi-
rilmesi gerekirdi: Antonioni'nin filmindeki bir sahnede, halk
miizede eski Cin'de gegen barbarca bir sahneyi canlandiran bir
makete bakar: Bir grup asker yoksul bir koylii ailesini yagmala-
maktadir; yiizlerdeki anlatimda hoyrathk ya da ac1 vardir: Ma-
ket biiytiktiir, ok aydinhktir, bedenler hem kaskatidir, donup
kalmigtir (bir mumya miizesi parlaklig icinde), hem de allak
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bullak olmus, ayn1 zamanda tensel ve anlamsal bir tiir doruga
ulagmustir; insanin aklina, Ispanyollarin dogruculuk akimina
gore yaptiklan Isa heykelleri gelir (bu heykellerin gercekgilig;
Renan’1 fena halde ¢ileden c¢ikariyordu; onun bunu Cizvitlerce
yiikledigi dogrudur). Oysa ayni sahne bana birdenbire tam ola-
rak agiri-cinsellestirilmis gibi goriindi, tipki Sade’ar dogrultuda-
ki bir tabloda oldugu gibi. O zaman sdyle diislindiim (ama
diisten bagka bir sey degil bu): Cinsellik onu konugtugumuz gibi
ve onu konugtugumuz olgiide toplumsal baskinin, insanlarin kotii
tarihinin bir drdniidiir: Bir uygarhk etkisidir sonug olarak.
Bundan dolay1 da cinsellik, bizim cinselligimiz, bask: altina alin-
madan, toplumsal 6zglirlesme tarafindan muaf tutulmus, gecer-
ligi kaldinlmis, bozulmus olabilir: Fallus ortadan kalkmustir!
Eski paganlarin yaptig: gibi ondan kugiik bir tann yaratacak
olanlar bizleriz. Maddecilik belli bir cinsel uzakliktan gecmez mi
dersiniz, cinselligin sessiz sedasiz s6ylem disina, bilim disina di-
siisinden?

Le shifter comme utopie ~ Utopya olarak sdylemsel dge

Uzaktaki bir dosttan bir kart alir: “Pazartesi. Yarin doniiyo-
rum. Jean-Louis.”

Mosy6 Jourdain ve onun inli diizyazisi (zaten oldukga
Poujade’a1 bir sahne) gibi O da boylesine yalin bir sozcede, Ja-
kobson’un inceledigi ¢ift islemleyicilerin izini bulmasina hay-
ran olur. Ciinki Jean-Louis kim oldugunu ve hangi giin yazdi-
gin1 biliyorsa da, bana ulasan bildirisi tam anlamiyla belirsiz-
dir: Hangi pazartesi? Hangi Jean-Louis? Birgok Jean-Louis ve bir-
¢ok pazartesi arasinda, kendi bakig agima gore, hemen o anda se-
¢im yapmak zorunda olan ben, bunu nasil bilebilirim ki? Bu ig-
lemleyicilerin yalnizca en bilineninden, yani séylemsel dgeden
[shifter] soz edecek olursak, kodlu olmasina karsin bu 6ge, bil-
dirisimi bozmak igin girift bir yol —dilin kendisi tarafindan sag-
lanmig- olarak belirir: Konusuyorum -kodu kullanmadaki us-
tahgima dikkat edin— ama sizin bilmediginiz bir sézceleme du-
rumunun sislerine biirlinliyorum; séylemimin iginde sizmalara,
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konugma kagaklarina yer veriyorum (sonug olarak en iyi sdylem-
sel 6ge olan “je” [“ben”] adilimi kullandigimizda her zaman
olup biten de bu degil midir?). Buradan da O su diigiinceye va-
rir: S8ylemsel 6geler yi1ginla toplumsal yik(il)malar, boz(ul)ma-
lardir; dil tarafindan kabul edilirler, ancak toplum karg1 koyar
bunlara (anlam genislemesiyle dilin kendi diizeyinde olugsmus
olan tim belirsizlik islemleyicilerini —ben, burada, simdi, yarn,
pazartesi, Jean-Louis— soylemsel 6ge olarak adlandiralim); bu 6z-
nellik kagaklan toplumu korkutur, toplum da, islemleyiciye 6z-
gl cift olma ozelliginin (pazartesi, Jean-Louis) bir tarihe (pazartesi
12 Mart) ya da bir soyadina (Jean-Louis B.) 6zgii “nesnel” isareti
yardimiyla indirgenmesini zorla benimseterek gerceklestirir.
Yalnizca kiigiik adlar ve sdylemsel 6gelerle konusacak, her iiye-
nin ne olursa olsun kurala uygun higbir seye bagvurmadan yal-
nizca ben, yarin, orada diyecegi ve ayrumin belli belirsizli§inin de
(inceligine ve sonsuz yansimalarina sayg: gostermenin tek yo-
lu) dilin en iistiin degeri olacag bir toplumun 6zgiirligi, deyis
yerindeyse, agk akicilig: diigtintiliir mii?

Dans la signification, trois choses ~ Anlam(lama)da ii¢ sey

Anlam(lama)da, Stoacilardan beri tasarlandig: bigimiyle ti¢
sey vardir: gosteren, gosterilen ve gonderge. Ama gimdi, eger
ben bir deger dilbilimi diigiinlirsem (ama, insanin kendisi de-
gerin disinda kalip, onu nasil olur da “bilimsel olarak”, “dilbi-
limsel olarak” kurabilir ki?), anlamlamanin igindeki bu ti¢ sey
artik aym degildir; biri herkesce bilinir, klasik dilbilimin her za-
manki alani olan anlamlama iglemi orada durur, orada kalir ve
oradan digan ¢ikilmasini yasaklar; ama obiirleri daha az bilinir.
Bunlar bildirme [Fr. notification] (ben bildirimi tam oturtur, dinle-
yicimi de belirtirim) ve imza(lama)dir [Fr. signature] (ben kendi-
mi sergilerim, kendimi sergilememe engel olamam). Bu ¢6ziim-
lemeyle ancak “signifier” [anlamlamak, anlamina gelmek, agik-
lamak] fiilinin kokeni sergilenir: Yani bir gosterge iiretmek, isa-
ret etmek (birine), insanin kendini diissel olarak kendi goster-
gesine indirgemesi, onda yiicel(es)mek.
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Une philosophie simpliste ~ Kolayc1 bir felsefe

Onun sosyalligi kolayc bir bigimde gordiigii sdylenebilir
¢ogu kez: Yani diller (sdylemler, kurmacalar, imgeler dizgeleri,
kanitlar, dizgeler, bilimler) ile arzular (itkiler, yaralar, hinglar,
vb.) arasindaki ugsuz bucaksiz ve stirekli bir stirtiisme gibi. Bu
felsefe iginde “gergek” ne hale gelir peki? Yadsinmaz (hatta ¢o-
gu kez basvurulur ona, ilerici sifatiyla), ama sonug olarak “re-
ceteler”, “careler”, “¢oziimler”in nesnesi olan bir tiir “teknik”e,
ampirik ussalliga havale edilir (eger boyle hareket edilirse, bu ger-
ceklegtirilir; bundan kaginmak igin usa uygun olarak sunu yapalim;
bekleyelim, birakalim seyler yepyeni bir goriiniim kazansin, vb.).
Sapmast en fazla olan felsefe: Dil s6z konusu oldugunda sinir-
s1z, Olgiisliz; “gercek” s6z konusu oldugunda ampirik (ve “ile-
rici”) nitelikli.

(Hegel'ciligin her zaman su Fransizlara 6zgii yadsinmasu.)

Singe entre les singes ~ Maymunlar arasinda maymun

Yahudi kokenli Portekizli soylu Acosta, Amsterdam’a siirti-
liir; Sinagog’a katilir; ardindan onu elestirir, hahamlar tarafin-
dan aforoz edilir, diglanir; o zaman mantiksal olarak [brani ce-
maatinden ayrilmas: gerekirdi, ama o bu isi bagka tiirlii sonug-
landird1: “Ben ki dilini hi¢ anlamadigim yabana bir lilkedeyim,
bu kadar sikint1 ile biitiin yasamim boyunca neden ondan ayn
kalmakta 1srar edeyim? Maymunlar arasinda maymun gibi dav-
ranmak daha iyi degil midir?” (Pierre Bayle, Dictionnaire historique
et critique.)

Bilinen higbir dil elinizin altinda degilse o zaman bir dil ¢al-
maya karar vermek gerekir — tipki eskiden ekmek ¢aldiklan gi-
bi. (Gii¢’iin diginda kalan biitiin herkes -lejyon- dil ¢almak zo-
rundadir.)
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La division sociale ~ Toplumsal bél(iin)me, toplumsal
boliim

Toplumsal iligkinin boliimleri var olmasina vardir elbette,
gergektir bunlar, O da bunu yadsimaz ve bundan s6z eden bii-
tiin herkesi (sayilar1 ¢ok fazladir) giivenle dinler; ancak dili bi-
raz fetiglestirdigi icin Onun goziinde bu gergek boliimler, biriy-
le karsilikhi konugmaya 6zgu bigimleri iginde yitip giderler: bo-
liinen, bulanip yabancilagsan, biriyle karsilikli konugmanin ken-
disidir: Boylece O tiim toplumsal iliskiyi dil iligkileri agisindan
yasar.

Moi, je ~ Ben, kendim

Amerikali bir iiniversite 6grencisi (ya olgucu, ya da tartis-
mact: ayirt edemiyorum) sanki dogalmus gibi dznellik ile narsi-
sizmi 6zdeslestirir; 6znelligin, kendinden s6z etmekten ve ken-
disi hakkinda iyi konusmaktan ibaret oldugunu diisiiniir kus-
kusuz. Cinkii o, eski bir iftin, eski bir paradigmanin yani 6z-
nellik/nesnellik dizisinin kurbamidir. Ne var ki, giinlimiizde 6zne
bagka yerde takilip kalir, “6znellik” de helezonun bir bagka yeri-
ne geri doner: Yapis1 bozulmusg, boliinmiis, yerinden edilmis,
demir atmamus olarak. “Ben” [Fr. moi] artik “kendi(si)” [Fr. soi]
olmadigina goére neden “ben”den s6z etmeyecekmisgim ki?

Kisi adili olarak adlandinlan adillar: Her sey burada olup
biter, sonsuza dek adillar alani i¢ine hapsolmugum ben: “ben”
[Fr. je] imgeler dagarcigini, “siz” [vous] ve “o” [Fr. il] paranoya-
y1 harekete gegirir. Ama aym zamanda, bir an i¢in, okura gore,
her sey, tipki bir harenin yansimalarn gibi doniis yapabilir:
“moi, je”"deki “je” tuhaf bir bigimde susturdugu moi olmayabi-
lir; bendeki yaz ig¢isini, yapimaisini, treticisini, yapitin 6zne-
sinden (Yazar) ayirmak igin tipki Sade’in yaptig: gibi, ben de
kendime “siz” diyebilirim; 6te yandan kendi'nden s6z etme-
mek su anlama gelebilir: Ben ondan soz etmeyenim; ve kendinden
“0” diyerek s6z etmek su anlama gelebilir: Ben kendimden az
ok 6lmiis gibi s6z ediyorum, bu paranoya abartmasinin hafif
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sislerine biiriinmiig olarak, ya da yine: canlandirdig karakteri
agmak zorunda olan Brecht'¢i aktoriin tarzinda séz ederim ken-
dimden; onun yapmasi gereken sey karakteri canlandirmak de-
gil “gostermek”tir, konugmasina bir fiske gibi girerek, adih
adindan, imgeyi desteginden, imgeler dagarcigini aynasindan
ayirir. (Brecht aktore tiim roliinii tiglincd kisi olarak diistinme-
sini salik verir).

Anlat1 aracihgiyla paranoya ve uzaklag(tir)ma arasindaki
olas1 yakinlik: “il” [o] epiktir. Bu, “il” kotiidiir anlamina gelir,
dilin en kotii s6zcligiidiir bu: Kigi-olmayan’in (Fr. non-personne])
adili, gondergesini gegersiz kilar ve zedeler; sevilen kisiye go-
nil rahathgiyla uygulanamaz; birisinden “o” [Fr. il] diye soz
ederken kafamdan her zaman dil yoluyla bir tiir cinayet geger;
kimi kez gorkemli, toren havasinda olan cinayet sahnesi biiti-
niiyle dedikodudur.

Kimi kez de biitiin bunlarin bir ince alay1 olarak “o” [Fr. il]
sozdizime iligkin basit bir engelin etkisiyle yerini “ben”e [Fr. je]
birakir: Cilinkii uzunca bir tiimcede “o” [Fr. il] hi¢ uyarmaksizin
benden bagka bir y1gin gondergeye iletebilir.

Iste size bir dizi gelisik degilse de demode olan tiimce: Eger
yazmyor olsaydim hicbir degerim olmazdi. Bununla birlikte yazdi-
§im yerden bagka yerdeyim. Degerim yazdigim seyden daha fazla.

Un mauvais sujet politique ~ Kotii bir siyasal 6zne

Estetik, bicimlerin nedenler ve amaglardan siyrilip belirgin-
legtigini ve yeterli bir degerler dizgesi olugturdugunu gérme
sanati olduguna gore siyasete bundan daha aykir1 ne olabilir
ki? Oysa O, estetik nitelikli refleksten kurtulamiyordu, onayla-
dig bir siyasal tutumda, bu tutumun aldig: ve gerektiginde ig-
reng ya da giiliing buldugu bigimi (bigimsel kararhlig1) gormek-
ten kendini alamiyordu. Boylece, santaja 6zellikle katlanami-
yorken (hangi onemli nedendense?) devletlerin siyasetinde
6zellikle santaji goriirdii. Daha da yersiz bir estetik duygusuy-
la, rehin alma olgulari, her zaman ayni bigimde ¢ogaldigindan,
sonunda O, bu iglemlerin mekanik 6zelliginden tiksiniyordu.
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Her yinele(n)meyle g6zden diisiiyordu bu iglemler: Al bir tane
daha! Yeter artik! Sanki iyi bir sansonun nakarati gibiydi, giizel
bir kimsenin yiiziindeki tik gibiydi. Boylece, bigimleri, dilleri
ve yinele(n)meleri gdrme gibi sapkin bir egilimden dolay1 kdtii
bir siyaset 6znesi haline geliyordu hig belli olmadan.

La surdétermination ~ Ust-belirlenme

Goniil Zevkleri'nin yazar1 Ahmed El Tifasi (1184-1253) bir
erkek fahisenin optciigiinii bakin s6yle betimler: Dilini agzin-
zin igine sokuyor ve orada inatla dondiiriiyor. Biz bunu iist-be-
lirlenmis bir davramnisi tanitlamak igin ele alacagiz: Ciinkii gorii-
niiste meslek statiisiine pek uygun olmayan erotik nitelikli bu
davranistan El Tifasi'nin erkek fahisesi tiglii bir ¢ikar saglar: Bir
kez, ask konusundaki bilgisini gosterir, sonra erkeklik imajinu
korur, ancak bedenini ¢ok az tehlikeye atar, i¢ini de bu saldin
ile esirger. Asil tema nerededir dersiniz? Bu, yaygin kaninin si-
nirli sinirli soyledigi gibi, karmasik bir konu degil de, Fou-
rier' nin diyecegi gibi, bilegik bir konudur.

La surdité a son propre langage ~ Kendi diline kars1 sagirlik

Nerede olursa olsun, dinledigi, dinlemekten kendini ala-
madig sey bagkalarinin kendi dillerine kars1 sagirligiydi: Onla-
rin birbirlerini anlamadiklarini isitiyordu. Ama ya kendisi? O,
kendi sagirhgini hi¢ duymuyor muydu? Duymak igin savasgi-
yor, elinden geleni yapiyordu, ne var ki, bu ¢aba iginde ancak
baska bir sesli sahne, bir bagska kurmaca tiretiyordu. Buradan
da yaziya bel baghyordu: Yazi, hani su son sézii iretmekten
vazgecmis olan, sizi duysun diye yasayan ve otekine giivenme-
ye can atan dil degil midir?
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Seminerin uzami falanster havasindadir, yani romansidir bir bakima, ince ar-
zularin, devingen arzularin uzamidir yalnizca; kararlihigi son derece azalmis bir
toplumsalligin yapmacigi icinde Nietzsche'nin dedigi gibi: "ask iliskilerinin birbiri

ne dolasmasidir"”.
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La symbolique d’Etat ~ Devletin simge dizgesi

6 Nisan Cumartesi 1974’te Pompidou’nun anisina ilan edi-
len yas giiniinde yaziyorum bunlari. Biitiin giin radyoda “iyi
miizik” (benim kulaklarim i¢in) vardi: Bach, Mozart, Brahms,
Schubert galdi. “Iyi miizik” demek ki cenaze miizigi oluyor:
Resmi bir diizdegismece, 6liim, tinsellik ve nitelikli miizigi
(grev giinlerinde yalmizca “kotii miizik” galinir) birlestiriyor.
Normal zamanda pop miizik dinleyen komgu hanim bugiin
radyosunu agmad:. Boylece ikimiz de devletin simge dizgesi
disinda kalmis oluyoruz: O gosterenine [Fr. signifiant] (“iyi mii-
zik”) katlanamadig} i¢in ben de gosterilenine [Fr. signifié] (Pom-
pidou’nun 6liimii) katlanamadigim igin. Bu gifte yoksun kalma,
boyle kullanilan miizigi ezici bor sdylem durumuna getirmez
mi dersiniz?

La texte symptomal ~ Belirti olarak metin

Bu pargalardan her birinin asla bir belirtiden, semptomdan
bagka bir sey olmamasi icin nasil davranmaliyim acaba? — Ko-
lay1 var: Koyverin kendinizi, gerileyin.

Systéme/systématique ~ Dizge/dizgesel-olan

Gergegin ayiricl niteligi sakin onun egemen olunamazlig ol-
masin? Dizgenin ayiria niteligi de sakin onun egemen olunabilir-
ligi olmasin? Peki, egemen olmay: yadsiyan, istemeyen biri,
gercek karsisinda ne yapabilir? Onun yapacag: sey, dizgeyi ay-
git olarak reddetmek, dizgesel-olami da yazi olarak kabul et-
mektir (Fourier'nin yaptig: gibi, SFL, 114).
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Tactique/stratégie ~ Taktil/strateji

Onun yapitindaki devinim taktik niteliklidir: Burada s6z
konusu olan yenmek, kazanmak degil de tipki esir almaca oyu-
nunda oldugu gibi yer degistirmek, oniinii kesmek, engel ol-
maktir. Ornek verelim: Ara-metin kavrami mi1? Aslinda higbir
olumlulugu yoktur; baglamin yasasina karsi koymaya yarar
(1971, II); belli bir noktada saptama bir deger olarak verilir, ama
bu kesinlikle nesnelligin yiiceltiimesinden dolay1 yapilmaz,
burjuva sanatinin anlattmsalligina engel olmak igin yapultr; ya-
pitin belirsizligi (CV, 55) hi¢ de Yeni Elestiri’den (New Criticism)
gelmez ve kendi niteligi geregi Onu ilgilendirmez; filoloji yasa-
sina karsi, dogru anlamin tniversiteye 6zgl zorbaligina karsi
kiigiik bir savag makinesinden baska bir sey degildir. Bu yapat
soyle tanimlanabilir demek ki: Stratejisiz bir taktik.

Plus tard ~ Daha sonra

Onda “gergek”, asil kitabi daha sonraya birakarak “giris-
ler”, “taslaklar”, “parcalar” verme manisi [Fr. manie] vardir. Bu
maninin de retorik nitelikli bir ad1 vardir: Onleme (Genette bu-
nu ¢ok iyi incelemistir).

Bakin iste ilan edilen kitaplardan birkag:: Bir Yazi'nin Tari-
hi (DZ, 22), bir Retorik Tarihi (1970, II), bir Kékenbilim Tarihi
(1973), bir Yeni Bigembilim (S5/Z, 107), bir Metinsel Haz Estetigi
(PIT, 104), bir yeni dil bilimi (PIT, 104), bir Deger'in Tarihi (ST,
61), bir ask soylemleri dokiimii (S/Z, 182), bir kentli Robinson
diigiincesi iistiine kurulu bir kurmaca (1971, 1), kiiglik burjuva-
lik istiine biitiin bilgileri 6zetleyici bir kitap (1971, II), Fransa
iistline Notre France baghgim tagiyan -Michelet tarzinda- bir ki-
tap (1971, II), vb..

Cogu zaman, asint bilgi yiikld, dlgiisiiz, blyiik bilgi aniti-
nin parodisi olan bir kitab1 amaglayan bu ilanlar, basit soylem
edimlerinden baska bir sey olamazlar (bunlar énermelerdir);
geciktirme [zaman kazanma] kategorisine aittirler. Ama gerge-
gin (gergekles(tiril)ebilirin) yadsi(n)masi olan geciktirme bun
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lardan daha az canli degildir: bu tasarilar yasarlar, asla terk
edilmemislerdir: Ertelenmislerdir yalnizca, her an yasama ge-
gebilirler ya da en azindan, tipk: bir takinagin siiriip giden izi
gibi, yer yer, dolayl olarak, jestler gibi, temalar, parcalar (Fr.
fragments], makaleler arasindan gergeklesirler: Yazi'nin Tarihi
(1953’te ongerek olarak ileri siiriilmiistii) yirmi y1l sonra bir
Fransiz soylemi tarihi tstiine bir seminer fikrini dogurmustur;
Deger'in Dilbilimi ¢ok uzaklardan bu kitab: yonlendirir. Dag
fare mi doguruyor dersiniz? Bu kiiglimseyici atasoziinii tam ola-
rak ters gevirmek gerekir: Dag, fare dogurmak igin fazla biiytik
degildir.

Fourier kitaplarini, ancak daha sonra yayinlayacag: yetkin
kitabin (¢ok agik, ¢ok ikna edici, cok karmasik) ilanlan igin ve-
rir. Kitabin Tebsiri (Prospektiis), bizim i¢ Gitopyamizi diizenleyen
su geciktirme manevralarindan biridir. Gergeklegtiremeyece-
gim biiylk kitab1 ben diiglinliriim, disiini kurarim, renklendi-
ririm ve parlatiim: Bu, bir bilgi ve yazi kitabidir, ayn1 zamanda
hem yetkin dizge hem de her dizgenin ac1 alayidir, bir zeka ve
haz toplamudir, intikamc1 ve sevecen, kiric1 ve yumusak bagh,
vb. bir kitaptir (burada sifatlarin sel gibi akmasi aralikli olarak
gelip gecen imgeler dagarcig1 dalgasi); soziin kisasi bir roman
kahramaninin biitiin niteliklerini tasir: o gelendir (seriiven), ve
ben bu kitabi, kendimi kendimin Vaftizci Yahya’s1 yerine koya-
rak miijdeliyorum.

Eger O, sik sik yapilacak (ama yapmadig)) kitaplar 6ngorii-
yorsa, bunun nedeni canimi sikani daha sonraya birakmasidir.
Ya da daha dogrusu, yazmaktan hoglandig1 seyi hemen yazmak
ister, baska seyi degil. Michelet'de Onda yeniden yazma heve-
sini uyandiran sey, tensel temalar, kahve, kan, agav, bugday
vb’dir. Demek ki kendimiz igin bir tematik elestiri olusturaca-
g1z, ama onu bir bagka okula —tarihsel, yasamoykiisel, vb.— kar-
sl kuramsal olarak tehlikeye atmamak igin (¢linkii fantazma
polemik nitelikli olmayacak kadar bencildir) yalnizca bir én-
elestirinin s6z konusu oldugu ve “gercek” elestirinin (bu, bagka-
larinin elestirisidir) daha sonra gelecegi agiklanur.

Siirekli olarak zamaninizin olmadigindan (ya da kendinizi
oyle disindiigiiniizden), vadelerin, gecikmelerin pencesinde
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oldugunuzdan, bu isten, yapacaginiz seye diizen vermekle kur-
tulacaginiza inanmakta inat ediyorsunuz. Programlar, planlar,
takvimler, vade defterleri hazirhyorsunuz. Masanizin tstiinde
ve fisliklerinizde y1g1inla makale, kitap, seminer, verilecek ders,
verilecek telefon listeleri var. Aslinda kaygih bir biling sizi so-
rumluluklariniza ait egsiz bir bellek ile donattig i¢in siz bu ka-
grtlara hi¢ gozatmiyorsunuz. Ne var ki oniline gecilmez bir sey
bu: Eksikligini duydugunuz zamani uzatiyorsunuz, hattd bu
eksikligin kaydedilme zamanini da. Biz bunu program kompiilsi-
yonu olarak adlandiralim (hipomani 6zelligi sezilir); devletler,
topluluklar goriiniiste bundan muaf degildir: Programlar yap-
mak i¢in ne kadar zaman kaybedilir? Ben de bunun iistiine bir
makale yazmay1 6ngordiigiim igin program fikrinin kendisi bir
program kompiilsiyonu haline gelir.

Simdi biitiin bunlan tersine gevirelim: Bu geciktirme ma-
nevralarl, bu proje geri cekmeleri belki de yazi'nin ta kendisi-
dir. Ilk 6nce, yapit, her zaman igin gelecek olan bir yapitin {ist-
kitabindan [Fr. méta-livre] (ongoriilen yorum) bagka bir gey de-
gildir, gelecek olan yapit olugmayinca iste o zaman bu yapita do-
nisiir: Proust, Fourier “Prospektiis”lerden bagka bir sey yaz-
mamugtir. Sonra, yapit, asla anitsal nitelikli degildir: Herkesin
keyfine gore, elinden geldigince karsiladigy bir dneridir: Size,
tipki gelincik kovalar gibi ardindan kosup yakalamaya calisa-
caginiz bir anlamsal konu veriyorum. Ve son olarak yapt, bir
tekrar, bir provadir (tiyatrodaki), bu prova da, Rivette’in bir fil-
minde oldugu gibi gereksiz sozlerle doludur, bitmez tiiken-
mezdir, yorumlarla, golge olaylarla yer yer kesintiye ugratilir,
baska seyle oriilmiigtiir. Tek sozciikle yapit, bir siralanmadir;
varhigl, 6z, derecedir. Sonu hi¢ gelmeyen bir merdiven.

Tel Quel ~ Tel Quel

Onun Tel Quel’deki dostlari: Ozgiinliikleri, gerceklikleri (i-
hinsel, diislinsel enerjiden bagka, yazi yazmadaki tstin ycle
nek) ortak, genel bir dili, bedensel olmayan bir dili, yani siyasal
dili (her biri onu kendi bedenleriyle konugurlarsa da) konugsmay1 ka
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bul etmelerinden ileri gelir. — Peki siz niye ayni seyi yapmuyor-
sunuz?- Bu kesinlikle, onlarla ayn1 bedene sahip olmayisimdan
kugkusuz; benim bedenim genellige, dildeki genellik giiciine al-
samaz. — Bireyci bir goriis s6z konusu degil mi burada? Kierke-
gaard gibi bir Hiristiyanda da —iinlii kars1-Hegel’ci— rastlanmaz
mu buna?

Beden alt edilemez farkliliktir ve ayn1 zamanda her yapi-
lanmanun ilkesidir (yapilanma, yapidaki Tek, biricik olan oldu-
guna gore, 1968, II). Eger ben kendi bedenimle siyaset konugmayi
becerebilseydim, yapilarin (sdylemsel) en yalinindan bir yapi-
lanma olustururdum; prova ile Metin {retirdim. Sorun, benim
canl, itkisel, zevkine diigkiin olan kendi biricik bedenimi bu
militanca bayagiligin igine sokarak ondan kurtulma tarzini si-
yasal aygitin uzun siire kabul edip etmeyecegini bilmektir.

Le temps qu’il fait ~ Hava durumu

Bu sabah ekmekgi kadin bana goyle dedi: Hava yine giizel!
ama ¢ok uzun siiredir sicak! (buranin insanlan her zaman igin
havay ¢ok giizel, ¢ok sicak bulurlar). Ben de buna sunu ekli-
yorum: Isik da ne kadar hos! Ama ekmekgi kadin yanit vermiyor
ve ben de, en bos konugsmalan bile giivenilir firsat olan dilin
bu kapali devresini bir kez daha gézlemliyorum; 111 gérmenin
bir sinif duyarligina bagl oldugunu anliyorum; ya da daha
dogrusu, ekmekgi kadinin kugkusuz hoglandigy “giizel gorii-
nimli” 1siklar bulunduguna gore, toplumsal olarak belirtili
olan gsey “belirsiz” goriiniistiir, cevre ¢izgisiz, nesnesiz, figiiras-
yonsuz olan goriiniigtiir, bir saydamligin goriinistidiir, bir go-
riinlig-olmayanin goriintigiidiir (iyi resimde bulunan, kétiisiin-
de bulunmayan su en figiiratif deger). S6ziin kisasi, atmosfer-
den daha kiiltiirel, hava durumundan daha ideolojik bir gey
yoktur.
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Terre promise ~ Vaat edilmis toprak

Tim avangardlan ayni1 anda kucaklayamadigina, tiim marj-
lara ulasamadigina, sinirli olduguna, 6ne gitkmayip geride kaldi-
gina, gereginden ¢ok agirbash olduguna, vb. tizliliirdi; tiziinti-
sii de higbir giivenli ¢oziimlemeyle aydinlanamazdi: Tam olarak
neye kars: direniyordu ki? Reddettigi sey neydi (ya da daha yi-
zeysel olarak: Surat asti§1 sey neydi) surada ya da burada? Bir
bicem mi? Bir kii¢iimseme mi? Bir siddet mi? Bir budalalik mi?

Ma téte s’embrouille ~ Kafam karnisiyor

Falan ¢alisma iistiine (genellikle kendilerinden makale
olusturulanlar), yasamun filanca giinii iistiine veciz s6z olarak
su geveze kadin soziinii koyabilmek isterdi O: Kafam karisiyor
(dilbilgisel kategori kurali geregi, ¢znenin, diigiincesini kimi
kez yagh kadin goriiniimiinde anlatmak zorunda kaldig: bir dil
diigtinelim bakalim).

Ama bununla birlikte: Bedeninin diizeyinde kafas1 asla karis-
maz Onun. Ugursuzluk, sanssizhk bu: Higbir bulanik, yitik,
anormal durum yoktur: biling her zaman igin yerinde: uyustu-
rucuya bulagsmaz ama yine de diisler onu: (hemen hasta olmak
yerine) kendinden gegebilmeyi diisler; eskiden, bir ameliyattan
yasaminda en az bir kez olsun bir dalginlik durumu beklemisti,
bu durum, genel anestezi olmamas1 nedeniyle, esirgenmisti
ondan; her sabah uyandiginda bagi biraz déner ama zihni sabit
kalir (kimi kez, kaygiyla uykuya dalarim, ilk uyandigimda bu
kaybolur: Olaganiistii bicimde anlamdan yoksun, bembeyaz,
bombos bir an; ama kaygy, yirtic1 bir kus gibi tistiime ¢oker, ben
de kendimi tiimiiyle diin oldugum gibi bulurum).

Bazan kafasindaki, ¢aligmasindaki, bagkalarindaki bu dili,
sanki dilin kendisi insan bedeninin yorgun bir liyesiymis gibi,
dinlensin diye birakmak ister; ona dyle gelir ki, eger dil agisin-
dan dinlense, tam olarak dinlenecektir, krizlere, ¢inlamalara,
taskinliklara, yaralara, mantikli diisiinmelere, vb. paydos «l
mek yoluyla. O, dili yorgun bir yash kadin kihginda gortir (¢l
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leri yipranmis eski emektar bir temizlikgi gibi bir sey), belli bir
geri cekilmeden, el etek gekmeden sonra igini ¢eken bir kadin...

Le théatre ~ Tiyatro

Biitiin yapitin kavsak noktasinda belki de Tiyatro yer alir.
Aslinda, Onun metinlerinden higbiri yoktur ki belli bir tiyatro-
yu ele alip islemesin; gosteri de evrensel kategoridir, diinya
Onun goriiniimi altinda gortiliir. Tiyatro, goriiniigte 6zel olan,
Onun yazdiklarinda gegen ve geri gelen biitiin temalara bagh-
dir: Yananlam, isteri, kurmaca, imgeler dagarcig, sahne, Vents
guzelligi, tablo, Dogu diinyasi, siddet, ideoloji (Bacon’in
deyisiyle bir “tiyatro fantomu”). Onu ¢ekmis olan sey gosterge-
den ¢ok belirtkedir, afistir: Onun arzu ettigi bilim gostergebilim
degildi, bir sinyaletik, bir belirtkebilim arzu ediyordu O.

Basit duygusal durum ile gostergenin, heyecan ile onun
yapmaciginin birbirinden ayrilmasina inanmadigindan, iyi be-
lirtememe korkusuyla bir hayranhigy, bir 6fkeyi, bir sevgiyi dile
getiremiyordu: Bu nedenle de ne kadar heyecanhysa o olglide
donuktu. “Dinginligi”, kotii oynarim korkusuyla sahneye gir-
meye bir tiirlii cesaret edemeyen aktoriin ¢ekingenliginden bas-
ka bir sey degildi.

Kendisini inandiric1 kilmamakla birlikte bagkalarinin kani-
s1 onlar1 Onun goziinde bir tiyatro varlig1 yapar ve Onu biiyii-
ler. Aktorden, kendisine gergek bir tutkudan ¢ok inanmus, ikna
olmus bir beden gostermesini ister. Iste bakin onun gormiis ol-
dugu belki de en iyi tiyatro sahnesi: Belgika yemekli vagonun-
da gorevliler (giimriik(giiler), polisler) bir kosedeki masada
oturmaktadirlar; (baharatlari, pargalari, uygun sofra takimlari-
n1 secerek, emin bir bakisla biftegi lezzetsiz ve bayat tavuga
yegleyerek), yiyeceklere son derece uygun hareketlerle yaklasa-
rak (baliklarinin tistiindeki 6zel sosu 6zenle temizleyerek, ka-
paklarini kaldirmak i¢in yogurtlarina parmaklariyla hafif¢e vu-
rarak, peynirlerinin kabuklarini kaldirmak yerine kaziyarak, el-
ma bigaklarini tipki skalpel gibi kullanarak) o kadar istahla,
konforla ve 6zenle yediler ki biitiin Cook servisi altiist oldu: Bi-
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zim yediklerimizin aynilarimi yediler, ama ayni méni degildi.
Vagonun bir ucundan 6biir ucuna her sey degismisti, yalnizca
bir kamnin etkisiyle (bedenin tutkuyla ya da ruhla degil de
zevk ile olan iliskisi).

Le theme ~ Tema

Tematik elestiri, su son yillarda gozden diisme gibi bir dar-
be yedi. Ancak bu elestiri dislincesinden ¢ok erken uzaklagil-
mamahidir. Tema, bedenin, kendi sorumlulugu altinda yliridagi
su sOylem yerini belirtmekte yararli bir kavramdir; buradan da
gostergeyi basarisiz kilar: Sozgelimi purtiikli [Fr. rugueux] ne
gosterendir [Fr. signifiant] ne de gosterilen [Fr. signifié], ya da
her ikisi birdendir: Buray1 sabitlestirir ve ayn1 zamanda daha
uzaga gonderir. Bir temadan yapisal bir kavram tiiretmek igin,
hafif bir etimolojik saytklama yeterli olacaktir: Yapisal birimler
surada burada “bigimbirimler” [Fr. morphémes], “sesbirimler”
[Fr. phonémes], “anlambirimler” [Fr. monémes], “tatbirimler” [Fr.
gustemes] “giyimbirimler” [Fr. vestémes], kosnilliikbirimler” [Fr.
érotémes], “yagamoykiibirimler” [Fr. biographémes] olduguna go-
re, ayn1 olusuma uygun olarak, “tema”nin da savin (kavramsal
sOylem) yapisal birimi oldugunu diisiinelim: Sozceleme tara-
findan konan, kesitlenen, ilerletilen ve anlamin kullanilabilirligi
(onun fosili olmadan 6nce) olarak kalan seydir.

Conversion de la valeur en théorie ~ Degerin kurama
doniig(tiiriil)mesi

Deger'in Kuram’a dontig(tiiriil)mesi (dalgin bir halde fisi-
min tstiindeki “sarsint1”y1 okuyorum, iyi ya iste): Chomsky’yi
yansilayarak her Deger'in Kuram olarak yeniden yazildig: soyle-
nebilir. Bu doniig(tiiriil)me -bu sarsinti— bir enerjidir (bir ener-
gon): sOylem bir geviriyle, bu hayali yer degistirmeyle, bu kanit
yaratmayla olusur. Kokeninde deger olan (bu onun daha az
hakli oldugu anlamina gelmez) kuram, diigiinsel bir nesne hali-

205



ne gelir ve bu nesne de daha biiyiik bir dolagimin igine alinir
(okurun bir bagka imgeler dizgesiyle kargilagir).

La maxime ~ Ozdeyis

Bu kitapta bir aforizma havasi esmekte (biz, biri, her zaman).
Oysa 0zdeyis insan dogasinin dzcili anlayigtaki bir diiglincesi
icinde yer alir, klasik ideolojiye baghdir: Dil bigimlerinin en te-
peden bakanidir (¢ogu kez en sagma olanidir). Nigin onu red-
detmeyelim ki? Nedeni, her zaman oldugu gibi, heyecana ilig-
kindir: Ben kayg: ve tasalardan kurtulmak icin 6zdeyigler yazarim
(ya da devinimlerinin ana gizgilerini belirtirim). Bir saskinlik,
bir heyecan olunca da, beni agan bir degismezlige giivenerek
bunu yatigtinrim: “aslinda her zaman boyledir”: Ozdeyis de dog-
mus olur. Ozdeyis bir gesit ad-tiimcedir, adlandirmak da yatig-
tirmaktir. Bu da zaten bir bagka 6zdeyistir: Benim 6zdeyigler
yazarken uygunsuz goériinme korkumu yatigtinr.)

(X/in telefonu: Bana tatillerini anlahyor, ama benimkilerle
ilgili hi¢ soru sormuyor, sanki iki aydir hi¢ yerimden oynama-
mugim gibi. Ben burada higbir aldirmazlik gormiiyorum; bu da-
ha ¢ok bir savunmanin tanitlanmasi: Benim bulunmadiim yerde,
diinya devinimsiz kaldu: Biiyiik giivenlik. Ozdeyisin devinimsizli-
gi, sapitmug, ¢ilgina donmiis diizenle(n)meleri yatigtirir.)

Le monstre de la totalité ~ Biitiinliik, biitiinsellik canavan

“Bir kadin diiglinelim sonu gelmeyen bir giysi olsun iistiin-
de (olanakliysa eger), ve bu giysi Moda dergisinin yazdigx her
seyle dokunmus olsun...” (§M, 53). Goriinliste yontemli olan bu
hayal, Biitiinliik canavarim (canavar olarak Biitiinliik) hig belli
etmeden herkese duyurmay: amaglar, giinkii bu hayal, anlam
¢ozumlemesinin islemsel bir kavramim kullanir (“sonu olma-
yan metin”). Biitiinliik ayn1 anda insan1 hem giildiiriir hem de
aglatir: Siddet gibi, her zaman tuhaf (ve o zaman da yalnizca bir
Karnaval estetigi iginde giderilebilir nitelikte) olmasin sakin?
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Bir bagka sivlem: Bu 6 Agustosta, sayfiyede, ¢ok giizel bi
gliniin sabahi: Giines, sicak hava, gicekler, sessizlik, dinginlil
1s11ldama. Higbir sey dolanip durmuyor ¢evrede, ne arzu, ne sa.
dirganlik; yalnizca ¢alisma var, surada, tam oniimde, tipk: bir
tiir evrensel varlik gibi: her sey dopdolu. Doga da bu olmaly, ne
dersiniz? Geri kalanin... olmayis1 mu? Biitiinliik mi?

6 Agustos 1973 - 3 Eyliil 1974
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il

4

Anatomi

@ Bedeni yazmak. Deri de, kaslar da, kemikler de, sinirler de degil, ama geriye ne
kaldiysa O: hadiik, lifli, tarazlanmusg, tiftiklenmis bir gey, bir palya¢o kaftani.
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Yasamdykiisii*

12 Kasim 1915 Cherbourg'da dogdu; babas: Louis Barthes (de-

26 Ekim 1916

1916-1924

1924

1924-1930
1930-1934

niz tegmeni), annesi Henriette Binger'ydi.

Louis Barthes Kuzey denizindeki bir deniz sava-
sinda o6ldii.

Gocuklugu Bayonne’da gegti. Kentteki lisenin
kiigtik siniflarinda okudu.

Paris’e yerlesti, Mazarine sokag ve Jacques-Cal-
lot sokaginda oturdu. O tarihten baglayarak,
tim tatillerini Bayonne’da biiyiikbaba ve baba-
annesinin yaninda gegirdi.

Montaigne lisesinde okudu.

Ogrenimine Louis-le-Grand lisesinde devam et-
ti, felsefe boliimini segti. Bakaloryalarim
1933’te ve 1934'te verdi.

10 May1s 1934 Kan tiikiirdi. Sol akcigerinde doku bozuklugu

1934-1935

1935-1939

1937

1938
1939-1940

oldu.

Pirenelerde, Aspe vadisindeki Bedous’da tedavi
oldu.

Sorbonne’da Klasik Edebiyat 6grenimi gordii. —
Antik Tiyatro Toplulugu'nun kurulusunda yer
alda.

Askerlikten muaf oldu. - Yazin Debrecen’de
(Macaristan) okutmanlik yapt.

Antik Tiyatro Toplulugu ile Yunanistan’a gitti.
Yeni Biarritz lisesinin orta son ve lise bir sinifla-
nnda vekil 6gretmen oldu.

* Daha aynntih bir yagamdykiisii icin bkz. “Réponses” Tel Quel, 47,1971.

209



1940-1941

Ekim 1941
1942

1943

Paris’te Voltaire ve Carnot liselerinde vekaleten
goreve getirildi (belletmen ve 6gretmen). — Yiik-
sek ogrenim diplomasini (Yunan trajedisi tistii-
ne) aldi.

Verem hastalig1 niiksetti.

Isere’de, Saint-Hilaire-du-Touvet'deki Ogrenci
Sanatoryumu’na yath.

Paris’te Quatrefages sokagindaki Post-Cure’'de
nekahet donemini gecirdi. - Lisans diplomasinin
son sertifikasini ald1 (dilbilgisi ve filoloji).

Temmuz 1943 Sag akcigerinde hastalik niiksetti.

1943-1945

1945-1946

Ekim 1945

1946-1947

1948-1949

1949-1950

1950-1952

1952-1954

1954-1955
1955-1959

1960-1962

1962

Ogrenci Sanatoryumu’na ikinci kez yatti. Sana-
toryumda, psikiyatri hekimlii 6grenimi gérme
amaciyla birkag¢ ay FK.B.'ye devam etti; tedavi
sirasinda hastalig: niiksetti.

Isvicre  Universite  Sanatoryumu’'na  bagl
Alexandre kliniginde (Leysin) tedavisi siirdii.
Sag taraftan ekstraploral pnomotoraks ameliyat
oldu.

Paris’te nekahet donemini gegirdi.

Kiitiiphane goérevlisi yardimciligl yapti, sonra
Biikres'teki Fransiz Enstitiisii'nde ders verdi ve
bu kentin liniversitesinde okutman oldu.
Iskenderiye (Misir) Universitesinde okutman
olarak gorev yapt.

Kiiltiir Iligkileri Genel Miidiirliigii'nde (Ogretim
Dairesi) gorev ald1.

Bilimsel Aragtirma Ulusal Merkezi'nde stajyer
aragtirmaci (s6zcukbilim alaninda) oldu.

Arche yayinlar: yazin danigmant oldu.

Bilimsel Aragtirma Ulusal Merkezi'nde aragtir-
ma gorevlisi (toplumbilim alaninda) oldu.

Ecole pratique des hautes études’iin VI. bolii-
miinde ¢aligma grubu bagkani oldu.

Ecole pratique des hautes études’de boliim bag-
kani oldu (“Gostergeler toplumbilimi, simgeler
ve gosterimler”).
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1976 College de France’ta profesor oldu (Yazinsal
Gostergebilim kiirsiisti).

(Bir yasam: Ogrenim, hastaliklar, atanmalar. Ya gerisi? Rastlag-
malar, dostluklar, agklar, yolculuklar, okumalar, hazlar, korku-
lar, inanglar, zevkler, mutluluklar, 6fkeler, iiziintiiler; tek soz-
ciikle: Yankilanmalar mi? —Metin icinde- ama yapat icinde de-

gil.)
Roland Barthes 26 Mart 1980’de Paris’te oldii.

Kaynakca 1942-1974

KITAPLAR

Le Degré zéro de l'écriture, Paris, Seuil, “Pierres vives”, 1953. —
Cep kitab: olarak Eléments de sémiologie’yle birlikte, Paris,
Gonthier, “Médiations”, 1965; Nouveaux essais critiques’le
birlikte, Paris, Seuil, “Points”, 1972. — Almanca, italyanca,
isvegge, ingilizce, ispanyolca, Cekge, Hollandaca, Japon-
ca, Portekizce, Katalanca'ya ¢evrilmistir [Tiirkge cevirisi:
Yazinin Sifir Derecesi, geviren: T. Yiicel, Istanbul, Metis
Yay., 1989].

Michelet par lui-méme, Paris, Seuil, “Ecrivains de toujours”, 1954.

Muythologies, Paris, Seuil, “Pierres vives”, 1957. — Cep kitab1 ola-
rak, Paris, Seuil, “Points”, 1970, yeni bir 6nso6zle birlikte.
- [talyanca, Almanca, Lehge, Ingilizce, Portekizce'ye cev-
rilmistir. [Tiirkge gevirisi: Cagdas Soylenler, ceviren: T. Yii-
cel, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yay., 1990.]

Sur Racine, Paris, Seuil, “Pierres vives”, 1963. — ingilizce, Ital-
yanca, Rumence’ye cevrilmistir.

Essais critiques, Paris, Seuil, “Tel Quel”, 1964, 6. baskis: yeni bir
onsozle birlikte yayimlanmugtir. - Italyanca, Isvegge, Ispan
yolca, Almanca, Sirpga, Japonca, Ingilizce’ye cevrilmistir.

Eléments de sémiologie, cep kitab1 olarak Le Degré zéro de I'écri
ture’le birlikte, Paris, Gonthier, 1965. - 1talyancn, in;:lh/
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ce, Gekce, Hollandaca, Ispanyolca, Portekizce’ye cevril-
migtir. [Tiirkge gevirisi: “Gostergebilim Ilkeleri”, geviren:
M. Rifat - S. Rifat, Gdstergebilimsel Seriiven’de, Istanbul,
Yap: Kredi Yay., 1993.]

Critique et Vérité, Paris, Seuil, “Tel Quel”, 1966. — italyanca, Al-
manca, Katalanca, Portekizce, ispanyolca’ya gevrilmistir.

Systéme de la Mode, Paris, Seuil, 1967. italyanca’ya cevrilmigtir.

S/Z, Paris, Seuil, “Tel Quel”, 1970. - italyanca, Japonca, ingiliz-
ce’ye ¢evrilmisgtir.

L’Empire des signes, Cenevre, Skira, “Sentiers de la création”,
1970. [Tiirkge gevirisi: Gdstergeler Imparatorlugu, geviren:
T. Yiicel, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1996.]

Sade, Fourier, Loyola, Paris, Seuil, “Tel Quel”, 1971. — Almanca’ya
gevrilmistir.

La Retorica antiqua, Milano, Bompiani, 1973 (Fransizca’s: [“L' An-
cienne rhétorique, aide-mémoire”): Communications, 16,
1970).

Nouveaux essais critiques, cep kitab1 olarak Le Dégre zéro de I'écri-
ture ile birlikte, Paris, Seuil, “Points”, 1972.

Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, “Tel Quel”, 1973. — Almanca’ya
cevrilmistir.

ONSOZLER VE YAZILAR*

1942 “Notes sur André Gide et son Journal”, Existences (Sana-
torium des étudiants de France dergisi, Saint-Hilaire-du-
Touvet).

1944 “En Grece”, Existences. “Réflexions sur le style de L’Etran-
ger”, Existences.

1953 “Pouvoirs de la tragédie antique”, Théitre populaire, 2.

1954 “Pré-romans”, France-Observateur, 24 Haziran 1954. “Thé-
atre capital” (Brecht listiine), France-Observateur, 8 Tem-
muz 1954.

1955 “Nekrassov juge de sa critique”, Thédtre populaire, 14.

1956 “A l'avant-garde de quel théatre?”, Théitre populaire, 18.

* Bir segrne sz konusu. 1973 yili sonuna kadar yazilmug yazilann eksiksiz kaynakgasi i¢in bkz.:
Stephen Heath, Vertige du déplacement, lecture de Barthes, Fayard, “Digraphe”, 1974.
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1960

1960

1962

1964

1965

1966

1967

1968

1969

“Aujourd’hui ou les Coréens, de Michel Vinaver”, France-
Observateur, 1 Kasim 1956.

“Le probléme de la signification au cinéma” ve “Les uni-
tés traumatiques au cinéma”, Revue internationale de filmo-
logie, X, 32-33-34.

“Pour une psychosociologie de 1’alimentation contempo-
raine”, Annales, 5.

“Le message photographique”, Communications, 1.

“A propos de deux ouvrages de Cl. Lévi-Strauss: sociolo-
gie et sociologique”, Information sur les sciences sociales, 1,
4.

“La Tour Eiffel”, La Tour Eiffel'de (André Martin’in fotog-
raflaniyla), Paris, Delpire, “Le génie du lieu”, 1964. [Ttirk-
ce cevirisi: Eiffel Kulesi, geviren: M. Rifat - S. Rifat, Istan-
bul, Iyi Seyler Yay., 1996.]

“Rhétorique de I'image”, Communications, 4.

“Le théatre grec”, Histoire des spectacles’da, Paris, Galli-
mard, “Encyclopédie de la Pléiade”, s. 513-536.

“Les vies paralléles (G. Painternin Proust'u iistiine), La
Quinzaine littéraire, Mart 1966.

“Introduction a I'analyse structurale des récits”, Commu-
nications, 8. [Tiirkge gevirisi: “Anlatilanin Yapisal Cozim-
lemesine Girig”, geviren: M. Rifat — S. Rifat, Gdstergebilim-
sel Seriiven’de, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1993.]

Antoine Gallien'in Verdure'iine Onsz, Paris, Seuil, “Ecri-
re”, 1967.

“Plaisir au langage” (Severo Sarduy iistiine), La Quin-
zaine littéraire, 15 May1s 1967.

“Drame, poéme, roman” (Ph. Sollers’in Drame"1 iistiine),
Théorie d'ensemble’da, Paris, Seuil, 1968.

"L’effet de réel”, Communications, II.

“La mort de l'auteur”, Mantéia, V.

“La peinture est-elle un langage?”, (J.-L. Schefer iistiine),
La Quinzaine littéraire, 15 Mart.

“Un cas de critique culturelle” (Hippiler iistiine), Conmu
nications, 14.
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1970

1971

1971

1972
1973

“Ce qu'il advient au signifiant”, Pierre Guyotat'run Eden,
Eden, Eden’ine Onsoz, Paris, Gallimard, 1970.

Erté’'ye Onsoz (1talyanca), Parma, Franco-Maria Ricci,
1970 (Fransizca’s1 1973).

“Musica practica” (Beethoven iistiine), L’Arc, 40.
”L’Etrangére” (Julia Kristeva iistiine), La Quinzaine litté-
raire, 1 Mayis 1970.

“L’esprit et la lettre” (Massin’in La Lettre et I'Image’1 iistii-
ne), La Quinzaine littéraire, 1 Haziran 1970.

“Le troisiéme sens, notes de recherche sur quelques pho-
togrammes de S. M. Eisenstein”, Cahiers du cinéma, 222.
“L’ Ancienne rhétorique, aide-mémoire”, Communications,
16.

“Style and its image”, Literary Style: a symposium’da, haz.
S. Chatman, Londra ve New York, Oxford University
Press, 1971.

"Digressions”, Promesses, 29.

“De I'ceuvre au texte” Revue d’esthétique, 3.

“Ecrivains, intellectuels, professeurs”, Tel Quel, 47.
“Réponses”, Tel Quel, 47

“Languages at war in a culture at peace”, Times Literary
Supplement, 8 Ekim 1971.

“Le grain de la voix”, Musique en jeu, 9.

“Théorie du Texte” (“Metin” maddesi), Encyclopaedia
Universalis, cilt XV.

“Les sorties du texte”, Bataille’da, Paris, UGE, “10/18”,
1973.

“Diderot, Brecht, Eisenstein”, Cinéma, Théorie, Lectures’de
(Revue d’esthétique dergisinin 6zel sayis1), Paris, Klinck-
sieck.

“Saussure, le signe, la démocratie”, Le Discours social, 3-4.
[Tiirkge gevirisi: “Saussure, Gosterge, Demokrasi”, gevi-
ren: M. Rifat — S. Rifat, Gdstergebilimsel Seriiven’de, Istan-
bul, Yap1 Kredi Yay., 1993.]

“Réquichot et son corps”, L'Qeuvre de Bernard Réquichot'da,
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Briiksel, Connaissance, 1973.
“Aujourd’hui, Michelet”, L’Arc, 52.
“Par-dessus I'épaule” (Ph. Sollers’in H'1 iistiine), Critique,
318.
“Comment travaillent les écrivains” (goriigme), Le Monde,
27 Eyliil 1973.
1974 “Premier texte” (Kriton'un pastisi), L’Arc, 56.
”Au séminaire”, L’Arc, 56.
“Alors la Chine?”, Le Monde, 24 May1s 1974.

ROLAND BARTHES ILE ILGILI KITAPLAR VE DERGI

OZEL SAYILARI

MALLAC (Guy de) ve EBERBACH (Margaret), Barthes, Paris,
Editions universitaires, “Psychothéque”, 1971.

CALVET (Louis-Jean), Roland Barthes, un regard politique sur le
signe, Paris, Payot, 1973.

HEATH (Stephen), Vertige du déplacement, lecture de Barthes, Pa-
ris, Fayard, “Digraphe”, 1974.

Tel Quel dergisinin 6zel sayisi, 47, giiz 1971.

L’Arc dergisinin 6zel sayisi, 56, 1974.

V-

@ Rasgele izilenler...
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Ek Kaynakga 1975-1995

KITAPLAR

S/Z, Paris, Seuil, “"Points Essais”, 1976.

Fragments d’un discours amoureux, Paris, Seuil, “Tel Quel”, 1977.
[Tiirkge cevirisi: Bir Ask Sdyleminden Pargalar, ceviren: T.
Yiicel, Istanbul, Metis Yay., 1992.]

Sollers écrivain, Paris, Seuil, 1979.

Sur Racine, Paris, Seuil, “Points Essais”, 1979.

Sade, Fourier, Loyola, Paris, Seuil, “Points Essais”, 1980.

Surla littér\afure (Maurice Nadeau ile birlikte), Grenoble, PUG,
1980.

Essais critiquel, Paris, Seuil, “Points Essais”, 1981.

Le Grain de la voix, sdylesiler 1962-1981, Paris, Seuil, 1981.

Essais critiques, cilt 3, L'Obvie et I'Obtus, Paris, Seuil, "Tel Quel”,
1982, “Points Essais”, 1992,

Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1982, “Points Essais”, 1992.

Systéme de la Mode, Paris, Seuil, “Points Essais”, 1983.

Essais critiques, cilt 4, Le Bruissement de la langue, Paris, Seuil,
1984, “Points Essais”, 1993.

L’Aventure sémiologique, Paris, Seuil, 1985, “Points Essais”, 1991.
[Bu kitaptan yapilan bir segmenin Tiirkge gevirisi: Gdster-
gebilimsel Seriiven, ¢eviren: M. Rifat — S. Rifat, Istanbul,
Yap: Kredi Yay., 1993, 3. baski 1997.]

Incidents, Paris, Seuil, 1987.

La Chambre claire, Paris, Gallimard/Seuil/Cahiers du cinéma,
1989.

Michelet, Paris, Seuil, “Points Littérature”, 1988, “Ecrivains de
toujours”, 1995.
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La Tour Eiffel, André Martin’in fotograflanyla, Paris, Seuil
/Centre national de la photographie, 1989. [Tiirkce gevi-
risi: Eiffel Kulesi, geviren: M. Rifat - S. Rifat, Istanbul, iyi
Seyler Yay., 1996.]

Legon, Paris, Seuil, “Points Essais”, 1989.

Ceuvres completes: cilt 1: 1942-1965, cilt 2: 1966-1973, cilt 3: 1974-
1980, Paris, Seuil, 1993, 1994, 1995.

ONSOZLERIN, YAZILARIN DOKUMU ICIN BKZ.:

1982 Thierry Leguay’nin hazirladigy kaynakga: Communica-
tions dergisinin 6zel sayisi, 36, Seuil, 1982.

1983 Sanford Freedman ve Carole Anne Taylor: Roland Barthes,
a bibliographical reader’s guide, New York ve Londra, Gar-
land publishing Inc.

DERGI OZEL SAYILARI, SERGILER, KOLLOKYUM BIiLDI-

RILERI

Barthes apres Barthes, une actualité en questions, Pau Uluslararasi
Kollokyum bildirileri, metinleri derleyen: Catherine Co-
quio ve Régis Salado, Pau Universitesi Yay., 1993.

Les Cahiers de la photographie, “Roland Barthes et la photo: le
pire des signes”, Contrejours, 1990.

Critique, 423-424, Minuit, Agustos, Eylil 1982.

L’Esprit créateur, 22, Bahar 1982.

Lectures, 6, “Le fascicule barthésien”, Dedalo libri, Bari, Eyliil-
Aralik 1980.

Magazine littéraire, 97, Subat 1975 ve 314, Ekim 1993.

Mitologie di Roland Barthes, Reggio Emilia Kollokyum bildirileri,
yay. haz: Paolo Fabbri ve Isabella Pezzini, Pratiche editri-
ce, Parma, 1986.

Poétique, 47, Seuil, Eyliil 1981.

Prétexte: Roland Barthes, Cerisy Kollokyum bildirileri, Antoine
Compagnon yonetiminde, UGE, “10/18”, 1978.
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La Recherche photographique, Haziran 1992, 12, Maison européen-
ne de la photographie, Paris, Paris VIII Universitesi.

La Régle du jeu, 1, “Pour Roland Barthes”, Mayis 1990.

Revue d’esthétique, yeni dizi, 2, Privat, 1981.

Roland Barthes, le texte et I'image, Pavillon des Arts sergisinin ka-
talogu, 7 May1s-3 Agustos, 1986.

Textuel, 15, Paris VII Universitesi, 1984.

ROLAND BARTHES ILE ILGIiLi KITAPLAR

BENSMAIA, Réda, Barthes i I'essai, introduction au texte réfléchis-
sant, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1986.

BOUGHALI, Mohamed, L’Erotigue du langage chez Roland
Barthes, Kazablanka, Afrique-Orient, 1986.

CALVET, Jean-Louis, Roland Barthes, Flammarion, 1990.

COMMENT, Bernard, Roland Barthes, vers le neutre, Christian
Bourgois, 1991.

DE LA CROIX, Arnaud, Pour une éthique du signe, Briiksel, De
Boeck, 1987.

CULLER, Jonathan, Barthes, New York, Oxford University
Press, 1983.

DELORD, Jean, Roland Barthes et la photographie, Créatis, 1980.

FAGES, Jean-Baptiste, Comprendre Roland Barthes, Privat, 1979.

JOUVE, Vincent, La Littérature selon Barthes, Minuit, “Argu-
ments”, 1986.

LAVERS, Annette, Structuralism and after, Cambridge, Harvard
University Press, 1982.

LOMBARDO, Patrizia, The Three Paradoxes of Roland Barthes,
Georgia University Press, 1989.

LUND, Steffen Nordhal, L’Aventure du signifiant. Une lecture de
Barthes, PUF, 1981.

MAURIES, Patrick, Roland Barthes, Le Promeneur, 1982.

MELKONIAN, Martin, Le Corps couché de Roland Barthes, Lib-
rairie Séguier, 1989.

MORTIMER, Armine Kotin, The Gentlest law, Roland Barthes’s
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The Pleasure of the Text, New York, Peter Lang Inc., 1989.

PATRIZI, Giorgio, Roland Barthes o le peripezie della semiologia,
Roma, Istituto della enciclopedia italiana, Biblioteca bio-
grafica, 1977.

ROBBE-GRILLET, Alain, Pourquoi j'aime Barthes, Christian
Bourgois, 1978.

ROGER, Philippe, Roland Barthes, roman, Grasset, “Figures”,
1986, cep kitab1 olarak yeniden basim “Biblio-Essais”,
1990.

SONTAG, Susan, L'Ecriture méme: a propos de Roland Barthes,
Christian Bourgois, 1982.

THODY, Philippe, Roland Barthes: a Conservative Estimate, Lond-
ra ve Basingstoke, The Macmillan Press Ltd., 1977.

UNGAR, Steven, Roland Barthes, the Professor of desire, Lincoln
ve Londra, University of Nebraska Press, 1983.

WASSERMAN, George R., Roland Barthes, Boston, Twayne,

1981.

Yonlendirici dizelge

Adillar, 71, 194 Aydinlar, 123
Aforizma havasy, 206 Ayraglar, 126
Aldatmaca, 143 Ayncahkh iligki, 81
Alegoriler, 145 Azinlik durumu, 153
Alfabe, 171

Algoritmalar, 119 Bagslayicilik, 138
Alimlanabilir-olan, 139 Bayagy(lik), 106, 148, 149, 160
Anlatim, 104, 133 Bayonne, 63, 64, 158
Ansiklopedi, 172 Beden, 202

Ara olaylar, 175 Belirtkebilim, 204
Argo gemisi, 59, 189 Betimleme, 84

Art arda diz(il)me, 125, 187 Bireyci(lik), 127, 187
Ask, 78,110, 133 Bit(ir)mek, 189
Avangard, 68, 128, 156, 203 Bolim, 194

Avarelik, 88

Bol(iin)me, 136, 146, 147, 194
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Brecht, 66, 67, 195
Biitiince, 186
Biiyiile(n)me, 65

Céline ve Flora, 104
Cinsellik, 181, 189

Cekigtirme, 136
Celigkiler, 167
Cin, 61, 190

Dedikodu, 195
Denizanasi, 144
Digla(n)ma, 103, 118
Diderot, 167

Dil ¢calma, 111, 161, 193
Dil etkileri, 95

Dizin, 113

Doksa, 60, 87,99, 178
Doksoloji, 60

Dolanip durma, 88
Dostlar, 62, 80
Duygusallik, 81
Diigsellik, 81, 148
Diigtinsel etkinlik, 123

Erkekge-ol(may)an, 155
Erkeklik, 123
Erotikleg(tir)me, 77
Escinsellik, 85, 155, 173

Etimolojiye dayal bilimler, 162

Etki, 127
Fabl, 175

Gece kuliibii, 164, 165
Geveleme, 164

Gevezelik, 67, 176
Gide, 95, 119
Goriig, 109
Gosterge, 153
Gostergebilim, 186
Gozlem, 187

Hayranlik, 130
Hegel(cilik), 120, 193
Heine, 133

Helezon, 85, 108
Homoseksiiellik, 79
Hognutluk, 126

ideoloji, 60, 108, 124, 125, 202

1hlal, 81
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Ya sonra?

—Ne yazmals, simdi? Hala bir seyler yazabilir misiniz?

— Insan arzu ederse yazar, benim de arzularnim bitip tiiken-
mez.
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