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ONSOZ

Astmuzin ilk geyreginde iilkemizde “Notlar”
halinde temel bilgilerimizin iglendigi bilim dalmiz,
1960°It yillarda hocalarimizdan Mehmet
Taplamacioglu’nun kaleminden giris halinde ilk eserine
kavugtu. Taplamacioglu, bilahere bu kitabindaki bazi
bolimleri “Din Sosyolojisi” adh kitabma katt. Sozit
edilen eserde, eklektik olarak ele alinan konularda yer yer
tekrarlar ortaya ¢ikti ve bu durum okuyucuda
bikkinliklara vesile oldu. Ayrica s6z konusu eser,
nitfusunun bityiik bir bolimi Islam’a goniil vermis ve
hayatim ona gore diizenleyen iilkemiz insanlarina hizmet
gotiirecek ilahiyatgilarimiza 6zel din (Islam) sosyolojisi
alannda 1k tutucu  nitelikte  olmadift  gibi,
memleketimizdeki genel ve 6zel din sosyolojisi bakkinda
degerlendirici bir muhteveya da sahip degildir. Saym
Taplamacioglu’ndan sonra yazlan benzer eserlerdé de
genel tema pek degismedi.

Iste bu faktorler bizde, “Din Sosyolojisi-Bir
Giris Denemesi” adiyla bir aragtirma yapma istegi
dopurdu ve arzumuz Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi yetkililerinin “Din Sosyolojisi” maddesini



v

yazma talebiyle birlesince, elinizdeki bu aragtirma ortaya
¢ikti. Suphesiz denememizin de bazi beklentileri askida
bgalgmgsx miimkiindiir. Onun igin, cesaretimizin hiisn-i
nyetimize ve camiamiza yararl olma diisiincemize
hamledilmesini bekler, arastirmamizin literatiiriimiize
ka.tkﬂar saglamasimi temenni ederken, yardinlanim
esirgemeyen biitiin arkadaglarima siikranlarim: sunarim.
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DIN SOSYOLOJiSI

I. GIRIS

Tabii vapist icabt medeni olan insan, toplu halde
yasama abhigkanhgma sahiptir. Higbir fert maddi ve
manevi ihtiyaglarnm yalmz bagina temin edemedigi gibi,
insani karekterini kazanabilmesi i¢in onu biinyesinde
gelistirebilecepi bir cemiyete muhtagtir. Insanin ruhi
hayat ve saadeti kadar, maddi refah ve huzuru da,
teneffiis ettigi hava kadar etrafim gevreleyen sosyal
yapidan kaynaklamr. Insan, bu sosyal yap1 iginde beseri
karakterini kazanmaya ¢aligirken ona ve onun iginde yer
alan kendisi gibi daha baska kisilere karsi vazifelerinin
yaninda bir takim haklara da sahiptir'. Yasadigimiz
cemiyetin devami ve refah1 i¢in bu zaruridir.

! Lundberg ve ark., Sosyoloji, c. 1/5.



Binaenaleyh, sosyal hayati tanzim eden bir takim kanun,
yonetmelik vs. prensiplerin hepsi, fertlerin cemiyete
cemivetin fertlere karst vazfelerinden ve mukabil
haklarindan bahseder. Herkesin vazifesini bilip hakkina
razi olmas: ve verine getirmesi, fertte bunlarin cemivet
igin son derece hayati 6énem tagidigina dair saglam ve kati
bir inancin olmasma baghdir. Bir baska ifade ile vazife
ve hakkn kutsiyetine inanilmast icap eder. Cinkii insan,
¢ogu kere nefsani (egoist) arzu ve diisiincelerinin esiri
olarak sahsi menfeatinden baskasimi dikkate almayabilir.
Iste bu noktada din, sunmus oldugu itikadi, hukuki,
iktisadi, ahlaki vb. hilkiim ve deperlerle®, onlann tesiri
altinda gelisen 6rf ve adetler’ vasitasiyle insanda vazife
ve hakkin kudsiyeti fikrini uyandiracak, kendi aleyhine de
olsa, kalpten gelen samimi bir duygu ile bunlara riayeti
saglayan manevi bir “i¢ kuvvet” ve saik olacaktir®.

Bilindigi tzere bir dine ait inang sisteminin, o
dine inananlar arasinda paylasilmasi ve yayilmas! sonucu
mensuplar, diinyada normal hayatlarni sirdiiriirlerken,
mesela giinlik islerini yaparken, hatta tabiat: seyrederken
bile bu inang sisteminin tesiri altinda kalir; dinyaya ve
diinyaya ait hadiselere kars1 takinilan tavirlarin dinden

I H Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, s. 190 vd.; A Kurtkan,
Sosyolojik Agidan Egitim Yolu lle Kalkinmanin Esaslar, s. 111;
E. Gungér, Turk Kalttri ve Millivetcilik, s. 52, 177.

* Kurtkan, a.g.e., aym yer.

‘ Kurtkan, a.ge., avm yer, A. Hamdi Akseki, Islam, s. 75.

ileri geldiginin farkinda olsunlar veya olmasmlar, dig
alemi daima dinlerin 15131 altnda goriirler’. Zira inang
sistemleri, dinlerin, insan hayatinda vicdanlar.a
kapatilmak suretiyle etrafi surlarla gevrili kapali bir
bolge teskil etmeyip kiiltiir ve cemiyet hayatinin biitiin
kisimlarinda devamli  olarak hissedilmesinin bashc;a
sebeplerindendir. Aym sebebe istinaden, bir kimsenin
dindar olup olmadigm, hangi dine mensup oldugung
davramslarnindan anlamak miumkundar. Takdir edilecegi
tizere, dinine bagli bir mislimanmn, iktisat, sanat vb.
hadiselere kars1 tutumu ister istemez bir hiristiyan veya
vahudininkinden, yahut hi¢bir dine inanmayaninkinden
oldukca farli olacaktir®.

Insanin hayatinda, giderek cemiyet hayatinda,
sosyal yapilarda, sosyal miiesseselerde ve miinasebetlerde
varligr hissedilen din’, oteden beri gesitli sekillerde ele
alimmustir. Zamanimizda din ve toplum iligkisi amag,
metod ve konusu tizerindeki tartigmalarin devam ettig1 ve
alaninda heniiz deneme niteliginde eserlerin kaleme
alindigz geng bir bilim olan Din Sosyolojisi tarafindan
inceleme ve  arastrma mevzu  yapimaktadir.
Konulanimizi daha iyi ortaya koyabilmek i¢in din, din
sosyolojisi, din sosvolojisinin konusu, diger sosyal

S {1 Frever, Din sosvolojisi, s. 71; Serif Mardin, Din ve [deoioji, s
30

S H. Freyer, Din sosyolojisi, s. 75.

7 Lundberg ve ark. Sosyoloji, I1/137.



bilimler arasindaki yeri ve tarthgesine biraz daha
yakindan bakmakta yarar vardir.

II. DIN

Dinin ne oldugunu ortaya koymanin pek ¢ok
glglikleri vardir. Bilindigi gibi, bir degil, bir¢ok din
vardir; bu sebeple din bilimleri gergevesinde bugiine
kgdar “efradim cami, agyarmi mani”, hem de cesitli
dmlere mensup insanlarin rahatlikla benimseyebilecekleri
bir tarif yapmak mimkiin olamamustir. Bu bakimdan
f‘din” kelimesi, bir yahudi, bir budist, vb. zihninde aym
imajt uyandiramamistir. Hatta Snemli ortak &zelliklere
sahip bir misliman ve hiristiyanin “din”den anladiklar
éngmli olgide birbirinden farkh olabilmigtir. Bir
luristiyan i¢in Isa’min getirdikleri hayatin kiigitk bir
bolimiinii i¢ine alirken, bir miisliman Kin Hz
Muhammed’in  getirdikleri, hicbir yanimi  cisarda
birakmamak kaydiyle, hayatn batinini kusatict
olmustur®.

‘ Baz din tariflerinde dinin bilgi veren (kognitif)
bir sey oldugu hakkindaki iddialar agirhk  kazanir;
konunun psikolojik cephesi ihmal edilir. Bazilarinda ise;
kognitif yan dislanacak sckilde, ahlak ve duygu vonii 6n

.M. AS. Aydln? Din Felsefesi, s. 5-6; W. M. Watt, Modern Dinyada
Is.lam Vahyi, 5. 21; M. Hamidullah, Isiam Peygamberi, c. II, s.
157; H. Freyer, Din Sosyolojisi; s. 75; $. Mardin, a.ge., s.50.

plana ¢ikanilir. Daha bagkalarinda yalmz “ilahi dinler”
nazar- dikkate almirken, Kur'an’m bile din dedikleri’
kapsam digt birakilarak olduk¢a siurh bir din anlayist
sergilenir. Bir kisminda da din, ya tannn kavramindan
tamamen soyutlanmis toplumsal bir kurum olarak, ya da
akilla izalm pek miimkiin olmayan “tasavvuru imkansizin
idraki ve ifadesi” geklinde takdim edilir. Bazilanna gore
ise din, killtiiriin sadece bir kismim olusturur. Esasinda
dini inceleme ve arastirma konusu olarak alan her bilim,
kendi isine yarayan bir din tarifiyle yola ¢ikmaktadir. Bir
psikolog dini, ¢ofu defa, yasanan bir tecriibe, bir
sosyolog, sosyal bir kurum veya hadise, bir kelamci, akla
ve nakle dayali bir sistem, bir baskast metafizik ve
irrasyonal bir tasavvur olarak goriir. S6z konusu tariflere
dinin aleyhindeki tarifler (Marx, Freud ve Comte’un
tarifleri) eklenince, 'mesele daha da karmagik bir vaziyet
almakta ve ortak unsurlan ihtiva eden bir tanima
ulasilmamaktadir.

Dinleri gesitli yonlerden ele alanlarin makul ve
giivenilir tespitlerde bulunmalan her seyden evvel biitiin
dinleri birlestiren ortak 6zellikler tizerinde durmalarina ve
topluca ihtiva ettiklei miisterek noktalarin tespitine
baghdir. Islamiyetin, Hiristiyanhgin, Yahudiligin,
Mecusiligin, Budizmin, putperestligin vs. dinlerin her ne
kadar mahivet, kaynak, gaye ve degerler yoniinden

® Al-i Imran (I, 19, 83, 85, Tevbe (IX); 33, Stra (XLI, 21,
Matin (CVID), 1, Kafirtn (LIX), 6.



birbirinden farklhiliklart bulunuyorsa da, hepsi ortak bir
isimde, “din”de birlesmektedirler'®.

Ortaya gikanlmast arzu edilen ortak 6zelliklerle
ilgili distinceleri daha da netlestirmek maksadiyla dinin
sozlik manalann  iizerinde  durmak 15tk tutucu
olabilecektir. Iddia edilenlerin aksine'' din, Arapga asilh
bir masdar-isimdir. “Déne”, “déne 1i” ve “dine bi” gibi
farkh koklerden tiremis olmast dinin farkli yoénlerini
ortaya koymamuz kolaylastirmaktadir. Idare etmek,
yonetmek, hesaba ¢ekip hitkitm vermek manalarmna gelen
bir masdara kok olan birinci kelimeye gore din,
hikiimranlik ve miilkiyet demektir. Dini literatiirdeki
Deyyén” kelimesi de yine aymi kokiin tiirevi olup “hitkmii
gegerli olan” anlamindadir.  Itaat etme, boyun egme”
diye dilimize terciime edilen ikinci sekle gére din, “itaat
etmek, boyun egmek, ibadet etmek, korkmak™ demektir.
ed-Dinii li’l-1dh- din Allah igindir, ile kastedilen Allah’a
boyun egilir, itaat ve ibadet edilir anlamidir. Ugiincii
sekle gore ise din, kisinin baglandig: ve uydugu teorik ve
pratik yola isim olmustur. Ki, “din ve mezheb edindi,
inandi, adet edindi” manasma gelen kokten tiiremistir. Bu
filolojik tahlillere gére din,baghhik temast etrafinda
doniip dolagmaktadir; birincisinde “ bagliliza zorlamak”,
ikincisinde “baglanmak”, uctinciisinde de “baglanilan
prensip”tir. Bir baska deyimle din, iki taraf arasinda,

' M. A. Draz, Din ve Allah Inaney, s. 33.
"' D. B. Macdonald, “Din”, 1A, TI/590.
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birinin hakimiyetine, digerinin baglihgma dayali l_(a.rsll'lk‘h
bir iliskidir, aym kelime 1k1 tarafcan biri igin
kullanldiginda  emir ve hakimiyet, diger tzulra‘f“ igin
baghlik ve inkiyat, iki taraf igin 1115191e_r goz Oniine
alinarak kullanildiginda ise, bu ilisk}lcle{x dizenleyen
prensip ve diisturlar anlamma gelmektedir “.

Buradan hareketle, bir tarif denemesiqde
bulunulacak olursa, din, inananlarm emir ve hukum
sahibi olduguna inandiklan yiice bir_ vafl}gm pgllrlqmgx
prensip ve diistiirlara baglanmaktir diyebiliriz Boylesi bir
deneme her baghbk ve inkiyadm din demgk okqafilgnll_
gosterdigi gibi, o tiir bir fiilin din olarak' mteler@nlme;x
icin, insaniisti olduguna inanilan yiice bir varhgmn tespit
ettigi prensiplere ve disturlara bgglan{nak ve uymak
seklinde tezahir ¢étmesi gerekir. Oyleyse dinleri
birlestiren ve her birinde bulunan ortak Ozel}ﬂ(, dinin
yiice bir otoriteye dayanmis olmasidur. l?urkheun her ne
kadar dinin ulhiyet fikrinden miistagni olmasnn.tek-hf
ediyorsa da'’  totemizmdeki “mang”nm kudslygtml
nereden aldigmi, nigin boyle bl}' seye 1h'qya<;
duyuldugunu izah edememigtir. Ustelik tannsiz dinler

12 M. A. Draz, a.ge., s. 36-48;, Aynca bkz.: Elmalilh, M. H. Hak
Dini Kur’an Dili, ¢. I, s. 1061-62, ¢. VI, 4428, ¢. VI, s. 5641‘z
tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, ¢. XIII, s. 169-171; G. Tamer, Cesitli
Yonleriyle Din, AUIFD, c. XX VI, s. 213-267. . .

B B Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, s.

40-49.
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olarak gosterdigt Budizm, $inizm, Konfligygnizm gibi
dinlerin gergek durumlan da onu dogrulamaz**.

Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islim gibi
“Kitapl: dinler” dikkate alindiginda, dinde birbirine bagh
i¢. yon bulmak mimkindiir: Inangla ilgili hususlar,
ibadetle ilgili hususlar, ahldkla ilgili hususlar. Iyi bir
tarifin dinin bu ii¢ y6niine de hak ettigi degeri vermesi
gerekir. Bunun i¢in, din ne sadece diisiince ve fikir
halindeki inangtan, ne de sadece baghliktan ve bunu ifade
eden davramis sisteminden, ibadetten ibarettir'®. Diger
dinler agisindan oldugu kadar bilhassa yukarda adi gegen
dinler zaviyesinden bakildiginda, “din, ferdi ve igtimai
yani bulunan fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis

" Ustin ve yice bir varhga dayanmayan dinlerin gergek

fonksiyonlarim ifa edemeyecegi, ubidiyet anlayin olmadan
dinlerin mabhiyetini -kavramanin mitmkiln olamayacag1 dinler
tarihinin (izerinde 6nemle durdugu bir husustur.

Aynca dinlerin sosyal hayatla iligkilerinin tann anlayislaryla
stk bir mimasebeti vardir. Sayet bir toplumda tapilan yiice
varh@in kainatr yaratip bir koseye ¢ekildigine, sosyal hayatin
problemleriyle ilgilenmedigine inamiliyorsa, orada dinin sosyal
hayatta fazla bir etkinliginin olabilecegini beklememek gerekir.
Yine bir toplumda Allah’in her seyi yarattigi gibi, insanlann
sosyal hayati ile de ilgilendigine, prensipler koyduguna
inamliyorsa, orada din, gergekten sosyal hayatla igicedir ondan
aynlmaz, seculaire anlayigla - dini. sosyal hayattan atma
denemeleri beklenen sonucu vermez.

' M. Ikbal, Islam’da Dini Tefekktiritn Yeniden Tesekkiily, trc., S.
Huri, s. 18-19; Draz, a.g.e., s. 43. .

olan, inananlara bir yagam tarzi sunan, onlan belli bir
diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur”. “O, bir
deger koyma, defer bigme ve yasama tarzidir. Dini
degerlendirme, derinlik genis kapsamhlik ve kutsallik
arzeden bir degerlendirmedir. Miiteal ve kudsal bir
yaratictya isteyerek baglanma, teslim olma, onun
iradesine tabi olmadir. “Dini suur” dedigimiz seyin fikri,
hissi ve iradi yanlan vardir. Din, bir takim seyleri
duyma, onlara inanma ve onlara gore bir takim iradi
faaliyetlerde bulunma meselesidir. Fikir ve his cephesi,
iste bu-iradi faaliyetler vasitasiyla yaradana ibadet,

yaratilana hizmet eklinde ifadesini bulur™'®.

III. DIN SOSYOLOJiSi

“Din  sosyolojisi”, yaygmn ifadesiyle, dini
sosyolojik agidan ele almak veya din hakkinda sosyolojik
yorum ve degerlendirmelerde bulunmaktir. Ancak din ve
sosyoloji bagliklart altinda yer alan o kadar ¢ok sey var
ki, bunlan bir araya toplayarak tarif ve tasnif etmek
oldukga zor goriinmektedir. Din ve sosyolojinin mahiyeti
hakkinda doyurucu agiklamalar elde edemeyince, din
sosyolojisi ile ilgili tariflerde -bulunmak, hele hele
Wach’in iddia ettigi gibi tek bir din sosyolojisinden
bahsetmek elbette kolay olmayacaktir. H. Desroche’un

$'M.S. Aydm, age., s. 6 vd.
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kitabma “Din Sosyolojileri”'’ adim vermesi de, isin

zorlugunu gosteren 6nemli bir delil sayilir.

Konunun béyle gigclikler arzetmesi, bilim
dalimizla ilgilenenlerin gézini korkutmamahidir. Tarif ve
tasniflerde goézlenen farkliliklar, konumuza egilen bilim
adamlarnimin degisik branglarda olmalan ve dine kendi
zaviyelerinden bakmis olmalarmin  yanmnda'®, dini
fenomenin ¢esitli bilimlere mevzu teskil edecek kadar
genis ve ihmal edilemeyecek bir hiviyete sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir'®. Bunun konumuzla
ilgili literatir zenginligini de beraber getirdigini
unutmamak gerekir. Biitiin bunlara ragmen, bir tarif
denemesinde bulunmak belki bir cesaret igidir. Ama yine
de denemek icab eder ki, genel ifadesiyle sosyolojik
metod diisiince ve yaklagimlarin dini alana tatbiki diye
nitelenen din sosyolojisi, toplum ve cemaatin dini
sekillerinden ilhamun; alan. sosyal davramgin ilmidir.
Terim olarak din sosyolojisi dinlerin inang sistemlerini,
ibadet sckillerini, miiesseselerini, sosyal tezahiirlerini,

bunlarin zamanla hangi sosyal sartlara bagli olarak

degisme gosterdiklerini, degisme sekillerini, sosyal
simflarla iliskilerini, belli bash dini grup ve cemaatleri,
cesitli dini ahlak tiirlerini inceleyen bir sosyoloji ve din
bilimi dalidir. Bir bagka deyisle, din sosyolojisi, “dini

Y7 H. Desroche, Sociologies Religieuses, Paris, 1968.
18 g Mardin, Din ve Ideoloji, s. 33.
1 H. Desroche, a.ge.; s. 13-55.

11

daha zivade toplumsal bir kurum olarak ele ahr Din...
toplumsal fonksivonlannt agiklamaya calisir™®;  dini
inancin, toplumsal havati ve vasavan gesitli gruplar nasil
etkiledigini, dinden etkilenen ziimrelerin sivast, iktisadi ve
kiltiirel tutum ve davramslari belirlemeve ¢aligir.
Yiizytimizin baginda bagimsizligim kazanan bu yeni
bilim dali, bati dillerinde 6nceleri “din sosyolojisi” ve
“dini sosyoloji” tarzinda, bilahare sadece “din
sosyolojisi” seklinde isimlendirilmis olup*  giiniimiiz
sosyoloji literatiiriinde daha gok bu son sekliyle meshur
olmustur. Isimlendirmedeki durum Tirkiye’ye de aynen
vansimigtir. Konunun ilk eserleri “dini 1ct1ma1yat” “dini
sosyoloji” ve “din sosyolojisi” adiyla yazilmigtir™ .

Din sosvolojisi, muhteva itibarivie de yeni
isimler kazanmistir. Biitiin dinlerin incelemesini yapiyor
ve genel sonuglara varyorsa, “Genel Din Sosyolojisi”,
sadece bir din veya mezhebi aragtirma konusu yapiyorsa
“Qzel Din Sosyolojisi” adin1 alir. Din sosyolojisinin genel
ve sistematik ilk eseri kabul edilen “Sociology of
Religion™ (Sikago, 1944)'n yazan Joachim Wach
(1898-1955) sadece genel ve sistematik bir dinler

% M.S.Aydm,age., s. 15.

2 isimlendirme konusundaki tartigmalar igin bkz.. H. Desroche,
age. s. 7-33.

22 Bkz.: Z. Gokalp, Dini Ictimaiyat Notlan; Necmettin Sadak, Dini
Ictimaiyat Notlan, HZ. Ulken, Dini Ictimaivat, Felsefe ve
fctimaivat Mecmuasi, Istanbul, 1927, Sayi:4,5. a. mlf, Dini
Sosyoloji, Istanbul,1943.
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sosyolojisinin olabilecegini 1srarla savunur. Aym anlayisa
sahip olan Ernst Troeltsch (1865-1923) Wach’dan énce
biitin - dinlerin  bir tek sosvolojisini  teklif etmesine
ragmen, “Die Soziaaliehren der christlichen kirchen und
gruppen” (Tibingen, 1912) isimli eserinde sadece
hiristiyan  diigtincesini konu  edinmistir.  Sonralari,
katoliklik, protestaniik sosyolojileri meydana gelmekle
kalmamus, her biri pek ¢ok defa milletlerarasi seviyede
katoliklik ve  protestanlik  sosyolojisi  kongreleri
duzenlemiglerdir. Aym sekilde onceleri Avrupa’da olmak
iizere Amerika ve baz Isldm ilkelerinde son 20-25 yil
i¢inde Islam sosyolojisi adtyla bu dini konu edinen eserler
ve makaleler yazilmgtir™* .

IV. DIN SOSYOLOJISININ KONUSU

Cemiyetin sosyo-kultirel vapist ile cemiyette
hakim din arasindaki miinasebetleri kargilikli etkilesim
anlayst icinde, genel sosyolojinin metod ve tekniklerini
kullanarak incelemek din sosyolojisinin esas gorevidir.
Bunun igin Durkheim (1858-1917) vb. baz sosyologlar
din nedir, nasil dogmustur, mahiyeti nasildir sorularina
cevap bulmak maksadiyla ilkel diye nitelendirdikleri
dinleri, en saf, yalin, fundamental haliyle ele alirlar ve
kullandiklan tarihi ve etnolojik malzemelerden dolay: din
sosyolojisine tarihi ve etnolojik bir yapi1 kazandirirlar.

3G Menching, Sociologie Religieuse, Paris, 1951, s. 17-18.
2 H. Desroche, a.g.e., s. 13.
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Sozi edilen sosyologlara bakilirsa, bu tir aragtirmantn
amaci, insanligm ilk dinini ortaya ¢ikarip tekamu!u
gostermek ve dini olanla olmayani baslaxslglqta ayirdedip
neticede isabetle sonuclara varabilmektir” .

Max Weber (1864-1920), E. Troeltsch, Wernf:r
Sombart (1863-1941) ve benzerlerine gc')r; 419
sosyolojisi, din-toplum iligkilerini ve kargiliklt tesulg@
konu edinmelidir. Her hangi bir sosyal olayda biitin
faktorler fonksiyonel olarak birbirine bagh oldugu i¢in
din ve toplumun tesirlerinin kargilikli olarak. ele .almmavsx
gerekir. Mesela dinin ekonomik hayata tesyrlen. oldu%u
gibi, ekonomik faktorlerin de dini hayata tes1r!en oldugu
kabul edilmelidir. Ancak bundan sonra, her iki faktorden
hangisinin oteki iizerinde daha miiessir oldugu “onaya
¢ikarilabilir. Bu maksatla Weber’e gére, .sosy_al
davramgin anlamim izah etmek” yapilacak ilk g?revdlr.
Binaenaleyh, din sosyolojisi baz so.syol'opst ve
fonksiyonalistlerin yaptig1 gibi, dinin mamyetlyle degil
sosyal davramgm belli bir tarzamn etkileri ve sartlz}nm
incelemelidir. Aym gayeye varmak iqiq yapilmasi uiab
eden sey, dig dinyamn oldukea gesitlilik gosteren tim

“yonlerini degil, ferdi yagantist, tasavvur ve diisiincelerden

% . PDurkheim, Les Formes..., 's. 4647, Ayrica bkz.E. _.T
Tiryakiyan, Emile Durkheim, trc., C. Tokllfoglu, Sosyslojlk
Cozimlemenin Tarihi, Istanbul, 1990, 5.199-250; H: Z. Ulken,
Sosyolojide Yeni Akimlar, Sosyoloji Dergisi, Sayr: 15, s. 103-
140.
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elde edilecek anlamlar tesbit etmek ve yorumlamaktir
Bagka bir deyisle, dini olarak vasiflandirilan davramsxﬁ
dig diinyaya ydnelmesi ve yansimasi ‘nasil olmustur
sorusunun bilimsel ve deskriptif agiklamast yapllmahdxr.’
fakat, dinin etkisi aragtinirken, metafizik bir gercegin
insana ve topluma tesiri seklinde degil, sozii edilen
metafizik fenomenin insani anlammmn acgiklamasi olarak
digtiniilmeli ve degerlendirilmelidir®® .

Aym yaklagima sahip Troeltsch ise, ¢alismasmnda
sosyolojik olarak dini fenomenlerin tesirlerini merkeze
alr. Bill?assa hiristiyanigm sosyolojik etkileri fizerinde
durur; aileye, deviete, calisma hayatina etkileri yaminda
sosyo-politik yapuun dini cemaate tesirlerini ele alir
Klsch 0, kendisini hiristiyanhigin tarihi-sosyolojik
analiziyle siurh tutar, hiristiyanligy, etkisini insana ve
topluma yayan bagimsiz otonom bir fenomen olarak
gorerek calismasin siirdiirmeye gayret eder®” .

) Weber'in  talebesi Wach, seleflerinin = ve
¢agdaglarimin  ¢alismalarmi  diizenleme ve sistematize
etme denemesinde, din sosyolojisini “din ve toplum
arasindaki iliski ve onlar arasindaki etkilesim sekilleri”
olarak tarif eder. Ona gore, din sosyolojisi igin 6nemli

26 I . . .
” P. H Vrijhof, Din Sosyoloji Nedir?, DUIFD, Sayr:IV, s. 506-507.
Vrijhof, a.g.m., s. 506.
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olan dini gruplasmalarin ve organizasyonlarinin
tipolojisine ilgi gostermektir™.

Goriilecegi tizere, din sosyolojisinin konusunun,
dinin toplumla iligkileri ve karsilikli etkilesim tarzian
olmasi gerektigi gesitli sosyologlarca belirtilmig olmasina
ragmen, bu dalin klasiklerinde daha ¢ok dinin topluma
etkileri iglenmistir. Bununla beraber Weber ve
izleyenlerinin gayretleri ile din sosyolojisi, Durkheim
ckoliiniin yaptig1 gibi etnoloji verilerine dayanan bir
ibtidai dinler arastirmast olmaktan ¢ikmis, inanglann
gecirdigi degismeleri ve bunlann hangi sosyal sartlara
bagh olduklarmi, giinlik hayata hangi oranda
vansidiklanini, sehir, ky veya gesitli sosyal gruplarda
hayata yansima sekillerini, yani dini uygulamalan
incelemeye  yonelmigtir.  Amerika kitasindaki  din
sosyolojisi ¢aligmalart genellikle bu tiirdendir. 19607l
yillardan sonra din sosyolojisinin, gerek uygulamaya
agirlik veren kita Amerikasindaki, gerek teoriyi stirdiiren
Avrupa’daki galigmalarinda dinin, 6zellikle hiristiyanhgn
modern diinyaya intibakim, yani degisen toplunun dine
etkisi, sekillarizm, ¢agdaslagma, ihtida, irtidad, klasik ve
modern” dini gruplar, hiristiyanhikta, ozellikte Islam’da
fundamentalizm, geleneksel ve sivil din, din ve muhtelif
dini organizasyonlarda kadinin eski ve yeni durumu, din
ve aile, dini farklilagma, dini biitiinlesme, din ve geligme.
cesitli dini ahldk turleri vs. mevzulart, konulanna dahil

% Vrijhof, a.gm., s. 510.
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ettifi mugahede edilmektedir®.  Ayrica rasyonel
aciklama yapma hususundaki giiglitklerden dolay1t dinin
tanimi, kaynag), esaslan her ne kadar katoliklerce
gbzardi edilen konularsa da, Pieter J. Bauman’a gore ,
din sosyolojisi artik inancmn konumu ve sosyal hayattaki
toplumsal  tezahiirlerini mesele  edinmekte  ve
incelemektedir® .

"

V. DIGER SOSYAL BIiLIMLER
ARASINDAKI YERI

Yukarda belirtilen biitiin konulan incelerken din
sosyolojisi, 6zellikle teoloji ve diger insan bilimleriyle
yardimlasmak ve birlikte galismak durumundadir. Ciinka
bu tiir galismalarda din ve teolojik bilimler veri sunarken,
msan bilimleri ve 6zellikle sosyoloji o verilere yaklasma
b}qunidir. Esasinda din, mahiyeti ve tezahiirleri itibariyle
din sosyolojisini agan bir konuma sahip olup onunla
yakn iliskisi bulunan normatif bilimlere konu teskil ettigi
gibi, din sosyolojisi kadar diger insan ve kultir
bilimlerine de konudur. Onun i¢in din sosyolojisi, bir
taraftan toplum incelemesine, diger taraftan din
incelemesine dayanir; bu cifte baglilk onun bilimler

21 A Beckford, The Sociology of Religion 1945-1989, Social
Compass, 37/1, 5. 51-56.
* Vrijhof, a.g.m., s. 510, 516.
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arasindaki yerini de etkiler. Nitekim, din sosyolojisi’nin
insan bilimleriyle din bilimlerinin kesistigi noktada yer
aldipr herkesin malumudur. Bir baska deyisle, din
sosyolojisi, toplumu genel olarak inceleyen sosyal
bilimlerle, dini gesitli yonleriyle konu edinen ildhiyat
bilimleri arasinda bir yerdedir. Bu sebeple din sosyolojisi,
din bilimi ig¢inde yer alan bilimlerden biri olup onun
kendisi gibi dinin 6zelliklerinden yola ¢ikan normatif ve
teolojik ¢aligmalarla tamamlanmaya muhtag bir
disiplindir.

Joachim Wach’a goére, din sosyolojisi, en gok din
tarihiyle ve bu arada hiristivanlik akidest =6z wouusu
edildiginde kilise tarihivle valrr LG windedir. Bu iligki,
genel sosv~!ciinin kulttr tarihiyle iliskisine benzetilebilir.
in tarithi malzeme yoninden din sosyolojisine yardim
ederken. din sosvolojisi de genel dini hayatin sosyal yénii
gibi belirli bir kesitini alip onu diger fenomenlerle
birlestirerek tarihi metod katagorisi i¢inde inceleyip din
tarihini birgok cihetten aydnlatir ve s6z  konusu
fenomenlerin anlasilmasina katkida bulunur. Bu da,
kaynagini din tarihinden alan sistematik din bilimini
tegvik eder.

Din sosyolojisi, hukuk, siyaset ve sanat
sosyolojileri gibi genel sosyolojinin bir dali olarak da
karsimiza ¢tkar. Bu, ¢ncelikle uyguiamada . kendini
gosterir. Fakat din sosyolojisi battniyle uygulamadan
ibaret degildir. Konusuna giren mescleler dini
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meselelerdir; bunun igin yalmz hukuki bir fenomen
olarak degil, dinle muayyen iliskileri olan ve sosyolojik
chemmiyeti haiz bir fenomen olarak goriilebildigi kadar
deviet doktrini ile de miinasebeti vardir. Binaenaleyh
devlet, din sosyolojisinin konulan igindedir. Ciinkii, en
miitekamil sosyal diizen sekli olarak devietle din
arasindaki miinasebetler, tarihi ve sosyolojik agidan 6zel
bir © ehemmiyet tagir. Fakat aym iliskiler baska
disiplinlerin de konusuna dahildir. Mesela, hukuk ilminin
de konulani igindedir. Hukuk ilmi ile din sosyolojisi
iligkileri gok geneldir. Kilise hukukunun bir kolu olan din
hukuku, pek ¢ok hususta hukukla siurdastir. Ancak din
hukuku bir norm ilmi degil, hukukun dini etkiler altinda
aldigy bigimlerle ilgili bilgiden ibarettir. Bununla beraber
hukuk ve dinin karsihikli etkilesimlerini de unutmamak
gerekir.

Kiltirel inkigafin itk dénemlerindeki hukuk, din
ve toplum arasindaki iligkilerin tetkiki, din sosyolojisi ile
etnoloji arasinda bir yakinhk oldugunu gosterir. Aym
yakin iligki ekonomi ile din arasinda da vardir. Ozellikle
kamu ekonomisi ile ilgili galismalar ekonomi ve din

arasinda karsilikh  etkilesimin mevcudiyetini ortaya -

koyar.
VL. METODLARI

Konusunun  gittikge  genisleme  istidadi
gbstermesi, ¢ok geng bir bilim olmasi, din sosyolojisi

()
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anlayislanindaki  farkliliklarin, arastuma konularinin
olduk¢a karmagik, genis ve muhtelif olmasi ve bu sahaya
yonelenlerin din sosyologu olmamast, bu bilim dalinin
degisik bilim dallanyla yakin iliskiler iginde bulunmas,
din sosyolojisinin aragtirmalarinda takip ettigi metod
meselelerine de yanstmugtir. Onun igin din sosyolojisinde
metod degil, metodlar s6z konusudur. Bunlar, diger din
ve ilahiyat bilimlerinin metodlan yaninda, daha gok genel
sosyolojide kullanilan metodlardir. Baslicalan sunlardir:
A) Vasiflama (deskripsiyon), a) Dolaysiz gozlem
(mitsahede): 1) Ornekleme, 2) Monografi, 3) Istatistik, 4)
Alan Aragtirmasi, 5) Karma Metodlar; b) Dolayli
gézlem: 1) Belgelerin Toplanmasi, 2) Belgelerin
Degerlendirilmesi; B)  Katthmca  gézlem;  C)
Karsilastirma; D) A¢iklama.

VII. TARTHCESI

A) Genel Din Sosyolojisi

1. Hazirlayicilart,

Daha o6nce de soylendigi gibi, din sbsyolojisi,
sosyolojinin diger kollarinda oldugu veghile 20. viizyilin

baginda bagmsizhigim kazanmis ¢ok geng bir bilim
dahdir. Ancak bu, din hakkinda, dini inanglar, ibadetler,
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milesseseler ve bunlarin sosyal hayata tesirleri ile
cemiyetin bunlara etkileri konusunda 6nceleri hi¢ bir sey
séylenmemig anlaminz gelmemelidir. Mevcut bilgilerimiz
ilk insanlardan itibaren dini olaylar ve meseleler izerinde
disiniildagini  gostermektedir. Mukaddes kitaplarin
peygamberler tarihi ile ilgili izahlan bu konunun ilk
vesikalan sayihr. Ilkgag Yunan digiince tarihinde de din
sosyolojisiyle ilgili 6nemli bilgilere rastlanir. Eflatun’un
fikirleri gergekten din sosyolojisi agisindan {izerinde
durulmaga degerdir. Bu yiizden onu ilk din sosyolologu
olarak gormek isteyenler de vardir. O, sofistlerin, “her
seyin Olglisii insandir” temellendirmesini “her seyin
olglisit Tanndir” seklinde degistirerek ise  baslamis
gibidir. Bitin felsefe, ahldk ve siyaset sisteminin
temeline dini koymak ister; zira kurmay: arzuladigr yeni
cemiyet dizeninin dine dayanmadan yasamayacagina
inanir.

Din sosyolojisi agisindan tzerinde durulmast
gereken eserleri “Devlet” ve “Kanunlar’dir. Ozellikle
“Kanunlar™inda o, zamanin sartlan i¢inde bir deviet ve
anayasa plam ¢izip koydugu kanunlann sadece maddi
miueyyidelerle yirirlik kazanamayacagmi, bunun igin
manevi mieyyidelere ihtiyag duyuldugunu, bunun da
ancak dinden  almabilecegini  savunur.  Sosyal
rahatsizliklarin  dinsizlikten, Tannlara inanmamaktan
ileri geldigini, huzurlu ve mutlu bir toplum diizeninin
kurulabilmesi i¢in 6zellikle dinsizlikle savasmak, bir gok
devletlerin yaptgi gibi dinsizlik aleyhine kanunlar

R
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¢ikarmak lazim geldigini ifade eder. Yine ona gore,
dinsizligi onlemek i¢in kanun ¢ikarmak da yeterli
degildir, bir takim dini ve kiiltiirel tedbirler de gereklidir,
ginkii dinsizlik halktan degil, halkta bu fikirlerin
olusmasmi saglayan filozoflardan kaynaklanmaktadir.
Bu maksatla bir ilhiyat sistemi kurmayt digsinen
Eflatun, ilk is olarak Tannmmn varligm, ikinci olarak
Tanrnn insanlarla ilgilendigini, hi¢ kimsenin yaptiginmn

. yanina kir kalmayacagint ve nihayet Tanrilann rizasmnin

yalvarmalar ve hediyelerle kazamilmayip herkesin
yaptigindan mesul olacagim ispat etmeyi dusiiniir.
Goriilecegi tizere Eflatun, bir dinde inang sistemi ve
muamelat prensiplerinin énemini vurgulamug, her ikisinin
bir cemiyetin var olma ve yasama sartlarindan biri
oldugunu belirterek’’ din ve cemiyetin birbirleri ile siki
iliskilerini giiniimiiz sosyologlarindan geri kalmayacak
sekilde gozler dniine sermigtir.

Aristo da, hocast gibi aym vadide ¢ahsmustir.
Her ne kadar sosyolojinin ilk kuruculanndan kabul edilse
de, din hakkindaki goriislerini daha gok metafizik ve
psikolojik temellere dayandirmistir™>.

3 Eflatun, Kanunlar, Kitap IX, s. 834-856, Kitap X, s. 831-903, M.
Karasan, Eflatun’un Devlet Goriigi, 5. 89-93.

3 M. Karasan, Din Sosyolojisinin Oncitleri ve Kuruculan, AUIFD,
¢. I, Sayr: IV, s. 62.
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Onemli dini-igtimai hadiseler meydana geldigi
zaman, Islam disiince tarihinde bunlarla ilgili bir takim
degerlendirme ve yorumlarin yapildig: biliniyor. Ancak
s6z konusu degerlendirme ve yorumlar sistematik olarak
belirli bir disiplin iginde degil, degisik bilimlere dagilmig
durumdadir. Bu itibarla tefsir, hadis, fikih, Isldm tarihi
ve Islam felsefesi gibi disiplinlerde sosyolojinin, 6zellikle
din. sosyolojisinin, bugiin bile takdire defer orjinal
malzemeleri vardir.

Bu agidan bakildiginda, Isldm felsefesinin onde
gelen simalarindan  Farabi’nin  (870-950) fikirleri
gergekten {izerinde durulmasi icab eden fikirlerdir.Onun
6zellikle konumuz itilbariyle zikredilmesi gereken eserleri
“el-Kitabu’s-Siyasetii’l-Medeniyye”, “el-Kitabi
Tahsilii’s-Sadde”, “er-Risdle fi Ardi Ehli’l-Medineti’l-
Fazla”dir Bir taraftan Eflatun ve Aristo’yu, diger
taraftan  Yunan felsefesiyle Islim  dugiincesini
bagdastirmak isteyen Farabi, her iki diisiince sisteminin
temellerindeki  ilkeler baska baska oldugundan
uzlagtirmada oldukga zorlanmig ve siyasette Eflatun’u,
ahlakta Aristo’yu 6mek almustir.

Din sosyolcjisinin ¢nemli meselelerinden olan
din-devlet konusunu isledigi birinci ve digiincii eserinde,
gorugslerini genelde ulthiyet ve niibiivvet nazariyesi i¢inde
islemistir. Farabi, sivasi otoriteyi temsil eden hitkiimdar,
fazilet ve hikmeti sahsinda toplamis bir kisi olarak
nibivvet huirkast giymig bir Eflatun-i 11ahi’dir, diyerek
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peygamberlik ve dinin toplum hayatindaki oSnemini
ortaya koymaya ¢alisir. Onun faziletli insanlar sehri (el-
medineti’l-fiz1la) daha sonra Weber’de goriilecek olan
ideal tipleri andirir; o, faziletsiz medinede gergek, yani
realitedeki devleti anlatir, boyle bir toplumun ana
hatlarmi verir; toplumun, kuvvetli ile zayifin ¢atismayr
birakip anlagmasindan, insanlarm arzu ve menfaatlerini
birlestirmelerinden, kisaca uzlagsmalarndan dogdufunu
vurgularken Hobbes (1588-1679) ve Rousseau (1712-
1778)’ya meshur sosyal mukavele nazariyelerinde, bu
toplumun canli organizmaya benzedigini soylemekle
organizmaci ekole, cemiyeti insanlar arasi dayanigmanin
vatandaslar  arasindaki  igboliminden  dogdugunu
ifadeyle, yiizyillar 6ncesinden Durkheim’e tekaddiim ve
iistadlik etmistir’ .

Islam diisiince tarihinde, din sosyolojisiyle ilgili
goriig ve degerlendirmelerinden dolay: kendisinden soz
edilmesi gerekenlerden biri de Ebit Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali (450/1058-505/1111)dir. Din
sosyolojisinin iizerinde ¢ok durdugu konulardan din-

3 Farabi, el-Medineti’l-Fadila, s. 64-106; a. mlf, es-Siyasetii’]-
Medeniyye, s. 36-69; Abdulhak Adnan, “Farabi”, LA, s. 466-
468; A. Kemal Yoritk, Farabi’nin Cemiyet ve Hukuk Felsefesi, s.
81-107, Harun Han Sirvani, Islam’da Siyasi Diisiince ve [dare. s.
47-64; Maan Halil Omer, Nahve IImi {ctimain Arabivvin, s. 96-
170; M. Karasan, Din Sosyolgjisiinin Onciileri ve Kuruculari, s.
61-69; M. Taplamactoglu, Baz Islam Bilginlerinin Toplum
Gorigleri, s. 85-87; U. Gimay, Din Sosyolojisi Notlan, s. 51-53.
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devlet, din-toplum, din-hukuk ve din-iktisat meseleleri
etrafindaki  gorigleri  genelde  biitiin  eserlerine
serpistirilmis olmakla birlikte daha zyade “Thyéi
Ultimi’d-Din”, “Nasihatii’l-Miildk”, “Fatihatii’l-Kitab”,

“Kimya-i Saidet”, “el-Iktisid fi’1-ItikAd” adh eserlerinde -

yer alir.

- Insanin tek bagina yasayamayacagina temas
ederek, neslinin bekasi ve beser’i ihtiyaglann igin
baskasinin yardimina siirekli muhtag olacagim belirten
Gazali, onun tabiatt icabi kendini diigiinen, bagkasmnin
lehine kolay kolay c¢aligmak istemeyen bir varlik
oldugundan, s6zii edilen beger’i ihtiyaglarn belirli esaslar
dahilinde kolayca tatminini saglayacak bir teskilatin
(devletin) ve bitin bu isleri mezkur teskilat adina
yapacak bir sultan veya hitkiimdarin gerekliligi iizerinde
durur. Halkm siret-i umiimiyede kendisine itaat edecegi
bir hitkkiimdar olmazsa, “miitemadi bir herc-ii merg,
kiliglarmn sonu gelmeyen sakirtisy, sik sik tekerriir eden
aglik, davar hastaliklani ve biitiin san’at ve hurfetin sonu
olur*. Yine ona gore, insanlarn diisiincelerinin farkli
farkli olmasi tabiidir; ancak milleti belirli bir goriis
etrafinda toplayacag: i¢in de ~ bir hiikiimdarin
bulunmasinda zaruret vardir. Gazalil icin uhrevi hayat
daha éncelikli olmasina ragmen kisiyi ahirete hazirlayan
dinya da “bir ¢alisjma ve ¢abalama” veridir; insan
dizenli bir teskilat i¢inde yasamadan uhrevi saadetini

3 Gazali, ltikatta Orta Yol, s. 177.
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elde edemez; ¢inkil bir iilkede siyasi kargasa varsa,
bunun tabii sonucu kanun ve nizam hakimiyeti
kaybolmus ise, Allah’in emirlerine uygun olarak ibadet
etmek igin kalb huzuru da kalmaz” .

Din-devlet miinasebetlerindeki karsihiklt
bagimlilig1 bir tegbihle dile getiren Gazali’ye gore, “onlar
ikiz kardes gibidirler, din, insan cemiyetinin temeli ise,
hikkiimdar (vani devlet) de temelin koruyucusudur; eger
temel zaviflarasa. tekmil bina ¢oker, hitkiimdar gokerse,
temeli koruyacak kimse kalmaz™. Boylece o, deviet
ditsiincesinin olusumuyla ilgili temellendirmesinde olsun,
din ve devletin liizumu konusunda olsun, seleflerinin ideal
toplum anlayiglarindan ayrihp sosyal realiteden, gergek
toplumdan hareketle gorislerini serdetmekte, cemiyetin
dini-sosyal realitesine dayanmay: esas ittihaz ederek
tecriibi din sosyolojisine 151k tutmaktadir.

Ayrica o, bati dinyast heniiz siyasi konulan
derinden derine incelemeye baslamamigken onikinci asrin
baginda din ilmine yardimci ana bilimler arasinda
zikrettigi sivaseti, miimkin olabilecek modemn bir tarifle,
“devlet islerinin diinyaya taalluk eden hususi nizamlaryle
mesgul olan ilim™’ diye tanimlanir. Zaten siyaset, “eski
zamanlarda  Allah’in  pevgamberlerine  indirdigi

“ Gazali, a.g.e., s. 176-177.
3‘: Gazali, a.ge., s. 177,
¥ Gazali, el-Munkiz, 5. 13,17.
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kitaplardan yahut salih kullanmin verdigi emirlerden™®
meydana gelmigtir. Gazall, gériglerini olugtururken
geemisteki tecribelerden - yararlanmayr hicbir zaman
ihmal etmemistir; ancak siyaseti nicin ilahi kitaplara
baghyor sorusu da hatira gelebilir. Ona gore, gecmigteki
tecriibelerin en iyileri ilahi emirlerden elde edilenlerdir.

Gazal’nin anlayigina goére, insamin ferdi ve
sosyal olmak tizere iki tiirli hareketi vardir; ona
aligilagelen bir tabirle sosyal bir varlik nazarnyla
bakildiginda, siyaset ve hukuk bilimine ihtiyag
kendiliginden ortaya ¢ikar. Insanlar arasi
anlagmazliklarin hallinde gerekli hukuk ile, hitkiimdar-
halk arasi miinasebetlerin adalet olgisinde devamint
saglavacak siyaset bilimi birbirinden ayirmak gerekir.
Eger insanlar aralannda adaleti icra etmis olsalardi, ne
kanun, ne de dava vekiline ihtiyag¢ kalirdi; fakat bunun
verine insanlar, digerlerinin miilkiyet hakkina ve yasama
hakkina bakmadan kendi arzularna goére hareket
ettiklerinden neticede “insanlarn isleriyle, evlenme ve
cinayetlerde istigal eden bir bilim”e, bir hukuk sistemine
ve meriyyette olan kanuna mutabik olarak hatt-1
haraketlerini siirlayan bir hitkiimdara miiracaat etmeleri
zaruridir. Giiniimiiz itibariyle medeni hukuk ve amme
hukuku alanlarmdaki ilm1 liyakatiyle fakih, “hiikiimdarin
miallimi ve miisaviri"dir. Gazali’nin Islim’in kovdugu
medeni ve amme hukuku esaslarina uvgun olarak “hatt-1

® Gazali, age., s. 17.
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hareketlerine hudut koyan bir hiikiimdar”dan bahsetmesi,
zamam igin degilse bile, bati toplumlarnin yiizyillar
sonrasinda kanli miicadeleler neticesi ulastiklan, lakin
insanligin tamamiyle uygulanmasiu hala bekledigi bir .
fikir olmalidir.

Hayati boyunca yaptig1 ¢aligmalarn ana hedefi,
Tevhid inanct ve peygamberin risaleti etrafinda bitiin
miislimanlar1  birlestirmek ve Islim  cemaatinin
bitiinlesmesini saglamak olan Gazali, bu maksatla
fanatizm, korii koriine inatgilik, taklit ve mezhebl
taassupla israrli miicadelelerde bulunmustur. Onun igin
eserlerinde ehl-1 stnnet disindaki mezhepler yaninda
gesitli tarikat, firka ve 6teki dini gruplar hakkinda bilgiler
vermis”, boylece din sosyolojisinin  Snemli  bir
konusunda haleflerine rehberlik yapmuistir.

Gazali Thya’sinda imanin, ibadetin ve Gteki dini
yasayist ve. davrams modellerinin - belli  bash
kategorilerine temas ederken dini tecriibenin teorik ve
pratik anlatimlarma, ¢aligma, helal haram kazanglar,
alig-verig, faiz vs. konulara egilerek dini-iktisadi-ahlaki
yaklagimlara yer vermis olmakia modern din
sosyolojisinin ~ hazirlanmasina  ¢nemli  katkilarda
bulunmugtur. Ayrica Gazali, diger islim bilginleri gibi,
tarthi metodu benimsemekle kalmamis, goriglerini
miiteaddit tarihi ve manevi misallerle takvive ile

¥ Gazali, ltikatta Orta Yol, s. 186-194
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yetinmeyip daha ziyade peygamberin siinnetlerine, ashab
ve tabilnin adetlerine dayandirmay1 tercih etmis, Yunan,
Hint tarihlerine fazlasiyla miiracaat ederse de, onlara
nadiren giivenmigtir®. Bu yoniiyle kendi kiiltiiriyle
biitinliik gosterecek bir metod takip ederek Bryan Turner
ve Jean-Paul Charnay’in, Islim sosyolojisinin kendi
zihniyetini ve ona dayali hayati su yiizine g¢ikarip
yorumlayabilecek yeni metodlar gelistirmesi gerektigine
dair dusiincelerini sanki 6nceden farketmis gibidir.

[sldm diinyasinda dini gruplar meselesini ele alan
birist olmasi ve objektivitenin en giizel 6rnegini sunmasi
bakimindan izerinde durulmas: gereken bir isim olmas:
bakimindan Sehristdrd (479/1086-548/1153)den de soz
etmek icap eder. Cesitli dini gruplan ele aldig1, muhtelif
dinleri ve mezhepleri degisik kategorilere gére taksim
ettifi eseri “el-Milel ve’n-Nihal”dir. Bu eser muhtelif
Islam firkalan ve inanglan yamnda gesitli dinler ve felsefi
ekoller hakkinda ihtiva ettigi bilgilerle oldugu kadar,
firka ve mezhepler arasinda yaptgi mukayeseler®
itibariyle hem dinler tarihi, kelam, mezhepler tarihi,

Islim felsefesi vs. dini bilimler i¢in, hem de din

sosyolojisi i¢in énemli ansiklopedik bir kaynaktir.

“ Bkz. Gazali, Thyau Ulumiddin, s. 157vd; a. mif Itikadda Orta
Yol, s. 175-194; Kasim Kufrali, “Gazali” [ A. TV/752-755;
Harun Han Sirvani, a.g.e., s. 94-114; Taplamacioglu, Baz: [slam
Bilginierinin Toplum Gorisleri, s. 87-92; U. Ginay, Din
Sosyolojisi Notlan, s. 48-70; Maan Halil Omer, a.g.e., s. 96-170.

1 {J. Gilnay, a.g.e., s. 9.
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Bir IslAm sosyolojisi tarihi yazlacak olsa, hatira
gelecek o6nemli isimlerden birisi de Ibn Haldun
(732/1322-808/1406)dur. Meshur “Mukaddime”sinde,
“ilmu amran” diye kurmayr digiindigii bilimle ilgili
agtklamalarinda  din  sosyolojist  ile  alakali
degerlendirmelerine, “insani igtima™ (insanlann tabiatlari
ve mezyetleri icabi cemiyet halinde yasamalar)
zaruridir* diyerek baslar. Ona gore, insanlar biyolojik
ihtiyaglan gibi, sosyal giivenlik ve savunma thtiya¢larint
da tek basina yapamazlar. “Su haide insan nevi igin
igtima ve toplu yasama zaruridir. Aksi takdirde
insanlann varhiklan ve onlar vasitasiyla Allah’in alemi
mamur ve onlan kendisine halife kilma* yolundaki
iradesi tam olarak ger¢eklesmis olmaz”.... “bu i¢tima
insanlar igin hasil olup alemin {#mrani onlarla
tamamlaminca, bu takdirde insanlann birbirine karsi
koruyacak (ve vaki saldirilart defedecek) bir vazia (kanun
koyucuya) mutlak ihtiyag vardir”. S6z konusu “viz”
kendileri diginda bir canli degil, yine insanlardan
olacaktir. Fakat bunun diger insanlar {izerinde bir
galebesi, sultasi, kdhir eli ve idstin bir hakimiyeti
(asabiyeti) bulunacaktir, Agikga anlasildigr gibi,
(hitktimdarlik) insan igin tabil bir ozelliktir, fikrin ve
styasetin icabidir; baz filozoflarm dedigi gibi niibiivvetin
geregi degildirr. Burada hitkimdarh@mm nibivvetle
irtibatim kuran filozoflan (Farabi gibi) tenkit eden ibn

7 Tbn Haldun, el-Mukaddime, s. 12 vd-
3 Bakara (1), 30.
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Haldun’a gore toplumda sulh, bir peygamber vasttasiyla
ser’i esaslar dahilinde temin edilebilecegi gibi gayr-i
mislim bir hikkimdar ve dinin diginda tespit edilen
esaslarla da, saglanabilir. Insanlar icin 6nemli ve zaruri
olan “tesirli bir vizun bulunmasidir”; o olmadan hayat
mutlaka anarsi halini alir, béyle bir hayata hayat demek
zordur. Yine ona gore biyikk devletler ancak dini
asabiyetle kurulabilir ve yasatilabilir. Esas itibariyle
devlet (millk) asabiyete dayanir. Bu asabiyet digerlerini
hakimiyeti altma almigtir. Onii ahnmazsa zamanla, onit
alinmazsa insanlar tabiati geregi heva-ii hevese dalar ve
diinyevi menfaatlere yonelirse, aralarinda rekabet artar,
ihtilaflar ¢ogalir, devlet butinligiini kaybeder. Ancak
insanlarin Kalplerini kaynastiran din devreye girer™,
insanlart Hakk’a yoénelirse, gayeleri, cihetleri birlesir,
rekabet ve haset ortadan kalkar, ihtilaflar azalir,
yardimlagma ve dayamigmanin en giizel érnekleri zuhur
eder; boylece biyiik devlet olugur. Kalbleri birbirleriyle
iilfet edip kaynasinca kendilerinden sayica iistiin bile

olsalar, diismanlarini alt ederler. Ibn Haldun’un tabiriyle -

“dini renk” solmaya baslar, degisir ve bozulursa,
hakimiyet gittikge kiigiiliir, sadece asabiyete istinat eder.

YN ibn Haldun, resmi dinle halk dini ayrnim1 yaparak
ikincisinin  toplumlanin siyasi hayatma yansimasini,
sultan karizmasinin clusumunu ag¢iklarken adeta Weber’e
onderlik  etmektedir. Ona gore, devieti elde

4 Enfal (VI), 63.
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bulunduranlarmn idareleri saglamlagip istikrar kazaninca,
bu istikrar birkag nesil boyu babadan ogula intikal eder
gider; sozii edilen intikal siireci insanlara hiikiimdarlarin
kuvvetli asabiyetleri sayesinde miilk sahibi olduklanm
unutturur; zikredilen hanedanlhklara itaat ve boyun
egmenin, teslimiyet gostermenin dini bir emir olduguna
inanmalanna vesile olur. Daha dogrusu hanedana itaat
Allah’tan gelen degistirilemez ve aksi diisiiniilemez ilahi
bir ferman gibi telakki edilir. Béylece halk hanedanlar
igin savagirken Allah i¢in savastiklarmt  zanneder.
Neticede devlet, devamu igin asabiyete ihtiyag duymaz;
nesep asabiyeti yerini dini asabiyete birakir. Ki, zaman
icerisinde  Isldm  toplumlarinda “sultan  Allah’m
yeryuziindeki golgesidir; zayiflar ona siginir, mazluma o
vasita ile yardim olunur; kim diinyada sultanina ikramda
bulunursa, Allah da kiyamette ona ikramda bulunur”
seklinde ortaya gikan telakkiler s6z konusu hususta ibn
Haldun’un temel dayanaklandir.

Kurdugu umran adli bilimin (inceleme konusu
olan umranmn, yani medeniyetin) iginde bulundugu
cografi sartlara da bagh oludugunu belirten Ibn Haldun,
bu sartlara bagh olarak olusan refah, bolluk veya kithgin
fertlere, dolayisiyla topluma etkilerine temas eder: “Bahis
konusu bollugun beden ve bedenin cesitli halleri
tizerindeki tesiri agiktir; hatta bu durum din ve ibadet
konularinda da kendini gosterir”, Sikinti ve darlik icinde
yasayanlar, zenginlik ve refah iginde yasayanlara oranla
daha iyi dini yasayisa sahiptirler, ibadetc daha
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diskindiirler. Bunun igin sehirde ve kasabada dindar
insanlar daha azdir, diyerek sanki sanayilesmis iilkelerde
ekonomik kalkinmaya paralel olarak dindarhigin
zayifladigim tesbit eden arastirmacilara teorik kilavuzluk
etmisti. Buna mukabil dini telakkilerin, kisilerin
niziklarim temin etmede misbet yonde ekonomik faaliyeti
gelistirici ve kisileri motive edici fonksiyonlar icra ettigini
dile getirmeyi ihmal etmez* . Genel olarak bakildiginda
{bn Haldun, dinin sosyal 6nemi, din-cemiyet iligkilerini
miisahede ve tecritbeye dayanarak ele almasi nedeniyle
bugiiniin modern tecriibi din sosyolojisinin hazrlayicist
olarak kabul edilebilir.

2. Kurucular:

Ortagag boyunca [slim aleminde viicuda
getirilen eserlerdeki gorigsler ve yaklagimlar, zaman
icinde hagh seferleri, tercimeler ve cografi kesifler
sonucu batida da yankilar uyandirarak tarihte ronesans
ve reform denilen harcketin baslamasina, kilisenin

‘S tbn Haldun, el-Mukaddime, s. 12 vd, 3940, 80 vd, 111-112,
141-145: tre., S. Uludag, s. 271-75, 346-347, 420-421, 480-490;
Harun Han Sirvami, a.ge, s. 126-133; Ahmet Arslan, [bn
Haldun’un {lim ve Fikir Dinyast, s. 169-240; Erol Kozak, Ibn
Haldun'a Gére Insan, Toplum, Iktisat, s. 62-105; H. Z. Ulken-Z.
F. Findikoglu, [bn Haldun, Mehmat Taplamacioglu, Bazi Islam
Bilginlerinin Toplum Gorisleri, s. 92-95; U. Gunay, Islim
Ditnyasinda Bir Din Sosyolojisi Oncusit, Atatirk U. [FD, Sayr:
VI, s. 94-113.
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geleneksel ve klasiklesmis hiristiyanik  anlayisinin
terkedilerek rasyonel bir temele oturmasma zemin
hazirladi. Avrupa’da aydmlanma ¢ag) denilen dugiince
hareketi boyle bir zeminde gelisme imkani buldu.
Diisiince ve diinya goriisinde meydana gelen bu degisme,
ister istemmez batimun din anlayist ve dinleri inceleme
metodlarini da etkiledi. Bu ciimleden olarak aydinlanma
dénemi distniirleri bagka milletlerle temaslart sonuncu o
giine kadar bilemedikleri yeni dinleri tanima firsatmni
buldular ve boylece din fenomenini o zamana dek
kendilerine hakim olan dinleri agmak suretiyle inceleme
firsatin1 elde ettiler. Bu durum onlarda, biitiin dinlerde
tabii ve ortak noktalarn var oldugu, aslinda Allah ve din
duygusunun insanda tabii olarak bulundugu, binaenaleyh
insanhigin dininin de bu tabii duygu ve diisiincenin tahlili
{izerine bina edilmesi gerektigi fikrini dogurdu. Tabii din
diigiincesine - saplanip kalan aydinlanma  hareketi
mensuplarn tarihi bir realite olarak ortaya ¢ikan dinler,
gercekci bir yaklagimla ve nev-i sahsna minhasir
ozellikleri itibariyle degil, kendi anlayiglanna gore
yorumladilar ve onlar zorlayarak aklm mahsulii bir din
kavrami viicuda getirdiler. Bu dinin temelini butiin
toplunilar igin gegerli ve ispatlanabilir killi gergeklerde
aradilar. Meshur Fransiz devrimi boyle bir hava iginde
gergeklesmis ve hakikat tabir edilen hayali bir Tanrt’ya
tapacak kadar ifrata kagmustir.
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a) Auguste Comte (1798-1857)

XVIIIL asrn akiler ve metafizik yaklagimlarina
tepki olarak ortaya ¢ikan pozitivist felsefe ve tekamiilcii
gorislerin bu dénem Avrupasmdaki din sosyolojisi
meseleleri etrafindaki ¢alismalan tesir altma aldiklan
gorulir. Onun igin XIX. asirdaki galismalarda, ilkel
toplumlarin dinlerinin ne oldugu, kaynag: ve bunlardan
hareketle dinlerin tekamiilii, temel meseleler olarak
diginilmugtir.  Nitekim 1789  ihtilalinden  sonra
dengeleri bozulmus olan Fransiz toplumunun sosyologu
Auguste Comte, diger sosyologlar gibi yasadig1 dénemi
ve buinyesinde bulundugu cemiyeti hareket noktast olarak
kabul eder. “Systéme de Politique Positive (I-1V, Paris,
1851-54)"de ¢agmn toplumlarimt ve gegmislerini, yani
Avrupa tarihini inceler. Ona gére, Avrupa tarihi biitiin
insanlign tarihi, pozitif disiincenin  hakim oldugu
Avrupa toplumlarinin yoneldigi ictimai nizam, biitiin
insanligin  nizami  olacakur®.  Bugin, Avrupa
toplumlaninda meydana gelen sosyal kargasa wve
duzensizlik, tamamiyle fikri kargasa ve diizensizlikten
ileri gelmektedir. Zihinlerde ortak bir fikir olmadikga,
milletler  iginde  bulunduklart  krizden  kurtula-
mayacaklardir. Bilindigi gibi, insanlik diisiince tarihi iig
ana safthadan geemistir: Teolojik, metafizik ve pozitif
Bugiin zihinlerdeki ayrilik teoclojik, metafizik ve pozitif
gibi birbirleriyle uzlasmaz ¢ avn  felsefenin ayni

* R. Aron, Sosyolojik Ditsiincenin Evreleri, s. 77-78.
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zamanda kullanilmasindan kaynaklantyor. Bunlardgn
birinin hakimiyeti, toplumlarda belirli bir diizeni temin
eder®.

Avrupa toplumu son gelismelerle artik kabuk
degistirmekte, sanayi toplumu haline dontigmektedir.
Teolojik ve askeri toplumlar ortadan kalmakta, yerini
sanayi toplumlarma birakmaktadir. Bu asamada teolojik
ve metafizik digtncenin topluma yén vermesi, temel
nizami onun olusturmast disinilemez. Insanlik artik
hadiseleri bilimsel olarak diigiinmeye ve degerlendirmeye
baslamustir. Bundan béyle cemiyete diizen veren pozitif
distinceyi hakim kilmak gerekir. Gorillecektir ki,
toplumlann  temelinden sarsan krizler hemen yok
olacaktir*®.

Pozitif diigiincenin hakim oldugu toplumlarda,
diger sosyal kurumlar gibi mutlaka din de olacaktir. Zira
insanligin tekamiiliinde en onemli faktdr din olmustur.
Her devirde din, insanian birbirine baglayan, topluma
diizen, denge ve hayatiyet vermistir. Insanhifi, gectrdigi
krizden, duzensizlikten kurtarmak istiyorsak, ona bir din
bulmak gerekir. Bu din, gegerliligini yitirnvig digiince
bigimi Ongbren geg¢misin dini olamaz. Ilmi disiinceye

T H. Frever, [¢timai Nazariveler Tarihi, 5. 52-53; N. S. Kosemihal,
Sosyoloji Tarihy, s. 138. .

*® Aron, a.g.e., s.78; Freyer, a.g.e., s. 54, Késemthal, a.g.e., s.
158.
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sahip olan insanin gelencksel anlayisa gore Vahy’e ve
kilisenin din dersine inanmasi mimkiin degildir*. Yeni
dinin sadece kabul edilebilir olmas: kafi olmayp pozitif
gergeklere dayanmasi ve ispat edilebilir olmasi da
zaruridir. Bu 6zellikleri tastyan din, katoliklikten miilhem
ve sevgiyi, diizeni, ilerlemeyi ekdnim-i selise olarak
kabul eden “Insanlik dini”dir. Tannsi, adi tzerinde
gegmis ve gelecek biitiin insanliktir”.

b) Emile Durkheim (1858-1917)

XIX. asir sosyologlarindan Emile Durkheim, din
ile ile ilgili sosyal degerlendirmelerini “Les Formes
Elémentaries de la Vie Religieuse” (Paris,1912) adli
eserinde vapmistir. Ona gére, hig bir din yoktur ki, hem
dinyanin olusumu, hem de Allah hakkinda bir takim
mitalaa ve tasavvurlan ihtiva etmesin. Felsefe ve
bilimlerin dinden dogmasi, antik toplumlarda dinin,
felsefenin ve ilmin yerini tutmasindandir. Aym sekilde
ahlak, hukuk, kisaca sosyal diizen dinden dogmugtur’ .
Bu son ciimlede tarih hocasi Fustel de Coulanges (1330-
1889)’m “Le Cité antique(Paris, 1864, s.456) daki
fikirlerini bariz bir sekilde yansitan Durkheim, kendine
gére dinin objektif kriterlere dayanan bir tarifini yaparak

¥ Aron, a.ge., s 116; Frever, a.g.e., s 33, Kosemshal. a.ge., s
138.

% Keosemihal, a.g.e.; s. 162-164.

' E. Durkheim, Les Formes..., s. 12 vd.
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konuyu aragtirmaya bagslamak ister. Bunu yapmasimn
amacl, hem arastirmasiun smurfanm g¢izmek, hem de
dinle alakasi bulunanlarla bulunmayanlan birbirinden
ayirdetmektir.

Dinin hem metafizik, hem de ilahi bir fenomen
olarak ele alinmasma karsidir. Ciinki bunlanin hi¢ biri
pozitif bir yaklagimm wrint degildir, hadiselere
dayanmamaktadir. Pozitif bir yaklasgimin mahsilii olup
sosyal hadiselere dayanan, ustelik butin dinlerde
bulunmasi gereken 6zellikleri tagiyan din Totemizm’dir.
Totemizm, ne metafiizk, ne de Allah fikri ile agiklanr.
Bu yonuyle her dinde bulunmas: icap eden karakterlere
sahipitr. Zaten din, . helal(mukaddes), haram(memnu)
olan seylerle ilgili inanglar ve amellerden mirekkep bir
manzumedir; bu inan¢ ve pratikler, kabul edenlerini
manevi bir cemaat halinde bir araya toplar. Bu durum,
dinin gayet migsterek bir fenomen oldugunun agik bir
gostergesidir. Esasinda din, sosyal bir fenomendir. Dini
izahlar, bir i¢timai biinvede herkesce miistereken kabul
edilmis bir takim agiklamalardir; cemaat¢e migterek
dissiince tarzinin mahsulleridir’”.

Dinin hakiki fonksiyonu bizi diigiindiirmek,
bilgimizi zenginlestirmek degil, bizi hareket ettirmek,
yasamamiza vardim etmektir. Kendisini bir tanriya veren
kisi sadece bilinmeyen veni gergekleri géren  birist

2 Durkheim, a.ge., s. 13-14, 65.
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degildir, daha fazlasim yapmaga muktedir olan bir
adamdir. O, hayatin gugluklerini, ister tahammiille
kargilamak, ister yenmek igin kendinde daha fazla kuvvet
hisseder. Her tirlii imanin birinci sartt, iman ile selamete
ve kurtulusa erisilecegine inanmaktir, O halde dini
kuvvetler, insani kuvvetlerdir, manevi ve ahlaki
kuvvetlerdir™.

Hemen hemen biitin milesseseler  din
kaynakhdir.  Aklin kategorileri,  ilmin dayandig1
prensipler, ahldk ve hukuk ve kaideleri hep din
mengelidir. Dini hayat, kollektif hayatin en yogun bir
anlatim: ve en istin bir bigimidir. Biitiin sosyal
kurumlann dinden dogmas! tabiidir; ¢iinkii toplum dinin
ozudur, ruhudur. Her devirde din, sosyal dayanigmay:
kuvvetlendirmek gibj hayirh bir is gormustiir. Bu gibi
onemli fonksiyonlar olan din, toplumlar var oldukga
gesitli sekillere biiriinerek daima yasayacaktir*

“La Suicide” (Paris, 1897) adh eserinde dinin
ahlaki ve manevi kuvvetini, dini inanglara  gore
intiharlann azlik veya ¢okluk derecesini istatistik metod
kullanarak slgen Durkheim, dinin muhtelif sosyal
hadiselere  tesirini  belirtmek suretiyle, hem De
Coulanges’in fikirlerini surdiirmiis, hem de ilmi bir din
sosyolojisi - yvapmus  kabul edilir. Bununla beraber,

3 Durkheim, a.g.e., s. 595.
* Durkheim, a.ge., s, 595-598.
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tespitlerini ilahi ve evrensel dinlere degil, nisbeten supr_h
bir cemaate ait arkaik dinlere, Avustralya yerlilerinin
totemizmine ve diger Uzak-Dogu dinlerine istinat
ettirmekte,  izahlarinda hep onlardan  Smekler
getirmektedir. Bu yoniiyle onun din sosyolojisi, hf:r ne
kadar ulagtign neticeleri, aym o6zellik ve mahlyege
olmayan bitin dinlere tesmil ediyorsa da etnolojik
verilere dayanan bir ibtidai dinler sosyolojisi olmaktan
kurtulamamaktadir’®.  Ayrica  din @ hakkimndaki
agiklamalarmma bakilirsa, bunlarin  kendisinden c‘Snge
yapilmis sosyal bilim analizlerine dayandig: goriilir ki,
bu da Durkheim’in aydmlik devrinin mirasgis1 oldugunun
bir isaretidir.

¢) Max Weber (1864-1920) ve Ernst Troeltsch
(1865-1923)

Din sosyolojisinin kurucularindan biri de Alman
bilim adanlarindan Max Weber’dir. Weber, eserlerinde
din-toplum-iktisat konularma agirhik vermigtir. Din
sosyolojisi ile ilgili ¢alismalan, 1994’ten _sonra
yaymnlanmis makaleleri ve “Die Protestantisch Et‘hlk und
der Geist des Kapitalizmus™ (1904) isimli eseridir. quu
edilen makaleler bilahere “Din Sosyolojisi Uzerine
Calismalar” (Gesammelte Aufsaetze zur
Religionssoziologie) iinvanivle ¢ ciltlik bir eserde

¥ H. Z. Ulken, Sosyolojide Yeni Akimlar, s. 122, M. Karasan, Din

Sosyolojisinin Onciileri ve Kurucular, s. 65-67
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Religionssoziologie) tiinvaniyle ii¢ ciltlik bir eserde
toplanmigtir (1920). Din sosyolojisi agisindan “Ekonomi
ve Toplum™un II. boéliminin V. kismum da ihmal
etmemek gerekir. Weber denemelerinde diinyanin birkag
dinini (Konfugyanizm, Taoizm, Hinduizm, Yahudilik,
Hiristiyanlik) incelemigtir. Bu dinlerin hepsi aym geniglik
ve mikemmeliyette iglenmemistir. Sebebini, eserin
makalelerden olusmasinda aramak gerekir.
Calismalarinda en zayif ve ndtamam iglenmis din
[slamiyettir. Oliimiinden énce Islamiyet igin mustakil bir
cilt yazmayr disinmigse de gerceklestirememistir’®.
Fakat mezkur ¢alismalarinda yine Islim hakkinda birkag
esash nokta serdetmis bulunmaktadir. Bryan Turner,
Weber’in bu goériislerini “Weber and Islam™ (London,
1974) adli eserde tenkit etmistir.

Onun din sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalarinda esas
problem, dinlerin dogrulugu veya yanligh@ degildir.

_ Onun amaci, Durkheim gibi dinin igtimai fonksiyonlar

hakkinda genel bir teori gelistirmek de degildir. Uzerinde
durdugu esas mesele, birbirinden farkli tarihi sartlarda
dinin giinliik hayat, siyaset, yani idari, ekonomik ve
ahlaki davranslar iizerindeki tesiridir’’. Ancak o, tek
vonli  bir yaklasim taraftart da degildir. Sosval
stritktiirin. bu ciimleden olarak iktisadi nizamin dini

% ~ R.Aron, Sosvolojik Distincenin Evreleri, s. 331
7 Aron, a.g.e., s. 505; Freyer, I¢timai Nazariyeler Tarihi, s. 190
Macrae, DonaldG Weber s. 81-82.
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hayatin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli tesirlerde
bulunabildiklerini, bunun ispat edilebilecegini reddetmez,
hatta zaruri addeder. Ancak dini bir degisken olarak
kabul edip sosyal ve ekonomik hayat iizerine tesirini
anlamay1 ve tespit etmeyi ilmi bir zaruret kabul eder’.
Bu yoniiyle onun din sosyolojisi, dinin ekonomiye
tesirlerini gostermesi bakimindan marksizme yoneltilen
tamamen gergeklere dayalt bir tenkittir’® .

Weber’e gore, her dini sistemde Allah, ahiret,
insanlarin  saadet ve selameti konularinda prensipler
bulunur. Insani varligin ve hayatin diger alanlarnina dair
ifadelerin Allah, ahiret, insanlarin saadet ve selametiyle
ilgili olanlarla siki iligskisi goriliir. Mesela, insanlar arast
minasebetler aile, halk, devlet gibi methumlarla, is ve
ginlik hayatin sirdarilmesi gibi sair konularda bu
iligkiyi gérmek miimkiindiir. Ciinkti “Her din, bir iktisadi
ve i¢timai ahlak ihdas ederek gelistirir”. Bu iktisadi ve
ictimai ahldk bahis konusu dinin inang ve esaslan
tarafindan tayin edilir ve yénlendirilir® .

Weber bundan sonra temel dini tutumlann, bir
baska ifadeyle dinlerin genel bir sinflamasini yapar. Ona
gore® dinler gelismeye miisait olup olmama bakimundan

® Aron,a.ge.,s. 509,

* Frever, a.g.e., s. 190-191; Aksi bir degerlendirme gin Tumer,
~ Bryan S., Weber and Islam (London 1974)

% Freyer,a.g.e.,s. 191.

8! Mac Rea, a.g.e,s. 82.
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ikiye ayrilir: 1) Hayatin diizensizliklerini, kanun ve
adetlerle tahammiil edilir hale getirerek insanm diinyaya
uyumunu  kolaylastiran  dinler;  2) Varolustaki
duzensizlikleri tevekkillle kargtlayip uhrevi bir amacm
pesinde kurtulus vaad eden dinler. Protestan mezhebi
birinci gruba girenlerin tipik Omegidir. Bat1 Avrupa
toplumlarinda miisahede edilen kapitalizm ancak bu tiir
bir _dini-iktisadi ahldkin mahsuliidiir, Filvaki, diger
dinlerin hakim oldugu verlerde kapitalizmi andiran
ckonomik olusumlar vardir; ama bunlar bati
kapitalizmine  benzememekte ve gelisme  istidadi
gosterememektedir. Cinkii kapitalist anlayigin rasyonel
teskilatlanma, pazar ve kar amaciyla iretim, mesleki
ahldk, calsmada ustinlik® gibi  ozelliklerinden
mahrumdur. Boylesi bir “is ahlaki” ancak protestanligin
ginliik ahlakinda griiliir. Onun igin protestan toplumlar
ilerlemis toplumlardir. Katolik ¢ogunlugun bulundugu
yerlerde de protestan aznliklar o iilke kapitalizminin
gelismesinde lokomotif gérevi yapmuslardir® .

“Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu”nda,
Durkheim’in  “Intihar” adli eserinde yaptig1  gibi,
gortslerini destekleyen istatistiklere yer veren Weber,
modern kapitalizmin olusmasma imkan verecek “is
ahlaki™m1 gelisteremediklerinden dolay diger dinleri geri

2 M. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, trc., Z.
Aruoba, Istanbul, 1985, s. 36-63
% Weber, a.g.e., 5. 75-150.
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kalmishign telkin eden dinler diye mahkum ederé‘.
Bununla birlikte sosyolojik ¢alismalarint ¢agdas dinlere
dogru ¢ekmis ve din sosyolojisine tarihi bir boyut
kazandirmustir.

Weber’in arastirmalarmin  eksikliklerini yakin
dostu ve ilahiyat¢i Ernst Troeltsch tamamlamigtir. Ancak
Troeltsch butiin  ¢aligmalanint  hiristayanligin tarlhl
sosyolojisine hasretmigtir. Yukarda zikredilen eserinde,
ortodoks olan ve olmayanlar arasindaki inang zithiklarimin
otesinde, huristiyanhign i¢ farkhiiklannt pozitif bir plan
gergevesinde islemis, Weberci anlamda son derece
basarili sosyolojik tipler ortaya koymus6 ve boylece 6zel
din sosyolojisinin bir dmegini sunmustur™ .

d) Joachim Wach (1898-1955)

Sistematik ve tarihi din sosyolojisinin ilk
denemesi Weber’in talebesi Joachim Wach tarafindan

% H. H. Gerth, c. Wright, Max Weber, Sosyoloji Yazlan, s. 227-
257, 278-297, Aron, Sosyolojik Disiincenin Evreleri, s. 514-
526.

%Robert Bellah, “The Sociology of Religion, International
Encyclopedia  of the Social Sciences, ¢. XII-XIV, s.A4‘06-413;
Andreé Rousseau, “Troeltsch™,  Dictionaire dc§_Rcllglons, .
1780-1781;  Vrijhof, Din Sosyolojisi Nedir, DUIFD, Say1: IV,
s. 506.
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yapilmistir™ . Bu konudaki ilk ¢alismasi “Einfiihrung in
die Religionssoziologie” (Tiubingen, 1931)dir. Din
sosyolojisine giris mahiyetinde bir eserdir. Onu meghur
“Sociology of Religion” (Sikago, 1944) takip etmigtir.
Mukayeseli ve kavrayict bir din sosyolojisini savunan
Wach®” boyle bir sosyolojinin, efsaneleri, doktrinleri,
inanglan bir takim sosyal fonksiyonlara bagladig: kadar,
dini gruplarimn ve dini tecriibe tiplerini siiflamaya ¢alisan
tarihi bir sosyoloji oldugunu ifade eder. Goruldiigi izere,
metod bakimindan gogu kez Weber’e bagh kalan Wach,
yine aym usulle din adamlan tipolojisi olugturdugu gibi,
Durkheim yaklasimiyla dini diigince ve telakkilerin
sosyal fonksiyonlarina isaret etmis, dini cemiyetle
agiklamak i¢in igtimai hadiseleri zorlamaksizin din-
cemiyet iliskisini aragtirmug, bu amagla arkaik-ilkel
dinleri en ufak incelikleriyle sosyolojik arastirmaya
acmustir. Wach’mm daha sonra hazrladigr “Church,
Denomination and Sect” (Evanston, 1946) adli eseri ile
“Types of Religions experience, Christian and Non
Christian” (Sikago, 1951) isimli eseri din sosyolojisi
camiasinda pek ilgi gormemistir™ .

% M. Taplamacioglu, Din sosyolojist, 5. 144-148; André Rousseau,
*“Wach”, Dictionaire des Religions, s. 1779,
" . Mensching, Sociologie Religieuse, s. 7-18.
% André ‘Rousseau, “Wach”, Dictionaire des Religions, s.
1779. Aynica bkz.; J. Wach, Sociologie de la Religion, Paris,
1955 (Din Sosyolojisi, trc: U. Gitnay, Kayseri, 1991.
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e) Giistav Mensching

Giistav Mensching ise, “Sociologie religeuse”
(Paris, 1951; asil ad1 “Soziologie der Religion”, Bonn,
1947) adh eserinde Weber ve Wach’in agik¢a tesirinde
kaldigr goriilmekle beraber, biitiin dinlerin ve cemaatlerin
sosyolojik analizini yapmig, bu ciimleden olarak dinin
toplum icinde kendine has bir varlign ve dinamizmi
oldugunu ozellikle vurgulamistir. Comte’la baglayip
Durkheim ile devam eden sosyal sartlardan hareketle dini
anlama ve agiklama usuliinii, dini ekonomik sartlarin bir
mahsiilii olarak degerlendiren tarihi maddeci anlayisi
tenkit eden Mensching, din sosyolojisinin, dinde ortaya
¢tkan  sosyolojik olaylart ve dinin  sosyolojik
milnasebetlerini incelemekle gérevli oldugunu ifade eder.
Tarihi metodu kullanarak Troeltsch ile baslayan yalniz
bir dinin sosyolojisini yapmay: kabul etmekle beraber,
soz konusu eserinde dinler tarihi malzemelerini
kullanarak, 6nce milli dinler, evrensel dinler diye dinleri
iki kategoride toplamis, sonra her bir kategoride yer alan
dinin toplumla miinasebetlerini ayn ayn incelemis, daha
sonra da sirf dini gruplan ele alarak tipolojik sosyolojinin
kategorilerini dini mahiyet tasiyan hadiselere tatbik
etmigtir® .

% Bkz G. Menching, a.g.e; M. Karasan, a.g.m., s. 69
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f) Gabriel Le Bras (1891-1970)

Wach ve Mensching ile birlikte din
sosyolojisinde  baglayan yenilikler, Fransiz kilise
g¢evrelerinin gayret ve cabalan ile zaman i¢inde tecriibi
calismalarla siirdiirilmistiir.  Bu calismalarda aslen
hukuk tarih¢isi olan Gabriel Le Bras’nin fevkalade bir
yerr vardir. Roma hukuku, kilise hukuku ve din
miesseselerin  diizenlenmesiyle ilgili  mizakereleri
inceleyerek hukuk tarihinde énemli katkilart bulunan Le
Bras, calismalan esnasinda, Durkheim’ci sosyologlardan
daha fazla Marc Bloche gibi tarihgiler ve bir kisim
iniversite elemanlarindan yararlanmugtir. Cok yénlii bu
tesirler, ilk defa 1931 de ortaya atilan Fransa’da ve diger
tlkelerde dini hadise iizerinde sosyolojik ve tarihi genis
bir anket ¢alismasmnin gelistirilmesinde agik¢a kendini
gosterir.  S6zkonusu  ¢alismann  amaci,  “din
uygulamanm belirledigi 6lgiiler iginde biitin fransizlarin
yasadig1 her kilise gevresinin, her kanton veya bélgenin
dini haritasmi™ gergeklestirmekti. Yine ayni projenin,
dini-tarihi metotlarm yikilmasina  hizmet etmenin
yamnda, her seyin kilisenin tesiri ve onun verdigi
donelere gére degerlendirildii andan itibaren katolik
dinyasinda, kirsal bolgelerde meydana gelen dini
degismele(e isaret etmesi agisindan ilmi bir degeri vardir.
Calismanin ilk dosyalan piskoposluk  kurulu ivesi
Fernand Boulard'in 1947 yilinda hazirladigs “Fransiz
Kirsal Bolgesinin Dini Haritas:” (Pars, 1980) nm ilk
kaynag olmustur. Gabriel Le Bras bahsedilen ¢alismada
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dini yasayisin fiili tezahiirlerini ortaya g¢ikaracak anket
sorularmin ~ hazirlanmasinda  6nemli - katkilarda
bulunmugtur. Ona bu imkam saglayan faktor, dini
milesseselerin - diizenlenmesi hususunda yararlandit
resmi belgelerle ilgili olarak hayata yansiyan diigiince ve
duygularin kendisine kazandirdifi aligkanbik ve ortaya
koydugu objektif ve istatistiki usulle ¢ok agint tarihi
yaklagimlardan uzak olmasiydi. Ona goére, asin tarihi
disiinceler bir takim dini kisilerin ve tarihgilerin kesin
subjektif degerlendirmelerinden baska bir sey degildir™.

Din sosyolojisinin bir gozlem ve nicelestirme
alam haline gelmesini saglayan Le Bras, “Tannlalar
kadar onlara tapanlara da dikkat edelim” diyerek
sosyologlarin  dikkatini inanglara ve onlarin dini
davraniglara etkisine ¢ekmigtir. Bu maksatla mukayese
metodunu kullanarak yaptif1 ¢aligmalan “ Etudes de
Sociologie Religieuse” (Paris, 1955-56) adh iki ciltlik bir
eserde toplamigtir. Zengin bir muhtevaya sahip olan
eserin birinci cildi Fransiz kéylerindeki dini uygulamanin
sosyolojisidir (Sociologie de la pratique religicuse dans
les campagnes frangais), ikincisi bu morfolojik verilerden
elde edilen tipolojik tasniflerdir; kendi deyimiyle

™ Bkz. André Rousseau, “Le Bras”, Dictionaire des Religions, s.
1921;.a. mlf. “Sociologie des Religions™, Dictionaire des
Religions, s. 1597-1600; Berrin Eyce, Fransiz Sosyologu Gabriel
Le Bras’da Din Sosyolojisi, Konya, 1988 (Basiimams Yiikses
Lisans Tez).
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morfolojik sosyolojiden tipolojik sosyolojiye gecistir, Adi
geeen calismasinda o, farkli bir yaklagim sergileyerek
Durkheim gibi dini, toplumun iriinii sosyal bir olay
olarak gormemis, dindar bir katolik olmas hasebiyle,
Weber gibi, bir kurum olarak incelemistir” . Le Bras'nm
bir baska eseri de “Histoire des Droits et des Institutions
de I’Eglise en Occident” (c. VIII, Paris, 1955-56) dir. O
bu gahsmasinm ilk cildinde konuyla ilgili kavramlarin
genis agiklamalari yaptiktan sonra diger cildlerde
klasik ve ortagag hiristiyaniginin  dini misesseselerini
inceler. Le Bras’nin sézii edilen bitiin ¢aligmalan, 1965
yiinda pekgok kilise ve universite mensubunun istirak
ettigi dini bir sosyoloji tipinin dogmasina vesile olmugstur.
Incelemelerini daha ¢ok Fransa’daki dini hayatin
tesbitine hasretmis gibi gorunen sosyologun, gercekte
bitin dinleri aragtirmak istedigi aynt usullerle Islamiyet
ve misliman toplumlarin da sosyolojik tetkikinin
yapilabilecegi kanaatinden hareketle bir aragtirma
perspektifi gelistirdigi ve bunu 19 Ocak 1960 da
agikladigt  bilinmektedir (bkz.  “Perspectives de
Recherches en matier de sociologie religieuse”, Normes
et Valeurs dans I'Islam Contemporaine, Paris, 1966, s.
286-289).

Din sosyolojisi ile ilgili teorik ve uygulamali
calismalar bilahere Belgika, Hollanda, italya, Kanada,

" Bkz G. Le Bras, Etudes de Sociologie Religieuse, I, Paris,
1955-56.
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ABD ve Japonya'da o kadar yaygmlasmistir ki, son
zamanlarda miistakil din sosyolojisi, hatta &zel dm
sosyolojisi, katoliklik ve protestanlik sosy010171231
kongreleri, sempozyumlan diizenlenmeye baslanmustir'*.
Cesitli tlkelerde sosyologlarca yapilan ‘_arastlrmala.r,
kongre ve sempozyumlarda sunu%ap t.el.)hgl'er muhtel.lf
sosyolojik periyodiklerde negredildigi glb}, 131r takx.m'dm
sosyolojisi dergilerinden halen yaymm sUrQurenlen soyle
siralamak miimkiin olsa gerektir. Social Compassz
Archives de Sciences Sociales des Religions ('ér.lcel'en
Archives de Sociologie des Religions idi), Rellglpm e
Sociate Journal for the Scientific Study‘of Rehglop,
Sociological Analiysis (1965°e kadar Amegcan Catholic
Sociological Review idi), Review of Rehgloqs Research
and Sciences Religiouses. Milletler arasi seviyede yaym
yapan bu dergilerden ilk {igi bugiin i¢in "mut'evazx bir
traja sahipken, digerlerinin traj: her gegen gun biraz daha
artmaktadir ki, bunlar Amerika kitast dergileri olup.da.ha
ziyade uygulamali din sosyolojisi qalxsmalan{}x 1ht1ya
tken = Avrupa kitasindakiler de teorik yon agir
basmaktadir” .

e 1 i eligieuses, s. 13.
Bkz. H. Desroche, Sociologies Religieu , .
3 J. B. Becford, The Sociology of Religion 1945-1989, Social
Compass, 37/1, s. 45-64.
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B) Islim Sosyolojisi

Yukaridaki agiklamalarinda tesbit edilebilecegi
gibi, batili sosyologlar genellikle kendi sosyal ihtiyag ve
problemlerine, igtimai biinyelerini géz ¢niine alarak bir
takim careler aramislar ve bunlara istinaden bir takim
umumi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu gayet
tabil bir hadisedir. Zira “bilimsel aragtirma yapan kisiler,
ister istemez belirli bir toprak parcasma yerlesmis olan
belirli bir toplumun iyesidirler”™*. Evvelce s6zinii
ettigimiz kimseler sosyolojinin zirvesinde yer alabilirler.
Fakat tesbitlerinin bistiin toplumlarin dini problemleri ve
gegmigsleri i¢in dogru ve gegerli oldugunu séyleyebilir
miyiz? Her kiiltir kendi sosyologunu bizzat yetistirmek
zorundadir; sosyal bilimei her seyden 6nce iginde dogup
biyudugii kiltir ortaminin tercihlerine gére hareket
edecektir. Simdi, hangimizi kalkip da batmun insan ve
cemiyet telakkisinin, mesela, bir Sudanlinin veya
Hintlinin telakkisi ile her noktada aym oldugunu iddia
edebilir?” Comte, Durkheim, Weber, Wach, Le Brass
vb. bir killtiire, bir tarih suuruna gére konusmaktadiriar.
Bu itibarla bunlarm diginceleri batii olmayan
toplumlanin mahalli ozelliklerine sadece uzak ve ¢ogu
defa ters digmekle kalmamis, aym zamanda spesifik
sosyolojik nazariyeler bu cemiyetlerin halen iginde

:4 M. Taplamacioglu, Din Sosyolojist, s. XIX. .
M. S. Aydm, Begeri Ilimler ve Ahlaki Degerler, Diyanet Dergisi,
¢. XXI, Sayt: 3, s. 42.
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bulunduklant pek ¢ok problemi agiklamakta yetersiz
bulunmugstur’®. Mesela, Bati Avrupa iilkelerindeki
istatistiklere dayanan intihar ve intiharin sosyolojik
sebepleri ile ilgili izahlar Pakistan, Endonezya, Misir,
Iran, Tirkiye vb. diger Islam ilkelerindeki intihar
hadiselerini agiklayamaz. Totemizm, Taoizm, Hinduizm
ve Hiristiyan kiliselerinin sosyal yapilan ile mezhebi
goriiy ve uygulamalarina dayanan tespitler, diger
toplumlarin, o¢zellikle misliman toplumlann dini
stritkktiirlerini ve  uygulamalarii  sthhatli  olarak
deperlendiremez’” .

1) Bat1'da Islam Sosyolojisi

Din sosyolojisinin temel klasiklerine bakil-
diginda, s6zii edilen hususlarin gergekten gozardi edildigi,
bu konuda din sosyolojisi alaninda bir bosluk oldugu
hemen goze ¢arpacaktir. Bati’da Yahudilik, Hiristiyanlk
Uzak-Dogu dinleri ile ilkel dinler hakkinda pekgok
sosyolojik ¢aligma  yapimasma mukabil, yakm
zamanlara kadar sadece Islamiyeti arastirma konusu
yapan sosyolojik bir inceleme bulunmamaktadir. Louis
Massignon, “Annee sociologie™nin ikinci serisindeki

®Avdin, a.gm. s. 42; Ilyas Ba-Yunus, Ferid Ahmed, Islamic
Sociology, s. 13-17, Maan Halil Omer, Nahve [lmi Ictimain
Arabiyvin, s. 326.

77 llyas Ba-Yunus, Ferid Ahmed, {slamic Sociology, s. 13-15; Draz,
Din ve Allah Inanci, s. 170-180. Ayrica bkz.: I. Er, Genelde Din
Sosyolojisine Kars: Ilgisizligin Kaynagt..., UUIFD, Say:: If
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yazilartyla kapiy: aralamaya baglamis, sonra onu asagida
isim ve eserleri verilen islamolog ve Islam sosyolojisi
uzmanlar takip etmistir: Ruben Levy, Introduction to the
Sociology of Islam (1933), a. mif., the Social Structure
of Islim (Cambridge, 1957), HAR. Gibb, Modemn
Trends in Isliam (Sikago, 1947), Gibb, Islamic Society
and the West, I-II, (Harold Bowen ile birlikte, London,
1950-57), A. Bel, Le Religion Musulmane en Berbérie,
Esquisse d’Historie et Sociologie Religieuse (Paris,
1938), J. Chellod, Pour une Sociologie de I’Islam (Revue
d’histoire et de Philosophie Religieuse, 1960, 40/4), J.
Chellod, Introdoction i la Sociologie de I’Islam (Paris,
1958), Montgomery Watt, Islim and Integration of
Society (London, 1961), Louis Gardet, La Cité
Musulmane, Vie Social et Politique (Paris, 1970), a.
mlf,, L'Islam, Religion et Communauté, (Paris, 1978),
C.A.0. Van Nieuwenhuijze, Sociology of the Middle
East (Leiden, 1971), John Espozito, Islam and
Development; Religion and Socio-political Change
(Syracuse, 1980), Bryan Turner, Weber and Islam
(London, 1974).

Zikri gegen bilim adamlannmn hepsi  belki
sahalannda unli ve bagarih olabilirler. Ancak, miisliiman
toplumlann tarihi, inanglar, dinya gériisleri ve hayat
anlayislan, hukuki yapilan ve prensipleri, sosyo-
ekonomik kurumlan ve farkli sosyo-kiilturel binyelerinin
ginlitk havattaki tezahiirleri hakkinda yeterli bilgive
sahip degillerdir; Islamin sadece belirli - taraflarin
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yakalayabilmisler ve bu yonleriyle pek az uyum g'o'ster%n
tipolojik ve metodolojik tasniflerde bulunmuslardir .
Onun i¢in Fransa’da “Sosyologlarin en s'a.rklyatqm ve
“Sarkiyatgilarin en sosyologu” diye bl}men Jacql}gg
Berque, klasik dinlere ait onceki din  sosyolojisi
aragtirmalarimn aksine, adeta yeni bir ¢igir agarcasina,
degisik bir metodla miisliiman toplumlarnn problemlenm
inceleme yoluna gitmistir’®. Cent vingeing ans de
sociologuic maghrébine (Anneles Economi, Socidetes,
Civilisation, 1956, 11/3), Quelques Problémes de I’Islam
maghrébin (Archives de Sociologie des Religions, 19?7,
3), Normes et Valuers dans I’Islam Qontemporggne
(kollektif eser, Paris, 1966), Magréb Histoire et"Soaetes
(Alger, 1974) vb. eserlerle boyle bir temayﬁlu a<;1qu
vansitir.  Uzun zaman Magrib’de sosyoloji dersleri
vermesinin ve Misir’da Fransiz Enstitiisiinde  “et-
Tarihu’l-Ictimai  * 1i’l-Islami’l-Muasir”  kiirsisiinde
profesér  olarak  ¢alismasmm®™  bu temayﬁli'm
olusmasinda 6nemli etkisi vardir. Béylt;cg 0, mﬁslumap
toplumlan yakinen tamima, problemlerini yerinde tespit
ve inceleme imkani bulmustur.

Berque’in s6zii edilen yaklagimy bugi‘;n talebe_si
Jean-Paul Chamay tarafindan sirdiiriilmektedir. La Vie

78 J.P. Charnay, Sociologie Religicuse de 'Islam, s. 47. '

™ . Ginay, Kitap (J. P. Chamnay’mn eseri) Tanitma ve Tenkit,
Atatirk U, [FD, Say: §, s. 247. .

8 Necib el-Akiki, el-Mistesrikfn, c. [/315.
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Musulmane en Algerie (Paris, 1965), Islamic Culture
and Socio-Economic Change (Leiden, 1971), Sociologie
Religieuse de I’Islam (Paris, 1977) adli eserlerin sahibi
olan Charnay’1n son kitabs, isminden de anlagilacag: gibi,
bittiinityle Islam sosyolojisine hasredilmis olup Bati’da
islami konularda yapilan inceleme ve aragtirmalann din
sosyolojisi agisindan ilk sentezi sayilabilir. Ozellikle
genel din sosyolojisinin bakig acis1, amact ve metodlarini
miisliman  toplumlarinin dini-sosyal  realitelerine
uygulamanimn 6zel metodik esaslarn tespit i¢in yazilmus
bir deneme mahiyetindedir. Charnay’a gore, genel din
sosyolojisi, daha ¢ok uzak-dogu dinleri, ilkel dinler ve
hiristiyan toplumlarin inanglari, kiltirleri iizerine bina
edilmistir; béyle bir temele dayanan din sosyolojisinin
yaklagimlari yukardakilerden oldukga farkli miusliiman
toplumlarim sosyal realitelerini aciklamak icin aynen
uygulamak miimkiin degildir® . Cunki Isldm inanci ve
sistemi ile bu inanca ve sisteme uygun olarak olugmus
misliman grup ve topluluklar, kendilerine has dini-
sosyal ve kiltirel iiniteler tegkil etmiglerdir. Bunun igin
Vincent Monteil de™, batidaki sosyolojik vaklagimlarmn
islamiyetin  sosyal realitesini agiklamakta  yetersiz
oldugunu belirterek konunun ¢0ziimii maksadiyle, esasen
islamm kendi binyesiyle uyumlu zihniyetini ve inang
sistemini  aragtirmak  lazim geldigine isaret eder.
Weber’in Islam’la ilgili goriislerini tenkitgi bir tarzda

*' I.P. Chamnay, age., s. 47. ~«
V. Monteil, Les Arabes, s. 105.
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inceleyen Bryan Tumer “Weber and Isldm” (London,
1974, s. 1-2) da, bir Isldm sosyolojisi meydana getirmek
maksadiyla, ¢agdas nazari sonuglarla ‘baglantihi olarak,
genig bir sosyolojik cergeve iginde Islam tarihini ve
sosyal yapisim aydmlatacak Islam arastirmalarinm geregi
uizerinde 1srarla durur.

Charnay, Monteil ve Turner’den bir adim daha
ileriye giderek sunlan ilave eder : Miisliiman toplumlar
inceleme  konusu yapilacagt zaman, genel din
sosyolojisinin metod ve tekniklerinden istifade ile, kend@
inanglan, kiltirleri ve sosyal yapilan dikkate alinip yeni
metod ve teknikler geligtirilmelidir; ¢iinki metodlar
cesttli inanglara, kiiltiirlere ve toplumlara gore degisirler;
bu nedenle herhangi bir sosyo-kiiltiirel iinitenin
incelenmesinde kullanilan bir metodu, her zaman bagka
birisi i¢in basan ile uygulamak miimkiin degildir. Zira
her din, bati medeniyetince tabii karsilanmayan teamiil
ve kategorilerde birer medeniyet ve kiltir meydana
getirmigtir.

Yukarda zikredilen batili bilim adamlan “Centre
pour I’Etude des Problémes du Monde Musulman
Contemporain” (Cagdas Islim Diinyasmin Problemlerini
Aragtirma Merkezi) tarafindan 11-14 Eylil 1961°de
Britksel'de “Colloque sur la Sociologie Musulmane™

% J.P. Charnay, a.g.e., s. 47, Krs: Maan Halil Omer, a.g.e., 5. 326.
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(Misliman ~ Sosyolojisi ~ Kollokyumu)  diizenleyip
meseleleri tartismuslardir® .

2) Islém Diinyaswnda Islam Sosyolojisi

Hemen hemen aym dénemde bazi miisliiman
sosyologlarin hem metod, hem muhteva olarak Isldm
sosyolojisini kurma gabalan igine girdikleri goriilir.
Mssirli Ali Abdulvahid el-Vafi bunlardan biridir. Ali
Abdulvahid el-Vafi, Fransiz sosyolog Paul Faconnet’in
oOgrencisi olup sosyolojinin arap alemine yayilmasim
sagladig1 gibi, Mansur Fehmi ve Taha Hiiseyin’den farkh
olarak sosyolojiyi yerli kiiltiri savunmada bir arag
seklinde gormugtir. Bu amagla ¢ok basanli eserler
vermigtir: Contribution 4 une théori sociologique de
I’esclavage” (Paris, 1931) (doktora tez), “Hukuku’l-
Insan fi’l-Islam” (Kahire, 1979), “el-Mer’e fi’l-islam”
(Kahire, 1979) vb. Ibn Haldun’un Mukaddimesinin
tahkikli nesrini de yapan el-Vafi (1980, Kahire, c. I-III),
modern sosyolojiyi Islém kiiltiirii iginde uygun bir zemine
oturtmaya gayret etmistir. “Ilmi’l-Ictima” (Kahire,
1979)da Durkheim’in gérislerinin yaninda birgok ayet ve
hadise yer vererek Mansur Fehmi ve Taha Huseyin’ nin
yaptig1 gibi sosyolojinin sadece seculaire bir sekilde

8 Bkz: Van Nieuwenhuijze, The Next Phase in Islamic Studies:
Sociology? Actes, Colloque sur la Sociologie Musulmane, s. 393-
408. Aynica bkz: I. Er, Genel'Olarak Bati’da Islam Sosyolojisi
Calismalan ve Jean-Paul Charnay, Din Ogretimi Dergisi, Sayr:
10, 5. 79-82.

57

anlasilmasinin gerekmedigini ispatlamistir. el-Vafi’nin bu
¢abalan bugin igin Misir'da Hasan es-Saati, Ilmit’l-
Ictimai’l-Halduni {Bevtut. 1981), Abdilhadi el-Cevhen,
Dirasat fi ilmi'l-ictiami'l-Islami  (Kahire, 1983),
Muhammed el-Behiy, el-Islam fi Halli Miskilati’l-
Mectemaati’l-Islamivyeti’-Muasira  (Kahire, 1978),
Salah M. Feyval, el-Mukaddimetii 1’1-ilmi’I-Ictimai’l-
Arabi ve'l-Islami (Kahire, 1982), Zeyneb Ridvan, en-
Nazariyvetit’l-Ictimaiyve  fi’l-Fikri’l-Islami  (Kahire,
1982), Zevdan Abdilbaki, Ilmu’l-ictimai’l-islami
(Kahire, 1984), Sanive M. Hagsab, IImii’l-Ictimai’l-
Islami (Kahire, 1987) vb. pek ¢ok Islim sosvologu
yetismesini ve ¢alismalar vapiimasini saglamigtir® .

Muisir'daki benzer ¢alismalann Fas’ta da kendini
gosterdigi milsahede edilir. Nitekim orada Mahmud
Ismail  “Sosyolociva’l-Fikri’l-Islami”  (Darulbeyza-
Kazablanka, 1980) adh dort ciltlik eserinde batiun
sosyolojik  vaklagim ve nazariyelerin  misliman
toplumlardaki olusumlan agiklamakta aciz ve yetersiz
kaldiklanni dile getirir. Eserinde Isldm toplumlarindaki
sosvolojik dusiinceyi olusum ve gelisme adiyla ki ana
bashk altinda incelerken, gelismeyi de sosyo-tarihi arka
plan, fikri akimlar ve tarihi fikirler gibi ¢ alt baslikla
aynt avn: ciltlerde tespite ¢alisir.

8 Bkz.: Recep Sentiirk, Cagdas Misir'da Sosvoloji Cahsmalan, s.
54-58, 82-87.
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Karl Mannheim’m ogrencisi Begaret Ali ayni
gorevi Pakistan’da verine getirir. “Qur’anic Sociology”
(Voice of Islam, XVI. 1] Agustos 1968, 5. 865-880) adls
makalesinde,  bilgi  scsvolojisini bir  ara¢  olarak
kullanarak genelde laik ve parcali karaktere sahip bau
sosyolojisine, 6zelde Amerikan sosyolojisine karsi gikar
ve calismasimui IslAim tzerine teksif eder. Kendi

goriglerini paylasan ¢ok sayida kisiler vetistirmek

amaciyla Karagi Universitesi’nde lisans diizeyinde Islam
sosvolojisi derslerini baglatir™.

Aym yonde gayret gosteren bir baska musliiman
sosyolog da Ali Ser’iati (1933-1977) dir. Begaret Ali gibi
nazariyeci ve uygulamact degildir. Ama sosyolojinin
nazari ve tecriibi yonunii farkedebilmistir. Ona gore
sosyolojinin gorevi, nazari olarak bir disince ekoli
olmas: hasebiyle Islimi anlamak ve bilmek olmalryd:.
Mukayese metodunu kullanarak bu amag dogrultusunda
onemli eserler vermistir®’ .

Daha sonra Ilyas Ba-Yunus ile Ferid Ahmet’in
mugterek ¢aligmalari olan “Islamic Sociology: An
Introduction” (London, 1985) isimli kiigiik el kitabiun
nesredildigi gorulir. Her iki yazar, eserlerinde Islami
zeminde sosyolojik aragtirmanin temel ilkelerini vermeye
¢ahgirlar. Bunun igin sosyolojinin konumunu, alanini ve

% flyas Ba-Yunus, a.g.e., s. 26-31.
¥ llyas Ba-Yunus, a.g.e., s. 26-31.
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miislimanlann bu disipline katkilarim belirttikten sonra,
sosyolojinin nazari ve uygulamali yonlerinin var
oldugunu vurgulaylp nazari Islim sosyolojsinin temel
varsaymmlari  kabul ettikleri evrenin dogasi, insamn
dogasi, sosyal diizenin dogasi, insan tarihinin dogasint
izah ederler; arkasindan Islami toplum kuramma
yonelirler. Islami kalkinma modeli ve stratejisinin ne
olmasi gerektigi konusuna girerler. Onlara gore, Islami
kalkinma modelinin yap: taslan olan aile, ekonomi ve
siyaset kurumlarim gelistirmek ve korumak igin gerekli
calismalar yapmak, planlar hazrlamak sosyologlarin
baglica gorevidir. Bir bagka ifadeyle, miisliman
sosyologlar nihai olarak toplumun Islami idealden
sapmasi en aza indirmenin yollanm ve garelerini
bulmammn sorumlulugunu tasirlar® .

O Tiirkiye’de Din Sosyolojisi

Din sosyolojisinin  Tirkiye’deki  durumuna
bakildiginda, Ziya Gokalp ve Necmettin Sadak’in “Dini
Ictimaiyat Notlan” ile Hilmi Ziya Ulken’in “Dini
Ictimaiyat” baghkli makalesi hari¢, ¢alismalarin
baglangigta (1913-1922) diger dinlerden ziyade, sosyal
hayatimizda oldukga etkili olan Islamiyet zerine
yogunlastigi goriiliir. Selahattin Asim, Ziva Gokalp ve

® Bkz.: llyas Ba-Yunus, a.g.e., s. 35-67.
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Izmirli Ismail Hakki’nin bu dénem makaleleri boyledir®.
Gokalp’in 6zellikle “Islamiyet ve Asri Medeniyet” isimli
makalesi™, muhtemelen Weber'ci bir yaklagimla®'
katolikligin Islama yakin sekli kabul ettigi protestanlik,
nasil o ginkii gelisraig toplumlarin  kalkmmasinda ve
modem hayata intibaklannda etkili olmussa, Islamiyetin
de masliiman toplumlarm ilerlemesinde etkilj olacagn,
modern gelisme ve modern miiesseselere daha ¢ok uyum
gosterecegini  vurgulamaya calistr.  Takdir edilecegi
uzere, din sosyolojisi ile ilgili bu makalenin, yikilmaya
yuz tutan Osmanli toplumunun modernlegmesi, modern
muesseselerini kurmasi, kisaca yikilmaktan kurtulmas:
icin ¢ozumler getirdigi acgiktir. Ancak Gokalp aym
yaklasimini daha sonra stirdiirmez; din ve fonksiyonlar
hjclkkmdaki goruslerinin gergevesi gittikge daralir; artik
d{t{ sosyal hayatmn, kultinin gesitli unsurlarindan sadece
bAmA olarak ferdin vicdanmna hapsedilmis, bazi ibadet ve
dini cemaatlerle sosyal hayatta kendini gosteren bir
kurum halini almistir. Bu ciimleden olarak Islamiyet de
§osyolojinin konusu olmaktan ¢tkmis,  c¢ahismalar
msanligmn ik dini ve dinlerin tekamilii etrafinda
yoguniuk kazanmuistir™. Hilmi Ziya Ulken’in “Din
Sosyoloji”si (Istanbul, 1943) de bu hususta herhangi bir

: L }§r, Turkiye’de Din Sosyolojisi Galigmalan, UUIFD, ¢. 1/127.
o sldm Mecmuas:, Istanbul, 1331/1917, ¢. V, Sayx: 52.
’ Orhan. Tirkdogan, Max Weber: Gimimizde ve Tirkiye’de
” Weberci Gérisgler, s. 132-136.
Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklan, s. 183 vd, a. mif,
Turk Sosyolojisinin Ana Sorunlar, s. 151 vd.
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degisiklik getirmemistir. Netice itibanyle din sosyolojisi
bu donemde (1922-1945) genel sosyoloji gibi, geng
nesillere yeni kimlik kazandirma goérevini iistlenmigtir.

Miiteakip yildan baglayarak din sosyolojisinin
muhtevasinda bazi degisikliklerin oldugu miisahede
edilir. Ancak bunun temeli Z. Fahri Findikoglu ve H. Z.
Ulken’in birlikte hazirladiklan “fbn Haldun™ (istanbul,
1940) hakkindaki biyografik esere dayamr. Eser Ibn
Haldun’un goriisleriyle ilgili olarak miistesriklerin ve
Avusturyali sosyolog L. Gumplowicz (1838-1909)’in
fikirlerini yansitir. Findikoglu “Bizde Dini Sosyoloji ve
Tarih Aragtirmalan” (1946) adhi makalesiyle ona yeni bir
caligma daha ekler. Lakin bu makale, kendi ifadesiyle,
Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof
Dr. M. Halbwachs’m “sizin tarihinizde, sosyal
hayatimzda ve kultiriniizde sosyoloji igin vaz-
gecilmeyecek veriler vardir, bunlara el atilmamas: Tiirk
sosyologlani i¢in biyitk bir ilmi eksikliktir” soézleri
karsgismda duydugu mahcubiyetin irinidir. Bilahere
Sabri Ulgener, Weber’den miilhem tarihi pespektif iginde
ilk dénem Osmanh toplumunda hakim dini zihniyet ve
ahlaki telakkilerin iktisadi ¢okiintiiniin arka planmi teskil
ettigine dair hususlan ihtiva eden doktora galismasiyla
onlara katilir. Ulken-Findikoglu ve Ulgener’in ¢alig-
malarn Otedenberi devam eden dini-igtimai yaklasimda
pek degisiklik meydana getirmiyorsa da, yeni kimlik
agilama gorevine eslik eden din sosyolojisini, Tiik
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toplumunda hakim dine, Islam’a yoneltmesi bakimmndan
o giiniin sartlarinda 6nernli ¢aligmalardr.

1950°li yillardan itibaren Miimtaz Turhan’in
“Kiltir Degismeleri (Ist. 1951), “Maarifimizin Ana
Davalan ve Baz Hal Careleri (Ist. 1953)”,
“Garplhilasmanin Neresindeyiz (Ist. 1958)” vb. eserleri ve
“Igtimai Gruplar Arasindaki Miinasebetlere Tesir Eden
Faktorler” (Sosyoloji Dergisi, Sayr: 13-14, Ist. 1959)
gibi makaleleri ile toplum yapimizda mgydana_l gelen
sosyal degismeleri teorik ve uygulamali bir sekilde ele
alarak din sosyolojisine yine aym gergevede katkida
bulundugu goritliir.

Toplamacioglu, “bilimsel aragtirma yapan

kigilerin ister istemez belirli bir topr.alf pz}rc;amgg
yerlesmis olan belirli bir toplumun tyesidirler” dedigi
halde®, din sosyolojisi ile ilgili ¢alismalarinda
Durkheim, Wach ve Mensching’in géritslerini naklederek
eklektik bir eser meydana getirmigtir. Ancak bir yandan
“Din Sosyolojisi” (1963) adlt eserinin son bélmnﬁ_nde
Tirkiye'de din-devlet iliskisini (laikligi) ele alirken, dlge;
yandan “Yaglara Goére Dini Yasayigin Siddet ve Ke;at:etl
Uzerinde Bir Anket Denemesi” (1963), “Baz Islam
Bilginlerinin ~ Toplum  Gérugleri”  (1964) adl%
makaleleriyle uygulamali ve teorik bazda kendi
toplumunun din sosyolojisine yénelmesi, Nurettin Topgu

% M. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, 5. XIX.
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(1909-1975) istisna edilirse, on-onbes yildir devam eden
ettirilmeyen Ulken-Findikoglu-Ulgener yaklasgimlarindan
sonra bir doniim noktasi sayilir.

Nitekim Nurettin Topgu 1939 yilindan itibaren
gesitli araliklarla nesrettigi “Hareket” dergisinde yazdi1
makalelerle -ki - bunlann pek  ¢ogu  sonradan
kitaplagtirilmigtir- ~ “Isldm  ve Insan (ist, 1969)”,
“Milliyetgiligimizin Esaslan (Ist. 1978)” vb. eserlerle,.
degisen toplum yapimizin dini temeller tizerine inga
edilmesinin ~ gerekliligi  tzerinde durup Islamm
teoriklestirilip uygulandig cemaatgi bir vapinin tesisinin
zaruri oldugunu vurgulayarak bu konuda hakli bir
konuma sahip olmustur.

Ayrica, degisik disiplinler cercevesinde de olsa,
din sosyolojisinin yeni eserler ve aragtirmalar kazandig
olmugtur. Mesela, Ali Fuat Basgil ve Osman Turan’in da
¢alismalarini da bu arada unutmamak gerekir. Nitekim
bu bilim adamlarimiz, din ve laiklik konusandaki
eserlerinde din sosyolojisinin Snemli meselelerinden olan
din-devlet iligkisini incelemigtir. Serif Mardin “Din ve
Ideoloji” (1960)’sinde Cumhuriyet Turkiyesinin kiiltiirel
vapismu inceler; resmi din ve Volk (halk) dini gibi
Weber'ci  yaklagimla  halk  arasinda vasayan
mislimanlarin ~ kimligini ve sosval  davranislarini
belirlemede nemli bir unsur olan “Volk islami n ankete
dayanarak aragtirmistir, Niyazi Berkes (1908-1988),
“Islamcilik,  Ulusguluk, Sosyalizm™  (1969) ve
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“Turkiye’de Cagdaslasma™ (1975) adli eserlerinde Tiirk
toplumunda fikir akimlan ve gagdaslasma fenomeninin
dini-sosyal ve tarihi arka planma inmeye gayret eder.
Ahmet Yicekok, Tiirkiye’de orgitlenmis dinin Sosyo-
ekonomik tabaminda sanayilesmeyle birlikte artig
gosteren  derneklesmeyi inceleme konusu yapmistir
(1971). Sonra sahanin uzmanlan olarak M. Rami Ayas
ve I"{nver Ginay doktora ve dogentlik ¢alismalarim Tiirk
toplumunun sosyal meselelerine hasrederek dini hayati,
sosyo-killtiirel mirast, dini gruplan konu edinmisler ve
haleflerine  6mek caligmalar sunmuglardir.  Din
Sosyolojisinin  bu uzmanlanmn makaleleri disindaki
galismalarmm basilarak kitiiphanelerde yerini almasi din
sosyolojisi ¢alismalint igin bir sans olacaktir. Erol
Giingér, Amiran Kurtkan Bilgiseven, Orhan Tiirkdogan,
Baykan Sezer, Umit Merig vb. alanla ilgili caligmalartyla
bu kervana katilmuglardir. Gorilecegi iizere din
sosyolojisi, s6zii edilen ¢aligmalarla, her gegen giin biraz
daha Tark toplumunun sosyolojisi olmakta ve
kendisinden beklenenlere cevap verebilecek nitelik
kazanmaktadir.

BIBLIYOGRAFYA

Abdulhak Adnan, “Farabi”, 1A, IV, Istanbul, 1977.
Ahmet Arslan, Ibn Haldun’un ilim ve Fikir Dinyas,
Ankara, 1987.
A. Hamdi Akseki, Islam, 1966.
Ahmet Yiicekok, Tirkiye’de Orgitlenmis Dinin Sosyo-
Ekonomik Tabani, Ankara, 1979
A. Kemal Yorik, Farab’nin Cemiyet ve Hukuk
Felsefesi,  Farabi  Tetkikleri I
(Istanbul, 1950) kitabi icinde, s. 81-
107
A, Kurtkan, Sosyolojik Agidan Egitim Yoluyla
Kalkinmann Esaslan, Istanbul, 1977.
André Rousseau, “Le Bras”, Dictionnaire des Religions,
Paris, 1984, 5. 921
, “Sociologie des Religions”, s. 1597-1600.
, “Troeltsch™, s. 1733-36
“Wach”, s. 1779
, “Weber”, s. 1780 vd.
Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, [stanbul.
1983,
,Tark Sosyolojisinin Ana Sorunlari, istanbul,
1988.




66

Berrin Eyce, Fransiz Sosyologu Gabriel Le Bras’da Din
Sosyolojisi, Konya, 1988,
(Basilmamus yiiksek lisans tezi)

Bryan S. Turner, Weber and Islam, London, 1974 Tiirk.
terc.. Yasin Aktay, Ankara, 1991,
fimi’l-Ictima ve’l-Islam, ar. trc. Ebu
Bekr Ahmet Bakadir, Beyrut, 1987,

Davis “Winston, Sociology of Religion, EA, XIII,
London, 1987.

D. B. Macdonald, “Din”, iA, c. II, Istanbul, 1977.

Edward T. Tiryakian, Emile Durkheim, trc.. Ceylan
Tokluoglu, Sosyolojik Céziimlemenin
Tarihi, Istanbul, 1990, s. 199-250.

Emile Durkheim, Les Formes Elémentaries de la Vie
Religeuse, Paris, 19638,

Emile Poulat, La CISR de la Fondation & la Mutation,
Social Compass, 37/1, 1990 s. 14-31

Erol Gingér, Turk Kaltiri ve Milliyetgilik, Istanbul,
1977

Erol Kozak, Ibn Haldun’a Gore Insan, Toplum, Iktisat,
[stanbul, 1984.

Farabi, el-Medineti’l-Fadila, trc., N. Danigman,
istanbul, 1956.

_es-Siyasetii’l-Medeniyye, trc.. M. Aydmn, A
Sener, M. Rami Ayas, Istanbul 1980.

Ginav Tumer, Cesitli Yénlerivle Din. UIFD. ¢

XXVIIL, Ank, 1986.

67

Gistav Mensching, Sociologie Religeuse, fr. trc. Pierre
_ Jundt, Paris, 1951,
el-Gazali. Itikatta Ortayol. trc.: Kemal Istk, Ankara.
1971.
. Ihyau Ulumu'd-Din Tercemesi, ¢. II, trc.:
Ahmet Serdaroglu, Istanbul, 1975.
Hans Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, trc.: Tahir
Cagatay, Ankara 1977.
, Din  Sosyolojisi, trc.: Turgut Kalpsiiz,
Ankara, 1964.
Hayati Tufekgioglu, Tirkiye'de Sosyolojinin Islevi, 75.
Yilinda Tirkiye'de Sosyoloji
(Istanbul, 1991) kitabi iginde, s. 140-
141.
Henri Desroche, Sociologies Religieuses, Paris, 1968.
Harun Han Sirvani, Islamda Siyasi Dastince ve Idare,
tre.: Kemal Kusgu, Istanbul, 1965,
Hilmi Ziya Ulken, Dini Ictimaiyat, Felsefe ve Ictimaiyat
Mecmuasi, Sayr: 4, 5, Istanbul, 1927.
. ve Z. Fahri Findikoglu, I"bn Haldun, Istanbul,
1940
H. H. Gerth, C. Wright, Max Weber Sosyoloji Yazlan,
trc.: Taha Parla, Istanbul, 1986,
Ibn Haldun, el-Mukaddime, Darii’s-Sa’b, Kahire, ty.
trc.:  Sileyman Uludag, istanbul,
. 1982.
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, c. XIII, Beyrut, ty.

A



68

Jiyas Ba-Yunus, Ferit Ahmet, Islamic Sociology: An
Introduction, Cambridge, 1985, Islim
Sosyolojisi, trc.. Ridvan Kaya,
Istanbul, 1986.

lzzet Er, Turkiye'de Din Sosyolojisi Caligmalan,
UUIFD, Sayr: 1, Bursa, 1986.

Genel Olarak Batida Islam Sosyolojisi
Calismalann ve Jean-Paul Chamay,
Din Opretimi Dergisi, Sayn: 10,
Ankara, 1987.

. Genelde Din Sosyolojisine Karst Iigisizligin
Kaynagt ve Bu  Ilgisizligin
Giderilmesi, UUIFD, Say1: II, Bursa,
1989.
James B. Becford, The Sociology of Religion 1945-
1989, Social Compass, 37/1, 1990.
Jean-Paul Charnay, Sociologie Religioeuse de I'Islam,
Paris, 1977.

Joachim Wach, Sociologic de la Religion , ing. trc.
Maurice Lefevre, Paris, 1955.Din
Sosyolojisi, trc.: Unver Giinay,
Kayseri, 1991.

Din Sosyolojisine Giris, trc.: Battal Inandi,
Ankara, 1987.

Julien Ries, “Durkheim”, Dictionnarie des Religions,

Paris, 1984.
Julien Freund, Max Weber Zamamnda Alman
Sosyolojisi, trc.: Kubilay Tuncer,

—

-

69

Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s.
165-198 ’
Kasim Kufrali, “Gazali”, iA, IV.
Lundberg ve ark., Sosyoloji, ¢. I-1, trc., 0. Ozankaya
~ Ankara, 1970. .
Maan Halil Omer, Nahve Ilmi ictimain Arabiyyin
Bagdat, 1984, ’
Macrae G. Donald, Weber, trc.: Nur Vergin, Istanbul
1985, ' ’

Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu,

trc.: Zeynep Aruoba, Istanbu ’

Mehmet S. Aydin, Beseri ilimler ve Ahlaki lls‘igg):r?ér

Diyanet Dergisi, c¢. XXI, Sayr; 3’
Ankara, 1985, ’
.Din Felsefesi, Istanbul, 1992,

Mehmet Karasan, Din Sosyolojisinin  Onciileri  ve
Kurucular, AUIFD, c. II, Sayr: IV
Ankara, 1953, 5. 61-69 ’

Eﬂatun;;ngDevlet Goriigii, Istanbul, 1964, s

-93 o

M. Rami Ayas, T\'}rki)fe’de Ik Tarikat Zumrelesmeleri

Uzerine Din Sosyolojisi Agisindan Bir

Aragtirma, Ankara, 1991.
Mehmet Taplamacmg;u, Din Sosyolojisi Arastirmalan
_ AUIFD, c VIII, Ankara, 1960,

D1p Sosyolojisine Giris, Ankara, 1961.

, Din Sosyolojisinde Son Gelismeler, AUIFD
¢. X, Ankara, 1963, ’




70

Yaglara Go6re Dini Yasayisin Siddet ve
Kesafeti Uzerine Bir Anket Denemesi,
AUIFD, ¢. X, Ankara, 1963

. Bazi Isldm Bilginlerinin Toplum Goriigleri,

AUIFD, c. XII, Ankara, 1964.

Din Sosyolojisi, Ankara, 1975.

M. A. Draz, Din ve Allah Inanci. trc., Bekir Karhga,
Istanbul, ty. ‘

Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢. I-
VIII, Istanbul, 1979.

Muhammed Hamidullah, Islim Peygamberi, c. II, trc.,
M. S. Mutlu. S. Tug. Istanbul, 1969.

Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden
Tegekkiili. trc., S. Huri, Istanbul,
1964. ' .

Nurettin Sazi Koésemihal, Sosyoloji Tarihi, Istanbul,
1968.

Necip el-Akiki, el-Mistesrikun, c. I, Misir, 1963.

Orhan Tirkdogan, Max Weber, Giinimizde ve
Tirkiye’de ~ Weber’ci  Gorigsler,
Istanbul, 1985.

Raymond Aron, Sosyolojik Disiincenin Evreleri,
trc.:Alemdar Korkmaz, Istanbul,
1986.

Pieter Hendrik Vrijhof, Din Sosyolojisi Nedir?, trc.: M.

Emin Koktas, DUIFD, Sayi: 1V,

Izmir, 1987.

—————

SETERSERE

71

P. A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Nazariyeleri, c. I1, trc.:
H. Rasit Oymen, Ankara, 1974.

Platon, Oeuvres Complétes, c. VII, Les Lois, Paris, ty.

Recep Sentiirk, Cagdas Misir’da Sosyoloji Calismalan,
Istanbul, 1988, (Basilmamus viksck
lisans tezi).

Robert N. Bellah, The Sociology of Religion,

International Encyclopedia of the
Social Sciences, c¢. XIII-XIV, New
York, 1972.
Sabri Ulgener, iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve
Zihniyet Meseleleri, istanbul, 1951.
Salah Mustafa el-Fevval, el-Mukaddimetii li’l-ilmi’l-
Arabi ve’l-Islami, Kahire, 1982.
Selahattin Asim, Ictimaiyat ve Ser’iat-i Islamiyye, Strat-1
Miistakim, c. II, Sayi: 28, Istanbul,
1324,
Ilm-i Ictimaa Nazaran Islamiyvet, Sirat
Mistakim, c. I, Say:: 33, Istanbul
1325,
S. F. G. Brandon, “Sociology of Religion”, A Dictionary
of Comparative Religion, London,
1970.

Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul, 1983.

Talat Gannam, Ilmii’l-Ictima min Manzurin Islamiyyin,
Kahire, 1987.

T. B. Bottomore, Toplumbilim, trc.: Unsal Oskay,
Ankara, 1977.




72

Unver Ginay, Islim Dinyasinda Bir Din Sosyolojisi
Onciisi,, Atatirk UIFD, Sayr VL

Erzurum, 1968.

, Din Sosyolojisi Notlan (Teksir), Kayseri,
1986.

. Kitap Tanrtma ve Tenkit, Atatiirk, U.IFD,

Sayi, V, Erz., 1986.

Vincent Monteil, Les Arabes, Paris, 1957.

C. A. O. Van Nieuwenhuijze, The Next Phase in Islamic
Studies Sociology?, Actes Colloque
sur la  Sociologie Musulmane,
Correspondance D’Orient, No: 5,
Briiksel, 1961.

, Sociology of the Middle East, Leiden, 1971.
W. M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, trc., M. S.
Aydn, Ankara, 1982.
Wolf R. Dombrowosky, Tonnies, Simmel, Weber -
Almanya’da  Modernizasyona Ik
Yaklagimlar, Giincel Sonuglar ve
Elestirel Bir Bakig, trc.: Serpil Durak,
75. Yilinda Tirkiye’de Sosyoloji, s.
75 vd.
Ziya Gokalp, Dinin Ictimai Hizmetleri, Islim Mecmuast,
¢. 11, Sayr: 34, 36, 37, Istanbul, 1331.

islamiyet ve Asri Medeniyyet, islam
Mecmuast, ¢. V, Sayt: 52, Istanbul,
1333.

——ee

73

Ziyaeddin Fahri qumoglu, Bizde Dini Sosyoloji ve
Tarih Arastlrn_lalan, Folklor Postast
Sayt: 7, 8, 19, Istanbul, 1946, ’



