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Giris

INSANLARIN TOM HAYVANLARDAN FARKLI OLDUGU GOK AGIK. Diger
yandan, anatomimizin ve molekiillerimizin en derin ayrnti-
larna kadar biiyiik memelilere ait bir tiir oldugumuz da ¢ok
acik. Artik alistigaimiz bu geligki, nasil oldugunu ve ne anlama
geldigini kavramakta hala zorlansak da insan tiiriiniin en bii-
ylleyici dzelligi.

Bir yandan, bizimle diger tiim tiirler arasinda, “hayvanlar”
ismini verdigimiz bir kategori tammlayarak kabullendigi-
miz, kocaman bir ugurum var. Bu kategorilendirmede, giyan,
sempanze ve istiridyelerin 6nemli 6zelliklerini birbiriyle pay-
lagirken bizimle paylagmadiklan ve yalnizca bize 6zgii bazi
6zelliklerden yoksun olduklar: anlamina geliyor. Bize 6zgii bu
nitelikler arasinda konugmak, yazmak ve makineler yapmak
var. Hayatimiz: siirdiirmek i¢in sadece giplak ellerimize degil,
aletlere de bagimhyiz. Biyiikk ¢ogunlugumuz giyinmekten ve
sanattan hoslaniyor, birgogumuz bir dine inaniyor. Diinyanin
dort tarafina dagilmis, enerji ve liretimi yonlendirerek okya-
nus derinliklerine ve uzaya yayilmaya baslamis durumdayiz.
Soykinm ve igkence yapmaktan haz alan, zehirli kimyasallara
bagimlilig) olan ve binlerce canli tiiriinii yeryiiziinden silen
karanhk yanlanmizla da egsiziz. Birka¢ hayvan tiirii bu nite-
liklerden bir ya da ikisinin ilkel bi¢imlerine sahip olsa da (alet
kullanma gibi), bu 6zellikler bakimindan bile bu hayvanlarnn
¢ok 6tesindeyiz.

Bu nedenle, pratik ve hukuki agidan insanlar hayvan sa-
yilmaz. Yine bu nedenle, 1859 yilinda Darwin kuyruksuz may-
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JARED DIAMOND

munlardan evrimlestigimizi ima ettiginde insanlann ¢cogunun
baslangicta onun teorisini sagma bulmasi ve bizim Tann ta-
rafindan ayrica yaratildigimiz konusunda 1israr etmesi ¢ok da
garip degildir. Amerika’daki iiniversite mezunlarimin dértte
birini de igeren pek ¢ok insan hala bu inanci stirdiirmektedir.

Diger yandan, hayvanlardan farkl olmayan viicut kisimla-
nmiz, molekiillerimiz ve genlerimizle, agik bir gekilde hayva-
niz. Hangi 6zel hayvan tipi oldugumuz bile a¢ik. Digtan bakal-
diginda sempanzelere 6yle ¢ok benziyoruz ki, kutsal yaradilisa
inanan on sekizinci yiizyil anatomicileri bile bu benzerligi fark
edebilmigtir. Normal insanlan alip elbiselerini soydugunuzu,
sahip olduklamn her geyi ellerinden aldigi1n1z1, konugma yetisin-
den mahrum birakarak homurdanmalarn: sagladiginiz1 hayal
edin. Sonra onlar1 hayvanat bahg¢esindeki sempanze kafesinin
yaninda bulunan bir kafese koydugunuzu ve geri kalanimizin
elbiseleriyle ve konusabilir haldeyken buray: ziyaret ettigi-
ni diistiniin. Kafese konmug, konusamayan insanlar, gercekte
neyseler 6yle goriineceklerdir: daha az kila sahip olan ve dik
yliriiyen bir sempanze. Uzaydan gelen bir zoolog, bizleri he-
men, Zaire’nin bonobolan’ ve tropikal Afrika’nin geriye kalan
bolgelerindeki normal sempanzelerle birlikte, sempanzelerin
ti¢linci bir tiiri olarak siniflandinrda.

Son alti-yedi yildir yapilan molekiiler genetik ¢aligmalar
genlerimizin yiizde 98'inin diger iki sempanzeyle ayn1 oldu-
gunu gostermistir. Sempanzelerle aramizdaki toplam genetik
uzaklik, kirmiz1 g6zlii ve beyaz gézlii vireolar ya da ségiit biil-
biili ve givginlar gibi yakin akraba kuslar arasindaki genetik
uzakliktan bile daha kii¢iiktiir. Dolayisiyla eski biyolojik yiikii-
miiziin biiyiik bir kismini hala tizerimizde tagiyoruz. Darwin’in
zamanindan beri kuyruksuz maymunlar ile modern insan ara-
sindaki yiizlerce gesitli ara tiire ait fosil kemik bulunmustur
ve bu da makul bir insanin bu kuvvetli kanitlan inkar etmesini
olanaksiz kilmistir. Bir zamanlar sagma gériinen sey —kuyruk-
suz maymunlardan evrimlesmemiz- gergekten olmustur.

Pek cok kayip halkanin bulunmasi sorunu tamamen ¢oz-
mekten ¢ok onu daha biiyiileyici bir hale getirmigtir. Edin-

1  Cice sempanzeler -yn.
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digimiz birka¢ parga yeni yik -sempanzelerin genlerinden
farkl olan yiizde 2'lik kisim- goriiniisteki tim benzersiz 6zel-
liklerimizden sorumlu olmali. Evrimsel tarihimizde oldukga
yakin bir zamanda ve hizli bir bigimde biiyiik sonuglara yol
acan birtakim kiigiik degisimler gegirdik. Yukarida bahsi ge-
¢en uzaydan gelen zoolog, yliz bin y1l kadar yakin bir zaman-
da gelmis olsayda, bizi yalnizca biiyilik memeli tiirlerinden biri
olarak gorirdi. Atesi kontrol etmek ve alet kullanmak gibi tu-
haf davranigsal aligkanlhiklarimiz olduguna giiphe yok, ama bu
aligkanliklar uzaydan gelen ziyaretgiye kunduz ve galikusla-
nnin ahgkanliklarindan daha tuhaf gelmezdi. insan akh igin
sonsuzla egdeger, fakat tiriimiiziin tarihi igin gok kiiglik bir
zaman dilimi olan birkag on bin yilda, bir gekilde, bizi egsiz ve
kirilgan yapan nitelikleri géstermeye basladik.

Bizi insan aran bu birkag temel bilesen neydi? Essiz nitelikle-
rimiz ¢ok yakin bir zaman 6nce ortaya ¢iktigindan ve ¢ok az bir
degisimi igerdiginden, bu nitelikler ya da bunlarin 6ncilleri
hayvanlarda zaten bulunmaliydi. Sanatin, dilin, soykinnmin ve
madde bagimhligimn hayvanlardaki énciilleri neydi?

Bir tir olarak simdiki basarimizin sorumlusu, benzersiz
6zelliklerimizdir. Bagka hig¢bir biiylik hayvan tim kitalarnn sa-
kini olmamistir ya da ¢éllerden kutuplara, tropikal yagmur or-
manlanna kadar tiim habitatlarda yasamamigtir. Bagka higbir
biiytik hayvan sayica bizler kadar gogalmamigtir. Fakat bu egsiz
ozelliklerimizden ikisi artik varligimiz tehdit ediyor: birbirimi-
zi oldiirmeye ve gevreyi tahrip etmeye neden olan egilimlerimiz.
Elbette ki her iki egilim de diger tiirlerde var: Aslanlar ve pek
¢ok baska hayvan kendi tiirinid 6ldiirirken, filler ve digerleri
gevrelerine zarar veriyor. Yine de teknolojik giiciimiiz ve say1-
mizdaki patlama nedeniyle bu egilimler diger hayvanlarinkin-
den ¢ok daha fazla tehdit edici bir nitelik kazanmis durumda.

Eger yaptiklarimizdan kisa siire iginde vazge¢gmezsek din-
yanin sonunun yakin olduguna dair kehanetlerde bir degisme
olmayacak. Yeni olan gey, bu kehanetin iki nedenden 6tiiri ar-
tik gergek oldugudur. Birincisi niikleer silahlar bize kendimi-
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zi gabucak 6ldiirme aracimi saglamaktadir: Daha 6nce higbir
insan bu araca sahip olmamigtir. fkincisi diinyanin net iiret-
kenliginin (giines 15181ndan elde edilen net enerji) yiizde 40'1na
zaten el koyuyoruz. Diinyadaki insan niifusupnun her kirk bir
yilda ikiye katlanmasiyla, yakinda diinyanin sabit kaynakla-
rina ait pastadan pay kapmak igin birbirimizle 6liimciil bir
miicadeleye baglamak zorunda kalacagimiz biyolojik cogalma
sinirina ulagacagiz. Ayrica tiirleri mevcut yok etme hizimizla
diinyadaki g¢ogu tiiriin nesli éniimiizdeki yilizyilda ya tiikene-
cek ya da tiikenme tehlikesi altinda olacak. Ote yandan, ya-
samimiz: siirdiirmek igin hala pek ¢ok tiiriin eline bakiyoruz.

Bu bilindik sikici gergekleri neden tekrarliyoruz? Yikici ni-
teliklerimizin hayvanlardaki kékeninin izini siirmeyi neden
deniyoruz? Bunlar gercekten evrimsel mirasimizin bir parca-
siysa bu genetik olarak sabitlenmis durumda olduklan ve bu
nedenle de degistirilemez olduklar1 anlamina geliyor.

Aslinda durumumuz o kadar da umutsuz degil. Yabancilan
ya da cinsel rakipleri 6ldiirme diirtiisii belki de dogamizda var,
fakat bu gergek, insan toplumlarni bu giidiileri baskilamak-
tan ve insanlarnin ¢ogunun kaderinin &ldiiriilmek olmasini
engellemekten ahkoyamamagtir. iki diinya savagini géz éniine
alsak bile yirminci yiizyilin endiistri toplumlarindaki insan-
lar, bir saldin sonucunda tag devri kabilelerindeki insanlara
gore cok daha az oranda 6lmiistiir. $imdi ¢agdas niifuslarin
¢ogu gecmisteki insanlardan daha uzun yagamanin keyfini sii-
rityor. Gevreciler, artik miiteahhitler ve yikimcilarla girdikleri
her savas1 kaybetmiyor. Fenilketanuri ve erken yas diyabeti
gibi baz1 genetik kusurlar bile artik tedavi edilebiliyor ya da
bunlarnn olumsuz etkileri azaltilabiliyor.

Bu yiizden, durumumuzu yinelemekteki amacim, hatala-
rimiz1 tekrar etmekten kaginmamiza yardimci olmak, geg-
migimizin ve gecmisteki egilimlerimizin bilgisini kullanarak
davraniglarimiz degigtirmektir. fkizlerim 1987'de dogdular ve
benim gimdiki yagima 2041'de gelecekler. Bugiin yaptiklarimiz
onlann diinyasin sekillendirmektedir.

Bu kitabin amaci, kétii gidigsimize karsi 6zel bir ¢6ziim
bulmak degildir, ¢iinkii uygulamamiz gereken ¢6ziimler genel
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hatlaryla zaten belli. Bu ¢éziimlerden bazilari, niifus biiylime-
sini durdurmak, niikleer silahlar sinirlamak ya da tamamen
ortadan kaldirmak, uluslararas: anlagmazliklar i¢in bariggil
araclar gelistirmek, cevreye olan olumsuz etkimizi azaltmak,
tirleri ve habitatlarn korumaktir. Harikulade nitelikteki pek
¢ok kitap bu politikalarin nasil siirdiiriilecegine dair ayrinti-
11 6neriler sunuyor. Bu politikalardan bazilamn, baz1 durumlar
icin uygulaniyor; bizim yapmamiz gereken bu uygulamalan
“sadece” siirekli kilmak. Bugiin hepimiz bunlarin hayati 6nem-
de olduguna ikna olsaydik, yarin bunlar uygulamaya bagla-
mamiz gerektigini bilecektik.

Oysaihtiyacimiz olan sey politik anlamdaki istekliliktir. Bu
nedenle, bu kitapta tiirimiiziin tarihinin izini siirerek, bu iste-
gi uyandirmay: hedefliyorum. Sorunlarimizin hayvan atalari-
miza dek uzanan derin kokleri var. Bu sorunlar artan giicimiiz
ve sayimizla birlikte uzun zamandir biylimekte ve simdi de
inanilmaz bir hizla ¢ogalmaktadir. Kendini yok etmek i¢in sa-
hip olduklarnnmizdan daha az etkili araglara sahip olmalarina
karsin, ge¢misteki pek ¢ok toplumun sadece kendi kaynaklan-
n1 tiiketmesi sonucunda kendilerini yok etmesini inceleyerek,
simdiki 6ngoriisiiz uygulamalarnmizin kaginilmaz sonuglarini
tahmin edebiliriz. Siyasi tarihgiler, ge¢misten 6grenilecek sey-
lerin sunacag firsatlan gerekce géstererek tek tek devletler
ve hiikiimdarlarla ilgili ¢aligmalar yapiyorlar. Bu gerekgelen-
dirme, tGriimiiziin tarihinin ¢aligilmasi i¢in daha etkili kulla-
nilabilir, ¢iinkd bu ¢alismadan alinacak dersler daha basit ve
agiktir.

Bunun cisi GeNis bir baglami konu alan bir kitap segici olmak
zorundadir. Kesinlikle gerekli olan bazi konularin es gegildi-
gini diiglinen okurlar olacag: gibi, bazi konularda gereginden
fazla ayrnntiya girildigini diigiinen okurlar da olacaktir. Bag-
langigta kendi 6zel ilgi alanimi ve bunlarn nereden geldigini
size sunacagim, ki kandinldiginiz1 hissetmeyin.

Babam bir doktor, annemse dil konusunda dogustan yete-
nekli bir miizisyendir. Bir ¢ocukken ne zaman gelecekle ilgi-
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li planlarnm sorulsa cevabim, babam gibi bir doktor olmakti.
Universitedeki son yilimda bu hedef yavag yavag tibbi aragtir-
malara kaydi. Boylece simdi ders verdigim ve arastirma yapti-
g1m Los Angeles‘taki California Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
fizyoloji egitimi aldim.

Bununla birlikte, yedi yasimdan beri kus goézlemlemey-
le de ilgileniyorum ve diller ve tarih hakkinda arastirmalar
yapmama olanak veren bir okula gitmek gibi bir gansim oldu.
Doktoram bitirdikten sonra, hayatimin geri kalanini yalnizca
fizyolojiye adama fikri bana bunaltici gelmeye baglamisti. Bu
sirada, olaylarin ve insanlarin mutlu edici bigimde kesigmesi,
bana Yeni Gine'nin yliksek bolgelerinde bir yaz gegirme san-
s1 verdi. Gorilinliste gezimin amaci, Yeni Gine kuslarinm yuva
yapma basarisinmi 6l¢mekti. Proje, ormanda tek bir kus yuvasi
bile bulamadan, birkag¢ hafta iginde berbat bir gekilde sonlan-
d1. Fakat gezinin gergek amaci tamamen basariya ulagmisti:
Diinyanin en vahsi bélgelerinden birinde kus gézlemlemek ve
maceraya olan susuzlugumu gidermek. Yeni Gine'nin efsanevi
cardak kusu ve cennetkuslarim gérmem, kus evrimi, ekolojisi
ve biyocografyasi alaninda ikinci bir kariyer yapmama neden
oldu. O zamandan sonra, Yeni Gine'ye ve yakinindaki Pasifik
adalarina, kuslarla ilgili ¢aligmalarimi siirdiirmek i¢in onlar-
ca kez gittim.

Fakat sevdigim ormanlarin ve kuslarn artan bigimde imha
edildigi Yeni Gine'de koruma biyolojisine bulagmadan g¢alig-
mak zor oluyordu. Béylece akademik aragtirmalarimla hiikii-
metler i¢in danigmanlik yapmak gibi uygulamal: igleri birles-
tirerek, hayvanlarin dagilimlanyla ilgili bildiklerimi ulusal
parklarin tasaniminda ve 6nerilen parklarin incelenmesinde
kullandim. Dillerin her otuz bes kilometrede bir degistigi ve
dillere kars: eski ilgim kalmasa da her yerel dildeki kus isim-
lerini 6grenmenin Yeni Ginelilerin kendi kuslarna iligkin an-
siklopedik bilgileriyle bag kurmak i¢in anahtar oldugu Yeni
Gine'de ¢alismak bu bakimdan da zordu. En 6nemlisi, tim tir-
ler arasinda uzak arayla en ilging olan Homo sapiens’in evri-
mini ve olas1 yok olusunu anlamadan kus tiirlerinin evrimini
ve ortadan yok olmalarin1 anlamaya ¢aligmak zordu. Bu ilig-
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kiyi, devasa bir insan ¢egitliligine sahip Yeni Gine'de g6z ard
etmekse imkansizdi.

insanlann bu kitapta vurgulanan baz ézellikleriyle ilgilen-
meye baglamamin arka planinda bunlar var. Antropologlar ve
arkeologlar tarafindan yazilan sayisiz harika kitap, bu kitabin
Ozetleyerek gectigi insan evrimini aletler ve kemikler bakimindan
tartigma kismim zaten yapmigtir. Fakat bu kitaplar, benim 6zel
alamm olan insamin yasam dongiisii, insan cografyasi, insamn
cevreye etkisi ve bir hayvan olarak insan konularina ¢ok daha
az yer ayirr. Bu konular, insan evriminde aletleri ve kemikleri
kapsayan daha geleneksel konular kadar biiyiik 6neme sahiptir.

1k bagta gereginden fazla gibi gériinen Yeni Gine'ye iligkin
orneklerin isabetli olduguna inaniyorum. Yeni Gine'nin, diin-
yanin 6zel bir yerinde bulunan (tropikal Pasifik) ve modern in-
sanligin ortalama bir kesitini saglamayan bir ada oldugu siiphe
gotiirmez. Fakat ashinda Yeni Gine, bélgeye bakarak yapacaginiz
ilk tahminden ¢ok daha biiyiik bir insanlik dilimini barindinr.
Diinyada konugulan yaklagik 5000 dilin 1000 kadan yalmizca
Yeni Gine'de konuguluyor. Gagdas diinyada hayatta kalan kilti-
rel gesitliligin ¢cogu Yeni Gine’de bulunuyor. Yeni Gine'nin daghk
i¢ kisimlanndaki yiiksek bolgelerde yasayan insanlar yakin za-
mana kadar Tas Gag ciftgileriyken, algak bolgelerdeki pek ¢ok
grup, bir dl¢iide geleneksel tarnmi uygulayan gogebe avci-topla-
yicilar ve balikgilardi. Yabanci digmanhg had safhadayds, kiil-
tiirel gesitlilik de buna uyumluydu ve bir kabilenin simirlarimin
disina gikimak intihar anlamina gelirdi. Benimle birlikte ¢aligan
Yeni Ginelilerin pek ¢ogu, ¢cocuklugunu tag aletlerin ve yabanci
diigmanhiginin hiikiim siirdiigii giinlerde yagamis olan usta ve
6limcil avcilardi. Bu nedenle Yeni Gine, artik geride biraktigi-
miz, bir zamanlar var olan insan diinyasi i¢in iyi bir modeldir.

YUKSELisimiziN VE DU§U§UMUZUN Oykiisii bes kisma ayrilmakta-
dir. Birinci kisimda, bizi, milyonlarca y1l 6ncesinden baglayip
on bin y1l 6nce tammin ortaya ¢ikigindan hemen 6nceki do-
neme kadar takip edecegim. Bu kisimdaki iki bélim, kemik,
aletler ve genlerden gelen kanitlan kapsamaktadir — bu kanit-
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lar arkeolajik ve biyokimyasal kayitlarla korunmustur ve bize
gecmigimize iligkin dogrudan bilgi saglamaktadir. Fosillegmisg
kemikler ve aletler genellikle tarihlendirilebilmektedir ve bu,
ne zaman degistigimizi anlamamiza olanak saglar. Bu kisim-
da genlerimiz bakimindan hala yiizde 98 oraninda sempanze
oldugumuza iligkin sonucun temellerini inceleyecegiz ve kalan
yiizde 2'deki neyin biiyiik sigramamizdan sorumlu oldugunu
anlamaya ¢aligacagiz.

tkinci kisim, dil ve sanatin geligsimi kadar vazgegilmez 6ne-
me sahip ve Birinci kisimdaki iskelet degigimleriyle ilgili olan
yasam dongiimiizii konu edinmektedir. Yeniden vurgulamak
gerekirse, bizler, cocuklarimizi siitten kesildikten sonra kendi
yiyeceklerini bulmak iizere serbest birakmak yerine beslemeye
devam ediyoruz; yetigkin erkeklerin ve kadinlarn ¢ogu ¢iftler
halinde yasiyor; anneler kadar babalarn ¢ogu gocuklarn ba-
kimim tstleniyor; pek ¢ok insan biiylikbabalig: ve biyiikanne-
ligi deneyimleyecek kadar uzun yagiyor ve kadinlar menopo-
za giriyor. Bizim ig¢in bu 6zellikler kuraldir, ama bize en yakin
hayvan akrabalarnnmiz i¢in bunlar oldukga garip 6zelliklerdir.
Fosillegsmedikleri ve bu nedenle ne zaman ortaya giktiklan-
m bilemedigimiz atalarimizla aramizdaki biiyiitk farkliliklarn
olugturmaktadirlar. Insan paleontolojisiyle ilgili metinlerde
beyin ve pelvis Olgiilerine gore oldukgca 6zetlenmig bigimde
gegse de benzersiz kiiltiirel gelisimimiz de olduk¢a 6nem arz
etmekte ve egit Olgiide ilgiyi hak etmektedir.

Birinci ve ikinci kisimlarda kiiltiirel yiikseligimizin biyo-
lojik temellerini inceledikten sonra iiglincii kisim bizi hay-
vanlardan ayirdigina inandigimiz kiiltiirel 6zellikleri gézden
gegiriyor. Bunlardan ilk akla gelenler en ¢ok gurur duyduk-
lanmizdir: dil, sanat, teknoloji ve tarim, ylikseligimizin ayirt
edici kiiltiirel 6zellikleridir. Fakat bu ayirt edici 6zelliklerimiz
ayni zamanda zararli madde kullanimi gibi kara lekeleri de
banndinyor. Insana 6zgii olup olmadiklan tartisilsa da tiim
bu 6zellikler en azindan hayvan onciillerine gore ¢ok daha ile-
ride. Bu ozellikler evrimsel zaman 6lgegine gore yakin bir za-
manda ortaya giktigindan bunlarin hayvan 6nciilleri mutlaka
olmalidir. Bu énciiller neydi? Bunlarn ortaya ¢ikmasi diinya
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izerindeki yagamin kaginilmaz sonucu muydu? Ornegin uzay-
da bizim kadar geligsmis yaratiklarin yasadig1 bagka gezegen-
ler olabileceginden siiphelenmemizi saglayacak kadar kaginil-
mazlar miydi1?

Zararli madde kullaniminin yam sira kendimize zarar ve-
rici iki 6zelligimiz, mahvolmamiza yol agmaya yetecek kadar
ciddi 6neme sahiptir. Dérdiincii kisim bunlardan ilkini incele-
mektedir: Diger insan gruplanni 6ldiirmeye yol agan yabanci
dismanligina yatkinligimiz. Bu 6zellik dogrudan hayvan 6n-
ciillere sahiptir - bizimle birlikte bagka pek ¢ok tiirdeki rakip
bireyler ya da gruplar arasindaki miicadele cinayetle ¢dzim-
lenebilir. Oldiirme giiclimiizii artirmak i¢in neredeyse biitiin
teknolojik hiinerimizi kullandik. Dérdiinci kisimda yabanci
diigmanligini ve politik devletler bizi kiiltiirel olarak daha da
tirdeglestirmeden 6nce insanligin durumunu simgeleyen agin
yalitilmay1 gézden gegirecegiz. Teknoloji, kiiltiir ve cografya-
nin insan gruplan arasindaki miicadelenin en bilindik tarihi
orneklerinden ikisinin sonucunu nasil etkiledigini gorecegiz.
Daha sonra, yabanci diigmanliginin sebep oldugu diinya ¢a-
pinda kayda gecmis toplu katliamlar tarihini inceleyecegiz. Bu
aci verici bir konu olsa da tarihimizle yiizlegsmeyi reddetme-
nin, bizi ge¢migin hatalarini daha tehlikeli 6l¢tide yeniden tek-
rarlamaya nasil mahkim edecegine iligkin bir érnektir.

Bugin varligimizi tehdit eden diger bir karanlik yanimiz,
cevreye artan bicimde yaptigimiz saldindir. Bu da dogrudan
kendi hayvan 6nctiillerine sahip. Su ya da bu nedenle avcila-
rn ve asalaklann kontroliinden kagan hayvan niifuslan kendi
niifusuna iligkin i¢ kontrolden de uzaklagmakta, kaynaklarina
zarar verinceye kadar ¢ogalmakta ve bazen yok olmaya kadar
gitmektedir. Bu tehlike bizler i¢in tizerimizdeki av tehdidi g6z
ard1 edilebilecegi, etkimiz altinda olmayan hig¢bir habitat ol-
madig1 ve hayvanlan ve habitatlan yok etme giiclimiiz emsal-
siz oldugu i¢in 6zel bir statii kazanmaktadir.

Ne yazik ki pek ¢ok insan hél4, daha 6énce dogayla uyum
icinde yagiyorken, bu egilimin yalnizca Sanayi Devrimi'yle
birlikte kaybedildigini ileri siiren Rousseaucu fanteziye tu-
tunmaktadir. Eger bu dogru olsaydi, ge¢gmisten, bir zamanlar
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ne kadar erdemli oldugumuz ve gimdi ne kadar geytanlagti-
gimiz disinda higbir gey 6grenmezdik. Beginci béliim, gevreyi
koti bir gekilde idare etmemizin uzun tarihiyle yiizlegerek, bu
fanteziyi par¢galamanin yolunu aragtirmaktadir. B614m 4°te ol-
dugu gibi B6lim 5'te de vurgu, simdiki durumumuzun, diizey
farkliligina ragmen yeni olmadig: {izerinedir. Deneyler defa-
larca gergeklegtirilmigtir ve sonug bizim ondan ders almamiz
i¢in ortada durmaktadir.

Bu kitap hayvan durumundan yiikseligimizin izini siiren
bir sonsozle bitmektedir. Bu b6liim ayn1 zamanda mahvolugu-
muzu getirecek araglarnn artiginin izini de siirmektedir. Eger
tehlikenin uzakta oldugunu diigiinseydim bu kitabi1 yazmaz-
dim. Ote yandan, durumumuzun umutsuz oldugunu diigiinii-
yor olsaydim da bu kitab1 yazmazdim. Belki herhangi bir okur
gecmigteki etkinliklerimiz ve simdiki agmazlarnimizdan dolayr
cesaretini o kadar yitirir ki bu mesaj kagirabilir diye gegmis-
ten ders gikarabilecegimiz umut verici igaretleri ve yontemleri
gostermeye galigtim.



KISIM 1

BUYUK MEMELILERIN
SIRADAN BIR TURU

Ne zaman, neden ve hangi yollarla biiyiik memelilerin siradan
bir tiiri olmaktan ¢iktigimiza dair ipuglan ii¢ tip kanittan ge-
lir. Kitabin bu boélimii, fosil kemikler ve bozulmadan kalmig
aletler izerinde galigan arkeolojiden edinilen bazi geleneksel
kanitlarla, molekiiler biyolojiden gelen daha yeni kanitlardan
bahsetmektedir.

Temel sorulardan biri, sempanzeler ile bizim aramizdaki
genetik farkliligin ne kadar kapsaml olduguyla ilgilidir. Gen-
lerimiz sempanzelerin genlerinden yiizde 10 mu, ylizde 50 mi,
yoksa yiizde 99 oraninda mi farklidir? insanlar ile gempanzele-
ri sadece gozlemlemek ya da onlarnn goézle goriilebilir 6zellik-
lerini siralamak faydali olmayacaktir, ¢linkii bagka degisimler
genis kapsaml etkilere yol agarken, pek ¢ok genetik degisi-
min gdzle goriniir bir etkisi yoktur. Ornegin Danua ve Pekinez
gibi kopek 1irklan arasindaki goriiniir farkliliklar sempanzeler
ile bizim aramizdaki farklardan gok daha fazladir. Oysa tiim
képek soylan aym tiire aittir. Istenirse melezlestirilebilir ve
(mekanik olarak birbiriyle uyumlu oldugu miiddetge) birbiriy-
le giftlesebilirler. Danualar ve Pekinezlere géyle bir bakan bir
gozlemci, bunlann genetik bakimdan birbirinden uzakliginin
sempanze ile insanlar arasindaki uzakliktan ¢ok daha fazla
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oldugunu séyler. Képek soylan arasinda, biiyiikliik, orant1 ve
tiy rengindeki goriilebilir farkliliklar, iireme biyolojisine etki
etmeyen birkag¢ gene baglhidir.

Oyleyse sempanzelerden genetik olarak uzakligimiz nasil
bilebiliriz? Bu problem molekiiler biyologlar tarafindan sade-
ce gectigimiz alt1 y1l iginde ¢oziilebilmistir. Cevap yalnizca en-
telektiiel agidan gagirtic1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gsem-
panzelere nasil davranacagimiza iligkin uygulamaya yonelik
ve ahlaki sonuglara da yol agar. Yagayan insan niifusunun ya
da képek soyunun kendi aralarindaki farklara gore daha bii-
yiik olsa da bizler ve §empahze1er arasindaki gen farkhliginin
birbiriyle akraba olan tanidik tiirlerden gok az oldugunu gé-
recegiz. Aleni bir gekilde goriiniiyor ki, sempanzenin genetik
programinin kii¢iik bir yiizdesindeki degigimler davraniglarn-
m1z agisindan muazzam sonuglara yol agmigtir. Ayrica genetik
uzaklik ile gegen zaman arasindaki iligkiyi anlamak ve boylece
sempanzelerle ortak atamizdan ne zaman ayrildigimiz soru-
suna yaklagik bir cevap bulmak miimkiin olabilmigtir. Bunun
da yaklagik yedi milyon y1l 6nce gergeklegtigi ortaya gikmagtir.

Molekiiler biyolojiden elde edilen bu sonuglar genetik
uzaklik ve gecen zamanla ilgili genel olgiimleri ortaya koysa
da sempanzelerden 6zel olarak nasil farklilagtigimiza ya da
bu 6zel farklhilagmalarin ne zaman ortaya ¢iktigina dair bir gey
sOylemez. Dolayisiyla kemiklerden ve modern insan ile may-
mun benzeri atalarimiz arasindaki farkl tipte yaratiklar tara-
findan birakilmig aletlerden daha fazla ne 6grenebilecegimizi
diigiinmeye devam edecegiz. Kemiklerdeki degisim fiziksel ant-
ropolojinin_ geleneksel konusunu olugturuyor. Ozellikle 6nem
kazanan ise, beyin hacmindeki artig, dik yliriimeyle ilgili iske-
let degisiklikleri, kafatas: kalinligindaki azalma, dig boyutu ve
cene kaslarn olmaktadir.

Bilyiik beynimiz insan dilinin ve yenilik¢iliginin geligmesi
i¢in mutlak bir 6nkoguldu. Bu yiizden fosil kayitlarinin, artan
beyin hacmi ile kullanilan aletlerin geligkinligi arasinda yakin
bir paralellik sergilemesi beklenebilir. Gergekte ise paralellik
hi¢ de beklenen yakinlikta degildir. Bu durum, insan evrimi-
nin en biiyiik siirprizi ve bulmacasi olarak ortaya gikmaktadir.
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Beynimizdeki genislemenin bilyiik bir kismi gergeklestikten
sonra, tag aletler yiiz binlerce yil boyunca ilkel halleriyle kal-
migtir. Kirk bin yil kadar yakin bir zaman 6nce, Neandertal-
ler modern insaninkinden daha biiyiik bir beyne sahipti, ama
aletleri heniiz yenilik ve yaraticilik izleri tagimiyordu. Nean-
dertaller hala biiylik memelilerin siradan bir tiiriiydi. Diger
bazi insan gruplarinin, hemen hemen modern iskelet anato-
misine sahip olduktan on binlerce y1l sonra bile kullandiklarn
aletler Neandertallerinki kadar basitti.

Bu goézlemler molekiiler biyolojiden gelen kanitlarnin 6ne-
mini arttird1. Genlerimiz ile gempanze genleri arasindaki ma-
kul yiizdelik farklilik iginde, yenilik, yaraticilik ve karmagik
aletler yapmak gibi farkh insani 6zelliklerden sorumlu fakat
kemik gekillerimizle ilgili olmayan daha kiigiik bir yiizdelik
dilim olmali. En azindan Avrupa‘da, Kro-magnon insanlarinin
Neandertallerin yerini aldig1 bir zamanda, bu 6zellikler bek-
lenmedik bigimde birdenbire ortaya gikti. Igte bu artik biiyiik
memelilerin siradan bir tiirii olmaktan ¢iktigimiz and:. Birinci
kismin sonunda, insan durumuna yiikseligimizi tetikleyen ge-
yin bu birkag kii¢iik degigim oldugunu ileri slirecegim.



BOLUM 1

Uc Sempanzenin Hikayesi

Bir sonraki HAYVANAT BAHGESI ZIYARETINIZDE MAYMUN KAFESLE-
RiNIN ONUNDEN GEGERKEN §U DENEY! YAPIN: Maymunlarin tiiyle-
rinin ¢ogunu kaybettigini diigiiniin ve yandaki kafeste, tizer-
lerinde kiyafetleri olmayan ve konugamayan bazi talihsiz
insanlar hayal edin. $imdi o maymunlarin bize genleri ba-
kimindan ne kadar benzer oldugunu tahmin etmeye ¢aligin.
Sempanzelerin genetik program bakimindan bizimle yiizde
10 mu, yiizde 50 mi, yoksa yilizde 99 mu ortak oldugunu tah-
min ederdiniz?

Sonra neden bu maymunlann kafeslerde sergilendigini ve
insanlara yapilmasina izin verilmeyen tibbi deneylerde ne-
den- kullanildiklarinm1 kendinize sorun. Sempanze genlerinin
ylizde 99,9unun bizim genlerimizle aynmi1 oldugunu ve ara-
mizdaki 6nemli farkliliklarin birka¢ genden kaynaklandigim
diigiiniin. Bu durumda hala sempanzeleri kafese koymay: ya
da onlar lizerinde deneyler yapmayi olumlu karsilar miydiniz?
Problem ¢6zmek, kendilerine bakmak, iletigim kurmak, sosyal
iligkilerde bulunmak gibi igler i¢in kapasiteleri diigiik olan ve
maymunlardan daha fazla ac1 duyan zihinsel engelli insanla-
n digiinlin. Bu insanlar iizerinde tibbi deneyler yapilmasim
yasaklayan ama maymunlar i¢in izin veren mantik, nasil bir
mantiktir?

Diyebilirsiniz ki, insanlar insan, maymunlar “hayvandir” ve
bu dayeterlidir. Genleri bizimkine ne kadar benzerse benzesin,
sosyal iligki kurma yetenekleri ne kadar olursa olsun ya da
ne kadar aci1 duyarsa duysun insanlara yapilacak muamelelere
iligkin ahlaki bir kanun bir “hayvan” i¢in gegerli olmamalidir.
Bu basitge gegigtirilemeyecek, keyfi, ama en azindan tutarh
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bir cevaptir. Bu durumda atasal.iligkilerimiz hakkinda bilgi
sahibi olmak, ahlaki sonuglara yol agmayacak ama nereden
geldigimize dair entelektiiel merakimizi tatmin etmeye devam
edecektir. Her insan toplumu kokenini anlamli kilmaya biiyiik
bir ihtiya¢ duyar ve bu ihtiyaca kendi yaratilig hikayesiyle
cevap verir. U¢ Sempanzenin Hikayesi, zamanimizin Yaratilig
Hikayesidir.

Y 6zYILLARDIR HAYVANLAR ALEMINDEKi yerimizi G¢ asag1 besg
yukan biliyoruz. Emzirme, killarla 6rtiili bir viicuda sahip
olma gibi 6zelliklerimizle memelilere, memeliler arasinda ise
kuyruklu ve kuyruksuz maymunlann olugturdugu bir grup
olan primatlara dahiliz. Cogu memelide bulunmayan pek gok
ozelligi diger primatlarla paylasiyoruz. Ornegin pence degil
de diiz el ve ayak tirnaklarina, kavrayici ellere, dért parmak-
tan farkl olan bir bagparmaga ve karin kismindan bagimsiz
duran bir penise sahibiz. Yunanli1 hekim Galen MS 2. yiizyil-
da pek ¢ok hayvan incelediginde, dogadaki yaklagik yerimizi
dogru bir gekilde saptamig ve “i¢ organlar, kaslar, atardamar-
lar, toplardamarlar, sinirler ve kemik gekilleri bakimindan
insana en g¢ok benzeyenin” maymunlar oldugu sonucuna var-
migti.

Kendimizi primatlar iginde siniflandirmamiz da oldukga
kolay, ¢iinkii bariz bir gekilde kuyruklu maymunlardan gok
(gibonlar, orangutanlar, goriller ve sempanzelerden olusan)
kuyruksuz maymunlara benziyoruz. En belirgin goésterge-
lerden biri ise gu: Kuyruklu maymunlar, bizde ve kuyruksuz
maymunlarda olmayan sportif bir kuyruga sahiptir. Ayrica gi-
bonlar kiigiik boyutlan ve oldukg¢a uzun kollanyla kuyruksuz
maymunlar arasindaki en farkli grubu olugturur. Bu nedenle
orangutanlar, gempanzeler, goriller ve insanlar birbirlerine
gibonlara oldugundan daha yakindir. Fakat akrabalik iligkile-
rimizde daha ileri gitmek beklenmedik gekilde zordur. Bu, iig
soru etrafinda dénen hararetli bir bilimsel tartigmay: atesgle-
migtir.
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Insanlar, yasayan kuyruksuz maymunlar ve soyu tiikenmis
atasal kuyruksuz maymunlara ait ayrintili aile agaci nasildir?
Ornegin yasayan kuyruksuz maymunlardan hangisi bizim en
yakin akrabamizdir?

Bizlerle su anki kuyruksuz maymunlarin herhangi bir bire-
yinin kesigtigi en son ortak ata ne zaman yasamigt1?

Yasayan en yakin akrabamizla genetik programimizin ne
kadarnnda ortaklasiyoruz?

11k bakigta kargilagtirmali anatominin bu ii¢ sorudan il-
kini ¢é6zmiig oldugunu varsaymak miimkiin. Ozellikle gem-
panze ve gorillere benziyofuz. Fakat kolayca fark edilmeyen
pek ¢ok 6zelligimiz bakimindan oldugu kadar, daha biiyiik
beynimiz, dik durusumuz ve olduk¢a azalmig viicut killar-
miz gibi apacgik bazi ézelliklerimizle de onlardan farkhiyiz.
Yine de daha yakindan incelendiginde bu anatomik ayrimlar
kesin degildir. Hangi anatomik 6zellikleri en 6nemli kabul
ettigine ve bu 6zellikleri nasil yorumladigina baglh olarak
biyologlar, orangutanlardan ayrilmadan énce sempanze ve
gorillerin aile agacimizda ayr bir dal olugturmasiyla en ya-
kin akrabalarimizin orangutanlar oldugu (azinligin bakig
acis1) ya da orangutanlarin atalarinin daha énce kendi ayn
yollarina devam etmesi nedeniyle en yakin akrabalarimizin
sempanze ve goriller (cogunlugun bakig agis1) oldugu konu-
sunda ayrilirlar.

Gogunlugun goriigiine sahip olan pek ¢ok biyolog da go-
ril ve sempanzelerin birbirlerine bize benzediklerinden ¢ok
daha fazla benzedigini diigiinmektedir. Bu da bizim, goril ve
sempanzeler birbirinden ayrilmadan 6nce bir dal olugturarak
ayrildigimiz anlamina gelir. Bu sonug, sempanze ve gorille-
rin “kuyruksuz maymunlar” kategorisinde toplanabilecegine,
bizimse bagka bir sey oldugumuza dair sagduyulu bir bakig1
yansitir. Bununla birlikte, bizler dik durug ve beyin biyiikligi
gibi birka¢ 6nemli ve oldukg¢a aleni 6zellikler bakimindan de-
gisim gecirmigken, ortak bir atay: paylastigimizdan beri sem-
panze ve goriller ¢cok degismedigi i¢in farkli goriindigiimiiz de
akla yatkin bir agiklamadir. Bu durumda, insanlar en ¢ok go-
rillere ya da sempanzelere benzeyebilir. Ya da insanlar, goril-
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ler ve sempanzeler genetik diizenleri bakimindan birbirlerine
agag yukar egit uzaklikta olabilir.

Bu yiizden, anatomistler aile agacimizin detaylar: iizerine
siire gelen bu biiyiik soruyu tartigmaya devam ediyor. Hangi
agaci tercih edersek edelim, anatomik ¢aligmalar kuyruksuz
maymunlardan genetik uzakligimiz ve ayrilig zamanimiz hak-
kinda hicbir gey sdyleyemez. Fosil kanitlar ise genetik uzakliga
dair cevap sunamazken, prensipte, dogru atasal agaca ve ta-
rihlemeye iligkin sorulara cevap verebilir. Bol miktarda fosili-
miz olsaydi, on milyon y1l 6nceki ortak bir ataya dogru giden,
tarihleri belirli bir seri insansa ile bir bagka seri sempanzemsi
fosili ve dolayisiyla on iki milyon y1l 6nceki ortak ataya dog-
ru giden bir seri gorilimsi fosili bulmay: umut edebilirdik. Ne
yazik ki fosil kayitlarindan gelebilecek umutlar boga ¢ikmigtir.
Cilinkii Afrika‘da beg ila on dort milyon yillik kritik zaman di-
limine ait kuyruksuz maymun fosili neredeyse hi¢ bulunama-
migtir.

Ko6kenimizLE iLGiLi BU sORULARA goztM, tamamiyla beklenmedik
bir alandan, molekiiler biyolojinin kuglarnn siniflandirmasina
uygulanmasindan elde edilmigtir. Yaklagik otuz y1l 6nce mole-
kiiler biyologlar, bitki ve hayvanlar olusturan kimyasallarin
genetik uzakliklar 6lgen ve evrimsel farklilagmanin tarihini
veren saatler olarak ig gorebilecegini fark ettiler. Genel dii-
glince guydu: Her tiirde 6zgiin yapis: genetik olarak belirlenen
ve tiim tiirlerde bulunan bir molekiil sinifi oldugunu varsa-
yalim. Bu yap1 genetik mutasyonlar nedeniyle milyonlarca yil
boyunca yavas bir gekilde degigir ve degisim tiim tiirler icgin
ayni oranda olur. Bu durumda ortak bir atadan tiireyen iki tir,
atadan miras kalan molekiiliin tipatip ayni bi¢imine sahip o-
larak yola gikacaktir. Fakat daha sonra birbirinden bagimsiz
bi¢imde mutasyonlar gerceklesecek ve bu mutasyonlar iki tiir-
deki molekiiller arasinda yapisal farkliliklara neden olacak-
tir. Boylece molekiiliin iki tirde bulunan bigimleri yapisal ba-
kimdan birbirinden gitgide farklilagacaktir. Ortalama olarak
her bir milyon yilda ne kadar yapisal degisim gerceklestigini
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bilseydik akraba iki hayvan tiiriindeki molekiil yapilarinin gu
andaki farklhiligini, tiirler ortak atadan ayrildigindan beri ne
kadar zaman gegtigini hesaplamak i¢in bir molekiiler saat gibi
kullanabilirdik.

Ornegin aslan ve kaplanlarin bes milyon y1l énce farklilag-
tigin1 fosil kanitlarindan biliyor oldugumuzu varsayalim. As-
landaki molekiliin kaplandaki karsiligi olan molekiille yapisal
olarak yiizde 99 oraninda aym oldugunu (yani sadece yiizde 1
oraninda farkli oldugunu) da farz edelim. Eger sonra, bambag-
ka iki tiiriin molekiillerinin yiizde 3 oraninda farkhilagtigim
bulsaydik, molekiiler saat bize onlarin birbirlerinden ii¢ kere
bes milyon y1l 6nce, yani on beg milyon y1l 6nce ayrildiklarim
soylerdi.

Bu sema, kdgit izerinde sorunsuz gibi gériintirken, pra-
tikte bunun bagarh olup olmadigim 6l¢mek biyologlarin ¢ok
daha fazla g¢aba sarf etmesini gerektirir. Molekiiler saatlerin
uygulanabilmesi i¢in 6nce su dért sey yapilmahdir: En uygun
molekiil bulunmali, bu molekiiliin yapisindaki degigimleri 61-
gebilecek lzli bir metot secilmeli, saatin saglam bir gekilde
c¢aligtigini kanitlamali (6rnegin molekiiliin yapisinin tim tir-
lerde gergekten aym oranda evrimlegtigini kanitlamali) ve bu
oram 6lgebilmeli.

Molekiiler biyologlar bu sorunlarin ilk ikisini 1970'ler-
de g¢ozdiler. Cift sarmal yapisinin James Watson ve Francis
Crick tarafindan gosterilmesiyle genetik ¢aligmalar: kékten
degistiren, megshur molekiil deoksiriboniikleik asidin (kisa-
ca DNA) en uygun molekiil oldugu ortaya ¢ikti. DNA, birbi-
rini tamamlayic1 6zellikte, oldukga uzun iki adet zincirden
olugur. Her bir zincir, ana-babadan yavrulara gegen tim ge-
netik bilgiyi tagiyan dort tip kiigiik molekiiliin dizilerinden
olugur. DNA yapisindaki degisimleri 6l¢mek i¢in kullanilan
hizli bir yéntem, iki tiirtin DNA's1n1 karigtirdiktan sonra olu-
san melez (hibrid) DNA'n1n ayrisma noktasi sicakliginin tek
bir tiire ait saf DNA'nin ayrigsma noktasi sicakliginin ne ka-
dar altina diigtigiinii saptamaya dayanir. Bu yontem genel-
likle DNA melezlemesi (hibridizasyonu) olarak adlandirlir.
Bir santigrat derece (kisaca AT = 1°C) kadar azalan ayrigma
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noktasa iki tiriin DNA'sinin kabaca yiizde bir farklilik tas:-
digin1 gosterir.

1970’LERDE MOLEKULER biyologlar ve sistematikgiler birbirleri-
nin galigmalarina pek az ilgi gosterirdi. Yeni DNA melezleme
tekniklerinin potansiyel giicliniin 6nemini kavrayan birkag
sistematik¢iden biri Yale Universitesi Peabody Doga Tarihi
Miizesi'nin miidiiri ve kugbilim profesorii Charles Sibley'di.
Kus sistematigi, ugmanin zorunlu kildig1 ciddi anatomik ki-
sitlamalar nedeniyle zorlu bir alandir, Havadaki bocekleri ya-
kalayabilen bir kugu yapmanin kisithh sayida yolu vardir. Bu,
atalan kim olursa olsun, benzer aligkanliklara sahip kuglarin
benzer anatomilere sahip olmas1 sonucunu getirir. Ornegin A-
merikan akbabalar: Eski Diinya akbabalarina benzer ve onlar
gibi davranir. Fakat biyologlar birincinin leyleklerle, digerinin
sahinlerle akraba oldugu ve benzerliklerinin ortak yagsam bi-
¢imlerinden kaynakland:ig kanaatine varmiglardir. Kuglarin
akrabalik iligkilerini ortaya koymada geleneksel yontemlerin
yetersizligi kaldigi, bu nedenle amaglarina ulagamadiklar:
noktada Sibley ve Jon Ahlquist 1973'te DNA saatine bagvurdu-
lar. Bu, o giine kadar molekiiler biyoloji yontemlerinin takso-
nomiye uygulanmasinin en biiyiik 6rnegiydi. 1980 yilina kadar
Sibley ve Ahlquist, 1700 kus tiiriine -tlim yagayan kuslarin ne-
redeyse beste biri- DNA saati teknigini kapsaml olarak uygu-
ladilar. ’

Sibley ve Ahlquist'in muazzam bagarisi, bunu anlamak
igin yeterli uzmanliga sahip bilim insaninin ¢ok olmama-
s1 nedeniyle baglarda anlagilmadi. {ste benim bilim insam
dostlarimdan duydugum tipik tepkiler:

“Bu sagmaligl duymaktan biktim. Artik bu adamlarin yaz-
dig1 herhangi bir geyle ilgilenmeyecegim.” (Anatomist)

“Yontemleri iyi ama neden biri kug siniflandirmas: gibi
sikic1 bir iste bir sey yapmak istesin?” (Molekiiler biyolog)
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“f1ging fakat onlara inanmamiz i¢in sonuglarinin diger
yontemlerle pek ¢ok kez sinanmasi gerekir.” (Evrim biyologu)

“Elde ettikleri bulgular gergegin ta kendisidir ve bunlara
inansaniz iyi olur.” (Genetikgi)

Benim degerlendirmem ise son bakig agisinin en dogru ol-
dugu yéniindedir. DNA saatinin dayandig prensipler giiriitiile-
mez. Sibley ve Ahlquist'in kullandig: yéntem en geligmis yon-
temdir. On sekiz bin melez kug DNA's1 ¢iftinin genetik uzaklik
6lgimlerinin i¢ tutarlihg, bulgulannin gegerliligini ispatla-
maktadir.

Darwin varyasyona iligkin kanitlarini, Cirripedia adh
midye gegidi lizerinden anlatmay: se¢migti. Sibley ve Ahlqu-
ist de insanlardaki varyasyonlar gibi tartismal bir konuyu
ele almadan 6nce, DNA saati ¢aligmalarnnin ilk on yilinin bi-
yiuk bir kisminda kuglarla ilgilendiler. Ayn1 DNA yontemini
insanin koékeni igin uyguladiklannda elde ettikleri ilk sonug-
lan 1984’e kadar yayimlamadilar ve bu sonuglarini sonraki
yayinlarda daha da ayrintilandirdilar. Galigmalan insanlarin
ve en yakin akrabalarimizin (sempanze, bonobo, goril, oran-
gutan, gibonlann iki tiiri ve Eski Diinya maymunlarnin yedi
tiria) DNA'lanina dayaniyordu. Sekil 1 ¢galigmanin sonuglarimi
Ozetlemektedir.

Herhangi bir anatomistin tahmin edebilecegi gibi en bii-
yiik genetik farklilik, DNAmin ayrigma sicakligindaki en bi-
yik diglsle ortaya konan, kuyruklu maymun DNA's1 ile insan
ya da herhangi bir kuyruksuz maymunun DNA’s1 arasindadir.
Bu basitge, bilimin kuyruksuz maymunlan tanimladig za-
mandan beri insanlar ve kuyruksuz maymunlarn kuyruklu
maymunlara gore birbiriyle daha yakin akraba olduklarina
dair herkesin kabul ettigi bir gézlemi sayilarla ifade etmek-
tir. Gegerli rakam, kuyruklu maymunlarin DNA'larimn yiizde
93'liniin insanlar ve kuyruksuz maymunlarla ayni, yiizde 7’si-
nin farkli oldugudur.

Gibon DNA's1 ile diger kuyruksuz maymunlar ya da insan
DNA's1 arasindaki yilizde 5’lik farklihk da benzer sekilde sa-
sirtic1 degildir. Bu ayrica gibonlann en uzak kuyruksuz may-
munlar olduguna ve goril, gempanze ve orangutana daha ¢ok
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YUKSEK PRIMATLARIN AILE AGACI
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Sekil 1. Modern yiiksek primatlarn her birinin kdokeninin izi-
nin, onlan birlestiren siyah noktalara kadar siiriilmesi. Solda-
ki sayllar bu modern primatlarin DNA'larmdaki farkliliklan
yiizde cinsinden verirken, sagdaki sayilar son ortak atalann-
dan beri gegen milyon y1l sayisin1 tahmini olarak vermektedir.
Ornegin normal sempanzeler ve bonobolar DNA'lan bakimin-
dan yiizde 0,7 oraninda farklidir ve yaklagik ii¢ milyon y1l 6nce
birbirlerinden ayrilmiglardir. Bizler, DNA'lannmiz bakimindan
her iki jempanze tiiriinden yiizde 1,6 oraninda farklilik gdster-
mekteyiz ve onlarn ortak atalanindan yaklagik yedi milyon y1l
once ayrildik Gorillerin DNA'lan bizimkinden ya da sempan-
zelerinkinden yaklasik yiizde 2,3 oramnda farklidir ve ortak
atadan, bizim ve gempanzelerin ortaya ¢ikmasina yol acgan ay-
nima on milyon y1l kadar énce gergeklegmigtir.
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benzedigimize dair genel kabuli de dogrular. Giniimiizde
anatomistler kuyruksuz maymunlarn bu son ii¢ grubunda yer
alan orangutan biraz daha farklh bulurlar ve bu sonug da DNA
kanitlanyla uyusmaktadir. Orangutan DNA'siyla insan, goril
ve sempanze DNA's1 arasinda yiizde 3,6'lik bir fark bulunmak-
tadir. Cografi veriler bu son ii¢ tiiriin gibon ve orangutanlar-
dan oldukga uzun bir zaman 6nce ayrildigini dogrulamaktadir.
Yasayan goriller ile gempanzeler ve insanin erken dénem fosil-
leri Afrika’yla simirh kalirken, yasayan gibonlar ile bunlarnn
fosilleri ve orangutanlar Glineydogu Asya’yla simirh kalmistir.

Tam ters ugta, yine bir o kadar normal olan durum, birbiri-
ne en ¢ok benzeyen DNA'larin sempanzeler ile bonobolara ait
olmas1 ve bu DNA'lar yiizde 99,3 oraninda ortakken farkin sa-
dece binde 7 oraninda kalmasidir. Bu iki gempanze birbirine
goriniigte o kadar ¢ok benziyordu ki 1929'a kadar anatomistler
onlara farkl isimler verme zahmetine bile girmemiglerdi. Ekva-
torda yagayan gempanzelere Zaire'de clice sempanze [bonobo]
denirdi, ¢linkdi bunlar ekvatorun hemen kuzeyinde, Afrika'da
yayilmis olan sempanzelerden ortalama olarak biraz daha ki-
ciiktii (ayrica daha narin yapili ve uzun bacakliydilar). Fakat
gectigimiz yillarda sempanze davraniglarnna iligkin edindigi-
miz bilgiler, bonobolar ile normal sempanzeler arasindaki bu
kiiglik anatomik farkliliklarn tireme aligkanlklarindaki 6nemli
farklan golgeledigini agikga ortaya koydu. Normal sempanze-
lerden farkh olarak bonobolar yiliz yiize dahil olmak tizere pek
¢ok pozisyonda bizim gibi ¢iftlegebilirler. Ciftlesme sadece er-
kekler tarafindan degil, her iki cins tarafindan da baglatilabilir.
Digilerin cinsel etkinligi belirli dénemlerle sinirh kalmaz, ayin
biiyiik bir kisminda cinsel iligkiye hazirdirlar. Ayrica sadece er-
kekler arasinda degil, disiler arasinda ya da erkek ve digiler ara-
sinda da gii¢ld baglar vardir. Neticede, normal sempanzeler ile
bonobolar arasinda farkhlik gosteren birkag gen (binde 7), lire-
me ve cinsiyet rolleri konusunda biiyiik sonuglara yol agmak-
tadir. Daha sonra, bu bélimde ve ikinci béliimde, insanlar ve
sempanzeler arasindaki gen farkliliklarindan bahsettigimizde
bu konuya -kiiglik yiizdeli gen farkhiliklarnnin biiyiik sonuglara
yol agmasi~ yeniden deginecegiz.
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Simdiye kadar tartistigim tiim bu durumlarda akrabaliga
iligkin anatomik kanitlar zaten ikma ediciydi ve DNA temel-
li sonuglar anatomistlerin sonuglarini dogruluyordu. Fakat
DNA, insan, sempanze ve goril akrabaligi s6z konusu oldu-
gunda anatominin bagansiz oldugu durumlarda da problemi
¢ozdi. Sekil 1'de gosterildigi gibi insan, DNA bakimindan nor-
mal sempanze ve bonobonun her ikisinden yiizde 1,6 oraninda
farklilagirken, yiizde 98,4 oraninda ortaklagmaktadir. Goril ise
bizden ya da her iki gempanzeden biraz daha fazla, yiizde 2,3
civarinda farklilagmaktadar.

Bu 6nemli sayilarin sonuglarnni anlamak i¢in burada biraz
duralim:

Bu sonuglara gore goriller, aile agacimizda, bizler normal
ve bonobolardan ayrilmadan hemen 6nce ayrilmig olmali. Do-
layisiyla en yakin akrabamiz goriller degil sempanzeler olma-
lidir. Diger bir deyisle, sempanzelerin en yakin akrabalarn go-
riller degil, insanlardir. Geleneksel siniflandirma, en yukarnda
tek bagina duran kudretli insan ile vahsiligin derinliklerinde
bulunan agagi maymunlar arasindaki kéktenci aynm siirdii-
rerek insan merkezli egilimlerimizi pekistirdi. $imdi gelecegin
taksonomistleri baz1 gseyleri sempanzenin bakis agisindan gé-
rebilir: biraz yukandaki kuyruksuz maymunlar (“insan gsem-
panzesini” de iceren ii¢ sempanze) ile biraz agagidaki kuyruk-
suz maymunlar (goriller, orangutanlar, gibonlar) arasindaki
zayif ayrim. Insanlar ile maymunlar (sempanze, goril vb ta-
nmimlanan) arasindaki geleneksel aynm gercekleri saptirmak-
tadir.

Bizleri ciice ya da normal sempanzelerden ayiran genetik
uzaklik (yiizde 1,6) bonobo ile normal sempanzeyi ayiran ge-
netik uzakligin (yiizde 0,7) hemen hemen iki katidir. Bu uzaklik
gibonun iki tiiri arasindakinden (yiizde 2,2) ve Kuzey Amerika-
I1 kirmiz1 g6zli vireo ile beyaz gézli vireo gibi oldukga yakin
akraba kuslannkinden de (yiizde 2,9) azdir. DNA'mizin geriye
kalan yiizde 98,4'liikk kism1 normal sempanze DNA'sinin ayni-
sidir. Ornegin kana kirmizi rengini veren oksijen tasiyici mo-
lekiilimiiz hemoglobin tim 287 alt birimi bakimindan sem-
panzeninkinin aynmisidir. Bagka ¢ogu konuda oldugu gibi bu

31



JARED DIAMOND

bakimdan da sadece iigiincii bir tiir gempanzeyiz. Normal ve
bonobolar igin yeterince iyi olan geyler bizim igin de yeterince
iyidir. Diger sempanzelerden goriiniirdeki farkliliklarimiz —dik
durusumuz, biiyiitk beynimiz, konugma yetenegimiz, seyrek vii-
cut killarimiz ve 6zel seks hayatimiz— genetik programimizin
yalnizca yiizde 1,6'sinda toplanmig olmali.

Tiirler arasindaki genetik uzaklik zamanla uyumlu olarak
biriktiyse, diizglin ¢alisan bir saat olarak iglev gérecektir. Ge-
netik uzaklig1 ortak atadan bu yana gegen kesin zamana dé-
nigtirmek i¢in tiim gereken, genetik uzakliklarinin ve bundan
bagimsiz olarak fosillerle tarihlenmis ayrilma zamaninin her
ikisini de bildigimiz iki tiirden olusan bir ayar diizeni olacak-
tir. Gergekte iki bagimsiz ayar diizeni de yiiksek primatlar igin
mevcuttur. Bir tarafta, fosil kayitlarina gore kuyruklu may-
munlarnn kuyruksuz maymunlardan yirmi bes ila otuz milyon
yil 6nce ayrildig ve simdi DNA'lar1 bakimindan yiizde 7,3 fark-
1 olduklan bilgisi var. Diger tarafta orangutanlarin sempanze
ve gorillerden on iki ila on altimilyon y1l 6nce ayrildig1 ve gim-
di DNA'lann bakimindan yiizde 3,6 farkh olduklar bilgisi var.
Bu iki 6rnek karsilastirildiginda, evrimsel zamanin iki katma
¢ikmasinin, yani on iki ila on alt1 milyon yildan yirmi beg ila
otuz milyon yila gidisin, genetik uzakhgin da iki katina ¢ikma-

" sina (yiizde 3,6'dan 7,3'e) neden oldugu gériiliiyor. Dolayisiyla
DNA saati primatlar arasinda gorece diizgiin tiktaklarla galig-
maktadir.

Sibley ve Ahlquist bu ayar diizenini kullanarak bizim ev-
rimimiz i¢in gereken zaman Ol¢iisiinii asagidaki sekilde tah-
min ettiler. Sempanzelerle olan genetik uzakhgimiz (ylizde 1,6)
sempanzelerin orangutanlarla olan genetik uzakliginin (ylizde
3,6) yaklasik yaris1 kadar oldugundan kendi ayri yolumuza,
orangutanlarin sempanzelerle olan genetik farkhligini birik-
tirmesi i¢in gereken on iki ila on alt1 milyon yil 6nce girmis ol-
maliyiz. Oyleyse, insan ve diger gempanzelerin evrimsel ¢izgisi
altiila sekiz milyon yil 6nce ayrilmigti. Aymi mantikla, goriller
ii¢ sempanzeyle ortak atasindan dokuz milyon y1l kadar 6nce,
clice ve normal sempanzeler de ii¢ milyon y1l kadar 6nce ayril-
dilar. Béylece DNA saati, proteinlerin amino asit dizisi, mito-
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kondriyal DNA ve globin yalanc1 DNA's1 gibi buna benzer so-
nuglara ulagan pek ¢ok diger molekiiler saati gii¢lii bir gekilde
desteklemektedir. 1954'te birinci siniftayken fiziksel antropo-
loji dersini aldigimda o zamanki kitaplar insanlarin maymun-
lardan on besg ila otuz milyon y1l kadar 6nce ayrildigim séyli-
yordu. Kullanilan molekiiler saatler, diger maymunlardan ayn
bir tiir olarak insanin paleantologlarin kabul ettiginden ¢ok
dahakisa bir tarihi olduguna igaret etmektedir.

Bu sonucLar HAYvANLAR dlemindeki konumumuza iligkin ola-
rak neyi ima ediyor? Biyologlar canlilar, her biri sonrakinden
daha az farkli olan hiyerarsik kategorilerle simiflandinr: alt-
tir, tir, cins, aile, st aile, takim, sinif ve gube olarak. Raf-
lannmdaki tiim biyoloji kitaplan ve Encyclopedia Britannica
insanlarin ve maymunlarin Primat adi verilen aym takima,
insansi1 maymundenen ayni iist aileye fakat Hominidae ve Pon-
gidae ad1 verilen ayr ailelere ait oldugunu séyliyor. Sibley ve
Ahlquist'in ¢aligmalarnnin bu siniflandirmay: degistirip de-
gistirmeyecegi kisinin taksonomi goriigiine baglh. Geleneksel
taksonomistler tiirler arasindaki ayrimin ne kadar énemli ol-
dugunu biraz siibjektif degerlendirmeler yaparak tiirleri daha
iist kategoriler altinda gruplandinr. Bu taksonomistler insan1
biiyiik beyin, iki ayakiistiinde durma gibi ayirt edici iglevsel
6zellikler nedeniyle farkl bir aileye sokar ve bu siniflandirma
genetik uzaklik 6l¢iitlerinden nasibini almaz.

Fakat kladistler olarak adlandirilan bir bagka siniflandir-
ma okulu, siniflandirmanin genetik uzaklik ve farklilagma za-
manina dayanarak nesnel ve degismez olmas1 gerektigini 6ne
slirer. Bugilin tim sistematikg¢iler kirmizi gozlii ve beyaz gézli
vireolanin Vireo cinsine, gibonlarnn farkl tiirlerinin de Hylo-
bates cinsine dahil oldugu konusunda hemfikirdir. Yine de bu
tiirlerin tiyeleri birbirinden genetik olarak, insanin diger iki
gsempanzeye olan uzaklhifindan daha uzaktir ve daha 6nce ay-
nlmiglardir. Bu temele gore, demek ki insanlar farkl bir ailede
ve hatta cinste yer almaz, normal ve bonobolarla ayni cinse
aittirler. Cins ismimiz olan Homo diger sempanzelere veri-
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len cins ismi olan Pan'dan daha 6nce onerildigi i¢in zoolojik
adlandirma kurallan geregi 6ncelik kazanmigtir. Dolayisiyla
bugiin diinya iizerinde Homo cinsine ait bir degil, ii¢ sempan-
ze tiird bulunmaktadir: normal sempanze Homo troglodytes,
bonobo Homo paniscus ve lgiincli sempanze Homo sapiens.
Gorillerin, yalnizca ¢ok az farkh olduklarm igin Homo cinsinin
doérdiincii bir tiirii olmaya neredeyse esit haklar bulunuyor.

Kladistik yontemi kabullenen taksonomistler de insan mer-
kezcidir ve insanlar ile sempanzeleri ayn1 cinse dahil etmek
onlar icin siiphesiz zor olacaktir. Fakat siiphe yok ki, sem-
panzeler kladistik yéntemi 6grendiginde ya da diinyada yasa-
yanlann bir dokiimiinii yapmak {izere uzayl taksonomistler
ziyaretimize geldiginde, tereddiit etmeden yeni siniflandirma
yontemini kullanacaklardir.

Hanai GENLER iNsANLARLA sempanzeler arasinda farklidir? Bu so-
ruyu ele almadan 6nce genetik materyalimiz olan DNA'nin ne ise
yaradigini anlamamiz gerekiyor. DNA'mizin biyiik bir kisumin
islevi yoktur ve bir “molekiiler hurda"dan olusuyor olabilir. Or-
negin kopyasi olugsmus ya da 6nceki iglevlerini yitirmis ve bize
zarar vermedigi i¢in dogal secilimin ortadan kaldirmad:g1 DNA
molekiilleri boyledir. Islevi bilinen kisimlardaki DNA'mizin te-
mel iglevi protein olarak adlandinlan uzun amino asit dizilerini
iiretmektir. Baz1 proteinler viicut yapimizin ¢ogunu olusturur-
ken (sagimzdaki keratin ve bag dokumuzdaki kolajen protein-
leri gibi), enzim adi verilen bagka baz proteinler viicudumuzun
biiytik gogunlugundaki molekiilleri yapim ve yikimda gérev alir.
DNA'nin bilegimindeki kiigiik molekiillerin (niikleotid bazlar)
dizilimi proteinlerimizdeki amino asit dizisini belirler. Iglevsel
olan DNA'mizin diger kisimlar protein sentezini diizenler.
Genetik olarak anlagilmasi en kolay olan goézlemlenebilir
ozelliklerimiz tek bir gen ve tek bir proteinden kaynaklanan-
lardir. Ornegin daha énce séziinii ettigim, kanimizdaki oksijen
tasiyici protein olan hemoglobin, her biri tek bir DNA pargasi
(tek bir “gen”) tarafindan belirlenen iki amino asit zincirinden
olusur. Bu iki gen kirmizi kan hiicrelerimizde bulunan hemog-
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lobinin yapisini belirlemek diginda gézlemlenebilir bir etkiye
sahip degildir. Hemoglobinin y‘ap151 tamamen bu iki genle be-
lirlenir. Ne yediginiz ya da ne kadar egzersiz yaptiginiz liret-
tiginiz hemoglobin miktarini etkileyebilir, fakat onun yapisin-
daki ayrintilan etkilemez.

En basit durum bu. Fakat gozlemlenebilir pek ¢ok o6zelligi
etkileyen genler de vardir. Ornegin Tay-Sachs hastaligi olarak
bilinen 6liimciil genetik bir bozukluk, anatomik anormallikle-
re oldugu kadar davramgsal bir¢ok anormallige de neden olur:
asin salya lretimi, kat1 durug, sanmtirak cilt, kafanin anormal
biiylimesi ve diger baz1 degigiklikler gibi. Bu durumda, tim bu
gozlemlenebilir 6zelliklerin Tay-Sachs geni tarafindan belirle-
nen tek bir enzimdeki degisimin sonucu oldugunu biliyoruz,
fakat bunun tam olarak nasil oldugunu bilmiyoruz. Viicudu-
muzdaki pek ¢ok dokuda bulundugundan ve birgok yapitasini
parcaladigindan bu enzimdeki degisim genig olgekli ve netice-
de oliimcil sonuglara yol agmaktadir. Bu durumun tersine, bir
yetigkin olarak boy uzunlugunuz gibi baz1 6zellikler eszamanh
olarak pek ¢ok gen ve cevresel faktor (6rnegin ¢ocukluk ¢agin-
daki beslenme) tarafindan etkilenmektedir.

Bilim insanlan, bilinen baz1 proteinleri belirleyen pek ¢ok
genin iglevini iyi bir gsekilde anlamis olsa da davraniglar gibi
karmasik olarak belirlenen 6zelliklerimiz s6z konusu oldu-
gunda bunlan etkileyen genlerin iglevleri hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz. Sanat, dil ya da saldirganlik gibi insani nitelikleri-
mizin tek bir gene bagh oldugunu diiginmek sagma olurdu.
Insan bireylerinin davramslar arasindaki farkhhklar agik bir
sekilde muazzam gevresel etkilere baglidir ve bu tip bireysel
farkliliklarda genlerin oynmadigr rol bir hayli tartigmalidir.
Bununla birlikte, insanlar ile sempanzeler arasindaki degis-
mez bigimde farkl olan davraniglarda, sorumlu genleri heniiz
bilmiyor olsak da genetik farkliliklar biiyiik bir ihtimalle ige
kangmaktadir. Ornegin insanin konugma yetenegi kesinlikle
girtlagin anatomisini ve beyindeki ilgili sinir agini belirleyen
genlerdeki farklhilhiklara baghdir. Bir psikologun evinde yetis-
tirilen ve onun bebegiyle aym yasta olan gen¢ bir sempanze,
sempanze gibi gériinmeye devam edecek ve konusmay ya da
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dik yirimeyi 6grenmeyecektir. Fakat insana ait bir bireyin,
biiyiidiigiinde akici gekilde Ingilizce mi, yoksa Korece mi ko-
nugacag1 genlerden bagimsizdir. Ingilizce konugan ebeveyn-
ler tarafindan evlat edinildiginde Ingilizce konugan Koreli bir
bebegin kanitladig gibi, konugulan dil tamamen gocukluktaki
dilsel gevreye baghdir.

Arka planda bunlar varken sempanze DNA'smdan yiizde 1,6
oraninda farklhilik gosteren kendi DNA'mi1z hakkinda ne séyleye-
biliriz? Biliyoruz ki hemoglobinden sorumlu genlerimiz farkh
degil ve baz diger genler de ¢ok kiigiik farkhiliklar sergiliyor. In-
sanlarda ve normal gsempanzeler arasinda bugiine dek galigilan
dokuz protein zincirinde 1271 amino asitten sadece begi fark-
lidir: myoglobin adi verilen kas proteininde bir tane, delta zin-
ciri ad1 verilen kiigiik hemoglobin zincirinde bir tane ve karbo-
nik anhidraz adi verilen bir enzimde ii¢ tane. Fakat DNA'm1z1n
hangi kisminin insanlar ile gempanzeler arasindaki iglevsel
bakimdan 6nemli farkliliklardan sorumlu oldugunu heniiz bil-
miyoruz. Bu konuyu ikinci kisimdan yedinci kisma kadar olan
boliimlerde tartisacagiz: beyin biyiikligiindeki farkliliklar, pel-
vis, girtlak ve cinsel organlar, viicut killarimin miktarn, digiler-
deki menstriiasyon déngiisii, menopoz ve diger bagka o6zellikler.
Bu onemli degisiklikler kesinlikle bugiine kadar belirlenmis beg
amino asit farkliligindan kaynaklanmiyor. $imdi giivenle sdy-
leyebilecegimiz tek sey su: DNA'mizm biiyiik bir kismi iglevsel
degil. En azindan bizimle gempanzeler arasindaki farklilig: gos-
teren ylizde 1,6’lik kisim 6nceden beri ige yaramaz olarak bili-
niyor. Iglevsel agidan 6nem arz eden farkliliklar o yiizde 1,6'nin
heniiz tanimlanmamig kisimlarinda olmali.

Farklilik gésteren bu kiigiik DNA parcamizin iginde bazi
farklilhiklar digerlerine gore bedenlerimizde daha biiyiik so-
nuglara yol agar. Oncelikle proteinlerdeki amino asitlerin ¢gogu
DNA'daki niikleotid bazlarnin en az iki altermatif dizisiyle
belirlenir. DNA'daki niikleotidlerin alternatif diziler arasinda
donitigmesi “sessiz” mutasyondur ve bunlar proteinlerin amino
asit dizisinde degisim meydana getirmez. Tek bir bazdaki de-
gisim bile bir amino asitin bagka bir amino asidin yerine ge¢-
mesine yeterli olsa da baz1 amino asitler kimyasal 6zellikleri
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bakimindan baz1 amino asitlere henzer veya proteinin 6nemsiz
bir bélgesinde yerlesmis olabilir.

Fakat proteinin diger bolgeleri onun iglevi agisindan can
alic1 6neme sahiptir. Bu kisimdaki bir amino asitin kimyasal
olarak ona benzemeyen bir bagkasiyla degigsmesi biiylk bir ih-
timalle gézlenebilir baz1 etkilere yol agacaktir. Ornegin orak
hiicre anemisi, 287 amino asitten birinin degigmesiyle hemog-
lobinimizin ¢6ziinlrliginin de degismesi sonucu ortaya ¢i-
kan ve siklikla 6limciil olan bir durumdur. Bu durum, o amino
asiti belirleyen ii¢ niikleotidden sadece birinin degigmesiyle
olur. Bu degisim negatif yiikli bir amino asit yerine yiiksiiz
bir amino asit koyar ve boylece tiim hemoglobin molekiiliiniin
yiki degisir.

Hangi genlerin ya da niikleotid bazlarinin sempanzelerle
aramizdaki gozlemleyebildigimiz farklardan sorumlu oldugu-
nu bilmesek de biiyiik etkilere yol agan bir ya da birka¢ gene
dair sayisiz ornek var. Normal insanlarla Tay-Sachs hastalan
arasindaki biiylik ve goriilebilir farkliliklardan biraz 6nce bah-
settim, Hepsi, bir sekilde, bir enzimdeki tek bir degisimden kay-
naklanmaktadir. Bu, ayni tiire ait bireylerin farkliligina dair bir
ornek tegkil ediyor. Akraba tiirler arasindaki farkhihiklara dair
iyi bir ornegi ise Afrika'daki Viktorya Goli'nde yasayan ¢iklet
baliklan olugturuyor. iki yiiz tiirii de belki son 200.000 yilda tek
bir atadan evrimlestikleri golde yasayan ¢iklet baliklan popiiler
akvaryum tiirleridir. Bu iki yuz tiir, kaplanlar ve inekler kadar,
yeme aligkanliklarina bagli olarak kendi aralarinda farklilagir-
lar. Bazilan alglerle otlanir, bazilan diger baliklan yakalar, ba-
zllan salyangozlan kirar, bazisi planktonlarla beslenir, digerle-
ri bocekleri yakalar, digerleri kulugkaya yatan anne baliklarin
embriyolarnni ¢almakta uzmanlagmigtir. Tim bu Viktorya Goli
ciklet baliklan, ¢alisilan DNA'lan bakimindan ortalama olarak
yalnizca binde 4 oraninda farklilik gosterir. Dolayisiyla bir sal-
yangoz kiriciy1 uzmanlagmis bebek katiline déniigtiirmek, bir
maymundan bizi yapmak i¢in gerekenden ¢ok daha az genetik
mutasyonu gerektirir.
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AcABA EMPANZELERLE OLAN GENETIK uzakligimiza dair yeni bul-
gular, sistematik isimlere iligkin teknik sorularn yaninda
daha kapsamli sonuglar ortaya koyuyor mu? Biiyiik olasilikla
en 6nemli sonuglar insanlan ve maymunlan evrende nereye
koydugumuzla ilgilidir. Isimler yalmzca teknik ayrintilardan
ibaret degildir, aym1 zamanda bir tutumu da yansitir ya da
yaratir. (Kendinizi ikna etmek i¢in bu aksam esinizi aym ifa-
de ve ses tonunu kullanarak “agkim” ya da “seni domuz” diye
selamlayin). Yeni bulgular, insanlar ve maymunlar hakkinda
nasil diigiinmemiz gerektigini belirlemez. Fakat yeni bulgular,
Darwin'in Tiirlerin Kékeni'nde yaptig1 gibi, bliyiik olasilikla
diisiince yapimiz1 etkileyecektir ve bu konudaki tutumumuzu
diizeltmemiz yillarimizi alacaktir. Etkilenebilecek tartigmali
bir alandan sadece bir 6rnek verecegim: maymunlan kullanim
bi¢gimimiz.

Halihazirda insanlar ve (maymunlan da igine alan) hay-
vanlar arasinda koktenci bir ayrim yapiyoruz. Bu aynm ahla-
ki yasalan ve bu konudaki tutumumuzu belirliyor. Ornegin bu
boélimiin basinda belirttigim gibi, maymunlan hayvanat bah-
celerinde kafes iginde sergilemek makul bir gey olarak kabul
goriiliiyor, fakat aym seyi insanlara yapmak kabul edilebilir bir
sey degil. Merak ediyorum, hayvanat bahgesinde sempanzenin
bulundugu kafesin tizerinde “Homo troglodytes” yazsayd: halk
nasil hissederdi? Ote yandan, insanlarin hayvanat bahgelerinde
maymunlara kars1 kazandig: sempatik ilgi olmasayds, vahsi do-
gada maymunlan korumak i¢in ¢abalayan gevreciler i¢in daha
az kamu kaynagi ayriliyor olabilirdi.

Yine daha once belirttigim gibi insanlan degil ama may-
munlarn, izinleri olmaksizin tibbi aragtirma amagli 6liimciil
deneylerde kullanmak da kabul goériiyor. Bunu yapmanin ge-
rekgesi kesinlikle maymunlarin bize genetik bakimdan ¢ok
benziyor olusu. Bizim yakalandigimiz pek ¢ok hastaliga yaka-
lanabiliyorlar ve viicutlan hastalik yapici organizmalara ben-
zer tepkileri veriyor. Bu yiizden, insanlar i¢in daha gelismig
tibbi tedavileri geligtirmek {izere maymunlar iizerinde deney
yapmak, diger hayvanlar {izerinde yapilan deneylerden g¢ok
daha iyi sonuglar veriyor.
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Bu ahlaki se¢im maymunlan kafese kapatmaktan ¢ok daha
zor problemleri barindirir. Milyonlarca sug¢lu insani may-
munlarin hayvanat bahgesindeki kosullarindan daha kotd
olan kafeslere kapatiyoruz. Fakat insanlar iizerinde yapilacak
6limciil deneyler bilim insanlarina sempanzeler tizerinde ya-
pilan olimciil deneylerden ¢ok daha degerli bilgiler saglaya-
cak olsa da sosyal yénden, hayvanlar tizerinde yapilan tibbi
arastirmalann insanda yapilan karsilig1 yoktur. Nazi toplama
kamplarindaki doktorlarin insan deneyleri, genel olarak Na-
zilerin tiim igrencliklerinin en igrenci olarak gériiliir. Oyleyse
bu deneylerin sempanzelerde uygulanmasina neden onay ve-
riyoruz?

Bakteriden insana kadarki yelpazede 6ldiirmenin nerede ci-
nayet olduguna ve yemenin nerede yamyamlik olduguna karar
vermemiz gerekiyor. Cogu insan bu ¢izgiyi insan ile diger hay-
vanlar arasinda g¢ekiyor. Bununla birlikte olduk¢a fazla insan
vejeteryan. Bitkileri yiyebilirken herhangi bir hayvam yemek
istemiyor. Ve hayvan haklarn hareketine dahil olan artan sayi-
daki yerel azinliklar hayvan deneylerine ya da en azindan bazi
hayvanlar iizerinde yapilan deneylere kars: gikiyor. Bu hareket
ozellikle kedi, kopek ve primatlar lizerinde deney yapilmasina
karsi etkin. Farelerle daha azilgileniyor ve bakteriler ve sinek-
ler konusunda genellikle suskun.

Ahlaki yasamiz insanlar ile diger tirler arasinda tama-
men keyfi bir ayrim yapiyorsa, iistiin herhangi bir ilkeden
yoksun bencilligimize dayanan bir yasaya sahibiz demektir.
Bunun yerine yasamiz, istiin zekdmiz, sosyal iligkilerimiz ve
acl hissetme kapasitemize dayal1 olarak ayrimlar yapiyorsa,
tiim hayvanlar ve insanlar arasina bir ¢izgi ¢eken bu ya hep ya
hi¢ yasasini savunmak zora girer. Bunlarin yerine, farkl tir-
ler Gizerinde yapilan aragtirmalara farkl ahlaki sinirlamalar
uygulanmalidir. Belki de genetik olarak bize en yakin hayvan
tiirlerine 6zel haklar saglanmasini savunacak olan gey, sadece
yeni bir kiliga blirinmis bencilligimizdir. Fakat sempanze ve
gorillerin, az 6nce bahsettigim kistaslara (zeka, sosyal iligkiler
vb) dayanan bir ahlaki degerlendirmede bécekleri ve bakteri-
leri geride birakacag: agiktir. Eger tizerinde tibbi deneylerin
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yapilmasinin tamamen yasaklanmasi gerekcelendirilebilecek
ve halihazirda tibbi aragtirmalarda kullanilan bir hayvan tiiri
varsa bu kesinlikle sempanzedir.

Hayvan deneylerinin ortaya ¢ikardig: ahlaki geligki, sempan-
zelerin nesli tiikenmekte olan bir tiir olmasi gergegiyle artmak-
tadir. Bu durumda, tibbi aragtirmalar sadece bireyleri 6ldiir-
mekle kalmamakta, tiiriin tamamim ortadan kaldirmakla tehdit
etmektedir. Bu, aragtirma taleplerinin sadece yabani sempanze
niifusunu tehdit etmesi anlamina gelmemektedir. Yagam alani-
nin yikimi ve hayvanat bahgeleri i¢in yakalanmalar: da olduk-
ca biiyiik tehdit unsuru olmaktadir. Fakat aragtirma talepleri de
onemli bir tehdittir. Ahlaki geligki, ayrica bagka bazi etkenlerle de
artmaktadir: Birgok sempanze, yakalanma ve tibbi aragtirma la-
boratuvarina gétiiriilme siirecinde (bu siklikla annesi tarafindan
taginan yavru bir sempanze olmaktadir) 6liir. Tip arastirmacilarn,
kisisel ¢ikarlan olmasina ragmen, yabani sempanze niifuslarnni
koruma ¢abasinda yalnizca kiigiik bir rol oynarlar. Aragtirmalar
icin kullanilan sempanzeler, siklikla acimasiz kosullar igerisin-
deki kafeslerde tutulmaktadir. Birlesik Devletler Ulusal Saglik
Enstitiisii'nde tibbi arasgtirmalarda kullamlirken gordiigiim ilk
sempanzeye, yavas etki eden 6liimciil bir viriis enjekte  edilmisti
ve Olene kadar kapali bir odada bulunan kiigiik bir kafeste, oyna-
yacak bir sey olmaksizin yillarca tek basina tutulmustu.

Sempanzeleri aragtirmalarda kullanmak tizere esaret altin-
da tiretmek, yabani sempanze niifusunun tiikkenmesi tehlikesine
dayanan itirazlan savusturuyor. Fakat bu, temel geligkiyi hala
gidermiyor. Afrikal kole ticareti yiirtrliikten kaldinldiktan son-
ra ABD dogumlu siyahlann ¢ocuklarinin kdlelegtirilmesi daha
fazla oldugundan on dokuzuncu yiizyilda ABD'de kélelik ka-
bul edilebilir bir seydi. O zaman neden Homo sapiens iizerinde
deney yapmaya onay vermiyorken Homo troglodytes iizerinde
deney yapmaya onay verilsin? Diger taraftan, tutsak sempanze-
lerde galisilan bir hastalik yiiziinden 61me riski olan ¢ocuklarin
ailelerine gocuklarinin sempanzelerden daha degersiz oldugu-
nu nasil agiklamaliy1z? Kesin olan sey, insanlara ve maymun-
lara olan bakisimizin kararnimizi belirleyecegidir. Son olarak
maymunlar karsisindaki tutumumuz onlarnn vahsi dogada ha-
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yatta kalip kalmayacag konusunda kritik 6nemde olabilir. Gii-
niimiizde, maymun niifusu Afrika ve Asya'da onlann habitatlan

olan yagmur ormanlarinin tahribati1 nedeniyle ve yasal ya da
yasal olmayan yollarla yakalanmalan ya da éldiiriilmeleri yii-
ziinden tehdit altinda. Eger mevcut durum devam ederse bu
yil dogan insan bebekler iiniversiteye girdiginde, dag gorili,
orangutan, takkeli gibon, Kloss gibonu ve biiyiik olasilikla di-
ger maymunlar yalnizca hayvanat bahgelerinde var olabilecek.
Uganda, Zaire ve Endonezya hiikiimetlerine yaban maymunlan-
m korumak igin ahlaki vecibeleri hakkinda 6giit vermemiz yet-
mez. Bunlar yoksul iilkelerdir ve ulusal bir park olusturup onu
idame ettirmek oldukga pahahdir. Eger biz iigiincii gempanzeler
diger iki sempanzenin hayatlarinin kurtanlmaya deger oldugu-
na karar verirsek, masraflan daha zengin iilkelerde yasayanla-
rimiz kargilamalidir. Ug Sempanzenin Hikdyesi hakkinda yakin
zamanda 6grendiklerimizin en 6nemli etkisi, bu hesab: yiiklen-
mekle ilgili hissettiklerimiz iizerine olacaktir.



BOLUM 2

Biyuk Atilim

SoYuMUZ KUYRUKSUZ MAYMUNLARDAN ayrildiktan sonraki milyon-
larca yillik siirecin biiyiik bir kisminda yasayis bakimindan
sempanzelerden ¢ok farkli degildik. Kirk bin yil kadar yakin
bir zaman 6nce Bat1 Avrupa hala Neandertal adi verilen, sa-
natin ve gelismisligin seyrek goriildigli ilkel bir varlik tara-
findan iggal edilmisti. Sonra anatomik anlamda modern insa-
nin sanatl, miizik aletleri,lambalar, ticareti ve gelismigligiyle
birlikte Avrupa'da goriinmesiyle ani bir degisim goézlendi. Gok
kisa bir siire iginde Neandertaller yok oldu.

Avrupa’daki bu Biiyiik Atilim biiyiik olasilikla ondan 6nceki
on binlerce yillik siiregte Afrika ve Yakindogu'daki benzer belki
birkag diizine atilimin sonucuydu. Bin yil maymunlar tarihin-
den ayri olan uzun tarihimizin 6nemsiz bir pargasidir (yiizde
1'den az). Insan oldugumuzun séylenebilecegi tek bir zamansal
nokta varsa igte bu o atilimin gergeklestigi zamandir. Hayvan-
lan evcillestirmemiz, tarim1 ve madenciligi gelistirmemiz ve
yaziy1 kesfetmemiz i¢in sadece birkag diizine bin yila ihtiyag
duyuldu. “Mona Lisa” ve Eroica Sen fonisi, Eyfel Kulesi ve Sput-
nik, Dachau'nun firinlar1 ve Dresden’in bombalanmas1 gibi
insanlar1 hayvanlardan kapanmayacak bir ugurumla ayiran
uygarlik anitlari, bu atilimdan sonra gelen kii¢iik adimlarda.

Bu bélim insanliga ani yiikselisimizin ortaya c¢ikardig:
sorunlarla yiizlesecek. Bu nasil miimkiin ve neden bu kadar
ani oldu? Neandertalleri durduran neydi ve sonra kaderleri
ne oldu? Neandertaller ile modern insanlar hi¢ kargilagt: mi?
Eger kargilagtiysa birbirlerine nasil davrandilar?

Biiyiik Atilim1 anlamak ve onun hakkinda yazmak kolay de-
gildir. Konuya iligkin birincil deliller korunmug kemik ve tag
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aletlerin teknik ayrintilarindan gelmektedir. Arkeologlarn ga-
ligmalar: “transvers oksipital torus”, “basik zigomatik arklar”
ve “Chatelperonik sirth bigaklar” gibi ¢ogumuz i¢in anlasil-
mas1 gii¢ terimlerle dolu. Gergekten anlamak istedigimiz gey
—atalarimizin yagam big¢imi ve insansi nitelikleri- korunmusg
kemikler ve aletler degil, bunlarin teknik ayrintilarindan ¢ikan
sonuglar. Pek ¢ok delil eksik ve kalan delillerin ne ifade ettigi-
ne iligkin olarak da arkeologlar ¢ogu zaman aym fikirde degil.
Ek Okumalar baglig: altinda listelenen kitap ve makaleler ba-
s1k zigomatik arklar konusuna ilgi duyan okurlarin merakini
giderecegi i¢in ben daha gok kemik ve aletlerden yapilan ¢ika-
rimlardan bahsedecegim.

Insan evrimini bir zaman Olgcegine yerlestirmek i¢in hayatin
diinya tizerinde pek g¢ok milyar y1l 6nce bagladigini ve dinozor-
lann neslinin 65 milyon yil 6nce tiikendigini hatirlamak ge-
rekiyor. Atalarimizin, gempanzelerin ve gorillerin atalarindan
ayrnlmasi sadece alt1 ila on milyon yil 6nce gergeklesti. Dola-
yisiyla insanin tarihi, hayatin tarihinin yalnizca 6énemsiz bir
kismini olusturmaktadir. Magara adamlarim1 dinozorlardan
kagarken gosteren bilimkurgu filmleri sadece bilimkurgudur.

Insanlarn, sempanzelerin ve gorillerin ortak atalari, gem-
panze ve gorillerin hala yagsadig ve bizim de milyonlarca yil
yasadigimiz Afrika’da yagadi. Kendi atalarimiz baglangigta
maymunlarin sadece bir bagka tiiri olarak siniflandinlabilir-
di, fakat li¢ degisim rotamizi modern insan y6niine gevirdi. Bu
degisimlerden ilki, fosillesmis kemik yapilarimin atalarimizi
iki ayak ilizerinde dik yiiriidiigiinii gésterdigi zamanda, yakla-
g1k dért milyon yi1l kadar 6nce gergeklesti. Bunun tersine, goril
ve sempanzeler nadiren dik olarak yiiriirler ve genellikle dort
ayaklanni kullanarak hareket ederler. Dik durus atalarmmizin
on iiyelerini, aralarinda alet yapiminin da oldugu énemli bag-
ka igleri yapmak i¢in serbest kild.

tkinci degisim soyumuzun en az iki belirgin tiire aynldig:
ii¢ milyon y1l kadar 6nce oldu. Arka plan olarak sunu belirtmek
gerekir ki, aym bolgede yagayan iki hayvan tiriiniin dyeleri
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farkh ekolojik gorevleri yerine getirmeli ve ¢iftlesememelidir.
Ornegin ¢akallar ve kurtlar agik bir sekilde yakin akrabadir
ve (kurtlar ABD'nin biiyiik bir kisminda yok edilmeden &nce)
Kuzey Amerika'nin pek ¢ok bolgesinde birlikte yagamiglardir.
Fakat daha biiylik yapili olan kurtlar, geyik gibi biyiik me-
melilerle beslenip biiyiik stiriiler halinde dolasirken, gakallar
daha kiigiik yapili olup tavsan ve fare gibi kiiciik memelile-
ri avlarlar ve bireysel ya da kiigiik gruplar halinde yasgarlar.
Cakallar genellikle gakallarla ve kurtlar da genellikle kurtlar-
la giftlegirler. Bu durumun tersine, bugiin var olan her insan
popiilasyonu genig 6lglide iligki i¢cinde oldugu bagka insan
popiilasyonlanyla ciftlegebilir. Insanlar arasindaki ekolojik
farkhiliklar tamamen gocukluk ¢ag1 egitiminin bir driiniidir.
Bazilarimizin keskin diglerle dogmasi ve geyik avlamak iize-
rine Ozellegsmesi, bazilarimizinsa 6gitiici diglerle dogmasa,
¢ilek toplamasi ve geyik avcilanyla eslesmemesi gibi bir du-
rum yoktur. Bu yiizden tiim modern insanlar ayni tiire aittir.
Bununla birlikte, insan soyu ge¢miste belki de iki kez gakal
ve kurtlarin birbirinden farkh oldugu kadar birbirinden farkh
iki tiire ayrildi. En son boylesi bir ayrilma daha sonra bahse-
decegim Biiylik Atihim silirecinde gergeklesmis olabilir. Daha
onceki ayrilma ise ii¢ milyon yil kadar 6nce, soyumuz ikiye ay-
rildiginda gergeklesti. Bunlardan biri, saglam bir kafatasi ve
¢ok biiyiik digleri olan, iri bitkilerle beslendigi diigtiniilen ve
siklikla Australopithecus robustus olarak adlandinlan (“giig-
1i glineyli maymun” anlamina geliyor) insansi1 maymun, digeri
daha giigsiiz yapil1 kafatasi ve kiigiik digleriyle hem et¢il hem
otcul beslendigi varsayilan Australopithecus africanus (“Af-
rikal1 glineyli maymun”) insans1 maymunu. Bu ikinci insansi
maymun, daha biiyiik beyinli Homo habilis (“becerikli insan”)
adl1 bir tiire evrilmigtir. Fakat bazi arkeologlarin erkek ve disi
Homo habilis’e ait oldugunu disiindiikleri fosil kemikleri, ka-
fatas: ve dig biyikliikleri birbirinden o kadar farkliduir ki bu,
soyumuzda iki farkh habilis benzeri tiirle sonuglanan bir bag-
ka gatallanmaya igaret ediyor olabilir; Homo habilis'in kendisi
ve gizemli “Uglincii Insan.” Buna gére, iki milyon y1l énce en az
iki ve olasilikla {i¢ tane, insan benzeri tiir vardi.
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INSANIN AILE AGACI

Neandertal 100.000

500.000

H. erectus

Ugiincii

insan
1,7 milyon

H. habilis

A. africanus IQ

A. robustus

3 milyon

Kuyruksuz Maymunlar

Dik duran insansilar

6 milyon 6nce

— L

Sekil 2. Aile agacimizdaki gigla Australoptihesinlere, Nean-
dertallere, gok az anlagilmsg olan olas bir “Ugiinci Insan”a ve
Neandertaller'in ¢gagdasi olan bir Asya popiilasyonuna ait pek
¢ok dalin nesli tikenmistir. Homo habilis'in baz1 torunlar mo-
dern insana evrimlesmistir. Bu hatt1 gdsteren fosillerdeki de-
gisimleri farkh isimlerle tanimlamak igin, Homo habilis, sonra
yaklasik 1,7 milyon y1l énce ortaya ¢ikan Homo erectus ve sonra
500.000 y11 6nce ortaya gikan Homo sapiens seklinde birbirin-
den kismen aynlmistir. A., cins ismi olan Australopithecus'u,

H., cins ismi olan Homo'yu simgelemektedir.
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Atalanmiz1 daha ¢ok insan ve daha az maymun yapmaya
baslayan biiyiik degisimlerin li¢giinciisi ve sonuncusu tag alet-
lerin kullanimiydi. Bu, hayvanlarda da 6rnekleri agikga gorii-
len ayirt edici insani bir nitelikti. Agackakanlar, Misir akbaba-
lan ve susamurlan bizim kadar yogun kullanmasalar da diger
hayvan tiirleri arasinda besinlerini yakalamak ya da iglemeye
yonelik alet kullaniminda bagimsiz olarak evrimlegmiglerdir.
Sempanzeler de nadiren tas olmak iizere, alet kullanir, fakat
bu genel durumlarni tanimlayacak kadar sik goriilmez. Fakat
yaklasik 2,5 milyon yil kadar énce insansilann yasadigi Dogu
Afrika’nin bazi bolgelerinde oldukega ilkel tag aletler goriilme-
ye baglandi. Peki, iki ya da ii¢ insans1 tir olduguna goére bu
aletleri kim yapt1? Hafif kafatasina sahip olan tiirler olmasi
daha olasy, ¢iinkii hem bunlar hem aletler siireklilik gésterip
evrimlesmeye devam etti.

Birka¢ milyon yil énce yasayan iki ya da {i¢ insan tiiriine
karsilik glintimiizde bir insan tiirii olmas1 bir ya da iki tiiriin
soyunun tiikendigi gercegini acikca gosteriyor. Bizim atamiz
kimdi; hangi tiir, evrimin ¢ép yigininda bir atik olmaktansa
bizim kékenimiz oldu ve bu elenme ne zaman oldu? Kazanan,
beyin ve viicut él¢iilerini arttirmaya devam eden hafif kafatas-
l1 Homo habilis'ti. 1,7 milyon y1l kadar 6nce farkhliklar, arke-
ologlarn soyumuza “dik yiiriiyen insan” anlamina gelen Homo
erectus gibi yeni bir isim vermesine yetecek kadarikna ediciy-
di. (Homo erectus fosilleri simdiye dek tizerinde durdugum di-
ger fosillerden 6nce kesfedildi. Bu yiizden antropologlar Homo
erectus’un’ilk dik yiiriiyen insan olmadigini fark edemediler).
Giicli insans1 maymun bundan sonra, yaklagik 1,2 milyon yil
once ortadan kayboldu ve “li¢iincii insan” da (eger var olduysa)
bundan sonra ortadan kalkmis olmali. Gii¢lii insans1 maymu-
nun neden ortadan kalktigini1 ve Homo erectus'un neden hayat-
ta kaldigina iligkin olarak sadece tahminlerde bulunabiliriz.
Homo erectus hem et yedigi hem de bitkisel besinlerle beslen-
digi icin, kullandig1 aletler ve daha biiyiik beyni, gii¢lii kar-
desinin bagiml oldugu bitkisel besinleri bulmada onu daha
etkin kildig i¢in gii¢li insansinin daha fazla rekabet edeme-
mis olmasi akla yatkin bir tahmin. Homo erectus’un, kardesini
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eti i¢in 6ldiirerek onu dogrudan unutulmaya mahkim etmis
olmas da bir olasilik.

Simdiye kadar bahsi gegen tiim geligsmeler Afrika kitasin-
da olup bitti. Oradaki elemeden geriye insansi olarak sadece
Homo erectus kaldi. Nihayetinde, Homo erectus'un ufkunu ge-
nislettigi zaman yaklagik 1 milyon yil kadar 6nceydi. Kemikleri
ve kullandig tag aletler, Yakindogu'ya, daha sonra (Pekin Insa-
n1 ve Java Adamai olarak bilinen iinlii fosillerle temsil edildigi)
Uzakdogu'ya ve Avrupa’ya ulagtigim gosteriyordu. Bu insan
tirid, beyin hacmini ve kafatasi yuvarlakligini arttirarak bize
uzanan dogrultuda evrimlegmeye devam etti. 500.000 y1l kadar
6nce atalarimizdan bazilar1 Homo erectus’tan farkliydi, fakat
bizimkinden daha kalin bir kafatasi ve gikik alna sahip olsalar
da tiiriimiize (Homo sapiens “akill1 insan” anlamina gelmekte-
dir) dahil edilecek kadar bize benziyorlardi.

Evrimimizin ayrintilarina agina olmayan okurlarin Biyiik
Atilimin Homo sapiens’in ortaya ¢ikigl oldugunu sanmas af-
fedilebilir. Yarim milyon yil 6nce sanat ve geligsmig tekmnoloji
sakin seyreden gezegenimizde patlama yaptiginda, sapiens
durumuna ani yiikselisimiz diinya tarihinin parlak bir zirve-
si mi oluyordu? Hi¢ de degil. Homo sapiens'in ortaya ¢ikis:
6nemsiz bir olaydi. Magara resimleri, evler, oklar ve yaylar
bu olaydan yiizlerce, hatta binlerce yil sonra oldu. Tag aletler,
Homo erectus’'un neredeyse milyonlarca yildir yaptig1 kadar
ilkel gekliyle kullanilmaya devam etti. Bu erken Homo sapi-
ens’lerin daha biiyiik beyinleri, yagsayis bi¢imimizi ¢arpici bir
sekilde etkilemedi. Homo erectus ve erken Homo sapiens’lerin
Afrika digindaki uzun hizmet siiresi son derece yavag bir kiil-
tiirel degisim d6nemiydi. Aslinda biiyiik ilerlemeye yonelik tek
aday, Pekin Insam'nm yagsadig1 magaralarda bulunan kiil, ké-
miir ve yanmis kemikler bi¢imindeki en erken géstergelerden
biri olan ategin kontrol altina alinmasiydi. Bu ilerleme bile —
eger bahsettigimiz magaralardaki ategler ylldinm nedeniyle
degil de insan etkinligiyle yakildiysa- Homo sapiens’e degil
Homo erectus’a ait olmalidir.

Homo sapiens’'in ortaya ¢ikig1 bir 6nceki bdliimde bahsi
gecen bir geligkiyi ortaya koyar: Insanhiga yiikseligimiz gen-
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lerimizdeki degisimlerle dogrudan orantil1 bir gekilde olma-
mastir. Erken Homo sapiens’ler sempanzelikten farklilagan yol
boyunca, anatomik yapilarinda kiiltiirel becerilerine gére ¢ok
daha fazla geligme géstermiglerdir. Ugiincii sempanze Sistine
Sapeli'ni siislemeyi tasavvur etmeden 6nce ¢cok 6nemli baz bi-
legenlerin kendisine eklenmesi gerekiyordu.

* * *

Homo erecrus ve Homo sapiens'm ortaya ¢ikigini kapsayan 1,5
milyon yil boyunca atalanmiz nasil yagadilar?

Bu dénemden kalan aletler, ¢ok yakin bir zamana kadar Po-
linezyalilar, Amerikan yerlileri ve diger modern Tas Gag: in-
sanlarimin yaptig1 cilalanmig harikulade tasg aletlere kiyasla,
iyimser bir bakis agisiyla bile ¢ok ilkel olarak tamimlanabi-
lecek tag aletlerdi. Erken dénem tag aletler biiytikliik ve gekil
bakimindan farkhlik gésteriyordu. Arkeologlar bu farkliliklan
kullanarak s6z konusu aletlere, el baltasi, dograyic1 ve satir
gibi isimler verdiler. Verilen isimler, bu erken dénem aletlerin
hicbirinin ¢ok daha sonra yasayan Kro-Magnonlardan kalan
igne ya da mizrak ucu gibi 6zel bir iglev i¢in uygun ya da ayirt
edici bir gekli olmadig gergeginin listiini 6rtmektedir. Alet-
lerin tizerindeki izler, onlann et, kemik, post, odun ve bitkile-
rin odun olmayan kisimlarnn kesme amaciyla kullanildigim
gosteriyor. Fakat 6yle anlagiliyor ki, herhangi bir gekil ya da
biiytiklikteki alet, saydigimiz nesnelerden herhangi birini kes-
mede kullanilmig olabilir. Dolayisiyla arkeologlar tarafindan
verilen isimler, siireklilik gésteren tag gekillerini keyfi olarak
gruplandirmaktan daha fazla bir gey ifade etmiyor.

Burada olumsuz anlamdaki kanitlar da 6nem arz ediyor.
Biiyik Atilimdan sonra ortaya ¢ikan aletler Homo erectus ve
Homo sapiens tarafindan bilinmiyordu. Kemikten aletler, ag
yapmak igin ipler ve balik kancalan gibi araglar yoktu. TGm
erken dénem tag aletleri biiyiik olasilikla dogrudan elde tu-
tuluyordu. Bu aletler iizerinde, bugiin baltanin gelik kisminin
ahgap bir sapa monte edilmesinde oldugu gibi, kullanim avan-
taji saglamak lizere bir bagka aletle birlestirildigine dair bir
igaret yoktur.
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Peki, erken atalanmiz bu aletlerle hangi yiyecekleri, nasil
elde ettiler? Bu noktaya iligkin olarak, antropoloji kitaplarna
“Avci Insan” gibi bagliklarin yer aldig uzun béliimler konur.
Bu bdliimlerdeki ana vurgu babunlarn, sempanzelerin ve di-
ger bazi primatlarin zaman zaman kiigik omurgalilan avla-
diklandir. Fakat yakin zamanda yasayan (Bugmanlar gibi) Tag
Cag1 insanlan pek ¢ok biiyiik hayvan avina da gikiyordu. Bol
miktardaki arkeolojik kanitlara gére Kro-Magnonlar da ayn
sekilde beslendi. Tag aletlerinin hayvan kemiklerinde biraktig
izlerin ve bu aletlerin et kesiminde kullanilmalar nedeniyle
olusan kalintilarin gésterdigi gibi erken dénemdeki atalarimi-
zin et de yedigine gliphe yok. Esas soru su: Erken dénemdeki
atalanmiz ne kadar sikhkla biiylik hayvan avladilar? Biyik
hayvan avlama yetenegi, gegen 1,5 milyon yilda yavag yavag m1
gelisti, yoksa bu, beslenmemize biiylik katk: yaptiklan Biylik
Atilimdan hemen sonra mi oldu?

Antropologlar bu soruya genellikle uzun zamandir bagarili
bir gekilde biiyiik hayvan avladigimiz1 séyleyerek yanit verir-
ler. Konuyla iligkili oldugu digiiniilen kanitlar temel olarak
500.000 y1l 6nce lizerinde yasanmig olan li¢ arkeolojik bolge-
den gelmektedir: Biri, icinde Homo erectus’a (Pekin Insani) ait
kemikler ve aletler ile birgok hayvanin kemiklerinin bulundu-
gu Pekin yakinlarindaki Zhoukoudian magarasi, diger ikisi, tag
aletler, fil ve diger bazi biiylik hayvanlarin kemiklerinin bulun-
dugu ispanya’da, Torralba ve Ambrona'daki magara olmayan
(agik alan) bélgelerdir. Genellikle, aletlerin sahibi olan insan-
lann hayvanlan 6ldiirdikleri, cesetleri bolgeye getirdikleri ve
burada yedikleri varsayilir. Fakat ayn1 zamanda, li¢ sitede de
esit derece iyi avcilar olan sirtlanlara ait kemik ve digkilar da
var. Daha aynntili incelendiginde bu boélgelerdeki kemikler,
avci insan kamplarnndan degil de bugtin Afrika’daki su birikin-
tilerinin etrafinda bulabilecegimiz, les halinde, suyla yikan-
mig ve ezilmig cesetlerden gelmig gibi gorantyor.

Bu nedenle erken dénemdeki insanlann et yedigi séylene-
bilir, fakat ne kadar yediklerini ya da etleri avlanarak mi, yok-
sa kalan leglerden mi elde ettiklerini bilmiyoruz. Son zamanla-
ra kadar olmasa da yaklagik 100.000 yil kadar 6nceki insanin
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avlanma becerisine iligkin iyi kanitlarimiz var ve agikga gori-
liyor ki insanlar biiylik hayvan avinda héld bagarsizdi. Do-
layisiyla 500.000 y1l 6ncesinin ve daha erken dénemlerin avc:
insanlan bu konuda ¢ok daha az becerikli olmallar.

Avci insanin bu konudaki marifeti igimizde 6ylesine kok-
li bir gekilde yerlesmis ki, onun uzun zamandir siiren 6nemi-
ni terk etmek ¢ok zor. Bugiin biiylik bir hayvana ateg ederek
onu o6ldirmek magolugun asin bir ifadesi olarak goriiliiyor.
Bu marifetin tuzagina diigsmiis bazi erkek antropologlar insan
evriminde biiyiik hayvan avlamanin anahtar roliinii vurgula-
may1 pek severler. Buna gore, biiyiik hayvan avi, insansi erkek
bireyleri birbirleriyle igbirligi yapmaya, dil ve biiyiik beyin
gelistirmeye, topluluga katilmaya ve yiyecekleri paylagmaya
iten nedendi. Dahasi buna gére, kadinlar bile erkeklerin biiyiik
hayvan awv1 sayesinde gekillenmigti: Kadinlar, sempanzelerde
¢ok acikga goriilen, aylik yumurtlama dénemlerindeki digsal
belirtileri, erkekleri cinsel rekabete sokup avlanma sirasinda-
ki igbirligini bozmamak i¢in baskiladilar.

Erkek egemen zihniyetinden firlamis bu edebiyat parcala-
malarina bir 6rnek olarak Robert Ardrey'in African Genesis
kitabinda yer alan su agiklamalan alabilirsiniz: “Unutulmus,
verimsiz bir ovada, zorluklar igindeki bir siska insansilar top-
lulugunda, bilinmeyen bir kaynaktan sagilan bir molekiil asla
unutulmayacak bir geni bozdu ve etobur bir primat dogdu. fyi-
siyle ve kotiisiiyle, felaket ya da zafere gebe, nihai cennet ya
da ebedi lanetlenmeye dogru, akil, katille miittefik oldu ve Ka-
bil, sopasi, taglan ve hizl: kosan ayaklariyla savanlarda ortaya
¢ikt1.” Ne miithig bir fantezil

Abartili bir avlanma algisina sahip olan yalnizca Batili er-
kek yazarlar degil. Yeni Gine'de, Tag Gagi'ndan heniiz gikmig
gercek avcilarla birlikte yagsadim. Kamp ategi basinda, av hay-
vanlarinm her bir tiirii hakkinda, onlarin davraniglar ve en iyi
nasil avlanabilecekleri hakkinda konugmalar saatlerce siirer-
di. Yeni Gineli dostlarimi dinlediginizde, her gece, akgsam ye-
meginde taze kanguru yediklerini ve her giin avlanmak diginda
¢cok az gey yaptiklarnni diigsiinlirdiiniiz. Gergekte ise, ayrintila-
nn lizerine gittiginizde, tiim hayatlarn boyunca sadece birkag
kanguru paketlediklerini itiraf ederlerdi.

50



UCUNCU SEMPANZE

Yeni Gine'nin yliksek arazilerinde, ok ve yaylarla silahlan-
mis bir diizine adamla yola ¢iktigimiz ilk sabahi hala hatirla-
rim. Devrilmis bir agacin yanindan gegerken aniden telagl bir
¢1ghik koptu. Adamlar agacin etrafim gevirdi. Bazilamn yaylarini
gerdi, bazilariysa hizla ¢alilara dogru kostu. Kizgin bir yaban-
domuzu ya da kangurunun bize saldirmak iizere oldugundan
emindim. Tirmanabilecegim giivenli bir aga¢ aradim. Sonra
zafer ¢ighiklar1 duydum ve ¢alilann arasindan avlarini havaya
kaldirmig iki magrur avci ortaya ¢ikti. Avlar1 da heniiz uga-
mayan, her biri yliz gram kadar iki bebek ¢alikusuydu. Kuslar
carcabuk hazirlandi, kizartildi ve yendi. Giiniin geri kalaninda
yakalanan geyler kurbaga ve mantard.

Erken donemdeki Homo sapiens’lere gore ¢ok daha etkin
silahlara sahip olan modern avci-toplayicilar {izerine yapilan
caligsmalar, ailenin ihtiyaci olan kalorinin ¢ogunun, kadinlar
tarafindan toplanan bitkisel yiyeceklerden temin edildigini
ortaya koymaktadir. Erkeklerse kamp atesi baginda anlatilan
destansi hikdyelerde adlan hi¢ gecmeyen tavsan ve diger kii-
¢iik hayvanlari yakalarlar. Protein alimina gergekten de 6nemli
katk: yapan biiylik hayvanlari nadiren avlamaktadirlar. Sadece
bitkisel besinlerin ¢ok az bulundugu kutup bélgelerinde bii-
yik hayvanlar esas besin kaynagidir. Ve insanlar kutuplara
birka¢ diizine bin yildan 6nce ulagamadilar.

Modern anatomik ve davranigsal evrimimizi tamamladik-
tan sonrasina kadar, biiyiik hayvan avinin yiyecek tiiketimimi-
ze 6nemsenmeyecek diizeyde katk: yaptigini tahmin ediyorum.
Avlanmanin egsiz insan beyni ve toplumunun arkasindaki itici
gii¢ olduguna dair genel kanidan siipheliyim. Tarihimizin bi-
yiik bir kisminda kudretli avcilar degildik, ama tastan yapilma
aletlerimizle bitkisel yiyecekler ve kii¢iik hayvanlari yakalayip
hazirlayabilecek becerikli sempanzelerdik. Insanlar nadiren
biiyiik hayvanlar yakaladi ve bu az goriilen olayin hikayesini
durmaksizin anlattilar.

Biiyik Atilimdan hemen 6nceki donemde en az ii¢ insan
popiilasyonu Eski Diinya'min farkli kisimlarina yerlestiler.
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Bunlar, Biiyik Atihim zamaninda yerlerini tamamen modern
insanlara birakan son gercek ilkel insanlardi. Gelin son ilkel-
ler arasinda anatomisi en iyi bilinen ve insanliktan nasibini
almamig, kaba kimselere benzetilen Neandertaller iizerinde
duralim.

Ne zaman ve nerede yagadilar? Cografi yayilhimlari, Bati
Avrupa‘’dan, Rusya'nin giiney Avrupa kesimi ve Yakindogu bo-
yunca devam edip Afganistan simirindaki Asya’min merkezi
Ozbekistan’a kadar devam eder. (“Neandertal” ad1 ilk iskelet-
lerinin kegfedildigi Almanya’daki Neander Vadisi'nden geliyor.
Thal ya da Tal Almancada vadi anlamina gelir). Kékenlerinin
zamanlamasi, baz1 eski kafataslan sonraki tam geligskin Ne-
andertallerle benzer 6zelliklere sahip oldugundan, tanimlama
bicimiyle iligkilidir. En erken “tam geliskin” 6rnekler 130.000
vl kadar 6nceye gider ve 6rneklerin ¢ogunlugu da 74.000 yil
Onceyi gosterir. Baglangiglan biraz yoruma bagli olsa da son-
lan ¢ok anidir. Son Neandertaller yaklagik 40.000 y1l 6nce 6l-
diiler.

Neandertallerin gelisim zamani slirecinde Avrupa ve Asya
son buzul c¢aginin hakimiyetindeydi. Neandertaller, belir-
li sirlar iginde, soguga adapte olmus olmahydilar. Giiney
Britanya'dan, Almanya'mn, Kiev'in ve Hazar Denizi'nin kuze-
yinden 6teye gitmediler. Sibirya ve kutuplara kadar gidis, son-
raya, tamamen modern insana kalmagti.

Neandertallerin kafalarinin anatomik yapisi dyle farkhyd:
ki bugiin bir Neandertal takim elbise ya da bir modacinin ta-
sarladig1 kiyafeti giymis vaziyette New York ya da Londra'nin
caddelerinde yiliriise, caddedeki tim Homo sapiens’ler ona
dehgetle bakardi. Yumusak kil {izerinde modern bir yiizii, bu-
run kemerinden tutup yiiziin ortasini ¢eneye kadar bir men-
geneyle sikigtirarak, yiiziin tiim orta bolgesini ileriye dogru
cekip sonra oldugu gibi kurumaya biraktiginizi hayal edin. O
zaman Neandertal’in nasil gériindiigiine dair bir fikriniz ola-
caktir. Kaglan belirgin bir gekilde gigkin, kemikli bir tepe tize-
rinde durmaktadir ve burunlar, ¢eneleri ve digleri oldukca ile-
riye dogru gikiktir. Gozleri derin bir oyuk iginde, ileri firlamig
bir burnun ve kag gcikintilarinin ardinda ¢6kmiis vaziyettedir.
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Alinlari, bizim yliksek ve dik modern alinlarimizin tersine di-
stik ve egimlidir. Agizlarinin alt kismi da geneleri olmaksizin
geriye dogru egimlidir. Bu sasirtic1 ilkel 6zelliklerine karsin
Neandertallerin beyinleri bizimkinden %10 daha biytiktir!

Neandertallerin diglerini inceleyen bir dis¢i ¢ok daha faz-
la sasiracaktir. Yetigkin Neandertallerin kesici 6n disleri mo-
dern insanlarda gériilmeyen bir bicimde dis yiizleri tarafin-
dan asinmig haldedir. Belli ki bu aginma bigimi diglerini alet
olarak kullanmalar sonucunda olugmus, ama acaba bunlarin
iglevi tam olarak neydi? Bir olasilikla, bebeklik ¢agindaki og-
lumun biberonunu digleriyle sikmasi gibi, onlar da diglerini,
nesneleri kavramak icin elleri serbest kalacak gekilde kullan-
dilar.Ya da deri yapmak i¢in hayvan postlarini ve ahsap aletler
yapmak i¢in de odunlarn 1sinyorlardi.

Kiyafet giymis ya da takim elbiseli bir Neandertal ilgi ge-
kici olurdu olmasina ama gort ya da bikini giymis bir Nean-
dertal soluk kesici olabilirdi. Neandertaller, 6zellikle omuz ve
ense bolgeleri olmak iizere, giiniimiiziin hevesli viicut gelis-
tirmecilerinden daha kasliydilar. Kasilan bu biiyiik kaslarin
yiikiini kaldirabilen kol ve bacak kemikleri bu strese dayan-
mak icin bizimkilere gére ¢ok daha kalin olmaliydi. Dizlerin-
den asagisi ve 6n kollarn bizimkilerden kisa oldugu i¢in kolla-
n ve bacaklan bizimkine gore daha kiit gériiniiyor olmaliyda.
Elleri de bizimkinden ¢ok daha gii¢liiydii; bir Neandertalle el
sikigmak abartisiz kemik kirici nitelikte olabilirdi. Ortalama
boylan 1,60 m civar olmasina karsin, agirliklari, bu boydaki
modern bir insana goére 9 kg daha fazlaydi. Bu fazlaligin biiyiik
bir kismi, yagsiz kas kiitlesinden oluguyordu.

Olas1 bir diger anatomik farklilik, yorumlanmas: kadar
gercekligi de kesin olmamakla birlikte ilgi ¢ekicidir. Bir Ne-
andertal kadininin dogum kanali biiyiik olasilikla modern bir
kadindakine gore bebegin rahim i¢inde kalip dogumdan 6nce
biiyiik boyutlara ulagmasina izin verecek sekilde daha genisti.
Eger bodyleyse, bir Neandertal'in hamileligi dokuz ay yerine bir
yil siirmiis olabilir.

Kemiklerinin yani sira, Neandertaller hakkindaki diger
bilgi kaynagimiz kullandiklarn tag aletlerdir. Daha &nce erken
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dénemdeki insanlar i¢in bahsettigim gibi, Neandertallerin
kullandig aletler de sap islevi goren ayn bir tutma yeri ol-
maksizin elle kavranan basit aletler olmaliydi. Aletler belirli
iglevleri olan farkl tiplere aynlmiyordu. Yaygin kullanima sa-
hip kemikten aletleri,oklarive yaylan yoktu. Siiphesiz bazitag
aletler, nadiren giiniimiize kadar kalan ahgap aletleri yapmak
i¢in kullanmilmigti. Dikkate deger bir istisna, Almanya’da bir ar-
keolojik kaz1 bélgesinde, nesli tiikkenmig bir filin kaburga ke-
miginde bulunan 2,4 metre uzunlugundaki mizrakti. Bu sans-
Ii (?) baganya ragmen Neandertaller biiyiik olasilikla biiyiik
hayvan avinda usta degillerdi. Ciinkii yasadiklan bdlgelerin
sayisindan bir gikarim yapacak olursak, niifus yogunluklan
daha sonra yagayan Kro-Magnonlara gore ¢ok daha digiikti.
Ayrica, anatomik olarak bile Neandertallerle ayn1 zamanlarda
Afrika’'da yagamig olan daha modern insanlar avci olarak nite-
lendirilmiyorlardi.

Arkadaglariniza Neandertal kelimesinin onlara ne ¢agrns-
tirdigin1 sordugunuzda, biiyiik ihtimalle “magara adami” ce-
vabini alacaksiniz. Kazilardan bulunan Neandertal kalintilan-
nin ¢ogu magaralardan elde edilmis olsa da bu kuskusuz, agik
alandaki bélgelerin ¢ok daha ¢abuk bozulmasina bagh olarak
korunmuglugun bir sonucudur. Yeni Gine'deki yiizlerce kamp
yerimnden biri, gelecekteki arkeologlarin attifim konserve ku-
tularimi bulacag tek yer olacak olan bir magaraydi. Bu man-
tikla gelecegin arkeologlar beni de bir magara adami olarak
kabul etme yanilgisina diigebilirler. Neandertaller yagadiklan
yerlerdeki soguk iklime kargi bir tiirkorunak yapmig olmalilar.
Fakat bu korunaklar oldukga ilkel olmaliydi Tiim kalintilar,
daha sonra Kro-Magnonlarn inga ettigi evlerden kalan daha
nitelikli kalintilarla kiyaslandiginda birkag tag y1g1n1 ve bazi
kazik gukurlandir.

Modern insanlara 6zgii olup Neandertallerde olmayan
seylerin listesi oldukga uzundur. Neandertaller belirgin sa-
natsal nesneler birakmamiglardir. Yagadiklan soguk iklim-
de uzerlerine bir geyler giymis olmalilar, fakat bunlar, dikig
dikmede kullanilacak igne ve benzeri geylere dair bir kanit
olmadigindan biiyiik olasilikla ilkel nitelikteydi. Neandertal
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kalintilarinin goriildiigii Akdeniz adalarinda ya da Neander-
tal niifusunun bulundugu Ispanya’dan Cebelitarik Bogazi
boyunca sadece 12 km kadar uzakliktaki Kuzey Afrika‘daki
buluntulardan anlasildigina gére deniz tasitlar:1 yoktu. Uzun
mesafeli kara yolu ticareti yapilmiyordu. Neandertal aletleri,
yerlesim yerlerinin birkag¢ kilometre gevresi i¢gindeki uygun
taglardan yapiliyordu.

Giintimiizde farkh bélgelerde yasayan insanlar arasindaki
kiiltiirel farkliliklar1 dogal karsilamaktayiz. Bugiin yasayan
her insan popiilasyonu kendi 6zgiin ev tasarimina, arag gereci-
ne ve sanatina sahip. Size, yemek ¢ubugu, Guinness bira sigesi
ve iifleyerek ok atan bir boru gosterilip bunlar Gin, Irlanda ve
Borneo'yla esglestirmeniz istense dogru cevab:1 vermekte zor-
lanmazdiniz. Kullandig1 aletler Fransa ya da Rusya'da yapil-
mis olsa da neredeyse ayni goriiniime sahip Neandertaller i¢in
boyle belirgin bir kiiltiirel gegitlilik olmamigtir.

Zaman icinde kiiltlirel gelisme olmasini olagan karsila-
maktay1z. Roma zamanindaki bir konaga ait egyalarla, ortagag
kalesi ve 1990’'larin New York'undaki bir apartman dairesine
ait egyalar birbirinden oldukga farklidir. 2000 yilinda ogul-
larim, 1950°1li yillar boyunca hesap yapmak i¢in kullandigim
hesap cetveline gagkinlikla bakacaklar ve “Baba gergekten bu
kadar yasli misin?” diye soracaklar. Fakat 40.000 yil 6nceki
ve 100.000 y1l 6nceki Neandertal aletleri birbirinin aynisidir.
Kisacasi, Neandertallerin aletleri zamana ve mekadna baglh
olarak bir gesitlenme géstermiyordu. Bu da insamn en 6zgiin
yanin ortaya koymaktadir: yenilik. Bir arkeologun séyledigi
gibi Neandertaller “aptalca yapilmig giizel aletlere” sahiptiler.
Biyiik beyinlerine ragmen hala bir sey eksikti.

Bizim yaghlik ¢ag1 diye diglindiigiimiiz dedelik ya da ni-
nelik de Neandertaller arasinda seyrek goriilen bir durum ol-
maliydi. iskeletleri, yetigkinlerin otuzlarina ya da kirklarinin
basina kadar yagamig olabilecegini ama kirk begin Gtesine ge-
cemediklerini agikga ortaya koymaktadir. Yazma yetenegimiz
olmasaydi ve higbirimiz kirk begimizi gegemeseydik toplumu-
muzun bilgiyi biriktirip aktarmakta nasil sorun yagsayacagini
bir diigiiniin.

55



JARED DIAMOND

Neandertallerin tiim bu insanla ilgili olmayan niteliklerini
vurgulamak zorundaydim, fakat diger yandan onlarn insan-
hkla iligkilendirebilecegimiz ii¢ dzelligi mevcuttur. Birincisi
iyi korunmus nitelikteki neredeyse tiim Neandertal magarala-
1 kiil ve kémiiriin gorildiigi kiiglik bdlgelere sahiptir. Bu da
basit ocaklarn varligim ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Pe-
kin Insam yiiz binlerce y1l dnce ategi kullanmig olsa da Nean-
dertaller ategin diizenli kullanimina dair tartigmasiz kanitlar
birakan ilk insanlardi. Neandertaller &liilerini diizenli bigim-
de gomen ilk insanlar da olabilirler, fakat bunun kesinligi ya
da dine igaret ettigi tamamen dayanaksiz bir goriigtiir. Ayrica
Neandertaller hastalarina ve yaglilamna da 6zen gosteriyor-
lardi. Yaghlara ait iskeletler, bir hastalik ya da kaza nedeniyle
gidiik kalmig kollar, iyilesmis fakat islev goremeyen kemik-
ler, dis kayiplan ve osteoartrit gibi ciddi sakatliklara igaret
etmektedir. Ancak geng Neandertallerin yardimi sonucu bu du-
rumdaki yaghlar hayatta kalabilirdi. Neandertallerin eksiklik-
lerine dair bu kadar laftan sonra, sonunda, son buzul ¢aginin
bu tubaf yaratiklarindaki akrabalik ruhuna iligkin bir belirtiyi
hissetmemize neden olan bir sey bulduk: Bigimsel olarak nere-
deyse insan ama 6ziinde gergek bir insan degil.

Neandertaller bizimle aym tiirden miydi? Bu, firsat veril-
diginde, bir Neandertal kadini ya da erkegiyle giftlesip gocuk
biiyiitiip biiylitemeyecegimize baghdir. Bilimkurgu romanlan
bu senaryoyu canlandirmay1 gok sever. Arka kapaklarindaki
tanitim yazilarim bir hatirlayin: “Bir grup kasif, Afrika'min
derinlerinde, zamanin unutuldugu dik yamag¢h bir vadiye yol-
culuk etme hatasina diiger. Bu vadide binlerce yil énce yok
olmus Tas GCag1 atalannmiza benzer gekilde yasayan inanilmaz
derecede ilkel bir kabile bulurlar. Bunlar bizimle ayni tiire mi
aittir? Bunu anlamanin tek bir yolu var. Fakat bu gézii kara
kasiflerden hangisi (elbette ki erkek kasiflerden) bu deneyi
yapmak i¢in kendisini ortaya atacak?” Bu noktada, aniden,
kemik ¢igneyen magara kadinlarindan biri, ilkel erotizmini
yansitir bigimde giizel ve seksi olarak 6yle bir tanimlanir ki,
modern roman okurlan cesur kasifin ikilemini inanilir bula-
caktir: Onunla seks yapacak mi, yapmayacak mi?
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Ister inanin ister inanmayin, ama bu gekildeki bir deney
gergekten yapildi. Bu deney yaklasik kirk bin y1l kadar dnce,
Biiyik Atilim siirecinde defalarca gergeklesti.

Dana 6ncE, Avrupa VE BATI Asya’DAKi NEANDERTALLERIN, yaklagik
100.000 yil kadar 6nce Eski Diinya’'nin farkh bélgelerini iggal
eden en az ii¢ insan popiilasyonundan biri oldugunu belirt-
mistim. Dogu Asya’da bulunan birka¢ fosil, buradaki insan-
larin modern insanlardan oldugu kadar Neandertallerden de
farkl oldugunu gdstermeye yeterli olmustur. Fakat fosiller bu
Asyalilar1 daha ayrntili bigimde tanimlamak i¢in oldukga az
sayidadir. Neandertallerin en iyi betimlenmis ¢agdasglar, baz-
lan kafatas1 anatomisi bakimindan neredeyse modern sayilan
Afrika’dakilerdir. Acaba bu, 100.000 y1l 6nce Afrika'da, insanin
kiiltiirel geligsimdeki bir doniim noktasini mi igaret ediyor?

Cevap sasirtict bigimde hala “hayir”dir. Bu modern goéri-
niimld Afrikalilarin tag aletleri, kesinlikle modern gériintim-
li olmayan Neandertallerinkine ¢ok benziyordu. Dolayisiyla
onlan “Orta Tag Gag1 Afrikalilan” olarak adlandirabiliriz. Bu
Afrikalilar, standartlagmig kemik aletlerden, ok ve yaydan,
agdan, oltadan ve bélgeden bolgeye degigen kiiltiirel farklilik-
lardan hald yoksundular. Biiyiik oranda modern viicutlarina
karsin onlan tamamen insan saymamizi saglayacak bir gey-
den hala mahrumdular. Bir kez daha, biiyiik oranda modern
kemiklerin ve genlerin tek bagina modern davranig: saglamaya
yetmedigi paradoksuyla karsi karsiyayiz.

Giiney Afrika’da, 100.000 y1l énce mesken olarak kullanil-
mis baz1 magaralar bize, insan evriminde ilk kez, insanlarin
gercekten ne yedigine dair ayrintili bilgi saglamaktadir. Bu
bilgilerin giivenilirligi, Afrika’daki magaralarin tag aletlerle,
tag aletlerin kesik izlerinin bulundugu hayvan kemikleri ve in-
san kemikleriyle dolu olmasindan kaynaklanir. Fakat sirtlan
gibi etobur hayvanlarin kemiklerine neredeyse hig rastlanma-
mastir. Bu nedenle, ¢ok agik ki, kemikleri magaralara getirenler
sirtlanlar degil insanlardi. Kemikler arasinda, salyangoz gibi
deniz kabuklularina ait érnekler oldugu kadar foklara ve pen-
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guenlere ait pek ¢gok kalint1 da bulunuyor. Bu da Orta Tag Gag1
Afrikalilarnni, deniz kiyilarnin1 sémiiren ilk insanlar yapiyor.
Bununla birlikte, magaralarda balik ya da u¢an deniz kuglan-
na ait gok azkalintimevcuttur. Bunun nedeni, siiphesiz, insan-
lann balik ya da kuglan yakalamak i¢in olta ve aglardan hala
yoksun olmasadur.

Magaralarda bulunan kemikler, Afrika geyigi adi verilen
bir antilobun agik ara énde oldugu, birgok orta biiyiikliikteki
tiire aittir. Magaralardaki geyik kemikleri arasinda, insanlar
sanki tiim bir siiriiyii yakalayabilmeyi bagarmis ve her biri-
ni 6ldiirmiis izlenimi veren, her yagtan geyigin kemigi bulun-
maktadir. Ilk basta, avcilann kurbanlan arasinda geyiklerin
goreli olarak fazlaligl, magaralarin o zamanki gevresi ile bu-
ginkiiniin hemen hemen ayni olmasi ve giiniimiizde geyiklerin
biiyiik hayvanlar arasinda en az rastlananlardan biri olmasi
nedeniyle sagirticidir. Avcilann geyikler iizerindeki bagan-
simin sirr, biiyiik olasilikla, onlarin daha evcil, tehlikesiz ve
stiriiler halinde dolagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da av-
cilann bazen tiim siiriiyt bir uguruma siiriip kastirdigini dii-
siindiirmektedir. Dolayisiyla magaradaki oliiler arasinda, bir
siiriidekine benzer gekilde her yastan geyigin olmasi agiklhiga
kavusur. Tam tersine, Afrika bufalosu, domuz, fil ve gergedan
gibi daha tehlikeli bir av s6z konusu oldugunda, ortaya gok
farkl bir tablo gikar. Magaralardaki bufalo kemikleri ya ¢ok
geng ya ¢ok yagli olanlarina aittir, fakat domuzg, fil ve gergedan
kemiklerine neredeyse hig rastlanmaz.

Dolayisiyla Orta Tag Cagi Afrikalilan ancak bir él¢iide bii-
yiik hayvan avcisi olarak kabul edilebilir. Kendilerini tehlikeli
tirlerden tamamen sakindilar ya da zayif, yasli ve bebek hay-
vanlari avlamakla sinirlandirdilar. Saldir1 silahlan ok ve yay
degil de mizrak oldugu i¢in bu secimler bir sagduyuyu yansi-
tiyor gibi. Yetigkin bir gergedani ya da Afrika bufalosunu miz-
rakla diirtmek, striknin kokteyli icmekle birlikte, bilebildigim
en etkili intihar yollarindan biridir. Dahasy, avcilar geyikleri
sik sik uguruma dogru siirmekte de ba§ar1h olamadailar, ¢iin-
kii geyiklerin soyu tiikkenmedi ve avcilarla birlikte yagsamaya
devam ettiler. Daha 6nceki insanlar ve modern Tag Cag1 av-
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cilarinda oldugu gibi, bu ¢ok biiyiik 6nem arz etmeyen Orta
Tas Gag1 avcilarinin beslenme aligkanliklarinin biiyiik bir kis-
minin bitkiler ve kii¢iik hayvanlardan olugtugunu saniyorum.
Sempanzelerden kesinlikle daha etkindiler, fakat modern Bus-
manlar ya da Pigmeler kadar yetenekli degillerdi.

Yaklasik 100.000 yi1ldan 50.000’den biraz énceki déneme ka-
dar insan diinyasinin manzarasi bundan ibaretti. Kuzey Avru-
Pa, Sibirya, Avustralya, okyanus adalar ve tiim Yeni Diinya'da
hala insan yoktu. Neandertaller, Avrupa ve Bat1 Asya'da yasa-
migtir. Afrika’da insanlar, anatomik bakimdan giderek artan
Olgiide biz modern insanlara benzemigtir. Dogu Asya'daki ne
Neandertallere ne de Afrikalilara benzeyen insanlar, yalnizca
birka¢ kemik kalintis1 sayesinde bilinmektedir. Bu popiilas-
yonlann li¢d de en azindan baglarda, aletleri, davramsglar ve
sinirh yenilik¢i yonleri bakimindan ilkeldi. Sahne Biiyiik Ati-
Iim i¢in hazirdi. Acaba ayni dénemde yasamis bu ii¢ popiilas-
yondan hangisi atilimi gergeklestirecekti?

Ani YOksELs igin en net kamt, yaklasik kirk bin yil énce, Geg
Buz Gagi'ndaki Fransa ve Ispanya’dan gelmektedir. Buralar,
daha 6nce Neandertallerin yasadigi, genellikle Kro-Magnon
olarak bilinen (Kro-Magnon adi, kemiklerin ilk bulundugu
Fransiz b6lgesinin adindan gelmektedir) anatomik olarak ta-
mamen modern insanin ortaya ¢iktigl yerlerdir. Bu bay ya da
bayanlardan biri,modern kiyafetler icinde Champs-Elysées'de
gezinseydi, Paris kalabaliginda herhangi bir sekilde dikkat
cekmezdi. Arkeologlar i¢in, Kro-Magnonlarin gekilsel ve iglev-
sel olarak daha 6nceki arkeolojik kayitlardan ¢ok daha farkh
olan aletleri, iskeletleri kadar onemlidir. Bu aletler, modern
anatominin modern yaratici davraniglarla birlikte var oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Aletlerin ¢ogu héala tagtands, fakat artik daha biiyiik tag-
lardan elde edilen keskin yapilardan olugsuyordu. Bu da daha
once kullanilan iglenmemig taglara gére on kat daha keskin
bir alet demekti. Standartlagmis kemikle ve boynuzdan yapil-
ma aletler ilk kez goriilmeye baglandi. Ayn1 zamanda, mizrak
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lizerine oturtulmus mizrak ucunda ya da odundan bir tuta-
mak {izerindeki baltada oldugu gibi, birbirine baglanmis ya
da yapistirilmig belirgin alet pargalar1 da goériilmeye bas-
landi. Aletler, igne, t1g, harg ve havan, olta, ag kursunu ve ip
gibi iglevleri agik¢a belli olan gesitli kategorilere ayriliyor-
du. Aglarda ve tuzaklarda kullanilan ipler Kro-Magnonlarin
yasadig1 bolgelerdeki tilki, gelincik ve tavsan kemiklerinin
nedeniyken, ip, olta ve ag kursunlar: ayn1 dénemde Giiney Af-
rika bélgelerindeki kemik ve kus kemiklerinin nedenini agik-
lamaktadir.

Biiyiik ve tehlikeli hayvanlar: uzaktan, giivenli bir gekilde
6ldlirmeye yarayan dikenli zipkin, kii¢lik mizrak, mizrak fir-
laticisy, ok ve yay gibi geligmig aletler de artik gorilmektedir.
Insanlar tarafindan kullanilan Giiney Afrika magaralari bize,
yetigkin Afrika bufalosu ve domuz gibi zorlu avlanmalardan
kalan kemikleri sunarken Avrupa‘'daki magaralar bizon, ka-
nadageyigi, rengeyigi, at ve dag kegisi kemikleriyle doludur.
Bugiin bile giigli diirbiinlerle desteklenmig tiifeklere sahip
olan avcilar, her tiirin davranmigina iligkin aynntih bilgiye
dayanan, olduk¢a geligkin ortaklaga avlanma yontemlerini
gerektiren yukarida saydigimiz tiirleri avlamay1 ¢ok zor bu-
lacaktir.

Pek cok kamit Geg Buz Cagi insanlarimin etkili biiyiik hay-
van avcisi olduklarin: dogrulamaktadir. Yagsam alanlarinin
sayisi, daha onceki Neandertal ya da Orta Tag Cag1 Afrikali-
larindan ¢ok daha fazladir ve bu da yiyecek saglamada daha
bagarili olduklarin1 géstermektedir. Onceki buz ¢aglarinda
hayatta kalmig olan pek ¢ok tiiriin nesli, son buz ¢aginin son-
larina dogru tiikenmistir. Bu durum, yani ortadan kalkmalar:-
nin, insan avcilarin yeni yetenekleri nedeniyle gercgeklestigini
akla getirmektedir. Daha sonraki boliimlerde tartigilacak olan
bu. olas1 kurbanlar Kuzey Amerika mamutlarini, Avrupa'nin
tiyli gergedanlarini ve dev geyiklerini, Giiney Afrika'nin dev
bufalo ve dev zebralarini ve Avustralya’nin dev kangurularini
kapsamaktadir. Agiktir ki, ylikseligimizin en parlak ami, ¢oki-
slimiiziin sebebi olabilecek tohumlar: da iginde barindirmak-
tadir.
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Geligmis teknoloji insanlara Avrasya ve Afrika'nin daha én-
ceki yerlesim alanlarinin yani sira yeni yagsam alanlan da sag-
lad1. Avustralya yaklasik elli bin yil énce insanlann ulagtig:
ilk yerdi. Bu da Dogu Endonezya ile Avustralya arasindaki 96
km'lik uzakhigin deniz tasitlanyla gegildigini ortaya koymak-
tadir. Rusya ve Sibirya‘’ya en az yirmi bin yil kadar 6nce yerle-
silmesi birgok ilerlemeye dayanir. Buna 6rnek olarak, varhkla-
11, delikli ignelerin kullanildigina isaret eden dikilmis giysiler,
magara resimlerinde goriilen parkalar, mezar motiflerinde
kabaca cizilen pantolon ve gémlekler, yapildig: pencgesiz tilki
ve kurt kemiklerinden (deri yiizerken gikarilan kemikler aymn
bir y1g1n iginde bulunmusgtur) anlasilan kiirkler, kaziklarla ve
désemelerle cevrelenmis, mamut kemiklerinden duvarlarn olan
6zenle yapilmis evler, diizenli ocaklar, hayvan yaglariyla uzun
kutup gecelerini aydinlatmakta kullanilan tag lambalar say:-
labilir. Sibirya ve Alaska'ya yerlesim, daha sonra yaklagik on
bir bin y1l kadar 6nce, Kuzey ve Giiney Amerika'ya yerlesimin
6niind agmagtir.

Neandertaller hammaddelerini evlerinden sekiz kilometre
kadar uzakhktaki bir alandan sagliyorken, Kro-Magnonlar ve
onlarin Avrupa'daki ¢agdaglar:1 sadece aletlerin hammadde-
leri i¢in degil “gereksiz” siis egyalan i¢in de uzun mesafeli
ticaret yaptilar. Obsidyen, yesim tas: ve gakmak tasi gibi yiik-
sek kaliteli taglardan yapilan aletler, bu taslarin ¢ikarildi-
g1 yerlerden yiizlerce kilometre uzakta bulunmustur. Baltik
kehribar! Giineydogu Avrupa'ya gotiiriilmiigken, Akdeniz ka-
buklari, Fransa, Ispanya ve Ukrayna'min i¢ kisimlarina kadar
ulagmigtir. Deniz salyangozu kabuklarinin dekoratif degeri ne-
deniyle kiyidan yukarilara, cennetkusu tiiylerinin de tepeler-
den kiyilara ticaretinin yapildig: ve tag baltalarda kullamlan
obsidyenin birkag degerli tag ocaginda satildig: Tag Cag Yeni
Gine'sinde benzer bigimde 6rnekler gérmiigtim.

Geg¢ Buz Gap siis egyalarinin ticaretinde agikga goriilen
estetik anlayig, Kro-Magnonlarin hayranlhigimiz1 en ¢ok ka-
zandiklar1 basanlaryla iligkilidir: sanatlari. Siiphesiz en iyi
bilineni, nesli tiikenmis hayvanlari gésteren, Lascaux gibi ma-
garalardaki ¢ok renkli, enfes kaya resimlerdir.
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DUNYANIN FETHI
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Sekil 3. Bu harita atalarimizin Afrika'dan cikip tiim diinyaya
yerlesmek tizere yayilmalarinin agamalarin: géstermektedir. Sa-
yilar, ilgili olayin glinimiizden tahminen kag y1l 6nce gergekles-
tigini belirtmektedir. Daha eski arkeolojik alanlarda gelecekte
yapilacak kazilar, Sibirya ya da Solomonlar gibi bélgelerde bu-
rada gosterilenden daha erken bir tarihte koloniler kuruldugu-
nu ortaya ¢ikarabilir.

Fakat ayn1 derecede etkileyici olan diger sanat eserleri, ya-
rim kabartmalar, kolye ve kolye uglar), firrnlanmig kilden sera-
mikler, kocaman kalgalar1 ve memeleri olan Veniis heykelleri ve
flitten gingiraklara kadar farkl miizik aletleridir. Sadece bir-
kag1 kirk yasini gegebilen Neandertallerin aksine, Kro-Magnon
iskeletleri onlarin altmig yasina kadar yasadigin1 géstermek-
tedir. Neandertaller degil ama pek ¢ok Kro-Magnon torunlari-
m gorecek kadar yasamigtir. Bilgiyi, basili kagitlardan ya da
televizyondan edinmeye aligsmis olan bizler igin yaz1 6ncesi
toplumda bir ya da iki yagh insanin varliginin bile ne kadar
6nemli oldugunu anlamak zor olabilir. Yeni Gine'deki kdylerde,
geng insanlara, az goriilen kus ya da meyveyle ilgili cevaplaya-
madiklar: bir soru sordugumda beni hep en yasghh adamin ya-
nina gétiirmiiglerdir. Ornegin 1976'da Solomonlar'daki Rennel
Adas1'n1 ziyaret ettigimde, pek ¢ok adal1 hangi yabani meyve-
lerin yenebilecegini bana séyledi. Fakat sadece yagh bir adam
acil durumlarda a¢ kalmamak i¢in yenebilecek diger yabani
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meyveleri géstermisti. Bu bilgiyi, 1905 civarinda gocukken,
Rennel'i vuran bir hortumun bahgeleri yerle bir ettigi ve hal-
kinin umutsuzluga distigli zamanlardan hatirlamigti. Yazi
oncesi toplumunda yagayan bdyle bir kimse, tim toplum igin
6lim ve hayatta kalma arasindaki farki ortaya koyabilir. Do-
layisiyla baz1 Kro-Magnonlann bir Neandertal'den yirmi yil
daha uzun yasamasi, onlann bagansinda biiyiik olasilikla bii-
yik rol oynadi. Daha uzun yagamak yalmzca hayatta kalma
becerisini degil, digilerin menopozlarnin evrimi gibi biyolojik
degisimleri de gerektirir.

Biyik Atilimi, kullanilan aletlerde ve sanattaki tiim bu
gelisme sanki kirk bin yil 6nce birden olmusg gibi anlattim.
Gergekte olan ise, farkl yeniliklerin farkli zamanlarda orta-
ya giktigidir. Kolye ucundaki tak: ve boncuklar kaya resimle-
rinden 6nce, mizrak firlaticilar, zipkin, ok ya da yaydan 6nce
gorilmiigtiir. Ayrica tiim degigimler igin her yerde aymi gekilde
gercgeklesmis oldugu diigiincesini uyandirdiysam bu da dogru
degildir. Ge¢ Buz Gagi'nin Afrikalilan, Ukraynalilan ve Fran-
sizlann arasinda sadece Afrikalilar devekusu yumurtasindan
boncuklar yapmis, sadece Ukraynalilar mamut kemiklerinden
ev inga etmis ve sadece Fransizlar magara duvarlarna yiinla
gergedan resimleri yapmiglardir.

Kiiltir ve zamana bagli olan bu farklihklar, degismeyen,
tekdiize Neandertal kiiltiiriine benzememektedir. Onlar insan-
11ga yikseligsimizle birlikte gelen en 6nemli yeniligi olugturdu-
lar: yenilenme kapasitesinin kendisini. 1991'de Nijeryalilarin
ve Letonyalilarnn birbirleriyle ve 50 yi1lindaki Romalilarla aynm
seylere sahip oldugunu diiginmenin imkansiz oldugu bir diin-
yada yenilik bize tek kelimeyle dogal gériinmektedir. Neander-
taller i¢in bu acik bir gekilde diigiiniilemez bir seydi.

Kro-Magnonlann sanatina olan sempatimize ragmen tag-
tan aletleri ve avci-toplayici yagam bigimleri onlarn ilkellerden
farklh gérmemizi zorlastirmaktadir. Tagtan aletler, karikatir-
lere, bir kadin1 mapgaraya siiriiklerken hinltili ¢ighklarla so-
palanni sallayan magara adamlanni ¢agnistirmaktadir. Eger
gelecekteki arkeologlarin 1950°1i gibi yakin bir tarihten kal-
ma bir Yeni Gine koyiinde yapacagi kazilardan sonra varacagi
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sonuglan dikkate alirsak, Kro-Magnonlarla ilgili daha dogru
bir izlenim edinebiliriz. Arkeologlar basit tipte birkag tane tas
balta bulacaklardir. Diger tim malzemeler odundan yapilmig
olacak ve o zamana kadar ¢oktan yok olmus olacaklardir. Cok-
katl1 evlerden, giizel bir sekilde 6rilmiis sepetlerden, davullar
ve fliitlerden, 1skarmozlu kanolardan ve diinyaca meshur renk-
li heykellerden geriye hicbir sey kalmayacaktir. Kéyde kullani-
lan karmagik dilden, sarkilardan, sosyal iligkilerden ve dogal
diinyaya dair bilgilerden higbir iz bulunamayacaktir.

Yeni Gine malzeme kiiltiiri, tarihsel nedenler yiiziinden,
¢ok yakin bir zamana kadar (6rnegin Tas Gag1) “ilkel”di. Fa-
kat Yeni Gineliler tamamen modern insanlardi. Babalari Tag
Cagi'nda yasamis olan Yeni Ginelileri simdi pilot, bilgisayar
operatéri ve modern devletlerin yoneticileri olarak gérebil-
mekteyiz. Kendimizi zaman makinesiyle kirk bin y1l éncesine
gonderebilseydik, saniyorum Kro-Magnonlan bir jet ugagini
ugurmayl 6grenme yetenegi olan tamamen modern insanlar
olarak bulurduk. Tag ve kemikten aletler yaptilar, ¢linkii kegfe-
dilmis bagka alet yoktu. Ogrenme ganslar olan geyler sadece
bunlardi.

NEeanperTALLERIN AvRUPA'DA Kro-Magnonlara evrimlestigi-
ne iligkin tartigmalar vardi. Bu durum simdilerde giderek
daha olasilik dis1 gériinmektedir. Avrupa‘da ilk goriilen Kro-
Magnonlar anatomik olarak tamamen modern olmalarna rag-
men kirk bin y1l 6ncesinden kalan son Neandertal iskeletleri
hala “tam gelismis” Neandertallere aitti. Modern bir anatomiye
sahip insanlar Afrika ve Yakindogu'da on binlerce yil 6nce go-
riildigi i¢in Avrupa'y: istila eden anatomik olarak modern bir
yapiya sahip insanlarin buralardan gelmis olmalan Avrupa’da
evrimlesmis olmalarindan daha olas1 géziikmektedir.
Kro-Magnonlar Avrupa'ya gelip oranin sakinleri olan Nean-
dertallerle karsilastiginda ne oldu? Sadece son durum konusun-
da kesin bir gey soyleyebiliriz. Cok kisa bir zaman iginde artik
Neandertal kalmamistl. Kro-Magnonlann oraya varsinin bir
sekilde Neandertallerin ortadan kalkmasina neden oldugu bana
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kaginilmaz bir sonug gibi goriiniiyor, Fakat pek gok arkeolog bu
sonugtan geri durup bunun yerine gevresel degigimleri sorumlu
tutuyor. Ornegin Encyclopedia Britannica'nin on besinci bas-
kis), Neandertallerle ilgili maddeyi “Neandertallerin yok olusu,
tarihi tam olarak saptanamamig olsa da diger bir buz ¢agimin
tahribatindan kagamamig buzul ¢aglan aras1 dénemin yaratik-
lan olmalar nedeniyledir,” ciimlesiyle bitiriyor. Oysa Neander-
taller son buzul ¢gaginda hayatta kalmakta bagarili oldular ve bu
¢agin baslangicindan yaklasik otuz bin yil sonra, bitiminden de
bir bu kadar zaman 6nce aniden ortadan kayboldular.

Tahminim gu ki, Bliyiik Atilim zamaninda Avrupa'da olan-
lar, modern diinyada defalarca gordiiglimiiz, gelismis tekno-
lojiye sahip, sayica ¢ok olan insanlarin, sayis1 ¢ok daha az
olan ve daha az gelismisg bir teknolojiye sahip insanlara ait
topraklar isgal ettiginde olabilecek olaylara benziyor. Ornegin
Avrupali somiirgeciler Kuzey Amerika'y: iggal ettiginde Kuzey
Amerikal1 yerlilerin ¢ogu salgin hastalik nedeniyle 6lmiistii.
Hayatta kalanlarin ¢ogu da ya 6ldiiriildii ya da topraklarindan
slirildi. Hayatta kalanlarin bazilan Avrupa teknolojisine (at-
lar ve silahlara) uyum sagladi ve bir siire direndi. Geriye ka-
lanlann birgogu Avrupalhlarin yasamak istemedigi topraklara
gitmeye zorland ya da Avrupahlarla evlendi. Avustralyal Abo-
rijinlerin Avrupali sémiirgeciler nedeniyle Giiney Afrikali San
popiilasyonlarinin (Busmanlar) demir ¢aginin Bantu kabileleri
nedeniyle yer degistirmesi benzer bir agilimi izlemektedir.

Analoji yaparak, Kro-Magnon hastaliklari, cinayetleri ve
yerinden etmeleri Neandertalleri de etkiledi. Eger boyleyse,
Kro-Magnon-Neandertal gegisi daha sonra olacaklarin haber-
cisiydi. Miicadeleyi kazananin torunlan kendi aralarinda ge-
kigsmeye bagladi. 11k bakigta Kro-Magnonlarn, kendilerinden
¢ok daha giiglii olan Neandertaller iizerindeki bagans: gelis-
kili gelebilir. Fakat sonucu belirleyen olan gii¢ degil silah ola-
cakti. Ayn gsekilde, bugiin Afrika'da, insanlarin kékiini kaziyan
goriller degildir, tam tersi gegerlidir. Kas y1g1n1 insanlar ¢ok
miktarda besine ihtiya¢ duyar ve dolayisiyla daha ince ve daha
zeki insanlar ayni igi yapmak igin alet kullanirsa, bunlar tize-
rinde tistiinliik kuramazlar.
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Kuzey Amerika'min Biiyiik Ovalarinda yagayan vyerlilerin
yaptig1 gibi, baz1 Neandertaller, Kro-Magnon yontemlerini
ogrenmis ve bir siire Kro-Magnonlara direnmis olabilir. Kro-
Magnonlar Bati Avrupa'ya vardiktan sonra, tipik Kro-Magnon
kiiltiiriyle (Aurignacian kiiltiir?) kisa bir siire bir arada var ol-
mug Satelperoniyen denen kafa kanstinc kiiltiire ancak bu sa-
yede bir anlam verebiliriz. Satelperoniyen dénemin tag aletleri,
tipik Neandertal ve Kro-Magnon aletlerini igcermektedir, fakat
Kro-Magnonlara 6zgii sanat ve kemik aletler yoktur. Satelpero-
niyen kiiltiiri iireten insanlarin kimligi, arkeologlar arasinda,
Fransa'da, Saint-Césaire’daki Satelperoniyen kalintilanyla bir-
likte ortaya g¢ikarlan iskeletin bir Neandertal'e ait oldugu ka-
mitlanana kadar tartigmaliydi. Belki de daha sonra bazi1 Nean-
dertaller bazi Kro-Magnon aletlerini kullanmada ustalastilar ve
Kro-Magnonlara kardeglerinden daha fazla dayandilar.

Bilimkurgu romanlarinda anlatilan farkli irklar arasindaki
¢iftlesme deneylerinin sonucu ise belirsizligini koruyor. Acaba
baz isgalci Kro-Magnonlar baz1 Neandertal kadinlanyla gift-
lesmis miydi? Makul kabul edilebilir Neandertal-Kro-Magnon
melezine ait bilinen bir iskelet yoktur. Eger Neandertal davra-
mslan gérece gelismemis durumdaysa ve Neandertal anatomisi
diisiindiigiim kadar farkliysa ¢ok fazla Kro-Magnon'un, Nean-
dertallerle ¢iftlesmek istememis olacagini tahmin ediyorum.
Benzer sekilde, insanlar ve sempanzeler bugiin bir arada yasi-
yor olsalar da bunlarin giftlestigine dair bir haber duymadim.
Kro-Magnonlann ve Neandertallerin birbirlerinden farklan az
olmadigindan, bu farkhliklar karsilikli olarak cinsel ilgiyi s6n-
diirmiis olabilir. Ayrica Neandertal disileri on iki aylik hamile-
lige uygun bir mekanizmaya sahipse, melez bir fetiis canh kala-
mamis olabilir. Bu melezlesmenin nadiren gergeklestigini kabul
etsem de benim egilimim, gérintigteki olumsuz kamti1 dikkate
almak ve yasayan Avrupa kokenli insanlann herhangi bir Nean-
dertal geni tagidigindan sliphe duymak yéniindedir.

Bat1 Avrupa’daki Biylik Atilim iste bundan ibaret. Modern
insanin Neandertallerin yerini almasi biraz daha erken ola-
rak Dogu Avrupa'da ve doksan bin y1l 6ncesinden altmig bin

2 Avrupa ist paleolitik gaginda hiikiim siirmiis bir kiiltiir gesidi —yn.
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yil Oncesine kadarki siiregte, hakimiyeti modern insanlar ile
Neandertaller arasinda gidip geleﬁ Yakindogu'da gergeklesti.
Bat1 Avrupa’dakine oranla Yakindogu'daki gegisin yavag olma-
s1, Yakindogu etrafinda, altmig bin yi1ldan daha 6nce yasayan
modern anatomik yapiya sahip insanlarin Neandertalleri ta-
mamen ortadankaldiracak kadar modern davranis gelistirme-
mis olduklarna igaret etmektedir.

Boylece Afrika'da, yaklagik yiiz bin y1l kadar 6nce ortaya ¢i-
kan, fakat baglangigta Neandertallerle ayn1 aletleri yapan ve
onlara bir iistiinliik saglayamayan modern anatomik yapiya sa-
hipinsanlarin kaba birresmini ¢izmig olduk. Belki de altmig bin
y1l 6nce, davraniglardaki sihirli bir degisim modern anatomiye
eklendi. Kisa bir silirede gerceklesen bu degisim Yakindogu'dan
Avrupa'ya dogru yayilan ve Avrupa'daki Neandertallerin yerini
alan, yenilik¢i ve tamamen modern insani ortaya ¢ikardi. Bi-
yiik bir olasilikla bu modern insanlar Asya ve Endonezya'ya
kadar yayildilar ve orada daha 6nce bulunan, hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz insanlann yerini aldilar. Baz1 antropologlar bu
eski Asyal1 ve Endonezyalilardan kalan kafataslarinin modern
Asyalilarda ve Avustralya Aborijinlerinde fark edilebilen bazi
ozellikleri gosterdigini diigintiyor. Eger boyleyse, iggalci mo-
dern insanlar orijinal Asyalilarn Neandertallere yaptiklan gibi
ortadan kaldirmak yerine onlarla giftlestiler.

ki milyon y1l énce birgok insansi soy elenip sonunda yal-
nizca biri kalana kadar, yan yana, birlikte var oldu. Oyle gérii-
niiyor ki son altmig bin yil iginde benzer bir elenme yasandi
ve bugiin yasayan bizler bu elemenin kazananlarnin torunla-
riyiz. Peki, neyin kazanimi atalarimizin zaferine yardim eden
son kayip bilesendi?

Boyok AtiLima yol agan unsurun kimligi, kabul edilmig bir ce-
vabi olmayan arkeolojik bir bilmece. Bu unsur iskelet fosille-
rinde gériinmemektedir. Bu unsur DNA'mizdaki yalnizca yiizde
0,1 oranindaki bir farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Acaba
genlerimizdeki hangi kii¢iik degisim boyle biiylik bir sonuca
yol agt1?
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Bu soru iizerine fikir yiiriiten pek ¢ok diger bilim insaninin
yaptig1 gibi, akla yatkin tek bir cevap diigiinebilirim: Konugu-
lacak karmasik bir dil i¢in anatomik temelin ortaya g¢ikmasi.
Sempanzeler, goriller ve hatta kuyruklu maymunlar bile ke-
limelere dayanmayan, sembolik iletigimi kullanabilmektedir.
Sempanze ve gorillerin igaret diliyle iletigim kurabildigi ve
sempanzelerin bilgisayar kontrolli klavyelerin tuglariyla ile-
tigim kurmay: 6grenebildikleri diginilmektedir. Béylece baz1
kuyruksuz maymunlar, yilizlerce sembole kargilik gelen “s6z-
ciikleri” 6grenmektedir. Bilim insanlari, bdyle bir iletigimin
insan diline benzerligiyle ilgili olarak tartigsa da bunun sem-
bollerle iletigimin bir bi¢imi oldugu tizerine ¢ok az giiphe var.
Buna goére, 6zel bir igaret ya da bir bilgisayar tugu, bir bagka
6zel seyi sembolize etmektedir.

Primatlar sadece igaretleri ve bilgisayar tuglarini degil,
sesleri de sembol olarak kullanabiliyor. Ornegin bir yabani
Giliney Afrika maymunu homurtulara dayal1 sembolik iletigi-
min dogal bir bigimini kullanmakta, birbirinden biraz farkl
homurtular “leopar”, “kartal” ve “yilan” anlamina gelmektedir.
Bir psikolog ve esi tarafindan evlat edinilen ve onlarin kizlan
gibi yetigtirilen Viki isimli bir aylik gempanze “papa”, “mama”,
“kupa” ve “yukar1” gibi doért kelimeyi “séyleyebilmektedir.” Bu
kelimeleri konugmaktan ¢ok hirilt1 gibi séylemektedir. Sesleri
kullanarak sembolik iletigim kurma yetenekleri olan kuyruk-
suz maymunlar kendileri i¢in neden daha karmasik dogal dil-
ler gelistirmediler?

Cevap, konugma seslerini iyi bir gsekilde kontrol etmemi-
zi saglayan girtlak, dil ve iligkili kaslan igeriyor gibi gériin-
mektedir. Zamani dogru géstermek ilizere, pargalarinin iyi bir
sekilde tasarlanmasi gereken bir Isvigre saati gibi ses aygi-
timiz da birgok yapinin ve kasin dogru islev gérmesine bag-
lidir. Sempanzelerin fiziksel olarak insanlarin gok kullandig:
tinld harflerin seslerini ¢ikaramadig) diigtiniilmektedir. Eger
bizler de sadece birkag iinli ve linstiz harflerle sinirli kalsay-
dik sézcilik dagarcigimiz biiyiik oranda azalirdi. Ornegin bu
paragraf1 ele alin. “A” ve “i” digindaki tlim @inli harfler yerine
bu ikisini, “d”, “m" ve “s” digindaki tiim insiizler yerine de bu

68



UCUNCU SEMPANZE

t¢iini kullanin ve paragrafin ne kadarini hala anlayabildigi-
nize bir bakin.

Bu nedenle, kayip bilesenin, daha biiyiik gesitlilikteki ses
olusumuna ve bizim bunu daha iyi kontrol etmemize yol aca-
cak gekilde insansilarin ses aygitindaki bazi degigiklikler ol-
dugu akla yatkin gériinmektedir. Kaslardaki bu tip degisimler
fosil kafataslarinda saptanamamaktadir.

Anatomik yapidaki kiigiik bir degisimin konugabilme kapa-
sitesiyle sonuglandigimi ve bunun da davraniglarda ¢ok biiyiik
degisimlere yol agacagimi kabul etmek ¢ok zor degildir. Dil ol-
dugunda “Dérdiincii agagtan saga dén ve erkek antilobu sak-
lanacagim yer olan kizil kayaya dogru siir, orada ona mizragi
saplayacagim” mesajini iletmek sadece birkag saniye alir. Dil ol-
madiginda bu mesaj higbir gekilde iletilemez. Dil olmadiginda,
iki insansi birey daha iyi bir aleti nasil icat edecekleri ya da ma-
gara resimlerinin ne anlama gelecegi hakkinda beyin firtinasi
yapamaz. Dil olmadiginda, tek bir insansi birey kendi kendine
bir aleti nasil tasarlayacag: konusunda bile zorluk yagardi.

Biiyiik Atihimn farkhilagmis dil ve girtlak yapisini ortaya
koyacak mutasyonlar olusur olusmaz gerceklestigini sdylemi-
yorum. Dogru anatomi olustuktan sonra, kelime sirasi, takilar,
cekimler ve sozciikleri iceren su an kullandigimiz dil yapisim
miikemmellegtirmek insanlarin binlerce yilim almig olmal.
Sekizinci bdliimde dilimizi mikemmellegtiren olasi bazi ba-
samaklar tizerinde duracagim. Eger kayip bilesen gercekten
sesleri kontrol etmemizi saglayan ses aygitindaki baz1 degi-
simlerle iligkiliyse yenilik iiretme kabiliyeti er ya da ge¢ ortaya
cikacakti. Bizi 6zgiir kilan konustugumuz kelimelerdi.

Bu yorum bana Neandertal-Kro-Magnon melezlerine dair
kanit olmamasim agikliyor gibi geliyor. Konugma erkekler, ka-
dinlar ve onlarin ¢ocuklar: arasindaki iligkide ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu, kiiltiirimiizde dilsiz ve sagir insanlarin ig
gorebilecegini inkar etmek anlamina gelmez. Onlar bunu, var
olan konusma dilinin alternatiflerini 6grenerek yaparlar. Eger
Neandertallerin dili yoksa ya da bizimkine gére ¢ok basitse
Kro-Magnonlarin evlenmek i¢in Neandertalleri se¢memesi sa-
sirtici degildir.

69



JARED DIAMOND

Kirx sin v ONCE, anatomi, davranig ve dil bakimindan tama-
men modern insanlar oldugumuzu ve bir Kro-Magnon'un bir
jet ucapg1 ugurabileceginin diigiiniilebilecegini 6ne siirdim.
Eger boyleyse Biiyilik Atilimdan sonra yaziyl icat etmemiz ve
Parthenon Tapinagl'in inga etmemiz neden bu kadar zaman
aldi? Belki de bunun cevabi, yetkin mithendislere sahip olan
Romalilarin neden atom bombas1 yapamadig1 sorusunun ce-
vabina benzemektedir. Roma déneminden sonra bir atom bom-
basi yapabilecek seviyeye erigmek, barutun icadi ve yiiksek
matematik, atom teorisinin geligtirilmesi ve uranyumun elde
edilmesi gibi iki bin yil stirecek teknolojik gelismeleri gerek-
tirdi. Benzer gekilde, yazinin icadi ve Parthenon Tapinagi'nin
ingasi, Kro-Magnonlarin gelisinden sonra ok ve yayin yapimi,
¢omlekgilik, bitkilerin ve hayvanlarin evcillegtirilmesi ve bas-
ka pek ¢ok seyi iceren on binlerce yillik toplam geligime bagh
olmustur.

Biiyiik Atilima kadar insan kiiltiiri milyonlarca y1l boyun-
ca kaplumbaga hizinda ilerlemigtir. Bu hiz, genetik degigimin
yavas hiziyla belirlenmigtir. Atilimdan sonra kiiltiirel geligim
genetik degisimden bagimsizlasti. Anatomik yapimizdaki géz
ardi edilebilir degisimlere ragmen, gegtigimiz kirk bin yilda,
milyonlarca yil 6ncekine gére daha fazla kiiltiirel evrim ger-
ceklegsmigtir. Neandertaller zamaninda uzaydan gelen bir zi-
yaretci diinyadaki tiirler arasinda insanlar1 benzersiz olarak
algilamayacakti. Insanlar en fazla, kunduz, cardak kusu ve ka-
rnincalarla birlikte merakli davraniglar gésteren tiirlere dahil
ederdi. Acaba bu ziyaretci, degisimin, bizi diinya tarihinde tiim
hayat1 yok edebilecek ilk tiir yapacagini 6ngorebilir miydi?



KISIM 2

TUHAF HAYAT DONGUSUNE
SAHIP BIR HAYVAN

Tamamen modern anatomiye ve davranigsal yeteneklere sahip
insanlarin ortaya ¢ikigi iizerinden evrimsel tarihimizin izini
stirdiik. Fakat bu arka plan, bizi, dil ve sanat gibi insani kiiltii-
rel 6zgiinliklerin gelisimine dosdogrn bir girise hazirlamiyor.
Bu, kanit olarak sadece kemikler ve aletlerle ilgilenmemizden
kaynaklamyor. Evet, dil ve sanat i¢in biiylik beyinlerimizin ev-
rimi ve dik durugumuz gerekliydi, ama tek basina yeterli degil-
di. Insan kemikleri, bagli bagina insan olmay1 garanti etmez.
Insanlia yiikseligimiz, ikinci kismin konusu olan hayat dén-
gimiizde de esash degisiklikleri gerektirmistir.

Herhangi bir tiir i¢in biyologlarnn “hayat dongiisi” dedigi
seyi tamimlayabiliriz. Bu da bir dogumdaki yavru sayisi, eger
varsa, yavrunun anne ve babasinin saglayacag: ebeveyn baki-
m1, yetigkin bireyler arasindaki sosyal iligkiler, erkeklerin ve
disilerin ¢iftlegmek i¢in birbirlerini nasil segtigi, cinsel iligki-
lerin s1klig1, varsa menopoz ve hayat beklentisi gibi 6zellikle-
ri g6z oniinde bulundurmak anlamina geliyor. Bu saydigimiz
ozellikleri insanlarda bir kuralmig gibi olagan kabul ediyoruz,
oysa hayat dongiimiiz hayvan standartlarina gére gergekten
¢ok tuhaftir. Biraz 6nce siraladigim o6zellikler hayvan tiirleri
arasinda oldukga biiyiik farklilik gosteriyor ve biz bunlarin

71



JARED DIAMOND

¢ogunda ug noktalarda yer aliyoruz. Hayvanlarin ¢ogunun bir
kerede birden fazla yavru meydana getirmesi, erkek ebeveyn-
lerin yavru bakimi saglamamasi ve birkag hayvan tiiriiniin kii-
¢iik bir kisminin yetmis y1l yagamasi baz agik 6rnekler olarak
verilebilir.

Bu siradis: oOzelliklerimizden bazilarini kuyruksuz may-
munlarla paylagiyoruz. Bu da maymun benzeri atalarimizin
sahip oldugu dzelliklerin ¢ok az bir kismini silirdiirdigimi-
zii goésteriyor. Ornegin kuyruksuz maymunlar bir dogumda bir
yavru meydana getirirler ve birkag on yil yasarlar. Bunlar, ya-
kindan tanidigimiz ama bizimle daha uzak akraba olan kedi,
kopek, otilicli kuglar ve Japon balig: gibi diger hayvanlar i¢in
gegerli degildir.

Sahip oldugumuz diger 6zelliklerimiz agisindan kuyruksuz
maymunlardan bile ¢ok farkliyiz. Iste iyi bilinen baz1 érnekler:
Insan yavrulan siitten kesildikten sonra ebeveynleri tarafin-
dan beslenmeye devam eder. Oysa kuyruksuz maymun yavru-
lan1 kendi yiyecegini kendisi bulur. insanda erkek ebeveynlerin
¢ogu digi ebeveynler kadar yavru bakimiyla ilgilenirken, sem-
panzelerde sadece disi ebeveynler yavrulara yakin ilgi géste-
rir. Kuyruksuz maymunlardan ve diger hayvanlarin ¢gogundan
farklh olarak bizler, martilar gibi, tekesli ¢iftlerin yogun oldu-
gu, fakat bazilarinmin evlilik dis: iligkileri de kovaladigi, ko-
lonilerde yagsamaktayiz. Tim bu 6zellikler insan yavrusunun
hayatta kalmasi ve egitimi i¢in biiyiik beyin kadar vazgecil-
mez niteliktedir. Yiyecek saglamada alet kullanmaya dayanan
karmagik yontemlerimiz, siitten kesilmig insan yavrularini
kendini beslemekten alikoymaktadir. Yavrularimiz ilk olarak
uzun bir siire yiyecek saglanmasina, egitime ve korunmaya
gereksinim duyar. Bu da anne kuyruksuz maymununkiyle kar-
silastirildiginda ¢ok zahmetli bir yatirim olmaktadir. Bu ne-
denle, insanlarda, yavrusunun ergenlige gelene kadar hayatta
kalmasim isteyen erkek ebeveynler digilerine spermden daha
fazla destekte bulunurlar. Orangutanlarda, babadan gelen tek
girdi spermdir. Hayat dongiimiiz kuyruksuz maymunlarnnkin-
den ilk bakigta goze carpmayan fakat iglevsel agidan hala ayirt
edilebilen 6zellikler bakimindan da farkhdir. Birgogumuz, ya-
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bani kuyruksuz maymunlardan ve deneyim deposu olarak ¢ok
biiyiik 6nem tagiyan yagli bireylere sahip avci-toplayic: kabi-
lelerdekilerden bile daha uzun yasariz. Erkeklerin testisleri,
sebeplerini bu kitabin agiklayacag: sekilde, gorillerinkinden
daha biiyiik, sempanzelerinkinden daha kiigiiktiir. Insanin
digilerinde ortaya ¢ikan menopoza kaginilmaz goéziiyle baka-
ri1z. Bunun insanlar i¢in neden iyi oldugunu ve diger memeli-
ler arasinda neden ¢ok fazla gérilmedigini gésterecegim. Bu
anlamda benzerlik gosteren en yakin memeli Avustralya'daki
kiigiik keseli hayvanlar arasinda bulunur ve onlarin digileri
degil de erkekleri menopoza girmektedir. Omiir uzunlugu, tes-
tis bliyiikligi ve menopoz da insanlagmak ig¢in gerekli olan
niteliklerdir.

Kuyruksuz maymunlarla farklilagsan diger 6zelliklerimiz
testis farkliliklarindan ¢gok daha ciddi bigimde birbirinden ay-
ndir. Fakat bu yeni &zelliklerimizin iglevleri konusu giddetli
bir tartigsma olarak kalmstir. Herkese acik bir sekilde degil
de gizli bir gekilde, yalnizca digiler hamile kalabilecegi zaman
degil de eglence i¢in de seks yapma konusunda siradis1 varlik-
lariz. Kuyruksuz maymunlarin digileri yumurtlama dénemle-
rini dig diinyaya duyururken insanlar bunu kendilerinden bile
gizlemektedir. Anatomiciler orta boydaki testislerin nedenini
anlayabiliyorken erkeklerdeki gorece biiyiik penis boyunun ne-
deni hala agiklama beklemektedir. Agiklama ne olursa olsun,
tim bu ozellikler de insan olmay: tanimlayan geyin bir parga-
sidir. Elbette insanin digileri, yumurtlama zamaninda parlak
kirmizi renkli olan cinsel organa sahip olmak, sadece bu dé-
nemde sekse hazir olup bunu etrafa géstermek ve herhangi bir
erkekle herkesin iginde ¢iftlegmek bakimindan baz) primatla-
rin digilerine benzeseydi, anne ve babalarin uyum ig¢inde ¢o-
cuklarim biiyiittiigiini g6z éniine getirmek zor olurdu.

Dolayisiyla insan toplumu olusturma ve gocuk yetigtirme
ozelligi, sadece, birinci kusimda belirttigim iskeletle ilgili degi-
simlere degil, hayat déngiimiiziin dikkate deger yeni 6zellikle-
rine de dayamyor. Fakat iskeletlerle ilgili degigimlerden farkh
olarak, dogrudan bir fosil izi birakmadiklar i¢in, her bir hayat
doéngiisiiniin zamanlamasina bakarak evrimsel tarihimizi takip
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edemiyoruz. Sonug olarak, 6nemli olmalarina ragmen paleon-
toloji metinlerinde bu degisimlere sadece kisaca deginilmek-
tedir. Yakin zaman 6nce arkeologlar konugmamz saglayan do-
nanimin anahtar pargalarindan biri olan dil kemigine ait bir
Neandertal fosili kegfettiler, fakat penise ait bir iz heniiz bu-
lunamamigtir. Homo erectus’un iyi bilinen biiyiik beyin evrimi-
nin yaninda ¢iftlesmeyi gizlice yapmaya iligkin bir evrimlesme
yolunda olup olmadigim bilmiyoruz. Biiylik beynimiz igin ya-
pabildigimiz gekilde, hayat déngiisii bakimindan yasayan kuy-
ruksuz maymunlara gore atalammizdan en gok farkhlasan tir
oldugumuzu bile fosiller araciligiyla kamtlayamayiz. Bunun
yerine, sadece kuyruksuz maymunlarla degil, diger primatlarla
kargilagtirmalarin ortaya koydugu hayat déngiimiiziin siradis:
oldugu gergeginden gikardigimiz sonugla tatmin olmaliyiz: Bu
da en ¢ok degisenin biz oldugunu gosteriyor.

Darwin, on dokuzuncu yiizyil ortalarinda hayvan anato-
misinin dogal se¢ilim yoluyla evrimlestigini ortaya koydu. Bu
yiizy1l boyunca biyokimyacilar, benzer bigimde, hayvanlarin
kimyasal yapilarinin dogal segilim yoluyla nasu evrimlegtigi-
nin izini siirdii. Ureme biyolojisi ve seksiiel davramiglar gibi
hayvan davranislan da benzer gekilde evrimlesmigtir. Hayat
déngiisiine iligkin 6zellikler bir dlciide genetik temele sahiptir
ve ayni tiiriin bireyleri arasinda nicel degigkenlik gosterir. Or-
negin bazi kadinlar genetik olarak ikiz dogurmaya yatkindir.
Ote yandan, uzun bir yagamda etkili olan genlerin, bazi aileler-
de, bagka ailelere gére daha etkin ¢aligtigimi biliyoruz. Hayat
doéngiisiine iligkin 6zellikler eglere kur yapma, gebe kalma, be-
bek yetistirme ve yetigkinler olarak hayatta kalma bagarisini
etkileyerek genlerimizin devamhlifinin bagarisina etki eder.
Dogal se¢ilim bir hayvanin anatomisini onun yasam alanina
uyarlama egiliminde oldugu gibi ayni zamanda hayvanlarin
hayat déngiisiinii de gekillendirme egilimindedir. En fazla sa-
yida hayatta kalabilen yavrulan veren bireyler, kimyasal ya-
pilarnni ve kemiklerini oldugu kadar, hayat dongiisiine iligkin
Ozellikleri saglayan genlerini de aktarmis olurlar.

Bu alkil yiiriitmeyle ilgili bir zorluk, menopoz ve yaglanma
gibi baz1 6zelliklerimiz yavru sayisini azaltmasi, dolayisiyla
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dogal se¢ilim sonucunda ortaya ¢ikamayacaklan izlenimidir.
Boyle geligkileri “degis tokus” kavramiyla anlamaya caligmak
genellikle ise yaramaktadir. Hayvan diinyasinda higbir gey
bedava ya da salt iyi degildir. Her geyin yaran oldugu kadar,
bir bagka sey icin feda edilecek mekan, zaman ve enerji bedeli
de vardir. Diger durumda, menopoza hi¢ girmeyen kadinlann
normal kadinlara gére daha ¢ok yavru verebilecegini diigline-
bilirdiniz. Fakat menopozdan feragat etmenin gizli bedellerini
gozden gecirmenin, evrimin boyle taktikleri neden bize bah-
setmedigini ortaya g¢ikardigini ileride gérecegiz. Bu gézden
gecirme, neden yaslandigimiz, 61digimiiz ve dar evrimsel an-
lamiyla da eslerimize sadik kalarak ya da evlilik dig1 iligkiler
pesinde kogarak daha iyi yapip yapmadigimiz gibi can alici
sorular1 da aydinlatacaktir.

Bu tartigmada hayat déngiimiize dair farklilagmig 6zellik-
lerin bazi genetik temellere dayandigini varsayiyorum. Gen-
lerin genel islevlerine dair birinci bélimde yaptigim yorum-
lar burada da kullanilabilir. Boyumuz ve goriilen diger pek
cok Ozelligimiz tek bir genden etkilenmedigi gibi menopoz ya
da tekeslilik de kesinlikle tek bir gen tarafindan belirlenmez.
Aslina bakilirsa, farelerdeki ve koyunlardaki segici gogaltma
deneyleri testis bliylikliiklerinin genetik kontroliine 11k tutsa
da insanin hayat dongiisii 6zelliklerinin genetik temeli hak-
kinda g¢ok az sey biliyoruz. Muazzam kiiltiirel etkiler gocuk
bakimindaki ya da evlilik dis1 iligki kurmadaki motivasyo-
numuz ilizerinde ¢ok agik bigimde etkili olsa da genlerin, bu
konuda bireyler arasindaki farkliliklara énemli 6l¢iide karig-
tigina inanmak i¢in bir neden yoktur. Bununla birlikte, insan-
lar ve diger iki gempanze tiiri arasindaki genetik farkliliklar,
hayat dongiisiiyle ilgili birgok 6zellikteki farklilagmada bii-
yiik olasilikla etkili olmustur. Hangi kiiltiirel uygulamalarda
bulunursa bulunulsun, kadinlari menopozdan yoksun olan
ve erkeklerinin testisleri gempanzelerinkinin boyutunda olan
bir insan toplulugu yoktur. Sempanzelerle aramizda yiizde 1,6
farklilik gosteren ve bir igleve sahip olan genlerin 6énemli bir
kismi hayat déngiisiine iligkin 6zelliklerimizi belirliyor gibi
goériiniyor.
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Insanin benzersiz hayat déngiisiiyle ilgili tartismamiza
insanlardaki sosyal organizasyon ile cinsel anatomi, fizyoloji
ve davramiglardaki farkhiliklan dikkate alarak basglayacagiz.
Daha 6nce séyledigim gibi, hayvanlara gére bizi tuhaf yapan
ozellikler, tekesgli ciftlerin olusturdugu toplumumuzu, cinsel
organlarimizin anatomisini ve genellikle herkese agik olma-
yan, degismez nitelikteki cinselligimizi kapsamaktadir. Cinsel
hayatimiz yalnizca cinsel organlarimiza degil, erkek ve kadin
viicudunun élgiilerine de yansimigtir. Insan erkegi ve digisi-
nin viicut 6lgiileri goril ve orangutanlarin disi ve erkeklerinin
viicut olgiilerine gore birbirine ¢ok daha yakindir. Bize tani-
dik gelen bu farkh 6zelliklerin bazilarnin bilinen iglevlerini
ve bazilarinin da anlagilmaya kars: nasil direndigini ileride
goérecegiz.

Insanlann hayat déngiisiiyle ilgili diiriist bir tartisma, sa-
dece tekesli oldugumuzu séyleyip birakarak pacay: kurtara-
maz. Evlilik dis iligki pesinde kogmak, pek tabii ki bireyin ye-
tigtirilme bigimiyle ve yasadig: toplumun kurallanyla biyiik
oranda ilgilidir. Tiim bu kiiltiirel etkilere karsin, hem evlilik
kurumunu hem de tim insan topluluklarinda goriilen evlilik
dis1 seksi, “evliligi” yavru bakimi nedeniyle uzun siireli birlik-
telik yagayarak deneyimlemelerine ragmen gibonlarda evlilik
dis1 seksin yaganmamasimi ve “evliligi” deneyimlemedikleri
icin sempanzelerde evlilik dig1 seks sorusunun anlamsizligini
aciklamak durumunda kaliyoruz. Dolayisiyla benzersiz hayat
dongiimiize iligkin yeterli bir tartigma evlilik ve evlilik dig1
birliktelige agiklama getirmek zorundadir. lleriki sayfalarda
deginecegim gibi, hayvanlardaki bazi 6rnekler bu birlikteligin
evrimsel mantigin1 yorumlamamiza yardim ediyor. Erkekler ve
digiler, 6rnegin erkek ve disi kazlarda gérildigi gibi, evlilik
dis1 seks konusunda farkl tutumlar almaktadirlar.

Bundan sonra, insana 6zgi olan diger bir hayat déngisi
ozelligine gececegiz. Evlilikte ya da evlilik disinda seks part-
nerimizi nasil segeriz? Bu problem, ¢ok az secilimin oldugu
babunlarda nadiren ortaya gikar. Herhangi bir erkek, kizginlik
dénemindeki her disiyle ciftlesmeye caligir. Sempanzeler seks
partnerleri konusunda bir 6lgliye kadar se¢im yapsa da bu se-
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cicilikleri hdla ¢ok azdir ve insanlardan ¢ok, ciftlesmede ay-
nm gozetmemek bakimindan babunlara benzemektedirler. Eg
secimi, insanin hayat déngiisiinde ¢ok 6nemli sonuglarn olan
bir karardir, ¢linki evli ¢iftler cinsel birlikteligin yan1 sira
ana-baba sorumluluklarnni da paylagmaktadir. Daha kesin bir
ifadeyle, insan yavrusu béyle agir ve uzun bir ebeveyn yati-
nm talep ettigi i¢in yatinm ortagimizi bir babuna gore g¢ok
daha dikkatli se¢memiz gerekmektedir. Bununla birlikte, seks
partnerimizi segmedeki hayvanlara benzeyen yéntemlerimize,
primatlann 6tesine gegip kuglardan ve siganlardan érnekler
bulabiliriz.

Bu eg segim 6lgiitiimiiz insanin 1rk farkliligina iligkin can
sikic1 soruyla da ilintilidir. Dinyanin farkh bolgelerinde yaga-
yan insanlar, goriller, orangutanlar ve yeteri kadar genig bir
cografi alana yayilan hayvan tiirlerinin ¢ogu gibi, dig goriiniig-
leri bakimindan genis bir gegitlilik gosterir. Bazi cografi farkl-
liklar, karla kapl bélgelerdeki sansarlarin daha iyi gizlenmek
ve hayatta kalmak i¢in beyaz kiirke biirinmesinde oldugu gibi,
dogal segilimin bizi yerel iklime gore sekillendirmesini yansi-
tir. Fakat ben goriinen cografi farklihklarnn eg segme yontemi
araciligiyla ortaya gikan egeysel segilim sonucu dogdugunu
6ne siirecegim.

Hayat dongilisli tartigmasini bir sona erdirmek i¢in neden
hayatimizin bir sona varmasi gerektigini soracagim. Yaglan-
ma, hayat dongiimiiziin kaniksadigimiz bir 6zelligidir. Elbette
yaslanacagiz ve sonunda 6lecegiz. Bu tim hayvan tiirlerinin
her bireyi icin de gegerlidir, fakat farkh tiirler farkl hizlar-
da yaglanmaktadir. Diger hayvan tiirlerine gére bizler, gérece
daha uzun yasiyoruz ve bu 6zelligimizi Kro-Magnonlarin Ne-
andertallerin yerini aldig1 zamanlarda kazandik. Omiir uzun-
lugumuz, 6grenilmis yeteneklerin nesilden nesile aktarilmasi-
na olanak saglamasi bakimindan, insanlagma siirecinde 6nem
arz eder. Ama insanlar bile yaglanmaktadir. Kapsamli bir bi-
yolojik tamir kapasitesine sahip olmamiza ragmen yaglanmak
neden kaginilmazdir?

Burada, bu kitabin bagka herhangi bir yerinde olandan
daha fazla, evrimsel anlamdaki kar-zarar hesabinin kavram-
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lanyla disiinmenin 6nemi agiga gikar. Bagari, daha fazla sa-
yida yavru birakmayla 6l¢ildidga igin, gériniste geligkili bir
bigimde, daha uzun yasamak igin gerekli olan kendini tamir
etme mekanizmalarina daha gok yatinm yapmak belki de yete-
rince karh degildi. Kar-zarar kavraminin menopoz bilmecesini
aydinlattigini da gérecegiz. Dogum yapmanin dogal segilim ta-
rafindan programlanarak durdurulmas: kadinlarn, gérinis-
te geligkili bir sekilde daha fazla hayatta kalabilecek gocuklar
dogurmasini saglamaktadir.



BOLUM 3

Insan Cinselliginin Evrimi

CiNSELLIKLE iLGILI BiR KITABIN YAYIMLANMADIGI bir hafta bile ol-
muyor. Cinsellikle ilgili okuma istegimize iistiin gelen tek sey
onu yasama istegimiz. Dolayisiyla insan cinselligiyle ilgili
temel gergeklerin sokaktaki insan tarafindan bilindigini ve
bilim insanlan tarafindan anlagildigini varsayabiliriz. Asa-
gidaki bes kolay soruyu cevaplayarak cinsellikle ilgili kendi
kavrayisinizi sinayabilirsiniz:

Kuyruksuz maymunlar ve insanlardan hangisi en biiyiik
penise sahiptir ve neden?

Erkekler kadinlardan neden daha iri olmalidir?

Neden insanlarnn testisleri gempanzelerinkinden daha kii-
clktir?

Neden diger sosyal hayvanlar agik bir sekilde giftlesiyor-
ken insanlar bunu gizli yapmaktadir? Neden hemen hemen
diger tiim disi memeliler kolayca fark edilen yumurtlama dé-
nemlerine sahipken ve cinsel anlamda da o giinlerde aktifken,
insanlarda bu siireg¢ farklidir?

Eger ilk soruya hemen “goril” cevab1 verdiyseniz hatalisi-
niz. Dogru cevap, insan olacakt1. Diger dort soruya zekice ce-
vaplar verdiyseniz bunlar hakkinda makale yazin.Bilim insan-
lan bunlar tizerine birbirine rakip teorileri hala tartigiyorlar.

Bu bes soru, cinsel anatomi ve fizyolojimizle ilgili apagik
gergeklerin ¢ogunu agiklamanin ne kadar zor oldugunu gozler
oniine seriyor. Sorunun bir kismi bizim cinsellikle ilgili takin-
tilarimizdan da kaynaklamiyor. Bilim insanlari bu konu iizerin-
de yakin zamana kadar ciddi bigimde g¢aligmadilar ve nesnel
olmakta hala sorunlar var. Diger bir zorluk, bilim insanlarinin,
kolesterol tiiketimi ve dig firgcalama aligkanligi konusunda

79



JARED DIAMOND

kontrolli deneyler yapabildigi halde insanlarin cinsel pratik-
leri tizerinde kontrolli deneyler yapamamasidir. Son olarak,
cinsel organlar bagimsiz olarak var olmazlar. Siras1 geldi-
ginde, besin toplayic1 yagam bigimine adapte olduklamn gibi
sahiplerinin sosyal aligkanliklarina ve hayat dongiilerine de
uyum saglamiglardir. Bizim durumumuzda bu, insanin cinsel
organlannin evriminin, alet kullanim, biiyiik beyin ve gocuk
yetistirme deneyimleriyle ig ige gegmig durumda oldugu anla-
mina gelmektedir. Bu nedenle, biiylik memelilerin siradan bir
tiiri olmaktan benzersiz insan olmaya gegis siirecimiz, sadece
legen kemigi ve kafataslannmizin yeniden yapilandirnlmasina
degil, cinselligimizin de yeniden yapilandinlmasina baghdir.

Bir HavyvaNin nasil beslendigini bilen bir biyolog, genellikle, bu
hayvanin ¢iftlesme diizenini ve cinsel organlarinin anatomisi-
ni tahmin edebilir. Ozellikle insan cinselliginin nasil bu sekilde
gelistigini anlamak istiyorsak ise beslenmemizin ve toplumu-
muzun evrimini anlayarak baglayabiliriz. Kuyruksuz maymun
atalammizin vejetaryen beslenme 6zelliginden birka¢ milyon
yil igcinde aynlip vejetaryenligimizin yaninda sosyal etobur da
olduk. Yine de diglerimiz ve tirnaklarnmiz kaplanlarnnki gibi
olmadi, maymunlannki gibi kaldi. Avlanma maharetimiz bu 6-
zelliklerden degil, biiyiik beyinlerimizden kaynaklanmaktadir.
Anatomik donanimdan yoksun olmalarina kargin atalarmiz,
alet kullanarak ve koordineli gruplar halinde hareket ederek
bagarnl bir gekilde avlandilar ve yiyeceklerini diizenli olarak
paylastilar. K6k ve meyve toplamak da alet kullanimimiza bag-
l1ydi ve dolayisiyla biiyiik bir beyin gerektirmekteydi.

Sonug olarak gocuklarin, etkin bir avci-toplayici olmalan
icin gereken deneyim ve bilgiyi kazanmalari, tipki bugiin ¢ift-
¢i ya da bilgisayar programcisi olmay: 6grenmelerinin yillar
almasi gibi, uzun yillar almaktaydi. Siitten kesildikten sonra
gecen bu uzun yillar boyunca ¢gocuklarimiz hala ¢ok bilgisizdir
ve yiyeceklerini elde etmede hala yardima ihtiyaglan vardir.
Onlara yiyeceklerini saglamamiz i¢in tamamen bize bagimh-
dirlar. Bu ozellikler, bebek maymunlarin siitten kesilir kesil-
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mez yiyeceklerini kendilerinin sagladigini unuttugumuz igin,
bize gok dogal gelmektedir.

insan yavrusunun yiyecek elde etmede tamamen yeter-
siz olmasinin nedeni mekanik ve zihinsel olmak tizere iki
boyutludur. i1k olarak, yiyecek elde etmede kullanilan alet-
lerin yapimi ve kullanimi, parmaklarin geligsimi yillar sii-
ren uyumlu bir gekilde hareket ettirilebilmesini gerektirir.
Dort yasindaki oglumun ayakkabi bagciklarini hala bagla-
yamamasi gibi, dért yasindaki bir avci-toplayici ¢ocuk da
tagtan bir baltay: keskinlegtiremez ya da bir agagtan kano
yapamaz. Ikincisi bizler yiyecek saglamada diger hayvan-
lara gére daha fazla beyin giiciine ihtiya¢ duyariz. Ginki
yiyeceklerimiz daha gegitlidir ve yiyecek toplama yontemle-
rimiz hem daha gegitli hem de karmagiktir. Ornegin birlikte
calistigim Yeni Gineliler, gevrelerindeki binlerce farkl bitki
ve hayvan tiird igin ayr:1 isim kullanmaktadir. Bu tiirlerin
her birinin dagilimlar), hayat hikayesi, nasil taninacag, ye-
nebilir ya da bagka tiirli kullanilabilir olup olmadig, en iyi
sekilde nasil yakalanabilecegi ya da ekilecegi gibi 6zellikle-
riyle ilgili bir gey bilmektedirler. Tim bu bilgilerin edinil-
mesi yillar siirmektedir.

Siitten kesilmig insan yavrular: bu mekanik ve zihinsel
niteliklerden yoksun olduklari i¢in kendilerini besleyemez-
ler. Bunlar: 6grenmeleri ve beslenmeleri i¢in on ila yirmi yil
kadar yetigkinlere ihtiyaglar1 vardir. insana 6zgii diger pek
¢ok 6zellikte oldugu gibi bu bazi hayvanlarda da bir sorun
tegkil etmektedir. Aslanlarda ve diger pek gok tiirde yavrular
avlanmaya yonelik olarak ebeveynleri tarafindan egitilirler.
Sempanzeler de karma bir diyete sahiptir. Farkl yiyecek ara-
ma yontemleri kullanirlar ve bu sirada geng¢ sempanzelere
yardim ederler. Bonobolar hari¢ gempanzeler alet de kulla-
nir. Biz bu bakimdan tamamen degilse de bir dereceye kadar
farklilik gostermekteyiz. Bizim igin gerekli yeterlilik diizeyi
ve buna bagh olarak ebeveyn sorumlulugu aslan ile sempan-
zelerden ¢ok daha fazladir.

Bu agir sorumluluk, bir gocugun hayatta kalmasi igin anne
kadar babanin da ige karigtig1 ebeveyn bakimini énemli kil-
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maktadir. Baba orangutanlar yavrularina ilk bagiglan olan
meni disinda bagka bir sey vermezken, baba goril, sempanze
ve gibonlar bunun &6tesine gegerek koruma saglarlar. Fakat av-
ci1-toplayic insanlarda babalar bunun {izerinde bir miktar yi-
yecek ve ¢ok daha fazla egitim saglamaktadirlar. Insanin yiye-
cek saglama bigimi, erkegin digiyi d6lledikten sonra yavruyu
biiyiitmede yardimc: olmak i¢in onunla iligkisini koparmadig:
bir sosyal sistemi gerektirir. Eger boyle olmasayd: yavrunun
hayatta kalma ve babanin genlerini aktarma olasilig1 ¢ok aza-
Iird1. Babanin ¢iftlesmeden sonra terk ettigi orangutan sistemi
bizim isimize yaramazda.

Fakat birgok erigkin erkegin aymi kizigmis disiyle ¢iftles-
tigi sempanze sistemi de bizim isimize yaramazdi. Bu siste-
min sonucunda baba sempanze topluluktaki hangi yavruya
babalik yapacagini bilemez. Baba sempanze i¢in bu bir kayip
sayllmaz, ¢linkd topluluktaki yavrular yararina katkisi ¢ok
azdir. Fakat insanlarda, yavrusu olarak diisiindiigi canlinin
bakimina énemli oranda katk: saglayacak olan baba, yavru-
nun annesinin tek cinsel esi oldugundan, babalig1 konusun-
da kendinden daha emindir. Aksi durumda, ¢ocuk bakimina
katkis1 bagka bir erkegin genlerinin aktarilmasina yardimci
olabilir.

Insanlar gibonlar gibi, yasadiklar1 bélgede ayr ciftler
olarak dagilmis olsalardi ve boylece disiler ¢ok nadir ola-
rak eslerinden baska bir erkekle birlikte olsalardi babalik
bakimindan kendinden emin olmak sorun tegkil etmezdi.
Fakat babalikla ilgili stiphelere ragmen neredeyse tim in-
san popiilasyonlarinin ¢ok sayida yetigkin gruplarindan
olugmasinin mecburi nedenleri vardir. Daha ¢ok avcilik ve
toplayiciligin erkekler, kadinlar ve her ikisi arasinda igbirli-
gine dayal grup ¢abasini gerektirmesi, yabani yiyeceklerin
cogunun dagilmig fakat belirli yerlerde toplanmis olmasi,
grup olmanin, yirticl ve saldirgan hayvanlara, 6zellikle de
diger insanlara karsi daha iyi koruma saglamasi bu neden-
ler arasinda sayilabilir.

Kisaca, maymunlarinkinden farkli olan yiyecek aligkan-
hklarimiz1 oturtmak icin gelistirdigimiz sosyal sistem bize
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tamamen normal goériinmektedir, fakat kuyruksuz maymun
standartlanyla kargilagtirilacak olursa tuhaftir ve memeliler
arasinda neredeyse bir esi daha yoktur. Erigkin orangutanlar
yalniz yasar, gibonlar erkek-disi ¢iftler olmak iizere ayr ayri
tek esli olarak yasar, gorillerin bir erkek ve ¢ok sayida digi-
den olusan haremleri vardir. Sempanzeler, dagilmig digiler ve
gruplar halindeki erkeklerden olusan rastgele cinselligin ya-
sandig1 topluluklar olugtururlar. Bonobolar ise her iki cinsi-
yet i¢cin de rastgele cinselligin ¢ok daha fazla gegerli oldugu
topluluklarda yagarlar. Fakat bizim toplumlarimiz, besin alig-
kanliklarimizda oldugu gibi, aslan ve kurtlannkine benzemek-
tedir. Bizler bir¢ok erkek ve diginin bulundugu gruplar halinde
yasamaktayiz. Dahasi, toplumun organizasyonu bakimindan
aslan ve kurtlardan da farkliyiz. Erkekler ve disiler ciftler
olusturmaktadir. Aksine, bir aslan toplulugunda bir erkek as-
lan herhangi bir disi aslanla herhangi bir zaman ciftlegebilir
ve bu durum babalig1 tanimlamaz duruma sokar. Buna karsin,
bizim ayncalikli toplumumuza en yakin benzerlik erkek-disi
giftlerinden olugan mart1 ve penguen gibi su kuglarinin kolo-
nilerinde bulmaktadir.

En azindan resmi olarak pek ¢cok modern devlette birlikte-
likler az ¢ok tekeslidir. Fakat son birkag¢ milyon yilda insan-
ligin nasil yasadigina daha iyi model olugturan hayatta ka-
labilmig gogu avci-toplayici grupta “orta dereceli gokeglilik”
vardir. Bu tanim, bilimsel olarak ilging olan 6zelliklerini son-
raki bolimde tartigacagim, gayet etkin bir sekilde gokesliligi
yasadigimiz evlilik dig1 iligkiyi kapsamamaktadir. “Orta de-
receli gokeslilik” demekle ¢ogu avci-toplayici erkegin sadece
tek bir aileyi gecindirebilecegini, fakat gii¢lii olan birkacinin
birden fazla esi olabilecegini kastediyorum. Gigli erkeklerin
diizinelerce ege sahip oldugu foklarin dlcegindeki gokeslilik
avci-toplayici erkekler i¢in gocuk bakimi nedeniyle mimkiin
degildi. Baz1 hiiklimdarlar igin gegerli olan biiylik haremler,
tarimin ve birka¢ prensin herkesi asil bebekleri beslemek
i¢in vergilendirdigi merkezi hiikiimetin ortaya gikigina kadar
miimkiin olmamigtir.
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SiMDi BU sosyAL Orgiitlenmenin erkek ve kadinlarnn bedenleri-
ni nasil gekillendirdigine bakalim. 1k énce yetigkin bir erke-
gin ayn1 yastaki bir kadindan biraz daha iri oldugu gergegini
alalim. Erkekler kadinlara gore ortalama olarak yiizde 8 daha
uzun ve yiizde 20 daha agirdir. Uzaydan gelen bir zoolog 1,72
molanegimeve 1,77 m olan bana baktiginda hemen orta dere-
celi cokeslilik yagayan bir tiire ait oldugumuzu tahmin ederdi.
Bu agamada, goéreli viicut 6lgiilerinden yola gikarak eglegme
6zelliklerini nasil tahmin edebildigi sorusunu sormaniz nor-
mal olacaktir. )

Cokesli memelilerde, ortalama haremin erkek viicut 6lgii-
lerinin digi viicut 6lgiilerine oramiyla paralel olarak arttig:
bilinmektedir. Erkeklerin digilerden ¢ok daha iri oldugu tiir-
lerde en biiyiik haremlerin rastlanmas: tipik bir durumdur.
Tekesli olan gibonlarda erkekler ve digiler ayni1 boylardadir.
Hareminde ii¢ ya da alt1 disi bulunan gorillerde, erkekler digi-
lerden neredeyse iki kat daha agirdir. Erkekleri ii¢ ton ve digi-
leri li¢ yliz yirmi kilo olan giiney foklarnnda harem ortalamasi
erkek bagina kirk sekiz digidir. Bunun agiklamasi da gudur:
Tekesli tirlerde her erkek bir disiyle birlikte olabilir. Fakat
cokesliligin giicli oldugu tiirlerde birgok erkek eglesmeden
kalir. Giinkii yalnizca birkag baskin erkek disileri hareminde
toplama bagarisini gosterebilir. Dolayisiyla harem biiytidikge
erkekler arasindaki rekabet daha da kizigir ve burada daha
o6nemli olan, erkeklerin viicut buyiikligidir. Ginki dovi-
st kazanan genellikle daha biiyilik boyutlardaki erkektir. Biz
insanlar biraz daha biiyiik erkekler ve bir miktar gcokesliligi
slirdiirerek bu kaliba uymaktayiz. Bununla birlikte, evrimin
bir noktasinda erkek zekasi ve kisiligi viicut biiyiikligiinden
daha 6nemli olmaya baglamigtir. Erkek basketbolcular ya da
sumo giirescileri, jokeyler ya da gemi kaptanlarindan daha
¢ok ege sahip olmayabilir.

Cokegli tiirlerde rekabet tekegli tiirlere gore daha faz-
la oldugundan, gokesli tiirler viicut o6lgiileri yaninda bagka
ozellikler bakimindan da 6nemli farkliliklar gésterme egili-
mindedir. Bu farkliliklar egler arasindaki gekiciligi saglayan
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ikincil cinsel karakterlerde ortaya glkér. Ornegin tekesli gi-
bonlar uzaktan tamamen aym géziikiirken, erkek goriller ¢o-
keglilikleriyle uyumlu olarak baglarindaki tepecik ve giimiig
renkli sirtlanyla taninirlar. Anatomimiz burada da orta di-
zeydeki gokesliligimizi yansitmaktadir. Erkekler ve kadinlar
arasindaki dig farkliliklar her zaman goril ve orangutanlar-
daki cinsiyetle iligkili farklar kadar belirgin degildir. Fakat
uzaydan gelen zoolog, erkekleri ve kadinlari, viicutlarina, yiiz
killarina, erkeklerin siradig: biiyiik penislerine ve kadinlarin
ilk dogumlarindan 6nce de sahip olduklarn biiylik memele-
rine (bu anlamda primatlar arasinda benzersiz) gére biiyiik
olasilikla hala ayirt edebilir.

SiMDi, cinseL organlarla devam edecek olursak, ortalama bir
erkegin testislerinin agirhigi 40 gram kadardir. Bunun 200
kiloluk bir gorilin testisinden biraz daha hafif oldugu digi-
niilirse bu durum maco bir erkegin egosunu arttirabilir. Ama
durun, 45 kiloluk sempanzelerin 110 gramlik testislerinin ya-
ninda bizimki ciice gibi kalmaktadir. Bizimle kargilagtirildi-
ginda goriller neden bu kadar ekonomik ve gempanzeler neden
bu kadar iyi donanimlidir? Testis boyutu biiytkligi teorisi
modern fiziksel antropolojinin zaferlerinden biridir. Ingiliz
aragtirmacilar otuz i¢ primat tiirtinin testislerini tarttikla-
rinda ortaya cikan iki egilim tanimladilar: Daha sik ciftlesen
tirler daha biiyiik testislere ihtiya¢ duymaktadir ve birgok er-
kegin hizh bir sirayla aligsilagelmis bicimde bir digiyle ciftles-
tigi rastgele eglegen tiirlerde biiytlik testislere 6zellikle ihtiyag
vardir. Giinki spermlerinin ¢ogunu verebilen erkek yumurtay:
dolleyebilme konusunda en yiiksek sansa sahip olan erkektir.
Doélleyebilme bir piyangoysa, biiyiik testisler bir erkege, bu pi-
yangoya daha ¢ok sperm biletiyle katilabilme olanag1 saglar.
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Disi

§empanze

insan

Orangutan ®,

Goril

Sekil 4. Insanlar ve biiyiik kuyruksuz maymunlar, erkek ve digi-
lerin goreli viicut Olgiileri, penis vwzunlupu ve testis biyukligia
bakimindan farklidirlar. Biiylik ana halkalar her tiirtin erkekle-
rinin aym tiirtin digilerininkine gére viicut biiyikligiint gos-
termektedir. Digi viicut biiylikliigl, tim tiirler i¢in aym olacak
sekilde tist ortada gosterilmektedir. Dolayisiyla sempanzelerde
her iki cinsiyet de yaklasik olarak ayni agirliktadir; erkekler di-
silerden biraz daha buyiiktir. Fakat orangutanlarin ve gorillerin
erkekleri disilerden cok daha biiyiiktiir. Erkek sembollerindeki
oklar erekte haldeki penisle orantilidir. ikiz halkalar ise viicut
agirhigina gore testis agirligimi géstermektedir. Insanlar en uzun
penise, sempanzeler en biiylik testise, orangutan ve goriller en
kisa penis ve en kiiglik testislere sahiptir.

Iste dikkate alinacak bu hususlar biiyiik kuyruksuz may-
munlar ve insanlar arasindaki testis bliylikligi farkliliklarin
nedenini de agikliyor. Digi bir goril dogum yaptiktan ii¢ ya da
dort y1l sonraya kadar cinsel aktivite géstermez ve tekrar ha-
mile kalmadan 6nce, bir ay i¢ginde sadece birkag giin aktif ol-
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maktadir. Bu yiizden, bir¢ok digsiden .olusan bir hareme sahip
olan baganl bir erkek goril bile nadir olarak ¢iftlesmektedir.
Eger sansliysa, yilda birkag kez. Gérece kiigiik testisleri, bu az
miktardaki talep i¢in oldukga yeterli olmaktadir. Erkek oran-
gutanin cinsel hayati belki biraz daha gaba gerektirmektedir,
ama bu yine de ¢ok fazla sayilmaz. Fakat rastgele eslesmenin
oldugu gruplardaki bir erkek sempanze nerdeyse her giin ¢ift-
leserek, bir erkek bonobo ise giinde birkag kez ciftleserek cin-
sel nirvanada yasar. Bu da rastgele eslestigi disileri déllemede
diger erkekleri gececek sperm tiretimi icin gereken devasa tes-
tisleri agiklamaktadir. Biz insanlar bunu, ortalama bir erkek
goril ve orangutandan daha fazla fakat gempanzelerden daha
az siklikta giftlestigimiz i¢in orta biiyliklikteki testislerimizle
yapanz. Ayrica normal menstriial déngiiye sahip tipik bir ka-
din birgok erkegi kendisini déllemeleri i¢in sperm rekabetine
zorlamamaktadir.

Digi

C—
Sempanze °°
ins

Orangutan

Goril

Sekil 5. Insan digileri, ilk gebelikten énce bile kuyruksuz may-
munlarinkinden oldukega biiyiik olan gogiisleriyle benzersizdir-
ler. Ana halkalar aym tiiriiniin erkeginin viicut biiyiikliige oranla
diginin viicut bliyiikliigiinti géstermektedir.
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Boylece primatlann testis tasanmi 2. Boliimde incelenen
degis tokus ve evrimsel kar-zarar prensiplerini iyi bir gekil-
de 6rneklemektedir. Her tiir igini gérmeye yetecek kadar bii-
yik testislere sahiptir, gereksiz bigimde daha biiyiigiine degil.
Daha biiyiik testisler, biiyiikliigiiyle orantilh bir yarar sagla-
maksizin diger dokulardan fiziksel alan ve enerji ¢alarak tes-
tis kanseri riskini arttinr ve boylece daha biiyiik bedele mal
olurdu.

Bilimsel agiklamanin bu zaferinden dikkat gekici bir eksi-
ge gegiyoruz: Yirminci yiizyil biliminin yeterli bir Penis Boyu
Teorisi gelistiremeyisine. Dik haldeki ortalama bir goril penisi
3,175 cm, sempanze penisi 7,62 cm ve insan penisi 12,7 cm'dir.
Gorsel agidan dikkat gekicilik de aym siray: izlemektedir: Sem-
panzenin erekte olmug pembe penisi arkasindaki sade beyaz
teninden digan dogru gikmaktayken, bir gorilin penisi erekte
oldugu halde bile siyah rengi nedeniyle belirgin degildir. Kuy-
ruksuz maymunlarda yumusamis penis gériinmez bile. insan-
larda erkekler neden herhangi bir primattan daha biiyiik olan,
dikkat gekici bir penise sahiptir? Erkek kuyruksuz maymunlar
daha aziyla ¢ogalmay: saglayabiliyorken, insan penisi, daha
¢ok 6nem arz edebilecek serebral korteks ya da daha geligmis
parmaklar gibi yerlerde kullanabilecegi harcanmis biiyiik bir
protoplazmay temsil etmis olmuyor mu? Bu bilmeceyi 6nleri-
ne koydugum biyolog arkadaglarnnm genellikle uzun penisin bir
sekilde ise yaradigim varsaydiklan insanlardaki cinsel bir-
lesmenin 6zgiin niteliklerinden bahsediyorlar: Yiiz yiize oldu-
gumuz pozisyonlan siklikla kullanmamiz, cinsel birlesmenin
cesitli pozisyonlarini denememiz ve birlegme siiresinin uzun-
lugu. Daha yakindan incelendiginde bu agiklamalarin higbiri
ige yaramamaktadir. Yiiz yiize olan pozisyon orangutanlar ve
bonobolar tarafindan da tercih edilmekte, bazen goriller ta-
rafindan da kullanilmaktadir. Orangutanlann yiiz yiize gift-
lesmeleri, sirtiistii ya da yan yana yatarken olabilmektedir ve
bunu, bizim rahat, 6zel odalarimizdakine gére ¢ok daha faz-
la penis akrobasisi gerektirecek sekilde, bir agacin dalindan
sarkarken de yapabilmektedirler. Bizim ortalama birlegme sii-
remiz (Amerikalilarda ortalama dort dakika) gorillerden (bir
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dakika), bonobolardan (on bes saniye) ve sempanzelerden (yedi
saniye) ¢cok daha uzun fakat orangutanlardan (on beg dakika)
¢ok daha kisadir. Cinsel birlegmesi iki saat siiren keseli fareyle
kiyaslandiginda ise bizimki simgek gakmasi kadar siirmekte-
dir.

Insandaki cinsel birlesmenin 6zgiin nitelikleri biiyiik bir
penisi gerektiriyor gibi gériinmedigi igin penisin tavuskusla-
nnm kuyrugu ya da aslanlardaki yele gibi bir gosteris organi
olabilecegine dair popiiler bir alternatif teori de mevcuttur.
Bu teori akla yakin goziikmekte, fakat bazi sorulan da bera-
berinde getirmektedir: Ne tiir bir gésterisg ve bu gosterig kime?
Magrur erkek antropologlar tereddiit etmeden, kadinlara bir
gosteris yapmak icin diye cevap verebilirler, fakat bu delillere
dayanmaz. Birgok kadin penis goriiniisiindense erkegin sesi,
bacaklann ve omuzlariyla uyarildigimi séylemektedir. Onemli
bir 6rnek olarak, kadinlara yonelik magazin dergisi Viva yap-
t11 aragtirmada, kadinlarin ilgisini ¢cekmedigini gérdigiinde
onceleri yayimladig: giplak erkek fotograflarim yayimlamay:
kesti. Viva'nin giplak erkekleri ortadan kaybolunca erkek okur
sayist diigerken kadin okur sayis: artti. Agitkga goriliyor ki
Viva'yr giplak resimleri i¢in alanlar erkek okurlardi. Penisin
bir gosteris organi olduguna dair fikirde ortaklagiyorken, gos-
terigin kadinlar icin degil de erkekler i¢in oldugu fikri ortaya
cikmaktadir.

Bagka gercgekler bliyliik penisin diger erkeklere yonelik bir
tehdit ya da statti gostergesine iligkin roliinli dogruluyor. Er-
kekler tarafindan yine erkeklere yonelik olarak yapilan pe-
nisle ilgili tim sanat yapitlanni ve erkeklerde yaygin olarak
goriilen biiylik penis takintisini hatirlayin. Penisin evrimi digi
vajinasinin uzunluguyla etkin bir bicimde sinirlanmigtir. Bir
erkegin penisi kadin vajinasindan 6nemli 6lgiide biiyiik olsay-
d: ona zarar verirdi. Fakat pratik sinirlamalar ortadan kalk-
sayd: ve erkekler penislerini kendileri tasarlayabilselerdi pe-
nisin neye benzeyecegini tahmin edebiliyorum. O zaman penis,
calistigim yer olan Yeni Gine'nin bazi bolgelerinde erkek siis
egyasi olarak kullanilan penis kiliflarina (fallokarp) benzerdi.
Fallokarplar uzunluk olarak (60 cm'ye kadar), cap olarak (10
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cm'ye kadar), sekil olarak (kivmlmig veya dogrusal), takanin
viicuduyla yaptig1 agiya bagh olarak, renk olarak (san ya da
larmizi) ve dekoratif 6zelligi bakimindan (ucunda pergem ya
da kiirk bulunabilir) gesitlilik géstermektedir. Her erkek o sa-
bahki ruh haline gore segtigi farkli ebat ve gekillerden olugan
bir fallokarp gardrobuna sahiptir. Utangag erkek antropolog-
lar, fallokarp: iffet ve gizleme i¢in kullanilan bir gey olarak
yorumlarlar. Fallokarpa iligkin en kisa ve 6zlii gozlem egsimden
gelmigti: Gérdigim en edepsiz iffet gosterisi.

Boylece penisin gasirtici fakat 6nemli 6zellikleri karanlikta
kaliyor. Iste size aragtirma i¢in zengin bir alan.

siMDi ANATOMIDEN fizyolojiye gegiyoruz ve aniden, diger meme-
li tirlerinin standartlarina gore tuhaf kargilanmasi gereken
cinsel etkinlik tarzimizla karsilagiyoruz. Memelilerin ¢ogu ge-
¢en zamanin biyik bir kisminda cinsel olarak etkin degildir.
Yalnizca disiler kizigtiginda, yani yumurtladiginda ve déllene-
bildiginde ciftlesirler. Digi memeliler yumurtladiklarni agik¢a
“bilirler.” Daha sonra, lireme organlarinmi erkeklere gostererek
ciftlesmek i¢in onlari bagtan ¢ikanrlar. Bir¢ok disi primat, du-
rum erkeklerin géziinden ka¢masin diye daha da ileri gider.
Vajina gevresi ve bazi tiirlerde kalgalar ve memeler giger, bun-
larin renkleri, kirmizi, pembe ya da maviye doner. Digilerin
uygunluguna iligkin bu gorsel ilan, erkek maymunlar, bagtan
¢ikanc: bigimde giyinmig bir kadinin erkekleri etkilemesine
benzer gekilde etkiler. Parlak, kabarik lireme organina sahip
digilerin varliginda erkek maymunlar, organlarini teshir et-
meyenlere gore, lireme organlarina ¢ok daha fazla bakar, daha
fazla testosteron salgilar, daha ¢ok ciftlesme girisiminde bu-
lunur ve daha az pelvik zorlamadan sonra hedefine daha hizh
giris ¢ikig yapar.

Insamin cinsel déngiisii gok daha farklidir. Insanin digile-
ri, cinsel anlamda aliciligini belirgin bir gekilde, yalnizca kisa
sliiren yumurtlama doneminde degil az ya da ¢ok devamlilikla
siirdiirir. Gergekten de kadinlarin cinsel aliciliginin regl dén-
gisii boyunca degisip degismedigini belirleme amagl yapilan
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pek cok caligmaya karsin, ne cevap konusunda ne de degigsme
varsa bile aliciligin en iist seviyeye ulagtigl1 donemin ne oldu-
guna iligkin bir fikir birligi saglanmigtir.

Yumurtlama zamani oldukga gizlidir ve 1930'lu yillara
kadar zamanlamasina iligkin dogru bilimsel bilgiye sahip
degildik. Bu tarihten 6nce doktorlarn ¢ogu, kadinlarin mens-
triiasyon dongiisiiniin herhangi bir zamaninda ve hatta mens-
triiasyon sirasinda hamile kalabilecegini diigiiniiyorlardi. Sa-
dece etraflarindaki parlak ve kabank haldeki hanimefendilere
dikkat etmesi gereken erkek maymunlann aksine insanlarda,
erkeklerin, etraflarindaki hangi hanimefendinin yumurtladigi-
na ve dollenmeye hazir olduguna dair en ufak bir fikri bile yok-
tur. Bir kadinin kendisi belki yumurtlamayla birlikte olugan
duygulan fark etmeyi 6grenebilir ama bu, termometrelerin ve
vajinal mukusun durumunu 6l¢me gibi yontemlerin yardimi-
na ragmen genellikle yanilticidir. Bu yontemlerle déllenmeyi
saglamaya ya da engellemeye ¢alisan bugiiniin anne aday1 zor
kazanilmis modern kitap bilgisini sogukkanl hesaplamalarla
kullanmak zorundadir. Bagka sansi yok; diger memeli digileri-
ni idare eden cinsel duygunun kalitimsal, ategli duyumundan
yoksundur ¢iinkii.

Gizli yumurtlama durumumuz, cinsel anlamda devamh
alicihigimiz ve her menstriiel dongiideki kisa déllenme peri-
yodumuz ¢ogu cinsel birlesmenin gebelik i¢in yanlig zamanda
yapildigini kesinlestirmektedir. Isleri daha da kétiilestirmek
icin, menstriiel déngii, kadinlar arasinda ya da tek bir kadin
icin dongiiden dongiiye diger disi memelilere gére farklilik
gostermektedir. Sonug olarak, dogum kontrolii kullanmayan
ve ¢ok sik sevisen yeni evli genclerde bile her bir menstriiel
dongi icin hamile kalma gans1 sadece yiizde 28'dir. Bir inek
bu kadar diigiik bir déllenme sansina sahip olsaydi hayvan
yetistiricileri ¢ok caresiz kalirdi. Fakat onlar, gercekte, inegin
yiizde 75 olasilikla déllenebilecegi tek bir yapay déllenmeyi
programlayabilmektedirler.

Insanlardaki cinsel birlegsmenin biyolojik amaci her ney-
se, bu, nadiren gerceklesen gebelik degildir. Niifusun gide-
rek biiylidiigi giiniimiizde en ironik trajedilerden biri, Kato-
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lik Kilisesi'nin cinsel birlegmenin dogal amacinin hamilelik
oldugu ve dogum kontroliiniin en dogru yonteminin takvim
yontemi oldugu iddiasidir. Takvim y6ntemi goriller ve ¢ogu di-
ger memeli i¢in ¢ok kullanigh olurdu, ama bizim igin degildir.
Insanla kiyaslandiginda higbir tiirde cinsel birlesme hamile
kalmakla bu kadar ilgisiz ya da takvim yéntemi dogum kont-
roliinde bu denli elverigsiz olmamistir. Hayvanlar i¢in cinsel
birlesme tehlikeli bir liikstiir. Bu acto flagrante’yle mesgulken
bir hayvan ¢ok degerli kalorileri harcamakta, yiyecek toplama-
y1 ihmal etmekte, onu yemege hevesli avcilara ve sinirlarina
tecaviiz etmeye istekli rakiplerine karsi zayif hale gelmektedir.
Giftlesme, d6lleme isini gerceklestirmek icin en az zamanda
tamamlanmas1 gereken bir geydir. Tersine, délleme i¢in bir
arag olan insan cinselligi, cok biliylik miktarda zaman ve enerji
kayb1 ve aym1 zamanda evrimsel bir hata olarak degerlendi-
rilebilir. Diger memeliler gibi diizgiin bir menstiiral dongiiye
sahip olsaydik, harcanan zaman avci-toplayic1 atalarimiz ta-
rafindan daha ¢ok mamut dogramak i¢in kullanilabilirdi. Bu
sonug odakl cinsellik bakig agisiyla, digileri kizigma dénemini
ilan eden herhangi bir grup béylece daha ¢ok yavruyu besleye-
bilir ve rakip gruplarn alt edebilirdi.

Bu nedenle insanin iiremesinin evrimine iligkin en hararet-
li tartigma konusu, neden gizli bir sekilde yumurtladigimiz ve
tim yanlig zamanlamal ¢iftlegmelerin bize ne yarar sagladiga-
dir. Arastirmacilar i¢in cinselligin eglenceli olmasi diginda bir
yanit yoktur. Elbette eglencelidir, ama evrim bunu bu sekilde
yapilandirmistir. Yanlis zamanl ¢iftlesmelerimizde biiyiik bir
fayda saglamasaydik cinsellikten hoglanmayan insanlar diin-
yayi ele gegirirdi.

Gizli yumurtlama geligkisiyle ilgili bir bagka geligki de gizli
cinsel birlegmedir. Tekegli ya da rastgele ¢iftlesen olsun tim-
diger yasayan hayvanlar cinselligi agik olarak siirdiirmekte-
dir. Mart1 ciftleri koloninin ortasinda, yumurtlayan bir disi
sempanze ise beg erkekle her birinin gézii 6niinde sirayla ¢ift-
lesmektedir. Bizler, ciftlesmeyi herkesten gizli gerceklestirme
yoniindeki giigli tercihimizde neden bu kadar benzersiziz?
Biyologlar giiniimiizde gizli yumurtlama ve gizli ¢iftlesmenin
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kokenini agiklayan en az alt1 teori hakkinda tartigmaktadar. l-
gingolarak tartigsma, katilan aragtirmacilarin cinsiyet ve bakig
agisin1 yansitan bir Rorschach testi gérevi gérmektedir. Iste
bu teoriler ve onun taraftarlar::

1. Bircok geleneksel erkek antropolog tarafindan tercih
edilen teori: Bu goriige gore, gizli yumurtlama ve giftlesme
erkek avcilar arasinda igbirligini arttirmak ve saldirganlhg
azaltmak i¢in evrimlegmigtir. Magara adamlari, déllenme do-
nemindeki bir disi i¢in ddviigiiyorken bir mamutu &ldiirecek
takimi nasil toplayabilirlerdi? Bu teorinin 6rtiili mesaji, ka-
din fizyolojisinin, toplulugun gergek hareket ettiricileri olan
erkekler arasindaki baglara etkisi bakimindan basat etken ol-
dugudur. Fakat biri bu teoriyi daha az cinsiyet¢i olacak sekil-
de genigletebilir. Goriilebilen yumurtlama ve ciftlesme, erkek/
erkek bagini oldugu kadar, digi/digi ve digi/erkek bagini etkile-
yerek de insan toplulugunu bozucu etki yapabilirdi.

Bahsettigimiz teorinin bu genigletilmig siiriimiinii anla-
tabilmek amaciyla, eger gizli yumurtlamiyor ve c¢iftlegsmiyor
olsaydik, modern avci-toplayici olan bizler i¢in hayatin nasil
olacagini gosteren agagidaki hayal iiriinii melodrami bir goz-
den gegirelim. Melodramimizin yildizlann Bob ile Carol, Ted
ile Alice ve Ralph ile Jane. Ralph, Jane'le evlidir. Bob'un esi
Carol'dur ve Alice'in kocas1 da Ted'dir. Bob, Alice, Ralph ve
Jane erkeklerin sézlesme pesinde kostugu ve kadinlarin borg
o6demelerini topladig bir ofiste birlikte ¢caligmaktadir. Carol ve
Ted ise bagka bir yerde galigmaktadar.

Bir sabah Alice ve Jane uyandiklarinda yumurtlama za-
manlarmin ve cinsel uygunluklarinin yaklastigini gosteren
parlak kirmizi renge sahip olduklarim fark ederler. Alice ve
Ted, farkl yerlerdeki iglerine gitmeden 6nce evde sevigirler.
Jane ve Ralph, ara sira diger ¢caligma arkadaglarinin yaninda,
kanepede sevistikleri ofise giderler.

Bob, Alice ve Jane'i parlak ve kirmizi haldeyken, Jane ve
Ralph'i de ciftlesirken goriir, ama onlarla sevigsemez. Igine
odaklanamaz. Jane ve Alice’e defalarca teklifte bulunur.

Ralph, Bob'u Jane'den uzaklagtinr.
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Alice, Ted'e sadiktir ve Bob'u reddeder. Fakat bu miicadele
onun is yapmasini da engeller.

Carol, bagka yerdeki ofisinde, biitiin giin Alice ve Jane'i
diigtinerek kiskangliktan ¢atlamaktadir. Giinkii bilmektedir ki
Alice ile Jane parlak ve kirmizidir ve kendisiyle birlikte degil-
ken bu da Bob'a gekici gelecektir.

Sonug olarak, ofis birkag s6zlegme ve hesap isini halleder. O
sirada, yumurtlamanin ve ¢iftlesmenin gizli oldugu diger ofi-
sin igleri ¢ok daha iyi gider. Sonug olarak Bob, Alice, Ralph ve
Jane'in galigtig1 ofis iflas eder. Ayakta kalan tek ofis yumurtla-
manin ve ¢iftlesmenin gizli oldugu ofistir.

Gizli yumurtlama ve ¢iftlesmenin, insan topluluklarinda
igbirligini saglamak i¢in evrimlestigini vurgulayarak gelenek-
sel teoriyi ortaya koyan bu hikaye akla yatkin gériinmektedir.
Ne yazik ki, gsimdi daha kisa bigimde agiklayacagim, egit 6lgii-
de akla yatkin baska teoriler de mevcuttur.

2. Baska bircok geleneksel antropolog tarafindan tercih
edilen teori: Gizli yumurtlama ve ¢iftlesme, bir erkek ve kadin
arasindaki baglan giiclendirir ve boylece ailenin temellerini
atar. Bir kadin cinsel gekiciligini ve uygunlugunu siirdiirerek
erkegi cinsel olarak her zaman tatmin edebilir, onu kendine
baglayabilir ve yavrulan yetigtirmedeki yardimlan i¢in onu
odillendirir. Cinsiyet¢i mesaj sudur: Kadinlar erkekleri mutlu
etmek icin evrimlegmiglerdir. Bu teori tarafindan cevapsiz bi-
rakilan soru, azimli bir gekilde kendini tekeslilige adayip ahla-
ki gogunluga rol model olusturmasi gereken gibon ¢iftlerinin
birkag yilda bir ¢iftlegtikleri halde neden birlikteliklerinde bir
devamlilik oldugudur.

3. Daha modern erkek antropologlarin teorisi (Donald
Symons): Symons, kiigiik bir hayvani 6ldiiren bir erkek sem-
panzenin, eti kizisma déneminde olmayanla degil de kizigsma
donemindeki disi sempanzeyle paylagma egiliminde oldugu-
na dikkat gcekmektedir. Bu durum Symons’'a digilerin erkekleri
ciftlesmeyle 6diillendirerek onlardan siirekli et saglamay: ga-
rantiye almak tizere sabit bir kizigma siirecinin evrimlegtigini
distindirmektedir. Alternatif bir teori olarak, Symons ¢ogu
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av01-topiayl01 topluluklardaki kadinlarn érnegin es konusun-
da az segici oldugunu bildirmektedir. Topluluklar erkek baskin
karakterdedir ve kiz alip vermek erkek klanlarn isine gelmek-
tedir. Ancak siirekli gekici olarak, bir kadin diisiik statiideki
bir erkekle evlense bile genleri agisindan iistiin bir erkegi giz-
li bir bi¢cimde bastan gikarabilir ve yavrusu onun genlerine
sahip olabilir. Symons‘un teorileri hald erkek odakl olsa da
en azindan kadinlan kendi amaglan pesinde zekice kosarken
gosterdigi igin bir adim daha ileri sayilabilir.

4. Bir erkek ve kadin biyologun birlikte ortaya attiklan
teori (Richard Alexander ve Katherine Noonan): Eger bir er-
kek, yamurtlama belirtilerini fark edebilseydi, yalnizca esi yu-
murtladig1 zaman onunla ¢iftlesir ve bu bilgiyi onu déllemek
i¢in kullanirdi. Geriye kalan zamanda, onu d6éllememis olsa da
arkasinda biraktig: esinin cinsel olarak alic1 olmadig bilgisi-
nin giiveniyle onu g6z ardi edebilir, ¢ekip gider ve bagka ka-
dinlann pesinde kogabilirdi. Bu nedenle kadinlar, erkeklerin
babalik konusundaki paranoyasim kullanarak onlan kalici bir
evlilige zorlamak {izere, gizli yumurtlama y6niinde evrimles-
miglerdir. Yumurtlama zamanini bilmeyen bir erkek dolleme
sansini arttirmak igin esiyle sik sik birlikte olmalidir ve bu da
ona bagka kadinlarla cilvelesmek i¢in daha az zaman birak-
maktadir. Kadinlar da, esleri de bundan fayda saglamaktadir.
Erkekler yavrusunun babasi oldugu konusunda kendinden ga-
yet emindir ve esinin bir giin ansizin parlak kirmiziya dénerek
bircok rakip erkegi kendine gekecegine dair endise duymasina
gerek yoktur. En azindan, cinsel esitlik iizerine insa edilmis
gorinen bir teorimiz var.

5. Bir kadin sosyobiyologun teorisi (Sarah Hrdy): Hrdy sa-
dece maymunlan degil, babunlar, gorilleri ve sempanzeleri
iceren pek ¢ok primatin kendilerinin olmayan yavrulan siklik-
la dldiirmesinden etkilenmisti. Yavrusunu kaybeden anne boy-
lece tekrar kizigir ve katille sik sik ¢iftleserek yavru sayisini
arttinr. Bu bigimdeki siddet insanhk tarihinde de yaygin ola-
rak goérilir. igsgalci erkekler bozguna ugrayanlarin erkeklerini
ve gocuklann 6ldiirirler, fakat kadinlan ayinrlar. Hrdy bir
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kars: tedbir olarak, kadinlann babalik konusunda erkeklerin
aklimi kangtirmak tlizere gizlice yumurtlayacak gekilde evrim-
legtigini diigiindi. Liitfunu herkese dagitan bir kadin béylece
yavruyu beslemek ic¢in ya da en azindan 6ldiiriilmemesi i¢in
kendilerini yavrunun babasi sanan birgok erkekten yardim
saglayacaktir. Bu teori dogru ya da yanlis olsun, Hrdy'nin ge-
leneksel, erkek egemen cinsiyetgi bakigim altiist etmesini ve
cinsel giicii kadinlara gegirmesini kutlamaliyiz.

6. Bir baska kadin sosyobiyologun teorisi (Nancy Burley):
Yeni dogmus bir insan yavrusu ortalama {i¢ buguk kilo gelir
ve goril yavrusunun iki kati agirliktadir. Fakat doksan kilo
agirhgindaki bir anne goril ortalama bir anne insan1 gélge-
de birakmaktadir. Yeni dogan kuyruksuz maymunlar arasinda,
insan yavrusu anneye gore ¢ok daha biiyiik oldugundan, in-
sanlarda dogum son derece aci verici ve tehlikelidir. Modern
tibbin geligimine kadar kadinlar siklikla 614 dogum yapmig-
tir, fakat disi goril ya da sempanzelerin bu kaderi paylagtigina
dair hi¢bir sey duymadim. Insanlar ¢iftlesme ile hamile kalma
arasindaki iligkiyi kuracak kadar zekaya sahip olduklarinda,
kizigan kadinlar yumurtlama déneminde ¢iftlesmekten kagin-
may1 se¢mis ve boylece kendilerini acidan ve dogum riskinden
korumus olabilirler. Fakat o zaman bu kadinlar, yumurtlama
donemini saptayamayan kadinlara gére daha az yavrularlardi.
Dolayisiyla erkek antropologlarin gizli yumurtlamay: kadin-
lar tarafindan erkekler i¢in gelistirilen bir evrimlesme olarak
diistindiigli yerde, Nancy Burley bunu kadinlann kendilerini
kandirmak icin geligtirdigi bir hile olarak gérmektedir.

GizLi YUMURTLAMAYA iLigkiN BU ALTI TEORIDEN hangisi dogrudur?
Tereddiitli olan sadece biyologlar degil. Sorun yalnizca yakin
zaman i¢inde ciddi anlamda ilgi gekmeye baglamigtir. Bu gelis-
ki, tarih, psikoloji ve kontrollii deneylerin yapilamayacag: di-
ger alanlarda oldugu kadar, evrimsel biyolojide de nedenselli-
gi kurmada yasanan yaygin probleme 6rnek teskil etmektedir.
Bu tip deneyler nedeni ya da islevi géstermede en ikna edici
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yoldur. Eger bir kabiledeki insanlar, yumurtlama giinlerinde
kadinlarin bunu ilan edecegi gekilde degistirebilseydik, ¢giftler
icinde ve giftler arasinda igbirliginin ortadan kalkip kalkma-
yacagini ya da kadinlarin bu bilgiyi kullanarak hamile kal-
maktan kaginip kaginmayacagini gorebilirdik. Boyle deneyler
olmaksizin, gizli yumurtlama olmadiginda insan toplumunun
bugiin neye benzeyecegi konusunda asla kesin bir kaniya sahip
olamayacagiz. Bugiin gézlerimizin 6ntinde olan geylerin iglevi-
ni saptamada zorlaniyorsak, gegmiste yok olup gitmis geylerin
islevlerini anlamanin ne kadar daha zor olabilecegini bir dii-
sliniin. Yiiz binlerce y1l 6nce gizli yumurtlama evrimlestiginde,
insan kemiklerinin ve aletlerin farkli oldugunu biliyoruz. Gizli
yumurtlama iglevini de igeren insan cinselligi de biiytik olasi-
likla simdi resmetmenin ¢ok zor oldugu bir bigimde farkliydi.
Geg¢migimizi yorumlamak, birkag fosil kemigiyle alevlenen ve
Rohrschach testi gibi kisisel yargilarnmizi yansitan, ama geg-
misle ilgili gegerliligi olmayan destanlara yol agarak siirekli
bir yozlasma riski tagir.

Yine de alt1 adet akla yatkin teoriden bahsetmekle, bir sen-
tez yapmaya yeltenmeksizin bu problemden kacamam. iste
yine nedenselligi kurarken diger bir yaygin probleme gelip
gatiyoruz. Gizli yumurtlama gibi karmagik durumlann tek bir
fakt6r tarafindan belirlenmesine nadiren rastlanir. Gizli yu-
murtlamanin nedenine iligkin tek bir nedenin pesine diigmek,
I. Diinya Savasi'nin tek bir kékeni oldugunu iddia etmek ka-
dar aptalca olurdu. Oysa 1900-1914 déneminde savasa ya da
bansa yol agacak pek ¢ok bagimsiz faktor vardi. Etkenlerin
net toplami savaga dogru oldugunda savas ¢ikt1. Fakat bu, akla
yatkin gelen her faktorii listeye dahil ederek karmasik bir du-
rumu agiklamak i¢in zit yondeki bir asinliga gitmenin baha-
nesi olmamal,

Alt1 teoriden olugsan uzun listemizi kisaltmanin ilk adimi
olarak sunu aklimizda bulundurmaliyiz: Uzak ge¢miste, 6zgiin
cinsel aligkanliklanmizin evrimlegmesine neden olan faktor-
ler her ne ise, onlan besleyen faktérler hala olmasayd: bugiin
var olmaya devam etmezlerdi. Fakat ilk ortaya gikiglarindan
sorumlu faktoérler bugiin igleyen faktorlerle ayni olmak duru-
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munda degildir. Ornegin 3, 5 ve 6. teorilerin arkasindaki fak-
torler uzun zaman 6nce bagat faktorler olabilir, fakat bugiin
icin pek de oyle goriinmemektedirler. Sadece, ¢cok az sayida
kadin, bir¢ok erkekten besin ve diger kaynaklan saglamak ya
da kimin baba oldugunu belirsizlestirerek birgok erkegi dogan
gocuga bakmak iizere harekete gecirmek i¢in cinselligi kulla-
nir. Bu etkenlerin 6nceki rollerine iligkin tahminler akla yatkin
olsa da hayali destan yazmaktan &teye gidemez. Gelin, gizli
yumurtlamanin ve yaygin olan gizli ¢iftlesmenin neden man-
tikl1 oldugunu anlamaya g¢alisarak kendimizi sinirlayalim. En
azindan, kendimize dair i¢gdériimiiz ve bagkalann hakkindaki-
gbzlemlerimiz tahminlerimize yon verebilir.

1, 2 ve 4. teoriler bana bugiin de islevli gibi goriiniiyor ve
ayni celiskinin, insanin sosyal érgiitlenmesinin degisik taraf-
lan gibi geliyor. Bu geligki sudur: Erkek ve kadin, yavrulannin
ve genlerinin hayatta kalmasi i¢in isteklidir ve yavrulamnni bii-
yiutmek i¢in uzunca bir zamandir igbirligi yapmaktadir. Ayni
zamanda, yakinlarinda yasayan bir¢ok bagka ciftle ekonomik
olarak da isgbirligi yapmak zorundadir. Cok agik ki, kadin ve
erkek arasindaki diizenli cinsel iligki, aralarindaki baglan,
her giin gérdiikleri fakat cinsel iliskide bulunmadiklan baska
erkek ve kadinlara nispeten gii¢lendirir. Gizli yumurtlama ve
cinsel anlamda etkin olmanin siirekliligi, bu (cogu memelinin
standardina gore) “yeni” cinsel iglevi sadece d6llenme igin bir
arag olarak degil, sosyal bir tutkal olarak ileri tasir. Bu iglev, 1
ve 2. teorilerin geleneksel soven biciminde oldugu gibi, soguk,
hesapc1 bir kadindan cinsel aglik ¢eken erkege sunulan bir
rigvet degil, her iki cinsiyet i¢in de bir tegvik edici olmakta-
dir. Yumurtlamanin tiim belirtileri tamamen ortadan kalkmig
degil, fakat ayni yakin grup i¢inde cinsel olan ve olmayan bir-
likteliklerdeki aynmi vurgulamak amaciyla cinselligin kendisi
gizlilige kaymistir. Gibonlann devamh seksle 6diillendirilmek-
sizin tekesli olarak kalmasina itiraza gelince, bunu agiklamak
bu bakis agisiyla kolaydir. Her bir gibon ¢ifti, diger gibonlarla
¢ok az sosyal —ve ekonomik olarak hig- iligki igindedir.

Testis biiylikligi de insanin sosyal orgiitlenmesinin ayni
temel celigkisinin bir iiriinii olarak goriiniiyor bana. Keyif i¢in
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daha sik seks yapmamiz nedeniyle, insan testisi gorilinkinden
daha biiyiiktiir, ama tek egli olduéuniuz icin sempanzeninkin-
den daha kiigiiktiir. Insanin biiyiik penisi, aslanin yelesi ya da
kadinlarin irilesmis g6giislerinin rastgele ortaya ¢ikmasinda
oldugu gibi, rastlantisal bir cinsel sembol olarak evrimlesmis
olabilir. Acaba neden disi aslanlariri gogiis, erkek aslanlar bii-
yiik penis ve insanlar yele gelistirmediler? Eger 6yle olsayds,
bu degis tokus edilmis sinyaller aynm bigimde iglev gérebilirdi.
Bu durum evrimsel bir raslanti olarak goriinmiiyor. Bu durum
her tiiriin ve cinsiyetin, bu tiirden cesitli yapilan goreli ola-
rak kolay evrimlestirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Fakat gsimdiye kadarki tartigmamizda temel bir gey hala
eksiktir. Hep insan cinselliginin idealize edilmis bi¢iminden
bahsettim: tekegli giftler (belki birka¢ ¢okesli aile dahil edile-
bilir), erkek eglerin babalik konusunda kendinden emin olmasi
ve yine erkeklerin, gocuklan yok sayip hovardalik etmekten-
se gocuk biiylitme konusunda eglerine yardimci olmas: gibi.
Bu kurmaca ideali tartigmay: hakli ¢ikarmak i¢in insanlarin
gercek pratiklerinin bu ideale babunlarin ya da sempanzele-
rin pratiginden daha yakin oldugunu séylemeyi siirdiirecegim.
Ancak ideal hala kurmacadir. Kurallarla yonetilen herhangi
bir sosyal sistem, bireyler aldatmanin yaptirimlarin yiikiine
oranla daha avantajli oldugunu kesfettiginde aldatmaya agik-
tir. Bu yiizden sorun, nitel bir sorundur. Aldatmak tim siste-
mi ¢okertecek kadar sik yaganir mi1? Ya da aldatma olur, ama
sistemi yikacak kadar sik gergceklesmez mi? Ya da neredeyse
hi¢ goriilmeyecek kadar nadir midir? Insan cinselligi agisin-
dan bakildiginda bu sorular, bebeklerin ylizde 90 m1, 30 mu ya
da 1 oraninda m evlilik dis1 olarak diinyaya geldigi sorusuna
déniigiir. $imdi bu soruyla ve onun sonuglariyla yiizlegelim.



BOLUM 4

Aldatmanin Bilimi

E$LERiNi ALDATIP ALDATMADIKLARI SORULDUGUNDA, INSANLARIN Yya-
lan séylemek i¢in pek ¢ok nedeni var. Bu nedenle, bu énemli
konuda dogru bilimsel bilgiye ulagsmak herkesin tahmin ede-
cegi gibi zordur. Var olan birkag hakikatten biri, neredeyse ya-
rim yiizy1l 6nce, bagka bir nedenle yiiriitiilen bir tibbi ¢galigma-
nin beklenmeyen iriinii olarak ortaya ¢ikti. Bu galigsmaya ait
bulgular simdiye dek hi¢ paylagilmamisgtir.

Bu bulgular, yakin zaman 6nce, ¢caligmay yiriiten segkin
bir bilim insanindan 6grendim. Taninmak istemedigi i¢in ken-
disine Dr. X diyecegim. 1940'larin sonuna dogru Dr. X, yalnizca
kalhitimla edindigimiz molekiiller olan kan gruplarinm gene-
tigi Gizerine galigiyordu. Her birimiz diizinelerce kan grubuna
iligkin etkenlere sahibiz ve her etken hem annemiz hem de ba-
bamiz tarafindan bize kalitilir. Caligmanin plani gayet basitti:
Oldukca giivenilen bir Birlegik Devletler hastanesinin dogum
servisine gidilecek, 1000 yeni dogmus bebekten ve onlarin
anne ve babalarindan kan ornekleri toplanacak, her érnegin
kan gruplan tammlanacak ve standart genetik ¢oziimlemeyle
kalitim bicimleri ortaya konacakti.

Dr. X'i ok eden sonug, kan gruplarimn, bu bebeklerin yiizde
10'unun aldatma iiriinii oldugunu ortaya gikarmasiydi. Bebek-
lerin gayri megru olduguna dair kanit, sézde ebeveynlerinde
bulunmayan bir ya da daha fazla kan grubuna sahip olmala-
riydi. Yanliglik yapilmasina olanak yoktu. Kan 6rnekleri, bebek
dogduktan hemen sonra, hem anneden hem de bebekten alin-
migtl. Bebekte goriilen fakat annede goriilmeyen kan grubu sa-
dece babadan gelebilirdi. Annenin eginde de bu kan grubunun
gorilmemesi bebegin bagka bir erkek sayesinde, evlilik dis1

100



UCUNCU SEMPANZE

iligkiyle diinyaya geldigini kesin olarak gostermektedir. Evli-
lik dis1 iligkinin gergek siklig1, giinlimiizde babalik testlerinde
kullanilan bir¢ok diger kan grubu etkeni 1940’larda bilinme-
diginden ve her cinsel birlegsme gebelikle sonug¢lanmadigindan
yiizde 10"un bir hayli {izerinde olmalidir. Dr. X bu kesfi yaptig:
zaman Amerikalilarin cinsel aligkanliklar iizerine aragtirma
yapmak neredeyse bir tabuydu. ihtiyath davranarak sessiz
kalmay: tercih etti, bulgulanm asla yayimlamadi ve yalnizca
ben, zorlukla da olsa, onun adina ihanet etmeden, sonuglarn-
dan bahsetmek i¢in ondan izin aldim. Fakat onun sonuglar,
yakin bir zaman 6nce, bir¢ok benzer genetik ¢aligmayla dog-
ruland.. Bu ¢aligmalar, Amerikal1 ve Ingiliz bebeklerin yiizde 5
ila 30'unun evlilik disi1 iligkiyle diinyaya geldigini ortaya koy-
du. Yine, test edilen giftler arasinda aldatmayi en azindan bir
kere deneyenlerin orani, Dr. X'in ¢aligmasindaki ayni iki neden
yiiziinden ¢ok daha yiiksek olmalidir.

Simdi, son béliimde sorulan soruya cevap verebiliriz. in-
sanlarda evlilik dis1 cinsel iligki nadir gériilen bir sapma mi-
dir, “normal”, evlilik i¢i cinsel iligkinin s1k goériilen istisnasi
midir, yoksa ¢ok sik gériilmesi nedeniyle evliligin kendisi diiz-
mece bir durum mudur? Dogru cevap bu ikisinin ortasi gibi
goriiniiyor. Babalarin ¢ogu gercekten kendi gocuklarimi bi-
yiitmektedir ve evlilik sahte bir durum degildir. Bizler 6niine
gelenle birlikte olup bagka tiirliilymiis gibi davranan sempan-
zeler degiliz. Evlilik dis1 iligki, her ne kadar gayri resmi bir du-
rum olsa da insanda goriilen ¢iftlesme sisteminin bir pargasi-
dir.Aldatma, yagadiklari toplulugun, uzun siire birbirine bagh
kalan ebeveynlerden olusmasi temelinde bizimkine benzeyen
bircok bagka hayvan tiiriinde de gézlenmektedir. Bu tiir uzun
stireli baglar, sempanze ve bonobo topluluklarinin karakteris-
tik bir 6zelligi olmadig: i¢in gempanzelerde aldatma konusunu
konugmak anlamsizdir. Biz insanlar, sempanze benzeri atala-
nmizda aldatmanin hiikmii olmadigindan, onu tekrar kegfet-
mek zorunda kaldik. Bu yiizden, aldatma bilimini dikkatli bir
sekilde g6z 6niinde bulundurmadan, insan cinselligini ve onun
insanlhga yiikselisimizdeki roliinii tartisamayiz. Aldatmanin
sikligina iligkin bilgimizin ¢ogu, bebeklerin kan gruplarin-
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dan cok, aragtirmacilarin insanlara cinsel hayatlanyla ilgili
sordugu sorulardan gelmistir. Amerika’da aldatmanin nadir
olduguna iligkin mit, 1940'lardan beri, Kinsey raporuyla basg-
layan aragtirmalann uzun vadeli bagamnsiyla, agik bir bigimde
ciiriitiilmiigtiir. Bununla birlikte, 1990°'larda bu durum so6zde
daha serbestlegse de aldatma konusunda hala derin kararsiz-
liklar yagamaktayiz. Aldatma heyecan verici olarak diigiiniil-
mekte, televizyon dizileri o olmaksizin izleyici ¢ekememekte-
dir. Mizahin temeli olarak ¢ok az rakibi bulunmaktadir. Oysa
Freud'unisaret ettigi gibi, mizahi siklikla giddetli bicimde ac1
veren seylerle bas etmek i¢in kullanmaktayiz. Bu nedenle, ta-
rih boyunca, aldatma, cinayet ve mutsuzlugun nedeni olarak
da pek az rakip tanimigtir. Bu konuda yazarken tamamen ciddi
kalmak miimkiin degil. Fakat toplumlarin evlilik dis: iligkilerle
basa gikmak i¢in kullandig: sadist geleneklerden igrenmemek
de miimkiin olamamaktadir.

Evii Bir insant aLpatmava yonlendiren ya da ondan kaginma-
sin1 saglayan gey nedir? Bilim insanlannin bir¢ok bagka seyi
aciklamak icin teorileri oldugu gibi, dogal olarak, evlilik dis1
cinsel iligkiler i¢in de teorileri vardir. (Evlilik dis1 cinsel ilig-
ki, bundan sonra EDI bi¢iminde kisaltilmig olarak kullamla-
caktir ve evlilik dncesi iligkiyle [EO1] kangtinlmamalidir). Pek
¢ok hayvan tiiriinde EDI problemi yoktur, ¢iinkii onlarin evli-
lik gibi bir tercihleri yoktur. Ornegin kizismig bir disi Berberi
Makak maymunu, kabilesindeki her erkekle ¢iftlesir ve bu isi
ortalama on yedi dakikada bir yapar. Fakat baz1 memeliler ve
kus tiirlerinin ¢ogu evliligi seger. Erkek ve disiler, yavrularin
korumak ve onlara bakmak i¢in uzun siireli bir bag kurarlar.
Bir kez evlilik oldugunda, sosyobiyologlarn iisti ortilii bir ge-
kilde isimlendirdigi “karigik iireme stratejisi arayisi"nin ger-
ceklesme ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir. (Bundan sonra KUSA
olarak kisaltilacaktir). Sade bir dilde bu, evlilik dis1 iligki ara-
yisindayken, evliligi siirdiirme anlamina gelmektedir.

Evli hayvanlar, kullandiklan {ireme stratejilerinin kansi-
minin dereceleri bakimindan olduke¢a biiyiik farkliliklar gos-
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terirler. Gibon olarak adlandinlan kiigiik kuyruksuz maymun-
larda EDI'nin gérilldiigiine iligkin bir kayit yoktur, fakat kar
kazlan bunu diizenli olarak gergeklestirmektedir. Insan top-
lumlan da benzer bigimde farkhlik géstermektedir, ama sa-
myorum ki hicbiri egsine sadik gibonlann yanina bile yaklasa-
maz. Tim bu ¢esitliligi aciklamak i¢in, sosyobiyologlar, oyun
teorisinin mantigini uygulamayi kullanigh bulmaktadir. Buna
gore yasam, kazanani, yasayabilen en ¢ok sayida yavru tire-
ten bireyler olan evrimsel bir yarig olarak diigiiniiliir. Yarigma
kurallan bazi tiirlerin ekolojisi ve lireme biyolojisi tarafindan
belirlenir. Béylece sorun hangi stratejinin yang: daha biyiik
ihtimalle kazanacagini bulmaktir. Kat1 bir sadakat mi, katiksiz
bir her 6niine gelenle birlikte olma davranigi mi, yoksa bun-
larin karigimina iligkin bir strateji mi? Fakat baslangicta bir
seyi acikliga kavusturmam gerekiyor. Sosyobiyologlarin bu
yaklasimi, hayvanlardaki aldatma olayini anlamada kullanig-
1 olsa da daha sonra bahsedecegim gibi, insanlarda goériilen
aldatma durumunu agiklamada kullanilmasi oldukga tartig-
malidir. Diiglintlmesi gereken ilk sey, en iyi oyun stratejisinin,
aym tiiriin erkek ve digileri i¢in farkli olacagidir. Bunun nedeni
erkek ve digilerdeki iireme biyolojisinin iki biiyiik farkindan
kaynaklanmaktadir: gerekli minimum {ireme ¢abasi ve aldatil-
ma riski. $imdi, insanlara fazlasiyla tanidik gelen bu farklihik-
lara bir g6z atalim.

Erkeklerin baba olmak i¢in harcayacagi minimum g¢aba,
kisa bir zaman ve enerji tiikketiminden ibaret olan cinsel bir-
lesmeyi gergeklestirmektir. Bir kadini hamile birakan bir erkek
biyolojik olarak, ayni giin iginde bir bagka kadin1 hamile bira-
kabilme yetenegine sahiptir. Fakat kadinlar i¢in gereken mini-
mum ¢aba, cinsel birlesmeye ek olarak hamilelik ve yagam sii-
resinin azimsanmayacak bir kismi olan yillar siiren emzirmeyi
igerir. Bu da biiyiik bir zaman ve enerji ytikiimliligi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bir erkek, bir kadinin dogurabilece-
gi cocuk sayisindan ¢ok daha fazla sayidaki ¢gocugun babasi
olabilir. Cokesli bir hiikiimdar olan Haydarabadli Nizam’'in
sarayinda bir hafta gegiren bir on dokuzuncu yiizy1l gezgini,
Nizam'in dért karisinin sekiz giin icinde dogum yaptigim ve
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sonraki hafta da dokuz dogum gergeklestigini bildirmigtir. Er-
kekler i¢in 6miir boyunca sahip olunan gocuk sayisi rekoru,
888 cocukla Fas imparatoru Mulay Ismail’e aittir. Kadin i¢inse
bu rekor, on dokuzuncu yilizyilda Moskova'da yagamis; slirekli
ticliz doguran bir kadina aittir ve yalnizca altmig dokuzdur.
Gok az kadin yirmi ¢cocuk dogurabilirken, cokesli toplumlarda
yasayan bazi erkekler bu kadar sayidaki gocuga kolaylikla se-
bep olabilir.

Bu biyolojik farkliligin sonucu olarak, eger ol¢iit sadece do-
gan cocuk sayis1 olacaksa, bir erkegin yarngi kazanmasi ED}
ya da cokeglilik sayesinde daha yliksek olasiliktir. (Kizip oku-
maktan vazgegecek kadin okurlar ve kutlamaya hazirlanan er-
kek okurlar, sizi beklemeye davet ediyorum. Okumaya devam
edin, ¢iinkii EDI sorununa iligkin séyleyecegim ¢ok sey var).
Insanlarda ED{'ye iligkin istatistiki kanitlar bulmak zor, fakat
cokeslilik i¢in bu miimkiin. Veri saglayabildigim, salt ¢cokko-
cal1 bir topluluk olan Tibet'teki Tre-ba'da, iki kocal1 kadinlar,
tek kocali kadinlardan daha az gocuga sahiptir. Bunun tersine,
on dokuzuncu yiizyilda, Amerikali Mormon erkekler ¢cok kadin-
la evlenmenin faydasini fark etmiglerdi. Tek esi olan erkekler
ortalama yedi cocuga, iki esi olan erkekler on alt1 gocuga ve
¢ esi olanlar ortalama yirmi ¢ocuga sahipti. Gokegli Mormon
erkekleri ortalama 2,4 es ve on beg ¢ocuga sahipken buradaki
kilise liderlerinin ortalama beg esi ve yirmi beg ¢cocugu vardu.
Benzer gekilde, Sierra Leone'deki gokesgli Temne insanlarinda
erkeklerin es sayisi1 birden bege gikarken ortalama gocuk sayi-
s1 da 1,7'den yediye yiikseliyordu.

En iyi oyun stratejisiyle ilgili diger cinsel asimetri gocu-
gun gercek ebeveyni olup olmamayla iligkili giiven konusunu
icerir. Aldatilmig bir hayvan kendisinden olmayan bir yavruyu
yetistirir ve béylece diger oyuncu olan gergek ebeveyne puan
kazandinrken evrimsel oyunu kaybeder. Dogum iinitesinde bir
yanligshk olmazsa kadinlar aldatilamaz. Kadinlar bebeklerini
kendi viicutlarindan gikarken goériirler. Yumurtalarnin doéllen-
mesi diginin viicudunun diginda gergeklestigi dig dollenmeyle
iireyen tiirlerin erkekleri de aldatilamaz. Ornegin baz1 erkek
baliklar digilerin yumurtalan birakmasim takip ederler ve ar-
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dindan o yumurtalann iizerine spermlerini bosgaltirlar. Sonra
onlan koruyarak babaliklarni garanti altina alirlar. Fakat i¢
dollenmeyle iireyen insamn ve diger hayvanlann erkekleri ko-
lay bir gekilde aldatilabilir. Olasy babanin yiizde yiiz bildigi
tek sey sperminin anneye ulagtigl ve sonunda yavrunun dog-
dugudur. Sonra tek yapabilecegi kadinin dogurgan dénemi bo-
yunca onu gézlemlemek, bagka bir erkegin sperminin de kadi-
na ulagma ve onu délleme ihtimalini azaltmaktir.

Bu basit asimetriye siradig1 bir ¢éziim, daha 6nce Giiney
Hindistanl1 Nayar toplumunun uyguladig1 ¢6ziimdiir. Kadin-
lar, Nayarlar arasinda rastgele ya da sirayla pek ¢ok agk yasar
ve bundan dolay: erkekler babalik konusunda kendilerinden
emin degildirler. X6tii durumu iyiye gevirmek ic¢in bir Nayar
erkegi esiyle yasamaz ve sdziimona ¢ocugunun bakimiyla il-
gilenmez. Bunun yerine kiz kardegleriyle yasar ve onlann co-
cuklarini biiyiitiir. Hi¢ olmazsa yegenleri ve torunlar, onun
genlerinin dortte birini paylagmaktadir.

Cinsel asimetriye dair bu iki temel gergegi aklimizda tuta-
rak en iyi oyun stratejisinin ne oldugunu ve EDI'nin ne zaman
yarar saglayacagim inceleyebiliriz. Gelin, artan karmagikhiga
dair ii¢ oyun planim goézden gegirelim.

Birinci Oyun Plani

Bir erkek, daima EDI peginde kogmalidir, ¢iinkii kaybede-
cek ¢ok az ve kazanacak ¢ok fazla geyi vardir. insan evriminin
biiyik boliimiinde hiikiim siiren, bir kadinin hayat1 boyunca
ortalama dort ¢gocuk biiyiitebildigi avci-toplayici kogullan di-
sinin. Erkek, bir cilvelesme sonucunda g¢ocuk iiretimini dort-
ten bese cikarabilir. Bu da birkag¢ dakikalik is sonunda yiizde
yirmi beg gibi devasa bir artig anlamina gelmektedir. Bu gasir-
tic1 bigimde basit olan akil yiiriitmenin nesi yanlig?

Ixinci Oyun Plani

Biraz diigiiniince Birinci Oyun Plani'nin temel hatasi agi-
ga vurulabilir. Birinci Oyun Plani EDi’'nin yalnizca erkeklere
yonelik potansiyel faydalarini géz 6niinde bulundurur, potan-
siyel bedellerini ise géz ard1 eder. Bu bariz bedeller, ED{ eyle-
minde bulunan kadinin kocas1 tarafindan saptanmasi, zarar
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verilmesi ya da oldirilmesi riskini, erkegin kendi kansinin
onu terk etmesi riskini, erkegin esi tarafindan aldatilma riski-
ni ve megru dogan gocuklann ihmal yiiziinden ac1 gekme riski-
ni icermektedir. Bu nedenle Ikinci Oyun Plani‘nin kazanovasi,
cok yonlii bir yatirimac: gibi, kdrin1 arttirma ve kaybini azalt-
ma pesinde kogmalidir. Hangi diigiince daha kusursuz bigimde
makul olabilir?

Ugiincii Oyun Plaru

Ikinci Oyun Plam'yla tatmin olacak kadar saf olan bir er-
kek muhakkak bir bayana EDI ya da EO1 teklifiyle yanagmamis
bir erkektir. Daha da kétiisii, bu saf adam, her EDI yagayan
bir erkege karsilik bir EDI ya da en azindan bir EOI yasayan
kadin oldugunu vurgulayan heteroseksiiel cinsel iligki istatis-
tikleri hakkinda bile hi¢ diisiinmemistir. Birinci ve Ikinci Oyun
Planlar, o olmaksizin erkek stratejisinin bagarisizliga yazgih
olacag1 kadin stratejisini g6z 6niinde bulundurmayarak ortak
bir hataya diiger. Dolayisiyla Ugiincii Oyun Plani, erkek ve ka-
din stratejisini harmanlamak zorundadir. Fakat bir koca, bir
kadinin en iist diizeyde lireme potansiyelini verme konusunda
yeterli olmasina karsin bir kadini1 EDI'ye ya da EOI'ye geken
nedir? Bu sorun, insanlik tarihi boyunca aldatan erkeklerin
becerilerini zorladig1 kadar EDI'yle entelektiiel olarak ilgile-
nen teorik sosyobiyologlarn simdiki neslinin kafasin1 da ka-
rigtirmaktadir.

Ugiincii Oyun Planr'na iligkin teorik kesfimizde daha ileri
gidebilmek i¢in ED1I'yle ilgili kesin deneysel verilere ihtiyaci-
miz var. Insanlann cinsel aligkanliklariyla ilgili anketler gii-
venilir olmadigindan, gelin, 6ncelikle, biiylik koloniler halinde,
esli bicimde yuvalanan kuslarla ilgili yakin zamanda yapilan
caligmalara bakalim. Kuglar, ciftlegsme sistemleri bakimindan,
en yakin akrabalarimiz olan kuyruksuz maymunlara gore, bize
cok daha fazla benzeyen hayvanlardir. Bizimle karsilagtinldi-
ginda, kimsenin onlan EDI'ye tesvik edenin ne oldugunu so-
ramamasina iligkin bir dezavantaja sahiptirler. Tabii bizim
cevaplarimiz genellikle yalan oldugundan bu biiyiik bir kayip
sayllmaz. EDI arastirmalarinda kug kolonilerinin iistiinliigi,
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tespit edilen kuglann yakininda yiizlerce saat oturup kimin
kiminle ne yaptigim1 kesin olarak belirlemeye olanak tanima-
sindan kaynaklanir. Biiyiik insan popiilasyonlarinda bunun
olabilirligine iligkin hicbir sey duymadim. Aldatmayla ilgi-
li yakin zamandaki gozlemler balik¢il, mart1 ve kazlarin besg
tiriinde yapilmigtir. Beg tiiriin timi, tekegli erkek/disi ciftle-
rinden olugan yogun koloniler halinde yagamaktadir. Tek ba-
sina bir ebeveyn yiyecek bulmaya gittiginde yuva savunmasiz
kalacagindan ve biiyiik ihtimalle tahrip edileceginden, ayrica
bir erkegin tek bagina yavrulan besleme ve aym zamanda iki
aileyi koruma yetenegi olmadigindan, bir ebeveyn yavru yetis-
tirmekte yetersiz kalir. Bunun sonucunda, bu kolonideki kug-
larn cinsel stratejilerinin temel kurallar: sunlardir: Gokeglilik
yasaktir; kisa bir siire icinde dogacak yavrulara bakacak bir eg
bulmadig1 miiddetge bir diginin ¢iftlesmesi anlamsizdir; fakat
bir erkegin, bir bagka erkegin disisini gizlice déllemesi uygu-
lanabilir bir stratejidir.

1k galigma, Teksas, Hog Island’'da, mavi ve akbalikgillar-
la yapilmigtir. Bu tiirlerin erkekleri yaptiklan yuvada kalarak
orayl ziyaret eden digilere kur yapar. Sonunda bir erkek ve bir
disi birbirini kabul eder ve yaklasik yirmi kez ¢iftlesir. Sonra,
disi yumurtlar ve erkek yuvay1 ve yumurtalar: korumakla mes-
gulken, giiniin pek ¢ok saatini beslenerek gecirir. Egslesmeden
bir ya da iki giin sonra disi beslenmek i¢in yuvadan her ayril-
diginda erkek gelip gegen disilere kur yapmaya devam eder,
ama bu EDI'yle sonuglanmaz. Aslinda erkegin yan sadakatsiz
davranisi, esinin onu terk etme ihtimaline kars1 bir bagka esi
yedekte tutarak “bogsanma sigortas1” saglamaktadir. Ciftlerin
yiizde 20'sinde gercekten de disi erkegi terk etmektedir. Gelip
gecen digiler durumu bilmedikleri i¢in erkegin kur yapmasiy-
la ilgilenirler. Bu disiler bir es aramaktadirlar ve erkegin bir
esi oldugunu, yuvanin hanimi yuvaya doéniip onlari kovana dek
hicbir sekilde bilmezler. Sonugta erkek, esine giivenmeyi 6gre-
nir ve artik bagka disilere kur yapmay: birakir.

Mississippi'deki kiigiik mavi balik¢illara ait ikinci 6ykiide,
bosanma sigortasi olarak ortaya ¢ikan davranig daha ciddi bir
hal alir. Burada, biiyiik ¢ogunlugu, esi yiyecek bulmaya giden
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disiyle i(omgu yuvadaki erkek arasinda gergeklesen altmis iki
ED! durumu belgelenmistir. Bircok disi, buna énce direnmigse
de sonra direnmekten vazge¢cmistir ve bazi disiler mesru ¢ift-
lesmeden ¢ok ED1I'yi tercih etmigtir. Aldatan erkek kendi boy-
nuzlanma riskini azaltmak i¢in miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde beslenir, esini koruma amaciyla siklikla kendi yuvasi-
na déner ve ED! i¢in komsu yuvadan daha éteye gegmez. EDI,
genellikle secilen disi heniiz yumurtlamadan ve hala déllene-
biliyorken gerceklestirilir. Fakat aldatma sirasindaki ciftlesme
evlilik i¢i ¢iftlesmedekinden daha hizl bir gekilde yapilir (se-
kize karg1 on iki saniye) ve bu nedenle délleyebilme anlaminda
daha az etkilidir. ED1'ye karigmig tiim yuvalarn yaklagik yan-
s1 daha sonra pargalanmigtir.

Michigan Go6li'nde, bir ese sahip olan erkek kara marti-
lannin yiizde 35'inin ED! yagsadig1 gézlemlenmigtir. Bu oran,
1974'te Playboy'da yayimlanan bir caligmada, Amerikali evli
geng erkeklere iliskin yiizde 32'lik oranla neredeyse aymidir.
Fakat disilerin davramglan agisindan, martilar ve insanlar
arasinda biiyik bir fark vardir. Playboy, Amerikal geng¢ kadin-
lann yiizde 24'iiniin EDI yasadigini bildirirken, bir egi olan
her disi martialdatmaya yanasan erkekleri erdemli bir gekilde
reddeder ve kendi esinin yoklugunda komsu erkegi bastan ¢i-
karmaya asla galigmaz. Erkeklerin her EDI'si EOl'yi deneyim-
leyen ve esi olmayan bir disiyle gergeklesir. Aldatilma riskini
azaltmak icin erkek marti, esinin dogurgan oldugu dénemde
dogurgan olmadig1 déneme gére yuvasindaki davetsiz misafir-
leri kovalamaya daha ¢ok zaman ayinr. Erkek EDI i¢cin yuvay
terk ettiginde de esini kendisine sadik kalmaya tesvik etmesi-
nin sirn (karmasik ireme stratejisi pesinde kogan bazi evli er-
kekler gibi) onu 6zenle beslemesinde ve her uygun oldugunda
onunla ciftlesmesinde yatar.

Son verilerimiz, Manitoba'daki kar kazlarimin c¢iftlesme-
lerine iligkin bilgileri icermektedir. Mavi balik¢illarda agik-
ladigim gibi, kar kazlannnda EDI, bir erkegin, baslangicta
kendisine diren¢ gésteren komsu yuvadaki disiye, esi yokken
yaklagmasini kapsar. Disinin esinin yuvada bulunmamasinin
nedeni, onun da ED! peginde kogmasidir. Erkek kaz, kazandig:
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oranda kaybediyor gibi gériinebilir ama o kadar aptal degildir.
Digi yumurtladig) siirece erkek onu koruyacaktir. Kulugkadaki
bir disi, erkegi yaminda yokken elli kat daha sik teklif alir. Di-
sinin yumurtlamasa bittikten sonra erkek, babaligindan emin
bir gekilde EDI arayisina girer.

Kuslarda bu tipteki ¢aligmalar aldatmaya bilimsel yaklag-
min degerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, aldatan erkek
kuglarnn, evde babalik durumlarna iligkin garantiyi saglar-
ken bir yandan da tohumlarni etrafa yayma segeneklerinin
her ikisini siirdiirmek i¢in gelistirdigi karmagik stratejileri
ag1ga gikarmigtir. Bu stratejiler, bir erkegin, eginin sadakatin-
den emin olmadig1 miiddetge, “bosanma sigortas1” olarak esi
olmayan bagka disilere kur yapmasini, dogurgan disisini ko-
rumaysi, onu bol miktarda yiyecekle besleyip sik sik ¢iftlegerek
yoklugunda kendisine sadik kalmasini saglamay: ve kendi esi
dogurgan degilken fakat komsusunun disisi dogurganken ona
goz dikmeyi kapsamaktadir. Fakat bilimsel yéntemin bu uygu-
lamalan bile biitiin giicline ragmen disi kuslarn, eger varsa,
EDI'den kazancimn ne oldugunu agiklia kavugturamamakta-
dir. Olas bir cevap, egini terk etmek iizere olan disi balikgilla-
nn EDI'yi yenibir es bakinmak i¢in kullanmasi olabilir. Bir di-
ger olasilik, erkek sayisinin yetersiz oldugu bazi kolonilerdeki
esi olmayan digi martilarin EOfyle déllenmesi ve yavrularini
benzer durumda bir diginin yardimiyla biiytitmesi olabilir.

Kus kolonileriyle yapilan ¢aligmalardaki temel kisit digi-
lerin genellikle ED} yagamaya isteksiz olmasidir. Diginin ak-
tif roliini anlayabilmek igin kiiltiirel gegitliligin karmasiklig,
gozlemcilerin 6nyargilan ve giivenilirligi kugkulu anket soru-
larina ragmen, insanlarla yapilan ¢galigmalara dénmekten bag-
ka segenegimiz yok.

DonyaniN HER YERINE YAYILMI§ FARKLI KOLTURLERDEKI erkek ve
kadinlan kiyaslayan anketler tipik olarak agagidaki farklilik-
lan saptama iddiasindadir: Erkekler EDi'yle kadinlardan ¢ok
daha fazla ilgilidirler; erkekler gesitlilik adina, seks partner
cesitliligini kadinlardan daha fazla g6zetmektedirler; kadinla-
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rn EDI'ye iten sey, evliliklerinden memnun olmamalan ve/veya
uzun siireli yeni bir iligki istegidir; ve erkekler kacamak ya-
parken es tercihlerinde kadinlara gore daha az segicidirler. Or-
negin Yeni Gine'nin yiikseklerinde yasayan, birlikte ¢caligtigim
insanlarin erkekleri, esleriyle (cokeslilik durumunda birden
fazla es de olabilir) olan cinsel birlikteliklerinin kaginilmaz
olarak sikici olmasi nedeniyle ED! pesine diistiiklerini, kadin-
larsa EDI'yi temel olarak kocalari onlan (6rnegin yaglilik ne-
deniyle) tatmin edemedigi icin istediklerini sdylemektedirler.
Bir gevrimigi bulusma servisinin yaptig1 anketi dolduran yiiz-
lerce geng Amerikali arasinda, kadinlar, zek4, statii, dans etme
yetenegi, din, irk vb neredeyse her belirleyici etmen icin erkek-
lere gore ¢ok daha gii¢lii bir partner segiciligi sergiliyorlardi.
Erkeklerin kadinlardan daha segici davrandig: tek kategori
fiziksel ¢ekicilikti. Bulugmadan sonra erkekler ve kadinlar bir
bilgilendirme anketine tabi tutuldular. Buna gore erkeklerin,
bilgisayann se¢mis oldugu partnerlerine, kadinlardan iki bu-
¢uk kat daha fazla romantik ¢ekim duyduklan sonucu ortaya
cikt1. Bu nedenle, partnerlerine verdikleri tepkilere gore kadin-
lar daha seciciyken erkekler, bu anlamda, daha az aynmciydi.

Insanlara EDI'yle ilgili tutumlarnni sordugumuzda diiriist
bir cevap bekliyorsak, elbette, pek de saglam olmayan bir ze-
minde duruyoruz demektir. Fakat insanlar, yaptiklarn kanun-
larla ve davramiglanyla da tutumlarim sergilemektedir. Ozel
olarak,insan toplumlarinda yaygin olarak goriilen bazi ikiyiiz-
li ve sadist 6zellikler, erkeklerin EDI pesinde kogarken yiiz-
lestigi iki temel zorluktan kéken almaktadir. Birincisi karma-
sik lireme stratejisi sergileyen bir erkek su iki geyin ikisini de
istemektedir: Bagka erkeklerin egleriyle cinsel iligki yagsamak
ve kendi es ya da eslerinin bagka erkeklerle cinsel iligki yasa-
marmasl. Dolayisiyla bazi erkekler, kaginilmaz olarak bagka er-
kekler pahasina kazanir. Ikincisi daha 6énce tartigtigimiz gibi,
erkeklerde yaygin olarak gériilen boynuzlanma paranoyasinin
gercekgci bir biyolojik temeli vardir.

Aldatmaya iligkin kanunlar, erkeklerin bu ikilemle nasil
basa ciktigimi acik bir gekilde kanitlamaktadir. Yakin zamana
kadar bu yasalarin neredeyse tamami —Ibrani, Misir, Roma-
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1, Miisliman, Afrikali, Cinli, Japon ve.digerleri- asimetrik bir
nitelikteydi. Bu yasalann, erkeklerin dogan ¢ocuklarn babasi
oldugunu giivenceye almaktan bagka bir amaci yoktu. Sonug
olarak bu yasalar, aldatmay: ige kanngan kadimn evlilik du-
rumuna gére tammlarken erkegin durumunu géz 6niinde bu-
lundurmamaktadir. Evli bir kadinin EDI yagamasi, genellikle
siddetli intikam ya da baghk parasi1 6demeksizin bogsanma gibi
tazminat haklanna sahip kocasina kars: sug igledigi anlami-
na gelmektedir. Evli bir erkegin EDI yagamasi ise esine karsi
igledigi bir sug¢ say1lmaz. Bunun yerine, erkegin EDI yagsadig1
kadin evliyse, bu kadin esine kars, evli degilse babasina ya da
kardeglerine karsi, gelecekteki bir gelin olarak degeri diistiigi
icin, bir sug islemis olarak kabul edilir.

1810'da vyiiriirliige giren bir Fransiz yasasina kadar erke-
gin sadakatsizligine dair bir ceza hukuku hi¢ var olmamistir.
Bu yasa da sadece, esinin kars1 ¢ikmasi durumunda, bir erke-
gin evde cariye bulundurmasini yasakliyordu. Insanlhk tarihi
perspektifinden bakildiginda, Bati'daki zina yasalarinda si-
metri yoklugu ya da yakin simetri sadece son yiiz elli yilda or-
taya ¢ikmisg bir yeniliktir. Bugiin bile Ingiltere ve Birlesik Dev-
letler'deki savcilar ve hakimler, erkek, kendisini aldatan esini
ya da onun dgigini sugiistii yakalayip 6ldiirdiigiinde, kasten
adam 6ldiirme sugunu kasitsiz 6ldiirmenin en hafifine gevir-
mekte ya da zanhy1 tamamen beraat ettirebilmektedir.

Babalik giivencesini muhafaza eden belki de en 6zenli sis-
tem T'ang Hanedanlifi dénemindeki Gin imparatorlugu’'ydu.
Imparatorun yiizlerce kansinin ve cariyesinin regl olma ta-
rihleri, imparator esiyle birlikte oldugunda bunun hamilelikle
sonu¢lanma ihtimalini arttirmak i¢in bir grup saray gérevlisi
tarafindan kayit altina alinirdi. Cinsel birlesmenin yasandig:
tarihler de kadinlarnn kollarina kalic1 dévme yapmak ya da sol
bacaklanna giimiig bir halka takmak suretiyle yardimec: nite-
likteki kayit yéntemleriyle birlikte kaydedilirdi. imparator di-
sinda haremde bulunan erkeklerin de bu titizlikten esit oranda
nasibini aldigini séylemeye gerek yok.

Bagka kiiltiirlerdeki erkekler babaliklarindan emin olmak
icin daha az itinali fakat daha igren¢ yollara bagvurmuglar-
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dir. Bu 6nlemler, bakire oldugu kamitlandiginda yiiksek baghk
paras1 eden bir mal gibi sunulan eslere, kizlarina ya da kiz
kardeglerine cinsel erigimi kisitlamay: igermektedir. Gorece
1imh dnlemlerse yakin takibe almayl ya da kadinlann hap-
sedilmesini kapsar. Benzer amaglar Akdeniz iilkelerinde "onur
ve utang” kavramlanyla kodlanir. Bu da "EDI senin i¢in degil,
benim igindir. Sen yaparsan, bu benim onurum i¢in bir utang
kaynagidir” anlamina gelmektedir. Daha ciddi 6nlemler yanil-
tic1 bigimde “kadin siinneti” olarak adlandinlan barbarca uy-
gulamay: igermektedir. Bu uygulamada klitoris ya da iireme
organinin dig tarafinin biiyiik bir kismi, kadinin evlilik i¢i ya
da evlilik dig1 cinsellige ilgisini azaltmak i¢in yok edilir. Ke-
sin bir bi¢gimde emin olma kararliligindaki erkekler, kadin-
lann lireme organlannin digsinda bulunan biiyiik dudaklan
(labia majora) birbirine dikip neredeyse tamamen kapatma
isleminden olugan infibulasyonu kegfetmiglerdir. Béylece cin-
sel birlesme ihtimali tamamen ortadan kalkar. Infibulasyona
ugramis bir kadinin ireme bolgesi, dogum i¢in ya da gocuklar
stitten kesildikten sonra d6llenme igin tekrar agilabilir ve koca
uzun bir yolculuga gikacaksa tekrar dikilebilir. Kadin siinneti
ve infibulasyon bugtin Afrika’dan Suudi Arabistan’a ve oradan
Endonezya'ya kadar otuz ig¢ {ilkede hala uygulanmaktadir.
Zina yasalan, imparatorluk kayitlan ve cinsel iligkiden zor-
la alikoyma babalig garanti altina almaya hala yetmedigin-
de, cinayet son gare olarak kargimiza gikmaktadir. Amerika ve
bagka iilkelerdeki pek ¢ok sehirde yapilan galigmalarda, cinsel
kiskangligin kasith insan 6ldiirmenin en genel sebeplerinden
biri oldugu ortaya gitkmigtir. Gogunlukla katil bir kocadir ve
kurban, onu aldatan esi ya da sevgilisidir. Bazen de sevgili
kocay: 6ldiirir. Agsagidaki tablo 1972'de Detroit'te gergeklesen
cinayetlerin sayilarini vermektedir. Merkezi politik devletlerin
ortaya ¢ikis1 askerleri daha ylice motivasyonlara yoneltmeden
once, cinsel kiskanghk savag nedeni olarak insanhk tarihinde
genig oOlglide yerini almigtir. Truva Savagi’'na sebep olan gey,
Truval Paris'in Sparta Kral1i Menelaus'un karsi olan Helen'i
bagtan gikarmasiydi. Giiniimiizde, Yeni Gine yaylalarinda, yal-
nizca domuzlarin sahibinin kim oldugu iizerine bir gekigme,
savag baglatmada seks tizerindeki gekigmeye rakip olabilir.
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1972 yilinda Birlegik Devletler, Detroitteki
cinsel kiskancliklara bagl cinayetlerin incelenmesi

Toplam: 58 cinayet

Kiskang erkeklerin neden oldugu 47 cinayet:
16 vaka: laskang erkek aldatan kadini 61diirmiistir.
17 vaka: kiskang erkek kendisine rakip olan erkegi
6ldlirmiigtiir.
9 vaka: kiskang erkek suglanan kadin tarafindan 61-
diirilmiigtir
2 vaka: kiskang erkek suglanan kadinin akrabalan
tarafindan 6ldirilmistir.
2 vaka: kiskang erkek sadakatsiz escinsel sevgilisini
6ldirmiigtir.
1 vaka: kiskang erkek masum gérgii tanigim 6ldiir-
miigtir.

Kiskang kadinin neden oldugu 11 cinayet:
6 vaka: kiskang kadin aldatan erkegi 6ldiirmiigtir.
3 vaka: kiskang kadin kendisine rakip olan kadim 61-
dirmiigtir.
2 vaka: kiskang kadin suglanan erkek tarafindan 61-
dirilmigtir.

Eslere déllenmeden sonra kalici dévme yapilmasi, hapsedil-
mesi, cinsel organlarna fiziksel miidahale gibi asimetrik zina
yasalan insan tiiriine 6zgiidir ve insanlig1 alfabenin kegfinin
temsil ettigi kadar temsil etmektedir. Daha dogrusu bu yéntem-
ler, erkeklerin genlerini yaymaya dair eski evrimsel amaglan-
nin yeni bigimleri olmaktadir. Bu amaca ulagmanin diger yolla-
nndan bazilan kiskanglik cinayeti, bebegini 6ldiirme, tecaviiz,
gruplar arasi savag ve aldatma gibi pek ¢ok hayvanla paylagti-
g1miz eski yéntemlerdir. insanlarda, erkekler vajinay: kapatmak
icin dikerken, baz1 hayvanlarn erkekleri, giftlesmeden sonra,
digisinin vajinasimi yapigtirarak aym sonuca ulasir.
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Sosyobiyologlar hayvan tiirleri arasinda, bu edimlerin ay-
rintilarindaki 6nemli farkhiliklarm anlama konusunda ciddi
basarilar saglamistir. Yakin zamanda yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore, dogal segilimin, hayvanlann anatomik yapi-
larini oldugu kadar, soylarinin sayisini en iiste gikarma egili-
minde olan davranig bigimlerini de evrimlestirmesine neden
olabilecegi artik tartigma konusu olmaktan gikmistir. Cok az
sayidaki arastirmaci dogal se¢ilimin insan anatomisini gekil-
lendirdiginden siiphe etmektedir. Fakat bugiin, biyologlar ara-
sinda, dogal secilimin ayn1 bigimde sosyal davraniglarimizi da
sekillendirdigine dair keskin ayrimlara yol agan bagka bir teo-
ri yoktur. Bu béliimde bahsi gegen insan davraniglarinin ¢ogu,
modern Batili toplumlar tarafindan barbarca bulunmaktadir.
Baz1 biyologlar sadece kendi davranmiglarn nedeniyle degil,
davraniglarin evrimine iligkin sosyobiyolojik agiklamalar ne-
deniyle de cilgina dénmiig durumdadir. Oyle goriiniiyor ki, bir
davranig: “agiklamak”, rahatsiz edici bir bigimde onu savun-
maya denk disiiyor.

Niikleer fizik ya da diger bilimler gibi, sosyobiyoloji de is-
tismara agiktir. Bagka insanlan 6ldiirmeyi ya da onlara aci
cektirmeyi gerekgelendirmek i¢in insanlann bahaneleri her za-
man olmusgtur. Fakat Darwin evrim teorisini ortaya koydugun-
da, evrime dayal1 akil yiiriitme de bu bahaneler gibi istismar
edilmistir. Insan cinselligiyle ilgili sosyobiyolojik tartisma-
lar, beyazlarin siyahlara kars1 davraniglarina ya da Nazilerin
Yahudilere yaptiklan uygulamalara dair biyolojik gerekge-
lendirmelere benzer gekilde, erkeklerin kadinlamn istismarimi
gerekcelendirme gabasi olarak goriilebilir. Baz1 biyologlarin
sosyobiyologlara yonelttigi elestirilerde iki endige niiksetmek-
tedir. 11k olarak, barbarca bir davranisin evrimsel bir temeli
oldugunu ortaya koymak onu hakli ¢ikarabilir. Ikincisi davra-
niglarin genetik temelinin gésterilmesi, bunu degistirmek adi-
na yapilacak girigimlerin abes oldugunu ima etmektedir.

Sahsi kanaatime gore, iki endige de yersizdir. Ilk olarak, bir
seyin hayranhk duyulasi ya da igren¢ olmasindan bagimsiz
bigimde, nasil ortaya ¢iktigim1 anlamaya ¢alisabiliriz. Cinaye-
ti giidiileyenin ne oldugunu inceleyen pek ¢ok kitap cinayeti
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hakli cikarma gabasiyla degil, nlemenin bir yolu olarak, onun
nedenlerini anlamaya galigarak yazilir. fkinci endigeye iligkin
olarak, bizler evrimlegmis niteliklerimizin ve genetik olarak
kazandigimiz 6zelliklerin salt koleleri degiliz. Modern uygar-
lik, bebek 6ldiirme gibi eski aligkanliklarin engellenmesinde
oldukcga bagarili olmugtur. Ayn1 zamanda modern tibbin temel
amaclarindan biri, zararli genlerimizin ve mikroplann etkile-
rini, bu genlerin ve mikroplann bizi 6ldiirmeye egilimli olma-
sin neden dogal oldugunu anlayarak ortadan kaldirmaktir.
Cinsel orgam diken erkeklerin genetik olarak avantaj sagladi-
g1 gosterilse bile bu uygulamaya karg1 durugsumuz etkilenmez.
Tersine, bir insanin bir bagkasina bu gekilde davranmasi ah-
laki olarak kabul edilemez oldugu i¢in bu uygulamayi lanetle-
yebiliriz.

Sosyobiyoloji, insanin sosyal davramsglarninin evrimsel ige-
rigini anlamada bu nedenle kullanigh olsa da bu yaklagim ¢ok
da ileri gotiirilmemelidir. insanin tiim etkinligi yavrularin ha-
yatta kalmasina indirgenemez. insana ait kiiltiir bir kez ortaya
ciktiktan sonra zamanla yeni amaglar edindi. Bugiin pek ¢ok
insan gocuk sahibi olma plani yapiyor ve bir¢ogu da zaman
ve enerjilerini bagka etkinliklere harciyor. Sonraki béliimler-
de, cinselligimiz gibi insana 6zgii olan sanat ve uyusturucu
madde kullanimi gibi bagka 6zelliklerimiz i¢in de benzer bir
perspektife ulagacagiz. Bu etkinliklerin de hayvanlardaki kok-
leri tanimlanabilir, hayatta kalma ve gen aktarimiyla ilgili rol-
leri ayirt edilebilir. Bu tarz bir evrimsel akil ylritmenin bu
insan davramsglarimin kékenini anlamada 6nemli oldugunu
iddia edebilirim. Fakat bu davramglarin simdiki bigimlerini
anlamanin tek yolunun illa ki evrimsel akil yiiriitme oldugunu
iddia edemem.

Ozetlersek, iireme oyununu kazanmak icin diger hayvanlar
gibi biz de evrimlegtik. Bu yarigin tek amaci olabildigince ¢ok
sayida torun birakmaktir. Bu oyun stratejisinin mirasinin ¢ogu
hala bizimledir. Fakat ayni zamanda cinsel yargin yontemleri
ve amaglariyla gatigabilecek bazi ahlaki amaglan da se¢mis
bulunuyoruz. Amaglar arasinda béyle bir se¢im yapmak, diger
hayvanlardan en kéklii farkliligimizi ortaya koymaktadir.
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BOLUM 5

Eslerimizi ve Seks Partnerlerimizi
Nasil Seceriz?

InsanIN GUZELLIGINE VE ciNSEL GEKICILIGINE iLiskiN, Ginli, Isvec-
li ve Fijililer kadar goriiniiglerinde birbirlerinden farkli olan
insanlann kabul ettigi evrensel standartlar var midir? Eger
yoksa es begenimiz genler yoluyla mi1 bize aktariliyor, yoksa
bunu toplumumuzun diger iiyelerine bakarak mi 6greniyoruz?
Gergekten, eglerimizi ve seks partnerlerimizi nasil segeriz?

Bu problemin insan evrimi sirasinda bir kez daha ortaya
ciktigini ya da bizim i¢in diger iki sempanzeden daha 6nem-
li oldugunu fark etmek gagirtici gelebilir. Daha 6nce bah-
settigimiz gibi, ideal olarak ¢iftlerin siiriip giden baglhlik-
larini temel alan insana 6zgii giftlesme sistemi insanin bir
icadidir. Bonobolar cinsel segicilikte tam ters bir konumda
yer alirlar: Digiler bircok erkekle sirayla iligkiye girerken
digilerin kendi aralarinda oldugu kadar erkeklerin kendi
aralarinda da cinsel aktivite olduke¢a sik gérilmektedir. Di-
ger sempanzeler de tamamen 6niine gelenle diigiip kalkiyor
sayilmaz. Bir erkek ve digi bazen birlikte birkag¢ giin gegir-
se de yine de insan standartlarina gore hala rastgele iligki
kurduklari séylenebilir. Fakat insanlar, babanin yardimi ol-
maksizin (en azindan avci-toplayicilarda) ¢ocuk yetigtirmek
¢ok zor oldugundan ve seks, bazi bireyleri karsilagilan diger
erkek ve disilerden ayirdigindan ¢ok daha fazla cinsel se-
cicilik gostermektedir. Bir eg ya da seks partneri se¢gmek o
kadar da insana ait bir icat degildir. Bu, aralarinda uzun
siireli baglar kurulan pek ¢ok sézde tekesgli hayvan ¢iftleri-
nin deneyimledigi ve bizim sempanze benzeri atalarimizin
kaybettigi bir gseyin yeniden icadidir. Bu segici hayvanlar
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pek ¢ok kug tiirtini ve bizim uzak kuyruksuz maymun akra-
balarimizdan gibonlari da kapsamaktadair.

Son bélimde gérdiigiimiiz gibi, insan toplumunun tekegli
ciftlere dayanan ideal tasviri aslinda epeyce bir miktar evlilik
dis1 iligkiyle birlikte varligini siirdiirmektedir. Cinsel cazibe
evlilik disi iligkideki ortagimizi segmede esg se¢imine gére ¢ok
daha biiyiik bir rol oynar, 6yle ki, aldatan kadinlar aldatan er-
keklere gore ¢cok daha fazla kili kirk yarmaktadir. Dolayisiyla
evli olsun ya da olmasin, seks partnerlerinin se¢imi insanlig:
tanimlayan énemli kisimlardan biridir. Oyle ki bu, sempanze
statiisiinden yukar: ¢ikigimizda bi¢im degigtiren pelvis kadar
temel bir degigkendir. ilerleyen satirlarda, insandaki irksal ge-
sitlilige iligkin diigtindiigiimiiz geylerin ¢ogunun yataktaki eg
secimimizde kullandigimiz giizellik standartlarimizin bir yan
iirtint olarak dogmus olabilecegini gorecegiz.

Bu teorix ilginin yam sira bu se¢imleri nasil yaptigimizla ki-
sisel olarak da ilgileniyoruz. Yagamimizin biiyiik bir kisminda
bu soru bir¢ogumuzun kafasini kurcalar. Hentiz kimseyle bir-
likte olmayanlar, saatlerini, kiminle vakit gegireceginin ya da
evleneceginin hayalini kurarak gegirmektedir. Ayn1 kiiltiirdeki
farkliinsanlamn heyecanlandiran seyleri kargilagtirmak, sorunu
biraz daha ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Cinsel olarak gekici
buldugunuz kadinlan ya da erkekleri bir diigiiniin. Ornegin er-
kekseniz, sarginlarn m1 yoksa esmerleri mi, kii¢lik gogiisliile-
ri mi yoksa baliketlileri mi, iri gézlileri mi yoksa kiigiik gozli
kadinlar mi tercih edersiniz? Kadinsaniz, sakalli m1 yoksa si-
nekkayd: tiraghi mi, uzun boylu mu kisa boylu mu, giiler yiizli
mii yoksa gatik kagh olan erkeklerden mi hoglanirsiniz? Biiyiik
olasilikla herhangi biri degil, sadece belirli tipler size cazip
gelmektedir. Herkesin bogandiktan sonra ilk esinin tipatip aym
olan biriyle evlenmis bir arkadasi muhakkak vardir. Bir mes-
lektagim, biriyle sonunda anlasip evlenene kadar, zayif, kah-
verengi sagli, yuvarlak yiizli ve sade goriiniigli kiz arkadaglar
edinmigti. Sizin tercihiniz ne olursa olsun baz1 arkadaglarini-
zm tamamen farkh begenileri oldugunu fark edersiniz.
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Hepimizin pesinden kogtugu ideal, “aranan hayal” denen
seye Ornek tegkil etmektedir. Aranan hayal, siipermarket rafin-
daki diger su sigeleri arasinda duran Perrier gigesi gibi ya da
birinin, oyun alaninda oynayan diger gocuklar arasinda kendi
gocugunu ayirt etmesi gibi gevremizdeki insanlan ve nesne-
leri bir geyleri gabucak tamimak igin kargilagtirmaya yarayan
zihinsel bir resimdir. Birlikte olmak i¢in bize 6zel aranan ha-
yalimizi nasil geligtirmekteyiz? Bize tanidik ya da benzer olan
birini mi aramnz, yoksa bize yabanci olan biri mi daha gok ilgi-
mizi geker? Eger sans verilseydi, Avrupali erkeklerin ¢ogu Poli-
nezyali kadinlarla m1 evlenirdi? Bizler, ihtiyaglarnmizi tamam-
lamak iizere bizi biitiinleyen birini mi arar1z? Ornegin siiphe
yok ki anag bir kadinla evlenen bazi bagimh erkekler vardir,
ama bdyle birliktelikler ne kadar tipik olabilir?

Psikologlar bu sorulan pek gok evli ¢ifti inceleyerek, bu gift-
lerin fiziksel 6zellikleri ve diger nitelikleriyle ilgili akla gelen
her seyi 6lgerek ve boylece kimin kimi evlenmek i¢in segtigini
anlasilir kilmaya galigarak incelediler. Sonuglan basit sayisal
sekilde agiklamanin bir yolu, baglanti katsayis: ad1 verilen is-
tatistiksel bir indeksi kullanmaktir. Yiiz erkek bireyi, boy uzun-
lugu gibi baz1 6zellikleri bakimindan ve onlarin eglerini de aym
6zellik bakimindan siralarsamz, baglant1 katsayisi, kocalarn
olusturdugu siralanmada egiyle aym pozisyonda olup olmama
egilimini belirlemektedir. Baglant1 katsayis1 1 oldugunda bu
miikemmel bir uyum anlamina gelmektedir: en uzun boylu er-
kek en uzun boylu kadinla evlidir, otuz yedinci siradaki adam,
otuz yedinci siradaki kadinla evlidir ve uyum bu gekilde gider.
Baglanti katsayisi -1 oldugunda bu zitlarin miikemmel uyumu
anlamina gelir: en uzun erkek en kisa kadinla, otuz yedinci en
uzun erkek, otuz yedinci en kisa kadinla evlidir ve uyum bu
sekilde gider. Son olarak, baglanti1 katsayis1 sifir oldugunda
ise bu, erkeklerin ve eglerinin boy uzunlugu bazinda tamamen
rastlantisal olarak eglestigi anlamina gelmektedir: Uzun boylu
bir erkegin kisa boylu bir kadinla evlenme ihtimali uzun boylu
bir kadinla evlenme ihtimali kadardir. Bu 6rnekler boy uzunlu-
gu hakkindadir, fakat baglanti katsayisi, ekonomik gelir ya da
1Q gibi herhangi bagka bir gey i¢in de hesaplanabilir.
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Eger yeteri kadar kriteri, yeteri kadar ¢ift i¢cin hesaplar-
saniz bulacaginiz sey sudur: Beklenecegi iizere en yiiksek
baglant1 katsayisina —tipik olarak +0,9 civarinda- din, etnik
altyapi, 1irk, sosyoekonomik durum, yas ve politik goriigler
s6z konusu oldugunda ulagilmigtir. Buna gore, ¢iftlerin ¢ogu
dini, etnik altyapisal ve yukandaki diger kriterler bakimindan
aym durumda c¢ikmigtir. Yine bekleyeceginiz gibi, sonraki en
yiksek baglant1 katsayisi, genellikle +0,4 civarinda, digsa d6-
niiklik, diizenlilik ve IQ gibi kigilik ve zeka olglitlerinde elde
edilmigtir. Her ne kadar bir pasaklinin takintili derecede dii-
zenli biriyle evlenme sansi, politik olarak gerici konumda olan
birinin solcu biriyle evlenme ihtimali kadar diigiik olmasa da
pasaklilar pasaklilarla evlenmeye meyillidir.

Peki, giftlerin fiziksel 6zelliklerinin uyum durumlan na-
s11? Bunun cevaby, birkag evli ¢ifte baktiginizda goziintize ilk
carpan gey degildir. Clinkl eslerimizi, bedensel acidan, goste-
ri képeklerimizin, yarg atlamimizin ve sigirlanmizin eslerini
segerkenki kadar dikkatle segmiyoruz. Ama yine de segiyoruz.
Egeryeteri kadar ¢iftiincelerseniz sonunda ortaya ¢ikan cevap
beklenmedik dl¢iide basittir. Ortalama olarak, incelenen fizik-
sel 6zelliklerinin neredeyse tiimiinde, ¢iftler birbirine az ama
kesin olarak benzemektedir.

Bu, size idealinizdeki sevgiliniz soruldugunda onun ilk
aklimiza gelen boy uzunlugu, agirligy, sa¢ rengi, goz rengi ve
cilt rengi gibi belirgin 6zellikleri i¢in gegerlidir. Fakat ayni
zamanda, milkemmel seks partnerinizi tanimlarken biiyiik
olasilikla dile getirmeyeceginiz gasirtici odlglide cesitlilik
gosteren o6zellikleri i¢cin de gegerlidir. Bu 6zellikler burun ge-
nisligi, kulak memesinin ya da ortaparmagin uzunlugu, bilek
kalinligi, gézler arasindaki uzaklik ve akciger hacmi kadar
farkl 6zellikler olabilmektedir. Arastirmacilar bu bulgular:
Polonya‘daki Lehler, Michigan'daki Amerikalilar ve Gad'daki
Afrikalilar kadar birbirinden farkli insanlardan elde etmis-
lerdir. Eger buna inanmiyorsaniz, pek ¢ok c¢iftin katildig:
bir aksam yemegi partisine hesap makinenizi getirin ve géz
renklerine ya da kulak memelerine bakip baglanti katsayisini
hesaplayin.
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Fiziksel 6zelliklere iligkin katsayilar ortalama olarak +0,2
¢cikmaktadir. Bu deger, kigilik 6zellikleri (+0,4) ya da din (+0,9)
kadar yliksek olmasa da hala sifirdan oldukga yiiksektir. Bir-
kag fiziksel 6zellik igin katsay1 0,2'den bile biiyiiktiir. Ornegin
ortaparmak uzunlugu igin bu deger sasirtica bigimde 0,61'dir.
En azindan bilingsiz bir gekilde, insanlar eglerinin ortaparma-
g1m sag renginden ya da zekdsindan daha ¢ok 6nemsemekte-
dir.

Kisacast, insanLar benzerleriyle evlenmeye egilimlidir. Bu so-
nuclara katla saglayan nedenler arasinda fiziki yakinhk mu-
hakkak etkilidir. Sosyoekonomik durum, din ve etnik kéken
gibi etkenlerin belirledigi cevrelerde yagamaya egilimliyiz. Or-
negin Amerika'nin biiytik kentlerinde zengin ve fakir bolgeleri
ya da Yahudi, Gin, Italyan, siyah vb mahallelerini gésterebi-
lirsiniz. Kiliseye gittigimizde aym1 dinden insanlara rastlanz
ve gilnliik aktivitelerimizin ¢ogunu gergeklestirirken benzer
sosyoekonomik durumdaki ya da politik goriisteki insanlarla
birlikte olmaya egilimliyizdir. Bu anlamda, kendimize benze-
yen insanlarla, benzemeyenlere gore birlikte olma firsatimiz
¢ok daha fazla oldugundan tabii ki kendi dinimizden, sosyoe-
konomik durumumuzdan vb biriyle evlenme ihtimalimiz daha
fazladir. Fakat kulak memesinin uzunluguna gore ayrilmig
cevrelerde yasamiyoruz, dolayisiyla eglerin bu gibi nitelikler
baglaminda da birbirini se¢gmesinin baz1 bagka nedenleri de
olmalidir.

Neden benzerlerimizle evlendigimize dair diger bir sebep
se¢im degil, uzlagmadir. Dogru goz rengine ya da ortaparmak
uzunluguna sahip bir insani buluncaya dek anyor ve sonra
buldugumuz kigiye “Benimle evleneceksin” demiyoruz. Gogu-
muz i¢in evlilik tek tarafl1 bir bildiri degil, bir teklifin sonucu-
dur. Teklif de bir miktar uzlagmanin neticesidir. Politik gériig,
din ve kigilik gibi 6zellikler bakimindan birbirine daha benzer
olan erkek ve kadinlar daha kolay uzlagacaklardir. Baylece ki-
silik 6zelliklerinin uyumu evli giftler i¢in flért edenlere gore,
mutlu evli giftler i¢cin mutsuz evli giftlere gore ve evli kalan
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giftler icin bosanmg ciftlere gore ortalama olarak birbirine
daha yakindir. Fakat yine de bu, nadiren bile bir boganma
sebebi olarak gosterilmeyen, eslerin kulak memesi uzunlugu
benzerligini agiklamaz.

Benzerlik ve uzlagmanin kolaylig: gibi etkenlerin yaninda
kiminle evleneceginizi belirleyecek geriye kalan diger faktér,
kuskusuz, fiziksel gorinige dayal cinsel cazibedir. Bu da bi-
zimigin sagirtic: degildir. Gogumuz boy uzunlugu, yap: ve sag
rengi gibi goriinen belirgin 6zelliklerimize dair tercihlerimi-
zin farkindayizdir. $asirticy olan, kulak memesi, ortaparmak
ve gozlerin birbirinden uzaklig: gibi genellikle bilingli olarak
fark etmedigimiz pek ¢ok bagka fiziksel 6zelligin 6nemli ol-
masidir. Biriyle tanigtigimizda tim bu diger 6zellikler biling-
siz olarak verdigimiz ani kararlan etkiler ve igimizden bir ses
bize “Igte benim tipim,” der.

Iste size bir érnek: Esimle tamistigimizda Marie'yi birden
¢ok cekici buldum ve o da benim i¢in aym geyi hissetmigti.
Geriye doniip baktigimda bunun nedenini anlayabiliyorum:
lkimizin g6z rengi de kahverengiydi, aym1 boydaydik, ayn sag
rengine sahiptik vs. Fakat diger yandan, ne oldugunu kesin
olarak anlamasam da Marie’de benim idealime uymayan bir
sey oldugunu da sezmigtim. Bir giin Marie'yle birlikte bale-
ye gidene kadar bu bilmeceyi ¢6zemedim. Opera diirbiiniimii
Marie'e vermigtim. Onu bana geri verdiginde diirbiinin okii-
lerleri birbirine o kadar yakindi ki onlan birbirinden tekrar
ayirana kadar bir gey géremedim. O zaman Marie'nin gozle-
rinin benimkilere ve daha dnce pesine diistiigim, gozlerinin
uzaklig1 benimki kadar olan g¢ogu kadina gore, birbirine daha
yvakin oldugu fark ettim. Marie'nin kulak memeleri ve diger
yararlh 6zellikleri sayesinde birbiriyle uyumsuz olan gézleri-
miz arasindaki mesafeyle uzlagabilmigtim. Bununla birlikte,
bu opera diirbiinii seriiveni, daha 6nce hi¢ farkina varmamig
olsam da ilk kez genis goz agikligini gekici buldugumu anla-
mami sagladi.

Demek ki bize benzeyen insanlarla evlenme egilimindeyiz.
Ama durun bir dakika. Bir kadina en ¢ok benzeyen erkek, o
kadinin genlerinin yarisini tagiyan erkektir: kadinin babasi ya
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da erkek kardegi! Benzer bigimde, bir erkege en uygun es onun
annesi ya da kiz kardesidir! Ancak ¢ogumuz ensest tabusuna
itaat etmekteyiz ve kesinlikle ebeveynlerimizle ya da karsi cin-
siyetteki kardeglerimizle evlenmeyiz.

Oysa ben insanlarin ebeveynleri ya da karg: cinsten olan
kardeglerine benzeyen kisilerle evlenmeye egilimli oldugunu
soyliyorum. Bu konudaki gercek davramigimiz 1920’lerin po-
piiler bir sarkisinda 6zetlenmigtir:

Bir kiz istiyorum
Sevgili yash babamla
Evienen kiz gibi bir kiz...

Bu nokTaDA, biiyiik olasilikla gerit metreyi ¢ikarp sizinle egi-
nizin ya da sevgilinizin kulak memesi arasindaki biiyiik uyum-
suzlugu o6l¢iiyorsunuzdur. Ya da belki, annenizin ve kiz karde-
sinizin bir fotografini bulup esinizle karsilagtirarak en kiigiik
benzerligi bile saptiyorsunuzdur. Belki de bu kitab: tescilli bir
sagmalik diye firlatip atmak iizeresiniz. Ama eger esiniz an-
nenizin tipatip bir benzeri degilse okumaktan vazge¢meyin ve
normal dig1 aranan hayalinizle ilgili olarak bir psikiyatriste
goriinmeniz gerektigi konusunda endigelenmeyin. Tim bun-
lardan sonra sunlarn hatirlayin:

1. Yapilan galigmalar din ve kigilik gibi etkenlerin es se-
cimimizi fiziksel gériinlisten ¢ok daha giicli bir gekilde
etkiledigini ortayakoymaktadir. Ben sadece, fiziksel 6zel-
liklerin ancak bir élciide etkili olabilecegini s6yliiyorum.
Belki de siradan seks partnerleri arasindaki fiziksel 6zel-
liklere iligkin baglant1 katsayisinin egler arasindakine
goére cok daha yiiksek olacagini tahmin edebiliriz. Glinkii
siradan seks partnerlerini, dinine ya da politik goériisleri-
ne bakmaksizin tamamen fiziksel ¢ekim temelinde segi-
yor olabiliriz. Bu tahmin sinanmay: bekliyor.

2. Aradiginiz hayalin, biiylirken, her giin gevrenizde gor-
diigiiniiz kars: cinsten her insan tarafindan etkilenebi-
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lecegini de aklimizda bulundurmalisiniz. Bunlar, ebe-
veynler olabilecegi gibi, kardegler ya da arkadaglar da
olabilir. Belki de esiniz, annenizden gok komsunuzun
kizina benziyordur.

3. Son olarak, bir siirii bagimsiz fiziksel 6zellik aranan haya-
limizi belirlemektedir. Boylece pek ¢ogumuz, birkag 6zel-
lik bakimindan ¢ok fazla benzemek yerine, birgok 6zellik
balumindan 1limh bir ortalamayla eglerimize benzemek-
teyiz. Bu fikir, “baliketli knzil sagh teorisi” olarak bilin-
mektedir. Bir erkegin hem annesi hem kiz kardesi baliket-
li ve kizil saghysa o erkek bahketli kizl saglhilar1 heyecan
verici bulacak gekilde biyiir. Fakat kizil saghlar seyrek
gorilir ve baliketli kizil saglilara gok daha seyrek rast-
lanir. Dahasi, erkeklerin siradan seks partnerleri igin bile
tercihi biliylik olasilikla baz1 bagka fiziksel 6zelliklere de
baghdir ve bu erkegin es tercihi kesinlikle esinin gocuklar,
politika ve para konulanndaki goériislerine bagli olacaktir.
Dolayisiyla boyle bir grup erkek stz konusu oldugunda,
bunlardan sansh olan birkagi bu iki 6zellik balarmindan
annelerine benzeyen kizlar bulacak, bazilar kizil sagh ol-
mayan baliketli kizlarla yetinecek ve ¢ogu, alelade, bal-
ketli olmayan, esmer kizlarla birlikte olacaktir.

Ileri siird{iglim argiimanin, yalnizca eslerin birbirini segti-
gi toplumlara uygulanabilecegi konusunda da bana itiraz ede-
bilirsiniz. Hintli ve Cinli arkadaglarimin bana hemen hatirlat-
t1g1 gibi bu yirminci yiizyi1lin Amerika ve Avrupa’sina 6zgi bir
gelenektir. Avrupa ve Amerika'nin ge¢miginde ve gliniimiizde,
evliliklerin aileler tarafindan kararlagtirildig: diinyanin ¢ogu
yerinde bu gegerli degildir. Gelin ve damat genellikle evlilik
ginine dek bile tanigtinlmamaktadir. Benim argiimanim béy-
le evliliklere nasil uygulanabilir?

Eger mesru evliliklerden bahsediyorsak elbette uygula-
namaz. Ama evlilik dig1 seks partnerlerinin segiminde hala
uygulanabilir ve bu, kan grubu g¢aligmalarinin Amerika ve
Ingiltere'deki gocuklar igin kanitladig: gibi (B6liim 4) kim ol-
dugu kolayca anlasilamayan ¢ocugun babasi olabilir. Aslinda,
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bir es secgerken cinsel tercihlerini de hesaba katan kadinlarin
yasadig bir toplumda evlilik dig1 babalik bu kadar yayginsa,
kadinlarin secimlerini ancak evlilik dis1 iligkide yapabildigi
toplumlarda evlilik dig1 babaligin daha fazla gériilmesi bek-
lenebilir.

DovavisiyLa su sapkce, Fijili bir erkegin isvegli bir kadin yeri-
ne Fijili bir kadini (ya da tam tersi) se¢mesi durumu degildir:
Aradigimiz hayal ¢ok daha 6zeldir. Fakat bu kavrayig hala ce-
vaplanacak sorular barindirmaktadir. Anneme benzeyen biri-
ni aradigim hayalimi kalitimsal olarak miras mi1 aldim, yoksa
6grendim mi? Eger kiz kardegim ve yabanci bir kadin arasinda
seks tercihi agisindan bir se¢im yapmam istenseydi kiz kardeg
ve ilk kugak kuzen 6nerisini kesinlikle reddederdim, ama bana
daha ¢ok benzedigi igin ikinci kugak kuzenimi yabanci bir ka-
dina tercih edebilirdim. Bu sorulan ¢6zebilecek bazi can alici
deneyler yapilabilir. Ornegin bir erkek birinci, ikinci, {i¢iincii,
dordiincii ve beginci kugak kuzenleriyle bir kafese kapatilip
hangisiyle kag kere cinsel iligkiye girdigi sayilabilir ve bu de-
ney pek ¢ok erkek ya da kadinla tekrarlanabilir. Dogal olarak
béyle deneyleri insanlarla yapmak zordur. Fakat bu deneyler
pek cok hayvan tiiriiyle gayet ogretici sonuglar alacak gekil-
de yapilmigtir. Kuzen seven bildircinlar, parfiimlii fareler ve
siganlar olmak tizere ili¢ 6rnek verecegim. En yakin akrabala-
nmiz olan sempanzeleri kullanamayiz, ¢linkii onlar hig secici
degil.

Once hem kahverengi hem de beyaz renkte olabilen Japon
bildircinlarinin durumunu ele alalim. Bildircinlar normalde
biyolojik ebeveynleri ve kardegleriyle birlikte biiyiirler. Fakat
yumurtalar ¢atlamadan 6nce anneleri ve yuvalan degigtirerek
“capraz bakim" saglamak da miimkiindiir. Bu gekilde, bir bebek
bildircin, capraz ebeveynler tarafindan biyiitiilebilir ve bebek
bildircinla genetik olarak iligkisi olmayan fakat onunla bir-
likte dogan “yalanci kardegleriyle” birlikte biiyiiyebilir. Erkek
bildircinlann tercihleri, bir erkegi iki digiyle beraber bir kafe-
se koyup hangi diginin onunla daha ¢ok zaman gegirdigini ya
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da ciftlestigini gbzlemleyerek sinanabilir. Bunun sonucunda,
erkegin hangi renkteki kugla biiyiimiigse o renkteki kuglan ter-
cih ettigi ortaya ¢cikmistir. Dahasi, kahverengi seven bir erkege
daha 6nce hi¢ gormedigi kahve renkli kuglar (bunlardan bazi-
lan yumurta catlamadan once ayrildigi akrabalari olmasina
ragmen) arasinda bir tercih sans1 verildiginde birinci kusak
kuzenini li¢iincii kusak kuzenine ya da yabanci disiye tercih
etmistir. Ayn1 zamanda, ilk kuzenini kardegine de tercih etmis-
tir. Agikga gériliyor ki, erkek bildircin biiyiirken kardeglerinin
ya da annesinin gériiniigini 6grenmekte ve sonra onlara ben-
zeyen ama ¢ok benzemeyen bir eg arayisina girmektedir. Tek-
nik olarak biyologlar bu durum i¢in En Uygun Ara Benzerlik
terimini kullamirlar. Yagamdaki pek ¢ok sey gibi i¢ melezlegsme
6l¢iild oldugunda iyi bir sonuca yol agmaktadir. Bir miktar i¢
melezlenme, ama daha fazlas1 degil. Ornegin akraba olmayan
kahverengi kuslar arasinda bir erkek birlikte biiyiidiig tani-
dik disidense tamdik olmayan disiyi (erkegin “cok fazla ensest
degil”tusuna basan yalanci kiz kardes) secer.

Fareler ve sigcanlar da esglesmek icin kimi segeceklerini
benzer sekilde ogrenirler, ama goériiniigten ¢ok kokuya goére
secim yaparlar. Yeni dogan bir disi fareye siirekli Parma Vio-
let parfiimi sikildiginda, erigkin hale gelen bu disiler Parma
Violet kokulu erkekleri aramaktadirlar. (Bir erkek istiyorum,
sevgili yaglh babam gibi kokan bir erkek). Bir bagka deney-
de, meme ugclar1 ve vajinalarina limon kokusu siiriilen anne-
ler tarafindan biiyiitiilen yavru erkekler erigkin olduklarinda
limon kokan ve kokmayan digilerle birlikte bir kafese kondu.
Her tiirli yakinlagma videoya kaydedildi ve tekrar izlenerek
o6nemli olaylar not edildi. Deney sonucunda kokulu anneye sa-
hip erkeklerin kokulu disilerle kokulu olmayanlara goére ¢ok
daha hizh giftlestigi ve bogaldigi ortaya ¢ikt1. Anneleri kokulu
olmayan erkekler icin de tersi durum gecerliydi. Ormegin koku
sirilmiis anne siganlarin erkekleri kokulu bir seks partneri
varliginda 6yle heyecanlaniyorlardi ki kokusuz disilerle birlik-
te olduklannda on yedi dakikada bogalirken kokulu digilerle
birlikte olduklarinda bu sadece on bir buguk dakika siiriiyor-
du. Fakat koku siiriilmemis anne siganlarin yavrulan kokulu
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digilerle birlikte olduklarinda on yedi dakika civarinda boga-
hirken kokusuz disilerle birlikte olduklarinda bu siire on iki
dakikaya iniyordu. Gok agik ki erkekler annelerinin kokulany-
la (ya da kokusuzluklanyla) heyecanlanmay1 6grenmiglerdi. Bu
bilgi onlara kalitim yoluyla gegmemigti.

BiLpircn, Fare ve SICANLARLA yapllan bu deneyler neyi goster-
mektedir? Mesaj agiktir. Bu hayvan tiirleri biiyiirken ebeveyn-
lerini ve kardeglerini tanimay: 6grenirler. Daha sonra, annele-
rinin ve kardeglerinin kendisini degil ama onlara epeyce ben-
zeyen kars1 cinsteki bireyleri bulmak iizere programlanirlar.
Bir sigan aranan hayalin birazimi kalitim yoluyla edinebilir,
fakat 6zellikle kimin giizel ya da uygun olduguna dair aranan
hayallerini kesin bir gsekilde 6grenmektedirler.

Insanlarda bu teoriyi agik¢a kanitlamak i¢in gereken de-
neylerin ne oldugunu hemen takdir edebiliriz. Ortalama ola-
rak mutlu olan bir aileyi se¢meli, babaya her giin Parma Violet,
anne emzirirken de meme uglarina limon yagi siirmeli ve yirmi
yil bekledikten sonra erkeklerin ve kizlann kiminle evlenece-
gini gormeliyiz. Ne yazik ki insanlara yonelik bilimsel gercegi
kurmaya kalktigimizda pek ¢ok engel bunu boga gikaracaktir.
Fakat baz1 gozlemler ve kaza eseri ortaya ¢ikan deneyler gerce-
ge giden yolda 6gretici olmaktadir.

Ensest tabusunu ele alalim. Bilim insanlari tabunun i¢gii-
diisel mi, yoksa 6grenilen bir sey mi oldugu konusunda tartig-
maktadir. Fakat bu bolim bagka bir soruyla ilgilenmektedir:
Ensestin tabu oldugu bilgisini bir gekilde ediniyorsak bunu
kime uygulayacagimizi 6grenmekte miyiz, yoksa bu bilgiyi
genlerimizde mi tagimaktayiz? Normal olarak ebeveynler ve
kardegler gibi en yakin akrabalarimizla birlikte biiyiiyoruz ve
boylece bir seks partneri olarak onlardan kaginmamiz genetik
kaynakl olabilir ya da bunu 6greniyor olabiliriz. Fakat evlat
edinilmis agabeyler ve kiz kardesler de ensestten kagindigina
gore bu 6grenilmisg bir kaginmay: akla getirmektedir.

Bu sonug Israil kibutziminde yapilan bir dizi ilging géz-
lemle de desteklenmektedir. Kibutz, liyelerinin ev, okul ve go-
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cuk bakimlanni hep birlikte gergeklestirdigi biiylik bir grup
olan kolektif bir yerlesimdir. Bu nedenle kibutz ¢ocuklar, do-
gumlanndan gengliklerine dek birbirleriyle devasa bir ailenin
kardesleri gibi ¢ok yakindirlar. Eger benzerlik kiminle evle-
necegimizi belirleyen temel etkense kibutz ¢gocuklarimin ¢ogu
kibutz igindeki biriyle evlenmelidir. Gergekte, kibutz tarafin-
dan biyiitiilmiig 2769 gocugun yaptig: evliliklerden yalmizca
13'liniin kibutzdaki ¢ocuklar arasinda oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Diger tim gocuklar erigkin olduklarinda kibutz digindan bi-
riyle evlenmigtir.

Bu on g kigiye iligkin durumun bile kural kanitlayan bir
istisna oldugu ortaya gikinaktadir: Evlenenlerin tiimii alt1 ya-
sindan sonra kibutza yerlesmisti. Dogumlarindan beri aym:
yas grubu iginde biiyiitiilen ¢ocuklar arasinda sadece evlilik
degil, ergen ya da yetigkinlere 6zgii heteroseksiiel etkinlik de
yoktu. Bu birbiriyle giindelik cinsel birliktelik yagamanin key-
fini siirebilecek, fakat digaridan birileriyle bu tecriibeyi ¢ok
daha az yasama sansina sahip olacak yaklagik 3000 geng er-
kek ve kadinin kendilerine koydugu gasirtic bir kisitlamadir.
Bu durum, garpici bir gekilde dogumla alt1 yag arasindaki d6-
nemin cinsel tercihlerin olugumu agisindan hassas bir dénem
oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte bizler, o donemdeki
samimi dostlarmizin, olgunlagtigimiz zaman seks partnerleri
olarak uygun kisiler olmayacagim bilingsiz bir gekilde 6gren-
mekteyiz.

Ayni zamanda, kimden kaginmamiz gerektigini sdyleyen
aranan hayalimizin bir par¢asinin, kimi aramamiz gerektigini
de soyledigini 6grenmekteyiz. Ornegin yiizde yiiz Cinli olan bir
arkadasim diger tim ailelerin beyaz oldugu bir yerde biyii-
miigtli. Bir yetigkin oldugunda birgok Cinli erkegin yasadig:
bir bolgeye tasindi ve bir siire hem Ginli hem beyaz erkeklerle
flort etti. Fakat sonra ona gekici gelenin beyaz erkekler oldu-
gunu fark etti. Tkisi de beyaz olan erkeklerle iki kez evlendi.
Kendi deneyimleri onu, ¢inli kadin arkadaglarina onlarin geg-
misgini sormaya yoneltti. Timii genglik y1llarinda iki 6zellikteki
pek ¢ok erkekle birlikte olmasina karsin beyazlarla biyiiyen
arkadaglarnnin ¢ogu beyaz erkeklerle evlenmisgken Cin mahal-
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lelerinde biyiiyenler Ginli erkeklerle evlenmigti. Dolayisiyla
icinde biiyiidiigiimiiz gevredekiler eg olarak uygun olmasa bile
aradigimiz hayali ve giizellik 6l¢iitlerimizi bigimlendirmekte-
dir.

Kendi kendinize diigtiniin: Hangi erkekleri ya da kadinlan
fiziksel olarak ¢ekici buluyorsunuz ve bu begeniniz nerede ge-
listi? Kendim igin gegerli oldugu gibi, pek ¢ok insanin tercih-
lerinin izlerini ebeveynlerinin, kardeglerinin ya da gocukluk
arkadaglarninin goriiniigiine dek siirecegini tahmin ediyorum.
O nedenle cinsel gorinigle ilgili “erkekler sanginlan sever”,
“erkekler gozliikli kizlan es geger” gibi tiim o eski genelleme-
ler cesaretinizi kirmasin. Bu tir kurallar sadece bazilarimiz
i¢in gegerlidir ve anneleri miyop ve esmer olan bir siiri erkek
mevcuttur. Egim ve ben, her ikimiz de gozliik takan esmer ebe-
veynlere sahip oldugumuz i¢in ve her ikimiz de gozlik takan
esmer insanlar oldugumuz i¢in ¢ok sansliyiz. Glizellik bakanin
goziindedir.



BOLUM 6

Eseysel Secilim ve
insan Irklarinin Kokeni

“Beyaz apam: Su siraya dizili ii¢ arkadasa bak. Bunlardan bir
numara olani Buka Adasi’'ndan ve digeri, iki numara, Makira
Adasi’'ndan ve bu ili¢ numara da Sikiana Adasi'ndan. Anlama-
din m1? Onlara dogru diiriist bakmiyor musun? Saniyorum
gozleriniz diizelmeyecek kadar kétii bozulmug!”

Hayr, lanet olsun, gézlerim diizelmeyecek kadar kéti du-
rumda degildi. Glineybat1 Pasifik'teki Solomon Adalamn’na ilk
ziyaretimdi ve beni kiigiimseyen rehberime melez bir Ingiliz-
ceyle art arda dizilmig o ti¢ adamin arasindaki farki ¢ok iyi bir
sekilde gérdiigiimii séyledim. Ilkinin kapkara bir teni ve kivir
kvir saglan varda. fkincisi ¢ok daha agik bir ten rengine ve
kivircik saglara, ii¢iinciisii ise daha diiz saglara ve gekik goz-
lere sahipti. Tek sorunum, her bir Solomon adasinda yagayan
insanlann neye benzedigine iligkin bir deneyimimin olmama-
s1ydi. 11k gezimin sonunda insanlarnn tenine, saglarna ve géz-
lerine gore hangi adaya ait oldugunu bulabiliyordum.

Bu gegsitlilik 6zelliklerine gére Solomon Adalarn insanli-
gin bir mikrokozmosu gibiydi. Meslekten olmayan biri bile
bir insana bakarak bu insanin diinyanin hangi bélgesinden
oldugunu séyleyebilir. Uzman antropologlar ise bu insanin
belki iilkesini ve bélgesini bile bilebilir. Ornegin isvegli, Ni-
jeryal ve Japon ii¢ kisi s6z konusu oldugunda hig¢birimiz ki-
min hangi iilkeden olduguna karar verme konusunda sikinti
¢ekmeyiz. Uzerinde giysi varken gdriinen ve en gok gesgitlilik
gosteren Ozellikler ten rengi, gézlerin rengi ve gekli, viicut bi-
¢imi ve erkeklerin yiiziindeki killarin miktaridir. Eger tanimla-
nacak insanlar giyinik degilse, viicut killarinin miktarindaki,
kadinlarin memelerinin ve meme uglarinn biiytiklik, sekil ve
rengindeki, kalgalarnin ve cinsel organlarimin geklindeki ve
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erkeklerin penislerinin biiyiikligi ve agisindaki farkliliklan
da algilayabiliriz. Tim bu gegitlilik gosteren 6zellikler, insanin
irksal gesitliligine dair bilgimizin baz1 parcalandir.

Insanlar arasindaki bu-cografi farkliliklar gogumuzu oldu-
gu gibi gezginleri, antropologlan, sabit fikirlileri ve politika-
cilar1 uzun zaman hayran birakti. Bilim insanlan az bilinen
ve pek 6nem arz etmeyen tiirler hakkindaki pek cok gizemli
sorunu ¢bézdiigiine gore onlardan kendimizle ilgili en agik so-
rulara cevap vermis olmalarini bekleyebilirsiniz: Farkli bélge-
lerde yagayan insanlar neden birbirinden farkli gériinmekte-
dir? Eger insan topluluklarnnin birbirinden goériiniir dizeydeki
farkliliklarnin gogunu nasil kazandigimi géz 6niinde bulun-
durmasaydik, insanlann diger hayvanlardan nasil farklilag-
tigina dair kavrayigimiz eksik kalirdi. Yine de insan irklan
konusu 6yle tartigmali bir konuydu ki Darwin buna dair tim
bahisleri 1859'da yayimladig tinli Tiirlerin Kokeni adl kita-
bindan ¢ikarmisti. Bugiin bile bu sorunla ilgilendiginde 1rkei
diye etiketlenme korkusu tasidigindan, ancak birka¢ bilim in-
sani1 1rksal kokenler konusunu ¢aligiyor.

insanlardaki irksal farkhliklarin énemini anlamayisimizin
bir bagka nedeni daha vardir: Bu beklenmedik 6l¢iide zor bir
problemdir. Darwin tiirlerin kdkenini dogal se¢ilimle agikladi-
g1 kitabini yazdiktan yirmi y1l sonra insan irklarnin kékenini
son bolimde tanimladigim egeysel tercihlerimizle agikladig:
ve irklarin kékeninde dogal se¢ilimin roliinii tiimden reddettigi
898 sayfa uzunlugunda bir bagka kitap yazdi. Bu kalin kitaba
ragmen pek ¢ok okur ikna olmamigt1. Darwin’in (onun isimlen-
dirdigi gekliyle) egeysel se¢ilim teorisi bugiine kadar tartigma-
1 olarak kaldi. Modern biyologlar, dogal se¢ilime giinege ma-
ruz kalmayla iligkisi a¢ik bir sekilde gérildiigiinden, 6zellikle
deri rengi gibi insan irklar1 arasindaki goriinir farkliliklar:
aciklamak i¢in bagvururlar. Bununla birlikte biyologlar, tro-
pikal bolgelerde dogal secilimin neden siyah deri rengine yol
actig1 konusunda bile hemfikir degildir. Dogal se¢ilimin 1rksal
kokenlerimizde neden yalnizca ikincil 6nemde roli oldugunu
ve Darwin'in egeysel seciliminin bana neden dogru goériindi-
gunii aciklayacagim. Béylece gériinen irksal farkhliklarin, bii-
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yik oranda, bu kitabin -ikinci kisminin konusu olan, degisen
yasam déngiisiiniin bir irtinli oldugunu irdeleyecegim.

ONCELIKLE BiR PERSPEKTIF olusturmak adina irksal farkliliklarin
insanlarla sinirli olmadigini gérmemiz gerekiyor. Bonobolar
ve kuyruksuz maymun tiirlerini de igceren, cografi olarak sinir-
11 birbdlgede yagayan yeteri kadar genis dagilim gosteren hay-
vanlar ve bitkiler cografi cesitlilik gosterir. Kuzey Amerika’'nin
beyaz tagli sergesi ve Avrasya’nin sar kuyruksallayan kusu
gibi kus tiirlerinde farklilagma o kadar belirgindir ki, tecriibeli
kus goézlemcileri bir kugun tiiy 6zelliklerine bakarak yaklagik
dogum yerini tahmin edebilirler.

Kuyruksuz maymunlardaki farklilagmalar insanlarda gé-
riilen cografi farkliliklarin birgogunu kapsamaktadir. Ornegin
bilinen ¢ goril irkinda batidaki ovalarda yasayan goriller en
kii¢iik viicuda ve daha gok gri ya da kahverengi tiiye sahipken,
dag gorilleri en uzun tiiylere, dogudaki ovalarda yagayanlarsa
siyah tiiylere sahiptir. Beyaz elli gibon irklam, tiiy rengi (siyah,
kahverengi, kizilimsi ya da gri), tily uzunlugu, gene gikiklig:
ve gozlerinin etrafindaki kemik cikintilan gibi 6zellikler ba-
kimindan gesitlilik gosterirler. Goril ve gibonlardaki farklilag-
malarindan bahsettigim tiim bu 6zellikler insan popiilasyon-
lan arasinda da gesitlilik gosterir.

Peki farkli bolgelerde yasayan, saptanabilir él¢iide farkh
hayvan topluluklarnnin farkh tiirlere mi ait olduguna, yoksa
aymni tiire ait olup sadece farkl irklarini ya da alttiirlerini mi
olugturduguna nasil karar verecegiz? fkinci béliimde agiklan-
dig1 gibi ayrim, normal sartlarda ¢iftlesebilme temelinde yapi-
Iir: Aym tiiriin iiyeleri, firsat verildiginde ¢iftlegebilirken farkh
tiirlere ait bireyler ciftlesemez. Fakat aslan ve kaplan gibi vah-
si dogada ciftlesmeyen yakin akraba tiirler bir kafese kondu-
gunda ve bagka sanslan yoksa ¢iftlegebilirler. Bu 6l¢iite gére,
yagayan tiim insan popiilasyonlan, farkh bélgelerde yasayan
insanlarla iletigim kurduklar her dénem, gériiniiste Afrikali
Bantular ve Pigmeler kadar farkli olsalar da ¢iftlegebildikleri
icin aym tiire aittirler. Diger tiirlerde oldugu gibi insanlarda
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da topluluklar yavag yavas birbirine kangabilir ve hangi top-
lulugun 1tk olarak gruplanacag keyfi olarak tamimlanir. Aym
ciftlesebilme ayrnmina gore Siamanglar olarak bilinen biiyiik
gibonlar, vahsi dogada kii¢iik gibonlarla ¢iftlesmeden bir ara-
da bulunduklan i¢in farkh bir tiir olmaktadirlar. Neandertal-
leri Homo sapiens’ten ayn bir tir olarak ele aldigimizda bu
o6lciit yine gecerli olmaktadir, ¢iinkii Kro-Magnon ve Neander-
taller arasinda bir kargilagma oldugu kesin olarak bilinse de
simdiye dek melez bir iskelet bulunamamigtir (bkz. B6lim 2).

Gegen en azindan binlerce yil, hatta daha uzun bir siire i¢in
insanlarda gorilen irksal farkhiliklar karakterize edilmigtir.
Daha MO 450 yilinda, Yunan tarih¢i Heredot Bati Afrika’'daki
Pigmelerden, kara derili Etiyopyalilardan ve Rusya'da yagsayan
kizil sagli, mavi gozli bir kabileden bahsediyordu. Eski resim-
ler, Misir'in ve Peru’'nun mumyalan ve Avrupa’nin turba batak-
lhklannda korunmus insan cesetleri binlerce y1l 6nce yasayan
insanlarin sag ve yiiz 6zelliklerinin bugitinkiilerden farkh oldu-
gunu dogrulamaktadir. Modern irklarn kékenleri en az on bin
y1l olmak iizere daha da eskiye gétiiriilebilir. Glinkii bu d6neme
ait dinyanin farkh bolgelerindeki kafatas: fosilleri, aym bol-
gelere ait modern kafataslarimn farkhihklariyla aym gekilde
farklihk gostermektedir. Kimi antropologlar tarafindan karsi
cikilan ve olduk¢a tartigmali olan baz1 ¢aligmalar, kafatasla-
rinmin 1rksal 6zgiinliiklerinin devamhiliginin yiiz binlerce yildir
sirdigini bildirmektedir. Eger bu g¢aligmalar dogruysa bu-
gin gordiigimiiz irksal farkliliklarin bazilar1 Biyiik Atihm
oncelemis ve Homo erectus zamanina kadar tarihlendiriyor
olabilir.

SiMDi, DOGAL SEGILIM ve egeysel secilimden hangisinin, bah-
settigimiz goriinir cografi farkhiliklanmiza daha biyiik katk:
yaptig1 sorusuna dénelim. Once hayatta kalmay: arttiran 6zel-
likleri segen dogal secilimle ilgili argiimanlari ele alalim. Bu-
gin higbir bilim insani dogal se¢ilimin aslanlarin pengeleri ile
bizim kavrayan parmaklarnnmiz gibi tiirler arasi pek ¢ok farkli-
hktan sorumlu oldugunu inkar etmemektedir. Yine hi¢ kimse,
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dogal segilimin bazi hayvan tiirlerindeki cografi ya da irksal
cesitlilikleri acikladigini inkar etmez. Ornegin karla kapli bol-
gelerde yagayan kutup gelinciklerinin yaz mevsimindeki renk-
leri olan kahverengi, kigin beyaza dénerken daha giineydeki-
ler tiim yi1l boyunca kahverengi kalir. Bu irksal farklihk, beyaz
gelincikler kahverengi bir arkaplanda avlarna 1g1l 1511 gérii-
neceginden fakat buna karsin karda kamufle olabileceginden,
hayatta kalma ihtimalimi arttiran bir sonuca yol agar.

Aynm sekilde dogal sec¢ilim insanlar arasindaki bazi cog-
rafi farkliliklarn da kesinlikle agiklamaktadir. Pek gok siyah
Afrikali, tropikal bir hastalik olan sitmaya karsi onlan koru-
mas1 nedeniyle, érnegin Isveglilerde gériilmeyen, orak hiicre
hemoglobin genine sahiptir. Bu genin yoklugunda hastalik
birgok Afrikaliy: 6ldiiriirdi. Bazi bolgelere 6zgii goriilen, And
Daglan’'nda yasayan insanlann yiikseklerde azalan oksijeni
daha etkin bi¢cimde almay: saglayan genis gogisleri, 1s1 kay-
bini korumaya yénelik Eskimolarin kompakt viicutlar, Giiney
Sudanlilarnn 1s1 kaybini kolaylagtirmaya yonelik ince, dal gibi
viicut yapilan ve Asyalilarm gézleri soguktan ve kardaki gii-
nes yansimasindan koruyan yanga benzer gozleri gibi diger
baz1 6zellikler de agik bir gekilde dogal secilimle evrimlegmis-
tir. Tiim bu 6rnekleri anlamak kolaydir. Fakat dogal secilim ilk
disiindigiimiiz, deri rengi, géz rengi ve sa¢ rengi gibi irksal
ozellikleri benzer gekilde agiklayabilir mi? Eger 6yleyse, aynm
ozellikler (6rnegin mavi gozler) diilnyanin benzer iklime sahip
degisik bolgelerinde ortaya ¢ikmal ve bilim insanlar1 bu 6zel-
ligin ne i¢in iyi oldugu konusunda hemfikir olmal1.

Oyle gériiniiyor ki en kolay anlasilacak &zellik deri ren-
gi. Cildimiz, siyah, kahverengi, bakir ve sanmtirak renklerin
farkli tonlarindan pembeye kadar, ¢illi veya ¢ilsiz olmak tizere
cesitli renk yelpazesine sahiptir. Bu ¢esitliligi dogal secimle
aciklayan bilinen hikdye sudur: Giinegli Afrika’'nin insanlar
siyahi renge sahiptir. Beklenecegi gibi, Giiney Hindistan ve
Yeni Gine gibi diger giinegli bélgelerde yasayan insanlar da
boéyledir. Ekvatordan kuzeye ya da gilineye gittikge renklerin
agildigi, Avrupa’nin kuzeyine vamnldiginda ise en agik renge
ulasildig: sdylenmektedir. Agiktir ki koyu cilt rengi ¢ok fazla
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glnes 151§1na maruz kalan insanlarda evrimlegmigtir. Bu, ya-
z1n gineste ya da giizellik salonlarinda bronzlagan beyazlarin
renklerinin koyulagmasina benzer, fakat bronzlagma kalic1 ve
genetik degil, glinege karsi olusan geridoniigiimli bir cevaptir.
Koyu bir cildin nasil ige yaradig1 da aym 6l¢iide agiktir: Boyle
bir cilt glineg yaniklarindan ve cilt kanserinden korumaktadir.
Giineste ¢ok fazla kalan beyazlar cilt kanseri olmaya egilimli-
dir ve bu siire¢ bag ve eller gibi viicudun giinege maruz kalan
kisimlarinda geligir. Hepsi mantikl degil mi?

Evet ama... gercekte o kadar da basit degil. Oncelikle cilt
kanseri ve giineg yanig1 nadiren giigten disiiriici etki yapar
ve az saylda 6liime neden olur. Dogal se¢ilimin ajanlarn olarak
bunlar, gocuklukta gegirilen bulagici hastaliklarla kargilagt-
nldiginda hava civa kalmaktadir. Dolayisiyla kutuplardan ek-
vatora degigen deri rengini agiklamak i¢in pek ¢ok bagka teori
ortaya atilmistir.

Dikkate deger bir teori, ana pigmentli tabakamin altindaki
tabakada giines 1s1inlarinin D vitamini olugumunu tetikledigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde giinegli tropikal bdlgelerdeki in-
sanlar gok fazla miktarda D vitamininin yol agacagi bobrek has-
taliklanna karsi korunmak i¢in koyu deri-rengine sahip olmak
tizere evrimlegmis olabilir. Uzun, karanlik kiglarn hiikiim siir-
diigii Iskandinav iilkelerindeki insanlarsa D vitamini azlifin-
dan kaynaklanan ragitizmi 6nlemek i¢in agik deri rengine sahip
olmak tizere evrimlegmig olabilir. Diger iki popiiler teoriden biri
koyu renk derinin i¢ organlan tropikal giinegin kizil6tesi 1g1nla-
nnin yol agtig1 agin 1sinmadan korumak igin gelistigini, digeri
ise tam tersine koyu rengin tropikal insanlan sicaklik azaldi-
ginda sicak tutmak icin gel‘igtigini ileri siiriiyor. Eger bu dort
teori sizin igin yeterli degilse su dort teoriye daha bir goz atin:
Koyu renk ormanda kamuflaj saglar, agik renk soguk 1singina
daha az duyarhdir, koyu renk deri tropikal bélgedeki berilyum
zehirlenmesine karg: koruyucu etki gosterir ve agik renk deri
bagka bir vitamin olan folik asit eksikligine yol agmaktadur.

En az sekiz aday teorinin 151g81nda, glinesli iklimlerdeki in-
sanlarin neden koyu deriye sahip oldugunu anladigimizi pek
de iddia edemeyiz. Bu kendi iginde dogal se¢ilimin bir gekil-
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de giinesli iklimlerde koyu rengin evrimine yol agtig1 fikrini
cliritmez. Hepsinden 6te, koyu renk deri, bilim insanlarinin
giniin birinde agikhiga kavugturabilecegi birden fazla avantaj
saghyor olabilir. Dogal se¢ilim temelindeki herhangi bir teori-
ye karsi en giiglii argiiman, koyu ten ile giinegli iklim arasin-
daki iligkinin hatali olduguna iligkin olandir. Tazmanya gibi
gorece az giines alan bolgelerdeki insanlar oldukga koyu renk
deriye sahipken Giineydogu Asya'nin tropikal bolgelerindeki
deri rengi orta koyuluktadir. Yeni Diinya'nin en ginesli kisim-
larinda bile Amerikal yerliler siyah deriye sahip degildir. Bu-
lutlar1 hesaba katarsak, giinde ortalama ii¢ buguk saatin al-
tinda giines alan, Bat1 Afrika ekvatoryal kisimlar, Giiney Cin
ve Iskandinavya gibi diinyanin en los sayilabilecek bélgeleri,
sirasiyla diinyanin en siyah, sar1 ve agik renkli insanlarimi
barindirmaktadir. Solomon Adalari’'nda kapkara insanlarla
daha agik renge sahip olanlarin hepsi aym iklimi paylasir ve
birbirlerinden kisa mesafedeki uzakliklarda yagamaktadirlar.
Acikca goriiliiyor ki giines 15181 deriye rengini kazandiran tek
faktor degildir.

Antropologlarin bu itirazlara ilk tepkileri, zaman fakto-
riinli 6ne siirerek karsi itiraz sunmalandir. Bu itiraz tropikal
bélgedeki agik renkli insanlarn varligim, bu insanlarin bura-
lara siyah deri gelistiremeyecek kadar kisa bir siire énce gog
ettigini iddia ederek makul bir agiklama getirmeye ¢aligir. Or-
negin Amerikan yerlilerinin Yeni Diinya'ya sadece 11.000 yil
once geldigi (B6lim 18): Biiylik olasilikla bu siire Amerika'nin
tropikal bolgelerinde siyah deri evrimlegtirecek kadar uzun
bir silire degildir. Fakat eger deri rengiyle ilgili iklim teorisine
itirazlar1 makul sekilde agiklamak i¢in zaman faktoriini kul-
lanacaksaniz bu teoriyi destekleyecek insanlar i¢in de gegerli
olan zaman faktériinii dikkate almalisiniz. iklim teorisinin te-
mel desteklerinden biri soguk, sisli ve karanlik kuzey bélgeler-
de yasayan iskandinavlarin beyaz rengidir. Ne yazik ki iskan-
dinavyalilar iskandinavya’da Amerikan yerlilerinin Amazon'da
bulundugundan daha kisa bir zamandir bulunuyor. Yaklagik
9000 y1l kadar énce Iskandinavya buzla értiiliiydii ve acik ya
da koyu tenli insanlar i¢in bir yagam alani olmasi ¢ok zordu.
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Modern Iskandinavlar oraya Yakindogu (B6liim 10) ve Hint-
Avrupa dilleri konusan Giney Rusya‘daki (Bolim 15) ¢iftgile-
rin yayilmasiyla yaklagik 4000-5000 y1l 6nce ulagtilar. Iskandi-
navlar agik renklerini bagka bir iklime sahip baska bolgelerde
ya da yerliler koyu renkli olmadan Amazon'da gegirdikleri sii-
renin yarisi kadar bir zamanda Iskandinavya'da kazandilar.

Son 10.000 y1l1 ayn1 bélgede gegirdigi konusunda emin olabil-
digimiz diinyadaki tek halk Tazmanya yerlileridir. Avustralya’nin
glineyinde, Chicago ya da Vladivostok’la aym: 1iman enlemde
yer alan Tazmanya, 10.000 y1l kadar 6nce yiikselen denizle bir-
likte bir ada olmadan 6nce Avustralya'yla baglantiliydi. Modern
Tazmanya yerlilerinin birkag kilometreden fazla gidebilecek de-
niz araglan olmadigindan, onlarin, Avustralya’yla baglantinin
oldugu zamanlarda Tazmanya'ya gelen kolonicilerden tiiredigi-
ni ve on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz koloniciler tarafindan yok
edilene dek orada siirekli kaldiklarini biliyoruz (B6lim 16). Eger
herhangi bir insanin deri rengini yasadig: 1liman bélge iklimine
dogal segilim yoluyla uyduracak kadar zamam olsayd: bunlar
Tazmanyahlar olurdu. Buna ragmen Tazmanyalilar giiya ekva-
tora uyumlu olan kara bir deriye sahiptir.

Deri renginin dogal segilimle iligkisi zayif goriiniiyor. Sag
rengi ve gbz rengiyle dogal segilimin ise hig ilgisi yoktur. Bun-
larn iklimle baglantili tutarh bir iligkisi olmadiga gibi, renk-
lerin sagladig: avantajlara dair bir 6l¢iide mantikli olabilecek
bir teori de bulunmuyor. Sar sag, soguk, nemli ve yan aydin-
hik iskandinavya'da oldugu kadar Avustralya’'min sicak, kuru
ve giinesli ¢éllerindeki Aborijinlerde de yaygin olarak gorilir.
Bu iki bélgenin ortak yani ne olabilir ve sangin olmak Isveg-
lilere ve Aborijinlere yagamini siirdiirme miicadelesinde nasil
yardim etmektedir? irlandalilarnn kizil saglari ve yiizlerindeki
giller acaba onlara masal kahramanlan olan ciice cinleri (lep-
rikon) yakalamada m1 yardimci olur? iskandinavya'da yaygin
olan mavi gozlerin sahiplerine yan aydinlikta ve puslu ortam-
larda daha uzag) gérme avantaji kazandirdigina inanilir, ama
bu spekiilasyon kanitlanmamstir. Yeni Gine'nin daha sisli ve
los daglarinda yasayan arkadaglarim koyu renk goézleriyle ga-
yet iyi gorebilmektedirler.
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Dogal segilime dayah bir agiklama getirmenin en sagma
oldugu 1rksal ézellikler, degisken iireme organlan ve ikincil -
cinsiyet karakterleridir. Yan kiire bi¢gimindeki gégiisler yazin
olan yagisglara, konik bicimli olanlarsa kigin gériilen sise kar-
§1 bir uyum mudur? Bushmen kadinlarinin vajinasinda gikinta
vapan kiigiik dudaklar (labia minora) onlan aslanlara karsi
korumakta midir, yoksa Kalahari Célii'nde kaybedecekleri su
miktarini azaltmakta midir? Gogiisleri killi olan erkeklerin kil-
larinm, kutuplarda iistii giplak gezerken onlar: sicak tutacagi-
n diigiinmezsiniz degil mi? Eger 6yle diigiiniiyorsaniz, kadin-
lann da 1sinmas1 gerekiyorken onlarin neden gégiis killarina
sahip olmadiklarini litfen agiklar misiniz?

Bu GERGEKLER Darwin'i insanin 1rksal farkhliklarini kendi do-
gal secilim kavramina oturtma konusunda umutsuzluga di-
sirmiigtii. Sonunda gu kisa ve 6z yargisiyla birlikte bu g¢aba-
sindan vazgegti: Insan irklan arasindaki digsal farkliliklarin
hicbiri ona dogrudan ya da 6zel bir avantaj saglamaz. Darwin
daha ¢ok tercih ettigi bir teori ileri siirdiigiinde buna dogal se-
¢ilime kargit olarak egeysel segilim adim verdi ve tim kitabini
bunu agiklamaya adada.

Bu teorinin arkasindaki temel diigiince kolaylkla kavra-
nabilir. Darwin, hayvanlarda hayatta kalmaya etkisi olmayan,
ama karsi cinsin ilgisini gekerek ya da hemcinsini caydirarak
eslesmeyi giivence altina almada agik rolii olan pek gok 6zel-
lige dikkat ¢ekti. Bunlarin bilinen 6rnekleri erkek tavuskusla-
rinin kuyruklari, erkek aslanlarin yeleleri ve digi babunlarin
kizigma donemindeki parlak kirmiz1 kalgalardir. Eger bir er-
kek birey ozellikle digileri kendine cekmede ya da rakipleri-
ni caydirmada baganliysa, bu birey dogal se¢ilimin degil de
eseysel se¢ilimin bir sonucu olarak daha ¢ok yavru biraka-
cak, genlerini ve 6zelliklerini bir sonraki nesle aktarabilecek-
tir. Aym akil yiriitme disi 6zellikleri i¢in de uygulanabilir.

Eseysel se¢ilimin igleyebilmesi i¢in evrim iki degigimi ken-
diliginden tiretmelidir: Bir cinsiyet bir 6zelligi evrimlegtirmeli
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ve diger cinsiyet bu 6zelligi begenecek sekilde birlikte evril-
melidir. Eger erkeklerin arzusunu azaltsayd: digi babunlarda
parlak kirmiz: kalga olugmasi zora girerdi. Digiler buna sahip
oldugu ve erkekler de bunu begendigi miiddetce eseysel segi-
lim yasam miicadelesini olumsuz bigimde etkilememe sinirlar:
icinde herhangi rastgele bir sonuca yol agabilir. Gergcekten de
eseysel secilim nedeniyle ortaya ¢ikmig olan pek gok 6zellik
oldukca rastlantisaldir. Uzaydan gelip heniiz insanlan gérme-
mis olan bir ziyaret¢inin, kadinlann degil de erkeklerin biyik-
I1 oldugunu, biyiklarin gébegin ortasinda degil de yiizde bu-
lundugunu ve kadinlarin kirmiz: ve mavi kalgalar: olmadigin:
tahmin edebilmesinin higbir yolu yoktur.

Eseysel se¢ilim, en azindan kuglarda, gercekten. ige yara-
yabilir. Bu, Isvegli bir biyolog olan Malte Andersson’un uzun
kuyruklu dul kuglanyla yaptig1 zekice ¢aligmayla kanitlan-
magtir. Bu kus tiiriinde ¢iftlesme sezonunda erkeklerin kuy-
ruklar1 50 cm’e kadar uzarken disilerinki sadece 7,5 cm uzun-
lugundadir. Baz1 erkekler ¢okeslidir ve eglerinin sayisi, diger
erkeklerin egsiz kalmasi pahasina altiy: bulabilir. Biyologlar
bu kuslarda, uzun kuyrugun disileri cezbedip erkegin hare-
mine katmaya yarayan bir sinyal goérevi gérdigiinii tahmin
ediyorlardi. Andersson’'un deneyi dokuz adet erkek kusun
kuyrugunun bir kismini, kuyruk boyu 15 cm'de kalacak sekil-
de kesmeyi kapsiyordu. Daha sonra bu pargalan dokuz bagka
kusun kuyruguna yapigtirdi ve disilerin yuva yaptig: yerler-
de sonuglan gozlemledi. Kuyruklar1 yapay olarak uzatilmig
kuslarin, kisaltilmig olanlara goére cezbettigi disi sayisinin
ortalama olarak doért kat daha fazla oldugunu goézlemledi.
Andersson’un deneyine verecegimiz ilk tepki belki de kugsla-
rin ne kadar aptal oldugudur. Diigiiniin ki bir disi yavrusu-
nun babasi olacak erkegi sadece kuyrugu diger erkeklere gore
daha uzun oldugu icin segiyor! Fakat fazla kendini begen-
mislik yapmadan, biz insanlarin, eglerimizi nasil segtigimizi
konu alan son bolimden ne 6grendigimizi bir daha gozden
gecirelim. Olgiitiimiiz kargimizdakinin genetik degerine dair
iyi bir belirte¢ bulmak midir? Baz erkekler ve kadinlar ger-
cekte eseysel secilimde rastgele sinyallerden bagka bir gey
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olmayan bazi viicut kisimlarinin biiyiikligi ya da sekline ag1-
r1 bir deger atfetmiyorlar m1? Bizler neden sahibinin hayatta
kalma miicadelesine higbir katk: saglamayan giizel bir yiize
bu kadar 6nem verecek sekilde evrimlegtik?

Hayvanlarda irksal olarak cesitlilik gésteren bazi 6zellik-
ler eseysel secilimle ortaya gikti. Ornegin aslanlarin yeleleri
uzunluk ve renk bakimindan farklilik gosterir. Yeni Gine'deki
cennetkusglarinin erkeklerinin kuyruklar: digilere gosteris yap-
mak i¢in oldukea siisliidiir, fakat farkh topluluklar farkh gekil-
lerde ve boyutlarda olan kuyruklar evrimlegtirmiglerdir. Bati-
dan doguya dogru gidildiginde kuyruklar genis ve mor renkli,
kisa ve beyaz renk agirlikli, cok uzun ve beyaz, uzun ve mor
ve tekrar genis ve mor renk olmaktadir. Benzer gekilde, kar
kazlari da iki renkte goriiliir. Mavi renk bat1 kutup bélgesinde
hakimken beyaz renk dogu kutup bélgesinde yaygindir. Belirli
birrenkteki kug aynirenkteki egi tercih eder. Acaba insanlarin
gogiis sekli ve deri rengi buna benzer bicimde bélgeden bol-
geye rastlantisal olarak degigen egeysel tercihlerin bir sonucu
olabilir mi?

Darwin 898 sayfadan sonra bu sorunun cevabinin kesin bir
“evet” olduguna kendini ikna etmigti. Eg ya da seks partneri
seciminde gogiislere, saglara, gozlere ve deri rengine geregin-
den fazla 6nem verdigimize dikkat gekiyordu. Ayrica diinyanin
farkh yerlerindeki insanlarin giizel gégiisleri, saglari, gézleri
ya da ten rengini tanimlarken onlara tanidik gelen neyse onu
6lcit aldiklarini da belirtti. Dolayisiyla Fijililer, Hottentolar ve
isveglilerin her biri kendi gevrelerinde 6grendikleri, her nii-
fusu uyum iginde tutan rastgele bir giizellik anlayisiyla bii-
yiirler. Bu anlayistan ¢ok fazla sapan bireyler bir eg bulmakta
oldukga zorlanacaklardir.

Darwin, teorisi insanlarin eslerini gercekte nasil sectigi-
ne dair saglam galigmalarla sinanamadan 6ldi. Bu ¢aligma-
lar son birkag on yilda artt1 ve buradan elde edilen sonuglari
besinci boliimde 6zetledim. Orada, insanlarin sag, goz ve ten
rengi gibi akla gelen tim 6zellikler bakimindan kendilerine
benzeyen bireylerle evlendigini gostermeye ¢alistim. Bu nar-
sisizmi agiklamak igin giizellik anlayigimizi ¢ocuklugumuzda
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etrafimizda goérdigimiiz, 6zellikle ebeveyn ve kardesler gibi
en ¢ok birlikte oldugumuz insanlann etkisiyle gelistirdigimize
dair digincemi ileri siirdiim. Fakat ayn1 zamanda, ebeveynle-
rimiz ve kardeglerimiz, genlerini paylastigimiz i¢in bize fizik-
sel olarak en ¢ok benzeyen insanlardir. Dolayisiyla eger agik
tenli, mavi gézlii ve sansin bir aileyle birlikte bilyiimis agik
tenli, mavi gbzlii ve sangin biriyseniz bu 6zellikler, en giizel
taniminizi olusturacak ve es olarak arayacaginiz insanin 6zel-
likleri olacaktir. Bu arada, koyu renk deri ve saglara sahip olan
Yeni Gineli arkadaglarim diger Yeni Ginelilerle birlikte biiyii-
yor ve agik tenli, mavi g6zli ve sariginlarin tuhaf bir gekilde
itici oldugunu 6greniyorlar.

Es se¢imine dair bu 6grenme teorisini dikkatli bir gekil-
de test etmek i¢in Isvegli bebekler Yeni Gine'deki onu evlat
edinen ebeveynlere verilebilir ya da Isvegli ebeveynler kalici
olarak siyaha boyanabilir. Bebeklerin biiylimesi igin yirmi
yil beklendikten sonra onlarin seks partneri olarak Isveg-
lileri mi, yoksa Yeni Ginelileri mi sececeklerine bakilabilir.
Bir kez daha, ne yazik ki, insanlarla ilgili gergeklerin aras-
tirilmasi pratik nedenlerle imkansiz olacaktir. Fakat boyle
testler tam tegekkiillii deneylerle hayvanlar iizerinde ger-
ceklestirilebilir.

Ornegin mavi ve beyaz renkli kar kazlarim ele alalim. Beyaz
kazlar vahsi dogada mavileri degil de beyazlan tercih etmeyi
6grenmekte midir, yoksa bu onlara kalitilmakta midir? Kana-
dal1 biyologlar kaz yumurtalarini bir etiivde gatlattiktan son-
ra yumurtadan ¢ikan yavrulan iivey ebeveynlerin yuvalarina_
koydular. Yavrular biiyiidiiklerinde livey ebeveynleriyle ayni
renkte olan bir es segtiler. Yavrular mavi ve beyaz kazlardan
olusan biiyiik bir siiriiniin ig¢inde biyitildiigiinde mavi ve
beyaz arasinda bir tercih yapmadilar. Son olarak ebeveynler
pembeye boyandiginda yavrular pembe boyali olanlan tercih
etti. Dolayisiyla yavru kazlar renk tercihini genetik yolla degil,
6grenme yoluyla ebeveynlerinden, kardeslerinden ve arkadas-
larindan ediniyorlar.
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Ovieyse diinyanmin farkh yerlerindeki insanlarin farklihklarini
nasil evrimlestirdigini diigiinebiliriz? Viicudumuzun iginde o-
lanlar bize gérinmez ve yalnizca dogal segilimle bigimlendiri-
lir. Bu bi¢imlendirme érnegin isveclilerin degil ama Afrika‘nin
tropikal boélgelerinde yagayanlarin sitmaya kars: orak hiicreli
hemoglobinle savunmay1 evrimlegtirmesiyle sonuglandi. Dig-
sal oOzelliklerimizin pek ¢ogu da dogal segilimle gekillendiril-
di. Fakat egeysel se¢ilim, hayvanlarda oldugu gibi, eslerimizi
se¢mede 6nem arz eden dig 6zelliklerin gekillendirilmesinde
biiyiik rol oynuyor. Biz insanlar i¢in bu 6zellikler 6zellikle
ten, gbzler, saglar, gogiisler ve lireme organlandir. Bu 6zellik-
ler diinyanin her yerinde 6grenilmis tercihlerimizle farkl ve
rastgele sonuglara yol agarak rastgele evrilmistir. Hangi insan
popiilasyonunun verili durumdaki géz ya da sag rengine sahip
oldugu biyologlarnn “kurucu etkisi” adini verdigi bir kaza eseri
ortaya qikmig olabilir. S6yle ki, eger birkag birey bog bir alana
yerlegirse ve onlarin torunlan burada ¢ogalirsa bu kurucu bi-
reylerin genleri pek ¢ok nesil sonra bile oradaki popiilasyonun
6zelliklerini belirler. Aynen bazi cennetkuglannin san tiyld,
bazilannin siyah tiiylii olmasinda gorildiigia gibi bazi insan
toplumlan sar, bazilan siyah sagli, kimileri mavi, kimileri ye-
sil gozli, bazilan turuncu, bazilanysa kahverengi meme -uglu
olabilir.

Bununla iklimin deri rengine higbir etkide bulunmadigim
soylemis olmuyorum. Tropikal bolgelerde yagsayan insanlarn,
birgok istisna bulunsa da iliman iklimdekilere gére daha koyu
renk deriye sahip olmaya egilimli oldugu ve bunun, olug meka-
nizmasini tam olarak bilemesek de biiyiik olasilikla dogal se-
¢ilim nedeniyle oldugunu biliyorum. Bununla birlikte egeysel
se¢ilimin, deri rengi ve giines 1§181na maruz kalma arasindaki
gorinen kiiglik baglantiy: tam olarak g¢ézecek kadar giiglii ol-
dugunu séyliiyorum.

Eger baz1 6zelliklerin ve estetik tercihlerin birlikte farkl
ve rastgele sonuglara varacak gekilde nasil evrimlestigi ko-
nusunda hala giipheniz varsa, degisen moda tercihlerini di-
sliniin. 1950'lerin ilk yarisinda heniiz bir gocukken, kadinlar
sag1 asker tragl ve sakallar sinekkaydi olan erkekleri yaki-
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sikh olarak degerlendirirdi. O zamandan bu yana sakal, uzun
sag, kiipe, mor renk sa¢ ve Mohawk bicimli sa¢ bicimlerinin
gecisini izliyoruz. 1950’lerde bunlardan biriyle gosteris yap-
maya kalkan bir erkek kizlara oldukea itici gelirdi ve es bulma
konusunda sifir gekerdi. Bu, asker trasi Stalin’in son yillan-
nmin atmosferine daha iyi uyum saglarken Mohawk bigimlilerin
Cernobil sonras1 dénemde daha ¢ok hayatta kalmasiyla ilgili
bir durum degildir. Gergekte, erkeklerin goriiniisii ve kadinla-
rin begenisi rastgele olarak degismektedir ve bu degisimler,
herhangi bir gen mutasyonu gerekmediginden, deri rengindeki
evrimsel degisimden ¢ok daha hizl bir gekilde gerceklesir. Ka-
dinlar, iyi erkekler asker trash oldugundan bu modeli seviyor
olabilir ya da erkekler, iyi kadinlar asker tragh erkekleri sev-
diginden buna sahip olmuslardir. Ya da her iki durum birden
gerceklesmis olabilir. Aym1 durum kadinlarin gériiniigii ve er-
keklerin begenisi icin de gegerlidir.

Eseysel secilimin insanlarda yol ag¢tig1 goériiniir nitelikte-
ki cografi farklihiklar bir zoolog i¢in etkileyicidir. Bu béliimde
farklihklannmizin bir¢ogunun insanin hayat déngiisiiniin ayirt
edici 6zelliklerinin, eglerimiz ve seks partnerlerimiz konusun-
da secici olmanin bir iiriinii oldugunu ortaya koymaya ¢alis-
tim. Farkh topluluklarin goéz rengi yesil, mavi, gri, kahverengi
ya da siyahken deri rengi cografi olarak agiktan koyuya dogru
cesitlilik gdsteren ve tiiyleri kirmizi, sarn, kahverengi, siyah,
gri ya da beyaz olan bagka hayvan tiirleri var m1 bilmiyorum.
Evrimsel zamanin belirleyiciligi haricinde, eseysel se¢ilimin
bizi donatacag) renklerin bir sinir1 olmayabilir. Eger insanhk
bir 20.000 y1l daha yasarsa dogal olarak yesil saglara ve kirmi-
z1 g6zlere sahip kadinlarin var olacagini ve o zaman erkeklerin
boyle kadinlan seksi bulacagini simdiden séyleyebilirim.



BOLUM 7

Neden Yaslanir ve Oliiriiz?

YAsLANMA VE GLUM COCUKKEN SIKLIKLA SORDUGUMUZ, gengken
inkar ettigimiz ve erigkinlikte isteksiz de olsa kabullendigimiz
bir gizemi barindinr. Lise 6grencisiyken yaglanma tizerine ¢ok
az kafa yorardim. Simdi elli ii¢ yasindayim ve bu konuyu ke-
sinlikle daha ilgin¢ buluyorum. Birlesik Devletler'de yagayan
beyaz yetigkinlerin ortalama 6miir uzunlugu erkekler icin 78,
kadinlar iginse 83’tlir. Ama ¢ok azimiz 100 yasina kadar yasa-
yabilecek. Seksene kadar yagamak neden bu kadar kolay, 100'd
gérmek neden bu kadar zor ve 120’ye kadar yasamak neden
neredeyse imkansiz? En iyi tibbi bakimi alan insanlar ve bol
yiyecek ve onu avlayacak avci olmadan bir kafeste tutulan hay-
vanlar neden kag¢inilmaz olarak elden ayaktan diser ve 6lir?
Bu hayatin en agik gergegidir, fakat buna neden olan gey hak-
kinda higbir gey acik degil.

Yaglanmamiz ve 6lmemiz gibi apagik gercekler bakimindan
tim diger hayvanlara benzemekteyiz. Fakat ayrintilara bakildi-
ginda bizler, evrimsel tarih boyunca epey gelismis durumdayiz.
Bir kuyruksuz maymun tiiriiniin tek bir bireyinin bile Birlegik
Devletler'de yasayan beyazlarin hayat uzunlugu beklentisine
eristigi kaydedilmemistir ve siradig1 sayilabilecek olanlar yal-
nizca ellili yaslara ulagabilmistir. Sonug olarak en yakin akra-
balarimizdan ¢ok daha yavas yaslanmaktayiz. Bu yavaglamanin
bir kismi yakin zamanda, Biiyiik Atihim zamaninda ortaya ¢ikmig
olabilir. Glinki birkag Neandertal kirk yagini gegmigken azimsa-
namayacak sayida Kro-Magnon altmiglarina kadar yagamigtir.

Yavag yaslanma insanin yagam bi¢imi agisindan ¢ok 6nem-
lidir, ¢linki yasam bigimi aktamnlan bilgiye baghidir. Dil kul-
lanim1 evrimlestikge eskiye gére ¢cok daha fazla bilginin ak-
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tarnlmas1 miimkiin olmusgtur. Yagh insanlar, yazinin icadina
kadarki dénemde, bugiin kabile topluluklarinda hala devam
ettirdikleri gibi, bilginin ve deneyimin deposu olarak ig gér-
diiler. Avci-toplayic: dénemde, yetmisg yaglarindaki tek bir kigi
tarafindan sahip olunan bilgi bile hayatta kalma ile aghk ya da
tiim klanin yenilgisi arasindaki farki belirleyebilirdi. Dolay:-
s1yla uzun yagam siiremiz hayvanhktan insanliga yiikseligimiz
i¢in 6nemliydi.

Geg bir yaga kadar hayatta kalabilmemiz, sonug olarak el-
bette ki kiltiir ve teknolojideki gelismelere baglhydi. Elinizde
tag degil de mizrak varsa, hele ki giigli bir tiifege sahipseniz
kendinizi bir aslana karg1 korumaniz daha kolaydir. Bununla
birlikte, viicutlarimiz daha uzun siire dayanabilecek gekilde ye-
niden bigcimlenmedikge, kiiltlir ve teknolojideki gelismeler tek
basina yeterli degildir. Hayvanat bahg¢esinde kafeste yasayan,
modern teknolojinin ve veteriner hekim hizmetlerinin nimetle-
rinden faydalanan kuyruksuz maymunlarin hig¢biri seksen yagi-
n1 gérememigtir. Bu béliimde biyolojimizin artan 6miir uzunlu-
guna neden olacak sekilde bigimlendirildigini ve bunun kiiltiirel
gelismeyi miimkiin kildigini gérecegiz. Daha 6zele inersek, Kro-
Magnonlann 6miir uzunluklarinin ortalama olarak Neandertal-
lerden fazla olmasinin tek nedeninin kullandiklar aletler olma-
digin1 tahmin ediyorum. Bunun yerine, Biiyiik Atllim zamaninda
biyolojimiz daha yavas yaslanmak {izere degismis olmali. Bu,
paradoksal bigimde, kadinlarin daha uzun yagamasina yol agan
bir iglev géren ve yaglanmaya eglik eden menopozun da evrim-
lestigi zaman olabilir. Kisaca, uzun bir 6mir icin kiltiirel ve
biyolojik degisimler birlikte gergeklegsmeliydi. Ugiincii bélim-
den altinci bélime dek tartigtigimiz cinsel anatomimiz, psiko-
lojimiz, davranmiglanmiz ve tercihlerimizle birlikte yavaglayan
yaslanma, liglincli sempanzenin yikselisine olanak saglayan
yagam dongisiine iligkin dén{igimlerin sonuncusudur.

Bivim insaNLARININ YAJLANMA HAKKINDAKI DU§SUNME BiGimi dogru-
dan ya da daha derin agiklamalardan hangisiyle ilgilendigine
baghdir. Bu farki anlamak igin “Kokarcalar neden koti kokar?”
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sorusunu ele alalim. Bir kimyager ya da molekiiler biyolog bu
soruya, “Kokarcalar bazi1 6zel molekiiler yapidaki kimyasal bi-
legenler salgilar. Kuantum mekaniginin prensipleri nedeniyle
bu yapilar kétii koku yayar. Bu 6zel kimyasallar kotii kokula-
nnin biyolojik iglevinden bagimsiz olarak kétii kokarlar,” diye
yamt verirdi. Fakat bir evrimci biyolog, “Kokarcalar kotii ko-
kuyla kendilerini savunmazlarsa avcilarn i¢in kolay bir kurban
olurlardi. Dogal segilim kokarcalan kotii kokan kimyasallar
yaymak iizere evrimlestirdi; en k6tii kokan kokarcalar daha ¢ok
yavru kokarca meydana getirebildiler. Bu kimyasallarin mole-
kiiler yapis1 6nemsiz bir aynntidir; bagka kétii kokulu kimya-
sallar da kokarcalarda bulunabilirdi,” diye akil yiiriitiirdi.

Kimyager burada dogrudan agiklama sunmaktadir: Agikla-
ma bekleyen gézlemin sorumlusu mekanizmadir. Evrimci bi-
yologise daha dolayiml bir agiklama sunar: bu mekanizmanin
var olmasina yol agan iglev ya da olaylar zincirini. Kimyager ve
evrimci biyolog birbirlerinin cevaplarini “Gergek agiklama bu
degil,” diyerek reddederler. )

Benzer bigimde, yaglanma ¢aligmalar1 birbirinden bagim-
s1z olan ve nadiren iletigim kuran iki tip aragtirma grubu
tarafindan siirdiiriilmektedir. Gruplardan biri dogrudan bir
aciklama sunarken, digeri dolayiml agiklama getirir. Evrim-
ci biyologlar dogal se¢ilimin yaglanmanin olmasina nasil izin
verdigini anlamaya ¢aligirlar ve bu soruya bir cevap bulduk-
larim diigiiniirler. Fizyologlar ise yaslanmanin altinda yatan
hiicresel mekanizmalarla ilgilenir ve heniiz bir cevap bulama-
diklarimi kabul ederler. Fakat ben, her iki agiklama, egzamanl
olarak dikkate alinmazsa yaslanmay: anlayamayacagimiz ile-
ri siirecegim. Dolayiml agiklama olan evrimsel agiklamanin,
ozellikle, simdiye dek bilim insanlarini atlatmig olan yaglan-
manin fizyolojik (dogrudan) agiklamasini bulmamiza yardim
edecegini diigiiniiyorum.

Bu axiL yoroT™MENIN PESINDEN GiTMEDEN ONCE fizyolog arkadagla-
nmin itirazlarnini tahmin etmeliyim. Fizyologlar, fizyolojimiz-
le ilgili bir geyin, herhangi bir sekilde yaglanmay: kaginilmaz

145



JARED DIAMOND

kildigina ve evrimsel yaklasimlarin durumla ilgisiz olduguna
inanma egilimindedirler. Ornegin boyle teorilerden biri, bagi-
sikhik sistemimizin, kendi hiicrelerimizi yabanci hiicrelerden
ayiramadigim iddia ederek yaslanmayl gelisimsel sorunlarla
iligkilendirir. Bu bakig agisina sahip olan fizyologlar, tisti 6r-
tild bir sekilde, dogal se¢ilimin bu 6limciil hataya sahip ol-
mayan bir bagigiklik sistemine yol agma kapasitesinin olma-
digim kabullenirler. Peki, bu inancin dogrulugu kamitlanmig
midir?

Bu itiraz1 degerlendirmek i¢in, yaslanma belki de basitge
tamir edilmemis hasar ya da bozulma disilincesine dayandi-
gindan, gelin biyolojik tamir mekanizmalarina bir bakalim.
“Tamir” kelimesinin bize ilk cagrigtirdig: sey, biiyiik olasilikla
bizi en ¢ok hayal kinkligina ugratan gsey olan araba tamiridir.
Arabalarimiz yaslanir ve 6liir, fakat bizler para harcayarak bu
kacimilmaz yazgiy: geciktiririz. Bizler kendimizi de bilingsizce
fakat stirekli olarak molekiil diizeyinden dokuya ya da tiim or-
ganlar diizeyine kadar tamir etmekteyiz. Kendimizi tamir me-
kanizmamiz, arabalarnnmiz i¢in yaptigimiz harcamaya benzer
sekilde, hasar kontroli ve diizenli degistirme olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir.

Hasar kontroliine uygun otomobil 6rnegi, eger camurluk
zarar goriirse onu degistirmemizdir. Aracin yagim her degis-
tirdigimizde camurlugu da diizenli olarak degistirmeyiz. Ha-
sar kontroliintin viicudumuzdaki en uygun érnegi, kendi deri-
mizdeki hasan tamir ettigimiz yara iyilesmesidir. Hayvanlarin
copu cok daha carpici sonuglara ulasir: Kertenkeleler kopan
kuyruklanm, depiz yildizlar: ve yengegler viicut iiyelerini, de-
nizhiyarlan bagirsaklarini, solucanlar zehirli ignelerini yeni-
den olustururlar. Genetik materyalimiz olan DNA, gozle goriil-
meyen molekiiler bir diizeyde hasar kontrol mekanizmalanyla
6zel olarak tamir edilir. DNA sarmalindaki hasarli bélgeleri
tamyip onlan tamir ederken hasarli olmayan DNA'y1 es gegen
enzimlere sahibiz.

Diger onanm tipi olan diizenli degistirme de araba sahibi
olan herkese tanidik gelecektir. Yaga, hava filtresini ve tiim bil-
yal1 donamimi, aracin tamamen bozulmasim beklemeden hafif
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aginmalara karsg: belirli araliklarla degistiririz. Buna benzer
bigimde, biyolojik diinyada digler 6nceden programlanmig bir
temelde degistirilir: Hayatlar1 boyunca insanlar iki takim, fil-
ler alt takim ve képek baliklan sayilamayacak kadar ¢ok kez
bu siireci yasgarlar. Biz insanlar tiim hayatimizi dogumda sa-
hip oldugumuz ayni iskeletle gecirsek de istakozlar ve diger
eklembacaklilar, dig iskeletlerini, var olani atip yenisini olug-
turarak diizenli araliklarla degistirirler. Onceden program-
lanmaya 6zgii diger bir gériiniir 6rnek, saglanmizin siirekli
uzamasidir: Ne kadar kisa kestirirsek kestirelim uzayan sag
eskisinin yerini alir.

Bu anlamdaki diizenli degisim mikroskopik ya da mikros-
kopla goriilemeyecek kadar kiigiik diizeyde de siirer. Pek ¢ok
hiicremizi diizenli olarak degistiriyoruz. Ornegin bagirsak
hiicrelerimiz birka¢ giinde bir, idrar kesesi hiicrelerimiz iki
ayda bir ve kirmizi kan hiicrelerimiz dért ayda bir degisir. Mo-
lekiiler diizeyde bakildiginda, protein molekiillerimiz, her biri
kendine 6zgii bir dongiide olmak iizere, siirekli yeniden yapim
slirecine girer. Boylece hasarl1 proteinlerin birikiminden ka-
¢inmig oluruz. Eger sevgilinizin gimdiki haliyle bir ay énce ce-
kilmig bagka bir fotograftaki halini kargilagtirirsaniz ikisi size
ayni goriinebilir, fakat onun viicudunu olusturan pek ¢ok mo-
lekiil farklidir. Kralin tiim atlar1 ve adamlari Humpty Dumpty'i
yeniden birlestiremese de doga bizi her giin pargalara ayirr ve
yeniden birlegtirir.

Bu sekilde bir hayvanin viicudunun biiyiik bir kismi ihtiyag
duyulduk¢a yenilenir ya da bir sekilde diizenli olarak degisti-
rilir. Fakat degisebilirlik miktarina iligkin ayrintilar viicut kis-
mina ve hayvan tiiriine gore biiylik oranda cgesitlilik gosterir.
Insanlarda fizyolojik olarak sinirli onarim yeteneginin diginda
bir gey yoktur. Denizyildizlan kesilen uzuvlarini yeniden gika-
rabilirken biz neden yapamiyoruz? Sadece bebek ve yetigkin
diglerine sahip olmaktansa fillerdeki gibi birbirini takip eden
alt1 takim dige sahip olmaktan bizi mahrum eden nedir? Doért
dogal takimimiz daha olsayd: yaglandik¢a dolgu ve kaplama
yaptirmaya, protez takmaya ihtiya¢ duymazdik. Kendimizi ek-
lem iltihabina karg1 neden korumuyoruz? Tek ihtiyacimiz olan
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sey, yengeglerin yaptigi gibi eklemlerimizi periyodik olarak de-
gistirmekti. Neden solucanlarin zehirli ignelerini degistirme-
leri gibi kalbimizi belirli zaman araliklarinda degistirerek onu
kalp hastaliklarina kargi korumuyoruz? Dogal segilimin ellili
yaslarda kalp hastaligindan 6lmeyip yasamaya devam eden ve
en az 200 yasina kadar bebek yapan erkek ve kadinlan var ede-
cek bicimde iglemesini bekleyebilirdik. Oyleyse viicudumuzda-
ki her seyi neden tamir edemiyor ya da degistiremiyoruz?

Cevap siiphesiz onanm masraflanyla iligkilidir. Bir kez
daha araba tamiri analojisi burada ise yarayabilir. Eger
Mercedes-Benz sirketinin kendisiyle 6viinmesine inanacak
olursak, lirettikleri arabalar o kadariyi yapilmistir ki, bakima,
hatta greslemeye ya da yag degistirmenize bile gerek yoktur.
Mercedes'iniz yillarca sorunsuz galigacaktir. Bu siirenin so-
nunda tabii ki geri doniigsiiz hasarlar nedeniyle darmadagin
olacaktir. Dolayisiyla Mercedes sahipleri arabalarini genellik-
le diizenli olarak servise goétiirmeyi segerler. Mercedes sahi-
bi olan bir arkadasim servis bakiminin ¢ok pahali oldugunu,
servise her gidiginde yiizlerce dolar harcadigini séyliiyor. Yine
de bu kadar harcamaya degdigini diigiiniiyor. Bakim goérmiis
bir Mercedes gormeyene gore ¢ok daha uzun siire sorun ¢i-
karmaz. Yaghh Mercedes'inizi diizenli olarak servise gotiirmek,
onu elden gikarp her beg y1lda bir yenisini almaktan ¢cok daha
ucuzdur.

Almanya ve Birlegik Devletler'deki Mercedes sahipleri boy-
le diigliniiyorlar. Fakat ayn1 zamanda, diinyadaki otomobil ka-
zalannin bagkenti de olan, ne kadar siklikla bakim yaparsaniz
yapin, herhangi bir arabanin bir yil i¢inde 1skartaya c¢iktig:
PapuaYeni Gine'nin bagkenti Port Moresby’de yasadiginiz1 dii-
sliniin. Yeni Gine'deki pek ¢ok ara¢ sahibi bakim masraflarina
girmeyi istemez; o parayi alinmasi ka¢inilmaz olan bir sonraki
araba i¢in kullanir.

Buradan hareketle bir hayvanin biyolojik tamire ne kadar
yatinm yapmasi “gerektigi” onarimin bedeline ve hayvanin
hayat uzunlugunun onarnldigl ve onarlmadig1 durumda kar-
silastinlmasina baglidir. Fakat “gereklilik” gibi ifadeler fizyo-
lojinin degil, evrimsel biyolojinin alamna girmektedir. Dogal
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secilim, bireylerin hayatta kalip daha sonra kendi yavrularini
iiretebilecek yavrulamn iiretme oranini en fazlaya ¢ikarma egi-
limindedir. Bu nedenle evrim, bireylerinin tim stratejisinin
sonraki nesillerin kazanmasi izerine olan bir strateji oyunu
olarak diigiiniilebilir. Dolayisiyla oyun teorisinde kullanilan
mantik bugiinkii niteliklerimizin nasil var oldugunun anlas:l-
masina yardim eder.

Bu 6mir vzunLuGu sorunu ve biyolojik onarima yatirim mesele-
si,oyun teorisinin ele ald1g: evrimsel sorunlarin daha da genis
birer sinifim: olugturur: avantaj kazandiran herhangi bir 6zel-
ligin azami sinirini belirleyen geyin ne oldugu gizemi. Omiir
uzunlugunun yani sira dogal se¢ilimin o 6zellikten neden daha
uzun, daha biiyiik, daha hizli ya da daha ¢ok liretmedigine dair
sorulan barindiran pek ¢ok bagka biyolojik 6zellik mevcuttur.
Ornegin 6zellikle hild aslanlardan ve sirtlanlardan kagtigimiz
tliim insan evrimi boyunca, iri, zeki ya da hizl1 kogabilen insan-
lar minyon, aptal ve yavag insanlara gore belirgin avantajlara
sahiptir. Neden ortalama olarak bugiinkiinden daha biyiik,
daha zeki ya da daha hizli olmak iizere evrimlesmedik?

Bu evrimsel tasarim sorununu ilk bakigta sanilandan daha
azbasit hale getiren kangiklik sudur: Dogal se¢ilim bir bireyin
herhangi bir pargas: iizerinde degil, bireylerin tiimi tizerinde
etkilidir. Hayatta kalan ya da kalmayan ve yavru birakan sizsi-
niz, biiylk beyniniz ya da hizli kogmay: saglayan bacaklariniz
degil. Hayvanin viicudunun bir kismindaki artig bazi baglam-
larda faydali olabilirken bagka bakimdan zarar verici olabilir.
Ornegin daha biiyiik kisim ayn1 hayvandaki diger kisimlarla
uyumlu olmayabilir ya da diger kisimlarin enerjisini ¢aliyor
olabilir.

Evrimci biyologlar icin bu karigiklig: ifade eden sihirli ke-
limeler “en uygun hale getirmek”tir (optimizasyon). Dogal se-
¢ilim bir hayvanin verili tasariminda 61¢i, h1z ya da say1 gibi
hayvanin hayatta kalmasini ve iireme bagarisini en iist diizeye
cikaracak her bir 6zelligi bicimlendirme egilimindedir. Dolay1-
s1yla her bir 6zelligin kendisi en list degere ulagma egiliminde
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degildir. Bunun yerine, her bir 6zellik en biiyiik ya da en kiigii-
ge degil, en uygun ara degere dogru gider. Bu sekilde hayvan,
o 0zelligin daha biiyiik ya da kii¢iik olmasi durumuna oranla
daha bagarli olur.

Bu ¢ikarsamalar ¢ok soyut kaliyorsa, bunun yerine giinliik
kullandigimiz makineleri diiginebiliriz. Dogal se¢ilim tarafin-
dan hayvanlara uygulanan evrimsel tasanm esasen insanlar
tarafindan makinelere uygulanan miihendislik tasanmla-
riyla aynidir. Ornegin mekanik araglanm arasinda gurur ve
nese kaynagim olan ve sahip oldugum tek arabam 1962 mo-
del Volkswagen Beetle1 diigiinelim. Araba meraklilan 1962'yi
Volkswagen'in Beetle modeline biiyiik arka cami taktigy yil
olarak hatirlayacaklardir. Diiz, geritli bir yolda ve riizgdrin da
destegiyle Volkswagen'im saatte 104 km'lik bir hiza ulagabi-
lir. Bir BMW kullanicisi i¢in bu hiz agik bir gekilde en yiiksek
hiz degildir. Neden ¢elimsiz 4 silindirli, 40 beygir giiclindeki
motorumu ¢dpe atip yerine komsumun BMW 750IL'sinin 12
silindirli, 296 beygir giiciindeki motorunu taktirmiyorum ve
yolda saatte 290 km hizla gitmiyorum? Oncelikle dev BMW
motoru Volkswagen'imin motor b6lgesine uymazdi ve o kismin
genisgletilmesi gerekirdi. Sonra BMW motoru arabanin 6niine
konmak iizere tasarlanmigtir, fakat Volkswagen'inki arkada-
dir. Bu nedenle vites kutusu, sanzimani ve diger ilgili birimleri
degistirmem gerekecekti. Ayrica 280 kilometreyle degil ama
100 kilometreyle giderken yumusak bir siiriis saglayip araci
durdurabilecek siispansiyon ve fren sistemini de degigtirmek
zorunda kalacaktim. Volkwagen'imi BMW’'nin motoruna sa-
hip olacak sekilde degistirdigimde arabamin orijinal halinden
geriye pek bir gey kalmayacak ve bu degisimler bana bir yi-
gin paraya mal olacaktir. Mevcut durumdaki ekonomik hizi-
mi, arabamin diger performans 6zelliklerinden ve diger para
gerektiren yasam aligkanliklannmdan 6diin vermeden arttira-
mayacagima goére, ¢elimsiz 40 beygirlik motorumun bana en
uygun motor oldugunu diigiiniiyorum.

Otomotiv pazari, BMW motoru tasiyan VolksWagen gibi
ucubeleri eninde sonunda ortadan kaldirirken, hepimiz orta-
dan kalkmasi epey zaman alan baska ucubeleri aklimiza geti-
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rebiliriz. Benim gibi deniz savaglarni etkileyici bulanlar i¢in
Ingiliz savag kruvazérleri iyi bir 6rnek tegkil eder. I. Diinya Sa-
vag! siiresince ve onun éncesinde Ingiliz donanmasi kruvazér
ad1 verilen ve savas gemileri kadar biiyiik olup onlar kadar
biyiik toplara sahip fakat onlardan daha hizli on ii¢ savasg
gemisini denize indirdi. Hiz1 ve ateg giici artan kruvazorler
hemen kamuoyunun dikkatini ¢ekti ve propaganda malzeme-
si oldu. Fakat 28.000 tonluk bir kruvazéri alip, biiyiik topla-
nnin agirligini hemen hemen sabit tutarken, toplam agirlig:
degistirmeksizin motorlarin agirligini ¢ok fazla artirirsaniz
bagka pargalarda azaltmaya gitmek zorunda kalirsimiz. Kru-
vazorlerde 6zellikle zirhli kisimlardan, kii¢ik toplardan, ig
kisimlardan ve ugaksavar toplarindan taviz verildi. Bu yeter-
siz genel tasarimin sonucu kaginilmazdi. 1916'da 1916 H.M.S.
Indefatigable, Queen Mary ve Invincible kruvazorleri Jutland
Savasi’'nda Alman mermileriyle vurulur vurulmaz infilak etti.
H.M.S Hood, 1941'de Alman savas gemisi Bismarck'la girdigi
miicadeleden sadece sekiz dakika sonra havaya ugtu. H.M.S
Repulse, Pear]l Harbour’a yapilan Japon saldirisindan birkag
glin sonra, Japonlarnn bombardiman: sonucu batt1 ve béylece
denizde savagirken havadan imha edilen ilk bliylik savasg ge-
misi olarak giipheli bir géhret kazandi. Dikkat gekecek 6lglide
biiyttilen baz1 pargalarin, biitiiniin en uygun hale gelmesini
saglamadig: kanitiyla agik bir gekilde yiizlegen ingiliz donan-
masl, savag kruvazér yapimi programini durdurdu.

Kisacasi, miihendisler bir makinenin biitiniinden bagim-
s1z olarak tek bir pargayla onu tamir edemezler. Ciinki her
bir parganin baska geyler i¢in harcanabilecek para, mekan ve
agirhk maliyeti vardir. Mihendisler bunun yerine, pargalarin
hangi birlesimlerinin makinenin etkinligini en uygun hale
getirecegi sorusunu sormalidirlar. Ayn1 mantik kullanilacak
olursa, evrim, hayvanin biitiiniinden bagimsiz olarak tek bir
ozellikte gelisme saglamaz. Ciinkii her yapy, enzim ya da DNA
parcasinin bagka seylerde kullanilacak enerji ve yer maliyeti
vardir. Bunun yerine, dogal se¢ilim, hayvanin tireme bagarsini
en list diizeye gikaracak 6zelliklerin birlesimi yéniinde ¢alisgir.
Bu nedenle miihendisler ve evrim biyologlan herhangi bir ge-
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yin gelismesinde rol oynayan etkenlerin kar-zarar durumunu
degerlendirmek durumundadir. Bu, etkenlerin getirecegi ya-
rarlar kadar sebep olacag1 maliyetleri de kapsamaktadir.

Bu manTigr vasam dongiimiize uyarlamanin zorlugu, pek cok
ozelligin yavru iiretme yetenegimizi en iist diizeye ¢ikarmasi-
na degil, azaltmasina yol agar gibi goriinmesinden kaynaklanir.
Yasglanmak ve 6lmek de buna bir 6rnek olugturuyor. Diger or-
nekler, insanlann digilerinde gorillen menopoz, bir seferde bir
bebek dogurabilme, yilda en fazla bir bebek yapabilme ve on iki
ile on alt1 yag araligina kadar bebek dogurmaya baglayamamay:
kapsar. Dogal secilim beg yasinda ergenlesen, gebeligi ii¢ haf-
tada tamamlayan, diizenli olarak begiz doguran, menopoza hig
girmeyen, viicudunu tamir etmek igin devasa bir biyolojik ener-
jiye sahip olan, 200 yasma kadar yagayan ve bdylece yiizlerce
yavru birakan bir kadin olusturma yoniinde ¢aligamaz miydi?
Fakat soruyu bu gekilde ortaya koymak, evrimin viicudu-
muzu tek bir seferde degigtirdigini ve bunun maliyetini giz-
ledigini varsayar. Ornegin bir kadin, kendisiyle ve bebegiyle
ilgili baz1 geyleri degistirmeden gebelik siiresini kesinlikle
ii¢ haftaya indiremez. Yalmzca sinirh miktarda enerjiye sahip
oldugumuzu da aklimizda bulundurmaliyiz. Oduncular ya da
maraton koguculan gibi zorlu antrenman yapan ve zengin yi-
yeceklerle beslenen insanlar bile giinde 5000 kaloriden daha
fazlasini metabolize edemezler. Eger amacimiz olabildigi ka-
dar ¢ok bebek yapmaksa, bu kalorileri kendimizi tamir etmek
ve bebek biiyiitmek arasinda nasil boliigtiirmeliyiz? Bir taraf-
ta, eger tim enerjimizi bebekler icin kullanirsak ve biyolojik
tamir i¢in hi¢ ayirmazsak viicudumuzun yaglanacag: ve daha
ilk bebegimizi biiyilitemeden dagilacag: gercegi var. Diger ta-
rafta, var olan tiim enerjimizi viicudumuzu formda tutmak
icin hesapsizca kullanirsak, belki uzun siire yasayacagimiz
fakat bebek yapmak ve biiyiitmek i¢in gereken zahmetli siireg
i¢in hi¢ enerjimizin kalmayacag1 gergegi var. Dogal se¢ilimin
yapmasi gereken, hayvanlarnn tamir ve iireme i¢in kullandig:
goreli enerji harcamalanni ayarlamak ve bdylelikle iireme ye-
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tenegini en iist diizeye gikarirken 6miir uzunlugunu ortalama
bir diizeyde tutmaktir. Hayvan tiirleri arasinda bu probleme
verilen yanit, ani 6lim riski, tireme biyolojisi ve farkl tipteki
tamir siireglerinin maliyeti gibi etkenlere bagh olarak gegitli-
lik gosterir.

Hayvanlardaki tamir mekanizmalarn ve yaglanma hizlari-
nin nasil farklilagmasi gerektigi hakkinda sinanabilir tahmin-
ler yapmak igin bu bakig agis1 kullanilabilir. Evrim biyologu
olan George Williams, 1957'de, yaslanmayla ilgili olan ve an-
cak evrimsel perspektifle bakildiginda anlagilabilecek garpici
gergeklere dikkat gekti. Gelin Williams'in pek ¢ok érnegini géz-
den gegirelim ve yavas yaslanmay iyi nitelikteki tamir meka-
nizmalannin bir géstergesi olarak alip bu érnekleri biyolojik
tamirin fizyoloji dilinde tekrar ifade edelim.

Ilk érnek, bir hayvanin ilk dogumu gergeklegtirmesi ve ilk
yavrulamasi yagini ele almaktadir. Bu yag tiirler arasinda ol-
dukca biyiik bir gesitlilik gésterir: Kendine giivenen herhangi
bir fare sadece iki aylikken bebek fareler dogurabilirken in-
sanlarin pek azi on iki yagindan 6nce bebek dogurabilecek ka-
dar hizli geligir. Bizim gibi, ilk dogumunu ge¢ yapan tiirlere ait
olan hayvanlar, ireme ¢agina ulagabilecek kadar hayatta ka-
lacaklarindan emin olmak i¢in, biiylik miktarlardaki enerjiyi
onarima ayirirlar. Dolayisiyla ilk iiremenin oldugu yasa bagh
olarak onarima ayrilan yatinmin artmasini bekleriz.

Ornegin ilk iireme zamanimizin farelere gére ok daha geg
gerceklesmesiyle uyumlu olarak biz insanlar farelerden gok
daha yavas yaslaniriz ve bu nedenle viicudumuzu ¢ok daha
etkin bir gekilde onardigimiz varsayilmaktadir. Bizler yetmis
ikinci dogum giliniimiizii géremedigimizde ganssiz sayilirken
¢ok miktarda yiyecek ve en iyi tibbi bakimi1 almasina kargin
bir fare, ikinci dogum giiniinii gorebilirse sansl1 kabul edilir.
Bunun evrimsel sebebi sudur: Onarima farenin ayirdigindan
daha fazla enerji ayirmayan bir insan ergenlige erisemeden
6lir. Bu nedenle insandaki onarim faredekinden g¢ok daha
6nemlidir.

Fazladan enerji harcamasi olarak kabul edilen bu onarim
gercekte nelerden olusur? 11k olarak belirtmek gerekir ki, bizim
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onarnnm mekanizmalarnmiz tam miikemmel olmaktan olduk-
¢a uzaktir. Kesilmis bir kolu yeniden yapamayiz ve kisa siire
yasayan bazi omurgasizlarin yaptig: gibi iskeletimizi diizenli
olarak degistiremeyiz. Bununla birlikte, tiim yapinin boyle et-
kileyici nitelikte olan fakat ¢ok sik gériilmeyen degigtirilmesi
bir hayvanin onanm biit¢esinin en biiylik kismini olusturma-
maktadir. Aslinda en biiyiik harcama, biitiin o goriinmeyen
hiicrelerinizin ve molekiillerinizin pek ¢ogunun giinden giine
degistirilmesi-i¢in yapilmaktadir. Tiim giininiizii ve her giini
sadece yatarak gegirseniz bile viicudunuzun siirekliligini sag-
lamak i¢in yaklagik 1640 kalori (kadinlar i¢in 1430) degerinde
besin tiiketmelisiniz. Bu bakim metabolizmasinin ¢ogu, belirli
bir takvime uygun bicimde seyreden gériinmez degisimler i¢in
caligmaktadir. Bu nedenle, kendi onarimimiza bir fareden go-
rece daha fazla enerji harcadigimizi ve bunun daha kiigiik bir
kismim da sicak kalmak ya da yavrulara bakmak gibi diger
amaglar i¢in harcadigimizi tahmin edebiliriz.

Tartigacagim ikinci 6rnek, onarnlmaz nitelikteki yaralan-
malarla ilgilidir. Bazi biyolojik hasarlar tamir edilme potansi-
yeli tagir, fakat 6liimciil sonuca yol agacag: garanti olan, 6rne-
gin bir aslan tarafindan yenmek gibi yaralanmalar da vardir.
Eger yann, bir aslan tarafindan yenme ihtimaliniz varsa, bu-
giin pahali bir ortodonti tedavisine baglayip dis hekimine para
6demenizin anlami yoktur. Diglerinizi bozuk vaziyette birakip
acilen bir bebek yapmaya baglasaniz bu daha dogru olur. Fakat
bir hayvanin onarnlamaz bir yara sonucu 6lme riski disiikse,
enerjiyi, yaslanmay: geciktiren pahali onarnm mekanizmala-
nna aktarabilir ve bu, 6mir uzunlugundaki artig bigiminde
gerceklegecek potansiyel bir 6diil demektir. Almanya ve Bir-
lesik Devletler'deki Mercedes sahiplerinin gres yagi i¢in para
harcarken Yeni Gine'dekilerin harcamamasinin nedeni budur.

Kuslann bir avc: nedeniyle 6lme riskinin memelilerden,
kaplumbagalarin da diger siiriingenlerden daha diisiik olmasi
(cinkii kuglar ugarak kacgabilir ve kaplumbagalar bir kabukla
korunur) buna iligkin biyolojik benzerlikler olarak verilebilir.
Dolayisiyla yakin zamanda avcilar tarafindan yenecek olan
ucamayan memeliler ve kabuksuz siiringenlerle kargilagtinl-
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diginda kuglar ve kaplumbagalarnin pahali onannm mekaniz-
malarindan olduke¢a kazangh gikmalarn olasidir. Gergekten de
avcilardan korunup iyi beslenen evcil hayvanlarn yagam sii-
releri karsilagtinlirsa, kuslann (cok daha yavas yaglanmalan
nedeniyle) benzer viicut biylkligiindeki memelilerden daha
uzun yasadigin1 ve kaplumbagalarin da benzer 6lgiilerdeki
kabuksuz siiriingenlerden daha uzun yasadig1 goriilir. Avci-
lardan en iyi korunan kus tiirleri, avcilarin bulunmadig1 uzak
okyanus adalarnnda yasayan firtinakuglan ve albatroslar gibi
deniz kuglandir. Yavas yasam déngiileri bizimkiyle yansir ni-
teliktedir. Baz1 albatroslar on yasina gelene kadar ¢iftlesmez-
ler ve bunlann ne kadar uzun yagsadiklanni hilad bilmiyoruz:
Bu kuglar, biyologlarn birka¢ on yil dnce onlarin yaslarim
saptamak i¢in ayaklarina taktiklam metal halkalardan daha
uzun yasamaktadir. Bir albatrosun giftlesmeye basladig: on yil
icinde, bir fare toplulugu, ¢ogunun bir avciya yenildigi ya da
yash ¢aginda bulundugu altmg nesil gegirebilir.

Ugiincii 6rnek olarak gelin ayni tiiriin erkek ve disilerini
kargilagtiralim. Oliimciil yara oraninin diigiik oldugu cinsi-
yette, onanm mekanizmalarindan kaynaklanan daha gok po-
tansiyel 6diil ve daha diigiik yaglanma oranmi gérmeyi bekleriz.
Tirlerin gogunda erkekler savagmalan ve sergiledikleri gozi
peklikleri nedeniyle digilere gore daha fazla 6liimciil yaraya
maruz kalirlar. Bu insan tiirindeki erkekler i¢in bugiin de ke-
sinlikle gegerlidir ve tiiriimiiziin tarihi boyunca da biyiik ola-
silhikla béyle olmugtur. Erkekler diger grubun erkekleriyle ve
grup i¢indeki diger erkek bireylerle yaptiklan savaglarda 6len
cinsiyettir. Ayn1 zamanda, birgok tiirde erkekler disilerden
daha biiyiiktir. Fakat kizil geyikler ve Yeni Diinya karatavuk-
lanyla yapilan galigmalar, yiyecek azaldiginda disilere goére
daha ¢ok erkegin 6ldiigiinti géstermistir.

Yaralanma sonucunda daha ¢ok erkegin 6lmesiyle baglan-
til1 olarak erkekler, aym1 zamanda daha: hizl1 yaglanmakta ve
yaralanmalardan bagimsiz olarak, kadinlara goére daha yiik-
sek 6liim oranina ulagmaktadir. Gliniimiizde kadinlarin 6mir
uzunlugu erkeklerinkinden yaklasik alt1 y1l fazladir. Bu fark-
hligin bir kismi erkeklerin kadinlardan daha gok sigara igme-
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sinden kaynaklanmaktadir, fakat sigara igmeyenler arasinda
da cinsiyete bagh 6miir uzunlugu farki vardir. Bu farklilik-
lar, evrimin kadinlar1 kendini tamire, erkekleri ise savagmaya
daha ¢ok enerji harcayacak bigimde programladigini ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, bir erkegin kendini onammi,
bir kadinin kendini onarimi kadar deger arz etmez. Bununla,
erkekler i¢in faydali bir evrimsel amag olarak kullanilan dé-
viigmeyi kotiilemiyorum. Dovismek, es kazanmay: ve bagka
erkeklerle onlarin gocuklan ve kabileleri pahasina kendi go-
cuklari ve kabilesi i¢in kaynaklan glivende tutmay: saglar.

YA$LANMAYA iLiskiN BAZI garpici gercgeklerin yalmzca evrimsel
bakis agisiyla anlasilabilecegine iligkin son 6rnegim, belirgin
bir sekilde insanlara 6zgii olan, ireme doneminden, 6zellikle
disilerin menopoz déneminden sonra da hayatta kalmasiyla il-
gilidir. Evrimi siirdiiren etken, bir bireyin sonraki nesle gegen
genleri oldugu igin, diger hayvan tiirleri, nadiren lireme ca-
gindan sonra da yasamay: sirdirir. Bunun i¢in doga, 6limij,
lireme ¢aginin sonuna denk getirecek sekilde programlamagtir.
Ginki artik boyle bir bireyin bedenini iyi bir sekilde onararak
elde edilecek evrimsel bir kazang yoktur. Kadinlarin menopoz-
dan sonra on yillar boyunca yasayacak sekilde programlandi-
gin, erkeklerinse gogu erkegin artik bebek yapmakla meggul
olamayacag yaslara dek yasayacak sekilde programlanmasi
istisnai bir durumdur.

Fakat bu durumun agiklamasi, etrafli bir sekilde diigiiniil-
digiinde su yiliziine gikiyor. Ebeveyn bakiminin yogun oldugu
dénem insanlarda alisilmadik bigimde uzun siirer ve nerdeyse
yirmi y1li bulur. Kendi gocuklarinin bile erigkinlik ¢agina ulas-
t181 yash insanlarin hayatta kalmasi, sadece kendi gocuklan
icin degil, tim kabile i¢in hayati 6nem arz eder. Bu insanlar
ozellikle yazinin bulunmasindan 6nce hayati bilgilerin tasi-
yicilari olarak rol oynadilar. Doga bizi, disi iireme sisteminin
onarimimin artik ortadan kalktigi bir yasta bile bedenimizin
geri kalanini mantikl bir orarim siireci siirecek bigimde prog-
ramladi.
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Oysa yine de ilk etapta dogal secilimin digilerdeki meno-
pozu neden programladigini merak etmek durumundayiz. Yag-
lanmada oldugu gibi bu durum da kaginilmaz fizyolojik bir gey
olarak aciklanamaz. Insanlarn erkeklerini, sempanze ve goril-
lerin her iki cinsiyetini igeren memelilerin ¢ogu, digi iretkenli-
ginin ani bitigindense, liretkenligin sadece yasla birlikte yavag
bir azalma ve sonunda kesilmeyle bitmesini tecriibe eder. Bu
tubaf ve lireme kargit1 goriinen 6zellik neden evrimlesti? Dogal
secilim ac1 sona kadar dogurganligini siirdiiren kadinlar iiret-
mek yoniinde ¢caligamaz miydi?

Insan disilerindeki menopoz biiyiik olasilikla iki farkh
belirgin insan 6zelligi sonucunda ortaya ¢iktr: bebegin dogu-
munun anne i¢in tagidigi siradigi tehlike ve annenin 6limi-
niin yavru igin tagidigy tehlike. Ugiincii béliimden hatirlaya-
cak olursak, insan yavrusu dogumu sirasinda annesine oranla
epey biiyik 6l¢iilerdedir: Insanlarda 46 kg agirhgindaki bir
anneden 3,2 kiloluk bir bebek dogmaktayken, 90 kg agirh-
gindaki bir anne gorilden 1,8 kiloluk bir yavru dogmaktadar.
Sonu¢ olarak dogum kadinlar igin tehlikelidir. Anne goril ve
sempanzeler dogum nedeniyle neredeyse hicbhir zaman 6lme-
mekteyken, 6zellikle modern tibbin geligmesinden 6nce, ka-
dinlar dogum sirasinda hayatlarini sikhikla kaybetmiglerdir.
401 hamile rhesus maymunuyla yapilan bir ¢aligmada, dogum
sirasinda yalnizca bir annenin 6ldiigi kaydedilmigtir.

Simdi G¢lincii bolimde bahsi gegen insan yavrusunun ebe-
veynlerine, 6zellikle de annesine olan agirn bagimhligini ha-
tirlayin. insan yavrulan ¢ok yavas gelistigi ve geng¢ kuyruksuz
maymunlann aksine siitten kesildikten sonra bile kendilerini
besleyemedikleri igin avci-toplayici bir annenin 8liimi, yavru
icin ¢ocukluk ¢aginin ge¢ agamalarina kadar, diger primat-
lardan ¢ok daha fazla 6limciil bir durumdu. Dolayisiyla gok
cocuklu bir avci-toplayici annenin sonraki her dogumu bu
g¢ocuklann hayat: lizerine kumar oynamak anlamina geliyor-
du. Dogmus olan gocuklar biiyiidiikce annenin onlara yapti-
§1 yatinmin artmas: ve anne yaslandik¢a her dogumda ken-
di 6lim riskinin artmasi nedeniyle kumar oyunundaki gansi
yaslandikc¢a daha da kétiiye gidecektir. Hala size bagiml olan
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ii¢ cocugunuz varken bir dérdiincii i¢in neden bu iiglinii riske
atasimz ki?

Bu gittikge kotiilesen sans durumu, biiyiik olasilikla, do-
gal secilim araciligiyla, menopozun digi iretkenligini, anne-
nin daha 6nceki gocuklara yaptig1 yatinmi korumak amaciyla
sonlandirmasina yol agti. Gocuk dogumu babaya yonelik bir
6lim riski tasimadiga i¢in erkekler menopozu evrimlegtirme-
diler. T1pki yaglanmada oldugu gibi menopoz, bagka tiirlii bize
mantiksiz gelecekken, evrimsel bir yaklagimin yagsam doéngii-
miizle ilgili 6zellikleri nasil aydinlattigini ortaya koymaktadir.
Menopozun, gegtigimiz 40.000 yil i¢inde, Kro-Magnonlar ve
anatomik olarak modern olan diger insanlar, siklikla altmig ya
da daha yukarn yaglara kadar yasamaya bagladiginda evrim-
lesmis olmasai bile olasidir. Neandertaller ve onlardan énceki
insanlar genellikle kirk yasindan 6nce 6ldiiler. Bu nedenle, on-
larin kadinlari, modern Femina sapiens’le ayni yasta menopo-
za girseydi bu onlara herhangi bir yarar saglamazda.

Dolayisiyla modern insanin kuyruksuz maymunlardan
daha uzun olan yagam siiresi, sadece yiyecek saglamak ve avci-
lan caydirmak i¢in kullanilan araglan kapsayan kiiltiirel uyar-
lanmaya bagl degildir. Bu aynm1 zamanda, menopoz ve kendini
onarmaya yatinm gibi biyolojik uyarlanmalara da baghdir. Bu
biyolojik uyarlanimlar ister 6zellikle Biiyiik Atihm zamanin-
da ister daha 6nce gergeklesmis olsun, {i¢lincii sempanzenin
insanliga yiikseligine olanak taniyan yasam tarihi degisimleri
arasinda bir asama olarak ele alinir.

YASLANMAYA iLigkin EVRIMSEL yaklasima dair belirtmek iste-
digim son sonug, bu yaklasimin yaslanmayla ilgili fizyolojik
c¢aligmalara uzun zamandir egemen olan indirgemeci anlayis:
sarsmasidir. Yaglanma bilimiyle ilgili kaynaklar, yaslanmanin
nedenine iligkin aragtirmalara takilmis durumdadir. Bu sebe-
bin tercihen tek bir sebep olmasi istenir. Bir biyolog olarak,
kendi hayatim boyunca, hormonal degisimler, bagigiklik sis-
temindeki bozulma ve néral yakim gibi adaylarin “esas sebep”
bashginin gekiciligiyle haber yapildigim gérdiim. Bu adaylar
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icin gimdiye dek ikna edici bir kanit gésterilmeden siirekli ya-
rigildi. Fakat evrimsel mantik, bu arayisin anlamsiz oldugunu
ortaya koyar. Yaglanmanin sadece bir ya da birkag tane baskin
fizyolojik mekanizmasi olmamalidir. Bunun yerine, dogal segi-
lim, tiim fizyolojik sistemlerdeki yaglanma diizeylerini uyum-
lu kilmak iizere hareket eder ve bu, yaglanmanin sayisiz egza-
manli degigimi igermesiyle sonuglanir.

Bu tahminin temeli guna dayanir: Diger kisimlar ¢ok daha
hizl1 bir gekilde bozuluyorken bedenin tek bir kismina paha-
Ih bir bakim yapmanin anlami yoktur. Tersine, dogal se¢ilim
birka¢ sistemin tiim diger sistemlerden ¢ok daha 6énce bo-
zulmasina olanak tanimamalidir, ¢linkii bu birka¢ sistemin
ekstra onarim bedeli, 6miir uzunlugunda 6nemli bir artig
saglamaya yeterli olurdu ve buna degerdi. Buradan hareket-
le, Mercedes sahipleri arabanin diger pargalar: i¢in fazlaca
harcama yaparken ucuz rulman kullanmamalidir. Bu ¢ok ap-
talca olurdu, ¢iinkii daha iyi rulmanlar i¢in birka¢ dolar daha
fazla harcayip degerli arabalarinin émriinii iki katina gikara-
bilirler. Fakat arabanin geri kalani, bu rulmanlar eskimeden
paslanip ciiriiyecekse, elmas rulmanlara para harcamaya da
degmeyecektir. Dolayisiyla Mercedes sahipleri ve bizler igin
en uygun strateji sudur: Arabalarimizi ve viicutlarimizi dyle
bir diizende onarmaliyiz ki her gey sonugta bir biitiin olarak
tiikensin.

Bana oyle geliyor ki bu i¢ karartic1 tahmin dogrulanmigtir
ve fizyologlarin uzun zamandir aradig: yaslanmanin nedenin-
den ziyade bu evrimsel diisiinceye daha yaklagmig durumda-
y1z. Yaglanmanin igaretleri her yerde bulunabilir. Diglerimin
yiprandiginin, kas giiciimde 6nemli bir azalmanin oldugunun,
duyma, gérme, koklama ve tat duyularimda ciddi kayiplar ya-
sadigimin bilincindeyim. Tim bu duyular i¢in, hangi yas gru-
bunu karsilagtirirsaniz kargilagtinn, kadinlar ayn yagtaki bir
erkege gére daha bagarlidir. Oniimde tanidik bir hikdye uza-
nmiyor: kalbin zayiflamasi, atardamarlarin sertlegmesi, kemik-
lerin kinlganlagmasi, bobregin siizme kapasitesinin azalmasa,
bagisiklik sisteminin daha az direngli hale gelmesi ve hafiza
kaybi. Liste sinirsizca uzatilabilir. Evrim baz: geyleri gergek-
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ten de Oyle ayarhyor ki tiim sistemlerimiz bozuluyor ve bizler
onarima sadece degecek kadar yatirim yapiyoruz.

Pratik bakis agisindan bakildiginda bu hayal kinkhgma
yol agan bir sonug¢. Yaglanmanin belirgin bir sebebi olsayd, bu
sebebi tedavi etmek bize genclik kaynaginm verirdi. Bu diigin-
ce, yaglanmanin hormonal bir fenomen oldugunun genig kabul
gordigl zamanlarda, yagh insanlara hormon verilerek ya da
gencg esey bezleri nakledilerek yapilan sihirli genglestirme gi-
rigimlerine ilham vermistir. Boyle bir girigim Sir Arthur Conan
Doyle'un Stiriinen Adamin Maceralar 6ykiisiinin konusu ol-
mugtur. Yagh bir profesor olan Presbury, gen¢ bir kadina asik
olur. Umutsuz bir sekilde genglesmek ister ve sonugta, gece ya-
rnisindan sonra, bir maymun gibi stiriiniirken bulunur. Biiyiik
Sherlock Holmes bunun sebebini kegfeder: Profesor Presbury,
gengligi, bir langur maymunun serumunu kendisine enjekte et-
mekte aramigtir.

Profesor Presbury'yi, basit nedensellik iceren ve uzak go-
riigli olmayan takintisinin onu yanlig yola saptiracag: konu-
sunda uyarabilirdim. Temel evrimsel nedenselligi diiginmiig
olsaydi, dogal se¢ilimin basit bir tedavisi olan tek bir meka-
nizmayla yaglanmamiza asla izin vermeyecegini anlardi. Belki
de bu iyi bir geydir. Sherlock Holmes bdéyle bir iksir, yani hayat
iksiri bulunsaydi ne olurdu diye olduk¢a endigelenmekteydi.
"Bu ¢ok tehlikeli — insanlik i¢cin gergcekten gok tehlikeli. Diigii-
niin Watson, maddeci, nefsine diigkiin, diinyevi olan herkesin
degersiz Omiirlerini uzatacakti... Bu en uyumsuzun hayatta
kalmas1 anlamina gelecekti. Zavall1 diinyamiz, o zaman nasil
bir pislik gukuruna dénerdi?” Holmes endigelerinin gercgekles-
mekten uzak oldugunu bilseydi rahatlard.



KISIM 3

ESSIZ INSAN

Birinci ve ikinci kisimlarda benzersiz kiiltiirel 6zelliklerimi-
zin genetik olarak belirlenen temellerinden bahsettik. Bu te-
mellerin, biiyiik kafatas1 kemigi ve dik yliriime i¢in gereken
uyarlammlar gibi iskelete dair ozellikleri igerdigini gérdiik.
Bu temeller ayn1 zamanda yumusak dokularnmiza, davranis-
larimiza, iireme ve sosyal organizasyonumuzla ilgili olan hor-
monlanmiza dair 6zellikleri de igeriyor.

Fakat genetik olarak belirlenmis 6zellikler tek ayirt edici
yanimiz olsaydi hayvanlar arasinda éne gikamazdik ve hem
kendimizin hem de diger tiirlerin hayatim tehdit edemezdik.
Devekusu gibi bazi hayvanlar iki ayak tizerinde dik durabilir.
Diger bazilan bizimki kadar olmasa da goérece biiylk beyinlere
sahiptir. Pek ¢ok deniz kugu koloni iginde tekesli olarak haya-
tim siirdiirir ya da albatros ve kaplumbagalar da ¢ok uzun
siire yagayabilir.

Oysa bizim benzersizligimiz bu genetik temellere dayanan
kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanir ve sonug olarak bize giicii-
miizii veren aslinda budur. Kiiltiirel 6zgiinliigiimiiz konugma
dili, sanat, alete dayal1 teknoloji ve tarim gibi baghklan iger-
mektedir. Fakat burada durursak benzersizligimizi tek yanh
ve kendiyle 6viinen bir bakigla ele almig oluruz. Biraz 6nce
bahsettigim 6zgiinliikler bizim gurur duyduklarimizdir. Ancak
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arkeolojik kayitlar, tarimin bir¢cok insana ciddi bigimde zarar
verirken digerleri i¢in yararh olan karmasik bir nimet oldugu-
nu gosterir. Kimyasal madde bagimlilig1 insana 6zgi oldukga
koti bir 6zelliktir. Fakat en azindan iki kiiltiirel pratigimizin,
soykinmin ve diger tiirlerin kitlesel bigimde ortadan kaldiril-
masinin tehdit ettigi gibi varligimizi tehdit etmez. Bu 6zellik-
lerin az goriilen patolojik siradig1 durumlar mi oldugu, yoksa
insan olmaya temel tegkil eden gurur duydugumuz &6zellikler
kadar temel nitelikler mi oldugu konusu tartigmalidir.

Goriiniige gore, insan olmayl tamimlayan tiim bu kiiltiirel
ozellikler, hayvanlarda ve hatta en yakin akrabalannmizda bile
bulunmaz. Bunlar atalarimiz diger sempanzelerden yaklagik
yedi milyon yil énce ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmis olmali.
Dahasi, Neandertallerin konugtuguna ya da zararli madde kul-
lanimindan keyif aldigina ve soykirim yaptigina dair bir sey
bilme olanagimiz olmasa da Neandertaller kesinlikle tarim,
sanat ya da radyo yapma yetenegine sahip degildi. Bu nedenle,
bu sonda saydigimiz 6zellikler, son birkag on bin yilda gelis-
tirilmig insana 6zgi yenilikler olmali. Fakat bunlar kendi ken-
dilerine ortaya ¢ikmadi. Onlar:1 6nceleyen hayvansal kékenler
mutlaka olmali, yeter ki bunlar: tanimlayabilelim.

Bizi belirleyen her bir kiiltiirel 6zellik i¢in bu énciillerin ne
oldugunu sormamiz gerekli. Bu 6zellikler, atalarimizda ne za-
man modern formuna yaklagmaya baglad1? Evrimlerinin erken
agamalar: nasildi ve bu agamalar1 arkeolojik olarak izlemek
miimkiin miidiir? Diinya ilizerinde benzersiz nitelikteyiz, fakat
evren soz konusu oldugunda bu ne kadar gegerlidir?

Bu boéliimde soyluy, iki uglu ya da en fazla orta giddette yiki-
c1 olan karakteristik 6zelliklerimiz i¢in yukanda sorulan bazi
sorular1 gbzden gegirecegiz. flk olarak, daha 6nce Biiyiik At1-
Iim tetiklemis olabilecegini iddia ettigim ve herhangi birinin
bizi hayvanlardan ayiran en énemli fark oldugunu séyleyebi-
lecegi konugma dilinin kékenini ele alacagiz. 11k bakigta dilin
gelisiminin izini siirme igi imkansiz gibi goriiniiyor. Yazinin
bulunmasindan 6nce ortaya gikan konugma yetenegi, sanat,
tarim ve alet kullanimina iliskin ilk deneylerimizin aksine her-
hangi bir arkeolojik kalint1 birakmadi. Ginimiizde varligimi
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siirdiiren basit bir dilya da ilk agamalara 6rnek tegkil edebile-
cek bir hayvan dili mevcut gibi g‘iirﬁnmﬁyor.

Sesli iletigim sistemlerinin pek c¢ok tlirde evrimlesmesi di-
lin aslinda sayisiz hayvan onciilleri oldugunu gésteriyor. Bu
sistemlerden bazilarinin karmagiklhigini anlamaya yeni yeni
baghyoruz. Eger bunlarn ilk agamay: érnekledigi kabul edi-
lirse, kuyruksuz maymunlara dil 6gretme konusunda yapilan
baz1 deneyler, onlarin dogustan gelen kapasitelerini ortaya
cikarmak suretiyle ikinci agamay: ortaya koyuyor. Gocuklarin
konugmay: 6grenme siireci daha sonraki agamalarin izini siir-
meye yardimc olabilir. Ayrica burada, modern insanin biling-
sizce icat ettigi bazi basit dillerin varligini ve bunlarin beklen-
medik bi¢imde 6gretici oldugunu da goérecegiz.

Egsiz kiiltiirel 6zelliklerimiz arasinda sanat belki de en
soylu insan icadidir. Sanatin sadece zevk igin yapildig: var-
sayildigindan ve sanat, genlerimizi devamh kilacak higbir gey
yapmadigindan, hayvan davraniglar1 ve sanat arasinda bir
ugurum var gibi gériinmektedir. Ancak maymunlar ve filler ta-
rafindan yapilan bazi resim ve ¢izimler, bu sanat¢1 hayvanlan
motive eden gey her ne olursa olsun, insanlarin yaptig: eser-
lere 6yle benzemektedir ki uzmanlar: yamltmig ve koleksiyon-
cular tarafindan satin alinmigtir. Buna ragmen birileri yine
de hayvanlarin sanat yapitlarini1 dogal saymayip reddederse,
erkek cardak kuslannin dikkatle diizenledigi renkli sergileri
icin ne diyecektir? Kusglarin yaptig: bu ¢ardaklar genlerin ak-
tanlmasinda giiphesiz ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ben
de insanin ortaya koydugu sanatin kéken olarak bu roli oy-
nadigim ve bunun giiniimiizde de hala gegerli oldugunu iddia
edecegim. Dilin tersine sanat, arkeolojik kalintilarda takip edi-
lebildiginden, onun Biiyiik Ati1lim zamanina kadar yayginlag-
madigini biliyoruz.

Insana 6zgii bir bagka &zellik olan tarimin hayvanlarda-
ki 6rnegi, bizim soyumuza oldukga uzak olan yaprak zararlsi
karincalarin yagadig1 bahgelerde goriilmektedir, fakat bu ta-
rima Oncii nitelikte degildir. Arkeolojik kayitlar tarimi “yeni-
den kegfedigimiz” konusunda bizi Biiyiik Atilimdan ¢ok uzun
bir zaman sonraya, son 10.000 yil i¢ine gotiiriir. Avlanma ve
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toplayiciliktan tarma gegis, geligim siirecimizde genellikle
belirleyici bir dénem olarak diigiiniiliir. Bu dénemde, istikrar-
11 yiyecek kaynagi ve modern uygarligin biiyiik bagarlan igin
gereken bos zaman saglanmigtir. Aslinda bu gegis siireci dik-
katle incelendiginde bagka bir sonug ortaya gikar: Bu gegis,
insanlarn ¢ogu i¢in bulasici hastaliklara, eksik beslenmeye ve
daha kisa bir 6mre neden oldu. Toplumsal sistemde genellik-
le kadinlarnn payini1 azaltt1 ve sinif temelli egitsizlikler ortaya
cikti. Sempanzelikten insanliga gegiste tarim, bagka herhangi
bir déniim noktasindan daha etkin bir gekilde, hem yiikselig
hem de ¢okiigiimiiziin nedenlerini i¢ginde toplar.

Zararli kimyasal kullanimi, her ne kadar tarim oncesi za-
manlara dek goétiiriilebilse de son 5000 yil iginde yaygin ola-
rak goriilen 6zgiin bir 6zelligimizdir. Tarmmin aksine, kimyasal
kullanimi karma sonuglan olan bir lituf olarak sayilmaz ve
tiriimiizi olmasa da bireylerin hayatlarni tehdit eden bir ko-
tiiliik olarak nitelenebilir. Sanat i¢in s6z konusu oldugu gibi
madde kullaniminin da ilk bakigta bir hayvan 6nciilii ve biyo-
lojik iglevi yoktur. Fakat bunun tehlike arz eden hayvan yapi ya
da davraniglarinin genig sinif1 iginde yer aldigini ve iglevinin
paradoksal olarak bu tehlikeye dayandigini iddia edecegim.

Tim 6zgiin 6zelliklerimiz i¢in hayvanlardaki 6nciiller ta-
nimlansa da bu 6zellikler hala insana 6zgii olarak nitelendiri-
lebilir. Giinki biz onlarn ileri derecede gelistirmemiz nedeniyle
diinyada benzersiziz. Peki, evren 6lgeginde ne kadar benzer-
siziz? Bir gezegende hayatin var olmasi i¢in uygun sartlar
olustugunda, zeki, teknolojik olarak geligkin hayat formlarnin
ortaya ¢ikma ihtimali ne kadardir? Hayatin diinya iizerinde or-
taya ¢ikigi pratikte kaginilmaz miyd: ve su anda, bagka giines-
lerin etrafinda donen sayisiz gezegende hayat var midir?

Evrenin bagka bir yerinde dil, sanat, tarim ya da madde
kullanim gibi 6zelliklere sahip yaratiklarn varligini kanitla-
manin dogrudan bir yolu yoktur. Ciinkii diinya iizerinden basg-
ka yildizlardaki gezegenlerde bu 6zelliklerin olup olmadigini
saptayamiyoruz. Fakat bizdeki gibi uzay araglan ya da yil-
dizlar arasi elektromanyetik sinyaller génderecek kapasitesi
varsa, belki de evrenin bagka bir yerindeki yiiksek teknolojiyi
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saptayabiliriz. Bu bélimi, diinya dig1 zeki varhklara iligkin
aragtirmalan inceleyerek bitirecegim. Oldukg¢a farkh bir alan-
dan -agacgkakan evriminden- gelen kanitlarn, zeki bir haya-
tin ve benzersizligimizin sadece diinya iizerinde degil, evrenin
kalaninda da evrimlegebilecegini gésterdigini iddia edecegim.



BOLUM 8

Insan Diline Uzanan Képriiler

Insan pivinin KOKENI, BENZERSIZ INSANA NASIL DONUSTUGUMUZU anla-
mada en 6nemli gizemi olugturur. Hepsinden &te, dil herhangi
bir hayvanin yapabileceginden ¢ok daha net bir gekilde birbiri-
mizle iletigim kurmamiza olanak tanir. Dil, ortak planlar yapma-
mizi, birbirimize bir geyler 6gretmemizi ve digerlerinin, bagka
bir yerde ya da ge¢miste yasadig1 deneyimleri 6grenmemizi sag-
lar. Dil aracihgiyla ditnyanin gériintiisiinii zihnimizde depolaya-
biliriz ve boylece bir hayvamn yapabileceginden ¢ok daha etkin
bir sekilde bilgiyi kodlayip igleyebiliriz. Dil olmaksizin Chartres
Katedrali'ni ingsa edemez ya da V2 roketlerini tasarlayamazdik.
Buluslarin ve sanatin nihayet ortaya ¢iktig1 asama olan Biiyiik
Atimin bugiin bildigimiz konugma dilinin ortaya c¢ikigiyla
miimkiin oldugunu ileri siirmeme yol agan nedenler bunlar.

Goriliniige goére insanin dili ile herhangi bir hayvanin ses
6zellikleri arasinda képrii kurulamaz mesafeler var. Darwin
zamanindan beri, insan dilinin kékenine iligkin sirmn evrime
iligkin bir problem oldugu agik¢a biliniyordu: Bu kopri ku-
rulamaz mesafelere artik képrii kurulabiliyor mu? Eger ko-
nusmadan mahrum olan hayvanlardan evrimlegtigimizi kabul
ediyorsak dilimiz pelvis, kafatasi, aletler ve sanat gibi evrim
gecirmisg, zamanla miikemmellige ulagmig olmalidir. Maymun-
larin hinltisini Shakespeare’in sonelerine baglayan dil ben-
zeri ara agamalar gegirilmig olmali. Darwin, gocuklarinin dil
gelisimi hakkinda 6zenli bir gekilde notlar tuttu ve bunlarla
birlikte, bahsettigimiz evrimsel sirn ¢ozmek igin “ilkel” insan-
larin dilleri izerine kafa yordu.

Ne yazik ki dilin k6ékeninin izini siirmek insan pelvisinin,
kafatasinin ve sanatin izini siirmekten ¢ok daha zordur. Tiim
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bu son sayilanlarfosil birakabilir ve biz onlar bulup tarihlen-
direbiliriz, ama konugulan bir kelime o anda kaybolup gider.
Garesizlikle, ¢ok eski bir insangiller yerlesimine ses kayit ci-
haz koymam saglayacak bir zaman makinesini sikhikla ha-
yal ederim. Belki de Australopiteklerin gikardigi homurtulann
sempanzelerinkinden farkh oldugunu kesfederdim ya da erken
dénemdeki Homo erectuslarin, bir milyon y1l sonra iki keli-
meli bir climleye doniigecek olan tanimlanabilir bir kelimesi-
ni fark ederdim veya Biiylik Atilimdan 6nce, Homo sapiens’in
daha uzun ama gramerden yoksun sbéz dizilerini siralamayi
becerdigini ve ciimle ile modern konugma seslerinin tamamina
ancak Biiylik Atilimla vardigini gérirdim.

Ne yazik ki ge¢mige y6nelik boyle bir kayit cihazimiz ya da
bunu yapmak i¢in sansimiz yok. Béyle bir sihirli zaman ma-
kinesi olmaksizin konugmanin kékeninin izini bulmay1 nasil
umabiliriz? Yakin zamana kadar spekiilasyondan daha fazla-
sinin miimkiin olmadigim séylerdim. Ama simdi bu bélimde,
hayvan ve insan sesleri arasindaki ugurumun kars: kiyilarn-
dan baglayip koprii kurmaya yarayacak iki ¢arpici bilgiden ya-
rarlanmaya ¢aligacagim.

Ozellikle primat akrabalarimizla yapilan, hayvanlann ses
ozelliklerine iligkin g¢aligmalar ugurumun hayvan tarafinin
koprii kisminmi olugturuyor. Hayvan seslerinin insanlar arasin-
daki konugsmanin 6nciild oldugu her zaman bilinen bir seydi,
fakat biz hayvanlarin kendi “dillerini” nasil icat ettigini ancak
simdi anlamaya bagladik. Bunun tersine, insanlarin kullandig:
mevcut tiim diller hayvan seslerinden son derece iistiin oldugu
icin ugurumun insan tarafinda képriiniin baginin nereye ku-
rulacag belli degildir. Buna ragmen dilbilimcilerin ¢ogu tara-
findan ihmal edilen pek ¢ok dil grubunun ugurumun insan ta-
rafinin ilkel agamalarina 6rnek tegkil ettigi yakin zaman 6nce
ileri siirilmiistir.

* % *

Pex COK HAYVAN birbiriyle ses araciligiyla iletigim kurar. Ozel-
likle kus sesleri ve képeklerin havlamasi bize en tanidik gelen
iletigim ornekleridir. Bir¢ogumuz hayatimizin pek ¢ok aninda
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hayvan seslerini igitme mesafesinde bulunuruz. Arastirmaci-
lar hayvan sesleri ilizerine yiizyillardir ¢aligiyorlar. Bu yakin
birlikteligin uzun tarihine karsin, bu yaygin ve tamdik seslere
iligkin anlayisimiz yeni tekniklerin uygulanmasiyla birdenbi-
re genigledi. Hayvan sesleri i¢in modern kayit cihazlarinin kul-
lanimy, insan kulaginin, yardim olmaksizin algilayamayacag
kiiglik ses farkliliklarinin elektronik analizi, hayvanlarn nasil
tepki verecegini gozlemlemek icin kaydedilen seslerin onlara
dinletilmesi ve elektronik olarak kaydedilmis ve karigtinlmig
seslere olan tepkilerinin gozlemlenmesi kullanilan bu teknik-
lere 6rnek olarak verilebilir. Bu yontemler, hayvanlar arasin-
daki sesli iletigimin, bundan otuz y1l 6nce tahmin edebilecegi-
mizden ¢ok daha fazla bir gekilde dil kullanimina benzedigini
ortaya koydu.

Bugiine dek galigilan en karmagsik “hayvan dili”, vervet
maymunu olarak bilinen ve bir kedi boyutunda olan Afrika
maymunlannin kullandig: dildir. Agaglardaki evlerinde, genis
cayirlarda ve yagmur ormanlarinda vervetler, Bat: Afrika’daki
oyun parklanmin ziyaretgilerinin en ¢ok gormek istedigi may-
mun tirlerindendir. Homo sapiens olarak var oldugumuz yiz
binlerce yildan beri vervetler Afrikalilar tarafindan biliniyor
olmali. Vervetler Avrupa‘ya biiylik olasilikla 3000 yil kadar
once evcil hayvanlar olarak ulastilar ve on dokuzuncu yiiz-
yildan beri Afrika'y: inceleyen Avrupali biyologlar tarafindan
tanimyorlardi. Meslekten olmayan, Afrika’ya hi¢ gitmemis s1-
radan insanlar, vervetlerle hayvanat bahgelerinde tanigmigtir.

Diger hayvanlar gibi yabani vervetler de etkin iletisimin ve
bazi sembollerin hayatta kalmalarina yardim ettigi durumlar-
la siirekli kargilagmaktadir. Yabani vervetlerin yaklasik dértte
il avcilar tarafindan éldiriliyor. Eger bir vervet olsaydiniz,
vervetlerin en azili katili olan avc: kartallar ile yiikseklerde
ucan, kartalla ayni biiytiklikte olan, les yiyen fakat maymun-
lara zarar vermeyen beyaz sirth akbabalar arasindaki farklan
bilmek hayati 6nemde olurdu. Kartal gériindiigiinde uygun bi-
¢imde davranmak ve bunu etrafinizdakilere bildirmek yagam-
sal onem tagir. Eger kartal fark edemezseniz dliirsiiniiz; eger
genlerinizi tagiyan akrabalarimza onun varligin bildirmez-
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seniz onlar da olir. Bir akbaba prtaya giktiginda onun kartal
oldugunu diisiiniirseniz baska maymunlar giivenli bi¢imde yi-
yecek edinirken siz savunmayla bosa vakit harcarsiniz.

Avcilarin neden oldugu bu sorunlarin yam sira vervetler
birbirleriyle karmasik sosyal iligkiler kurarlar. Gruplar halin-
de yasarlar ve toprak sinirlan igin diger gruplarla rekabet ha-
lindedirler. Dolayisiyla bir baska gruptan gelen davetsiz may-
munla, kendi grubunuzda sizinle akraba olmayan ve biiyiik
olasilikla size saldiracak olan maymunu ve yine grubunuzda
destegine giivenebileceginiz bir akraba maymun arasindaki
farki bilmek de biiyiik 6nem tagir. Bas1 belada olan vervetler
akrabalarina onlarin da basinin belada oldugunu, fakat baz:
bagka maymunlar i¢in bu durumun s6z konusu olmadigini an-
latma yollarna ihtiya¢ duyarlar. Ayrica yiyecek kaynaklarini
bilmeye ve bununla ilgili olarak iletisim kurmaya da ihtiyag
duyarlar. Ornegin gevredeki binlerce bitki ve hayvan tiiriiniin
hangisinin yenebilir, hangisinin zehirli oldugunu ve yenebilir
olanlarin ne zaman bulunabilecegini ifade edebilirler. Tiim bu
nedenlerden 6tiiri vervetler diinyalanyla ilgili simgelerden ve
etkili bir gekilde iletisim kurmaktan yarar saglarlar.

Bu nedenlere ve insanlar ile vervetler arasindaki uzun sii-
reli ve yakin iligkiye ragmen 1960'lara dek onlarin karmasik
kelime bilgilerini ve ses 6zelliklerini anlayamadik. O zaman-
dan beri vervet davranislarinin gézlemlenmesi onlarin, av-
cilann tipleri ve kendi aralarinda ince ayrimlar yaptiklarini
ortaya koydu. Vervet maymunlan leoparlar, kartallar veya y1-
lanlar tarafindan tehdit edildiklerinde oldukga farkli savunma
o6zellikleri gosterirler. Kendi topluluklarindaki ve yabanci top-
luluklardaki ast ve iistlere, annelerine, anneannelerine, kar-
deslerine ve akraba olmayan grup iiyelerine farkh farkh tep-
kiler verirler. Kimin kimle akraba oldugunu bilirler: Bir bebek
maymun seslendiginde annesi ona bakar, fakat diger anneler
bebegin annesine dénerek onun ne yapacagina bakarlar. San-
ki vervetler, birgok avci tiir ve diizinelerce maymun birey i¢in
farkh isimlere sahiptir.

Vervetlerin nasil iletigim kurduguna iligkin ilk ipucuy,
bir biyolog olan Thomas Struhsaker’in Kenya'daki Ambose-
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li Ulusal Parki'nda yaptig1 g6zlemlerden geldi. Struhsaker,
i¢ farkl tipteki avcinin farkli savunma tedbirlerini tetikle-
digini ve aym1 zamanda vervetlerin alarm ¢igliklarinin, her-
hangi bir karmagik elektronik analize gerek birakmayacak
sekilde kendisinin duyacagi kadar farkli oldugunu bildirdi.
Vervetler bir leoparla ya da biiyiik kedilerin diger tiirleriyle
karsilastiginda, erkek maymunlar bir siire yiiksek sesle ba-
girmakta, digiler ¢ok tiz bir sesle cirlamakta ve igitme mesa-
fesindeki tiim maymunlar bir agaca tirmanmaktadir. Avc: ya
da tagli bir kartalin yiiksekte ugarken goériilmesi vervetlerin
iki heceli, kisa oksiiriige benzer bir ses ¢ikarmasina ve bunu
duyan maymunlarin havaya bakip bir ¢galiliga saklanmasina
neden oldu. Bir pitonu ya da diger tehlikeli yilanlardan bi-
rini géren bir maymun “titregimli” bir sekilde bagirir ve bu,
gevredeki vervetlerin arka ayaklar: tizerinde dimdik durma-
sin1 ve yilanin nerede oldugunu gérmek i¢in gevreye bakma-
si1n1 kogullar.

Kari-koca olan Robert Seyfarth ve Dorothy Cheney’in
olugturdugu bir takim, 1977'de, bu gghklarin gercekten
Struhsaker’in 6nerdigi sekilde farkli iglevlere sahip oldugu-
nu kanitladi. Izledikleri deneysel yoéntem su sekildeydi: Once
Struhsaker’in gozlemledigi islevlerden birini yerine getiren
bir maymun ¢1gligin1 (6rnegin “leopar ¢iglig1”) kaydettiler. Bir
sonraki giin ayn1 maymun grubunu bulduktan sonra Cheney
ya da Seyfarth kayit cihaz1 ve hoparlérden olusan cihazlamn
yakindaki bir ¢alilia gizlerken, digeri bir video kamerayla
maymunlan kayda almaya bagladi. On bes saniye sonra, iki
arastirmacidan biri video kaydi alirken, digeri maymunlarin
¢1gligin giiphelenilen iglevine uygun sekilde davranip davran-
mayacaginm (6rnegin hoparlérden “leopar ¢igligin1” duyduktan
sonra maymunlarin agaca tirmanip tirmanmayacagini) gor-

S

mek lizere teybi galigtirdi. "Leopar ¢1glig1” gercekten de may-

e

munlarin agaca ¢ikmasina neden olurken, “kartal gighig1” ve
"yilan ¢iglig1” da benzer gsekilde maymunlarn, dogal kogullarda
bu ¢igliklarin yol agacag: davranigsa yonlendirdi. Boylelikle,
gozlemlenen davranig ile cighklar arasindaki 6rtiigmenin te-

sadif eseri degil, iglevsel oldugu gésterildi.
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Yukarida bahsettigim ii¢:¢iglik vervetlerin s6z dagarcigi-
nin bu kadarla sinirli oldugu anlamina gelmez. Bu yiiksek ve
sik sik verilen alarmlarn yaninda en az ili¢ adet daha zayif ve
daha az siklikla verilen alamlar da vardir. Biri, babunlarin var-
Iiginin tetikledigi ve vervetlerin daha tetikte olmasina yol agan
gigliktir. Tkincisi vervetleri nadiren avlayan gakal ve sirtlan
gibi memelilere karsi verilen tepkidir, ki maymunlarin avcilar:
izlemesine ve agaglara dogru yavagga yiiriimesine neden olur.
Uglincii zayif alarm ¢iglif1 taninmayan insanlara karg: verilen
bir tepkidir ve vervetlerin bir agacin tepesine ya da bir ¢aliliga
dogru sessizce hareket etmesine yol agar. Bununla birlikte, bu
ii¢ zayif alarmin iglevlerine dairiddialar kanitlanmads, ¢linkii
taklit ses ¢gikarma deneyleriyle sinanmadilar.

Vervetler ayrica birbirleriyle etkilestiklerinde homurdan-
maya benzer hinltilar ¢ikarirlar. Yillarini vervetleri dinlemek-
le geciren arastirmacilar i¢in bile tim bu sosyal homurtular
aynidir. Homurtular kaydedilip bir frekans yelpazesi olarak
ekrana yansitildiginda birbirinin aynm1 gériiniirler. Cheney ve
Seyfarth bu yelpazeyi ancak daha dikkatli ve ayrintili bir ge-
kilde incelediginde homurtular arasindaki farki dért sosyal
icerikle ilgili olacak sekilde saptayabildi: Bir maymun baskin
olan bir diger maymuna yaklagtiginda, daha alt statiideki bir
maymuna yaklastiginda, bir bagka maymunu izlediginde ya da
rakip bir grubu gordiigiinde farkli homurtular s6z konusu olu-
yordu.

Bu dort farkh igerikteki homurtularin hoparlérden duyu-
rulmasi maymunlarin ¢ok belirgin olmayan farkl: gekillerde
davranmasina neden oldu. Ornegin eger homurtu “baskin may-
muna yaklasma” igeriginde kaydedilmisse maymunlar hopar-
l6re baktilar. Fakat kayitli homurtu “rakip gruba bak” igerigin-
deyse maymunlar ¢agrinin yayinlandig tarafin tersine dogru
baktilar. Dogal kogullar altindayken, maymunlara iligkin diger
gozlemler, dogal cagrilarin bu farkli davraniglan aydinlattigi-
n1 gostermistir.

Goriiniige gore, vervetler kendi ¢igliklarini bizlerin onlari
anladigindan ¢ok daha iyi anlamaktadir. Onlar:1 kayit etme-
den ve gigliklar: onlara dinletmeden sadece izleyip dinlemek
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en az dort —belki ¢cok daha fazla- farklli homurtulan oldugu-
na dair bir ipucu vermez. Seyfarth'in yazdig1 gibi “vervetleri
birbirine homurdamirken izlemek birbiriyle konugan insanlan
soylediklerini duymadan izlemeye gercekten de ¢ok benziyor.
Homurtulara karsi belirgin bir tepki ya da cevap yoktur ve bu
nedenle tiim sistem oldukga gizemli goriiniir - ta ki kayitlh ses-
leri dinletene kadar.” Bu kegifler bir hayvanin ses repertuarini
kiigimsemenin ne kadar kolay oldugunu ortaya koymaktadir.

A MBOSELI'NIN VERVETLERI €n az on varsayimsal “kelimeye” sahip-
tir: Bu kelimeler “leopar”, “kartal”, “y1lan”, “babun”, “diger avci
memeli”, “taninmayan insan”, “baskin maymun”, “diigiik stati-
li maymun”,“diger maymunu izle” ve “rakip gruba bak"tir. Bu-
nunla birlikte, hayvan davraniglarnin insan dilinin bilegenle-
rini igerdigine iligkin her iddia, bizi hayvanlardan ayiran dilsel
ucurumun gegilemezligine ikna olmug pek ¢ok bilim insaninin
siphesiyle karsilagir. Boyle siipheciler insanlarin egsiz oldu-
gunu kabul etmenin daha kolay oldugunu ve kanitlama zorun-
lulugunun bagka tiirlii diigiinenlerce kargilanmasi gerektigini
diigiiniirler. Dil benzeri bilegenlere iligkin herhangi bir iddia
daha karmagik bir hipotez olarak degerlendirilir ve pozitif ka-
mt yoklugunda bu hipotez gereksiz olarak nitelenerek atilir.
Bense giiphecilerin hayvan davranigini agiklamak iizere ortaya
koydugu alternatif hipotezlerin bazen daha karmasik oldugu-
nu ve insanlarin benzersiz olmadigina dair agiklamanin akla
daha yatkin oldugunu diigiiniiyorum.

Leoparlara, kartallara ve yi1lanlara kars tepki olarak veri-
len farkh ¢iglhiklarin gergekten bu hayvanlan isimlendirmeye
yonelik oldugu 6nerisi miitevazi bir iddia olarak goriiniiyor.
Fakat siipheciler, sadece insanlarin digaridaki obje ya da olay-
lara yonelik istemli igaretler génderebilecegine inanmaya egi-
limliler. Siipheciler vervetlerin alarm ¢igliklarinin sadece may-
munun duygusal durumuna (“6diim koptu!”) ya da niyetlerine
(“agaca tirmanacagim”) iligkin istemsiz bir ifade oldugunu 6ne
sliriiyorlar. Fakat bu agiklamalar bizim kendi “¢agr”larimiz
icin de gegerlidir. Bana dogru gelen bir leopar goriirsem etraf-
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ta iletigebilecegim kimse olmasa bile ben de tepkisel bir ¢ighk
atanm. Agir bir nesneyi kaldirmak gibi fiziksel aktivitelere gi-
rigtigimizde biz de refleks olarak hirlanz.

Diinya disindaki ileri bir uygarliktan gelen bir zoologun
bir leopar goérdiigiimde “Aah, leopar!” diye dort heceli bir ¢1glik
atip bir agaca tirmandigimi gézlemledigini diiglinelim. Uzayh
zoolog biiyiik olasilikla, ilkel tirimiin bir duygu ya da niyete
dair homurtulardan bagka bir gey ifade edemedigini diigiine-
cek ve bunun sembolik bir iletigim olmadigini séyleyecektir.
Hipotezini test etmek i¢in zoolog deneylere ve ayrintili goz-
lemlere bagvuracaktir. Isitme mesafesinde bir insan olmasin-
dan bagimsiz olarak ¢iglik atarsam bu, ifadenin sadece duygu
yva da niyet ifadesi olduguna dair teorisini destekleyecektir.
Leopar ogluma yaklastiginda ¢iglik atarsam, ama ayni leopar
siklikla kavga ettigim bir insana yaklastigini gérdiigiimde ses-
siz kalirsam, ziyaretci zoolog o zaman amagli biriletigim oldu-
gu konusunda kesin hiikme varacaktir.

Benzer gozlemler vervetlerin alarm gigliklarinin iletigim-
sel roli hakkinda dinyal zoologlar: da ikna eder. Bir leopar
tarafindan tek baginayken neredeyse bir saat kovalanan ver-
vet tiim o ¢ile boyunca sessiz kalir. Anne vervetler yavrulariy-
la birlikteyken, akraba olmayan maymunlarin oldugu duruma
gore daha fazla alarm ¢ighig: atarlar. Vervetler ortalikta leopar
yokken nadiren “leopar ¢iglig1” atarlar, fakat kendi toplulukla-
n1 bagka bir toplulukla doviigiiyorsa ve doviis kaybediliyorsa
yine bu ¢iglik duyulur. Sahte alarm tiim doéviigenleri dagilip
en yakin agaglara gonderir ve boylece hileli bir mola verilir.
Dolayisiyla ¢iglik, leoparin goriilmesiyle otomatik olarak orta-
ya cikan bir korku ifadesi degil, kesinlikle istemli bir iletigim
bicimidir. Ayrica ¢ighigin sahibi maymun duruma baglh olarak
bir agaca tirmaniyor, agagtan atliyor ya da higbir gey yapmiyor
olabilecegi i¢in g1glik sadece refleksif bir homurtu degildir.

Gighgin iyi tanimlanmig bir dig etkeni ima ettigine iligkin
varsayim, ozellikle “kartal ¢1glig:” sayesinde iyi bir gekilde or-
taya konmugtur. Vervetler, biiyiik, genig kanath kuglar ve ugan
sahinler arasinda genellikle en tehlikeli yirtici kuglar olan avci
ya da tagli kartallara tepki vermektedirler. Esmer kartallara
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tepki vermezken kendilerine saldirmayan siyah gogiislii y1lan
kartallarina ve beyaz sirtlh akbabalara neredeyse hi¢ aldir-
mazlar. Asagidan bakildiginda siyah gégiisli yilan kartallan
soluk kalan alt kisimlan, geritli kuyruklan ve siyah kafa ve
boyunlann bakimindan' avcl kartallara olduk¢a benzerler. Bu
nedenle vervetler iyi bir kus goézlemcisi sayilirlar, glinki ya-
samlan buna baghdir!

Bu drnekler vervetlerin alarm ¢igliklarinin korkunun ya da
niyetin istemsiz bir ifadesi olmadigini géstermektedir. Bu ¢ig-
liklar oldukga belirgin olabilen dis etkenleri ima eder. Giglhigin
igerigi dinleyenler 6nemseniyorsa diiriistge, dinleyenler diis-
mansa aldatacak sekilde se¢ilmektedir.

Sipheciler, hayvan sesleri ile insanin konugmasi arasinda
anoloji kuran 6nermelere, konugmanin 6grenildigi fakat hay-
vanlann pek cogunun tiirlerine 6zgii sesleri gikarmak iizere
iggidiisel bir yetenege sahip oldugu zemininde de kars: gik-
maktadirlar. Fakat vervetler, tipki bizim bebeklerimiz gibi, na-
s1l ses gikaracaklarni ve seslere uygun bir sekilde nasil tepki
vereceklerini Ogreniyor gibi goriiniiyorlar. Bebek vervetlerin
homurtulan yetigkinlerinkinden farkhdir. Vervetlerin ergenlik
doéneminin yansindan biraz daha 6nceki zamana tekabiil eden
iki yas civarinda, vervet neredeyse bir yetigkin olana dek “te-
laffuz” zamanla, yavas yavas geligir. Bu ¢ocuklarnn bes yasin-
da yetigkin telaffuzuna erismesine benzemektedir. Neredeyse
dort yasinda olan ogullarimi anlamak bazen hala zor oluyor.
Bebek vervetler, yetiskinlerin ¢igliklarina, alt1 ya da yedi ay-
Ik olana kadar giivenilir yanitlar vermeyi 6grenemiyorlar. O
zamana kadar bir yetigkinin yilan alarmi yavruyu bir caliliga
atlamaya sevk edebilir. Bu bir kartal i¢in dogru bir tepkiyken
yilan s6z konusu oldugunda intihar anlamina gelmektedir.
Yavru, iki yasina kadar alarm ¢igliklarni dogru igerikte ve tu-
tarli bicimde ifade edemez. Bu yastan 6nce geng vervet “kar-
tal” ¢qighigini yalnizca basinin iistiinde avci ya da tagli kartal
gordigli zaman degil, herhangi bir kus uc¢tugunda ve hatta
bir yaprak agagtan siiziiliirken de atabilir. Gocuk psikologlan
¢ocuklarimizda goriilen bu tip davraniglan “agin genelleme”
olarak adlandirmaktadir. Tipk bir ¢ocugun yalnizca képeklere
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degil, kedilere ve giivercinlere de “havhav” diye seslenmesinde
oldugu gibi.

SiMDiYE pek “kelime” ve “dil” gibi insana 6zgii kavramlan ver-
vet seslerine pek az uyguladim. $imdi insanin ve insan alt1
primatlarin seslerini daha yakindan karsilagtiralim. Ozellikle
kendimize gu ii¢ soruyu soralim: Vervet sesleri gergekten “ke-
lime” midir? Hayvanlarin “s6z dagarciklan” ne kadar genis bir
igerige sahiptir? Herhangi bir hayvana ait seslerin “gramer”i
var madir ve bu sesler “dil” terimini hak eder mi?

Once, kelime olup olmadigina dair ilk sorudan baslayacak
olursak, en azindan, her vervet alarminin, dig tehlikelerin iyi
tamimlanmig bir sinifini isaret ettigi kesindir. Fakat bu, tabii
ki, vervetlerin “leopar ¢igligi1”"nin, leopar kelimesinin bir zoo-
loga ifade ettigi seyle —yani birbiriyle ¢iftlegsme potansiyeline
sahip bireyler toplulugu olarak tanimlanan tek bir hayvan tii-
riniin tyesi- ayn1 oldugu anlamina gelmiyor. Vervetlerin le-
opar alarmini sadece leoparlar i¢in degil, ayn1 zamanda orta
biiytklikteki diger iki kedi tiiri (vasak ve Afrika yabankedisi)
icin de kullandigim biliyoruz. Eger “leopar ¢iglig1” bir kelime
olsaydi bu leopar anlamina degil, “orta biiyiikliikte biiyiik ola-
silikla bize saldiracak kedi, benzer gekilde avlanirlar ve kag-
mak i¢gin eniyiyol bir agaca gitkmak” anlamina gelirdi. Bunun-
la birlikte insan dilinde de pek ¢ok kelime benzer gekilde genel
anlamlarda kullanihiyor. Ornegin balik bilimciler ve tutkulu
balik¢ilar diginda kalan ¢ogumuz “balik” kelimesini suda yii-
zen, yenebilir, yiizge¢li ve omurgali herhangi bir sogukkanl
hayvan i¢in genel olarak kullanmaktayiz.

Oysa dogru soru, leopar ¢ighiginin bir kelime mi (“orta bii-
yiklikteki kedi”), bir durum mu (“orta biiyiikliikteki kediler
gidiyor”), bir uyar1 m1 (“orta biiyiikliikteki kedilere dikkat!”),
bir teklif mi (“haydi agaca tirmanalim ya da orta biiyiiklikteki
kedilerden korunmak i¢in uygun bagka bir gey yapalim”) oldu-
gudur? Su anda leopar ¢ighiginin bu iglevlerden hangisini ger-
ceklegtirdigi ya da bunlarin bir kombinasyonu olup olmadig:
acik degildir. Benzer sekilde, bir yasindaki oglum Max “mey-
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ve suyu” dediginde heyecanlanmigtim ve bunu gururlanarak
onun ilk kelimesi olarak kabul ettim. Fakat Max i¢in “meyve
suyu”, onun dig bir nesneyi bazi 6zellikleriyle birlikte akade-
mik anlamda dogru olarak tanimladig) anlamina gelmiyordu.
Fakat bu aym1 zamanda bir istek anlamina da geliyordu: “Bana
biraz meyve suyu ver!”"Ancak daha sonraki bir yagta Max teklif
ile salt kelimeyi ayarmak tizere “Meyve suyu ver” gibi daha faz-
la hece eklenmis ifadeler kullandi. Vervetler bu asamaya ula-
sabildiklerine dair bir kanit sunmamaktadirlar.

“Sozligin” genisligine iligkin ikinci soruya geldigimiz-
de, su anki bilgimize dayanarak, en geligmis hayvanlann bile
bizden oldukga uzak oldugunu goriiyoruz. Ortalama bir insan
ginlik kullanim igin yaklasik bin kelimelik bir hazneye sa-
hiptir. Masamdaki so6zliik 142.000 kelime igerdigini soyliiyor.
En 6zenli sekilde galigilmig memelilerden olan vervetler igin
bile yalnizca on qiglik ayirt edilmigtir. Hayvanlar ve insanlar,
kelime haznesi bakimindan elbette farklidir, fakat bu farklilik
sayllarn ifade ettigi kadar biiyilik olmayabilir. Vervet giglikla-
rin1 ayirt etmede ne kadar yavas ilerledigimizi hatirlayin. Bu
bilindik hayvanlann belirgin anlamlan olan giglhiklara sahip
oldugunu 1967'ye kadar kimse fark etmemigti. Vervetlerin en
deneyimli gozlemcileri bile cihazlar olmaksizin onlarin g1ghik-
larindan bazilarimi ayirt edemedi ve gliphelenilen on ¢igligin
bazilarinin arasindaki farkliliklar cihazlarla bile kesin olarak
kanitlanmadi. Belli ki vervetler ve diger hayvanlar, farklilik-
larini heniiz anlayamadigimiz birgok bagka g¢agr: bigimlerine
de sahip.

Insan seslerini ayirt etmede ne kadar zorlandigimiz dik-
kate alinirsa hayvan seslerini ayirmada zorluklar yasamamiz
sasirtic1 degildir. Gocuklar, yagamlarimin ilk birka¢ yilindaki
zamanlarinin g¢ogunu gevrelerindeki yetigkin bireylerin ko-
nugmalarindaki farkliliklan anlayip tekrarlamayla gegirirler.
Yetigkin oldugumuzda bilmedigimiz dillerdeki sesleri ayirt
etmede zorlanmaya devam ederiz. Bir Fransiz lisesinde, on
iki ile on alt1 yagim arasinda dért yil gegirdikten sonra konu-
sulan Fransizcay: anlamada yasadigim sorunlar, dért yasin-
daki bir Fransiz gocugun yetenekleriyle kargilagtirildiginda
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mahcup ediciydi. Fakat tek bir, sesli harfin, farkli perdelerde
soylenmesiyle sekiz farkli anlama gelebilecegi Yeni Gine Lakes
Plane'de konusulan Lyau diliyle karsilagtinldiginda, Fransizca
¢ok kolay bir dildir. Ses perdesindeki hafif bir degisiklik, Lyau
dilindeki “kayinvalide” kelimesini “y1lan”a doniigtiirmektedir.
Bir Lyau erkeginin kayimnvalidesine “sevgili yilan” diye hitap
etmesi, dogal olarak sikinti tegkil ederdi. Lyau'lu .bir gocuk,
tim zamanini Lyau dilini galigmaya harcayan profesyonel bir
dilbilimciyi bile yillar boyu gasirtacak ayrimlan duymay: ve
tekrar etmeyi hatasiz olarak 6grenir. Bilmedigimiz diller konu-
sunda yasadigimiz problemlere bakildiginda, vervet s6zliigiin-
deki aynmlan elbette gézden kagirmamiz dogaldir.

Fakat vervetler iizerine yapilacak herhangi bir caligmanin
hayvanlann sesli iletigimlerinin ulagtig1 sinirlan agiga gikar-
mas1 pek olas1 degildir, ¢linkii bu sinirlara biiyiik olasilikla
maymunlardan gok kuyruksuz maymunlar tarafindan ulasil-
magtir. Sempanze ve goriller tarafindan gikanlan sesler kulak-
larimiza basit hinlt: ve qaghklar gibi geliyor, fakat vervetlerin
cikardig sesler de dikkatli bir bicimde caligilana kadar béy-
leydi. Bilmedigimiz yabanci diller bile bize farklann anlasila-
mad1g1 karmasik sesler olarak gelebilir.

Yabani sempanze ve diger kuyruksuz maymunlarin sesli
iletigimleri, lojistik problemler nedeniyle, vervetlere uygula-
nan yontemlerle ne yazik ki hig galigilmamigtir. Vervet top-
lulugunun sinirlannin gap: genel olarak 600 metreden azken
§erhpanzeler s0z konusu oldugunda bu uzaklik kilometrelere
cikmakta, bu da video kamera ve gizli hoparlérlerin kullanil-
dig1 taklit deneylerini yapmay: zorlastirmaktadir. Bu lojistik
problemler ¢aligilan kuyruksuz maymun gruplanni yakalayip
uygun boyutlardaki kafeslerde tutularak asilamaz, ¢ilinkii bu
tutsaklar genellikle Afrika’'nin farkh bdlgelerinde yakalanip
ayn1 kafese konmusg bireylerin yapay bir toplulugundan olu-
sur. Bu bdlimde daha sonra bahsedecegim gibi, farkh dille-
ri konusan insanlar, Afrika'nin farklh bélgelerinde yakalanip
koleler olarak birlikte tutulursa, konusgmalar gramere iligkin
neredeyse higbir sey sunmaksizin dilin kaba bir gdlgesinden
ibaret kalir. Benzer gekilde, yabani ortamlanndan toplanan
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kuyruksuz maymunlar, sesli iletigimin karmagiklik derecesini
caligsmak i¢in oldukga kullanigsiz olacaktir. Bu sorunlarn ¢6-
ziimii, vervetlerigin Cheney ve Seyfarthin yaptiklarim bir bag-
kasinin yabani gempanzeler i¢in yapmasiyla miimkiin olabilir.

Yine de pek g¢ok arastirmaci grup, farkh renk ve boyutlar-
daki plastik ¢iplerin, igitme engelli insanlann kullandig: el
igaretlerinin ya da her tusu farkl bir sembolii temsil eden ve
biiyiik klavyelere benzeyen kumanda panellerinin olugturdu-
gu yontemlerle dillerini anlamak ve kullanmak igin tutsak go-
riller, sempanzeler ve bonobolarla ¢aligarak yillar gegirdi. Bu
hayvanlann yiizlerce semboliin anlamim &grendigi ve bono-
bolarin epeyce bir Ingilizce sézciigii anladig (fakat konusa-
madig)) bildirildi. En kiigiik dlgekte bakildiginda, antrenmanlh
kuyruksuz maymunlarla yapilan bu galigmalar onlarin genig
bir kelime bilgisine hdkim olmaya iligkin entelektiiel bir kapa-
siteye sahip olduklarimi ortaya koyarken, vahsi dogada béyle
sozciikler kullanip kullanmadiklarnna dair ortada kalan soru-
ya da cevap anyor.

Yabani goril topluluklarinin aniden kalkip baglarim aym
yone gevirene kadar uzun bir zaman birlikte oturmalan, bir-
birlerine gérﬁm‘igfe farkh olmayan anlasilmaz seslerle homur-
danmalan fikir verici olabilir. Bu anlagilmayan sesler iginde
gizli bir iletigim olup olmadig) gergekten merak uyandirci.
Kuyruksuz maymunlarin ses yollan bizim ¢ikarabildigimiz
gesitli sesli ve sessiz harfleri ¢gikarma yetenegini kisitladigin-
dan, yabani kuyruksuz maymunlann s6z dagarciginin bizimki
kadar genis olmasi pek olasi goriinmiiyor. Yine de yabani sem-
panze ve gorillerin s6zliigii vervetler i¢in bildirilenleri gélgede
birakmiyorsa ve baz1 hayvanlarin isimlerini de igerecek sekil-
de diizinelerce “kelimeyi” igermiyorsa bu beni gasirtir. Bilginin
hizla arttig) heyecan verici bu alanda, insanlar ile kuyruksuz
maymunlar arasindaki s6z dagarcig: farkinin biiyiikligi ko-
nusunda 6nyargili olmamakta fayda var.

Cevaplanmamig geriye kalan son soru, hayvanlardaki sesli
iletigimin, dilbilgisi ya da climle yapisi olarak diigliniilebile-
cek herhangi bir geyi kapsayip kapsamadigiyla ilgilenmekte-
dir. Bizler yalmzca farkli anlamlara gelen binlerce kelimenin

178



UCONCU SEMPANZE

olusturdugu bir so6zliige sahip degiliz. Ayn1 zamanda bu keli-
meleri farkh kombinasyonlarla kullaniyor ve bunlarin bigim-
lerini, kombinasyonlarn anlamini belirleyen dilbilgisi kural-
larinin tanimladig: yollarla belirliyoruz. Dolayisiyla dilbilgisi,
sinirhh sayidaki kelimeden potansiyel olarak sinirsiz sayida
cimle kurmamiza olanak veriyor. Bu noktay: anlamak igin
aym kelimelerden olusan ve ayni sekilde sonlanan agagidaki
iki ciimleye dikkat edin:

“Senin acikmig olan képegin yasli annemin bacagini 1sird1.”
ya da
“Acikmis olan annem senin yagh képeginin bacagini 1sird1.”

Eger dillerin dilbilgisi kurallan olmasaydsi, bu iki climle aym
anlama gelirdi. Dilbilimcilerin ¢ogu, hayvanlarin sesli iletigim
sistemine, s6z dagarcig1 ne kadar genis olursa olsun, dilbilgisi
kurallan igermedikge dil olarak deger vermez.

Bugiine kadar vervetlerle yapilan caligmalarda, ciimle
yapisina dair bir ipucuna rastlanmadi. Homurtularinin ve
alarm gighiklannin ¢ogu tek bir ifadeyi igeriyor. Bir vervet,
iki ya da daha fazla ifadeyi siraladiginda, tiim incelemeler
bunlarin aym:1 ifadenin tekrarlanmasindan ibaret oldugunu
ortaya koyuyor. Bu, bir vervetin, digerinin g¢agrisina yanit
verdigi zaman da gegerli olan durum. Kapug¢in maymunlan
ve gibonlar, baz1 6zel diziler ya da kombinasyonlar bigimin-
de kullandiklar: pek ¢ok 6geyle olusturulan gagri bigimlerine
sahiptir, fakat bu kombinasyonlarin anlami insanlar tarafin-
dan ¢odzililmemigtir.

Saniyorum primat sesleriyle ¢alisan herhangi bir 6grenci,
yabani sempanzelerin bile edat, fiil zamanlari ve soru ifadele-
rinin timiini igeren, insanlardaki dilbilgisine bir 6l¢iide yak-
lasan bir dilbilgisini evrimlestirmesini bekler. Fakat bir hay-
vanin climle kurmay1 evrimlestirip evrimlestirmedigine dair
soru simdilik cevapsiz kalmaktadir. Dilbilgisine sahip olma
ihtimali en fazla olan ciice ve diger sempanzeler gibi vahsi
hayvanlar tizerinde yapilmas: gereken caligmalar heniiz bag-
lamamaigtir.
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Ozetlersek, hayvanlar ile insanlar arasindaki sesli iletigime
dair ugurum kesinlikle biiyiik olsa da bilim insanlari uguru-
mun hayvan tarafinda evrimlegen formlanm hizli bir gekilde
fark etmektedir. Simdi, gelin insan tarafindaki képriiniin izini
siirelim. Hayvanlarnn karmasik “dillerini” kesfettik; peki ilkel
olan insan dilleri hala var midir?

Ecer varsa, iLKEL iNsAN DILININ neye benzedigini anlamaya yar-
dimc1 olmasi i¢in normal insan dili ile vervet seslerinin bir-
birinden ne bakimdan farklilagtigini hatirlayalim. Farklilik-
lardan biri dilbilgisidir. Insanlar vervetlerden farkli olarak,
kelime kékiiniin anlamini degistiren kdk degisimlerini (“on-
lar”,"onlarin”, “onlara” gibi), 6nek, sonek ve sézciik sirasindaki
degisimleri kapsayan dilbilgisini kullanirlar. tkinci farklihik,
vervet sesleri, eger kelimeleri olusturuyorsa, yalnizca isaret
edilebilen ya da eyleme dokiilebilen seyleri igerir. Birileri ver-
vet ¢agrilarinin gergekten de isimlerin (“kartal”) ve bir eylemi
ya da eylem 6begini (“kartala dikkat et”) igerdigini ileri siirme-
yi deneyebilir. Bizim kullandigimiz kelimeler birbirinden ayn
olan isimlerij, fiilleri ve sifatlari kesin bir sekilde icermektedir.
Bu kelimeler 6zel nesnelere, eylemlere ya da niteliklere isaret
eder. Fakat insanlarin tipik konugmalarinda kullandiklar ke-
limelerin yaklagik yarisi, birinin igaret edebilecegi seylere ilig-
kin olmayan dilbilgisi 6gelerinden olugmaktadir.

Dilbilgisiyle ilgili olan bu kelimeler edat, baglag, nesne ve
yardimeci fiilleri (“-ebilmek”, “-eyazmak” ve “-meli" gibi) igermek-
tedir. Dilbilgisi 6gelerinin s6zciiklerden ne sekilde evrimles-
tigini anlamak ¢ok daha zordur. Konustugunuz dili bilmeyen
birine burnunuzu igaret ederek o ismin ne anlama geldigini
aciklayabilirsiniz. Kuyruksuz maymunlarin homurtularinin
anlamlari, benzer sekilde isim, fiil ya da sifat iglevi gériiyor
olabilir. Peki dilinizi bilmeyen birine “-e gére”, “¢linkii”, “su” ve
“-di” gibi 6geleri nasil agiklarsiniz? Kuyruksuz maymunlar bu
tiir dilbilgisel dgeleri nasil edinirler?

Insan ve vervet seslerine iliskin diger bir farklilik, bizim
kullandigimiz dilin, her diizeydeki belirli sayida 6genin bir
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sonraki diizeyin daha ¢ok sayidaki 6gesini yaratacak bigim-
de hiyerarsik bir yapiya sahip olmasidir. Diller, hepsi birkag
diizine ses kiimesi lizerine kurulu olan bir¢ok heceyi kullanir.
Bu heceleri binlerce kelime iginde birlestiririz. Bu kelimeler
birlikte rastgele olarak dizilmezler, edat ve isimden olusan
obekler gibi ciimlecikler halinde diizenlenirler. Bu ciimlecik-
ler daha sonra kenetlenerek potansiyel olarak sinirsiz sayida
cimleleri olustururlar. Oysa vervetlerin ¢agrilar1 bu tiir di-
zenleyici birimlere ayrilamaz ve hiyerarsik diizenin en basit
asamasindan bile yoksundurlar.

Gocukken dili yoneten belirli kurallar1 6grenmeden onun
tim bu karmasik yapisinin tstesinden gelmekteyiz. Okulda
kendi dilimizi ya da kitaplardan yabanci bir dili 6grenmeye
calismadikca bu kurallar1 formiillestirmeye gerek duymayiz.
Dilimizin yapis1 6yle karigiktir ki, su an dilbilimciler tarafin-
dan ortaya konan kurallar ancak birkag on yil énce ileri siiriil-
miigtiir. Insan dili ile hayvan sesleri arasindaki ugurum, gogu
dilbilimcinin, neden insan dilinin hayvan 6nciillerinden ev-
rimlestigi hakkinda hi¢ konugmadigini agiklar. Bu dilbilimci-
ler bu soruyu cevaplanamaz bir soru olarak degerlendirmekte
ve bu nedenle hakkinda spekiilasyon yapmaya bile degmeyece-
gini distinmektedirler.

BE$ BIN YIL GNCEKi EN ERKEN YAZILI DILLER BUGUNKU DiLLER kadar
karmagikt:. insan dili modern karmagikliina bundan ¢ok
daha uzun bir zaman 6nce varmis olmali. En azindan, dil evri-
minin erken agamalarina denk diisebilecek basit dilleri konu-
san ilkel insanlar1 aragtirarak dilsel kayip halkalar1 bulmamiz
miimkiin miidiir? Her seye karsin bazi avci-toplayici kabile-
ler, on binlerce y1l 6nce tim diinyay:1 karakterize edecek kadar
basit tas aletleri kullanmay: siirdiirmektedir. On dokuzuncu
yiizyi1lda yazilmig seyahat kitaplar1 yalnizca birkag yiiz keli-
me kullanan ya da eklemeli seslerden yoksun, tepkisini “ugh”
demeye indirgemis ve mimiklere dayali olarak iletigim kuran
cagdis1 kabilelerin Gykiileriyle doludur. Darwin‘in Tierra del
Fuego'daki yerlilerin dilini duydugundaki ilk izlenimi buydu.
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Fakat tim bu hikayelerin sadece séylence oldugu kanitlandai.
Batili olmayanlar ingilizce sesleri ya da zoologlar vervet may-
munlarinin seslerini ayirt etmede ne kadar zorlamyorsa, Dar-
win ve diger Batil1 gezginler de onlann seslerini ayirt etmekte
o kadar zorlandilar.

Aslhinda sosyal geligmiglik ile dil arasinda bir baglanti ol-
madif1 ortaya gikanlmigtir. Yeni Gine yaylalarinda yasayan
Fore Halki'yla birlikte gegirdigim ilk giin kegfettigim gibi, tek-
nolojik olarak ilkel diizeydeki insanlar ilkel diller konugmaz-
lar. Fore dilinin dilbilgisi, Fin dilindekine benzeyen edatlamn,
Slovence'de kullanilan tekil ve ¢ogul oldugu kadar her ikisini
de iceren ifadeleri, simdiye dek rastladigim higbir dile benze-
meyen fiil gekimleri ve cliimle kuruluslanyla olduk¢a karma-
s1ik yapidaydi. Profesyonel dilbilimciler i¢in ¢éziilmesi gok zor
ses farkliliklan olan Yeni Gine'deki Lyau Halki'nin sekiz ses
tonundan daha 6nce bahsetmigtim.

Dolayisiyla modern diinyadaki baz1 insanlar ilkel aletleri
kullanmay: siirdiiriirken higbiri ilkel dilleri kullanmay: siir-
diirmedi. Dogallikla, Kro-Magnonlara iligkin arkeolojik alanlar
pek cok korunmus alet bulundururken korunmus kelime ba-
nndirmazlar. Bu tiir dilsel kayip halkalannnin yoklugu, bizi in-
san dilinin kékenleriyle ilgili en iyi kanitlardan yoksun birak-
t1. Bu yiizden daha dolayh yaklagimlan denemeye mecburuz.

Dovayir YAKLASIMLARDAN BiRi, tamamen evrimlegmis modern
dillerimizi duymaktan yoksun kalmig bazi insanlann ilkel bir
dili kendiliginden icat edip etmedigini sormaktir. Biyiik Yu-
nan tarihg¢isi Heredot'a gére, Misir Krali Psammetikos diinya-
nin en eski dilini bulmak umuduyla bilingli bir deney tasarlar.
Kral, yeni dogan iki ¢ocugu yalniz yagayan bir ¢cobana emanet
eder ve gobana, onlan kesin bir sessizlik i¢inde biyiitmesi-
ni ve séyleyecekleri ilk kelimeleri takip etmesini emreder. ki
yasina gelene dek gikardiklan anlamsiz seslerden sonra go-
ban krala gidip gocuklann bekos kelimesini tekrarlayip dur-
duklanmn sdyler. Daha sonra Tiirkiye'nin merkez bélgelerinde
de kullanilacak olan bu kelime, Frig dilinde “ekmek” anlamina
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geldigii¢in Psammetikos, Frigyalilarn en eskiinsanlar olduk-
lan varsayimini kabul eder.

Yukanda anlatilan gsekilde, Psammetikos'un titizlikle yiiri-
tilen deneyine iligkin Heredot'un bu kisa ve 6z ¢ikarm, slip-
hecileri ikna etme konusunda basarisiz olmaktadir. Bu ¢ika-
rim, baz1 akademisyenlerin onu neden Tarihin Babasi degil de
Yalanlarin Babasi olarak gereflendirdigini gésterir. Unlii kurt
c¢ocuk Aveyron gibi sosyal iligkilerden izole olup yalniz bagina
biyitilen gocuklar neredeyse hi¢ konugmazlar ve bir dil kes-
fetmez ya da icat etmezler. Bununla birlikte, Psammetikos'un
deneyinin degigik bir bi¢imi modern diinyada onlarca kez tek-
rarlanmigtir. Bu deneyde biiyiik bir ¢ocuk toplulugu, ¢evrele-
rinde sadece normal gocuklarin iki yas civarinda konustukla-
nna biraz benzeyen, dilin olduke¢a basitlegtirilmis ve farkh bir
formunu konusgan yetigkinleri duydular. Bu gocuklar bilingsiz
olarak vervet iletigiminden ¢ok ileri fakat normal insan dilin-
den daha basit olan kendi dillerini gelistirdiler. Sonugta, insan
dilinin evrimindeki iki halkaya model tegkil edebilecek Pidgin
ve Kreyole olarak bilinen yeni diller olugtu.

Kreyoleye iligkin ilk deneyimim, Neo-Melanezyan ya da
Pidgin Ingilizcesi olarak da bilinen Yeni Gine lingua franca-
siyla olmugtur. (Ilk isim kafa karigtirici bir yanhg adlandir-
madir, ¢iinkii Neo-Melanezyan bir Pidgin dili degildir, fakat
Pidginin ileri seviyesinden tiirevlenmistir —-bu farki daha
sonra agiklayacagim- ve Pidgin Ingilizcesi olarak yanlis ad-
landirilan, bagimsiz olarak evrimlesmis pek ¢ok dilden biri-
dir). Papua Yeni Gine, Isve¢ kadar bir alan iginde 700 kadar
yerli dili olmasiyla 6viiniir, fakat bu dillerden tek bir tanesi
bile niifusun yilizde tigiinden fazlasi tarafindan konugulma-
maktadir. Bu sebeple, Ingilizce konusan tiiccar ve gemiciler
1800°'lerin basinda oraya vardiktan sonra lingua francaya
ihtiya¢ duyulmasi ve bu dilin dogmasi siirpriz degildir. Neo-
Melanezyan dili bugiin Yeni Gine'de sadece ¢ok konugulan bii
dil olarak kalmiyor, pek gok okulda, gazetede, radyoda ve par-
lamentoda yapilan konugmalarda da kullaniliyor. Kitabin ek
bélimiinde verilen tavsiyeler bu yeni evrimlegen dil hakkin-
da bir fikir verebilir.
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Papua Yeni Gine'ye varip Neo-Melanezyan dilini ilk duy-
dugumda bu dille alay etmigtim. Bana uzata uzata s6ylenen,
dilbilgisi kurallarindan yoksun bir bebek konugmasi gibi gel-
misti. Kendi kafamdaki bebek konusmasina uygun bir ingiliz-
ceyle konustugumda Yeni Ginelilerin beni anlamadigim gor-
digimde bundan rahatsizlik duymustum. Neo-Melanezyan
kelimelerin Ingilizcedeki kékiiyle ayni anlama geldigine iligkin
kabuliim bir felakete yol agmigti. Bir bayam1 yanlslikla itti-
gim icin kocasinin yaninda ondan &zir dilemeye kalktigimda
Neo-Melanezya dilindeki itmek kelimesinin bildigimiz “itmek”
anlamina degil, “cinsel iligkide bulunmak” anlamina geldigini
O6grenmistim.

Neo-Melanezya dilinin Ingilizce kadar kat1 dilbilgisi ku-
rallar1 vardir. Birinin Ingilizcede sdylenebilecek herhangi bir
seyi ifade etmesine olanak verecek kadar genis bir dildir. Hat-
ta Ingilizcede kullanigsizca yapilan dolayimlamalar haricinde
ifade edilemeyecek bazi ayrimlan yapmaya bile olanak tanir.
Ornegin “biz” zamiri dilimizde oldukga farkl olan iki kavra-
mi1 ifade edebilir: “Ben ve konusmakta oldugum sen” ve “Ko-
nugmakta oldugum seni icermeyen benimle birlikte bir ya da
daha fazla bagka insan.” Neo-Melanezya dilinde, bu iki farkh
anlam, sirasiyla “yumi” ve “mipela” kelimeleriyle ifade edilir.
Neo-Melanezya dilini konugmaya bagladiktan birkag ay sonra
Ingilizce konugan birine rastladim ve bana bizden bahsetme-
ye bagladiginda, kendimi sik sik, sdyledigi “biz” kelimesi beni
kapsiyor mu, yoksa kapsamiyor mu diye digiiniirken buldum.

Neo-Melanezya dilinin aldatici basitligi ve hakiki esnekligi,
kismen s6z dagarcigindan, kismen de dilbilgisi kurallarindan
kaynaklanmaktadir. S6z dagarcigl, anlamlar1 konusma igeri-
gine bagl olan ve mecazlarla genisletilen ortalama sayidaki
cekirdek sézciiklere dayanir. Ornegin Neo-Melanezya dilindeki
“ot”, bildigimiz ¢im ot anlamina gelirken (“deniz yosunu”nun
kastedildigi, tuzlu sudaki ot kullaniminda oldugu gibi), “sa¢”
anlamina da gelebilir (“kel kafa"nin kastedildigi, kafamda
uzun ot yok kullaniminda oldugu gibi).

Neo-Melanezya dilindeki “banis bilong susu”, “siityen” an-
lamina gelmektedir ve gekirdek soézciiklerin ne kadar akigkan

184



UCUNCU SEMPANZE

bicimde kullamldigim géstermektedir. Buradaki “banis” Ingi-
lizcedeki “fence” (¢it) anlamina gelmektedir ve f sessiz harfini
ya da nc gibi iki sessiz harfi telaffuz etmekte zorlanan Yeni Gi-
nelilerin konustugu Ingilizceden kaynaklanir. “Susu” Malezya
dilinde “siit” anlamina gelir ve burada “meme, gogiis” anlami-
na genigletilmigtir. Bu mantik “meme ucu”nu (“ai bilong susu”),
“ergenlesmemis kiz"1 (“i no gat susu bilong em”), “ergen kiz"1
(“susu i sanap” [Ingilizcede kalk anlamina gelen “stand up”tan
gelir]) ve yagli kadin (“susu i pundaun pinis”, [Ingilizcede bi-
time varmak anlamina gelen “fall down finish”ten gelir)) ifade
etmede de kullanilir. Bu iki kékiin kombinasyonuyla “banis bi-
long susu”, ¢it, gogiisleri icerde tuttugu i¢in sutyen anlamina
gelmektedir. Tipk: “banis pik” ifadesinin, ¢it, domuzlar: igerde
tuttugu icin Ingilizcede “pigpen” (domuz agili) anlamina gel-
mesi gibi.

Neo-Melanezya dilinin dilbilgisi eksiklikleri ve dolayiml
anlatimlar nedeniyle yaniltici1 bi¢cimde basit gériiniir. Bu ku-
ral yoksunluklari, ismin hallerini ya da ¢ogul durumlariny, fiil
cekimlerini, edilgen fiilleri, cogu edat ve fiil zamanlarni igeri-
yor. Fakat Neo-Melanezya dili, baglag, yardimci fiil, zamirler-
le, ayrica fiil 6zelliklerini ve kiplerini ifade etme bigimleri gibi
diger yonlerden bebek konugmasinin ve vervet seslerinin ¢ok
Gtesine geciyor. Bu dil, fenomenlerin, hecelerin ve kelimelerin
hiyerarsik 6zellikleri bakimindan normal karmasik bir dildir.
Ciimlelerin ve ciimleciklerin hiyerarsik yapisina 6yle katk: ya-
par ki, Yeni Gine politikacilarinin soylevleri, Thomas Mann'in
anlasgilmasi zor yazim bigimiyle yarigmaktadir.

ik oLarak, Neo-Melanazyan dilini, cahilce, diinya dilleri a-
rasindaki hos bir bozulma olarak yorumladim. Bu dil, bariz
bir gekilde, Ingiliz gemileri Yeni Gine'yi iki yiizyil énce ziya-
ret etmeye bagladigindan beri gelisti. Fakat ben, bu dilin, bir
sekilde, kolonicilerin ingilizce 6grenmek konusunda yetersiz
saydiga yerlilerle yaptig1 bebeksi konusma bi¢iminden gelisti-
gini diigindiim. Buna ragmen, yapisal olarak Neo-Malenezyan
diline benzeyen onlarca dil oldugu ortada. Bu diller diinya-
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nin gesitli yerlerinde, biiyiik oranda Ingilizce, Fransizca, Fe-
lemenkge, Ispanyolca, Portekizce, Malay dili ya da Arapgadan
kéken alan kelimeleriyle birbirinden:-bagimsiz olarak gelisti.
Ozellikle farkh dilleri konusan topluluklann bir araya gelip i-
letigime ihtiya¢ duydugu, fakat sosyal sartlarin her grubun bir
digerinin dilini 6grenmesi ¢éziimiini engelledigi, tanm, tica-
ret merkezleri ve kalelerin bulundugu bélgelerde ortaya gikti-
lar. Avrupal: kolonicilerin uzaklardan getirdigi farkh diller ko-
nusan iggiler, tropikal Amerika ve Avustralya boyunca, aynca,
Karayipler, Pasifik ve Hint Okyanusu'ndaki tropikal adalarda
benzer bir durumu olusturdu. Diger Avrupal koloniciler, Cin,
Endonezya ve Afrika'nin yogun niifus goriilen bélgelerinde ka-
leler ya da ticaret merkezleri kurdular.

Koloniciler ile ithal edilen iggiler ve yerel topluluklar ara-
sindaki sosyal engeller birbirlerinin dillerini 6grenmede kolo-
nicileri isteksiz, diéerlerini de aciz konumda birakti. Koloni-
ciler genellikle yerel halk: kii¢iimsedi, fakat Cin'de bu durum
iki tarafliydi: Ingiliz tiiccarlar 1664'te, Canton'da bir ticaret
merkezi kurdugunda Cinliler, bu yabanci seytanlann dillerini
ogrenerek ya da onlara Gince épreterek, Ingilizlerse bu bar-
barlara Ingilizce 6greterek ya da Gince égrenerek kendilerini
algaltmayacaklardi. Bu sosyal engeller olmasayd: bile isgi-
ler sayica ¢ok fazla oldugundan, kolonicilerin dilini 6grenme
sanslan ¢ok azdi Tersi durumda, iggiler arasinda ¢ok farkh
diller konusuldugundan koloniciler de isgilerin dillerini 6g-
renmekte zorlanacaklard.

Sémiirgelestirme ve kalelerin kurulmasin takiben goriilen
gegici dilsel karmagadan sonra basitlegtirilmig ama degisme-
yen yeni diller ortaya gikti. Ornek olarak Neo-Melanezya dilini
diigiiniin. ingiliz gemileri 1820'lerde Yeni Gine'nin giineyinde-
ki Melanezya adalarin ziyaret etmeye bagladiginda ingilizler
pek cok farkh dil grubundan isg¢ilerin birlikte ¢aligtigin Que-
ensland ve Samoa'daki geker tarlalarinda ¢aligtirmak iizere bu
adalilardan insanlar aldilar. Sézliigiiniin yiizde 80'i ingilizce,
yiizde 15'i Tolai (ig¢ilerin ¢ogunu olusturan Melanezyal grup)
ve geri kalani da Malay dili ve diger dillerden olusan Neo-Me-
lanezya dili, bu Babil ortaminda bir gekilde ortaya gikta
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Divcpivimcicer yeni bir dilin ortaya gikisinda iki agamay: ayirt
ettiler: Once Pidgin olarak adlandirilan ham dil, sonra Kreyol
olarak isimlendirilen daha karmasik dil. Pidgin, birbirinden
farkl yerel (ilk) dilleri konusan isciler ve onlarla iletigim kur-
ma ihtiyac1 duyan koloniciler igin ikinci bir dil olarak dogdu.
Her grup (koloniciler ya da isc¢iler) kendi arasinda kendi dili-
ni kullands; her grup diger grupla iletigsim kurmak icin Pidgin
kulland1 ve ayrca bir¢ok dilin konusuldugu sémiirgelerdeki
igciler, diger iscilerle konugmak i¢in de Pidgin dilini kullanmig
olabilir.

Normal dillerle karsllagtlrlldlglnda Pidgin dili ses, s6z da-
garcig1 ve s6zdizimi bakimindan olduke¢a fakirdir. Pidgin di-
lindeki sesler iki ya da daha fazla dilin yalnizca ortak sesle-
rini icermektedir. Ornegin pek ¢ok Yeni Gineli bizdeki f ve v
sessizlerini telaffuz edemezken ben ve diger Ingilizce konusan
insanlar, ¢cogu Yeni Gine dilinde bol miktarda bulunan sesli
harf tonlarini ve burundan gelen sesleri ¢ikarmakta zorlani-
yoruz. Bu tip sesler, Yeni Gine Pidgin dillerinden ve bunlardan
tirevlenen Kreyoleden biiyiik oranda ¢ikarildi. Erken donem
Pidgin dili biiyiik oranda isimlerden, fiillerden ve sifatlardan
olusurken tanimhik (article), yardima fiil, baglag, edat ya da
zamirleri ya hig icermez ya da ¢ok az miktarda igerir. Dilbilgisi
kurallarina bakildiginda, erken dénem Pidgin dilinin séylemi
tipik olarak kisa kelime dizilerinden olusan ciimlecik yapila-
rim icermekte, kelime siralanmasinda diizenlilik tagimamak-
ta, yan climlecik icermemekte ve kelime sonlarinda ¢ekim eki
icermemektedir. Bu yoksunluklariyla birlikte bireylerin soyle-
mi ve bireyler arasi konugma bigiminin gesgitliligi, dilsel bir
karmaganin hakim oldugu, anargizan 6zellikteki erken dénem
Pidgin dilinin 6zgilinliigiinii olusturuyor.

Kendi ayn yerel dillerini devam ettiren yetigkinler tara-
findan sadece giindelik hayatta kullanilan Pidgin dili bu tam
gelismemis haliyle kalir. 'Omegin Russonorsk olarak bilinen
Pidgin dili birbiriyle Kuzey Kutup bolgesinde karsilasan Rus
ve Norvecli balikgilar arasindaki takas iglerini kolaylagtirmak
lizere geligmistir. Bu lingua franca, on dokuzuncu yiizy1l bo-
yunca kullanildi, fakat sadece kisa siireli ziyaretlerdeki basit
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igleri halletme amaciyla kullanildig) i¢in asla daha fazla gelis-
medi. Balik¢ilarin her iki grubu da zamanlarimin ¢ogunu kendi
yurttaglariyla Rusga ya da Norvegge konusarak gecirdi. Diger
yandan Yeni Gine'deki Pidgin dili, glinlik konugmada daha yo-
gun bicimde yer aldigindan nesiller gectikge yavas yavas daha
diizenli olarak kullanmihr hale geldi ve karmasiklasti. Dahasi
Yeni Gine'li ig¢ilerin ¢ocuklari, I1. Diinya Savasi'nin sonrasina
kadar ebeveynlerinin dogal dillerini ilk dilleri olarak 6grenme-
ye devam ettiler.

Bununla birlikte, Pidgin dilleri, gruplardan birindeki bir
nesil Pidgin dilini dogal dili olarak benimsemeye basladiginda
hizl bir gsekilde Kreyole diline evrimlesti. Daha sonra bu nesil
kendini Pidgin dilini sadece ¢iftlik iglerini ya da takas konula-
rin1 tartigmak i¢in degil, tiim sosyal amaglar i¢in kullanirken
buldu. Pidgin diliyle karsilastirildiginda Kreyole daha genis
bir sézliige, cok daha karmasik bir dilbilgisine ve bireysel ya
da bireyler arasi iletigimde tutarliliga sahipti. Pidgin dilinde
az da olsa karmasik olan bir sey sdylemeye ¢alismak umutsuz
bir cabayken, Kreyole normal dillerde ifade edilen herhangi bir
diisiinceyi anlatmada kullamlabilir. Agik kurallar koyan Fran-
s1z Akademisi'ne egsdeger bir kurum olmaksizin, bir Pidgin dili,
bir sekilde, diizenli ve daha biitiin bir dil olmak iizere genigler
ve istikrar saglar.

Bu Kreyollesme siireci, modern diinyada, dil evriminde bir-
birinden bagimsiz olarak onlarca kez gergeklesen dogal bir de-
neydir. Deneyin gergeklestigi yerler Giiney Amerika'dan Afrika
ve Pasifik Adalari'na kadar genis bir bélgeyi kapsar. Deneyde
yer alanlar Afrikalilardan Portekizlilere, oradan Ginlilere ve
Yeni Ginelilere kadar uzanir. Egemen koloniciler, Ingilizler ve
Ispanyollardan diger Afrikali ve Portekizlilere dek farkh grup-
lardan olusur. Zaman da en az on yedinci ytizyildan yirminci
ytizyila kadar siirer. Dikkat g¢ekici olan sey, tim bu bagimsiz
dogal deneylerin sonucunda ortaya ¢ikan dilsel iiriinlerin, sa-
hip olduklan ya da olmadiklar: niteliklerle, pek ¢ok benzerli-
gi paylagmasidir. Olumsuz taraftan bakildiginda, Kreyole dili
genellikle kigi ya da zamana iligkin fiillerin baglaglarindan,
ismin ya da sayilarin durum gekimlerinden, edatlann ¢ogun-
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dan, simdiki zaman ve ge¢mis zaman olaylarinin aynmindan
ve cinsiyete iligkin sézclik uyumundan yoksundur. Olumlu ta-
raftan bakildiginda ise, Kreyole dili Pidgin dillerinden pek ¢ok
6zellik bakimindan istiindir: bagintilh kelime sirasi, birinci,
ikinci ve tgilinci sahislar i¢in kullanilan tekil ya da ¢ogul za-
mirler, ilgi cimlecikleri, 6nceleyen zamanin belirtilmesi (gim-
diki zamanda olsun ya da olmasin, konugsma zamanindan 6nce
gerceklesen olaylan tanimlamaktadir), esas fiili ve olumsuz-
lama bildirimini 6nceleyen ekler ve yardime: fiiller, 6nceleyen
zaman, kogullu haller ve tamamlanmis eylemlerin siirekliligi
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Kreyole dillerinin ¢ogu,
ciimlenin nesnesini, fiilini ve 6znesini belirli bir siraya goére
yerlestirir. Esas fiili 6nceleyen ekler ve yardima filler igin de
durum bu gekildedir.

Diller arasinda bu dikkate deger yakinlagsmadan sorumlu
olan faktorler dilbilimciler arasinda hala tartigilmaktadir. Bu
durum iyi kangtinlmig bir deste iskambil kdgidindan on iki
adet karta elli kere gektiginizde bu kartlarda hi¢ kalp ve karo
bulunmamasi, fakat bir papaz, bir vale ve iki de as gelmesi-
ne benzer. En ikna edici buldugum yorum, dilbilimci Derek
Bickerton'un, Kreyole dilleri arasindaki pek ¢ok benzerligin
insanin dillere yonelik genetik yapisimin bir sonucu oldugu
gorigidir.

Bickerton bu gériisiinii, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
seker yetigtiricilerinin Cin, Filipinler, Japonya, Kore, Portekiz
ve Porto Riko'dan isciler getirdigi Hawaii'de Kreyollesme iize-
rine yaptig1 calismalar sonucunda gelistirdi. Bu dilsel karma-
sanin ortasinda ve Birlegik Devletler'in 1898'de Hawaii'yi ilha-
kindan sonra Ingilizce temelli olan Pidgin dili tam tesekkiillii
Kreyole diline déniistli. Go¢men isg¢iler, kendi orijinal dillerini
konusmaywy: siirdiirdiiler. Bu isgiler ayn1 zamanda duyduklan
Pidgin dilini de 6grenmigler, fakat bir iletisim araci olarak
biiyiik eksiklikleri olmasina karsin onu geligtirmemislerdir.
Fakat bu, gé¢menlerin Hawaii'de dogan gocuklar: icin biiyiik
bir sorun yaratti. Anne ve babalar ayni etnik k6kenden geldi-
gi icin, evde yeteri kadar kendi dillerini duymalan agisindan
sansl olsalar da bu dil diger etnik gruplarin ¢ocuklar ve ye-
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tiskinleriyle iletisim kurmak i¢in kullanigsizdi. Anne ve babasi
farkh etnik kékenden gelen pek ¢ok gocuk, evde kendi dille-
rini duymayip sadece Pidgin konugsulmasi1 bakimindan daha
da az sanshydi. Bu gocuklar, Ingilizce konusan yetigtiriciler
ile orada ig¢i olarak galigan ebeveymleri arasindaki sosyal en-
geller nedeniyle de Ingilizce §grenmeye firsat bulamiyorlarda.
Hawaii'li iggilerin gocuklari, uyumsuz ve pek ¢ok bakimdan
eksik olan Pidgin formundaki bu dili, bir nesil siiresince, daha
uyumlu ve karmasgik olan Kreyole diline “geniglettiler.”

Bickerton, 1900 ve 1920 yillan arasinda Hawaii'de dogan
igci sinifina mensup insanlarla 1970'lerin ortalarinda yaptig:
goriigmelerle bu Kreyollesme tarihinin izini hala siirebiliyor-
du. Hepimiz gibi bu gocuklar da yagsamlarnnin ilk yillarinda
dil yeteneklerinin tadini gikardilar, fakat bir siire sonra 6yle
duraganlastilar ki yaslandiklar1 zamanki konusma bigimleri,
gencken cevrelerinde konusulan dili yansitmaya devam etti.
(Benim gocuklarim da yakinda babalarnnin neden buzdolab:
yerine hala buz kutusu demekte 1srar ettigini merak edecekler-
dir.) Dolayisiyla Bickerton'un 1970'lerde gérustiigii farkh yas-
lardaki yetigkin insanlar, ona, goriistiigt kisinin dogum yilina
bagh olarak, Hawaii'deki Pidgin-Kreyole gecisinin farkh asa-
malarnnin donmus goriintiilerini sagladi. Bickerton bu sekilde,
Kreyollesmenin 1900'lerde baslayip 1920'de tamamlandig) ve
bu gecigin, konugma yetenegini edinme siirecindeki gocuklar
tarafindan bagarildig: sonucuna varda.

Hawaii'li gocuklar, etkisi bakimindan Psammetikus’'un de-
neyinin farkl bir bi¢imini yagadilar. Psammetikus'un gocuk-
larindan farkl olarak Hawaii'li ¢ocuklar ebeveynlerinin ko-
nusmalarini duyuyor ve kelimeleri 6grenebiliyorlardi. Fakat
Hawaii’li gocuklar normal gocuklardan farkh olarak dilbilgi-
sine iligkin ¢ok az gey duydular ve duyduklan sey de uyumsuz
ve gelismemisti. O zaman kendi dilbilgilerini yarattilar. Dilbil-
gisini bir sekilde Ginli iscilerin ya da ¢iftlik sahibi Ingilizlerin
dillerinden 6diing¢ almak yerine o dilbilgisini gercekten yarat-
tilar, ¢linkii Hawaii'li Kreyole dili pek ¢ok 6zelligi bakimindan
Ingilizceden ya da ig¢ilerin kullandig dillerden farkhdir. Aym
durum Neo-Melanezyan dili i¢in de gegerlidir: Bu dilin s6zlii-
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gii biiyiik oranda Ingilizceye dayanir, fakat dilbilgisi, Ingilizce-
de olmayan pek ¢ok 6zellik igerir.

KrevoLe piLLERiNiN esasen ayni oldugunu ima ederek aralann-
daki dilbilgisel benzerlikleri abartmak istemiyorum. Kreyole
dilleri, Kreyollesme siirecinin gerceklestigi toplumsal tarihe
bagl olarak ~6zellikle kolonici ya da ¢iftlik sahiplerinin sayisi
ile igcilerin sayis1 arasindaki baglangi¢ orani, bu oranin ne ka-
dar ¢abuk ve ne olgiide degistigi yine erken agamadaki Pidgin
dilinin kag nesil boyunca var olan dillerden karmasiklzk 6diing
aldigina bagh olarak- gercekten farklilik gosterir. Fakat 6zel-
likle erken asamadaki Pidginlerden hizli bir gekilde gelisen
Kreyoleler arasinda bir¢gok benzerlik bulunuyor. Her bir Kreyo-
lenin gocuklar: dilbilgisi tizerinde anlagmaya bu kadar ¢abuk
nasil vardi ve farkli Kreyolelerin ¢ocuklan aym dilbilgisel ben-
zerlikleri tekrar tekrar nasil yeniden olusturdular?

Bu, bir dili en kolay ve miimkiin olan tek bir yolla kurmala-
rindan kaynaklanmiyordu. Ornegin Kreyoleler, Ingilizce ve di-
ger baz dillerin yaptig gibi, isimleri 6nceleyen kisa kelimeler
olan edatlar: kullanirlar. Fakat edatlar yerine, isimleri takip
eden son takilar ya da ismin haline iligkin sonekleri kullanan
diller de mevcuttur. Kreyoleler, 6zne, fiil ve nesneyi bu gekilde
siraladiklar igin Ingilizceye benzer, fakat farkli kelime sirala-
masina sahip dillerden tiirevlendikleri i¢in onlarin dilbilgisi-
nin kékeni Ingilizceden aldiklan olamaz.

Kreyoleler arasindaki bu benzerlikler, insan beyninin sahip
oldugu, cocuklukta dil 6grenmede kullanilan genetik gsablon-
dan kaynaklaniyor gibi goriiniiyor. Dilbilimci Noam Chomsky,
dillerin yapisinin ig¢giidiisel bir davranisin komutu olmaksi-
zin bir ¢ocugun sadece birkag yil i¢inde 6grenmesi igin ¢ok
karmagik oldugunu ileri siirdiigiinden beri, béyle bir sablon
genel bir kabul gérmektedir. Ornegin ikiz olan ogullarim iki
yasina geldiklerinde tek tek kelimeleri kullanmaya bagladilar.
Sadece yirmi ay sonra, dérdiincii dogum giinlerine aylar kala
ben bu paragrafi yazarken, Ingilizce konugulan iilkelere géc-
men olarak giden yetigkinler Ingilizcenin temel dilbilgisi ku-
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rallanni onlarca ay sonra bile hdla 6grenemedigi halde, onlar
bu kurallara goktan hakim olmusglardi. Gocuklar iki yagindan
once bile baglangigta onlara anlagilmaz ugultular olarak gelen
yetigkin seslerini anlamlandirmayi, hecelerin kelimeler iginde
gruplandigini ve yetigkinler arasindaki telaffuz farklihklanna
ragmen hangi gruplann temel kelimeleri olusturdugunu 6g-
renmiglerdi.

Bu tiir zorluklar Chomsky'i, dilin biiyiik kisminin yapisi be-
yinlerinde programl degilse, cocuklarn ilk dillerini 6grenirken
gergeklestirmesi imkadnsiz bir gérevle kars: karsiya kalacagina
ikna etti. Chomsky bu nedenle, bize konusulan dillerin dilbilgi-
lerini kapsayan bir dilbilgisi yelpazesi sunan ve beyinlerimiz-
de zaten gomiili olan “evrensel dilbilgisi”yle dogdugumuzu 6ne
sirdi. Beynimize énceden gémiilmiis olan bu evrensel dilbil-
gisi, her biri alternatif konumlara sahip bir grup saltere ben-
zemektedir. Salterlerin konumlan, gelisen g¢ocugun duydugu
yerel dilin dilbilgisi kurallarnna uygun olarak sabitlenir.

Fakat Bickerton, Chomsky'den daha ileri gitti ve sadece
ayarlanabilir galterli evrensel dilbilgisine gore nceden prog-
ramlandigimizi degil salter ayarlamnmin 6zel bir durumuna
programlandigimiz sonucuna vardi: Bu ayarlar Kreyole dilbil-
gisini tekrar tekrar ortaya ¢ikardi. Programlanmig ayarlarnn bir
¢ocugun gevresindeki yerel dilde duyduklanyla ¢elisgtigi ortaya
¢ikarsa, bu ayarlar gegersiz kilinabilir. Fakat bir ¢ocuk, yapidan
yoksun ve anargik Pidgin dilin ortasinda biiytidiigi i¢in hig ye-
rel salter ayan duymuyorsa Kreyole ayan siiriip gider.

Eger Bickerton, dogdugumuzda daha sonraki deneyim-
lerimiz nedeniyle gegersiz kilinabilecek Kreyole ayarlanyla
programlandigimiz konusunda hakliysa, ¢gocuklarnn yerel dil-
lerindeki Kreyoleye benzeyen &zellikleri Kreyole dilbilgisiyle
celisen ozelliklere gore daha kolay 6grenmesini bekleyebilir.
Bu akil yiiriitme bi¢imi Ingilizce konugan ¢ocuklarin olumsuz
durumlan ifade ederken yasadiklar meshur zorlugu aciklaya-
bilir: Cocuklar olumsuz bir climleyi, Kreyoledekine benzer bi-
¢imde olumsuzluk ekini iki kere kullanarak kurarlar. ingilizce
konusgan gocuklarn soru sorarken kelime siralamasini yanhsg
yapmalan da ayni mantikla agiklanabilir.
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Sondaki 6rnegi agiklayacak olursak, Ingilizce diller arasin-
da o6zne, fiil ve nesne bigimindeki Kreyole siralamasini kulla-
nir: Ornegin “I want juice” [Meyve suyu istiyorum). Kreyoleyi
de iceren pek c¢ok dil, soru sorarken ayni kelime siralamasini
kullanir, fakat bunun soru oldugu sesin farklilasan tonuyla
ayirt edilir (“You want juice?” [Meyve suyu istiyorsun?]). Fakat
soru, Ingilizcede bu gekilde sorulmaz. Ingilizce soru sorarken
nesneyle fiilin yerini degistirmek (“Where you are?” degil de
“Where are you?” [Neredesin?]) ya da nesneyi, yardima fiil ile
ana fiil arasina koymak (“Do you want juice?” [Meyve suyu ister
misin?]) suretiyle Kreyoleden ayrilir. Egim ve ben ogullarimi-
z1 erken bebeklik dénemlerinden itibaren, Ingilizce dilbilgisi
bakimindan dogru olan soru ve normal ciimle yagmuruna tut-
tuk. Gocuklar normal ciimleler i¢in dogru kelime siralamasini
cabucak kaptilar, fakat egimle her giin yiizlerce dogru érnegi
vermig olsak da ikisi de sorulari Kreyole benzeri yanlig sira-
lamayla sormakta israr ettiler. Max ve Joshua'nin bugiinkii
yanlig sirali soru ornekleri, “Where it is?” (Nerede?), “What that
letter is?” (Bu mektup ne?), “What the handle can do?” (Bu kol
ne yapabilir?) ve “What you did with it?” (Onunla ne yaptin?)
oldu. Halad énceden programlanmis Kreyole benzeri kurallarin
dogru olduguna inandiklar: i¢in sanki kulaklariyla duydukla-
rina inanmaya hazir degil gibiler.

v

SiMDi, ATALARIMIZIN, HOMURTULARDAN Shakespeare’in sonelerine
nasil ilerledigine iligkin uyumlu bir tablo ortaya koymak igin
hayvanlar ve insanlarla yapilan tiim bu ¢aligmalar: biraraya
getirelim. Uzerinde iyi galigilmig olan erken asamay: vervet-
ler temsil ediyor. Burada, istemli olarak kontrol edilen en az
on farkl giglik, iletisim amach olarak kullanilir ve dig bildi-
renlere yoneliktir. Bu ¢igliklar, kelimeleri, agiklamalari, edat-
lar1 ya da ayn1 anda bunlarin hepsini birden kapsiyor olabilir.
Aragtirmacilarin bu on ¢ighigy belirlemede kargilagtigi zorluk
onlarin daha iyi tamimlanmasi gerekliliginden kaynaklanir, fa-
kat vervet s6zligiiniin gergekte ne kadar genis oldugunu hala
bilmiyoruz. Ayrica diger hayvanlarin vervetlerden ne kadar
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daha gelismis oldugunu da bilmiyoruz, ¢iinkii tiirlerin sesli
iletisimleri biiylik ihtimalle vervetleri glgede birakmaktadar.
Sempanzeler ve bonobolar vahsi dogada heniiz yeterince dik-
katle incelenmemigtir. Sempanzeler en azindan laboratuvarda
onlara 6gretilen ylizlerce sembolii 6grenebilir ve bu da onlarin
kendi sembollerini 6grenmek igin yeterli entelektiiel donani-
ma sahip olduklarinmi gosterir. Yiiriimeye yeni baslayan gocuk-
lann kelimeleri, oglumun séyledigi "¢ikolata” kelimesi gibi tek
tek kelimeleri hayvan homurtularindan bir sonraki agsamayi:
olusturur. Max'in soyledigi “gikolata”, vervetlerin gigliklar
gibi, bir kelimenin, bir agiklamanin ve bir ciimlenin birlegimi
olarak iglev gorebilir. Fakat Max “gikolata” kelimesini sesli ve
sessiz harf birimlerini biraraya getirip olusturarak kesin bir
bigimde vervetlerden 6teye ge¢mekte ve boylece birimsel dil
organizasyonun ¢itasini yikseltmektedir. Birka¢ diizineden
olusan bu gekildeki fonetik birimler, bagka sekillerde birara-
ya getirilerek, Ingilizce s6zliigiimdeki 142.000 kelimenin gos-
terdigi gibi, ¢ok biiyiik sayillarda kelimeler iiretebilir. Birimsel
organizasyonun bu prensibi vervetlerin anlayabileceginden
cok daha fazla ayrimi1 anlamamiza olanak verir. Ornegin on-
lar sadece alt1 hayvana isim veriyorken biz yaklagik iki milyon
hayvani isimlendirmekteyiz.

Shakespeare’e dogru atilan ileri adim i¢in tiim insan top-
lumlarinda bulunan ve bir sézciik agsamasindan iki sézciige
ve oradan gok sozciiklii agamaya kendiliginden gegebilen iki
yasindaki bir ¢cocugu 6rnek olarak ele aldik. Fakat bu ¢ok s6z-
ciikli ifadeler sadece gok az dilbilgisi barindiran séz dizileri-
dir ve bu sozciikler hala somut geylere isaret eden isim, fiil ve
sifatlardir. Bickerton'un igaret ettigi gibi bu s6z dizileri, daha
¢ok yetigkinlerin gerektiginde kendiliginden kesfettigi Pidgin
dillerine benziyor. Ayrica bunlar, sembol kullanmay1 6grettigi-
miz tutsak kuyruksuz maymunlarin iirettigi sembol dizilerine
de benzemektedir.

Pidginlerden Kreyoleye ya da iki yagindaki bir gocugun séz
dizilerinden dort yasindaki bir gocugun tam ciimlelerine gegis
bir diger biiylik adimdir. Bu adimda, bir dig belirtenden yok-
sun kelimeler art arda eklenir ve bunlar tamamen dilbilgisel
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iglev goriir; kelime siralamasi, 6pek ya da sonekler ve kelime
koku farklilagsmalan gibi dilbilgisi 6geleri ve climlecik ya da
ciimle iretmek iizere hiyerarsik diizenlenmenin daha ¢ok dii-
zeyi bunlara 6rnek olarak verilebilir. Belki de bu adim, ikin-
ci bolimde tartigtigimiz Biiyiik Atilimi tetikleyen geydi. Yine
-de Kreyole dillerinin modern zamanlarda yeniden icadi, bize,
edatlarin ve diger dilbilgisi 6gelerinin ifade edilmesi i¢in Kre-
yolelerin dolayimlamalarnnin kullanilmasiyla, bu ilerlemenin
nasil olduguna iligkin ipug¢lar1 vermektedir.

Asagidaki Neo-Melanezyan dilindeki reklami, bir Shakes-
peare sonesiyle kiyaslarsaniz hald biiyiik bir boglugun var
oldugu sonucunu cikarabilirsiniz. Bense, “Katn insait long
stua bilong mipela” reklam ciimlesiyle, vervet c¢igligindan
Shakespeare’e uzanan yolun yiizde 99,9'unu gectigimizi ileri
siirebilirim. Kreyoleler canli, karmagik dillerdir. Ornegin Kre-
yole olarak ortaya ¢ikan, sonra diinyanin beginci en kalabalik
iilkesi i¢cin konugma ve hiikiimet dili haline gelen Endonezya
dili, edebiyat yazini i¢in de bir ara¢ olmusgtur.

Hayvan iletisimi ve insan dili bundan 6nce kapanmayacak
bir ugurumla ayrilmig gibi goriinliyordu. Artik sadece her iki
kiyidan da baglayan kopriilerin pargalarini degil, ayni zaman-
da agiklik boyunca araliklarla goériilen adalar: ve képrii kisim-
larini da tanimlamig bulunuyoruz. Bizi hayvanlardan ayiran
en benzersiz ve 6nemli 6zellik olan dilin hayvan onciillerinden
nasil gelistigini genig bir ¢ercevede anlamaya bagliyoruz.

BIR DERSTE NEO-MELANEZYAN DiLi OGRENME

Bir magazanin Neo-Melanezyan dilindeki reklam metnini an-
lamaya galigin:

Kam insait long stua bilong mipela—stua bilong
salim olgeta samting—mipela i-ken heplim yu long
kisim wanem samting yu laikim bikpela na liklik
long gutpela prais. I-gat gutpela kain kago long ba-
iim na i-gat stap long helpim yu na lukautim yu
long taim yu kam insait long dispela stua.
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Eger bazi kelimeler tuhaf bir sekilde tanidik geliyor, fakat
tam olarak bir anlam ifade etmiyorsa reklami sesli okuyun.
Seslere odaklanin ve size yabanci gelen heceleme bi¢imini géz
ardi edin. Sonraki agama olarak, ayn1 metni Ingilizce hecele-
meyle yeniden yaziyorum: Come inside long store belong me-
fellow—store belong sellim altogethen something—me-fellow
can helpim you long catchim whatname something you likim,
big-fellow na liklik, long goodfellow price. He-got good-fellow
kind cargo long buyim, na he-got staff long helpim you na lo-
okoutim you long time you come inside long this-fellow store.

Birkag agiklama geriye kalan tuhaflign anlamlandirmaniz-
da size yardimci olmaya yetecektir. Metinde yer alan, Yeni Gine
dili Tolai'den tiireyen ve “little” (kiigiik) anlaminda gelen liklik
haricindeki tiim kelimeler Ingilizceden tiiremistir. Neo-Mela-
nezya dili yalmizca iki edata sahiptir: bilong “of’ (-un) ya da
“in order to” (igin) anlaminda kullamlirken, long ingilizcedeki
herhangi bir edat yerine kullamlir. Sessiz harf olan f, “staff”
(personel) anlamina gelen stap kelimesinde oldugu gibi, Neo-
Melanezyan dilinde p olur. Bir sonek olan -pela tek heceli si-
fatlara eklenir (boylece gutpela “good” [iyil, bikpela da “big"
[biiyilik] anlamina gelmektedir) ve ayni1 zamanda tekil zamirler
olan “me” (ben) ve “you” (sen), bu sonek yardimiyla ¢ogula dé-
nigir (“we” [biz] ve “you” [siz]). Na ise “and” (ve) anlamina gel-
mektedir. Boylece reklam metni gsu anlama gelir:

Come into our store—a store for selling every-
thing— we can help you get whatever you want, big
and small, at a good price. There are good types of
goods for sale, and staff to help you and look after
you when you visit the store. (Her seyi satan ma-
gazamiza gelin. Biiyiik, kiigiik ne ihtiyaciniz varsa
uygun fiyatlarla size yardimci olalim. Iyi kalitede
trtinlerimiz ve magaza ziyaretinizde sizinle ilgile-
nip yardimci olacak personelimiz mevcuttur).



BOLUM 9

Sanatin Hayvanlardaki Kokeni

Georcia O’KEEFFE GiZiMLERIYLE $OHRETI COK GEG YAKALADI. Siri'nin
cizimleri ise, diger sanatgcilar tarafindan gorilir gériilmez be-
geni toplamigti. “Bu ¢izimler bir tiir dogal yetenek, tartigilmaz-
lik ve orijinallik igeriyor.” Bu, tinlii soyut-digavurumcu ressam
Willem de Kooning'in ilk tepkisiydi. Soyut-digsavurumculuk
konusunda otorite sayilan ve Syracuse Universitesi'nde sanat
egitmeni olan Jerome Witkin ¢ok daha coskuluydu: “Bu ¢izim-
ler cok siirsel, ¢ok ¢ok giizel. Cok pozitif, olumlu ve gergin,
enerji 6yle yogun ve kontrolli ki, bu sadece inanilmaz... Bu
¢izim ¢ok incelikli, ok hassas... Bu ¢izim, duygulanim yaratan
ana igaretin anlasildigini gosteriyor.”

Witkin, Siri'nin pozitif ve negatif mekan dengesini, gorsel
ogelerin yerlesim ve konumlanmasini begenmisti. Onlar1 gor-
diginde ¢izimleri kimin yaptigini bilmeden sanatglhm kadin
oldugunu ve Asya hat sanatiyla ilgilendigini dogru bir gekilde
tahmin etti. Fakat Siri'nin 24 metre boyunda ve 4 ton agirl-
ginda oldugunu tahmin edemedi. Siri hortumuyla kalem tutup
¢izim yapan bir Asya filiydi.

De Kooning'e Siri'nin kim oldugu séylendiginde tepkisi su
oldu: “Bu fil gergekten de yetenekli bir fil.” Aslinda Siri, fil stan-
dartlarina gore siradis: degildir. Yabani filler siklikla hortum-
larini kullanarak toz iizerine bir geyler ¢izer, kafesteki filler de
genellikle bir sopa ya da tagla yere igaretler gizerler. Doktoru-
mun ve avukatimin odalarinda asili olan resimler, yaptig: igler
500 dolara kadar bedellerle peynir ekmek gibi satilan Carol
isimli bir fil tarafindan ¢izilmistir.

Sanatin, insanin en soylu ve 6zgilin 6zelligi oldugu soéyle-
nir - buna goére sanat hayvanlarin yaptig1 seylerden en temel
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sekilde farklidir ve en az konustugumuz dil kadar keskin bir
bicimde bizi hayvanlardan ayirir. Dil, gergekten de hayvanlar-
daki iletisim sistemlerinde olduk¢a karmasik bir ilerleme ol-
dugundan, hayatta kalmamiza yardim etmede bariz biyolojik
bir iglev sagladigindan ve diger primatlarin ¢ikardigi sesler-
den gelistiginden, sanat, dilden daha soyludur. Oysa sanatin
boyle belirgin bir iglevi yoktur ve kokenlerinin gérkemli bir
gizeme sahip oldugu dislnilir. Fakat gurasi agik ki, fillerin
sanatinin bizim sanatimiz hakkinda bazi s6yleyecekleri olabi-
lir. En basitinden fillerin sanati, insanin sanatsal {iriinlerinden
uzmanlarin bile ayirt edemedigi triinleri ortaya koyan benzer
bir fiziksel etkinliktir. Kugkusuz Siri'ninki ile bizim sanatimiz
arasinda biiyiik farkliliklar mevcut. En azindan, Siri mesajini
diger fillere iletmeye ¢aligmiyor.Yine de onun sanatini, bir hay-
vanin tuhaf davranigi olarak niteleyip gérmezden gelemeyiz.

Bu béliimde fillerin 6tesine gegerek diger bazi hayvanlarin
sanat benzeri etkinliklerini inceleyecegim. Inaniyorum ki bu
kargilagtirmalar, insan sanatinin orijinal iglevlerini anlama-
miza yardim edecektir. Boylece her ne kadar sanati bilimin
antitezi gibi algilasak da gercekten de bir sanat bilimi ortaya
cikabilir.

SaNATIN BAZI hayvani kékenleri oldugunu anlamak iizere en ya-
kin akrabamiz olan sempanzelerden ayrilmamizdan bu yana
yaklasik yedi milyon yil gegtiginden bahseden birinci b6limii
hatirlayalim. Yedi milyon yil, insan hayati 6l¢iit alindiginda
cok bﬁyﬁk bir say1 gibi goériiniiyor, fakat bu zaman dilimi, diin-
ya iizerindeki karmagik hayatin tarihinin en fazla ylizde 1'ini
olusturuyor. Sempanzelerle génlerimizin yaklasik yiizde 98'ini
paylagsmaktayiz. Sanat ve insani benzersiz yaptigini diigiind -
glmiiz diger 6zellikler genlerimizin bu ¢ok kiiciik kismindan
kaynaklaniyor olmali. Ayrica bu 6zellikler, evrimsel saat 6lge-
ginde sadece birka¢ dakika 6nce ortaya ¢ikmis olmal.

Hayvan davraniglan tizerine yapilan cagdas galigmalar,
daha 6nce insani benzersiz yapan 6zellikler listesini o kadar
kisaltmaktadir ki, bizimle hayvanlar arasindaki s6zde fark-
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hliklarnin gogu artik yalmzca derece farklilhigi olarak gériin-
mektedir. Ornegin sekizinci béliimde vervet maymunlarnnin
gelismemis bir dile sahip oldugundan bahsetmistim. Vampir
yarasalan soylulukta bizimle bir tutmayabilirsiniz, ama on-
lann diizenli bir bigimde karsilikli fedakarhkta bulunduklan
anlasilmigtir (tabii ki diger vampir yarasalarla). Karanlik nite-
liklerimizden biri olan cinayet sayisiz hayvan tiiriinde de bel-
gelendi. Kurtlar ve sempanzelerde soykinm, 6rdek ve orangu-
tanlarda tecaviiz, karincalarda diizenli savas ve kolelestirme
goriiliiyor. Bizler ve hayvanlar arasinda kesin farklhiliklar ola-
rak goriilen bu 6zellikler hayvanlarda da kesfedildiginde, geri-
ye sempanzelerden aynldigimiz yedi milyon y1hin ilk 6.960.000
yilinda, onlar olmadan da yasayabildigimiz, sanatin yanindaki
birkag¢ 6zgiin niteligimiz kaldi. Belki de en erken sanat bi¢im-
leri, ahsap oymacilig1 ve viicut boyamaydi, fakat onlardan ko-
runmus olarak kalan bir sey olmadigi i¢in bunu bilemiyoruz.
Siipheli de olsa sanata iligkin ilk korunmus izler Neandertal
iskeletlerinin etrafindaki ¢igek kalintilar: ve Neandertallerin
kamp boélgelerinde bulunan kemikler iizerindeki ¢iziklerden
olusuyor. Fakat bunlarin bilerek diizenlendigi ya da isteyerek
cizildigine iligkin yorumlar gtiphelidir. Yaklagik 40.000 y1l 6nce
baglayan Kro-Magnon dénemine kadar miizik aletleri, kolyeler,
heykeller ve Lascaux'taki meshur magara resimleri bi¢iminde
kalmis olan belirgin sanat kalintilarina rastlayamiyoruz.

Eger gercek sanatin insanlara 6zgii oldugunu savunacak-
sak, hayvanlardaki kus sakimalan gibi ylizeysel benzerlikler
tagiyan etkinlikler ile bizim sanatimizin ne sekilde farklh ol-
dugunu iddia etmeliyiz? Genellikle varsayilan ii¢ farkhhk ileri
striilmektedir: Birincisi sanat fayda saglamak i¢in yapilmaz.
Ikincisi sanat yalmzca estetik zevk i¢indir ve iigiinciisii, genler
araciligiyla degil 6grenerek aktarilir. Simdi, bu iddialar1 daha
yakindan ve dikkatle gézden gecirelim.

Oscar Wilde “Sanat ise yaramaz,” demistir. Bir biyologun,
bu zekice soylenmis séziin arkasinda gordiigii sakh anlam, sa-
natin, hayvan davramsi ve evrimsel biyolojiyle iligkili olarak
dar anlaminda kullamldiginda faydaci olmadigidir. Soyle ki,
sanat ¢ogu hayvan davraniginin ayirt edilebilir iglevleri olan
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hayatta kalma ya da genlerin aktanlmasi gibi durumlarda yar-
dim saglamaz. Insanlann ortaya koydugu sanatin biiyiik bir
kism1 genig anlamiyla elbette faydacidir, ¢linkii sanatgi1 béy-
lece herhangi bir seyi hemcinsleriyle paylasir. Fakat birinin
diisiincelerinin bir sonraki nesle aktarlmasiyla birinin genle-
rinin sonraki nesle aktarilmasi ayni sey degildir. Tersine, kus-
lann 6tiisy, bir ese kur yapma, bir alam1 savunma ve béylece
genlerini aktarma gibi belirgin iglevlere hizmet etmektedir.

Sanatin estetik zevkle giidiilendigini ileri siiren ikinci iddi-
aya gelince, Webster's Sozliigii, sanati, “seyleri, bir bi¢im ala-
cak ya da giizel olacak gekilde yapma ya da eyleme"” olarak ta-
mumlar. Alayci kuglara ya da biilbiillere, 6tiiglerinin bi¢giminden
ya da giizelliginden keyif alip almadiklarnm soramayiz, fakat
otislerinin genelde ilireme déneminde olmasi giiphe uyandi-
ricidir. Dolayisiyla biiyilik olasilikla sadece estetik zevk igin
o6tmezler.

Sanatin iddia edilen {igiinci farkliligy, her insan toplulugu-
nun kendine 6zgi bir sanat tarzi oldugu, bu 6zel tarzin nasil
ortaya konacag ve bundan nasil keyif alinacagimin kahitilma-
yip ogrenildigidir. Ornegin bugiin Tokyo'da séylenen, oraya
6zgl bir gsarkiyla Paris’tekini ayirt etmek kolaydir. Fakat bu bi-
cimsel farkliliklar Parislilerin ve Japonlarin gozleri i¢in gecer-
li oldugu gibi genlerimiz tarafindan belirlenmez. Parisliler ve
Japonlar birbirlerinin gehirlerini sik sik ziyaret edip sarkila-
nm 6grenebilirler. Bunun aksine pek ¢ok kus tiirii (nonpaserin
olarak adlandinlan, tiinemeyen ve 6tiicii olmayan kuslar), ken-
di tiirlerinin 6tiislerine nasil yamt vereceklerine ve kendileri-
nin nasil 6teceklerine dair bilgiyi kalitim yoluyla edinirler. Bu
kuslardan her biri, daha 6nce hi¢ duymamis olsa da ve hatta
yalnizca diger kus tiirlerinin 6tiiglerini duymus olsa da dogru
bicimde 6tebilir. Bu da Japon bir aile tarafindan evlat edinilen
Fransiz bir bebegin, Tokyo'ya gidip orada egitim aldiktan son-
ra kendiliginden Fransiz Milli Marsi'n1 s6ylemesine benzer.

Bu noktada, fillerin sanatindan birkag 1g1k yil1 uzakliktay-
misiz gibi goriinebiliriz. Filler bize evrimsel olarak bile yakin
degildir. Bize ¢ok daha yakin olan sanat iriinleri, Congo ve
Betsy adli iki tutsak sempanzenin, Sophie isimli bir gorilin,
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Alexander isimli bir orangutanin ve Pablo adl1 bir maymunun
yaptiklandir. Bu primatlar firca ya da parmakla, kalemle, tebe-
sirle ya da pastelle yapilan farkl ¢izim bi¢imlerine hakimdir.
Congo, yaptiklarini diger sempanzelere gostermemesi ve kale-
mi elinden alindiginda 6fke nébetlerine tutulmasindan anla-
sildig1 kadariyla, kendini tatmin amagl olarak bir giinde otuz
¢ resim yapmistir. Insanlar sé6z konusu oldugunda, sanatsal
bagarinin en ug noktasi tek kigilik bir sergidir. Congo ve Betsy
ise, 1957'de, Londra Gagdas Sanatlar Enstitiisii'nde iki gem-
panze gosterisi yapmakla onurlandirildilar. Sonraki yil Congo,
Londra Kraliyet Festivali'nde tek sempanze gosterisi yapti. Da-
hasi, bu gempanze gosterisinde sergilenen tiim resimler insan
miisterilere satildi. Insan sanatcilarin pek ¢ogu bu onura sa-
hip olmamigtir. Diger kuyruksuz maymun resimleri de insan
artistler tarafindan sergiye gizlice sokuldu ve durumdan giip-
helenmeyen sanat elestirmenleri tarafindan, igerdikleri dina-
mizm, ritim ve denge duygusu nedeniyle cogkuyla alkiglandi.

Benzer gekilde siphe duymayanlar, kendilerine Baltimore
Hayvanat Bahgesi‘ndeki sempanzelerin yaptigi resimler veri-
len ve ressamin sahip oldugu problemleri tanimlamas iste-
nen ¢ocuk psikologlariydi. Psikologlar, {i¢ yasindaki erkek bir
sempanze tarafindan yapilan bu resimleri yedi ya da sekiz
yasinda, paranoid yatkinliklar tasiyan saldirgan bir ¢cocugun
yaptigini tahmin etti. Bir yasindaki iki disi sempanze tarafin-
dan yapilan resimlerden birinin gizoid tipli saldirgan bir kiza,
digerinin de babayla gii¢li bir 6zdeglesme yagayan paranoid
bir kiza ait oldugu digiinildi. Her durumda sanatg¢inin cinsi-
yetini sezen psikologlar 6vgiliyl hak ediyor. Fakat yanildiklar:
tek sey, sanatcinin ait oldugu tirdi.

En yakin akrabalarimiz tarafindan yapilan bu resimler
insana 6zgi sanat ile hayvan etkinlikleri arasindaki ayrimi
gercekten de bulandirmaya bagladi. Tipk: insanlarin resimle-
ri gibi, kuyruksuz maymunlarin resimleri de gen aktarimina
iligkin dar anlamiyla faydaci bir igleve hizmet igin degil, sa-
dece kigisel tatmin i¢in yapildi. Buna, ¢ogu insan sanate¢i diger
insanlarla iletisim amacli olarak irinlerini ortaya koyarken,
kuyruksuz maymun sanatgilarin, fil Siri i¢in de gegerli oldugu
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gibi, resimlerini sadece kendilerini tatmin etmek i¢in yaptik-
lan geklinde itiraz edilebilir. Maymunlar resimlerini saklama-
makta, onlari basitge firlatip atmaktaydi. Fakat bu itiraz beni
tatmin etmiyor, ¢linki insanin en basit sanat yapit1 olan ka-
ralamalar bile atilir. Ayrica sahip oldugum en iyi yapitlardan
biri, oyduktan sonra onu bir kdgeye atan Yeni Gineli bir kéy-
liniin yaptig1 ahsap bir heykeldir. Daha sonra ¢ok iinlii olan
baz1 yapitlar, kendilerini tatmin amacinda olan sanatgilar
tarafindan yaratilmaktadir: Besteci Charles Ives, yaptig1 mi-
zigin ¢ok azini yayinlamigtir. Franz Kafka ¢ biiyiik romanini
yayinlamamakla kalmamisg, vasisine de béyle yapmasini séyle-
mistir (Neyse ki, vasi bu istege uymamig, béylece 6liimiinden
sonra Kafka'nin romanlarin: iletigimsel iglevini kazanmalan
icin zorlamistir).

Fakat kuyruksuz maymunlarin sanat: ile insaninki ara-
sinda paralellik kuran goriige kars: ciddi bir itiraz daha var.
Kuyruksuz maymunlarin resimleri tutsak haldeki hayvanlarin
ortaya koydugu dogal olmayan bir etkinliktir. Bu etkinlik dogal
olmadig i¢in sanatin hayvanlardaki kokenine 1g1k tutmadig:
konusunda 1srarci olunabilir. O zaman, gelin inkar edilemez,
dogal ve aydinlatici nitelikteki bir davraniga bakalim: ¢cardak
kusglarinin inga ettigi cardaklar, insanlardan bagka bir hayvan
tiirii tarafindan yapilan ve siislenen 6zenle hazirlanmig yapi-
lar.

* * *

Eczr GARDAK KUSLARININ ne oldugunu daha 6nceden bilmesey-
dim, Yeni Gine'de, on dokuzuncu yiizyil kasiflerinin yaptig:
gibi, gordiigiim ilk cardag: yanliglikla insan yapis1 sanabilir-
dim. O sabah, daire gseklindeki barakalari, diizenli siralanan
cigekleri, siislii boncuklar takan insanlan ve babalannin bii-
yik yaylarnina benzeyen kiigiik yay ve oklar tagiyan gocukla-
riyla bir Yeni Gine kéyiinden yola ¢ikmigtim. Ormanda aniden
cok giizel bir sekilde 6riilmiig, 2,4 m ¢apinda, 1,2 m yiiksekli-
ginde, bir ¢ocugun igine girip oturacag: kadar genis bir girisi
olan dairesel bir barakaya rastladim. Barakanin 6niinde, farkh
renklerdeki yiizlerce dogal nesnenin digsindaki kalintilardan

202



UCUNCU SEMPANZE

temizlenmis bir ¢im alan vardi ve bu nesneler bariz bir gsekilde
siisleme amaciyla oraya konmustu. Temel olarak ¢igekler, mey-
veler ve yapraklardan olusuyorlardi, fakat bir miktar kelebek
kanadi ve mantar da vardi. Benzer renklerdeki nesneler, kir-
mi1z1 meyvelerin kirmizi yapraklarin yanina konmasi gibi, ayni
yerde toplanmigti. En biiyiik siislemeyi, kapiya dogru bakan
uzun bir siyah mantar yiginiyla birlikte kapinin birka¢ metre
6niinde bulunan turuncu renkli mantar yigin1 olusturuyordu.
Tim mavi nesneler barakanin i¢inde toplanmisti, kirmizilar.
disarida ve sar, mor, siyah ve birkag yesil nesne de diger alan-
lara dagilmisti.

Bu baraka g¢ocuklarin oynama alani degildi. Yeni Gine ve
Avustralya'ya yayilan, on sekiz tiiriin olusturdugu bir ailenin
iiyesi olan, karga boyutlarinda, dikkat ¢cekmeyen ve gardak
kusu adi verilen bir kug tarafindan yapilmis ve siislenmisti. Bu
cardaklar, daha sonra yuvanin yapimi ve geng kuslan biiyiitme
iglerinin tiim sorumlulugunu alacak olan disileri bagtan ¢ikar-
mak ilizere erkekler tarafindan yapilir. Erkekler ¢okeslidir, ola-
bildigince ¢ok disiyle ¢iftlesmeye caligirlar ve digiye spermden
bagka bir sey saglamazlar. Digiler gruplar halindedir, ¢ardak-
larin etrafinda dolanirlar ve eglesecekleri birini se¢meden
once gevredeki tim g¢ardaklan aragtirirlar. Bu sahnelerin in-
sanlardaki benzeri Los Angeles’taki evimden birkag kilometre
uzakliktaki Sunset Strip'te her gece oynanmaktadar.

Disi ¢ardak kuslar, yatak arkadaslarini, yaptiklan ¢arda-
gin kalitesine, siislerin sayisina, gardak kuglarinin tiirlerine
ve topluluga gére degigkenlik gosteren yerel kurallara uygun-
luguna gore segerler. Baz1 topluluklar mavi siisleri, digerleri
yesil ya da griyi tercih ederken, bazilarn baraka yerine bir veya
iki adet kuleyi, iki duvarl yolu ya da dért duvarh bir kutuyu
tercih eder. Cardaklarini 6giitiilmiis yapraklarla ya da salgi-
ladiklar: yaglarla boyayan topluluklar da var. Kurallardaki bu
yerel farkliliklar kuslarin genlerinden kaynaklaniyor gibi gé-
rinmiiyor. Bunun yerine, yetigkin olmasi yillar siiren geng kus-
larin yaslilar1 gozlemleyerek 6grenmesi daha makul. Erkekler
stislemedeki dogru yerel yolu 6grenirken digiler ayni kurallan
erkegi se¢cmek icin 6grenir.
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{1k bakista bu sistem bize anlamsizmis gibi gelir. Buna
karsin, bir disi cardak kusunun yapmaya ¢aligtig1 sey iyi bir
es se¢mektir. Boyle bir es se¢me yansinin evrimsel kazanani,
kendisinin en fazla sayida hayatta kalacak yavru vermesine
olanak saglayan erkegi secen disi cardak kusudur. Acaba mavi
meyveli erkegi se¢cmek disiye ne gibi bir iyilik saglar?

Tum hayvanlar es segciminde benzer sorunlarla karsilasir.
Bizim karsilagtigimiz sorunlari ve bunlarn ¢éziimlerini begin-
ci béliimde tartigmistim. Cogu Avrupa ve Kuzey Amerika 6tiicii
kuslarinin iginde yer aldigy, her erkegin esiyle paylasacag: si-
nirlari karsilikli olarak ayinp olusturdugu tiirleri diigiiniin. Bu
sinir yuva bélgesini ve diginin yavruyu biiyiitirken kullandig:
yiyecek kaynaklarini kapsar. Bu yiizden disinin goérevinin bir
bo6limi, her erkegin sahip oldugu alanin kalitesini degerlen-
dirmek oluyor.Ya da erkegin kendisi, yavruyu besleyip koruma-
da ve avlanmada disiyle birlikte hareket etmelidir. Bu nedenle
disi ve erkekler birbirlerinin ebeveynligini, avlanma yetenegini
ve iligkilerinin kalitesini degerlendirmek zorundadir. Tim bun-
larin degerlendirilmesi ¢ok zordur. Fakat erkek, cardak kusla-
rninda oldugu gibi sperm ve genlerinden bagka bir sey vermi-
yorsa disinin degerlendirme yapmasi ¢ok daha zordur. Diinya
iizerindeki bir hayvan, miistakbel esinin genlerini ve mavi mey-
velerin iyi genlerle ne ilgisi oldugunu nasil degerlendirebilir?

Hayvanlarin birgok miistakbel esle on tane yavru yapip
ortaya ¢ikanlar: kargilagtiracak zamam yoktur (hayatta kalan
yavrularin sayisi). Bunun yerine, 6tme ya da ritiiel haline gel-
mis olan gosteriler gibi ciftlesme sinyallerine dayanan kestir-
me yollara bagvurmak zorundadirlar. On birinci béliimde daha
uzun olarak bahsedecegim gibi, bu ¢iftlesme sinyalleri nasil
iyi genlerin tsti ortiili bir géstergesi oluyor ya da gergekten
bu bir gosterge midir, bu oldukga tartismaya agik bir konu.
Bizler sadece es secerken yasadigimiz zorluklam ve gercek
zenginligi, ana-babalik yeteneklerini ve miistakbel eglerimizin
genetik kalitesini degerlendirme iizerine dikkatle diigsiinmeye
calisalim.

Bunlann 15181nda bakildiginda disi ¢cardak kusunun iyi bir
cardaga sahip erkegi bulmasinin ne anlam ifade ettigi agiga ¢1-

204



UGUNCU SEMPANZE

kar. Bir kere digi kusg bilir ki erkek gii¢lidiir, ¢linkii yaptig: ¢ar-
dak kendi agirliginin yiizlerce kat1 agirliktadir ve kendisinin
yan agirhgindaki baz siisleri metrelerce uzaktan getirmekte-
dir. Yine bilir ki, erkek baraka, kule ya da duvarlara gereken
yiizlerce gubugu biikebildigi i¢in mekanik yetenege sahiptir.
Bu erkegin karmasik bir tasarimi dogru bi¢imde olusturacak
iyi bir beyni vardir. Ormanda bulunan yiizlerce siisii aramak
icin gereken iyi bir gérme yetenegine ve hafizaya sahiptir. Tim
bu yetenekleri miikemmellestirecek yasa kadar yasadigina
gore hayatla basa ¢ikmada olduke¢a iyidir. Ayrica diger erkek-
ler iizerinde hakim olmalidir, ¢iinkii erkekler bos zamanlarinin
cogunu digerlerinin ¢ardaklanni yikmakla ya da ¢almakla ge-
cirirler. Sadece en iyiler saglam bir cardaga ve siislere sahiptir.

Cardak insa etmek, béylece erkek genleri i¢in kapsaml bir
test yerine ge¢mektedir. Bu durum, kadinlarin, taliplerini sira-
ya dizip agirlik kaldirma, dikis dikme, satran¢ turnuvasi, goz
testive boks turnuvasi elemelerinden gegirmesine ve kazanan-
la yatmaya gitmesine benziyor. Cardak kusglariyla karsilagtiril-
diginda, bizim iyi gene sahip erkekleri se¢mek i¢in gosterdi-
gimiz ¢aba acinasidir. Bizler, genetik degerle ilgili higbir bilgi
vermeyen, yiiz 6zellikleri, kulak memesi uzunlugu (Bélim 5),
cinsel cazibe ve bir Porsche sahibi olmak gibi 6nemsiz seyleri
ele almaktayiz. Giizel seksi kadinlar ya da Porsche sahibi er-
keklerin diger 6zellikler bakimindan berbat genlere sahip ol-
mas iziicli gergeginin neden oldugu tiim insan acilarim bir
diisiiniin. Ne kadar k6ti bir bigimde se¢im yaptigimizi ve seg-
me 6l¢iitlerimizin ne kadar uyduruk oldugunu anladigimizda,
pek cok evliligin neden bosanmayla sonu¢landigini merak et-
memize gerek kalmaz.

Cardak kuslan, boyle énemli amagclar i¢in sanati akillica
kullanma yetenegini nasil evrimlestirdiler? Erkek kuslarin
cogurengarenk viicutlar, sakimalan, kendilerini sergilemeleri
ya da yiyecek sunmalan gibi iyi genlerin kisitl1 géstergelerini
kullanarak disilere kur yaparlar. Yeni Gine cennetkusglarinda
iki grubun erkekleri, gardak kuglarnnin yaptig: gibi, kendilerini
sergilemenin etkisini artirmak i¢gin orman zeminini temizleye-
rek ve siislii tliylerini gostererek bir adim daha ileri giderler.
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Bu cennetkuslarindan birinin erkekleri temizledigi bélgeleri
yuva yapan bir diginin igsine yarayacak nesnelerle siisleyerek
daha da ileri gider: Yuvanin sinirlan i¢in yilan derisi pargala-
n, mineral saglamak icin tebegir ya da memelilerin digk: par-
cas1 ve kalori saglamak i¢in yenecek meyveler. Gardak kuslan
son tahlilde kendileri i¢in kullanigsiz olan bu siis esyalannin,
egeregyalan elde etmesi ve korumasi zorsa, iyi genler i¢in kul-
lanigh gostergeler olacagini 6grendiler.

Bu sonugla kolayca baglanti kurabiliriz. Tiim bu reklamlan
kullanan yakigikli bir adamin elmas bir yiiziigi gen¢ bir ka-
dina gosterdigini disliniin. Elmas yiiziigl yiyemezsiniz, fakat
bir kadin, béyle bir yliziigiin hediye edilmesinin, talibinin yo-
nettigi (ve yavrulanna ya da kendisine adayacag)) kaynaklara
iligkin bir kutu ¢ikolatanin séyleyeceginden ¢ok daha fazlasim
sdyleyecegini bilir. Evet, ¢ikolatalar epeyce kalori saglar, ama
bu ¢abucak yok olur ve yoldan gegen herhangi biri de kolayca
cikolata alabilir. Tersine, yenemeyen bir elmas yiziik almaya
giicli yeten bir erkek, kadini ve onun ¢ocuklarnni gegindirecek
paraya ve bu parayi elde edip elinde tutmak i¢in gereken gen-
lere de (zek4, kararhlik, enerji vb) sahiptir.

Farkl tiirlerdeki gardak kuslannin ve onlarin kurdugu
cardaklann karsilagtinlmasi, diger kuglann parlak tiiyleriyle
basardig: seyi gardak kuslannin ¢ardaklan araciligiyla basar-
digim ortaya koyuyor. Cardak kuslarina ait tiirler yetigkin er-
kek tiylerinin dikkat gekiciligi bakimindan farklilik gosterir.
Ornegin kule ya da baraka yapan bes tiiriin erkekleri, boylar
10 cm'ye kadar ulasan parlak san-turuncu piiskilleriyle gos-
terig yapar. Daha kisa piiskiil daha biiyiik cardak ve daha faz-
la sayida ve gesitte siis anlamina gelmektedir. Erkeksi siisii 5
cm kadar kii¢iik olan bir erkegin bunu telafi etmek i¢in biiyiik
caba sarf etmesi gerekir.

Dolayisiyla ¢ardak kusu evrimi siirecinde daha az goz ali-
c1 olan erkekler, disilerin dikkatini viicutlarindaki kalic1 siis-
lerden ziyade toplayip getirdiklerine yonlendirdiler. Egeysel
se¢ilim, tiirlerin ¢ogunda, viicutlarnindaki siisler bakimindan
erkekler ve disiler arasinda farklhiliklar yaratirken (Bolim 6),
cardak kuslarninda bu, erkekleri viicutlanindan ayn olarak top-
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ladiklan siisleri vurgulamaya yénlendirdi. Bu agidan bakildi-
ginda cardak kuslari da insan gibidir. Bizler de siisten yoksun,
ciplak bedenlerimizi sergileyerek nadiren kur yapmaktayiz (ya
da en azindan nadiren bir flért baglatmaktayiz). Bunun yeri-
ne kendimizi renkli giysilerle sarmalar, parfim sikip boya ve
tozlarla sivariz ve giizelligimizi miicevherden spor arabalara
dek uzanan siislerle artirinz. Gardak kuslari ile insanlar ara-
sindaki paralellik (spor araba iginde olan bir arkadasimin bu
konuda beni ikna ettigi gibi) pahali spor arabalarla gosteris
yapan erkekler nispeten daha kit zekali ise daha bile yakindir.

SiMDi, GARDAK KUSLARININ ISIGINDA, insanin ortaya koydugu sanat-
la hayvanlann irettiklerini birbirinden ayirdig: varsayilan ii¢
6lcitii bir daha gézden gegirelim. Cardak kuslarnnin ve bizim
irettigimiz sanatin bi¢imi kalhitilmaktan ¢ok 6grenilmektedir,
dolayisiyla iigiincii 6l¢iit agisindan bir farklilik yoktur. Bunun
estetik zevk icin yapildigina iligkin ikinci 6l¢iite gelince, bu ce-
vaplanamaz bir sorudur. Gardak kuslarna ortaya koyduklar
sanattan zevk alip almadiklarini soramayiz ve aslinda zevk i¢in
sanat yaptiklarini iddia eden pek ¢ok insanin kiiltiirel etkilenim
nedeniyle béyle séylediginden de siiphe duyabiliriz. Bu da geri-
ye ilk dl¢ttid birakiyor: Dar biyolojik anlamiyla, Oscar Wilde'in
one siirdiigi sanatin gereksiz oldugu diigiincesi. Wilde'm yoru-
mu ¢ardak kuglarnnin cinsel igleve hizmet eden sanati s6z konu-
su oldugunda kesinlikle dogru degildir. Fakat bizim sanatimiz
biyolojik islevden yoksunmus gibi yapmak da sa¢gmadir. Aslin-
da, sanatin hayatta kalmamiza ve genlerimizi aktarmamiza yar-
dimci oldugu pek ¢ok yol mevcuttur.

Oncelikle sanat, iireticisine dogrudan cinsel yararlar sagla-
maktadir. Kadinlar: bastan ¢ikarmaya kararh olan erkeklerin
onlan graviirlerini géstermek i¢in davet etmesi yalnizca bir
saka degildir. Gergek hayatta dans, miizik ve siir cinsellige gi-
rigin genel yollarini olugturur.

ikincisi ve daha énemlisi, sanat onu iiretene dolayh olarak
yarar saglar. Sanat, hayvan topluluklarinda oldugu gibi insan-
larda da yiyecek, toprak ve seks partneri edinmede anahtar rol
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oynayan statliniin agik bir gostergesidir. Evet, cardak kusglan
viicutlarindaki siislerden ayr olan siislerin, viicutlardakilere
gore daha esnek statii sembolleri oldugunu kesfetmek sure-
tiyle itibar kazanmiglardir. Fakat bizler de hala bu prensibi
kullanarak itibar elde etmekteyiz. Kro-Magnonlar viicutlarni,
bilezik, kolye siisleri ve toprak boyasiyla siislediler. Yeni Gi-
ne'deki kéyliler glintimiizde kabuklar, kiirkler ve cennetkusla-
rinin tlylerini kullanarak siisleniyorlar. Bedensel siislerin bu
sanatsal bi¢imine ek olarak Kro-Magnonlar ve Yeni Gine kdy-
lileri diinya gapinda kaliteye sahip olan, oyma ve resimler gibi
daha biiyiik eserler verdiler. Yeni Gine'deki sanatin iistiinlik
ve zenginlik simgesi oldugunu, cennetkuglarini yakalamanin
zorlugundan, giizel heykelleri yapmanin yetenek gerektirme-
sinden ve bunlarin her ikisinin oldukga pahali olmasindan do-
lay1 biliyoruz. Ayrima iligkin bu igaretler, Yeni Gine'deki evlilik
ici cinsellikte temel tegkil eder: Gelinler satin alinir ve bede-
linin bir kismi1 pahali sanat {iriinlerinden olusur. Sanat bagka
yerlerde de siklhikla yetenek, para ya da her ikisinin emaresi
olarak gorilmektedir.

Sanatin cinsellik i¢in para sayildig: bir diinyada, baz sa-
natgilarin sanati yiyecege doniigtiirebilmesi yalnizca kiigiik
bir adim sayilir. Yiyecek iireten topluluklarla ticaret yapmak
lizere topyekiin sanat tireterek kendilerini ge¢indiren toplum-
lar mevcuttur. Ornegin bahgecilik i¢in yer olmayan minik ada-
ciklarda yasayan Siassi Adasi sakinleri, bagka kabilelerin ge-
linlerin baghk parasi i¢in kullandiklan harika kaseleri oyarak
hairatta kalirlar ve onlan yiyecek karsiligi olarak verirler.

Aym prensip modern diinyada daha gii¢lii bir gekilde uy-
gulaniyor. Bir zamanlar statlimiizin sinyalini, viicudumuzdaki
kus tiyleri ve barakalanmizdaki istridye kabuklariyla verdi-
gimiz yerde simdi viicudumuzda elmaslar ve duvannmizdaki
Picasso tablolariyla veriyoruz. Siassi Adasi’'ndakilerin oyma
bir kaseyi yirmi dolar esdegerine satmalarina karsilik Richard
Strauss, Salome operasimnin geliriyle kendisine bir villa yap-
tirmisg ve Der Rosenkavalier sayesinde bir servet kazanmigtir.
Bugiinlerde sanat eserlerinin agik artirmayla milyonlarca do-
lara satildigina ve sanat hirsizliklarnina dair haberlere artan
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bir siklikla tanik oluyoruz. Kisaca, kesinlikle iyi genlerin ve
kaynak bollugunun sinyali olarak iglev gérmesi nedeniyle sa-
nat, daha gok gen ya da kaynak amaciyla paraya gevrilebilir.

$iMDiYE DEK sanatin bireylere sagladig: yararlardan bahsettim,
fakat sanat, insan gruplarinin tanimlanmasinda da yardimci
olabilir. Insanlar daima rekabet halindeki gruplar halinde var
olmuslardir. Insanlik tarihi biiyiik oranda, bu gruplarin éldiir-
me eylemlerinin, k6lelestirmelerin ya da bagka gruplan bir yer-
lerden kovmanin ayrintilarindan olugsur. Kazanan kaybedenin
arazisini ve bazen de kadinim alir ve béylece kaybedenlerin
genlerinin devamini saglama sanslan olur. Grup baghiligy, gru-
bun kendine 6zgi kiiltiiriine -6zellikle diline, dinine ve dykiileri
ve danslan igeren sanatina— dayanmaktadir. Bu nedenle sanat,
grubun hayatta kalmasinin ardindaki 6nemli bir gii¢ olmakta-
dir. Kabilenize mensup fertlerden daha iyi genlere sahip olsa-
niz bile bu, kabilenizin {(sizinle birlikte) bagka bir kabile tara-
findan yok edildigi sirada bir yarar saglamayacaktir.

Simdiye kadar, sanata tamamen islevsellik atfetme tutku-
sunda olmama biiyiik olasilikla siddetle itiraz ettiniz. Sanati
statii ya da seks amacina déniistiirmeden onun sadece keyfini
siirmek isteyen bizler ne olacagiz? Evlenmeden yagayan onca
bekar sanat¢1 ne olacak? On yil siiren piyano dersleri almadan,
bir seks partnerini bagtan ¢ikarmanin daha kolay yollar1 yok
mudur? Kisisel tatmin, Siri ve Congo i¢in oldugu gibi, bizim
sanatimiz igin de temel neden degil mi?

Siiphesiz dyle. Orijinal rollerinden g¢ok daha dteye gegcen
davramglann bu sekildeki agilim, yiyecek edinmedeki etkin-
lik diizeyleri onlara daha ¢ok bos zaman saglayan ve hayatta
kalmaya iligkin sorunlarim1 kontrol altinda tutan hayvan tir-
leri icin tipik bir sonuctur. Gardak kuslan ve cennetkuglan gok
bos zamana sahiptir, ¢linkii daha kiigiik kuslan kovaladiklar:
vabani meyve agaglarndan beslenmektedirler. Bizler yiyecek
saglamak igin alet kullanmamiz nedeniyle daha fazla bog za-
mana sahibiz. Bog zamani olan hayvanlar bunu digerlerine iis-
tin gelmek icin daha cok etkinlige yonlendirebilirler. Bu tip
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davraniglar, bilgi saglama (Kro-Magnonlann avladiklan hay-
vanlara iligkin magara resimlerinin diigiiniilen islevi budur),
i¢ sikintisini hafifletme (bu, kafesteki maymunlar ve filler igin
gercgek bir sorundur), nevrotik enerjiyi bir yere bogaltma (onlar
igin oldugu kadar bizim igin de bir problem tegkil etmektedir)
ve sadece keyif saglama olabilir. Sanatin faydaci oldugu di-
siincesini siirdiirmek, onun haz sagladigini inkar etmez. Ger-
cekten de sanattan haz almak iizere programlanmamis olsay-
dik, sanat faydali iglevlerinin birgogunu bize saglayamazda.

$imdi belki de bildigimiz sanatin neden diger hayvanlara
degil de bize 6zgii oldugu sorusunu yanitlayabiliriz. Sempan-
zeler kafeste resim yaparken yaban hayatta bunu neden yap-
mazlar? Coziim olarak, yabani sempanzelerin giinlerinin hala
yiyecek bulma, hayatta kalma ve rakip sempanze gruplannm
kovalama gibi problemlerle dolu olmasini diisiinebiliriz. Eger
yabani sempanzelerin daha gok bos zamani ve resim yapmak
igin gerekli araglan olsaydi resim yaparlardi. Teorimin kaniti,
gercekte olan geydir: Genlerimizin ytizde 98'i bakimindan hala
sempanzeyiz.



BOLUM 10

Tarimin Karisik Nimetleri

KisirLi vARLI&IMIZDA DRAMATIK DEGi§iMLERI BILIME BORGLUYUZ.
Astronomi bize, diinyanin evrenin merkezi olmadigini, mil-
yarlarca yi1ldizdan birinin etrafinda dénen dokuz gezegenden
yalmzca biri oldugunu 6gretti. Biyoloji sayesinde insanlarn
Tann tarafindan 6zel olarak yaratilmadigini, diger on milyon-
larca tiirle birlikte evrimlestigimizi 6grendik. $imdi, arkeoloji
bir bagka kutsal inanci yikiyor: Insanin son bir milyon yildaki
tarihi uzun bir ilerleme 6ykisiidir.

Yakin zamanda yapilan kesifler, daha iyi bir hayata atilmig
en belirgin adim oldugu varsayilan tarnmin bulunmas: ve hay-
vanlarin evcillestirilmesinin daha iyiye oldugu kadar daha ké-
tiiye yonelik bir déniim noktasi oldugunu da ortaya koymustur.
Tarnmla birlikte sadece yiyecek iiretimi ve depolanmasi biiyiik
oranda artmamig, ayni zamanda modern insan varolusunun
felaketleri olan sosyal ve cinsel egitsizlikler, hastaliklar ve
despotluk da artig gostermistir. Dolayisiyla bu kitabin Uglincii
Kismi'nda bahsi gecen insanin kiiltiirel 6zgiinliikleri arasinda-
ki tarim, sundugu kansgik nimetlerle, sekizinci ve dokuzuncu
bélimlerde bahsi gecen (sanat ve dil) soylu 6zelliklerimizle,
kalan diger pek ¢ok bolimde bahsi gegen sonu gelmez koti
6zelliklerimizin (madde kullanimi, soykinm ve gevresel yikici-
lik) arasinda bir orta durak olmaktadir.

11k olarak, bu revizyonist yoruma kars: ve ilerlemeye iliskin
kanit yirminci yiizy1l Amerikalilarini ve Avrupalilarini muhak-
kak etkileyecektir. Bizler, kuyruksuz maymunlardan daha ileri
olan Buz Cag1 magara adamlarindan ve onlardan daha ileri
olan ortagag insanlarindan her bakimdan ileriyiz. Eger k6tiim-
ser olmaya egilimliyseniz sadece sahip oldugumuz avantajlar:
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bir gozden gegirin. Bol ve gesitli gidalarin tadini ¢ikanyoruz,
en iyi aletlere ve malzemelere sahibiz, insanlik tarihindeki en
uzun ve en saglikh hayat1 yasamaktayiz. Gogumuz a¢ kalmi-
yoruz ve bizi avlayacak avcilar bakimindan giivendeyiz. Kul-
landigimiz enerjinin biiylik kismini ter dokerek degil, petrol
ve makinelerden saglamaktayiz. Aramizdaki makine diigman-
lan, bugiinki hayatlarini, ortagag koyliisii, magara adami ya
da kuyruksuz maymununkinden hangisiyle degistirmek ister?

Tarihimizin bliyiik bir kisminda tim insanlar “avcilik ve
toplayicilik” adi verilen ilkel bir hayat bi¢imini yagsamak zo-
runda kaldi. Bu insanlar vahgi hayvanlan avladilar ve yaba-
ni bitkiler topladilar. Avci-toplayici hayat tarzi, antropologlar
tarafindan ¢ogunlukla “igreng, kaba ve kisa” olarak nitelen-
mektedir. Bu bakiga gore, yiyecek iliretilmemesi ve ¢ok az bir
miktar depolanmasi nedeniyle, her giin yeniden baglayan ve
zaman kaybina yol agan yabani yiyecek bulma ve a¢ kalmama
cabasi geriye dinlenecek vakit birakmadi. Bu sefaletten ¢ikisi-
miz, ancak diinyanin gesitli yerlerindeki insanlarin bagimsiz
bir gekilde hayvanlarn ve bitkileri evcillestirdigi Buz Gagi1'ndan
sonra miimkiin olabildi (bkz. B6lim 14). Tarim devrimi giini-
miize kadar derece derece yayilarak evrensel hale geldi ve av-
ci-toplayici nitelikte olan sadece birkag¢ kabile kaldi. Beni de
yetistiren ilerlemeci perspektiften bakildiginda “Neredeyse
tiimi avci-toplayic: olan atalarimiz tarimi neden kabullendi-
ler?” sorusu komiktir. Tabii ki kabullendiler, ¢linkii tarim daha
az caligmayla daha ¢ok yiyecek elde etmek i¢in etkin bir yoldu.
Ekili tarimsal alanlar, yabani kéklerin ve meyvelerin hektar
basina verdiginden ¢ok daha fazla iiriin verdi. Sadece yemis
aramaktan ve vahgi hayvanlari1 kovalamaktan bitap diigmis
olan vahsi avcilarin aniden ilk kez meyve yiikli agaglarn olan
bir bahge ya da koyunlarla dolu olan bir otlak gérdiigiint go-
zliniizlin 6niine getirin. Sizce tarimin avantajlarini kavramala-
n bu avcilann kag¢ milisaniyesini almigtir?

ilerlemeci bakig agis1 daha da ileri gider ve tarimin insan
ruhunun verdigi en soylu ¢igek olan sanati ortaya ¢ikardigi-
na inamir. Tarimsal liriinler depolanabildiginden ve yiyecekleri
bahcgede biiylitmek ormanda bulmaktan daha az zaman aldi-
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gindan, tarim bize avci-toplayacilann asla sahip olmadig: bir
serbest zaman sagladi. Fakat bu serbest zaman, sanati yarat-
mak ve ondan keyif almak i¢in mutlaka gereklidir. Dolayisiyla
en biiyliikk armaganlan olan Parthenon'u inga etmemize ve Si
Minor Ayini‘'ni bestelememize olanak saglayan tarimda.

TEMEL KOLTUREL 62GUNLUKLERIMIZ ARASINDA TARIM, Ozellikle, sa-
dece 10.000 y1l 6nce ortaya gikmaya baglamis olmasiyla, yeni-
dir. Primat akrabalarimizin hi¢biri tarima uzaktan bile benze-
yen bir deneyim yagamamiglardir. Hayvanlarda tarima en ¢ok
benzeyen 6rnekler igin, sadece bitki degil, hayvan evcillestir-
mesini de kegfetmis olan karincalara bakmaliyiz.

Bitkilerin evcillestirilmesi, Yeni Diinya karincalarnnin on-
larca akraba grubu tarafindan uygulanir. Tim bu karnncalar,
yuvalarinin i¢indeki bahgelerde baz1 6zel maya ya da mantar
tiirlerini yetistirirler. Karinca tiirleri, dogal toprak kullanmak-
tansa 6zel tipteki bir kompostu yuvaya tasir: Baz1 karincalar
irtinlerini tirtil digkisi iizerinde, bazilar1 bocek ya da bitki
kalintilan iizerinde ve yaprak kesici karncalar olarak adlan-
dinlan bazilan da taze yaprak, kok ve ¢icekler iizerinde yetis-
tirir. Ornegin yaprak kesici karincalar, yapraklar: kirpip kiigiik
pargalara ayirmakta, yapraklarin iizerindeki yabanci mantar
ve bakterileri kaziyip temizlemekte ve bunlar yeraltindaki
yuvalarina gotirmektedirler. Yaprak pargalari, yuvada macun
kivaminda 1slak topaklar haline getirilmekte, karinca tiikiri-
g ve digkis1 kullanilarak giibre yapilmakta ve bunun iizerine,
karincanin tercih ettigi, tek ve temel besin maddesi olan man-
tar tiirleri ekilmektedir. Bahgedeki zararlh otlar1 temizlemeye
benzeyen bir iglemle karincalar, yaprak macunlan iizerinde
bulabilecekleri diger mantar tiirlerini ya da sporlan siirekli
olarak temizlerler. Kralice karinca yeni koloniler bulmak igin
aynldiginda, bu 6zel mantar tiriinin baglatic: kiltirini de
onci insanlarin ekilecek tohumlar kendileriyle birlikte gotiir-
melerine benzer gekilde, birlikte tasir.

Hayvan evcillestirmesine geldigimizde, karincalar, yap-
rakbitlerinden, tirtillardan ve un bitinden, agustosbécegi ve
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tikiiriik boécegi gibi tirmanici1 boceklere kadar ¢ok farkl bé-
ceklerden tath 6zsu adi verilen yogun bir gekerli salg: elde
ederler. Tath 6zsuya karsilik olarak karncalar bu salg: veren
“ineklerini” avcilardan ve parazitlerden korurlar. Bazi yaprak-
bitleri neredeyse evcil biiyiikkbag hayvanlarn bécek esdegeri
olarak evrimlegmigtir. Kendilerine ait saldirnn uzuvlan yoktur,
tath 6zsuyu aniislerinden salgilarlar ve aniisleri, karnnca igtigi
sirada 6zsu damlasim beklettikleri 6zel bir bélme olusturacak
sekilde 6zellegmigtir. ineklerini sagmak ve 6zsu akigini bas-
latmak icin kanncalar yaprakbitlerine antenleriyle vururlar.
Bazi karnincalar yaprakbitlerine soguk kig siiresince yuvalann-
da bakmaktadir, sonra baharda gelisimin dogru agamasindaki
yaprakbitlerini uygun bitkinin uygun kismina tasirlar. Sonun-
da yaprakbitlerinin kanatlari olustugunda ve yeni bir yagam
alani aramak i¢in dagildiklarinda, bunlarin arasindan gansh
olan bazilar:1 karincalar tarafindan kesfedilir ve “evlat edini-
lir.”

Bizler bitki ve hayvan evcillestirmesini elbette ki karinca-
lardan 6grenmedik, onu kendimiz yeniden kesfettik. Aslinda
tarima giden yoldaki ilk adimlarimiz, hedefi agik¢a séylenen
bilin¢li deneylerden olusmadig i¢in bu siireci “yeniden kesfet-
mek"” yerine “yeniden evrimlegmek” olarak adlandirmak daha
dogrudur. Cinkii tarim, insan davraniglarindan ve 6ngoriilmez
bir gekilde evcillegtirmeyle sonug¢lanan bitki ve hayvanlarda-
ki yamtlardan ya da degisimlerden kékenlenmistir. Ornegin
hayvanlarin evcillegtirilmesi, kismen insanlarin vahsi hay-
vanlan ev hayvani olarak tutsak etmesinden, kismen de vahsi
hayvanlarin insanlann etrafinda olmaktan yarar saglamay:
o6grenmesinden dogmustur. Kurtlarin yarali avlar: yakalamak
iizere avcl insanlan takip etmesi buna 6rnek olarak verilebi-
lir. Benzer big¢imde, bitki evcillegtirilmesinin erken agamalari,
insanlarin yabanibitkileri toplayip daha sonra onlarin kazara
“ekilecek” olan tohumlarinm ¢ikarip atmasini icermektedir. Bu-
nun kaginilmaz sonucu, bu bitki ve hayvan tiirlerinin ve insan-
lara en yararli olan bireylerin bilingsizce se¢ilmesidir. Fakat
sonugcta bilingli se¢ilim ve bakim bu siireci takip etmigtir.
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SiMDi BU TARIM devrimimizin ileYlemeci yorumuna dénelim. Bu
bélimiin baginda belirttigim gibi, bizler avci-toplayici yagam
biciminden tarima gecigin bize zenginlik, uzun 6miir, giiven-
lik, bog zaman ve sanati1 getirdigini kabullenmeye aligkiniz.
Bu bakig agisi ezici bir iistiinliige sahip gibi gériinse de bunu
kanitlamak zordur. 10.000 y1l 6nce yasayan insanlarin, avcilig:
tarim igin terk ettiginde, hayatlarinin daha iyi hale geldigini
gercekten nasil gosterirsiniz? Arkeologlar yakin zamana kadar
bu soruyu dogrudan sinayamadilar. Bunun yerine, sonuglar:
tanmin katigiksiz bir nimet oldugu goriigiini desteklemekte
sasirtic bigimde bagarisiz olan dolayh sorgulamalara bagvur-
dular.

Iste bu gekildeki dolayl1 sinamaya bir érnek: Eger tarim
gercekten goriilir derecede biiylk bir fikir olsaydi, onun kesfe-
dildigi bolgeden hizl bir gekilde yayilmasi beklenirdi. Gergek-
te arkeolojik kayitlar, tarimin Avrupa boyunca, kelimenin tam
anlamiyla kaplumbaga hizinda yayildigini gosterir: Yilda en
fazla 900 metre! Tarim, MO 8000 civarinda, Yakindogu'da ilk or-
taya giktig1 yerden kuzeybati yoniinde siiriine siiriine ilerleyip
Yunanistan'a 6000 civarinda ve Britanya ile iskandinavya'ya
bundan yalnizca 2500 y1l sonra ulagmigtir. Buna bir cogku dal-
gas1 demek hayli zor. On dokuzuncu yiizyila kadar yakin bir
zamanda, gimdi Amerika’nin meyve sepeti olan California'min
tiim yerlileri, tarimi ticaret yaptiklar1 Arizona'nin ¢ift¢i yerli-
leri sayesinde biliyor olmalarina ragmen avci-toplayici olarak
kalmiglardir. California’lh yerliler kendilerini ilgilendiren bu
konuya karsi gercekten kér miiydii? Yoksa tarimin yaniltic: pa-
riltisimin arkasinda gizlenmis ve bizi tuzagina diiglirmiis olan
sorunlan gorebilecek kadar akilh olabilirler miydi?

Tlerleyici bakigin dolayh olarak sinanmasinin diger bir yolu
yirminci yiizyi1lda yagayan avci-toplayicilarin durumunun gift-
cilerden gercekten koéti olup olmadig: konusunda ¢aligmaktir.
Ozellikle tarim ig¢in uygun olmayan yerler bagta olmak iizere,
dinyanin her yanina dagilmis olan ve Kalahari ¢6li'niin Bug-
manlan gibi “ilkel insanlar” olarak adlandinlan onlarca top-
luluk, gectigimiz yillarda da avci-toplayic1 olarak yagamaya
devam etmiglerdir. Bu avcilarnn sasirtici bigcimde genel olarak
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bos zamana sahip olduklar, bol bol uyuduklan, ¢iftci olan
komsulanndan daha fazla g¢aligmadiklan ortaya ¢ikmistir.
Ornegin Bugmanlar icin her hafta yiyecek saglamaya ayrilan
zaman, on iki ile on dokuz saat arasindadir; bu kitabin kag
okuru bir haftada bu kadar az g¢aligmakla 6viinebilir? Komgu
kabilelere neden 6zenmedikleri soruldugunda, bir Bugsman’in
verdigi cevaptaki gibi “Diinyada bu kadar ¢ok mongongo cevizi
varken neden ekimle ugragalim ki?”

Birinin midesi, elbette ki yalnizca yiyecek bularak dolmaz;
yiyecekler yenebilmek i¢in islenmelidir de. Bu islem, mongon-
go cevizleri gibi seyler i¢in olduk¢a uzun zaman da alabilir.
llerleyici bakigtan karsit uca salinmak ve bazi antropologlarn
yaptig1 gibi avci-toplayicilar: tembelce yagsayan insanlar ola-
rak gormek yanlisg olabilir. Fakat onlarin ¢iftcilerden ¢ok daha
fazla caligtigini diigiinmek de yanlis olur. Doktorum, avukat
arkadaglarim ve yirminci yiizyiin basinda esnaflik yapan de-
delerimle karsilastirdigimda avci-toplayicilar gercekten daha
fazla bos zamana sahiptir.

Giftciler piring ve patates gibi yiiksek karbonhidrath iriin-
lere odaklanmigken, yagsayan avcilarin yabani bitki karigimi ve
hayvanlardan olusan diyeti daha fazla protein saglar ve diger
besinler bakimindan daha dengeli bir icerige sahiptir. Busg-
manlarnn yiyecekleri ortalama 2140 kalori ve 93 gram protein
icerigiyle kiigiik boyutlu fakat hareketli bir yagsam siiren in-
sanlar i¢in belirlenmis olan US RDA (Birlesik Devletler, Giinliik
Tavsiye Edilen Tiiketim Miktari) 6l¢iitlerinden daha fazladir.
Avcilar saghkhdir, ¢ok az hastaliktan muzdariptirler, olduk-
¢a cesitli yiyeceklerle beslenirler ve ciftcilerin iiriinlere bagh
olarak yagadig: periyodik kitliklan yagsamazlar. Yenebilir 6zel-
likteki seksen dort yaban bitkisini tiiketen Busmanlar igin,
1840'da trlandali milyonlarca ¢iftgi ve ailesinin yasadig: gibi,
baglica besinleri olan patatese bir hastalik musallat oldugun-
da aghktan 6lmek diigiiniilemez bir geydir.

Dolayisiyla en azindan yagsayan modern avci-toplayicilarin
hayatlamn, ciftciler onlar: diinyanin en kétii yasama alanlarina
itmis olsa da “igrenc, kaba ve kisa" degildir. Hala bereketli top-
raklarda yasayan ge¢mis zamanin avcilari, modern avcilardan
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herhalde daha ko6t durumda olamaz. Fakat tiim bu modern
avcl topluluklar binlerce yildir tarim topluluklarindan etki-
lenmektedir ve avcilarin tanm devriminden 6nceki durumla-
n hakkinda bir sey séylemezler. ilerleyici bakis uzak ge¢mis
hakkinda gercekten de bir iddia ortaya atmaktadir: Diinyanin
her yerindeki insanlarin hayati, avciliktan ¢iftgilige gegtiginde
daha iyi duruma gelmistir. Arkeologlar bu gecisi, tarih 6ncesi
copliikteki yabani bitki ve hayvanlarin kalintilarini, evcilleg-
tirilmis olanlarin kalintilarindan ayirarak tarihlendirebilirler.
Tarih 6ncesi ¢Op iireticilerinin saglik durumlarini nasil anlar
ve dolayisiyla tarimin varsayilan nimetlerini dogrudan sina-
may1 nasil yapabilirsiniz?

Bu sorv, yeni ortaya ¢ikan “paleopatoloji” bilimi sayesinde, ya-
kin bir zaman 6nce cevaplanabilir hale gelmistir. Eski insan-
larin kalintilarindaki (paleontoloji kelimesinde oldugu gibi,
“eski”anlaminda gelen Yunanca kék olan paleodan gelir) hasta-
ligin isaretlerine bakmak (patoloji bilimi) paleopatoloji bilimin
konusudur. Paleopatolog, baz1 sansli durumlarda, ¢aligmak
icin bir patologun sahip olabilecegi kadar fazla malzemeye sa-
hip olabilir. Ornegin Sili ¢6liinde ¢aligma yapan bir arkeolog
bugiin tipki bir hastanedeki taze kadavraya yapilabilecegi gibi
6lim dnindaki tibbi durumu otopsiyle belirlenebilecek olan iyi
korunmus durumda bir mumya bulmustur. Nevada'nin kuru
magaralarinda yasamis ve uzun bir siire 6nce 6lmiis olan bir
yerlinin digkisi, kancalikurtlan ve diger parazitleri inceleye-
cek kadar iyi korunmus bir durumda kalabilmistir.

Buna ragmen genellikle paleopatologlarm galigabilecegi
insan kalintilar1 sadece iskeletlerdir, fakat bunlar saghk du-
rumuna iligkin gasirtici miktarda gikarim yapmaya olanak
tanirlar. Oncelikle iskelet, sahibinin cinsiyetini, agirligin1 ve
6lim anindaki yaklasik yasini belirler. Dolayisiyla yeteri ka-
dar iskeletle sigorta sirketlerinin verili bir yastaki 61im riski-
ni ve beklenen émiir uzunlugunu hesaplamakta kullandiklan
tablolar gibi bir 6lim tablosu hazirlanabilir. Paleopatologlar
aym zamanda, farkli yaslardaki insanlarin kemiklerini 6lgerek
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biiyiime oranlarini, yliksek karbonhidratli diyetin gostergesi
olan dis ciiriiklerini ya da gocukluktaki yetersiz beslenmeye
igaret eden dis minesi problemlerini ve anemi, tiiberkiiloz,
clizzam ve osteoartrit gibi pek ¢ok hastaligin kemik {izerinde
biraktig: izleri tanimlayabilirler.

Paleopatologlarin iskeletlerden ne 6grendigine iligkin dog-
rudan bir 6rnek boy uzunlugundaki tarihsel degigsimlerdir. Pek
¢ok modern arastirma, gocuklukta daha iyi beslenmenin nasil
daha uzun boylu yetigkinlere yol agtigini ortaya koymaktaduir.
Ornegin daha kisa boylu ve eksik beslenen bir toplum igin ya-
p1lmis olan ortacgag kalelerinin kapilarindan gecerken egiliriz.
Yunanistan ve Tiirkiye'deki eski iskeletleri g¢aligan paleopa-
tologlar garpici bir paralellik buldular. Buz Cagi’'nin sonuna
dogru bu bdlgede yasamis olan avci-toplayicilarin ortalama
boyu, erkekler i¢in 1,77 m, kadinlar icinse 1,58 m’ydi. Tarima
gecigle birlikte boy uzunlugu diistii ve MO 4000 civarinda, er-
kekler i¢in 1,60 m, kadinlar i¢in 1,55 m gibi diisiik degerlere
ulast1i. Boy uzunlugu klasik zamanlar boyunca olduk¢a yavas
bicimde yeniden yiikseldi, fakat modern Yunanlilar ve Tiirkler
saghkl avci-toplayici atalarinin boylarina hala erisemediler.

Paleopatologlarin yaptiklar iglere bir diger érnek, Ilinois
ve Ohio River vadisindeki gémiitlerde yapilan kazilardan elde
edilen binlerce Amerikan yerlisinin iskeletleriyle yapilan ca-
ligmalardir. Binlerce y1l 6nce Orta Amerika'da ilk kez evcilleg-
tirilen misir, MS 1000 civarinda bu vadilerde yapilan yogun
tarimsal faaliyetin temel iiriinii oldu. O zamana kadar yerli av-
ci-toplayicilann iskeletleri 6yle saglikliydi ki, bir paleopatolo-
gun sikayet ettigi gibi “onlarla calismak biraz garipti.” Misirin
gelmesiyle yerlilerin iskeletleri galigmasi aniden ilging bir hal
ald1 Ortalama bir yetigkinin agzindaki ¢iiriik sayis1 birden az-
ken neredeyse yediye firlad: ve dis kayb1 oldukca ¢ok sayida
gorilmeye baglandi. Gocuklarin siitdiglerindeki mine prob-
lemleri hamile ve emziren annelerin ciddi anlamda kétii bes-
lendigini g6steriyordu. Anemi siklik bakimindan dért kat daha
fazlaydi. Tiiberkiiloz yaygin bir hastalik olarak bilinir hale
geldi. Popiilasyonun yarisi verem ve frengiden, iigte ikisi de
osteoartrit ve diger benzeri hastaliklardan muzdaripti. Oliim

218



UCUNCU SEMPANZE

oram her yasla birlikte artt1 ve elli yagini gecen popiilasyonun
yalnizca yiizde 1'i hayatta kaldi. Misirdan 6nceki altin giinler-
de bu oran yiizde 5'ti. Tiim popiilasyonun neredeyse beste biri,
bir ile dort yas arasinda, biiyiik olasilikla siitten yeni kesilmig
cocuklarin yetersiz beslenmesi ve bulagici hastaliklar nede-
niyle 61dii. Bu yiizden misir Yeni Diinya'nm nimetleri arasinda
genellikle halk sagligi felaketi olarak goriiliir. Diinyanin bagka
yerlerindeki iskelet calismalarindan, avciliktan ¢iftcilige geci-
se dair benzer sonugclar ortaya ¢ikmagtir.

Tarimin saghk i¢in kéti olduguna dair bu bulgular: agik-
layan en az ii¢ grupta toplanabilecek sebep mevcuttur. Birin-
cisi avci-toplayicilar yeterli miktarda protein, vitamin ve mi-
narel iceren cesitli icerige sahip diyetle beslenirken, ¢ift¢iler
besinlerinin ¢ogunu nigastali iirinlerden karsiladilar. Aslinda
ciftciler yetersiz beslenme pahasina ucuz kaloriler tiikettiler.
Bugiin yiiksek karbonhidrath ii¢ bitki olan bugday, piring ve
misir, insan tirinin tiikettigi kalorilerin yiizde ellisinden faz-
lasin1 saglamaktadar.

Ikincisi bir ya da ¢ok az sayida iiriine bagimhilik nedeniyle
ciftgiler, bir iirtinde sorun yasandiginda, avcilardan daha bii-
yiik bir acglik riskiyle kars1 karsiyadir. irlanda patatesindeki
hastalik pek ¢ok érnekten biridir.

Son olarak, insanlarda en ¢ok gériilen bulasici1 hastaliklar
ve parazitler tarima gecisten sonraya kadar ortaya ¢ikmamis-
tir. Bu 6ldiiriiciiler, ancak kalabalik, kétii beslenen, hareketsiz
ve birbirine siirekli hastalik bulastiran ya da kendi atik su-
yundan hastalik bulasan insanlar toplulugunda var olabilir.
Ornegin kolera bakterisi, insan viicudu digindayken uzun siire
yasayamaz. Bakteri, bir kurbandan digerine kolerali hastanin
ictigi su ya da digkis1 aracilifiyla yayilir. Kizamik hastalig,
¢ogu potansiyel tagiyicisi 6ldiigiinde ya da bagisiklik kazan-
diginda kiigiik topluluklarda ortadan kalkar. Bu topluluklar
sayica en az birkag yiiz bin olan ve bagimsiz olarak kendini
slirdiirebilen topluluklardir. Boyle kalabaliga 6zgii salgin has-
taliklar, siklikla yer degistiren avcilarnn, kiigiik ve daginik top-
luluklarinda varhgini siirdiiremezdi. Tiberkiiloz, ciizzam ve
kolera, ¢ift¢iligin yiikselise ge¢cmesini beklemek zorundayken,
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cicek, hiyarcikli veba ve kizamik sehirlerin ortaya ¢iktig: yal-
nizca gectigimiz birkag bin yilda goriilmeye baglada.

CiFTQiLiK, EKSiK BESLENME, a¢lik ve salgin hastaliklarin yani sira
insanliga bir bagka lanet daha getirmigtir: simfsal béliinme.
Avci-toplayicilar hi¢ ya da ¢ok az miktarda depolanmisg yiye-
cege sahiptir ve bahce ya da inek siiriisii gibi belirli bir yerde
toplanmig yiyecek kaynagina sahip degildirler. Bunun yerine,
her giin elde ettikleri yabani bitki ve hayvanlar iizerinden ha-
yatlarim siirdiiriirler. Bebek, hasta ve yaglilar digindaki herkes
yiyecek arama igine katilir. Dolayisiyla krallar, tam zamanlh
profesyoneller ve digerlerinin yiyeceklerine el koyup gobek
biiyiliten sosyal parazit siniflari yoktur.

Hastalik dolu kitlelerle, saghikli ve hicbir gey iiretmeyen
elit tabaka arasinda karsitliklar yalnizca tarim toplumunda
geligir. Miken'deki, MO 1500'lerden kalan Yunan mezarlarinda
bulunan iskeletler iist sinifin halk tabakasina goére daha iyi bir
diyetle beslendigini ortaya koymaktadir. Giinki iist sinifa ait
iskeletler 5-7 cm daha uzundur ve ortalama olarak, alti ¢iiriik
ya da kayip dise karsilik bir dis olacak sekilde, daha iyi dis-
lere sahiptir. MS 1000 civarindan kalma $ili mezarliklarinda
bulunan mumyalar arasinda elitlere ait olanlar yalnizca siis
esyalar: ve altin sag tokalariyla degil, aym1 zamanda bulasic:
hastaliklar nedeniyle olugan kemik lezyonlarna dort kat daha-
az oranda sahip olmalariyla da ayirt edilmektedirler.

Gecmiste belirli bolgelerde yasamig tarim toplumlarindaki
saghk durumlarimin farklihigina iligkin bu isaretler, modern
diinyada kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikmaktadir. Insanligin avci-
toplayic1 oldugu zamanlardaki durumunun bugiinkiinden or-
talama olarak daha iyi oldugu fikri ¢ogu Amerikali ve Avrupal
okura sagma gelecektir, ¢iinkii gliniimiiz endiistri toplumlarin-
da yasayan insanlar, avci-toplayicilarin ¢ogundan daha iyi bir
yasam siirmektedir. Fakat Amerikali1 ve Avrupalilar, giiniimiiz
dﬁnyasmd\a, diisiik yasam standartlarina sahip ve genis kdy-
li yiginlarindan olusan iilkelerden ithal edilen petrol ve diger
kaynaklara dayanan elitleri olusturmaktadirlar. Amerikal bir
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orta sinif iiyesi, bir Bugman avcisi ve Etiyopya'daki kéyli bir
¢iftci olmak arasinda bir segim‘ yapmak zorunda olsaydiniz,
birinci segenek biiyiik olasilikla ilk tercihiniz, ii¢iincii segenek-
se son tercihiniz olurdu.

Tarim bir yandan sinifsal ayriliklarn doguruyorken, ayni
zamanda var olan cinsel egitsizlikleri de arttirmig olabilir. Ta-
nimin icadiyla birlikte kadinlar, siklikla yiik hayvani olarak ig
goérmiis ve daha sik dogum yapma nedeniyle de gii¢siiz diis-
miis ve bu yiizden daha sefil bir yasam siirmiiglerdir. Orne-
gin MS 1000 yilindan kalan $ilili mumyalar arasinda kadin-
lar, osteoartrit ve bulagici hastaliklardan kaynaklanan kemik
hasan konusunda erkekleri geride birakmiglardir. Bugiin Yeni
Gine'deki tarim topluluklarinda erkekler bog dururken kadin-
larin yakacak odun ya da zerzevat yiikii altinda zorlukla yi-
ridigini siklhikla gérmekteyim. Bir keresinde, esyalarimi inig
pistinden dagdaki kamp yerime tagimalar i¢in koyliilere para
o6demeyi teklif ettim ve bir grup erkek, kadin ve ¢ocuk bunun
icin gonilli oldu. En agir parca sopalarla bagladigim ve dort
adami sopalar1 omuzlarina alip tagimalar: i¢in ayirdigim 50
kg agirhigindaki piring guvaliydi. Daha sonra koyliilere yetis-
tigimde erkekler hafif esyalan tasirken, ¢cuvalin agirligindan
daha az agirliktaki kii¢iik bir kadin, guvalin altinda iki biiklim
olmusg, bagim gevreleyen bir halatla agirlif1 destekleyerek onu
tagimaktayda.

Tarimin sanatin temellerini attigina dair iddiaya gelince,
modern avci-toplayicilar ortalama olarak en az giftgiler kadar
bos zamana sahiptir. Endiistri ve tarim toplumlarinda yasa-
yan bazi insanlarin, onlari sirtlayan ve ¢ok daha az bos zama-
na sahip olan diger pek ¢oklar1 pahasina bog zamanin keyfini
avci-toplayicilardan daha fazla siirdiiklerini kabul ediyorum.
Cologne Katedrali ve Sistine Sapeli gibi biiyiik 6l¢ekli yapilar
tam zamanl ¢alisgan zanaatkar ve sanatgilar olmaksizin ya-
pilamazdi ve tarim, siiphesiz bu insanlarin ayakta kalmasina
olanak tamimigtir. Fakat insan topluluklari arasindaki sanat-
sal farkliliklar1 agiklarken tiim vurguyu bos zamanin belirle-
yici faktér olduguna yapmak bana yanilticiymis gibi geliyor.
Bugiin Parthenon'dan daha giizel eserler vermemizi engelleyen
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sey zaman yetersizligi degildir. Tarim sonrasi teknolojik gelis-
meler, yeni sanat bi¢gimlerini miimkiin kilmis ve daha kolay ko-
runmasini saglamigsa da Cologne Katedrali'nden daha kiigiik
6lcekteki muhtesem resimler ve heykeller, avci-toplayici olan
Kro-Magnonlar tarafindan 15.000 yil 6nce zaten yapilmig-
t1. Giizel eserler, Eskimolar ve Kuzeybat1 Pasifik yerlileri gibi
avci-toplayicilar tarafindan modern zamanlarda hala iiretil-
mektedir. Ayrica tannmin icadindan sonra yasadigi toplumun
yetistirdigi uzmanlari siraladigimizda sadece Michelangelo ve
Shakespeare’i degil, profesyonel katil olan ordulan da hatir-
lamalhiyiz.

T ARIMIN iCADIYLA SEGKINLER DAHA SAGLIKLI OLURKEN, pek gok in-
san i¢in durum kétiilesti. Tarimi, bizim i¢in iyi olmasi nedeniy-
le sectigimize dair ilerleyici bakis séyleminin yerine, kétiimser
biri bu karigik nimetlerine karsin tarium tuzagina nasil diis-
tiigiimiizii sorabilir. Cevab: su atas6zii 6zetlemektedir: “Giigli
olan hakhdir.”" Tarim, bogaz basina ortalama olarak daha gok
besin saglasin ya da saglamasin, avciligin beslediginden ¢ok
daha fazla insani besleyebilir. (Avci-toplayicilann popiilasyon
yogunlugu tipik olarak kilometre kareye bir ya da daha az in-
sanken tarim topluluklarnnin yogunlugu bundan en az on kat
daha fazladir). Bu kismen, tamamen yenebilir bitkilerle ekil-
mig bir hektarlik alanin, yenebilir gidalarin daginik sekilde
yerlesim gosterdigi bir hektarlik ormandan tonlarca daha faz-
la yiyecek saglamasi ve ¢ok daha fazla bogazi beslemesinden
kaynaklanir. Ayn1 zamanda, bir anne, yetigkinlere ayak uydu-
rana dek ¢ocugunu tagimak zorunda oldugu i¢in, gégebe avci-
toplayicilann yeni dogmusg bebekleri 6ldiirerek gocuklar ara-
sinda dort yillik bogluklar birakmasi da bir nedendir. Yerlesik
cgiftgiler bu sorunu yagamadiklar i¢in iki yilda bir ¢ocuk ya-
pabilirler ve béyle yapmislardir. Tarimin bizim i¢in tartigma-
s1z bicimde iyi olduguna dair geleneksel goriisten kurtulmay:
¢ok zor bulmamizin esas nedeni, belki de onun hektar basina
tonlarca yiyecek anlamina gelmesinden siiphe duyulmamasi-
dir. Tanmin beslenecek daha ¢ok bogaz anlamina da geldigini,
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saglik ve hayat kalitesinin aylik yiyecek miktarnna bagh oldu-
gunu unutuyoruz. )

Avci-toplayicilann niifus yogunlugu Buz Gag: sonunda ya-
vag yavag artarken topluluklar, bilingli olarak ya da olmaya-
rak, tarima dogru ilk adimi atip daha ¢ok bogazi beslemek ile
¢ogalmay: sinirlama yollann bulmak arasinda “se¢im” yapmak
zorunda kaldi. Baz1 topluluklar tammin kétiiliiklerini sezeme-
den ve popiilasyonun ¢ogalmasi artan yiyecek iiretimiyle ayni
diizeye gelene kadar yagadiklar: gegici bollugun onlar: bagtan
cikarmasiyla ilk ¢6ziimi segti. Bu topluluklar farklh topluluk-
lardan insanlarla birlesti ve avci-toplayic: olarak kalmay: se-
cen topluluklan yerlerinden siirdii ya da onlar: 6ldiirdi. Giin-
ki iyi beslenmemis on ¢ift¢i, saglikli olan bir avcidan daha iyi
doviigmekteydi. Bu, avci-toplayicilann yagsam bigimlerini terk
ettikleri anlamina gelmemektedir, fakat yagsam bi¢imini terk
etmeyenlerin, ¢iftcilerin istemedikleri yerlerden zorla ¢ikanl-
diklan yeterince mantikl gériinmektedir. Modern avci-topla-
yicilar sadece kutuplar, ¢oller ve baz1 yagmur ormanlan gibi
tarim i¢in uygun olmayan bélgelere dagilmis olarak yagamak-
tadirlar.

Bu noktada, arkeolojinin uzak ge¢migle ilgilenen ve bugiin-
le iligkisi baglaminda 6gretici bir yan1 olmayan, pahali ve liiks
bir ugras oldugu sikayetini hatirlamak ironik bir durumdur.
Arkeologlarin tanmin yayilmasina iligkin ¢aligmalar), insanlik
tarihindeki en can alic1 kararlari verdigimiz bir agamay: yeni-
den gozlerimizin 6niine serer. Niifusun biiyiimesini simirlamak
va da yiyecek iiretimini artirmaya g¢aligmak arasinda se¢im
yapmaya zorlandigimizda, biz ikincisini se¢tik ve bu da aghik,
savag ve zorba yonetimlerin ortaya gikmasiyla sonuglandi. Bu-
giin aym segimle yine yiiz yiizeyiz, fakat aradaki tek fark, artik
gecmisten 6grenecegimiz seyler var.

Avci-topLAYICILAR TORUMUZON ilerleyisi boyunca en bagarili ve
uzun siireli yagsam bi¢imini deneyimlediler. Bizler hala tanm-
dan kékenlenen sorunlarla miicadele ediyoruz ve bunlar ¢o-
ziip ¢6zemeyecegimiz heniiz belli degil. Diinya disindan gelip
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bizi ziyaret eden bir arkeologun, insanlik tarihini uzayl ar-
kadaslarina agiklamaya c¢alistigini varsayalim. Ziyaretgi, kazi
sonuglarim, bir saatlik zaman diliminin gergekte 100.000 y1l1
temsil ettigi yirmi dért saatlik bir saat tizerinden gosteriyor
olsun. Insan irkinin tarihi gece yaris1 baglhiyorsa bu, bizler ilk
gliniimiiziin neredeyse sonundayiz anlamina gelmektedir. Gece
yarisindan safaga ve 6glenden giin batimina kadar hemen he-
men biitiin bir giin avci-toplayici olarak yasadik. En sonunda,
gece saat 23:54'te tarima gectik. Geri déniip bakinca bu ka-
rar kaginilmazdi ve artik geri dénmek s6z konusu degil. Acaba
ikinci gece yarsi yaklagsmaktayken Afrikali koyliilerin su anki
durumu agir agir yayilip sonunda hepimizi igine alacak mi?
Yoksa tarimin pirltili yiiziiniin arkasinda oldugunu sandigi-
miz ve simdiye dek kansik bicimi disinda bizi aldatan o bas-
tan gikarici nimetlere bir sekilde erisebilecek miyiz?



BOLUM 11

Zararli Madde Bagimlilig1 Neden Var?

CsnnoniL-ALquNLAnDAKi FORMALDEHIT-KURSUN ZEHIRLENMESi-
hava kirliligi-Valdez petrol si1zintis1- Love Kanali felaketi- as-
best-Agent Orange... Bir ay ge¢miyor ki bizlerin ve gocuklar-
mizin bagkalarinin ihmali yiiziinden zehirli kimyasallara ma-
ruz kaldigini 6grenmeyelim. Halkin 6fkesi, ¢aresizlik duygusu
ve degisim talebi gitgide biiyiiyor. Oyleyse neden bagkalarinin
bize yapmasina dayanamadigimiz seyleri kendimize yapiyo-
ruz? Pek ¢ok insanin alkol, kokain ve sigaranin i¢indeki gibi
zehirli kimyasallar: bilingli olarak tiiketmesi, kendisine enjek-
te etmesi ya da solumasi geligkisini nasil agiklariz? Kendine
bilingli olarak zarar vermenin bu farkl bigimleri ilkel kabile-
lerden yiiksek teknolojili kentlere ve sahip oldugumuz yazili
kayitlarin gésterdigi gecmis zamani da igererek, birgok cagdag
toplumda neden dogal kabul edildi? Madde kullanimi insana
6zgii bir ayirt edici 6zellik haline nasil geldi?

Bir kez baglayinca neden zehirli kimyasallar1 kullanmaya
devam ettigimiz sorusunu anlamak o kadar da zor degil. Bu-
nun nedeni, kismen, madde kullaniminin bagimlilhik yapmasin-
dandir. Aslinda biiyiik sir, bizi buna baglatanin ne oldugudur?
Alkoliin, kokainin ve tiitliniin zararl ya da 6ldiiriicii etkilerine
iligkin simdiye dek elde edilen kanitlar gok gii¢liidiir ve bunlar
bizim asina oldugumuz sonuglardir. Yalnizca baz1 gii¢lii den-
geleyici giidiilerin varligi, insanlarin neden bu zehirleri go-
nilli olarak, hatta biiyiik bir istekle tiikettigini agiklayabilir.
Sanki bilingdis1 programlar bizi tehlikeli oldugunu bildigimiz
seyleri yapmaya yénlendirmektedir. Bu programlar ne olabilir?

Bunun tabii ki tek bir agiklamasi yoktur: Farkh toplumlar-
da yagayan farkh insanlarin farkh itkileri farkl olgiide etki-
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ye sahiptir. Ornegin bazi insanlar kendisini engelleyen seyleri
agmak i¢in iger, bazilar1 yagadig1 duygular: hafifletmek ya da
tiziintiilerini unutmak i¢in igmektedir. Kimileri de alkolli igki-
lerin tadim sevdigi i¢in bunlarn tiiketir. Ve tabii ki, insan top-
lumlar ve sosyal siniflar iginde tatmin edici bir hayata kavus-
ma yontemlerindeki farkliliklar, madde kullanimindaki cografi
ve sinifsal farklihiklarin sebebidir. Kendine zarar verecek de-
recede alkolikligin Giineybati ingiltere’de degil de irlanda’da
igsizligin yliksek oranda yagsandig1 bolgelerde gériilmesi ya da
kokain ve eroin kullaniminin daha varlhikl kenar mahallelerde
degil de Harlem’'de yaygin olmasi sasirtici degildir. Dolayisiyla
madde kullanimini belirgin sosyal ve kiiltiirel nedenler yiiziin-
den insana 6zgii bir 6zellik olarak goriip onun hayvanlardaki
onciillerini aramaya gerek duymamak cazip gériinebilir.

Fakat biraz 6nce belirttigim giidiileyicilerin hig¢biri zarar-
I1 oldugunu bildigimiz geyleri etkin bir sekilde aramamiz ge-
ligkisinin 6ziline niifuz etmez. Bu boliimde, bu geliskiye neden
olan bagka bir giidiileyicinin varligini 6énerecegim. Bu gidii-
leyici, kendimize yaptigimiz kimyasal saldir1 ile hayvanlar-
da kendine zarar verici nitelikteki genis bir grup 6zelligi ve
hayvanlardaki iletigsime dair genel teoriyi iligkilendirir. Ayni
zamanda, sigara i¢mekten alkolizme ve madde kullanimina
kadar kiiltirimiizde yer alan ¢ok gesitli gériingiileri birlegtir-
mektedir. Yalnizca Bati diinyasinin goriingiilerini degil, Endo-
nezyal kung-fu uzmanlarinin gazyag: i¢mesi gibi baz1 bagka
yerlerdeki gizemli gelenekleri de agiklama giicii oldugu i¢in
kiiltiirler aras: gegerlilik potansiyeli de tasir. Ayrica ge¢mige
uzanmp teoriyi eski Maya uygarliginda yapilan tuhaf lavman
térenlerine de uygulayacagim.

ONcE BU FikrE nasil vardigimla baglayalim. Bir giin ansizin, in-
sanlarin kullanimi igin zehirli kimyasallar iireten girketlerin,
bu kimyasallarin kullaniminin reklamini nasil agik¢a yaptigi-
nm gagirarak fark ettim. Bu uygulama iflas etmek i¢in emin bir
yol gibi goriniiyor. Kokain reklamlarini hog goriiyle karsilaya-
mazken, tiitiin ve alkol reklamlari 6yle yaygin ki artik onlarin
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varligimi sagkinlikla kargilamiyoruz. Bu durum, Yeni Gineli av-
cilarla ormanda aylarca herhan‘gi bir reklam gérmeden yasa-
diktan hemen sonra beni sarsmigt1.

Yeni Gineli dostlarim bana her giin Bat1 gelenekleriyle ilgili
sorular soruyordu ve onlarin gsagkinlikla dolu tepkileri saye-
sinde geleneklerimizin pek ¢ogunun ne kadar anlamsiz oldu-
gunu fark ettim. Daha sonra, aylar siiren saha ¢aligmam mo-
dern tagimaciligin olanakli kildig1 ani yolculukla son buldu. 25
Haziran'da ormandaydim ve 90 cm uzunlugundaki kuyrngunu
sliriiye stiriiye agik bir alan boyunca kanatlarini beceriksizce
cirpan parlak tiiyli erkek cennetkusunu goézlemliyordum. 26
Haziran'da bir Boeing 747'de oturmus dergilere bakiyor ve Bat1
uygarliginin mucizelerine dair eksiklerimi kapatiyordum.

Ik dergiye bir gbéz attim. Bir atin sirtinda inekleri kova-
layan sert bakigli bir adamin fotografi ve onun altinda, bii-
yiik harflerle yazilmig olan bir sigara reklami vardi. I¢imdeki
Amerikali fotografin neyle ilgili oldugunu biliyordu, fakat bir
kismim hala ormandaydi ve fotografa saf saf bakiyordu. Eger
kendinizi Bati toplumuna tamamen yabanci olan, ilk kez bir
reklam goren ve inek kovalama ile sigara i¢menin ya da ig-
memenin iligkisini kavramaya ¢alisan biri olarak digliinmeye
calisirsaniz verdigim tepki size gok tuhaf gelmeyecektir.

Ormandan yeni ¢ikmig naif yamim goyle diisiiniir: Ne kadar
parlak bir sigara karsiti reklam! Sigara icmenin atletik yete-
neklere zarar verdigi, kansere ve erken oliimlere neden oldugu
iyi bilinmektedir. Kovboylar genellikle atletik ve hayranlik du-
yulan insanlar olarak kabul edilir. Bu reklam, eger bu marka
sigaray1 igersek kovboylar gibi saglikli olamayacagimizi s6y-
leyen sigara karsit1 gii¢lerin oldukea etkileyici nitelikteki yeni
cagrisidir. Genglerimiz i¢in ne kadar etkili bir mesaj!

Fakat daha sonra bu reklamin okuyuculann bir sekilde ters
yonde bir mesaj alacagini uman firmanin kendisi tarafindan
kondugunu fark ettim. Diinya tlizerindeki bir girket, halkla ilis-
kiler b6limiiniin béyle korkung bir yanlis hesapla séylemde
bulunmasina nasil izin vermisti? Bu reklam, elbette ki kendi
gliciinii ve 6zsaygisini 6nemseyen bir insam sigaraya bagla-
maktan vazgecirecekti.
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Bir yanim héla ormanda kalmis olan ben bir bagka sayfaya
gectim. O sayfada masanin iizerinde duran bir viski gigesinin
fotograf1 vardi. Bir adam biiyiik olasilikla sisenin i¢indekini
bardaktan yudumluyor ve dogurgan oldugu bariz bir sekilde
belli olan gen¢ bir kadin sanki kendini cinsel olarak teslim
etmenin sinirlaninda olarak adama hayranlikla bakiyordu.
Kendime, bu nasﬂ olabilir, diye sordum. Herkes alkoliin cinsel
iglevleri engelledigini, erkekleri kisir yapabilecegini, hataya
stiriikleyecegini, yargilama yetisini ortadan kaldiracagini, si-
roza ve diger rahatsizliklara yol agcan etkenler arasinda oldu-
gunu bilir. Shakespeare’in Macbeth'indeki kapicinin sézleriy-
le, “Icmek cesaret uyandinr, ama ig becerecek gii¢ birakmaz.”
Bu tiir olumsuzluklara sahip bir erkek, bu olumsuzluklan bas-
tan cikarmayi hedefledigi kadindan ne pahasina olursa olsun
saklamalidir. Fotograftaki adam bu olumsuzluklan bile bile
neden gosteriyordu ki? Viski iireticileri olumsuzluklara sahip
bu adamin resimlerinin iiriinlerini satmaya yardim edecegini
mi disiiniiyorlardi? Bu reklamlann alkollii ara¢ kullanmaya
kars1 anneler tarafindan yapildig: ve viski tireten firmalann
bunlan engellemek i¢in dava agacag: diigiiniilebilirdi.

Sayfalar dolusu reklam, sigara ve alkol kullanmay: 6vgiiyle
sergiliyor ve onlann yararlanni gizliden gizliye sezdiriyorlar-
d1. Sigara i¢gmenin seks yapma firsat1 yarattigini ima edercesi-
ne, karsi cinsin ¢ekici bireylerinin varliginda sigara igen geng
insanlann resimleri bile vardi. Fakat sigara igmeyen ve sigara
icen biri tarafindan 6piilen ya da 6piilmeye ¢aligilan biri onun
kot kokan nefesinin cinsel cazibesine ciddi olarak nasil golge
diisiirecegini bilir. Soylemek istediginin dogrudan tersini alin-
ca, reklamlar geligkili bir sekilde sadece cinsel yararlan degil,
dostlugu, ig firsatlarnni, zindeligi, sagligi ve mutlulugu da vaat
ediyordu.

Giinler gecip kendimi tamamen Bati uygarligina birakin-
ca, yavag yavag onun kendine zarar veren reklamlarni fark et-
memeye bagladim. Kendi alanimla ilgili verileri analiz etmeye
¢ekildim. Kuslarin evrimiyle ilgili tamamen farkl bir geligki-
yi anlamaya ¢alisiyordum. Bu ¢eligki, sonunda sigara ve viski
reklamlannin ardindaki bir gergegi anlamami saglada.
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Yeni GELi§Ki, 25 Haziran'da gbzlemledigim erkek cennetkusla-
nnm, onlar icin bir engel sayilabilecek 90 cm uzunlugundaki
kuyrugu evrimlestirme sebebiyle ilgiliydi. Diger cennetkusu
tirlerinin erkekleri, kaglarinda gikan uzun tiiyler, yukaridan
agag1 salinma aligkanligl, parlak renkler ve sahinleri ¢ekebi-
lecek yiiksek sesler ¢ikarma gibi bambagka 6zellikler evrim-
lestirmiglerdi. Tim bu o6zellikler erkeklerin yasamasini giig-
lestiriyor olmali, ama yine de erkeklerin disilere kur yaparken
kullandig: reklamlar olarak da iglev goriiyorlar. Pek ¢ok bagka
biyolog gibi, kendimi erkek cennetkuslarinin bu tiir olumsuz-
luklar neden reklam olarak kullandigini ve disilerin bunlan
neden ¢ekici buldugunu merak ederken buldum.

Bu sirada Israilli biyolog Amotz Zahavi'nin 1975 yilinda ya-
yimlanan 6nemli bir makalesini hatirladim. Zahavi bu makalede,
biyologlar arasinda héala tartigilan, hayvan davramiglarindaki
kendini yikic1 6zellikteki ya da maliyet getiren sinyallerin roli-
ne iligkin yeni bir genel teori ortaya koyuyordu. Ornegin Zahavi,
erkeklerde saglik agisindan zararh ve agik bir gsekilde olumsuz
olan odzelliklerin digileri neden ¢ektigini agiklamaya ¢aligiyordu.
Buradan hareketle Zahavi'nin hipotezinin, lizerinde ¢aligtigim
cennetkuglarina uygulanabilecegine karar verdim. Birden heye-
canla bu teorinin zehirli kimyasal kullanma ve reklamlarla buna
miigteri cekme celigkimize de uygulanabilecegini fark ettim.

Ortaya koydugu bi¢imiyle Zahavi'nin teorisi, hayvanlar ara-
s1iletisim gibi genis ¢caph bir sorunla ilgiliydi. Tiim hayvanlar,
eglerine, miistakbel eglerine, yavrularina, ebeveynlerine, ra-
kiplerine ve olasi avcilarina mesajlarim iletmek tizere ¢gabuk
ve kolay anlasilir sinyaller bulmak durumundaydi. Ornegin bir
aslanin kendisine yaklagtigini fark eden bir ceylani diigiiniin.
Aslana, “Ben ¢ok kuvvetli ve hizli bir ceylanim! Beni yakala-
may:1 asla basaramayacaksin, o yiizden zamanini ve enerjini
bunu denemek i¢in boga harcama,” anlamina gelecek bir igaret
vermek ceylanin yararina olurdu. Ceylan aslandan gergekten
hizl kosabilse bile aslanin cesaretini kiracak bir sinyal onun
icin de zaman ve enerji tasarrufu saglarda.

Fakat nasil bir sinyal aslana durumun kesinlikle umutsuz
oldugunu bildirebilir? Ceylan ortaya ¢ikan her bir aslana 100
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metrelik bir gésteri depan atmak i¢in zaman ayiramaz. Belki
ceylanlar, sol arka ayaklariyla “iddia ediyorum ki daha hizli-
yim,” anlamina gelecek eseleme hareketi gibi aslanlarin 6gre-
nebilecegi baz1 hizli ve istege bagl sinyaller tizerinde hemfi-
kir olabilirlerdi. Fakat béyle saf keyfi sinyaller hileye gidecek
kapilar1 agacaktir, ¢iinkii herhangi bir ceylan, kogabilecegi
hizdan bagimsiz olarak bu sinyali kolayca verebilir. O zaman
aslanlar dogru sinyal vermeyen pek ¢ok yavasg ceylani yakala-
yacaktir ve artik bu sinyali g6z ardi etmeyi 6greneceklerdir.
Sinyalin inanilir olmasi hem aslanlarin hem de ceylanlarin ya-
rarinadir. Nasil bir sinyal ceylanlarin diiriist olduguna aslan-
lari ikna edebilir?

Ayni ikilem, besginci, altinc1 ve dokuzuncu bélimlerde tar-
tigtigim eseysel secilim ve eg se¢imi sorunlarinda da ortaya
cikmaktadir. Bu 6zellikle, disiler iiremeye daha ¢ok yatinm
yaptig1, kaybedecek daha ¢ok geyi oldugu ve segici olmak zo-
runda olduklan i¢in disilerin erkekleri nasil segtigi konusu
icin sorun tegkil eder. Ideal olarak bir disi, yavrularina gegi-
recegi iyi genlere sahip bir erkegi secger. Genlerin kendilerini
degerlendirmek zor oldugundan, bir digi bir erkekteki iyi gen-
lerin kendini hemen ele veren belirteclerine bakmali ve iistiin
bir erkek bu belirtegleri sunabilmelidir. Pratikte tiiy, 6tiiciiliik
ve kendini sergileme gibi erkeksi 6zellikler belirte¢ olarak ig-
lev gormektedir. Erkekler neden bu 6zel belirteglerin reklamini
yapmay1 “secer”, digiler neden erkeklerin diiriistligiine giiven-
meli ve bu belirtegleri gekici bulmalidir ve bunlar neden iyi
genlerin varligina isaret etmelidir?

Problemi, bir ceylan ya da kur yapan bir erkek, sanki ola-
nak dahilindeki pek ¢ok belirteg icinden bazi belirtegleri go-
nillid olarak segiyormus gibi ve bir aslan ya da bir disi, san-
ki bu belirtecler hizin ya da iyi genlerin gercekten de dogru
gostergesi oldugu icin karar veriyorlarmis gibi ortaya koydum.
Pratikte, elbette bu “se¢imler” evrimin bir sonucudur ve gen-
ler tarafindan belirlenirler. Erkekleri gercekten iyi genlerin
vérhglm gosteren bu belirteclere gore segen disiler ve kendi
reklamlan igin iyi genlerin tartigmasiz belirteclerini kullanan
erkekler, kendilerini gereksiz kovalamacadan uzak tutan cey-
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lanlar ve aslanlar i¢in gegerli oldugu gibi, en iyi yavrulan ver-
me egilimindedirler.

Anlasildig tizere, hayvanlar tarafindan evrimlestirilen pek
¢ok reklam sinyali, sigara reklamlarindakine benzer geligkiler
barindirmaktadir. Bahsettigimiz belirtegler hiz ya da iyi genle-
re iligkin bir geyler sunmaktansa, handikaplan, bedelleri ya da
risk kaynaklanni olugturmaktadir. Ornegin bir ceylanin yakla-
sirken gérdiigi bir aslana verdigi sinyal “slotlama” adi verilen
tuhaf bir davranis biciminden olugur. Olabildigince hizl1 bir
sekilde kagmak yerine, ceylan katilagmis bacaklanyla siirekli
yiiksege sicrayarak yavas bir sekilde kogar. Bir gazel neden za-
man ve enerji harcatan ve aslana onu yakalama gansi taniyan
bu kendine zarar verici segcenege boyun eger? Ya da tavuskusu-
nun kuyrugu ya da cennetkuglarnnin tiiyleri gibi hareket etme-
yi zorlagtiran biiyiik yapilarla gosteris yapan pek ¢ok hayvan
tirinin erkegini diigiiniin. Daha bagka pek ¢ok tiiriin erkekleri
parlak renklere, yiiksek sese ya da avcilan geken cazip 6zellik-
lere sahiptir. Bir erkek neden bu engel tegkil eden &6zellikler-
le reklam yapmali ve bir digi neden bundan hoglanmali? Bu
celigkiler hayvan davraniglan konusunda bugiin gozulmermg
6nemli bir sorunu olusturur.

Biyologlar arasinda tartigmali olan Zahavi'nin teorisi bu
celiskinin kalbine oturur. Onun teorisine gore, bu zararh ya-
pilar ve davranis bigimleri dogru bilgi veren belirteglerdir.
Oyle ki, sinyal veren hayvan, tagidig1 bu ézellikler handikap
olusturdugu icin iistiin oldugu konusunda diiriist davranmak-
tadir. Bedel gerektirmeyen bir sinyal, yavas ya da disiik 6zel-
liklere sahip bir hayvanin durumu sinyal vermeye elverse de
aldatma eylemine katki saglar. Yalnizca pahali ya da zararh
sinyallerin diiriistliigiinden emin olunabilir. Ornegin yaklagan
bir aslana slotlama yapan yavag bir ceylan kaderini miihiirler.
Oysa hizli bir ceylan, slotlamadan sonra aslani hila gegebilir.
Ceylan slotlama yaparak aslan karsisinda, “O kadar hizliyim
ki sana bu avansi versem de senden kagabiliyorum,” diyerek
oviinmektedir. Dolayisiyla ceylanin diirtistliigine inanmak
icin aslanin nedenleri vardir ve her ikisi de sonucu belli olan
bir kovalamaca i¢in zaman ve enerjiden tasarruf etmis olur-
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lar. Buna benzer sekilde, Zahavi'nin teorisi kendilerini digilere
sergileyen erkeklere uygulandiginda, biiyiik kuyruk ya da dik-
kat gekici sese sahip olup hayatta kalmay1 bagarmis herhangi
bir erkegin diger 6zellikler bakimindan olaganiistii genlere sa-
hip oldugu ¢ikariminm yapar. Erkek, avcilardan kagma, yiyecek
bulma ve hastaliklara direncli olma bakimindan 6zellikle iyi-
dir. Handikaplar fazlalagtikga bu daha zor testlerden gegtigi
anlamina gelir. Béyle bir erkegi secen disi, ona talip olan g6-
valyesini ejderhalar: 6ldiiriirken seyredip sinayan ortagagdaki
geng kizlara benzer. Geng kiz, ejderha 6ldiirebilmisg tek kollu
bir g6valye gordiigiinde, sonunda iyi genlere sahip bir gévalye
buldugunu anlar. Eksikligiyle boébiirlenen bu gévalye, aslinda
istlinliigiiyle bobiirlenmektedir.

Bana 6yle geliyor ki, Zahavi'nin teorisi bedeli yiiksek ve teh-
likeli olan, genel ya da cinsel fayda saglama durumunu hedef-
leyen ¢ok fazla insan davranigina uygulanabilir. Ornegin bir
kadina pahali hediyeler ve diger zenginlik gdsterileriyle kur
yapan erkek aslinda “Seni ve ¢ocuklari rahat ettirecek ¢ok pa-
ram var ve yaptigim goésterige inanabilirsin, ¢iinkil zorlanma-
dan ne kadar ¢ok para harcadigimi gériiyorsun,” demektedir.
Pahali miicevherleri, spor arabalar ya da sanat eserlerini ser-
gileyen insanlar belirli bir konum elde ederler, ¢iinkii verdik-
leri sinyal kandirmaca olamaz. Herkes bu gosterisli nesnelerin
degerini bilmektedir. Kuzeybat1 Pasifik’'teki Amerikan yerlileri
diizenledikleri festivallerde olabildigince ¢ok bagis yaparak
toplum i¢inde bir konum edinmeye ¢aligirlardi. Modern tip ge-
lismeden 6nce dévme yaptirmak sadece aci verici degil, ayni
zamanda bulagic1 hastalik riski tasimasi nedeniyle tehlike-
liydi de; bu yiizden, dévme yaptiran insanlar, aslinda giigle-
rinin iki yoniinii de sergilemis oluyorlardi. Hem hastaliklara
direngliydiler, hem de aciya dayanikliydilar. Pasifik'teki Male-
kula Adasi'nda yasayan erkekler, geleneksel olarak, yiiksek bir
kule inga ettikten sonra, saglam bir sarmasigin bir ucunu ayak
bileklerine diger ucunu da kulenin tepesine bagladiktan son-
ra, bugiin bagka yerlerde bungee jumping yapanlar tarafindan
taklit edildigi gibi, baliklama atlayarak ¢ilginca tehlikeli bir
gosteri yaparlar. Sarmasigin boyu, atlayicinin daligi, bas yer-
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den bir miktar yiiksekteyken duracak gekilde hesaplanir. Ha-
yatta kalmak atlayicrmin cesaretini, dikkatle hesap yaptigini ve
iyi bir kule ingacis1 oldugunu garanti eder.

Zahavi'nin teorisi insanlarin madde kullanimi konusuna
da genisletilebilir. Ozellikle enerjimizin biiyiik bir kismim sta-
tiimiizii kanitlamaya ayirdigimiz, madde kullaniminin olasi
baglama yaglar olan ergenlik ve ilk yetigkinlik zamanlarina
uygulanabilir. Bana kalirsa, kuglar1 tehlikeli gosteriler yap-
maya boyun egdiren aymi biling¢dis1 i¢glidiiyi paylasiyoruz.
On bin yi1l dnce, bir aslanla ya da diisman kabileyle miicade-
le ederek kendimizi “g6ésterdik.” Bugiin hizli araba siirmek ya
da tehlikeli ilaglar kullanmak gibi bagka yollarla bu gésteriyi
yapmaktayiz.

Eski ve yeni gosterilerimizin mesaji yine de ayni kalmigtir:
Ben gii¢lii ve iistiiniim. Sadece bir ya da iki kez ilag¢ alsam da ilk
sigara dumanimi gektigimdeki bogucu duyguyu ya da yanma
hissini ya da sarhoglugun sikintisini bog verebiliyorum. Bunu
kronik olarak siirdiirmeme karsin hayattayim ve saghkliyim,
dolayisiyla iistiin olmaliyim (6yle hayal ediyorum). Bu rakiple-
rimize, akranlarmiza, miistakbel eglerimize ve kendimize ver-
digimiz bir mesajdir. Sigara igenlerin nefesi berbat kokabilir
ve icki igen biri yatakta koétil olabilir, fakat o hala ortiili bir
istiinliik mesajiyla akranlarim etkilemeyi ya da esini kendine
cekmeyi ummaktadir.

Ne yazik ki, bu mesaj kuslar i¢in gercek olsa da bizler i¢in
yanhgtir. Icimizdeki hayvani i¢giidiilerin pek ¢ogu gibi bu da
modern insan toplumuna uyum gosterememistir. Bir gige viski
ictikten sonra hala yiiriiyebiliyorsamz bu karacigerinizde yiik-
sek diizeyde alkol dehidrogenaz enzimi oldugunu kanitlayabi-
lir, fakat bagka bir anlamda iistiinliik vurgulamaz. Bir giinde
pek cok paket icen bir sigara tiryakisi olmaniza karsin akciger
kanseri olmadiysaniz, akciger kanserine diren¢ geni tagiyor
olabilirsiniz. Fakat bu gen, zek4, ig yetenegi ya da esiniz ve
cocuklariniz i¢in mutluluk yaratma becerisi saglamaz.

Miistakbel egleri, her bir adayin gergek niteligini 6l¢gmek
icin yeterli zamana sahip olmadigindan, yasamak ve flort et-
mek icin kisa bir zamana sahip olan hayvanlar i¢in hizli belir-
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teg gelistirmek disinda bir alternatif olmadig1 dogrudur. Fakat
yasadigimiz uzun o6miir, flértler ve ig birliktelikleriyle bizler,
her birimizin degerini inceleyecek kadar bol zamana sahibiz.
Yiizeysel ya da yamiltic1 belirteclere ihtiyacimiz yok. Madde
kullanimi i¢imizdeki kotii seyleri déniistiiren bir kerelik kul-
lanigh i¢giidiiniin ~handikap sinyallerine giivenmenin- klasik
bir 6rnegidir. Tiitlin ve viski girketlerinin zeki ve arsiz reklam-
larin1 sahneye koyduran igte bu eski i¢gidiidiir. Eger kokain
kullanim serbest birakilsaydj, ilag baronlar: hemen ayniiggii-
diiyd sergileyen reklamlar yayinlardi. Bunu kolayca hayal ede-
bilirsiniz: Atinin tizerinde bir kovboy ya da kendinden emin
bir erkek ve ¢ekici bir geng kiz, bunlarin iizerinde uyumlu bir
sekilde gosterilmis beyaz toz paketi.

$iMDi TEORIMi SINAMAK iGiN Batil1 endiistri toplumundan diin-
yanin diger tarafina sigrayalim. fla¢ kullanimi endiistri dev-
rimiyle birlikte baglamadi. Titiin Amerikan yerlilerinin dogal
bir Griiniiydd, dogal alkolli igkiler diinyada yaygin olarak bu-
lunmaktadir ve kokain ile afyon bize diger toplumlardan gel-
mistir. Babil Krali Hammurabi'nin (MO 1792-1750) korunmug
en eski hukuk kanunlar1 meyhaneleri diizenleyen bir bélim
icermekteydi. Bu yiizden teorim, eger dogruysa, diger toplum-
lara da uygulanabilmelidir. Kiltiirler aras1 agiklama giiciine
bir 6rnek olmas1 agisindan, hi¢ duymamis olabileceginiz bir
aligkanhktan bahsedecegim: kung-fu gazyag: icme eylemi.

Bu eylemi, Ardy Irwanto adlh muhtesem bir geng biyologla
Endonezya'da ¢caligirken 6grenmistim. Bir keresinde belali bir
bolgeye ulagtigimizda karsilagabilecegimiz tehlikelerle ilgili
endigelerimi dile getirmistim. Ardy, “Sorun yok, Jared. Kung-
fu'da sekizinci derecedeyim,” diye beni temin etti. Sonra 6zgiin
doviig sanat1 olan kung-fu'da deneyimli oldugunu, iist diizeye
erigtigini ve ornegin tek eliyle sekiz kisilik bir grubu ekarte
edebildigini agikladi. Sirtindaki, sekiz haydutun saldirisindan
kalan yarayr gosterdi. Biri onu bigaklamigti, bunun tizerine
Ardy ikisinin kolunu, d¢linciiniin kafatasim1 kirmig ve digeri-
ni de kagirmigti. Bana kendisiyle birlikteyken hig¢bir seyden
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korkmamami sdyledi. Kamp yerinde bir akgam Ardy elinde ku-
pasiyla biiyiik kaplarin oldugu yere kadar yiiriidi. Her zaman
oldugu gibi iki biiylik kap vardi: mavi olan su i¢in ve kirmiz:
olan da yiiksek basinghi lambamizda kullandigimiz gaz yag:
icindi. Ardy'i, kupasini kirmizi1 kaptan doldurup dudaklarina
gotiirirken dehset iginde izledim. Bir dag kesif gezisinde gaz
yagindan yanlighkla bir yudum aldigimi ve sonraki tim giinii
onu atmak igin 6ksiirdiigiim o berbat zamani hatirlayip Ardy'e
durmasi i¢in bagirdim. Fakat o elini kaldirdi ve sakince, “Sorun
degil, Jared. Kung-fu'da sekizinci derecedeyim,” dedi.

Ardy kung-fu'nun ona dayaniklilik verdigini, onun ve kung-
fu iistad1 olan arkadaslarinin her ay bir bardak gaz yag ice-
rek kendilerini sinadiklarimi anlatti. Elbette kung-fu olmasa,
gaz yag: zayif bir insam (mesela beni) hasta ederdi. Fakat gaz
yag1 Ardy’e zarar vermedi, ¢link i kung-fu biliyordu. Gaz yagim
yudumlamak i¢in sakin bir gekilde cadirina cekildi ve ertesi
sabah her zamanki gibi mutlu ve saghikhydi.

Gaz yaginin Ardy'’e zarar vermedigine inanamadim. Uma-
rim kendini periyodik olarak sinamak i¢in daha az zarar veren
bir yol bulabilmistir. Fakat bu hem kendisi hem de kung-fu
arkadaslar i¢in dayanikhiliklarinm ve kung-fu'daki diizeylerini
6l¢mek icin bir belirteg olarak iglev gormisti. Yalnizca giigli
bir kisi bu sinamanin istesinden gelebilirdi. Gaz yag: i¢me,
zararl kimyasal kullaniminin handikap teorisine nahog bir
ornek olugturuyor.

VERECEGIM SON ORNEKTE teorimi gecmige uygulayarak genigle-
tecegim — bu sefer bin ya da iki bin y1l 6nce, Orta Amerika'da
yayihm gosteren Maya vyerlilerinin uygarhgina gidecegim.
Mayalarin tropikal yagmur ormanlarinin ortasinda ileri bir
uygarhk kurma basaris1 arkeologlar1 hayran birakmigtir.
Mayalarin takvim, yazi, astronomi bilgisi ve tarimsal etkin-
likler gibi bagarlan bugiin belirli 6l¢iilerde anlasilabilmigtir.
Fakat arkeologlarin Maya kazilarinda buldugu, bilinmeyen bir
amag icin kullamlan ince tiipler onlarin kafalarini uzun za-
man karigtirdi.
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Tiplerin islevleri, sonunda, tiiplerin kullamldig: sahnele-
ri gosteren boyali vazolarin kegfiyle agikliga kavustu: sarhog
edici lavman iglevini yerine getirmek. Vazo bagka insanlarin
varhginda yiiksek statiili birinin, besbelli ki bir rahip ya da
hiikiimdarin, térensel bir lavman iglemine tabi tutuldugunu
gosterdi. Lavman tiipli, bagka yerlilerin uygulamalarindan
ogrendigimize gore, biiyilik olasilikla alkol ya da halusinatif
bir seyi ya da her ikisini de igeren biraya benzer kopiikli bir
icki torbasina baglanmig olarak gosteriliyor. Merkezdeki ve
glneydeki pek ¢ok Amerikan yerli kabilesi, Avrupali kagiflerle
ilk kargilagmalarindan 6nce, benzer lavman toérenlerini uygu-
lamiglardi ve bazilari bugiin hala uygulanir. Uygulanan mad-
deler, alkolden (sabir otu 6zii ya da aga¢ kabugunun ferman-
tasyonundan elde edilir) tiitiine, 6zel bir kaktiis tiiriine, LSD
tiirevlerine ve mantardan tiirevlenmis hallisinatiflere kadar
cesitlilik gdsterir. Dolayisiyla lavman ayinleri sarhosluk veren
maddeleri agiz yoluyla tiiketmemize benzer, fakat lavmanin i¢-
kilerden daha etkili ve gegerli bir dayaniklilik belirteci olmasi-
nin dort nedeni vardir.

11k olarak, tek bagina igmeye dénmek ve béylece yiiksek sta-
tii sinyalini bagkalarina verme gansim kaybetmek miimkindiir.
Fakat bir insanin, tek bagma, kimse yardim etmeden, aymn: igkiyle
lavmman yapmasi ¢ok daha zordur. Lavman, birilerinden yardim
almay: tegvik eder ve boylece kisinin kendi reklamim1 yapmasi
icin bir firsat yaratir. Ikincisi alkol lavman olarak alindiginda
dogrudan bagirsaklara, buradan da kan dolagimina gittiginden
ve midede yiyeceklerle birlikte seyrelmediginden, etkisiyle baga
cikmak icin agiz yoluyla i¢ilmesine gore daha fazla dayaniklhilik
gerektirir. Uglinciist, ilaglar agizdan alindiktan sonra incebagir-
saktan emilir ve ilk olarak pek ¢ok ilacin beyin ve diger duyarh
organlara ulasmadan temizlendigi karacigere geger. Fakat lav-
man yoluyla alinan ilaglar karacigere gitmeden kalinbagirsaktan
emilir. Son olarak, mide bulantis: igmeyi engelleyebilir, fakat lav-
man igin bu gegerli degildir. Bu yiizden, lavman yontemi bana
viski reklamlarna gére gok daha ikna edici bir iistiinliik reklam
gibi geliyor. Bu reklam bi¢imini, biiytik i¢ki fabrikalan adina mii-
cadele eden hirsh halkla iligkiler béliimlerine tavsiye ederim.
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$iMDi BiR ADIM GERi GIDELiM ve kimyasal madde kullanimina
iligkin 6nerdigim goriisii 6zetleyelim. Kimyasal maddeler ara-
ciligiyla kendine zarar verme insanlara 6zgii olsa da bunun
genis yelpazeye yayilan hayvan davraniglarina denk diisen ve
bu nedenle ¢ok sayida hayvan onciiliine sahip olan bir durum
oldugunu diisiiniiyorum. Tiim hayvanlar diger hayvanlarla ile-
tismek i¢in hizli birtakim sinyaller evrimlestirmek zorunday-
d1. Eger sinyaller herhangi bir hayvanin verebilecegi ya da ala-
bilecegi nitelikteyse yaygin olarak kullanilan hileye ve bdylece
kusku uyandirmaya katk: saglayabilir. Gegerli ve inanilir bir
sinyal, sinyali verenin diiriistligiinii yalnizca iistiin bireylerin
gii¢ yetirebilecegi bedel, risk ve sorumluluga neden olmasiyla
garanti etmelidir. Ceylanlarin slotlamas: ya da erkeklerin digi-
lere kur yaparken sergiledikleri pahali yapilar ve riskli goste-
riler gibi bizde ters etki birakan pek ¢ok hayvan sinyali bunun
15181 altinda anlasilir hale gelmektedir.

Bu bakis agis1 bana sadece dokuzuncu béliimde tartis-
t1g1miz sanatin evrimine degil, ayn: zamanda bu béliimde
tartigilan kimyasal madde kullaniminin evrimine de katk:
sagliyor gibi geliyor. Sanat ve kimyasal madde kullanimi-
nin ikisi de bilinen pek ¢ok insan toplumunun karakteristigi
olan yaygin insani 6zelliklerdir. Dogal se¢ilimle hayatta kal-
mamiza ve eseysel segilimle es edinmemize neden yardimeci
olduklar: ilk bakista kolayca anlasilmadigindan her ikisi de
aciklama - gerektiriyor. Dokuzuncu bdliimde, yaratmak i¢in
beceri ve sahip olmak i¢in zenginlik ya da statii gerektirdi-
gi icin sanatin bireyin istiinliigiini ya da konumunu goés-
teren gecerli bir belirte¢ oldugunu ileri siirmiistiim. Fakat
bu bireyler gevrelerindekiler tarafindan konumunun keyfi-
ni siiren ve béylece kaynaklara ve eglere daha kolay erigme
imkani olan bireyler olarak algilanir. Bu béliimde insanlarin
sanatin yani sira pek ¢ok bagka masrafli gosteri araciligiyla
statii arayisinda oldugunu ve bu gosterilerinin bir kismi-
nin (kuleden atlamak, arabalar: hizli kullanmak ve kimyasal
madde kullanimi gibi) oldukga tehlikeli oldugunu séylemis-
tim. 11k bahsettigim gosterig bi¢gimi konum ya da zenginligin
reklamini yaparken, daha tehlikeli olan sonrakiler bireyin
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riskleri gbéze alabildiginin ve bu nedenle istiin oldugunun
reklamini yapmaktadir.

Bu bakis acisinin sanat1 ya da kimyasal madde kullanimini
tamamen acikladigini iddia etmiyorum. Dokuzuncu bélimde
sanatla baglant1 kurarak belirttigim gibi, davraniglarin kar-
magik oriintiileri kendi hayat bi¢imini dayatir, orijinal amacin-
dan c¢ok daha ileri gider (eger tek bir amaci varsa) ve aslinda
orijinal olarak ¢oklu islev de gorebilir. $imdi sanatin reklam
ihtiyacindan ¢ok zevk diirtiisiiyle giidiilenmesi gibi kimyasal
madde kullanimi da kesinlikle reklam yapmaktan ¢ok daha
fazlasini icermektedir. Ayn1 zamanda engellerin kirilmasi,
tzlntilerin bastirilmasi ya da sadece tadi giizel olan bir geyin
keyfini gikarmak i¢in bir yol da sunmaktadar.

Kimyasal madde kullanimi ile bunun hayvanlardaki 6nciil-
leri arasinda evrimsel perspektif bakimindan bile temel bir
ayrnm oldugunu da inkar etmiyorum. Slotlama, uzun kuyruk-
lar ve bahsettigim diger tiim hayvansal onciiller masraflidir,
fakat bu davrams bicimleri sagladigi yararlarin agir basmasi
nedeniyle var olmaya devam ediyor. Slotlama yapan bir ceylan
kovalamaca sirasinda avantajli bir baglangi¢ sansini kaybe-
der, fakat bir aslanin ciddi bir kovalamacaya girigsme ihtima-
lini diigirerek kazancli ¢ikar. Uzun kuyruklu bir erkek kus, yi-
yecek bulma ya da avcilardan kagma s6z konusu oldugunda
zor durumda kalabilir, fakat dogal secilimin getirdigi bu olum-
suzluklar egeysel se¢ilimin kazandirdig: es se¢me avantajlari
tarafindan fazlasiyla telafi edilir. Net denge erkek genlerini
tasiyan daha ¢ok yavru yoniindedir. Hayvanlarn bu 6zellikleri
kendine zarar verici gibi goziikse de aslinda kendilerini pazar-
lamaya yaramaktadair.

Kimyasal madde kullanimi s6z konusu oldugunda, yine de
saglanan zararlar yararlara agir basmaktadir. Madde bagim-
lilan ve alkolikler sadece daha kisa bir 6mre sahip degildir,
ayni zamanda olasi eglerinin géziinde cekiciliklerini yitirir ve
cocuk bakimina iligkin yeteneklerini de kaybederler. Bu 6zel-
likler gizli avantajlar masraflar tizerinde agir bastig igin var-
hgim siirdiirmez, esasen kimyasal olarak bagimlilik yaptiklan
icin var olmaya devam ederler. Sonug olarak, bunlar kendini
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pazarlamaya yarayan degil, kegdine zarar verici davraniglar-
dir. Ceylanlar slotlama yaparken bazen yanlis hesap yapabi-
lirler, ama slotlamanin heyecanina bagimlilik nedeniyle kendi
canlanna kiymazlar. Bu agidan bakildiginda, zarar verici 6zel-
likteki kimyasal madde kullanimi, hayvanlardaki énciillerin-
den tamamen insani bir 6zellik olmak tlizere ayrnlmigtir.



BOLUM 12

Kalabalik Bir Evrende Tek Basina

Berrax sir GECEDE, SEHIR ISIKLARINDAN UZAKTA BiR YERLERE gittigi-
nizde gokyiiziine bakin ve binlerce yi1ldizin varligini fark etme-
ye caligin. Sonra bir diirbiin alip onunla Samanyolu’na bakin
ve ¢iplak goézle géremediginiz ne kadar ¢ok yildiz oldugunu bir
gorin. Sonra gili¢li bir teleskopla gekilmis Andromeda Yildiz
Bulutu'nun fotografina bakin ve diirbiinle baktiginizda gozii-
niizden kacan muazzam sayida yildizin varligini kesfedin.

Yildizlara dair tim bu sayilan tam olarak kavradiginizda
artik su soruyu sormaya hazirsiniz: insan nasil olup da evren-
de bir bagina olabilir? Oralardan bize bakan ve bizim gibi zeki
olan kag tane uygarhk var? Onlarla iletigim kurmaya, onlan
ziyaret etmeye ya da onlann bizi ziyaret etmesine daha ne ka-
dar var?

Diinya s6z konusu oldugunda bizler elbette benzersiziz. Dil,
sanat ya da tarim gibi karmasik nitelikteki 6zellikler bakimin-
dan bize biraz bile yaklagan bagka bir tiir yok. Bagka hicbir
tir zararli madde suistimalinde bulunmuyor. Fakat son dért
béliimde gérdiiglimiiz gibi, saydigimiz bu her bir 6zellik i¢in
hayvanlarda pek ¢ok onciil ya da ilkel bigim mevcuttur. Ben-
zer sekilde, insan zekéas1 diger hayvanlardaki standartlar géz
o6niinde bulunduruldugunda etkileyici sayilan fakat bizimkin-
den hala ¢ok uzak olan gempanze zekadsindan kéken almigtir.
Bagka gezegenlerde yasayan bagka baz tiirlerin, hayvansi il-
kellikten baglayip sanat, dil ve zekdya varan genis yelpazedeki
ozellikleri geligtirmis olmasi mimkiin degil midir?

Ne yazik ki, insansal 6zelliklerin pek ¢ogu, birgok 151k yili
oteden saptanabilecek kadar belirgin degildir. Eger en yakin
yildizlann etrafinda dénen gezegenlerde bile madde bagimlisi
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ya da sanat 4g181 yaratiklar varsa bunu bilemezdik. Neyse ki
bagka bir yerdeki zeki varliklar1 diinyadan saptayabilecegimiz
iki igaret var - sinyal alip gonderen uydular ve radyo sinyal-
leri. Biz her ikisini de kullanabilme konusunda oldukega etki-
niz, dolayisiyla diger zeki varhklarin da gerekli yetenege sahip
oldugundan emin olunabilir. Oyleyse gérmeyi umdugumuz bu
ucandaireler neredeler?

Bu, bana bilimsel alandaki en biiyiik bilmeceymis gibi go-
riniyor. Milyarlarca yildiz ve kendi tiiriimiiziin geligtirdigi ye-
tenekler géz 6nlinde bulunduruldugunda, ugandaireleri ya da
en azindan radyo sinyallerini saptayabilmeliydik. Uzayda mil-
yarcayildizin varligina dair hig siiphe yok. Oyleyse insan tiirii-
niin elinde, kayip ugandaireleri agiklayabilecek ne var? Sadece
diinyada degil, ulagabildigimiz evrende de gercekten tek basi-
na m1y1z? Bu boliimde, diinyadaki iyi bilinen bazi bagka yara-
tiklara —~agackakanlara— dikkatle bakarak tek basinaligimiza
dair taze bir bakis agis1 edinebilecegimizi ileri siirecegim.

Uzun sir zamanDIr insanlar kendilerine bu sorular sormak-
tadir. Daha MO 400 civarinda filozof Metrodorus, “Sinirsiz
uzayda, diinyanin yasanan tek yer oldugunu diisiinmek dan
ekilen tiim bir tarlada sadece tek bir tohumun biiyiiyecegini
sanmak kadar sa¢gmadir,” diye yazmigti. Fakat 1960'larda bilim
insanlan yakin yildizlardan gelen radyo sinyallerini (bagarisiz
olsalar da) dinleyene kadar cevabi bulmaya yonelik ciddi gi-
rigimler yapilmamigtir. Dev Arecibo radyo teleskobunda ¢ali-
san astronomlar 1974'te, Herkiil takimyildizinda bulunan M13
Yildiz Kiimesi'ne gii¢lii bir radyo sinyali gondererek yildizlar
arasi diyalog kurmaya ¢alistilar. Bu sinyal, Herkiil'iin sakinle-
rine bizlerin neye benzedigini, sayimizin ne kadar oldugunu
ve diinyanin giines sisteminin neresinde bulundugunu bildiri-
yordu. Iki yil sonra, diinya dig1 yagam arayisi, biitgesi bir mil-
yar dolan bularak Birlesik Devletler Ulusal Bilim Kurumu‘'nun
diinya tizerinde bilinen yagam tiirlerini siniflamak igin bag-
langictan beri yapilan tiim harcamalarimi golgede birakan
Viking'in Mars gorevinin arkasindaki ana giidiileyici oldu.
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Daha yakin bir zamanda, Birlegik Devletler hiikiimeti, giineg
sistemimizin diginda bulunma ihtimali olan zeki varliklardan
gelebilecek radyo sinyallerini saptamak iizere milyonlarca do-
lar harcamaya karar verdi. Kargilagilabilecek uzayhlan bilgi-
lendirmek tizere, uygarhgimiz hakkindaki ses kayitlanm ve
fotograflan tagiyan pek ¢cok uzay araci, gu anda giines sistemi-
mizin digina dogru yolculuk yapiyor.

Diinya dig1 yagam1 sadece biyologlarin degil, siradan insan-
larin da neden en heyecan verici bilimsel kegif olarak diiglin-
diigiinl anlamak kolaydir. Evrende karmagik toplum yapisina,
dile, 6grenilmis kiiltiirel geleneklere ve bizimle iletigim kura-
bilme yetenegine sahip olan bagka zeki yaratiklar: bulmanin
kendimize dair kabulleri nasil etkileyecegini bir diigiiniin sa- -
dece. Oliimden sonraki hayata ve ahlaki kaygilarla tanrisal bir
varliga inananlarin ¢ogu, 6liimden sonraki hayatin bécekler ve
hatta sempanzeler i¢in degil, insanlar i¢in oldugu konusunda
hemfikirdir. Yaratiliggilar tiirimiziin kutsal bir yaratilma sii-
reciyle ayn bir kokene sahip olduguna inanmaktadir. Diyelim
ki bagka bir gezegen lizerinde yagayan, bizden daha zeki ve
ahlakl olan, bizimle konusabilen fakat gozlerinin ve agzimn
oldugu yerlerde bir radyo alicis1 ve vericisi olan yedi bacak-
Ih yaratiklar toplulugu saptadik. Bu yaratiklarin (fakat hala
sempanzelerin degil) 6limden sonraki hayati bizimle birlikte
paylagacagim ve onlarin da kutsal bir bicimde yaratildigini
diigsiinecek miyiz?

Pek cok bilim insam, orada bir yerlerde zeki varliklarin
bulunma gansim1 hesaplamaya ¢aligmigtir. Bu hesaplamalar,
calisma konusunun var oldugu heniiz ispatlanmamis tek bi-
limsel alan olan ve ekzobiyoloji olarak adlandirilan yepyeni
bir bilim dalinin dogmasina yol agmistir. Simdi gelin, ekzobi-
yologlari ¢aligma konularnnin var olduguna inanmaya cesaret-
lendiren sayilan bir gézden gecirelim.

Ekzobiyologlar evrendeki geligmis teknolojili uygarliklarn
sayllanm, bir dizi tahmini say1y1 ¢arpan ve Green Bank formii-
li olarak bilinen bir egitlikle hesaplamaktadirlar. Bu sayilarin
bir kismi oldukga giivenli bir gekilde tahmin edilebilir. Mil-
yarlarca yi1ldiz barindiran milyarlarca galaksi bulunmaktadir.
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Astronomlar pek ¢ok yildizin, birgogu yasam igin uygun bir
cevreye sahip olan bir ya da daha fazla gezegene sahip oldugu
sonucuna varmaktadirlar. Biyologlar ise yasam i¢in kosullarin
uygun oldugu yerde hayatin eninde sonunda evrimlegecegini
disiinmektedirler. Tim bu sayilan ya da olasiliklari ¢carparak,
yasayan canlilan barindiran milyarlarca gezegenin olabilecegi
sonucuna varirz.

Simdi gelin, bu gezegenlere ait biyotalarin ne kadarinin, ig-
levsel olarak yildizlar arasi radyo iletigimi kurma yetenegine
sahip uygarliklar olarak tanimlayacagimiz gelismis teknolojili
zeki varhklar1 barnindirdigim tahmin edelim. (Bu, ugandaire-
lerden daha azinm gart koyan bir tanimlamadir, ¢linkii kendi
gelisme ¢izgimiz y1ldizlar arasi radyo iletisiminin uzay aragla-
rnni1 6nceledigini ortaya koymaktadir.) iki argiiman bu sayinin
ciddiye alinabilir oldugunu diigiindiiriiyor. ilk olarak, yagamin
evrimlestigi konusunda emin oldugumuz tek gezegen —kendi
gezegenimiz— geligsmis teknolojili bir uygarhig: evrimlegtirdi.
Uzun zamandir gezegenler arasi araglarn firlatiyoruz. Yagayan
bir canliy1 dondurup ¢6zme ve DNA'dan bir canl ortaya cikar-
ma gibi tekniklerde bir hayli yol aldik: Bu teknikler bildigimiz
bicimdeki yagami, yildizlar arasi uzun bir yolculukta sakla-
maylaoldukga iligkilidir. Gegtigimiz birka¢ on yildaki teknolo-
jik ilerlemeler oGyle hizliydi ki, gezegenler arasi insansiz arag-
lanmiz zaten goktandir giines sistemi digina ¢ikma yolunda
oldugundan, yildizlar arasi1 insanli araglar birkag yiizyil i¢in-
de kesinlikle miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte, yasama uygun pek c¢ok gezegenin ile-
ri teknolojili uygarhklan evrimlestirdigini ileri siiren bu ilk
argiiman ikna edici degildir. Istatistikgilerin dilinden konu-
sursak, ¢ok kii¢iik 6rnek sayisina sahip olmak gibi bir kusuru
vardir (yalnizca tek bir gézlemi nasil genellestirebilirsiniz?) ve
oldukca yanl bir tespittir (bu vakay: segtik, ¢linki kendi ileri
teknolojili uygarhgimiz burada evrimlegtirmigtir).

tkinci ve daha giiglii olan argiiman, diinyadaki yagamin, bi-
yologlann yakinsayan evrim olarak adlandirdiklar: bir siiregle
geligtigidir. Buna gore, diiginebileceginiz ekolojik ortam ya da
fizyolojik adaptasyon ne olursa olsun, pek ¢ok canli grubu bu
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ortamdan faydalanmak ya da ortama uyum saglamak igin bir-
birinden bagimsiz olarak evrimlegip yakinsar. Bunun en agik
ornegi, u¢gma 6zelliginin kuslar, yarasalar, dinozorlardan pte-
rodaktiller ve bocekler tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
evrimlestirilmis olmasidir. Diger dikkat ¢ekici durumlar, géz-
lerin ve pek g¢ok hayvan tarafindan kullanilan, avim elektrik
vererek 6ldiirme aygitlarinin birbirinden bagimsiz bigimde ev-
rimlegmesidir. Gegtigimiz son yirmi y1l iginde biyokimyacilar,
birbirine benzeyen protein kesici nitelikteki enzimlerin ya da
hiicre zarinda yerlegmis proteinlerin tekrarl evrimlegmelerin-
de gorildigi gibi, yakinsayan evrimi molekiiler diizeyde sap-
tamiglardir. Yakinsayan evrim, anatomi, fizyoloji, biyokimya
ve davranigsal evrimde o kadar sik rastlanilan bir durumdur
ki biyologlar iki tiirlin bir 6zellik bakimindan birbirine ben-
zedigini saptadiklarinda sorduklarn soru, bu benzerlik ortak
atadan mi, yoksa yakinsayan evrimden mi kaynaklaniyor ol-
maktadir.

Yakinsayan evrimin goriinen yayginligiyla ilgili sasirtici
bir gsey yok. Eger milyonlarca tiirii, milyonlarca y1l siiren aym
segici gliglere maruz birakirsaniz, elbette zamanla ayni sonug-
lanin ortaya ¢ikmasini beklersiniz. Diinya tizerindeki tirler
arasinda ¢ok fazla yakinsama oldugunu biliyoruz, fakat akil
yiiritmeyle diinyadaki tirler ile bagka yerlerdeki tiirler ara-
sinda da biiyiik bir yakinsama olacagina karar verebiliriz. Do-
layisiyla radyo iletigimi burada gimdiye dek evrimlegmis olan
seylerden biri olsa da yakinsayan evrim iizerine diigiinmek,
bizi bunun bagka gezegenlerde de evrimlestigi beklentisinde
olmamiza yol agmaktadir. Britannica Ansiklopedisi'nin soyle-
digi gibi “Bagka bir gezegen lizerinde evrimlegen bir yagamin
zekaya dogru gelisme gostermedigini hayal etmek zordur.”

Bu sonug bizi daha énce vurguladigim bilmeceye geri go-
tirdyor. Yildizlann g¢ogu bir gezegen sistemine sahipse, bu
sistemin pek ¢ogu yasam i¢in uygun olan en azindan bir geze-
gen barindinyorsa, uygun kosullar oldugunda yagsamin eninde
sonunda evrimlegmesi olasiysa ve lizerinde yagsam olan geze-
genlerin mesela yiizde 1’inde geligmis teknolojili uygarhk var-
sa, sadece bizim galaksimizin bile gelismis teknolojiye sahip
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milyonlarca gezegeni icerdigi tahmin edilebilir. Dahas1 sadece
birkag diizine 1g1k yil1 iginde, bir kismi (ya da ¢ogu) kesinlikle
bizimkine benzeyen gezegenlere sahip yiizlerce yi1ldiz yagama
olanak tanir. Oyleyse bekledigimiz bu ugandaireler nerede?
Bizi ziyaret etmesi ya da en azindan radyo sinyalleri génder-
mesi gereken zeki yaratiklar nerede? Duydugumuz yalnizca si-
nir bozucu bir sessizlik.

Astronomlarin yaptigi hesapta bir sey yanlighk olmali.
Gezegen sistemlerini ve bunlarin iginde yasama olanak tani-
yanlarin sayisini tahmin ettiklerinde neden bahsettiklerinin
farkindalar. Bu tahminleri akla yatkin buluyorum. Fakat sorun
yasam olan yerlerin 6nemli bir kisminin ileri teknolojiye sahip
uygarliklar iiretecegine dair yakinsayan evrim temelindeki ar-
giimandan kaynaklaniyor olabilir. O zaman gelin yakinsayan
evrimin kaginilmazligini daha yakindan inceleyelim.

A&agrakaNLAR BUNU anlamak igin iyi bir olanak saglar, ¢iinkii
agac1 oymak, ugandairelerin ya da radyolarin sunabilecegin-
den ¢ok daha fazla besin sunmaktadir. “Agagkakan nigi” canl
odun dokusunda delikler agmaya ve kabuk pargalarinin gevre-
sinden beslenmeye dayanir. Bu da tiim yil boyunca bitki 6zii,
kabuk altinda ve odun dokusu i¢inde yasayan bdécekler gibi
givenilir besin kaynaklar: anlamina gelmektedir. Agagtaki bir
delik, riizgar, yagmur, avcilar ve sicaklik dalgalanmalarindan
korumak iizere ig géreceginden, bu ayn1 zamanda oranin yuva
i¢in miikemmel bir yer oldugu anlamina da gelir. Agagkakan-
larn yani sira diger kus tiirleri 61l agaglarda delik agma igini
becerebilir, ama yagsayan agaglarn yaninda 6l agaglarin sayi-
s1 ¢cok daha azdir.

Bunlar, eger kendimizden emin bir gekilde yakinsayan ev-
rime inaniyorsak, agagkakanlarin yasam alanlarini kullanan
pek cok tiirde de yakinsayan evrimi kesinlikle bekleyebilecegi-
miz anlamina gelmektedir. Agackakanlar gagirtic: olmayan bir
sekilde ¢ok bagarili kuglardir. Cogu herkesge bilinen yaklasik
iki yiiz tiirdi bulunmaktadir. Calikugsu gibi minik boyutlardan
karga gibi biiylik boyutlara kadar ¢ok farklh 6l¢iilerde olabilir-
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ler. Ucarak erigmeleri i¢in ¢ok uzak olan okyanus adalarn di-
sinda diinyanin ¢ogu bélgesinde yaygin olarak goriliirler.

Bir agackakan olmak iizere evrilmek ne kadar zor olabilir?
One siiriilen iki fikir bunun ¢ok zor olmadigini soyler. Agagka-
kanlar, yumurtlayan memeliler gibi yakin akrabalarn olmayan,
eski ve asir1 derecede farkh gruplar degildir. Kusbilimciler
uzun zamandir onlarin en yakin akrabalarinin, agag oyma gibi
6zel uyarlanimlar diginda agagkakanlarn olduk¢a benzedigi
Afrika'daki balkilglan, tropikal Amerika'nin tukanlan ile bar-
bet kuglan ve tropikal Eski Diinya’daki barbet kuglan oldu-
gu konusunda hemfikirdirler. Agackakanlar bu sekilde sayisiz
uyarlanima sahiptir, fakat bunlardan hig¢biri radyo yapmak
kadar siradisi degildir ve bunlarin tiimii diger kuslarin tasidi-
g1 6zelliklerin bir uzantisi olarak goériilebilir. Bu uyarlanimlar
dort gruba ayrilir.

Ilki ve en bariz olani, canl aga¢ dokusunu delmek iizere
uyarlanmadir. Bu uyarlanim, keski benzeri bir gaga, aga¢ toz-
lanindan korumak igin tiiylerle kapli olan burun delikleri, ka-
Iin bir kafatas, gii¢lii kafa ve boyun kaslan ve gaga tabaniyla
kafanin 6nii arasinda, garpma etkisini dagitmaya yardim eden
bir eklemi kapsamaktadir. Canli dokuyu delmede ige yarayan
bu 6zelliklerin izi bagka kuslarin 6zellikleri icinde, kullandi-
gimiz radyolarin izini sempanzelerde bulabilecegimiz ilkel
radyolarda siirmekten ¢ok daha kolay bigimde siiriilebilir. Pa-
pagan gibi pek ¢ok baska kug 61l odunlar {izerinde delik agar.
Bazi barbetler canli odun dokusunu gergekten kazabilir, fakat
onlar agackakanlardan ¢ok daha beceriksiz ve diizensizdir ve
dosdogru gagalamak yerine yandan gagalarlar. Agagkakan ai-
lesi iginde delme yetenegi bakimindan, hi¢ delemeyen déner
boyun kusundan daha yumusak odunu delenlere ve sert odun
uzmanlarina kadar bir derecelenme s6z konusudur.

Diger bir grup uyarlanim, sert bir kuyrugu, kabuga yasla-
yip dayanak olarak kullanarak aga¢ kabuguna dikey olarak tii-
nemek, kuyrugu idare etmek igin giiglii kaslar, kisa bacaklar
ve uzun kivnmli bir bagparmag: kapsamaktadir. Bu uyarla-
nimlann evriminin izi aga¢ kakmadan gok daha kolay bigimde
siiriilebilir. Agackakan ailesinin icinde déner boyun kuglan ve
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pikuletler dayanak olarak kullanmak {izere sert kuyruga sahip
degildir. Oysa ki tirmasik kusu ve ciice papagan gibi agacka-
kan ailesinin digsindaki bir¢ok kus aga¢ kabuklar: izerine da-
yanip durabilmek i¢in sert kuyruga sahiptir.

Uclincii uyarlanim, bazilar bizim dilimiz kadar olabilen
siradig1 uzunluk ve esneklikteki dilleridir. Bir agagkakan odun
delen boceklerin tiinel sistemine girdiginde, her bir dal igin
yeni bir delik agmadan dilini yan dallan yalamak i¢in kullanir.
Apackakanlarn dilleri, kurbagalarin ve karincayiyenlerin ben-
zer uzunluktaki bécek yakalayan dilleri gibi pek ¢ok hayvan
onciiliine sahiptir.

Son olarak, agackakanlar bécek 1sirmalarna, carpmaya
ve glicli kaslara dayamikh bir deriye sahiptir. Kus dolduran-
lar baz1 kuglarin digerlerine gére ¢ok daha saglam bir deriye
sahip oldugunu bilirler. Hayvan dolduranlar (taksidermistler),
kagit inceligindeki derileri neredeyse baktiginiz zaman yirti-
lan bir giivercinle karsilagtiklarinda sizlanirken, bir agacka-
kan, sahin ya da papagan s6z konusu oldugunda giilimserler.

Apackakanlar agag oymak tizere pek ¢ok uyarlanima sahip
olsalar da bu uyarlanimlarin ¢ogu diger kuglar ve memeli-
lerde de yakinsayarak evrimlegmigtir ve en azindan benzer-
siz kafatasi uyarlanimlar: onciillerine kadar takip edilebilir.
Boylece agag oymaya iligkin tim bir 6zellik paketinin, canl
odun dokularini, beslenmek ya da yuva yapmak i¢in delme
yetenegi olan biiyiik hayvanlarin pek ¢ok grubunu ortaya ¢i-
karacak gekilde tekrarh bi¢imde evrimlesmesi beklentisinde
olabilirsiniz. Fakat tiim modern agackakanlar, agackakan ol-
mayanlara gore birbiriyle cok daha yakin akrabadir ve bu da
agac¢ kakmanin yalnizca bir kere evrimlegtigini kanitlamakta-
dir. Avustralya, Yeni Gine ve Yeni Zelanda gibi agackakanlarin
asla erisemedigi uzak kara parcgalarinda agackakanin yasam
biciminin olanakl kildig1 olaganiistii firsatlardan yararlana-
cak hi¢bir durum evrimlegmedi. Bu biiyiik kara pargalarinda-
ki baz1 kuglar ve memeliler 6li odunlar: ya da kabuklari de-
lebilir, ama bunlar agackakanlar i¢in ancak ciliz dékiintiiler
sayllabilir ve bunlarin higbiri canli odun dokusunu delemez.
Eger agackakanlar Amerika ya da Eski Diinya‘'da bir kez ev-
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rilmemis olsalardi, tiim diinyada muazzam bir yagsam bolgesi
bos kalirda.

Y AKINSAMANIN EVRENSEL olmadigini ve baz1 firsatlarin kagirila-
bilecegini gostermek i¢in agackakanlar iizerinde uzunca dur-
dum. Bu durumu, aynm agikhiktaki bagka drneklerle de gostere-
bilirdim. Hayvanlar i¢in en yaygin firsat kitlesinin biiyiik go-
gunlugu seliillozdan olusgan bitkileri tiiketmektir. Fakat yiliksek
organizasyonlu higbir hayvan simdiye dek seliiloz sindiren bir
enzimi evrimlestiremedi. Seliilozu sindiren otgul hayvanlar,
bagirsaklarinda barindirdiklar: mikroplarla bu isi bagarmak-
tadirlar. Bir diger 6rnek olarak énceki bélimdeki bahis verile-
bilir. Kendi besinini kendi.basina iliretmek hayvanlar i¢in ¢ok
acik bir avantaj sunabilir, fakat on bin yil énce, daha insanin
tarimi bulmasinin safaginda bu 6zelligi kullanan hayvanlar,
mantar yetigtirip yaprakbitlerini evcillegtiren yaprak yiyici
karincalar ve baz1 bagka béceklerdi.

Dolayisiyla bu, agag kakma, seliilozu etkin bir gekilde sin-
dirme ya da kendi yiyecegini iiretme gibi acik¢a degerli uyar-
lanimlar: evrimlestirmenin sira dis1 bir zorlukta oldugunu
kanitlar. Radyolar birinin besin ihtiyac: i¢in ¢ok daha azimi
sunar ve evrirﬁle§me ihtimalinin ¢ok daha az oldugu s&ylene-
bilir. Kullandigimiz radyolar bir bagka gezegende yeniden ge-
ligtirilemeyecek kadar rastgele bir bagari midir?

Diinya {izerinde radyonun evrimlegsmesinin kaginilmazligi-
na iligkin olarak biyolojinin bize ne 6gretebilecegini bir gézden
gecirelim. Eger radyo inga etmek aga¢ kakmakla bir tutulursa,
baz tiirler paketin baz1 parcalarini evrimlestirmis olabilirler
ya da onlar: etkin olmayan bir gekilde evrimlestirirler, fakat
sadece bir tiir tiim bir paketi tamamen evrimlestirmis olabi-
lir. Ornegin bugiin hindilerin radyo vericilerini yapip alicilar
yapamazken, kangurularin alicilar1 yaptigini fakat vericileri
yapamadiginm1 6grenebilirdik. Fosil kayitlar1 son bes yiiz bin
y1l boyunca maden bilimle ve artan karmasikhktaki elektronik
devrelerle ilgili deneyler yapmig, Trias Dénemi'nde elektrikli
tost makinesini ortaya ¢gikarmig, Oligosen Dénemi‘'nde pille ¢a-
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ligan fare tuzaklam {iretmis ve sonunda Holosen Dénemi'nde
radyolar: yapmig bir diizine nesli tiikenen hayvani géstermis
olabilirdi. Fosiller, insanlar radyolarin giiciinii uzaya yayin
yapacak kadar arttirana dek trilobitler tarafindan yapilmig
5 watthk vericileri, son dinozorlann kemikleri arasinda 200
watthik vericileri- ve kili¢ digliler tarafindan kullanilan 500
wattlik vericileri ortaya gikarabilirdi.

Ama bunlarnn hicbiri olmadi. Ne fosiller ne yasayan hay-
vanlar —yasayan en yakin akrabalarimiz olan ciice ve normal
sempanzeler bile- radyolarin en uzak onciillerini yaptilar. In-
sanin kendi yasam ¢izgisini diisiinmek dgreticidir. Ne Austra-
lopithesinler ne erken Homo sapiens’ler radyo gelistirebildi-
ler. Daha 150 yil kadar yakin bir zaman 6énce modern Homo
sapiens’ler radyoya yol acacak kavramlardan haberdar bile
degildi. 11k deneyler 1888’e kadar baslamadi; Marconi'nin bir
mil 6teye yayin yapan ilk vericiyi bitirmesi 100 y1l kadar 6nce-
dir ve 1974'te Arecibo deneyi ilk girisimimiz olmasina ragmen
hedefledigimiz diger yi1ldizlara hala sinyal génderemiyoruz.

Yasadigimiz gezegende radyonun varliginin, ilk bakista,
basgka gezegenlerde radyonun evrimlesme ihtimalinin yiiksek
oldugu anlamina geldigini diisiindiirdiigiinii b6liimiin baginda
belirtmigtim. Oysa diinya tarihine yakindan bir bakig tam ter-
si bir sonucu ortaya koymaktadir: Radyolarin burada evrim-
lesmesi yok denecek kadar az bir olasilik dahilindeydi. Diin-
ya lizerinde yasayan milyarlarca tiirden yalnizca biri radyoya
dogru bir egilim gdsterdi ve hatta yedi milyon yillik tarihinin
ilk 69.999/70.000'inde bunu bagaramadi. MS 180011 yillar gibi
yakin bir zaman 6nce diinyay: ziyaret eden bir uzayl burada
bir radyo yapilma umudunun istiini ¢izerdi.

Radyonun erken onciillerine bakarken ¢ok kati bir tutumla
yaklasmama kars: gikabilirsiniz. Belki de bunun yerine rad-
yo yapmak icin gereken iki nitelige, zekd ve mekanik beceriye
bakmaliyim. Fakat o halde durum yalnizca az daha cesaretlen-
dirici. TUrlimiiziin ¢ok yakin zamandaki evrimsel deneyimle-
rine bakarak, kibirli bir sekilde zekdnin ve mekanik becerinin
diinyay: ele gecirmek i¢in en iyi yol oldugunu ve bunlarin ka-
¢inilmaz bir gekilde evrimlestigini kabul edebiliriz. Daha 6nce
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atif yaptigim Britannica Ansiklopedisi’'ndeki ciimleyi bir daha
diigiinelim: “Bagka bir gezegen ilizerinde evrimlesen bir yasa-
min zekdya dogru gelisme géstermedigini hayal etmek zordur.”
Diinya tarihi yine tam ters sonucu desteklemektedir. Gergek-
te yok denecek kadar az hayvan zeka ya da beceri geligtirmek
icin ugragmistir. Higbir hayvan sahip oldugumuz bu iki niteli-
gi birden elde edememistir. Birinden birazina sahip olan (akill1
yunuslar, becerikli ériimcekler) digerinden yoksun kalmigtir.
Her ikisinden de birazina sahip olan tiirler (ciice ve normal
sempanze) bu konuda dldukg¢a bagarsiz olmugtur. Diinyanin
gercek anlamda bagarl tiirleri, mevcut egemenliklerine varan
daha iyi yollar bulan aptal ve tembel kemirgenler ve bocekler-
dir.

Haica ozerinoe DUSUNMEMIZ GEREKEN SON SEY, yildizlar arasi
radyo iletisimini gerceklestirebilecek olan uygarliklarin ola-
s1 sayisinl hesaplamada kullanilan Green Bank formiiliinde-
ki degigkenlerdir. Radyolan yapmak i¢in gerekli olan zeka ve
beceri, tiiriimiiziin radyolardan ¢ok daha fazla 6zgiinligini
olusturan diger amaclar icin de 6nemlidir. Bunlar da toplu
katliam yapmak ve gevresel yikima yol agmak gibi amagclar-
dir. Her ikisini de yapma potansiyelimiz 6yle fazla ki uygarh-
g1mizin suyu yavasg yavas 1siniyor. Yavag yavas 1sinarak gelen
bir sondan ¢ok da keyif almayabiliriz. Birkag iilke bizi hizl
sona gotiirme araglarina sahip ve diger iilkeler de bu araglara
sahip olmayi hevesle bekliyor. Niikleer bombalara sahip ulus-
larin gegmisteki bazi liderlerinin ya da niikleer bombalara sa-
hip olmak isteyen uluslarin simdiki bazi liderlerinin bilgeligi,
diinyada g¢ok fazla bir siire daha radyolarn olacagina inanmak
konusunda cesaretimizi kinyor.

Radyolan gelistirmemiz siradis: bir tesadiifiin eseriydi ve
daha biiyiik tesadiif, kendimizi kisik ateste ya da hizh bir pat-
lamayla yok edecek teknolojiyi gelistirmeden 6nce onlarn gelis-
tirmis olmamizdir. Diinya tarihi, bagka yerde radyo varligina
iligkin kii¢iik bir umut verse de bu tarih, aym zamanda, o ihti-
malin kisa 6miirli olacagini da s6ylemektedir.
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Dogrusu, boyle oldugu i¢in gok sansliyiz. Astronomlarin,
en bariz soru hakkinda ciddi ciddi disliinmeden, diinya dis1
yasam igin yiizlerce milyon dolar harcamaya hevesli olmasini
kafa karigtirici buluyorum: Onlar1 bulursak ya da onlar bizi
bulursa ne olacak? Astronomlar iistii kapali bir sekilde bizler
ve kii¢iik yesil canavarlar karsilagtiginda, birbirimizi sicak bir
sekilde karsilayacagimiz ve ¢ok ilging sohbetler yapacagimizi
varsaylyor. Yagadigimiz deneyimler bir kez daha bize iyi bir
rehber oluyor. Cok zeki ama teknik olarak bizden daha az ge-
ligmis olan iki tiirii ~-bonobo ve normal sempanzeleri— zaten
kesfetmistik. Onlara verdigimiz tepki oturup iletigim kurmaya
c¢aligmak mi oldu? Siiphesiz béyle olmadi. Onlara ates ettik,
onlann iglerini doldurduk, incelemek i¢in onlar1 pargalara
ayirdik, hatira olarak saklamak igin ellerini kestik, sergilemek
icin kafeslere koyduk, tibbi deney amaciyla onlara AIDS viriisii
enjekte ettik ve yagama alanlarini ele ge¢irdik ya da mahvet-
tik. Bu tepki, teknik olarak daha azgelismis insanlari kesfeden
kagifler onlara ates ederek, yeni hastaliklarla onlar1 kirip ge-
¢irerek ya da yagsama alanlarina el koyarak tepki verdigi igin,
tahmin edilebilir bir tepkiydi.

Bizi kesfedecek, geliskin herhangi bir diinya dis1 varlik bize
kesinlikle ayni sekilde davranacaktir. Arecibo’dan uzaya, diin-
yanin yerini ve lizerinde yagayan sakinlerini tanimlayan radyo
sinyallerini génderen astronomlan bir kez daha diigiiniin. In-
tihar etmek anlamina gelen bu ahmaklik, altin delisi Ispanyol
ganimetgilere biitiin varligini anlatan ve seyahatlerinde onlara
rehberlik eden son Inka imparatoru Atahuallpa’nin ahmakl-
gmna ancak rakip olur. Eger gercekten bizi uzaktan dinleyen
herhangi bir radyo uygarlig: varsa Tanr agkina vericilerimizi
kapatip saptanmaktan kagmaya ¢alisalim, yoksa bu bizim so-
numuz olacak.

Sanshiyiz ki, uzaydaki sessizlik sagir edici. Evet, orada mil-
yarlarca yildiz1 olan milyarlarca galaksi var. Orada, ¢ok faz-
la olmamakla birlikte, baz1 vericiler de olmali, ama onlar gok
uzun siire var olmayacaklar. Bizim galaksimizde biiyiik olasi-
likla baska yok ve yiizlerce 151k yillik mesafede de kesinlikle
yok. Agackakanlarin ugandairelerle ilgili olarak bize 6grettigi
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sey biiyiik olasilikla onlardan birini bile gérmeyecegimizdir.
Pratik nedenlerle kalabalik bir evrende benzersiz ve yalmziz.
Siikiirler olsun!



KISIM 4

DUNYA FATIHLERI

Ugilincii kisimda kiiltiirel 6zgiinliiklerimiz ile onlarin hayvan-
lardaki 6nctiillerinden ve ilkel bi¢cimlerinden bahsettik. Bu kiil-
tiirel 6zgiinliikler —6zellikle dil, tarim ve ileri teknoloji— yiik-
seligimizin nedenleriydi. Tiim diinyaya yayilarak diinya fatihi
olmamiza olanak saglayan bu 6zelliklerimizdi.

Yine de bu yayilma, daha 6nce yasamadigimiz yerleri fet-
hetmekten daha fazlasi anlamina gelmektedir. Yayilma, ayni
zamanda, fetheden, diger popiilasyonlari yerinden eden ve
onlann oldiiren 6zel bir insan popiilasyonunun yayilmasini
kapsamaktaydi. Diinyanin oldugu kadar birbirimizin de fa-
tihi olduk. Dolayisiyla yayilisimiz, hayvan onciilleri olan ve
hayvanlardaki sinirlarninin ¢ok 6tesine gegen bir bagka insa-
ni 6zellik olarak goze garpmaktadir ~ bu da tlirimiziin diger
iiyelerini toplu bigimde 6ldiirme egilimidir. Cevresel yikiciligi-
mizla birlikte bu 6zellik, ¢kiigiimiiziin iki potansiyel nedenin-
den birini olusturuyor.

Diinya fatihligine yilikselmemizi degerlendirmek i¢in ¢ogu
hayvan tiiriiniin diinya iizerinde sadece kii¢ilik bir bélgede da-
gilim gosterdigini akilda tutmak gereklidir. Ornegin Hamilton
kurbagass, Yeni Zelanda'da, 150 bin m*1ik bir ormanlik alanla
600 m*1ik bir tas yiginindan olusan bir bolgede yasar. insan-
lardan sonra karada yagayan en yaygin vahgi memeli hayvan,
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10.000 yil 6nce Afrika’nin biiyiik bir kisminda, Avrasya'nin
cogu bolgesinde, Kuzey Amerika’da ve Gliney Amerika’nin ku-
zeyinde yagayan aslanlardi. Buna ragmen, en genis yayilim
gosterdikleri zamanlarda bile aslanlar Giineydogu Asya'ya,
Avustralya'ya, Giiney Amerika'nin giineyine, kutup bdlgeleri-
ne ya da oradaki adalara ulagmamaiglardi Pegeli baykus ya da
Aladogan gibi Antarktika disindaki tiim kitalarda daha genis
yayillim gosteren kug tiirleri de mevcuttur, fakat bunlar da pek
cok adada, yiiksek bﬁlgelérde, soguk iklimlerde ve okyanusla-
nn tiimiinde gérilmez.

Insanlar, Afrika'min 1lik, ormanlik olmayan bélgelerinde
yagayarak, memelilerin tipik kisith dagilimini1 sergilemis-
lerdi. 50.000 yil kadar yakin bir zaman 6nce, Afrika’nin ve
Avrasya'nin tropikal ve iliman bdlgelerinde yagsamaktaydik.
Daha sonra sirayla, Avustralya ve Yeni Gine'ye (yaklagik 50.000
yil Once), Avrupa’nin soguk kisimlamna (30.000 yil Gnce),
Sibirya’ya (20.000 y1l 6nce), Kuzey ve Giiney Amerika'ya (yak-
lasik 11.000 yil 6nce) ve Polinezya'ya (3600 ve 1000 yil 6nce)
yayildik. Bugiin yalnizca tiim topraklan degil, ayn1 zamanda
tim okyanuslan da iggal ya da ziyaret etmekteyiz, uzaya ve
okyanuslann derinliklerine araglar génderiyoruz.

Diinyanin bu fethedilme siirecinde, tiiriimiiz toplumlan
aralanindaki iligkilerde temel bazi degisimler gecirdi. Yeteri
kadar genis cografi alanlara yayilan hayvan tiirlerinin gogu
komsu popiilasyonlarla iletigsimini siirdiiren fakat uzaktaki-
lerle ¢ok az ya da hig iletisim kurmayan popiilasyonlara ay-
nlir. Insanlar bu bakimdan da biiyiik memelilerin siradan bir
tiridir. Gorece yakin bir zamana kadar insanlarnn ¢ogu tim
yasamlanni dogduklan yerin birka¢ on kilometre 6tesine ka-
darki bir alanda gecirdiler, bu ylizden daha uzaktaki insan-
larin varligini 6grenmelerine imkan yoktu. Ticaret ve yabanci
diigsmanlig: arasinda gidip gelen huzursuz denge, komsu kabi-
leler arasindaki iligkilere damgasini vurmustu.

Bu parcgalanma, her insan popiilasyonunun kendi dilini ve
kiltirini gelistirme egilimini gii¢glendirdi ve bu egilim par-
calanmay:1 pekistirdi. Baglangigta tiiriimiiziin cografi dagil-
mindaki biiyiik caph genigleme, dilsel ve kiltiirel gesitliligi
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de igermigtir. Yalnizca son 50.000 y1llik siiregte iggal ettigimiz
“yeni” kisimlar iginde Yeni Gine ile Kuzey ve Giiney Amerika,
modern diinya dillerinin yaklasik yarisini barindirmaktay-
di1. Fakat kiiltiirel gesitliligin bu biiyiik mirasi, son 5000 yil-
da merkezi politik devletlerin geniglemesiyle ortadan kalkti.
Modern bir icat olan seyahat 6zgiirliigi, artik dil ve kiiltiiriin
homojenlegmesini hizlandirmaktadir. Bununla birlikte, bagta
Yeni Gine olmak iizere, diinyanin birkag¢ bolgesinde, Tas Gag1
teknolojisi ve geleneksel yabanci diigmanligimiz yirminci ytiz-
yila kadar var olmaya devam ederek, diinyanin geriye kalani-
nin daha 6nce nasil olduguna dair bize son bir ipucu verdi.

Genigleyen insan gruplar: arasindaki ¢atigmalarin sonucu,
kiiltiirel 6zelliklerimizdeki grup farkliliklarindan oldukca et-
kilendi. Savag ve denizcilik teknolojisindeki, politik organizas-
yondaki ve tarnmdaki farkliliklar 6zellikle belirleyici olmustur.
Daha geligsmis tarima sahip olan gruplar, bu sayede daha bii-
yik popiilasyon sayisimin getirdigi askeri avantaji elde etmis,
kalic1 nitelikteki askeri sinif1 besleyecek imkédna sahip olmusg
ve seyrek popiilasyonlarin savunma yollarini evrimlegtireme-
digi bulasici hastaliklara daha direngli olmuslardair.

Tiim bu kiiltiirel farkhliklarin, fetheden “ileri” halklarin fet-
hedilen “ilkel” halklar iizerindeki genetik iistiinliigiint goster-
digi diisiiniilmekteydi. Fakat bu genetik istiinliige iligkin hig-
bir kanit bulunamadi. Genetigin béyle bir rol oynama olasilig;,
birbirine en ¢ok benzemeyen insan gruplarnimn, yeterli firsat
verildiginde, birbirlerinin kiiltiirel tekniklerini 6grenmesiy-
le ¢iiriitiildii. Amundsen ve onun Norvecli miirettebat1 giiney
kutbuna ulagmak i¢in Eskimolarin képek kizag: yontemlerini
ogrenirken, Tag Gag1'na ait ebeveynlerden dogan Yeni Gineliler
simdi pilotluk yapiyorlar.

Aslinda, genetik avantajlara iligkin kanitlarin yoksunlugu-
na ragmen, neden bazi insanlarnn digerlerini fethetmesine yol
acgan kiiltiirel avantajlar: edindigi sorgulanmalidir. Ornegin
Afrika’nin ekvator bolgesinden gelen Bantu Halki'nin, Giiney
Afrika'min biiylik kismindaki Khoisan Halki tarafindan yerle-
rinden edilmesi ve bunun tam tersinin gerceklegsmemesi ta-
mamen sans eseri midir? Kiigiik 6lgekli fetihlerin arkasindaki
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nihai gevresel etkenleri belirlememiz beklenmese de biiyiik 61-
cekteki uzun siireli popiilasyon degigsimlerine odaklandigimiz-
da sans daha az rol oynamali ve nihai etkenler daha ikna edici
olmalidir. Bu yiizden, 6niimiizdeki iki b6lim yakin tarihte ger-
ceklegen en biiyiik olgekteki iki degisimi inceleyecektir: Avru-
palilarin Yeni Diinya ve Avustralya’daki modern yayilimlan ve
Hint-Avrupa dillerinin baslangi¢taki sinirli anavatanindan ¢i-
kip Avrasya'nin biiylik bir kismim erkenden istila etmeyi nasil
bagardigina dair uzun soluklu bilmecesi. Her bir insan toplu-
munun kiiltirinin ve aralarindaki rekabetin, 6zellikle evcil-
lestirmeye uygun bitki ve hayvanlann olusturdugu biyolojik ve
cografi mirasla nasil gekillendirildigini, ilk durumda acike¢a,
ikincisinde ise daha spekiilatif bicimde gérecegiz.

Ayni tiiriin bireyleri arasindaki rekabet yalnizca insanlara
6zgi degildir. Tim hayvan tiirlerinde de en siki rakipler, en ya-
kin ekolojik benzerligi paylastigi i¢in, kaginilmaz bigimde ayni
tiriin bireyleridir. Tiirler arasinda biiylik oranda farkhlik gos-
teren sey, rekabete yol agan etkenin niteligidir. En fark edilme-
yen biciminde, rakip hayvanlar her biri i¢in potansiyel olarak
mevcut olan yiyecek tiiketiminde yarsa girerler ve ortada agik
bir saldirganlik yoktur. Ortalama diizeydeki gerginlikler, ritiiel
haline gelmis gésterigleri ya da kovalamacay:1 kapsamaktadir.
Son noktada ise, pek ¢ok tir i¢in belgelendigi gibi, rakip hay-
vanlar birbirini éldiirmektedir.

Hayvan tiirleri icinde rekabet eden birimler de oldukga ge-
sitlilik gosterir. Amerikali ve Avrupali Nar Biilbili gibi tiici
kuslarin ¢ogunda, erkek bireyler ya da erkek/disi ¢iftleri kars:
kargiya gelir. Aslanlar ve sempanzelerde, erkeklerden olugsan
ve kardesglerden de olusabilen kiigiik gruplar bazen o&liimle
sonuglanacak sekilde kavgaya tutusurlar. Kurt ya da sirtlan
stiriileri gercekten savasirlarken, karinca kolonileri de bagka
kolonilerle biiyiik 6l¢ekli savaglara girigirler. Bu ¢ekismeler,
baz: tiirler s6z konusu oldugunda o6liimle sonuglansa da bu
olimler araciligiyla bir tiir olarak hayatta kalmasi bir 6l¢lide
bile tehdit altinda olan hayvan tiirii yoktur.

Insanlar birbirleriyle, hayvan tiirlerinin ¢ogunda oldugu
gibi, hiikiimranlik alanlan igin rekabet etmektedirler. Grup-
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lar halinde yasadigimiz igin, rekabetin ¢ogu, Nar Biilbiilleri
arasindaki kiigiik 6lgekli gekismeden ok kamnca kolonileri
arasindaki savaglann model olusturdugu komsu gruplar ara-
sindaki savag bigciminde gergeklesir. Kurtlar ve gempanzelerin
komsu gruplaninda oldugu gibi, komsu insan kabilelerinin
iligkileri, ara sira es degistirmeye (ve tiiriimiiz s6z konusu
oldugunda mallann degisimine de) izin vererek yumusama
gosteren yabanci diismanligiyla damgalanmigtir. Yabanc: diig-
manlig1 davraniglarimizin pek ¢ogu genetik olarak degil, kiil-
tirel olarak belirlendiginden ve insan popiilasyonlan ara-
sindaki kiiltiirel farkliliklar ¢ok belirgin oldugundan, bizim
tiriimiize 6zellikle dogal gelir. Kurtlardan ve sempanzelerden
farkh olarak, bu 6zellikler, diger gruplann iiyelerini giyim ve
sag bicimlerine bakarak ayirt etmeyi miimkiin kilar.

Insandaki yabanci diigmanliini sempanzelerinkinden
daha o6liimciil kilan, elbette ki, yakin zaman 6nce uzaktan top-
lu olimlere yol agan silahlan gelistirmemiz oldu. Jane Goo-
dall, sempanzelerin bir grubunun erkeklerini, komgu grubun
bireylerini 6ldiiriip onlarn sinirlanni gasp eden bireyler ola-
rak tanimlasa da bu sempanzeler daha uzaktaki sempanzeleri
6ldiiremezler ve kendilerini de icermek {izere sempanzelerin
timiini ortadan kaldiramazlar. Dolayisiyla yabanci diigman-
liginin sebep oldugu cinayetler sayisiz hayvan 6nciile sahiptir,
fakat yalnizca biz bir tiir olarak bunu kendi ¢okiigiimiize yol
acacak bir noktaya gelecek sekilde gelistirdik. Kendi varhigi-
m1z1 tehdide artik insani 6zellikler olan sanat ve dil de katil-
mastir. Kitabin bu kismi, Nazi toplama kampi olan Dachau'nun
finnlanni ve niikleer savag baharni agikliga kavusturmak igin
insanin soykinm tarihini inceleyerek sona erecektir.



BOLUM 13

ilk Temaslarin Sonuncusu

AMERIKAN DoGA TaRiHi MUZESI’NDEN bir biyolojik kesif grubu
14 Agustos 1938'de bir kesif yapt1. Bu tarih, Ugiincii Archbold
Seferi'nin ileri devriyelerinin (adin1 grubun lideri olan Richard
Archbold’dan almigtir) Bat1 Yeni Gine'nin insansiz oldugu var-
sayllan i¢ kisimlarindaki Balim Nehri'nin Biiyiik Vadisi'ne gir-
dikleri tarihti. Bliyilik Vadi, niifus yogunluguyla herkesi sasirtt1
- oyle ki, burada insanhgin geri kalaninin bilmedigi ve onlarin
da bagkalarinin varligindan habersiz oldugu Tas Gagi’'nda ya-
sayan 50.000 Papuali vardi. Kesfedilmemis kus ve memelileri
arastirirken Archbold kesfedilmemis bir insan toplulugu bul-
du.

Archbold’un kesfinin 6nemini degerlendirebilmek i¢in 6n-
celikle “ilk temas” olgusunu anlamaliyz.

Ileriki béliimlerde belirttigim gibi, hayvan tiirlerinin ¢ogu,
diinya yilizeyinin kii¢iik bir béliimiinde sinirli kalacak gekilde
yer isgal eder. Pek ¢ok kitada bulunan aslan ve boz ayr gibi
tirler ele alindiginda, bir kitadaki bireylerin diger kitadaki-
leri ziyaret etmesi s6z konusu degildir. Bunun yerine, her kita
ve bir kitanin genellikle her bir kii¢iik pargasi, yakin komsu-
lariyla temastayken aym tiirtin uzak iiyeleriyle iletigim igin-
de olmayan kendi ayr topluluklarina sahiptir. (Gogmen 6tiici
kuslar bariz bir istisna olugturmaktadir. Fakat kitalar arasin-
da mevsimlere bagh olarak gidip gelirken yalnizca geleneksel
yolu kullanirlar ve bir topluluk hem yaz tireme dénemi hem de
iiremenin olmadig: kig dénemi boyunca olduk¢a sinirh kalma
egilimindedir).

Hayvanlarin bu cografi sadakati altinci bélimde bahsetti-
gim cografi gesitlilige yansimaktadir. Farkh cografi alanlarda
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yasayan ayni tiire ait topluluklar, iremenin ¢ogu ayn1 toplulu-
gun icinde gercgeklestigi igin farkh goriiniimli alttiirlere dogru
evrimlesme egilimindedir. Ornegin Dogu Afrika’nin ovalarin-
daki gorillerin hicbiri Bat1 Afrika'da dolagirken gozlenmemig-
tir.

Bu bakis agisindan, biz insanlar evrimsel tarihimizin bi-
yik bir kisminda tipik bir hayvan olarak kaldik. Diger hayvan-
lar gibi, her insan popiilasyonu genetik olarak yagadig: bolge-
nin iklimine ve hastaliklarina gére sekillenmistir, fakat insan
topluluklarinin diger hayvanlardakinden ¢ok daha gii¢lii olan
dilsel ve kiiltiirel bariyerler nedeniyle serbest bir gekilde bir-
birine karigmasi engellenmistir. Bir antropolog, kisilerin ¢ip-
lak goriiniiglerinden hareketle kékenlerinin neresi oldugunu
yaklasik olarak séyleyebilir ve bir dilbilimci ya da 6grenci, k6-
keni giyim bi¢imlerinden ¢ok daha yakin olarak saptayabilir.
Bu durum, yerlegik insanlarin nasil olduguna dair bir gézlem
sunmaktadir.

Kendimizi gezginler olarak diigiinsek de milyonlarca yillik
insan evrimi boyunca aslinda hi¢ de boyle degildik. Her insan
toplulugu kendi topraklarinin ve yakin komsgularinin étesinde-
ki diinya konusunda ¢ok cahildi. Yalnizca gegtigimiz binyilda,
politik organizasyon ve teknolojideki degisimler, baz1 insan-
lara siirekli olarak uzaklara seyahat etmeye, oralardaki in-
sanlarla yiiz yiize gelmeye ve daha 6nce kigisel olarak ziyaret
etmedikleri mekanlar ve insanlar hakkinda ilk elden bilgi sa-
hibi olmaya olanak saglamigtir. Bu siire¢, Kolomb'un 1492'deki
seyahatiyle hizlanmigtir ve gliniimiize kadar Yeni Gine ile Gi-
ney Amerika'da, uzak ziyaretgilerle ilk temas1 gergeklestirme-
yen sadece birka¢ kabile kalmigtir. Archbold grubunun Bii-
yik Vadi'ye girisi, genig insan popiilasyonlariyla ilk temasin
sonunculanndan biri olarak hatirlanacaktir. Bu ziyaret, hep
birlikte diinyamn kii¢iik bir kismini isgal eden binlerce kii¢iik
topluluktan olusan insanligin, diinya bilgisine sahip olarak,
diinya fatihine déniigmesinde bir déniim noktasiyda.

Biiyik Vadi'de yasayan 50.000 Papualinmin 1938’e kadar
yabancilann varligindan habersiz olmasi nasil mimkin ola-
bilmigtir? Bu Papualilar dig diinya hakkinda nasil béyle cahil

259



JARED DIAMOND

kalabilmiglerdir? ilk temas insan topluluklarini nasil degis-
tirmistir? 11k temastan énceki bu diinyanin —-kendi neslimizin
varlig1 sirasinda sona eren bir diinya- insanin kiiltiirel farkl-
lagmasinin kékeninin anahtarni elinde tuttugunu ileri siire-
cegim. Diinya fatihi olarak tiirimiiz, tarimin icadindan 6nce
var olmus yalnizca on milyon insanla karsilagtinldiginda, bu-
gln alt1 milyann lzerindedir. Buna ragmen, ironik bigimde,
sayimiz artsa da kiiltiirel farklilagma azalmistir.

Yeni Gine'pe hi¢ bulunmamis biri i¢in oradaki 50.000 insanin
uzun bir siire gizli kalmis olmasi anlagilmaz gelebilir. Biiyiik
Vadi, Yeni Gine'nin kuzey kiyisindan giiney kiyisina kadar sa-
dece 185 km uzunluktadir. Avrupalilar Yeni Gine'yi 1526'da
kesfetmis, Hollandali misyonerler 1852'de burada yagamig ve
buradaki Avrupali koloni hiikiimetleri 1884'te kurulmustur.
Bliylik Vadi'yi bulmak neden bir elli dort y1l daha siirmiigtiir?
Yeni Gine'ye ayak basip yol boyunca yiiriimeye galisir ¢alig-
maz cevaplar -bolgenin yapisi, yiyecekler ve tagiyicilar- biitiin
acikligiyla ortaya gikacaktir. Ovalardaki batakliklar, bitimsiz
keskin dag siralan ve en iyi kogulda bile giinde 8 km ilerle-
meye izin veren ormanlar bu cevaplar arasindadir. 1983'te Ku-
mawa Daglar’'na yaptigim seferde i¢ bélgelere yaptigimiz 11
km'lik yolculuk, on iki Yeni Gineli'den olusan takimin ve benim
iki haftamizi almigti. Bunu Ingiliz Kugbilimcileri Birligi'nin
son seferiyle kolayca karsilagtirabiliriz. Birlik, 4 Ocak 1910'da
Yeni Gine kiyilarna ulast1 ve ylizlerce kilometre igerideki karl
kaph daglara dogru harekete gecti. Sonunda on ii¢ ay boyunca
yolun ancak yarsini gittikten sonra (72 km) 12 Subat 1911'de
vazgegtiler ve geri dondiiler.

Yeni Gine'de bliiyﬁk hayvan avi yapilamamas: bélge ya-
pisina iligkin sorunlarla birlestiginde, burada yasamanin
imkansizlig1 ortaya gikar. Yeni Ginelilerin temel yiyecegi, 6z
kism lastik yogunlugunda, bulanti yaratan bir lezzete sahip
ovadaki ormanlarda bulunan Sago palmiyesi adli bir agag-
tir. Fakat Yeni Gineliler bile daglarda hayatta kalabilmek igin
yabani besin bulamazlar. Bu sorun, Ingiliz kasif Alexander
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Wollaston'un bir Yeni Gine orman gezisindeyken rastladigi
korkun¢ manzarayla ortaya konmustur: yanlarinda yeteri ka-
dar erzak olmadan, ovadan daglardaki bahgelerine dénmeye
calisirken agliktan 6lmiis Yeni Ginelilere ait on ii¢ ceset ve 61-
mekte olan iki gocuk.

Ormanda yabani yiyeceklerin az bulunmasi, kagifleri kim-
senin yasamadig1 alanlara gitmeye ya da dogal bahgelerden
yiyecek saglanamayacagina olan giivensizlikleri onlar1 kendi
yemeklerini getirmeye mecbur birakti. Bir hamal, onu kirk beg
giin kadar besleyecek 18 kg'lik yiikii tagiyabilir. Bu yiizden, ha-
vadan gida yardimi yapan ugaklarin icadina kadar, kiyidan ig
kisimlara yedi giinden fazla yiiriinerek (gidis doniis on dért
giin siirer) yapilan Yeni Gine seferleri, kiyiya gidip gelerek i¢
kisimlarda yiyecek depolari olusturan hamal gruplarim da
icermekteydi. Iste olas1 bir plan: Elli hamal, kiyidan giinliik
700 kisiye yetecek yiyecegi alir, bes giinlik bir yolu gider ve
giinde 200 kisiye yetecek kadar yiyecegi orada depolar. Glinde
500 kigiye yetecek kalan yiyecegi tiketmis olarak (elli adam
on ginde bu kadar tiiketir) tekrar kiyiya doner. Sonra, on beg
hamalilk depolama yerine giderek giinde 200 kisgiye yetecek yi-
yecegi alir, giinde elli kigiye yetecek yiyecegi i¢ kisimlara dog-
ru bes giin daha ilerleyip depolar ve ilk depolama yerine, 150
kigiye yetecek yiyecegi tiiketmis olarak geri doner. Ve bu béyle
strip gider.

Archbold’dan 6nce Biyilk Vadi'yi kesfetmeye en ¢ok yaklag-
mi1g olan sefer 1921-1922 boyunca siiren, 800 hamal, 200 ton
yiyecek ve on ay boyunca doért kasifi Biiylik Vadi'nin biraz 6te-
sine gotiirecek nobetlese ¢caligmayr kapsayan Kremer seferiy-
di. Ne yazik ki Kremer'in rotasi, araya giren yiikseltilere ya da
ormanlara ragmen varligindan giiphe duymadig: vadinin 8 km
batisina digti.

Bu fiziksel zorluklardan bagka, Yeni Gine'nin i¢ kisimlar,
orada kimsenin yagamadigina inanildigi i¢in, misyonerleri ve
kolonici hiikiimetleri cezbetmiyordu. Kiyilarda ya da nehirler-
de karaya gikan Avrupali kasifler, ovalarda sago ve balikla bes-
lenen pek ¢ok kabile kegfetti, fakat sarp dag eteklerinde var-
ligin siirdiren pek az insan vardi. Yeni Gine'nin omurgasini
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olusturan karlarla kapl Central Cordillera, hem giiney hem de
kuzey kiyilarin dik yamaglamni olugturuyordu. Kuzey ve giiney
kisimlannin yiiksek sirtlarda bulugtugu saniliyordu. Fakat ki-
yilardan goériinmeyen sey, bu yamaglarin arkasinda, daglarin
arasinda gizli kalan ve tarima elverigli olan vadilerdi.

Yeni Gine'nin dogusuna gelince, 26 Mayis 1930'da, Micha-
el Leahy ve Michael Dwyer adli iki Avustralyal1 madenci Bis-
marck Daglan’nda altin aradiklar sirada 6lgekleme yaparken
gece vadinin Otesine bakip sayisiz 1g1k noktasini goérdiikle-
rinde i¢ kisimlarn bog olduguna dair efsane tuzla buz oldu.
Isiklar binlerce insanin yemek pigirme ategsinden kaynaklani-
yordu. Yeni Gine'nin batisinda, efsane Archbold'un 23 Haziran
1938'deki aragtirma ugusuyla son buldu. Ormanin iizerinde
saatlerce siiren ugustan sonra Archbold, insanlara ait olan
birkag igaret sayesinde Hollanda'ya benzeyen Biiyiik Vadi'yi
heyecan iginde saptadi. Ormanlik olmayan bir arazi, sulama
arklanyla cevrelenmis kii¢iik kisimlara diizgiince bslinmiis-
tli ve daginik halde bulunan koéy evleri vardi. Archbold, deniz
ugaginin konabilecegi en yakin gol ve nehre kamp kurmadan
ve bu kamptan birilerinin Biiyiik Vadi'ye varip oranin sakinle-
riyle iletisime ge¢cmeden 6nce alt1 hafta daha zaman ge¢misti.

D[s DUNYA i§TE BU YUZDEN 1938’e dek Biiyiik Vadi'den habersizdi.
Fakat simdi Dani Halki olarak isimlendirilen oradaki insanlar
dis diinyay:1 neden bilmiyordu?

Bunun nedeninin bir kismi elbette Kremer'in i¢ kisimlara
yaptig1 seferde karsilastigi lojistik sorunlarla ayniydi, fakat
bu kez ters yondeydi. Ancak bunlar, Yeni Gine’den daha az zor-
layic1 arazilere ve daha fazla yabani yiyecege sahip bolgeler
icin kiigiik sorunlardi ve diinyadaki diger insan topluluklan-
nin neden gorece yalitik kaldigini agiklamiyordu. Aslinda bu
noktada hafife aldigimiz cagdas bakis agisini hatirlamaliyiz.
Bu bakis agis1 yakin zamana kadar Yeni Gine'ye ve 10.000 yil
once diinyadaki herhangi bir yere uygulanamazd:.

Bugiin tim diinyanin, vatandaglan yagsadiklan devletin si-
nirlari iginde ya da diger devletlere yaptiklan ziyaretlerle se-
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yaﬁat ozgurliginin keyfini az ya da ¢ok siiren politik devlet-
lere bélindiigiinti hatirlayalim. Zamani, parasi ve istegi olan
herkes Kuzey Kore gibi yabanci diismanlig: yapan birkag is-
tisna diginda tiim ilkeleri ziyaret edebilir. Bunun sonucunda
insanlar ve metalar diinyanin her yerine yayilir ve Coca-Cola
gibi pek ¢ok sey her kitada bulunabilir. Yalitilmig konumu, ki-
yis1z dik falezleri, yarilmig mercanlardan olugan tabiati Poli-
nezyan kiiltiiriinii yakin zamana dek degismeden korumus olan
ve Rennel olarak isimlendirilen bir Pasifik adasina 1976'da
yaptigim ziyareti utanarak animsiyorum. Kiyidan baglayarak
ormana dogru, insana ait higbir iz olmaksizin agir agir yiri-
miistiim. Sonunda 6glenden sonra biraz ilerde bir kadin sesi
duydum ve goéziime kiiciik bir baraka iligti. Bagim harikulade,
bozulmamis, hasirdan etekli, ¢iplak gogiisleriyle bu uzak ada-
nin uzak bolgesinde beni bekleyen Polinezyali bir gen¢ kizin
hayaliyle donmeye bagladi. Kocasiyla birlikte ortaya gikan gis-
man kadin hayalimi yikmak i¢in yeterince kotiiydi. Kendimi
gozii kara bir kasif olarak gérmemi yerle bir eden sey kadinin
giydigi “Wisconsin Universitesi” yazili uzun kollu kazakta.

Oysa, insanhk tarihinin son 10.000 yilinin haricindeki tiim
zamanlarda sinirsizca seyahat etmek imkansizdi ve kazakla-
rin yaylmasi da oldukega sinirhydi. Her kéy ya da grup, kom-
su gruplarla siirekli savasg, ategkes, ittifak ve ticaret arasinda
gidip gelen bir politik birim olustururdu. Yeni Gine'nin dag-
lik bolgelerinde yasayanlar tiim yasamlarini dogduklan yerin
otuz kilometre civarinda gecirdiler. Kendi sinirlarni, savas si1-
rasindaki gizli baskinlarla ya da ategkes sirasinda izin alarak
nadiren gectiler, hemen yakinlarindaki komsu topraklara se-
yahat etmeye iligkin bir sosyal algilan yoktu. Yabancilara hos-
gori gostermek boyle yabancilarin orada gériinmeye cesaret
etmesi kadar diigiiniilemez bir durumdu.

Bugiin bile yabancilar giremez zihniyetine iligkin bu miras
diinyanin pek ¢ok yerinde varligim siirdiirmeye devam ediyor.
Yeni Gine'de kus gozlemlemeye her gittigimde en yakin kdyde
durup kdyiln topraklarinda ya da nehrinde kus gozlemi yapma
konusunda izin almak i¢in oldukga fazla ugraginm. Bu 6nlemi
almadigim iki durumda (ya da yanhig kdyden izin aldigimda)
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ve nehirden bota binerek varacagim yere ulagmaya ¢aligtiktan
sonra geri dénmek istedigim zaman, sinirlarim ihlal ettigim
icin bana 6fke duyan ve tas firlatmaya hazir kéyliilerin kano-
lanyla nehri kapattiginmi1 gérdiim. Bat1 Yeni Gine'de Elopi kabi-
lesinden insanlarla birlikte yagarken yakindaki daga ulagmak
iizere komgu Fayu kabilesinin sinirlarin1 gegmeye kalktigimda
Elopiler Fayularm beni 6ldiirecegini gerceke¢i bir gsekilde agik-
ladilar. Yeni Gineli bakis agisiyla bakildiginda bu durum ta-
mamen dogal ve agiktir. Fayular herhangi bir sinir ihlalcisini
tabii ki 6ldiirecekti; onlarin yabancilarin kendi sinirlarnna gir-
mesine izin verecek kadar aptal olacaklarini asla diigiinemez-
siniz. Yabancilar onlar i¢in ancak onlarin hayvanlarini avlar,
kadinlarina tacizde bulunur, onlara hastalik getirir ve daha
sonra saldir diizenlemek amaciyla bélgeyi inceler. '
Temas kurulmamig pek ¢ok halk komsulariyla ticaret yapsa
da kendilerinin var olan tek insanlar olduklanni diigiinmiigler-
dir. Ufuktaki bir duman ya da nehri gegen bog bir kano, bagka
insanlarin varligim gercekten de kanitlamaktaydi belki. Fakat
bu insanlarla kargilagmak i¢in, kendileri birkag kilometre Gte-
de olsalar da birinin sinirlarim gegmeye ciiret etmek intiharla
ayn1 anlama gelmekteydi. 1930’larda beyazlar oralara varma-
dan 6nceki hayatim1 hatirlayan bir Yeni Gineli daghnin s6yledi-
gi gibi, “Uzak yerleri gormemistik. Yalmzca daglarin yamagcla-
rin1 biliyorduk. Ve kendimizi yagayan tek insanlar saniyorduk.”
Bu yalitim biiyiik bir genetik cesitlilik dogurmustur. Yeni
Gine'deki her vadi yalnizca kendi dil ve kiiltiiriine degil, aym
zamanda kendi genetik anornalliklerine ve yerel hastaliklari-
na da sahiptir. Galigtigim ilk vadi, (6zellikle kadinlar arasinda)
tiim 6liimlerin neredeyse yarisindan sorumlu olan ve kadinla-
11, baz1 kéylerde iige bir oraminda olmak iizere sayisiz erkekle
bag baga birakan, giilme hastalig1 ya da kuru adi verilen 6lim-
ciil bir hastaligin yol agtig1 oraya 6zgii bir felaketle bilimsel
alanda meshur olan Fore Halki'nm bélgesiydi. Fore bdlgesinin
96 km batisindaki Karimui'de kuru hi¢ bilinmemektedir ve bu-
radaki insanlar, diinyadaki en ¢ok goriilme sikligiyla, clizzama
yakalanmaktadir. Diger bazi kabileler sagir ve dilsizligin, pe-
nisin olmayigiyla kendini gosteren yalanci ¢ift cinsiyetliligin,
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erken yaglanmanin ya da geciken ergenligin yiiksek siklikta
goriilmesi bakimindan benzersizlik gostermektedir.

Gilinlimiizde diinyanin ziyaret etmedigimiz kisimlarni film-
ler ve televizyon sayesinde gorebiliyoruz. Oralar hakkinda ki-
taplar sayesinde fikir edinebiliyoruz. Diinyanin tiim biiyiik dil-
leri i¢in Ingilizce sézliikler mevcuttur ve pek bilinmeyen dilleri
konusan pek gok kdyde diinyada konugulan biiyiik dillerden
birini 6grenmis bireyler bulunmaktadir. Ornegin misyoner dil-
bilimciler birkag on y1l 6nce Yeni Gine ve Giiney Amerika yerli-
lerinin konustugu yiizlerce dili ¢calismiglardir ve ben, ne kadar
uzak olursa olsun, ziyaret ettigim her Yeni Gine kdyiinde hem
Endonezya dilini hem de Neo-Melanezya dilini konugan insan-
lara rastladim. Dille ilgili engeller artik diinya ¢apindaki bilgi
akigini engelleyemiyor. Bugiin diinyadaki neredeyse her kdy bu
sekilde dig diinyaya iligkin olduk¢a dogrudan agiklamalara sa-
hip ve kendileri hakkinda da olduk¢a dogrudan agiklamalar
sunabiliyorlar.

Oysa temastan Onceki insanlann dig diinyay1 kafasinda
canlandirmak ya da onu dogrudan 6grenmek icin bir yolu yok-
tu. Bunun yerine bilgi, uzun bir dil zinciriyle, halka olusturan
gruptaki bir ¢ocugun, mesaj1 yanindakine fisildadigi, onun da
yanindakine séyledigi ve sonunda mesajin ilk ¢ocuga anlami
oldukca degiserek iletildigi kulaktan kulaga ad: verilen ¢o-
cuk oyununda oldugu gibi, her bir adimda dogruluk kaybina
ugrayarak buralara ulagti. Sonugta Yeni Gine'nin daglarinda
yasayanlann yiizlerce kilometre uzaktaki okyanuslar hakkin-
da higbir algis1 yoktu ve birkag yiizyildir kiyilarinda gezinip
duran beyaz adam hakkinda higbir sey bilmiyorlardi. Oraya ilk
varan beyaz adamin neden pantolon giydigini ve kemer takti-
gin1 anlamaya ¢aligtiklarinda daglilarin direttigi bir teori, bu
giysilerin, belin etrafina sarnlmig ¢ok uzun penisleri gizlemeye
yaradigiydi. Bazi Daniler, komsu Yeni Gineli grubun ellerini ar-
kada birlestirip ¢im yedigine inaniyordu.

Dolayisiyla ilk temas: saglayan gezginler modern diinyada
yasayan bizlerin hayal bile edemeyecegi sarsintilar yasamis-
lardir. Michael Leahy’'nin 1930'da “kegfettigi” daglilarla elli yil
sonra roportaj yapildiginda, ilk temas gergeklestiginde nerede
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olduklarni ve o sirada ne yaptiklarini hald miikemmel bir se-
kilde hatirlamaktaydilar. Belki bununla paralel olarak ¢agdas
Amerikal ve Avrupalilara en yakin gelecek sey, yagamimizda-
ki en 6nemli politik olaylardan bir ya da ikisidir. Benim ya-
simdaki Amerikahlann ¢ogu Japonlann 7 Arahk 1941'de Pearl
Harbour’a yaptig) saldiny1 duyduklan 4m hatirlayacaktir. Bu
haberler sonucunda yasamimizin gelecek yillarda gok farkh
olacagim biliyorduk. Pear]l Harbour'un ve onun sonucundaki
savagin Amerikan toplumuna etkisi, ilk temas eden grubun
Yeni Gineli daghlara olan etkisinden azdir. O giin diinyalan
sonsuza dek degigmigti.

Gezgin grup, tag baltalar ve ates yakma deneyimleri {ize-
rindeki Gstiinligl tartigmasiz olan gelik baltalan ve kibritleri
getirerek daglilarin alet edevat kiiltliriinde devrim yaratmig-
lardir. Gezginleri takip eden misyonerler ve hiikkiimet yetkilile-
ri birbirini yeme, ¢okeslilik, homosekstiellik ve savag gibi kok-
lesmis kiiltiirel uygulamalan engellemistir. Diger uygulamalar
kabile insanlarnnm kendileri tarafindan, gordiikleri yeniuygu-
lamalar lehine yavag yavag rafa kaldirildi. Artik sahip oldukla-
r1 tek hayat bigimiyle yasayan tek insanlar onlar ve komsgulan
degildi.

Bob Connolly ve Robin Anderson’un itk Temas isimli kitab-
lari, dogu bélgesinde daglarda yasanan bu am, orada 1930°'lar-
da geng yetiskin ya da ¢cocukken karsilasan Yeni Gineliler ve be-
yazlarin ge¢ yaslarinda hatirladiklanyla dokunakl: bir gekilde
hikdye etmektedir. Dehget i¢indeki daghlar, Yeni Gineliler yeri
kazip beyazlann digkilann: ¢ikarip inceleyene, korku igindeki
kizlan cinsel birlesme i¢in yanlarina génderene ve beyazlarin
stirekli digki yapan kendileri gibi insanlar olduklarini kegfede-
ne dek, onlan hayalet sandilar. Leahy giinliiklerinde daglilarn
kot koktugunu, ayni zamanda onlarin da beyazlarin kokusu-
nu tuhaf ve irkiitici bulduklarini yazmisti. Leahy’nin altin
takintis1 daghlara, daghlann kendi zenginlik ve para birimine
—deniz kabuklan- olan takintis1 da Leahy’e tuhaf geliyordu.
1938'de Biiyiik Vadi'de karsilagan Archbold Seferinin iyeleri ve
Daniler arasinda bugiin hayatta olanlar igin ilk temasi kayit
altina almaya iligkin bir sey hentiz yazilmad.
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Bosromon BASINDA Archbold'un Bilyiik Vadi'ye giriginin sadece
Daniler i¢in degil, tiim insanhk tarihi i¢in bir déoniim nokta-
s1 oldugunu soylemistim. Gorece yalitilmig vaziyette yasayan
tim insan gruplarnnin yaninda giiniimiizde ilk temas1 bekle-
yen sadece birkag¢ grup kalmasina sebep olan farklilik nedir?
Yalitilmigligm uzun zaman once sona erdigi bolgeler ile mo-
dern zamanlara dek varligini siirdiirdiigi bélgeler arasinda
karsilagtirma yaparak cevabi tahmin edebiliriz. Tarihi temas-
lar: takip eden hizli degisimler lizerinde de galigabiliriz. Bu
karsilagtinmalar uzaktaki insanlarla temasin, yalitilmanin
gerceklestigi bin yil sliresince ortaya gikan kiiltiirel farkhlik-
lan zamanla ortadan kaldirdigini ortaya koymaktadir.

Acik bir 6rnek olarak sanatsal farkliliklan ele alalim. Hey-
kel, miizik ve dans bigimleri Yeni Gine'de kéyden koye olduk¢a
biyik farklihk gostermekteydi. Sepik Nehri ve Asmat Batak-
liklan civarindaki koyliiler simdi kaliteleri nedeniyle diinyaca
meshur olan oymalar ilrettiler. Fakat Yeni Gine koyliileri, ar-
tan bicimde sanatsal geleneklerini terk etmeye zorlanmig ya
da ayartilmigtir. 1965'te Bomai'de 578 kigsiden olugan yalitilmig
bir kabileyi ziyaret ettigimde oradaki tek depoyu kontrol eden
misyonerler tirettikleri tim sanat yapitlarini yakmak tizere in-
sanlarin akillarini gelmisti. Yiizlerce yil siiren egsiz kiiltiirel
geligim (misyonerlerin “kafir kalintilann” diye tabir ettikleri)
bir sabah yok edilmigti. 1964'te Yeni Gine'nin uzak koéylerine
ilk ziyaretimde kiitikten davullarin sesini ve geleneksel gar-
kilann duymustum; 1980'lerdeki ziyaretimde gitar, rock miizik
ve pille ¢aligan kasetgalarlar1 duydum. New York Metropolitan
Sanat Miizesi'ndeki Asmat oymalarini gérenler ya da nefes ke-
sen bir hizda kargilikli diiet yapan kiitiik davullarini duyanlar,
temas sonrasl sanatin yok olusuna iligkin biiyiik drami anla-
yabilirler.

Dillerde de toptan bir yok olug séz konusudur. Ornegin
Avrupa'da bugiin ¢cogu tek bir dil ailesine ait olan (Hint-Avrupa
dilleri) yaklasik elli dil konusulmaktadir. Oysa Avrupa’nin fi-
ziksel alaninin onda birinden kiigiik ve Avrupa niifusunun
yuzde birinden az bir niifusa sahip olan Yeni Gine'de, gcogu
Yeni Gine ya da bagka yerdeki bilinen dillerle iligkisi olmayan
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yaklasik 1000 dil mevcut! Ortalama bir Yeni Gine dili birkag
kilometre capindaki bolgede yasayan birkag bin insan tarafin-
dan konusulur. Okapa'dan Yeni Gine'nin yiiksek bdlgelerinin
dogusundaki Karimui'ya 96 km'lik yolculugum boyunca, Fore
diliyle baglayip (Fince gibi son takilara sahip) Tudawhe diliyle
son bulan (Cincedeki gibi alternatif seslere ve burundan gikan
inli harflere sahip) alt1 dile tanik olmugtum.

Yeni Gine dilbilimcilere, tarimin yikselisinin birkag¢ gruba
genig topraklar boyunca dillerini genigletip yayma olanaga su-
nana kadar, kendi dilini konugan yalitik kabilelerden olugan
bir diinyanin nasil oldugunu goésterir. Hint-Avrupa dillerinin
yayilisinin baglangici yalnizca 6000 y1l kadar 6nceydi ve bu,
Bask dili harig 6nceki tiim Bat1 Avrupa dillerinin ortadan kalk-
masina yol agmigtir. Bantu dilinin son birka¢ bin yildaki ge-
niglemesi, Asag1 Sahara ve tropikal Afrika’'daki diger pek ¢ok
dili, Avustronezyan geniglemenin Endonezya ve Filipinler'de
yaptig1 bicimde, ortadan kaldirdi. Yalnizca Yeni Diinya'da, yiiz-
lerce Amerikan yerli dili gegtigimiz yiizyi1lda yok oldu.

Dillerin yok olmas), daha az dil insanlar arasmda daha ko-
lay iletigim anlamina geleceginden iyi bir sey degil midir? Belki
de 6yle ama bagka agilardan bakildiginda bu kétii bir gey. Dil-
ler nedenselligi, duygulan kisisel sorumlulugu ifade ederken ve
bunun sonucunda diigiincelerimizi gekillendirirken yapisal ve
sozclk icerigi bakumindan farkhlik gosteriyor. Tek amagh, “en
iyi” dil diye bir gey yoktur; aslinda farkh diller farkh amaglara
daha uygun diigebilir. Ornegin Platon ve Aristoteles'in Yunan-
ca, Kant'm Almanca yazmasi bir rastlanti1 degildir. Bu iki dilin
dilbilgisel 6geleri ve bilegik kelimeler olusturmada sundugu ko-
layliklar, belki de bu dillerin Bati felsefesinde rakipsiz olmasini
saglamigtir. Bir diger 6rnek, Latince ¢aligsan herkese tamdik ge-
lecek olan, biikiimli dillerin (sézciik sonunun, climlenin yapisim
ele vermeye yeterli oldugu diller), sézciik sirasindaki degigimler
aracihifiyla ince ayrintilan vurgulayabilmesidir ve bu Ingilizcede
miimkiin degildir. Ingilizcedeki s6z dizimi, ciimle yapisina iligkin
temel ipucu olarak is gérmek zorunda oldugundan ciddi 6lgiide
simirlanmugtir. Eger Ingilizce diinya dili olursa, bu onun yalnizca
diplomasi i¢in en uygun dil olmasindan kaynaklanmayacaktir.
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Yeni Gine'deki kiiltiirel uygulamalarin c¢esitliligi cagdas
diinyada oraya esdeger bolgelerdeki uygulamalarn da golgede
birakmaktadir, ¢iinkii yalitilmig durumdaki kabileler, diger-
lerinin tamamen uygulanamaz buldugu. sosyal -deneyimleri
sonuna dek yasayabilirler. Kendine zarar vermenin ve yam-
yamligin bigimleri kabileden kabileye degisiklik gosterir. 1k
temasin saglandigi zaman bazi kabileler giplakken bazilari
cinsel organlarini gizleyerek cinsel anlamda ug bir ahlakgilik
sergilemiglerdi. Biiylik Vadi'deki Danileri de kapsayan bazilan
testis ve penislerini gesitli malzemelerle birlikte héla acikga
sergilemektedir. Cocuk yetistirme sirasindaki uygulamalar
agir1 serbestlikten (Fore bebeklerinin sicak nesneleri tutma ve
kendilerini yakma 6zgiirligi) bir Baham ¢ocugunun yanlis bir
davranisi sonucu yakici 1sirgan otuyla yiiziiniin ovalanmasina
ve asin baskidan Kukukuku ¢ocuklarinin kendilerini 61diirme-
sine varincaya dek cesitlilik gésteriyor. Barua erkekleri, esleri,
kizlarn ve ogullanyla ayr, kiigiik heteroseksiiel evlerinde ya-
sarken, geng erkeklerle birlikte biiyiik, komiinal, homoseksiiel
evlerde de yasayarak kurumsallagmis bir bisekstelligi stirdi-
rirler. Tudawhelerse kadinlarin, gocuklarin, evlenmemis kiz-
larnn ve domuzlann alt katta, erkeklerin ve evlenmemis geng
erkeklerin iist katta yagadig: ve birbirinden ayn merdivenlerle
cikilan iki kath evlerde yagsamaktadirlar.

Kiltiirel gesitliligin azalmasi yalnizca kendine zarar ver-
me ve ¢ocuk intiharinin sonu anlamina gelseydi tiziilmezdik.
Fakat bugiin kiiltiirel uygulamalan egemen olan toplumlar
yalmzca ekonomik askeri bagarilan nedeniyle segilmigtir. Bu
nitelikler mutlulugu ve insanin uzun siire hayatta kalmasim
garanti etmez. Tiiketicilik ve ¢evre somiiriisii gimdilik bize iyi
hizmet ediyor, fakat bunlar gelecek i¢in kétiiye isaret. Ameri-
kan toplumunun yaglilara davranig bigimi, ergenlerin yagadi-
g1 karmasa, psikotrop ilaglarin kullanimi ve kitlesel esitsizlik
gibi 6zellikleri coktan felaket diizeyinde. Bu sorunlarin her bi-
rine Yeni Gine toplumunun buldugu ¢ok daha iyi ¢éziimler var
(ya da ilk temastan 6nce vardi).

insan toplumunun alternatif modelleri ne yazik ki hiz-
I1 bir gekilde yok olmaktadir ve insanlarin yalitilmig haldeki
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yeni modelleri deneyebilecegi zaman artik geride kalmgtir.
Archbold'un grubunun, 1938’in o agustos giiniinde rastlad:-
g1 kadar biyik iletisim kurulmams bir popiilasyon kesinlikle
kalmamigtir. 1979'da, Yeni Gine'deki Rouffaer Nehri‘'nde galsg-
t1f1m zaman, yakimmdaki misyonerler, bes gilinliikk uzaklikta
iletigime gecilmemis bir grup oldugunu bildiren bes yiiz ki-
silik bir gécebe toplulugu bulmuslardi. Peru ve Brezilya'nin
uzak kisimlarinda da kiiglik gruplar bulunmugstur. Fakat yir-
minci yiizyilin son on yilinda, ilk temasin sonuncusunu ve in-
sanlann son ayri kalmig toplum deneyinin sona ermesini bek-
leyebiliriz.

i1k temasin sonuncusu, ¢ogu televizyon ve seyahat sayesin-
de hayatta kalmay siirdiiren kiiltiirel gesitliligin sonu anlami-
na gelmeyecektir, ama siddetli bir azalmaya igaret edecektir.
Bu kayip yukanda agiklamis oldugum nedenler yiziinden yas
tutmaya deger niteliktedir. Yabanci diigmanlig), tiiriimiziin
yok olusunu beraberinde getiren karsilikl 6ldiirmeler simirh
oldugu zaman belki hoggériyle kargilanabilirdi. Niikleer si-
lahlann soykinm egilimlerimizle merhametsizce birlegerek
yirminci yizyihn ilk yansinda gergeklestirdigimiz soykinm
rekorlanni nasil kirabilecegini diigiinirken, hizlanan kiiltiirel
homojenlesmenin umut verici olarak tanimlayabilecegim bag-
lrica zemin oldugunu fark ediyoruz. Kiiltiirel cgesitliligin kayha,
hayatta kalmamizin bedeli olabilir.



BOLUM 14

Rastlantisal Fatihler

Gonwok YASANTIMIZIN BAZI BELIRGIN OZELLIKLERI BiLiM INSANLARI iGiN
en zorlu sorulan ortaya koymaktadir. Amerika ya da Avustral-
ya'daki ¢ogu yerde etrafimiza baktiginizda géreceginiz insan-
lann ¢ogu Avrupa kokenli olacaktir. Bes ylizyil 6nce aym yer-
lerde Birlesik Devletler'deki istisnasiz herkes Amerikan yerlisi,
Avustralya'dakiler ise Avustralya yerlisiydi (Aborijin). Amerikan
ya da Avustralyal yerlilerin Avrupa’nin orijinal popiilasyonu-
nun yerini almasindansa Avrupalilarin gelip Kuzey Amerika ve
Avustralya’'nin yerli popiilasyonunun yerini almasinin nedeni
nedir?

Bu soru goyle de sorulabilir: Teknolojik ve politik geligi-
min eski hizi1 neden Avrasya'da en fazlayken Amerika'da (ve
Sahara’nin giineyindeki Afrika’da) daha yavag ve Avustralya
da ise en yavast1? Ornegin 1492'de, Avrasya popiilasyonunun
biiylik kismi demir aletler kullanmig, yazmisg, tarimla ugrag-
m1sg, agik denizlerde yol alan gemilere sahip biiyiik merke-
zi devletler olusturmustu ve endiistrilesmenin esigindeydi.
Amerika'da tarim mevcuttu, yalnizca birkag¢ biiyliik merkezi
devlet vardi, sadece bir bélgede yaz1 kullaniliyordu, acik de-
nizlere gidebilen gemiler ve demir aletler yoktu, teknolojik
ve politik bakimdan Avrasya’nin binlerce yil gerisindeydi.
Avustralya’da tarim, yazi, devlet ve gemiler yoktu. Hala ilk
temas 6ncesi durumdaydi ve Avrasya'da on bin yil 6nce ya-
pilan aletlerle karsilastirilabilecek tag aletler kullanmaktay-
di. Avrupalilarin diger kitalara yayilmasina olanak saglayan
sey —hayvan popiilasyonlar1 arasindaki rekabetin sonucunu
belirleyen biyolojik farkliliklar degil- bu teknolojik ve politik
farklhiliklarda.

271



JARED DIAMOND

On dokuzuncu yiizyilda yagayan Avrupalilarin bu tiir soru-
lar i¢in basit ve irke¢: yanitlan vardi Kiiltiirel dsttinliiklerini
daha zeki olmalarn nedeniyle edindikleri ve bu nedenle “agag1”
insanlan fethedip yerinden etmenin ya da &éldiirmenin agik-
¢a kaderleri oldugu sonucuna varmiglardi. Fakat bu cevapla
ilgili sorun cevabin yalnizca mide bulandinc ve kiistahga ol-
masl degil, ayn1 zamanda yanhs da olmasiydi. Oldukga agik ki
insanlar, yetigsme gartlarina bagli olarak edindikleri bilgiler-
de biiylik dl¢lide farklilik gostermektedirler. Pek cok girigim
yapilmasina karsin, insanlar arasinda zihinsel yeteneklerin
genetik farkliliklardan kaynaklandigina iligkin ikna edici bir
kanit bulunamamagtir.

Irk¢1 agiklamalarin bu miras1 nedeniyle uygarlhk diizeyin-
deki farkliliklar konusu hala irke¢ilik kokmaktadir. Fakat konu-
nun diizgiin bir gekilde agiklanmaya ihtiya¢ duyduguna iligkin
bariz nedenler mevcuttur. Bu teknolojik farkliliklar gectigimiz
500 yilda biiyilik dramlara neden olmustur ve kolonicilik ve fe-
‘tihgiligin mirasi bugiin diinyamiz1 hala giiglii bir gekilde sekil-
lendirmektedir. ikna edici bir alternatif ¢6ztiim bulana kadar
kafatasgi genetik teorilere iligkin kugkular kolay kolay dagal-
mayacaktir.

Bu bdliimde uygarhk diizeyindeki kitasal farkliliklarin
insan genetiginden degil, cografyanin kiiltiirel ézgiinliiklere
etkisinden kaynaklandigim ileri siirecegim. Kitalar uygarl-
gin dayandigs, 6zellikle evcillestirmeye uygun vahsi hayvan
ve bitki tiirlerinin olugturdugu kaynaklar bakimindan farkli-
l1ik gbstermektedir. Kitalar evcillegtirilmig tiirlerin bir yerden
bir yere yayilma kolaylig1 bakimindan da farklilik géstermek-
tedir. Amerikal1 ve Avrupalilar bugiin bile iran Kérfezi ya da
Panama'daki Isthmus gibi uzak yerlerin cografi 6zelliklerinin
yasamlarimiz: nasil etkiledigini aciyla fark etmektedirler. Fa-
kat cografya ve biyocografya, yiiz binlerce yildir insanlarin ya-
samlarini ¢ok daha ciddi bigimde bigimlendirmektedir.

Peki, neden bitki ve hayvan tiirlerini vurguladim? Biyolog
J.B.S. Haldane'in dikkat gektigi gibi, “Uygarlik yalnizca in-
sanlarin degil, bitkiler ve hayvanlarin da tizerine kuruludur.”
Tarim ve ¢obanlik, onuncu béliimde bahsi gegen zararlan ge-
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tirmig olsa da kilometre kare.toprak alanda yetigen yabani
yiyeceklerin besleyebileceginden ¢ok daha fazla insani besle-
meyi mimkiin kilmigtir. Baz1 bireyler tarafindan iiretilen de-
polanabilir yiyecek fazlasi, diger bireylerin kendilerini meta-
lurji, imalat, yaz1 ve profesyonel orduya tam zamanl olarak
adamasina olanak vermigtir. Evcillegtirilen hayvanlar insan-
lan beslemek iizere sadece et ve siit degil, ayn1 zamanda yiin,
giyimde kullanilan post ve insanlarla mallan tagimak i¢in giig
de saglamigtir. Hayvanlar ayrica pulluklan ve arabalan cek-
mek i¢in de gii¢ saglamig ve bdylece daha 6nce insanin kas gii-
ciiyle yapilan tarimin iretkenligini biiyiik 6l¢iide artirmigtir.
Sonug olarak, hala avc toplayici oldugumuz MO 10.000
civarinda diinyadaki insan popiilasyonu on milyon kadarken
bugiin alt1 milyar civarindadir. Merkezi devletlerin ortaya ¢ik-
masl i¢in yogun popiilasyon bir gerekliliktir. Bu popiilasyonlar
ayni zamanda, maruz kalan popiilasyonlarin direng evrimles-
tirmesine fakat digerlerinin bunu yapamamasina neden olan
bulagic1 hastaliklarin evrimini de tegvik etmigtir. Tim bu et-
kenler kimin kimi fethedecegini ve kolonilestirecegini belirle-
mektedir. Avrupalilarin Amerika ve Avustralya‘y: fethi onlarin
daha iyi genlere sahip olmasindan degil, daha kétii mikroplara
(6zellikle ¢igek), daha geligmig teknolojiye (bu teknoloji silahlar
ve gemileri kapsamaktadir) sahip olmasina ve yazi aracilhigiyla
bilgiyi saklayabilmesi nedeniyleydi. Tiim bunlar kitalarin cog-
rafi bakimdan birbirinden farkli olmasina dayanmaktayd.

GELIN EVCIL HAYVANLARDAKI FARKLILIKLARDAN baglayahm. MO
4000 y1l1 civarinda Bati Avrasya, bugiin de egemen olmaya de-
vam eden “Biiylik Besgli” evcil hayvanlarina zaten sahipti. Bu
hayvanlar, koyun, ke¢i, domuz, inek ve atti. Dogu Asyallar
ineklerin yerini alan diger dort biiyiikbag hayvani evcillegtir-
miglerdi. Bunlar da yaklar, susigirlari, giineydogu asya vahsi
Okiizii ve Malezya yabansiginydi. Daha 6nce séyledigim gibi,
bu hayvanlar yiyecek, gii¢ ve giyecek saglarken, at hesapla-
namaz derecede askeri 6neme sahipti. (At on dokuzuncu yiiz-
y1la kadar savaslarda tank, kamyon ve jip goérevi gérmiigtir.)
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Amerikan yerlileri buna denk diisen dag koyunu, dag kegisi,
gobekli domuz, bizon ve tapir gibi yerli Amerikan memelile-
rinden neden aym dlgiide yarar saglayamamigtir? Yerliler ne-
den tapirlere ve yerli Avustralyalilar neden kangurulara binip
Avrasya'yi iggal ederek oralari kasip kavurmamigtir?

Cevap su ki, bugiin bile diinyadaki vahsi memeli tiirlerin
ancak ki¢iik bir kisminin evcillestirilebilecegi bilinmektedir.
Buna iligkin tim girigimlerin basarisiz oldugu disiinilirse
durum daha da netlegir. Sayisiz tiir esirtutularak evcil hayvan
olmak icin gerekli olan ilk agamaya ulagti. Amazon yerlilerinin
koylerinde evcillestirilmis maymun ve gelincikler gérmiigken,
Yeni Gine kéylerinde evcillestirilmig keseli sigan ve kanguru-
lara tanik olmustum. Eski Misirlilar ceylanlam, antiloplar,
turnalar, hatta sirtlanlan ve biiyiik olasilikla ziirafalarn bile
evcillestirmigti. Hannibalin Alpleri gectigi evcil Afrikal filler
(bunlar bugiin sirklerde gériilen evcil Asya filleri degildi) Ro-
malilar1 dehsete diigiirmista.

Fakat evcillestirmeye iliskin baglangi¢ agsamasindaki tim
bu ¢abalar bagansizlikla sonuglanmigtir. Atlarin MO 4000 ci-
varinda ve rengeyiklerinin birkag bin y1l sonra evcillegtirilme-
sinden beri bliytik Avrupa memelilerinden hig¢biri bagariyla
evcillestirilenler listemize eklenmemistir. Dolayisiyla evcil
memelilerin birka¢ ¢agdas tiird, evcillestirilmeye ¢alisilan ve
vazgecilen yiizlerce bagka tiirden hizlica ayriklanmigtir.

Cogu hayvan tiiriini evcillestirme ¢abasi neden bagarisiz
olmustur? Yabani bir hayvanin evcillestirilmesinin bagarili
olmasi icin siradis birtakim 6zelliklerin tiimiine sahip olma-
s1 gerekir. 11k olarak, bu hayvan ¢ogu durumda siiriiler halin-
de yasayan sosyal bir tiire ait olmalidir. Bir siiriide ast ko-
numda bulunan bireyler baskin bireylere karsi i¢gtidiisel bir
itaatkarlik gosterirler ve bunu insanlara da sergileyebilirler.
Asya yaban koyunu (evcil koyunlarin atasi) bu tiir bir davra-
nis1 sergiler, fakat kuzey Amerika‘daki Kanada koyununda bu
gorillmez. Bu da yerlilerin Kanada koyununu evcillestirmesi-
ni engelleyen 6nemli bir farkliliktir. Kediler ve dag gelincikle-
ri disinda tekil yagayan tirler evcillegtirilmemigtir.
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Ikincisi tehlike 4ninda oldugu yerde durmak yerine aniden
ucarcasina hareket eden ceylan, geyik ve antilop gibi tiirler
basa ¢ikmak i¢in fazlasiyla tirkektir. Geyigi evcillestirememiz
ozellikle dikkat gekicidir, ¢linkii on binlerce yildir insanlarla
cok yakin olarak bir arada yasayan pek az bagka yabani hay-
van vardir. Geyikler daima yogun bi¢cimde avlanmis olsa da
diinyadaki kirk bir geyik tiirii arasindan yalnizca rengeyikleri
bagarili bir gekilde evcillegtirilmigtir. Yagam alanlarina iligkin
davraniglari, kagma refleksleri ya da her ikisi, diger kirk tiiriin
adayliktan elenmesine neden olmustur. Yalnizca rengeyikleri
disaridan gelenlere gerekli miisamahay1 gosteriyorlardi ve so-
kulganlardi, sinir koruma davranig: gostermiyorlardi.

Son olarak evcillestirme hayvanlarin esaret altindayken
ireyebilmelerini gerektirmektedir. Hayvanat bahgelerinin
yasadig1 korkularin sikhikla gosterdigi gibi, uysal ve saghkl
olan esaret altindaki hayvanlar kafesteyken ciftlesmeyi red-
dedebilmektedir. Siz de uzun siiren bir flért dénemini ve cinsel
birlesmeyi bagkalarinin merakli goézleri 6niinde yapmak iste-
mezdiniz; pek ¢ok hayvan da bunu istememektedir. Tutsak hay-
vanlar ciftlestirmede yasanan bu sorun, potansiyel olarak ¢ok
degerli baz1 hayvanlarn evcillestirmede 1srar eden girigimleri
geri cevirmistir. Ornegin diinyadaki en iyi yiin And Daglan’'na
0zgi kiigiik bir deve tiirii olan vikunyadan elde edilmektedir.
Fakat ne Inkalar ne de cagdas c¢iftlik isletmecileri onu evcil-
lestirebilmigtir ve yiin hélad yakalanan yabani vikunyalardan
saglanmaktadir. Eski Asur krallarindan on dokuzuncu yiizyil-
daki Hint maharajanlarina dek pek ¢ok hiikiimdar diinyanin
karadaki en hizli hayvani olan ¢italann avcilikta kullanmak
lizere uysallagtirmigtir. Fakat Ler prensin ¢itasi yabani doga-
da yakalanmak zorundayd: ve hayvanat bahgeleri bile onlar:
1960'lara kadar ciftlegtirmeyi bagaramamaigtir.

Toparlarsak, tiim bu nedenler Avrasyalilarin bagka yakin ak-
raba tiirleri degil de neden Biiyiik Begliyi evcillegtirmede baga-
nl oldugunu ve Amerikan yerlilerinin bizonu, gébekli domuzu
ile dag koyun ve kegisini evcillestiremedigini agiklamaya yar-
dimc olmaktadir. Atlarin askeri degeri goriinen kiiglik farklihk-
larn bir tiiriin egsiz bigimde édiillendirilmesini, digerini kulla-
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nigsiz kilmasini gostermesi bakimindan 6zellikle ilgingtir. Atlar,
tek tirnakh toymaklh memelilerin olugturdugu Perissodactyla
adi verilen bir memeli grubuna aittir. Bu grup, atlar, tapirler ve
gergedanlardan olugmaktadir. Perissodactyla’nin on yedi yasa-
yan tiiriinden, beg tapir tiird, bes gergedan tiirii ve sekiz yabani
at tiiriiniin besgi hi¢bir zaman evcillegtirilememistir. Gergedan
ya da tapirlerin iizerine binmig Afrikallar ve Hintliler Avrupah
istilacilar: ezebilirlerdi, ama bu asla gergeklesmemigtir.

Atlarin altinc: akrabasi olan ve evcil esekleri ortaya ¢ika-
ran Afrika yabanesgegi, yiik hayvani olarak miikemmel ig gorii-
yordu, fakat askeri gorevler i¢in kullanigsizdi. Yedinci akraba
Bat1 Asya yabanegegi MO 3000'den sonra birkag yiizyil boyun-
ca yiik arabalarimi gekmek i¢in kullanilmigtir. Fakat esege dair
tiim sdylemler onun ¢irkin yaratiligini “k6tii huylu”, “huysuz”,
“yaklagilmaz”, “degigtirilemez” ve “dogustan inatg1” gibi sifat-
larla koétiilemigtir. Saldirgan olan bu hayvanlar, yaklasan biri-
lerini 1sirmamasi i¢in agizlik takilarak tutulmaliydi. Evcilles-
tirilmis atlar MS 2300 civarinda Ortadogu’ya ulasgtigr zaman
bu egekler evcillegtirme ¢gabasinin bagarnsiz olmasiyla sonun-
da 1skartaya ¢ikarilmistir.

Atlar, fillerin ya da develerin bile rakip olamayacag: bi-
cimde, savaglarda bagka hayvanlarin yapamadigl devrimi
gerceklestirmigtir. Evcillestirilmelerinden hemen sonra atlar,
¢obanlarin, sonunda diinyanin biiyiik kismina damga vuracak
sekilde geniglemeye baglayan ilk Hint-Avrupa dillerini konus-
malarina olanak vermis olabilirler. Birka¢ bin yil sonra, sa-
vag arabalanna kogulan atlar eski savaglarnin durdurulamaz
Sherman tank: haline geldiler. Eyer ve iizenginin kegfinden
sonra atlar, Attila'nin Roma Imparatorlugu'nu perigan etmesi-
ni, Cengiz Han"in Rusya’dan Cin’'e uzanan imparatorlugunu ve
Bat1 Afrika'da askeri kralliklarin ortaya gikmasini saglamisgtir.
Birkag diizine at, yalnizca birkag yiiz Ispanyol’a liderlik eden
Cortés ve Pizarro'ya Yeni Diinya'nin en kalabalik ve en ileri
devletleri olan Aztek ve Inka Imparatorluklarini devirmele-
rinde yardimci olmustur. Polonyal siivarilerin Hitler'in 1939
Eylil'iindeki istilaci ordulan karsisindaki beyhude gabalan
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neticesinde, tiim evcillegtirilmisg: hayvanlarin evrensel olarak
bu en degerli iiyesi, 6000 y1l sonra yolun sonuna gelmisti.

Cortés ve Pizarro'nun siirdigii atlarin akrabalari, ironik
bir gekilde, daha 6nce Yeni Diinya'nin yerlisiydi. Eger onlar
hayatta kalsayd1 Montezuma ve Atahuallpa kendi slivari kuv-
vetleriyle istilacilar1 dagitabilirdi. Fakat kaderin zalim cilve-
sine bakin ki, Amerika'daki atlarin nesli, Amerika ve Avustral-
ya'daki diger biiylik memeli tiirlerinin yiizde 80 ya da 901yla
birlikte, bundan ¢ok uzun bir zaman 6nce tiikenmigti. Bu, ilk
insan yerlesimciler —Avustralya yerlilerinin ve modern Hint-
lilerin atalari- bu kitalara ulastigl dénemde gerceklesmigti.
Amerika sadece atlar1 degil, ayn1 zamanda biiyiik develer,
tembel hayvanlar ve filler gibi diger evcillestirilebilecek tiir-
leri de kaybetmigti. Avustralya tiim dev kangurularini, dev
keseli hayvanlarimi ve gergedan benzeri diprodotonlarim yi-
tirmigti. Avustralya ve Kuzey Amerika, Kuzey Amerika kurt-
larindan tiireyen kizilderili képekleri hari¢, tamamen evcil-
lestirilmeyen memeli tiirlerini kapsayarak son halini alda.
Giiney Amerika’da yalnizca yiyecek saglamak icin yetigtirilen
gine domuzuy, yilinii i¢in yetigtirilen alpaka ve tagima i¢in kul-
lanilan fakat bir siiriiciiyli tagimak ic¢in ¢ok kii¢iik olan lama
mevcuttu.

Sonug olarak, evcillegtirilmig memeli hayvanlar Avustralya
ve Amerika yerlilerinin protein ihtiyacina bir katkida bulun-
mamiglardir. Bu konudaki katkisi Eski Diinya'dan bir miktar
daha fazla olan And Daglar: bir istisna olusturmaktadir. Ame-
rika ya da Avustralya yerlisi olan hi¢bir memeli, bir pullugu,
arabayi cekmemis, savag arabasina kogulmamais, siit vermemis
ya da bir siiriicliyi tagimamagtir. Eski Diinya hayvan kaslar,
riizgar ve su giicliyle kogsarken, Yeni Diinya uygarhklar: yalnmz-
ca insan kas giiciine dayanarak agir aksak yol almigtir.

Bilim insanlan Amerika ve Avustralya’da nesli tiikenen ta-
rih 6ncesi biliylik memelilerin iklimsel nedenlerle mi, yoksa ilk
insan yerlesimcilerin etkisiyle mi ortadan kalktig1 konusun-
da héala tartigmaktadir. Buna neden olan gey ne olursa olsun,
buradaki hayvanlarin neslinin tiikenmesi, ilk yerlesimcilerin
torunlarinin, sahip oldugu gogu biiylik memelinin varligim
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siirdiirdiigi Avrasya ve Afrika kitasindaki insanlar tarafindan
yaklasik 10.000 y1l sonra fethedilmesini kesinlestirmistir.

Benzer saviar bitkilere de uygulanabilir mi? Bazi parallelikler
kendini hemen gostermektedir. Hayvanlar icin gegerli oldugu
gibi, tim yabani bitki tiirlerinin yalnizca kii¢iik bir kisminin
evcillegtirilebilecegi bilinmektedir. Ornegin bugday gibi ken-
di kendiyle tozlagabilen hermafrodit bitki tiirleri, cavdar gibi
baska bitkilerle tozlasan tiirlere gore daha kolay ve daha er-
ken evcillestirilmistir. Bunun nedeni, kendi kendine tozlagsan
varyeteleri se¢cmek ve onlar1 gergek irklar olarak siirdiirmek,
bu varyeteler yabani akrabalariyla siirekli olarak karigmaya-
cag icin daha kolaydir. Bir bagka 6rnek, bir¢cok mege tiiriiniin
palamudu, tarih 6ncesi Avrupa ve Kuzey Amerika'nin baglica
yiyecek kaynagi olsa da higbir mese, belki de sincaplar pala-
mutlan se¢mede ve ekmede insanlardan daha basarnh oldu-
gundan evcillestirilmemistir. Bugin kullandigimiz her evcil
bitkiye karsilik ge¢miste pek cok bagka bitki denenmis ve ev-
cillestirilmekten vazgecilmistir. (Bugiinkii Amerikalilarin yedi-
gi bataklik miirveri Birlesik Devletler'in dogusunda yasayan
yerliler tarafindan tohumlan igin MO 2000 yili civarinda ev-
cillestirilmigtir.)

Bu diigiinceler Avustralya'daki teknolojik gelisme hizinin
yavashigini agiklamada yardimci olabilir. Bu kitanin evcilleg-
tirilebilecek yabani bitkiler bakimindan fakir olmasi, Avust-
ralyali Aborijinlerin tarimi gelistirmede basarisiz olmasi-
na sliphesiz katki yapmistir. Fakat Amerika’da tarmmin Eski
Diinya'dan geri kalmasinin nedeni bu kadar agik degildir. Us-
telik diinya ¢apinda éneme sahip olan ve yiyecek olarak tiike-
tilen misir, patates, domates, balkabag) gibi pek ¢ok bitki Yeni
Diinya'da evcillestirilmistir. Bu bilmecenin cevabimi bulmak,
Yeni Diinya'nin en 6nemli ekini olan misir1 daha yakindan in-
celemeyi gerektiriyor.

Masir, bugday ya da arpa tanesi gibi yenebilir nigastali to-
humlar1 olan otsu bir tahildir. Tahillar insan irkinin tiikettigi
kalorinin ¢ogunu karsilamaktadir. Tim uygarlik tahil {izerine
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kurulmugtur ve farkli yerel tahiHar, farkli uygarliklar tarafin-
dan evcillegtirilmigtir. Ornegin bugday, arpa, yulaf ve ¢avdar
Yakindogu ve Avrupa‘da; piring, tilkikuyrugu ve akdan Cin
ve Giineydogu Asya'da; sliplirge damns), hint dansi ve parmak
darn Afrika’'da Alt Sahara bolgesinde evcillestirilirken, sadece
masir Yeni Diinya'da evcillegtirilmigtir. Kolomb'un Amerika'y1
kesfinden hemen sonra, misir o dénemki kasifler tarafindan
Avrupa'ya getirilmis ve oradan tiim diinyaya yayilmigtir. Bu-
giin ekim alam bakimindan bugday disindaki tiim diger tiriin-
leri ge¢mis bulunmaktadir. Oyleyse misir neden Amerikan yer-
lisi uygarhklannm, bugday ve diger tahillarla beslenen Eski
Diinya uygarhklan kadar hizli gelismesini saglamadi?

Musir evcillegtirme ve yetistirme sirasinda daha ¢ok sorun
cikarmakta ve daha diiglik kaliteli iirlin vermektedir. Bunlar,
benim gibi tereyagh sicak misir seven herkesi kizdiracak ke-
limeler. Gocuklugum boyunca, yol kenarlarinda durup en iyi
goriinen taze basaklar1 toplamak i¢in yaz sonunu dort gozle
bekledim. Misir bugiin Birlesik Devletler'deki en énemli {iriin-
diir ve bizim igin iki ve diinya iginse elli milyar dolar degerin-
dedir. Fakat beni iftira atmakla suglamadan 6nce litfen misir
ve diger tahillar arasindaki farklara iligkin séyleyeceklerimi
dinleyin.

Eski Diinya, evcillestirmesi ve yetigtirmesi kolay olan bir
diizineden fazla yabani ota sahipti. Bunlarn, Yakindogu'nun
mevsimsel iklimi tarafindan kayirilan biiyiik tohumlari, gigegi
burnunda giftgilere degerlerini agik bir sekilde gostermistir.
Bu otlarin orak kullamlarak topluca bigilmesi, 6giitiilmesi, ye-
mege hazirlanmasi ve ekilmesi kolaydi. Goze ¢arpmayan bir
diger avantaj ilk kez Wisconsin Universitesi'nde botanik¢i
olan Hugh Iltis tarafindan fark edildi. Yakindogu'daki yabani
kemirgenler bu yabani otlarin tohumlarnindan 27 kg'a kadarhk
bir miktar1 zaten sakladigindan bizler bunlar kendimiz i¢in
depolayabilecegimizi kesfetmek zorunda kalmadik.

Eski Diinya tahillar1 vahgi dogada zaten iiretken durum-
dayd: ve Yakindogu'daki yamaglarda dogal olarak yetigen ya-
bani tahillardan dért déniimde 320 kg hasat miimkiindii. Bir
aile, onlar bir y1l besleyecek iiriinii bir haftada elde edebilirdi.
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Bugday ve arpa evcillestirilmeden 6nce bile Filistin'de oragi,
havani, havanelini, gukur depolamn icat etmis olan ve kendileri-
ni yabani tahillarla besleyen yerlesik kdyler mevcuttu.

Bugday ve arpanin evcillegtirilmesi bilingli bir edim degil-
di. Bu, giiniin birinde pek ¢ok avci toplayicinin oturup biiylik
hayvanlarin neslinin tiikenmesinin yasini tuttugu, sonra en.iyi
bugdayin hangisi oldugunu tartigtigi, bunlarin tohumlarim
ektigi ve boylece sonraki yil artik ¢iftci olduklan gibi bir du-
rum degildir. Aslinda bitki evcillestirmesi diye adlandirdigs-
miz siire¢ —kiltlire alman bitkilerdeki degisimler- insanlarin
bazi yabani bitkileri digerlerine tercih etmesinin bir yan iirtinii
ve boylece tercih edilen bitkinin tohumlanmn gelisigiizel ekil-
mesiydi. Yabani tahillar s6z konusu oldugunda insanlar, dogal
olarak biiyiik tohumlu olanlari, tohumlar: kabuklarindan ko-
layca gikarilanlar: ve tiim tohumlan bir arada, saglamca, za-
rar vermeden tutan sapa sahip bitkileri hasat etmeyi segtiler.
Insanlar tarafindan bilingsizce secilerek avantajli hale gelen,
saglikli ve evcillesmis diye tabir ettigimiz tahil varyetelerinin
biiylik tohum vermesi yalnizca birka¢g mutasyon gerektirdi.

MO 8000 civarinda, eski Yakindogu kéylerindeki arkeolojik
kazilarda bulunan bugday ve arpa kalintilar1 bu degisimleri
gostermeye bagladi. Ekmekte kullanilan bugdayin gelisimi, ev-
cillestirilen diger varyeteler ve bilingli ekim hemen bunu ta-
kip etti. Kaz1 bolgelerinde yavas yavas daha az yabani bitkiye
ait kalint1 bulunmaya baglandi. MO 6000'de iiriinlerin kiiltiire
alinmasi ¢obanlikla birlestirildi ve bu Yakindogu’da biitiinlik-
lii bir yiyecek iiretim sisteminin olusmasina yol act1. Iyi ya da
koti, insanlar artik avei-toplayici degil, uygarlagma yolundaki
ciftgiler ve gobanlardi.

Simdi Eski Diinya'daki bu gérece dogrudan geligmeleri Yeni
Diinya'da olanlarla karsilastiralim. Amerika'nin bazi bélgele-
ri, ¢iftgiligin Yakindogu'da goriilen mevsimsel iklimden yok-
sun kalmaya baglamasi nedeniyle, vahsi dogada zaten iiretken
olan biiyiik tohumlu bitkilerden yoksun kaldi. Kuzey Amerikal
ve Meksikali yerliler, mayis otu, kii¢iik arpa ve yabani akda-
r1 olarak isimlendirilen kii¢iik tohumlu #i¢ yabani bitkiyi ev-
cillestirmeye basladi, fakat bunlarin pabucu misinn ve daha
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sonra Avrupali tahillann oraya gelmesiyle dama atildi. Oysa
misiTin atasi, biiyiik tohum avantajina sahip olan fakat diger
bakimlardan yiyecek olarak pek bir gey vaat etmeyen bir Mek-
sika yabani otuydu: teosint.

Teosint bagaklar1 misir bagaklarindan o kadar farkh gé-
riinliyordu ki, bilim insanlan yakin zamana kadar Teosint'in
masirin atasi olarak oynadig rol konusunda tartigiyorlardi ve
bugiin bile bazilan ikna olmus degil. Higbir bitki evcillegsme
sirasinda teosint kadar sert degisim gecirmemistir. Teosint,
basak basina altidan on ikiye kadar degisen sayida tane tas:-
yordu ve tag kadar sert kabuklar1 nedeniyle yenebilir nitelikte
degildi. Teosint sapi, Meksikali giftcilerin hala yaptig1 bigim-
de, seker kamisi gibi yenebilir. Fakat kimse onun tohumlarim
kullanmaz ve tarih 6ncesinde bunu kimsenin yaptigina iligkin
bir gosterge yoktur.

Hugh Iltis, Teosint'in kullanilmaya baslanmasindaki te-
mel asamay1 saptamisgtir: cinsiyetteki kalici degisim! Teosint
bitkisinde yan dallar, erkek ciceklerden olusan bir piiskiille
sonlanmaktadir. Misirda ise bu dallar disi yapilarla, bagakla
sonlanmaktadir. Her ne kadar ciddi bir farkhlik gibi gériinse
de bu, mantarlar, viriis ya da iklimdeki degisimin baslatmig
olabilecegi, hormonal olarak basitge kontrol edilen bir degi-
simdir. Piiskiildeki bazi gigekler cinsiyetini disiye gevirdigin-
de, a¢ avci-toplayicilarin dikkatini biiyiik olasihikla ¢ekmis
olan, yenebilir, ¢iplak taneleri verirler. Boylece bagagin merke-
zi dal1, misir koganinin baglangi¢ agamasi olmusg olabilir. Mek-
sika'daki ilk arkeolojik alanlarda, neredeyse 4 cm uzunlugunda
ve Amerika'nin “Tom Thumb” misir varyetesine ¢cok benzeyen
kiiglik bagak kalintilari ortaya ¢ikmigtir.

Bu ani cinsiyet degisimiyle teosint (artik misir) evcillesti-
rilme yoluna girmisti. Fakat Yakindogu'daki tahillarin duru-
munun aksine, binlerce yillik geligsim, kdylere ya da sehirlere
katki saglayabilecek kadar yiiksek verimli olmaktan héila gok
uzakti. Ortaya ¢ikan iiriinle ugragsmak Eski Diinya'daki ciftcile-
rin tahillariyla ugragsmasindan ¢ok daha zordu. Misir saplari
orak yardimiyla toplu olarak degil, elle birer birer bigilmeliy-
di; koganlar soyulmaly, taneler digiirilmemeli, fakat kaziya-
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rak ya da isirarak ¢ikarilmaliyd: ve tohumlar topluca serpil-
memeli, tek tek ekilmeliydi. Besin degerine iligkin sonug Eski
Diinya tahillarinin héla g¢ok gerisindeydi: Daha diigiik protein
bilesimine, beslenmede 6nemli olan amino asitlerden yoksun-
luga, niasin eksikligine (pelegra hastaligina yol agar) sahipti
ve bu eksikliklerin kismen giderilmesi i¢in alkali uygulamasi-
na ihtiyag varda.

Kisaca Yeni Diinya'nin temel besininin 6zellikleri, yabani
bitki olarak onun potansiyel degerininin fark edilmesini, evcil-
lestirilerek gelistirilmesini ve ¢ikarilip ayiklanmasini oldukga
zorlagtiriyordu. Yeni Diinya ile Eski Diinya arasindaki faz far-
kinin biiyiik kismi, bir bitkinin bu 6zelliklerinden kaynaklani-
yordu.

siMDiYE KADAR, evcillestirme i¢in uygun olan yerel vahsi hayvan
ve bitki tiirlerinden bahsederek cografyanin biyocografi rolii-
nii tartigtim. Fakat cografyanin daha fazla ilgiyi vurgulamay:
hak eden bir bagka énemli rolii daha vardir. Uygarhiklar yal-
nizca yerel olarak evcillestirilen bitkilere degil aym zamanda,
ilk olarak bagka yerde evcillestirilen bitkilerin oraya ulagma-
sina da baghdir. Yeni Diinya’da hakim olan kuzey/giiney ekseni
bitkilerin bu dagilimini zorlagtirmistir; Eski Diinya'da egemen
olan dogu/bati ekseni ise kolaylagtirmigtir (Bkz. Sekil 6).

ESKi VE YENI DUNYANIN EKSENLERI
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Bugiin bitkilerin dagilim bi¢imini o kadar dogal karsiliyo-
ruz ki yiyeceklerimizin nereden kéken aldigini ¢ok nadiren di-
stinliyoruz. Tipik bir Amerikan ya da Avrupali 6giinii, tereyagin
(Yakindogu'daki ineklerden) ve bir parca ekmegin (Yakindogu
bugdayindan) eslik ettigi, misirh (Meksika'dan) ya da patatesli
(Giiney And Daglari'ndan) ve biber gesnili (Hindistan'dan) ta-
vuktan (Glineydogu Asya’dan gelmigtir) ve bir fincan kahveden
(Etiyopya'dan) olugmaktadir. Fakat degerli bitkilerin ve hay-
vanlarn bu dagilimi modern zamanlarda baglamamigtir: Bu
binlerce yildir siirmektedir.

Bitkiler ve hayvanlar uyum sagladiklan iklim kusaginda
hazli bir bigimde ve kolaylikla yayilirlar. Bu kusagin digina ¢ik-
mak icin farkh iklimlere dayanabilen yeni varyeteler gelistir-
mek zorundalar. Sekil 6'daki Eski Diinya haritas, tiirlerin iklim
degisikligiyle karsilagmadan uzun mesafeleri nasil katettigini
gostermektedir. Bu yer degistirmelerin birgogu ¢if¢iligin ve go-
banligin yeni boélgelere ulagsmasinda ya da bunlarin eski bél-
gelerinde zenginlegmesinde ¢ok biiyilik rol oynamigtir. Tirler
Cin, Hindistan, Yakindogu ve Avrupa arasinda, kuzey yarkiire-
nin sicaklik enleminden ayrilmadan hareket etniistir. Birlesik
Devletler'in vatanperver gsarkisi “America the Beautiful” ironik
bigimde Amerika'nin engin goklerine ve kehribar rengi tahil-
lannin dalgalanmasina yakarnr. Gergekte kuzey yarkiirenin
en engin gokyiizii, akraba tahillarin Ingiliz Kanali'ndan Gin
Denizi'ne kadar 11.000 km boyunca dalgalandig: Eski Diin-
ya'dadir.

Romalilar Yakindogu'dan aldiklari bugday ve arpay,
Cin'den aldiklan geftali ve turunggilleri, Hindistan'dan aldik-
lan susam ve salataligi, Orta Asya'dan aldiklar: kenevir ve so-
gani, kéken olarak Avrupa‘'da yetigen yulaf ve haghagla birlikte
zaten yetistiriyorlardi. Yakindogu'dan Bat1 Afrika'ya yayilan
atlar oradaki askeri taktiklerde devrime yol agarken, koyun ve
biiylikbag hayvanlar Dogu Afrika'nin yiikseklerinden Giiney
Afrika’'daki, kendilerine ait evcil hayvanlardan yoksun olan
Hottentotlara kadar ¢obanlig: baglatmak tizere yayilmiglardi.
Afrika siipiirge daris1 ve pamuk, Hindistan’a MO 2000 civarin-
da ulasirken, tropikal Giineydogu Asya’dan gelen muz ve tath
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patates, tropikal Afrika’daki tarimi zenginlestirmek ilizere Hint
Okyanusu'nu ge¢mekteydi.

Bununla birlikte Yeni Diinya'da, Kuzey Amerika'min sicak
kusagi, Andlar'm ve Giiney Amerika'nin giineyinin sicak ku-
sagindan, bu kusaga ait tiirlerin iginde yagsayamadigi binlerce
kilometrelik tropikal kusakla ayrnlmisti. Bunun sonucunda,
Andlar'daki lama, alpaka ve Gine domuzu, tarih éncesi zaman-
larda, sonug olarak yiik tasiyacak, ylin ya da et verecek evcil
memelilerden (misirla beslenen ve yenen kdpekler diginda)
yoksun kalan Kuzey Amerika’ya ya da Meksika'ya yayilmamais-
tir. Patates de Andlar'dan Meksika ve Kuzey Amerika'ya yayil-
makta bagarisiz olurken, aycicegi Kuzey Amerika’dan Andlar’a
asla gitmemistir. Kuzey ve Giiney Amerika tarafindan payla-
silan pek cok driin farkh varyeteler ve hatta tiirler olarak her
iki kitada da bulunmustur. Bu da bu iriinlerin iki bdlgede de
bagimsiz olarak evcillestirildigini géstermektedir. Bu aym za-
manda drnegin pamuk, fasulye, lima fasulyesi, $ili biberi ve
titin icin de gegerli gibi goziikmektedir. Misir Meksika'dan
Kuzey ve Giiney Amerika'ya yayilmigtir, fakat belki de diger
enlemlere uygun varyetelerin gelisiminin zaman almasi nede-
niyle bu pek de kolay olmamigtir. MS 900 civarina kadar misir
-Meksika'da ortaya giktiktan binlerce yil sonra- Mississippi
Vadisi'nin baghca besin kaynag1 olmus, bdylece Amerika or-
tabatisinin tepe geklinde evler inga eden gizemli uygarliginin
geciken yiikseligini tetiklemigtir.

Eski ve Yeni Dilinya, eksenleri boyunca doksan derece
dondirilseydi, tiriinlerin ve evcil hayvanlarin yayiligi Eski
Diinya'da daha yavag, Yeni Diinya'da daha hizli olacakt1. Bura-
daki uygarliklarin yiikseligi de duruma uygunolarak farkh bir
sekilde gerceklesecekti. Bu farkliliklarin atlari olmadig: halde
Montezuma ya da Atahuallpa’nin Avrupa'y: iggal etmesine ye-
tip yetmeyecegini kim bilebilir?

Uvcarukiaan yikseliglerindeki kitasal farklhihklarin birkag
dahinin yol agt1g1 tesadiifler olmadigini ileri siirdm. Bu fark-
hlik, hayvan popiilasyonlar1 arasindaki rekabetin sonucunu
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belirleyen biyolojik farklhiliklar tarafindan belirlenmemigtir -
oérnegin baz1 popiilasyonlar daha hizli kogabilmekte ya da be-
sinleri daha etkin bir sekilde sindirebilmektedir. Kitasal fark-
lilik, insanlarin yaraticiliklarindaki ortalama farkliliklarin da
sonucu degildir; bu farkhiliklara iligkin bir kanit yoktur. Aslin-
da bu farklilik, biyocografyanin kiiltiirel geligim tizerine etki-
si tarafindan belirlenmigtir. Avrupa ve Avustralya’'daki insan
popiilasyonlar on iki bin yil 6nce kendi aralarinda degistiril-
seydi, Avrupa‘dan gelip Amerika ve Avustralya'y:1 fethedenler,
Avrupa'ya taginan yerli Avustralyalilar olurdu.

Copgrafya bizi de igeren tiim tiirlerin hem biyolojik hem kiil-
tiirel evriminin temel kurallarini belirlemektedir. Cografyanin
bizim cagdas politik tarihimizi belirlemedeki rold, burada
bahsi gegen bitki ve hayvanlan evcillestirme hizimizda oyna-
dig1 rolden daha bile agiktir. Bu agidan bakildiginda, Ameri-
ka'daki tiim okul gocuklarinin yarisinin Panama’nin nerede
oldugunu bilmedigini 6grenmek eglencelidir. Fakat politika-
cilarin bununla kargilagtirilabilir dlgiide cehalet gdsterdikleri
zamanki kadar eglenceli sayilmaz. Politikacilarin cehaleti so-
nucu meydana gelen pek ¢ok meshur felaketin ikisinden bah-
setmek yeterli olacaktir: on dokuzuncu yiizyil Avrupa kolonici
gigleri tarafindan harita tlizerinde c¢izilen ve bdylece bu si-
nirlar miras alan gagdas Afrika devletlerinin istikrarini be-
lirleyen Afrika'min dogal olmayan sinirlari ve 1919'da yapilan
Versailles Anlagmasi'nda bélge hakkinda ¢ok az sey bilen po-
litikacilarin ¢izdigi ve bdylece I1. Diinya Savasi'n1 kamegiladig:
Dogu Avrupa sinirlari.

Birkag on y1l 6nce miifredattan diigene kadar, cografya Birle-
sik Devletler okullarinda ve kolejlerinde gerekli bir alandi. Daha
sonra cografyanin bagkentlerin isimlerini ezberlemekten ibaret
olduguna iligkin yanlig bir inang ortaya ¢ikti. Fakat yedinci si-
mifta on iki hafta cografya islemek, gelecekteki politikacilarimi-
za haritalarin bizi gercekten etkiledigini 6gretmek i¢in yeterli
degildir. Dinyay1 kapsayan faks makineleri ya da uydu iletigimi,
bolgesel farkliliklarin neden oldugu farkhliklarimizi ortadan
kaldiramaz. Yagadigimiz yer kim oldugumuzu daha uzun bir
slire ve genig dlgekte etkileyecektir.
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BOLUM 15

Atlar, Hititler ve Tarih

YKSI, KAKSI, KOLME, NELJA, VIISL.

Bes mermeri birer birer sayan kiigiik kiz1 izliyordum. Dav-
ranigl tamdik geliyordu, ama kullandig1 sézciikler tuhaf-
t1. Avrupa'min neredeyse her yerinde Ingilizcedeki “one, two,
three” gibi kelimelerin benzerlerini duymugumdur: italya'da
“uno, due, tre”, Almanya'da “ein, zwei, drei”, Rusya'da “odin,
dva, tri.” Fakat Finlandiya'da tatildeydim ve Fince, Avrupa‘daki
Hint-Avrupa ailesinden olmayan birka¢ dilden biriydi.

Bugiin Avrupa dillerinin ¢ogu ile Hindistan kadar uzak
yerlere ait pek ¢ok Asya dili birbirine ¢ok benzemektedir (bkz.
agagidaki tablo). Okuldayken Fransizca kelime listesini ezber-
lemekten ne kadar sikdyet etsek de bu “Hint-Avrupa” olarak
isimlendirilen diller Ingilizceye ve birbirine benzemekte, ke-
lime ve dilbilgisi bakimindan diinyanin diger tiim dillerinden
aynlmaktadir. Cagdas diinyamin 5000 dilinden yalnizca 1401
bu dil ailesinin iiyesidir, fakat bunlarin 6énemi sayilarindan
gok daha 6teye gegmektedir. Avrupalilarin (6zellikle Ingiltere,
ispanya, Portekiz, Fransa ve Rusya'nin) 1492'den beri kiiresel
yayilig1 sebebiyle diinyanin gimdiki niifusunun yaris1 anadili
olarak bir Hint-Avrupa dili konugur.

Avrupa'daki ¢ogu dilin birbirine benziyor olmasi bize gok
dogal gelebilir ve bagka bir agiklama gerektirmeyebilir. Ama
bu, biiyiik dilsel farklhiliklarin gériildiigii diinyanin diger kisim-
larina gidip Avrupa’'nin bu kadar homojen olmasinin ne kadar
tuhaf oldugunu ve bunun agiklanma ihtiyacin1 adeta haykirdi-
gin1 anlamamiza kadar siirer. Ornegin ¢aligma yaptigim ve dig
diinyayla ilk temasin yalnizca yirminci ytizyilda bagladig: Yeni
Gine'nin yiiksek bélgelerindeki diller, Cincenin Ingilizceden
farkh oldugu kadar farkhdir ve ¢ok kisa mesafeler iginde birbi-
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rinin yerini almaktadir. Avrasya'da, ilk temasin gergeklesmesin-
den 6nceki kogullarda bu farklilig1 gostermistir ve Hint-Avrupa
dil ailesinin anadilini konusan insanlar, diger tiim Avrupa dille-
rini ezip yok edene kadar bu gitgide azalmis olmahdar.

Hint-Avrupa dillerinin s6z dagarcigiyla Hint-Avrupa
olmayan dillerin séz dagarcaiginin kargilagtinlmasu

HINT-AVRUPA DIiLLER{

Ingilizce one two three mother brother sister
German ein zwei drei Mutter Bruder Schwester
French un deux trois meére frére soueur
Latince unus duo tres mater  frater  soror
Rusgca odin dva tri mat’ brat sestra
Eski

irlanda oen do tri mathir brathir siur
Togarca sas wu trey macer procer ser
Litvanya vienas du trys motina brolis  seser
Sanskritge eka duva trayas matar bhratar svasar
OHA* oynos dwo treyes mater bhrater suesor

HINT-AVRUPA OLMAYAN DILLER

Fince yksi kaksi kolme  &iti veli sisar
Fore*  ka tara kakaga nano naganto nanona

*QHA, ilk Hint-Avrupalilann yeniden olusturulmus dili olan On-Hint-
Avrupa'y1 simgelemektedir. Foré, Yeni Gine daglarinda konugulan bir
dildir. Hint-Avrupa dillerindeki pek gok kelimenin birbirine benzedigi-
ne ve bunlann Hint-Avrupa olmayan dillerdeki kelimelerinden tama-
men farkl: olduguna dikkat edin.

Gagdas diinyanin daha dnceki dilsel ¢esitliligini yitirmesi sii-
recinde Hint-Avrupa genisglemesi en 6nemli etkiye sahipti. Hint-
Avrupa dillerinin Avrupa'ya ve Asya'nin biiyiik bir kasmina tagin-
dig1 ilk evre, 1492'de baglayan ve onu tiim diger kitalara tagiyan
ikinci bir evreyle takip edilmigtir. Bu ezip yok etme ne zaman ve
nerede baglamigtir ve bu giicii ona veren ey nedir? Neden Avru-
pa Fince ya da Asurca konusanlarca istila edilmemistir?
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Hint-Avrupa dilleri sorunu, dil tarihgilerinin en inli soru-
nu olsa da bu aym zamanda arkeoloji ve tarihin de sorunudur.
1492'de baglayan Hint-Avrupa geniglemesinin ikinci evresini
siirdiiren Avrupahlan yalnizca kelime ve gramerlerinden degil,
kurduklan limanlardan, denize agildiklan tarihlerden, 6nderleri-
nin isimlerinden ve fetihlerinde bagarili olma nedenlerinden de
biliyoruz. Fakat ilk agamayi anlamak i¢in yapilan sorgulama, her
ne kadar diinya fatihi olsalar ve bugiin egemen konumdaki top-
lumlan kuran insanlar olsalar da dilleri ve toplumlan yazidan
onceki donemlerde gizli kalan, bilinmeyen insanlan aragtirmak
anlamina gelmektedir. Bu sorgulama aym zamanda, ¢6ziimi bir
Budist manastirindaki gizli duvarin arkasinda ve Misir'daki bir
mumyanin keten bezi iizerinde anlasilmaz bir gekilde korunup
kalmis olan Italyan dilindeki biiyiik bir dedektiflik hikayesidir.

Uzerinde ilk diigiindiigiiniizde Hint-Avrupa dilleri soru-
nunu ¢6zimsiliz olarak gérdiigiiniiz i¢in bagislanabilirsiniz.
Hint-Avrupa anadili, yazinin kesfinden 6nce ortaya ¢iktigin-
dan onun iizerinde ¢alismak dogal olarak zor degil midir? 11k
Hint-Avrupalilarin iskeletleri ya da ¢omleklerini bulmus olsak
da onlari nasil taminz? Avrupa’'min merkezinde yasayan ¢agdas
Macarlarin iskeletleri ve ¢omlekleri, gulasin tipik bir Macar
yemegi olusu kadar tipik Avrupali'dir. Bir Macar sehrinde kazi
yapan gelecegin arkeologu, eger yazi1 o6rnekleri bulunmazsa,
Macarlarin Hint-Avrupa dillerinden olmayan bir dili konustu-
gunu asla tahmin edemezdi. Bir sekilde, ilk Hint-Avrupalilarin
yerlerini ve yasadiklan zamani belirlesek bile hangi avantajin
onlarin dilinin zaferine yol a¢tigin1 bulmay: nasil umabiliriz?

Dikkat gekici olarak, dilbilimciler bu sorunlara dillerin ken-
disi araciligiyla yanmit bulmaktadirlar. Bugiinkii dil dagiliminin
gecmiste yasanan ezip ge¢me durumunu yansittig1 konusunda
nasil bu kadar emin oldugumuzu agiklayacagim ve sonra anadil
ne zaman, nerede konuguldu, diinyanin ¢ok biiyiik bir kismim
ele gecirmeyi nasil bagsardi bunu degerlendirecegim.

CAGDA$ HinT-AvrupA dillerinin, gimdi ortadan kalkmis olan
diger dillerin yerini aldigim nasil tahmin edebiliyoruz? Ingi-
lizce ve Ispanyolcanin Amerika ve Avustralya’daki yerel dilleri
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ortadan kaldirdiginin goériildiigii, gézlemlenen ikinci agama
yer degistirmelerinin yagandig1 gegen 500 yildan bahsetmiyo-
rum. Bu cagdas genisleme, agik bir gekilde, Avrupalilarm tii-
fek, mikrop, demir ve politik érgiitlenme bigiminden kazandig
avantajlardan kaynaklanmigti. Bunun yerine, Hint-Avrupa dil-
lerinin Avrupa ve Bat1 Asya'nin eski dillerini yerinden ettigi ve
yaz1 bu bélgelere heniiz ulagmadan 6nce gergeklesen, yasan-
digim1 varsaydigimiz ilk evre degisimlerinden bahsediyorum.

Sekil 7'deki harita 1492'de Ispanyollann Kolomb ile
Atlantik'i gegmesinden hemen 6nce yasayan Hint-Avrupa dil-
lerine ait dallarin dagilimim gostermektedir. Buradaki ii¢ dal
Avrupali ve Amerikalilann ¢oguna tanidik gelecektir: Germen
(Ingilizce ve Almancay: igermektedir), Italik (Fransizca ve Is-
panyolcay: igerir) ve Slavik (Rusgay: igerir). Her bir dal, say:-
s1 on ikiden on altiya dek degisen yasayan dilleri ve 300-500
milyon konugan insani kapsamaktadir. Bununla birlikte en ge-
nig dal, doksan dili ve Iran'dan Hindistan'a kadar 700 milyon
konusgan insani kapsayan (Cingenelerin konugtugu Romancayi
da) Hint-iran dalidir. Yagayan gérece kiigiik dallar, her biri iki
ila on milyon konusgan niifusa sahip Yunanca, Arnavutluke¢a,
Ermenice, Litvanya ve Latvia dillerinden olugan Baltik dilleri
ve Galce ile Keltgeyi igeren Kelt dilleridir. Ayrica Anadolu ve
Togaryadaki en az iki Hint-Avrupa dali uzun bir zaman 6nce
yok olmustur, fakat bunlar, olduk¢a ¢ok sayidaki korunmusg
yazilar sayesinde biliniyorken, diger dallar daha az sayida iz
birakarak kaybolup gitmistir.

Tim bu dillerin birbiriyle akraba oldugunu ve diger dil-
lerden bagka olduklanm kamtlayan nedir? Agik ipuglanndan
biri, bir 6nceki sayfadaki tabloda gésterilen ve binlerce bagka
oérnegi daha kapsayan ortak kelimelerdir. ikinci érnek, fiil ve
isim g¢ekimlerini veren (biikiimlii sonekler diye de adlandinlan)
benzer bigimdeki soneklerdir. Bu sonekler asagida, Ingilizcede-
ki“to be" 6rnegi tizerinden kismen gosterilmistir. Akraba diller
arasinda ortak olan kelime kokleri ve soneklerin bire bir ayni
olmadigim fark ettiginizde bu tip benzerlikleri anlamak daha
da kolaylagir. Bir dildeki 6zel bir ses, bagka bir dildeki bagka
bir sesle yer degigtirmigtir. Buna iligkin tamidik érnekler, Ingi-
lizcedeki “th” ve Almancadaki “d” (Ingilizcede “thing” Almanca-
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1ki“ding”e ve “thank” d e “danke”ye denktir) ya da Ingilizcedek
“ ve Ispanyolcadaki “es"tir (Ingilizcede “school” Ispanyolcada
“escuela"ya ve “stupid” de “estupido”ya denktir).

(.‘.ﬂ/7
~,
1—y I I 1 196
[ 7.
H %Y 3 TT
D P An Ar 1]
il
4 N L
\\ 4\ 4 11
Hint-Avrupa Anadolu Dilleri 0
A Arnavt.}tg:a 1 Bask Dili
Ar  Ermenice Finno-Ugarik
B Baluk Dili 2 g
C KentDili 3 Tiirkge ve Mogolca
Ge Germen Sami Dilleri
Gr Yunanca 4
I Ttalik Kafkas Dili
II Hint-Iran 5 Dravid Dili
S Slavca ¢ R

Anadolu dili }492’den
Togarca 6nce yok
oldu

Sekil 7. 1492 civarinda, Yeni Diinya kesfedilmeden hemen
6nce Avrupa ve Bat1Asya’'nin dil haritasi. Bu zamandan 6nce
ortadan kalkmis olan bagka Hint-Avrupa dil dallan da olma-
L. Fakat uzun yézﬂl metinlerine sahip olduklanmiz, (Hititge-
yi iceren) Anadolu dal ve anavatam 1492'den 6nce Tiirkge ve
Mogolca konusanlarca iggal edilen Togarca dalhdir.
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Fiil gekimlerinin Hint-Avrupa ve Hint-Avrupa olmayan
dillerde kargilagtinlmasi: olmak ya da olmamak

HINT-AVRUPA DIiLLERI
Ingilizce (1) am (he) is
Gotga im ist
Latince sum est
Yunanca eimi esti
Sanskritge asmi asti
Eski Kilise Slavca’s1 jesmi jesti

HINT-AVRUPA OLMAYAN DiLLER

Fince olen on
Foré miyuwe miye

NOT: Yalnizca s6z dagarcig: degil, fiil ve isim ¢ekimleri de Hint-Avrupa
dillerini birlegtirmekte ve bunlan diger dillerden ayirmaktadir.

Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlik ayrintili bir ge-
kilde verildi, fakat ses ve s6zciik olugsumuna iligkin ¢cok daha
fazla 6zellik Hint-Avrupa dillerini diger dil ailelerinden ayir-
maktadir. Ornegin berbat Fransizca aksanim, agzimi agip “Ou
est le metro?” diye sordugumda beni utandinr. Fakat Fransiz-
cada yasadigim sorunlar, bazi Giiney Afrika dillerindeki iinsiiz
sesleri ya da Yeni Gine ovalarindaki Lakes Plain dillerinin iinli
seslerinin sekiz derecesini tamamen gikaramayisimin yaninda
hi¢ kalir. Dogal olarak, Lakes Plain dilleri konusan arkadas-
larim bana digk: kelimesinden sadece ses bakimindan farkh
olan kusg s6zciigiinii 6gretmeyi cok sevdiler ve sonra rastladi-
g1m bir sonraki kéyliiden bu “kus” hakkinda daha fazla bilgi
alirken beni izlediler.

Hint-Avrupa dillerinin sesleri kadar farkli olan diger bir
ozellik soézciiklerin olusumudur. Hint-Avrupa dillerindeki
isimler ve fiiller, yeni bir dil 6grendigimizde 6zen géstererek
ezberledigimiz farkli soneklere sahiptir. (Latince almig olan
kacginiz hala amo, amas, amat, amamus, amatis ve amanf ke-
limelerini hatirliyor?) Her bir sonek farklh bir bilgi iletmekte-
dir. Ornegin “amo”daki “0” etkin haldeki birinci tekil sahsi be-

291



JARED DIAMOND

lirtmektedir: Asik olan benim, rakibim degil; benden bir tane,
iki tane degil; Agki veren benim, alic1 degilim ve onu simdi ve-
riyorum, diin degil. Bu aynntilann birini bile yanhg ifade eden
serenat halindeki as1g1n Tann yardimcis: olsun! Fakat Tiirkcge
gibi bagka diller béyle her bilgi igin ayn hece ya da ses birimi
kullaniyorken, Vietnamca gibi bagka diller sézciik bigimlerin-
deki bu varyasyonlardan hemen hemen vazge¢migtir.

Hint-Avrupa dilleri arasinda tim bu benzerlikler varken
aralarindaki farkliliklar nasil dogmustur? Yiizyillar boyunca
yazili belgeleri olan herhangi bir dilde zamanla gergeklegen
degisimlerin gériilebilmesi bir ipucudur. Ornegin ¢agdas In-
gilizceyi konusanlar on sekizinci yiizy1l Ingilizcesini tuhaf bu-
lurlar, ama onu tamamen anlayabilirler; pek ¢ok kelimesini an-
lamak igin notlara ihtiya¢ duysak da Shakespeare'i (1564-1616)
okuyabiliriz. Fakat Beowulf siiri (MO 700-750 dolaylan) gibi
eski Ingilizce metinler bize nerdeyse tamamen yabanc bir dil-
de yazilmig gibi gelir (bkz. asagida gegen 23. Mezmur). Béylece
orijinal bir dili konugan insanlar sinirh iletigim kurarak farkh
bélgelere yayilirken, her bélgede, kelimelerde ve telaffuzlar-
da gergeklesen bagimsiz degisimler, kalic1 Ingiliz yerlesiminin
1607'de baglamasi nedeniyle, Birlesik Devletler'in farkly bol-
gelerinde birkag yiizyilda lehgelerin ortaya gikmasinda oldu-
gu gibi, kaginilmaz olarak farklh lehgelere yol agar. Daha fazla
yiizyilin gegmesiyle, lehgeler konusanlann birbirlerini anla-
mayacagl bir noktaya ulagir ve artik ayn diller olarak deger-
lendirilir. Bu siirecin belgelenmis en iyi érnegi, Latinceden MO
500 civarinda ayrildiktan sonra, Roman dillerinin geligimidir.
Sekizinci yiizyi1ldan beri saglam kalan yazili metinler Fransiz-
ca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce ve Romen dillerinin yavag
yavasg Latince’den ve birbirinden nasil ayrildigin1 géstermek-
tedir.

Cagdas Roman dillerinin Latinceden tiirevlenmesi, boyle-
ce bir grup akraba dilin, ortak bir ata dilden nasil gelistigini
ortaya koymaktadir. Elimizde eskiden kalan Latince metinler
olmasayd: bile ana Latin dilini onun bugiinkii yavrularinin
ozelliklerini karsilagtirarak yeniden olugturabilirdik. Ayni
yontemle, tim Hint-Avrupa diline ait dallarin aile agacim kis-
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men eski metinlere, kismen ¢ikarimlara dayanarak olusturabi-
liriz. Dolayisiyla dillerin evrimi, Darwin‘in biyolojik evrim i¢in
gosterdigi gibi, tiireme ve ayrilmayla ilerlemektedir. 1788'de
Avustralyamin kolonilegtirilmesiyle birbirinden ayrilmaya
baslayan cagdas Ingiliz ve Avustralyalilar, iskeletleri baki-
mindan oldugu gibi dilleri bakimindan da on binlerce y1l 6nce
ayrildiklan Cinlilerden ¢ok daha fazla birbirlerine benzemek-
tedirler.

Diinyanin herhangi bir yerindeki diller zamanla birbirin-
den ayrilmaya devam edecek, yalnizca komsu halklar arasin-
daki iligkiler sayesinde ayni kalmay: siirdiirecektir. Bu sonu-
cun bir 6rnegi, Avrupalilarin kolonilegtirmesinden 6nce politik
olarak hicbir zaman birlesmemis olan ve Teksas kadar bir
alanda, bugiin karsilikli olarak birbirini anlamayan neredeyse
1000 dilin konuguldugu —birbiriyle ya da diinyadaki bagka dil-
lerle bilinen higbir iligkisi bulunmayan diizinelerce dili kapsa-
maktadir—Yeni Gine'dir. Bu yilizden, genis bir alanda aym ya da
birbiriyle iligkili dillerin konuguldugu bir yer buldugunuzda, c
dilin evriminin saatinin yakin zaman 6nce baglatildigini bilir-
siniz. Oyle ki, bir dil yakin zaman énce yayilmig, diger diller;
ortadan kaldirmis ve sonra tamamen farklilagmaya baglamis
olmalidir. Bu siireg¢ Giliney Afrika’daki Bantu dilleri arasindaki
benzerlikler ile Pasifik’'teki ve Glineydogu Asya'daki Avustro-
nezya dilleri arasindaki benzerliklerin sebebidir.

Romen dilleri belgelenebilen en iyi 6rnegimizi olusturmak-
tadir. MO 500'de Latince Roma ¢evresindeki kiiciik bir alande
siirliydi ve Italya’da konugulan pek ¢cok dilden yalnizca biriy-
di. Latince konugan Romalilarin geniglemesi Italya'daki diges
tim dilleri sildi, sonra Avrupa’nin bagka yerlerindeki Hint
Avrupa ailesinin kitasal Kelt dilleri gibi tiim dallarim koékter
yok etti. Latince bu kardes dallarin yerini éyle siddetli bi¢cimde
aldi ki, her biri ancak dagilmis sozciikler, isimler ve yazitla
olarak kaldi. 1492'den sonra Ispanyolca ve Portekizcenin de
nizler Gtesine yayilmasiyla, baglangigta birkag yiiz bin Romal
tarafindan konusulan dil, bugiin yiiz milyonlarca insan tara
fmdan konugulan Roman dillerini olustururken, ylzlerce basg
ka dili ezerek yok etti.
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Eger Hint-Avrupa dil ailesi, bir biitiin olarak benzer bir ezi-
ciligi gerceklestirmis olsayd, ezilen kalintilan, Hint-Avrupa
dil ailesinden olmayan daha 6nceki bicimler halinde, orada
burada var olmaya devam ederken bulmayr bekleyebilirdik.
Gilinimiizde Bat1 Avrupa'da bu gekildeki tek kalinti, diinya-
daki diger dillerle bilinen higbir akrabaligi bulunmayan ve
Ispanya'da konugulan Bask dilidir. (Cagdas Avrupa'da, Hint-
Avrupa dil ailesinden olmayan geri kalan diller —Macarca,
Fince, Estonya dili ve biiyiik olasilikla Laponca- Avrupa'min
gorece yakin zaman 6nce dogudan gelen istilacilandir.) Bu-
nunla birlikte, Romalilara kadar Avrupa’da konugulan ve Hint-
Avrupa ailesinden olmayan diller olarak tamimlanmak igin
yeteri kadar kelime ve yazit1 korunmus olan bagka diller de
vardil. Bu ortadan kaybolmus dillerin en iyi korunmus olan,
yolculugu bir gekilde Misir'da bir mumyanin {izerini sarmak-
la sonlanmig bir bez iizerine yazilmig, 281 satir uzunlugun-
daki bir metin halinde elimizde bulunan, Kuzeybati Italya'min
Etriisk dilidir. Tim bu ortadan kalkmig olan ve Hint-Avrupa
ailesine ait olmayan diller, Hint-Avrupa dillerinin yayiliginin
kalintilarinin bir kismini olugturmaktadir.

Daha fazla dilsel kalint1 var olan Hint-Avrupa dillerine ek-
lemlenmigtir. Dilbilimcilerin bu kalintilan nasil ayirt ettigi-
ni anlamak i¢in kendinizi uzaydan yeni gelmis ve elinize bir
Ingiliz'in, bir Amerikali'nin ve bir Avustralyali'nin yazdig, her
biri kendi iilkesini anlatan bir kitap verilen ziyaretgi olarak
diigiiniin.

Uc¢ kitapta da dil ve kelimelerin ¢ogu aym olacaktir. Fakat
Amerika kitabiyla Ingiltere kitabimi kargilagtinrsaniz, Ame-
rika kitabinin Massachusetts, Winnipesauke ve Mississippi
gibi kitabin temel diline yabanci olan pek ¢ok yer ismi tasi-
digini gériirdiiniiz. Avustralya kitabi, kendi diline yukandaki
o6rnege benzer sekilde yabanci olan ama Amerikan isimlerine
benzemeyen Woonarra, Goondiwindi ve Murrumbidgee gibi
yer isimleri igerecekti. Béylece Ingiltere, Amerika ve Avust-
ralya'daki gé¢gmenlerin farkli diller konusan ve oradaki yer-
ler ile nesnelerin isimlerini aldiklan yerlilerle karsilagtigi-
n1 tahmin edebilirdiniz. Bu bilinmeyen yerel dillerin sesleri
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ve kelimeleri hakkinda bile bir geyler tahmin edebilirdiniz.
Gergekte bu 6diing alinan kelimelerin kaynag: olan Amerika
ve Avustalya yerli dillerini biliyoruz ve bu yilizden, yalniz-
ca 6diing alinan kelimelerden yaptiginiz dolayl ¢ikarimlan
dogrulayabilirdik.

Pek ¢ok Hint-Avrupa dilini ¢caligan dilbilimciler, artik yok
olmusg ve Hint-Avrupa ailesinden olmadig1 agik olan diller-
den alinmig olan kelimeleri benzer gekilde saptamiglardir.
Ornegin Yunanca kelimelerin, tiirevlerinin izleri siiriilebi-
lecek olan altida biri Hint-Avrupa ailesinden degilmisg gibi
goriinmektedir. Bu kelimeler, istilaci1 Yunanlilarin karsilag-
tiklar: yerlilerden 6diin¢g almasini bekledigimiz kelimelerin
sadece bir kismidir: Korint ve Olimpos gibi yer isimleri, zey-
tin ve garap gibi tirtinlere Yunancada karsilik gelen kelimeler,
Athene ve Odysseus gibi tanri ya da kahramanlarin adlari.
Bu kelimeler, Yunanistan'daki Hint-Avrupa dncesi popiilasyo-
nun, onlarin yerini alan ve Yunanca konugan insanlara dilsel
bir mirasi olabilir.

Boylece en az dort tip kamt, Hint-Avrupa dillerinin eski
bir ezip ge¢gme 6ykiisiiniin lirliinii olduguna igaret etmektedir.
Bu kanitlar, su an varligim siirdiiren Hint-Avrupa dillerinin
aile agac iligkilerim, yakin zamanda istila edilmemis olan,
Yeni Gine gibi alanlardaki biiyiik dilsel farkliliklari, Romalilar
zamaninda ya da sonrasinda varligini siirdiirmiis olan Hint-
Avrupa ailesinden olmayan dilleri ve Hint-Avrupa ailesinden
olmayan dillerin, Hint-Avrupa dillerine biraktig: mirasi kap-
samaktadir.

* % *

U'zax Bir GEGMi§TE var olmug Hint-Avrupa anadili i¢in bu kanit-
lar varken bu dile ait bir geyleri yeniden olugturabilir miyiz?
Birincisi yazilmamig ve yok olmug bir dilin nasil yazildigim
6grenmeyi diigtinmek sagmadir. Aslinda dilbilimciler, anadilin
¢ogu kismini, onun yavru dilleri arasinda ortaklasilan kelime
koklerini inceleyerek olugturabildiler.

Bir 6rnek olarak, “koyun”un kelime anlami ¢agdas Hint-
Avrupa dillerinin her dalinda tamamen farkh olsayds,

295



JARED DIAMOND

“koyun”“un anadildeki kargiligi hakkinda higbir sonuca vara-
mazdik. Fakat kelime, 6zellikle Hint-Iran ve Kelt bélgesi kadar
cografi olarak birbirinden uzak olan pek ¢ok dalda birbirine
benziyorsa, farkh dallarin anadilden gelen aym kelime kékii-
nii aldigim tahmin edebiliriz. Cesitli yavru diller arasinda ses
kaymalarimin gergeklestigini bilmekle, anadildeki kelime ko-
kinin bicimini olugturabiliriz.

Sekil 8'in gosterdigi gibi, Hindistan’dan Irlanda’ya kadar
pek cok Hint-Avrupa dilinde “koyun” i¢in kullanilan kelime
birbirine olduk¢a benzemektedir: avis, hawis, ovis, ois, oi
vb. Gagdas Ingilizcede koyun icin kullanilan kelime (sheep)
belirgin bir gekilde farkhh bir kékenden gelmektedir, fakat
ingilizce, orijinal kékeni “ewe” kelimesiyle saklamaktadir.
Cesitli Hint-Avrupa dillerinin gecirdigi ses kaymalar: iize-
rine disiniildiginde, bu, orijinal bi¢cimin owis oldugunu
ortaya koyar.

Pek ¢ok yavru dil arasinda ortaklagilan kelime kékii, el-
bette ki anadilden kalitilan bir ortaklik oldugunu dogrudan
kanmitlamamaktadir. Kelime, bir yavru dilden digerine daha
sonra da geg¢mis olabilir. Dilbilimcilerin anadili olugtur-
ma c¢abalarina giipheyle bakan arkeologlar, cagdas Avrupa
dilleri arasinda ortak olan “Coca-Cola” gibi kelimelere atif
yapmay1 severler. Arkeologlar, dilbilimcilerin “Coca-Cola"y1
sagma bir gekilde binlerce yil 6nceki anadile dayandirdigi-
n1 iddia ediyorlar. Aslinda “Coca-Cola”, dilbilimcilerin ya-
kin zamanda alinan 6diing kelimeleri eskiden kalanlardan
nasil ayikladigini gostermektedir: Kelime acik bir sekilde
yabancidir (“coca” aslinda Peru yerlilerine ait bir kelimey-
ken, “cola” Bat1 Afrika’ya aittir) ve diller arasinda, eski Hint-
Avrupa kokenlilerde goériilen ses kaymasini sergilemez (Al-
mancada hala “Coca-Cola” olarak gecer, Kocherkohler olarak
degil).
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KOYUN KOYUNDUR

avis

ewe (Litvanyaca)

. Ingilizce)
°|D (Ingilizce

avis -~

(Sanskritce)

0

Sekil 8.Korunmus yazitlardan bildigimiz baz: eski dillerde oldugu
gibi pek ¢ok cagdas Hint-Avrupa dilinde de “koyun” anlamina
gelen kelimeler birbirine oldukgca benzemektedir. Bu kelimeler,
“owis” oldugu tahmin edilen ve yazili olmayan On-Hint-Avrupa
(OHA) anadilinde kullanilan atasal bir bigimden tiiremis olmala.

Buyontemleri kullanarak, dilbilimciler anadilin dilbilgisinin
biiyiik bir kismiyla neredeyse 2000 kelime kokiinii yeniden olusg-
turabilir ve bunu On-Hint-Avrupa (OHA) olarak isimlendirirler.
Bu, ¢agdag Hint-Avrupa dillerindeki tiim kelimelerin OHA'dan
geldigi anlamina gelmez: Kelimelerin ¢ogu buradan kékenlen-
mez, ¢linkii yeni bulunan ya da 6diing alinan pek ¢ok kelime var-
dir (ingilizcedeki “sheep” kékiiniin eski OHA'daki owis kékiiniin
yerini almasinda oldugu gibi). OHA'dan miras kalan kékler, in-
sanlarin binlerce yil 6nce verdigi evrensel isimlere ait kelimeler
olma egilimindedir: sayilar, insan iligkileri (15. B6liimiin bagin-
da bulunan tabloda gériildiigii gibi); viicut kisimlar ve onlarn
islevleri; “gokyiizii”, “gece”, “yaz" ve “soguk” gibi yaygin olgular.
Bu evrensellik i¢cinde yeniden olusturulanlar, OHA'da yiiksek ses-
leyada algak sesle yapilmasinabagliolarak iki farkh kéke sahip
olan “gaz g¢ikarmak” gibi basit edimlerdir. Yiiksek sesle yapildi-
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ginda kullamlan kék (OHA'daki “perd”) cagdag Hint-Avrupa dil-

lerindeki bir seri benzer kelimeyi vermigtir (“perdet”, “pardate”
vb) - Ingilizcedeki “fart” da buna dahildir (bkz. Sekil 9).

siMDiYE pek dilbilimcilerin, yazili diller araciligiyla, yaz1 6n-
cesindeki anadili ve bazi dillerin ezilip yok edildigini nasil
ortaya gikardiginm gordiik. Bir sonraki mecburi sorularsa sun-
lardir: OHA ne zaman, nerede konuguldu ve pek ¢ok diger dili
nasil alagag etti? Gelin imkansiz bir soru gibi gériinen “ne za-
man”sorusuyla baglayalim. Yazili olmayan bir dilin kelimeleri-
ni tahmin edecek olmamiz yeterince kétiiyken diinya iizerinde
ne zaman konusuldugunu nasil saptarnz?

ONURLU KOK, ONURSUZ DUNYA

perdet’ (Rusca)

erd
iy

pardate

{Arnavutca) (Sanskritge)

0

Sekil 9."Koyun"”kelimesinde oldugu gibi “giiriiltiili bigimde gaz
cikarmak” anlamina gelen kelimeler, cogu yazil1 Hint-Avrupa
dilleri arasinda benzerdir. Bu, “perd” oldugu tahmin edilen ve
On-Hint-Avrupa (OHA) anadilinde kullanilan atasal bir bigim |
oldugunu akla getirmektedir.
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Hint-Avrupa dillerinin en eski yazil1 érneklerini inceleye-
rek en azindan olasiliklar1 daraltabiliriz. Uzunca bir siiredir,
akademisyenlerin saptayabildigi en eski érnekler MO 1000-
800 yillarindan kalma Iran metinleri ile biiyiik olasilikla MO
1200-1000 civarinda olugturulan fakat daha sonra yaziya do-
kiilen Sanskrit metinleridir. Mitanni adi verilen Mezopotamya
kralligina ait metinler, Hint-Avrupa ailesinden olmayan bir
dille yazilmigtir, fakat bariz bir gekilde Sanskritceyle akraba
bir dilden baz sézciikleri 6diing almigtir. Bu da Sanskritgeye
benzeyen dillerin varligim1 neredeyse MO 1500'lere kadar go-
tiirmektedir.

Diger hamle, on dokuzuncu yiizyilin sonlarninda yapilan,
bol miktardaki eski Misir diplomatik yazigmalarinin kes-
fiydi. Bunlarin ¢ogu Sami diliyle yazilmigti, fakat bilinme-
yen bir dilde yazilmig iki mektup, Tiirkiye'de yapilan kazilar
ayni dilde yazilmig olan binlerce tableti ortaya ¢ikarana dek
agiklanamadan kald1. Tabletlerin MO 1650 ile 1200 arasin-
da hiikiim siiren ve gimdi Hititler adini verdigimiz kralliga
ait oldugu kanitlanmigtir. Akademisyenler, Hitit dilinin daha
o6nce bilinmeyen, oldukcga farkl: ve arkaik nitelikteki, Hint-
Avrupa dil ailesinin simdi yok olmus olan ve Anadolu olarak
isimlendirilen bir dali1 oldugu 1917'de duyuruldugunda g¢ok
sasirmiglardi. Hititlerin gelecekte bagkenti olacak bdélgenin
yakinindaki ticaret merkezlerinde bulunan Asur tiiccarlari-
nin yazdig1 mektuplarda gecen Hititceye benzeyen bazi ke-
limeler, iz siirme igsini MO 1900’lere kadar gétiiriir. Bu, her-
hangi bir Hint-Avrupa dilinin varligina iligkin dogrudan ilk
kanitimizdir.

Dolayisiyla 1917 itibariyle Hint-Avrupa'nin iki dahnin -
Anadolu ve Hint-Iran- sirasiyla MO 1900 ve 1500'lerde var ol-
dupu gosterilmigtir. Erken déneme ait tigiincii dal, geng Ingiliz
kriptocu Michael Ventris 1900'lerde kesfedilmesinden itibaren
¢Oziilmeyen ve Linear B olarak isimlendirilen Girit ve Yunan
yazilarinin Yunan dilinin erken formlar:1 oldugunu gésterdi-
gi zaman, yani 1952'de olugturulmusgtur. Bu Linear B tablet-
lerinin MO 1300'lere ait oldugu saptanmistir. Fakat Hititge,
Sanskritce ve erken Yunanca, birbirinden bin yil kadar énce
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aynlmis olan cagdag Ispanyolca ve Fransizcanin arasindaki
farktan ¢ok daha fazla olacak gekilde birbirinden farkhdir
Bu da Hititge, Sanskritge ve Yunanca dallarimin OHA'dan MO
2500'lerde ya da daha 6nce ayrlmig olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bu dallar arasindaki farklilasma ne kadar daha erken
tarihi ima eder? Diller arasindaki yiizde cinsinden farklilik-
lar, diller birbirinden ayrilmaya bagladigi andan itibaren
gecen zamana doniigtiiren bir ayar faktorini nasil bulabili-
riz? Baz1 dilbilimciler, Anglosakson’dan Chaucer’in ingiliz-
cesine ve cagdas Ingilizceye geciste gerceklesen degisimler
gibi, tarihsel olarak belgelenen yazili dillerdeki kelime de-
gisim oranlarini kullanmaktadir. Glottokronoloji (ya da dil
tarihlemesi) olarak adlandirilan bilim dalina ait olan bu he-
saplamalar, her bin yilda bir, dillerin temel s6z dagarciginin
yaklasik yiizde 25'inin degistigini ifade eden genel kural
bulmusgtur.

Akademisyenlerin ¢ogu, dil tarihlemesi hesaplamalarina,
kelime degisim oranlarmmin sosyal sartlara ve baz &zel keli-
melerin kendilerine bagh olarak degismesi gerektigi gerekce-
siyle karg1 g¢izkmiglardir. Bununla birlikte, ayn1 akademisyenler,
genel olarak 6l¢it kullanmaksizin tahminler yapmaya heves-
lidir. Hem dil tarihlemesi hem de 6l¢iitsiiz tahminlerin genel
sonucu, OHA'min MO 3000’de ayrilmaya bagladigi, MO 2500'de
kugkusuz bicimde ayrilmig oldugu, fakat MO 5000'den énce ay-
nlmanin s6z konusu olmadigidir.

Tarihlendirme sorununa tamamen bagimsiz bir bagka yak-
lagim da mevcuttur: dilsel paleontoloji bilimi. Paleontologla-
nn topraga gémiilmiis olan kalintilara bakip ge¢misin nasil
oldugunu kesfetmeye ¢aligmasi gibi dilsel paleontologlar da
dillerde gomiili olan kalintilara bakarak bunu yaparlar.

Bunun nasil oldugunu anlamak igin dilbilimcilerin
OHA'min séz dagarcigindaki yaklagik 2000 kelimeyi yeniden
olusturdugunu hatirlayin. Bunlarin “brother” (erkek kardes)
ve “sky” (g6kyiizi) gibi insan dilinin dogusundan beri var olan
ve isimlendirmede kullanmilan kelimeler olmasi sasirtici de-
gildir. Fakat OHA dili, tiifekler OHA dili konusanlarin Tiirkiye
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ve Hindistan'da apayn diller konugmak {izere dagilmasindan
uzun zaman sonrasina, yani MS 1300'lere kadar icat edilme-
diginden, “gun” (tifek) gibi bir kelimeyi barindiriyor olamaz.
Aslhinda “tifek” ig¢in kullanilan kelime farklh Hint-Avrupa di-
linde farkh kékleri kullanmaktadir: Ingilizcede “gun”, Fransiz-
cada “fusil”, Rusya'da “ruzhyo” vb. Bunun sebebi agiktir: Farklh
diller, tiifek kelimesi i¢cin OHA'dan biiyiik olasilikla aym kékii
miras almadilar ve her birj, tiifekler icat edildiginde, kendi ke-
limesini icat etti ya da 6diing aldi.

Tiifek 6rnegi, tarihlerini bildigimiz bir seri icad1 alip bun-
larin hangilerinin OHAda yeniden olugturulmug isme sahip
olup hangilerinin sahip olmadigina bakmamiz1 6nermekte-
dir. OHAdan sonra icat edilen ve ayrilmaya baslayan -tiifek
gibi- herhangi bir gey, yeniden olusturulmus bir isme sahip
olmamalidir. Ayrilmadan 6nce icat edilen ya da bilinen -kar-
des gibi- herhangi bir geyse bir isme sahip olmalidir. (Bir isme
sahip olmak zorunda degildir, ¢linkii bir siirii OHA sézciigii
kesinlikle kaybolmustur. “Géz", “kag” gibi kelimeler i¢in OHA'da
kullanilan kelimeleri biliyoruz, fakat OHA dili konuganlar géz-
kapagina sahip olsalar da bunun i¢in kullanilan bir kelime
yoktur.)

OHA ismi olmaksizin en erken biiyiik geligsmelerin gériildi-
gl seyler, MO 2000-1500 arasinda yaygin bigimde kullanilan
savag arabalan ve kullanimi ile MO 1200-1000 arasinda énem
kazanan demirdi. Bu gérece geg icatlari¢in OHA dilinde bir isim
olmamasi, Hititgenin farklilifl, OHA'min MO 2000'den ¢ok énce
ayrildigina bizi ikna ettigi igin gsagirticr degildir. OHA dilinde
erken geligim gésteren isimler arasinda ilk olarak, MO 8000 ci-
varinda evcillestirilen “koyun” ve “keci” i¢in, MO 6400'te evcil-
lestirilen biiyiikbag hayvanlar i¢in (inek, dana ve 6kiiz i¢in ayn
kelimeleri igermekteydi), MO 4000 civarinda evcillestirilen atlar
icin ve atlarin evcillestirildigi dénemde icat edilen pulluk icin
kullanilan kelimeler vardi. OHA dilindeki tarihlemesi yapilabi-
len en son isim, MO 3300 civarinda icat edilen tekerlekti.

Boylece bagka bir kanmitin yoklugunda bile dilsel paleon-
toloji, OHA'min ayrilma tarihini MO 2000'den énce fakat MO
3300'den sonra olacak sekilde saptamaktadir. Bu sonug, za-
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manda geriye gidildiginde, Hititge, Yunanca ve Sanskritce ara-
sindaki farklardan gikarilan sonuglarla olduk¢a uyumludur.
Dolayisiyla ilk Hint-Avrupa dillerinin izlerini bulmak istersek
MO 2500 ile MO 5000 arasindaki ve belki MO 3000'den biraz
onceki arkeolojik kayitlara odaklanarak givenilir bir ig yapa-
biliriz.

“NE zamAN” soRUSUYLA iLGii adil bir uzlagmaya varmig olarak ge-
lin simdi sunu sorahm: OHA dili nerede konusuldu? Dilbilimci-
ler, OHA'min 6énemini kavramaya ilk bagladiklarindan beri onun
anavatam1 konusunda anlagamamglardir. Kuzey kutbundan
Hindistan'a, Atlantik'ten Avrasya’nin Pasifik kiyisina dek neredey-
se her olas1 cevap 6nerilmistir. Arkeolog J.P. Mallroy‘un sdyledigi
gibi sorun “Akademisyenlerin Hint-Avrupa dilinin anavatanini ne-
rede bulacaklan” degil, “Onu simdi nereye yerlestirdikleridir.”

Bu sorunun neden ¢ok zor oldugunu anlamak icin gelin
6nce onu bir haritaya bakarak ¢ozmeye ¢aligalim (bkz. Sekil 7).
1492 itibanyle varligini siirdiiren Hint-Avrupa dillerinin dal-
lar1 neredeyse tamamen Bat1 Avrupa’yla sinirhyd: ve yalnizca
Hint-fran dah Hazar Denizi'nin dogusuna kadar geniglemigti.
Bat1 Avrupa, OHA'nin anavatanim aragtinrken, uzun mesafele-
re gidecek en az sayida insan gerektirmesi nedeniyle en basit
¢6zlim olurdu. Bu ¢oziim i¢in bir talihsizlik sayilacak sekilde,
1900 yi1linda “yeni” fakat uzun zaman 6nce yok olmusg bir Hint-
Avrupa dili, bulunma ihtimali ti¢ kat daha diisiik olan bir yer-
de kegfedildi. 11k olarak, bu dil (simdiki bilinen adiyla Togar
dili), bir Budist magara manastirinin duvarimin arkasindaki
gizli bir odada bulundu. Odada, MS 600-800 arasinda, Budist
misyonerler ve tiiccarlar tarafindan yabanci bir dilde yazil-
mis eski belgeler kiitiiphanesi vardi. Ikincisi manastir, mevcut
Hint-Avrupa dilleri konusan insanlarin dogusunda ve en yakin
olandan yaklasik bin alt1 yiiz kilometre uzaktaki Cin Tiirkista-
n1'ndaydi. Son olarak Togar dili, Hint-Avrupa’nin cografi ola-
rak ona en yakin dali olan Hint-iran'la akraba degildi, fakat
binlerce kilometre batidaki Avrupa’da kullanilan dillerle bii-
ylk olasilikla akrabaydi. Bu sanki erken ortagag donemindeki
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tskogyalilarin Ginceyle akraba bir dili konustuklarini aniden
kesfetmemiz gibi bir seydi.

Elbette ki Togarlar Cin Tiirkistam'na helikopterle ulagma-
mast1. Oraya muhakkak yiiriiyerek ya da at sirtinda gitmislerdi
ve biz, Orta Asya’da daha 6nce, gizli odalardaki belgeler saye-
sinde korunmus olmak gibi iyi talihi olmayan pek ¢ok bagka
Hint-Avrupa dili konuguldugunu varsaymak durumundayiz.
Avrasya'nin g¢agdas dilsel haritas1 Togar diline ve Orta As-
ya'daki diger kayip Hint-Avrupa dillerine ne olmug olmasi ge-
rektigini agikliga kavugturur. Bugiin tiim bu bolge, en azindan
Hunlarm ve Cengiz Han'in zamaninda oray: istila eden goge-
belerin torunlan olan ve Tiirk ya da Mongol dilleri konugan
insanlar tarafindan iggal edilmis durumdadir. Akademisyen-
ler, Cengiz Han'in ordularinin Harat'1 ele gegirirken 2.400.000
kigiyi mi, yoksa sadece 1.600.000 kisiyi mi katlettigi konusun-
da tartigsalar da bu tir etkinliklerin Asya'nin dilsel haritasinmi
doniigtirdigi konusunda hemfikirdirler. Tersine, Avrupa'da
ortadan kalktig1 bilinen gogu Hint-Avrupa dilinin -Sezar’in
Gaul'de konuguldugunu gérdiagi Kelt dilleri gibi-— yerini diger
Hint-Avrupa dilleri almigtir. 1492 itibanyle Hint-Avrupa dille-
rinin goriinisteki Avrupa agirhkl merkezi, aslinda yakin za-
manda Asya’da meydana gelen soykirimin bir kalintisidir. Eger
OHA'nin anayurdu, gergekten MS 600'de Hint-Avrupa diinyasi
Irlanda’dan Gin Tiirkistan'ina kadar yayilmig bir alanin mer-
kezindeyse bu anayurt Bati1 Avrupa’da olmaktan g¢ok Kafkasla-
nn kuzeyindeki Rus stepleri olmalidir.

Dillerin kendisi, bize OHA'n1n ayriligina iligkin bazi ipuglan-
m1 verdigi gibi, OHA'nin anayurduna iligkin ipuglan da vermek-
tedir. Ipuglarindan biri, Finceyi ve Kuzey Rusya'nin ormanhk
alaninda konugulan diger dilleri iginde barnndiran ve Hint-
Avrupa ailesiyle en agik baglantilara sahip olan Finno-Ugrik
dil ailesidir (bkz. Sekil 7). Bugiin Finno-Ugrik ve Hint-Avrupa
dilleri arasindaki bag, Ingilizcenin Ingiltere'ye Kuzeybati
Almanya’dan yalnizca 1500 yil énce getirilmig olmasi gergegin-
den koken alarak, Almanca ve Ingilizce arasindaki bagdan gok
biiyiik olgiide zayiftir. Bu baglar, Hint-Avrupa ailesinin biiyiik
olasihikla birka¢ bin yil énce aynlmig olan Germen ve Slavik
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dallan arasindakinden de zapiftir. Ashinda bu baglar OHA ile é6n
Finno-Ugarik dilleri konusan insanlar arasinda ¢ok daha eski
bir akrabalik oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat Finno-Uga-
rik dillerin Kuzey Rusya ormanlarindan kéken almasi, OHA'min
anayurdunun ormanlarin giineyindeki Rus stepleri oldugunu
akla getirmektedir. Bunun aksine, eger OHA ¢ok daha giineyde
dogmusgsa (diyelim Tiirkiye'de), Hint-Avrupa’min en yakin akra-
balan Yakindogu'nun eski Sami dilleri olabilir.

OHA'nin anavatanina iligkin ikinci bir ipucu, Hint-Avrupa
diline ait olmayan sdézciiklerin oldukgca az sayidaki Hint-
Avrupa diline alinmig olmasidir. Bu kalintinin 6zellikle Yu-
nancada dikkat gektigini daha dnce belirtmistim, fakat bu
Hititcede, Irlanda dilinde ve Sanskritgede de agik bir sekilde
gorilmektedir. Bu da bu alanlarin bir zamanlar Hint-Avrupali
olmayanlar tarafindan iggal edildigini, daha sonra da Hint-
Avrupalilar tarafindan istila edildigini diigiindiirmektedir.
Eger béyleyse, OHA'nin anavatan Irlanda ya da Hindistan de-
gildir (giniimizde neredeyse hi¢ kimse de bunu ileri siirme-
migtir), fakat {baz1 akademisyenlerin ileri siirdiigii gibi) Yuna-
nistan ya da Tiirkiye de degildir.

Tam tersine, OHA'ya en ¢ok benzeyen ¢agdag Hint-Avrupa
dili Litvanya dilidir. MS 1500 civarindan kalan, korunmusg ilk
Litvanyaca metinler, 3000 y1l 6nceki Sanskritge metinlerde go-
rildiigii gibi biiytik miktarda OHA kelime kékleri igermektedir.
Litvanyacanm bu korunmusglugu, onun Hint-Avrupa ailesin-
den olmayan dillerin bozucu etkisine pek az maruz kaldigini
ve OHA'nin anavatanina yakin bir yerlerde oldugunu diigiin-
diirmektedir. Litvanyaca ve diger Baltik dilleri, daha 6nce, Got-
lar ve Slavlar, Baltlar1 gimdiki kisitli bélgeleri olan Litvanya
ve Latvia'ya geri piiskiirtene kadar, Rusya‘'da daha yaygindi.
Dolayisiyla bu akil yiiriitme de OHA'nm anavataninin Rusya
oldugunu akla getirmektedir.

Uglincii ipucu yeniden olugturulan OHA sézliigiinden gelmek-
tedir. MO 4000'de bilinen fakat MO 2000'e kadar bilinmeyen sey-
leri ifade eden kelimeleri dahil etmenin OHA'min ne zaman ko-
nusuldugunu anlamamiza nasil yardimci oldugunu gérmigtiik.
Acaba bu OHA'nm tam olarak nerede konuguldugunu da géste-
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rebilir mi? OHA'min kar yagmasina iligkin bir kelime igermesi
(“snoighwos”) onun yerlegimine iligkin olarak tropikalden ziya-
de 1iman iklimli bir bélgeyi akla getirmektedir ve Ingilizcede-
ki "snow” (kar) sézciigiiniin kékenini de gostermektedir. OHA'da
kargiliklan bulunan (“mus”"=Mouse [fare] gibi) pek ¢ok hayvan ve
bitki isminin biiyiik kism Avrasya’nin 1liman kugaginda yaygin-
dir ve anavatanin boylarmin: degil, enlemini gostermektedir.

Benim i¢in OHA séz dagarcigindan gelen en giiglii ipucu,
onun icerdigi degil icermedigi kelimelerdir — pek ¢ok iiriin
igin kullanilan kelimeler. OHA dillerini konusganlar, pulluk ve
orak gibi kelimelere sahip olmalarinin goésterdigi gibi, ¢ift-
gilikle ugragmiglardi, fakat geriye yalnizca belirtilmemig bir
tahil i¢in kullanilan kelime kalmigtir. Bunun aksine, yeniden
olusturulan Afrika’'nin 6n-Bantu dili ve Giineydogu Asya'nin
on-Avustanezya dili pek c¢ok iiriin ismine sahiptir. On-
Avustranezya dili OHA'dan ¢ok daha uzun zaman énce konu-
sulmusgtu, dolayisiyla bu eski isimleri kaybetmek igin ¢agdag
Avustranezya dillerinin ¢agdas Hint-Avrupa dillerinden g¢ok
daha fazla zamam vardi. Buna ragmen ¢agdas Avustranezya
dilleri ¢ok daha fazla iiriin ismi icermektedir. Dolayisiyla OHA
dili konuganlar biiyiik olasilikla gergekten de az iiriine sahipti
ve torunlan tannma daha uygun alanlara gittikge iiriin isimle-
rini ya 6diing aldilar ya da icat ettiler.

Bu sonug bize iki bilmece sunmaktadir. Ilki, MS 35007de, ¢iftgi-
lik Avrupa’min tiimiinde ve Asya'mn biiyiik bir kisminda egemen
yasam bigimi olmugtu. Bu durum OHAmin anavatanina iligkin
yapilacak olas1 segimleri ciddi bigimde azaltmaktadir: Anavatan,
ciftciligin o kadar da egemen durumda olmad:g siradisi bir bolge
olmalidir. ikincisi OHA dilleri konuganlarin neden genisleyebildigi
sorusunu barindirmaktadir. Bantu ve Avustranezya geniglemesi-
nin temel nedeni, bu dil ailelerini ilk konuganlarn, sayica fazla
olmalan ya da iizerinde egemen olduklar aveci-toplayicilann iggal
ettigi alanlara yayilan ciftgiler olmalan olabilir. Tlkel diizeyde gif't-
cilikle ugrasan OHA dilleri konusan insanlarn, ¢ift¢i bir Avrupa’y:
istila etmesi tarihi deneyimi basasag: cevirmektedir. Dolayisiyla
Hint-Avrupa kékeninin “nerede” oldugunu, en zor soruyla ilgilen-
meye baglamadan ¢6zemeyiz: Neden?
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AvVRUPA’DA, YAZI GAGINDAN HEMEN ONCE, dilsel bir ezicilige yol
acabilen ve ¢ok genis etkilere sahip bir degil iki ekonomik
devrim gerceklegmigtir. Bunlardan ilki, Yakindogu'da M0, yak-
lasik 8000 civarinda baglayip MO 6500 civarinda Tiirkiye ve
Yunanistan'dan sigrayan ¢ift¢ilik ve gobanhgin buraya ulagmasi
ve buradan, Britanya ve Iskandinavya’ya ulagmak iizere kuzey
ve batiya yayilmasidir. Ciftgilik ve gobanlik, popiilasyon sayi-
s1 bakimindan daha 6nce avcilik ve toplayicilikla siirdiiriilenin
tizerine gikarak gok biiyiik bir artig1 olanakh kilmigtir. Camb-
ridge Universitesi'nde arkeoloji profesérii olan Colin Renfrew,
Tiirkiye'deki ¢iftgilerin Hint-Avrupa dillerini Avrupa'ya getiren
OHA dili konugan insanlar oldugunu ileri siirdiigii kigkirtic: bir
kitap yayimladi. Renfrew’in kitabim ilk okudugumda verdigim
tepki “Siiphesiz, hakli olmal1!” oldu. Giftcilik, Afrika ve Giiney-
dogu Asya’da yaptig1 gibi Avrupa‘da da dilsel bir g¢alkantiya yol
acmak zorundaydi. Bu 6zellikle olas1 bir durumdur, ¢iinki ge-
netikcilerin gosterdigi gibi, cagdas Avrupa’nin genlerine en bii-
yiik katkiy1 yapanlar bu ilk ¢ift¢ilerdir.

Fakat Renfrew’in teorisi dilsel kamitlar: yok saymakta ya
da bir kenara atmaktadir. Giftgiler Avrupa’ya, OHA'n1n tahmin
edilen ulagma zamanindan binlerce yil énce varmiglardir. i1k
ciftgiler pulluk, tekerlek ve evcillegtirilmig atlar gibi yenilikler-
den yoksunken, OHA dilleri konuganlar bunlara sahipti. 0OHA
dilleri, ilk giftgileri tanimlayan iiriin isimlerinden dikkat geki-
ci bicimde yoksundu. Tiirkiye'deki bilinen en eski Hint-Avrupa
dili olan Hititge, Renfrew’in Tiirkiye temelli teorisinden bek-
leyecegimiz gibi saf OHA'ya en yakin Hint-Avrupa dili degildi.
Buna karsin en farkli olan ve sdzciik dagarcigi bakimindan en
az Hint-Avrupa dili sayilabilecek dil oydu. Renfrew'in teorisi
bir akil yiiriitmeden daha fazlas1 degildi: Giftgilik biiyiik ola-
silikla bir kasip kavurmaya neden oldu, OHA'nin eziciliginin
bir nedene ihtiyaci vardi, boylece bu nedenin ¢ift¢ilik oldugu
varsayildi. Oysa bundan bagka her sey, ¢ift¢iligin Avrupa'ya,
OHA'nin yerini alan Etriiskge ve Bask dili gibi daha eski dilleri
getirdigini diisindirmektedir.

MS 5000-3000 civarinda ~-OHA'nm ortaya ¢ikig zamani-
Avrasya'da ikinci bir ekonomik devrim gergeklesmisti. Bu geg
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devrim madenciligin baglamasiyla. ayni zamana denk gelmisti
ve evcil hayvanlarin biiyiik oranda genislemis kullanimim iger-
mekteydi - insanlarn vahgi hayvanlan milyonlarca yildir kul-
landig: gibi sadece et ve post i¢in degil, siit ve yiin elde etmek,
pulluk cekmek, tekerlekli araglan ¢ekmek ve siirmek gibi yeni
amaglan da icermekteydi. Bu devrim, OHAmin séz dagarcigin-
da, “boyunduruga vurmak” ve “pulluk”, “siit” ve “tereyag1”, “yin”
ve “dokuma” ile tekerlekli araglarla iliskili kelimeleri barindira-
rak (“tekerlek”, “eksen”, “saft”, “kosum takimi”, “tekerlek goébegi”,
“dingil pimi”) kendini zengin bir bigcimde ortaya koymustur.

Bu devrimin ekonomik 6nemi, insan popiilasyonunu ve
onun giiclini, ¢ift¢iligin ve gobanligin tek basina olanakl kil-
dig1 diizeyin ¢ok daha 6tesine tagimasiydi. Ornegin bir inek,
slit ve silit driinleri araciligiyla, etle verdigi kaloriden yavasg
yvavas ¢ok daha fazla kalori vermeye baglamigti. Pulluk, bir
cgiftciye, capa ya da kazmayla ekebileceginden ¢ok daha faz-
la alani ekme olanag: saglamigtir. Hayvanlarin gektigi araglar
insanlarin ¢ok daha fazla toprag: iglemesine ve gok daha fazla
irini iglemek tizere kdye gétiirmesine imkan vermigtir.

Bu ilerlemelerin bazilarnin nerede dogdugunu séylemek
zordur, ¢linkii gok hizli yayilmiglardir. Ornegin tekerlekli arag-
lar MO 3300'den 6nce bilinmiyordu, fakat bu tarihten birkag
yiizyil sonra Avrupa ve Ortadogu’da yaygin bir gekilde goril-
miiglerdir. Fakat kokeni tanimlanabilecek olan énemli bir iler-
leme mevcuttur: atlarin evcillestirilmesi. Evcillestirilmelerin-
den hemen 6nce yabani atlar Ortadogu’da ve Giiney Avrupa’da
yoktu ve yalnizca Rusya steplerinin dogu kisimlarinda bol
miktarda bulunmaktaydi. Atlarin evcillegtirilmesine iligkin
ilk kanit, MO 4000 civarinda, Karadeniz'in hemen kuzeyindeki
steplerde bulunan, arkeolog David Anthony'nin atlarin digle-
rinde at slirmeyi igaret eden asinmalar: tespit ettigi Sredny
Stog kiiltiirinden gelmektedir.

Tim diinyada atlar nerede ve ne zaman evcillegtirildiyse,
insan toplumlarna ¢ok biiyiik fayda saglamiglardir. insan ev-
riminde ilk kez, insanlar kara iizerinde kendi bacaklarinin on-
lan gotiireceginden daha hizli bir gekilde seyahat etmiglerdir.
Hiz, avlarim yormak iizere avcilara ve koyunlarini ve biiyiik-
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bag hayvanlarini genis alanlarda idare etmek iizere gobanlara
yardimc1 olmustur. En 6nemlisi, hiz savasggilara, uzaktaki diig-
manlarina ¢abuk ve gagirtici saldinlar diizenlemelerine firsat
vermig, diigman kars: saldiriy1 baglatamadan geri gekilmelerine
olanak saglamigtir. Atlar diinyamn her yerinde savagta devrim
yaratmig ve atlar olan topluluklarin komsularin dehset igin-
de birakmalanna olanak tanimigtir. Amerikalilarin Great Plain
yerlilerini dehget sagan ath savaggilar olarak gésterme kligesi,
gergekte yalnizca yakin bir zaman 6nce, 1660'dan 1770’e kadarki
birkag nesilde iiretilmigtir. Avrupali atlar, Birlegik Devletler'in
batisina, Avrupalilarin kendinden ve Avrupa’'daki mallardan
once geldigi igin, yalnizca atlarin Great Plain'deki yerli toplu-
munu degigtiren sey oldugundan emin olabiliriz.

Arkeolojik kanitlar evcil atlarin Rusya steplerindeki insan
topluluklarini ¢ok daha erken bir zamanda, MO 4000'de, benzer
sekilde dontstirdiigiini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Acik ¢im alanlarin bozkirlik habitati, atlar kullanilip uzaklik
ve tasima sorunlarn ¢dziilene dek, insanlarin faydalanmas igin
zorlu bélgelerdi. insanlarin Rus bozkirlarina yerlesmesi, atla-
rin evcillestirilmesiyle hizlandi ve MO 3300 civarinda ékiizlerin
cektigi tekerlekli arabalarin kullanilmasiyla patlama yapti. Boz-
kir ekonomisi, koyun ve biiyiikbag hayvanlardan et, siit ve yiin
saglamanin, at ve tekerlekli araglan tagimacihkta kullanmanin
ve az miktardaki tarim desteginin bilesiminden olugmaktayda.

Ayni zaman diliminde, diger Avrupa ve Ortadogu sitelerin-
deki bol miktarda kanitlara dikkat gekici bir karsitlik olugtura-
cak sekilde, bu erken bozkir yerlerinde yogun bir sekilde tarim
yapildigina ve yiyecek depolandigina iligkin kanit yoktur. Boz-
kir insanlar: genig 6lgekli kalici yerlesimlerde bulunmadilar ve
belirgin bigimde oldukg¢a hareketliydiler - yine ayni zaman di-
liminde, Glineydogu Avrupa’‘daki iki kath yiizlerce evden olusan
koylerin tersine bir durum. Athlarin mimarideki eksiklikleri,
inanilmaz sayida kama ve diger silahlarla ve bazen at arabasi
ve at iskeletleriyle dolu masrafli mezarlarnnin (sadece erkekler
icin!) kamitladig gibi askeri cogkunluklarla telafi edilmisti.

Dolayisiyla Rusya’nin Dinyeper Nehri (bkz. Sekil 10) birden-
bire sona eren kiiltiirel sinir olmugtur: {yi silahlanmis siivari-
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ler doguda, zengin ¢iftgi kdyler tahil ambarlariyla birlikte ba-
tida kalmigtir. Kurt ve kuzunun bu yakinligi hece hece B-E-L-A
anlamina gelmektedir. Tekerlegin icadi atlilarin ekonomisini
tamamladiginda, onlarin eserleri, Orta Asya'nin bozkirlarina
dogru binlerce kilometre boyunca ¢ok hizli bir yayilmay: isaret
etmektedir (haritaya bakiniz). Bu hareketlenmeden Togarlarin
atalar1 dogmus olabilir. Bozkir insanlarinin bat:1 yéniinde ya-
yilmalari, bozkirlara en yakindaki Avrupali ciftgi kéylerinin
biiylik savunma yerlegkelerine déniigmesi, sonra bu toplum-
larin ¢6kmesi ve 6zgiin bozkir mezarlarinin Macaristan kadar
uzak batida goériilmesiyle kendini géstermistir.

HINT-AVRUPA DILLERI NASIL YAYILMIS OLABILIR?

Sekil 10. Bu harita yasayan Hint-Avrupa dillerinin nasil yayil-
mig olabilecegini géstermektedir. On-Hint-Avrupa (OHA) ana-
dilinin konugsuldugu anavatan Karadeniz'in kuzeyi ve Dinyeper
Nehri'nin dogusundaki Rusya bozkirlaridur,

309



JARED DIAMOND

Bozkir halklarnnin oralari ezip gegmesini saglayan yenilik-
ler arasindan tek 6vgiiyli hak eden, atlarin evcillestirilmesiy-
di. Bu halklar, tekerlekli araglan, siit ve yiin teknolojilerini de
Ortadogu'daki uygarliklardan bagimsiz olarak geligtirmigler-
di, fakat koyun, biiylikbag hayvan, madencilik ve biiyik ola-
sihikla pullugu Ortadogu ya da Avrupa‘dan 6diing¢ almiglards.
Bu yiizden bozkir geniglemesini tek basina acgiklayan tek bir
“gizli silah” yoktur. Bunun yerine, bozkir insanlan atlarn evcil-
lestirmek suretiyle ekonomik ve askeri donanim ilk kez bir-
lestirip sonraki 5000 yil boyunca diinyaya egemen olmuglardi
—bu 6zellikle Giineydogu Avrupa'y: istila ettikten sonra, yogun
tarimi da eklemeleriyle miimkiin olmustur. Bu nedenle onlarin
bagarilar, Avrupa’'nin 1492'de baglayan ikinci genigleme aga-
masl gibi, biyocografyanin tesadiiflerine dayaliydi. Bu insan-
lar, anavatanlan yabani atlarin bollugu ve uygarligin Ortado-
gu ve Avrupa merkezlerine yakin olan acgik bozkirin bilesimi
olan insanlardi.

Los ANGELESTAKI CALiFORNiA UNIVERSITESI'NDEN ARKEOLOG Ma-
rija Gimbutas'in ileri siirdiigi gibi, milattan sonra dérdiinci
bin y1lda Ural Daglan'nin batisinda yagsams olan Rus bozkir
insanlar, ortaya attigimiz On-Hint-Avrupa resmine oldukga
uygun diigmektedir. Onlar dogru zamanda yagamiglardi. Kil-
tiirleri OHA'y1 yeniden olugturacak ekonomik égeleri igermek-
teydi (tekerlek ve atlar gibi) ve OHA'da eksik olan seyler onlar-
da da eksikti (savag arabalan ve iiriin isimleri gibi). OHA i¢in
dogru yerde yagsamiglardr: iliman kugakta, Finno-Ugrik halk-
lann giineyinde, Litvanyalilarin ve diger Baltlarin daha sonra
anavataninin yakininda. .

Eger bu kadar iyi bir uyum s6z konusuysa, Hint-Avrupa'nin
bozkir koken teorisi neden bu denli tartigmahdir? Arkeolog-
lar, bozkir kiiltiiriniin MO 3000 civarinda, Giiney Rusya'dan
Irlanda'ya kadar tiim o yolda hizli bir gekilde genigledigini
gosterebilseydi higbir anlagmazlik olmazdi. Fakat bu mim-
kiin olmadi; bozkir istilacilarinin dogrudan kanitlari, onlarin
Macaristan'dan 6teye ge¢medigini ortaya koymaktadir. Oysa
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MO 3000de ve sonrasinda Avrupa’da gelisen gagirtici bir dizi
kiiltiiri ve eserlerinden hareketle isimlendirildiklerini gérebi-
liriz (6rnegin “Corded ware ve Battle-axe kiiltiirii” gibi). Bu yeni
ortaya ¢ikan Bati Avrupa kiiltiiri, at ve militarizm gibi bozkir
Ogelerini, 6zellikle yerlesik tarim olmak iizere, eski Bat1 Av-
rupa Ggeleriyle birlestirir. Bunlar, pek ¢ok arkeologun bozkir
hipotezini tlimiiyle gérmezden gelmesine ve yeni dogan Bati
Avrupa kiltiiriini yerel geligmelerden ibaret olarak gérmesine
neden olmustur.

Bununla birlikte, bozkir kiiltiriiniin Irlanda’ya kadar
bozulmadan yayillmamasina iligkin bariz bir neden vardir.
Bozkirn kendisi, batidaki sinirina Macaristan'in ovalariyla
varmaktadir. Buras:1 Mogollar gibi tiim daha sonraki Avrupa
istilacilarinin gelip durdugu yerdir. Daha ileri gidebilmek i¢in
bozkir toplumu Bat1 Avrupa'nin ormanlik arazisine uyum sag-
lamak zorundayd: — yogun tarimi benimseyerek ya da var olan
Avrupa toplumlarini ele gecirip onlarin insanlariyla eslegserek
bunu yapabilirdi. Ortaya ¢ikan melez toplumlardaki genlerin
¢ogu eski Avrupa’nin genleri olabilirdi.

Eger bozkir insanlari, Macaristan kadar uzak Giineydogu
Avrupa'da anadilleri olan OHA'y1 empoze etmiglerse bunun
sonucu bozkir kiiltliriiniin kendisinin degil, melez bir Hint-
Avrupa kiltiiriiniin birgok torun kiiltiirii olusturmas: olmug-
tur. Biiyiik kiiltiirel degisimlerin arkeolojik kanitlari, bu torun
kiiltiirlerin MO 3000 ile 1500 arasinda Avrupa ve Hindistan'in
batis1 boyunca ortaya ¢ikmig olabilecegini akla getirmektedir.
Hint-Avrupa ailesinden olmayan pek ¢ok dil yazili olarak bu-
lunmayi sabirla beklemisgtir (Etriiskge gibi) ve Bask dili bugiin
hala yagamaktadir. Dolayisiyla Hint-Avrupa dillerinin ortalig:
kasip kavurmasi tek bir dalga degil, yayilig1 5000 yil siiren bir
olaylar zinciriydi.

Anoloji kurma agisindan, Hint-Avrupa dillerinin bugiin
Kuzey ve Giiney Amerika’'da nasil egemen oldugunu diigiiniin.
Bunlarin Avrupa’dan gelen ve Hint-Avrupa dillerini konusan
insanlarin istilasiyla ortaya ¢iktigim1 kanmitlayan bol miktarda
yazil1 belgeye sahibiz. Bu Avrupal1 gé¢cmenler Amerika'y: tek
bir adimda istila etmediler ve arkeologlar, Yeni Diinya'da on
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altinci ytizyil Avrupa kiiltiiriniin hi¢ degismemis kalintilarni
bulmadilar. Bu kiiltiir, Birlegik Devletler'in 6nciileri igin bir ige
yaramiyordu. Oysa kolonicilerin kiiltiiri, Hint-Avrupa dilleri
ve Avrupa teknolojisinin (tiifek ve demir gibi) biliyiik kismiy-
la, Amerikan yerlilerinin iirinleri ve (6zellikle Merkez ve Gii-
ney Amerika‘da) yerlilerin genleriyle olduk¢a degismis ya da
melezlenmigtir. Yeni Diinya'nin kimi bélgelerinin Hint-Avrupa
dillerine ve ekonomisine hakim olmasi yiizyillar almigtir. Bu
devralma igi bu yiizyila dek kutuplara ulagmamigtir. Su an
Amazon'un gogu bolgesine ulagiyor, fakat Peru ve Bolivyanin
And boélgesi, uzun bir siire daha yerli kalacagini vaat ediyor.

Yazil1 belgeler ve Hint-Avrupa dilleri Avrupa'da yok olduk-
tan sonra gelecekteki baz1 arkeologlarin Brezilya'da bir kazi
yaptiklarnini varsayalim. Arkeologlar Avrupa’ya iligkin eserle-
rin 1530'dan kalmak suretiyle birden Brezilya kiyilarinda or-
taya giktigini fakat Amazonlar‘a girdikge bunlarin gok daha az
bulundugunu goreceklerdir. Arkeologlarin Brezilya Amazon-
lar'inda buldugu insanlar ispanyolca konusan ve Amerikan
yerlilerinin, siyahlarin ve Avrupalilarin genetik karigim ola-
caktir. Arkeologlar Portekizcenin istilacilar tarafindan melez
ve yerel bir topluina zorla sokulan bir dil olduguna ihtimal
vermeyeceklerdir.

MiLatTaN 6NCE DORDUNCU BiN YILDAKI OHA GENISLEMESINDEN SON-
ra, atlarin, bozkir halklannin ve Hint-Avrupa dillerinin yeni
etkilesimleri Avrasya tarihini belirlemistir. OHA'nin at tekno-
lojisi ilkeldi ve gem ve egersiz at binicisinden ¢ok az fazlasini
icermekteydi. Bundan binlerce y1l sonra, atlarin askeri degeri,
MO 2000'deki metal gemler ve arabalarin gektigi savag araba-
larindan at nali, lizengi ve siivarilerin eyer vurmasina kadar
cesitlilik gosteren icatlarla gelismeye devam etti. Bu ilerleme-
lerin ¢ogu bozkirlarda gerceklesmediyse de daha gok otlaga ve
dolayisiyla daha ¢ok ata sahip olduklan ig¢in bozkir halklan
atlardan en gok fayda saglayanlar oldu.

At teknolojisi evrimlegtikge Avrupa daha g¢ok bozkir hal-
ki tarafindan istila edildi. Bunlar arasinda en iyi bilinen-
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ler Hunlar, Tiirkler ve Mogollar'dir. Bu halklar, bozkirlardan
Avrupa’min dogusuna yayilan, biiylik ve kisa siireli imparator-
luklar kurmayr bagardilar. Fakat bozkir halklar1 dillerini bir
daha Bat1 Avrupa'ya dayatamadilar. En biiyiik avantajlarinin
keyfini baglangigta, OHA'nin giplak ata binen athilarmin evcil
atlarin olmadig Avrupa’vi iggal ettigi zaman siirdiiler.

Sonraki kayith istilalar ile 6nceki OHA istilalar: arasinda
bir bagka fark daha vardi. Sonrakiler bat1 bozkirlarindan ge-
len ve Hint-Avrupa dilleri konusan degil, Tirkce ve Mogolca
konugan ve dogudaki bozkirlardan gelen istilacilard:. Ironik
bicimde, atlar, merkez Asya'dan gelen Tiirklerin milattan son-
ra on birinci yiizyilda ilk yazil1 Hint-Avrupa dilini, Hititge'yi
konugan topraklar1 istila etmelerini saglayan etkendi. flk
Hint-Avrupalilarin en 6nemli icad1 boylece onlarin torunlari-
na karsi kullaniliyordu. Tiirkler genleri bakimindan oldukca
Avrupali'dir, fakat dilleri bakimindan (Tiirk¢e) Hint-Avrupa ai-
lesinde yer almamaktadirlar. Benzer sekilde MS 896'da dogu-
dan yapilan bir istila cagdas Macaristan’i genleri bakimindan
biiylik oranda Avrupali yapti, fakat konugtuklar: dil Finno-
Ugrik'tir. Tirkiye ve Macaristan, bozkir atlhilarinin istilaca kii-
¢iik bir kisminin dillerini Avrupa toplumuna nasil dayattigim
gostererek, Avrupa’nin geri kalaninin nasil Hint-Avrupa dilleri
konustugunu anlamak i¢in birer model olugtururlar.

Sonug olarak bozkir halklari, konugtuklar: dilden bagimsiz
bir gekilde, Bat1 Avrupa’nin ileri teknolojisiyle yiizlestiklerin-
de zaferleri sona erdi. Son ¢ok hizli bigimde geldi. MS 1241'de
Mogollar, Macaristan'dan Gin'e uzanan- en biiyiik bozkir im-
paratorlugunu olusturmusglardi. Fakat MS 1500'den itibaren
Hint-Avrupa dili konusan Ruslar batidaki bozkirlar tizerinden
sokulmaya bagladilar. Car emperyalizminin bes bin yil boyun-
ca Avrupa ve Gin'e dehget veren bozkir atlilarini fethetmesi
yalnizca birkag¢ yiiz yil aldi. Bugiin o bozkirlar Cin ve Rusya
arasinda bo6linmiis durumdadir ve bozkirin bagimsizliginin
kalintisi olarak yalnizca Mogolistan vardir.

Hint-Avrupa insanlarimn iistiinliigiiyle ilgili ¢ok fazla irk-
¢1 sagmalik yazilmistir. Nazi propagandas: saf Hint-Avrupa
irki s6ylemine bagvurmusgtur. Aslinda Hint-Avrupalilar 500C
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y1l onceki OHA geniglemesinden beri asla birlik olmamiglar-
dir ve OHA dili konuganlanin kendileri bile akraba kiiltiirler
arasinda boéliinmiis olabilir. Kayith tarihte iz birakan en ac
verici savaglardan ve en asagihk eylemlerden bazilan bir
Hint-Avrupali'min bir digerine kars: yaptiklandir. Nazilerin
ortadan kaldirmak i¢in aradig Yahudiler, Cingeneler ve Slav-
lar, igkencecilerinin dili kadar Hint-Avrupali olan dillerde
sohbet ettiler. On-Hint-Avrupa dili konuganlar dogru zamanda
dogru yerde bulunarak kullanigh teknoloji donanimina sahip
oldular. Bu talih kugu sayesinde, anadillerinin yavrulan bugiin
diinyanin yansi tarafindan konusulmaktadir.

BIR ON-HINT-AVRUPA FABLI

Owis Exwoosaue

Gwrreei owis, quesyo wlhnaa ne eest, ekwoons espeket,
oinomghegwrrum woghom weghontm, oinomque megam bho-
rom, oinomque ghmmenm ooku bherontm.

Owis nu ekwomos ewewquet: “Keer aghnutoi moi ekwoons
agontm nerm widntei.”

Ekwoos tu ewewquont: “Kludhi, owei, keer ghe aghnutoi
nsmei widntmos: neer, potis, owioom r wlhnaam sebhi gwher-
mom westrom qurnneuti. Neghi owioom wlhnaa esti.”

Tod kekluwoos owis agrom ebhuget.

KOYUN VE ATLAR

(Bir) tepede, ylinii olmayan (bir) koyun, biri agir bir araba
ceken, biri biiyiik bir yiik tagiyan ve biri (bir) adami hizlica
tagiyan atlar gérmiis.

Koyun atlara demis ki: “Atlar: siiren (bir) insan gérdigim
zaman kalbim bana ac1 veriyor.”

Atlar demigler ki: “Dinle koyun, (sunu) gérdiigiimiiz zaman
kalbimiz bize aci veriyor: (bir) insan, efendi, (bir) koyunun yii-
niinden kendisine sicak tutacak (bir) giyecek yapar. Ve (o) ko-
yun yiinsiiz kalir.

Koyun bunu duyduktan sonra ovaya dogru kagmais.
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On-HinT-Avrura’'Nin (OHA) nasil olabilecegine iliskin bir
fikir vermek igin yeniden olugturulmus OHA dilinde olan
yukarndaki fabli gevirisiyle beraber verdim. Fabl yaklagik
yiz yi1l kadar 6nce dilbilimci August Schleicher tarafin-
dan icat edilmigtir. Burada verilen gézden gegirilmis bi¢im,
Schleciher’in zamanindan beri OHA'nin daha iyi anlasildi-
gin1 dikkat alan W.P. Lehmann ve L. Zgusta’'nin 1979taki
yayinlarindan alinmigtir. Bu bi¢im, Lehmann ve Zgusta'nin-
kinden, dilbilimci olmayanlar i¢in daha “kullanici dostu” ol-
mas1 amaciyla, Jaan Puhvel'in tavsiyesiyle biraz degistiril-
mig bir bi¢imdir.

OHA ilk basta tuhaf géziikmesine kargin, yakindan incelen-
diginde, OHA'dan tiirevlenen benzer Ingilizce ya da Latince kok-
ler nedeniyle, pek ok kelime tanidik gelecektir. Ornegin “owis”,
“sheep” (koyun) anlamina gelmektedir (krs. “ewe” ve “ovine”);
“wlhnaa” “yiin”; “ekwoos” “horses” (atlar) anlamina gelir (krs.
“equastrian”, Latince “equus”); “ghmmenm"” “man” (insan) anla-
mina gelir (krs. “"human”, Latince “hominem”); “que” Latincedeki
gibi “and” (ve) anlaminda; “mega” “big” (bliyiik) anlaminda (krs.
“megabucks”); “widntei” ve “widntmos” “see” (gormek) anlamin-
da (krs. “video”) kullanilmigtir. OHA metni, belirtili ve belirtisiz
edatlardan (ingilizcedeki “the ve “a” gibi) yoksundur ve fiili yan-
climlenin ya da ciimlenin sonuna koymaktadir.

Bu 6rnek metin, bazi dilbilimcilerin OHA'nin neye benze-
digini diigiindigint gosteriyorsa da kesin bir 6rmek olarak
alinamaz. OHA'nin higbir zaman yazilmadigini, akademisyen-
lerin OHA'min nasil yeniden olusturulacag: konusundaki ay-
nintilarda farkh diigiindiigiinii ve fablin kendisinin hayal iiri-
nii oldugunu unutmayin.
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Ingilizce son 1000 y1lda nasil degisti: 23. Mezmur

Modern (1989)

The Lord is my shepherd, I lack nothing.

He lets me lie down in green pastures.

He leads me to still waters.

(Tann benim ¢obanimdur, higbir eksigim yoktur.
~Beni taze taze ¢ayirlarda yatinr.

Beni taze sulara gotirir.)

Kral James Incili (1611)

The Lord is my shepherd, I shall not want.
He maketh met o lie down in gren pastures.
He leadeth me beside the stil waters.

Orta Ingilizce (1100-1500)

Our Lord gouerneth me, and nothyng shal defailen to me.
In the sted of pastur he set met her.

He norissed me upon water of fyllyng.

Eski Ingilizce (800-1066)

Drihten me raet, ne byth me nanes godes wan.
And he me gaset on swythe good feohland.
And fedde me be vactera stathum.




BOLUM 16

Siyah ve Beyaz

Hernanci sir uLusun KURULUSU, O ULUSUN YURTTASLARI icin bir kut-
lama nedeniyken, Avustralyalilarin 1988'deki iki yiiziincd ku-
rulus yildéniimlerinde 6zel bir kutlama nedenleri vardi First
Fleet'le 1788'de Sydney'in gelecekteki yerine inen bir grup ko-
lonici baz1 engellerle karsilast1. Avustralya héla bilinmeyen bol-
geydi: Koloniciler ne olacagini ve nasil hayatta kalacaklarini bil-
miyorlardi. Sekiz ay siiren bir deniz yolculuguyla tilkelerinden
24.000 km uzapa gelmiglerdi. Ingiltere’den yeni bir destek gemisi
gelene kadar bir buguk yil a¢ bir sekilde gececekti. Acimasiz on
sekizinci yiizyil yagsam biciminin en gaddar 6zellikleri yiiziinden
zaten sarsintiya ugramis olan yeni yerlesimcilerin ¢ogu hiikiim-
liydi. Bu baglangica ragmen yerlesimciler hayatta kaldilar, zen-
ginlestiler, kitay1 doldurdular, demokrasiyi kurdular ve farkh bir
ulusal karakter inga ettiler. Uluslarinin kurtulusunu kutlarken
Avustralyalilarin gurur duymasi boguna degildi.

Buna karsin, bir grup protestocu kutlamalan sabote
etti. Beyaz yerlesimciler ilk Avustralyalilar degildi. Aslinda,
Avustralya‘ya, bugiin genellikle Avustralya Aborijinleri olarak
adlandinlan ve Avustralya'da siyahlar olarak da bilinen insan-
larn atalan tarafindan yaklasik 50.000 yil 6nce yerlesilmisti.
Ingilizlerin yerlegimi sirasinda, burada yasayan orijinal niifus
yeni yerlesimciler tarafindan 6ldiriildi ya da diger nedenlerle
6ldi. Bu da hayatta kalanlarin ¢agdas torunlarinmin bazilarinin
kutlama yapmak yerine iki yiiziincii y1l protestosu sahneleme-
sine neden oldu. Kutlamalar tam olarak Avustralya’nin nasil
beyaz oldugu iizerine odaklanmisti. Bunun yerine, bu béliime,
Avustralya’'nin siyah olmaktan nasil vazgectigine ve cesur In-
gilizlerin nasil soykinm yaptigina odaklanarak baglayacagim.
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Beyaz Avustralyalilarin glicenmemesi i¢in gunu agikliga
kavusturmaliyim, onlarin dedelerini emsalsiz ve korkung bir
sey yapmis olmakla suglamiyorum. Aksine, Aborijinlerin or-
tadan kaldinlmasini tartigma nedenim kesinlikle bu durum
emsalsiz olmadig: igindir: Bu, meydana gelme sikliginin pek
az insanin farkinda oldugu bir olayin iyi belgelenmig bir or-
negidir. “Soykinm” soézciligiiyle tanigmamiz biiylik olasilikla
Nazi toplama kamplarindaki cinayetlerle olmugsa da bunlar
bu yiizyilda bile en genis 6lgekli soykirim degildir. Tazmanya-
lilar ve yizlerce diger halk, olan daha kiigiik 6l¢cekteki baga-
ril1 yok etme kampanyalarinin ¢agdas hedefleriydi. Diinyanin
her yerine dagilmis sayisiz insan yakin gelecegin potansiyel
hedefleri durumundadir. Yine de soykirim 6yle ac1 verici bir
konudur ki onun hakkinda diigsinmemeyi tercih ederiz ya da
iyi insanlarin soykirim yapmayacagina, bunu ancak Nazilerin
yapacagina inanmak isteriz. Fakat onun hakkinda diisiinmek
istemeyisimizin sonuglan var: II. Diinya Savasi’'ndan bu yana
gerceklesen soykinmlar: durdurmak igin ¢ok az sey yaptik ve
bundan sonra gergeklegebilecek yerler i¢in de hazirlikli degi-
liz. Cevresel kaynaklan tahrip etmemizle birlikte niikleer si-
lahlara eslik edebilecek soykirim egilimlerimiz, insan tiiriniin
gerceklestirdigi tiim ilerlemeyi bir gecede terse gevirecek en
olasa iki araci olugturmaktadir.

Siradan insanlann oldugu kadar, psikologlann ve biyolog-
lann bir kisminin da soykirima artan ilgisine karsin, bununla
ilgili temel sorular tartigmalidir. Herhangi bir hayvan kendi
tliriiniin tiyelerini siirekli olarak o6ldiirmekte midir, yoksa bu,
bir hayvan 6nciilii olmaksizin, insan icadi midir? Tiim insan-
hik tarihi boyunca, soykirim nadiren gériilen bir asirilik midur,
yoksa sanat ve dille birlikte insana 6zgi bir 6zellik olarak de-
gerlendirilecek kadar genel bir durum mudur? Modern silahla-
rin bir diigmeye basarak soykinm yapmaya olanak tanimasive
boylece kardes insanlan 6ldiirmeyi engelleyen iggiidiilerimizi
azaltmasi nedeniyle goriilme siklig1 artmakta midir? Gergekle-
sen pek ¢ok soykirim neden bu kadar az dikkat cekmektedir?
Soykirim yapanlar normal dis1 bireyler midir, yoksa bunlar ali-
silmadik durumlar i¢inde kalan normal insanlar midir?
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Soykinmi anlamak i¢in dar bir bakig acisiyla ilerleyemeyiz
ve biyoloji, ahlak ve psikolojiye bagvurmak zorundayiz. Dolay1-
siyla soykirim arastirmalarnmiz, onun, hayvan atalarimizdan
yirminci yiizyila varan, biyolojik tarihiyle baglayacaktir. Katil-
lerin soykinmi kendi ahlak kurallariyla nasil bagdastirdigini
sorduktan sonra, soykinmin failler, hayatta kalan kurbanlar
ve gozlemciler tizerine olan psikolojik etkilerini inceleyebiliriz.
Fakat bu sorularin cevaplarini arastirmadan 6nce, soykinmin
genis bir sinifinin tipik bir 6rnegi olarak Tazmanyalilarn yok
edilmesiyle baglamak faydal: olacaktir.

T AzmaNyA, BOLGE 6ZELLIKLERI BAKIMINDAN Irlanda’ya benzeyen
daglik bir adadir ve Avustralya’nin giineydogu kiyis1 boyun-
ca, 320 km uzanmaktadir. 1642'de Avrupalilar tarafindan
kesfedildiginde, Avustralya anakarasindaki Aborijinlerin ak-
rabasi olan yaklagik 5000 avci-toplayiciy1 beslemekteydi ve
herhangi bir ¢agdas halkin sahip olacagi en basit teknoloji
mevcuttu. Tazmanyalilar yalnizca birkag tipte basit tag ve
odun alet yapmiglardi. Anakaradaki Aborijinler gibi onlar-
da da metal aletler, tarim, hayvancilik, ¢émlekgilik ve ok ve
yay yoktu. Anakaradakilerden farkli olarak bumerang, kopek,
balik ag1, dikis bilgisinden yoksundular ve ates yakamiyor-
lardi.?

Tek deniz araglan yalnizca kisa yolculuklar yapilabilen sal
olduguigin, yiikselen deniz, 10.000 y1l Tazmanya ile Avustralya
arasinda gecisi kapattigindan beri Tazmanyalilar diger insan-
larla iletigim kurmadailar. Kendi 6zel evrenleriyle sinirli kalmig
olarak insanlik tarihindeki en uzun yahtilmiglig: yasadilar -
yalnizca bilimkurgu filmlerinde gériilebilecek bir yalitilmiglik.
Avustralya'nin beyaz kolonicileri bu yalitilmigliga son verdi-
ginde, diinya lizerinde, birbirini anlamak i¢in Tazmanyalilar ve
beyazlar kadar az donanimli kimse yoktu.

3  Yazann bu konudaki goriigleri tartigmalidir. Kimi arkeologlar Taz-
manyalilann ateg yakabildiklerini savunmaktadir. Daha detayh bir
inceleme i¢in bkz. Timothy Taylor, Yapay Maymun, Alfa Bilim dizi-
si, cev: Aylin Muhaddisoglu, 2012 -yn.
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Bu iki halkin dramatik kargilagmasi, Britanyali denizciler
ve yerlegimciler 1800'ler civarinda oraya varr varmaz, gatig-
maya dondii. Beyazlar Tazmanyalilarin ¢ocuklann iggi olarak
caligtirmak i¢in, kadinlarin1 disiip kalkmak igin kacirdilar,
erkekleri ya sakat biraktilar ya da 6ldirdiler, avlanma saha-
larina izinsiz olarak girdiler ve Tazmanyalilar: kendi toprak-
larindan temizlemeye galigtilar. Dolayisiyla gatigma, hizli bir
bi¢gimde, insanlik tarihi boyunca soykirimin en sik gériilen
nedeni olan yagam alanina odakland:. insan kagirmalarin bir
sonucu olarak, 1830'da, Kuzeydogu Tazmanya'daki yerel po-
pilasyon, hi¢ gocuk kalmaksizin, yetmis iki erkek ve tig kadi-
na inmigti. Bir ¢goban, ¢ivi dolu mafsalli bir tiifekle on dokuz
Tazmanyali'y1 vurdu. Diger dort ¢coban, bir grup yerliyi tuzaga
diigiirip otuzunu 6ldirdia ve bunlarin viicutlariny, bugiin Vic-
tory Hill olarak bilinen bir ugurumdan agag1 atti.

Tazmanyalilar dogal olarak buna misillemede bulundu,
tabii sonra beyazlar da misilleme yapti. Artan gerginligi son-
landirmak igin vali Arthur, Nisan 1828'de Tazmanyalilardan
adalarinin Avrupalilarin zaten yerlesmis oldugu kismini terk
etmesini istedi. Bu istegin yerine getirilmesi igin valinin des-
tekledigi serseri toplulugu olarak isimlendirilen bir grup ve
polisin dnderlik ettigi mahkimlardan olusan bir grup Taz-
manyalilarin pegine digiip onlan &éldiirdi. Kasim 1828'de s:-
kiyonetimin ilan edilmesiyle askerlere, yerlesim bolgelerinde
gordiikleri her Tazmanyali'y1 6ldiirme yetkisi verildi. Sonra
yerliler i¢in 6diil ilam yapildi: canh yakalanacak her yetigkin
igin bes Britanya poundu, her ¢ocuk iginse iki pound. “Siyah
yakalama”, Tazmanyalilarin koyu renk derileri nedeniyle béy-
le séyleniyordu, resmi serseri topluluklar kadar dzel kigilerce
de takip edilen biiyiik bir is haline geldi. Aym1 zamanda, yer-
lilere karsi uygulanacak etrafli bir politika énermek tizere,
Avustralya'nin Anglikan bagrahibi olan William Broughton'un
6nderliginde bir komisyon kuruldu. Yerlileri kéle olarak sat-
mak i¢in yakalamak, onlara tuzak kurmak ve zehirlemek ya da
onlan kopekleri kullanarak avlamak gibi tnerileri gézden ge-
girdikten sonra komisyon, yerliler i¢in verilen ddillerin deva-
m ve atli polislerin kullanilmasi konusunda uzlagmaya vard.
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1830'da, dikkate deger bir misyoner olan George Augustus
Robinson, kalan Tazmanyalilar1 yakalamasi ve onlar1 50 km
otedeki Flinders Adalan'na gétiirmesi igin kiralandi. Robinson,
Tazmanyalllann iyiligi igin galhigtifina ikna olmustu. Baglangrg-
ta ona 300 pound édendi ve ig bittiginde 700 pound daha éde-
necekti. Gergek tehlikeler ve zorluklardan gegerek ve Truganini
isimli cesur yerli kadinin yardimiyla kalan yerlileri getirmeyi
bagardi - baglangigta teslim olmazlarsa onlan bekleyen kotii
talihi anlatip ikna ederek, sonra silah tehdidiyle. Robinson'un
tutsaklarinin gogu Flinders yolunda 6ldi, fakat 5000 kigilik 6n-
ceki popiilasyondan geriye kalan yaklagik 200 kisi buraya ulagti.

Robinson, Flinders Adasi'nda, hayatta kalan yerlileri Hiristi-
yanlagtirmak ve uygarlastirmak konusunda kararlhydi. Kurdu-
gu yerlesim yeri, rizgarh bir alan ve gok az igilebilir suyuyla
bir hapisaneyi andinnyordu. Gocuklar, uygarlastirma igini kolay-
lagtirmak igin anne ve babalarindan ayrnlmisti. Sistematik hale
gelen giinliik plan, Incil okumalarin, ilahi séylemeyi ve temiz ve
diizenli olmak igin yataklarin ve tabaklarin kontrol edilmesini
kapsiyordu. Fakat hapishane diyeti, hastahklarla birlikte yerli-
lerin 6liimiine yol agan yetersiz beslenmeye neden oldu. Birkag
bebek, birkag haftadan biraz daha fazla yasad.. Valilik yerlile-
rin 6liip gitmesi umuduyla harcamalar azaltti. 1869'da yalnizca
Truganini, bir bagka kadin ve bir erkek canli olarak kalmigt1.

Son Tazmanyali erkek, William
Lanner.Wooley tarafindan
¢ekilen fotograf, Tazmanya
Miizesi ve Sanat Galerisi’'nin
koleksiyonundan alinmigtir.
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Bu son ¢ Tazmanyaly, onlarin insanlar ile kuyruksuz may-
munlar arasindaki kayip halka olduguna inanan bilim insanla-
nmn ilgisini ¢ekmisti. Son erkek olan William Lanner 1869'da
6ldiginde, biri Tazmanya Kraliyet Toplulugu'ndan Dr. George
Stokell'in 6nderligindeki, digeri Kraliyet Cerrah Koleji'nden Dr.
W.L. Crowther'in 6nderligindeki rakip iki doktor grubu, Lanners'in
mezanm donigimli olarak kazip cesedin baz1 kistmlarm kesip
caldilar ve tekrar gémdiler. Dr. Crowther basi, Dr. Stokell elleri
ve ayaklan ve bir bagkas: kulaklan ve burnu kesip hatira olarak
sakladi. Dr: Stokell, Lanner'in derisinden titiin kesesi yapnugti.

Son Tazmanyali kadin olan Truganini, 1876'da 6lmeden
6nce, 6limii sonrasinda benzer bir kesme-bi¢cme isleminden
korktugu icin beyhude bir ¢abayla denize gémiilmeyi istedi.
Korktugu basina geldi, Kraliyet Toplulugu iskeletini mezarin-
dan ¢ikardi ve 1947'ye kadar tutuldugu Tazmanya Miizesi'nde
bunu halka sundu. Miize, 1947'de, Trugani'nin iskeletinin gés-
terilmesinin uygun olmadigina iligkin sikdyetlerle dolup tast1
ve onu yalnizca bilim insanlarinin gérebilecegi bir odaya tasi-
di. Bu da uygunsuz olmasi nedeniyle gikdyetlere neden oldu.
Sonunda 1976’da, -Truganini'nin 6limiinin ylzinci yildéni-
miinde- Miize'nin itirazlarina ragmen iskelet yakild1 ve kiille-
ri, onun talep ettigi gibi denize savruldu.

Scn Tazmanyal kadin, Truganini.
Wooley tarafindan ¢ekilen fotog-
raf, Tazmanya Mizesi ve Sanat
Galerisi'nin koleksiyenundanalin-
migtir.
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Tazmanyalilar sayica az olsalar da yok edilmeleri Avust-
ralya tarihini bu sayiyla orantisiz bigimde etkilemigtir. Ciinkii
Tazmanya, Avustralyalilarin yerli sorununu ¢ézecegi ilk Avust-
ralya kolonisiydi ve en yakin nihai ¢6ziime ulagmigt1. Gériinii-
se gore bunu tim yerlilerden kurtularak bagarmigt1. (Ashnda
Tazmanyal kadinlarin baz gocuklar beyaz avcilar tarafindan
kurtarilmigti ve bu gocuklarin torunlari, onlar1 ne yapacagini
bilemeyen Tazmanya hiikiimeti igin bugiin utan¢ kaynagidir.)
Avustralya anakarasindaki ¢ogu beyaz, Tazmanya ¢6zimunin
kusursuziugunu kiskandi ve bunu taklit etmek istedi, fakat
bundan 6grendigi dersler de vardi. Tazmanyalilarin ortadan
kaldirilmas: yerlegsim olan alanlarda, kent basimmn gozii
oniinde gergeklestirilmisgti ve baz1 olumsuz yorumlar almigti.
Cok daha fazla sayidaki anakara Aborijinlerinin yok edilmesi,
sehirden gok uzaklarda, sinirda ya da simirin 6tesinde gercek-
legti.

Anakaradaki hiikiimetin bu politikasim yiriitme araci,
Tazmanya hitkiimetinin serseri topluluklar i{izerinde mo-
dellenmigti ve Aborijinleri siirmek ya da 6ldiirmek igin “ara
ve yok et” taktigini kullanan ve Yerli Polisler olarak adlandi-
rilan atli polislerin bir kolundan oluguyordu. Tipik strateji,
geceleyin bir kampin etrafin1 sarmak ve gafaktaki saldirida
kamp sakinlerini vurmakti. Beyaz yerlesimciler Aborijinleri
6ldirmek igin zehirli gidalar1 da yaygin olarak kullandilar.
Bagka bir genel uygulama, hapse gotiiriiliip orada tutulan
Aborijinlerin boyunlarindan zincirlenerek bir arada tutul-
maslydi. Britanyali romanci Anthony Trollope, “Avustralyal
siyah adam igin gitmesi gerektigini kesinlikle soyleyebiliriz.
Gereksiz acllar ¢ekmeden 6lmesinin gerekliligi, bu sorunla
ilgilenen hepimiz igin amag¢ olmalidir,” diye yazdiginda, on
dokuzuncu yiizyilda Iingilizlerin Aborijinlere kars: egemen
tutumunu ifade ediyordu.

Bu taktikler Avustralya'da yirminci yizyila kadar uzun
bir siire devam etti. 1928'de, Alice Springs'te gergeklegsen bir
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olayda, polis otuz bir Aborijin'i katletmigti. Avustralya parle-
mentosu, katliam raporunu reddetti ve (polis degil de) hayatta
kalan iki Aborijin cinayetten yargilandi. Boyun zincirleri hala
kullanihiyordu ve 1958°de, Bat1 Avustralya devlet polisinin ko-
miseri, Melbourne'deki Herald gazetesine, Aborijinlerin zincir-
lenmeyi tercih ettiklerini agikladig: sirada, zincirler insancil
olarak nitelenip savunuldu.

Anakaradaki Aborijinlerin sayis1 ¢ok fazla oldugundan
Tazmanyalilar gibi tamamen yok edilmemiglerdi. Yine de Bri-
tanyah kolonicilerin 1788'de buraya varmasindan 1921'de ya-
pilan niifus sayimina kadar, Aborijin popiilasyonu yaklagik
300.000'den 60.000'e inmigti.

Bugiin, beyaz Avustralyalilarin kanli tarihlerine kars:
tutumlan oldukga gesitlilik géstermektedir. Hiikiimet poli-
tikas1 ve gogu beyazin kigisel goriigii, Aborijinlere sempati
y6niindeyken, diger beyazlar soykirimin sorumlulugunu al-
mak istememektedir. Ornegin Avustralya'nin baglica haber
dergilerinden biri olan The Bulletin, 1982'de, beyaz yerlegim-
cilerin Tazmanyalilar1 yok ettigini 6fkeli bir gekilde inkar
eden Patricia Cobern isimli bir kadinin mektubunu yayim-
lad1. “Aslinda,” diye yazmigt1 Bayan Cobern, “yeni yerlesimci-
ler barigsever insanlard: ve yiiksek bir ahlaka sahipti. Oysa
Tazmanyalilar hain, kanli, savas yanlisi, igreng, ag¢gézli,
parazitli ve frengi yiiziinden sekilleri bozulmus insanlarda.
Dahasi, yavrulanna gok kétii bakim veriyorlardi, asla banyo
yapmyorlard: ve igreng evlilik geleneklerine sahiptiler. Bu
ko6ti saghk uygulamalan ve 6liim arzulan nedeniyle éldiiler
ve diniinanglar1 yoktu. Binlerce y1l orada var olduktan sonra,
tam da yeni yerlesimcilerle g¢atigtiklar1 zaman 6lmeleri yal-
nizca tesadiiftii. Yerlegimcilere katliam yapanlar Tazmanya-
lilards, tersi s6z konusu degildi. Ayrica yerlesimciler sadece
kendilerini savunmak i¢in silahlanmiglardi, yoksa silahlara
yabanciydilar ve bir kerede kirk bir Tazmanyalidan daha faz-
lasina ateg etmemiglerdi.”
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1492-1900 ARASINDA YAPILAN BAZI SOYKIRIMLAR

NP

Sekil 11
OLU  URBANLAR KATILLER YER TARIH
SAYISI
ALEUTIAN
1. xx  ALEUTLAR RUSLAR Al 17451770
NEW
2 x BOETHUK FRANSIZ FOUNDLAND 1497-1829
3. wox  KARAYIP AMERIKALILAR  AMERIKA  1620-1890
4. woot  KARAYIP ISPANYOLLAR GUNS]{(QME‘ 1492-1600
ORTA
5. xwoox  KARAYIP {SPANYOLLAR ANEamca  1498-1824
6. xx ARAUKANYA  ARJANTINLILER ARJANTIN 1870
7. xx PROTESTANLAR  KATOLIKLER FRANSA 1572
B. xx  BUSMANLAR BOERLER  GUNEYAFRIKA 1652-1795
9. o ABORIJINLER AVURSTALYALILAR AVUSTRALYA 1788-1928
10. x TASMANYALILAR AVUSTRALYA TAZMANYA  1800-1876
. CHATHAM
11. x  MORIORILER MAORILER e 1835

x = 10.000den az;

xx = 10.000 ya da daha fazla;

sxxx = 100.000 ya da daha fazla
o0 = 1.000.000 ya da daha fazla
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1900-1950 ARASINDA YAPILAN BAZI SOYKIRIMLAR

NP

Sekil 12
oLy GERCEKLESTIGH
syl KURBANLAR  SOVIIRIMCILAR En TARIH
YAHUDILER,
GINGENELER, . 1$GAL EDILEN )
L POLONYALILAR, NAZILER AVRUPA  1939-1945
RUSLAR
2 o SIRPLAR HIRVATLAR  YUGOSLAVYA 1941-1945
POLONYALI
3 RUSLAR KATYN 1940
4 xx YAHUDILER UKRAYNALILAR  UKRAYNA  1917-1920
styast
5. wooox SIS RUSLAR RUSYA  1929-1939
ETNIK
R I RUSLAR RUSYA  1943-1946
7. oot ERMENILER TURKLER ERMENILER 1915
GUNEY BATI
8. xx HEREROLAR ALMANLAR RIS 1904
o wo  HINDULAR,  MUSLUMANLAR, HINDISTAN, 0.
: MUSLOUMANLAR  HINDULAR PAKISTAN

X = 10.000 yadadaha fazla;

00t = 100.000 ya da daha fazla;
oot = 1.000.000 ya da daha fazla
0 = 10.000.000 ya da daha fazla
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T azmaNnyaLILAR VE ABORiJiNLER arasindaki bu olaylara iligkin
bir bakig agis1 edinmek igin bazi katliamlarin soykirim olarak
etiketlendigi li¢ farkl1 d6nemi gésteren diinyanin ti¢ haritasini
{bkz. Sekil 11, 12 ve 13) bir gozden gegirin. Bu haritalar ko-
lay cevabi olmayan bir soru ortaya atmaktadir: Soykirnm nasil
tanimlanacaktir? Soykirim etimolojik olarak “grup katliami”
anlamina gelmektedir: Yunanca kék olan “genos”, irk anlamai-
na ve Latince kok olan “-cide” 6ldiirmek (suicide [intihar] ve
infanticide [bebek katili] kelimelerinde oldugu gibi) anlamina
gelmektedir. Kurbanlar se¢ilmelidir, ¢iinkii onlar, her kurba-
nin bireysel olarak 6ldiirmeyi kigkirtmasindan bagimsiz ola-
rak, bir gruba aittir. Grubun 6zelligini tanimlamaya gelince,
bu irksal olabilir (beyaz Avustralyalilarin siyah Tazmanyalilar:
6ldiirmesi), ulusal olabilir (Ruslarin 1940'ta, Katyn'de, kardes
beyaz Slavlar olan Polonyali1 subaylar1 6ldiirmesi), etnik ola-
bilir (iki Afrikal grup olan Hutular ve Tutsilerin, Ruanda ve
Brundi'de, 1960'1ar ve 1970'lerde birbirlerini 6ldiirmesi), din-
sel olabilir (Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin, gectigimiz on
yillarda, Liibnan'da birbirlerini 61diirmesi) ya da politik olabi-
lir (K1z1l Khmerler'in kardesleri olan Kambogyahlar: 1975'ten
1979'a kadar 6ldiirmesi).

Toplu katliam soykinmin esas niteligi olsa da tek bir tani-
m1 kabul etmenin ne kadar dar bir gériis oldugu tartigilabilir.
“Soykirim” kelimesi siklikla anlamini kaybedecek bi¢imde ge-
nis anlamda kullanilmaktadir ve bunu duymaktan yorulmus
olabiliriz. Biiyiik 6lgekteki toplu katliamlarla sinirlandirilmig
olsa bile anlam bulankhi siirmektedir. Bu anlam bulanikhgi-
na asagidaki 6rnek verilebilir.

Bir 6ldiirme eyleminin cinayet degil de soykinm sayilma-
sl icin kag 6li gerekmektedir? Bu tamamen keyfi bir sorudur.
Avustralyalilar 5000 Tazmanyali'y1 6ldiirdiiler ve Amerikal
yerlesimciler 1763'te Susquehanna yerlilerinin kalan son yir-
misini 6ldiirmiiglerdi. Kurbanlann sayisinin az olmasi, tama-
men yok etme s6z konusu ise bu 6ldiirme eylemlerini soykirim
olarak nitelemez mi?
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1950-1990 ARASINDA YAPILAN BAZI SOYKIRIMLAR

o

- >
Sekil 13 v 7
oLy GERGEKLESTIG!
savrs; KURBANLAR  SOYKIRIMCILAR Sy TARIH

L xx YERLILER BREZILYALILAR  BREZILYA 1957-1968

2 x  ACHEYERLILERI PARAGUAYLILAR PARAGUAY 1970s
ARJANTIN

3 woc AEANTH ARJANTIN ORDUSU ARJANTIN 1976-1983
MUSLUMANLAR, HRISTIYANLAR,

4 XX LRISTIYANLAR MUSLOMANLAR  LUBNAN 1975-1990

KUZEY
5 x IBOLAR NLJERYALILAR N1JERYA 1966
. EKVATOR
6. xx MUHALIFLER DIKTATOR CinEst 1977-1979
IMPARATOR ORTA AFRIKA

7. x MUHALIFLER BOKASSA CUMHURIYET! 1978-1979
GUNEY KUZEY

8. X0 GUDANLILAR  SUDANLILAR SUDAN 1955-1972

9. xor UGANDA D! AMIN UGANDA 1971-1979

10. xx  TUTSILER HUTULAR RUANDA 1962-1963

11. ox  HUTULAR TUTSILER BRUND! 1972-1973

12 x  ARAPLAR SIYAHLAR ZANZIBAR 1964
TAMILLILER, SRt SR LANKALILAR,

13-X [ ANKALILAR  TAMILLILER SRI LANKA 1985

14. woox BENGALILER  PAKISTAN ORDUSU BANGLADE§ 1971

15. 00« KAMBOGYALILARKIZIL KHMERLER KAMBOGYALILAR 1975-1979
KOMUNISTLER

16.00c (O ten ENDONEZYALILAR ENDONEZYA  1965-1967

17. xx ~ TIMORLULAR ENDONEZYALILAR DOGUTIMOR 1975-1976

xx = 10.000 ya da daha fazla;
xxx = 100.000 ya da daha fazla;
oo = 1.000.000 ya da daha fazla
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Soykirim illa ki hiikiimetler tarafindan mi yiritilmelsi,
yoksa 6zel girigimler de bundan sorumlu olabilir mi? Sosyolog
Irving Horowitz, 6zel girigimleri “suikast” olarak ayirt etmek-
te ve soykirimi “masum insanlann devletin biirokratik aygiti
tarafindan yapisal ve sistematik olarak yok edilmesi” olarak
tanimlamaktadir. Fakat tamamen hiikiimete bagl cinayetler
ile (Stalin'in rakiplerini tasfiye etmesi) tamamen 6zel olanlar
(Brezilya'daki arazi 1slah girketlerinin uzman yerli katilleri ki-
ralamasi) arasinda tam bir siireklilik s6z konusudur. Amerikan
yerlileri vatandaglar ve Birlegik Devletler ordusu tarafindan
6ldirilmistii, Kuzey Nijerya'daki Ibo’'lar, sokak cgeteleri ve as-
kerler tarafindan 6ldiiriildiler. 1835'te, Yeni Zelanda Maorile-
rininTe Ati Awa kabilesi, bir gemiyi ele gecirip yeterli erzakla
Chatham Adalari'ni istila etmek, oradaki 300 kigiyi (1900-1950
arasinda yagamig olan ve Morioriler olarak adlandirilan bir
bagka Polinezya toplulugu) 6ldiiriip kalanlari kélelestirmek ve
béylece aday: ele gegirmek iizere yapilmig ciiretkar bir planda
baganya ulagmisti. Horowitz'in tammina gére bir kabilenin
bir digerini ortadan kaldirmak i¢in iyi planlanmig bu ve buna
benzer pek ¢ok diger yok etme girigimleri soykirim degildir,
¢linkii kabilelerde biirokratik bir aygit yoktur.

Eger insanlar O6zellikle 6ldiirme amagli olarak tasarlan-
mamig kati yiireklilikle yapilan etkinlikler sonucu toplu hal-
de 6liiyorlarsa bu soykinm anlamina gelir mi? Planh soyki-
nimlar Avustralyalilarin Tazmanyalilara, I. Diinya Savagi'nda
Tirklerin Ermenilere’ ve (en basta geleni) II. Diinya Savas:
sirasinda Nazilerin yaptiklarini icermektedir. Diger ugta, Bir-

Yazar burada tarihgilerin Gizerinde anlagmadiklan gok tartigmal
bir konuyu ele almaktadir. Konu iizerine yapilan gok sayida yayin ve
tartigmada belirtilen kayip sayisi, 500 bin ile 2 milyon kigi arasinda
degisir. Aym sekilde, Tehcir karan sonucunda ortaya gikan trajedinin
“soykunm” olup olmadig1 konusunda da, temel iki farkh yaklasimla
kargilagilir. Olaylar iizerine yapilan degerlendirmelerde kargilagilan
farkh iki temel yaklagim nedeniyle yasanan tartigmalar, uluslararasi
boyutlanyla hala siirmektedir. Ayrica yazarin Sekil 13‘te gosterdigi
soykinm tablosunda, 1967'de Russell Mahkemesi tarafindan mah-
kum edilen ABD'nin Vietnam halkina yaptig1 soykinm (5 milyon Viet-
naml) yer almamasi, yazann tarafsizligina gélge digiirmektedir. —yn.
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lesik Devletler'in giineydogusundaki Choctaw, Cherokee ve
Creek Kizilderilileri 1830'da Mississippi Nehri'nin batisina
sliriildiigiinde, pek ¢ok yerlinin yolda 6lmesi Bagkan Andrew
Jackson'un 6zellikle niyetinden kaynaklanmamigti, fakat onla-
n yasatmak i¢in gerekli olan 6nlemleri de almamisti. Aslinda
burada sayisiz insan, kigin ¢ok az ya da hig yiyecek saglama-
dan ve giyecek vermeden ilerlemeye zorlanmamn kaginilmaz
sonucu olarak 6lmiigti.

Soykirimda niyet etmenin roliine iligkin alisilmadik bir
aday durum, kéle yapilan, igkenceden gegirilen, ilag ve yiyecek-
ten yoksun birakilan ve katledilen Guayaki Yerlilerinin ortadan
kaybolmas: sirasinda Paraguay hiikiimetinin sug ortakligidir.
Paraguay'in savunma bakani, basitge, Gauayakilerin ortadan
kaldinlmasina yonelik bir niyet olmadigini séyledi: Kurbanlar
ve kurban edenler olmasina ragmen bunun soykinm olmasi
icin gereken iiglinci 6ge, yani “niyet” yoktur. Béylece niyet ol-
madigindan kimse “soykirim”dan s6z edemez. Birlesmis Mil-
letlerin Brezilya'y1 Amazon yerlilerine kars1 soykinm yapmak-
la suglamasi iizerine Brezilya temsilcisi, bunu benzer gekilde
reddetmigti: “... soykinmin varligini gésteren bir motivasyon
ya da 6zel bir kéti niyet yoktur. Sorgulanan cinayetler tama-
men ekonomik nedenlerle iglenmistir, failler yalnizca kurban-
lann topraklanni ele gegirmek i¢in hareket etmiglerdir.”

Yahudilerin ve Cingenelerin Naziler tarafindan katledilme-
si gibi baz1 toplu cinayetler kigkirtilma olmaksizin gercekles-
migti; katliam kurban tarafindan iglenen 6nceki cinayetlere
misilleme olarak yapilmamsti. Fakat pek ¢cok bagka durumda,
toplu katliam bir seri cinayetin ve buna karsi iglenen cinayet-
lerin sonucuydu. Bir provokasyonu, provokasyonla orantisiz
bigimde toplu bir misilleme izliyorsa, bu “yalnizca” misilleme
olarak yapilan etkinligin ne zaman soykirnm sayilacagina nasil
karar veririz? Mayis 1945'te, Cezayir'in Setif kasabasindaki II.
Diinya Savagi'min bitigi nedeniyle yapilan kutlamalar, Cezayir-
lilerin 103 Fransiz'1 6ldiirdiigii irk¢: bir isyana déniigtii. Fran-
s1zlarn buna karg1 acimasiz cevab, kirk dort kéyiin ugaklarla
yok edilmesi, kiy1 kasabalarnnin savag gemileriyle bombalan-
mas), sivil komandolann intikam katliamlan diizenlemesi ve
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birliklerin ayrim gozetmeksizin herkesi 6ldiirmesi oldu. Fran-
sizlara gére 6len Cezayirli sayis1 bin beg ylizken Cezayirlilere
gore bu say1 elli bindi. Bu olayin yorumlar da 6li sayisinin
tahminleri kadar farkli oldu; Fransizlara gére bu olay bir bag-
kaldirinin bastinilmasiyken, Cezayirliler i¢in soykirimvari bir
katliamda.

Sovkarm ORNEKLERI, ARKADAKI iTici GUCU hasiraltl etmenin onu ta-
mmlamak kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir. Pek ¢ok itici
giic aym anda etkili olsa da bunlar1 dort tipe ayirmak uygun ola-
caktir. 11k iki tipte, catigma ideolojik kilifla gizlensin ya da giz-
lenmesin toprak ya da iktidar tizerinde gergek bir ¢atigma vardir.
Diger iki tipte bu nitelikteki catigma en az diizeydedir ve gatigma-
mn arkasindaki itici gii¢ tamamen ideolojik ya da psikolojiktir.

Soykirim igin belki de en genel itici giig, askeri olarak daha
giiclii bir toplulugun diren¢ gésteren daha zayif bir toplulu-
gun topraklarini iggal etme girigsimidir. Bunun sayisiz dogru-
dan 6rnekleri arasinda, yalnizca Avustralyalilarin Tazmanya-
lilar ya da Aborijinleri 6ldiirmesi degil, Amerikan yerlilerinin
beyaz Amerikalilar tarafindan, Araukanyanlarin Arjantinliler
tarafindan ve Bugmanlarin ve Hotentolarin Giiney Afrika‘daki
Boer yerlesimcileri tarafindan 6ldiiriilmesi de vardir.

Bir diger itici giig, gogulcu bir toplumda, bir grubun digeri-
ni 6ldiirme ¢6ziimiinii aramasina yol agan uzun iktidar miica-
deleleridir. iki farkl etnik grubun varligini iceren bu duruma
ornek olarak, Tutsilerin Ruanda‘da 1962-1963 arasinda Hutu-
lar tarafindan 6ldiriilmesi ve Hutularin Burundi'de 1972-1973
arasinda Tutsiler tarafindan o6ldiiriilmesi, II. Diinya Savasi
sirasinda Yugoslavya'da Sirplarin Hirvatlar tarafindan o6ldi-
riilmesi, savagin sonunda Hirvatlarin Sirplar tarafindan 61di-
riilmesi ve 1964’te Araplarin Zanzibar'da Siyahlar tarafindan
6ldirilmesi verilebilir. Bununla birlikte 6ldirenler ve 6ldiiri-
lenler aym etnik gruba ait olabilir ve politik goriis bakimin-
dan farklilik gosterebilirler. Bu, 1929-1939 arasindaki on yillik
siirecte, tahmin edilen kurban sayisinin yirmi milyon, 1917-
1959 arasindaysa altmis alt1 milyon oldugu, Rus hiikiimetinin,

331



JARED DIAMOND

¢ogu Rusya'nin etnik gruplarnindan olusan politik rakiplerine
kars yiiriittiigii taribin bilinen en biiyik soykiriminda gériilen
durumdu. Bu rekorun ¢ok gerisinde kalan politik katliamlar
arasinda, Kizil Khmerlerin 1970’lerde birka¢ milyon kardes
Kambogyahiy: tasfiyesi ve Endonezyalilarin 1965-1967 arasin-
da yiiz binlerce komiinisti 6ldiirmesi sayilabilir.

Soykirimun bu iki itici giicti s6z konusu oldugunda, kurban-
lar katiller i¢in topraklan ve iktidarn kontrol etmelerinin 6niin-
deki 6nemli bir engel olarak goriilebilir. Diger ugta, ¢aresiz bir
azinligin, katillerini engelledigi sug¢lamasiyla giinah kegisi
ilan edilmesine dayal cinayetler vardir. Yahudiler on dérdiin-
cii yiizyilda hiyarcikl vebanin giinah kegisi ilan edilerek Hi-
ristiyanlar tarafindan, yirminci yilizyilin erken dénemlerinde
Rusya’nin politik sorunlarinin giinah kegisi olarak Ruslar tara-
findan, I. Diinya Savagi'ndan sonra Bolgevik tehdidinin giinah
kecisi olarak Ukraynalilar tarafindan ve I. Diinya Savasi’nda
Almanlarin yenilmesinde giinah kegisi ilan edilerek II. Diinya
Savagi'nda Naziler tarafindan 6ldirilmiiglerdir. Birlegik Dev-
letler Yedinci Siivari Ordusu, 1890'da Wounded Knee'de yiizler-
ce Sioux yerlisini makineli tiifeklerle 6ldiirdiigiinde, askerler
Little Big Horn savasinda, Sioux'larin, Custer’in Yedinci Siiva-
ri Birligi'ne yaptig1 kirk yil 6nceki yok edici kars1 saldirinin
gecikmis intikamini almigti. 1943-1944'te, Stalin, giinah kegisi
ilan edilen ve Rusya'nin daglaninda Nazilerin istilasina ugra-
yan alt1 etnik azinligin 6ldiiriilmesi ya da sinirdis1 edilmesi
emrini vermigti. Bu azinhklar, Balkarlar, GCegenler, Kirim Tatar-
lan, Inguslar, Kalmuklar ve Karagilerdi.

Irksal ve dinsel nedenlerle eziyet, itici giiclin diger sinifini
olusturmaktadir. Nazi zihniyetini anladigimi iddia etmiyor-
sam da Nazilerin Cingeneleri yok etmesi gorece “tamamen”
1rksal giidiilenmeden kaynaklanmigken, Yahudilerin imha edil-
mesinde giinah kegisi ilan etme, dinsel ve irksal giidiilenmeye
katki saglamigtir. Dinsel katliamlarin listesi neredeyse sinir-
s1z bir uzunluktadir. Bu liste, ilk Haghlarin 1099'da ele gegir-
digi Kudiis'teki tiim Miisliimanlari ve Yahudileri katletmesini
ve Katoliklerin 1572'de Fransiz Protestanlarina yaptiklar1 St.
Bartholomew katliamini icermektedir. Irksal ve dini giidiilen-
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meler elbette ki toprak ve iktida¥ miicadelelerinden ve giinah
kecisi ilanlarindan kaynaklanan soykinmlara etkin bi¢imde
katki sunmustur.

Bir imse Tanim ve itici gicler konusunda itirazda bulunsa bile
yine de pek ¢ok soykinmdan bahsedilebilir. Gelin gimdi soy-
kirnmin bir tiir olarak tarihimizin ne kadar 6ncesine ya da ge-
risine dek genisletilebilecegini gérelim. Siklikla iddia edildigi
gibi, insanin kendi tiirtiniin liyelerini 6ldiiren tek tiir oldugu
dogru mudur? Ornegin segkin bir biyolog olan Konrad Lorenz,
Saldirganligin Dogast Uzerine adli kitabinda, hayvanlarda-
ki saldirganlik i¢giidiisiiniin 6ldiirmeye kars: olan iggiidiisel
engelleyicilerle kontrol edildigini 6éne siirmiistii. Fakat insan-
Iik tarihinde bu egitlik silahlarin icadiyla altiist olmugtur ve
miras aldigimiz engelleme diirtiisii, artik elde ettigimiz yeni
éldiirme giiciinii sinirlayacak kadar giiglii degildir. Insami tek
katil ve evrimsel bakimdan uyumsuz olarak géren bu bakis
agis1, Arthur Koestler ve bagka pek ¢ok popiiler yazar tarafin-
dan kabul gérmiistiir.

Aslhinda gegtigimiz on yillarda yapilan galigmalar, tiimiin-
de olmasa da pek ¢ok hayvan tiiriinde cinayetin varligim bel-
gelemistir. Komsu bireyin ya da kabilenin katledilmesi, eger
hayvan komsunun siniriny, yiyeceklerini ve digilerini ele gegi-
riyorsa onun igin yararl olabilir. Fakat saldin, saldirgan i¢in
bazi riskler de tagimaktadir. Pek ¢ok hayvan tiiri tiirdeslerini
6ldirme niyetinde degildir ve bu tiirler i¢inde, bu niyete sa-
hip olanlar kendini frenlemektedir. Bu diipediiz cinayetin kar-
zarar hesabim1 yapmak gibi goériinebilir, fakat bu tir ¢6ziim-
lemeler, 6ldiirmenin neden sadece bazi1 hayvan tiirlerine 6zgii
goriindigiini anlamaya yardimeci olur.

Sosyal olmayan tiirlerde 6ldiirme mutlaka bireyler arasin-
da goriilmektedir. Fakat aslan, kurt, sirtlan ve karincalar gibi
sosyal ve etgil tiirlerde, 61diirme bir grubun liyelerinin komsu
grubun iyeleri tizerine diizenli saldirlar gerceklestirme bigi-
mini (topluca éldiirme ya da “savas”) alabilir. Erkekler komsu
grubun disilerini 6ldiirmeyip ¢iftlegebilir, yavrulan &ldirebi-
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lir ve komgu grubun erkeklerini kovabilir (lungur maymunlan)
ve hatta oldiirebilir (aslanlar); ya da hem erkekler hem de di-
giler birlikte 6ldirialebilir (kurtlar). Bir 6rnek olarak, agagida
Hans Kruuk'un, Tanzanya'da bulunan Ngorongo Krateri'ndeki
iki sirtlan klani arasindaki savaga iligkin tuttugu notlar veril-
migtir:

“Yaklagik bir diizine kadar Scratching Rock sirtlani, Mungi
erkeklerinden birini yakalad:i ve ve 1sirabildikleri her yerden
-0zellikle karnindan, ayaklarnindan ve kulaklarinndan- onu 1sir-
di. Kurbanin etrafi tamamen on dakika i¢ginde onu pengeleriyle
yaralayacak olan saldirganlarla gevriliydi. Mungi erkegi keli-
menin tam anlamiyla didiklenmisti ve daha sonra onun ya-
ralarina daha yakindan baktigimda, kulaklarinin, ayaklarmin
ve testislerinin 1s1r1lmig oldugunu gérdiim. Omurilik hasarina
bagh olarak fel¢ olmugtu, arka ayaklarinda ve karninda derin
yaralar vardi ve her yerinde derialt1 kanamalan mevcuttu.”

Soykinim koékenlerimizi anlamak igin 6zel ilgiyi hak eden
sey, en yakin ii¢ akrabamizdan ikisi olan goril ve sempanzele-
rin davramiglandir. Yirmi yi1l 6nce herhangi bir biyolog, alet-
leri ustalikla kullanabilme yetenegimiz ve uyumlu bir gekilde
grup planlar: yapmamizin bizi kuyruksuz maymunlardan, eger
kuyruksuz maymunlar gergekten en cani canlilarsa, daha cani
yaptigim kabul ederdi. Bununla birlikte, kuyruksuz maymun-
larla ilgili yakin zamanda yapilan kesifler, bir gorilin ya da
sempanzenin bir cinayete kurban gitmek i¢in en az ortalama
bir insan kadar iyi bir sansa sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ornegin goriller arasinda erkekler digi hareminin sahibi
olmak i¢in déviiglirler ve zafer kazanan, kaybedeni 6ldirdigi
gibi onun yavrularini da 6ldirebilir. Bu doviigler yavru ve ye-
tigkin gorillerin en sik goriilen 61iim nedenidir. Tipik bir anne
goril hayat1 boyunca en az bir yavrusunu bebek katili bir erkek
yiziinden kaybeder. Ayrica yavru goril 6liimlerinin yilizde 38'i
bebek katilleri nedeniyle olmaktadar.

Ayrintilh gekilde belgelendigi igin 6zellikle 6gretici olan,
Jane Goodall1n 1974 ile 1977 arasinda ¢aligma yaptig1 sem-
panze gruplanndan birinin diger bir grup tarafindan yok edil-
mesiydi. 1973'4n sonunda, iki grup nihayet dosdogru karsi-
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lagt1: Sekiz yetigkin erkekle, on beg kilometre karelik bir alani
iggal eden Kasakela grubu kuzeyde, alt1 yetigkin erkekle on ki-
lometre karelik bir alani iggal eden Kahama grubu giineydeydi.
11k 6liimciil tesadiif, alt1 yetigkin Kasakela erkegi, bir ergen er-
kek ve bir yetigkin disi, gen¢ Kasakela sempanzelerini arkala-
rinda birakarak giineye gidip sonra bu yénden gelen sempanze
¢igliklarin1 duyduklarinda, sessizce ve daha hizh bir gekilde,
Godi adl1 bir Kahama erkegini sasirtana dek giineye gitmeye
devam ettikleri Ocak 1974'te gerceklesti. Bir Kasakela erkegi,
kagan Godi'yi yere diiglirdii, baginin izerine oturdu ve bacak-
larini tuttu. Bu sirada digerleri on dakika boyunca ona vurdu-
lar ve 1sirdilar. Sonunda saldirganlardan biri Godi’ye biiyiik
bir tag firlatt1 ve sonra hepsi gittiler. Ayaga kalkabilmesine
karsin Godi kétii yaralanmisti, kanamas1 vardi ve yara izleri
goriiliyordu. Bir daha kimse onu gérmedi ve biiyiik ihtimalle
yaralari nedeniyle 6ldii.

Sonraki ay, i¢ Kasakela erkegi ve bir disi yine giineye git-
tiler ve daha 6nceki saldirilar ya da hastalik nedeniyle zaten
zayif diigmisg olan Dé isimli Kahama erkegine sadirdilar. Sal-
dirganlar onu bir agaca gétiiriip iizerinde tepindiler, ona vur-
dular, 1s1rdilar ve derisini pargaladilar. Dé'yle birlikte kizigmig
bir Kahama digisi saldirganlarla birlikte kuzeye dénmeye zor-
land. Tki ay sonra Dé hala yasiyordu, fakat omurgasi ve kalca
kemigi digar1 firlamig halde bir deri bir kemik kalmigti, baz1
tirnaklar ve ayak bagparmaginin bir kismi kopmustu ve testis
torbasi normal boyutunun beste birine inmigti. Bir daha hig
gorilmedi.

Subat 1975'te, beg yetigkin ve bir ergenden olugan Kasa-
kela erkekleri, yagli bir Kahama erkegi olan Goliath'in izini
sliriip ona saldirdilar. On sekiz dakika boyunca ona vurdular,
1sirdilar ve onu tekmelediler, iizerinde tepindiler, kaldirip yere
vurdular, yerlerde siiriiklediler ve bacaklarina zarar verdiler.
Saldirinin sonunda Goliath dogrulamiyordu ve bir daha hig¢bir
yerde gériilmedi.

Bu saldirilar Kahama erkeklerini hedeflese de Eyliil 1975'te,
Kahama disisi olan Madam Bee, énceki y1l 6liimciil olmayan en
az dort saldir sonunda tehlikeli bigimde yaralanmigti. Saldi-
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n dort yetigkin Kasakela erkegi tarafindan gergeklestirilirken
bir geng erkek ve (Madam Bee'nin kaginlan kizin1 da igeren)
dort Kasakela digisi tarafindan izlendi. Saldirganlar Madam
Bee'ye vurdu, tokatlad: ve siiriiklediler, tizerinde tepinip d6év-
diiler, onu yere firlattilar, kaldinp tekrar yere ¢arptilar ve onu
bayirdan agag) yuvarladilar. Madam Bee beg giin sonra 6ldii.
Mayis 1977'de, bes Kasakela erkegi Charlie isimli Kahama er-
kegini 6ldiirdii, fakat déviigiin ayrintilan gézlemlenmedi. Ka-
sim 1977'de, alt1 Kasakela erkegi Sniff isimli Kahama erkegini
yakalayip ona vurdular, 1sirdilar ve gekistirdiler, bacaklann-
dan tutup siiriiklediler ve bacaklarni kirdilar. Ertesi giin hala
yasiyordu, ama bir daha gériilmedi.

Geri kalan Kahama sempanzelerinden iki yetigkin erkek ve
iki yetigkin digi bilinmeyen nedenlerle ortadan kaybolurken,
iki geng¢ disi, 6nceki Kahama boélgesini iggal etmek igin iler-
leyen Kasakela grubuna gegti. Fakat 1979'da, giineydeki diger
grup, en az dokuz yetigkin erkekten olusan daha biiyiik Ka-
lande grubu, Kasakela sinirlatina tecaviiz etmeye baglad1 ve
ortadan kaybolan ve yaralanmis olan pek ¢ok Kasakela sem-
panzesinden bunlar sorumlu olabilirdi. Gruplar aras1 benzer
saldinlar gempanzelere iligkin uzun siireli tek bagka alan ¢a-
higmasinda da gozlendi, fakat bonobolardaki uzun siireli ¢alig-
malarda bu gézlemlenmemigtir.

Eger biri bu cani sempanzeleri insanlardaki katiller i¢in
gecerli Olgiitlerle yargilarsa, bu 6lgiitlerin ige yaramazhigin-
dan hayrete diigmemek zor olur. Ug ila alt1 bireyden olugan
saldirgan grubu tek bir kurbana saldirsa, onu hizh bir gekil-
de savunmasiz duruma getirse ve saldir: on ile yirmi dakika
arasinda siirse de kurban her gey bittiginde hala hayattadir.
Fakat saldirganlar kurbani hareketsiz birakmada ve eninde
sonunda gerceklesen 6lim konusunda bagarilidir. Bu sirada
gerceklesen sablon géyledir: Kurban 6nce ¢omelir ve bagini
korumaya g¢aligabilir ve saldiri, kurban artik hareket etme-
digi noktaya dek siirer. Gruplar aras: saldirilar, grup igin-
de siklikla gerceklesen daha 1limli déviiglerden bu anlamda
farklidir. Sempanzelerin bir katil olarak yetersizligi, silah-
lardan yoksun olmalarindandir, fakat yetenekleri arasinda
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olmasina ragmen, bogarak 6ldiirmeyi 6grenmemis olmalar:
sasirticidir.

Bizim Olgiitlerimize gére yalnizca bireysel 6ldiirmeler de-
gil, ayn1 zamanda tiim sempanze soykirnim seyri de disiik ve-
rimlidir. {lk Kahama gempanzesinin éliimiinden tiim grubun
bitigine dek ii¢ y1l on ay ge¢mistir ve 6lenler hep bireylerdir,
pek cok Kahama sempanzesi bir seferde oldiirilmemistir. Ak-
sine, Avustralyal1 yerlesimciler, bir Aborijin grubunu tek bir
saldinnda ortadan kaldirma konusunda genellikle bagarili ol-
muglardir. Bu verimsizlik, yine kismen sempanzelerin silaha
sahip olmayigini yansitmaktadir. Biitiin sempanzeler silahtan
yoksun oldugu i¢in cinayetler yalmzca pek ¢ok saldirganin tek
bir kurbana baskin yapmasiyla gerceklesir. Oysa Avustralyali-
lar, silahsiz Aborijinler kargisinda silah iistiinligiine sahipti
ve bir seferde pek ¢ogunu vurabilirlerdi. Verimsizlik, ayrica
kismen de soykirimci gempanzelerin beyin giici bakimindan
insanlardan ¢ok daha ilkel olmasindan ve bu nedenle stratejik
plan yapamamalarindan kaynaklaniyordu. Gériinen o ki, gem-
panzeler bir gece saldirisi planlayamazlar ve ayrn saldir: grup-
larina béliiniip esgiidiim iginde bir pusu kuramazlar.

Bununla birlikte, soykirimci sempanzeler gergekten de be-
lirli bir niyetle harekete gecerler ve ¢ok da karmasik olmayan
planlama yaparlar. Kahamalilarin 6lmesi, Kasakela gruplar-
nin dogrudan, ¢abuk, sessiz ve gergin bigimde Kahama bolge-
sine dogru ya da bdlgenin icine ilerlemesiyle, agacglarda otu-
rarak, yaklagik yarim saat etraf1 dinledikten sonra, sonunda
belirledikleri Kahama gempanzelerine sald:rmalariyla son
buldu. Sempanzeler bizim gibi yabanci diismanlig1 da goster-
mektedirler; diger gruplarin {iyelerinin kendilerininkilerden
farkli oldugunu net bir sekilde anlarlar ve onlara kendi grup
iiyelerine davrandiklarindan ¢ok farkl bir gekilde davranirlar.

Kisaca, tiim insani 6zelliklerimiz i¢inde —sanat, konugulan
dil, ila¢ kullanim1 ve digerleri- hayvan 6nciillerinden dogru-
dan tiirevlenen tek 6zellik soykirimdir. Sempanzeler planh
cinayetler yapmakta, komsu gruplar1 yok etmekte, bolgesel
fetihler icin savagmakta ve gelismis gen¢ disileri kagirmak-
tadirlar. Eger sempanzelere mizrak verilseydi ve bunun na-
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s1l kullanmilacag) onlara 6gretilseydi, igledikleri cinayetler et-
kinlik bakimindan bizimkine kugkusuz yaklasirdi. Sempanze
davramglan grup olarak yasamak gibi insani 6zelligimizin en
onemli nedeninin, 6zellikle silahlara ve tuzak kurmay: planla-
yacak biiytik beyinlere kavugtuktan sonra, diger gruplara karsi
savunma oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bu akil yiiriitme
dogruysa, antropologlarin, insan evriminin ilerletici giicii ola-
rak dislindiikleri geleneksel “avci insan” vurgusu, bizi grup
halinde yagamaya itenin mamutlarin degil, kendimizin avcisi
oldugumuz hatirlanarak kabul edilebilir.

SOYKIRIMIN INSANLAR ARASINDA en vaygin olan iki bi¢imi de
hayvan onciillere sahiptir: kadinlan ve erkekleri 6ldirmek
sempanze ve kurtlarda goriiliirken, erkekleri 6ldiriip kadin-
lar1 ayirmak goril ve aslanlarda goriilen bi¢imdir. Hayvanlar
arasinda goriilmeyen bicim ise, Arjantin ordusu tarafindan
1976'dan 1983’e dek yaklagik 10.000 siyasi muhalifin ve onla-
nin ailelerinin 6ldiiriilmesi sirasinda® benimsenen bir yontem-
dir. Erkekler, hamile olmayan kadinlar ve ii¢ ya da dért yasin-
dan biiyiik g¢ocuklar igkenceyle 6ldiirildi. Arjantin askerleri
hayvan davranigina, hamile kadinlara davraniglanyla benzer-
siz bir katki yaptr: Kadinlar dogurana kadar canlh tutuldu ve
dogurduklarn zaman baglarindan vuruldular. Béylece yeni do-
gan ¢ocuklar, gocuklan olmayan askeri ebeveynleri tarafindan
evlat edinebileceklerdi.

Cinayete egilim bakimindan hayvanlar arasinda egsiz
degilsek acaba bu egilimimiz ¢gagdas uygarligin bir meyvesi
olabilir mi? “Ilkel” toplumlarin “ileri” toplumlar tarafindan
yok edilmesinden bezmis olan ¢agdas yazarlar, toplu kat-
liam yapmayan, yalnizca miinferit cinayetler igleyen ilkel
toplumlari, barigsever, soylu yabanillar olarak ideallegtir-

5 Bu olaylarnn kurbanlan igin desaparecidos sdzciigii kullanilmak-
tadir. Desaparecidos “kaybolanlar” anlamina gelmektedir: 1976-83
arasinda iilkeyi kasip kavuran General Videla diktatorliigii boyunca
kaybolmus on binlerce insan igin kullanilan bir sézciiktiir. —¢n.
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me egilimindedir. Erich Fromm avci-toplayici toplumlarin
savaglarimin “karakteristik olarak kansiz” olduguna inan-
maktadir. Baz1 yazi 6ncesi halklar (Pigmeler, Eskimolar)
gercekten de digerlerinden (Yeni Gineliler, Great Plain ve
Amazon yerlileri) daha az savasg1 gibi gérinmektedir. Sa-
vase¢l halklar bile savasi ritiiel bigciminde uygulamis -iddia
edilen budur- ve yalnizca birka¢ diisman 6ldiirtildigiinde
savagmay kesmislerdir. Fakat bu ideallegtirme, sinirli ya da
ritiellestirilmis savas uyguladiklarina siklikla atif yapilan
Yeni Gine’nin daglilarindan edindigim deneyimlerle 6rtiis-
memektedir. Yeni Gine’deki savaslarin ¢ogu ¢ok az ya da sifir
6limle sonuglanirken, gruplar bazen komsularini katletme-
de bagarili olmaktadirlar. Diger halklar gibi Yeni Gineliler
de komsularini kovmay1 ve éldiirmeyi avantajli, giivenli ya
da hayatta kalma meselesi olarak gérdiikleri durumlarda
denemiglerdir.

Yaziy1 kullanan erken doénemdeki uygarliklari goézden
gecirdigimizde, yazili kayitlar soykirmm sikligina tanik-
ik etmektedir. Yunanlhilar ve Truvalilar arasindaki, Roma
ve Kartaca arasindaki ve Asurlular ile Babiller arasindaki
savaglar hep ayni1 sonuca varmistir: yenilenlerin cinsiyete
bakilmaksizin topluca katledilmesi ya da erkeklerin 6ldi-
rilip kadinlarin kélelestirilmesi. Hepimiz, Yusa'nin trom-
pet sesiyle Eriha'nin duvarlarinin nasil yikildigini Kitabi
Mukaddes'ten biliyoruz. Fakat daha az alint1 yapilan kisim
bunun devamidir. Yusa, Tanri'nin emrine uyarak Eriha sa-
kinlerine yaptig1 gibi, Ai, Makkedeh, Libnah, Hebron, Debir
ve pek ¢ok basgka sehirlerde yasayanlar1 da katleder. Bu o
kadar olagan karsilanir ki, sanki Yusa Kitabi, elbette gehir
sakinlerini 6ldiirecek, baska ne bekliyordunuz ki diyormus
gibi her bir katliama bir cimle ayirmigtir. Ayrintilandirmay:
gerektiren tek agiklama, Yusa'nin gercekten siradisi bir sey
yaptig1 Eriha'da gerceklesen katliamin kendisidir; Yusa bir
ailenin canini bagislamistir (¢linkd onlar Yusa'nin haberci-
lerine yardim etmiglerdir).
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Azzarri, Liliana Carmen Pereyra (yirmi bir yaginda),
insan haklar: orgtitlerinin izini surd{igli Arjantin
desaparecidoslar1 arasindaki 195 numarah dos-
yadir. Liliana bes ayhk hamileyken, 1977de kag:-
rild1. Subat 1978'de dogum yaptiktan sonra yakin
mesafeden bagina ate§ edilerek dldiriilene kadar
bir igkence merkezinde (ESMA Askeri Akademisi)
tutuldu. 1985°te teshis edilen iskeleti diger desapa-
recidoslarin gomiildigi Mar de Plata mezarlhgin-
da bulundu. Oglu bulunamad., fakat asker bir gift
tarafindan alinmig olabilir. Liliana'ya yapilanlar,
eylemlerini mesrulastirmaya galigan eski Arjantin
cuntasi tarafindan sikhikla bagvurulan onur kavra-
mina drnek tegkil etmektedir. Liliana'nin fotogralim
yayimlamama izin verdikleri igin Abuelas de Plaza
de Mayo'ya tesekkiirlerimi sunarim.

Benzer olaylar1 Haglilarin, Pasifik adalarindakilerin ve bag-
ka pek ¢ok grubun savaglarinin agiklamalarinda da buluruz,
Savaglardaki ezici maglubiyetleri, daima maglup olanlarin
cinsiyetlerinden bagimsiz sekilde katledilmesinin takip ettigi-
ni kesinlikle séylemiyorum. Ister bu ister erkeklerin ldiiriiliip
kadinlann kolelegtirildigi daha 1limh bir sonug ortaya giksin,
olan sey, insan dogasina bakisimizda nadiren gergeklestigini
diglindigimiiz sapmalardan ¢ok daha fazlasidir. 1950'den
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beri, her biri, kurban sayis1 bir milyon civarinda olaniki olay:
(1971'de Banglades ve 1970'lerin sonunda Kambogya) ve her
birindeki kurban sayisi yiiz binleri bulan doért olay1 (1960°1ar-
da Sudan ve Endonezya, 1970'lerde Burundi ve Uganda) kapsa-
yan neredeyse yirmi soykinm olay1 gerceklesmistir (bkz. Sekil
13'teki harita).

Dolayisiyla soykirim insan ve insan dncesi milyonlarca yil-
lik mirasimizin bir kismidir. Bu uzun tarihin 15181nda, yirminci
yizyilda soykinmin ¢oklugu hakkinda ne diislinmeliyiz? Stalin
ve Hitler'in kurban sayis1 konusunda yeni rekorlar kirdig: ko-
nusunda ¢ok az sliphe vardir, ¢linki onlar 6nceki yiizyillarda
yasamis katillerden olmayan ii¢ avantajin keyfini siirmislerdir
— daha kalabalik kurban popiilasyonu, kurbanlar1 yakalamak
icin gelismis iletigim ve toplu katliam i¢in geligsmig teknoloji.
Teknolojinin soykinmi nasil hizzlandirdigina iligkin bir bagka
ornek olarak Giineybati Pdsifik’te, Roviana Lagilinii'ndeki So-
lomon Adalari’'nin sakinleri verilebilir. Bu insanlar, ¢ok kala-
balik olmayan komsu adalara yaptiklar1 kafa avcilig1 saldin-
lanyla Ginlddirler. Fakat Rovianali arkadaslarimin agikladig:
gibi, gelik baltalar on dokuzuncu yiizyilda Solomon Adalari'na
ulagana kadar bu saldirilar ¢ok gelismemisti. Bir adamin ka-
fasimi tag baltayla kesmek zordur, balta keskinligini ¢abucak
yitirir ve onu tekrar keskinlestirmek yorucu bir istir.

Daha tartigmali bir soru, Konrad Lorenz'in ileri stirdiigi
gibi, bugiin teknolojinin soykirmi psikolojik olarak daha da
kolaylastirip kolaylagtirmadigidir. Onun diisiincesi su sekil-
deydi: Insanlar kuyruksuz maymunlardan evrimlestiginde, yi-
yecegimiz artan bi¢imde bagka hayvanlari 6ldiirmemize bagh
olmustu. Bunun yaninda, ortak hareket etmesi mutlaka gerekli
olan ve daha ¢ok bireyden olusan topluluklarda yasiyorduk.
Bu topluluklar, diger insanlar: 6ldirmemizi giligli bir gekilde
engelleyen kisitlayicilar gelistirmedigimiz miiddetce kendile-
rini stirdiiremezlerdi. Evrimsel tarihimizin biiyiik bir kismi
boyunca, silahlanmiz yalmzca yakin mesafelerde etkili oldu
ve bir bagka insanin yiiziine bakarak onu oldirmek zordu.
Bir diigmeye basarak atilan modern silahlar, bize kurbanlarin
yiizlerini bile gérmeden 6ldiirme olanag: sundugu i¢in bu zor-
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lugu atlatmaktadir. Teknoloji béylece beyaz yakalilarnn Ausc-
hwitz ve Treblinka ile Hiroshima ve Dresden katliamlan igin
gereken psikolojik 6nkosullan sunmaktadar..

Bu psikolojik savin gergekten de ¢agdas soykinm kolay-
lagtirmaya ciddi bir katk: yapip yapmadig: konusunda emin
degilim. Ge¢miste yasanan soykinmlann yasanma siklig,
uygulamadaki bazi hususlann kurban sayisini simirlamasina
ragmen bugiinkii kadar yiiksek goriinmektedir. Soykinmi daha
iyi anlamak igin tarihleri ve sayilan bir kenara birakip éldiir-
me ahlakini sorgulamaliyiz.

OLptrME DURTOMOZON neredeyse her zaman ahlak kurallanyla
kontrol altinda tutuldugu bellidir. Soru, onu neyin agiga gikar-
digadur. '

Bugiin, diinyadaki insanlan “biz” ve “onlar” olarak ayinyor-
ken, her biri, bizden dil, goriniig ve aligkanliklar bakimindan
aynldiklan 6lgiide birbirinden farkh olan binlerce tip “onlar”
oldugunu bilmekteyiz. Bunu kelimelerle anlatmak eksik olur:
Bunu kitaplardan, televizyondan ve pek ¢ogumuz seyahat de-
neyimlerimiz aracilhigiyla ilk elden biliyoruz. Kendimizi on
ii¢lincii boliimde tamimlanan ve insanhk tarihinin biiyiik bir
kisminda egemen olan ruh haline tekrar biiriindiirmemiz zor-
dur. Sempanze, goril ve sosyal etgiller gibi biz de grup sinirlan
icinde yasadik. Diinya bugiinkiinden ¢ok daha kii¢iik ve basitti;
bilinen yalnizca birkag tip “onlar” vardi, onlar da birilerinin
hemen yakinindaki komgularnyda.

Ornegin yakin zamana kadar Yeni Gine'deki kabileler, her
bir komsu kabileyle degiskenlik gosteren savag ve miittefiklik
durumlanni sirdirmiiglerdir. Bir kimse, (tehlikeli olabilecek)
dostga bir ziyaret ya da savasmak i¢in yandaki vadiye girebi-
lirdi, fakat pek ¢ok vadiyi boydan boya arkadasga gegme sansi
ihmal edilebilecek diizeydeydi. Birinin bir bagkasini “biz"”kabul
etmesi i¢in gereken keskin kurallar, tam olarak anlagilmayan,
yakin diigmanlara “onlar” diye hitap etmek i¢in uygulanamazda.
Yeni Gine'deki vadilerde dolasirken, kendileri yamyamhgi uygu-
layan ve Tag Gag1'ndan yalmizca on yil 6nce ¢ikmig insanlar, beni
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bir sonraki vadide karsilagsacagim insanlarin anlatilamayacak
kadar ilkel, igren¢ ve yamyamhk aligkanhklarina sahip oldugu
konusunda siirekli uyarmiglardi. Yirminci yiizyilin Chicago-
su’'ndaki Al Capone’un getesi bile kiralik katil tutma politikasim
uyguluyordu ve boylece katil, “biz"den birini degil, “onlar”"dan
birini 61diirdiigini hissedecekti.

Klasik Yunan yaztlar1 bu kabile bélgeciliginin bir uzantisi-
1 ortaya koymaktadir. Bilinen diinya daha biiyiik ve gegitliydi,
ama “biz” olan Yunanhlar hala “onlar”dan, barbarlardan ayirt
edilebiliyordu. “Barbar” kelimesi, Yunancadaki basit¢e Yunan
olmayan yabancilar anlamina gelen barbaroi'den gelmektedir.
Yonetimin gayesi herkese egit olarak davranmak degil, dostu
odillendirmek, diigmani cezalandirmakti. Atinali1 yazar Kseno-
fon, hayran oldugu lider Cyrus‘a en yiiksek 6vgiilerini sunmak
istediginde, onun dostlarinin iyiliklerini daima daha cémert bi-
¢imde nasil 6dedigini ve diigmanlarinin kétiliiklerinin intika-
min1 ¢ok daha ciddi bigimde (6rnegin gozlerini ¢ikararak ya da
ellerini keserek) nasil aldigim iligkilendirmisti.

Mungi ve Scratching Rock sirtlan klanlar: gibi, insanlar da
davraniglaninda, “biz"den birini 6ldiirmeyi giiglii bi¢gimde en-
gelleyen, fakat giivenli oldugunda “onlar”1 6ldiirmeye 151k ya-
kan ikili bir standardi uygulamiglardir. Bu ikilem ister hayvan
icglidiisiiniin bir miras1 ister insanin benzersiz ahlak kural
olarak disiiniilsiin, soykirim bu ikilem altinda makul buluna-
bilir. Bagka insanlara saygiyla mi, yoksa kiiglimsemeyle mi ba-
kacagimiza dair keyfi ikilem 6lgiitlerimizi hala gocuklugumuz-
da edinmekteyiz. Yeni Gine daglarindaki Goroka havaalaninda,
Tudawhe saha yardimcilarim yirtik gémlekler ve giplak ayak-
lanyla tubaf bigimde bekliyorken, tiragsiz, yikanmamig, giigli
Avustralya aksam ve goz hizasinda burusturulmus sapkasiyla
bir adamin bize yaklagtig1 4n1 hatirliyorum. Tudawhelere, “Si-
yah serseriler, yiiz y1l gegse de bu iilkeyi yonetmek i¢in uygun
hale gelmeyecekler,” demeye baslamadan 6nce, kendi kendi-
me, “Aptal Avustralyal: cahil, neden evine, lanet olas1 koyun
agilina gitmezsin ki," diye diigiimiigtiim. Iste bu bir soykirim
planiydi: Tek bir bakigla elde edilen kolektif 6zelliklere dayah
olarak ben Avustralyali’yl, o ise Tudawheleri kiigiimsiiyordu.
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Zamanla bu eski ikilem olugturucunun bir ahlak kuralinin
temeli olmas1 artan bicimde kabul edilemez hale geldi. Bunun
yerine, evrensel bir kurala s6zde bagliliga dogru bazi egilim-
ler ortaya cikt1 — farkli insanlara muamele ederken benzer ku-
rallarin uygulanmasini sart kogan kurallar. Soykirim evrensel
kuralla dogrudan gatigmaktaydi.

Bu ahlaki g¢atigmaya karsin, soykinmlarin sayisiz ¢agdag
faili, yaptiklarindan 6tiirii kiistahga bir gurur duymustur. Ar-
jantin generali Julio Argentino Roca, Araukanyan Yerlilerini aci-
masizca yok edip Giney Amerika bozkirlarini beyaz yerlesim-
cilere agtiginda memnun ve minnettar Arjantin ulusu 1880'de
onu bagkan olarak secti. Giniimiiziin soykirnmecilan yaptiklan
ile ahlakin evrensel kurallan arasindaki ¢atigsmadan nasil s1y-
nliyor? Hepsi basit bir psikolojik temanin gesitleri olan ii¢ tip
akilcilastirmadan birine bagvuruyorlar: “Kurbam sugla!”

ilk olarak, evrensel kurala inananlarin ¢ogu kendini savun-
may1 hakli bulmaktadir. Bu, kullanighi ve esnek bir akilcilag-
tirmadir, ¢iinkii “onlar” her zaman tahriklere kapilip kendini
savunmayi haklilagtirmaya yetecek bazi davraniglan sergiler-
ler. Ornegin Tazmanyalilar ¢ok daha fazla sayida sakatlanma,
kacinlma, tecaviiz ve cinayete ugrayarak kigkirtilmig olsalar
da kirk doért yi1l boyunca, tahminen yiiz seksen ii¢ koloniciyi
6ldirdikleri i¢in soykirimci beyaz kolonicilere mazeret sun-
mug oldular. Hitler bile I1. Diinya Savagi'ni baglatirken kendini
savundugunu iddia etti ve bir Alman sinir karakoluna yapilan
uydurma saldir1 nedeniyle savas agti.

“Dogru” din, 1rk ya da politik goriise sahip olmak ya da
uygarligin yiiksek seviyesine ulastigini ya da oraya dogru
ilerledigini iddia etmek, yanlig ilkelere sahip olanlara soyki-
rim dahil olmak iizere herhangi bir gsey yapmanin geleneksel
ikinci gerekgelendirmesidir. 1962'de Miinih'te bir égrenciy-
ken, yaptiklarindan pigsmanlik duymayan Naziler bana hala
Almanya’nin o zaman Rusya'y istila etmesi gerektigini, ¢linki
Rusya'nin komiinizmi benimsedigi agiklamasini yapiyorlar-
di. Yeni Gine Fakfak Daglar’'ndaki on bes saha yardimcimin
hepsi bana oldukc¢a benziyordu, fakat sonra bana hangilerinin
Miisliman, hangilerinin Hiristiyan oldugunu ve bir digerinin
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neden telafi edilemez bigimde asagi insan oldugunu agiklama-
ya basladilar. Xiigiimsemenin neredeyse evrensel bir hiyerar-
sisi mevcuttur, gelismis madencilige sahip okuryazar insanlar
(6rnegin ‘Afrika’daki beyaz koloniciler) gobanlara (Tutsiler ve
Hottentotlar gibi) tepeden bakar, onlarsa ¢iftgilere (Hutular
gibi) ve onlar da gdgebe ya da avci toplayicilara (Pigmeler ve
Bushmenler gibi) tepeden bakmaktadirlar.

Son olarak, ahlaki kurallarnmiz hayvanlan ve insanlan fark-
I gérmektedir. Dolayisiyla soykinmlarin ¢agdas uygulayicilari,
katliamlar hakli1 gostermek igin kurbanlarini hayvanlarla kargi-
lagtinrlar. NazilerYahudileri insandan agaga bitler olarak gérdi;
Cezayir'deki Fransiz yerlesimciler oradaki Miislimanlara ratons
(sigan) diyordu; “uygar”Paraguaylilar, avci-toplayici Achélan ku-
duz sigan olarak tanimlamaktayds; Boerler Afrikalilar: bobbeja-
an (babunlar) diye ¢aginyorlard: ve egitimli kuzey Nijeryalilar
Ibolan insandan agag1 parazitler olarak gériiyorlard. ingiliz dili
asagilayic: olarak kullanilan hayvan isimleri bakimindan zen-
gindir: seni domuz (maymun, disi kopek, it, kopek, okiiz, sigan).

Ahlaki akilcilagtirmalann iigli de Tazmanyalilar yok etme-
yi gerekgelendirirken kullanilmistir. Fakat kardeglerim olan
Amerikalilar ve ben, akilcilagtirma siirecine gocukluktan bag-
layarak egitilme durumumuza odaklanarak daha iyi bir kavra-
yis yakalayabiliriz: Amerikan yerlilerini tam olarak yok etme-
yisimiz. Edindigimiz bir dizi tutum kabaca agagidaki gibidir.

1lk olarak, yerlilerin dramindan ¢ok bahsetmeyiz — II. Diinya
Savasi'nda Avrupa’‘daki soykirimdan bahsettigimiz kadar degil
ornegin. Bunun yerine, bizim ulusal dramimiz i¢ savag olarak
gorilir. Soyle ki, beyazlar ile yerliler arasindaki ¢atigma hak-
kinda diisiinmeyi durdurdugumuzda onu gok uzak bir gegmisge
aitmis gibi degerlendiriyoruz ve askeri dilde tanimliyoruz, Pe-
quod Savasi, Great Swamp Savasl, Wounded Knee Muharebesi,
Batinin Fethi gibi. Bizim bakigsimiza gore yerliler savas sever-
diler, oyle ki diger yerli kabilelere siddet uygularlardi, tuzak
kurmanin ve kallesligin ustasiydilar. Basta 6zgiin yerli uygu-
lamalan olan tutsaklara iskence ve diismanlarin kafa derisini
ylizme olmak iizere, barbarliklariyla iinliiydiiler. Sayilan azdi
ve gbgebe avcilar olarak yagadailar, 6zellikle bizonlar: avladailar.
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1492'de, Birlesik Devletler'deki yerli popiilasyonunun gelenek-
sel olarak bir milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam,
Birlesik Devletler'in mevcut niifusuyla karsilagtirildiginda o
kadar 6nemsizdir ki, beyazlarin bu neredeyse bos olan kitay:
isgal etmesinin kaginilmaz oldugu kolayca anlagilir. Pek ¢ok
yerli ¢igek hastalig1 ve diger hastaliklar nedeniyle Slmiistir.
Daha 6nce bahsedilen tutumlar George Washington'dan son-
rakilere dek en gok takdir edilen Birlesik Devletler bagkanla-
rinin ve liderlerinin yerlilere iligkin politikasini belirlemigtir
(bu béliimiin sonundaki alintilara bakiniz.).

Bu akilcilagtirma girigimleri, tarihi gergeklerin degistiril-
mesine dayanmaktadir. Askeri dil, yetigkin erkek savaggilar ta-
rafindan yiiriitiilen ve beyan edilen savaglarn ima etmektedir.
Aslinda beyazlarin genel taktikleri (siklikla siviller tarafindan)
herhangi bir yagtaki ve her iki cinsten yerlileri 6ldiirmek tize-
re, koylere ya da kamp yerlerine gizlice yapilan saldirilardan
ibaretti. Beyazlarin yerlegtigi ilk yliz yil iginde hiikiimetler,
yerlilerin yan-profesyonel katillerine kafa derisi i¢in 6deme
yapiyordu. Avrupa'daki isyanlar, sinif savaglar, sarhos siddeti,
suglulara uygulanan yasal giddet ve miilki varliklarn ve yiye-
ceklerin yok edilmesini kapsayan biiyiik savaglar géz oniinde
bulunduruldugunda, ¢gagdas Avrupa toplumlarn en az yerli top-
luluklar kadar savagsever ve giddetlidir. iskence Avrupa‘da ol-
dukga seviyeli hale getirilmigti: Kol ve bacaklardan gerip dorde
boélmeyi, kaziga baglayip diri diri yakmay: ve eklemler pargala-
nana dek gekmeyi bir diigiiniin. lletigim kurulmadan énce Kuzey
Amerika‘daki yerli popiilasyonu hakkinda gesitli fikirler ortaya
atilmigken, yakin zaman 6nce yapilan inandirici tahminler bu
sayinin, Birlesik Devletler'deki beyaz yerlesimci popiilasyonu-
nun 1840'a kadar erigemedigi say1 olan, on sekiz milyon civarin-
da oldugunu séylemektedir. Her ne kadar Birlegik Devletler'deki
baz yerliler tarimla ugragmayan yari-gogebe avcilar olsalar da
gogu koylerde yagayan yerlesik cgiftgilerdi. Hastaliklar yerlileri
Oldiiren en biiyiik etken olabilir, fakat bazi salgin hastaliklar
onlara beyazlar tarafindan bilingli olarak bulastirlmisti ve bu
hastaliklar, geriye dogrudan yontemlerle 6ldiiriilecek daha pek
¢ok yerli birakmigti. Birlegik Devletler'deki son “vahsi”yerli (Ishi
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olarak bilinen Yahi yerlisi) 6ldiigiinde tarih sadece 1916'yda1 ve
kabilesinin katillerinin samimi ve pigmanliktan yoksun anilar
1923 gibi yakin bir tarihte hala yayimlaniyordu.

Kisaca, Amerikalilar beyaz ve yerli ¢atigmasini, at sirtinda
yetisen erkeklerin savasi olarak romantik hale sokmaktadir.
Buna gére, Birlesik Devletler siivarileri ve kovboylar, giiglii bir
sekilde direng gosterebilen, vahsi ve gécebe bizon avcilarina
kars1 savagmaktadir. Gatisma, sivil ¢ift¢i bir kéyld irkimn bir
digerini ortadan kaldirmasi olarak daha dogru bir gekilde tarif
edilebilir. Biz Amerikalilar, Meksika Savasi, Ispanya-Amerika
Savas1 ve II. Diinya Savasi'nda destek sunmamiza yol agan si-
rasiyla Alamo (yaklasik 200 kisi), U.S.S. Maine savas gemisi (260
6li) ve Pearl Harbour (yaklasik 2200 61d) olaylarindaki kayipla-
nmiz1 6fkeyle hatirlamaktayiz. Bu 6l sayilamn yerlilere ugratti-
gumiz kayiplarin yaninda clice gibi kalmaktadir. Biiyiik ulusal
dramimiz: yeniden yazarken yaptigimiz inceleme bize nasil di-
ger cagdas insanlar gibi ahlakin evrensel kuraliyla soykirimi
uzlastirdigimiz1 gdstermektedir. C6zlim, kendini savunmay: ba-
hane etmek ve kurbanlarn vahsi hayvanlar olarak gérmektir.

AMERIKAN TARIHINI YENIDEN YAZMAMIZ, soykirimin, onu 6nlemede
en biiyiik pratik 6nemi olan ydniinden kaynaklanmaktadir —
6ldiirenler, kurbanlar ve diger ligiincii sahislar {izerindeki psi-
kolojik etkilerinden. En kafa karistirici soru tgilincii sahislar
iizerindeki etkisini ya da daha gok goriiniirdeki etkisizligini
kapsamaktadir. Ilk bakigta hi¢bir korkunun kamuoyunun dik-
katini birgok insani kasitli, kolektif ve vahsi bir bigimde 61diir-
mek kadar gekmeyecegi beklenebilir. Gergekte soykirim, bagka
iilkelerde nadiren kamuoyunun dikkatini cekmektedir ve daha
da nadir olarak yabanci bir miidahale sonucunda biter. Han-
gimiz 1964'te Zanzibar'daki Arap katliamiyla ya da 1970’lerde
Paraguay’'daki Aché yerlilerinin katliamiyla ilgilendik?
Bunlara ve gegtigimiz birka¢ on yilda gergeklesen diger
tim 6rneklere kars: tepkisizligimizin tersine, aklimizda can-
h bir sekilde yer edip gii¢lii bir sekilde tepki vermemize yol
acan eden iki gagdas soykirim, Nazilerin Yahudilere ve (daha

347



JARED DIAMOND

cansiz hatirlanan) Tirklerin Ermeniler'e yaptig1 soykirnimdir.
Bu olgular, goz ard ettigimiz ii¢ bakimdan soykinmdan fark-
hdir: Kurbanlar, diger beyazlarin kendilerini 6zdeglegtirebile-
cegi beyazlardy; failler (6zellikle Naziler), geytanmis gibi nefret
etmeye tesvik edildigimiz savag diigmanlarimizdi ve Birlegik
Devletler'de, bu olaylan hatirlamamiz igin gaba sarf eden ve
durumlann agik¢a ifade eden soykinmzedeler vardi. Bu yiiz-
den, igilinct sahislann soykirima odaklanabilecegi oldukga
6zel kogullarin bir araya gelmesi séz konusuydu.

Faaliyetleri kolektif insan psikolojisini yansitan hiikimetler,
iglincii sahislann tubaf suskunluguna 6rnek olugturmaktadir.
Birleymis Milletler 1948'de, soykinmi bir cinayet olarak beyan
eden Soykinm Anlagmasi'ni kabul etse de BM, Bangladeg, Burun-
di, Kambogya, Paraguay ve Uruguay'da siiren soykinma kars ¢ik-

Kuzey California’daki Yahi kabilesinin ha-
yatta kalan son yerlisi. Ishi. Bu fotograf,
saklandig: uzak bir kanyondan kirk bir yil
sonra ¢iktig1 29 Agustos 1911°de onu a¢

ve korkmug bir haldeyken gistermektedir.
Kabilesinin biyiik gogunlugu beyaz yer-
lesimciler tarafindan 1853 ve 1870 yillan
arasinda katledilmigtir. 1870'de son katli-
amdan kurtulan on alt1 kisi Mount Las-
sen‘deki bakir alanlarda saklanmig ve ora-
da aval toplayici olarak yagamaya devam
etmigtir. Yagayanlarin sayisinin dérde
diistigi Kasim 1308'de gezginler onlarin
kampina rastlamislar ve tiim egyalarini,
giysilerini ve kighk yiyeceklerini ii¢ kabile
tiyesinin (Ishi'nin annesi, kiz kardesi ve
yagh bir adam) gliimiine neden olarak
almiglardir. Ishi daha fazla dayanamayip
ling edilme beklentisi iginde beyaz uy-
garliga siginana kadar iig y1l daha orada
kalmigur. Gergekte ise San Fransisco'daki
California Universitesi Miizesi'nde ona ig
verilmig ve 1916'da tuberkiiloz nedeniyle
olmigtir. Bu folograf, Berkeley, Califor-
nia Universitesi'ndeki Lowie Antropoloji
Miizesi'nin arsgivinde bulunmaktadir.
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madan 6nce yapilan gikayetlere ragmen onu dnlemek, durdur-
mak ya da cezalandirmak igin higbir zaman ciddi bir adim
atmamugtir. Idi Amin‘in uyguladig: terériin en yogun oldugu
zaman yaptlan bir gikayet {izerine BM Genel Sekreteri yalnizca
1di Amin’in kendisinden olay1 sorusturmasini istemigtir. Bir-
lesik Devletler, BM Soykirim Anlagsmasi'ni onaylayan uluslara-
rasinda degildir.

Sasirtici tepkisizligimiz, siirmekte olan soykirumlan bil-
mememiz ya da anlamamamizdan m1 kaynaklaniyor? Kesin-
likle hayir: Banglades, Brezilye, Burundi, Kambogya, Dogu Ti-
mor, Avrupa, Endonezya, Libnan, Paraguay, Ruanda, Sudan,
Uganda ve Zanzibar'da 1960 ve 1970'lerde yasanan pek gok
soykirim olay: kamuoyuna ayrintili bigimde ulagmigti. (Bang-
lades ve Kambogya'da kayiplar bir milyonu bulmugtu.) Orne-
gin 1948'de Brezilya hiikimeti Yerlileri Koruma Servisi'nde
¢aligan 700 galisandan 134‘line, Amazon yerli kabilelerinin
yok edilmesindeki faaliyetlerinden 6tiiri cezai sorusturma
baglatti. Brezilya bagsavcisinin hazirladig: 5115 sayfalik Fi-
gueiredo Raporu'nda ayrintili bir gekilde verilen ve Brezilya
i¢igleri Bakani'min bir basin konferansinda duyurdugu faali-
yetler sunlardi: yerlileri dinamit, makineli tifek ve arsenikli
sekerle 6ldiirmek, ¢igek, influenza, verem ve kizamik hastalik-
larin kasith olarak bulagtirmak, yerlilerin gocuklarim kéle
olarak kullanmak iizere kagirmak ve arazi islah eden iilkeler
tarafindan yerlilerin profesyonel katiller clarak kiralanmasa.
Figneiredo Raporu'nun agiklamas: Amerikan ve Ingiliz basi-
ninda yer buldu, fakat ¢ok fazla tepkiye yol agmay: bagara-
madai.

Dolayisiyla insanlarin ¢gogunun baskalarina yapilan hak-
sizliklar1 umursamadifi ya da bunlarin kendilerini ilgilen-
dirmnedigini dusindikleri sonucuna varilabilir. Bu giiphesiz
agiklamanmn bir kismi, fakat tiimii degil. Pek ¢ok insan Giiney
Afrika'daki gibi baz1 adaletsizlikleri ciddi bigimde umursuyor,
fakat soykirim neden umursanmiyor? Bu soru, Afrika Devlet-
leri Organizasyonu'na, 1972'de 80.000 ila 200.000 Hutunun
6ldurildiaga Burundideki Tutsi kurbanmi Hutular tarafindan
dokunakl bigimde sorulmugtu: “Tutsi ayrimcilig1 Verster ay-
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nmciligindan daha gaddar, Portekiz koloniciliginden daha za-
lim bir bicimde yapilmigtir. Diinya tarihinde, Hitler'in Naziha-
reketi disinda, bununla rekabet edebilecek hig¢bir sey yoktur.
Ve Afrika halklan buna ses gikarmamaktadir. Afrikali devlet
bagkani, cellat Micombero’yu (Burundi bagbakamni, bir Tutsi)
kabul edip onu kardesce selamlayarak elini sikinaktadir. Sayin
baylar ve devlet bagkani, Namibya, Zimbabve, Angola, Mozam-
bik ve Gine-Biso'nun Afrikali halklarina beyaz zalimlerden
kurtararak yardimeci olmak istiyorsaniz, Afrikal katillerin di-
ger Afrikalilan 6ldiirmelerine izin vermeyin. Sesinizi yiikselt-
mek i¢in Burundi'deki Hutu etnik grubunun tamamen 6lmesini
mi bekliyorsunuz?”

Ugiincii kigilerin bu tepkisizligini anlamak i¢in hayatta ka-
lan kurbanlann tepkisini degerlendirmeliyiz. Auschwitz’ten
kurtulanlar gibi soykinm taniklanyla ¢aligan psikiyatristler
onlardaki etkiyi “psikolojik uyugma” olarak tanimhyorlar. Go-
gumuz uzaktaki sevdigimiz bir arkadagimiz ya da yakinimiz
dogal bir nedenle 6ldiigiinde gelen yogun ve kalic1 aciy1 yasa-
misizdir. Sevdigi arkadaglan ve yakinlar biyik bir acimasiz-
likla 6ldirilirken bunu izlemeye zorlanan birisinin yasadig:
katbekat yogun aciy: hayal etmemiz neredeyse olanaksizdir.
Hayatta kalanlarda bdyle bir vahsetin yasaklandigina dair
ortild inang sistemi pargalanmigtir; bu, canilikten siyrilmig
olan bir insanin gercekten degersiz olmasi gerektigine dair
utan¢ duygusu ve arkadaglar1 6ldiigiinde hayatta kalanin
kendini suglu hissetmesidir. Yogun fiziksel acimin bizi hissiz
birakmas gibi, yogun psikolojik ac1 da buna yol agmaktadir
— hayatta kalmak ve aklimi yitirmemek i¢cin bagka yol yoktur.
Auschwitz'te iki y1l kalan ve bundan sonra on yillar boyunca
aglayamayan bir akrabam bunun canli 6rmegi olmustur.

Katillerin tepkisine gelince, sahip olduklan etik kurali “biz
ve “onlar” diye ayrim yapan bu katiller belki de gurur duyu-
yorlar, fakat evrensel etik kurallar iginde biiyiitiilmiis olanlar,
yaptiklarimin sugluluguyla kurbanlarnnin yasadigl uyusmayi
daha siddetli bigcimde hissedebilirler. Vietnam'da savagmis
olan yiiz binlerce Amerikali bu hissizlegsmeyi yagamagtir. Soy-
kinm uygulayicilaninin torunlar: bile -bireysel sorumlulugu
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olmayan torunlar- soykirimi belirleyen gey olan kurbanlarin
topluca etiketlenmesinin yansimasi olarak, toplu bir sugluluk
hissediyor olabilir. Sugluluk duygusunun acisini azaltmak igin
torunlar siklikla tarihiyeniden yazarlar; gagdas Amerikalilarin
ya da Bayan Cobern’in ve diger birgok ¢agdag Avustralyali’'nin
verdigi tepkilere tanik olun.

Ugiincii sahislarin soykirnnma karg: tepkisizligini gimdi an-
lamaya baglayabiliriz. Soykirim, onu ilk elden yasayan kurban-
lar ve katiller tizerinde sakatlayic1 ve uzun siiren psikolojik
hasara neden olmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, Auschwitz'ten
kurtulanlanin g¢ocuklar1 ya da hayatta kalanlan ve Vietnam
gazilerini tedavi eden psikiyatristler gibi onu ikinci elden du-
yanlar tizerinde de derin izler birakabilir. insanlarin istirapla-
rin1 dinleyebilmek i¢in profesyonel olarak yetistirilmis tedavi
uzmanlari, soykirnmi yagayanlarin korkung hatiralarini dinle-
meye siklikla katlanamazlar. Eger iicretli profesyoneller buna
dayanamiyorsa, bunlan dinlemeyi reddettigi i¢in kim siradan
halki suglayabilir?

Hirosima atom bombasindan kurtulanlarla gériigmeden
6nce u¢ durumlardan sag kalan insanlarla ilgili olduke¢a fazla
deneyimi olan Robert Jay Lifton'un verdigi tepkilere bir bakin:
“... simdi ‘atom bombas1 sorunu'na deginmek yerine, karsima
oturan insanlarin gergek deneyimlerinin acimasiz ayrintila-
riylakarsi karsiya kaldim. Bu ilk gériismelerin her birinin biti-
minde ciddi anlamda sok gegirdim ve duygusal olarak kendimi
yorgun hissettim. Fakat ¢ok az bir zaman sonra —aslinda birkag¢
gin icinde- tepkilerimin degistigini fark ettim. Ayn1 dehset ta-
mimlamalarini dinliyordum, ama bunlarin iizerimdeki etkileri
azalmigt1. Bu deneyim, atom bombasina maruz kalmanin tim
yonleriyle karakteristik 6zelligi oldugunu goérecegimiz ‘psisik
kapanma’nin unutulmaz bir kanitidir.”

GELECEKTE HOMO sAPIENS'TEN Die gibi soykirim faaliyetleri bek-
leyebiliriz? Kotiimser olmak igin pek ¢ok agik neden var. Diin-
ya soykirim i¢in olgunlagtig: goriilen sorunlu bolgelerle dolu:
Giiney Amerika, Kuzey Irlanda, Sri Lanka, Yeni Kaledonya ve
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Ortadogu verilebilecek sadece birka¢ isim. Soykirim konu-
sunda kararh olan hiikiimetler durdurulamaz gibi goriiniiyor.
Modern silahlar ceketli kravath birine ¢ok daha fazla kurbam
6ldiirme ve, insan irkinin evrensel soykinmin gerceklestirme
olanag) vermektedir.

Aym1 zamanda gelecegin ge¢misteki kadar kanl olmayaca-
gina dair ihtiyath bir iyimserligin dayanaklarimi da goriiyo-
rum. Bugiin pek ¢ok iilkede, farkl irktan, dinden ya da etnik
kokenden gelen insanlar, sosyal adaletin degisen seviyelerinde,
fakat en azindan acgik kitlesel cinayetler olmaksizin, bir arada
yasamaktadir ~ érnegin Isvigre, Belgika, Papua Yeni Gine, Fiji
ve Ishi sonrasi ABD bile. Baz1 soykinm girigimleri bagarli bir
sekilde engellenmis, azaltilmig ya da li¢ilincii sahislarin tepki-
leri ya da ¢abalariyla énlenmistir. En etkili ve durdurulamaz
soykinm olarak gérdiigiimiiz Yahudilerin Nazilerce yok edil-
mesi bile egemen kilisenin liderlerinin soykinmdan 6nce ya da
soykirim sirasinda Yahudilerin simirdis1 edilmesini kinadigy,
Danimarka, Bulgaristan ve diger tim iggal altindaki tilkelerde
engellenmistir. Bagka bir umut verici isaret, cagdas seyahat,
televizyon ve fotografcihigin bize 10.000'lerce km uzakhktaki
bagka insanlarin, bizler gibi, insan gibi yasadigim1 gérme ola-
nag) saglamasidir. Her ne kadar lanetlesek de yirminci yiizyil
teknolojisi, soykinmi olanakh kilan “biz” ve “onlar” arasindaki
aynmi bulaniklagtirmaktadir. Soykinm, temas 6ncesi diinyada
sosyal olarak kabul edilebilir ve hatta hayranlik duyulabilir
bir gey olarak diigliniiliiyorsa da birbirinden uzaktaki insanla-
nin uluslararasi kiiltiirii ve bilgisi onu hakli gitkarmayi daha da
¢ok zorlastirmaktadir.

Yine de biz onu anlamaya dayanamadigimiz ve kendimizi
onu yalnizca nadiren goériilen sapkin insanlarnn yapabilecegi
diiglincesiyle kandirdigimiz miiddetce soykinm riski bizimle
birlikte olacaktir. Soykirim hakkinda okurken hissizlesmemenin
zor oldugunu biliyorum. Kendimizi ve tanidigimiz diger siradan,
iyi insanlari, caresiz insanlan dldiiriirken yiizlerine baktigimiz
bir durumda hayal etmek zordur. Uzun zamandir tamdigim bir
arkadasim, kendisinin fail oldugu bir soykirim katliammi an-
lattiginda bunu géziimde canlandirmaya ¢ok yaklagmigtim.
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Kariniga Yeni Gine'de benimle birlikte ¢aligsan nazik bir
kabile tyesiydi. Birlikte, hayatimiz1 tehdit eden, korkung ve
bagarnl durumlan yagamigtik, onu seviyor ve ona hayranhk
duyuyordum. Birbirimizi taniyali beg y1l olmugken, bir akgam,
bana gencliginde basina gelen bir olay1 anlatti. Tudawheler ve
komsu kéy olan Daribi kabile iiyeleri arasindaki ¢atigmanin
uzun bir tarihi vardi. Tudawheler ve Daribiler bana oldukca
benziyorlardi, ama Kariniga Daribilerin anlatilmayacak kadar
alcak olduguna inaniyordu. Daribiler sonunda bir seri tuzakla,
Kariniga'nin babasi da dahil olmak iizere, pek ¢ok Tudawhe'yi,
kurtulan Tudawheler ¢aresiz kalana dek, birer birer yakala-
mist1l. Kalan tiim Tudawhe erkekleri, Daribi kéyiinii geceleyin
kusatmiglar ve gafakta barinaklarini atege vermisglerdi. Uykulu
haldeki Daribiler yanan barakalarindan ¢ikmaya g¢aligtiklarin-
da mizraklanmiglardi. Bazi Daribiler kagmig ve Tudawhelerin
onlarin izini slirip bir¢ogunu sonraki haftalarda o6ldirdiagi
ormana saklanmay1 bagarmigti. Avustralya hiikiimetinin kont-
roli ele gegirmesi, bu avi, Kariniga babasinin katilini bulma-
dan 6nce sonlandirmigti.

O aksamdan beri, anlattig: seyin ayrintilarini hatirladikca
kendimi hep titrerken buldum - gafaktaki katliami anlatirken
Kariniga'min goézlerindeki ateg; mizragim1 halkinin katillerine
firlattig1 zaman yogun bir gekilde tatmin oldugu anlar; hala bir
giin zehirleyerek 6ldiirmeyi umdugu babasinin katili kagarken
hissettigi hiisran ve 6fke gbézyaslari. O aksam iyi bir insanin
nasil 6ldiirecek duruma gelebilecegini anladigimi diigiindiim.
Sartlarin Kariniga'y: siiriikledigi soykirim potansiyeli hepimi-
zin i¢inde vardir. Diinyanin niifus artisi, toplumlar arasindaki
ve igindeki ¢atigmalan keskinlegtirdikge, insanlar birbirlerini
6ldiirmeye daha gok istek duyacak ve yanlarinda bunu yapmak
icin daha etkili silahlar olacaktir. Soykirimi yagamig insanla-
n dinlemek dayanmilmaz 6l¢iide aci vericidir. Fakat bunu geri
cevirip anlamamaya devam edersek, katil ya da kurban olma
zamanimiz ne zaman gelecek?
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BAZI UNLU AMERIKALILARIN YERLILERE
ILISKIN POLITIKALARI

Bagkan George Washington. “Acil hedeflerimiz onlarn yer-
lesim yerlerini tiimden yikmak ve harap etmektir. Ekinlerini
mahvetmek ve bir daha ekim yapmalarn énlemek birinci de-
recede 6nemli olacaktir.”

Benjamin Franklin. “Diinya iizerinde c¢iftgilere yer agmak,
Tann'nm bu barbarlan kazimaya iligkin plamiyla olacaksa,
yerlilere i¢irdigimiz romun buna arag¢ olmasi olasilik dig1 go-
rinmemektedir.”

Baskan Thomas Jefferson. “Kurtarmak ve uygarlastirmak
igin biiyiik acilar gektigimiz bu talihsiz irk, beklenmedik fi-
rarlan ve vahsi barbarliklariyla onlan ortadan kaldirmamizi
hakh gikarmistir ve simdi kaderleri izerine verecegimiz karar
beklemektedirler.”

Bagkan John Quincy Adams. “Avcilarin bir av pegindeyken,
tesadif eseri gegtigi binlerce kilometrelik orman iizerindeki
hakk: nedir?”

Baskan James Monroe. “Avc1 ya da yabani toplumunun,
ilerlemeye ve medeni yagsamin gerekliliklerine uyum saglamak
yerine bunu devam ettirebilmesi igin gok daha genig toprakla-
ra ihtiyaci1 vardir ve bunu saglamak zorundadir.”

Bagkan Andrew Jackson. “Ne zekdya, endiistriye, ahlaki
baghliklara ne de durumlarindaki herhangi bir olumlu degi-
sim igin gerekli olan iyilestirme arzusuna sahipler. Bagka ve
iistiin bir irkin ortasina yerlesmis olarak, ilkelliklerinin ne-
denlerini sorgulamadan ve onlan kontrol altina almadan, ko-
sullann ortaya gikardig: giiglere teslim olmali ve ¢ok gegme-
den yok olmalilar.”

Bagyargic John Marshall. “Ulkedeki mevcut yerli kabileleri,
igi giicii savag olan ve gegimlerini ormandan saglayan barbar-
lardi... Fetheden ile fethedilen arasindaki iligkileri diizenle-
yen ve genel olarak diizenlemesi gereken hukuk, bu kogullar
altindaki insanlara uygulanamaz. Yapilan kegif [Amerika'min
Avrupalilar tarafindan kesfi], yerlilerin varhigim satin alarak
ya da fethederek yok etmek i¢in bir hak ayricalig: saglamigtir.”
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Bagkan William Henry Harrison. “Tann, diinyanin en giizel
yerlerinden birinin kaderine biiyﬁk bir popiilasyonu barn-
dirmak ve medeniyetin besigi olmay1 yazmigken burasi dogal
durumunda mi kalacak, yoksa birkag sefil barbarin yuvasi mi
olacak?”

Bagskan Theodore Roosevelt. “Adalet, aslinda 6nctlilerin ve
yeni yerlesimcilerin tarafindadir; bu biiyiik kita, sefil barbar-
larn avlanacag bir yer olarak degersizmis gibi birakilamaz.”

General Philip Sheridan. “Goérdigim en iyi yerliler, 6ld
olanlardi.”



KISIM 5

ILERLEMEYI BIR GECEDE
GERI CEVIRMEK

Tirimiiz say}, cografi yayilim, gii¢ ve hakim oldugu diin-
yanin tretkenlik orani bakimindan gu an en iist noktadadir.
Bu iyi haber. K6tii haber ise, ayn1 zamanda, tiim bu ilerlemeyi,
onu yarattifimizdan ¢ok daha hizli bir gekilde yok etme sii-
recinde olmamizdir. Gliciimiiz kendi varligimizi tehdit ediyor.
Kendimizi bir anda havaya ugurmadan 6nce, kiiresel 1s1nma,
kirlilik, cevresel yikim, besleyecek daha ¢ok bogaz, bu bogaz-
lann besleyecek daha az yiyecek ve kaynaklarimizin temelini
olusturan diger tiirleri ortadan kaldirma nedeniyle sonumuzu
yavag yavag mi getirecegiz bilmiyoruz. Bu tehlikeler, genellikle
kabul edildigi gibi, gergekten de Endiistri Devrimi'nden itiba-
ren ortaya ¢ikan yeni tehlikeler midir?

Dogal durumlarindaki tiirlerin, birbirleriyle ve gevreleriyle
bir denge i¢inde yagadiklari genel bir inangtir. Avcilar avlarim
yok etmezler ve otgullar da yedikleri bitkileri agir1 tilketmez-
ler. Bu bakis agisina gore, uyumsuz tek tiir, insanlardir. Eger
bu dogru olsaydi, doganin bize verecek hi¢gbir dersi olmazda.

Bu BAKI§ AGISINDA dogru olan bir seyler var: Nadiren goriilen
baz1 kogullar disinda, tiirler dogal sartlarda, su anda bizim
onlan yok ettigimiz kadar hizh bicimde ortadan kalkmazlar.
Nadiren goriilen bu tarz bir olay, altms bes milyon yil 6nce,
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biiylik olasilikla bir asteroidin etkisiyle, dinozorlarin sonu-
nu getiren kitlesel bir felaketti. Tiirlerin evrimsel artis1 yavas
gerceklestigi icin dogal yok oluslar da yavas gergeklesmelidir,
yoksa ¢ok uzun bir silire 6nce hig¢bir tiir kalmazdi. Farkli bir
sekilde ifade edersek, hassas tiirler hizli bir gekilde ortadan
kalkar ve dogada varhgini siirdirdigini gérdiiklerimiz, daya-
mkh tirlerin bir bilegimidir.

Fakat bu kaba sonug¢ bizi hala diger tiirleri yok eden tiir-
lerin 6gretici 6rnekleriyle bag basa birakmaktadir. Neredeyse
bilinen tim durumlarin iki 6geyi barindirdig: ortaya ¢ikmak-
tadir. Ilk olarak, tiirler daha 6nce bulunmadiklan ve bu istilaci
tiirlere nasil davranacaklar: konusunda tecriibesiz olan av po-
pilasyonlariyla karsilagacaklar: yerlere ulagirlar. Ekolojik toz
dagildiginda ve yeni bir denge durumuna ulasildiginda, yeni
bulunan avlann bazilan ortadan kalkmis olabilir. Tkincisi bu
ortadan kaldirmayi gergeklestiren failler, tek bir avi yeme ko-
nusunda 6zellesmemis, farkli pek cok tiirle beslenen ve degis-
ken avcilar olarak adlandirilan faillerdir. Avel bazi avlar: yok
etse de digerleriyle beslenmeye gegerek hayatta kalir.

insanlar bir tiirii, kasith olarak ya da kazayla diinyanin bir
yerinden bagka bir yerine tagidiginda, bu tip yok olusglar sik-
hkla gerceklesmektedir. Tavsanlar, kediler, kegiler, domuzlar,
karincalar ve hatta yilanlar bile taginan bu hayvanlar arasin-
dadir. Ornegin IL. Diinya Savasi sirasinda, Avustralya bélge-
sinin dogal tiird olan bir agag yilani, yanliglikla, gemi ya da
ucaklar araciligiyla, Pasifik'teki daha énce hig¢ yilan barindir-
mayan Guam Adasi’na gotiirilmisti. Bu avci, yilanlara kars:
davranigsal bir savunmayi evrimlestirmeye firsat bulamayan
ve Guam'in yerlisi olan orman kuglannin ¢ogunu hemen yok
etmis ya da soylarini tikenme egigini getirmigti. Fakat yi-
lan bu avini neredeyse tamamen yok etmis olmasina karsin
tehlikede degildi, ¢linkli yarasalari, siganlar, kertenkelele-
ri ve diger kurbanlan yemeye baglamigti. Bir baska 6rnekte,
insanlar tarafindan Avustralya'ya gétiiriilen tilki ve kediler,
Avustralya'min kiigiik keseli hayvanim ve siganlarim yiyerek
yollarini buldular ve kendilerini tehlikeye atmadilar, ¢linki
beslenecek bol miktarda tavsan ve diger avlar da mevcuttu.
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Biz insanlar av degistiren avcilarnn en iyi 6rnegini olus-
turmaktayiz. Salyangoz ve deniz yosunundan balina, mantar
ve bogiirtlene kadar her seyi yemekteyiz. Baz tiirleri nesilleri
tiikenecek noktaya getirebiliriz ve sonra bagka bir yiyecege ge-
¢ebiliriz. Insanlar diinyada daha 6nce bulunmadiklan bir yere
ulagtigy her zaman bir soy tiikkenmesi dalgas1 bunu takip et-
migtir. Adi, soy tiikkenmesiyle esanlaml olan dodo, daha dnce,
kara ve tatli su kus tiirlerinin yarsi adanin 1507'de kesfedil-
mesiyle birlikte ortadan kalkmig olan Mauritius Adasi'nda ya-
samist1. Bu kuslar biiyiik, yenebilir, ugamayan ve a¢ gemiciler
tarafindan kolayca yakalanan kuglardi. Hawaii'deki kus tiirleri
. 1500 yil 6nce Polinezyalilarin buray: kesfetmesinin ardindan,
ata yerliler 11.000 y1l 6nce Amerika'ya vardiginda buradaki
biiyiik memeli tiirlerinin ¢gogu, benzer sekilde topluca 61diiriil-
miistii. Soy tiikenme dalgalar, aynm zamanda, insanlar tarafin-
dan uzun zamandir iggal edilmis olan topraklarda gergeklesen
avcilik teknolojisindeki biiyiik ilerlemelere de eslik etmistir.
Ornegin Yakindogu'nun giizel bir antilobu olan Arap antilobu-
nun yabani popiilasyonlar, bir milyon yil siiren insan avindan
sag ¢ikmigken, 1972'de tiifeklere boyun egmigtir.

Dolayisiyla bazi av tiirlerinin neslini yok etme fakat di-
ger tiirlere gegerek varligimizi siirdiirme egilimimizin ¢ok
saylda hayvan 6nciilii bulunmaktadir. Tim temel kaynakla-
rin1 yok eden ve soylarini kurutacak kadar onlar: yiyen bir
hayvan tiiri i¢gin gegmigten bir 6rnek var midir? Bu nadiren
goriilen bir sonugtur, ¢iinkii hayvan sayisi, bu say1 ¢ok fazla
oldugunda otomatik olarak dogum oranlarini azaltmaya ya
da oliimleri arttirmaya, az oldugunda ise tam tersini yapma-
ya egilimli olan pek gok faktérle diizenlenmektedir. Ornegin
avcilar, hastaliklar, parazitler ve aghk gibi dig faktorler ne-
deniyle gerceklesen 6liimler, popiilasyon yogunlugu yiiksek
oldugunda artma egilimindedir. Hayvanin kendisinin yiliksek
yogunluga verdigi cevaplar, yavrulari 6ldiirme, geciktirilen
dogum ve artan saldirganlig: da kapsamaktadir. Bu cevaplar
ve dis faktorler, genellikle hayvan popiilasyonunu azaltir ve
kaynaklar:1 tiikkenmeden 6nce bunlar lizerindeki baskiy1 di-
girir.
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Buna karsin, bazi hayvan popiilasyonlan, yok olacak bigim-
de gercekten de kendilerini tiiketmigtir. Buna bir 6rnek, 1944'te,
Bering Denizi'ndeki St. Mattew Adasi'na gotiiriilen yirmi dokuz
rengeyigi soyudur. 1957'de sayilan neredeyse elli kat artarak
1350 olmugken, 1963'te bu say1 dort kat daha artip 6000'e ulasg-
mist1. Fakat rengeyikleri yavag biiyiiyen likenlerle beslenirler ve
hayvanlarin gécecek bagka yeri olmadigindan bu likenler, ot-
lanma nedeniyle St. Matthew Adasi'nda yeniden yetigsme gsansi
bulamaz. 1963-1964'te yagsanan sert bir kig aday1 vurdugunda,
kirk bir disi ve bir kisir erkek disindaki tiim hayvanlar, binler-
ce iskeletle darmadagin olmus bir adada, 6lmeye mahkdm bir
popiilasyon birakarak aghiktan 6ldi. Benzer bir 6rnek bu yiiz-
yilin ilk on yilinda, Hawaii'nin batisindaki Lisianski Adasi'na
tavsanlarin getirilmesiyle yasandi. On yiliginde, tavganlar giin-
diiz sefas: ve tiitiin digindaki tiim bitkileri tiiketerek farkinda
olmadan kendilerini bitirmislerdi.

Ekolojik intiharn bu ve buna benzer diger 6rnekleri, say:-
larim diizenleyen genel faktorlerden bir anda kurtulan popi-
lasyonlari icermektedir. Normalde tavsanlarin ve rengeyikleri-
nin avcilari vardir ve kitalardaki rengeyikleri, goci, bir bolgeyi
terk etmek ve bitki 6rtiisiinilin yeniden yetigmesine izin vermek
lizere bir emniyet siibabi olarak kullamirlar. Fakat Lisianski ve
St. Matthew Adalarinda avc yoktu ve go¢ etmek imkansizdi. Bu
yiizden hayvanlar kontrolsiizce yediler ve tirediler.

Etraflica diglintldigiinde, ¢ok agik bir gekilde gérilir ki
insan tiirii, sayimz iizerinde sekillendirici olan etkenlerden
ka¢gmakta yakin zaman 6nce benzer sekilde basarili olmustur.
Uzerimizdeki kisitlayicilan uzun zaman 6nce ortadan kaldir-
mis bulunmaktayiz; yirminci yiizyil, bulasici hastaliklardan
olan oliimleri biiyiik oranda azaltmigtir ve popiilasyonun kont-
rol edilmesinde kullamlan bebek 6ldiirme, siiriip giden savaglar
ve cinsel perhiz gibi 6nemli davranigsal yontemlerin bazilari
toplumsal olarak kabul edilemez duruma gelmistir. Popiilasyo-
numuz artik otuz bes yilda bir ikiye katlanmaktadir. Bunun St.
Matthew’daki rengeyikleri kadar hizli olmadigini, diinya adasi-
mn St. Matthew'dan biiyiik oldugunu ve kaynaklarimizin bazi-
larimin likenlerden daha esnek oldugunu (petrol gibi bagka kay-
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naklar daha az elastik olsa da) elbette biliyoruz. Fakat niteliksel
sonug aynmidir: Higbir popiilasyon sonsuza dek biiyiiyemez.

Oyleyse halihazirdaki cevresel agmazimiz iyi bildigimiz
hayvan onciillere sahiptir. Pek ¢ok degigsken avci gibi, yeni bir
cevreye yerlestigimizde ya da yeni bir yikic gii¢ kazandigimiz-
da, baz av tiirlerini yok etmekteyiz. Biiyiimelerine bigim veren
sinirlamalardan aniden kagan bazi hayvan popilasyonlan gibi
kaynaklarnmizi mahvederek kendimizi mahvetme riskini almak-
tayiz. Endistri Devrimi‘'ne kadar ekolojik olarak gorece dengede
oldugumuz ve ancak ondan sonra tiirleri ciddi bi¢gimde yok et-
meye ve gevremizi agin bicimde somiirmeye.bagladigimizi ileri
stiren goriis hakkinda ne diigliniirsiiniiz? Bu Rousseauvari fan-
tezi, bu kitabin kalan ii¢ bélimiinde ele alinacaktir.

Oncelikle, dogayla koruyucu bir ahlak ve uyum iginde soylu
barbarlar olarak yasadigimizi varsaydigimiz, yaygin olan Altin
Cag inancini inceleyecegiz. Gergekte, son on bin y1lda ya da bii-
yik olasilikla ¢ok daha uzun bir siirede, insanin yagsam alani-
nin ciddi bigimde genigledigi her dénemde kitlesel yok oluglar
gerceklesmistir. Yok olan soylardaki dogrudan sorumlulugu-
muz, en agik bigimde, kanitlarin hala taptaze oldugu en yakin
zamanda gerceklesen genislememizde gériilmektedir — Avru-
palilanin 1492'den beri kiiresel Olgekte geniglemesi ve okya-
nustaki adalarin Polinezyalhlar ve Madagaskarlilar tarafindan
daha o6nce gerceklesen kolonilestirilmesi. Her ne kadar, ¢ok
daha uzun bir zaman gegtigi i¢in kanitlann izleri kararsa ve
boylece nedenlere ve etkilere iligkin sonuglar daha zayif olsa
da kitlesel yok oluslar, insanlarnin Amerika ve Avustralya'y: ilk
kez iggal ettigi daha eski geniglemelere de eslik etmistir.

Altin Cag'in itiban yalnizca kitlesel yok oluglar nedeniyle
zedelenmemigtir. Biiyilik insan popiilasyonlan yok olacak denli
kendi kendini tiiketmiyorken, kiigiik adalardaki baz1 popiilas-
yonlar bunu bagarmig ve pek ¢ok biiyiik popiilasyon, ekono-
mik ¢okiige yol agacak sekilde kaynaklarina zarar vermigtir.
En agik o6rnegi, Paskalya Adasi ve Anasazi uygarliklan gibi
yalitilmig kiltiirlerin ¢okiisii olusturmaktadir. Fakat gevresel
etkenler de Bat1 uygarhiginda, Ortadogu, sonra Yunan, sonra
Roma hegemonyasinin ¢okiigliinii iceren biyik degisimlere

361



JARED DIAMOND

yol agmistir. Yikic1 gekilde gcevremizi suiistimal etmek, cagdas
bir icat olmaktan uzaktir ve uzun zamandir insanlik tarihinin

Bundan sonra, bu “Altin Cag kitlesel yok oluglan”nin en
biiylk, en dramatik ve en tartismali 6rneklerine daha yakin-
dan bakacagiz. Bundan yaklasik 11.000 y1l 6nce, Kuzey ve
Giiney Amerika kitalarindaki biiyliik memelilerinin ¢ogunun
nesli tiikenmistir. Yaklasik olarak bu zamanda, Amerikan yer-
lilerinin atalar tarafindan igsgal edilen Amerika kitalarnnda-
ki insan yerlegiminin ilk kesin kanitlan ortaya ¢ikmigtir. Bu,
Homo erectus’un, Avrupa ve Asya’da koloniler kurmak iizere
Afrika’dan bir milyon y1l 6nce yayilmasindan beri insamn ya-
sam alaninin en biiyiik geniglemesiydi. i1k Amerikalilar ile son
biylik Amerikan memelileri arasindaki zamansal gakigma,
ayni zamanda diinyanin bagka yerlerinde kitlesel yok olusla-
rin gorilmemesi ve simdi nesli tiikkenmis yaratiklarin avlan-
diklanna iligkin kanitlar Yeni Diinya baskini hipotezi olarak
adlandirilan geyi akla getirmektedir. Bu yoruma gore insan
avcilannin ilk dalgasi ¢ogalip Kanada'dan Patagonya'ya kadar
yayildiginda, daha 6nce hi¢ insan gérmemis olan biiyik hay-
vanlarla karsilagtilar ve ilerledikleri siirece bunlar: yok ettiler.
Fakat bu teoriyi elegtirenlerin sayis1 en az onu destekleyenler
kadardir ve biz bu tartigmay: anlamaya ¢alisacagiz.

Son olarak, soylarim goktan yok ettigimiz tiirlerin sayisiyla
ilgili yaklagik rakamlar vermeye c¢aligsacagiz. Once en kesin sa-
yilarla baglayacagiz: yok olmalarn modern zamanlarda gergek-
lesmis ve iyi bir gekilde belgelenmis tiirler, hayatta kalanlarin
aragtirmasinin hi¢ kurtulanin olmadigina giiphe birakmayacak
kadar kapsaml gekilde incelenen tiirler. Sonra daha az kesinlik-
teki say1larn verilebilecegi ii¢ durum gelecek: bir siiredir canl
olarak gériilmeyen ¢agdas tiirler ve kimsenin hi¢ bilmedigi nesli
tiilkenmig tiirler; hi¢ “kegfedilmemig” ve bir isim verilmemis ¢ag-
dag tiirler; ¢cagdas bilim ortaya ¢ikmadan énce insanlarn yok
ettigi tiirler. Bu arka plan, tiirleri yok ederken gecerli olan temel
mekanizmalan ve ogullanmin hayatlan boyunca —simdiki hizla
devam edersek- biiyiik ihtimalle ortadan kaldiracagimiz tir sa-
yisin1 degerlendirmemize olanak saglayacaktir.
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Hi¢c Yasanmamis Altin Cag

Bu diinyamin her pargast benim insanlanm igin
kutsaldir. Parlayan her ¢am ignesi, biitiin kumlu
sahiller, karanlik ommanlardaki sis, her agik alan,
wvizildayan bécek halkimin deneyim ve anilarninda
kutsaldir. Agaglarnin gévdelerinden akan sular yer-
lilerin anilanni tagsir. Beyaz adam geceleyin gelen
ve topraktan ihtiyac olan her geyi alan bir yaban-
cudir. Diinya onun kardesi dedgil, diismanidir. Yata-
gina pislik yigmaya devam et, bir gece kendi pisli-
ginde bogulacaksin.

— Amerikan Kizilderililerinin
Duwanish Kabilesinin Sefi Seattle'in
1855'te Bagkan Franklin Pierce’a
yazdig1 mektuptan.

ENDUsTRIYEL TOPLUMLARIN DUNYAYA VERDIG] ZARARDAN BIKMI§ olan
cevreciler ge¢mige siklikla Altin Cag olarak bakarlar. Avrupali-
lar Amerika'ya yerlegmeye bagladiginda, hava ve nehirler ter-
temizdi, her taraf yesildi, Great Plain bizonlarla doluydu. Bu-
giin kirli hava solumaktayiz,i¢gme sularimizda zehirli kimyasal
bulunmasindan endise duyuyoruz, topraga asfaltla kapliyoruz
ve biiyiik vahsi bir hayvani ¢ok nadiren gérmekteyiz. Mutlaka
daha da kétiisii olacaktir. Geng ¢ocuklarim emeklilik ¢agina
ulagtiginda, diinyadaki tiirlerin yarisinin nesli tiikkenmis ola-
cak, hava radyasyonla ve denizler petrolle kirlenmis olacak.
Kuskusuz, iki basit neden bir yere kadar kétiiye giden bu
durumu agiklamaktadir: Cagdas teknoloji, bir felakete rieden
olmak i¢in ge¢misteki tag baltalardan ¢ok daha biiyiik bir giice
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sahiptir ve bugiin, simdiye kadar yasayandan ¢ok daha fazla
insan yasamaktadir. Fakat liglincili bir etken, tutumumuzdaki
bir degisim de buna katki saghyor olabilir. En azindan baz en-
diistri 6ncesi toplumlar —seflerinden alint1 yaptigim Duwanis-
ler gibi- cagdas kent sakinlerinin aksine kendi bélgelerindeki
cevreye bagimlidir ve ona saygl duymaktadir. Bu insanlarnn
nasil etkin gevre koruyucular olduklarina iligkin bol miktarda
hikaye mevcuttur. Bir keresinde, Yeni Gine'deki bir kabile liye-
sinin bana agikladigi gibi, “Eger bir avcy, bir giin, bir kéyiin bir
tarafindaki giivercini 6ldiiriirse, bagka giivercinleri 6ldirme-
den 6nce bir hafta bekler ve sonra koylin ters tarafina gider.”
“1kel” diye damgaladigimiz insanlarin ¢evre koruma politika-
larinin ne kadar karmasik oldugunu yeni yeni fark etmekteyiz.
Ornegin giliya iyi niyetli yabanc: uzmanlar, Afrika'nin genig
alanlarin ¢l yapmislardir. Bu bélgelerin bazilarindaki yerel
ciftciler, yilda bir gé¢ ederek asir otlatma nedeniyle topragin
tiikenmesini 6nlemeyi binlerce yildir bagarmistir.

Yakin zamana kadar gevreci arkadaglarimin goguyla pay-
lagtigim nostaljik bakig, insanin ge¢misi pek ¢ok bagka bakim-
dan Altin Cag olarak gorme egiliminin bir pargasidir. Bunun
meshur bir taraftar:, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
adli eseriyle, Altin Gag'dan etrafinda tamik oldugu mutsuzluga
dek gerceklesen c¢lirimenin izlerini sirdiigli on sekizinci yliz-
y1l Fransiz filozofu Jean-Jacques Rousseau'ydu. On sekizinci
ylzyilin Avrupa kasifleri Polinezyalilar ve Amerikan yerlileri
gibi endistri oncesi toplumlarla karsilagtiginda, bu toplum-
larin insanlar1 Avrupa salonlarinda, hala stiren bir Altin Cap1
yasayan, uygarligin dinsel hoggoriisiizlik, siyasi zorbalik ve
sosyal esitsizlik gibi lanetlerinin ulasmadig: “asil yabanillar”
olarak ideallestirildiler.

Klasik Yunan ve Roma zamani bugiin bile yaygin olarak
Bat1 uygarliginin Altin Gap1 olarak gorillmektedir. Ironik bi-
cimde, Yunanlilar ve Romalilar da kendilerini ge¢misteki Al-
tin Cag'in bozuntulan olarak goériiyorlardi. Roma sairi olan
Ovid'in onuncu siniftaki Latince dersinden hatirladigim su
satirlar1 yarim yamalak ezberimdedir: “Aurea prima sata est
aetas, quaevindice nullo — Once, insanlarin kendi 6zgiir istek-
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leriyle diirist ve erdemli oldugu-Altin Cag vardi.” Ovid, kendi
zamanindaki yaygin vahset ve savasla bu erdemlere karsit bir
durumdaydi. Yirmi ikinci yiizyilin radyoaktif ¢orbasi iginde
hala yasayabilen insanlarin, bir kargilastirma yapildiginda
sorunsuz olarak goriilecek bizim ¢agimiz i¢in de ayni nostaljik
bigimle yazacagina giiphem yok.

Altin Cag’a olan bu yaygin inanca karsin, yakin zamanda
arkeologlar ve paleontologlar tarafindan yapilan baz kesifler
sarsiciydi. Artik biliyoruz ki, endiistri 6ncesi toplumlar, tiirleri
yok etmis, yasam alanlarimi tahrip etmis ve binlerce yil bo-
yunca kendi varliklarinin altini oymusglardi. En iyi belgelenen
ornekler, siklikla gevrecilige 6rnek olarak verilen Polinezyali-
lan1 ve Amerikan yerlilerini igefmekteydi. Bu revizyonist baki-
sin sadece akademi salonlarinda degil, Hawaii, Yeni Zelanda
ve biiylik miktarda Polinezyal ve yerli azinhiklan barindiran
diger bolgelerdeki siradan insanlar tarafindan da ategsli bir ge-
kilde itiraza ugradigim sdylemeye gerek yok. Bu yeni “kesifler”,
beyaz yerlesimcilerin yerli halklari yerinden etmesini haklh-
lagtiracak 1rkel, yalanci bilimin bir pargasi miydi? Bu kesif-
ler, endiistri 6ncesi insanlarin ¢evre koruyucu uygulamalarina
iligkin biitiin o kanitlarla nasil uzlagacakti? Kesifler dogruy-
sa, bunlan kendi gevresel politikalarimizin getirecegi akibeti
tahmin etmemize yardimc: olacak 6rnek tarihi olaylar olarak
kullanabilir miyiz? Yakin zamandaki bulgular, Paskalya Adasi
ya da Maya yerlileri gibi eski uygarhklarin gizemli ¢okiiglerini
acgiklayabilir mi?

Bu tartigmal1 sorulara cevap vermeden 6nce, gevreciligin
varsayllan gecmis Altin Cag'ini1 maskeleyen yeni kanitlan an-
lamaliyiz. Gelin, 6nce ge¢misteki yok etme dalgalarini, sonra
gecmiste yapilan cevresel yikimin kamitlarim bir gézden ge-
cirelim.

INGiLiz KOLONICILER 1800’LERDE YENI ZELANDA'YA yerlesmeye basg-
ladiginda, yarasalar diginda orada yagsayan bagka kara meme-
lisi yoktu. Bu, Yeni Zelanda kitalardan ugamayan memelilerin
ulagamayacag1 kadar uzakta oldugu i¢in sasirtic1 degildi. Fa-
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kat kolonicilerin pulluklar1 Maorilerin (Yeni Zelanda'nin 6n-
ceki yerlesimcileri) “moa” adini verdikleri, nesli ¢oktan tiikken-
mis biiyiik kuslann kemiklerini ve yumurta kabuklarni ortaya
cikardi. Bazilan bariz bigimde ¢ok yakin zamandan kalmig
olan ve iizerinde hala deri ve tiiyler bulunan bozulmamig is-
keletler sayesinde moalarin neye benzediklerini iyi biliyoruz:
Moalar, bir diizine tiire sahip, devekusuna benzeyen kusglardi
ve “yalnizca” on sekiz kilo agirhigindaki bir metrelik kiigiik bir
boydan, 220 kg agirhigindaki ti¢ metrelik boya kadar erisebil-
mekteydiler. Yeme aligkanliklar, midelerinde korunmus halde
bulunan inca dallar ve onlarca bitki tiirtiniin yapraklarindan
tahmin edilebilir ve bunlar onun otgul oldugunu gostermekte-
dir. Bu nedenle, bu kuslar, geyik ve antilop gibi biiylik memeli
otcullarn Yeni Zelanda'daki egdegerleriydi.

MoalarYeni Zelanda'nin nesli tiikenmis olan en iinli kusla-
11 olmasina karsin, fosil kemikleri sayesinde, toplam sayisi en
az yirmi sekiz olan ve Avrupalilar buraya varmadan 6nce orta-
dan kalkan bagka pek ¢ok kug da tanimlanmigtir. Moa'nin yam
sira biiyiik 6rdek, dev sakarmeke ve devasa kaz gibi pek az
biiyiiktli ve ugamiyordu. Bu ugamayan kuslar, Yeni Zelanda'ya
ugan ve daha sonra memeli avcilardan yoksun bir bélgede de-
gerli kanat kaslarini u¢mak i¢in kullanmayarak evrimlegen
normal kuslardan tiiremislerdi. Pelikan, kugu, dev kuzgun ve
iri kartal gibi yok olan diger kuglar miikemmel bir sekilde uga-
biliyordu.

13 kilograma kadar gikan agirhiklarnyla kartallar heniiz ya-
siyorken, agik arayla diinyadaki en biiyiik ve en giiglii avel kus-
tu. Su an var olan en biiyiik yirtici olan tropikal Amerika'nin
harpya kartali bile onun yaninda ciice gibi kalmaktadir. Yeni
Zelanda kartal yetigkin moalara saldiran tek avci da olabilir-
di. Baz1 moalar bu kartaldan yirmi kat daha agir olsa da kartal
yaptig1 bir saldinyla uzun bacaklarnm kirabilir, sonra bagina
ve uzun boynuna saldirip ona zarar verebilir, béylece moalarnn
iki ayak tizerindeki dik durusunun avantajini kullanip onlan
6ldiirebilirdi. Sonunda, aslanlarn bir ziirafay: zamanla yeme-
si gibi, 6li gévdeyi giinlerce yiyebilirdi. Kartalin bu aligkanli-
g1, kafasi eksik bulunan pek ¢ok moe iskeletini agiklayabilir.
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Buraya kadar, Yeni Zelanda'nin nesli tiikkenmis biiyiik hay-
vanlanndan bahsettim. Fakat fosil avcilari, fare ve sigan bo-
yutlarinda, hizl1 hareket eden kiigiik hayvanlarin kemiklerini
de bulmustu. Bunlar hizlica hareket eden ya da emekleyen,
ucamayan ya da az ugabilen 6tiicii kuglarin en az ii¢ tirin-
den, pek ¢ok kurbagadan, dev yilanlardan, bir farenin iki kat1
agirhkta olabilen ve circirbicegine benzeyen dev bdcekler-
den ve tuhaf, fare benzeri yarasalardan olusuyordu. Bu kiigiik
hayvanlarin bazilari, Avrupalilar oraya vardifinda tamamen
ortadan yok olmustu. Digerleri Yeni Zelanda'nin yakinindaki
kiyisiz kiigiik adalar tizerinde yasiyordu, fakat fosil kemikleri
bunlarin daha énce Yeni Zelanda anakarasinda bol miktarda
bulundugunu ortaya koymustu. Yeni Zelanda'da yalitilmig bol-
gelerde evrimlegen ve artik nesli tilkkenmis bu tiirlerin hepsi,
ugma yetenegi olmayan ve buraya ulasamayan kitalardaki me-
melilerin ekolojik esdegeri olmustur: Moalar geyiklerin yerine,
ucamayan kazlar ve sakarmekiler tavsanlarin yerine, biyik
circirbocekleri, kiigiik 6tiicti kuglar ve yarasalar farelerin yeri-
ne ve dev kartallar leoparlann yerine gegcmekteydi.

Fosiller ve biyokimyasal kanitlar moalarnn atalarinin Yeni
Zelanda'ya milyonlarca yil 6nce ulagtigan: gostermektedir. Bu
kadar uzun bir silire hayatta kaldiktan sonra, moalar ne zaman
ve neden yok oldular? Nasil bir felaket circirbécekleri, kartal-
lar, 6rdekler ve moalara kadar birbirinden farklh olan pek gok
tiiri bu gekilde etkilemigtir? Ozellikle Maorilerin atalann MS
1000 civarinda buraya vardiginda tiim bu tuhaf yaratiklar hala
yasiyorlar miydi?

1966'da Yeni Zelanda'y: ilk ziyaret ettigimde, genel kam
moalarin iklim degigimleri nedeniyle 6ldigi ve kalan herhan-
gi bir moa tiriinin yok olmak iizere oldugu yoniindeydi. Yeni
Zelandalilar Maorilerin gevreci olduklarini ve moalari ortadan
kaldirmadiklanni bir kér inan¢ haline getirdiler. Maorilerin
diger Polinezyalilar gibi tastan aletler kullandigina, temel
olarak ¢if¢ilik ve balikgilikla gegindigine ve ¢cagdas endistri-
yel toplumlarin yikic1 giiciinden yoksun olduguna hala siiphe
yoktur. Varsayildigina gore, Maoriler en ¢ok zaten tiikkenmenin
esigindeki popiilasyonlara son darbeyi vurmus olabilir. Fakat
ii¢ kesif bu saglam inanci yikmagtir.
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11k olarak, yaklagik 10.000 y1l 6nce sona eren son Buz Gag1
boyunca, Yeni Zelanda'nin biiyiik bir kismu buzlarla ya da so-
guk tundrayla kapliydi. O zamandan beri, Yeni Zelanda iklimi,
sicakligin artig1 ve muhtesem ormanlann yayilmasiyla daha
uygun bir hale geldi. Son moalar on binlerce yildir gérdiikleri
en iyi iklimin keyfini siirdiiler ve mideleri tika basa doluyken
oldiler.

Ikincisi Maori arkeolojik bolgelerindeki radyoaktif karbon
igaretli kus kemikleri, Maoriler karaya ayak bastigl zaman,
bilinen tiim moa tiirlerinin orada bol miktarda bulundugunu
kanitlamaktadir. Ayni sey nesli tiikkenmis olan kaz, 6rdek, kugu,
kartal ve varlig1 yalnizca fosil kemiklerinden bilinen diger kus
tirleri icin de gegerliydi. Birkag yiizyll i¢inde, moalar ve di-
ger kuslann ¢ogunun nesli tiikenmigti. Milyonlarca yildir Yeni
Zelanda'y: iggal eden onlarca tiiriin bireyleri son nefeslerini
vermek i¢in tam olarak insanin oraya vamnsinin jeolojik zama-
nin1 segtiyse, bu inanilmaz bir tesadif olurdu.

Sonuncusu, Maorilerin biiyiik sayillarda moay: 6ldiirdiigd,
onlan toprak finnlarda pisirdigi ve kalintilarini bir kégeye at-
t1g1 bilinen yiizden fazla biiyiik arkeolojik alan -bazilan yiiz-
lerce metrekarelik alani kaplamaktadir- mevcuttur. Maoriler
kuslann etlerini yediler, derilerini giyim i¢in kullandilar, ke-
miklerine gekil verip bunlan balik oltalarinda ve taki olarak
kullandilar ve yumurtalar da su kaplan olarak is gérdii. On
dokuzuncu yiizyil boyunca moa kemikleri kaz1 alanlarnndan
arabalara yiklenerek gotiiriilmiigtiir. Maorilerin bilinen moa
avlanma bdlgesindeki iskelet sayisinin, herhangi bir anda,
Yeni Zelanda'da canli olarak bulunma ihtimali olan moa sayi-
sinin yaklasik on kati olacak gekilde, 100.000 ve 500.000 ara-
sinda oldugu tahmin edilmektedir. Maoriler, moalan pek gok
nesil boyunca katletmis olmalilar.

Oyleyse Maorilerin moalar, en azindan kismen &ldiirerek,
kismen yuvalarindaki yumurtalan g¢alarak ve kismen de mo-
alann yasadig1 ormanlann bazilanni temizleyerek yok ettigi
artik agik bir gekilde bellidir. Yeni Zelanda'nin engebeli dag-
larna tirmanan biri baglangigta bu diisiinceye siipheyle ba-
kacaktir. Sadece seyahat posterlerinde yer alan 3 km derinli-
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gindeki sarp kayalikli gegitleri, yillik 1 metrelik yagis miktar:
ve soguk kiglanyla Yeni Zelanda’nin fiyortlamm goziiniiziin
oniine getirin. Bugiin bile diirbiinlii tiifeklerle silahlanmig ve
helikopterlerden yonetilen tam zamanh profesyonel avcilar bu
daglardaki geyiklerin sayisini kontrol edememektedir. Yalniz-
ca tag balta ve sopalarla silahlanmig, yiiriiyerek hareket eden
ve Yeni Zelanda'nin Giiney Adalan ve Steward Adasi’'nda yasa-
yan birkag¢ bin Maori, son moalar nasil avlamig olabilir?

Fakat moalar ve geyikler arasinda ciddi farkhhklar vardir.
Geyikler on binlerce nesil boyunca insanlardan kagabilecek
sekilde segilmigtir, fakat Maoriler oraya varincaya kadar moa-
lar hi¢ insan gérmemiglerdir. Galapagos Adalarn’nin bugiinkii
sakin hayvanlan gibi, moalar da bir avcinin yanasip ona vura-
bilecegi kadar usluydu. Geyiklerden farkl olarak moalar 6yle
diigiik dogum oranlanna sahipti ki, birka¢ yilda bir, bir vadi-
yi ziyaret eden az sayidaki avci, dogurabileceginden ¢ok daha
fazla sayida moay: 6ldiirebilirdi. Bu, giiniimiizde Yeni Gine'de,
uzak Bewani Daglarn’nda yasayan en biiyiikk memeli olan bir
agac kangurusunun basina gelenle aym seydir. Aga¢ kanguru-
lan insanlann yerlesim yeri olan alanlarda geceleri avlanirlar,
inanilmaz derecede utangagtirlar, agaglarda yasarlar ve onlari
avlamak moalan avlamaktan ¢ok daha zordur. Tim bunlara ve
Bewanilerde yasayan ¢ok az sayidaki insan niifusuna ragmen
nadiren gerceklegen av partilerinin toplam etkisi —tam olarak
vadi basina, birka¢ yilda bir, bir kere- bu kanguruyu nesli tii-
kenmenin sinirina getirmisgtir. Aga¢ kangurulanna olanlan
goriince, artik moalara bunun nasil oldugunu anlamakta zor-
lanmiyorum.

Sadece moalar degil, Yeni Zelanda’'nin nesli tiikenmig di-
ger kus tiirlerinin tiimii, Moarisler oraya vardiginda hayattay-
di. Bunlarin gogu birkag¢ yiizyil sonra yok oldu. Daha biiyiik
olanlar —kugu ve pelikan, ugamayan kazlar ve sakarmeke- ke-
sinlikle yiyecek i¢in avlanmistir. Fakat dev kartal, Maoriler
kendilerini savunurken 6ldiiriilmiig olabilir. Bir ile ii¢ metre
arasinda bir boya sahip iki bacakli bir av1 6ldiirmekte ya da
sakatlamakta uzmanlagmis olan bu kartal, 1,8 m boyundaki
ilk Maorileri gordigiinde olanlara dair siz ne diigiiniirsiiniiz?
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Bugiin bile avlanma i¢in egitilen Mangurya kartallan, egiti-
cilerini nadiren 6ldirmektedir, fakat Manguryal: kuglar, Yeni
Zelanda'nin, insan katili olmak i¢in 6nceden adapte olan dev-
lerinin yaninda sadece ciice kalirlar.

Yine de ne kendini korumada ne de yiyecek saglama amagl
avlamim Yeni Zelanda'daki tuhaf circirbéceklerinin, yilanlan-
nmin, ¢alikuglarinin ve yarasalarin ani yok oluglamni kesinlik-
le agiklamaz. Bu tiirlerin pek ¢ogu bulunduklan her yerde ya
da bazi kiyisiz adalar hari¢ her tarafta neden ortadan kalk-
migtir? Ormanlann yok edilmesi belki kismen cevap olabi-
lir, fakat esas neden, Maorilerin kendileriyle birlikte bilerek
ya da tesadiifen getirdikleri seydi - kemirgenler! insanlarin
yoklugunda evrimlegen moalarin insanlara karg: savunmasiz
olugu gibi kemirgenlerin yoklugunda evrimlegmi$§ olan kiigiik
ada hayvanlar da onlara kars1 savunmasizdi. Avrupalilar ta-
rafindan yayilan kemirgen tiirlerinin, Hawaii'de ve daha 6nce
kemirgen barnndirmayan okyanus adalarindaki pek ¢ok kusun
yakin zamanda gergeklesen yok olugsunda esas belirleyici oldu-
gunu biliyoruz. Ornegin kemirgenler 1962'de, Yeni Zelanda'nin
Big South Cape Adasi'na ulastiginda, ii¢ y1l iginde sekiz kug ve
bir yarasa tiiriinii katletmis ya da ortadan kaldirmisti. Bugiin
Yeni Zelanda'daki pek ¢ok tiiriin Maorilere eglik eden kemirgen
dalgasi Yeni Zelanda anakarasim silip siiplirdiigiinde, kemir-
genlerin yasamadig: tek yer olan adalarla sinirli kalmasinin
nedeni budur.

Maoriler karaya giktiginda, fosillegmis kemikleri daha 6nce
var olduklarina bizi ikna etmese, bilimkurgu fantazileri olarak
degerlendirecegimiz, bozulmamig bir Yeni Zelanda yaratik bi-
yotasi bulmuglardi. Manzara, eger yagsamin evrimlegtigi bagka
bir verimli gezegene ulagabilseydik, orada karsilasacagimiz
manzaranin bir benzeriydi. Kisa bir siire i¢cinde bu komiini-
tenin® ¢cogu biyolojik bir soykirimla ¢dkti ve geriye kalan ko-
miinite ise Avrupalilarin buraya varmasinm takiben ikinci bir
soykirimla yok oldu. Nihai sonug olarak, bugiin Yeni Zelanda,
Maorileri kargilayan kug tiirlerinin yarisina sahiptir ve hayat-

6 Ayni alan igerisinde, birbiriyle iligkili tiim popiilasyonlarin olug-
turdugu topluluk —¢n.
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ta kalanlann pek ¢ogu, neslinin-tiilkenmesi tehlikesiyle karsi
kargiyadir ya da buraya getirilmig birka¢ memeli zararhsinin
bulundugu adalarla sinirhh kalmiglardir. Birkag ytzyillik av-
lanma milyonlarca yillik moa tarihinin sonunu getirmigtir.

Y aLnizca Yeni ZeLANDA’DA degil, arkeologlarin yakin zaman
once baktig1 Polinezya'daki Pasifik adalarinda da nesli tiiken-
mis olan kus tiirlerinin kemikleri ilk yerlesimcilerin yasama
alanlarninda bulunmusgtur. Bu da kug tiirlerinin yok olugu ve
insanlann koloni kurmasinin bir sekilde iligkili oldugunu ka-
mitlamaktadir. Smithsonian Enstitiisii'nden paleontolog Storrs
Olson ve Helen James, Polinezyalilarm MS 500 civarinda bag-
layan yerlesimleri sirasinda ortadan kalkan kusg tiirlerinin
fosillerini Hawaii'nin tim adalarinda tamimladilar. Fosiller
yalnizca bugiin varolan tiirlerin akrabasi olan Hawaii ispinoz-
larni degil, ugma 6zelligi olmayan tuhaf kazlamn ve gu an ha-
yatta yakin akrabasi olmayan geltik kargalarini da kapsamak-
tadir. Hawaii, Avrupa yerlesimcilerini takiben nesli tiilkenen
kus tiirleriyle iinli olsa da Olson ve James kesiflerini 1982'de
yayimlayana kadar, bu daha erken gergeklesen yok olma dal-
gas: bilinmemekteydi. Kaptan Cook buraya varmadan 6nce,
Hawaii'de ortadan kalktig bilinen kus tiirlerinin sayisi en az
ellidir ve bu say1, Kuzey Amerika’'nin anakarasinda iireyen kug
tirlerinin onda biri kadardar.

By, tim bu Hawaii kuglarn, nesilleri tiikenene kadar avlan-
mis demek degildir. Kazlar, biiyiik olasilikla moalar gibi gercek-
ten de fazla avlanma sonucu yok olmuslarsa da kiigiik 6tiicii
kusglann ilk Hawaiililerle birlikte oraya varan siganlar nede-
niyle ya da Hawaiililerin tarnm i¢in ag¢ti§1 ormanlik alanlarn
yikimiyla ortadan kalkmig olma ihtimali daha fazladir. Erken
Polinezyalilara ait arkeolojik alanlarda nesli tiikenen kuslara
iligkin yapilan benzer kegifler Tahiti, Fiji, Tonga, Yeni Kaledonya,
Markiz Adalari, Chatam Adalar, Cook Adalar, Solomon Adalan
ve Bismarck Archipelago Adalarnn’'nda da yapilmigtir.

Kuslann ve Polinezyalilarin 6zellikle merak uyandiran ¢ar
pismasi, kendi yalitik konumuyla {inli olan Pitcairn Adasi’mn
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200 km dogusunda yer alan epeyce uzak bir kara pargasi olan
Henderson Adasi’'nda gercgeklesmistir. (Pitcairn 6yle uzaktir ki,
H.M.S. Bounty'i Kaptan Bligh'ten gasp eden isyancilar, ada ye-
niden kegfedilene kadar on sekiz yi1l boyunca fark edilmeden
orada yagamiglardir.) Henderson, yanklarla delik desik ve ta-
rim i¢cin tamamen uygunsuz orman kapli mercanlardan olugur.
Dogal olarak adaya yerlesilmemigtir ve Avrupalilarnn onu ilk
gordiigii 1606'dan beri boyledir. Henderson'dan siklikla, insan-
lar tarafindan higbir gekilde etkilenmeyen, diinyanin en bozul-
mamig habitati olarak bahsedilmektedir.

Bunedenle, Olson ve paleontolog arkadas: David Stead man,
500 ila 800 yil kadar 6nce Henderson Adasi'nda ortadan kalk-
mi1g olan biri daha kii¢iik bir giivercin ve ii¢ deniz kusundan
olusan iki biiyiik giivercin tiiriiniin kemiklerini yakin zaman
once tanimladiginda biiyiik bir siirpriz olmustu. Ayn1 alt1 tir
ya da yakin akrabanin, insanlar tarafindan nasil yok edildigi,
1ss1z nitelikteki pek ¢ok Polinezya adasinda yapilan arkeolojik
alanlarda bulumustur. Yerlesim olmayan ve goriinen o ki hig-
bir zaman yerlesilemeyecek olan Henderson'da, yine insanlar
tarafindan yok edilen kuslara iligkin bu agik geligki, burada
daha 6nce yagsamis Polinezyalilara ait alanlarin yiizlerce kiil-
tiirel eserle birlikte kesfedilmesi sonucunda ¢6ziilmistiir. Bu
da adanin yiizlerce y1l boyunca Polinezyalilar tarafindan iggal
edildigini kanitlamaktadir. Ayni alanlarda, Henderson'da nesli
tilkenmis olan alt1 kug tiiriiniin kemiklerinin yani sira hayatta
kalan diger kus tiirlerinin ve pek ¢ok baligin da kemikleri bu-
lunmusgtur.

Henderson'un bu erken Polinezyali kolonicileri, kendi be-
sin kaynaklarim1 mahvettikleri ve ag kalarak ya da bagka bir
neden yliziinden aday: terk ettikleri nokta olan kus popiilas-
yonlarinin biiyiik bir kismini yok etme noktasina kadar belli
ki glivercinler, deniz kuglan ve balikla beslenmiglerdi. Pasifik,
Henderson'un yam sira Avrupalilarin kesfinden sonra yerle-
silmeyen fakat arkeolojik kazilarin, daha 6nce Polinezyalilar
tarafindan iggal edildigini gésterdigi en az on bir tane daha
“gizemli” ada barindirmaktadir. Bu adalann bazilannda, so-
nunda insan popiilasyonlan 6lmeden ya da buray: terk etme-
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den 6nce, yiizyillar boyunca yaganmigtir. Adalarin timi ki-
ciikti ya da diger bakimlardan tarim i¢in nadiren uygundu.
Bu da oradaki yerlesimcileri yiyecek agisindan biiyiik oranda
kuglara ve diger hayvanlara mahkam ediyordu. Yabani hay-
vanlarin Polinezyalilar tarafindan fazlasiyla sémiiriilldiigiine
iligkin kanmitlara bakildiginda, yalnizca Henderson degil, diger
gizemli adalar da kendi kaynaklarim mahveden insan popii-
lasyonlarinin mezarlaridir.

SiMDi GELIN Polinezyalilarin endiistri 6ncesi tek yok ediciler ol-
duklar: izlenimini birakip diinyanin gevresinin neredeyse ya-
ris1 kadar bir mesafeye sigrayarak, Afrika’nin Hint Okyanusu
kiyisinda yer alan ve diinyanin en biiyiik dordiinci adas: olan
Madagaskar’a gidelim. Portekizli kagifler MS 1500 civarinda
buraya ulagtiginda, Madagaskar'in simdi Malagas adi veri-
len insanlar tarafindan iggal edildigini gérmiiglerdi. Cografi
temelde baktiginizda, Malagaglarm konustugu dilin, 320 km
batida, Mozambik kiyisinda konugulan Afrika dillerine yakin
olmasini bekleyebilirsiniz. Buna karsin, sasirtici bigcimde bu
dilin, Hint Okyanusu’'nun binlerce kilometre kuzeydogusunda-
ki diger tarafinda bulunan, Endonezya’'nin Borneo Adasi'nda
konusulan bir dil grubuna ait oldugu kanitlanmigtir. Mada-
gaskarlhlar fiziksel gériiniis olarak, tipik Endonezyalilardan,
Dogu Afrika’'nin siyahlarina kadar cesitlilik gostermektedirler.
Bu ¢eligki Endonezyal tiiccarlarin Hint Okyanusu'nun kiy1
seridi boyunca Hindistan'a ve nihayetinde Dogu Afrika'ya se-
yahatinin sonucu olarak, Madagaskarlilarin 1000 ila 2000 yil
once buraya varmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerlesim-
ciler Madagaskar'da, biiyiikbas, ke¢i ve domuz hayvanciligy,
ciftcilik, balik¢ilik temelinde bir toplum kurmak iizere gelis-
tiler ve Miisliiman tiiccarlar araciligiyla Dogu Afrika kiyisina
baglandalar.

Madagaskar'in insanlar kadar ilging olan sey, sahip oldu-
gu ve olmadig1 vahgi hayvanlardir. Yakindaki Afrika anakara-
sinda, muazzam bollukta bulunan pek ¢ok tiir, tim giin hare-
ketli ve oradan oraya kogturup duran, biiyiik ve dikkat gekici
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hayvanlardir - antiloplar, devekuslar, zebralar, babunlar ve
cagdas turistleri Dogu Afrika’'ya c¢eken aslanlar. Bu hayvanla-
rin hicbiri ve bunlara uzaktan bile esdeger olan hi¢bir hayvan,
modern zamanlarda Madagaskar'da bulunmamistir. Denizin
Avustralya’daki keseli hayvanlan Yeni Zelanda'ya ulagmaktan
alikoymasi gibi, Madagaskar” Afrika’dan ayiran 320 kilomet-
relik deniz de bu hayvanlari oradan uzakta tutmustur. Oysa
Madagaskar, yalmzca dokuz kilo agirliga kadar gikabilen, go-
gunlukla geceleri etkin olan ve agaglarda yasayan lemur adl1
maymun benzeri kiigiik primatlarin iki diizine tiiriinii besle-
mektedir. Kemirgenlerin gesitli tiirleri, yarasalar, bocek yiyi-
ciler ve firavunfaresinin akrabalar en biiylik hayvanlarken,
yaklasik olarak, yalnizca on bir kilo agirligindadar.

Bununla birlikte, Madagaskar’in kalint1 dolu sahilleri, fut-
bol topu biiytikligiindeki sayisiz yumurta kabugu biciminde
ortaya ¢ikan, yok olmus dev kuslarnin varliginin kanitlandir.
Sonugta, kemikler yalnizca bu yumurtalan birakan kuslan
degil, dikkate deger mahiyetteki yok olmus biiyiik memeli ve
stiriingenleri de agiga gikartmistir. Yumurtlayanlar, moalar ve
keseli hayvanlar gibi 3 m boya ve 450 kg agirliga ulasan, fakat
cok daha iri yapili olan ve bu nedenle artik fil kuslan olarak
adlandirilan, ugamayan kuglarin alt1 tiriiydi. Siriingenler
kirk bes santim boyundaki kabuguyla dev karakaplumbagala-
rinin iki tirtiydd ve kemiklerinin bollugunun goésterdigi gibi,
bunlar daha 6nce olduke¢a yaygindi. Bu biiyiik kuglardan ve sii-
ringenlerden daha gesitlilik gosteren canlilar, bir gorilin 6l¢i-
lerine erigebilen ve hepsi yagsayan en biiyiik lemur tiirlerinden
daha biiyiik ya da en azindan en az onlar kadar biiyiik olan bir
diizine lemur tiiriydd. Kafataslarindaki kiigiik g6z kiirelerin-
den hareketle karar verilirse, nesli tiikenmis olan tiim lemur-
larin ¢ogu ya da tiimii gece avlanmaktan ziyade glindiizciiydi.
Bazilar1 babunlar gibi yerde yagamigken, digerleri orangutan
ya da koalalar gibi agaglara tirmandilar.

Tim bunlar yetmezmis gibi, Madagaskar, nesli tiiken-
mis olan (“yalnizca” bir inek boyutundaki) “ciice” gergedanin,
kanncayiyenin ve kisa bacakli bir pumaya benzeyen fira-
vunfaresinin akrabasi olan biiyiik, etgil bir hayvanin kemik-
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lerini de sunmustur. Tim bunlar dikkate alindiginda, nesli
tikenen bu biiyiik hayvanlar, turistlerin Afrika yabanil park-
larina hala akin etmesine yol agan yasayan biiyiik hayvanlarin
Madagaskarin iglevsel anlamdaki esdegerleri olmuslardir -
tipki Yeni Zelanda'nin moalan ve diger tuhaf kuslarimn oldu-
gu gibi. Kaplumbagalar, fil kuslan ve ciice gergedanlar antilop
ve zebralarn yerine gecen otgullar olabilir; lemurlar, babunlar
ve biiylik kuyruksuz maymunlarn yerine ge¢mis olabilir ve fi-
ravunfaresiyle akraba etgil hayvan da leopar ya da daha kiigiik
Olgekli bir aslanin yerine ge¢mis olabilir.

Nesli tiikenen tiim bu biiylik memelilere, siirlingenlere ve
kuslara ne oldu? En azindan bazilarinin, canli olmak suretiy-
le, oraya ulasan, fil kuslarnnin yumurtalarimi su kaplari ola-
rak kullanan ve ciice gergedanin ve baz1 diger tiirlerin kalan
kemiklerini atik yiginlan arasina firlatan Madagaskarlilar
sevindirdigi konusunda emin olabiliriz. Ayrica nesli tilkenen
diger tim tiirlerin kemikleri yalnizca birka¢ bin yillik fosil
bolgeleri sayesinde bilinmektedir. O zamana kadar milyonlar-
ca y1l yasamis olduklar ve evrimlestikleri i¢in tiim bu hayvan-
larin, a¢ insanlar gériinmeden 6nceki son zamanlarda yerlerini
hayaletlere birakacak 6nseziye sahip olmalan pek de ihtimal
dahilinde degildir. Ashinda Avrupalilar oraya vardiginda bir-
kag1 Madagaskar'in uzak kisimlarinda yagamaya devam etmis
olabilir, ¢iinkii on yedinci ytizyi1lda yasamig Fransiz valisi Fla-
court goril boyutundaki lemuru akla getiren bir hayvam tarif
etmisti. Fil kuslar1 Hint Okyanusu'ndaki Arap tiiccarlar tara-
findan bilinmek icin yeterince uzun yasamis ve Denizci Sinbad
hikayesindeki rok (dev bir kus) buradan kaynaklanmig olabilir.

Madagaskar'in yok olmus devlerinin bir kismi ya da tiimii,
bir sekilde, kesinlikle ilk Madagaskarlilarin faaliyetleriyle or-
tadan kalkmigtir. Yumurtalarinin kabuklan yedi buguk litrelik
bidonlar olarak kullanilmaya uygun oldugu i¢in, fil kuslarinin
neslinin neden tiikendigini anlamak zor degildir. Madagaskar-
hilar biiyiik hayvan avcisi olmaktan ziyade ¢oban ve balike ol-
malarina karsin, diger biiyiik hayvanlar, daha 6nce hi¢ insan
gormediklerinden onlara kolay av olabilirlerdi. Bu hayvanlar,
Yeni Zelanda'nin moalan gibi, biiyiik olasilikla Antartika'nin
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penguenleri ve insanlarn yoklugunda evrimlegmig diger hay-
vanlar kadar uysaldilar. A¢ bir Madagaskarl bu uysal yara-
tiklardan birine yanagabilir, ona sopasiyla vurabilir ve ¢abu-
cak yapilan bir mangalin keyfini ¢ikarabilirdi. Kesilmek igin
harcanacak ¢abaya degecek kadar biiyiik olan lemurlarnn kolay
gorilmesinin ve kolayca yakalanmasinin nedeni saniyorum
budur - biiyiik, giindiizcii ve yerdeki tiirler. Tiim bunlarn nesli
tikenmisken, kiiciik, gececi olan ve agagta yasayanlarin tiimi
hayatta kalmigtar.

Fakat Madagaskarlilarin kasitlh olmayan faaliyetleri, av-
lanmaya gére biiyiik olasilikla daha ¢ok hayvani 6ldiirmiigtir.
Cayirhik alan elde etmek ve her yil yeni otlarin biiyiimesi icin
yakilan ormanlar hayvanlarin bagli oldugu habitatlar1 mah-
vetmis olabilir. Otlayan biiyiikbas hayvanlar ve kegiler de ot
yiyen kaplumbagalar ve fil kuglariyla yiyecek i¢in rekabet et-
menin yani sira habitatlarini da degistirmislerdir. Buraya geti-
rilen képekler ve domuzlar, yerde yagayan hayvanlarin, onlarin
genclerinin ve yumurtalarinin iizerinden avlanmiglardir. Por-
tekizliler buraya vardiginda, Madagaskar'in bir zamanlar bol
bulunan fil kuglarnnin tiimii, sahilleri kaplayan yumurta kabu-
guna, yerdeki iskeletlere ve roklarin belli belirsiz hatiralarina
doniligmiigtiir.

M pacaskar vE PoLiNezya, son 500 yildaki Avrupa genigleme-
sinden 6nce, insanlar tarafindan yerlegilen tiim biiyiik okya-
nus adalarinda meydana gelen yok olug dalgalarinin iyi belge-
lenmis 6rneklerini sunmaktadir. Yeni Zelanda ve Madagaskar
gibi, yasamin insanlarin yoklugunda evrimlestigi bu adalarin
tliimil, cagdas zoologlarn asla canh olarak gérmedigi biiyiik
memelilerin benzersiz tiirlerine sahipti. Girit ve Kibris gibi Ak-
deniz adalari, ciice filler ve ciice geyikleri barindirdig: kadar
‘clice gergedanlari ve dev kaplumbagalari da (Madagaskar gibi)
barindirmaktaydi. Bat1 Hindistan maymunlarini, tembel hay-
vanlariny, ay1 biiytikligiindeki kemirgenlerini ve gegitli biiyiik-
liikklerdeki baykusglarini (normal, iri, dev ve titanik) kaybetti.
Bu biiyiik kuglar, memeliler ve kaplumbagalar dyle goriiniiyor
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ki, ilk Akdenizli insanlarin ya da Amerikan yerlilerinin, yasa-
diklan adalara ulagmasina biiyiik olasilikla dayanamadilar.
Tek kurban kuglar degildi. Tim okyanus adalar: eklendiginde
binlerce tird olusturan memeliler, kertenkeleler, kurbagalar,
yilanlar ve hatta biiylik bocekler de yok olmustur. Olson, ada-
lardaki bu yok oluslan “diinya tarihindeki en hizli ve en ciddi
yikim”lardan biri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
Polinezya ve Madagaskar'da yapilmig oldugu gibi, son hayvan-
larin kemikleri ve ilk insanlarin kalintilar: diger adalar igin de
kesin bigimde tarihlenene kadar insanlarin bunlardan sorum-
lu oldugu konusunda kesinlikle emin olamayacagiz.

Adalardaki bu endiistri 6ncesi yok etme dalgalarina ek
olarak, diger tiirler, gok daha uzak bir ge¢miste, kitalarda-
ki yok etme dalgalarina kurban gitmis olabilirler. 11.000 yil
kadar 6nce, Amerikan yerlilerinin atalarinin Yeni Diinya'ya
ulagmasinin olasi oldugu zamanlarda, ¢ogu biiyliik memeli
tiiriniin nesli, tim Kuzey ve Gliney Amerika boyunca tiiken-
misti. Bu yok olusg, aslanlar, atlar, dev armadillolar, mamutlar
ve kili¢ disli kediler kadar gesitli tiirleri kapsiyordu. Bu bii-
yluk memelilerin yerli avcilar yiiziinden mi, yoksa ayni zaman
diliminde gerceklesen iklim degisimlerine dayanamadiklar
icin mi yok oldugu konusundaki giddetli tartigma, uzun bir
zamandir siirmektedir. Kigisel olarak, buna yol aganin neden
avcilar oldugunu disiindigimi, bir sonraki bélimde agikla-
yacagim. Fakat 11.000 yil 6nce olan olaylarin nedenlerini ve
tarihlerini séylemek, gec¢tigimiz bin yillar icindeki Maori ve
moalarin garpigmas: gibi yakin zamanda gergeklegen olay-
lardan bahsetmekten ¢ok daha zordur. Benzer gekilde, geg-
tigimiz 50.000 yiliginde Avustralya biiylik memeli tiirlerinin
cogunu kaybetmis ve giiniimiiziin Avustralyali1 Aborijinlerinin
atalar tarafindan isgal edilmisgtir, fakat ikinci olayin ilkinin
nedeni olup olmadig1 konusunda hald emin degiliz. Bu yiiz-
den, ilk endiistri 6ncesi insanlarin, ulastiklar1 adalardaki
tiirler icin felakete yol agtiklar1 mantiksal olarak kesin olsa
da jiri, bunun kitalarda da olup olmadig: konusunda karar-
sizdir.
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Tom BU KANITLAR, ALTIN CAG'IN, tiirlerin yok olmasiyla lekelen-
digini ortaya koymaktadir. $imdi gelin habitatlarnn yikimina
iligkin olan kamtlara bakalim. U¢ dramatik érnek meghur ar-
keolojik problemleri icermektedir: Paskalya Adasi1’'ndaki deva-
sa tas heykeller, Birlesik Amerika’'mn gineybatisindaki terk
edilmisg pueblolar’ ve Petra yikintilara.

Paskalya Adasi ve onun yerlegimcileri, Hollandal1 kasif
Jakob Roggeveen tarafindan 1722'de “kesfedildiginden” beri
ada gizemli bir atmosfere biirtinmiigtii. Pasifik Okyanusu’nda,
Sili'nin 3700 km batisinda bulunan ada, diinyanin en yali-
tilmig kara parcgasi olarak Henderson'u bile ge¢gmektedir. 11
m uzunlugunda ve elli beg ton agirhigindaki yiizlerce heykel,
metal ve tekerlek olmaksizin ve kendi kaslarindan bagka bir
gii¢ kaynag: olmayan insanlar tarafindan, yontma taglardan
yontulmustu, bir sekilde kilometrelerce uzakliga taginmisti
ve platformlar iizerine dik duracak vaziyette konmugtu. Hatta
daha ¢ok heykel tas ocaklarinda bitmemis vaziyette kalmig-
t1 ya da bitmig fakat tag ocagiyla platformlar arasinda terk
edilmis halde birakilmigt1. Bugiinkii manzaraya bakildiginda,
yontmacilar ve taslyicilar, arkalarinda sessiz ve ugursuz bir
yer birakarak sanki aniden igi birakmig gibi gériinmektedir.

Roggeveen adaya vardiginda, yeni heykeller yontulmasa
da pek ¢ok heykel hala duruyordu. Tiim dik duran heykeller,
1840'da, Paskalya Adasi sakinleri tarafindan bilingli olarak
yikildi. Bu dev heykeller nasil tagindi ve dikildi, sonra neden
yikildilar ve yontma iglemi neden sonlandirildi?

Bu sorularin ilki, yasayan ada sakinleri, Thor Heyerdahl'a
heykelleri tagimak i¢in atalarimn kiitiikleri tekerlek olarak na-
s1l kullandigini ve onlan dikmek i¢inse kaldiraglar: nasil kul-
landigini gésterdiginde cevaplandi. Diger sorular, Paskalya'nin
irkiitiicii tarihini ag1ga ¢ikaran sonraki arkeolojik ve paleonto-
lojik caligmalarla g¢6éziimlendi. Polinezyalilar MS 400 civarinda
Paskalya'ya yerlestiginde, ada, yerlesimcilerin ekim alanlari
agmak ve kano yapmak ya da heykelleri dikmekte kullanacag:

7 Giineydoguyu ilk kesfeden ispanyollar, tas, kerpi¢ ve diger yerel
malzemelerden yapilmig apartman benzeri binalarda yagayan top-
luluklara bu ismi vermigtir —¢n.
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kiitiikleri elde etmek icin yavag,yavas ortadan kaldiracaklarn
ormanlaria kapliydi. MS 1500’e gelindiginde insan popiilas-
yonu yaklagik 7000 kigiye ulagmigti (kilometrek are bagina 60
kisi), bin heykel yontulmustu ve bunlardan 324 tanesi dikil-
migti. Fakat orman Oyle giddetli bicimde tahrip edilmigti ki
yasayan tek bir agag bile kalmamigti.

Kendi kendine yapilan bu gevresel felaketin dolaysiz so-
nucu olarak, adalilarin, heykelleri tasimak ve onlar1 dikmek
icin artik kiitiikleri yoktu ve bu nedenle yontma iglemi dur-
mustu. Fakat agaglardan arindirma igleminin agliga yol agan
iki dolayli sonucu daha vardi. Bunlar, daha diigiik ekin verimi-
ne neden olan toprak erozyonu ve baliklardan gelen proteinin
azalmasina yol agan, kano yapacak kereste yokluguydu. Sonug
olarak, popiilasyon artik Paskalya'nm besleyebileceginden ¢ok
daha fazlaydi ve ada toplumu, 6ldiiriicii savaglar ve yamyam-
lik felaketiyle ¢oktii. Askeri bir sinif yénetimi devraldi; mizrak
uglan araziyi mahvedecek kadar ¢ok miktarda yapildy; yeni-
lenler kolelestirildi ya da yendi; diigman klanlar birbirlerinin
heykellerini devirdi ve insanlar kendilerini korumak i¢in ma-
garalarda yasamaya bagladi. Diinyanin en dikkat gekici uygar-
liklardan birini besleyen bu verimli ada, bozularak bugiiniin
Paskalya Adasi’'nma donistii: devrilmis heykellerle kirlenmig
corak bir cayirlik alan ve 6nceki popiilasyonunun ii¢te birin-
den daha azim besleyebilen bir ada.

EnpusTri NCEsiNDEKi HABITAT tahribatina iligkin ikinci vaka-
.m1z Kuzey Amerika’'nin en ileri yerli uygarliklarindan birinin
¢okiislinii icermektedir. Ispanyol kasifler Birlesik Devletler'in
glineybatisina ulastiginda, agagsiz bir ¢éliin ortasinda duran,
devasa biiyiikliikte, cokkatli konutlar (pueblo) buldular. Orne-
gin New Mexico'daki Chaco Kanyon'u Ulusal Aniti’'ndaki 650
odalik konut, on dokuzuncu yizyilin sonlarinda, gelik gékde-
lenler yapilana kadar, Kuzey Amerika'nin en biiyiik binasi ola-
rak 200 m uzunlukta ve 96 m genisligindeydi. B6lgedeki Navajo
yerlileri, bu yok olmusg ingacilar: “eski olan” anlamindaki “Ana-
sazi” olarak bilmekteydi. Arkeologlar daha sonra Chaco pueb-
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lolarnnnm yapiminin MS 900'den kisa bir siire sonra basladigim
ve buradaki yerlesimin on ikinci yilizy1lda sona erdigini ortaya
¢ikarmiglardir. Yakacak odunlamnm ya da gatiy: destekleyen 4,8
m uzunlugundaki ahgap kirigleri (bunlardan 200.000 tanesi-
ni!) nereden saglamiglardi? Muazzam bir gabayla kurduklan
bu sehri daha sonra neden terk etmislerdi?

Madagaskarin fil kuslarnnin ve Yeni Zelanda'nin moala-
nnin iklimdeki dogal degisimler nedeniyle 6ldiigi iddiasi-
na benzer gekilde, geleneksel goriis Chaco Kanyonu'nun terk
edilmesini kurakliga baglar. Fakat Chaco’'nun bitki ortiisiinde
zamanla gercgeklesen degisimleri ortaya cikarmak igin zekice
bir teknik kullanan paleobotanikgiler Julio Betancourt, Tho-
mas van Devender ve arkadaglarinin ¢aligmasindan farklh bir
yorum geldi. Kullandiklan y6éntem, bitkileri ve diger nesneleri,
elli ya da yiiz yil sonra terk ettikleri fakat igindekiler ¢61 gart-
larinda saglam kalan korunaklarina (¢opliik olarak isimlendi-
rilir) tagiyan agag faresi isimli kiigiik kemirgenlere dayalidir.
Bu bitkiler asirlar sonra tanimlanabilir ve ¢épliik radyokarbon
teknikleriyle tarihlendirilebilir. Bu yilizden her ¢opliik, yerel
bitki ortiisi i¢in bir zaman kapsili sayilabilir.

Betancourt ve van Devender bu yontemi kullanarak gercek-
lesen olaylar zincirini yeniden olugturabildiler. Chaco pueb-
lolan inga edilirken, bunlar gorak ¢éllerle degil, tek yaprakh
¢am-ardi¢ ormanlan ve yakinindaki bati sarigami ormanlariy-
la gevriliydi. Bu kesif, yakilacak odunun ve kalaslarin nereden
geldigine dair sirm ¢6zmekte ve ileri bir uygarligin gorak bir
¢olden cikmasina iligkin geligkiyi ortadan kaldiriyordu. Fakat
Chaco'daki yerlesim devam ettikge agaghk arazi ve orman, gev-
re bugiinki gibi agagsiz bir corak araziye dénene kadar yok
edildi. Yerliler artik yakacak odun i¢in 16 km ve ¢am kiitiikle-
rini getirmek iginse 40 km kadar gitmek zorundaydilar. Cam
ormanlar1 kesildigi zaman, yerliler 80 km uzunlugundaki dag
yamaglarindan, kendi kas giiglerinden bagka higbir gseye da-
yanmadan ladin ve ¢am tomruklarnni ¢ekmek i¢in karmagik
bir yol sistemi inga ettiler. Ayrica Anasazi, kuru bir gevredeki
tarim sorunlarini, var olan suyu vadinin derinliklerine ulagtir-
mak tizere toplamak i¢in sulama sistemleri inga etti. Ormanin
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yok edilmesi, giderek artan erozyon ve su kaybina neden oldu-
gu icin ve su kanallan toprakta yavas yavasg yanklar olustur-
dugundan, sonunda su diizeyi, pompa olmadan sulamay ola-
naksiz kilacak sekilde, Anasazi yer seviyesinin altina diigmis
olabilir. Bu yiizden, kuraklik Anasazilerin Chaco Kanyonu'nu
terk etmesine katki saglamig olsa da kendi kendine yol agilan
cevre felaketi de esas nedenlerden biriydi.

Enpustri 6NcEsi HaBiTAT tahribatina iligkin kalan son érnegi-
miz, eski bat1 uygarhiklannin giic merkezinin, cografi olarak
yavag yavas yer degistirmesidir. 11k gii¢ ve yenilik merkezi-
nin, tanm, hayvanlann evcillegtirilmesi, yazi, emperyal dev-
letler, savag arabalamn ve digerleri gibi pek cok hayati gelis-
menin gorildigi Ortadogu oldugunu hatirlayin. Egemenlik,
Asur, Babil, fran ve nadiren de Misir ya da Tiirkiye arasinda
degisiyordu, fakat Ortadogu iginde ya da yakininda kaliyordu.
Biiyiik iskender’in Pers Imparatorlugu’'nu yikmasiyla birlikte
egemenlik, 6nce Yunanistan‘a, sonra Roma’'ya ve en son Bat1 ve
Kuzey Avrupa'ya olmak tlizere sonunda batiya kaymagti. Orta-
dogu, Yunanistan ve Roma neden sirayla tistiinliiklerini kay-
bettiler? (Ortadogu’'nun gimdiki tek kaynag) olan petrole daya-
I gegici 6nemi, bélgenin diger bakimlardan zayifligim ortaya
koymaktadir.) Cagimizin siiper giicleri neden artik Yunanistan
ve Iran1 degil de Birlegik Devletler ve Rusya, Almanya ve Ingil-
tere, Japonya ve Cin'i kapsamaktadir?

fktidarn cografi anlamda yer degigtirmesi, bir tesadiiften
kaynaklanan gok ciddi ve kalic1 bir durumdur. Akla yatkin bir
hipotez, bunu eski uygarlhiklann merkezlerinin sirayla kendi
kaynak temelini tiiketmesine baglar. Ortadogu ve Akdeniz da-
ima bugiin gériindiigi gibi tahrip olmusg bir ¢evreye sahip de-
gildi. Eski caglarda bu bolgenin biiyiik bir kismi1 yemyesildi ve
agach tepeler ve verimli vadilerin bir mozaiginden olugmak-
taydi. Binlerce y1l siiren orman tahribati, agin otlatma, eroz-
yon ve vadilerin siltlenmesi, bu Bat1 uygarhginin kalbini, bu-
gin hakim olan gorece ¢ollesmis, corak ve verimsiz bir bélgeye
cevirmigtir. Eski Yunan'da yapilan arkeolojik arastirmalar, po-
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piilasyon biiyiimeleri, ¢okiisler ve yerlesimcilerin bazi bolgele-
ri terk etmeleri arasinda degigen bir déngii oldugunu agiga ¢1-
karmigtir. Biiylime agamasinda yapilan taragalandirma ve set
cekilmesi, agaglar kesilene kadar bélgeyi korumustur. Tarima
acmak icin dik yamaglarn temizlenmesi, ¢ok sayidaki ¢iftlik
hayvaninin agin otlatilmasi ve ekinlerin ¢ok kisa araliklarla
ekilmesi sistemi iflas ettirmigtir. Bunun sonucu, her seferinde
tepelerde biiyiik ¢apl: erozyonlar, vadilerde tagkinlar ve bolge-
sel insan topluluklannin ¢6kiigiiydii. Buna benzer bir olay, Yu-
nanlilar cehaletin yiizyillar boyunca siirecek karanlik ¢cagina
diistiikten sonra, Yunanistanin sanli Miken uygarhginin diger
tirli gizemli diye nitelenecek ¢okiigiiyle cakist: (ya da buna
sebep oldu).

Antik cevresel tahribata iliskin bu bakis agisina destek
cagdas donemde yapilan agiklamalar ve arkeolojik kanitlar
gibi kaynaklardan gelmektedir. Birkag fotograf tiim s6zli an-
latimlarin bilesiminden ¢ok daha fazla belirleyici nitelikte bir
6lcit olacaktir. Ayn1 yamacin bin yil araliklarla ¢ekilmis fotog-
raflan elimizde olsayds, bitkileri tanimlayabilir, kapladig: ala-
n1 Olgebilir ve ormanlardan kegilerin giremeyecegi ¢aliliklara
dénlisme hizim heéaplayabilirdik. Boylece cevresel yikimin
biiyiklagini sayilarla ifade edebilirdik.

Bunu anlamak i¢in yeniden kemirgenler tarafindan olus-
turulan ¢opliiklere girelim. Ortadogu’'da agag fareleri yoktu,
fakat tavsan biyikligiinde, agag farelerinin yaptig1 gibi ¢ép-
liikler inga eden ve yaban faresi olarak adlandinlan marmot8
benzeri hayvanlar vardi (Sasirtici bicimde marmotlarin en
yakin akrabasa filler olabilir.) Arizonah ¢ bilim insam -Pat-
ricia Fall, Cynthia Lindquist ve Steven Falconer- eski Bat1 uy-
garhklarnn tipik bir érpegi olan Urdiin’iin iinlii kayip kenti
Petra‘daki yaban farelerinin ¢épliikleri konusunda galigtilar.
Petra, ozellikle Indiana Jones ve Son Macera filminde, Sean
Connery ve Harrison Ford'u Petra'nin muhtegem tas mezarlari
ve ¢Oliin ortasindaki tapinaklarda Kutsal Kase'yi ararken gos-
teren Steven Spielberg ve George Lucas meraklilarna tanidik
gelecektir. Petra’daki bu sahneleri géren herkes, o kadar zen-

8 Marmota cinsine ait on beg tiiri igeren yer sincaplan —¢n.
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gin bir kentin béyle giplak bir geyrede nasil dogup kendini na-
s1l besledigini merak etmis olmali. Aslinda MO 7000'den énce
Petra’ya yakin bir Neolitik koy varda ve ¢ift¢ilik ve hayvancilik,
burada ¢ok az bir zaman sonra ortaya ¢ikmigti. Bagkenti ol-
dugu Nabat Krallig: altinda Petra, Avrupa, Arabistan ve dogu
arasindaki ticareti kontrol eden bir ticaret merkezi olarak ba-
sanli olmugtu. Sehir, Roma ve sonra Bizans kontrolii altinday-
ken daha da biiyiiyiip zenginlegti. Fakat daha sonra terk edildi
ve Oylesine unutuldu ki, kalintilan 1812'ye kadar kesfedilmedi.
Petra’'nin ¢okiigiine neden olan gey neydi?

Petra’daki her marmot ¢6pliigii 100 bitki tiiriine kadar ka-
lint1 sunmustur ve her ¢6pliigiin sahibi yagiyorken hakim olan
habitat, ¢opliikteki polen dagilimiyla ¢agdas habitatlardaki
degisim karsilagtinlarak ortaya gikamlabildi. Gopliikler ara-
ciligiyla, Petra’'min gevresel yikiminin agagida verilen seyri ye-
niden olugturuldu.

Petra, Los Angeles'taki evimin arkasindaki ormanlik daglar
gibi degil, kuru Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii bir bélgede
bulunmaktadir. Orijinal bitki 6rtiisii mege ve fistigin hakim ol-
dugu ormanlardan olugmusg olabilir. Roma ve Bizans zamanin-
da, ¢opliiklerdeki polenlerin yalnizca yiizde 18'inin agaglardan,
geri kalanininsa bodur bitkilerden gelmesinin ortaya koydugu
gibi, agaclann ¢ogu kesildi ve agik bir step elde etmek icin de
cevresindekiler yok edildi. (Kargilastirma i¢in, cagdag Akdeniz
ormanlar, polenlerin yiizde 40 ila 60'1m saglarken, ormanlik
stepler ylizde 18 oraninda polen saglamaktadir) MS 900'de,
Petra’nin Bizans kontrolii sonra erdikten birkag asir sonra ka-
lan agaclarin iigte ikisi yok oldu. Galilar, otlar ve ¢imenler bile
cevreyi simdi gordiiglimiiz ¢ole doniistiirecek sekilde azalda.
Bugiin hayatta kalan agaglann alt dallan kegiler tarafindan
yenmigtir ve bu agaglar, kegilerin giremedigi ugurumlara ya da
yarnklara dagilmig durumdadir.

Yaban farelerinin ¢opliiklerinden gelen bu veriler, arkeolo-
jik ve yazinsal verilerle yan yana kondugunda agagidaki yo-
ruma ulagilmaktadir. Neolitik donemden emperyal zamanlara
kadar siliren orman tahribati, tarnnm alani agmak i¢in yapilan
temizliklerden, koyun ve kecilerin otlatilmasindan, yakacak
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odun elde edilmesinden ve ev yapiminda kullanilacak odunla-
rin temininden kaynaklanmistir. Neolitik donemin evleri bile
yalnizca dev kalaslarla desteklenmemis, ayni1 zamanda on ii¢
ton yakacak odunu da duvarlar ve yerde kullanmak tizere al¢1
yapmak i¢in tiiketmigtir. Emperyal dénemdeki niifus patlama-
s1 orman yikimini ve agir1 otlatmay: hizlandirmigtir. Kentte ve
meyve bahgelerinde kullanilan suyu toplamak ve depolamak
icin karmasik kanal, boru ve sarni¢ sistemlerine ihtiya¢ du-
yulmustur.

Bizans iktidan ¢oktiikten sonra bahgeler terk edildi ve po-
piillasyon hizla diisti, fakat kalan yerlesimciler yogun otlat-
maya bagli olduklan i¢in toprak tahribati devam etti. Doymak
bilmez keciler yollarindaki g¢alilari, otlar1 ve ¢imenleri yemeye
bagladilar. Osmanli yonetimi, I. Diinya Savasi’'ndan dnce, Hicaz
Demiryolu'nda gereken odunlan saglamak i¢in kalan ormanlik
alani onemli 6lgiide azaltti. Ben ve diger film tutkunlari, Ara-
bistanli Lawrence'in (diger adiyla Peter O'Toole) liderlik ettigi
Arap gerillalarin bu demiryolunu patlattigini genis renkli ek-
randa izledigimizde, bunun Petra'nin ormanlarini yok etmek
icin yapilan son girigim oldugunun farkinda olmaksizin heye-
can duyuyorduk.

Petra'nin mahvolan arazisi, bugiin Bat1 uygarliginin besigi-
nin geri kalanina ne olduguna iligkin bir metafordur. Petra'nin
son zamanlardaki gevresi, dinyanin ana ticaret yolunu komuta
etmis bir sehri, Pers Imparatorlugu gibi bir siiper giiciin bag-
kenti olan Persepolis’in son zamanlardaki gevresinin besleye-
bileceginden daha fazla besleyemezdi. Bu gehirlerin, Atina'nin
ve Roma'nin yikintilari, kendi varliklarini sona erdiren dev-
letler i¢in birer amttir. Bat1 uygarliklan gevresel intihan ger-
ceklestiren tek okumug yazmis toplumlar degildir. Orta Ameri-
ka'daki Maya uygarliginin ve Hindistan'in Indus Vadisi'ndeki
Harappan uygarhginin ¢okiisli, ¢cevresinin mahvina yol agan
niifus yayilim1 nedeniyle gergeklesen gevre felaketinin diger
aleni adaylaridir. Uygarlik tarihi dersleri, krallar ve barbar is-
tilalan tizerinde dursa da ormanlarin tahribi ve erozyon uzun
dénemde insanlik tarihini sekillendiren daha 6nemli durum-
lar olabilir.
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Buniag, GEVRECI BAKISIN, varsayllan ge¢mig Altin Cag'ini gittik-
ce mitsel hale getiren yakin zamandaki bazi kegiflerdir. Sim-
di bagta belirttigim biiyiik sorunlara geri dénelim. ilk olarak,
gecmiste yaganan gevresel zararlara iligkin kegifler pek gok
cagdas endiistri oncesi halklann korumaci uygulamalarna
iligkin agiklamalarla nasil bagdastinlabilir? Agik ki, biitiin
tiirlerin soyu tiikenmedi ve biitiin habitatlar tamamen imha
edilmedi, dolayisiyla Altin Cag tamamen karanlik olamaz.

Bu cgeligkiye karsilik su cevabi 6nerecegim: Kiigiik, koklii ve
egitlikci toplumlar, yerel gevreleri hakkinda bilgi edinmek ve
kendi gikarlanni algilamak i¢in oldukga fazla zamana sahip
olduklan i¢in korumaci nitelikte uygulamalar geligtirme yo-
niinde evrimlegtikleri hdla bir gergektir. Oysa insanlar tanima-
diklan bir gevreye aniden yerlestiklerinde (Paskalya Adasin-
dakiler ve ilk Maoriler gibi) ya da arkalarindaki bélgeye zarar
veren insanlar yeni simirlara ilerleyip (ilk yerlilerin Amerika’ya
ulagmasi gibi) bu sinirlarin 6tesine gegtiginde veya insanlar
yikaci giiclinii anlamak igin yeterli zamana sahip olmadiklan
yeni teknolojileri elde ettiklerinde (gsimdi tiifekleriyle giivercin
popiilasyonlarimi yok eden ¢agdas Yeni Gineliler gibi) zarar
verme ihtimali daha fazladir. Gevresiyle temasta olmayan ve
zenginligi ellerinde tutan merkezi giigler tarafindan yo6netilen
toplumlarda da g¢evre zararnin gériilme ihtimali vardir. Bazi
tiirler ve habitatlar zarar gérmeye digerlerinden daha elveris-
lidir - hi¢ insan gérmemis, ugamayan kuslar gibi (moalar ve fil
kuslan) ya da Akdeniz ve Anasazi uygarliklarnnin ortaya ciktig:
kuruy, kinlgan ve toleranssiz gevreler gibi.

Ikincisi yakin zaman énceki arkeolojik kegiflerden 6grene-
bilecegimiz pratik dersler var midir? Arkeoloji siklikla sosyal
olarak 6nemsiz bir akademik disiplin olarak degerlendirilir
ve parasal sikintilar oldugunda biitge kesintilerinin ilk hedefi
olur. Aslinda arkeolojik aragtirmalar, hiikiimetteki planlamaci-
lar i¢in uygun olan en ucuz kalemdir. Tiim diinyada geri dénii-
sl olmayan zararlar verebilme potansiyeline sahip geligsmelere
imza atmaktayiz ve bunlar, gecmisteki toplumlann faaliyete
gecirdigi fikirlerin ¢ok daha giiglii yeni siiriimleridir. Beg tilke-
vi, beg farkh sekilde gelistirerek hangi dérdiiniin yikilacagim
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gormek tizere bir deney yapamayiz. Oysa aym hatay:1 yapmaya
devam ederken son kez ne oldugunu bulmak i¢in arkeolog tu-
tarsak, bu uzun dénemde bize ¢ok daha ucuza mal olacaktir.

Iste buna sadece bir érnek: Amerika'min giineybatisi, ya-
kacak odun igin fazla fazla tiikettigimiz 260.000 kilometre
karelik bati sarigami ve ardi¢ ormanlarnna sahiptir. Ne yazik
ki, Birlegik Devletler Orman Hizmetleri, bu ormanlardaki sir-
diiriilebilir Giriint ve yenilenme hizin1 hesaplamak i¢in ¢ok az
veriye sahiptir. Fakat Anasazi bunu denemisti ve Chaco Kan-
yonu'ndaki ormanlarin yaklagik 800 y1l sonra bile hala geri
gelmemesine yol agacak bigimde yanlig hesaplama yapmisti.
Anasazilerin yakacak odun tiiketimini yeniden ortaya koymak
icin baz1 arkeologlara para 6demek, ayni hatay1 yapmaktan ve
Birlegik Devletler'in 260.000 kilometre karesini bugiin yaptigi-
miz gibi tahrip etmekten ¢ok daha ucuza gelecektir.

Son olarak, gelin en hassas soruyla yiizleselim. Bugiin gev-
reciler insanlan, tiirlerin soyunu kurutan ve habitatlan yok
eden kétii ahlakli varhiklar olarak gérmektedirler. Endiistri
toplumlarnin endiistri 6ncesindeki halklarn kotiilemek, onlar:
oldirmeyi hakli gikarmak ve topraklarina el koymak igin ba-
hanesi yoktur. Chaco Kanyonu bitki ortiisiiyle ilgili yeni gibi
goriinen bulgular, aslinda Maoriler ve yerlilerin, kétii olduk-
larn i¢in adil davranilmay: hak etmedigini séyleyen bilim dis1
irkgiliga m girmektedir?

Akilda tutulmasi gereken sey, insanlar icin biyolojik kay-
naklan tamamen tiiketmeden kullanmamin 6l¢iisiinti bilme-
lerinin her zaman zor oldugudur. Kaynaklardaki 6énemli bir
azalmay), yillik dalgalanmalar sayesinde anlamak kolay ol-
mayabilir. Yeni iiretilen kaynaklann 6l¢iisiinti degerlendirmek
daha bile zordur. Azalmanin igaretleri herkesi ikna edecek ka-
dar acik bir gekilde gorildigiinde tiirleri ya da habitati kur-
tarmak igin ¢ok ge¢ kalinmis olunabilir. Oyleyse kaynaklarnni
sirdiirmeyi bagaramayan endiistri oncesi halklar ahlaki gi-
nahlarindan 6tiiri suglu olamazlar, ama gercekten zor olan,
cevresel sorunlan ¢6zmede bagarili olamadiklandir. Bu basa-
risizliklar insanlarin kendi yagsam bicimlerinin ¢ékiigiine ne-
den oldugu i¢in trajiktir.
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Bastan 6nleyebilecegimiz trajik basarisizliklar ahlaki gii-
nah olarak nitelenebilir. Bu bakimdan bizler ile on birinci
yiizy1l Anasazi yerlileri arasinda iki biiyiik fark vardir: Bunlar
bilimsel anlayig ve okuryazarhktir. Bizler, kaynaklann kulla-
num oraninin bir fonksiyonu olarak siirdiiriilebilir kaynaklar
tizerindeki popiilasyon biiyikligini grafik izerinde ¢izmeyi
biliyoruz, ama onlar bilmiyorlardi. Ge¢miste yasanmis olan
tim cevresel felaketler hakkinda a¢gip okuyabiliyoruz; Anasazi
bunu yapamiyordu. Yine de neslimiz, sanki hi¢ kimse moalan
avlamamig ya da bati1 sanngami ve ardi¢ ormanlarim yok et-
memig gibi, balinalar1 avlamaya ve tropik yagmur ormanlarini
yok etmeye devam ediyor. Ge¢mis cehaletin Altin Cag'iysa, bu-
giin, kasith bir korligin Demir Cagi'dir.

Bu agidan bakildiginda, gagda§ toplumlarin ge¢misin inti-
hara yol acan kot gevre yonetimlerini ¢cok daha fazla sayida
insanin elindeki daha gii¢lii yikim araglariyla tekrarlamasi
anlagilabilir bir durum degildir. Sanki bu filmi insanlik tari-
hinde daha 6nce pek ¢ok kez oynatmamigiz ve bunun kaginil-
maz sonucunu bilmiyormus gibiyiz. Shelley'in “Ozymandias”
sonesi Persepolis’i, Tikal'i ve Paskalya Adasiim esgit 6lgiide
cagrigtirmaktadir; belki bir giin bizim uygarlhigimizin diger y1-
kintilarini da ¢agngtiracaktir.

Gecmigteki bir iilkeden bir gezgine rastladim

Dedi: “Dev gibi iki tastan bacak bedensiz durur ¢élde.
Onlarin yananda, kumlarin tizerinde,

Yerde uzanmug, kaslar gcatik ve dudaklar biiziilmiig,

Yar gémiilii, pargalanmug bir yiiz ve soguk buyruklarnmn
kiiciimseyici bakigt,

Der ki héla yasayan ve bu cansiz heykel lizerine kazinmig
tutkulan

Okumada iyidir yontucusu

Tutkulara dykiinen el ve onlar besleyen ytiirek.

Ve heykel kaidesinde su sézciikler yazili —

‘Adivm Ikinci Ramses, Krallar Kral

Yapitlarima bak ve benden kork’

Higbir sey yoktu yanunda, su koca yikintilarin,

Kocaman harabenin, ugsuz bucaksiz ve corak ¢olden
Yapayalniz ve ugsuz bucaksiz uzanip giden kumlardan
bagka.”
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BOLUM 18

Yeni Diinya’da Ani Baskin ve Siikran

Y Eni DiNYA'NIN AVRUPALILAR tarafindan “kegfindeki” dramatik
zamanlan kutlamak i¢in Birlegik Devletler'in iki ulusal tatili
vardir: Kolomb Giinii ve $iikran Giini. Yerlilerin ¢ok daha énce-
ki gercek kesfi i¢in kutlama tatili yoktur. Fakat arkeolojik kazi-
lar, dramatik bigimde, Christopher Columbus'un ve Plymouth
seyyahlannin maceralarnnin daha énceki kesfin yaninda ciice
gibi kaldigin1 ortaya koymaktadir. Buz tabakasi arasindan bir
yol bulduktan ve Birlegik Devletler ile Kanada'nmn simdiki si-
ninndan gectikten belki de bin yil kadar kisa bir siire iginde
yerliler Patagonya'mn ug kisimlanna indiler ve iki liretken ve
kesfedilmemis kitaya yerlestiler. Yerlilerin giineye ilerleyisi,
Homo sapiens'in tarihindeki en biiyiik geniglemeydi. Gezege-
nimiz tizerinde bir daha buna yakin bir gey olmada.

Giineye yayilim, bir bagka dramla da dikkat ¢ekmekteydi.
Yerli avcilar buraya vardiginda Amerika simdi nesli tiikenmig
olan biiylik memelilerle doluydu: file benzeyen mamutlar ve
mastodonlar, agirliklan ii¢ tonu bulan tembel hayvanlar, on
ton agirhginda olabilen armadillo benzeri gliptodonlar, ay
biiyiikligindeki kunduzlar, kili¢ disli kediler, Amerika aslan-
lan, ¢italar, develer, atlar ve pek ¢ok bagka canli. Bu yaratiklar
bugiin yasasaydi, Yellowstone Ulusal Parki'na gelen turistler,
ay1 ve bizonlann yan sira aslan ve mamutlan da gérebilecek-
ti. Avcilar ile bu yaratiklar kargilagtigl zaman ne oldugu so-
rusu arkeologlar ve palentologlar arasinda hala tartigmalidir.
Bana akla yatkin gelen hipoteze gére sonug, yaratiklarnn ani
bir baskinla hizli bir sekilde ortadan kalkmasiyd: - herhan-
gi bir bolgede biiyiik olasilikla sadece on yil iginde. Eger bu
goriis dogruysa, bu dénem, altm1g bes milyon yil énce (inanil-
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digina gore) bir asteroidin ¢arpip dinozorlan yok etmesinden
sonra biiyiik hayvanlarin en yogun bicimde ortadan kalktig
doénem olacaktir. Bu ayrica gevresel masumiyetin varsayilan
Altin Cagi'ni lekeleyen ve o zamandan beri insani bir 6zgiinlik
olan ani baskin olaylarinin ilki olacaktir.

Bu pramarix KARS§ILA§MA, insanlarin kdkenleri olan Afrika‘'dan
diger tim yasanabilir kitalara yayildig: uzun bir destanla so-
nuclanmigtir. Afrikali atalarimiz Avrupa ve Asya'ya yaklasik
bir milyon y1l 6nce gittiler ve Kuzey ve Giiney Amerika'y1 Homo
sapiens'in hala bulunmadip: son yasanabilir kitalar olarak bi-
rakarak Asya’dan Avustralya'ya 50.000 yil 6nce gegtiler.

Bugiin Kanada'dan Tierra del Fuego'ya kadar tiim Amerikan
yerlileri diger kitalarda yagayanlardan fiziksel olarak daha ho-
mojendir ve bu da onlarin genetik gesitlilige sahip olamaya-
cak kadar yakin zamanda buraya vardigini ortaya koymakta-
dir. Arkeoloji, ilk yerlilerin kanitlarini ortaya gikarmadan 6nce
bile ¢cagdas yerliler Asyatik Mogollara benzedigi i¢in, bunlarin
Asya'dan koken aldig1 agiktil. Genetik ve arkeolojiden ¢ok daha
yakin bir zaman 6nce gelen kanitlar bu sonucu kesinlegtir-
mistir. Haritaya bakildiginda, Asya’dan Amerika'ya gecisin en
kolay yolunun agik arayla Sibirya'y1 Alaska'dan ayiran Bering
Bogazi1 oldugu goriiliir. Buradaki son kara képriisii (birkag kisa
kesintiyle birlikte) 25.000 ila 10.000 yi1l kadar énce var olmustu.

Fakat Yeni Diinya'ya yerlesim bir kara képriisiinden fazlasini
gerektirmisti — gecidin Sibirya tarafinda yasayan insanlar olma-
liydi. Insanhk tarihinin ge¢ dénemine kadar, sert iklimi nedeniyle
Arktik Sibirya'da yerlesim goriilmedi. Simdiki Ukrayna bélgesin-
de yasamis ve evlerini diizgiince dizilmis mamut kemiklerinden
yapmis olan Tag Cag1 insanlanmn 6rnekledigi gibi, bu yerlesim-
ciler Asya ve Dogu Avrupa’nin soguk kusak bélgelerinden gelmisg
olmahiyd1. En az 20.000 yi1l 6nce Arktik Sibirya'da mamut avcilan
vardi ve 12.000 yil kadar once Sibiryali avcilaninkine benzeyen
tag aletler, Alaska'daki arkeolojik kayitlarda ortaya gikmigtar.

Buz Cag1 avcilari, Sibirya ve Bering Bogazi'mi gectikten
sonra Birlegik Devletler'deki gelecekteki avlanma yerlerinden
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bir engelle hala aynydilar: bugilinkii Grénland kaplayan buz
katmanina benzeyen fakat Kanada'mn bir kiyisindan diger ki-
yisina kadar siiren bir buz katmani. Buz Cagi sirasindaki bazi
donemlerde bu buz tabakasi, Rocky Daglari'nin hemen dogu-
sunda, dar ve buz igermeyen bir kuzey/giiney koridoru boyunca
acilmigt1. Boyle bir koridor yaklagik 20.000 y1l 6nce kapanmig-
tir, fakat gimdiye dek gériindiigi kadariyla, o zaman Alaska’da
bunu ge¢mek icin bekleyen insanlar yoktu. Fakat yaklasik
12.000 yil 6nce, koridorun bir sonraki agilisinda, yalnizca ko-
ridorun giiney ucunda, Edmonton (Alberta) yakinlarinda degil,
aym zamanda buz tabakasinin diger giiney kisimlarinda da
gercegi ortaya cikaran tas baltalarin gériinmesi i¢in avcilar
burada bulunmusg olmali. Avcilar bu noktada Amerika'nin fille-
rine ve diger biiyiik yaratiklarina rastladilar ve dram baglad..

Tag aletleri ilk kez New Mexico'da Teksas sinirindan 16 km
icerdeki Clovis kasabasimin yakininda yapilan kazilarda bu-
lundugu icin arkeologlar yerlilerin bu 6ncii atalarina Clovis
insanlari adini verdi. Fakat Clovis aletleri ya da onlarin ben-
zerleri, Birlegik Devletler'in kirk beg sinir komsgusu eyaletinde
ve Meksika'nin kuzeyindeki Edmonton’da da bulunmustur. Ari-
zona Universitesi'nde bir arkeolog olan Vance Haynes, belirgin
olan biri diginda, aletlerin Bat1 Avrupa ve Sibirya'daki mamut
avcilanminkine ¢ok benzedigini vurguluyordu: Kismen yass,
iki kenarl, tagtan mizrak uglari, uglarin saft kismina daha
kolay baglanmasi i¢in kazinmis olan boylamasina oluklarla,
iki kenarindan “yivlenmisti.” Yivlenmis u¢larin mizrak iizerine
elle firlatma amag¢h m yerlestirildigi, bir firlatma gubuguy-
la m1 atildigy, yoksa siingii gibi mi kullanildig: agik degildir.
Buna karsin, uglar bir gekilde biiyiik memelilere 6yle giiglii
saplanmaya g¢aligilmigti ki, kimi zaman yarisindan kopmustu,
kimi zaman da kemige saplanmigti. Arkeologlar, Arizona'nin
glineyindeki sekiz adet u¢ sapli olan mamut da dahil olmak
iizere, kaburgalarinda Clovis uglar1 bulunan mamut ve bizon
iskeletleri gikardilar. Kaz1 yapilan alanlarda en ¢ok avlanan
hayvan (kemiklerinden vamnlan sonuca goére) acik arayla ma-
muttu, fakat bizon, mastodon, tapir, deve, at ve ay: da kurban-
lar arasinda bulunuyordu.
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Clovis insanlanyla ilgili sagirtic1 kesiflerden biri onlann
yayilim hiziydi. Birlegik Devletler'deki en ileri radyokarbon
teknikleriyle tarihlenen tiim Clovis bélgeleri 11.000 yildan
biraz 6nceki zamanda, yalnizca birkag yiizyil boyunca iggal
edilmisti. Hatta Patagonya'nin giiney ucundaki bir yerlesim
bélgesi yaklasik 10.500 yillikti. Oyleyse Edmonton’da, buzlann
olmadigi bir koridordan ¢ikan insanlar, bin yil iginde kiyidan
kiyiya gegtiler ve Yeni Diinya’nin tiimii boyunca yayildilar.

Ayni derecede gagirtici olan gey, Clovis kiiltiiriiniin hizl bi-
¢imde déniigmesiydi. Yaklagik 11.000 yil kadar 6nce, Clovisle-
rin mizrak uglan yerini, simdi Folsom uglan olarak bilinen (ilk
olarak tanimlandiklarnn New Mexico, Folsom yakinlarnndaki bir
siteden adinm1 alir) daha kiiglik ve daha ince yapilmig bir mo-
dele birakti. Folsom uglan siklikla nesli tiikenmis olan genis
boynuzlu bizonlann kemiklerine sapli halde bulunmustu ve
Clovis avcilannin tercih ettigi bizon kemiklerinde asla goriil-
memislerdi.

Folsom avcilarinin mamutlardan bizonlara neden gegtigi-
nin belki de basit bir sebebi vardir: Hi¢ mamut kalmamist1.
Ayrica mastodon, deve, at, tembel hayvan ve diger tipteki on-
larca hayvan da artik yoktu. Biitiiniliyle bakildiginda, bu zaman
zarfinda Kuzey Amerika, bliylik memelileri cinslerinin, ¢arpic
bigcimde yiizde 73'tinii, Giiney Amerika ise yiizde 80'ini kaybet-
migti. Toplu katliama iligkin bir kanit olmadigindan, paleonto-
loglarnn ¢ogu bu Amerikan yok olug spazmi i¢in Clovis avcila-
nn1 suglamaz - kesilmig hayvanlann fosillesmis kemikleri.tek
tiikk gériliyordu. Bunun yerine, bu paleontologlar, bahsedilen
yok oluglan, Buz Gagi’'nin sonunda, tam da Clovis avcilanmn
buraya vardig1 zamanlarda gergeklesen iklim ve habitat degi-
simlerine baglamaktadir. Bu akil yiiriitme, pek ¢ok nedenden
otiirti kafamda soru igaretleri olugturmaktadir. Hayvanlar i¢in
uygun olan, buzlarnm yitirmis habitatlar, buzullagsmak yeri-
ne ¢imen ve ormanlarla dolmaya baglamisty; biiyiik Amerikan
memelileri daha 6nce gergeklesen en az yirmi iki buz ¢ag bi-
timinde boyle bir yok olug spazmi yasamadan hayatta kalabil-
misti ve Avrupa ve Asya‘’da buzullar aym dénemde eridiginde
bu kitalarda ¢ok daha az yok olug s6z konusu olmustu.
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Eger degisen iklim bunun nedeni olsayds, tiirlerin sicak ve
soguk iklim tercih etmesinde tam tersi bir durumun olmasini
bekleyebilirdik. Oysa Grand Canyon'daki radyokarbonla isa-
retlenmis fosiller, Shasta tembel hayvani ve Harrington'un dag
kecisinin sirasiyla sicak ve soguk iklimlerden geldigini, her
ikisinin de yaklasik 11.000 yil 6nce, yiiz ya da iki ylz yil icinde
6ldigini géstermigti. Nesilleri aniden tiikenmeden 6nce tem-
bel hayvanlar her yerde bulunuyordu. Botanikgiler, Birlegik
Devletler'in glineybatisindaki magaralarda hala iyi derecede
korunmus olarak bulunabilen beyzbol topu biiyikliginde-
ki digk1 yiginlarinda son tembel hayvanin yedigi bitki kalin-
tilarini tanimlamiglardir: Mormon ¢ay! ve ebegiimeci. Grand
Canyon'un iyi beslenen tembel hayvan ve kecilerinin, Clovis
avcilari Arizona’ya vardiktan hemen sonra ortadan kalkmas:
oldukca siiphelidir. Jiri, katilleri daha az ikna edici olan ko-
sullara bagl kanit zemininde mahkim ediyor. Eger iklim tem-
bel hayvanlarin failiyse, aptal oldugu varsayilan bu hayvanla-
rin timi yirminci ylizyil bilim insanlarinin Clovis avcilarini
suclamasi i¢in eszamanli olarak o6ldilerse, siiphe gotiirmez
bi¢imde zeki olduguna inanmak zorundayiz.

Bu “tesadiifiin” daha mantikli bir agiklamasi1 bunun ger-
cekten de bir neden-sonu¢ durumu oldugudur. Arizona
Universitesi'nden jeolog Paul Martin, avci-fil kargilamasinin
dramatik sonucunu bir “ani baskin” olarak tanimlamaktadir.
Bu goriige gore, ilk avcilar Edmonton’'da, buzullarin olmadig:
koridordan ¢ikmay1 bagarmis ve bol miktarda uysal ve avla-
masl kolay biiyiikk memeliler nedeniyle gogalmigti. Bir bélge-
deki memeliler 6ldiriildiikge, avcilar ve onlarin ¢gocuklari, hala
bol miktarda memeli barindiran yeni bélgelere yayilmay: ve
onlerine ¢ikan memelileri yok etmeyi siirdiirdiiler. Bu avcilarin
onciileri, sonunda Giiney Amerika'nin u¢ bélgelerine ulastigin-
da, Yeni Diinya’'nin ¢ogu biiylik memeli tiirlerinin nesli tiken-
misgti.

MarriNin TEORISI, cogu dort kusku iizerinde kiimelenen, pek
cok siddetli itiraza ugradi. Edmonton’a varan 100 kisilik bir
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avci grubu bin yilda yankiireyi iggal edecek kadar hizli iiremis
olabilir mi? Edmonton'dan Patagonya’ya neredeyse 13.000 km
tutan bir yolu bu siire zarfinda gegecek kadar hizl ilerlemis
olabilirler mi? Clovis avcilari gergekten de Yeni Diinya’daki ilk
insanlar miydi? Tag Gag1 avcilar, avlanmalarina iligkin kiigiik
bir fosil kanit1 birakmadan yilizlerce milyon biiyiik memeliyi,
bir tanesi bile hayatta kalmayacak kadar etkin bir gekilde ko-
valamig olabilirler mi?

Ureme hizina iligkin ilk soruyu ele alalim. Modern avci-
toplayicilanin popiilasyonlan en iyi avlandiklar1 zaman bile
iki buguk kilometre karede bir kisi olacak sekildeydi. Dolay1-
s1yla tiim bati yarikiireye yerlesildiginde, Clovisler zamaninda,
Kanada disindaki Yeni Diinya ve buzullarla kaplanmig diger
alanlar, yaklagik on alt1 milyon kilometre kare oldugundan, av-
ci-toplayicilarnn niifusu en fazla on milyonu bulabilir. Koloni-
cilerin daha 6nce yerlesim olmayan yerlere vardig: cagdag or-
neklerde (6rnegin H.M.S. Bounty'nin asileri Pitcairn Adasi'na
ulastiginda), bunlarin popiilasyon biiylimeleri yilda yiizde 3,4
kadardi. D6rt gocuklu ve ortalama ikilenme siiresi yirmi yil
olan ¢iftlere uyan bu biiyiime orani, 100 olan avci sayisim yal-
nizca 340 yilda on milyona ¢ikarabilirdi. Dolayisiyla Clovis av-
cilan bin yil iginde kolaylikla on milyona ulasabilirlerdi.

Edmonton 6nciilerinin torunlari, Gliney Amerika'nin ug ki-
sumlarnna bin yil iginde varmig olabilirler mi? Tim alan, diiz
bir gizgiyle 13.000 kilometreden biraz daha kisadir, dolayisi1y-
la avcilar, yilda ortalama olarak 13 km yol almaldir. Bu hig
de zor bir goérev degildir — saglikli herhangi bir avci kalan 364
gilinde hig¢bir gsey yapmadan y1llik kotasini bir giinde doldura--
bilir. Bir Clovis’in kullandig: aletin yapildig: tag ocagl, tagin o
yoreye 6zgii yapisindan hareketle tanimlanabilir ve bu bilgiyi
kullanarak aletlerin 320 km kadar yolculuk yaptigin1 biliyo-
ruz. On dokuzuncu yiizyilda Giiney Afrika'da gergeklesen bazi
Zulu goglerinin sadece elli yi1lda neredeyse 4800 km ilerledigi
bilinmektedir.

Clovis avcilann Kanada buz tabakasinin giineyine yayilan
ilk insanlar miydi? Bu zor bir sorudur ve arkeologlar arasin-
da oldukga tartigmalidir. Clovisler igin ilk iddia, negatif ka-
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nitlara dayanmaktadir: Kanada buz tabakasinin giineyindeki
Yeni Diinya’min herhangi bir yerinde, Clovis 6ncesi dénemden
kaldag) evrensel olarak kabul edilmis olan, insanlara ait bariz
bir kalint1 ya da eser yoktur. Clovis 6ncesi insanlarn kanit-
laninm gosterdigi iddia edilen pek ¢ok kaz alani vardir, fakat
bu kanitlann timiine ya da ¢goguna, radyokarbon tarihleme-
si igin kullanilan malzemeye daha eski bir karbonun kansgip
karigmadigina, tarihlenen malzemenin gercekten de insan ka-
lintisi igerip icermedigine ya da insanlar tarafindan yapildig:
varsayilan aletlerin dogal olarak gekil kazanmig taglar olup
olmadigina dair ciddi sorularla gélge diigiirmiigtiir. ikna et-
meye en yakin Clovis 6ncesine ait bolgeler, 16.000 yi1l dnceye
tarihlendirilen Pennsylvania’daki Meadowcroft Rock Shelter
ve 13.000 yi1l 6nceye tarihlendirilen $ili'deki Monte Verde'dir.
Monte Verde pek ¢ok insan kalintisini gagirtici bigimde iyi
koruyan yer olarak tanimlamnir, fakat bu sonuglar ayrnntili bir
sekilde yayimlanmamagtir, bu nedenle dogru bir gekilde deger-
lendirilemezler. Meadowcroft'ta ise 6zellikle alandaki bitki ve
hayvan tiirlerinin orada 16.000 yi1ldan ¢ok daha yalan bir za-
manda yagadigina dair beklenti nedeniyle radyokarbon tarih-
lendirmesinde bir hata olup olmadigina dair ¢6ziilmemis bir
tartigma siirmektedir.

Bunun aksine, Clovis insanlan i¢gin olan kanitlar inkar edi-
lemez niteliktedir, kirk bes komsgu eyaletin tiimiinde bulun-
mugtur ve tim arkeologlar tarafindan kabul edilmistir. Yasa-
nabilir 6zellikteki diger kitalarda daha ilkel insanlann daha
onceki yerlesimlerine iligkin kanitlar da oldukga agiktir ve
evrensel olarak kabul edilmigtir. Bir Clovis bolgesinden dige-
rine, Clovis kalintilar:i ve nesli tiikenmis olan sayisiz memeli
tiriiniin kemiklerine iligkin seviye farkliligin1 gorebilirsiniz:
Clovis seviyesinin hemen iistiinde (daha gen¢ olan), Folsom
kalintilarini bulunduran fakat bizon harig, nesli tiikkenmis tek
bir biliyiik memeliye ait olmayan kemikler seviyesi ve Clovis
seviyesinin hemen altinda, Clovis zamanlarindan 6nceki bin-
lerce yili kapsayan, iyi gevresel kogullarin varligin1 gosteren
ve tek bir insan kalintis1 olmaksizin nesli tiikenmis olan bii-
ylik memelilerin kemikleriyle dolu bir seviye. insanlar Clovis
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oncesi dénemde nasil olur da Yeni Diinya'ya yerlesir ve art-
larinda, radyokarbon tarihlendirmeleri belirli olan tas aletler,
ocaklar, yerlesilen magaralar ve bazen iskeletler gibi arkeo-
loglan ikna eden kamitlarin izlerini bol miktarda birakmazlar?
Boylesine elverigli yasam kogullarina ragmen Clovis 6ncesi
insanlar oradaki varliklarina dair nasil hi¢ iz birakmamig ola-
bilir? Alaska'dan Pennsylvania’ya ya da $ili'ye ulasan insanlar
nasil olur da helikopterle ge¢mis gibi, aradaki tim o bolge-
de varliklarina dair iyi bir kamit birakmazlar? Bu nedenlerle,
Meadowcroft ve Monte Verde igin verilen tarihlerin, herhan-
gi bir nedenle yanlis olmasini daha akla yatkin bulmaktayim.
11k Clovislerin olduguna dair ¢ikarim mantikli, ama éncesinde
Clovis dncesi insanlarin oldugu yorum bana mantikl gelmiyor.

MARTIN'IN AN BASKIN TEORiSiYLE ilgili olarak ategli bir sekilde
tartisilan diger bir tez, agir1 oldugu varsayilan avlanma ve bii-
yik memelilerin ortadan kaldinlmasidir. Tag Gag1 avcisinin
tiim mamutlar: neslini tiiketircesine avlamak bir yana tek bir
mamutu nasil éldiirebilecegini hayal etmek bile zor gériiniiyor.
Avcilar mamutu katledebilse bile bunu neden yapmak istesin-
ler ki? Ayrica tim bu iskeletler simdi nerede?

Bir miizedeki mamut iskeletinin altinda durdugumuzda,
boyle devasa disleri olan bir yaratiga tas uglu bir mizrak kul-
lanarak saldirmanin diipediiz intihar oldugu hissi uyamiyor.
Fakat gagdas Afrikalilar ve Asyalilar egit derecede basit miz-
raklarla filleri 6ldiirmede oldukga bagarihilar, siklikla tuzak
kurarak ya da ateg yakarak gruplar halinde avlanirlar, fakat
bazen, mizrak ya da zehirli oklarla silahlanmig bir avci da fil
avina gikabilir. Clovis zamanimin mamut avcilanyla karsilasg-
tirildiginda, tas baltalarla yiiz binlerce yi1llik av deneyiminin
mirasgilan olan bu ¢agdas fil avcilar1 halad amatér hevesliler
olarak degerlendirilir. Miize sanatcilari, Geg¢ Tas GCag1 avcilan-
n1, bir ya da ikisi yerde ezilmis sekilde, kendini savunan kizgin
bir mamuta biiyiik tasglar atip hayatlarini tehlikeye atan ¢iplak
yabaniler olarak tasvir etmeyi severler. Bu tek kelimeyle sag-
madir. Bir ava tipik birmamut avinda 6lseydi, avcilar mamut-
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larin degil, mamutlar avcilarin kokiinii kazirdi. Daha gercgekei
bir resim, siki bir gekilde giyinmis profesyonellerin, dar bir
dere yataginda tuzaga diigiirdiikleri dehset igindeki bir mamu-
tu giivenle mizrakladiklarini gosteren resim olurdu.

Eger Clovis avcilar gercekten Yeni Diinya'ya ulasan ilk in-
sanlarsa, buradaki biiyiik memelilerinin, Clovis avcilarindan
once biiyiik olasilikla hi¢ insan gérmedigini de aklinizdan ¢1-
karmayin. Insanin yoklugunda evrimlesmis hayvanlarin nasil
uysal ve korkusuz oldugunu Antarktika ve Galapagos'taki or-
neklerden biliyoruz. Yeni Gine'nin, tizerinde hi¢ insan bulun-
mayan, yalitik haldeki Foja Daglari'ni ziyaret ettigimde karsi-
lastigaim ii¢ biiylik aga¢ kangurusu o kadar uysald: ki onlara
iki buguk metre kadar yaklagabilmistim. Yeni Diinya'nin biiyiik
memelileri de biiyiik olasilikla o kadar uysaldi ve insan korku-
su evrimlegtirmeden 6nce yok edildiler.

Clovis avcilar1 mamutlan onlarn neslini tiiketecek kadar
hizli m1 61diirmiislerdi? Yine, ortalama iki buguk kilometre ka-
relik bir alan, bir avci-toplayiciy: ve (bugiin Afrika’daki fillerle
kargilagtirmadan hareketle) bir mamutu besledigini ve Clovis
popiilasyonunun doértte birinin iki ayda bir, bir mamut 6ldiiren
yetigkinlerden olustugunu varsayalm. Bu da yilda iki buguk
kilometre kare bagina alt1 mamutun 6ldiigii ve mamutlarin, bir
yildan az bir zaman i¢inde 6liimleriyle basa ¢ikabilecek sekil-
de sayilarim arttirmak zorunda oldugu anlamina gelmektedir.
Fakat ¢agdas filler, sayilarini iki katina ¢ikarmasi yirmi yil sii-
ren yavag lireyen hayvanlardir ve ¢ok az biiyiik memeli tiiri ii¢
yildan az zamanda sayilarini iki katina gikaracak kadar hizli
iireyebilmektedir. Clovis avcilarini bir bolgedeki biiyiik meme-
lileri yok etmek iizere yalnizca bes yilligina almak ve sonra
yeni bir bolgeye siirmek makul olabilirdi. Bugiin arkeologlarin
katliamlar: belgelemeye ¢aligmasi bir fosil samanliginda igne
aramaya benziyor: Yiiz binlerce y1l énce dogal yollarla 6len
tim mamutlar arasinda s1yrilmig mamut kemikleri-bulmak za-
man alacaktir. Kaburga kemiklerinde Clovis mizrak ucu olan
bu kadar az iskelet bulunmasi gasirtici degildir.

1,25 ton et veren 2,5 tonluk bir mamut, avci, karis1 ve iki
cocugu icin iki ay boyunca giinde dort buguk kilo et saglar-
ken neden iki ayda bir bir mamut 6ldiiriilsiin? Dért buguk kilo
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et belki oburluk gibi gelebilir ama bu rakam, son yiiz yilda,
Birlesik Devletler'de kisi basina giinliik et tiiketimine yak-
lagmaktadir. Bu durumda Clovis avcilarinin gergekten de sa-
dece 1,25 ton mamut eti yedigi varsayilabilir. Fakat eti iki ay
boyunca saklamak onu kurutmay: gerektirir: Gidip yeni bir
mamut §ldirmektense bir ton eti kurutmak i¢in ugrasir miy-
din1z? Vance Haynes'in sdyledigi gibi, Clovislerin oldirdagi
mamutlarnn sadece kismen kesildigi ortaya ¢ikmigtir ve bu.da
etin, av bollugu i¢inde yasayan insanlar tarafindan oldukga
savurgan ve segici bigimde kullanildigini ortaya koymaktadir.
Baz1 avlanmalar biiyiik olasilikla et igin degil, fildigi, post ve
sadece magoluk i¢indi. Foklar ve balinalar, cagdas dénemde
buna benzer gekilde, etler ¢iirimeye birakilarak yag ve kiirk
i¢in avlanmaktadir. Yeni Gine'deki balik¢i kdylerinde, lezzetli
kopekbalig: yiizgeci gorbasini yapmak iizere, yalnizca ylizgeg-
leri i¢in avlanan biiyiik képekbaliklarinin bir kenara atilmig
govdeleriyle siklikla kargilagmigtim.

Bizler, cagdag Avrupal avcilann bizonlan, balinalan, fok-
lan ve pek ¢ok diger biiyiik hayvan: neredeyse ortadan kal-
diriyor olmasi nedeniyle, ani baskinlara oldukg¢a asinayiz.
Adalarda yakin zamanda yapilan arkeolojik kegifler, bu ani
baskinlann, avcilarn, hayvanlarin insanlara aligik olmadi-
g1 bir kara parcgasina ¢ikmasimin bir sonucu oldugunu gos-
termigtir. Yeni Zelanda’'nin ugamayan dev kuglarn ve moalari,
birkag ylizy1l iginde Maori kolonicileri tarafindan yok edildi.
1500 y1l 6nce Madagaskar'da koloni kuran Endonezyalilar ve
Afrikalilar, diger ugamayan dev kuglar: (fil kuglan), goril bi-
yiikliigine dek erigebilen bir diizine primat tiiriiyle birlikte
(lemurlar) ortadan kaldirdilar. Hawaii'deki Polinezyali koloni-
ciler, ugamayan biytik kazlann sayisiz tirintn kokint kazi-
dilar. insanlarla biiyiik uysal hayvanlar arasindaki ¢arpigma,
daima bir yok olug spazmiyla sonug¢lanmigtir. Bir Clovis avcisi
uysal Yeni Diinya'ya girdiginde bagka ne olabilirdi ki?

Buna ragmen bu sonucun Edmonton’a ulagan ilk avcilar ta-
rafindan 6ngorilmesi ¢gok zordu. Yogun nifuslu ve agir: avla-
manin gergeklestigi Alaska'dan, buzlarin olmadigi bir koridora
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girdikten sonra uysal mamut, deve ve diger hayvanlann siiri-
lerini gérmek dramatik bir an olmali. Onlerinde Great Plain
ufka kadar uzamyordu. Kegfetmeye basgladiklarinda (Chris-
topher Columbus ve Plymouth Hacilarn'nin tersine), yakin bir
zaman sonra Onlerinde hi¢ insan olmadigin1 ve gergekten de
verimli bir topraga ilk ulasanlar olduklarni fark etmis olma-
hilar. Bu Edmonton Hacilari'nin da Siikran Ginii'ni kutlamak
icin hakh bir nedeni vard.



BOLUM 19

ikinci Bulut

Bizim zamaniviza pEk Hi¢BIR INSANIN, bir sonraki neslin tama-
men Olip 6lmeyecegine ya da yasamaya deger bir gezegenin
keyfini siiriip siirmeyecegine dair endiselenmek i¢in bir nedeni
yoktu. Cocuklannin gelecegiyle ilgili bu sorularla yiizlegen ilk
kusak bizim kugsagimizdir. Cocuklarimizi, kendilerine yetebil-
melerine ve diger insanlarla iyi ge¢inmelerine yonelik olarak
egitmek i¢in hayatimizdan cok sey feda ediyoruz. Harcanan
tim g¢abanin boguna olup olmadigini kendimize gittikgce daha
¢ok soruyoruz.

Bu endigeler, iizerimize ¢dken iki bulut nedeniyle ortaya
cikmaktadir — benzer sonuglara yol agan fakat oldukg¢a farkli
gorinen bulutlar. Bunlardan biri, kendini ilk kez Hiroshima
tizerindeki bulutla gésteren niikleer felakettir. Cok biiyiik mik-
tarlarda niikleer silah stogu bulundugundan ve tarih boyunca
politikacilar bazen aptalca yanlig hesaplar yaptigindan, her-
kes bu tehlikenin gercekligi konusunda ayni fikirdedir. Herkes,
eger niikleer bir felaket olursa, bunun bizim i¢in kéti olacag:
ve belki de hepimizi 6ldiirecegi konusunda da aym fikirdedir.
Bu tehlike, bugiin gegerli olan diinya diplomasisinin biiyiik bir
kismini gekillendirmektedir. Ayni fikirde olmadigimiz tek sey,
bununla en iyi sekilde nasil miicadele edecegimiz konusudur
- 6rnegin tam bir niikleer silahsizlanma, niikleer denge ya da
niikleer iistinligli mi hedeflemeliyiz, yoksa kismi bir hedef
mi olmalidir?

Diger bulut, diinyanin ¢ogu tiiriiniin yavas yavas ortadan
kalkmasinin potansiyel nedeni oldugunu siklikla tartigtigimiz
cevresel felakettir. Niikleer felaketin tersine, toplu yok olus-
lar tehlikesinin gergek olup olmadigi ve eger gerceklesirse bu-
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nun bize zarar verip vermeyecegi konusunda neredeyse tam
bir gériig ayrnlig: vardir. Ornegin iizerinde en ¢ok konugulan
tahmin, insanlann son birkag ytizyi1ldir diinyadaki kug tiirle-
rinin yiizde 1'ini ortadan kaldirmasina iligkin tahmindir. Bir
tarafta, pek ¢ok dikkatli insan -6zellikle iktisatcilar ve endiist-
ri liderleri, fakat aym zamanda bazi biyologlar ve siradan pek
¢ok insan- gergekten gerceklegsmigse bile yilizde 1'lik kaybin
6nem arz etmedigini diiginebilir. Bu insanlar, yiizde 1'in aslin-
da abartili bir tahmin oldugu, tiirlerin ¢ogunun bol miktarda
bulundugu ve bunun on kat1 kadar bir kayip olsa da bunun
bize zarar vermeyecegi bi¢iminde alkil yiiriitebilirler. Karsi
taraftaki bagka pek ¢ok diisiinceli insan -6zellikle koruyucu
biyologlar ve gevresel hareket i¢cinde yer alan artan sayidaki
siradan insanlar- ytizde 1 rakaminin olduk¢a kii¢iimsendigini
ve toplu yok olugun insan yagaminin kalitesinin ya da olasihi-
gmnin altim1 oydugunu diigiinmektedir. Bu iki ugtaki gorisler-
den hangisinin gercege daha yakin oldugu, ¢ocuklarimiz i¢in
elbette biiyiik bir fark yaratacaktir.

Niikleer ya da gevresel bir felaket tehlikesi, bugiin insan
wrkimn karsgilagtig zorlayic iki gergek soruyu olugturur. Bu iki
bulutla karsilagtirldiginda, kanser, AIDS ve beslenmeyle ilgili
endigeler, insan tiiriiniin yagamini tehdit etmedigi i¢in 6nem-
sizlegir. Eger niikleer ve gevresel tehlikeler gerceklesmeyecek-
se kanser gibi 6nemsiz geyleri ¢6zmek i¢in bol bol vaktimiz
olacaktir. Eger bu iki tehlikeyi 6nleyemezsek kanseri ¢6zmenin
bize pek bir yardimi olmayacaktir.

Insanlar gimdiye kadar gergekten kag tiirti ortadan kal-
dirmigtir? Daha ne kadar tiir gocuklarimizin yagsami boyunca
biiyiik olasilikla ortadan kalkacaktir? Eger daha fazlas: orta-
dan kalkarsa ne olur? Galikuglan gayri safi milli hasilamiza
ne kadar katki yapmaktadir? Biitiin tiirler er ya da ge¢ ortadan
kalkacak mi1? iddia edilen toplu yok olus histerik bir kuruntu
krizi mi, gelecege yonelik gercek bir tehlike mi, yoksa ¢oktan
yol almaya baglamig kanit1 olan bir olgu mu?

Toplu yok olug tartismasindaki rakamlara iligkin gercgekei
bir tahmine ulagmak istiyorsak ii¢ agamadan ge¢meliyiz. ilk
olarak, bakalim modern zamanlarda (diyelim 1600'den beri)
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kag tiiriin nesli tiilkenmigtir? ikincisi 1600'den énce bagka kag
tiiriin neslinin tiikendigini tahmin edelim. Ugiincii agamada,
bizim, gocuklarnnmizin ve torunlanmizin yasami boyunca daha
kag tane tiirin neslinin tlikenme ihtimali oldugunu tahmin
edelim. Son olarak, tiim bunlarn bizim acimizdan ne fark et-
tirecegini soralim.

Mobern zamanLarDA nesli tiikenen tiirlerin sayisini hesap-
lamayla ilgili olan birinci adim, ilk bakigta kolay goriiniiyor.
Bir bitki ya da hayvan grubunu alin, listedeki tiirlerin toplam
sayisin1 sayin, 1600'den beri nesli tiikkenmis olanlan bundan
diigiin ve sonuca bakin. Bu ¢aligmanin denenecegi grup olarak
kuslar, kolay goriiliip tanimlanabilmeleri ve onlan izleyen kusg
gozlemcilerinin sayisi1 bakimindan avantajlidir. Sonug olarak,
diger hayvan gruplanna gore kuslar hakkinda daha fazla gey
bilinmektedir.

Bugiin yaklagik 9000 kus tiirii mevcuttur. Her y1l daha 6nce
bilinmeyen bir ya da iki tiir kegfedilmektedir ve boylece ya-
sayan hemen hemen tiim kuglar isimlendirilmigtir. Diinyadaki
kuglarin durumuyla ilgilenen 6ncii kurulug —~The International
Council for Bird Preservation (ICBP) [Uluslararas1 Kus Koru-
ma Konseyil- 1600'den beri 108 kus tliriiniin ve buna ek ola-
rak pek cok alttiiriin neslinin tlikendigini bildirmektedir. Kug
tirlerinin yok oluguyla ilgili durumlann neredeyse tiimiiniin
nedeni gu ya da bu gekilde insandir — bu konu hakkinda daha
sonra konusacagiz.Yiiz sekiz, kusg tiirlerinin toplam sayisi olan
9000'in yaklagik ylizde 1'idir. Daha 6nce bahsettigim yiizde
1'lik kisim buradan gelmektedir.

Nesli tiikenmis olan modern kuslann sayisina iligkin ola-
rak bu rakami dikkate almadan 6nce, gelin 108’e nasil gelin-
digini anlayalim. ICBP, bir kusun daha 6nce bulundugu ya
da goriildigi bilinen bélgelere 6zellikle baktiktan ve kugun
orada yillardir bulunmadigin: belirledikten sonra, bu kusu
nesli tiikenen bir tiir olarak listelemeye karar verir. Pek ¢ok
durumda gozlemciler, sayis1 birka¢ bireye inen bir popiilas-
yonu izlemis ve bu son bireylerin kaderini takip etmiglerdir.
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Ornegin Birlegik Devletler'de, en yakin tarihte nesli tiikenen
alttir, Florida'da, Titusville yakinlarindaki batakliklarda ya-
samig olan Esmer Kiy1 Gintesi'ydi. Bu kusun popiilasyonu ya-
sadagi batakhiklann kurutulmas: sonucu azalirken, yabani ha-
yat kuruluslan, kalan birkag sergeye, taminabilmeleri amaciyla
igaret bantlan takmisti. Yalnizca alt1 tane kaldiginda, bunlar
koruma ve giftlestirme amagh olarak kafese kondular. Ne yazik
ki birer birer 6ldiiler. Son birey, kendi alttiiriiyle birlikte, 16
Temmuz 1987'de 61d.

Oyleyse Esmer Kiy1 Gintesi'nin neslinin tiikendigine giiphe
yoktur. Pek ¢ok bagka alttiir ve nesli tiikenmig olaraklistelenen
108 kus tiiri i¢in de ¢ok az siiphe duyulabilir. Avrupalilann
yerlesiminden beri, Kuzey Amerika‘'da nesli tiikenmis olarak
kaydedilen tiirler ve her bir tiirdeki son bireyin 6ldiigi tarih-
ler, biiyiik dalici marti (1844), Pallas karabatag: (1852), Labra-
dor 6rdegi (1875), Karolina papagani (1914) ve gé¢men giiver-
cin (1914) seklindedir. Biiyiik dalicimarti, daha énce Avrupa'da
da bulunmustur, fakat 1600'dan beri bagka hi¢bir Avrupal kusg
tiird, bazi tiirler Avrupa’da ortadan kalkarken diger kitalarda
yasamaya devam ettigi i¢in, nesli tiikkenmis olarak kaydedil-
memistir.

ICBP'nin kat1 Olgiitlerini saglayamayan diger tim kugla-
nn neslinin tiikenmesine iligkin ne séylenebilir? Onlann hala
yasadiklarindan emin olabilir miyiz? Kuzey Amerika ve Avru-
pa’‘daki kuslann ¢ogu i¢in bunun cevab: “evet”tir. Yiiz binlerce
tutkulu kug gozlemcisi her yil bu kitalardaki tiim kus tiirleri-
ni takip etmektedir. Daha nadir goériilen kus tiirleri i¢in daha
etrafli bir yillik aragtirma yapilir. Dolayisiyla Kuzey Amerika
ya da Avrupa’'daki kug tiirleri arasinda fark edilmeden yok ol-
maya siiriiklenen kusg tiirii yoktur. Mevcut durumu belli olma-
yan tek Kuzey Amerikali kus tiirii olan Bachman 6tlegeni kesin
olarak son kez 1977'de kaydedilmigtir, fakat ICBP daha yakin
bir zamandaki teyit edilmemis kayitlar nedeniyle kustan umu-
dunu kesmemigtir. (Fildisi gagal1 agagkakanin nesli de tiiken-
mis olabilir, fakat Kuzey Amerika'daki popiilasyon “yalnizca”
bir alttiirdiir; bu agagkakanin diger alttiirlerine ait bireyler
Kiiba'da yagamaktadir) Oyleyse 1600'den beri nesli tiikkenen
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Kuzey Amerika kuglan besten az*degil ve altidan da ¢ok degil-
dir. Batman 6tlegeni hari¢ tiim tiirler iki kategoriden birine so-
kulabilir — “kesinlikle nesli tiikenmis olanlar” ya da “kesinlikle
hayatta olanlar.” Benzer gekilde, 1600'den beri nesli tiikenen
Avrupali kusg tiirlerinin sayisi tam olarak birdir —iki degil, sifir
degil, yalnizca bir.

Sonug olarak, 1600°'den beri Kuzey Amerikali ve Avrupal
kac kus tiiriiniin yok oldugu sorusuna verilecek kesin ve acik
bir cevabimiz vardir. Tiirlerin diger gruplari i¢in de ayni ge-
kilde net olabilirsek toplu yok olusa iligkin tartigmay: de-
gerlendirmemizdeki ilk agama tamamlanmig olur. Bu kesin
olarak saptanmig durumlar ne yazik ki ne bitki ve hayvanla-
rin diger gruplarina ne de diinyanin bagka yerlerindekilere
uygulanabilir — tiirlerin ezici ¢ogunlugunun yasadig tro-
pikal kusaga bile asla. Tropikal bolgedeki iilkelerin cogunda
va c¢ok az kus goézlemcisi vardir ya da hi¢ yoktur ve kuglarin
yillik gozlemlenmesi de s6z konusu degildir. Pek ¢ok tro-
pikal alan yillar dnce biyolojik olarak ilk kesfedildiginden
beri bir daha gézlemlenmemigtir. Hi¢ kimse onlari1 bir daha
gormedigi ya da kesfedildiklerinden beri 6zel olarak onlara
bakmadig i¢in pek ¢ok tropikal tiriin durumu bilinmemek-
tedir. Ornegin iizerinde galigt1g1m Yeni Gine kuglari arasin-
da bulunan Brass's friarbird,® yalnizca 22 Mart ve 29 Nisan
1939 tarihleri arasinda Idenburgh Nehri'ndeki bir lagiinde
cekilen on 6rnegin fotograflar: sayesinde bilinmektedir. Hig-
bir bilim insani bir daha bu lagiinii ziyaret etmemigtir ve bu
nedenle bahsi gecen kusun mevcut durumu hakkinda higbir
sey bilmiyoruz.

En azindan onu bulmak icin nereye bakacagimiz biliyoruz.
Diger pek cok bagka tiir, on dokuzuncu yiizyilda, toplandig:
bélgeyi Ornegin “Gliney Amerika” olarak muglak bir bigimde
belirten 6rneklerden tanimlanmigtir. Nereye bakilacagini soy-
leyen bdyle genel bir ipucuna sahipken bazi nadir tiirlerin
durumunu ¢6zmeye caligin bakalim! Bu yiizden tiirlerin na-
s1l 6ttligl, davraniglan ve habitat tercihleri bilinmemektedir.

9  Tiir ad1 Philemon brassi olan, Meliphagidae familyasina ait kuzey
Papua’ya endemik bir kusg tiiri —¢n.
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Dolayisiyla onlan nerede arayacagimizi, eger gorirsek ya da
duyarsak nasil tanimlayacagimizi bilmiyoruz.

Pek cok tropikal kusun durumu ne “kesinlikle nesli ti-
kenmis” ne de “kesinlikle hayatta” olarak kaydedilebilir, fakat
onlan “durumu bilinmiyor” olarak kaydetmek uygun olabilir.
Oysa hangi tiiriin baz1 kugbilimcilerin ilgisini ¢ekecegi sansa
ve ozellikle aranan gey olmasina baghdir, béylece biiyiik olasi-
likla nesli tiikenmis olarak tanimlanabilir.

Iste bir érnek. Solomon Adalar, benim tropik Pasifik Okya-
nusu'ndaki diger favori kus gozlem bolgemdir ve yagli Ame-
rikalilar ve Japonlar buray: 1I. Diinya Savasi'min siddetli sa-
vaslannmn oldugu yer olarak hatirlayacaktir. (Guadalcanal’,
Henderson Alani'ni, Bagkan Kennedy'nin PT botunu ve Tokyo
Ekspres'i hatirliyor musunuz?) ICBP, Meek'in tagli giivercinini
soyu tlikenmis olarak kaydetmistir. Fakat Solomon kuslarinin
bilinen 164 tiriiniin yakin zamanda yapilan tim goézlemlerini
tablo haline getirdigimde, bu 164 tiiriin on ikisiyle 1953'ten beri
karsilagilmadigimi fark ettim. Bu on iki tiriin bazilarimn nesli,
daha 6nce bol miktarda bulunduklan ve goze carptiklan igin
kesinlikle tiikkenmigtir. Solomon Adasi’nda yasayanlarin pek
cogu, bana bu kuslarin kediler tarafindan yok edildigini s6yledi.

Yiiz altmis dért tiir arasindan on iki tGnin neslinin biiyiik
olasilikla tiikenmis olmasi hala ¢ok fazla endigelenecek bir du-
rum degilmis gibi gérinebilir. Fakat Solomon Adalan, gérece az
insan banndirdig), az kus tiiriine sahip oldugu, azgeligmis bir
ekonomiye ve daha fazla dogal ormana sahip oldugu i¢in gev-
resel olarak daha iyi durumdadir. Daha tipik durumda olani,
sahip oldugu tiirler bakimindan zengin ve algak bolgelerdeki
ormanlan kesilmis olan Malezya'dir. Kasif biyologlar Malez-
ya'daki orman nehirlerinde yasayan 266 balik tiiri tanimlamig-
lardir. Yakin zamanda yapilan dort yillik bir ¢aligma bu 266 ti-
rin yalnizca 122'sini bulabilmigtir — bu da yarisindan daha az
bir sayidir. Diger 144 Malezya tath su balig: tiri ortadan kalk-
mig, nadir goériilen ya da oldukga bolgesel tiirler olabilir. Balik-
lar bu duruma herhangi bir kimse fark etmeden ulagmiglardir.

Malezya, insanlarin sebep oldugu zorluklar agisindan ti-
pik bir tropikal bélgedir. Bahklar, kuslannn disindaki diger
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tim tirler icinde ancak séyle ya da boyle bilimsel ilgi goren
tipik canlilardir. Malezya'nin tath su baliklarinin yarisini (ya
da neredeyse yarisini) coktan kaybetmis olduguna dair tahmin
béylece tropikal bélgenin geri kalaninin biiyiik bir kismindaki
bitkiler, omurgasizlar ve kuglar digindaki omurgalilar icin de
akla yatkin tahmini bir 6l¢ii olmaktadar.

Bu, 1600'den beri gerceklesen nesil tiikenmelerine dair sa-
yiy1 vermeye caligirken karsilagilan bir engeldir: Isimlendiril-
mig tiirlerin gogunun durumu bilinmemektedir. Fakat bir bag-
ka engel daha vardir. Simdiye dek yalnizca kesfedilmis ya da
tanimlanmig (isim verilmis) tiirlerin neslinin tiikenip tiiken-
medigini degerlendirmeye ¢aligtik. Peki tanimlanmadan 6nce
nesli tikenen tiirler de olabilir mi?

Elbette olabilir, ¢linkii érnekleme yontemleri diinyadaki
tirlerin gercek sayisinin otuz milyon oldugunu ortaya koy-
maktadir, fakat iki milyondan az tiir tanimlanmigtir. iki 6rnek,
tanimlanmadan énce nesli tikenmis diger tirlerin varliginin
kesinligini gostermektedir. Botanik¢i Alwyn Gentry, otuz iki
yeni tir buldugu Ekvador'daki Centinela adi verilen yalitilmig
bir tepedeki bitkileri aragtirmaktaydi. Kisa bir siire sonra te-
pedeki agaclar kesildi ve bu bitkiler yok edildi. Zoolog Fred
Thompson, Karayipler'deki Grand Cayman Adasi'nda kiregta-
sindan olugan bir tepede, birkag yil sonra ev yapilmak {izere
tamamen temizlenen ormanlara 6zgii iki yeni karayilan tiri
kegfetmigti.

Gentry ve Thompspon'un bu tepeleri yok olmadan &nce te-
sadiifen ziyaret etmesi, bu yok olan tiirleri isimlendirdigimiz
anlamina gelmektedir. Fakat gelismekte olan tropikal bolge-
lerin ¢ogu daha énce biyologlar tarafindan incelenmemistir.
Centinela‘'da karayilanlar: ve sayisiz bagka tropik tepede, kes-
fetmeden Once yok ettigimiz bitki ve yilan olmusg olmali.

Kisaca nesli tiikenmis olan modern tiirlerin sayisini sapta-
ma sorunu ilk bakigta kolay gibi goériinmekte ve 1liml tahmin-
lere yol agmaktadir — érnegin tiim Kuzey Amerika ve Avrupa'da
nesli tiikenen yalmzca bes ya da alt1 kus tiirii vardir. Buna rag-
men biraz diiglindiikten sonra, nesli tiikendigi bilinen tiirlerin
yayimlanan kayitlarinin neden gercek rakamlarn ¢ok altinda
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olmasi gerektigine dair iki sebebi anlayabiliriz. Birincisi tiir-
lerin ¢ok biiyiik bir kismi (kuglar gibi iyi ¢gahigilmig olanlarin
disinda) isimlendirilmemigken, yayimlanan kayitlar tabiatiyla
yalnizca isimlendirilmis tiirleri dikkate almaktadir. ikincisi
yayimlanan kayitlar, Kuzey Amerika ile Avrupa’nin digsinda ve
kuslar harig, biyologlarin su ya da bu nedenle ilgilendigi ve
yok oldugu ortaya ¢ikan isimlendirilmis birkag tiirden olus-
maktadir. Geriye kalan, durumu bilinmeyen biitiin tiirlerin
cogunun nesli biiyiik olasilikla tiikenmistir ya da tiikenmek
iizeredir — 6rnegin Malezya tathh su baliklarinin durumunda
oldugu gibi baliklarin yarisinin nesli tiikenmis olabilir.

SiMDi GELIN TOPLU YOK oLu§ tartigsmasindaki ikinci asamaya
gecelim. Simdiye kadarki tahminlerimiz yalmzca tiirlerin bi-
limsel siniflandirilmasinin bagladigi MS 1600°'den beri nesli
tikkenmis olan tiirleri dikkate almaktaydi. Bu yok oluslar, in-
san popilasyonu ¢ok hizli biiyiiyiip daha 6nce yerlesilmemis
alanlara eristigi ve yikicihg gitgide artan teknolojileri icat et-
tigi icin gerceklesmistir. Bu etkenler, milyonlarca yalhik insan-
hik tarihinde aniden 1600'de mi ortaya ¢ikt1? 1600’den 6nce hig
imha gerceklesmiyor muydu?

Stiphesiz boyle degildi. Elli bin y1l 6ncesine kadar insanlar
Afrika ile Avrupa ve Asya’'nin 1lik bolgelerinde yagamaktaydi.
Bu tarih ile MS 1600 arasinda tiiriimiiz, bizi 50.000 y1l 6nce
Avustralya ve Yeni Gine'ye, yaklagik 20.000 y1l 6nce Sibirya'ya,
11.000 yil 6nce Kuzey ve Gliney Amerika'nin biiyiik bir kismina
ve diinyanin uzak adalarinin ¢oguna da yalnizca M. 2000'den
beri gotiirerek devasa bir cografi yayilim gosterdi. Devasa ge-
nislemeyi sayisal olarak da gerceklestirdik. Elli bin yi1l 6nce
belki de birka¢ milyon insan varken, 1600'de yaklasik yarim
milyar insan s6z konusuydu. Yikiciligimiz da son 50.000 yilda
ilerleyen avcilik yetenegimizdeki gelismelerle, son 10.000 yilda
cilah tag aletler ve tarimla ve son 6000 yilda metal aletlerle
birlikte artmigtir.

Paleontologlarin ¢aligtig1 ve son 50.000 yilda insanlarin ilk
ulastig1 diinyanin her bélgesinde, insanin oraya ulagmasiyla
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tarih 6ncesi tiirlerin yok olma dalgasina iligkin bir yigin 6r-
nek durum neredeyse egszamanl olarak gergeklesmistir. Once-
ki iki b6limde Madagaskar, Yeni Zelanda, Polinezya ile Kuzey
ve Giiney Amerika igin bu érneklerden bahsetmistim. insanlar
Avustralya'ya ulastiktan sonra bu kita dev kangurularini, “ke-
seli hayvan aslanim1” ve diger biiyiik keseli hayvanlarin yitir-
mistir. Yerliler 11.000 y1l 6nce Kuzey Amerika'ya vardiginda,
burasi aslanlamni, ¢italarni, yabani atlamni, mamutlarin,
mastodonlanni, dev tembel hayvanlarini ve onlarca diger bii-
yik memeliyi kaybetmistir. Girit ve Kibris gibi Akdeniz adala-
rinin clice filleri ve gergedanlan yok olurken Madagaskarin
dev lemurlan ve ugamayan fil kuglari ortadan kalkmigtir. Yeni
Zelanda ugamayan dev moalarini ve Hawai ugamayan kazlan-
n1 ve onlarca kii¢iik kugunu, Polinezyalilar sirasiyla MS 1000
ve 500'de buralara vardiginda kaybetmistir. Bilim insanlar1 bu
tarih 6ncesi yok olma dalgalamn ile insanin buralara ulagmasi
arasindaki baglantinin farkina vardigindan beri yok olusa in-
sanlarn m1 sebep olduguy, yoksa hayvanlar iklim degigimlerine
boyun egdigi sirada onlarin mi oraya vardigi konusunda tarti-
siyorlar. Polinezya adalarindaki yok olus dalgalari s6z konusu
oldugunda Polinezyalilarn buraya su ya da bu yolla variginin
bunlara sebep oldugu konusunda kabul edilebilir bir giiphe
yoktur. Kuglarin yok olug dalgasi ve Polinezyalilarin buraya
varmasl, biiyiik bir iklim degisikliginin olmadig: bir zaman-
daki birkag yiizyil icinde eszamanl olarak gergeklesmistir ve
kavrulmus binlerce moanin kemikleri Polinezyalilarin firinla-
rinda bulunmustur. Zaman ¢akismasi1 Madagaskar i¢in de aym
derecede ikna edicidir. Ozellikle Avustralya ile Kuzey ve Giiney
Amerika'da gergeklegsen daha 6nceki yok olug dalgalarinin ne-
denleri hala tartigilmaktadair.

Bir 6nceki boliimde Amerika kitalarindaki yok olug dalgala-
nna iligkin olarak acgikladigim gibi, Polinezya ve Madagaskar
disindaki bu tarih dncesi yok olug durumlarinda insanin da
rol oynadigina dair kanit bana karsi konulmaz gibi gériiniiyor.
Diinyanin her yerinde, bir yok olus dalgasi, insanlarin oraya
ilk varisiyla birlikte gerceklesmis, fakat benzer iklim salinim-
larinin goériildiigi bolgelerde eszamanl olarak bu olmamig ve
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aym bdlgede, benzer iklim degisimleri daha 6nce oldugunda
da bu gerceklesmemigtir.

Bu yiizden, iklimin buna sebep oldugu konusunda siip-
heliyim. Oysa Antarktika ya da Galapagos Adalar’ni ziyaret
edenleriniz orada, ¢ok yakin bir zaman 6nce insanlara aligmig
olan hayvanlarin ne kadar uysal oldugunu bilir. Fotografe¢ilar,
daha 6nce avcilarn yaptig1 gibi, bu uysal hayvanlann yakini-
na kadar gidebilir. Samyorum bir bélgeye ilk ulasan avcilar,
diinyanin herhangi bir yerine 6zgii mamutlara ya da moalara
benzer bigimde yaklasirken, ilk avcilarla birlikte gelen sigan-
lar da Hawaii ve diger adalara 6zgii uysal kuglara yanagtilar.

Tarih 6ncesi insanlarin tiirleri yok etmesi yalnizca daha
once insanlar tarafindan iggal edilmemis bélgeler i¢in gegerli
degildir. Son 20.000 yil i¢inde tiirler, insanlar tarafindan uzun
zamandir iggal edilen bélgelerde de ortadan kalkmigtir — Av-
rasya yinli gergedanlarini, mamutlarni ve dev geyiklerini
(“irlanda elki”), Afrika dev bufalolarini, dev inek antilopla-
rin1 ve dev atlarnni kaybetmistir. Bu biiyiik yaratiklar, onlan
uzun zamandir avlayan ve artik daha 6nce hi¢ olmadig: ka-
dar iyi silahlarla onlar1 avlayan tarih oncesi insanlarnn kur-
banlan arasinda olabilirler. Avrasya'nin ve Afrika'nin.biyik
memelileri insanlara aligmamis degildi, fakat binlerce yillik
insan igkencesinden sonra ancak yakin zamanda boyun egen
California'nni boz ayis1 ve Britanyanin ayilar, kurtlan ve
kunduzlariyla aym iki basit nedenden 6tiiri yok oldular. Bu
nedenler, daha ¢ok insan ve daha iyi silahlar olmasiyda.

En azindan, bu tarih 6ncesi yok olug dalgalarinin ne kadar
tiiri kapsadigini tahmin edebilir miyiz? Hig kimse tarih 6nce-
sindeki habitat yikimiyla yok olan bitkilerin, omurgasizlarin
ve kertenkelelerin sayisini1 tahmin etmeyi denememistir, ama
paleontologlar tarafindan kesfedilen okyanus adalarinin ne-
redeyse tliimi, yakin zamanda ortadan kalkan kusg tiirlerinin
kalintilarini sunmustur. Paleontolojik olarak kesfedilmemis
adalara iligkin kestirimler yaklagik 2000 kus tiiriiniin -bir-
ka¢ bin yil 6nce var olan kuglarin begte biri- tarih éncesinde
yok edilen adalara 6zgi tiirler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu, tarih 6ncesinde kitalar izerinde yok edilmis olan kuslan
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icermemektedir. Biiyiik memelilere ait cinslerin yiizde 73'iintin
Kuzey Amerika'da, yizde 80'inin Gliney Amerika'da ve ylzde
86'sin1n Avustralya’'da, insanlar buralara vardiktan sonra ne-
silleri tiikenmigtir.

TorLu vox oLus tartigmasini degerlendirmede geri kalan son
adim, gelecegi tahmin etmektir. Sebep oldugumuz yok olusg
dalgasinin tepe noktasi ge¢miste mi kaldi, yoksa heniiz hala
gelmedi mi? Bu soruyu degerlendirmek i¢in pek ¢ok yol var.

En basit yol, yarinmin nesli tiikenen tiirlerinin bugiiniin teh-
likede olan tiirleri olacagl gikarimini yapmaktir. Popiilasyonu
tehlikeli derecede diigiik diizeye ulasan kag tiir bugiin hala
varligini siirdiirmektedir? ICBP en az 1666 kug tiriiniin nesli-
nin tiikkenme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ya da ortadan
kalkmasinin an meselesi oldugunu tahmin etmektedir — bu da
diinyada yagayan kug tiirlerinin neredeyse yiizde 20'sidir. “En
az 1666," dedim, ¢iinkii bu say1, ICBP'nin nesli tiikkenen tiirle-
rin sayisina iligkin tahminini diigiik bulmamla aym nedenden
otiri distktir. Her iki say1 da tiim kus tiirlerinin durumunun
degerlendirilmesine degil, yalmzca durumu bilim insanlarnin
ilgisini geken tiirlere dayanmaktadir.

Ne olacagim tahmin etmek igin alternatif yol, tiirleri nasil
yok ettigimizin mekanizmasini anlamaktir. Tiirlerin neslinin in-
sanlar nedeniyle tiilkenmesi, insan popiilasyonu ve teknolojisi
bir diizliige eriginceye kadar hizlanmay siirdiirebilir, fakat her
ikisi de bu diizliige ulagmaya dair herhangi birigaret vermemek-
tedir. 1600'de yarim milyon olan ve gimdi bes milyarin ilizerinde
olarak on katin lizerinde artig gésteren popiilasyonumuz yilda
yizde 2'ye yakin bir oranla biiyiimeye devam etmektedir. Her
giin, diinyay: ve onun sakinlerini degistirmek icin yeni teknolo-
jik geligmeler getirmektedir. Biiyliyen popiilasyonumuzun tiirle-
ri yok etmesinin doért temel mekanizmasi vardir: agir1 avlanma,
yeni tir getirilmesi, habitat yikimi ve dalgalanma etkisi. Gelin
bu dért mekanizmanin diizliige erisip erigmedigine bakalim.

Asin avlanma -hayvanlar iireyebileceginden daha hizh 61-
diirme- mamutlardan California’'nin boz ayilanna kadar bii-
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yiik hayvanlan ortadan kaldirmamizin temel mekanizmasidir.
(Boz ayilar, yagsadigim eyalet olan California’nin bayrag: iize-
rinde bulunmaktadir, fakat California’li1 kent sakinleri eyale-
timizin semboliinii uzun bir zaman &nce yok ettigimizi hatir-
lamamaktadir.) Oldiirebilecegimiz biiyiik hayvanlarn tiimiinii
¢oktan 6ldirmiis durumda miy1z? Kesinlikle hayir. Balinalarin
diigiik sayisi, balina avina ticari nedenlerle uluslararas: di-
zeyde yasak getirse de Japonlar bunun {izerine balinalan “bi-
limsel nedenlerle” ii¢ kat daha fazla éldiireceklerini duyurdu-
lar. Hepimiz Afrika'nin fillerinin digleri i¢in ve gergedanlarinin
da boynuzlarn i¢in artan bigimde katledilmesinin fotograflarn-
m gordiik. Degisimin gsimdiki hiziyla, Afrika’nin ve Gliineydogu
Asya'nin sadece fillerinin ve gergedanlarnin degil, hayvanat
bahgeleri ve dogal parklar disindaki diger biiyiik memelileri-
nin ¢ogunun nesli de on ya da yirmi yil i¢cinde tiikenecektir.

kinci yok etme mekanizmamiz, bilingli olarak ya da tesa-
diifen baz tiirlerin diinyada daha 6nce bulunmadiklan boélge-
lere salinmasidir. $imdi Amerika'da yogun galigmayla kurul-
mus olan salinan tiirlerin bilindik 6rnekleri, Norveg siganlar,
Avrupa sigirciklan, pamuk kurdu ve Hollanda karaagag has-
talig: ile kestanelerin ciirimesine neden olan bir mantardir.
Avrupa’nin da yanlis isimlendirilen Norveg sigani gibi érnek
verilebilecegi (siganin kokeni Norveg degil Asya'dir) salinan
tirleri vardir. Tirler bir bolgeden digerine gétiirildigiin-
de genellikle orada karsilagtiklar: yerli tiirleri yiyerek ya da
hastalik bulagtirarak yok ederler. Kurbanlar, getirilen zarar-
hilann yoklugunda evrimlesmis ve onlara kars: asla savunma
gelistirmemiglerdir. Amerikan kestane agaclari, Asyali kestane
agaclarinin direngli oldugu bir Asya mantarnnin yol agtig ¢ii-
riime nedeniyle goktan ortadan kalkmigtir. Kegiler ve siganlar,
benzer bigimde, okyanus adalarindaki birgok bitkiyi ve kusu
ortadan kaldirmislardir.

Olas: tim zararlilar1 diinyanin her yanina yaymig durum-
da miy1z? Kesinlikle hayir. Kegilerin ve Norve¢ siganlarinin
hala bulunmadig: pek ¢ok ada ve karantina yoluyla pek ¢ok
tlkenin diginda tutulmaya calisilan bécek ve hastalik vardir.
Birlesik Devletler Tarim Bakanlig: biiylik paralar harcayarak
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fakat goriindiigi kadaryla bagarili olamayarak, katil arilarin
ve Akdeniz meyve sineklerinin oraya ulagmasinin 6nlemini al-
maya ¢aligiyor. Aslinda modern zamanlarda, salinmig bir avci-
mn neden olacag: en biiyiik yok olus dalgasi, diinyada baska
higbir yerde bulunmayan ¢ok énemli yiizlerce balik tiiriine ev
sahipligi yapan Afrika’'min Victoria Go6li'nde gergeklegecektir.
Nil levregi olarak adlandirlan biiylik avc:l bir balik, yeni bir
bahk yatag: kurmak iizere yanhs bir ¢abayla biliflgli olarak
buraya getirilmigtir ve géliin egsiz tiirlerini yiyerek yagsamim
siirdirmektedir.

Habitat yikimm, tigiincii yok etme aracimizdir. Tiirlerin ¢ogu,
sadece belirli tipte habitatlarda bulunmaktadir: batakhk ar-
dic1 batakhkta yagarken, ¢cam ardic1 cam ormanlarinda yasa-
maktadir. Eger batakliklar kurutulur ya da ormanlar kesilir-
se, tiirlerin her bir bireyini vurmak kadar kesin bigimde, bu
habitatlara bagl tiirler de ortadan kaldirilmig olur. Ornegin
Filipinlerde bulunan Cebu Adasi1'ndaki tiim ormanlar yok edil-
diginde Cebu'ya 6zgii on kustan dokuzunun nesli tiikenmistir.

Habitat yikimi s6z konusu oldugunda en kotiisii hala gercek-
lesmedi, ¢iinkii diinyanin tiir bakimindan en zengin habitatlan
olan tropikal yagmur ormanlarim yok etmeye heniiz bagladik.
Yagmur ormanlarimin biyolojik zenginligi dillere destandir - 6r-
negin Panama'daki tek bir yagmur ormam agaci tiiri tizerinde
1500'tin iizerinde bocek tiirii yagamaktadir. Yagmur ormanla-
n diinya ylizeyinin yalnizca yiizde 6'sin1 kaplamaktadir, fakat
tim tirlerin yarsini barindirmaktadir. Yagmur ormaninin her
bir bolgesi bu bolgeye 6zgii olan ¢ok biiyiik sayida tiiri igerir.
Su anda yok edilmekte olan siradig1 zenginlige sahip yalmzca
bazi yagmur ormanlarindan bahsetmek gerekirse, Brezilya'min
Atlantik ormanlan ile Malezya'nin algak bolgelerindeki or-
manlarin yok edilmesi neredeyse tamamlanmigtir ve Borneo
ile Filipin.ler’déki ormanlarin ¢ogu da 6nlimiizdeki yirmi yilda
kesilecektir. Bir sonraki yilizyilin ortasinda tropikal yagmur
ormanlarimin tek biiyiik kalintis: biiyiik olasilikla Zaire'nin ve
Amazon Havzasi'nin bir boliimiinde yagamaya devam edecektir.

Her tir diger tiirlere yiyecek ve habitat saglama bakimin-
dan bagimhdir. Bu yiizden, tiirler birbirine domino taglar: gibi
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baghdir. Zincirdeki bir domino taginin devrilmesinin digerle-
rini devirmesi gibi, bir tiiriin yok olmasi da bagkalarini felake-
tin esigine itecek olan diger tiirlerin kaybina yol agabilir. Yok
etmenin doérdiincii mekanizmasi, dalgalanma etkisi olarak ta-
nimlanabilir. Doga, herhangi bir tiiriin neslinin tiikenmesinin,
nerede dalgalanma etkisine yol agacagini 6ngérmenin nere-
deyse imkénsiz oldugu karmasik yollarla birbirine bagli olan
pek cok tiirden olugmaktadir.

Ornegin elli yil énce hig kimse, Panama’daki Barro Colora-
do Adasi'ndaki biiyiik avcilann (jaguar, puma ve gri deniz kar-
tali) neslinin tiikkenmesinin oradaki kiigiik karinca kuslarina
ve adanin ormanlarindaki aga¢ bilesimine biiyiik etkisini 6n-
goremezdi. Fakat boyle oldu, ¢iinkii biiyiik avcilar, gébekli do-
muz, maymun ve koati gibi orta biiyiikliikteki avcilar ile aguti
ve pakalar gibi orta biiyiikliikteki tohum vyiyicileri yemektey-
di. Biiyiik avcilarin ortadan kaybolmasiyla karinca kuglan ve
onlarin yumurtalarini yiyen orta biiyiikliikteki avcilarin po-
piillasyonunda bir patlama meydana geldi. Orta biiyiikliikteki
tohum vyiyicilerinin sayisinda da patlama oldu ve bunlar yere
diigen biiyiik tohumlan yiyerek bu tohumlar: iireten agaglann
yayilmasini engellediler ve kii¢iik tohumlu agaglarin yayilma-
sin1 sagladilar. Orman agaglarinin bilesimindeki bu degisme,
kiigiik tohumlarla beslenen fare ve sican sayisinda bir patla-
maya yol agt1 ve bunu da kiigiik kemirgenlerle beslenen sahin,
baykus ve ciice leoparlarin sayisindaki patlama takip etti. Do-
layisiyla biiyiik avcilarin ii¢ nadir tiiriiniin neslinin tiitkenmesi
pek cok bagka tiiriin de ortadan kalkmasini kapsayacak gekil-
de tiim bitki ve hayvan toplulugunda bir seri degisim dalgas:i-
n1 tetikleyebilir.

Bu dort mekanizma araciligiyla —asir1 avlanma, tiirlerin sa-
linmasi, habitat yikimi ve dalgalanma etkisi— var olan tiirlerin
biiyiik olasilikla yansi, dniimiizdeki yiizyilin ortalarinda, bu
yil dogan bebekler altmig yagina geldiginde ortadan kalkacak
ya da yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kalacaktir. Bugiin,
pek cok baba gibi, ogullarima benim biiyiidiigiim diinyay: ve
onu bir daha asla géremeyeceklerini nasil anlatacagimi sik sik
diigiiniiriim. Benimle Yeni Gine'ye gelebilecek kadar biiyiidiik-
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lerinde, gectigimiz yirmi bes y1l boyunca ¢alistigim, diinyanin
biyolojik hazinelerinden biri olan Yeni Gine’nin dogusundaki
yiiksek bolgelerde bulunan ormanlarn gogu yok edilmis ola-
cak.

Daha 6nce sebep oldugumuz yok oluglara gsimdi sebep ola-
caklanmiz eklendiginde, bugiinkii yok olug dalgasimin dino-
zorlan ortadan kaldiran asteroit garpmasindan daha etkili
olacagi ¢ok aciktir. Memeliler, bitkiler ve pek ¢ok bagka tipteki
tirler bu ¢arpismadan sag salim kurtulmustur, fakat gimdi-
ki dalga asalaklardan zambaklara ve aslanlara kadar her seyi
etkilemektedir. Oyleyse iddia edilen yok olug krizi, ne histerik
bir kuruntu ne de uzak gelecek i¢in ciddi bir tehlikedir. Aslinda
bu, 50.000 yildir hizla artan ve ¢gocuklarimizin yagam siiresin-
de bitige yaklagmaya baglayacak olan bir olaydir.

Son oLARAK GELIN yok olus krizinin gergekligini kabul eden ama
bunun 6nemini géz ard: eden iki diigiinceyi gozden gegirelim.
11k olarak, yok olus zaten dogal bir siire¢ degil midir? Eger
boyleyse simdi gerceklesen yok olus dalgas: neden bu kadar
sorun ediliyor?

Bu ilk diigiincenin cevabi, insanlarin sebep oldugu simdi-
ki yok olug hizimn dogal siirecin hizindan ¢ok daha fazla ol-
masidir. Diinyadaki otuz milyon tiiriin yannsimn 6niimiizdeki
yiizyilda ortadan kalkacagina dair tahmin dogruysa, simdiki
yok olma hizi, yilda 150.000 tiir ya da saatte on yedi tiirdir.
Diinyadaki 9000 kus tiiriiniin nesli yilda en az iki tiir olacak
sekilde tiikenmektedir, fakat dogal sartlarda kus tiirleri bir
asirda birden az olacak sekilde ortadan kalkmaktadir. Dolayi-
s1yla simdiki yok olma hiz1 normal hizdan 200 kat fazladir.Yok
olusun dogal bir siire¢ oldugunu diisiinerek yok olus krizini
6nemsememek, 6liimiin tim insanlarin kaderi oldugunu diigi-
nerek soykirimi 6nemsememeye benzemektedir.

Ikinci diisiince oldukga basittir: Bize ne? Bizler, bécekleri
ve tatli su baliklarini degil ¢gocuklanmizi diigiiniiyoruz; eger
on milyon bdcek tiiriiniin nesli tiikeniyorsa bu kimin umurun-
da? Bu diigiincenin cevab: da kendisi kadar basittir. Biitiin tiir-
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ler gibi, var olmamiz pek ¢ok dolayimla diger tiirlere baghdir.
En belirgin olan dolayimlarn bazilan diger tiirlerin soludugu-
muz oksijeni Gretmesi, saldigimiz karbondioksiti sogurmasa,
atiklarimizi ayngtirmasi, yiyecegimizi saglamasi, topraklarin
verimliligini slirdiirmesi ve odun ve kagit saglamasidir.

Peki, yalnizca ihtiyacimiz olan tiirleri koruyup digerlerinin
neslinin tiikenmesine géz yumamaz miy1z? Tabii ki hayir, ¢iin-
ki ihtiyacimiz olan tiirler diger tiirlere bagimhdir. Panama’nin
karinca kuslarinin jaguarlara olan ihtiyacinin 6ngérileme-
mesinde oldugu gibi, domino taglarnnin ekolojik zinciri, han-
gi domino tasindan vazgegecegimizi anlayabilmemiz i¢in ¢ok
karmagiktir. Ornegin birileri gu ii¢ soruya cevap verebilir mi?
Diinyanin kdgi1t hamurunun biiyiik kismini iireten on agag tiiri
hangisidir? Bu on agacin her biri igin hangi on adet kus tiirii
ona zarar veren zararl bocekleri yemektedir, hangi on adet b6-
cek tiri onun ¢igeklerinin polenlerini tagimaktadir ve hangi
on hayvan tiirii onun tohumlarinin ¢gogunu yaymaktadir? Bu
on kusun, bécegin ve hayvanin bagh oldugu diger tiirler han-
gileridir? Eger hangi tiiriin ortadan kalkmasina izin vermeyi
goze alabilecegini ¢6zmeye ¢aligan bir kereste firmasinin mi-
diird olsaydiniz, bu ii¢ imkansiz soruyu cevaplamak zorunda
kalirdiniz.

Birkag tiiri yok edebilecek ama milyonlarca dolar kazan-
diracak bazi gelisim projesi onerilerini degerlendirmeye ga-
hsiyorsaniz, belirsiz risklerdense kesin bir kar: tercih etmek
hala bastan gikaricidir. O zaman asagidaki analojiyi bir di-
sinelim. Varsayalim ki birisi, ac1 vermeksizin etinizden altmig
gram kesme karsiliginda size bir milyon dolar teklif ediyor.
Altmig gramin viicut agirliginizin yalmzca binde biri oldu-
gunu ve boylece geriye viicudunuzun gayet fazla olan binde
dokuz yiiz doksan dokuzunun kaldigini hesapliyorsunuz. Eger
altmig gram viicut yagindan olacaksa ve yetenekli bir cerrah
tarafindan alinacaksa bu da gayet iyi. Fakat ya cerrah altmig
grami viicudunuzda erigebilecegi herhangi bir uygun yerden
alacaksa ya da hangi par¢anin vazgegilmez énemde oldugunu
bilmiyorsa? Belki de bu altmig gramin idrar yolundan geldi-
gini gorebilirsiniz. Eger gezegenimizdeki dogal habitatlarin
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¢ogunu satmay: planladigimiz gibi viicudunuzun ¢ogu kismini
satmay1 planliyorsaniz, sonunda idrar yolunuzu da kaybede-
ceginizden emin olun.

SonugLANDIRACAK OLURSAK, gelin bagta belirttigim sorunlar,
gelecegimiz lizerinde dolasan iki bulutu kargilagtirma pers-
pektifiyle degerlendirelim. Niikleer felaketin bir yikim oldu-
gu kesindir, ama bu su anda olmuyor ve gelecekte olabilir ya
da olmayabilir. Cevresel felaketin yikim oldugu da esit 6lgiide
kesindir, ama fark suradadir ki, gevresel felaket yola gikmig
durumda. On binlerce y1l dnce baglamigtir, bugiin simdiye dek
yaptigindan daha fazla zarar vermektedir, giderek hizlanmak-
tadir ve engellenmezse bir yiizyil i¢cinde en giddetli durumuna
ulagacaktir. Tek belirsizlik, gerceklesecek facianin gocuklari-
miz1 mi, yoksa torunlarimizi mi vuracagiyla ve simdi pek gok
kars1 6nlemi almayi se¢ip se¢meyecegimizle ilgilidir.



Sonso0z:

Hicbir sey Ogrenilmedi ve
Her sey Unutuldu mu?

Gewin, YAKLASIK SON UG MILYON YILDAKI YUKSELigimizi ve yakin za-
manda tim ilerlememizi belki de tersine ¢evirmemizin bag-
langi¢ agamasini takip ederek, bu kitabin konularini bir araya
getirelim.

Atalarimizin herhangi bir bakimdan hayvanlardan farkh
olduguna dair ilk igaret, Afrika’da, yaklagik iki ya da t¢ mil-
yon y1l 6nce gorilmeye baglanan oldukca ilkel yapidaki tag
aletlerimizdi. Aletlerin sayisi, onlarin gec¢im saglamada di-
zenli ve 6nemli bir rol oynamaya bagladigini ortaya koymak-
tadir. Bunun tersine, en yakin akrabalarimiz olan bonobolar
ve goriller alet kullanmiyorken, normal sempanzeler bazen
ilkel aletler yapmaktaydi, ama var olmalari bunlara bagh de-
gildi.

Ancak bu ilkel aletlerimiz, bir tir olarak bagarili olma-
mizda herhangi bir sigramay: tetiklemedi. Bir buguk milyon
y1l daha Afrika'da sinirh kaldik. Yaklagik bir milyon yil 6nce
Avrupa ve Asya'nin 1lik bélgelerine yayi1lmay: bagardik, béyle-
ce li¢ sempanze tirinin en yaygin olani biz olduk, fakat hala
aslanlardan daha az yaygindik. Kullandigimiz aletler, olduk¢a
ilkelden ¢ok ilkel olacak gekilde, son derece yavas bir geligim
gosteriyordu. Yiiz bin y1l 6nce, en azindan Avrupa ve Asya’'nin
batisindaki insan popiilasyonlari, Neandertaller, diizenli ola-
rak ategi kullaniyorlard, fakat diger bakimlardan biiyiik me-
melilerin yalnizca bir bagka tiirii olmaya devam ediyorduk.
Sanat, tarim ya da ileri teknolojiyi bir miktar bile gelistire-
memigtik. Dil, madde bagimliligr ya da tuhaf modern cinsel
aligkanliklar ve yasam bigimleri gelistirip gelistirmedigimiz
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bilinmiyor, ama Neandertaller kirk yasindan daha fazla nadi-
ren yasadilar ve bu nedenle digilerde menopoz evrimlesmedi.

Davraniglarnmizdaki biiyiik atiluma iligkin agik bir kanit,
yaklasik 40.000 y1l 6nce Avrupa'da, Afrika’dan gelen modern
anatomili Homo sapiens'in Yakindogu araciligiyla buraya
ulagsmasiyla eszamanl olarak aniden ortaya ¢ikmigtir. Bu si1-
rada, zamanla, sanat, 6zel aletlere dayal teknoloji, bolgeden
bélgeye degigen kiiltiirel farkhliklar ve kiiltiirel yenilikler ser-
gilemeye bagladik. Davraniglardaki bu sigrama, siiphe gétiir-
mez bi¢imde Avrupa'min disinda geligtirilmeye baglanmisgti.
Ayrica yiiz bin y1l 6nce Afrika'nin giineyinde yagsayan modern
anatomili Homo sapiens popiilasyonlarmin magara kalintila-
nna bakilirsa, gelisim hizli gergeklesmis olmaliydi. Sigrama-
nin nedeni ne olursa olsun genlerimizin yalnizca ¢ok kiigiik
bir kismi bu ige karigmig olmaly, ¢iinkii genlerimiz bakimindan
sempanzelerden hala yalnizca yiizde 1,6 oraninda farkhiyiz ve
bu farklihigin biiytik kismi, davramglarimizdaki sigrama ger-
ceklesmeden ¢ok uzun zaman 6nce ortaya gikmigti. Yapabilece-
gim en iyi tahmin, sigramanin ¢agdas dil yeteneginin miikem-
mellegtirilmesi tarafindan tetiklendigidir.

Genellikle Kro-Magnonlar soylu 6zelliklerimizin ilk tagiyici-
lan olarak goriiriiz ve Kro-Magnonlar bugiinkii sorunlarumzin
kokeninde yatan iki 6zelligi daha tasimaktaydilar: birbirimizi
Kitlesel olarak 6ldiirme ve cevreyi tahrip etme egilimimiz. Kro-
Magnonlarin yasadig1 dénemden 6nce kesici nesnelerle delinmis
ve beyni ¢ikarmak i¢in kirillmig insanlara ait kafatas: fosilleri,
cinayet ve yamyamhga tamkhk etmektedir. Kro-Magnonlarin ge-
ligsinden sonra Neandertallerin aniden ortadan kaybolmasi soy-
kinmin etkin olmaya bagladigina dair bir ipucu sunmaktadir.
Kendi kaynaklarimiz1 yok etmekteki etkinligimiz, 50.000 y1l 6nce
Avustralya'yr kolonilestirmemizi takiben neredeyse tiim biiyiik
Avustralyali hayvanlarin ve avlanma tekniklerimiz geligtikge
baz biiyiik Avrasya ve Afrikali hayvanlarnin neslinin tiikenmig
olmasiyla agiga ¢ikmaktadir. Eger kendi kendini imha etmenin
tohumlan bagka giines sistemlerindeki gelismis uygarliklarin
yiikselisiyle de yakindan baglantiliysa, bir ugandaire tarafindan
neden ziyaret edilmedigimizi anlamak daha kolay olur.
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Yaklagik 10.000 y1l 6nceki son Buz GCagi'nin sonunda yiik-
seligimizin temposu artmigtir. ki Amerika kitasini da biiyiik
memelilerin bizim sebep olmus olabilecegimiz kitlesel yok
olusuyla eszamanh olacak sekilde, iggal ettik. Bundan hemen
sonra tarnm ortaya ¢ikti. Birkag bin yil sonra ilk yazili metinler
teknik icat kabiliyetimizin ilerleme hizini belgelemeye baglada.
Bu belgeler, ayn1 zamanda zararli maddelere o zaman da ba-
gimh oldugumuzu ve soykinmin aligilmis ve takdir edilen bir
sey oldugunu da gostermistir. Habitat yikimi pek ¢ok toplu-
mun altini oymaya baglamig ve ilk Polinezyali ve Madagaskar-
11 yerlesimciler ani baskinlara benzer gekilde tiirlerin kitlesel
yok oluguna sebep olmuglardir. MS 1492'den bu yana, okurya-
zar Avrupalilann diinya ¢apinda yayilisi, yiikselis ve ¢okiigii-
miizii daha ayrintili olarak izlememize olanak saglamigtir.

Son birka¢ on yil iginde diger yildizlara radyo sinyalleri
gonderecek ve kendimizi bir gecede havaya uguracak araclar
gelistirdik. Bu hizl1 sona varmamis olsak da diinyanin iiret-
kenliginin biiyiik bir kismini kontrol altina almig olmamiz,
tiirleri ortadan kaldirmamiz ve gevreye verdigimiz zarar bir
yiizy1l daha siirdiiriilemeyecek bigcimde artmaktadir. Herhan-
gi bir kimse, cevremize baktigimizda tarihimizin u¢ noktasi-
nin yakinda gelecegine iligkin belirgin bir igaret gérmedigini
soyleyebilir. Aslinda bu kimse gézlem yapip bunu yorumlarsa
igaretlerin gayet agik oldugunu gérecektir. Aghk, gevre kirli-
ligi ve yikic1 teknoloji artmakta, kullanilabilir tarim alanlamn,
denizlerdeki yiyecek stoklamn, diger dogal iiriinler ve atiklan
telafi edecek cevresel kapasite azalmaktadir. Daha ¢ok insan,
daha az kaynak i¢in daha ¢ok miicadele ettikge, bir seyler ol-
mak zorundadar.

Peki, ne olabilir?

Kotiimser olmak igin pek ¢ok sebep var. Su an yasayan bii-
tiin insanlar yann 6lse bile ¢gevremize verdigimiz zarar, onun
yikiminin onlarca y1l daha siirmesini garantilemis durumdadir.
Tim bireyleri 6lmemis olsa da sayisiz tiir, bir daha kendini to-
parlayamayacak seviyeye inen popiilasyonlanyla “yasayan 61"
sayilabilir. Gegmisteki ders alabilecegimiz tiim kendi kendimi-
ze zarar verme davramslanmiza ragmen durumu daha iyi de-
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gerlendirmesi gereken pek cok ipsan, niifusumuzu sinirlama
ihtiyacina kars: gikmakta ve gevreye zarar vermeye devam et-
mektedir. Digerleri bencilce gikarlar1 ya da cehaleti nedeniyle
bu saldinnin iginde yer almaktadir. Daha fazla insan eylemle-
rinin sonuglarim degerlendirme liikstiniin keyfini siirebilmek
amaciyla hayatta kalmak i¢in kendini umutsuz bir miicadeleye
kaptirmis durumdadir. Tim bunlar, yikimin ezici giicliniin, bizi
de ¢oktan yasayan dliiler arasina katmis olan durdurulamaz bir
ivmeye ulagtigini ve gelecegimizin diger iki sempanzeninki ka-
dar i¢ karartici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu karamsar bakisg agisi, Hollandali bir kasif ve profesor
olan Arthur Wichmann'in, 1912'de bir bagka baglamda kale-
me aldigy alayc bir ciimleyle ifade edilmigtir. Wichmann ya-
saminin on yilni Yeni Gine'nin kegfedilmesinin tarihi tizerine
yazdig: i¢ ciltlik anitsal bilimsel incelemesine adamigtir. 1198
sayfa boyunca, Endonezya’daki en eski belgelerden on doku-
zuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyilin bagindaki biiyik seya-
hatlere kadar Yeni Gine'yle ilgili bulabildigi tiim bilgi kaynak-
lanm degerlendirmistir. Wichmann birbirinin ardi sira oraya
giden kagiflerin aym aptalliga tekrar tekrar yaptiklarimi anla-
diginda hayal kinkhgina ugramigti: Kasifler, abartili bagamnla-
r1 konusunda haksiz bir 6viing sergilemis, felakete yol agacak
dikkatsizliklerin farkina varmay: reddetmis, 6nceki kagiflerin
deneyimlerini goz ard: etmisg, daha 6nceki hatalar tekrar et-
mis ve boylece gereksiz acilar ¢ekmis ve 6lmiiglerdir. Bu uzun
tarihe bakarak Wichmann, gelecekteki kagiflerin ayni hatalan
tekrar edecegini tahmin etmistir. Wichmannn kitabimin son
cildini tamamlayan son aci ciimlesi, “Hi¢bir sey 6grenilmedi ve
her sey unutuldu mu?” olmustur.

Insanhigin gelecegiyle ilgili aym olgiide karamsar olmaya
iten tim gerekcelere ragmen, benim goériigiim, durumumuzun
umutsuz olmadigidir. Dilimiz, sanatimiz ve tarimimiz o kadar
da kendine 6zgi olmasa da bizler uzak ge¢miste ya da uzak
yerlerde yasayan tiliriimiiziin diger temsilcilerinin deneyimle-
rinden bir geyler 6grenme yetenegimizle gercekten de hayvan-
lar arasinda benzersiziz. Umut verici igaretler arasinda, insan
popiilasyonunun biiyiimesini sinirlamak, dogal habitatlan ko-

419



JARED DIAMOND

rumak ve diger gevre koruyucu énlemleri almak gibi pek ¢ok
gercekei ve siklikla tartigilan politikalar var. Birgok hiikiimet
baz1 durumlarda bu 6nlemleri zaten almaktadir.

Ornegin cevresel sorunlara iligkin farkindalik artmakta
ve cevreci hareketler politik bir itibar kazanmaktadir. Se-
hir planlamacilar: her savagi kazanamiyor, ama siggoriisli
ekonomik tezler her zaman hakim de olamiyor. Pek ¢ok iilke
gectigimiz birka¢ on yilda popiilasyon artig oranini diigir-
miigtiir. Soykirim ortadan kalkmamig olsa da iletigim tekno-
lojilerinin yayiligi, en azindan, geleneksel yabanci diigmanli-
g1miz1 azaltma potansiyeline sahiptir ve uzaktaki insanlar:
bize benzemeyen agagilik insanlar olarak gérmemizi zorlasg-
tirmaktadir. Hiroshima ve Nagazaki'ye atom bombas1 atil-
diginda ben yedi yasimdaydim ve bundan sonraki on yillar
boyunca, her an gergeklesebilecek bir niikleer felaket tehli-
kesine iligkin duyulan korkuyu iyi hatirliyorum. Fakat niikle-
er silahlar askeri amaclar i¢in kullanilmadan neredeyse ya-
rim yiizyil gecti. Bugiin niikleer bir facia tehlikesi, 9 Agustos
1945'ten beri herhangi bir zamanda diigiiniilebileceginden
¢ok daha uzak gériiniiyor.

Kendi bakis agim, Endonezya hiikiimetine, Endonezya Yeni
Gine'sinde (Irian Jaya bélgesi olarak isimlendirilir) dogal re-
zerv sistemi kurma konusunda danigmanhk yaptigim 1979
yilindan beri sahip oldugum deneyimlerle belirlenmistir. G6-
riinlige bakilirsa, Endonezya azalan dogal habitatlarimizi ko-
ruma konusunda umut vaat eden bir yer gibi gériinmemek-
tedir. Aksine Endonezya, tropikal Ugiincii Diinya ilkelerinin
sorunlarna iligkin keskin bir érnektir. Yiiz seksen milyonluk
niifusuyla diinyanin besinci en kalabalik niifuslu ilkesi oldu-
gu gibi, ayn1 zamanda diinyanin en yoksul iilkelerinden biridir.
Popiilasyon hizli bir gekilde biiyiimektedir; Endonezyalilarin
neredeyse yarisi on beg yas altindadir. Siradis: bigimde ytiksek
niifus yogunluguna sahip olan bazi bélgeler, bu niifus fazlali-
gin1 daha az niifuslu (Irian Jaya gibi) bolgelere yénlendirmek-
tedir. Ne bir kus gézlemci ordusu ne de oraya 6zgii genis kati-
liml bir gevre hareketi mevcuttur. Hitkiimet Batil1 anlamiyla
demokratik degildir ve yozlasma yaygin olarak gériilmektedir.
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Endonezya, ddviz kaynagi elde etmek igin balta girmemis or-
manlarnm kesmeye ve petrol ve dogal gaza bagimlidir.

Tim bu nedenler yiizinden Endonezya'da tiirlerin ve ha-
bitatlarin korunmasimn ciddi olarak takip edilen ulusal bir
oncelik olmasi beklenmeyebilir. Irian Jaya'ya ilk gittigimde,
acikgas: etkin bir koruma programinin olacagi konusunda
slipheliydim. Neyse ki Wichmannvari kétiimserligim yanlig
ciktl. Merkezi liderlik sayesinde Endonezyalilar korumanin
degerini anladilar ve Irian Jaya simdi eyalet bélgesinin yiizde
20'sini kapsayan doga rezerv sistemini’® baglatmig durumda.
Burezervler yalmzca kagit izerinde degil. Calismalanm ilerle-
dikce,memnun edici bir siirpriz olarak, doga rezervlerine ayki-
n1 oldugu i¢in terk edilen kereste fabrikalarina, devriye gezen
nobetgilere ve hazirlanmis yonetim planlarina rastladim. Tim
bu 6nlemler yalnizca idealizm adina degil, Endonezya'nin ulu-
sal gikarlarinin sogukkanli ve dogru bigcimde algilanmasiyla
benimsenmigtir. Eger Endonezya bunu bagarabiliyorsa, gev-
recilie yonelik benzer zorluklar yasayan diger iilkeler kadar
genis katilimli gevreci hareketlere sahip daha zengin iilkeler
de basarabilir.

Sorunlanmizi ¢ozmek i¢in yeni ve icat edilecek teknolojile-
re ihtiyacimiz yok. Yalmizca baz hiikiimetlerin bazi durumlar
icin yaptiklarim: daha ¢ok hiikiimetin daha fazla sekilde yap-
masina ihtiyacimiz var. Ortalama bir vatandasin giigsiiz oldu-
gu da dogru degil. Gegtigimiz yillarda yurttag gruplar, tirleri
yok etmenin pek ¢ok gerekgesini azaltmaya yardimci olmuslar-
dir - ticari balina avj, kiirkleri i¢in biylk kedilerin avlanma-
s1 ve yabani dogada yakalanan sempanzelerin ithal edilmesi
birkag¢ 6rnek olarak verilebilir. Aslinda bu, siradan vatandas-
larin miitevazi bir katki sunarak biiyiik bir etki yaratmasimn
6zellikle kolay oldugu bir alandar, ¢iinkii tim gevre koruma 6r-
gitleri diigiik biitgelere sahiptir. Ornegin dogay: korumak igin
World wildlife Fund for Nature'in" (Doga i¢in Diinya Yaban

10 Hayvansal ve bitkisel varliklar1 korumak amaciyla dogal halinde
birakilan arazi pargasi —¢n.

11 Vakfin simdiki ad1“World Wide Fund for Nature“dur. Tiirkiye kolu haklan-
da bilgi edinmek igin http://www.wwf.org.tr/ adresine bakilabilir —¢n.

421



JARED DIAMOND

Hayat1 Vakf1) diinya ¢apinda destekledigi tiim primat koruma
projeleri i¢in yillik birlesik biitgesi sadece birkag yiiz bin do-
lardir. Birkag bin dolar daha biitge, bagka tiirli géz ardi edile-
cek olan, nesli tiikenme tehdidi altindaki maymun, kuyruksuz
maymun ya da lemur igin ek projeler anlamina gelecektir. Ek
okumalar kisminda ilgili okurlar i¢in baglangi¢ niteliginde
bazi 6zel kaynaklar 6nerdim.

Dolayisiyla kendimizi sonu nereye varacag: belli olmayan
ciddi sorunlarla yiizlegirken goriiyor olsam da ihtiyatli bir
sekilde de olsa iyimserligi elden birakmiyorum. Wichmannin
kitabinin kétiimser nitelikteki son ciimlesi bile yanlis ¢ikmig-
tir: Wichmann'dan sonraki Yeni Gine kasifleri, gergekten de
gecmisten bir seyler 6grendiler ve kendilerinden 6ncekilerin
felaketlere yol acan aptalliklarini tekrarlamaktan kagindilar.
Gelecegimize Wichmannin 6zli s6éziinden daha uygun olan
bir 6zli s6z, devlet adami olan Otto von Bismarck'in anilarin-
dan gelmektedir. Uzun hayatinin sonlarina dogru etrafinda-
ki diinyaya bakip diigiincelere dalarken koétiimser olmak igin
onun da nedenleri vardi. Keskin bir zekdya sahip olan ve on
yillardir Avrupa politikasinin merkezinde yer alan Bismarck,
Yeni Gine'nin kesfinin erken tarihini kapsayan hatalar kadar
biiyiik hatalarin bogsu bosuna tekrarlamp durmasinin tarihi-
ne tamklik etmisti. Yine de hatiralarim yazmayy, tarihten ders
cikarmay: ve “ge¢misi anlamak ve gelecege rehber olmak igin”
diyerek hatiralarini gocuklarina ve torunlarina adamay: yarar-
I1 bulmustu.

Bu kitah: kii¢iik ogullarima ve onlarin nesline adarken igin-
de bulundugum ruh hali budur. Izini siirdiigiim gegmigten bir
seyler 6grenirsek, gelecegimiz diger iki sempanzeninkinden
daha parlak olacaktir.



Tesekkiir

Bu xitaea katk: saglayan pek ok insana tegekkiir etmek be-
nim i¢in bir zevktir. Annemle babamdan ve Roxbury Latince
Okulu’'ndaki o6gretmenlerimden, ilgilendigim konuyu esza-
manl olarak pek ¢ok kanaldan aragtirmayr 6grendim. Yeni
Gineli dostlarima olan borcum onlarin deneyimlerini ne ka-
dar ¢ok paylasmamdan agik¢a bellidir. Caligma alanlarinin
inceliklerini sabirla agiklayan ve kitabin taslaklarini okuyan
akademisyen dostlarima ve uzman meslektaglarima ayni de-
recede tesekkiir bor¢luyum. Kitaptaki béliimlerin ¢ogunun
onceki bigimleri Discover ve Natural History dergilerinde ya-
yimlanmigtir. Discover'daki temsilcim John Brockman ve edi-
torlerim Leon Jaroff, Fred Golden, Gil Rogin, Paul Hoffman ve
Mare Zabludoff'u, Natural History’den Alan Ternes ve Ellen
Goldensohn’u, HarperCollins'ten Thomas Millerr, Hutchinson
Radius Publishers’ten Neil Belton1 ve egim Maria Cohen'i ta-
nmmis oldugum i¢in ¢ok sanshiyim.



Ek Okumalar

Burapaxi 6nEriLER daha fazla okumak isteyen okurlar i¢indir.
Anahtar nitelikteki kitaplar ve yayinlara ek olarak, daha eski
kaynaklarin kapsaml bir listesini sunan yakin zamanda yazil-
mis kaynakcalarn da vermek istedim. Dergi isimlerinden sonra
cilt numarasi, bundan sonra iki nokta st Gste igaretini taki-
ben ilk ve son sayfa numaralar ve sonra parantez igcinde yayin
yili verilmigtir.

Boliim 1. Ug¢ Sempanzenin Hikdyesi

DNA saatini kullanarak insanlarla diger primatlar arasin-
daki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina iligkin kaynakc¢a bilimsel
dergilerdeki teknik igerikli yayinlan kapsamaktadir. C.G. Sib-
ley ve J.E. Ahlquist, “The phylogeny of the hominoid primates,
as indicated by DNA-DNA hybridization”, Journal of Molecular
Evolution 20: 2-15 (1984); “DNA hybridization evidence of ho-
minoid phylogeny: results from an expanded data set”, Jour-
nal of Molecular Evolution 26: 99-121 (1987); ve C.G. Sibley,
J.A. Comstock ve J.E. Ahlquist, “DNA hybridization evidence of
hominoid phylogeny: a reanalysis of the data”, Journal of Mo-
lecular Evolution 30: 202-236 (1990). Sibley ve Ahlquist’in aym
DNA yontemlerini kullandiklan kuslann iligkilerine dair pek
¢ok caligmasi iki kitapta 6zet olarak verilmistir: C.G. Sibley ve
J.E. Ahlquist, Phylogeny and Classification of Birds (New Ha-
ven: Yale University Press, 1990); ve C.G. Sibley ve B.L. Monroe,
Jr., Distribution and Taxonomy of the Birds of the World (New
Haven: Yale University Press, 1990).

Insan ve primat iligkisiyle ilgili benzer sonuglar farkl bir
yontemle DNA karsilagtirmalan yapilarak elde edilmigtir (Sib-
ley ve Ahlquist'in hidroksiapatit yontemi degil de tetraetila-
monyum klorid adi verilen bir yéntemle). Bunun sonuglari, A.
Caccone ve J.R. Powell tarafindan in “DNA divergence among
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hominoids”, Evolutionlution 43: 925-942 (1989) yayininda an-
latilmigtir. Ayn1 yazarlar tarafindan yayimlanan bir makale
DNA'lann yiizde benzerliginin kargik DNA'lann ayrigsma nok-
talarindan hesaplanabilecegini agiklamaktadir: A. Caccone, R.
DeSalle ve J.R. Powell, “Calibration of the changing thermal
stability of DNAxduplexes and degree of base pair mismatch”,
Journal of Molecular Evolution 27: 212-216 (1988).

Yukandaki yayinlar, kansik ayrisma noktasim kullanarak
tim benzerlik i¢in tek bir 6l¢iit elde etme amaciyla iki tiiriin
tim genetik materyalini (DNA) karsilastirmaktadir. Bundan
farkh bir yol kullanan ¢ok daha emek yogun bir yontem, her
tirin molekiiler birimlerin belirleyici dizilerinden olusan
DNA'sinin kiigiik bir kismi hakkinda ¢ok daha ayrintihi bilgi
vermektedir. Ayn1 laboratuvardan ¢ikan ve bu y6ntemi insan
ve primat iligkilerine uygulayan beg yayin: M.M. Miyamoto vd,
“Phylogenetic relations of humans and African apes from DNA
sequence in the y-globin region”, Science 238: 369-373 (1987);
M.M. Miyamoto vd, “Molecular systematics of higher prima-
tes: genealogical relations and classification”, Proceedings of
the National Academy of Sciences 85: 7627-7631 (1988); M.
Goodman vd, “Molecular phylogeny of the family of apes and
humans”, Genome 31: 316-335 (1989); M. Goodman vd, “Prima-
te evolution at the DNA level and a classification of homino-
ids”, Journal of Molecular Evolution 30: 260-266 (1990). Aym
prensip Viktorya Goli'ndeki giklet baliklarinin iligkileri igin
de kullanilmigtir: A. Meyer vd, “Monophyletic origin of Lake
Victoria cichlid fishes suggested by mitochondrial DNA sequ-
ences”, Nature, 347: 550-553 (1990).

DNA saatini genel olarak ve 6zelde Sibley ve Ahlquist'in in-
san/primat iligkisine uygulamasini giddetli bicimde elestiren
iki yayin, J. Marks, C.W. Schmidt ve V.M. Sarich, “DNA hybridi-
zation as a guide to phylogeny: relationships of the Hominoi-
dea”, Journal of Human Evolution 17: 769-786 (1988); ve V.M.
Sarich, C.W. Schmidt ve J. Marks, “DNA hybridization as a gu-
ide to phylogeny: a critical analysis”, Cladistics 5: 3-32 (1989).
Bana gore, Marks, Schmidt ve Sarich’in elestirilerine gerekli
yamitlar verilmigtir. Sibley ve Ahlquist tarafindan DNA saati
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temeline dayanarak 6l¢iilen insan/primat iligkisi, Caccone ve
Powell tarafindan 6l¢giilen DNA saati ve DNA dizilemesinin so-
nuglan arasindaki uyum bu sonuglarnn dogrulugunu destekle-
mektedir. DNA saati iizerine olan diger yayinlar, yukarnda veri-
len bazi yayinlan da igeren Journal of Molecular Evolutionun
iki sayisinda bulunmaktadir: Cilt 30, 3. ve 5. sayilar (1990)

Bolim 2. Biiyiik Atihim

Insan evrimi {izerine ayrintili agiklamalar sunan pek ¢ok
kitap arasinda en iyi buldugum kitap, Richard Klein tara-
findan yazilan The Human Career'di. (University of Chicago
Press, Chicago, 1989) Roger Lewin tarafindain yazilan, gekilli
ve daha az teknik agiklama banndiran diger iki kitap In the
Age of Mankind (Smithsonian Books, Washington DC, 1988) ve
Brian Fagan tarafindan yazilan The Journey from Eden (New
York: Thames and Hudson, 1990).

Yakin zaman 6nceki insan evriminin teknik agiklamalamn-
n1 sunan ¢ok yazarh iki kitaptan biri, Fred H. Smith ve Frank
Spencer’in editérliigiindeki The Origins of Modern Humans
(Liss, New York, 1984) ve Paul Mellars ve Chris Stringerin edi-
térliigiindeki The Human Revolution: Behavioural and Biologi-
cal Perspectives on the Origins of Modern Humans (Edinburgh
University Press, Edinburgh, 1989). Insan evriminin tarihlen-
dirilmesi ve cografyasiyla ilgili yakin zamandaki bazi makale-
ler, C.B. Stringer ve P. Andrews, “Genetic and fossil evidence for
the origin of modern humans”, Science 239: 1263-1268 (1988);
H. Valladas vd, “Thermoluminescence dating of Mousterian
‘proto-Cro-Magnon' remains from Israel and the origin of mo-
dern man”, Nature 331: 614-616 (1988); C.B. Stringer vd, “ESR
dates for the hominid burial site of Es Skhul in Israel”, Nature
338: (1989); J.L. Bischoff vd, “Abrupt Mousterian-Aurignacian
boundaries at c. 40 ka bp: accelerator *C dates from 1'Arbre--
da Cave (Catalunya, Spain), Journal of Archaeological Science
16: 563-576 (1989); V. Cabrera-Valdes ve J. Bischoff, “Accelera-
tor *C dates for Early Upper Paleolithic (Basal Aurignacian)
at El Castillo Cave (Spain), Journal of Archaeological Science
16: 577-584 (1989); E.L. Simons, “Human origins”, Science 245:
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1343-1350 (1989) ve R. Griin vd, “ESR dating evidence for early
modern humans at Border Cave in South Africa”, Nature 344:
537-539 (1990).

Pek cok giizel resim igeren Buz Cag1 sanatina iligkin dg ki-
tap, Randall White ve Mario Ruspoli tarafindan yazilmig olan
Lascaux: the Final Photographs (Abrams, New York, 1987); Paul
G. Bahn ve Jean Vertut'un, Images of the Ice Age (Facts on File,
New York, 1988).

Matthew H. Nitecki ve Doris V. Nitecki'nin, The Evolution
of Human Hunting (Plenum Press, New York, 1986) kitabi, bu
konu tizerine gegitli yazarlar tarafindan yazilmig pek ¢ok bé-
lim icermektedir.

Neandertallerin 6lilerini gémiip gémmedigine iligkin soru
R.H. GArgett'in “Grave shortcomings: the evidence for Neander-
tal burial” adl1 makalesinde tartigilmis ve buna mukabil cevap-
lar gurada verilmigtir: Current Anthropology 30: 157-190 (1989).

Insanin ses aygitina ve Neandertallerin konugup konugma-
digina iligkin kaynaklara bir girig yapmay: saglayacak ii¢ kay-
nak, Philip Lieberman'in The Biology and Evolution of langu-
age (Harvard University Press, Cambridge, 1984); E.S. Crelin'in
The Human Vocal Tract (Vantage Press, New York, 1987); ve
Arensburg vd makalesi olan “A Middle Palaeolithic human
hyoid bone”, Nature 338: 758-760 (1989).

Bo6liim 3. Insan Cinselliginin Evrimi

Bolim 4. Aldatmanin Bilimi

Davraniglarla ilgili (ireme davranigini da kapsayan) genel
evrimsel yaklasimla ilgilenenler su iki kitabi mutlaka oku-
malidir: E.O. Wilson, Sociobiology (Harvard University Press,
Cambridge, 1975) ve John Alcock, Animal Behavior, 4. Baski
(Sunderland: Sinauer, 1989).

Cinsel davranigin evrimini tartigan muhtegem kitaplar, Do-
nald Symons, The Evolution of Human Sexuality (Oxford: Ox-
ford University Press, 1979); R.D. Alexander, Darwinism and
Human Affairs (Seattle: University of Washington Press, 1979);
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Napoleon A. Chagnon ve William Irons, Evolutionary Biology
and Human Social Behavior (North Scituate: Mass. Duxbury
Press, 1979); Tim Halliday, Sexual Strategies (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1980); Glenn Hausfater ve Sarah Hrdy,
Infanticide (Hawthorne, N.Y: Aldine, 1980); Sarah Hrdy, The
Woman that Never Evolved (Cambridge: Harvard University
Press, 1981); Nancy Tanner, On Becoming Human (New York:
Cambridge University Press, 1981); Frances Dahlberg, Woman
the Gatherer (New Haven: Yale University Press, 1981); Martin
Daly ve Margo Wilson, Sex, Evolution, and Behavior (Boston:
Willard Grant Press, 1983); Bettyann Kevles, Females of the
Species (Cambridge: Harvard University Press, 1986); ve Hanny
Lightfoot-Klein, Prisoners of Ritual: an Odyssey into Female
Genital Circumcision in Africa (Binghamton: Harrington Park
Press, 1989).

Ozellikle primatlarin iireme biyolojisinden bahseden kitap-
lar, C.E. Graham, Reproductive Biology of the Great Apes (New
York: Academic Press, 1981); B.B. Smuts vd, Primate Societi-
es (Chicago: University of Chicago Press, 1986); Jane Goodall,
The Chimpanzees of Gombe (Cambridge: Harvard University
Press, 1986); Toshisada Nishida, The Chimpanzees of the Ma-
hale Mountains, Sexual and Life History Strategies (University
of Tokyo Press, 1990); ve Takayoshi Kano, The Last Ape: Pygmy
Chimpanzee Behavior and Ecology (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 1991).

Cinsel fizyoloji ve davranis iizerine makaleler: R.V. Short,
“The evolution of human reproduction”, Proceedings of the Ro-
yal Society (London), series B 195: 3-24 (1976); R.V. Short, “Se-
xual selection and its component parts, somatic and genetical
selection, as illustrated by man and the great apes”, Advances
in the Study of Behavior 9: 131-158 (1979); N. Burley, “The evo-
lution of concealed ovulation”, American Naturalist 114: 835-
858 (1979); A.H. Harcourt vd, “Testis weight, body weight, and
breeding system in primates”, Nature 293: 55-57 (1981); R.D.
Martin ve R.M. May, “Outward signs of breeding”, Nature 293:
7-9 (1981); M. Daly ve M.1. Wilson, “Whom are newborn babies
said to resemble?” Ethology and Sociobiology 3: 69-78 (1982);
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M. Daly, M. Wilson ve S.J. Weghorst, “Male sexual jealousy”,
Ethology and Sociobiology 3: 11-27 (1982); A.F. Dixson, “Obser-
vations on the evolution and behavioral significance of ‘sexual
skin’ in female primates”, Advances in the Study of Behavior
13: 63-106 (1983); S.J. Andelman, “Evolution of concealed ovu-
lation in vervet monkeys (Cercopithecus aethiops)” American
Naturalist 129: 785-799 (1987); ve P.H. Harvey ve R.M. May,
“Out for the sperm count”, Nature 337: 508-509 (1989).

Dordiincii boliim kuglann evlilik dig1 cinsellikle belirgin
tekesliligi nasil birlegtirdigine iligskin pek ¢ok 6rnegi tartig-
maktadir. Bu ¢aligmalann aynntil1 érnekleri su yayinlarda
sunulmaktadir: D.W. Mock, “Display repertoire shifts and ext-
ra-marital courtship in herons”, Behaviour 69: 57-71 (1979); P.
Mineau ve F. Cooke, “Rape in the lesser snow goose”, Behavi-
our 70: 280-291 (1979); D.F. Werschel, “Nesting ecology of the
Little Blue Heron: promiscuous behavior”, Condor 84: 381-384
(1982); M.A. Fitch ve G.W. Shuart, “Requirements for a mixed
reproductive strategy in avian species”, American Naturalist
124: 116-126 (1984); ve R. Alatalo vd, "Extra-pair copulations
and mate guarding in the polyterritorial pied flycatcher, Fice-
dula hypoleuca”, Behaviour 101: 139-155 (1987).

Bolim 5. Eglerimizi ve Seks Partnerlerimizi Nasil
Seceriz?

Beklendigi iizere bu baghkta ¢ok fazla bilimsel galigma
yapilmigtir. Insanlarda eg secimine iligkin kaynaklara érnek
tegkil eden yayinlar: E. Walster vd, “Importance of physical
attractiveness in dating behavior”, Journal of Personality and
Social Psychology 4: 508-516 (1966); J.N. Spuhler, “Assortative
mating with respect to physical characteristics”, Eugenics Qu-
arterly 15: 128-140 (1968); E. Berscheid ve K. Dion, “Physical
attractiveness and dating choice: a test of the matching hypot-
hesis”, Journal of Experimental Social Psychology 7, 173-189
(1971); S.G. Vandenberg, “Assortative mating, or who marries
whom?” Behavior Genetics 2: 127-157 (1972); G.E. DeYoung ve
B. Fleischer, “Motivational and personality trait relationships
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in mate selection”, Behavior Genetics 6: 1-6 (1976); E. Crogni-
er, “Assortative mating for physical features in an African po-
pulation from Chad”, Journal of Human Evolution 6: 105-114
(1977); P.N. Bentler ve M.D. Newcomb, “Longitudinal study of
marital success and failure”, Journal of Consulting and Clini-
cal Psychology 46: 1053-1070 (1978); R.C. Johnson vd, “Secular
change in degree of assortative mating for ability?” Behavior
Genetics 10:1-8 (1980); W.E. Nance vd, “A model for the analy-
sis of mate selection in the marriages of twins”, Acta Geneti-
cae Medicae Gemellologiae 29: 91-101 (1980); D. Thiessen ve
B. Gregg, “Human assortative mating and genetic equilibrium:
an evolutionary perspective”, Ethology and Sociobiology 1:
111-140 (1980); D.M. Buss, “Human mate selection”, American
Scientist 73: 47-51 (1985); A.C. Heath ve L.J. Eaves, “Resolving
the effects of phenotype and social background on mate se-
lection”, Behavior Genetics 15: 75-90 (1985); ve A.C. Heath vd,
“No decline in assortative mating for educational level”, Beha-
vior Genetics 15: 349-369 (1985). Bu konuyla ilgili bir kitap, B.I.
Murstein, Who Will Marry Whom? Theories and Research in
Marital Choice (New York: Springer, 1976).

Hayvanlardaki es se¢imiyle ilgili kaynaklar insanlarla il-
gili kaynaklar kadar genistir. Patrick Bateson'un editérligiini
yaptig1 Mate Choice (Cambridge: Cambridge University Press,
1983) iyi bir baglangig kitabidir. Bateson'un Japon bildircinla-
riyla yaptig: kendi ¢aligmalar: bu kitabin on birinci b6liimiin-
de ve kendi yayinlarinda 6zetlenmigtir. Bu yayinlar, “Sexual
imprinting and optimal outbreeding”, Nature: 659-660 (1978)
ve “Preferences for cousins in Japanese quail”, Nature: 236-
237 (1982). Biiyiidiiklerinde anne ve babalarinin parfiimlerini
tercih eden fare ve siganlar T.J. Pillion ve E. M. Blass, “Infantile
experience with suckling odors determines adult sexual beha-
vior in male rats”, Science: 729-731 (1986) yayininda ve Patrick
Bateson'un yukarida ad1 gegen kitabinda, B. D'Udine ve E. Al-
leva, “Early experience and sexual preferences in rodents”, s.
311-327 kiinyesiyle bulunmaktadir. Son olarak, konuyla ilgili
diger bazi yayinlar, ileri okumalar kisminin ti¢, dort ve altinci
boliimlerinde verilmistir.
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Béliim 6. Eseysel Secilim ve'Insan Irklaninin Kékeni

Darwin’in kendi klasik agiklamalan dogal secilime hala
iyi bir giris niteligindedir: “Darwin’s own classic account is
still a good introduction to natural selection: Charles Darwin”,
On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (Lond-
ra: John Murray, 1859). [Tiirlerin Kokeni, Onur Yayinlarn, 1996,
Sevim Belli.] Bu konudaki harikulade bir modern agiklama su
kitapta bulunmaktadir: Ernst Mayr, Animal Species and Evo-
lution (Harvard University Press, Cambridge, 1963).

Carleton S. Coon'un ii¢ kitab1 insanlarnn cografik farklilik-
larni degerlendirmekte, bunu iklimin sebep oldugu cografi
farklhiliklarla kargilagtirmakta ve insanlardaki farkliliklarn do-
gal secilim yoluyla agiklamaya ¢alismaktadir. Bu kitaplar, The
Origin of Races (New York: Knopf, 1962), The Living Races of
Man (New York: Knopf, 1965) ve Racial Adaptations (Chica-
go: Nelson- Hall, 1982). Konuyla ilgili diger kitaplar, Stanley
M. Garn, Human Races, 2. Baski (Illinois: Thomas, Springfield,
1965) ve 6zellikle bunun besinci b6liimi, K.F. Dyer, The Biology
of Racial Integration’in (Bristol: Scientechnica, 1974) 6zellikle
ikinci ve liglincii boliimleri ve A.S. Boughey, Man and the Envi-
ronment, 2. Baski (New York: Macmillan, 1975).

Insanin deri rengindeki cografi farkliliklar dogal segilim
yoluyla yorumlayan kaynaklar, W.F. Loomis, “Skin-pigment re-
gulation of vitamin-D biosynthesis in man”, Science 157: 501-
506 (1967), Vernon Riley, Pigmentation (New York: Appleton-
Century-Crofts, 1972), bu kitabin 6zellikle ikinci b6limi; R.F.
Branda ve J.W. Eaton, “Skin color and nutrient photolysis: an
evolutionary hypothesis”, Science: 625-626 (1978); P.J. Byard,
“Quantitative genetics of human skin color”, Yearbook of Physi-
cal Anthropology 24: 123-137 (1981); ve WJ. Hamilton 111, Life’s
Color Code (New York: McGraw-Hill, 1983). Soguga karsi cevap
olarak insanin cografi farklihgi, G.M. Brown ve J. Page, “The ef-
fect of chronic exposure to cold on temperature and blood flow
of the hand”, Journal of Applied Physiology 5: 221-227 (1952)
ve T. Adams ve B.G. Covino, “Racial variations to a standardi-
zed cold stres”, Journal Of Applied Physiology 12: 9-12 (1958).
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Dogal se¢ilim konusunda oldugu gibi, Darwin'in kendi
aciklamalan egeysel segilime iyi bir girig olarak kalmistir:
Charles Darwin, The Descent o f Man, and Selection in Rela-
tion to Sex (John Murray, Londra, 1871). (Insamn Tiireyisi,
Onur Yayinlari, 2002, Oner Unalan.] Altinc béliim icin 6ne-
rilen eg segimiyle ilgili ek okumalar da bu béliimle ilgilidir.
Make Andersson, digi dul kuglannin yapay olarak kisaltilmig
ya da uzatilmig kuyruklu erkeklere nasil tepki verdigi lizerine
yaptig1 deneyleri su yayininda agiklamaktadir: “Female cho-
ice selects for extreme tail length in a widowbird”, Nature
299: 818-820 (1982). Beyaz, mavi ve pembe kar kazlarnin eg
secimini anlatan yayinlar, F. Cooke ve C.M. McNally, “Mate
selection and colour preferences in Lesser Snow Geese”, Be-
haviour: 151-170 (1975); F. Cooke vd, “Assortative mating in
Lesser Snow Geese (Anser caerulescens)”, Behavior Genetics
6: 127-140 (1976); ve Patrick Bateson'un yukarnda gegen kita-
binda, Mate Choice F. Cooke ve J.C. Davies, “Assortative ma-
ting, mate choice, and reproductive fitness in Snow Geese”, s.
279-295.

Béliim 7. Neden Yaglanir ve Oliiriiz?

George Williams'in yaglanmanin evrimsel teorisini sun-
dugu klasik yayin, “Pleiotropy, natural selection, and the evo-
lution of senescence”, Evolution 11: 398-411 (1957). Evrimsel
yaklasimlara yer veren diger yayinlar, G. Bell, “Evolutionary
and non-evolutionary theories of senescence”, American Na-
turalist 124: 600-603 (1984); E. Beutler, “Planned obsolescence
in humans and in other biosystems”, Perspectives in Biology
and Medicine 29: 175-179 (1986); R.J. Goss, “Why mammals
don't regenerate—or do they?” News in Physiological Sciences
2,112-115(1987); L.D. Mueller, “Evolution of accelerated senes-
cence in laboratory populations of Drosophila”, Proceedings
of the National Academy of Sciences 84: 1974-1977 (1987) ve
D. Evered ve J. Whelanin editérliigiindeki Research and the
Ageing Population (Chichester: John Wiley, 1988) kitabinda
T.B. Kirkwood'un “The nature and causes of ageing” baghkl
193-206. sayfalar arasindaki kisim.
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Yaslanmaya fizyolojik yaklagima (yakin sebep) 6rnek tegkil
eden iki kitap, R.L. Walford, The Immunologic Theory of Aging
(Copenhagen: Munksgaard, 1969) ve MacFarlane Burnett, Int-
rinsic Mutagenesis: A Genetic Approach to Ageing (New York:
John Wiley, 1974).

Biyolojik onarim ve yenilenmeye iligkin kaynaklara érnek
tegkil eden yayinlar, R.W. Young, “Biological renewal: appli-
cations to the eye”, Transactions of the Opthalmological So-
cieties of the United Kingdom 102: 42-75 (1982); A. Bernste-
in vd, “Genetic damage, mutation, and the evolution of sex”,
Science 229: 1277-1281 (1985); J.F. Dice, “Molecular determi-
nants of protein-half lives in eukaryotic cells”, Federation
of American Societies for Experimental Biology Journal 1:
349-357 (1987); H.R. Warner vd editérliigiinii yaptig1 Modern
Biological Theories of Aging (New York: Raven Press, 1987)
kitabindaki 183-198. sayfalarda P.C. Hanawalt, “On the role
of DNA damage and repair processes in aging: evidence for
and against” baghkl kismi ve M. Radman ve R. Wagner, “The
high fidelity of DNA duplication”, Scientific American: 40-46
(Agustos 1988).

Tim okurlar yaslandik¢a viicutlarinda gergeklesen degi-
simleri fark etse de ii¢ farklh sistem ig¢in acimasiz gergekleri
anlatan yayinlar sunlardir: R.1. Doty vd, “Smell identificati-
on ability: changes with age”, Science 226: 1441-1443 (1984);
J. Menkenrf vd, “Age and infertility”, Science 233: 1389-1394
(1986); ve R. Katzman, “Normal aging and the brain”, News in
Physiological Sciences 3: 197-200 (1988). Hormon vererek ken-
dini gen¢lestirme girigsimlerinin yalnizca Doyle'un bir fantezi-
si oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu girisimin gercekten nasil ya-
pildigin1 David Hamilton, The Monkey Gland Affair (Londra:
Chatto and Windus, 1986) kitabindan okuyun.

B6liim 8. Insan Diline Uzanan Képriiler

Dorothy Cheney ve Robert Seyfarth’in How Monkeys See
the World (Chicago: University of Chicago Press, 1990) ki-
tabi, sadece vervetlerin sesli iletigimine iligkin okunabilir
bir agiklama degil, ayn1 zamanda hayvanlarin genel olarak
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birbiriyle nasil iletigim kurduguna ve diinyay1 nasil gordii-
gune iligkin iyi bir baslangi¢ niteligindedir. Derek Bicker-
ton, kreyollestirmeye iligkin galigmalarini ve insan dilinin
kokeniyle ilgili goriiglerini iki kitapta ve pek ¢ok yayinda
aciklamigtir. Bu kitaplar, Roots of Language (Ann Arbor: Ka-
roma Press, 1981) ve Language and Species (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1990). Yayinlar, “Creole languages”,
Scientific American 249, no. 1: 116-122 (1983); “The langu-
age bioprogram hypothesis”, Behavioral and Brain Scien-
ces 7: 173-221 (1984); ve F.J. Newmeyer'in editorligiindeki
Linguistics: the Cambridge Survey 2: 267-284, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988). Kitabi i¢indeki “Creole
languages and the bioprogram” baghikli kisim. Bu yayin-
lardan ikincisi ve ii¢linciisiinii, goriigleri genellikle Bicker-
ton'unkinden ayrilan bagka yazarlar tarafindan yazilan ya-
yinlar takip etmisgtir.

Robert A. Hall, Jr., Pidgin and Creole Languages, (Ithaca:
Cornell University Press, 1966), bu konudaki yakin tarihli ol-
mayan bir kaynaktir. Neo-Melanezya diline en iyi giris kitabi,
F. Mihalic, The Jacaranda Diary and Grammar of Melanesi-
an Pidgin (Milton, Queensland: Jacaranda Press, 1971). Ro-
ger Keesing'in, Melanesian Pidgin and the Oceanic Substrate
(Stanford: Stanford University Press, 1988) kitab1 Neo-Mela-
nezya dilinin tarihini kesfetmektedir.

Dil izerine pek ¢ok etkili kitap arasinda Noam
Chomsky'nin Language and Mind (New York: Harcourt Bra-
ce, 1968) [Dil ve Zihin, Ayra¢ Yayinlari, 2001, Ahmet Koca-
man) ve Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and
Use (New York: Praeger, 1985) [Bilgi Sorunlar1 ve Dil (Ma-
nagua Dersleri) Bgst Yayinlar:, 2009, Veysel Kili¢] kitaplari
dikkate deger. "

Sekizinci béliimde kisaca bahsettigim bazi iligkili alan-
larla ilgili kaynaklar da dikkate deger. Susan Curtiss'in Ge-
nie: a Psycholinguistic Study of a Moderm-Day “Wild Child”
(New York: Academic Press, 1977) kitabi, hem yiirek burkan
bir insan dramiyla iligki kurar hem de ebeveynlerinin hasta-
likl1 durumlar yiiziinden normal insan dilinden uzak kalan
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ve on ili¢ yasina kadar kimseyle gériismeyen bir ¢ocukla ilgili
bir ¢aligmay1 ayrintili olarak anlatmaktadir. Gozetim altin-
daki kuyruksuz maymunlara, dil benzeri iletigimi 6gretme
cabalarini yakin bir zaman o6nce agiklayan Carolyn Ristau
ve Donald Robbins’'in yayinlan, editorliigii J.S. Rosenblatt
vd tarafindan yapilan Advances in the Study of Behavior,
vol. XII, s. 141-255, (New York: Academic Press, 1982) kitap-
ta, “Language and the great apes: a critical review” adiy-
la yayimlanmigtir. E.S. Savage-Rumbaugh, Ape Language:
from Conditioned Response to Symbol (Columbia University
Press, 1986); ve E.S. Savage-Rumbaugh vd tarafindan yazi-
lan “Symbols: their communicative use, comprehension, and
combination by bonobos (Pan paniscus)” boliimii, Advances
in Infant Research, vol. VI, s. 221-278, i¢cinde Carolyn Rovee-
Collier ve Lewis Lipsitt tarafindan editérligii yapilan (New
Jersey: Ablex Publishing Corporation, Norwood, 1990) kita-
binda yayimlanmigtir. Gocuklarin ilk dil 6grenmeleri iizeri-
ne olan genis kaynaklar arasindaki bazi baglangi¢ noktalari,
Melissa Bowerman'in, Harvey Triandis ve Alastair Heron'un
editorliigi yaptign Handbook of Cross-cultural Psychology:
Developmental Psychology, vol. 1V, s. 93-185 (Allyn and Ba-
con, Boston, 1981) kitaptaki “Language Development” bolii-
mii; Eric Wanner ve Lila Gleitman'in Language Acquisition:
the State of the Art (Cambridge: Cambridge University Press,
1982); Dan Slobin'in The Crosslinguistic Study of Language
Acquisition, vols I—341—ve II (New Jersey, Hillsdale: Law-
rence Erlbaum Associates, 1985) ve Frank S. Kessel'in The De-
velopment of Language and Language Researchers: Essays
in Honor of Roger Brown (New Jersey, Hillsdale: Lawrence
Erlbaum Associates, 1988) yayinlaridir.

Boliim 9. Sanatin Hayvanlardaki Kékeni

Filin sanatini anlatan ve bunu sanatginin fotograflar1 ve
onun ¢izimleriyle birlikte gésteren eser, David Gucwa ve James
Ehmannin To Whom It May Concern: An Investigation of the
Art of Elephants (New York: Norton, 1985) kitabidir. Kuyruksuz
maymunlarnn ortaya koydugu sanat i¢in Desmond Morris, The
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Biology of Art (New York: Knopf, 1962) kitabina bakiniz. Thomas
Sebeok'un The Play of Musement (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1981) kitab1 da hayvanlann sanatiyla ilgilidir.

Yaptiklan g¢ardaklarn resimleriyle birlikte, gardak kuglan
ve cennetkuslanni iyi bigimde anlatan iki kitap mevcuttur. E.T.
Gilliard, Birds of Paradise and Bower Birds (New York, Garden
City: Natural History Press, 1969) ve W.T. Cooper and J.M. Fors-
haw, The Birds of Paradise and Bower Birds (Sydney: Collins,
1977). Daha yakin zamanda yazilmig teknik bir agiklama igin
benim “Biology of birds of paradise and bowerbirds”, Annual
Reviews of Ecology and Systematics 17: 17-37 (1986) kiinyeli
makaleme bakilabilir. En siisli ¢cardaklara sahip ¢ardak kus-
lanna iligkin iki yayimm da sunlardir: “Bower building and
decoration by the bowerbird Amblyornis inornatus”, Ethology
7: 177-204 (1987) ve "Experimental study of bower decoration
by the bowerbird Amblyornis inornatus, using colored poker
chips”, American Naturalist 131: 631-653 (1988). Gerald Borgia,
disi cardak kuslannin erkeklerin gardak dekorasyonlarini ger-
cekten dikkate aldigin1 deneysel olarak, “Bower quality, number
of decorations and mating success of male satin bowerbirds
(Ptilonorhynchus violaceus): an experimental analysis”, Animal
Behaviour 33: 266-271 (1985) yayininda kanitlamigtir. Benzer
aliskanliklara sahip cennetkuslan, S.G. ve M.A. Pruett-Jones'un,
“The use of court objects by Lawes’ Parotia”, Condor 90: 538-545
(1988) kiinyeli makalesinde anlatilmaktadir.

Bolim 10. Tarnnmun Kangik Nimetleri

Avlanmay birakip ¢iftgilige ge¢menin saglikla iigili sonug-
lar1 Mark Cohen ve George Armelagos'un editérligi yaptig:
Paleopathology at the Origins of Agriculture (Orlando: Acade-
mic Press, 1984) adl kitapta ve Boyd Eaton, Marjorie Shostak
ve Melvin Konner'in The Paleolithic Prescription (New York:
Harper and Row, 1988) kitabinda ayrintih olarak iglenmigtir.
Diinyanin avci-toplayicilar, Richard B. Lee ve Irven DeVore'un
editorligini yaptigl, Man the Hunter (Chicago: Aldine, 1968)
adh kitapta 6zetlenmistir. Avci-toplayicilann galigma prog-
ramin ve bazi drumlarda bunun ¢iftgilerinkiyle karsilagtiril-
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masm! anlatan kaynaklar bu kitabi ve Richard Lee'nin The!
Kung San (Cambridge: Cambridge University Press, 1979)
adli kitabin1 ve agagidaki yayinlan igcermektedir: K. Hawkes
vd, “Ache at the settlement: contrasts between farming and
foraging”, Human Ecology 15: 133-161 (1987); K. Hawkes vd,
“Hardworking Hadza grandmothers”, Comparative Socioeco-
logy of Mammals and Man:341-366, ed. V. Standen ve R. Foley
(Londra, Blackwell, 1987); ve K. Hill ve A.M. Hurtado, “Hunter-
gatherers of the New World”, American Scientist 77: 437-443
(1989). Eski gift¢ilerin Avrupa boyunca yavag yayilimi, Albert J.
Ammerman ve L.L. Cavalli-Sforza'nin The Neolithic Transition
and the Genetics of Populations in Europe (Princeton: Prince-
ton University Press, 1984) kitabinda anlatilmaktadir.

Bolim 11. Zararlh Madde Bagimliligi Neden Var?

Amotz Zahavi, kendi handikap teorisini gu iki yayinda agik-
lamaktadir: “Mate selection—a selection for a handicap”, Jo-
urnal of Theoretical Biology 53: 205-214 (1975) ve “The cost of
honesty (further remarks on the handicap principle)” Journal
of Theoretical Biology 67: 603-605 (1977). Hayvanlarin eglerini
se¢mek ilizere nasil evrimlestigine dair iyi bilinen diger iki mo-
del, kagis se¢me ve gercek iginde reklam modelidir. Birincisi
R.A. Fisher'in The Genetical Theory of Natural Selection (Ox-
ford: Clarendon Press, 1930) kitabinda ve Ikincisi A. Kodric-
Brown ve J.H. Brown'in “Truth in advertising: the kinds of
traits favoured by sexual selection”, American Naturalist 14:
'309-323 (1984) yayininda agiklanmaktadir. Melvin Konner, teh-
likeli insan davranig oriintiileri izerine bir bagka baki¢ agisini
kitapla aym isimdeki gu bolimde gelistirmektedir: “Why the
reckless survive” (New York: Viking, 1990). Amerikan yerlileri-
nin enemalarna iligkin tartigmalar i¢in Peter Furst'un ve Mic-
hael Coe'nin, Maya enema vazolarinin kegfini anlattig: “Ritual
enemas”, Natural History Magazine 86: 88-91 (March 1977)
yayinina, Johannes Wilbertin Tobacco and Shamanism in So-
uth America (New Haven: Yale University Press, 1987) kitabina
ve Justin Kerr's The Maya Vase Book, 2 cilt (New York: Kerr
Associates, 1989 ve 1990) kitabina bakiniz. Bu kitap, Maya va-
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zolarini gostermekte ve bir enema vazosunu ayrintil olarak 2.
cildin 349-361. sayfalarinda incelemektedir. Egeysel se¢ilim ve
es se¢meyle ilgili pek ¢ok ek okuma 6nerisi bu konuyla ilgilidir
ve besginci ve altinci b6liim okuma 6nerilerinde verilmigtir.

Bolim 12. Kalabalik Bir Evrende Tek Basina

Agackakanlarla ve bunlarin her tiiriiyle ilgili olarak bilmek
isteyebileceginiz her gey Lester L. Short'un, Woodpeckers of
the World (Delaware, Greenville: Delaware Museum of Natu-
ral History, 1982) kitabinda bulunmaktadir. Diinya dis: yasa-
min varlig tartigmalariyla ilgili ¢igir agici hesaplamalar, L.S.
Shklovskii ve Carl Sagan'in, Intelligent Life in the Universe
(San Francisco: Holden-Day, 1966) kitabinda mevcuttur.

Bolim 13. Ik Temaslarin Sonuncusu

Bob Connolly ve Robin Anderson‘un, First Contact (Viking
Penguin, New York, 1987) kitabi, Yeni Gine'nin yiikseklerinde-
ki ilk temasi, hem beyazlarin hem de oradaki Yeni Ginelilerin
goziinden anlatmaktadir. On igiinci bolimde Yeni Gineli-
lerin soyledikleri sézler bu kitaptan alinmigtir. {1k temas ve
temastan 6nceki kogullarla ilgili dikkat gekici kaynaklar, Don
Richardon’un, Yeni Gine'nin giineybatisindaki Sawi Halki i¢in
yazdig1 Peace Child (Ventura: Regal Books, 1974) kitabi ve Na-
poleon A. Chagnon'un Venezuela ve Brezilya'daki Yanomamo
yerlilerini anlattign Yanomamo, The Fierce People, 3. Baski
(New York: Holt, Rinehart and Winston, 1983) adl1 kitabidir.
Yeni Gine'nin kegfiyle ilgili iyi bir tarih kitab1 Gavin Souter'in
New Guinea: The Last Unknown (Angus and Robertson, Lond-
ra, 1963) kitabidir. Ugiincii Archbold Seferi'nin liderleri, Balim
Rive'daki Biyilik Vadi'ye giriglerini Richard Archbold vd yaz-
dig1“Results of the Archbold Expeditions. No. 41. Summary of
the 1938-1939 New Guinea expedition”, Bulletin of the Ameri-
can Museum of Natural History 79: 197-288 (1942) adl1 yayin-
da anlatmaktadir. Yeni Gine'deki daglarin i¢lerine gitme teseb-
biistinde bulunan daha 6nceki kagiflerin yazdig iki eser, A.F.R.
Wollaston, Pygmies and Papuans (Londra: Smith Elder, 1912)
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ve A.S., Meek, A Naturalist in Carnibal Land (Londra: Fisher
Unwin, 1913) kitaplandar.

Bolim 14. Rastlantisal Fatihler

Hayvanlann evcillegtirilmesi kadar bitkileri de uygarlas-
mayla iligkili olarak gézden gegiren kitaplar: C.D. Darlington'in
The Evolution of Man and Society (New York: Simon and
Schuster, 1969) kitabi, Peter J. Ucko ve G.W. Dimbleby‘in The
Domestication and Exploitation of Plants and Animals'1 (Chi-
cago: Aldine, 1969), Erich Isaac'in Geography of Domesticati-
on (New Jersey, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1970); ve Da-
vid R. Harris ve Gordon C. Hillman'in, Foraging and Farming
(Londra: Unwin Hyman, 1989).

Hayvanlarin evcillegtirilmesi iizerine olan kaynaklar, S.
Bokonyi, History of Domestic Mammals in Central and Eas-
tern Europe (Budapest: Akademiai Kiado, 1974); S.J.M. Davis
ve F.R. Valla, “Evidence for domestication of the dog 12,000
years ago in the Natufian of Israel”, Nature 276: 608-610
(1978); Juliet Glutton-Brock, “Man-made dogs”, Science 197:
1340-1342 (1977) ve Domesticated Animals from Early Ti-
mes (Londra: British Museum of Natural History, 1981); lan
Hodder ve digerlerinin editoérligiinii yaptig1 Pattern of the
Past (Cambridge: Cambridge University Press, 1981) isim-
li kitabin i¢ginde, Andrew Sherrattin 261-305. sayfalardaki
“Plough and pastoralism: aspects of the secondary products
revolution” baglhikh bsliimi; Stanley J. Olsen, Origins of the
Domestic Dog (Tucson: University of Arizona Press, 1985), F.
Vuilleumier ve M. Monasterio’nun editorligiinii yaptig1 High
Altitude Tropical Biogeography, (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1986) kitabinin i¢inde, E.S. Wing'in 246-264. say-
falardaki “Domestication of Andean mammals” baglikl1 bé-
lim{; Simon J.M. Davis, The Archaeology of Animals (New
Haven: Yale University Press, 1987); Dennis C. Turner ve Pat-
rick Bateson, The Domestic Cat: The Biology of its Behaviour
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988); ve Wolf Her-
re ve Manfred Rohrs, Haustiere-zoologisch gesehen, 2. Baski
(Stuttgart: Fischer, 1990).
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Ozellikle atlarin evcillestirilmesi ve bunun énemi, Frank G.
Row'un The Indian and the Horse (Norman: University of Ok-
lahoma Press, 1955); Robin Law'un The Horse in West African
History (Oxford: Oxford University Press, 1980); ve Matthew J.
Kust'un Man and Horse in History (Virginia, Alexandria: Plu-
tarch Press, 1983) kitaplarinda islenmistir. Savag arabalarim
da kapsayan tekerlekli araglarin geligtirilmesi, M.A. Littaue-
rand ve J.H. Crouwel'in Wheeled Vehicles and Ridden Animals
in the Ancient Near East (Leiden: Brill, 1979) kitaplarinda ve
Stuart Piggott'm The Earliest Wheeled Transport (Londra: Tha-
mes and Hudson, 1983) kitabinda iglenmistir. Edward Shaugh-
nessy atlann ve savag arabalarinin Cin'e ulagmasini “Histori-
cal perspectives on the introduction of the chariot into China”,
Harvard Journal of Asiatic Studies 48: 189-237 (1988) makale-
sinde anlatmaktadir.

Bitkilerin evcillegtirilmesine iligkin genel agiklamalar i¢in
Kent V. Flannery, “The origins of agriculture”, Annual Review
of Anthropology 2: 271-310 (1973); Charles B. Heiser, Jr, Seed
to Civilization, 2. Baski (San Francisco: Freeman, 1981) ve Of
Plants and Peoples (Norton: University of Oklahoma Press,
1985); David Rindos, The Origins of Agriculture: an Evolutio-
nary Perspective (New York: Academic Press, 1984) ve T.R. So-
derstrom ve digerlerinin editorligini yaptig1 Grass Systema-
tics and Evolution (Washington DC: Smithsonian Institution
Press, 1987) adl kitapta, Hugh H. Iltis’in “Maize evolution and
agricultural origins”, s. 195-213 béliimiine bakiniz. Iltis'in bu
ve diger yayinlan, Eski ve Yeni Diinya‘'da tahillarin farkh ko-
laylhik derecelerinde evcillestirilmesiyle ilgili diisiinceleri te-
tiklemigtir.

Ozellikle Eski Diinya ‘daki bitki evcillestirilmesi, Jane Renf-
rew, Palaeoethnobotany (New York: Columbia University
Press, 1973) ve Daniel Zohary ve Maria Hopf, Domestication of
Plants in the Old World (Oxford: Clarendon Press, 1988) kiin-
yeli kaynaklarda islenmektedir. Buna mukabil, Yeni Diinya'daki
durum igin agiklamalar, Robert Wauchope ve Robert C. West'in
editérligindeki Handbook of Middle American Indians, Vol.
I: Natural Environment and Early Cultures (Austin: University

440



UCUNCU SEMPANZE

of Texas Press, 1964) adl1 kitapta,.Richard S. MacNeish'in 413-
426. sayfalardaki “The foodgathering and incipient agricultu-
ral stage of prehistoric Middle America” adl1 boéliimiinde ve
P.C. Mangelsdorf vd, “Origins of agriculture in Middle Ameri-
ca”: 427-445 in the book by Wauchope and West; D. Ugent, “The
potato”, Science 170: 1161-1166 (1970); C.B. Heiser, Jr., “Origins
of some cultivated New World plants”, Annual Reviews of Eco-
logy and Systematics 10: 309-26 (1979); H.H. Iltis, “From teo-
sinte to maize: the catastrophic sexual dismutation”, Science
222: 886-894 (1983); William F. Keegan, Emergent Horticultural
Economies of the Eastern Woodlands (Carbon-dale: Southern
Illinois University, 1987); ve B.D. Smith, “Origins of agricultu-
re in eastern North America”, Science 246: 1566-1571 (1989)
kiinyeli kaynaklarda mevcuttur. Zararh otlarn, bitki ve hayvan
zararlilarnnin ve hastaliklarin kitalararasi orantisiz yayilimini
aciklayan 6ncii kitaplar sunlardir: William H. McNeill, Plagues
and Peoples (New York: Anchor Press, Garden City, 1976); Alf-
red W. Crosby, The Columbian Exchange: Biological and Cul-
tural Consequences of1492 (Westport: Greenwood Press, 1972)
ve Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Euro-
pe, 900-1900 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986).

Bolum 15. Atlar, Hititler ve Tarih

Hint-Avrupa sorununu 6zetleyen yakin zamanda yazilmig
olan, ufuk agic1 ve oldukga derin iki kitap, Colin Renfrew, Arc-
haeology and Language (Londra: Jonathan Cape, 1987) ve JP.
Mallory, In Search of the Indo- Europeans (Londra: Thames
and Hudson, 1989). On besinci bélimde agikladigim nedenler
yiiziinden, 6n-Hint Avrupa’nin kékeninin yaklagik yeri ve za-
maniyla ilgili olarak Mallory'un sonuglarina katiliyorum, fa-
kat Renfrew'inkilere katilmiyorum.

Daha eskifakat hala kullanigh olan ¢ok yazarli ve kapsaml
bir kitap, George Cardona vd, Indo-European and Indo-Euro-
peans (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1970).
The Journal of Indo-European Studies baghiklh bir dergi (bag-
ka ne olabilirdi?) bu alandaki teknik yayinlar i¢in bir gikig
noktasidir. Mallory ve benim ikna edici buldugum bakig acisa,
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The Baits (New York: Praeger, 1963), The Slavs (Londra: Thames
and Hudson, 1971), The Goddesses and Gods of Old Europe
(Thames and Hudson, Londra, 1982) ve The Language of the
Goddess (New York: Harper and Row, 1989) kitaplarinin yazan
olan Marija Gimbutas'in eserlerinde desteklenmektedir. Gim-
butas ¢aligmalarini ayrica Cardona ve arkadaglarnnin yukar-
da bahsedilen, Bernhard ve Kandler-Palsson'un agagida gegen
kitabinda ve The Journal of Indo-European Studies’in 1: 1-20
ve 163-214 (1973); 5: 277-338 (1977); 8: 273-315 (1980); ve 13:
185-201 (1985) sayilarinda anlatmaktadar.

Erken Hint-Avrupa halklanyla ilgili kitaplar ya da mo-
nografiler, Emile Benveniste, Indo-European Language and
Society (Londra: Faber and Faber, 1973); Edgar Polome, The
Indo-Europeans in the Fourth and Third Millenia (Ann Ar-
bor, Karoma: 1982); Wolfram Bernhard ve Anneliese Kandler-
Palsson, Ethnogenese europaischer Volker (Stuttgart: Fischer,
1986); ve Wolfram Nagel, “Indogermanen und Alter Orient:
Ruckblick und Ausblick auf den Stand des Indogermanen
problems”, Mitteilungen der Deutschen Orient- Gesellschaft zu
Berlin 119: 157-213 (1987). Dillerle ilgili kitaplar, Henrik Birn-
baum ve Jaan Puhvel, Ancient Indo-European Dialects (Berke-
ley: University of California Press, 1966); W.B. Lockwood, Indo-
European Philology (Londra: Hutchinson, 1969); Norman Bird,
The Distribution of Indo-European Root Morphemes (Wiesba-
den: Harrassowitz, 1982); ve Philip Baldi, An Introduction to
the Indo-European Languages (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1983). Paul Friedrich'in Proto-Indo-European
Trées (Chicago: University of Chicago Press, 1970) adl kitaby,
Hint-Avrupa'min anavatimini gikarsamaya calisirken ¢ ismi
kanit olarak kullanir.

W.P. Lehmann ve L. Zgusta, Bela Brogyanyi'nin edit6érligi
yaptigyr Studies in Diachronic, Synchronic, and Typological
Linguistics Brogyanyi (Amsterdam: Benjamins, 1979) adli ki-
tabin 455 ve 466. sayfalar arasindaki “Schleicher’s tale after
a century” béliimiinde yeniden olusturulmus On-Hint-Avrupa
dilinin 6rnegini sunmakta ve tartigmaktadir. On dérdiinci bo-
lim altindaki atlarnn evcillegtirilmesi ve 6nemine iligkin kay-
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naklar.da atlann Hint-Avrupa dillerinin yayilisindaki roliine
kaynakca olugturmaktadir. Ozellikle bu alanla ilgili makaleler,
David Anthony, “The ‘Kurgan culture,’ Indo-European origins
and the domestication of the horse: a recohsideration”, Cur-
rent Anthropology 27: 291-313 (1986); ve David Anthony ve
Dorcas Brown, “The origins of horseback riding”, Antiquity 65:
22-38 (1991).

Boliim 16. Siyah ve Beyaz

Soykinmin gene olarak incelenmesine iligkin ¢ kitap, Ir-
ving Horowitz, Genocide: State Power and Mass Murder (New
Brunswick: Transaction Books, 1976); Leo Kuper, The Pity of it
All (Londra: Gerald Duck-worth, 1977); ve Leo Kuper, Genoci-
de: Its Political Use in the 20th Century (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1981). Yetenekli psikiyatrist Robert J. Lifton"in,
soykinmin uygulayicilan ve kurtulanlan lizerindeki psikolojik
etkileri Gizerine ¢aligmalan, Death in Life: Survivors of Hiros-
hima (New York: Random House, 1967) ve The Broken Connec-
tion (New York: Simon and Schuster, 1979) kitaplandir.

Tazmanyalilann ve diger Avustralyali yerli gruplann yok
edilmesini anlatan kitaplar, N.J.B. Plomley, Friendly Missi-
on: The Tasmanian Journals and Papers of George Augustus
Robinson 1829-1834 (Hobart: Tasmanian Historical Research
Association, 1966); C.D. Rowley, The Destruction of Aborigi-
nal Society, cilt I (Canberra: Australian National University
Press, 1970); ve Lyndall Ryan, The Aboriginal Tasmanians
(St. Lucia: University of Queensland Press, 1981). Patricia
Cobern'in, Avustralyali beyazlarin Tazmanyalilan ortadan kal-
dardigin inkar eden 6fkeli mektubu J. Peter White ve James F.
O’Connell'in A Prehistory of Australia, New Guinea, and Sahul
(New York: Academic Press, 1982) adl1 kitabinin ek kisminda
verilmigtir. Amerikan yerlilerinin beyaz yerlesimciler tarafin-
dan yok edilmesini ayrntili olarak anlatan pek ¢ok kitap ara-
sinda Wilcomb E. Washburn, “The moral and legal justification
for dispossessing the Indians”, s. 15-32, Seventeenth Century
America, ed. James Morton Smith (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1959); Alvin M. Josephy, Jr., The Ameri-
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can Heritage Book of Indians (New York: Simon and Schuster,
1961); Howard Peckham ve Charles Gibson, Attitudes of Co-
lonial Powers Towards the American Indian (Salt Lake City:
University of Utah Press, 1969); Francis Jennings, The Invasi-
on of America: Indians, Colonialism, and the Cant of Conqu-
est (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1975); Wil-
comb E. Washburn, The Indiar in America (New York: Harper
and Row, 1975); Arrell Morgan Gibson, The American Indian,
Prehistory to the Present (Massachusetts: Heath, Lexington,
1980); ve Wilbur H. Jacobs, Dispossessing the American Indi-
an (Norman: University of Oklahoma Press, 1985) sayilabilir.
Yahi yerlilerinin yok edilmesi ve Ishi'nin kurtulugu Theodora
Kroeber’'in klasik kitabi olan Ishi in Two Worlds: A Biography
of the Last Wild Indian in North America’nin (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1961) konusudur. Brezilya yerli-
lerinin yok edilmesi Sheldon Davis'in Victims of the Miracle
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977) adli kitabinda
islenmektedir.

Stalin yonetimi altindaki soykirim Robert Conquestin The
Harvest of Sorrow (New York: Oxford University Press, 1986) ki-
tab1 da dahil olmak iizere, diger kitaplarinda anlatilmaktadar.

Hayvanlarn aym tiirdeki bagka hayvanlar tarafindan bi-
reysel ve topluca 6ldirilmesine iligkin agiklamalar E.O. Wil-
son, Sociobiology (Cambridge: Harvard University Press, 1975);
Cynthia Moss, Portraits in the Wild, 2. Baski (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1982); ve Jane Goodall, The Chimpanze-
es of Gombe (Cambridge: Harvard University Press, 1986) adl1
eserlerde verilmigtir.

Bo6lim 17. Hi¢ Yasanmamis Altin Cag

Hayvanlarin neslinin Ge¢ Pleistosen’de ve Erken Yakin
Cag'da tiikkenmesi Paul Martin ve Richard Klein'in edit6érligi
yaptig1 Quaternary Extinctions (Tucson: University of Arizo-
nia Press, 1984) adl1 kitapta kapsaml bir gekilde anlatilmak-
tadir. Ormanlann yok edilmesinin tarihi i¢in John Perlins’in
A Forest Journey (New York: Norton, 1989) adl1 kitabina ba-
kiniz.
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Yeni Zelanda'nin bitkileri, jeolojisi ve iklimine iligkin agik-
lamalar G. Kuschel’in editérliigiinti yaptiga Biogeography and
Ecology in New Zealand (Hague: Junk, V.T. 1975) adl kitapta
bulunabilir. Tiirlerin ortadan kalkmasinin Yeni Zelanda'daki
ornekleri, Martin ve Klein'in yukarnda alintilanan kitabinin 32
ve 34. sayfalan arasinda 6zetlenmigtir. Atholl Anderson moa-
lan iligkin bilgimizi Prodigious Birds (Cambridge: Cambridge
Univesity Press, 1989) adli kitabinda 6zetlemektedir. Moalarla
ilgili bilgiler i¢in, New Zealand Journal of Ecology, Vol. XII
(1989) dergisinin 6zellikle 11-25. sayfalar arasindaki Richard
Holdaway ve 67-96. sayfalar arasindaki Ian Atkinson ve R.M.
Greenwood'un makalelerine bakiniz. Moalara iligkin diger
6nemli makaleler: G. Caughley, “The colonization of New Zea-
land by the Polynesians”, Journal of the Royal Society of New
Zealand 18: 245-270 (1988) ve A. Anderson, “Mechanics of over-
kill in the extinction of New Zealand moas”, Journal of Archa-
eological Science 16: 137-151 (1989).

Madagaskar ve Hawaii'deki tiirlerin nesillerinin tiikenme-
sine iligkin 6rnekler, Martin ve Klein'in yukanda alintilanan
kitabindaki sirayla yirmi beginci ve yirmi altinc1 boliimlerde
verilmigtir. Henderson Adasi'nin 6ykiisii David Steadman ve
Storrs Olson’un “Bird remains from an archaeological site on
Henderson Island, South Pacific: man-caused extinctions on an
‘uninhabited’ island”, Proceedings of the National Academy of
Sciences 82: 6191-95 (1985) makalesinde anlatilmaktadir. Tiir-
lerin neslinin tikenmesinin Amerika kitalarindaki 6rnekleri
icin on sekizinci béliimdeki kaynaklara bakiniz.

Paskalya Adasi’'ndaki uygarhgin tiiyler iirpertici sonu Pat-
rick V. Kirch'in The Evolution of the Polynesian Chiefdoms
(University Press: Cambridge Cambridge, 1984) adl kitabin-
da anlatilmaktadir. Paskalya'daki ormanlarnn yok edilmesi J.
Flenley, “Stratigraphic evidence of environmental change on
Easter Island”, Asian Perspectives 22: 33-40 (1979) ve J. Hen-
ley ve S. King, "Late Quaternary pollen records from Easter Is-
land”, Nature 307: 47-50 (1984) adl1 makalelerde yeniden can-
landinlmaktadar.
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Anasazi yerlegiminin Chaco Kanyonu'ndaki yiikselisi ve ¢6-
kiigiine iligkin bazi agiklamalar, J.L. Betancourt ve T.R.van De-
vender, “Holocene vegetation in Chaco Canyon, New Mexico”,
Science 214: 656-658—349—(1981); M.L. Samuels ve J.L. Betan-
court,“Modeling the long-term effects of fuelwood harvests on
pinyon-juniper woodlands”, Environmental Management 6:
505-515 (1982); J.L. Betancourt vd, “Prehistoric long-distance
transport of construction beams, Chaco Canyon, New Mexi-
co”, American Antiquity 51: 370-375 (1986); Kendrick Frazier,
People of Chaco: A Canyon and its Culture (New York: Norton,
1986); ve Alden C. Hayes vd, Archaeological Surveys of Chaco
Canyon (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1987)
kiinyeli yayin ve kitaplarda bulunabilir.

Packrat ¢opliikleri'ne iligkin bilinmek istenen her gsey bu-
raya adinmi veren Julio Betancourt, Thomas van Devender ve
Paul Martin'in kitabinda (Tucson: University of Arizona Press,
1990) bulunabilir. Bu kitabin 6zellikle, on dokuzuncu bolimii,
Petra'daki yaban farelerini incelemektedir. Cevreye verilen za-
rarla Yunan uygarhginin inige gegisi arasindaki olasi iligki,
K.O. Pope ve T.H. van Andel “Late Quaternary civilization and
soil formation in the southern Argolid: its history, causes and
archaeological implications”, Journal of Archaeological Scien-
ce 11: 281-306 (1984); T.H. van Andel vd, “Five thousand years
of land use and abuse in the southern Argolid”, Hesperia 55:
103-128 (1986); ve C. Runnels ve T.H. van Andel, “The evoluti-
on of settlement in the southern Argolid, Greece: an economic
explanation”, Hesperia 56: 303-334 (1987) kiinyeli yayinlarda
incelenmektedir.

Maya uygarhginin yiikselig ve ¢okiigli lizerine olan kitap-
lar: T. Patrick Culbert, The Classic Maya Collapse (Albuquer-
que: University of New Mexico Press, 1973); Michael D. Coe,
The Maya, 3. Baski (Londra: Thames and Hudson, 1984); Sylva-
nus G. Morley vd, The Ancient Maya, 4. Baski (Stanford: Stan-
ford University Press, 1983); ve Charles Gallenkamp, Maya:
The Riddle and Rediscovery of A Lost Civilization, gézden ge-
¢irilmig 3. Baski (New York: Viking Penguin, 1985). Uygarlikla-
nn ¢ékisiiyle ilgili karsilagtirmali agiklamalar i¢in Norman
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Yoffee ve George L. Cowgill'in editérliglint yaptig1 The Collap-
se of Ancient States and Civilizations (Tucson: University of
Arizona Press, 1988) adl kitaba bakimz.

Bolim 18. Yeni Diinya'da Ani Baskwn ve Siikran

Yeni Diinya‘daki insan yerlegimi ve biiyitk hayvanlarnn nes-
linin tikenmesine iligkin genig g¢apl ve tartigmalara iligkin
kaynaklar saglayan ve iyi bir baglangi¢ noktas1 olusturan ¢
kitaptan biri, Paul Martin ve Richard Klein'in on yedinci béli-
miinde alintilanan kitabi ve digerleri Brian Pagan, The Great
Journey (New York: Thames and Hudson, 1987); ve Ronald C.
Carlisle (editor), Americans Before Columbus: Ice-Age Origins
(Ethnology Monographs No. 12, Department of Anthropology,
University of Pittsburgh, 1988) kitaplarndur.

Ani baskin hipotezi Paul Martin'in kendi makalesi olan
“The Discovery of America”, Science 179: 969-974'te (1973)
genel olarak verilmig ve matematiksel modellemesi, J.E. Mo-
simann ve Martin tarafindan, “Simulating overkill by Paleo-
indians”, American Scientist 63: 304-313 (1975) adl1 yayinda
yapilmagtir.

C. Vance Haynes, Jr.1n Clovis kiiltiiri ve onun kékenleri
lizerine yayimladigr bir seri makale, Martin ve Klein'in on
yedinci b6limiin kaynakgasindaki kitabinin 345-353. sayfa-
larindaki bélimde yer almaktadir ve bazilar agagida veril-
migtir: "Fluted projectile points: their age and dispersion”,
Science 145: 1408-1413 (1961); "The Clovis culture”, Canadi-
an Journal of Anthropology 1: 115-121 1980); ve “Clovis ori-
gin update”, The Kiva 52: 83-93 (1987). Shasta tembel hayva-
n1 ve Harrington'un dag kegisinin eszamanlh olarak ortadan
kalkis: i¢in J.I. Mead vd, "Extinction of Harrington’s moun-
tain goat”, Proceedings of the National Academy of Sciences
83: 836-839 (1986) adl1 yayina bakimiz. Clovis 6ncesine ilig-
kin iddialarin elestirisi, Fred H. Smith ve Frank Spencer'in
editérligini yaptigr The Origins of Modern Humans adli
kitabin 517-563. sayfalar1 arasinda yer alan “The Americas:
the case against an Ice-Age human population” bélimiinde,
Dena Dincauze'nin “An archaeological evaluation of the case
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for pre-Clovis occupations”, Advances in World Archaeology
3: 275-323 (1984) ve Thomas Lynch, “Glacial-age man in So-
uth America? A critical review”, American Antiquity 55: 12-
36 (1990) adl1 yayinlarinda verilmektedir. Meadowcroft Rock
Shelter'daki Clovis 6ncesi insan yerlesimi seviyelerinin tarih-
lendirmelerini destekleyen argiimanlar Ronald C. Carlisle’in
editérligini yaptig1 yukarida bahsedilen kitapta, 97-131.
sayfalar arasinda James Adovasio’'nun yazdigi “Meadowc-
roft Rockshelter, 1973-1977: a synopsis” baglikl kisimda, J.E.
Ericson ve digerlerinin kaleme aldig1 Peopling of the New
World (California: Los Altos, 1982) adh kitapta ve "Who are
those guys?: some biased thoughts on the initial peopling of
the New World": 45-61, in Americans Before Columbus: Ice-
Age Origins kiinyeli kaynakta bulunmaktadir. Monte Verde
bdlgesinin ayrintili olarak betimlenmesiyle ilgili olan pek
cok kitaptan ilki T.D. Dillehay, Monte Verde: A Late Pleisto-
cene Settlement in Chile, cilt I: Palaeoenvironment and Site
Contexts'tir (Washington DC: Smithsonian Institution Press,
1989).

Ilk Amerikalilar ve son mamutlarla ilgilenmeyi siirdiiren
okurlar, li¢ ayda bir yayimlanan ve Center for the Study of the
First Americans, 495 College Avenue, Orono, Maine 04473 ad-
resinden temin edilen Mammoth Trumpet gazetesine abone
olabilirler.

Bo6lim 19. Ikinci Bulut

Nesli tiikenen ve tiikenme tehlikesinde olan tiirlerin isim
isim agiklamalan, International Union for Conservation of Na-
ture and Natural Resources (IUCN) tarafindan yayimlanan Red
Data Book’ta bulunmaktadir. Farkh bitki ve hayvan gruplarindan
ve farkh kitalardan bahseden ayri aym kitaplar yayimlanmigtir
va da yayinlanmaktadir. Kuglar icin International Council for
Bird Preservation (ICBP) tarafindan yayinlanan kitaplar: Warren
B. King editorliigiinde Endangered Birds of the World: The ICBP
Red Data Book (Washington DC: Smithsonian Institution Press,
1981); ve N.J. Collar ve P. Andrew, Birds to Watch: The ICBP World
Checklist of Threatened Birds (Cambridge: ICBP, 1988).
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Gagdas dénemde ve Buz Gagi'nda gergeklesen yok olus dal-
galannin 6zet ve analizleri ve bunlarin olugs mekanizmalar,
Martin ve Klein'in on yedinci béliimiin kaynaklarinda verilen
Quaternary Extinctions kitabinda, 824-862. sayfalar arasin-
da bulunan bana ait, “Historic extinctions: a Rosetta Stone for
understanding prehistoric extinctions” adli makalemde mev-
cuttur. G6zden kagan tiirlerin yok olug problemi benim “Ex-
tant unless proven extinct? Or extinct unless proven extant?”
Conservation Biology 1: 77-79 (1987) kiinyeli makalemde tarti-
gilmagtir. Terry Erwin, yagayan tiirlerin toplam sayisina iligkin
tahmini “Tropical forests: their richness in Coleoptera and ot-
her arthropod species”, The Cole-opterists’ Bulletin 36: 74-75
(1982) yayininda vermistir.

Pleistosen ve Erken Yakin dénemde gergeklesen yok olus
o6rneklerine iligkin ek okumalar on yedinci ve on sekizinci bé-
limlerin kaynak kisminda verilmigtir. Ayrica Storrs Olson, ada-
lardaki kuglarn neslinin tikenmesini David Western ve Mary
Pearl'iin editorligiini yaptig1 Conservation for the Twentyfirst
Century (New York: Oxford University Press, 1989) kitabinin
50-53. sayfalarindaki “Extinction on islands: man as a catast-
rophe” baglikli makalesinde incelemistir. lan Atkinson’in, ayni
kitabin 54-75. sayfalan arasindaki “Introduced animals and
extinctions” baghkli makalesi si¢can ve diger zararhlarin sebep
OIngu felaketi 6zetlemektedir.

Sonso6z: Hicbir sey Ogrenilmedi ve Her sey
Unutuldu mu?

Bugiin gergeklesen ve gelecekte gerceklesecek olan yok olus
krizlerinin ve insanligin bugiin kars: karsiya kaldigi diger
krizlerin nedenlerini ve bunlar i¢in ne yapilabilecegini tarti-
san pek cok kitap mevcuttur. Bunlardan bazilan gunlardir:

Joun J. BerGER, Restoring the Earth: How Americans are
Working to Renew our Damaged Environment (New York:
Knopf, 1985); editér, Environmental Restoration: Science and
Strategies for Restoring the Earth (Washington DC: Island
Press, 1990).
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Joun Camns, Jr., Rehabilitating Damaged Ecosystems (Flo-
rida, Boca Raton: CRC Press, 1988); K.I. Dickson ve E.E. Her-
ricks, Recovery and Restoration of Damaged Ecosystems
(Charlottes ville: University Press of Virginia, 1977).

ANNE VvE PauL, Exruicy, Earth (New York: Franklin Watts, 1987).
PauL ve AnNE EnrucH, Extinction (New York: Random House,

1981).

—The Population Explosion (New York: Simon and Schuster,

1990).

—Healing Earth (New York: Addison Wesley, 1991).
Paul Exrucu vp, The Cold and the Dark (New York: Norton,

1984).

D. Furcuson vE N. Furcuson, Sacred Cows at the Public Trough

(Oregon, Bend: Maverick Publications, 1983).

SuzanNE HEeap vE RoeerT HEmnzMAN, Lessons of the Rainforest (San

Francisco: Sierra Club Books, 1990).

JerFREY A. McNEELY, Economics and Biological Diversity (Gland:

International Union for the Conservation of Nature, 1988).
Jerrrey A. McNEELY vp, Conserving the World's Biological Di-

versity (Gland: International Union for the Conservation of

Nature, 1990).

NormaN MyERs, Conversion of Tropical Moist Forests (Washing-

ton DC: National Academy of Sciences, 1980).

—Gaia: an Atlas of Planet Management (New York: Doubleday,

Garden City, 1984)

—The Primary Source (New York: Norton, 1985).
MicHAeL OPPENHEIMER VE ROBERT BoviE, Dead Heat: the Race aga-

inst the Greenhouse Effect (New York: Basic Books, 1990).
WarTer V. RED vE KenTon R. MiLLEr, Keeping Options Alive: the

Scientific Basis for Conserving Biodiversity (Washington

DC: World Resources Institute, 1989).

SuaroN L. Roan, Ozone Crisis: the Fifteen-Year Evolution of a

Sudden Global Emergency (New York: Wiley, 1989).

Rosin RusseLL JoNes VE Tom WicLEy, Ozone Depletion: Health and

Environmental Consequences (New York: Wiley, 1989).
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STevEN H. ScHNEDER, Global Warming: Are We Entering the Gre-
enhouse Century?, 2. Baski (San Francisco: Sierra Club Bo-
oks, 1990).

Micuat E. SouLk, Conservation Biology: the Science of Scarcity
and Diversity (Massachusetts: Sinauer, Sunderland, 1986).

Joun TerBorGH, Where Have All the Birds Gone? (Princeton:
Princeton University Press, 1990).

E.O. Woson, Biophiia (Cambridge: Harvard University Press,
Massachusetts, 1984)

—Biodiversity (Washington DC: National Academy Press,
1988).

Son olarak, ek okuma yapmak isteyen okurlar, gocuklarimi-
z1n neslinin tiikenme tehlikesini azaltmak i¢in neler yapilabi-
lecegine dair baz1 6neriler de duymak isteyebilirler. Kitapta da
agikladigim gibi, siradan bir vatandas, politik anlamda daha
etkin olarak ve hatta koruma o6rgiitlerine makul miktarlarda
para bagis: yaparak ¢ok 6nemli katkilar saglayabilir. Asagida
desteklenmeye deger biiyiik ve ‘en iyi bilinen bazi 6rgiitlerin
isimleri ve adresleri yer almaktadir:

Conservation International. 2011 Crystal Drive, Suite 500,
Arlington, VA 22202, (1 703-341-2400) www.conservation.org/
Defenders of Wildlife, 1130 17th Street, NW Washington, DC

20036, (1-800-385-9712) http://www.defenders.org/

Ducks Unlimited, Inc. One Waterfowl Way, Memphis, Tennes-
see, USA 38120, (1-800-4538527) http://www.ducks.org/
Environmental Defense Fund. 1875 Connecticut Ave, NW, Suite

600, Washington, DC 20009 (800-684-3322) http://www.edf.

org/

Friends of the Earth, secretariat po box 19199, 1000 gd Ams-
terdam, The Netherlands, (31 20 622 1369) http://www.foei.
org/

Greenpeace International, Ottho Heldringstraat 5, 1066 AZ
Amsterdam, The Netherlands, (+31 0 20 718 20 00) http://
www.greenpeace.org/international/en/
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League of conservation voters education fund 1920 L Street,
NW Suite 800 Washington, DC 20036 (202-785-8683) http://
www.lcvef.org/

National Audubon Society, 225 Varick Street New York, NY
10014 (212-979-3000) http://www.audubon.org/

Natural Resources Defense Council, 40 West 20th Street, New
York, NY 10011 (212-727-2700) http://www.nrdc.org/

The Nature Conservancy, 4245 North Fairfax Drive, Suite 100,
Arlington, VA (222-03-1606) http://www.nature.org/

Rainforest Action Network, 221 Pine Street, 5th Floor, San
Francisco, CA 94104 (415-398-4404) http://www.ran.org/

Sierra Club, 85 Second Street, 2nd Floor, San Francisco, CA
94105 (415-977-5500) http://www.sierraclub.org/

Trout Unlimited, 1300 N. 17th St., Arlington, VA (222-09-2404)
http://www.tu.org/

The Wilderness Society, 1615 M Street, NW, Washington, DC
20036 (202-833-2300) http://www.wilderness.org/

World wildlife Fund, 1250 24th Street, N.W., Washington, DC
(200-90-7180) http://www.worldwildlife.org/

Population Connection, 2120 L St NW, Suite 500 Washington,
D.C. 20037 (202-332-2200) http://www.populationconnecti-
on.org/site/PageServer



Yazarin Seckisi: Ilgili Okumalar

Richard G. Klein, The Human Career: Human Biological
and Cultural Origins, 2. Baski (University of Chicago Press,
Chicago, 1999).

Peter Bellwood, First Farmers: The Origins of Agricultural
Societeies (Blackwell, Oxford, 2005).

Charles L. Redman, Human Impact on Ancient Environ-
ments (University of Arizona Press, Tucson, 1999).

“A New Small-Bodied Hominin from the Late Pleistocene
of Flores, Indonesia”, P. Brown, T. Sutikna, M.J. Morwood, R.P.
Soejono, Jatmiko, E. Wayhu Saptomo ve Rokus Awe Due tara-
findan yazilan Flore mikropigmelerine iligkin Nature dergi-
sindeki (28 Ekim 2004 sayis1) bir makale.
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JARED DIAMOND

Kus gozlemcisi bir cocugun
iinli bir biyocografyac:
olmaya evrimi lizerine
Jared Diamond’la sdylesi

Ucglincii Sempanze'yi yazinamin hayatimda bir déniim
noktasi oldugu sonradan ortaya gikti: Kaderi sadece bir avug
akademik uzman tarafindan okunmak olan belirli konularla
ilgili teknik makaleler yazmaktan hem uzmanlar: hem de si-
radan insanlari hedefleyen genig gapli konularla ilgili kitaplar
yazmaya gegis.

Cogu gocuk gibi, biiylidiiglim sirada, bir yetigkinin meslek
hayatindaki uzmanligina iligkin konularin pegine diigebilece-
ginden gok daha fazla seyden etkileniyordum. II. Diinya Savasi
sirasinda, sekiz yagima gelene kadar siirdiigii i¢in, ailemin otur-
dugu evdeki odamin duvanna asilmig, biri Avrupa biri Pasifik
Okyanusu’'nu gosteren iki harita vardi Babam her giin, Avrupa
cephesinde Almanya'ya kars: ve Pasifik cephesinde Japonya'ya
kars: verilen savas hakkinda o gliniin gazetelerinden 6grendik-
lerine gare bu iki harita {izerinde ignelerle degigiklikleri gos-
terirdi. Bu daha sonra, odamdaki bu harita tizerinde ignelerle
gosterilen savag zamanindaki olaylarla (ingiliz, Alman, Rus ya
da Yugoslav olmalarina bagh olarak) farkli bigimlerde sarsin-
tiya ugramig Avrupali dostlarimin arasinda, 1958den 1962’ye
kadar Avrupa’da yagamamla bir kez daha alevlenen, cografyaya
ve tarihe kargt merakimi alevlendirmisti.

Yine gocukken, yaz boyunca New England'in kuzeyindeki
¢am ormanlarinin etkisinde kalarak bir kug gézlemcisi oldum
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ve bir sekilde biyolojiyle ilgili bir meslegimin olmas: gerek-
tigini anladim. Ayrica bir teleskop edinerek gokylzii gozlem-
ciligi de yaptim ve hatta tniversitedeki ilk yilimda, bu yiz-
den ilkénce astronomiye kayit yaptirdim, ama bu oldukga kisa
sliirdd. Bir dilbilimci ve dilbilgisi 6gretmeni olarak annemin
yetenekleri, Latince ve Yunanca konusunda ¢ok iyi dersler ve-
ren bir liseye gitmem ve Almanca ve Rusc¢a konugan Letonyall
arkadaglarimin oldugu bir laboratuvarda sige yikayici olarak
bir yaz gecirmem beni bir 6miir boyu ilgi alanim olacak olan
dil 6grenmeye sevk etti. Universiteden mezun oldugumda yedi
dil biliyordum ve simdi. kirk yedi yil sonra, on ikinci dili 6g-
renmeye galigiyorum. Ayni zamanda bir piyanist olan annemin
mizikal yetenegi, bana yine bir 6miir boyu siirecek olan klasik
mizik sevgisini agiladi. 1962'de fizyoloji laboratuvarinda dok-
torami1 aldigimda tim bu konular ve daha fazlasi1 beni hilad
biyuliyordu.

Fakat daha sonra acimasiz gergek ortaya cgikti. Fizyoloji
konusunda arastirma yaptigim ilk yillarda gevremdeki diger
bilim insanlarindan edindigim izlenime gbre yagsam paletin-
deki yalmzca kiigiik bir kisma hayatim1 adamam gerekiyordu
- benim durumumda bu kiigiik kisim, fizyoloji uzmanlik alam
olan safra kesesindeki siv1 taginimiyd. Bir siire sonra bu ko-
nunun en 6nde gelen uzman olsam da o zamana kadar ilgilen-
mekten biyiik keyif aldigim diger konulardan vazgegmekten
hi¢ de hosnut degildim. Peru ¢omlekgiligi ve Barok miizigini
inceledikten sonra uzman olarak bunlarin peginden gidecek
yetenege sahip olmadigim sonucuna vardigimda meslegimin
yaninda ikinci bir kariyer i¢in aragtirma yapmaya bagladim.
1964'te, beni bu anlamda tatmin edecek olan yeni bir alan bul-
dum: Yeni Gine'nin kusglari.

1976’da sans eseri popiiler bir dergide yaz1 yazmam, saf-
ra kesesinden ve Yeni Gine'nin kuglarindan bagka konularda
bagka dergilerde yazmam igin teklif almama yol agti: volkan-
lar, cinsellik, tekerlekler, kabile insanlari ve bagka konular. Bu
yazilar gocukluktaki ilgi alanlarimi yeniden kegfetmek icin bir
firsat yaratmis olsa da hald zamanimin gogunu safra kesesi ve
Yeni Gine'nin kuglan hakkinda yazarak harciyorum.
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Sonrasinda, 1985'te hayatimi degistiren bir telefon al-
dim. MacArthur Vakfi'nin Akademik Program miidiird, bana
vakfin bursuyla 6dillendirildigimi bildirdi: Bes yil boyun-
ca, kosulsuz olarak alacagim yillik 45.000 $. Odiil bana ve
iki dizine bagka insana, diinyaya siradis:1 bir katkida bulu-
nacagimiza ve bu beg yillik 6zgiirligin, katkiy: daha etkin
bir sekilde saglamak icin bize cesaret ve olanak verecegine
inandirmigti.

Bu beklenmedik sansa sevinmek yerine hayatimda ilk kez
depresyona girdim. Bunun nedenini anlamam bir hafta siirdi.
(diil aslinda bir duruma karsihik gelmekteydi: Jared, MacArt-
hur jirisi senin diinyaya safra kesesini ve Yeni Gine'nin kugla-
nndan ¢ok daha fazlasini sunabilecegini diigiindi. Kapasitene
uygun bi¢imde yagsamiyorsun. Bununla ilgili olarak ne yapa-
caksin?

Kendime verdigim cevap yavag yavas belirginlesirken bag-
ka bir telefon beni daha da cesaretlendirdi. Telefon bu kez
halk i¢in yazmaya yonelik, tam zamanl kariyer yapmaya ka-
rar vermis olan akademisyen bir arkadasimdan geliyordu.
Safra kesesinden,Yeni Gine'nin kuglarindan ve tiniversitedeki
Ogretim iginden vazge¢mek zorunda degildim! 1976 ile 1985
yillan arasinda yazdigim dergi yazilan ve okurlarin bunlara
verdigi tepkiler beni, halk i¢in yazmay: sevdigime, halkin da
benim yazilarimi sevdigine ikna etti. Cografya, tarih, bilim,
diller ve miizikle ilgili bilgileri agiklayarak ve bunlari birlikte
dokuyarak diinyaya, safra kesesi ve Yeni Gine kuglanyla ilgili
kesif yapmakla saglayacagim katkidan daha fazlasini sagla-
yabilirdim.

Fakat safra kesesi ve Yeni Gine kuslarnyla ilgili ge¢misim
ve bunlarla ilgili devam eden arastirmalarim bir kogeye atila-
mazdy, ¢linkid bunlar bana bilimsel bir bakis agis1 sunuyordu
ve cografyayla diger alanlan birlikte harmanlamak igin tek-
nik bir altyap:r saghyordu. Halka yonelik olarak yazilan bi-
limsel alandaki bir kitabin bagarili olmasi i¢in iki hedef kit-
le memnun edilmelidir. Birincisi kitap halk i¢in anlasilabilir
nitelikte ve ilgi gekici olmalidir; gocukluktaki ilgi alanlarim,
annemin etkisi ve nasil yazilacag lizerine okuldaki egitimim
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birinci hedef kitleyle y6nelik donanimimi saglamigti. ikincisi
kitap i¢indeki pek ¢ok konu uzmani tarafindan elestirel deger-
lendirmeden bagariyla ge¢melidir. ikinci hedef kitleyi tatmin
edebilmeyi ummanin tek yolu, bu konulann uzmanlarla enine
boyuna tartigmak ve kitabin taslaklarini okumalarini ve di-
zeltmelerini onlardan istemekti. Dergiye yazarken, yaptiklar
caligmalarla ilgili olarak bana yardimci olmalarini istedigim
bilim insanlarinin yardimci olmaktan, 6zel konulariyla ilgili
heyecanlarini paylasan biriyle bulugmaktan memnuniyet duy-
duklarini ve zaman ve bilgileri konusunda da cémert davran-
diklarini gérmiigtiim.

Uctincii Sempanze'yi MacArthur Bursu aldigim yillarda
yazmaya bagladim, taslaklarini bursumun bittigi 1990'da ta-
mamladim ve 1992'de yayimladim. Kitap, beni ¢arpici bigim-
de etkileyen ilgi alanlammdan en genis 6l¢lide yararlanarak
sordugum bilimin ve tarihin en biiyiik ve en biiyileyici soru-
sunu konu edinmektedir: Insanlar yalnizca bir bagka biiyiik
hayvanken dil ve miizigi edinecek, tarihin ve cografyanin far-
kinda olacak ve kuslan ve yildizlari anlayacak sekilde nasil
evrimlegtiler? 1992'den bu yana, bagka biiylik meselelerle (uy-
garliklarin yﬁkseligi, cinsellik ve toplumlarin ¢ékisi) ilgili G¢
kitap daha yazdim ve gu an doérdiinciisiini yaziyorum. Yeni
Gine'nin kuslanyla ilgili ¢caligmaya devam ederken 2002'de
safra kesesiyle ilgili laboratuvar g¢aligmalarimi sonlandirdim
ve simdi UCLA'da lisans 6grencilerine cografya ve gevre tarihi
ogretiyorum. Yine de safra kesesine adanmig onlarca yil siiren
fizyolojik aragtirmalarimdan pigman degilim. Bu sayede bilim-
sel diiginmenin nasil oldugunu, bunun cografya ve gevre tari-
hine nasil uygulanacagini égrendim. Universiteye girecegimi
ve 1958'de fizyoloji alanina gegecegimi, sonra bunun halk i¢in
cografya ve gevre tarihiyle ilgili yazarlikla sonlanacagini 6n-
gormiig olsaydim, fizyoloji egitimimin, hazirlhigimin degerli bir
kismi oldugunu anlayamazdim.
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Ugiincii Sempanze'yi
yeni kesiflere karsi sinamak

On dért y1l 6nce yayimlanan kitabimin vardig: sonuglar
ne kadar bagarili olmustur? Kugkusuz, yeni kegifler yapmaya
devam edildi. Burada doért baglikta kesifleri tartisacagim: in-
sanin kokenleri, cinsellik, uygarhigin yiikselisi ve uygarhgin
diigiisgi.

INSANIN KOKENLERI

1992'de, genis dlgekte, insanlar ve bliyiik kuyruksuz maymun-
larm DNA ve proteinlerindeki molekiiler farkliliklara dayanan
bilgiler, insanin atalarinin Afrika’daki “diger” sempanzelerden
alt1 ila sekiz milyon yil kadar 6nce ayrildigini diistindiirmek-
teydi. 1992'den beri elde edilen tiim molekiiler kanitlar bu
sonucu desteklemektedir. Fakat bugiin, ayn1 sonuca ydnelik
olarak, ayrilma zamaninda birbirine yakin olarak yasayan 6n-
insanlarin ve 6n-gsempanzelerin fosil kemiklerinin yakin za-
mandaki kesfine dayanan bagka kanitlara da sahibiz.

Insan hatt1 Afrika'da sempanze hattindan ayrildiktan son-
ra, ilkel insanlar iki milyon yil kadar 6nce Avrupa ve Asya'ya
yayildilar. (Su an yayillmanin 1992'de séyledigim tarihten bir
milyon y1l kadar daha dnce gergeklegtigini biliyoruz.) Netice-
de bu ilkel insanlar evrimlesti ve bizim gibi modern insanlar
onlarnn yerini aldi. Bu “Biiylik Atilim”neyi iceriyordu ve nerede
gerceklesmisgti? 1992'de ben bunun dilbilgisi temeline dayalh
cagdas dil kapasitesinin gelisimini igcerdigini ileri siirerken,
diger bilim insanlari bunu beyin devrelerindeki degisimlerle
iligkilendirdiler; bu iki yanittan hangisinin dogru oldugunu
hala bilmiyoruz.

Biiyiik Atilim'in nerede gergeklestigine gelince, 1992°den bu
yana yapilan kegifler artan bigimde, kitapta tartigtigim Afrika
cevabini desteklemektedir. Ozellikle yakin zamandaki biiyiik
bir ilerleme, Avrupa ve Asya'nin batisini, 30.000 y1l 6ncesine
kadar yiiz binlerce yil boyunca iggal eden ve geleneksel ola-
rak kaba “magara adami”nin tipik 6rnegini olugturan Buz Gag
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insanlan Neandertallerin DNA'sinin elde edilmesi ve dizilen-
mesiydi. Neandertaller gosterildigi kadar kaba olmasalar da
DNA'larinin modern insaninkinden farkli oldugu ortaya.gik-
misgtir ve modern Avrupahlannkine diger insanlarinkinden
daha yakin degildir. Bu da Avrupa’min Neandertallerinin mo-
dern Avrnpalilara evrimlesmedigini, bagka bir yerden gelen
(biiytik olasilikla Afrika) modern insanin belki ¢ok az melez-
leserek ya da hi¢ melezlesmeden onlarnn yerini aldigim ortaya
koymaktadir. Bununla iligkili olan Buz Gagi'ndaki Asyalilar
sorusuna gelince, Afrika’dan yayilan modern insanin ne 6lgtide
onlann yerini aldigini ya da onlarla melezlesip melezlesmedi-
gini hala bilmiyoruz.

Insan evrimiyle ilgili yakin zamandaki en heyecan verici
kesif gec¢tigimiz y1l yapildi: Malay Yarnmadasi’'ndan ¢ikip Java
ve Bali'den gecerek Avustralya’ya uzanan adalar zincirinin
dogu ucundaki Endonezya adasi olan Flores'te kiigiik, ilkel in-
sanlann fosil kemikleri bulundu. Flores, diinyanin yagayan en
biiyiik kertenkelesinin (Komodo Ejderi) ve daha 6nce de clice
fil tirlerinin evi olmasiyla biyologlar arasinda oldukg¢a popii-
lerdir. $imdi Flores'in yakin bir zaman 6ncesine kadar hemen
hemen doksan cm boyunda, modern insan beyninin doértte
biri biiyiikligiinde ve sempanzeninkine yakin él¢iilerde beyne
sahip ciice insanlara da ev sahipligi yaptig: ortaya ¢ikmigtir.
Kesfi yapanlar, bu mikropigmelerin Homo sapiens’le (modern
insan) degil de Homo erectus’la (ilkel insanlarin énciisi, eger
oncii degilse bile yiiz binlerce y1l énce Homo sapiens’in onun
yerini aldig1 disiiniilmektedir) akraba oldugunu ve modern
Homo sapiens’'in Endonezya'ya varmasindan binlerce yil son-
rasina kadar varligini stirdiirdiigiinii ileri sirmektedir. Tim
bu iddialar gsiddetli bir tartigmaya konu olmaktadir; bazi bilim
insanlan fosillerin ayr bir tiire degil de hastalikli bir gekilde
clicelesen modern insanlara ait olabilecegini diistinmektedir.
Benim tahminim, fosillerin gercekten de fillerin durumunda
oldugu gibi, Flores'e vardiginda ciicelesecek bigimde evrimle-
sen ve modern insanlarn oraya varmasiyla (siiphe duydugum
on binlerce yil birlikte yasadiklan iddiasina ragmen) ortadan
kaldirilan ilkel insanlara ait oldugu yéniindedir. Fakat daha
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sonra yapilacak kesiflerin bize ne sdyleyecegini gérmek zorun-
dayiz. Flores fosilleri bilimsel ilerlemelerin hizl1 oldugu bir
cagda yagamamn neden heyecan verici oldugunu ortaya koy-
maktadir. .

CINSELLIK

Uciincti Sempanze'nin beg béliimii (Bélim 3'ten Béliim 7'ye
kadar) en yakin akrabalarimiz olan biiyiik kuyruksuz maymun-
laninkinden ve ayrica diger memelilerin bir¢ogundan farkh
olan cinselligimizi ve yasam déngiimuziin diger 6zelliklerini
tartigmaktadir. 1992'de ele aldigim bu 6zellikler, hemen hemen
tekesli ya da orta derecedeki gokesli eslesme sistemimizi, cin-
sel anatomimizi, gizli yumurtlama dénemini, aldatmayzi, eg se-
cimimizi, seksiiel secilimi ve menopozu kapsiyordu.

Fakat cinsellik konusundaki bu tartigmaya olan ilgi nere-
deyse tiikenmisti ve cinselligimizin bazi 6zellikleri 1992'de an-
lagilmaya kargi hala direnmekteydi. Bu yiizden 1997'de, sadece
168 sayfalik da olsa, kisa bir kitab1 tamamen cinsellige ayir-
dim. Seks Neden Eglencelidir? isimli bu kitap, menopoz ve gizli
yumurtlama konularindaki getrefilli sorunlan yeniden deger-
lendiriyordu. Aym1 zamanda, cinsel sinyaller olarak erkeklerin
sakallarinin, kadinlann gégiislerinin ve erkeklerin gérece bii-
yik penislerinin iglevleriyle birlikte erkeklerin emzirme ka-
pasitesini de (baz1 meyve yarasalan ve erkekler gercekten siit
iretirler) sorgulamaktaydi.

Seks Neden Eglencelidir? bagliginin kendisi alayc bir ce-
vab1 davet etmektedir. “Seni aptal, ¢linki seks iyi hissettirir!
Bunu bilmeyen siz bilim insanlar, nasil bir fildigi kulede ya-
siyorsunuz!” Seksin iyi hissettirdigini elbette biliyorum; asil
soruy, biz insanlarn seksin neden yanls zamanda, kadin uygun
degilken iyi hissettirecegi bicimde evrimlegmesinde neredey-
se benzersiz oldugudur (6rnegin kadin hamileyken, menopoza
girdikten sonra ya da aylik déngiisiiniin uzun yumurtlamama
déneminde). Buna kargin hayvanlar zaman bakimindan man-
tikl1 ve ekonomik bigimde evrimlesmislerdir ve yalmzca disi
yumurtladig) ve déllenme yetenegi oldugu zaman ¢iftlegirler.

462



UCUNCU SEMPANZE

Insan cinselligiyle ilgili bu evrimsel soruyu cevaplamak hala
zordur ve karsit teorilerin tartigsma konusudur. Seks konusun-
daki bu 168 sayfalik kitabin sonunda, insanlarnn yasadig: sek-
sin neden sadece keyif i¢in yapildigini (neden bu sekilde ev-
rimlegtigini), erkeklerin bir kismindaki biiyiik bir protoplazma
ati1g1 gibi gériinen penisinin (erkeklerin viicut 6l¢iileriyle ki-
yaslandiginda) gorillerinkinden neden dért kat daha biiyiik ol-
dugunu hala bilmedigimi s6ylemek zorunda kalarak bitirdim.

Yine de okurlar, bu cevaplanmamig sorularin cevaplarini
aramanin ¢ok etkileyici siirprizlerle dolu oldugunu gérecekler-
dir. Fakat okuyucuyu hayal kinkligina ugratmaktan ve yanlig
bilgilendirmede bulunup kandirdigim suglamasindan kagin-
mak icin Seks Neden Eglencelidir? kitabinin evrimsel sorunla-
ra odaklandigini ve daha keyifli bir cinsel iligki i¢in yeni pozis-
yonlar 6neren pratik bir rehber olmadigini agik¢a vurgulamam
gerekiyor. Kitap satan magaza miidiiriintin durumu bu sekilde
yanlis anlamasi yiizlinden, Berkeley kitap magazasinda kita-
bimi bilim kitaplan kisminda bulamayan bir arkadagim kitab:
sonunda gercgekte ait olmadig1 erotizm béliimiinde bulmustur.

UYGARLIGIN DOGUSU

13.000 y1l 6nce yasayan insanlarn tiimi, kendisini vahgi hay-
vanlan avlayarak ve yabani bitkileri toplayarak besleyen, tag-
tan, odundan ve kemikten yapilmis aletler kiillanan, yaz ve
politikacilar olmaksizin gruplar ya da kabileler halinde yasa-
yanve gbocebe ya da yari-gégebe olarak var olan avci-toplayici-
lardi. Bugiin neredeye herkes ciftci ya da ¢ift¢ilige bagimhidar,
kendini iiriin ve evcil hayvan yetigtirerek besler, metal aletler
kullanir, bagkanlarin, krallarin ya da liderlerin yoénetimi al-
tinda, devlet bigiminde 6rgiitlenmis toplumlarda, yaziy1 kul-
lanarak ve kalici evlerde yasar. 13.000 y:l 6ncesi ile gliniimiiz
arasindaki farklar genel olarak “uygarligin dogusu” olarak
adlandirilan kavrami olugturmaktadir. Insanligin milyonlarca
yillik varligindan sonra uygarlik neden birdenbire “dogmus-
tur?” Giftgilik, metal aletler ve yazi Glineybati1 Asya'nin Verimli
Hilali'nde sirastyla 10.500, 7000 ve 5400 y1l 6nce bulunmugken,
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1788'de Avrupali yerlegsimcilerin zamaninda biitiin Avustralya-
h Aborijinlerin hald yaziyr kullanmayip tas aletler kullanan
avci-toplayicilar olarak kalmasi érneginde oldugu gibi, neden
baz yerlerde digerlerine gore daha hizh bigimde dogmustur?
Neden Aborijinler, Amerikan yerlileri, Afrikalilar ya da Ginliler
degil de Avrupalilar diinyann biiyiik bir kismim fethetmistir?

Bu etkileyici ve énemli sorular, Ugiincii Sempanze'nin
onuncuy, on dérdiincii ve on beginci béliimlerini olugturmakta-
dir. Ozellikle “Rastlantisal Fatihler” baghikl 14. Béliim, uygar-
liklann kitalararas: karsitliklarin bir kismini incelemektedir:
Avrupalilar Amerikan yerlilerini neden yenmigtir? Bunun ce-
vabinin Avrupalilar ve Amerikal yerliler arasindaki biyolojik
farkliliklarla (6rnegin irkeilarin iddia ettigi gibi zekayla) ilig-
kili olmadig1 sonucuna varmigtim. Cevap, Avrasya’'nin Verimli
Hilali'ndeki evcillegtirilebilir yabani bitki ve hayvanlarnn Yeni
Diinya'nmkine gére daha biiyiik bir gesitlilige ve iiretkenlige
sahip olmasina ve Avrasya'nin dogu-bati ekseninin, iirinlerin
ve besi hayvanlannin yaklagsik olarak aym enlemde yayilma-
s1m kolaylastirmasina karsin Amerika kitasimin kuzey-giiney
ekseninin bunlann farkh enlem bdlgelerine dagilmasini zor-
lagtirmasina dayanmaktadir.

Fakat Avrupa ve Amerika arasindaki bu karsithk kitalara-
rasi tarihin sadece bir kismini olugsturmaktadir. Daha sonra-
ki kitabim olan Tiifek, Mikrop ve Celik, Ugiincii Sempanze'nin
on doérdiinci boélimiinde baglayan bu analizi tiim diinya 61-
ceginde genigletmigtir. Avrupa ve Amerika kitalannin duru-
munu diinya 6lgeginde genellestirmemin itici giicii bir evreka
an1 sayesinde olabilmigtir. Ugiincii Sempanze'yi bitirdikten
hemen sonra, Mayis 1992'de, bir dizi ders vermek igin (Tan-
ner Dersleri) Utah Universitesi'ne davet edilmistim. Bu bana,
kendimi uzun zamandir ilgimi geken Afrika kitasi tarihine
yogunlagmam (ve hakkinda konugmam) igin iyi bir firsat gibi
goriinmiistii. Ozellikle Afrikalilar, insan tiirlerinin ve modern
insan tiiriiniin orada dogmasi nedeniyle diger kitalardaki in-
sanlara gére avantajli olmalarina ragmen, Afrika'nin bugiin
neden en giiglii degil de en fakir kita oldugunu anlamak zor-
dur.
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Ders vermeye gitmeden onceki hafta sonu, Afrika hakkinda
yazilmisg bir y1gin kitap aldim ve onlari okumaya bagladim. Af-
rika kitasina defalarca baktiktan sonra bir gsey aniden kafama
dank etti: “Tanrim, Afrika ayn1 Amerika gibi kuzey-giiney ekse-
nine sahip!” Uglincii Sempanze'nin on dérdiincii bélimiindeki
Sekil 6'da gosterilen haritada Avrasya'min dogu-bati eksenini
Amerika’nin kuzey-giiney ekseniyle zaten karsilagtirmigtim.
Goriinen o ki Afrika’nin ekseni de kuzey-giiney dogrultusun-
dayda. Dolayisiyla Amerika kitalan gibi, Afrika da kuzey-giiney
dogrultusunda dogu-bati dogrultusuna gére daha uzundu. Bu,
Amerikan yerlilerinin tarihinde oldugu gibi Afrikalilann tari-
hinde de anahtar rol oynayan bir durumdu. Afrika'ya kuzeyden
giren Avrasya kokenli evcillestirilmig iiriinler ve hayvanlar ile
Sahel bolgesi, Etiyopya ve Bat1 Afrika’nin tropikal bolgeleri-
ne ozgi evcillestirilmis driinler ve hayvanlar, Afrika'nin ku-
zey-glney ekseni boyunca ya ¢ok yavag yayilmigt1 ya da hig
yayillmamisti. Bunun sonucunda, Afrika'nin Sahra altindaki
bélgelerinde tarima bagh toplumlar Avrasya'ya gére ¢ok daha
yavas geligirken, Giiney Afrika'nin Akdeniz bélgesinde (tarim
yapamayan Khoili ¢iftgiler harig) hi¢ gelismemisti. Daha sonra,
irinlerin ve hayvanlann kuzeyden giineye yayillma zorlugu-
nun Hindistan'da yiyecek iiretiminin daha ge¢ zamanda yapil-
masinda ve hatta Yeni Gine'nin giineyinden Aborijinlerin bu-
lundugu Avustralya'ya yayilmasinda basgarisiz olmasinin bir
etkeni oldugunu fark ettim.

Oyleyse tarih kétiimserlerin sikdyet ettigi gibi tekerriirden
ibaret bir gey degildir. Tarihin gergekten bazi biiyiik sablon-
lan vardir. Fakat bunlar1 kavramak kolay degildir. Bunlar:
kavramak, hayvan davranigl, arkeoloji, salgin bilimi, genetik,
dil bilim ve molekiiler biyoloji alanlarindan gelen bilgile-
ri sentezlemeye baglhidir. Bunu fark etmek o yiizden Ugiincii
Sempanze'nin on dordiinci boélimiinde bu konuyu kabaca
aciklamamdan sonra dokuz yilimi almig, kitabin yayimlan-
masindan ve Tanner Dersleri'ni vermemden sonra, tiim kitalar
icin agiklamalan yapmamdan ve Tifek, Mikrop ve Celik'i ya-
yimlamamdan 6nce bes yilimi almagtir.
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UYGARLIGIN GOKUSU

Uciincii Sempanze'nin son ii¢ boliimii eski ve bugiinkii top-
lumlarin sebep oldugu gevresel zararlan ve bunun sonuglarni
konu edinmektedir. Cinsellik ve uygarhklann dogusu bélim-
leri beni nasil etkilemigse, bu béliimler de 1992'den sonra beni
etkilemeye devam etti. Bu beni, bu konudaki tartigmalarimi,
2004 yilinda yayumlanan (Cékis: Medeniyetler Nasil Ayakta
Kalir ya da Yikilir? isimli bir kitap halinde genigleterek ya-
yimlamaya sevk etti.

Gogumuz simdilerde ormanlarla kaplanmis, ¢ollerde ya da
corak alanlarda harabe halinde bulunan terk edilmis anitlarin,
ortadan kalkmig uygarhklann inga ettigi sehirlerin romantik
gizemiyle biiyiileniriz. Gegtigimiz on yillarda arkeologlar ta-
rafindan yapilan kegifler, bu amitlan diken ve gehirleri kuran
insanlann sebep oldugu gevresel zararlann, bu toplumlarnn
c¢ogunun ¢okiigiine neden oldugunu ortaya koymustur. Cokiis
isimli kitabim bu eski kalitlarmn en ¢arpicilarmmin bazila-
r1 hakkinda —Paskalya Adasi’'nin meghur tas heykelleri, HMS
Bounty'nin asileri ulagmadan 6nceki Pitcairn Adasi, Anasazi
gokdelenleri, Maya sehirleri ve Gronland’daki tagtan kiliseler
ve katedraller- yapilan bir agiklamayla baglar.

Fakat daha sonra, sadece yok olan uygarliklar iizerine bir
kitap yazmanin yeterli olmadigini fark ettim. Diinyanin {zlan-
da, Japonya ve Yeni Gine'nin yiiksekleri gibi diger bolgelerin-
deki toplumlar binlerce, hatta on binlerce yildir var olmayi
slirdirmiigt. Nasil baz1 toplumlar digerlerini yok eden sorun-
lan ¢6zmede baganh olmugtu?

Dolayisiyla ¢ékiis'tin biiyiik bir kismi bagansizliklar kadar
bagan 6ykiilerine ve farkl sonuglara yol agan nedenlere de ay-
nlmigt:. Bugiinkii toplumlar eski toplumlan tehdit eden gevre
ve niifus problemlerinin tiimiiyle ve ayrnca insanlann neden
oldugu kiiresel 1sinma, zehirli kimyasallar ve enerji kaynak-
lannin tiikenmesi gibi sorunlarla karg: karsiya kalmigtir. Bu
sorunlar, Ugiincii Sempanze'nin son béliimiinde ve Gékiig'te
daha detayh bir gekilde incelendigi gibi, ¢agdas diinyanin
farkh bélgelerinde farkl: rol oynamaktadir. ¢6kiis'te bahsetti-
gim sonuglann gesitliligi Ruanda ve Haiti, Ugiincii Diinya fela-
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ketlerini, Haiti ile Hispaniola Adasi'n1 paylasan fakat gelisen
ve slirdiiriilebilen bir ekonomi yaratmis olan oldukga farklh
cevre politikalamyla Dominik Cumhuriyeti'ni, biiyiikligi ve
ekonomisi yagadig: gevresel sorunlarn diinyanmn geri kalani-
nin da problemleri oldugunu garantileyen, diinyanin en kala-
balik iilkesi Cin'i, diinyanin en zengin ulusunun en eski devleti
olarak goriilen fakat hala bagka yerlerin asina oldugu gevre ve
niifus sorunlarnni neredeyse tamamen yagayan Montana ve en
kinlgan gevre yapisina ve en ciddi gevresel problemlere sahip
Birinci Diinya Ulkesi olan fakat sorunlan igin en etkili bazi
¢oziimleri dikkate alan Avustralya'y1 kapsamaktadir.

Uctincii Sempanze'yi (simdi on yedi yaginda olan) ikiz
ogullarnma ve onlarnn kusagina, gegmisten Ogrenerek, onlar
icin daha parlak bir gelecek kurma umuduyla armagan ettim.
Cokiis'in sonunda, onlara daha parlak bir gelecek birakabile-
cegimize dair temkinli bir iyimserlik i¢indeydim - ama yalniz-
ca ¢aba sarf etmeyi segersek bu olabilir.
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“Baliketli kiz1l sagh teorisi”, 122-3
Balinalar, 409-10, 421-2
Balkarlar, 332-3
Baltik dilleri, 289-90
Banglades, 328, 341, 348, 349
Bantu dilleri, 293-4
Bantu, 268
Barro Colorado Adasi, 412-3
Bask, 268, 293-4,310-1
Bat: Hindistan, 376-8
Bebek 6ldiirme,112-4, 333-5
Beklenen émiir uzunlugu, 71, 154-5
tarim ve, 163-4, 218-20
Kro-Magnonlarin, 62-3,78,143-4
Insanlann, 72-4, 76-8, 143
Erkekler ve kadinlarnn kar-
silagtinlmas, 154-7
Neandertallerin, 55-6, 143-4
diger hayvanlarin, 72, 143
6grenilmis yeteneklerin gegisi
ve, 55-6, 62-3, 78, 143-4
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Berberi Makak, 102-3
Betancourt, Julio, 380, 446
Beyin biytklagi,
beslenme ve insan, 79-80
artiga, 20, 24-5, 46-8
Neandertallerin, 20, 53
aletlerin geligimi ve, 20-1
Bickerton, Derek, 189, 434
Big South Cape Adasi, 369-70
Birlesmis Milletler Soykinm An-
lagmas, 348-50
Bismarck Archipelago, 371
Bismarck, Otto von, 422
Bison, 389-90, 391, 394-5
Bitkilerin evcillegtirilmesi, 277-82
hayvanlar tarafindan, 213-4,
248-9
insandaki kékeni, 214-5
Bitkilerin evcillegtirilmesi, bkz.
bitki evcillegtirilmesi
Bitkisel iiriinlerin toplanmasi, 50-
1,79-80
aynca bkz. avci-toplayicilar
Bizans Imparatorlugu, 383-5
Boerler, 330-2, 343-5
Bonobolar, 27-30, 32-4
cinsel birlesme pozisyonu, 88-9
genetik bilegimi, 27-33
izerindeki tibbi aragtirmalar,
38-41, 250-1
rastgele cinsel iligkide bulu-
nan, 82-3, 84-5,87,116
ireme biyolojisi, 30-1
dil 6gretmek, 177-8, 193-4
Brezilya, soykirim 328-31, 348-50
Broughton, William, 320
Bugday, 219-20, 277-81, 283-4
Bulagici hastaliklar:
tanm ve, 163-4, 211, 218, 219-20
Avrupa kokenlilerin yayilima,
273
Burley, Nancy, 96
Burundi, 332, 341, 348, 349, 350
Bushmen, 137, 345
Buz Gaga, 52, 389-91, 418
Biiyik Atihim, 42-4, 47-8, 59-70,
166, 416-7
Biiyik Vadi, Yeni Gine, 258-66
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: Cc

Cengiz Han, 302-3
Cennetkuslan, 209-10, 228-30
Cezayirliler, 328-31, 343-5
Chaco Kanyonu, 379-81, 385-6
Chatelperonik kiltiir, 65-6
Chatham Adalan, 371
Cheney, Dorothy, 170, 434
Cherokee yerlileri, 239-30
Choctaw yerlileri, 239-30
Chomsky, Noam, 191, 434
Cinayet, 65, 102, 112-14, 257
Cinsiyet iligkileri, 71, 76-7
gizli yumurtlama, 90-2, 93
aciklayan teoriler, 93-9
cinsel birlesme pozisyonlan,
88-9
¢iftlesme siiresi, 88-9
evlilik digs1, bkz. evlilik disa
cinsel iligki
eglence igin, 98-9
tekeslilik, bkz. Tekeglilik
yalmizca yumurtlama zama-
ninda, 73-4, 89-91
gokeslilik, 82-3, 84, 104-5
gizli olmasy, 73-4, 92-3
- agiklayan teoriler, 93-9
es segimi, bkz. Egeysel se¢ilim
sosyobiyoloji ve, 112-5
aynca bkz. bireysel tiirler
Clovis insanlan, 389-98
Cobern, Patricia, 444
Connoly, Bob, 266
Cook Adalan, 371
Cortés, Herndn, 276, 277
Creek yerlileri, 328-30
Crick, Francis, 26
Crowther, Dr. W.L., 322
Ciice suaygin, 375, 376
Gardak kuglan, 163-4,201-8, 209-10
Gavdar, 277-8
Gegenler, 332-3
Gene kaslan, 20
Gevre, 11-3, 15-7
aynca bkz tirlerin yok edil-
mesi;
Gevreciligin Altin Gagi, 361-87



JARED DIAMOND

duyulan inang, 361-5
habitatlann yikami, 377-85, 418
Paskalya Adasi, 361-2, 365,
377-81
Petra, 381-5
Amerika'nin giineybatisin-
daki pueblolar, 379-81
tiirlerin yok edilmesi, 365-78,
406-9
kitalarda,
407-9
Madagaskar’da, 373-6,407-8
Yeni Zelanda'da, 365-73,
407-8
Bat1 Hindistan'da, 376-8
ders gikarma, 386-7
gevresel zarann
384-6
Ogrenilen pratik dersler, 385-6
Giftgilik, bkz. tanm
Giklet baliklan, Viktorya Go6lii‘niin,
36-8
Gin, 111, 127, 135, 279, 283, 302,
303, 313
Gingeneler, 313-4, 328-33
Ginliler, 185-6
Gitalar, 275-6
Gokeslilik, 82-4, 104-5
Gokkocalilik, 104-5

377-8, 389-98,

bigimleri,

D

Dag gorili, 40-1
Dalgalanma etkisi, 411-3
Dani Halki, 262-3, 265-6, 267, 269
Daribikabilesi, 352-5
Darwin, Charles, 431, 432
Tiirlerin Kékeni, 38, 130, 431
egeysel segilim teorisi, 129-30,
136-40
De Kooning, Willem, 197
Denizyildizy, 147-8
Deri rengi, 130, 133-136, 139, 141,
142,431
dogal se¢ilim ve, 133-6
egeysel segilim ve, 138-9, 141
Dev kartal, 269-70

Deve, 391
Dik durus, 20, 24-5, 43-4
Dil(ler), 286-316, 416-7
bhayvan, 162-4, 166-80
kuyruksuz maymun, 177-
80, 193-4
dis etkeni, 173-4, 193-4
ogrenilmig, 173-5
analizine olanak saglayan
teknoloji, 168
vervetler, 67-9,
181, 193-4
s0z dagarcigy, 175-7
goniilli olarak, 173-4
kreyole, 183-4, 186-4, 187-93,
193-5
geligimi, 20,
192-5, 254
insanlardaki farkliliklar:
dilbilgisi ya da s6z dizimi,
187-81, 193-5
hiyerarsik yapisi, 181, 193-
4,195
s6z dagarcigl, 175-9
farklilik, bkz. dilsel gegitlilik
genetik tasarm, 189-93
Hint-Avrupali, bkz.
Avrupa dilleri
dilsel engeller, 258-9, 264-5
kokenleri, 166-7
pidgin, 183-4, 186-8, 193-4
ilkel insan, 166-7, 181-96
igaret dili, 67-8 |
konugma, bkz. konugma
Ogretme, kuyruksuz maymun-
lara, 67-8, 163-4, 193-4
aynca bkz. bireysel diller ve
dil aileleri
Dilbilgisi, 178-81, 187-8, 193-5
genetik tasarim, 189-93
Neo-Melanezyan Dili, 183-5,
195-6
Dilsel gesitlilik, 254
popiilasyonlann yalitimive, 264-5
kaybi, 268-9, 286-7
Dilsel paleontoloji, 300-2
Din, 55-6
Dini eziyet, 332-3

168-79,

69-70, 185-95,

Hint-
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Digiler:
tannm ve konumlan, 163-4,
211, 220-2
erkeklere gére viicut olgiileri,
83-7

tarafindan toplanma, 84-7
erkekler tarafindan avlanma
ve, 49-50
6mir uzunlugy, 154-7
yumurtlama, bkz. yumurtlama
insanin gebelik olasiligi, 90-2
Digler, 20, 43-4, 146-7
tarimin icadi ve, 218
Neandertaller, 53
Diyet,
beyin biiyiikligii ve insan, 79-80
erken insansilarin, 43-4, 46,
48-51
Orta Tas Gag: Afrikalilannin,
56-8
DNA (deoksiriboniikleik asit), 26-
7,32-8
islevleri, 34-7
tamiri, 146-7
DNA melezlemesi, 26-33
Dodolar, 359-60
Dogal segilim,74-5
ireme yeteneginin en ist di-
zeye gikanlmas, 151-3
menopoz i¢in, 156-9
irksal farklihiklar ve, 129-31,
132-7
sosyal davranig ve, 112-5
biitiinle tekbir 6zelligin kargi-
lastinlmasy, 148-53
Dogal se¢ilimin en uygunu bulma-
s1, 149-52
Dogu Timor, 348-50
Dogum bagina yavru sayisi, 71-2
Dogum, 96-7, 157-8
Domuzlar, 273
Doyle, Sir Arthur Conan, 160
Dévme yaptirma, 232
Diinya dig1 zeki hayat, 164-5, 240-52
kars: argiimanlar, 244-52
destekleyen argiimanlar, 243-4
yakinsayan evrim, 243-8
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» saptanabilir sinyalleri, 241
belirlemek i¢in sarf edilen ¢a-
balar, 241-2
Green Bank formiili, 242
ile etkilesimin sonucu, 250-2
Diinya Yaban Hayat1 Vakfi, 421-2
Dwyer, Michael, 262

E

Ebeveyn bakim, 71
insanlar tarafindan, 72, 116-7
menopozun evrimi ve, 156-8
yiyecek ihtiyaci, 79-83
diger hayvanlar tarafindan, 72
Eksik beslenme, tanm ve, 163-4,
219-20
Ekvator Ginesi, 348-50
Ekzobiyoloji, 242
Elopi kabilesi, 263-4
En Uygun Ara Benzerlik Prensibi,
125-6
Endonezya, 67, 226, 234, 265, 419-
421,461
ayrica bkz. Yeni Gine,
Endiistri oncesi insanlan Altin
Gag'n, bkz. Gevreciligin Altin
Cag:
Enema, alinan ilaglar, 225-6, 235-7
Ensest tabusu, 121-2, 126-7
Eriha, katliam, 338-40
Erkekler:
digilere gore viicut biyiklik-
leri, 84-9
beklenen 6miir uzunlugu, 154-7
Ermeni dilleri, 289-90
Ermeniler, 328-30, 346-50
Eskimolar, 221-2, 338-40
Esmer Kiy1 Cintesi, 401-3
Estonya dili, 293-4
Es segimi, bkz. eseysel segilim
Esekler, 275-6
Eseysel se¢ilim, 71, 76-7, 116-28
cardak kuslarinda, 202-7
pazarlhik ve, 120-1
icin fiziksel 6zellikler, 119-20,
120-33, 136-42
akrabalik ve, 119-21
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irksal farklilik ve, 76-7, 116-7,
129-33, 136-42
aranan hayal, 116-9, 122-8
kendine zarar verici 6zellikler
ve, 225-32, 237-8
en yilksek bagint1 katsayih
azellikler, 118-20, 122-3
Etnik gatigmalar, soykinnma yol
agan, 330-2
Etrisk dili, 293-4, 310-1
Evlilik dig1 cinsel iligki, 72, 74-7,
100-15
aldatma kurallan, 110-2
karalagtinlmig evlilikler wve,
123-4
kus eslegme stratejisi, 106-9
cinsiyetler arasi farklar, 108-11
kapsamj, 100-3
oyun teorisi, 103-7
babalik bilgisi, bkz. babaligin1
bilmek
sosyobiyoloji, 112-5
Evlilik 6ncesi cinsellik, 102-3
Evlilik, 75-7, 102-3
kararlagtinlmig, 122-4

F

Falconer, Steven, 382
Fall, Patricia, 382
Fallokarp, 89-90
Fare, tarafindan eg se¢imi, 125-6
Fayu kabilesi, 263-4
Festival ritielleri, 232
Firtinakuglan, 154-5
Fiji, 62, 116, 124, 139, 351-2, 371
Fildigi gagal agagkakan, 402-3
Filler, 395-7, 409-10
sanat ve, 197-8, 200-2
clice, 376
avlanmasi, 395-6
Fin dili, 293-4
Finno-Ugrik diller, 302-4, 313-4
Firavunfaresinin Madagaskar‘da-
ki etgil akrabalar, 375
Fiziksel antropoloji 20, 84-5
Fiziksel 6zellikler,
dogal segilim ve, 129-37

eseysel segilim ve,
136-42
Fok, 83-4
Folsom uglan, 391-3
Foré halki, 182-3
Fosiller, 19, 24-6, 42-9, 63-4
Asya'dalkd, 56-7
Afrika Orta Tag Gag1, 56-7
Neandertal, 52, 63-4
Franklin, Benjamin, 354
Fransa, Cezayirlilere yapilan soy-
kirnm, 329-31, 343-5
Freud, Sigmund, 102
Fromm, Erich, 339

119-33,

G

Galen, 23
Gaz yag! igmek, 225-6
Gelecek 418-22
tirlerin yok edilmesi, 400,
408-15, 418-20
soykinmin, 350-5, 419-20
niifus biliylimesi, 12-3, 408-9,
419-21
iyimser olmak igin nedenler,
419-22
Genetik, 19-20
fethedenlerin genetik istiin-
liik iddiasa, 255-6
gevresel etkiler ve, 34-5
yasam gevrimi ve, 74-6
insan ve gempanzelerin ben-
zerligi, 10, 15-6, 20, 27-33,
36-8, 75-6
Gentry, Alwyin, 405
Gergedanlar, 409-10
Germen dilleri, 289-90
Geyik, 44, 58, 367, 369, 376, 408
ciice, 376
rengeyigi, bkz. Rengeyigi
Gibonlar, 22-3, 40-1, 82-3, 98-9,
132-3
iletigimleri, 178-9
genetik bilegimleri, 27-33
es segimi, 116-7
tekesli olarak, 82-3, 84-5,103-4
irksal farkhhiklar, 131
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Gine domuzu, 276-7, 283-4
Girit, 299, 376, 407

Giysi, 60-1

Glottokronoloji, 300-1
Goodall, Jane, 257, 428, 445
Goriller, 22-5, 86, 416

aralanndaki savag, 333-6

cinsel iligkilerin siklig1, 86-7

genetik bilegimi, 27-33

penis boyutu, 86, 88-9

rastgele ¢iftlesen hayvanlar
olarak, 82-3, 84-5

ikincil cinsel karakterler, 84-5

dil 6gretmek, 177-8

testisleri, 84-6

Go6gmen giivercin, 402-3

Goz rengi, 119, 120, 121, 133, 136,
142

dogal segilim ve, 135-7
eseysel secilim ve, 139-40, 141

Great Plain yerlileri, 307-8, 338-40

Green Bank Formiili, 242

Guayaki yerlileri, 329-31

Giinah kegilerine kars1 soykirim,
330-3

Giineg 15181 ve deri rengi, 133-5

Giiney Amerika:

Avrapalilann yayihg1, bkz.
Avrasyalilarnin Amerika ve
Avustralya‘ya yayilisi

biiyiik memelilerinin yok edil-
mesi, 377-8, 388-98, 407-8,
409,418

Gilineybat1 Birlegik Devletler pu-
eblolan, 379-81, 385-6
Giineydogu Asya vahgi 6kiizii, 273

H

Habitat yikimi, 411
Altin Gag'da, 377-85, 418
Haglilar, 332-3, 338-40
Haldane, J.B.S, 272
Halklan fethetmeye iligkin gene-
tik iistiinliik iddiasi, 255-6
Hamile kalmak, 90-2
Hammurabi Kanunlan, 234-5
Harappan uygarlig, 384-5
Haremler, 82-4

. Harrington dag kegisi, 391-3
Harrison, William Henry, 355
Hastalik(lar):

tanmun icadive, 163-4, 211, 218
bulasici, bkz. yerel bulasici
hastaliklar
Hawaii, 62, 189, 190, 359, 360, 365,
370, 371, 397, 408, 445
dillerin kreyollesmesi, 189-91
kus tiirlerinin neslinin tiiken-
mesi, 371
Haynes, Vance, 390, 397, 447
Hayvanat bahgeleri, hayvanlan
kafese koymak, 37-9
Hayvanlar iizerinde yapilan tibbi
aragtirmalar, 37-40, 41, 250-1
Hayvanlarin evcillegtirilmesi, bkz.
hayvan evcillegtirilmesi
Hayvanlann evcillestrilmesi, 273-8
hayvanlar tarafindan, 213-5
kokeni, 214-5
tekerleki araglan gekme ve
siirme igin, 306-8
ayrnica bkz. bireysel hayvanlar
Hayvanlann igaretleri, 225-6, 229-
34, 237-8, 239
Henderson Adasi, 371-3
Heredot, 132, 182, 183
Heyerdahl, Thor, Insan dilinin hi-
yerarsgik yapisi,
Hirvatlar, 330-2
Hindistan'daki Nayar toplulugu,
104-6
Hint-Avrupa Dilleri, 255-6, 276-7,
286-316
arasinda ortaya gikan farklar,
nedenleri, 292-4
bugiin ortadan kalkmig dille-
rin yerini aldiginin kaniti,
288-95
On-Hint-Avrupa (OHA), bkz.
On-Hint-Avrupalilar
On-Hint-Avrupalilar hakkinda
irke teoriler, 313-4
ortaklagilan sézciikler, 286-7,
289
sesleri ve kelime olusumu,
289-93
yayilimi, 255-6, 276-7, 286-8
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1492'den 6nce, 286-7, 289-
90, 301-2
1492'den sonra, 286-8
teorisi, 307-14
yasayan Hint-Avrupa-Dili ol-
mayan dillerin kalintilar,
293-5, 304
cekim ekleri, 289, 291
Hint-Iran dilleri, 289,290, 299-300
Hiroshima, 399, 342, 443 -
Hitit Dili, 299-300, 304-6, 313-4
Hitler, Adolf, 276, 341, 344, 350
Hollanda karaagag hastaligi, 409-10
Hominidae [insangiller], 33
Hominoidea [insans1 maymun], 425
Homo erectus, 45-49, 74,132, 167,
362, 461
Homo habilis, 44-46
Homo sapiens:
karsilagtirmali anatomi, 24-5
aile agaci, 24-6,43-6
ilk, 45, 47-8
sempanzelere olan genetik
benzerlik, 10, 15-6, 20, 27-
33, 37-8, 75-6, 416-7
cografi geniglemesi, 254-6
yasam dongiisii, bkz. insanla-
rn yasam dongisi
ortak atadan sempanzelerle
birlikte aymnlmasi, 20, 29,
32-3
ligiincii gempanze olarak, 32-4
Homo sapiens'in aile agaci, 24-6,
43-6
Homo, 34
Horowitz, Irving, 329, 443
Hottentolar, 330-2
Hrdy, Sarah, 95, 428
Hunlar, 312-3
Hutu halki, 330-2, 349-51

I

Ibo toplulugu, 327-30, 343-5
Iltis, Hugh, 279, 281

Ingush toplulugu, 332-3
Inkalar, 276-7

Irkeilik, 272, 313-4, 332-3
Irksal farklilik, insan, 76-7, 132-3
dogal segilim ve, 129-31, 132-7
eseysel segilim ve, 76-7, 116-7,
129-33, 136-42
Irwanto, Andy, 234
Ishi, 347, 349, 444
Iyau toplulugu, 176-7, 182-3
Ives, Charles, 202
I
1ki ayak iizerinde yiiriime, 20, 24-
5,43-4
ilag kullanim, bkz. kimyasal mad-
de kullanim
11k dogurma yas, 151-4
Itk Temas (Connoly ve Anderson),
258-260, 269-271, 286, 287, 438
11k temaslar, 258-9
Inekler, 273
Infibulasyon, 111-5
Ingiliz Kusgbilimcileri Birligi'nin
son seferi, 260
Insan digilerinin gégiisleri, 84-5
eseysel segilim ve, 138-41
Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi (Rousseau), 364
Insanlarin yasam déngiisii, 71-160
yaslanma, bkz. yaglanma
genetik temeli, 74-6
beklenen 6miir uzunlugu, bkz.
beklenen 6miir uzunlugu
menopoz, bkz. menopoz
yavrularn sayisi, 71, 151-2
ebeveyn bakimi, bkz. ebeveyn
bakimi
eslerin se¢imi, bkz. egeysel se-
¢ilim
cinsiyet iligkileri, bkz. cinsiyet
iligkileri
yetigkinler arasindaki sosyal
iligkiler, 82-4
irlandadili, 304
Iskandinavyalilar, deri rengi, 135-6
Isaret dili, 67-8
isgal etme giicii tarafindan soyki-
rm, 330-2
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italk diller, 289-90

J

Jackson, Andrew, 330, 355
James, Helen, 371

Japon bildirciny, 123-6
Java Adami, 47-8
Jefferson, Thomas, 354

K

Kadin siinneti, 111-4
Kadinlar, bkz. Digiler
Kafatasi kalinlig, 20
Kafatas! sekli, 47-8
Kafka, Franz, 202
Kalahari Golii'ndeki Bushmenler,
215-7
Kalmuklar, 332-3
Kambogyalilar, 330-2, 340-2, 348-50
Kaplumbagalar, 154-5
Kapugin maymunlan, 178-9
Kar kazlan, 103-4, 108-9, 138-9,
139-41
“Kar-zarar” kavrami, 74-5, 78, 87-9
Kara kaplumbagasi, 375, 376
Kara martilar, 107-8
Karagi toplulugu, 332-3
Kararlagtinlmsg evlilikler, 122-4
Karincalar:
tarafindan bitki ve hayvan ev-
cillestirilmesi, 163-4, 213-
6,248-9
savag ve kolelestirme, 199, 256-
7,333-5
Karngik Greme stratejisi, bkz. evli-
lik dis1 cinsel iligki
Karolina papagani, 402-3
Karsilagtirmall anatomi, 24-5
Karsilikli fedakarhk, 199
Katil, bkz. 6ldarme
Katolik Kilisesi, 2
Katolikler, 332-3
Kayip halkalar, 10
Kegiler, 273
Kelt dilleri, 289-90, 293-4, 302-3
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Kendini savunma, soykinmi akl-
cilagtirma olarak, 342-8
Keseli hayvan, 73-4
Kestanenin ¢lirimesine neden
olan mantar, 409-10
Kibns, 376,407
Kinm Tatarlan, 332-3
Kiskanglik, cinsel, 112-4
Kithk, 217, 219-20
Kiz1l Khmer, 327, 328, 332
Kizigma donemi sirasinda giftles-
me, 73-4, 89-91
Kibbutzim, 126-8
Kimyasal madde kullanimi, 162-5,
225-39, 418
reklam ve, 225-9, 233-7
hayvan iletigimi ve, 225-6,
229-32, 236-9
durumun agiklamas: olarak,
233-4, 235-7, 238
uyum godsterememe sonucu,
233-4
diger kiiltiirlerdeki, 235-7
kendine zarar verici olarak,
237-9
hayvanlardaki kendine zarar
verici davraniglar ve, 225-
6,228-32, 237-8
Kinsey Raporu, 102-3
Kladistik, 33-4
Kloss gibonu, 40-1
Koestler, Arthur, 333
Konugma:
anatomik temeli, 67-70
hayvanlardaki 6nciilii, 162-4,
166-80
dig etkeni, 173-4
6grenilmis olan, 173-5
vervetler, 67-9, 168-79, 181
s6z dagarcig, 175-7
goniillii olarak, 173-4
ayrica bkz. Dil(ler)
Konut, 54-5, 60-1
Koyun, 273
Kolelestirme, 199
Kraliyet Cerrah Koleji, 321-3
Kremer Seferi, 261
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Kreyole, 183, 187-95
Kro-Magnonlar, 21, 59-70, 416-7
anatomileri, 59-60, 63-4
sanati, 60-2, 199, 207-8, 209-
10, 221-2
evleri, 60-1
tarafindan avlananlar, 48-9
Omiir uzunluklan, 62-3,78,143-4
Neandertallerin ortadan kalk-
masi ve, 63-8,416-7
aletleri, 59-62, 416
Ksenofon, 343
Kung fu uzmanlar, gaz yag: i¢me-
leri, 225-6, 234-6
Kurtlar, 82-3, 199, 256-7, 333-5,
337-8
Kurucuetki, 141
Kus sakimasi, 199-201
Kuslar:
digilere kur yapma amaciyla erkek-
lerin reklam yapmas:, 229, 237
nesli tehlikede olan tiirler, 408-9
yok edilen tiirleri, 400, 401-4,
408-9,411, 413-4
Madagaskarhlar tarafin-
dan, 373-6
Polinezyalilar tarafindan,
365-73
tamir mekanizmalar, 154-5
cinsiyet iligkileri, 76-7, 116-7
eslesme stratejisi, 106-9
siniflandirma, 25-6
tarigi gegitlilik, 131
Kutup gelincigi, 132-3
Kuyruksuz maymunlar, 22-5
sanati, 200-2
kafese kapatmak, 37-9
nesli tehlikede bir tiir olarak,
38-41,421-2
genetik bilegimi, 27-33
klinik arastirmalarda kullani-
mi1, 37-41, 250-1
irksal farklihk, 131
sembolik iletigim, 67-9
dil 6gretmek, 67-8, 163-4, 177-
8,193-4
sesli iletigim, 177-80

ayrica bkz. 6zel tiirler, 6rnegin

sempanzeler; gorilier
Kuzey Amerika:

Avrupalilann yayilisi, bkz. Av-
rasyalilanin Avusralya ve
Amerika kitalarna yayilisi

memelilerin neslinin tiiken-
mesi, 276-7, 361-2, 377-8,
388-98, 407-8, 408-9, 418

Kuzeybat1 Pasifik yerlileri, 221-2,
232
Kiiltiirel gesitlilik:
popiilasyonlarn yalitimi ve, 264-5
kayba, 260, 266-7, 269, 270
Kiiltiirel engeller, 258-9
Kiiltiirel gelisim, 54-6
Kro-Magnon, 59-62, 63
Neandertal, 54-6
son kirk bin yilda, 69-70

L

Labrador ordegi, 402-3
Lanner, William, 322
Lapp Dili, 293-4
Lascaux Magarasi resimleri, 61-2,
199
Latin, 292-4
Leahy, Michael, 262, 265
Lehmann, WP., 315, 443
Lemurlar, 373-5
Lifton, Robert Jay, 352
Lindquist, Cynthia, 382
Litvanya dilleri, 304
Llama, 276-7, 283-4
Lorenz, Konrad, 333, 341
Liibnan, 327, 328, 349

M

Macar Dili, 293-4
Macaristan, 309-11, 313
Madagaskar, 373-4
Uzerinde yasayan tiirlerin nes-
linin tiikkenmesi, 373-5, 407-
8,418
Madagaskarlilar, 373-4
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tarafindan tiirlerin yok edil-
mesi, 373-6, 407-8,418

Magara resimleri, 60-2, 199

Malekula adalilar, 232-4

Malezya, 185, 273, 404, 405, 406,
411 .

Mamutlar, 171-3, 381-91

Maori, 325, 327-9, 366-70, 377,
385, 386, 397

Markiz Adalar, 371

Mars,Viking gérevi, 241

Marshall, John, 355

Marty, 92

Martin, Paul, ani baskin teorisi,
392-4

Mastodon, 388, 390, 391, 407

Mavi bahkel, 106-3

Mavi balik¢illar,107-8

Mayalar, 223-4, 235-7, 365, 384-5

Maymunlar, 135-6
Eski Diinya maymunlannin

genetik bilegimi, 27-9

Meadowcroft Rock Shelter, 394,448

Memeliler, 22-3

Menopoz, 62-3, 72-4, 78, 151-2
evrimi, 143-4, 156-9

Metrodorus, 241

Misir, 218, 219, 274, 278-81, 283
atasi, 280-2

Moalar, 365-7, 367-9

Mogolistan, 313

Molekiiler Biyoloji, 19, 20, 25-30

Monroe, James, 355

Monte Verde, Sili, 394, 395, 448

Montezuma, 277, 284

Moriori toplulugu, 328-30

Mormonlar, 104-5

Mutasyonlar, 36-8

Miisliimanlar, 332-3,343-5

Miizik aletleri, 61-2, 199

N

Naziler, 313-4
tarafindan yapilan soylanm,
317-8,327-33,340-50,352-3
Neandertaller, 42-3, 45, 52-7, 59-
60, 132-3,416-7
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anatomisi, 52-3
sanati, 199
6lilerin gomiilmesi, 55-6
hasta. ve yashlann bakims,
55-6
neslinin tilkkenmesi, 63-8,416-7
fosil kayitlarn, 52, 63-4
6mir uzunlugu, 55-6, 143-4
korunaklan, 54-5
disleri, 53
aletleri, 20-1, 53-5, 56
Neo-Melanezyan Dili, 183-7
dilbilgisi,183-5,195-6
hiyerarsik diizeni, 184-6
sOz dagarcigy, 184-5
Nesli tehlikede olan tiirler, 38-41,
408-9, 421-2
Nijeryalilar, 344-5
Nil levregi, 411
Noonan, Katherine, 95
Normal sempanzeler, 27-34, 46,
81-3,416
aralanndaki
333-8
tzerinde yapilan tibbi aragtir-
malar, 37-41, 250-1
rastgele cinsellik, 82-3, 84-5,
87,116
dil 6gretmek, 177-8, 193-4
Norveg fareleri, 409-10
Niikleer silahlar, 11-3, 256-7, 270

savag, 256-7,

(o)

Olson, Storrs, 371, 445, 449

Orak-hiicre anemisi, 36-8

Orangutanlar, 22-5, 39-41, 82-3, 86
baba-yavru iligkisi, 81-3
genetik bilegimi, 27-33
penis biiyikligi, 86, 88-9
tarafindan tecaviiz, 199
cinsel hayati, 82-3, 87

Orta Tas Cag Afrikalilan, 56-8,
59-60

Ortadogu, 380-5

Ovid, 364, 365

Oyun teorisi,
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evlilik dis1 cinsel iligki ve,
103-7

avantajh 6zelliklerin en iist s1-
nin ve, 148-9

B

OHA, bkz. On-Hint-Avrupa
Oldiirme, 11-3, 112-4,416-7
hayvan tiirlerinde, 199, 256-7,
333-8
soykinm, bkz. soykirim
yabanci diigmanligina dayal,
17, 256-7
Oliim, 74-5
Oliimden sonraki hayat, 242
Oliiniin gémiilmesi, 55-6
On-Hint-Avrupa (0HA), 295-314
Avrasya ekonomik devrimi ve,
306-10
dilindeki masal, 314-6
yeniden  olusturmak, 295-6,
304-6
yayilis1 teorisi, 307-14
konusuldugu zaman, 398-302
konusuldugu yer, 302-13
kelime kokleri, 295-8, 300-1,
304-6, 307
Ordekler, 199
Otiicii kuglar, 256-7, 258-9, 371

P

Paleopatoloji 217-20
Paleosiir, 96-8
Pallas karabatagi, 402-3
Pamuk kurdu, 409-10
Papua Yeni Gine, 183-4
aynca bkz.Yeni Gine
Papualilar, 258, 260, 262-3
Paraguay, 328, 330, 345, 348, 349
Paskalya Adas1 Uygarligi, 361-2,
365,377-8
Patates, 283-4
Pekin insani, 47-8

Penis biiylkliigi, 86, 88-90
insanlarin, 73-4, 84-5, 86, 88-
90, 98-9
Perissodactyla, 276
Petra, 378, 382-84, 446
Pidgin ingilizcesi, 183-4
Pidginler, 183-4, 186-8, 193-4
Pigmeler, 338-40
Piring, 219-20
Pizarro, Francisco, 276, 277
Playboy, 108
Polinezyalilar:
Paskalya Adasi’'nin ormanlarn-
mn yok edilmesi, 378-9
tarafindan tiirlerin yok edil-
mesi, 365-78, 407-8, 418
Pongidae, 33
Protestanlar, 332-3
Psammetikos, Kral, 182, 183
Puhvel, Jaan, 315, 442

R

Radyo, 241, 248-50, 251, 418
Rastgele cinsel iligkide bulunan
tiirler, 76-7, 82-3, 102-3
Reklam:
madde kullammi ve, 225-9, 233-7
digilere kur yapmak igin er-
kekler tarafindan yapilan,
107, 109, 205, 229, 237
Renfrew Colin, 306, 441, 442
Rengeyigi, 274-6, 359-61
Robinson, George Augustus, 321,
443
Roca, General Julio Argentino, 344
Roggeveen, Jakob, 378
Roma Dilleri, 292-3, 294
Roosevelt, Theodore, 355
Rousseau, Jean-Jacques, 364
Ruanda, 327, 328, 332, 349, 467
Ruslar, 313-4, 330-2
Russonorsk, 187
Rusya, 61
OHA'mun anavatani olan boz-
kirlan, 302-6, 307-14
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S

Sag rengi, 119-21, 133, 136, 141
dogal segilim ve, 135-7
eseysel seglim ve, 139-41

Saldwganhgin Dogas: Uzerine (Lo-
renz), 333

Sanat, 163-4, 236-8
tarnnmin sagladigl bog zaman

sonucu, 211-4, 221-2
hayvanlarin drettigi,
201-10
Kro-Magnonlann iirettigi, 60-
2,199, 207-10, 221-2
insanlarn aynmi:
estetik zevk, 199-201, 206-
7
fayda saglayici olmamasi,
199, 206-8
ogrenilerek aktarlmas,
199-201, 206-7
gesitlilik kaybi, 266-7
en eski insanin tirettigi, 199
grubun hayatta kalmasimin

163-4,

arkasindaki gii¢ olarak,
209-10

avci-toplayicllamn  irettigi,
221-2

yiyeceklerle degis tokusu, 207-8
kullanimi, 206-8, 209-10
Sanskritge, 299-300, 304
Schleicher, August, 315, 443
Sembolik iletigim, 67-9
Seyahat, 263-4, 307-8
Seyfarth, Robert, 170, 434
Shasta tembel hayvam, 391-3
Sheridan, General Philip, 355
Siganlar, 76-7, 125-6, 369-71, 409-10
Siif temelli egitsizlik, tanm ve,
163-4, 211, 219-21
Siniflandirma, 32-4
Sirplar, 330-2
Sirtlanlar, 256-7, 333-5
Siamanglar, 132-3
Siassi Adalilar, 207-8
Sibirya, 61, 62, 254, 389, 390, 460
Sibley, Charles, 27
Sigara, bkz. sigara igmek
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Sloux yerlileri, 330-2
Slav dilleri, 289-90
Slavlar, 313-4
Gigek hastahg, 220, 273, 345-5,
349-50
Solomon Adalan, 129-30, 340-2,
371,403-4
Sosyobiyoloji, 112-5
Soykinm, 162, 253, 257, 270, 317-
55,416-8
Soykinm egilimi ve, 317-8
Hiroshima, 351-2, 399, 420-1
niikleer felaket tehdidi, 399,
400, 414-5,420-1
hayvanlardaki énciilleri, 199, 332-8
ornekleri, 317-28
eski okuryazar toplumlar-
da, 338-42
1492'den 1900’e kadar, 325
1900'den 1950'ye kadar,
326-7
1950'den 1990'a
328, 340-2
tanimlamasi, 322-33
devlete ve bireylerin etkin-
likleri, 327-30
amagh, 330-2
gadii, 329-33
etkilenen sayisi, 327-30
kigkirtma, 329-31
gelecekte, 350-5, 419-20
tepki eksikligi, 346-52
akilcilagtirmalar, 342-8
teknoloji ve, 340-2, 350-2
yabanci diigmanlig: ve, 341-4,
419-20
Soz dizimi, 178-80, 186-7
S6z varligl, 179-80
Sredny Stog Kiiltiirii, 307-8
St. Bartholomew katliami, 332-3
Stalin, Joseph, 142, 329, 333, 341,
444
Steadman, David, 372, 445
Stokell, Dr. George, 322
Struhsaker, Thomas, 169
Sudan, 133, 328, 341, 349
Susigin, 273
Symons, Donald, 94, 427

kadar,
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$

Sempanzeler, 86

sanati, 200-2, 209-10

normal, bkz. normal sempan-
zeler

karsilagtirmali anatomi, 24-5

diyetleri, 81-2

nesli tiikenme tehlikesinde
olan, 38-41, 421-2

insanlara genetik benzerlikle-
ri, 10, 15-6, 20, 27-33, 36-8,
75-6, 416-7

soykirim, 199, 332-8

iizerinde yapilan tibbi aragtir-
malar, 37-41, 250-1

ebeveyn bakimi, 81-2

penis biiyiikliigii, 86, 88-9

ciice, bkz. bonobolar

cinsiyet iligkileri, 76-7, 82-3,
84-5,87,92-3, 116

ortak atadan ayrilma,
Homo, 20, 29, 32-3

testisleri, 84-5, 87, 98-9

T

T’ang Hanedanlhgy, 111-2
Tahiti, 371
Takkeli gibon, 40-1
Takvim y6ntemi, 92
Tamir, Biyolojik, 146-7, 156-7
bedeli, 147-9, 153-5
Tapir, 274, 276, 390
Tanm, 162, 211-24, 418
hayvanlardaki 6rnekleri, 163-
4,213-5
ve smmf temelli egitsizlikler,
163-4, 211, 219-21
Avrasya, Amerika ve Avustral-
ya arasindaki farklihiklar,
272-85
kithik ve, 217, 219-20
serbest zaman, sanatin ortaya
cikigl, 211-4, 221-2
boy ve, 218
artan yiyecek iiretimi ve depo-
lama, 211-2, 221-2, 273

bulasic1 hastaliklar ve, 163-4,
211, 218-20
o6miir uzunlugu ve, 163-4,218-20
eksik beslenme ve, 163-4, 219-20
karmagik bir nimet olarak,
162, 163-4, 211, 221-2
popiilasyon biiyiimesi ve, 221-
3,260, 273, 305-6
ilerlemeci bakig ag1s1, 211-4
sinamak, 214-7
yayilisi, 214-6
kadinlann durumu ve, 163-4,
211, 220-2
Tavsganlar, 360-1
Tay-Sachs Hastaligi, 34-8
Tazmanya XKraliyet Toplulugu,
322-3
Tazmanya Miizesi, 322-3
Tazmanyalilar, 136, 318-21, 323,
324, 327, 329-31, 343-5 443,
444
soykinm kurbanlan olarak,
319-23, 324, 327-32,343-5
deri renkleri, 135-6
Te Ati Awa kabilesi, 328-30
Tecaviiz, 112-4
Tekerlekli araglar, 307-8
hayvanlann gektigi,
309-10
Tekeslilik, 72, 74-6, 82-4, 98-9
Erkek-digi viicut biiyukliigl
ve, 83-4
Temne toplulugu, 104-5
Teosint, 281, 441
Testis biytikligl, 72-4, 84-9, 98-9
Thompson, Fred, 405
Ticaret, Kro-Magnonlar tarafindan
yapilan, 60-2
Tierra del Fuego yerlileri, 181
Togaryan dili, 289, 290, 301-3, 309-10
Tonga, 371
Tre-ba toplulugu, 104-5
Trollope, Anthony, 323
Tropikal yagmur ormanlarn, 411
Truganini, 320-3
Tudawhe kabilesi, 352-5'
Tutsi toplulugu, 330-2, 349-51
Tiirk Dili, 311-4

306-8,
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Tirkler, 312-4, 327-30, 346-50
Tiirlerin Kokeni (Darwin), 38, 130,
431
Tiirlerin neslinin tiikkenmesi:
yiyeceklerin titkkenmesi, 359-61
yok edilerek, bkz. tiirlerin yok
edilmesi
Tiirlerin salinmasiyla diger tiirlerin
yok edilmesi, 369-71, 409-11
Tirlerin yok edilmesi, 12-3, 162,
400-3, 416-7
6nemini yok sayan argiiman-
lar, 413-4
gelecek, 400, 408-15, 418-20
Altin Gag'da, bkz. gevreciligin
Altin Gag'y, yok edilen tir-
ler
1600'den beri, 400-6
degisken avcilarla, 358-60

u

Uganda, 41, 328, 341, 349

Ukraynalilar, 330-2

Uluslararasi Kug Koruma Konseyi,
401-4, 409-10

Uygarhgin 6miir uzunlugu, 249-51

Uzay araglari, 241, 243-4

o

Ugilincii Archbold Seferi, 258-60,
262-3, 269-70

“U¢iincii Insan”, 45-6

Ureme organlari, 90, 112, 137, 141
dogal segilim ve, 136-7
eseysel se¢ilim ve, 141
ayrica bkz. penis biyikligi;

testis biylkligi; vajina

v

Vajina, 89-90

infibulasyon, 111-4, 115
Vampir yarasalar, 199
Van Devender, Thomas, 380, 446
Ventris, Michael, 299
Veniis heykelleri, 61-2
Vervetler, 67-9, 168-79, 181, 193-4
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iletigimleri, 67-9, 168-79, 181,
193-4
dis etkeni, 173-4, 193-4
6grenilmis olan, 173-5
so6z dagarcigy, 175-7
goniillii olarak, 173-4
avcilar, 168-71
sosyal iligkileri, 168-70
Vietnam dili, 291
Vietnam, 292, 351
Vikunya, 275
Viva, 89
Viicut hiicrelerinin degigmesi, 146-
8, 1563-4

w

Washington, George, 346, 354
Watson, James, 26

Wichmann, Arthur, 419, 421, 422
Wilde, Oscar, 199, 207
Williams, George, 153, 432

- Witkin, Jerome, 197

Wollaston, Alexander, 260, 261

Y

Yaban fareleri, 381-4
Yabanci diigmanlhg, 17, 254, 255-
6, 257
soykirim ve, 341-4, 419-20
modern silahlarve, 270
Yahi yerlileri, 347-9
Yahudiler, 313-4, 329-50, 352-3
Yakinsayan evrim, 243-8
Yaklar, 273
Yaprak kesici karincalar, 163-4,
213-5,248-9
Yaprakbitleri, 213-5
Yasadigr bélgeyi koruma, 256-7,
263-4
Yasglanma, 74-5, 76-7, 143-55
evrimci biyologlarin agikla-
masi, 145, 148-60
menopoz ve, bkz. menopoz
fizyologlarnn agiklamasi, 145-9
nedenini aragtirma, 158-60
gerceklesmesinde rol oynayan
eszamanh degisimler, 158-
60
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Yeni Gine. 14, 15, 50, 110, 258-70,
420
sanati, 207-8, 266-7
kuglari, 403-4
¢ardak kuslan, 163-4, 201-8,
209-10
kiiltiire] gegitliligi, 269
dilleri, 176-7, 182-3, 184-7, 195-
6, 268, 286-7, 291, 292-5
yirminci yiizyildaki ilkel grup-
lar, 255-6
ilk temas, 258-67
dis dinyaya dair bilgisi,
262-6
var olug nedenleri, 260-1
savag, 338-40
ayrica bkz. Endonezya; Papua
Yeni Gine
Yeni Kaledonya, 352, 371
Yeni Zelanda, 365-69
Yenilik, 55-6, 62-3
Yetigkinler arasindaki sosyal ilig-
kiler, 71, 82-3
{nsan, 82-4

Yiyecek, bkz. diyet
Yumurtlama, 50, 73, 79. 90-98, 108,
109, 462
gizli, insan digisinde, 90-3
agiklayan teoriler, 93-9
sirasindaki cinsel birlesme,
89-91
Yunan Dilleri, 2689-90, 294-5, 299-
30, 304
Linear B tabletleri, 299-30
Yunanhlar, 364, 380-2
Linear B tabletleri, 299-30

Z

Zahavi, Amotz, 229, 437

Zanzibar, 328, 332, 348, 349

Zehirli kimyasallar, bkz. Kimyasal
madde kullamimi

Zgusta, L., 315,443



Tifek, Mikrop ve Celik kitabinin yazari

JARED DIAMOND

UCUNCU SEMPANZE

Insan Turdnin Evrimi ve Gelecegi

Biz insanlar genlerimizin yuzde 98'ini sempanzelerle paylasmaktayiz.
Fakat insan dinleri ve uygarliklan kuran, iletisimin karmasik ve cesitli
bigimlerini gelistiren, bilim 6grenen, sehirler insa eden ve nefes
kesici sanat eserlerini yaratan, gezegendeki egemen tur olmusken,
sempanzeler éncelikli olarak hayatta kalmalar igin gereken temel
gereksinimlere ilgilenen hayvanlar olarak kalmislardir. Evrimsel
kuzenler arasinda bu ayrimi yaratan DNA'daki yiszde 2'lik farklilik
neyle ilgilidir¢ Bu biyuleyici, kiskirtici, tutkulu, bitimsizce eglendiren
kitapta Pulitzer 8dilli Jared Diamond, siradisi insan hayvaninin
dikkat cekecek kadar kisa bir zamanda, dinyay! yénetme ve onu
geri dénilmez bicimde mahvetme yetenegini nasil gelistirdigini
kesfediyor. ..

“Muhtesem. .. Jared Diamond, davranislarimiz ve kékenlerimizle ilgili bu
biyileyici calismasini bir dogabilimci géziyle ve filozof bilgeligiyle ortaya
koyuyor.”

-Diane Ackerman, A Natural History of the Senses kitabinin yazari

“Herkes bu enfes kitabi keyifle okuyacaktir. Insan olmanin ne demek oldugu-
nu anlamamiza yardim ediyor.”
—Paul Ehrlich, The Population Bomb kitabinin yazari
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