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ONSOZ

BU KITAP 1999-2000 ders yilinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Felsefe Yiiksek Lisans Programinda Merleau-Ponty
iistiine iki donem siiren bir seminer dersinden dogmustur. Bu dersler,
Merleau-Ponty'nin Phénoménologie de la perception ve Le visible et
l'invisible gibi iki temel metnine yonelik hermeneutik bir cabaydi. Eli-
nizdeki kitapta metinleri bulunan birkag yiiksek lisans 6grencisi ile bir-
likte biitiin bir sene bu iki kitab1 ¢ok yogun bir bigimde ¢ahisuk. Onla-
nn kurucu yapllanm ve dayandiklar temelleri 6ne ¢ikarmay: denedik,
alternatif okuma onerilerini tartisuk ve bunlarin tutarhlifin sinadik.
Sonug olarak, Merleau-Ponty'nin anlattif hikayeyi birlikte yeniden
kurduk. Burada toplanan metinler, bir seneyi agkin bir siire boyunca
tekrar tekrar yazilmig, yeniden elden gegirilmis 6zenli bir ¢alismanin
iiriinleridir. Merleau-Ponty'nin diigiincesi hakkinda yogun bilgi aktar-
makla ve tanitmakla kalmayan, bu felsefeyi tematik bir bigimde sorgu-
layan bu makaleleri, ¢gagdas felsefeye ilgi duyan okura sunmaya deger
buldum. Bu kitabin, Tiirk¢e'de daha 6nce yayinlanan ve biiyiik ilgi go-
ren Goz ve Tin' ve Algimin Fenomenolojisi'nin Onséz'linde?, Merleau-
Ponty'nin diisiincesinin temellerini tartigmaya agtig1 igin 151k tutacagi-
n1 diigiindiim. Girig yazisi, Merleau-Ponty'yi epistemoloji gelenegi ile
diyaloga sokarak, onun felsefesinde bedenin oynadigs rolii gostermeyi
hedeﬂxyor Bu yaziy1, "bagkasi”, "zaman", "algisal inang", "cogito" ve

"ten" izleklerine iligkin beg makale takip ediyor. Makaleler, ortak bir
caligmaya dayanildid igin benzer bir yaklagimi igeriyorlar; ama elbet-
te yazarlanin konuya yaklagimlarinin kisiselligi ve 6zgiin sorgulama bi-
cimleri onlan biitiiniiyle bireysel metinler haline getiriyor.

Temmuz 2001, Istanbul

1. Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, gev. A. Soysal, Metis Yaymlart, 1996.
2. Maurice Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisine Onsdz, gev. M. Anicy, Afa
Yayinlari, 1994.






GIRIS

Zeynep Direk

GUNUMUZDE, diinyada "Kita Avrupasi felsefesi” alaninda giderek
daha cok okunan, estetik, ontoloji, cevre etigi, feminist felsefe alan-
larinda 6zgiin ve elestirel diisiinceye kaynaklik eden bir diisiiniir ola-
rak yeniden ortaya gikiyor Merleau-Ponty. Yasarken adi Sartre ve va-
rolugculuk akimi ile birlikte anildi; ama Sartre kadar diinya ¢apinda
iinlii olmadi. Ne var ki bugiin, diinyada Kita Avrupasi felsefesi ala-
ninda yapilan ¢alismalara bakilinca Sartre'in daha az ilgi gordiigiind,
buna kargin Merleau-Ponty'nin varolugguluk akim gercevesini agan
ve fenomenolojiden post-fenomenolojiye dogru yol alan bir diisiiniir
olarak okunmakta oldufunu saptayabiliriz. Merleau-Ponty'nin di-
siincesi kendi havasini solumaya birakilir birakilmaz, ¢agdag Fransiz
felsefesini giiniimiizde temsil eden Foucault ve Deleuze gibi onun
6grencileri olan bir sonraki kugak filozoflarin 6nemli kavramlarinin
kaynaklarinin Merleau-Ponty'nin diisiincesinde bulundugu, dahas,
Merleau-Ponty'nin 1960'ta Husserl'in Geometri'nin Kaynagi' iistiine
yaptig1 calismayla? Derrida'nin bu esere yazdigi iinlii giris yazisi ara-
sinda dikkat ¢ekici paralellikler bulundugu goriiniir hale geldi.

Her ne kadar Merleau-Ponty ¢agdas felsefi diigiinceyi anlama ve
yenileme ¢abasinda vazgegilmez bir diigiiniir olarak dirilmig olsa da
giiniimiiz felsefe okuru igin sagirticilig1 bundan ibaret sayilamaz. Dii-
stincesinin kuru genellemelere, soyut formiilasyonlara indirgeneme-
yecek, analitik tartigmalarla, elegtirel metin okumalariyla tiiketileme-
yecek bir tarafi vardir. Yagarken goriilmeyeni diisiinmeye, anlagilma-

1. Husserl, L'origine de la géométrie, Gev. ve Girig: Jacques Derrida. PUF, 1962.

2. Maurice Merteau-Ponty, Notes de Cours sur L'origine de la géometrie de
Husserl, suivi de Recherches sur la phénoménologic de Merleau-Ponty, sous la di-
réction de Renaud Barbaras, PUF, 1998.
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yant anlamaya deger veren bir disiincenin sahiciligi icinde, dliimiin
lafin1 bile etmeyecek kadar yasami onaylayan bir filozofla kargilas-
ma deneyimi oldukga sarsicidir. Diinyanin gosterisi kargisinda kay-
bettigimiz ¢ocuksu dikkatin ve mutlulugun yasimi tutmaz Merleau-
Ponty; igtenlik, gii¢ ve his yiiklii bir diisiinceyle, yasamla iligkimizin
ona bakmayi pek az gerektirecek kadar anlasilmis ve unutulmus, me-
kaniklegsmis oldugu saptamasimni yapmakla yetinmez, diigiincesinin
vaktini bu hayatin gizledikleri kargisinda hayret duymaya adar. Onun
diigtincesinin hayat kargisinda hig acelesi yoktur. Zihnimizi Merleau-
Ponty'nin diigiince serlivenine kapilmaya teslim ettigimizde, katilas-
mig, mekaniklegmis, zamansizlagmis, diigiincesizlesmis, heyecandan
ve meraktan temizlenmis, saydamlagmis, kendisinin miisvettesi olu-
vermig bir hayatin gerisini gorebilecegimiz, diinyayla bedenimizin
iligkisine ait organik bir arka planinin bize sunduklarini kucaklayabi-
lecegimiz, kisacas), diinyay1 ve kendimizi yeni bir gozle gorebilece-
gimiz umuduna kapiliriz.

Duyumsanir olanin ve dilin zenginligi ile biiyiilenmis, yasami
olumlayan bu felsefe ¢ok kigiseldir ayn1 zamanda. Merleau-Ponty'nin
metinlerinin fenomenoloji bilgisiyle agilan ve kendini veren dili, ba-
zen hiiziinlendiren kimiltisina ragmen, mutlu bir.¢ocuklugu dilde ve
diigiincede deneyimlerle yeniden yasamaya galisan mutlu bir diigii-
niirle kargi kargiya getirir bizi. Ote yandan, hayati boyunca bir mark-
sist, bir ateisttir 0. Fenomenoloji ile diyalektik materyalizmin sentezi
Merleau-Ponty'nin de kafasint mesgul etmistir ve Gériiniir ve Goriin-
mez'i3 giiphesiz bu agidan da okumak gerekir. Merleau-Ponty'nin go-
rinmez dedigi sey idealitedir, goriiniir olan ise duyumsanirdir. Bu
son bagyapitin ‘ana hedeflerinden birisi duyumsamr olanin ideal an-
lamla iliskisini kurmaktir. Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranhgr'nda
kendi diisiincesine koydugu hedefi hatirlayarak, Merleau-Ponty'yi
Nietzsche'ye yakinlastirmak ve onun duyumsanir olanin yeni bir fel-
sefesini yapmaya caligtifi sdylemek gerekir kanaatimce. Eger Bati

3. Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964. Bu
kitaba yapilan tiim gndermeler kisaca V1 olarak ve sayfa numarasiyia belintilecek-
tir. Gerek Gériintir ve Goriinmez, gerekse Algimn Fenomenolojisi Tiirkge'de heniiz
yayimlanmadi. Ancak bu yapitlan sik sik Fransizca tekrarlamamak igin Tiirkgesiy-
le amyoruz; metinde anlagilirlik kazanmast igin genel kurallara aykin olmasina rag-
men bu ikisi ve bagka yapit isimleri heniiz Tiirkge'ye ¢evrilmemis oldugu halde ita-
likle verilmigtir.
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metafizigi, Nietzsche'nin ve Heidegger'in okudugu gibi platonizmin
tarihi —ya da duyumsanir olanla anlagilir olan arasindaki ugurumun
derinlegmesinin tarihi- ise Merleau-Ponty Gdriniir ve Gériinmez'le
bu ugurumun iistiinde bir koprii kurabilen ilk diigliniir olma onuruna
sahip olmaya adaydir. 1961'deki erken oliimii sebebiyle, bir bagyapit
olacag: kesin bir eser olan Gdriiniir ve Goriinmez'in yarim kalmasi,
onun diigiincesinin gittigi yon hakkinda bir belirsizlik duygusu yarat-
mustir elbette. Spekiilatif tartigmalan besleyen imkanlar ve ¢ergeve-
ler ne kadar genis olursa olsun, metafizigin tamamlandig) bu ¢agda,
deneycilige ya da pozitivizme diismeden diinyaya, bedene ve tene,
kisacast duyumsanir olamn ontolojisine donerek diisiinceyi bagka bir
baglangica dogru gotiirmektedir Merleau-Ponty.

Onun felsefesinde bedenin algidaki a priori roliiyle nasil ortaya
¢iktigim anlamak, daha sonra beden ile ten arasinda nasil bir iligki
kurdugunu ¢bzmenin olmazsa olmaz kosuludur. Bu yiizden bu yazi-
da hedefim Algimin Fenomenolojisi'nin ilk okumalarda hikim olma-
s1 oldukga zor olan ilk 80 sayfasini analitik bir bigimde ¢oziimlemek-
ten dteye gitmeyecek. Merleau-Ponty'nin "beden” ve "ten” kavramia-
rindan ne anlacifiny, bunlann arasindaki iligkinin ne oldugunu bu ki-
tapta bulunan diger makaleler sorgulamakta ve kapsaml bir bigimde
ele almaktadir.

I

Alginin Fenomenolojisi'nde* Merleau-Ponty'nin Husserl'le iliskisi ol-
dukg¢a muglaktr. Hem projesinin koklerini Husserl'in diigiincesinin
iginde bulur hem de onun fenomenolojisinin ana noktalarinin klasik
bazi yorumlarina karsi bir mesafe alir. Merleau-Ponty, fenomenolojik
indirgemeyi, yonelimselligi, algtyi, yasayan bedeni yeniden yorum-
layig bi¢imiyle fenomenolojiyi Husserl'in gotiirebileceginden ¢ok da-
ha ileriye gotiirmiistiir gogunlukla ima edildigi gibi... Ote yandan,
Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi'nin Onsoz'iinde takindig
tavir, biitiin biiyiik filozoflar igin s6z konusu olabilecek bir bigimde,

4. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Gallimard, Pa-
ris, 1994 (itk basim: 1945). Bu kitaba yapilan tiim gondermeler kisaca PP olarak ve
sayfa numarastyla belirtilecektir.
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Husserl'de birden ¢ok Husserl gormenin, yani fenomenolojinin gide-
bilecegi farkh yonleri ayirt edip kendi adina ve hatta Husserl adina
bunlardan birini sahiplenmenin miimkiin ve megru oldugunu varsa-
yar. Buna kargin Merleau-Ponty'nin fenomenolojinin 6nii agik gelisi-
minin kendi projesi i¢inde miimkiin olacag inanci, onun Husserl fe-
nomenolojisine karsi yapti§i elestirinin keskinlesip belirginlegseme-
mesine de yol agrigtir. Ustasina karg: ¢ekingen bir elestiri yapar
Merleau-Ponty: Husserl'in diigiincesinin kavramlarindan beslenirken
onunla agik bir miicadeleye girmekten, ona meydan okurnaktan kagi-
nmir. Husserl, Alginin Fenomenolojisinde ¢ok sayg: duyulan ama dii-
slincesinin bazi ogeleri —acikga dile getirilmeden de olsa— onaylan-
mayan bir usta gibidir. Bu yiizden Merleau-Ponty'nin "entelekti-
alizm" ya da "refleksif felsefe" (diisiiniim felsefesi) dedigi seyle Hus-
serl'in iligkisi muglak kalir. Buna karsin, Gériiniir ve Gériinmez'de
Merleau-Ponty'nin yaptuig: seyi "fenomenoloji" olarak goérmemesi
onun diigiincesinin katettigi yolu ve gittigi yonii belirginlestirmekte
onemli bir isaret gibi ele ainmalidir. Bu tamamlanmamig eserin bel-
ki de en 6nemli boliimii olan "Sorgulama ve Sezgi" Bergson felsefe-
si istiine yazilnmig bir boliim olmaktan ¢ok, Merleau-Ponty'nin Hus-
serl felsefesiyle hesaplagmasinin sahnesidir.

Bu iki temel eser arasindaki iligkiyi kabaca goyle kurabiliriz: Al-
gimin Fenomenolojisi, bilimi ve felsefeyi yasam diinyasimin ikincil
bir ifadesi olarak goriir ve bunlarin kaynaklandig) ilksel temele, 6zne
ve nesne aynminin algidaki do§um anina donmeye ¢ahigir. Merleau-
Ponty'nin metninin yoneldigi, belki de higbir zaman ele gecmeyecek
olan bu an, modern epistemoloji geleneginin bir tahribatindan sonra
yakalanabilecektir. Kisacasi, Merleau-Ponty'nin sdyledigi seyin yeni-
ligini, onu geleneksel problemlere gore konumlandirarak daha iyi an-
layabiliriz. Alginin Fenomenolojisi'nin uzun giriginde tamamlanan ve
Merleau-Ponty'nin diigiincesinin merkezinde sonlanan tahribat, ne
Heidegger'in destriiksiyonuna ne de Derrida'nin dekonstriiksiyonuna
benzer. Bu eserde diigiincenin hareketi yukandan asagiya, algiya
dogru bir harekettir. Husserl'in "seylerin kendisine gidelim" ¢agrisi-
n, Merleau-Ponty'nin Algimn Fenomenolojisi'nde modern epistemo-
loji geleneginin tahribats iginden yapilan bir "algiya geri doniig" pro-
jesine donigtiirdiigiinii ve bunu "ben-bagkasi-geyler sisteminin dogus
haline" dogru bir yolculuk olarak gordiigiine giiphe yoktur. Halbuki
Gériintir ve Gériinmez'de tam tersi bir yol izlenir; dogal algidan, du-



GIRIS 13
yumsanirin ontolojisinden i¢inde yagadiimiz 6zneler ve nesneler
diinyasimin dogumunun kosullarmi gostermek hedeflenmistir. Tiim
farkhliklara ragmen bu iki eser Husserl'in bilimin, "yasam diinyas:"
(Lebenswelt) temelinden dogdugu tezine sadik kalsr; bu yiizden de si-
metrik bir bigcimde birbirlerini varsayar ve tamamlarlar.

Gériiniir ve Goriinmez'in takip ettigi, bilimin ve felsefenin teme-
linde algi diinyasindan kaynaklanan sorgulanmamug bir inang bulun-
dugu tezi bu terimlerle ifade edilmemis olsa bile Alguun Fenomeno-
lojisi'ne de hakimdir. Alg: algilayanin oldugu halde, alg: seylere agi-
lirken onlara sanki kendinde bir gergege gidiyormus gibi yonelir, Bu
yonelimi motive eden ve bilim ve felsefe tarafindan sorgulanmayan
tez, yasanan tiim anlarin birbirine gore diizenlenebilecegi, tiim celig-
kilerin ¢oziilebilecegi: monadik ve 6zneler aras1 deneyimin boliinmez
bir biitiin, adeta tek bir metin oldugu; daha tamamlanmis bir bilgiye
dogru, belirsiz olant belirli hale getirerek ilerledigimiz, dogrunun
kendisinin geylerde gergeklestifi ya da seyin kendisi oldugu tezidir
(PP, 66). Bilimsel davranigin ve nesnenin dogus kosullan bu inangta
niivelenir giinkii bilginin idealini algilanan sey koymugtur. Bilim bu
ideali elestirmeden kabul etmis ve buna dayanarak yontemsel ve tam
bir algmin bilimini olugturmay hedeflemistir. Merleau-Ponty, dogal
algi ile bilim arasinda kurdugu bu iliskiye genetik fenomenolojik bir
yaklagimla bakar. Ona gdre bilim, algilanan seylerin inga siirecinin bir
. devamidir sadece; "sey" tiim bireysel duyumsal alanlarin degismezi
ise bilimsel "sey" de fenomenleri sabitlestirmenin, belirlemenin ve
nesnellestirmenin bir araci olacaktir (PP, 66). Ama sorun sudur: Bilim
sey kavrami ile ¢aligirken kaynaksal inanca ait bir 6nkabulle ¢ahigtigi-
nin farkinda degildir. "Sey nedir?" sorusu nihai soru mudur? Algi, her
tiirlii kuramdan once. yagamsal gerekliliklerinde kendisini bir varligin
algist olarak sunar. Ama diigiiniim felsefesi, émegin Kant, bu varligin
soykiitiigiinii aragtirmayi akhina getirmemistir. Yalnizca onu miimkiin
hale getiren kosullart aragtirmakla yetinmistir. Alginin varhkbilimsel
olarak aydinlatilmasi igin varhigin yeniden tanimlanmasi gerekecek-
tir. Gériiniir ve Goriinmez'in projesi budur.

Ashinda Algimin Fenomenolojisinden beri Merleau-Ponty feno-
menolojinin geligkileri iistiine giderek okumaktadir Husser!'i. Feno-
menolojinin bir yandan 6zler felsefesi olma iddiast vardir, 6te yandan
da 6zleri varoluga ya da olgusallifa yerlegtirerek platonizme diigmek-
ten kurtulma gabasi. Algiun Fenomenolojisinde Merleau-Ponty'yi
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motive eden, fenomenolojinin Skylla ile Kharybdis* arasindaki, pla-
tonizmle deneycilik arasindaki salinimidir, 1945'lerde, Heidegger'in
Variik ve Zaman't ile Husserl'in ge¢ donem felsefesi arasinda gordiigi
yakinhik iligkisi, yalmizca Husserl'i anlamasini degil, Heidegger'i an-
lamasim da belirler. Merleau-Ponty'ye, Varlik ve Zaman, Husser!'in
"yagam diinyas1” kavramint agiklama girisiminden, Husserl'in diigiin-
cesine igkin olan yukarida andigimiz temel ¢geligkiyi agma denemesin-
den ibaret goriinebilmistir. Kuskusuz savag sonrasi Fransasi'nda He-
gel, Marx ve Husserl gibi Heidegger'in de antropolojik bir bakig agi-
styla okunmast s6z konusu: Derrida'nin belirttigi gibi, bu antropolo-
jik bakis agisi, Kojéve'in Hegel yorumuna duyulan ilgide, Marx'
okurken 1844 elyazmalarinin vurgulanmasinda, Husser!'in fenomeno-
lojisinin betimsellik yniiniin ve "yagam diinyasi” kavraminin éne ¢i-
kanlarak, askin (transcendantal) sorgulamanin g6z ardi edilerek
okunmasinda oldugu kadar, o zamanlar kismen bilinen Heidegger'in
Varlik ve Zaman'imin bir felsefi antropoloji sorunsal gergevesinde,
Dasein'in varolusunun ¢oziimlenmesi (egzistansiyal ¢oziimleme) éne
¢tkanlarak ve Varlik sorusu ihmal edilerek okunmasinda kendisini
gosterir.? O zamanlar Heidegger'in Dasein dedigi, "bizim kendisi ol-
dugumuz” ve "varlig1 anlayan varolan", Fransizca'ya "insan gergekli-
gi" olarak cevrilmektedir. Ornegin Sartre'in Varlik ve Higlik'i bu ter-
minolojiyi kullanir. Insan gergekligi kavraminin heyecanla sahiplenil-
mesinin en dnemli nedeni, insam bir t6z olarak ele alan bir tozciiliige
karg1 ¢ikigin kavramsal zeminini olusturmasidir. Merleau-Ponty, Algi-
min Fenomenolojisinde insan gergekligi kavramim kullanmasa da,
"algt" onun igin "diinyada olmak" oldugu dlgiide tozciiliige karsi bu
yeni zemini paylagir. Merleau-Ponty'nin, Alginin Fenomenolojisi'nde
Varlik sorusunu goz ardi ederek Heidegger'in "diinyada olmak" kav-
ramm 6ne gikarmast, Varlik ve Zaman'in antropolojik bir yorumuna
isaret eder ve bu yorum Heidegger'in goziinde bir yanhs okumadir ke-
sinlikle. Varlik ve Zaman'da Merleau-Ponty'yi en ¢ok ilgilendiren sey,
diinya konusudur. Ozne ve nesne ayrim, tamdik bir diinya temeline

* Bkz. Homeros'un Odysseia adh eseri. XI1. Boliim. Skylla korkung bir cana-
var, Kharyhdis ise gemilerin garpip pargalandig: bir kayadir. Odysscus iki tehdit
arasinda kalmigtir.

5. Yacyues Derrida, "The Ends of Man", Margins of Philosophy... "fnsanin Son-
lan/Erekleri”, ¢ev. Zeynep Direk. felsefelogos, sayr 13, 2001.
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dayanir, ama Heidegger'in gosterdigi gibi, modern metafizik diinya
sorusunu unutarak bu kavramlarin i¢ini bogaltmstir. Geleneksel epis-
temoloji 6znenin kendisinden nasil digan ¢ikip nesneye ulagacag: ve
o nesneyi kendi gergekliginde bilebilecegi sorunuyla mesgul olmus-
tur. Merleau-Ponty'nin, bu tiir bir bilme ¢abasinin bedensel/zihinsel
yonelimlerimizden dokunmus olan bir diinyadan kaynaklandigim
vurgulamas, diinyada hayat meggalesi i¢inde ilkin bilen 6zneler ola-
rak varolmadigimiz, yaptifimiz ise bagh olarak esya, alet vs. kullana-
rak, bunlann birbirine gonderdikleri bir anlam ag) icinde pratik bir ba-
kigla ve bilmeyle hareket ettigimiz olgusunu vurgulayan Heidegger'i
diigiindiirmelidir bize. Epistemolojik sorun, diinyanin diinyasalliginin
ontolojik ¢6ziimlemesi hesaba kauldig1 anda megruiyetini biitiiniiyle
yitirmese bile etkisinden ¢ok sey kaybeder.

Merleau-Ponty ile Heidegger arasindaki biiyiik farklilik, Mer-
leau-Ponty'nin Heidegger'in fenomenolojisinin agtig1 diinya temasini
"beden" iistiinden okumasidir. Merleau-Ponty, Heidegger'in Dasein'
i temel bir hali olarak gordiigii "diinyada olmak™ "alg1" ile 6zdes-
lestirmig, "yasayan beden" ya da "kendi bedenim" kavramini algi ¢6-
zimlemesinin merkezine koymustur. Oysa ki Heidegger, "yasayan
beden" gibi bir kavrami, "ruh” ve "beden” karsithgini radikal bir sor-
gulamaya tabi tutmadan kullanmaktan kaginir. Alg: kavramui, bir yan-
dan ontolojik olarak Heidegger'in diinya tartismasina, yonelimleri-
mizin ufku olarak diinya kavramma yaslanirken, 6te yandan da Var-
itk ve Zaman'daki diinya ¢oziimlemesinde bedenin ihmal edildigini
ima eder. Buna karsin, Heidegger'in talep ettigi seyi yapip da felsefe
tarihinde beden kavramm incelikli bir bigimde sorgulamaya giris-
mez Merleau-Ponty. Omegin Aristoteles’le hesaplastigina dair pek
bir ize rastlanmaz Alginin Fenomenolojisi'nde. Eski Yunan felsefesi-
ne temel bir 6nem verir gibi goriinmez. O, alg: ve beden kavramlan-
n1 Husserl'e yakin bir bigimde yeniden diisiinmeye ¢alisirken, done-
minin Fransiz felsefesi igin klasik sayilabilecek bir jestle Heidegger'i
Husserl'e kars1 kullanmaya, Husserl't Heideggerci bir bigimde yeni-
lemeye kalkar. Halbuki bunu yaparken, Heidegger'i okuyusu ironik
bir bigimde, Varltk ve Zaman'in bir tiir felsefi antropoloji oldugu ko-
nusunda pek tereddiit etmeyen ve onu agkin sorgulama alaminm terk
etmekle suglayan Husserl'in yorumuna dayanir.

Merleau-Ponty, Algtmun Fenomenolojisi'nin Onsoz'iinde, Husserl'
de tek bir fenomenolojik indirgeme bulunamayacagim, onun siirekli
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olarak bu konuya geri donmek suretiyle baslangi¢ noktasini hep ye-
niden diisiindiigiinii belirttikten sonra fenomenolojik indirgemenin
biitiinsel olamayacag1 konusunda 1srar ettifinde, fenomenolojik in-
dirgemeyi Heidegger'in diinyada olmak kavramu iistiinden diigiin-
mektedir. Ona gore, fenomenolojik indirgeme higbir zaman biitiinsel
olamaz ¢iinkii "diinyada bulunuruz". Dogal tavn biitiiniiyle askiya
alan, bagka tiim diigiinceleri kapsayan bir diigtince imkansizdir. Agik-
tir ki Merleau-Ponty fenomenolojiye diinyay1, kendi ickinligini kus-
bakigi seyreden ve kuran agkin bir bilincin alani olarak bakmay: red-
deder. Aksi yonde bir yorumun kaynagini Husserl'de bulmak miim-
kiin oldugu halde, ona gore Husserl'i ille béyle okumak gerekmez.
Boylece Merleau-Ponty o donem Fransiz diigiincesini belirleyen se-
¢imi yapar ve kendisini belli bir Husserl'in —dogal tavr, diinyada ol-
may1 fenomenolojik olarak incelemeye ve anlamaya ¢alisgan Hus-
serl'in— takipgisi olarak sunar. Diigiiniiriin Heidegger'le iligkisi. Gorii-
niir ve Goriinmez'de "diinyada olmak™"tan ¢ok "Varlik" sorusunu cid-
diye almasi sayesinde bu fenomenolojik ¢ergeveyi agar. Ama bu kez
de Merleau-Ponty'nin, "Varlik" kavramin1 Heidegger'in yine muhte-
melen tereddiitsiiz reddedecegi bir sekilde Varhk tarihinden tamamen
soyutlayarak, kendi projesi baglaminda bir ten ontolojisine dogru ye-
niden yorumladigini séylemek miimkiindiir.

Gériniir ve Goriinmez'in projesini gimdilik bir yana birakarak,
Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi'nde fenomenolojiyi nasil
anladiina geri donelim: Merleau-Fonty'ye gore fenomenolojinin ne
oldugunu tanimlamaya ¢ahismak, onu felsefi bilincin bir miilkii hali-
ne getirmek yerine, fenomenolojik pratige girerek fenomenolojinin
ugrastify sorunlann hayatn icinde nasil agildiklarini ve birbirlerine
nasil baglandiklarini gérmeye ¢aligmak gerekir. Fenomenolojinin ne
oldugu soyut tanimiarla degil, fenomenolojik yontemin hayata gece-
rek bakisi "seylerin kendisinc dogru" yoneltmesiyle anlagilabilir.
Merieau-Ponty'ye gore fenomen, bilincin bir hali, psisik bir olgu ol-
madig i¢indir ki fenomenal alan dig diinyanin i¢ diinyada yansimasi
gibi bir gey degildir. Bu yiizden fenomenin deneyimi. i¢gorii (intros-
pection) ya da Bergsoncu bir sezgi yoluyla da ger¢eklesmez. Feno-
menin deneyimi dolaysizdir ama bu dolaysizlik deneyciligin kurgu-
ladig1 gibi duyanla duyulanin izlenimde ¢akigmasi degildir. Merleau-
Ponty'nin, fenomenin deneyimlenmesinden anladig) ey, anlam par-
caciklarinin bir araya gelmesiyle olugan ve dolaysizca bilinen du-
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yumsanur bir gekillenmedir. Dolaysizca bilinirlik, anlamin olugumun-
daki igkin, teleolojik diizene baglanir.

Bu tiir bir fenomen anlayiginin fenomenolojik indirgeme ile ne il-
gisi olabilir peki? Merleau-Ponty, Husserl'in fenomenolojik yontemi
tanimlama girisimlerinin "fenomenolojik indirgemenin" anlaiminda
kilitlendiginin altini ¢izer. Fenomenolojik yontemin baglangi¢ nokta-
s1 olan bu kavram Husserl'in diigiince seriiveninde gelisim icinde bu-
lunur ve dolayistyla onu tek bir tanima indirgemek de zordur. Feno-
menolojik indirgeme "dlinyanin askiya alinmasi"dir; Husserl'e gore
bu, "dogal tavrin" askiya alinmasidir. Merleau-Ponty'ye gore dogal
tavr1 askiya almak demek. diinyada olmanin ya da alginin, belli bir
varlik anlayisiyla gizliden gizliye belirlenmis oldugunun farkina var-
maktir. Bu varlik anlayigi, algimin Heidegger'in Vorhandensein dedi-
§i varlik tiiriiniin hakimiyeti alunda oldugunu, yani bir 6zne-nesne
ontolojisine bagli olarak diisiiniildii§iinii gosterir. Fenomenolojik in-
dirgeme yoluyla Husserl'in yapmaya ¢aligtiginin olgusallig: devre di-
st birakmak oldugunu diigiinmek, kaynag: Husserl'in bir biling felse-
fesi yapma girisiminde bulunabilecek bir yanlig anlamadir. Fenome-
nolojik indirgemenin "agkin ben"e bir indirgeme oldugunu reddeder
Merleau-Ponty. Fenomenleri kuran agkin ben degildir. Zaten feno-
menleri kuran agkin 6zneye varmakla sonuglanan biitiinsel bir indir-
geme "biz diinyada oldugumuzdan” imkansizdir (PP, 1x).

Fenomenolojik indirgemenin asil gorevi, Merleau-Ponty'ye gore,
dogal alg! ile onu belirleyen bilimsel ve felsefi tezlerin iligkisini gos-
termek: algiy: belirleyen siradan varlik anlayisini degifre etmek ve
agiklanmasi gereken bir gey olarak devre dig1 birakmaktir. Merleau-
Ponty'nin bir tercih yaptig:1 ve bilyiik bir ihtimalle de agkin ben'i ve
onun 1g18inda bir biling felsefesini diglayan bir yoruma saparak Hus-
serl'in onaylamayacag) bir Husserl'i segtigi aciktir. Ama fenomenolo-
jik indirgemenin bu yonii de Husserl'in fenomenolojik indirgeme be-
timlemelerinde oldukg¢a yogun olarak vurgulanir. Fenomenoloji, bizi
seyleri garpitmadan betimlemeye davet ederken, seylerin tenine artik
onlardan kolayca ayirt edilemeyebilecek kadar siki bir bigimde ya-
pismus olan teorik garpitmalanin 6rtiisiiniin kaldinlabilecegini, seyle-
ri ofduklart gibi, ¢iplak veriliglerinde gorebilecegimizi vaadeder. Hat-
ta fenomenolojinin ilkelerinin ilkesi, ancak etten ve kemikten haliyle
goriiye (intuition) mevcut olarak verilen seyin apacik olarak kabul
edilebilecegidir. Diigiince kariyerine bir Husserl yorumcusu olarak
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baglayan Derrida, Ses ve Fenomen adli eserinde, kendisinin Heideg-
ger'i takiben "mevcudiyet metafizigi" dedigi seye, Husserl'i de bu il-
keye dayanarak dahil eder. Ne var ki Merleau-Ponty'nin diigiincesini
boyle simflandirmak imkansizdir; Alginin Fenomenolojisi'nden Go-
rinir ve Gériinmez'e kadar fenomenolojinin ilkelerinin ilkesine kar-
$1 Merleau-Ponty'nin "belirsizlik", "muglaklik", "cakigmama", "me-
safe" gibi siirekli izleklerle alttan alta polemik yiiriittiifiine hig siiphe
yoktur. Derrida'nin Husserl iistiine verdigi ilk eserlerindeki bazi ¢ar-
pict vurgulan Merleau-Ponty'de de bulmak miimkiindir, 6zcllikle
Derrida'nin Husserl iistiine yazdig: ilk metinler hesaba katildi§inda
Merleau-Ponty ile arasindaki paralellik oldukca ilgingtir.
Merleau-Ponty, bizim burada ele aldigimuz iki biiyiik eserinde. dii-
stiniim ile diinyanin tartigmasiz oradali arasindaki gerilimi 6ne ¢ika-
rir; bu gerilim, diisliniimiin diinyay1 yabancilagtirabilmesinden, ¢arpi-
tabilmesinden kaynaklanir. Yabancilagmayi, basit bir bigimde, diinya
ile naif, ilksel temasin kaybi olarak anlayabiliriz burada. Diisiiniimiin
sagladig: dolayimin felsefi olmasina karsin, bu ilksel temas felsefi de-
gildir. Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi'ndeki projesi diigii-
niim'e (diisiiniim felsefesine) karsa, "radikal diigtinim" yontemini 6ne
siirmek yoluyla felsefi olmayan bu temasi felsefenin igine almak gibi
goriinliyor (PP, 1). Diinya diigiiniimden 6nce oradadir ve oradaligimin
da "dogal tavir" i¢inde yasayan bizlerin elinden alinamaz, kaybedile-
mez bir tarafi vardir. Ama bundan diinyanin mevcudiyetinin hicbir za-
man yabancilagtinlamaz oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerek. Biz
dogal tavir igcindeyken, birlikteliklerini hi¢ sorun haline getirmeden
sahip olabildigimiz ve bdylece davraniglarimiza temel olan inanglar,
teorik tavir icinde tezlegtirildiginde celisen karsitlar haline gelirler.
Gériiniir ve Goriinmez diisiintim felsefesinin bu geliskilerden kaynak-
landigin1 vurgularken, Alginin Fenomenolojisi'nde deneyciligin bu
celiskiden beslendigi oldukga agik bir bi¢cimde ortaya koyulmustur.
Merleau-Ponty'nin Gériiniir ve Goriinmez'de "algisal inang" adim
verdigi sey ashnda iki egilimden olugmustur: 1) Algimin seylerin ken-
disine gittigine, yani bana bir gercekligi verdigine inaninim. Algiladi-
gim sey algima etiyle, kemigiyle verir kendisini. Hayal kurarken ya
da gegmis bir olay: hatirlarken zihnimde beliren bir goriintiiye ya da
imgeye kiyasla, algilananin somut, duyumsanir nitelikte bir mevcudi-
yeti vardir. Hatta bakigimdan 6nce de orada olan ve ben algilamadan
once de algiladifim gibi olan bir gergeklik olduguna inanma egilimi
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ickindir algima. Birbirine dokunan iki el 6rmeginde oldugu gibi kendi
kendimin deneyimlendigi durumlan da alg: kapsamina soktugumuz
halde algiyr "his"ten (sentiment) ayut ederiz. Alg, his gibi benim bir
ruh halime, kendi kendimi deneyimlememe indirgenemez, zira algida
zaten orada olan bir digsal'a agilmaktayimdir. Buna kargin: 2) alg: du-
yumsandigi i¢in benim algimdir, algilayanmn, bir duyumsayamn algi-
sidir her zaman. Eger algilayan organlanim olmasayd hicbir gey algi-
ma verilemeyecekti. Kulaklanmi tikadigim zaman ses duyamam,
gozlerimi kapadigim zaman higbir sey géremem. Her ne kadar algila-
digimizin bizden bagimsiz bir varolugu olduguna inansak bile, algimin
biitiinityle bize bagh olduguna da aym derecede inamiriz. Alg) hem
orada diinyada hem de bizde, algilayanda olup bitmektedir ve dolay-
s1z deneyimde bu iki apagikhik celismez. Ta ki bunlar su an bizim yap-
ugimiz gibi, dile getirilip teorik tavrin incelemesi igin karsumiza ko-
yulana kadar. Bu celiski, kartezyen 6zne (res cogitans) ve nesne (res
extensa) aynmi diliyle ifade edildiginde L.ocke tarafindan ortaya ko-
yuldugu haliyle modern epistemolojinin klasik sorusu cikar ortaya:
Nasil olur da 6znenin zamana, mekéna, igcinde bulundugu farkh kosul-
lara bagl olarak degisen algilan, yasantilari, zihinsel durumlan ona
biitiiniiyle yabanci olan, dznel zihin halleri gibi goreli olmayan su
uzamili. geye, mekéindaki nesneye dair kesin bilgi verebilir? Bu soru,
algilamanin "6znenin bir hali", algilananin "uzamh bir sey" oldugunu
varsaymigir. Bu varsayimlarla algilayanin ve algilananin varli§y, al-
gmnm ne oldugunu anlamayi (17. yiizyildan Merleau-Ponty'nin diigiin-
cesine gelene dek tiim modemlik boyunca) imkansiz kilacak kadar
vahim sonuglara yol agan varlikbilimsel bir yoruma tibi tutulmugtur.

Merleau-Ponty'nin modemligi belirlemis olan 6znelik metafizi-
Siyle polemiginin kaynaklan Heidegger'in felsefesine uzanmaktadur.
Algiyr anlamak istiyorsak, oncelikle onu 6zne ile nesne arasindaki bir
iliski gibi anlamay bir yana birakmaliyiz. Kartezyenizmin bize sag-
lamug oldugu bu kategoriler algiy: agiklamak bir yana, onun modern
bir varlik anlayisiyla iistiinii 6rtmekten bagka ise yaramazlar. Duru-
mun vahametinin en 6nemli yam ise sudur: Her ne kadar deneycilik
tarafindan inceltilmis ve geligtirilmis olsa da 6ziinde kartezyen kate-
gorileri kullanan modern epistemoloji gelenegi, algiy: 6nceden kabul
edilmig bir gergeklik anlayigina tabi hale getirmigtir. Giinlimiizde
Ozellikle analitik felsefe alaninda yapilan epistemoloji tartigmalarinin
ana kavramlarnini hila kartezyen paradigmanin problematigi belirle-
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mektedir. Bu paradigma alginin belli bir varhik yorumuyla diigiiniil-
mesini igerir. Algiy1 bir varlik yorumuyla diigiinmekte ne sakinca ola-
bilir peki? En biiyiik sakinca, Merleau-Ponty'ye gore, "ger¢ekligin
kaynagina ilksel erisimimizin algi oldugunu,” ve dolayisiyla "alginin
gercekligin anlamini bize verebilecek sey” oldugunu unutmaktir.6 Al-
gty bir varlik anlayigina tabi tutmak, varhgin anlamini alginin bize if-
sa edecegini unutmak demektir. Bu ilk bakigta son derece naif, Kant
oncesi bir iddia gibi isitilebilir. Algi ancak zaman ve mekan formlart
icinde verilen duyu verileri, anlama yetisinin kategorileri tarafindan
sekillendirildiginde algi olur, der Kant. Bu, belli bir varlik yorumunun
alginin kosulu oldugu seklinde anlagilabilir. Kant bu varhik yorumunu
hipotetik (varsayimsal) bir zorunlulukla dzneye ickin kilmistir: Eger
bu diinyay1 deneyimlemekte oldugumuz gibi deneyimliyorsak algi-
mizin bizdeki birtakim yapilarca sekillenmis olmast gerekmektedir.
Algiyr aragtirdigimizda ona kattifimiz seyi bulacagiz dyleyse. Ama
nereden kaynaklanmigtir bu kategoriler? Kant'ta onlarin bizde a pri-
ori (deneyden bagimsiz) olarak bulunduklari yanitindan daha ileriye
gidemeyiz. Kategorilerin bir yasi, bir kaynagi. bir tarihi yoktur
Kant'ta. Felsefi diigiincenin tarihi iginde bunlar 6ylesine damitiimus-
lardir ki kendi kaynaklanyla iliskileri neredeyse tamamen silinmistir.
Ama eger Merleau-Ponty'nin diisiindiigii gibi, olanla ve olanin anla-
miyla alg: yoluyla tanigiyorsak, yapmamiz gereken sey algiy: once-
den (tarihsel olarak) bize verili kategorilerle yeniden inga etmek yeri-
ne, bunlari sorgulayarak kendimizi fenomenolojik bir yontemle algi-
ya birakmakur. Merleau-Ponty algimizin dilin ve diigiincenin katego-
rileriyle sekillenmis oldugunu reddetmez. Varsayimlardan anindinl-
mis algiya ancak bu varsayimlan sorgulayarak ve tahrip ederek ulagi-
labilir ve boylece yeni bir varlik anlayigina agilma imkéani dogar.”

6. Renaud Barbaras, La perception: Essai sur le sensible, Hatier, Paris, 1994,
s. 5.

7. Bu strateji de Heidegger'i akla getirecektir hemen. Ama Heidegger'le Merle-
au-Ponty arasindaki biiyiik farkhlif: da gormek gerek. Merleau-Ponty higbir zaman
varhigin anlaminin kaynagini tarihsel olarak Eski Yunan diigiincesinde aramaya ve
bulmaya ¢ahymamistir. O bu agidan sonuna kadar Hussericidir; Eski Yunan'in var-
Iik deneyimini degil, deneyimi simdi ve burada sorgular. Ama Merleau-Ponty'nin
bu sorgulamay1 modern epistemoloji geleneginin hem deneyci hem de akile1 kana-
diyla elestirel bir iligki kurarak yaptigim da gézden kagirmamak gerek.
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II

Algin Fenomenolojisi'nin yapisim izleyerek, Merleau-Ponty'nin de-
neyci epistemolojiye karsi getirdigi elestiriye kisaca deginelim. Bi-
lindigi lizere, deneycilige gore tiim bilgimiz deneyden gelir. Locke da
Descartes gibi "fikir" terimini kullanir. Ama Descartes'in dogustan
bizde bulunan baz: fikirler oldugu tezine kars1, Locke /nsan Anlagi
Ustiine Bir Deneme'de tiim fikirlerimizin deneyden geldigini ama
dogru ya da yanls olan, diisiinerek ya da kendiliginden bir bigcimde
dile getirdigimiz Onermelerde bulunan tiim fikirlerin deneyde iki
kaynag1 bulundugunu soyler.8 Birinci grup fikirler, etrafimizda bulu-
nan uzaml geylerden duyu organlarimiz aracilifiyla etkilenmemiz
sonucu zihnimizde beliren duyum fikirleridir (ideas of sensation).
ikinci grup fikirler, bilincinde oldugumuz zihinsel iglemlerden kay-
naklanan diigiiniim fikirleridir (ideas of reflection). Diisiiniim fikirle-
rine érnek olarak kendi toziimiiziin deneyimlerinden dogan istemek,
diigiinmek, siiphe etmek gibi fikirler gosterilebilir. Hem somut seyle-
re dair hem de bunlardan soyutlama yoluyla olusturdugumuz bilesik
fikirleri ¢oziimledigimizde yalin duyum ve diigiiniim fikirlerine vari-
iz, ¢iinkii tiim bilesik fikirler nihai olarak yalin fikirlerin bir araya
gelmesiyle olugmuglardir. Locke'a gore diinyanin algist duyum fikir-
lerinden insa edilmistir ve "naif realizm" olarak adlandirilabilecek bir
tutumla Locke bir 6nermenin ancak dig gergeklige tekabiil edip etme-
digi olciitiine bakarak dogrulanabileceginm ya da yanhslanabilecegini
One siirer.

Locke uzamli t5zii bir 6zellikler toplam olarak anlar. Bu 6zellik-
lerin altinda yatan ve bunlan bir arada tutan bir substratum varsa bi-
le bunu deneyimlemedigimden ne oldugunu da bilemem. Sekil, uzam
gibi birincil fikirler bize uzamli geyde bulunan 6zellikleri verirken,
renk, koku, tat gibi ikincil 6zellikler uzamh seyin beni etkileme bi-
¢imlerine indirgenir — yani bu nitelikler nesnelerde degil, 6znededir.
Ama algimin benim algim olmasinin bir sonucu olarak, hem nesnede
bulunan 6zelliklerin hem de nesnede ashnda bulunmayan 6zelliklerin

8. John Locke, An Essay Concqming Human Understanding, Dover Publica-
tions, New York. 1959. Bkz. Cilt L. Ikinci kitap.



22 DUNYANIN TENi

bana ait fikirler yoluyla bana veriliyor olmas gerekmektedir. Berke-
ley'in Locke'a yaptif1 elestiri bu temelde ¢ok hakhidir ve Merleau-
Ponty'nin diliyle ifade edersek algisal inancin temel geligkisinden
dogmaktadir. Fikirlerimizi onlardan bagimsiz olarak varolduguna
hitkmettigimiz bir dig gerceklikle karsilagtiramayiz; eger dig gergek-
lige erigimimiz duyum yoluyla edindigimiz fikirler yoluyla oluyorsa
ancak bu fikirleri bagka fikirlerle kargilagtinyor olabiliriz. Algisal
inancin tezlestirilen iki kutbu birbiriyle gelisir ve bu ¢eligkiyi tutarh
bir bicimde agan ontolojik ¢ergeve, algisal inanci, sagduyunun bakig
agisini biitiiniiyle reddeden Berkeley'inkidir. Berkeley'in idealizmine
gore, ancak zihinlerle onlan algilayan fikirlerin varoldugunu ve hat-
ta varolmanin algilanmaktan bagka bir sey olmadigini (esse est per-
cipi) kabul etmeliyiz. Berkeley'in Locke elestirisi kartezyen ikiligin
bir ucunu, res extensa'yi 1ahrip ederken, diger ucunu, yani diigiinen
t6zii oldugu gibi birakir. Tahribati bu ugta tamamlayacak ve deneyci-
ligi doruguna tagiyacak olan Hume'dur. Hume'un bu tartigmanin kav-
ramlarint incelterek Locke'un atomist duyumculugunu bir izlenimler
diline doktiigii de vurgulanmalidir. Yalmzca deneyciligin 6ziinii olug-
turmakla kalmayan, akilciligin epistemolojisinin de vazgegilmez bir
parcasi olan bu atomist duyumculugu, Merleau-Ponty Alginin Feno-
menolojisinde Gestalt psikolojisinin kesfettii yapilar zemininde
elestirmektedir. Algi fenomeninin klasik bir bigimde gozden kagiril-
masinin baghca sebeplerinden biri, algimin "duyum" kavramindan
baglanmak suretiyle agiklanabildiginin sanilmig olmasidir.

Oznelci duyumculuga gore, duyum oznel bir etkilenig halidir.
Merleau Ponty 6nce duyumculugun (Hume'da da bulunan) 6zneici
kavrayisini elestirerek ise baglar. Oznelci anlayiga gére duyum nok-
tasal, anlik bir etki, saf bir izlenimdir ki onda duyanla duyumlanan
arasinda bir "¢akigma" gerceklesir (PP, 9). Merleau-Ponty bu tiir bir
duyum kavrayigina, algida saf izlenimler gibi mutlak terimlerin degil,
yalmzca iligkilerin bulundugu gorisiinii one siirerek karsi ¢ikar. Bu
iligkilerin baglicas1 Gestalt psikolojisi tarafindan kegfedilen figiirle
zemin arasindaki iligkidir. Bir zemin iistiinde beliren bir figiir, dzne-
nin tekil, atomik duyumlar vasitasiyla duyumsayabilecegi renk, sekil
gibi baz niteliklerinin tagiyabileceginden ¢ok daha fazla anlam ige-
rir. Omegin, renkli bir kumagin iistiindeki bir yag lekesini ele alalim,
bu lekeye bakan bir kigi onun zeminden konturlar: sayesinde koparak
one ¢iktigini, zeminin lekenin altindan hareketsiz devam ettigini soy-
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leyebilir. Atomik duyumlara dayanan bir alg: teorisi algidaki bu an-
lamlari agiklamakta yetersiz kalir. Eger alginin yapisini bu iliski be-
lirlemekteyse, algilananin anlami noktasal duyumlarin ya da saf izle-
nimlerin birbirine baglanmasi sonucu kurulan bir sey olamaz; alginin
daha en basindan, bize veriliginden itibaren anlam yiikli oldugunu
kabul etmek gerekir. Zemin-figiir iligkisi i¢inde her parga igerdigin-
den ¢ok daha fazla anlami ilan eder (PP, 9). Bu ilan etmeyi agiklamak
icin, gonderme iligkilerinin ilkin yonelmis bulundugumuz bir biitiin-
sellik temelinde gerceklestigini belirtmek gerekir. Fenomenolojinin
yonelimsellik (intentionnalité) tezi, duyumun saf izlenim oldugu te-
zini reddetmek igin yeterli zemini saglar.

Ote yandan Merleau-Ponty duyumun nesnelci (ya da realist) bir
bigimde kavranmasini da reddeder. Nesnelci yaklagimda duyum, nes-
nenin belirli zelliklerinin duyumu olarak ele alinir. Merleau-Ponty'
ye gore duyumun nesnenin belirlenmis 6zelliklerine indirgenmesi de-
neyimin bize belirsizligi verdigi gerceginin iistiinii 6rter. Miiller-Lyer
dencyinin gosterdigi gibi, bir deneyimin anlami ¢ift ya da ¢cok anlam-
I1 olabilir (PP, 12). Oznelci yaklagimin nesnelci yaklagimla paylastigs
temel zaaf bilincin hep bir seyin bilinci oldugu gercegini, yonelimsel-
ligi gérememektir.

Modem klasik epistemoloji, algiy1 olup bittikten sonra (aprés co-
up) analitik bir bicimde ¢6ziimleyerek yeniden inga etme ¢abasinda
duyum kavramina dayanirken, Husserl'in "dogal tavir" dedigi tavir
icindedir, yani inga ettigi diinyay: varsaymaktadir. Klasik epistemolo-
Jjide, diinyanin algida belirigine taniklik eden bir biling yoktur (PP, 11).
Duyum kavrami, bilimin gelisiminin ge¢ dénemine ait, deneyimden
uzaga diigmiis, nesneye yonelmis bir diigiincenin iiriinii olan bir kav-
ram oldugundan agikhktan fazlasiyla uzakur (PP, 18, 19). Bilginin nes-
nenin belirli 6zetliklerinin derlenip toplanmasiyla inga edilecegini sa-
vunan bilimsel anlayigla beraber dogmustur. Evren tasariminuzin de-
gismesinin bir isaretidir belki de o, ¢iinkii bize sundugu diinya, tiim
muglakliktan siyrilmus, saf ve mutlak bir nesneler diinyasidir. Bu nes-
neler, alg1 kaynakl bir bilginin ger¢ek nesneleri degil, ideal nesnele-
ridirler aslinda ve dolayisiyla duyum kavrami algiyi anlama g¢abasini
tamamen yanlig yola sokar. Modern bilimin temeli olacak bir bigim-
de, doganin matematiksel bir bigimde kavranmasiyla birlikte, 6znelik
de yapay bir bigcimde kurgulanmig, nesneler duyumlar temelinde inga
edilmeye ¢aligilmig ve boylece fenomenler diinyas: bilime uygun ka-
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tegorilere sigdinlmaya ¢aligilmistir (PP, 18). Bunun sonucu ise Hus-
serl'in yagam diinyas! dedigi diinyanin gergekligini kaybetmesi ol-
mugtur.? Deneyimin tamamen belirli, belirlenmig, belirlenebilir olma-
s ister bilim. Oysa algilanan diinya ¢ift anlaml, muallak, kayip gi-
den, baglam tarafindan belirlenmeye agik fenomenlerin diinyasidir.
Merleau-Ponty davranigcilifin nesnelci duyum anlayigini, yani
duyumun bir uyarimin sonucu oldugu fikrini de reddeder. Davrams-
¢ilik duyumu sabitlik varsayimina dayanarak agiklamaya kalkigir. Bu
varsayima gore, duyular kendinde, bizden bagimsiz olarak varolan
bir diinyadan gelen mesajlar almaya yarayan araglardir. Algi bu me-
sajlarin alinmasi sonucu meydana gelir. Basit algida etki (stimulus)
ile tepki (réponse) arasinda her noktada siirekli bir baglanma bulunur.
Ancak bilincin bir etkiye verdigi tepki sabitlik varsayimuyla agiklana-
madig zaman, baglamin bu tepkide bir rol oynadig: iyice gériiniir ol-
maktadir. Sabitlik varsayiminin baglam kavramina bagvurularak
elestirilmesi olduk¢a énemlidir, ¢iinkii bu elestiri bizi Merleau-Ponty
icin algimin anlasiimasinda anahtar rolii oynayan "fenomenal alan"
(champ phénoménal) kavraminin tartigilmasina gotiirecektir. Merle-

9. Analitik gelenek iginde yazan bir diigiiniir olan Hillary Putnam yagam diin-
yasimin gergekligini kaybetmesinin hikdyesini goyle anlatiyor: “Bilimsel realizme
gore naif rcalizmin gergek saydifi masalar ve koltuklar gibi tamdik nesneler diin-
yasi Kismen bir 'yansitma'dan ibarettir, Bilimsel realizm ile naif realizm arasindaki
tartigma on yedinci yiizyilda nesnenin birincil 6zellikleri ile ikincil 6zellikleri ara-
stnda yapilan ayrimla baglar, Nesnenin birincil nitelikleri, dmegin yer, kauhk, sekil
nesneyi oldugu gibi yansitirlar. Halbuki ikincil nitelikler, renk. tat, koku, nesnenin
bazi egilimlerinin, giilerinin bizi etkileme bigimleridir ve onlar diinyay: oldugu gi-
bi yansitmazlar. Gigler dilini kullanan Locke’a Hume'un yapug hakli elegtirilerden
biri de deneyciligin gliglerden bahsetmesinin problematik oluguna dayamr. Hume
bu tarz konugma bigiminin ortagagin bir miras) olduguna ve yeni diinya anlayigina
uymadigina igaret eder gibidir. Galileo'dan kaynaklanan yeni diinya anlayiginin can
alici noktasi, évren anlayisimizi degigtirmesi ve t9zsel formlann, egilimlerin idare
eutigi Aristotelesci evren anlayigint sona erdirmesidir. Diinya, Newton'un yasalar-
na benzer hesin yasalarla idare edilen bir yerdir artik, [ste nesnelerin 6zelliklerinin
birincil nitelikler ve ikincil nitelikler olarak aynlmasini motive eden seydir bu. Ma-
salar. koltuklar vs. gibi safduyu nesnclerinin gergek nesneler olmadifi goriigling
Husserl Galileo'ya dayandinr. Baumin modem diinya anlayigi ve bu anlayisin digi-
mizdaki nesneleri kavrama bigimi, matematiksel fizik tarafindan belirlenmigtir,
Nesnenin birincil nitelikleri denen yer, gekil, kaulik Descartesin analitik geometri-
sinin dilinde gosterilebilen dzelliklerdir. Birincil ve ikincil 8zellikler ayrimi Descar-
tes'ta da bulunabilir ama onun diinya unlayigl karigik oldugundan, hem modem fi-
zifin hem de ortagagin egilimler diline dayalr agiklama bigimieri kullamldiindan.
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au-Ponty'nin davramgciliga yonelttigi bir bagka elestiri de, davranigin

bir biitiin oldugu ve onu anlamak igin "angaje olmak", "miidahil ol-
mak"”, "motive olmak" gibi durumlann ontolojik bir bigimde (yani
diinyada olmak temelinde) agiklanmasi gerektigi fikrine baghidir.
Fenomenin algidaki muglaklig1 ya da cok anlamhhig: iistiine yap-
ti§1 vurguya ragmen, alginin nesneye yonelmesi, nesne olarak belir-
lenmesi, kaginilmaz bir siire¢ gibi goriinmektedir Merleau-Ponty'ye:
Su an algiladigimiz belirsiz, muallak, kayip gitmekte olan fenomen,
kendisini hep kesin mekénsal boyutlan olan, diigiincenin yakalayip
kendi kendisine sunabilecegi, temsil edebilecegi bir nesnede tamam-
layacaktr. Ama bu yazgs sayesinde bilimsel duyum anlayigt hakli ¢1-
kanlamaz, ¢iinkii algida nesnenin algis1 olmaya indirgenemeyecek
bir taraf kalir. Bir seyi bizim i¢in ifade ettigi anlamla algtlanz énce-
likle. Omegin, duyumsamanin (le sentir) yapisi bir organizmanmn
icinde bulundugu durumun biyolojik anlamina baghidir ki bu katego-
rideki anlamlar fiziksel matematik degiskenlere indirgenemezler.
Bilginin geligimi icgiidiisel, yagamsal olandan tinsel ya da mantiksal
olana dogru, belirsizden belirliye dogru "kagimilmaz" bir yol izler. Al-
g1. ilkel bir iglev degildir; bir yone sahiptir. Davramigin anlam tara-

bu aynimu gercek anlamda Locke'un yaptigt kabul edilir genel olarak. Neden renk
gibi ikincil nitelikler birincil nitelikler kadar gergek sayilmazlar? Renk, bir nesne-
nin ya da yiizeyinin 15131 bazt dalga boylanni emip bazilanimi yansitmas: egilimi-
ne baglanir. Yansitma olayinin ise tek bir fiziksel agiklamasi yoktur, sonsuz sayida
farkls fizikscl kogul farkh yansitma egilimlerini agiklar. Bunlan matematikset dilde
temsil etmek de olanaksizdir. Yani matematiksel dilde temsil edilmeyen ozellik bi-
rincil 6zellik sayilamaz. Ancak bugiin kaulik da renkle ayni durumdadir. Naif bak:-
sin sandigs gibi nesnelerin renkleri yoksa, maalesef, naif inamigin tersine, matema-
tiksel fizigin nesneleri olarak katihiklan da yoktur. O zaman, eger bilimsel realizm
hakliysa, yasam diinyamzi dolduran sagduyunun nesnelerini (katt ya da sivi ve
renkli geyler) gergek nesneler olma anlaminda tamamen kaybetmis durumdayiz. Bir
yanda matematiksel fizigin nesneleri 6t¢ yanda da bizim algilanmiz var ve bu iki-
sinin arasinda biiyiik bir ugurum bulunmakta. Galileocu diinya goriistintin bizi ge-
lirdigi yer burasi. Bu bir paradoks gibi ele alinabilir, zira realizm bu noktada karsi-
tna doniigmekte ve yasamsal gergekligi diigiinsel bir yansitma haline getirerek bizi
idealizmin gotiirdiigl yere gotiirmekte. Husserl'in Lebenswelt adim verdigi, iginde
yasadifimuz yagam diinyasy, realist yaklagim radikallegtikge nesnel gergekligini ta-
mamen yitirmistir. Gariptir ki, masalann ve koltuklarin duyumlar ve elektronlar ka-
dar gergek oldugunu iddia edenler, metafizik gergekgiler degil, Neo-Kant'q gelenc-
e ait sayabilecegimiz diigiiniirler. yani James, Husserl ve Witigenstein'dir.” Hillary
Putnam, "Is There Still Anything to Say About Reality and Truth?", The Many Fa-
ces of Realism, Open Court, LaSalle, Hllinois, 1987, s. 3-5.
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findan, goriinende gizli kalan tarafindan y6nlendirilen bir olusumdur
algi. Eger anlamin ne oldugunu aragtirmak istiyorsak "nesneler diin-
yast/nesnel diinya onyargist"ndan kurtulup nesnellik dncesi alana
geri donmemiz gerekir. Merleau-Ponty bilginin altyapilarim diyalek-
tik gelisimleri icinde incelemek istemektedir; bu aragtirmanin hipote-
zi algilananin anlamini diinyada olugumuzun, diinyadaki durumlara
angajmanimuzin belirledigidir. Ancak Merleau-Ponty diinyada olma-
y1, organizmaci, vitalist, biyolojik bir dil kullanarak anlatmaya dog-
ru kayacakur. Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki diinya analizlerine
dayanmak yerine bu dili kullanmay tercih etmis olmas: oldukg¢a an-
lamhidur.

Sonug olarak, Merleau-Ponty'ye gore "duyum" klasik epistemolo-
jinin dnyargisidir. Entelektitalizin ya da aktleihik her ne kadar algiyr
biitiiniiyle deneyden gelen 6gelerle agiklamay: yeterli bulmamis ve
deneycilikten farkl olarak bilincin 6ziine iligkin olan ve deneyimle
iglerlige gecen birtakim a priori yapilar ya da egilimlere isaret etmis
olsa da noktasal, anlik bir etki gibi tasarlanmug bir duyum anlayigin-
da deneycilikle sug ortagidir. Entelektiializm de deneycilik kadar
"duyum" kavramina baglidir ve bu baghlik onun da algimin verileri
arasinda i¢sel bir bag bulunmadiini onaylamasina sebep olmustur.
Duyumlar arasindaki iliski, deneycilikte biling tarafindan kurulan
digsal bir baglama (association) iligkisi olarak goriilmiistiir. Deneyci-
ligin 6znesi, akilciligin 6znesi gibi kurucu olmayan, kendini benzer-
lik ve bitigiklik temelinde duyumlart baglamakla sinirlamg, memur
ruhlu bir 6znedir.

Merleau-Ponty'nin deneyciligin baglama kavramina yaptif eles-
tiriye gegmeden once, bu kavramin énemli bir sikintisina igaret ede-
lim. Deneycilige gore nesne duyumlardan kurulur, 6rmegin bu kirmi-
z1 elma, ona dair bagka duyumlarin yani sira kirmiziliginin duyumun-
dan kuruimustur. Soyut "kirmiz1” fikrini, bu elmanin kirnuziligindan
ve diger tekil nesnelerin kirmiziliklarindan yola g¢ikarak olusturmu-
suzdur. Bu elmanin kirmuziligini duyumsamak igin onun alg: alami-
muzin iginde bulunmas: gerekir, ¢iinkii bu tekil renk ancak bu tekil
nesnenin rengidir. Ama peki bu tekil nesne, bu elma nedir? Bu kirmi-
21 renge, bu agirhga, bu sekle sahip olan gey... O zaman rengin tekil-
ligini nesnenin tekilligine, nesnenin tekilligini de (diger ozellikleri-
nin yani sira) rengin tekilligine bagh olarak tanimlamanin déngiisel-
ligine diigmiig oluyoruz (PP. 24). Bu dongiiniin ortaya ¢ikmasinin se-
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bebi, bu tekil kirmizi rengi kirmizi renk gibi, bu tekil elmayi elma gi-
bi deneyimledigimizi gérmezden gelmeye caligmaktir. Kirmizinin,
elmanin anlaminin bir gekilde 6nceden verilmig olmas, yani soyut fi-
kirlerin basit duyum fikirlerinin anlamini kurucu bir bicimde belirle-
mesi gerekmez mi? Deneycilik, yalnizca nesnelerin duyumlardan na-
sil olustugunu ve diger soyut kavramlan nasil edindigimizi agikla-
mak i¢in bagvurmaz baglama kuramina; alginin anlaminin tekil du-
yumlarda verili olart asmasim agiklamak igin de bu kurama dayan-
mak zorundadir. Ornegin i¢inde ne oldugunu bilmeksizin elimde tut-
tugum bir kutuyu salladigimda kutuya ve birbirine ¢arpan madeni pa-
ralarin sesini duyuyorum ve kutunun i¢cinde madeni paralar oldugunu
sOyleyebiliyorum. Bunun deneycilikteki aciklamasi, isittigim sesi
zihnimdeki madeni para fikriyle bagladigimdir. Bazi duyumlarin hep
digerleri ile birlikte bulunmasi, deneyle edindigim baz: zihinsel alig-
kanlhklarim olduguna isaret eder. Oyleyse, biitiinsel deneyimlere isa-
ret eden bu aliskanlhiklar olmaksizin bir duyumun bir bagkasini ¢agir-
masi da imkansizdir. Eger kutuyu salladigimda duydugum ses bagka
duyumlan degil de madeni paray! olusturan duyumlar gagirtyorsa
bunun nedeni, sesi madeni para sesi gibi igitmig olmamdir. Yani ma-
deni para kutunun iginden ¢ikardigi seste tezahiir etmigtir ¢oktan.
Ama eger iki duyumun birbirine baglanmasinin ya da birbirini ¢agir-
masinin kosulu buysa ya baglama kurami kendi kendisini varsaymis
oldugu i¢in higbir sey agiklanmamus olur, ya da duyum nesneyi zaten
sundugu icin boyle bir baglama agiklamasi zaten gereksiz hale gelir
(PP, 27). Eger duyum nesneyi sunuyorsa nesnenin biitiinsel algisindan
bagimsiz olan ve onun kurulugunun en kiigiik pargasi, atomu olan bir
duyum fikrinden yola ¢ikarak algiy1 agiklamak da zorlagir.

Merleau-Ponty'nin deneyciligin baglama kavramina getirdigi
elestiriye deginebiliriz simdi. Baglama, ancak bir anlam ufku ile
miimkiin olur. Alginin anlam ufku, yani deneyimin alamna ait biitiin-
sellik duyumlardan 6nce gelir. Bagka bir deyisle, algida birincil olan
duyumlar degil, biitiinler ya da alanlardir. Bu alan ya da biitiinsellik
icinde bir niteligin duyumsanmasi alg: alanini boliip ayirabilir ve hat-
ta bir figiiriin bir arka planda belirmesine yol agabilir ve ortaya ¢ikan
sey boylece periferide kalan bagka seylerden ayniir. Kisacas, algisal
alanin biitiinselliginde, nesneyi 6nceleyen i¢kin bir diizen vardir ve
algida belirsizden belirli olana gegis bu ickin diizen uyarinca olur.
Kendinden menkul bir duyum bagka bir duyumu uyandiracak giice
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sahip olmadig igindir ki ickin bir diizen olmadan higbir duyum bir
bagkasiyla baglanamaz. Bu i¢kin diizeni animsama temelinde agikla-
mak nihai bir ¢6ziim olmayacakuir, zira herhangi bir izlenimin daha
onceden algiladigimz bir seyleri ¢agngtirabilmesi igin ncelikle an-
lagilmig olmasi gerekecektir (PP, 30). Simdi aldigim bir izlenimin geg-
mis bir algiyla baglanabilmesi i¢in simdinin belli bir bigim kazanmig
olmasi gerekir. Dahasi, deneyci baglanma, simdiye ait algiyla geg-
misteki algimin ayni anlama sahip olduklarim varsayar. Deneycilik,
algidaki anlam fazlahginin hesabimi verebilmek i¢in yalmzca gimdi-
ki izlenimin hafizadaki aniy1 ¢afirmakla kalmayip hafizadaki aninin
da simdiye bir katkida bulundugunu 6ne siirerek bu agig1 kapatmaya
cahigmugtir. Bu sefer, simdideki deneyim tamamlanmak igin hafizay
gereksinir hale gelir. Merleau-Ponty buna kars1, hafizamin simdiki de-
neyimle bir iligkisinin olabilmesi i¢in gimdide yasanan deneyimin
kendisini bir "resim"” halinc getirmesi gerektigini, gegmisteki bir de-
neyimin kendisini ancak bu resimde taniyabilecegini vurgular. Eger
simdide yaganan deneyim bir kaos olsaydi gegmis bir deneyimi de
¢agiramazdi.

Deneyciligin algiyr agiklamak igin hafizaya bagvurmasinin sebe-
bi, algida verili olanin anlaminin duyumlarin sundugunu asmasi ve
bu fazlalig1 duyularin sagladigina donmek suretiyle agiklama zorun-
lulugudur. Deneyciligin temel hatasi, alginmn biitiiniinden baglamak
yerine retinadaki izlenimden baglamasidir. Bu baslangic yiiziinden,
halihazirda goriinenin hesabi bir tiirlii verilemedigi icindir ki hafiza
iin i¢ine katilmak zorunda kalinmigur. Ustelik, bu durum hafizanin
ne oldugunun dogru bir baglamda tartigilamamasina yol agmigtir. Fe-
nomenolojik yaklasim, hafizay: animsama edimine bagl bir bigimde
diisiiniir. Animsama edimi ge¢misi tematize eder. Bu tematizasyon
oncelikle, gecmiy deneyimlerde birbirine kilitlenmis perspektifleri
birbirinden ayinr. Merleau-Ponty'nin yaklagimina gore, deneycilerin
kullandigi hafiza kavrami bir yana birakilmali ve hafiza, "algisal bi-
lincin etrafimin yapisinin degistirilmesi" olarak anlagilmalidir. Geg-
mis deneyimlerimiz, simdideki déneyimin "ufku"durlar, bu ufuk bir
animsama edimiyle agilabilir ya da simdi deneyimledigimizin kiyi-
sinda kalabilir. Ge¢gmis deneyimler ufku, simdideki dencyime bir at-
mosfer ve anlam kazandirir; bu anlam zamansal bir durumun anlami-
dir (PP, 22). Ama algilamak hatirlamak degildir. Algilamak. bir veri
demetinden, ona i¢kin bir anlamin 6ne ¢iktigini gérmektir. Bu anlam



GiRiS 29

yoksa hafizaya bagvurulmas: da anlamsizdir zaten. Merleau-Ponty'
nin bu agiklamasinin ikna ediciligi algidaki "igkin diizen"in ne oldu-
gunu ve nasil belirlendigini agiklayabilmemize baghdir. Goriinen o ki
Merleau-Ponty bunu yonelimsellik temelinde anlar; yonelimsellik ise
bir anlam verme, duruma angaje olmakur. Bu ifadeleri daha fazla
aciklayabilmek igin Merleau-Ponty'de yonelimselligin zihnin temel
bir ozelligi olmakla sinirlanamayaca@mi, bedene tagtifim vurgula-
mak gerek. Diinya yonelimlerimizden dokunmug bir biitiindiir zaten;
bu yiizden alg1 tek tek duyumlarin baglanmasindan 6nce ickin bir dii-
zenin one ¢ikigin igerir.

Alginin Fenomenolojisi'ndeki deneycilik tarugmasi iginde Mer-
leau-Ponty'nin alginin bazi a priori yapilarim ortaya koymakta oldu-
gunu goriiyoruz. Bunlar figiirle zemin iligkisi, algilamanin zamansal
yapisina iligkin gegmis ufkudur. Deneycilik bu yapilari yalin ve indir-
genemcz yapilar olarak degil, tiiremig anlamlar olarak gormektedir,
¢iinkii duyumlann bize sundugu niteliklerden bagka indirgenemez
ogeler yoktur ona gore. S6z konusu yapilarn tiiretilmezligini gore-
meyisi, deneyciligin algidaki anlam fazlasimi agtklamakta bagarisiz
kalmasina yol agmgtir. Bu yapilan izlenimlerden tiiretmeye ¢aligma
girigimi, alg1 olgusunun reddinden bagka bir sey degildir. S6z konu-
su yapilarin apacikligini reddeden deneycilik Merleau-Ponty'nin g6-
ziinde ¢liriitiilebilir, miicadele edilebilir bir goriis olmaktan gikar (PP,
31). Deneycilik, Merleau-Ponty'ye gore, seyden kaynaklanan bir dii-
slincedir, ama kendisinin bilincinde olmayan, biling oldugunun bilin-
cinde olmayan bir diigiincedir bu; deneyimle mesgul oldugu halde de-
neyimi anlamayan kapali bir cinnet sistemidir. Deneyciligin kurgula-
n algiy1 dogal diinya, kiiltiir diinyasi, heyecanlar gibi kaynaksal feno-
menlerden siyirarak tamamen bir bilgi sorunu olarak ele alir. Deney-
cilige gore kuramsal bilgi, 6zelliklerin geylerde, olaylarda ve siireg-
lerde nasil dagildiklarini saptayip, kaydim tutmak ve birlikte bulu-
nuglarindaki diizenlilikleri belirlemektir. Deneycilik algilayam diin-
yaya bilimsel bakis agisindan bakan dzneyle kanstinir. Doganin, de-
neycilikte oldugu gibi diizenlilikler de igeren bir etkiler toplami ola-
rak gorilmesinde modern kiiltiirel bakism etkisi gdzden kagirilamaz.
Algiy1 yeniden diisiinme projesi, bizi diinyay: ve dogay yeni bir goz-
le gormeye davet eden bir kiiltiir elestirisidir ayni zamanda. Bu yol-
daki ilk adim, Merleau-Ponty'ye gére, seyin algidaki mevcudiyetini,
figiirle zemin arasindaki iligkiden ve ufuk yapilarindan yola ¢ikarak
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diisiinmeye ¢ahsmaktir. Alginin Fenomenolojisi'nde Merleau-Ponty’
nin alg iistiine pozitif tezleri, deneyciligin oldugu kadar akilciligin
—Merleau-Ponty'nin diliyle entelektiializmin— elegtirisiyle i¢ ige su-
nuldugundan, diisiiniiriin algidan ne anladigint daha agik bir bicimde
belirleyebilmek igin bu gelenegi nasil okudugunu da tartismamiz ge-
rekli kuskusuz.

Entelektiializm ile deneycilik bilginin kaynag: ve yapisi sorulan-
na verdikleri yanitlarda birbirine zit yaklagimlan temsil ederler, Ne
var ki bu zitlik, zat kardeslerin zithgi gibidir; ortaklik ilk bakigta g6z~
den kagsa da, kurucu varsayimlarin zemini bakimindan agikardir. Bu
zemin, Merleau-Ponty'ye gore, her iki gelenegin de hem zamansal
olarak hem de anlam bakimmndan birincil olmayan bir nesnel diinya
onyargisina bagh kalmalarinda bulunmaktadir (PP, 34). Deneycilik ile
entelektiializmin ortak hatasi, algiy: bir bilme sorunu, epistemolojik
bir sorun gibi ele almig olmalaridir. Bu yaklasim yiiziinden alginin ig-
giidiisel ve duygusal varolusun zemini oldugu unutulur; tinin algidan
yola ¢ikarak kurdugu ideal anlamlar ile algi arasindaki bag yeniden
kurulamaz hale gelir. Ne deneycilik ne de entelektiializm algisal bilin-
cin isleyigini anlamaya muktedir degildir, zira yaptiklan ¢oziimleme
diinyada hazir bulunan, algisal bilincin ¢oktan kurmus oldugu bir nes-
neden yola ¢ikmistir. Unutulmus olan algisal deneyimi ve onun iger-
digi diisiiniilmemisgleri ortaya sermek i¢in Merleau-Ponty'nin yonte-
mi, fenomenal alanin sinirlarimi ¢izmeyi, orada yasanan dogrudan de-
neyimi betimlemeyi ve onu bilimsel, felsefi, psikolojik deneyimlerle
iliskilendirmeyi hedefier.

Descartes'in balmumu érneginin de sezdirdigi gibi, entelektiializ-
min alg teorisi gergek bir alg: teorisi degil, bilimin motive ettigi bir
teoridir; entelektiializm de algisal diinyaya taniklik etmek yerine, de-
neycilik gibi, aslinda bagtan beri matematiksel olarak okunan bir diin-
yay:1 kurgulamaya kalkisir. Entelektiializmin diisiinime dayal algi
¢oziimlemesi de kurulu bir diinyadan yola ¢ikar ve algiy1 biling tara-
findan kurma projesi iginde onu kendi diinyasindan kopanr. Descar-
tes'in agik segik bir bicimde kavrandiginda "dogru" oldugundan siip-
he edilemeyecek fikirlerimiz olduguna inanmast, elestirinin siizgecin-
den gegirilmemis bir algtya inanmak degil midir? Alg, varhg: nce-
den belirlenmis bir varolam miimkiin kilacak sekilde kurgulanmigtir
ve bu varlik, algimin belirsizligine, ¢ift-anlamliligina ya da gok-an-
lamliligina, muglakiiina kolay kolay tahammiil edemez.
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Merleau-Ponty deneyciligin. karsiti olan entelektiializme doniigii-
nii neredeyse diyalektik bir bi¢imde anlatir: Alg) ¢oziimlemesi du-
yumsal atomlardan bagladiginda, duyu atomlarinin neye, hangi ilkeye
gore baglandig1 ve diizenlendigi sorusu ¢ikar ortaya. Bu soruyla bir-
likte etkinlik ile edilginlik, algi ile kavram arasindaki ayrim ele geg-
mez bir hale gelmeye, anlama yetisi duyumu isgal etmeye baslar. Al-
gisal yasam ile kavram, edilginlik ile anlama yetisinin kendisinden
kaynaklanan etkinligi arasindaki ayrim entelektiializmin diigiiniimsel
¢ozimlemesinin temeli oldugu halde onun tarafindan bosa ¢ikarila-
caktir. Duyumsal atomizmin algiy: agiklamakta basansiz oldugu orta-
ya ¢ikinca, anlama yetisinin, anli§in da farkh kavranmasi geregi do-
gar. Deneycilik alginin yapisim 6zellikle zihnin baglama yapma gii-
ciine dayanarak agiklamigty; entelektiializm ise bunun, alginin ¢oziim-
lemesini yapmaya yetmedigi, yarginin da igin igine katilmasi gerekti-
&i iddiasindadir (PP, 40). Entelektiializmin deneyci tezleri giiriitiirken
"yarg1" kavramina dayanmasi, onun bilincin dogrudan iglemleriyle te-
masa gegtigini gostermez; hatta bu kavramin entelektiializmin algiya
dogrudan bakmasinin 6niinde bir engel teskil ettigini soylemek yanlig
olmayacakur. Duyum, entelektiializme gore, bilincin hakiki bir 6gesi
sayllmaz, ama ig alginin yapisim agikiamaya gelince o da deneycilik
gibi noktasal duyumlardan baglar.

Gormeyi ele alalim: Ornegin Locke'a gére, bir elmanin kirmizi ol-
dugunu gormek, gorme orgam lizerinde olugan bir etki yoluyla zihin-
de beliren bir izlenime sahip olmakla baslar. Ama algida retinadaki
izlenimlerin toplamindan daha fazla bir gey bulunur; entelektiializ-
min "yarg1" kavrami bunu agiklamak igin isin igine sokulmustur. iki
goziim var, efer deneycilik hakli olsaydi seyleri ¢ift gormem gerekir-
di. Ama normal kosullarda seyleri ¢ift gormem. Oyleyse zihnim iki
gorintiiden tek bir goriintii olusturuyor olmali diyor entelektiializm.
Ustelik, eger deneyci algi agiklamasinin onciilleri dogruysa, en ufak
bir yamlsama bile alginin agirlikli olarak yargi oldufunu ispatlama-
ya yetecektir (PP, 42). Yanilsama, bedenin aldig1 etkilere uygun olarak
duyarlikta belirenin yanhg anlagilmasidir. Ama yanilsama olsun ol-
masin yargl, gormeyi ve duymayi agiklayici bir ilke olarak kullanil-
difinda, saf izlenimi agan her goriig her duyus da "yarg:1” olarak simf-
lanacaktir. Boylece, sagduyunun yarg, ile hissetmek arasinda yaptig1
ayrim; yargimin bir konum ali, hissetmenin ise bir kendini birakig
olarak goriilmesi, entelektiialist soylemin etkinlik-edilginlik ayrimini
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sahiplenmeye ¢aligmasina ragmen kaybolmaya yiiz tutar. Zira, yarg:
olmadikga saf izlenim de bulunamaz olur. Goriig, duyus, hissedis de
"yargi"mn damgasini tagiyacaktir. Saf izlenim, alg1 agiklamasinin ku-
ramsal bir ¢ikig noktasindan ibaret hale gelmigstir artik. Coziimleme-
ye duyumdan baslanir giinkii aksi halde algidaki her seyin bana indir-
genmesi ve alginin biitiintiyle bilincin kendi eseri olarak goriilmesi
tehlikesi vardir (PP, 46). Eger alg: biitiiniiyle bilincin eseriyse o zaman
bedenin etkilenmesine dayal: bir saf duyum oldugu ¢ikannmina da ge-
rek kalmayacaktir. Zaten boyle bir saf duyum, bilimsel biling tarafin-
dan varsayimsal olarak inga edilmistir. Algiy1 "yorum” ya da "yarg1"
olarak kavradigimiz anda, her duyumsal veriligte algisal bilincin za-
ten bagstan beri orada oldugunu kabul ettigimiz i¢indir ki duyumu bir
kaynak olarak gormeye c¢aligmak inandirici olmaktan ¢ikar, yapay
olur. Eger duyum bilgiye oncel degilse onu basa koymanin bir yanil-
sama oldugu reddedilemez. Kuran biling duyumun 6nceligine dayan-
madigi halde kurulmug biling bu varsayima dayaniyorsa eger, du-
yum, bilincin tarihini temsil ederken kendisini aldatmak zorunda kal-
mastdir (PP, 47). Halbuki bilincin 6zgiin tarihi, gerceklik fikrinin,
diinya fikrinin bilince dogusunu aragtirmakla baglamaliydi. Bu unu-
tulmug tarih, bilincin seylerde diisiinmeden yasadigi hayata geri do-
niildiigiinde agiga ¢ikar. Kant'in anlhifa yiikledigi baglama yapma isi
yonelimsel hayatin her yanina yayilmalidir ve bu yiizden de yalnizca
anlig1 tammlayan bir sey olamaz.

Entelektiializmin deneycilik ile paylastigi sorun, algiy1 kurgula-
maya cahisiyor olmasidir. Halbuki, alginin nasil igledigini bulmak
i¢in "duyumsanir olani1 anlamla d6lleyen ilk islemin ne oldugunu sap-
tamak" gerekir (PP, 43). Bu ilk islem, "ne nesnesine kayitsiz olan
mantiksal bir dolayim" ne de "sonuglarindan belli olan psisik bir ne-
densellik"tir. Entelektiializmin anlamadig1 sey, bu ilksel iglemin her
tiirlii mantiksal dolayim 6nceledigidir. Algilama yargilama degildir;
ciinkii algida, her tiirlii yargidan énce, duyumsanir olana igkin olan
bir anlamin yakalanmasi s6z konusudur (PP. 43-4). Alginin duyumsa-
nir fenomenleri bize anlam yiiklii igaretler sunarlar. Yargi, anlama ye-
timizin bunlan ifade etmesidir. "Nesnel iligkilerin altinda. algisal bir
sentaks kendi kurallarina gore eklemlenmis olarak bulunmaktadir”
(PP, 45-6). "Eski iligkilerin bozulmasi, yeni iligkilerin kurulmasi gibi
derin bir islemin sonucunun saptanip ifade edilmesidir yarg1" (PP, 47).
"Konfigiirasyon" kavramini Husserl'in Deneyim ve Yargi'® ve Avrupa
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Bilimlerinin Krizi ve Agkin Fenomenoloji'! gibi ge¢ donem eserlerin-
den 6diing alarak, sunu demeye calismaktadir Merleau-Ponty: Dogru
ya da yanhs alg:, duyumsanir olanin konfigiirasyonunun dogru ya da
yanhs bir bicimde yakalanmas: baglaminda ele alinmasi gereken bir
seydir; dogru ya da yanhig algimn kurulmasi, yargida nesneye bir
ozelligin atfedilmesi igini 6nceler. O, Descartes'in Metafizik Meditas-
yonlarinda verdigi balmumu 6megini tartigarak duyumsanir olanin
algidaki konfigiirasyonunu "zihnin teftisi" ile kurmadigint 6ne siirer.
Buradaki "teftig" deyimi, bizi dogrudan "dikkat" kavramina gotiir-
mektedir; bu da neden Merleau-Ponty'nin entelektiializmi tartigtigs
boliime "Dikkat ve Yargi" adim verdigini ve ige dikkati tartisarak bas-
ladigini agiklar.

Entelektiializmin dikkat anlayigina gore, 6zne, dikkat ederse eger,
nesnenin nesnel konfigiirasyonunu agiga cikarir ve bu konfigiirasyo-
nun bilgisinin kaynagimin deney olmadigini, zihnin kendisinde bu-
lundugunu kesfeder. Zihnin dikkati ile agilmas: gereken sey Bati dii-
siincesinde neredeyse "metafizik bir ilke" olarak gorebilecegimiz
"bedenin bir rahatsizlik kaynagi” olmasidir. Bedenin duyu organlari-
nin etkilenmesi yoluyla baslayan duyum da, sonugta bir rahatsizhkur
ve nesnenin nesnel konfigiirasyonu hakkinda bir sey sdylemez bize.
Descartes'in I1. Meditasyon'undaki balmumu 6rmeginin de gosterdigi
gibi, egilip biikiilebilir, hareket ettirilebilir bir uzam pargas: olarak
‘balmumu, deneyin basindan bert orada, balmumundadir aslinda.
Descartes'in sundugu, entelektiializmin tarihi i¢in son derece Snemli
olan bu deneyin iistiinde biraz duralim. Ele aldig1 "su” balmumunun
once nitelikleri saptar Descartes. Iginde tagidigi balin yumusakligini,
o balin toplandig ciceklerin kokusunu sanki kaybetmemistir, icinde
tagimaktadir hdl3; rengi, sekli, katihg, iistline vurunca bir ses ¢tkar-
masi gibi 6zellikleri vardir ve onun bagka nesnelerden ayr: olarak ta-
ninmast bu tekil niteliklere baghidir. Bu balmumunu atese yaklastir-
digimizda tiim bu goriiniir 6zelliklerin yavag yavag yok olmaya bas-
ladiklanini fark ederiz; bir eriyik kalmistir geriye ama biz yine de ge-

10. Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie
der Logik. Yeni baski: Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1972.

11. Die Krisis der eurapdischen Wissenschaften und die transzendentale Phd-
nomenologie: Eine Einletung in die phinomenologische Philosaphie, yayimlayan
Walter Biemel, 1954, Martinus Nijhoff, The Hague,
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riye kalanin ayni balmumu oldugunu biliriz. Bu bilgiyi balmumunun
niteliklerinin yokoldugunu gosteren duyularim araciliiyla edinmis
olamam. Balmumunu bagka nesnelerden ayirt etmemi saglayan tiim
nitelikleri degismisse, ortadan kaybolmusgsa, onun 6nceden bildigim
balmumu oldugunu duyulanimin verdigi bilgiye dayanarak one siire-
mem. Balmumunun gegirdigi degisim onun duyumsanir niteliklerin
bir toplamt oldugunu géstermektedir; ancak bu seyin atese yaklagma-
dan onceki nitelikler toplamiyla atese yaklastiktan sonra sahip oldu-
§u nitelikler toplam: birbirinden ¢ok farklidir. Acaba bu niteliklerin
altinda yatan ve kosullara gore farkli nitelikleri giyinebilen, 6megin
sonsuz sayida bigim alabilen bir cisim midir aslinda balmumu? Des-
cartes der ki. bu cismin 6ziiniin ne oldugunu onun alabilecegi tiim de-
gisik bicimleri temsil etmeye giicii yetmeyen hayalgiiciimle bilmeme
imkén yoktur. Yalr:zca zihnim bu cismin 6ziiniin, hangi bi¢imi alirsa
alsin ayni kalan uzam oldugunu bilebilir. Balmumunun aym balmu-
mu oldugunu nihai olarak ne deneyle, ne de hayalgiiclim yoluyla,
ama zihnimin bir teftisi ile bilirim. Agik¢a soylemedigi halde, zihni-
me ait ‘'uzam" fikrinin balmumu deneyinin basindan beri isin iginde
bulundugunu iddia eder gibidir Descartes. Uzam fikrinin kaynag de-
ney olmadigina gore, deneycilige radikal bir bigimde karsi bir goriig-
tiir bu. Daha da belirleyici olan tez sudur: Zihin bir bedenle birlikte
oldugu icin, uzaml seyleri bedenimizin onlardan etkilendigi gibi, su
ya da bu duyusal niteliklere sahip olan seyler gibi deneyimleriz. Du-
yum, diinyayla yalnizca zihin aracihifiyla degil, beden yoluyla iligki
kurdugumuz igin kangik bir idrakten bagka bir sey degildir. Algilanan
sey bir nesne, 6megin beyaz bir ¢igek oldugu anda algi bir idraktan
bagka bir sey degildir ama bir rengin algisi s6z konusu oldugu kada-
riyla, algi bize nesne ile degil kendimizle ilgili bir sey soylemektedir
ciinkii beyaz ¢icegi bedenimizin onunla kurdugu iliskiye bagh olarak
"beyaz" gibi algilarz.!2

Balmumunun atese yaklagtinldifinda gecirdigi degisimden sonra
da o bagtaki balmumu oldugunu herkesin teslim edecegini diigiiniiyor

12. Bkz. Repaud Barbaras, “Bu algi anlayisiyla, Descartes gergekte kendisini
Parmenides'e kadar giden bir varhkbilim gelenegi iginde konumlandinmugur. ‘Bir
sey’, ‘'olan’ ancak bir nesne olarak, yani kendiyle d2deg ve degismeyen bir gergeklik
olarak belirlenebilir... Bize yalmzca olugu veren duyumsama boyle bir gergeklige
erigemez, ona ancak diislince erigebilir. Parmenides'in iinlii formiilii ‘olmak ve dii-
stinmek ayni seydir' bu anlama gelir." La perception. s. 20.
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Descartes. Ancak eger Merleau-Ponty'nin one siirdiigii gibi kavra-
makla algtlamak arasinda bir fark varsa algilama igin geriye kalan
eriyigin "ayn1 balmumu" oldugu siiphelidir. Algiya gore, duyumsamr
nitelikleri kayboldugunda balmumu da kalmaz artik, ancak bilime
gore geriye kalan sey ayni balmumudur (PP, 41). Renaud Barbaras bu-
rada Descartes'in dilin bir tesadiifiinden yararlandifim da ileriye siir-
mekten ¢ekinmiyor, Domates ezilip de sal¢a haline geldiginde "do-
mates salca oldu" diyoruz; "bu salga ayn: domatestir" demiyoruz.!3
Ya da buz eriyip de su oldugunda "bu su ayn1 buz" demiyoruz. Bal-
mumu eridiginde ona yine de "balmumu" diyorsak bu olanak dilsel
bir tesadiiften bagka bir sey degildir.

Merleau-Ponty'nin Descartes'a yukarida anlattigimiz balmumu
deneyiyle ilgili itirazlan sunlar: Oncelikle Descartes, balmumu "igin-
de tagidig1 balin yumugakhifini, o balin toplandigi ¢igeklerin kokusu-
nu sanki kaybetmemigtir, icinde tagimaktadir hild,” derken virtiiel
diizlemde yakaladi§1 seyi gercek algida gérmezden gelmis ve balmu-
munu tarif ederken onun 6zelliklerini birbirinden ayri, birbiriyle ilig-
kisiz geyler olarak tanimlanugtir: Balmumunun mat bir rengi, soyle
bir kokusu, bir katili§1 vardir ama onun mat rengi bizi katiigina, par-
maklarimla uklatugimda ses gikanp gikarmayacagina da géndermek-
tedir. Birbirini ima eden ya da &zel bir konfigiirasyon iginde bulunan
bu nitelikler bu halde ele ahnmamiglardir, zira 6zne/yiiklem mantif-
na dayali bir dilin diizleminde ifade edilebilecek belirlenimlere ihti-
yag vardir. Balmumu atege yaklastiktan sonra Descartes bu duyumsa-
nir zelliklerden soz etmekten de vazgeger tamamen, ciinkii nitelik
degisimini niteligin kaybolmas olarak ele almaktadir. Zaten deneyi-
min daha baginda Descartes'in kullandigy betimlemelerden bellidir
bu: Ornegin, balmumu "iginde tasgidig1 balin yumugakhgim, o balin
toplandig cigeklerin kokusunu sanki kaybetmemigtir hald," diye ya-
zar Descartes; bu anlatida 6zelliklerin yerini bagkalar almayacaktir,
yitip gitmek onlarin yazgisidir. Niteliksel degisim bir nitelifini kay-
beden nesnenin yeni bir nitelik kazanmas olarak diisiiniilmez. Dene-
yin bagindaki balmumunun mat rengi kaybolmustur; erimis balmumu
“renksiz"dir; artik bir kokusu yoktur, ses ¢ikarmaz, katihifin1 kaybet-
migtir vs, Geriye kalan hareket edebilir bir uzam oldugundan Descar-
tes bigimden s6z etmeye baglamistir. Sanki alginin mali olan balmu-

13. Ag.e., 5. 20.
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mu tamamen kaybolmus, fizik¢inin nesnesi olabilecek bir sey cik-
migtir ortaya (PP, 41).

Alginin "alginin diisiincesi” haline gelmesinin, her alginin kangik
bir idrak (intellection) gibi gériilmesinin ontolojik zemininin kartez-
yen beden-zihin ikiligi oldugu gdzden kaginlmamalidir (PP, 47). Bag-
tan bu ikiligin kurdugu bir gerceve iginde bulunuruz; tiim varolanlar
ya diigiinen tdzlerden ya da uzaml tézlerdendirler. Alg: bu gerceve
icinde problem yaratmaktadir: "Bir bedenle gevrili oldugumu" sdyler
kendimin algisi. Algilayan kimdir, uzamli bir t6z olan beden mi yok-
sa ben mi? Ikisinde birden algiladigimi s6ylemek yanhig olmayacak-
tir, zira her ne kadar algilayan, diigiinen t6z olarak ben olsam bile du-
yumlarn alabilmem i¢in de bir bedenimin olmas: gerekir. Buna kargin
Descartes, algiyla ilgili tiim onemli sorunlann iistiinii, algiyt ondaki
"idrak"in kaynag sorusuna indirgeyerek orter. "Uzam" da dogustan
gelen fikirlerden birisidir. Dogustan gelen fikirler oldugu tezinde al-
gisal bilincin sonlulugu, belli bir konuma, duruma, bakig acisina bag-
I1 oldugu gozden kaginlmaya baglanmsg, bilincin soyut, “sonsuz bir
diisiince” haline gelmesi yoniinde dnemli bir adim atilmigtir (PP, 48).

Bu "idrak"in kaynag, yarginin algidaki gergek iglevi nedir? Mer-
leau-Ponty bu soruya yaniti da Descartes'in metninde arar: "Balmu-
mu pargasina iligkin ¢6ziimieme, doganin arkasinda bir aklin gizli ol-
dugunu soylemeye ¢aligmaz; aklin koklerinin dogada bulundugunu
sOylemek ister; 'zihnin teftisi'nden anlagilmasi gereken sey kavramin
dogaya inmesi degil, doganin kendini kavrama yiikseltmesidir. Alg
sebeplerini gormezden gelen yargidir. Algilanan nesnenin kendini,
bizim onun akii yasasimi yakalamamizdan once bir biitiin olarak, bir
birlik olarak verdigi ve balmumunun ilksel bir bigcimde harekct ede-
bilen bir uzam olmadig1 sonucu ¢ikar bundan.” (PP, 52). Yargida, al-
gilananin anlaminin kurulusu s6z konusudur, ama bu kurulug algiya
oncel degildir ve algidan kaynaklanir.

Descartes'ta felsefi bir gerilim vardir aslinda: Dogal egilim (incli-
nation naturelle) ile ildhi dogruluk (véracité divine) arasindaki geri-
limdir bu (PP, 52), Merleau-Ponty'nin Descartes't dekonstriiktif oku-
masinin anahtart da burada bulunur. Duyularimin bana gercekten va-
rolan bir dig diinyayi verdigine dogal bir bicimde inanma egilimi du-
yarim. Dogal 151k —yani akil-ruh ve bedenin birbirinden ayn oldugu-
nu bana gostermis oldugu halde, dogal egilimim beni onlarn birligi-
ne inanmaya zorlar. Dig diinyanin gergekten varoldugunu ve ruh ve
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bedenin birliine inanma egilimimin beni yamltmadigini ne siirmek
i¢in Tanri'min yamltict bir Tann olmadigim hatirlatir Descartes. Ama
ilahi dogrulugun garantisi demek agik secik olan bir fikrin dogru ol-
mas1 demekse, ilahi dogruluk ancak apagik diigiinceleri giivence alti-
na alacakuir, dogal egilimlerimizi degil (PP, 52). Descartes bir yandan,
dogal egilim tartigmasi icinde yarginin kaynag olan algiy: ancak al-
ginin bilebilecegini onaylamig, 6te yandan da bu bilginin dogrulugu-
nun giivencesinin Tann oldugunu sOyleyerek alginin dogrulugu ile
bir fikrin i¢sel agikligindan kaynaklanan dogruluk arasindaki mesa-
feyi silmistir ki bu, Merleau-Ponty'ye gore bir adim geri atmakur. Bu
geriye adimla alg: idrak kavramina baglanarak indirgeyici bir bigim-
de diigiiniiliir ve onun ilksel bir bilgi olarak anlasilabilecegi gérmez-
den gelinir (PP, 53). Algiy1 bdyle bir bilgi olarak gorebilmek igin "son-
lulugumuza miispet bir anlam vermeli” ve "IV, Meditasyonun, ben'in
“Tann ile hi¢' arasinda bir varlik oldugu yolundaki ifadesini ciddiye
almaliyiz," diyor Merleau-Ponty (PP, 54). Bende Tanri'dan gelen bir
seyler oldugu kadar hi¢'ten gelen bir seyler de olmalidir. Bu anlamda
higin "higbir sey olmadigim” soyleyerek pozitif bir yan1 olabilecegi-
ni yadsiyan Malebranche'a ve Descartes''n V. Meditasyon'una ters
diismek gerekiyor belki de. Merleau-Ponty bunlar iistiinden Sartre'in
"hi¢" kavramini da elegtiriyor olabilir elbette, ki bu Gériiniir ve Gé-
riinmez'de oldukga kapsamli bir bigimde yapilmistir. Hig ile olumlu-
lugun kesigimindeki 6nemli mesele, diinyadaki bedenli varolugumu-
zu, bakis agisina mahkdmiyetimizi, olgusalligimizi ciddiye almak ol-
dugu kadar, zaman'dir da ayni zamanda. Alg: ile zaman arasindaki
iligki nedir? Her ne kadar bu sorular Descartes'in felsefesinin ufkun-
da agilmak iizere bulunsalar da, Descartes bunlarin iistiine gidip bir
izleklestirme cabasi gdstermemigtir. Eger gosterseydi, felsefesi ger-
¢ek bir doniigiim gegirirdi (PP, 54).

Deneyciligin ve entelektiializmin bdylece tartigiimasinin ardin-
dan Merleau-Ponty'nin algiyt diigiinmemizi temelden déniistiiren
Onerileri nelerdir? Psikologlann sabitlik varsayiminin elestirisi, yar-
gimn algi teorisinin agiklayici bir etkeni olarak kullamlamayacagini,
alginin anhigin bir edimi olmadigini gésteriyor (PP, 57). Yukarisi ve
agagisi anlama yetisi icin ancak goreli anlamlar tagidigy halde bir
manzaraya bagagag: bir konumdan bakmam ondaki higbir seyi tani-
Yamamarna yetecektir (PP, 57). Algilananda dyle bir anlam bulunabi-
lir ki bunun anlamanin evreninde bir esdegeri olmayabilir; algilanan
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varlik heniiz anlama yetimiz tarafindan belirlenmemis bir varliktir.
Merleau-Ponty'nin entelektiializme getirdigi elestirilerin asil hedefi
entelektiializmin alginin belirlenmemigligini, saydamsizligini, mug-
lakligim kabul etmemesidir. Sabitlik varsayiminin elestirisi bir tagla
iki kug vurabiliyor; hem deneyciligin hem de akilciligin alg1 anlayisi
zedeleniyor bu elestiri sayesinde. Yine de bu elestiriyi yapan psiko-
loglann, yontemlerinin felsefi getirisini géremediklerini diigiiniiyor
Merieau-Ponty (PP. 58). Sabitlik varsayimina karg: yapilan ve algisal
deneyime radikal bir bigimde geri donmekle sonuglanan bu elestiri-
nin gergek bir fenomenolojik indirgeme degerini kazanmasi an mese-
lesidir; zira yasanan algi iizerine diigliniim, ger¢ekgiligin tiim bigcim-
lerini, hatta bilimsel bilinci ve onun belirli evrenini verili olarak alan
her diisiinceyi askiya almaya muktedirdir (PP, 58). Ancak gestalt ku-
rami, neden sonug iligkisiyle motivasyon iligkisini ayirt edemedigin-
den ve bu ayrim yapabilecegi felsefi temeller iizerinde bulunmadi-
gindan sabitlik varsayiminin elegtirisinin agtify ufku gérememistir.
Gestalt, algiyi neden sonug iliskisiyle diistindiigii stirece bilimin diin-
ya anlayisinin ve dogal tavrin esiridir (PP, 61).

Bilim, alg: anlayiginda belirli bir seyi One siiren veya ortaya ko-
yan (thétique) bir bilince dayanirken. bedenin ve dis diinyanin algis
bize nesnelerinin tiim belirlenimlerine sahip olarak onlarrortaya koy-
mayan (non-thétique) bir bilincin varhgina delalet eder. Onu tanim-
layacak sekilde ne oldugu belki de higbir zaman soylenemeyecek
olan bu kaygan, kendi kendisinin farkinda olmayan (bedensel) biling,
algidaki ickin anlami yaganmig bir mantikla yakalar. Omegin gorme-
de, viicuda gelmis, tene biiriinmiig bir goren ile onun gorsel alaninin
ya da manzarasinin pargalar arasinda oriilmekte olan dokuyu olustu-
ran tekil iligkileri hesaba kattifimizda ve gormenin bilim ya da epis-
temoloji tarafindan izlenimlerle ya da yargilarla kurgulanmadan 6n-
ce zaten anlam dolu olmasim bu dokuda goriileni tetikleyerek isleyen
bir akla bagladigimizda, gérmenin diinyanin gosterisinde nasil bir ig-
leve sahip oldugu belirginlesecektir. Biz bir niteligi oncelikle bizim
icin ifade ettigi anlamla kavranz ¢iinkii gérme, bedenimizin diinyay-
la kurdugu yagamsal iletisimdir. Algilanan seyde bir yasam pargasi
yogunlagmistir, bu yasantilar olmasaydi benim igin diinya higbir za-
man o tanidik mekan haline gelemeyecekti. Algiladigimiz fenomen-
leri dogal algida igleyen ve taginan bir tiir akil tetiklemektedir; beden-
sel yonelimlerimde "dogaya inen bir akil degil, akla dogru yiikselen
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bir doga" bulunur (PP, 52). Bu "dogal akil", zihinsel olarak bilincinde
oldugumdan ¢ok daha fazla sey bilen bedenimdedir. Bedenimin diin-
yayla iligkisinde kurdugu zamansal ve mekansal sentezlerde, kazan-
dif1 bedensel aligkanliklarda ve yapabilirliklerde, diinya ile arasinda
dokudugu yonelimsel agda isler bu akil. Boyle, felsefe tarihinde 6n-
ciilii bulunmayan bir bilinci diigiinebilmek icin yeni bir cogito'dan
56z etmek geregini hisseder Merleau-Ponty (PP, 62). Yasananin higbir
zaman tam kavranir olmamasina paralel bir bigimde, bu cogifo da
hep saydamiiktan uzak kalmaya mahkimdur; siiphe edilemez bir ke-
sinlikle kavranmaz. Alginin 6znesi anonim bir ortamdan, bir dokudan
baska bir sey degilse, Merleau-Ponty'nin yeni cogito’su "kim" soru-
suna cevap verebilecek, biitiin algilaninin sahibi olan bir 6znelik mev-
kiini yeniden olusturmay: hedeflemez. Buna kargin, temellerine nihai
olarak zamansallikta ulaghfimiz bu bedensel islek aklin "cogiro" adi-
mi almasi oldukga sasirticidir. Merleau-Ponty'nin buna "cogito" deme
tercihi Alginin Fenomenolojisi hakkinda verilen son karan etkileye-
cektir: Bu, ten ontolojisine dogru ileri bir adimin biinyesinde, 6zne-
lik metafizigine dogru atilmig bir geri adim olarak degerlendirilmeye
aciktir.

1

Algida belirsizden belirliye dogru bir gegis siireci oldugu halde, algi-
sal yasam diinyasinda indirgenemez bir belirsizlik kalir her zaman.
Ama soz konusu belirsizlik sadece yagam diinyasi iginde indirgene-
mezdir ve bilimin nesnesinin belirlili§ine dogru gegis onu biitiiniiyle
gbérmezden gelinebilir kilacaktir. Elbette alginin nesnesinin ortaya ¢1-
kis1 ile bilimin nesnesinin ortaya gikis, her ne kadar ikisi de bir be-
lirsizden belirliye geg¢is siireci olarak tarif edilse de ¢ok farkh siireg-
lerdir.’* Buna kargin fenomenolojik yaklagim, bilimsel diigiincenin

14. Bilimin nesnesinin giderek daha fazla belirlenmis hale gelen bir sey oldu-
Bu goriigii, Heisenberg'in belirlenemezlik ilkesi akla getirildiginde eski moda bir id-
dia gibi goriinebilir. Merleau-Ponty Gériiniir ve Goriinmez'de Heisenberg deneyi ile
baglantih olarak, bilimadamlarinm belirsizligin temel karakterini igerecek bir onto-
loji kurmak yerine, onu ontolojik bir bigimde agiklamak gerektiginde klasik Szne-
nesne ontolojisi diline dogru gerileyerek ifade ettiklerini vurgular.
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nesnesinin kosullarinin algidaki kaynaklarini gostermeyi umar. Nes-
nel diisiince nesnesine, dznel olmayan, yani bir bakig agisina mah-
kiim olmayan bir bakigla yoneldigini farzeder. Nesnel olmak demek
bir seyi tiim bakis agilarindan gorebilmek demektir. Ama her yerden
bakan bir bakis, higbir yerden bakmayan bir bakistir aslinda (PP, 81).
Nesnellik faraziyesinin nasil miimkiin olabildigini sorgulamak dii-
siincenin algiyla iligkisini anlamak agisindan ufuk agici olacaktr.
Merleau-Ponty'ye gore, algimizin nesnelerde sonlanmasi ya da algi-
nm bizi ister istemez gercekei goriise, yani §zneden bagimsiz geyler
ve goreli olmayan dogrular oldugu fikrine gotiirmesi kaginilmazdir.
Oncelikle alginin ilksel, kaynaksal inanci, bu fikre varmayi miimkiin
kilan bir yola ¢ikis noktasidir. Ama yine de gercekgiligin yerlegsmesi
ve agirligini koymast igin biiyiik bir adim atilmasi gerekir. insanligin
belki de en ciiretkar diisiinsel adimi, insan zihninin kendinde dogru-
yu bulabilmeye muktedir oldugu fikriyle atilmigtir. Kendinde nesne-
yi elde etmek igin perspektifsiz bir konum edinmemiz gerekir, halbu-
ki bedenli oldugumuzdan, bir olgu olarak algida hi¢bir zaman bula-
mayiz bu perspektif yoklugunu. insan, bedenli bir varolan olarak bir
yerden bakmaya mahkiimdur hep. Oyleyse soru sudur: Nasil gluyor
da bir yerden bakis, herhangi bir perspektife ¢akilip kalmadan higbir
yerden bakis haline gelebiliyor? Bize nesnel diinyanin -olusumunun
kapisini aralayan bir bakis fenomenolojisi agilir bu soruyla birlikte...
Bakigin fenomenolojik betimlemesi Merleau-Ponty'de iki agamadan
olusur, bunlarin ilki mekansal, ikincisi zamansaldir.'s

Bakisin mekédnsalliginin ¢oziimlenmesi ilkin belirlenmemis bir et-
kilenim alani olarak tahayyiil edilebilecck bir fenomenal alandan yo-
la gikar. Bu alan ilkin bir figiir-zemin yapsi i¢inde belirlenim kazanir.
Seklin bir zeminde 6ne ¢ikmasi ve belirlenim kazanmasi demek ayni
zamanda zeminin belirsizlesmesi demektir. Sekle bir bakig agisindan
baktifimiz igin, figiir-zemin yapisini bir nesne-ufuk yapisi olarak ele
alabiliriz, Bakis nesneyi sabitleyince, onu daha iyi gorebilmek i¢in et-
rafindaki her geyi bir yana birakir. Bdylece seyin i¢ ufku agihr ve onu
tiim perspektiflerden kesfetme imkan: dogar. Bir seyi miimkiin tiim
prespektiflerden kesfedebilmek igin bedenin hareket edebilmesi, yer
degistirebilme yetisine sahip olmast gerekir. Nesnenin birligini birbi-
rini izleyen gesitli profilleri sentezleyerek kuran "diigiintiyorum" de-

I5. Bkz. PP, "Le corps"”, s. 81-6.
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gil, "yapabiliyorum"dur. Bu "yapabiliyorum"da bakisimin, bedeni-
min hareketliligi s6z konusudur. Fenomenal alanin merkezine koyu-
lan nesnenin etrafinda, onu alanin periferisinde kalmis olan seylerin
sisteminden ayiran bir de dig ufuk vardur. i¢ ufuk ile dig ufuk, gérme-
nin hep birlikte bulunan iki yizii gibidir. Bu ufuklar sayesinde her
gorme bir gérmemeyi igerir. Gormenin gérmeme ile oyunu, i¢ ve dig
ufuklarin birbirinden ayrilmazhigi, benim kesfim boyunca nesnenin
Ozdesligini korumasim saglar. Bir dig ufkun varlig, yani alanin peri-
feride kalan seylerle merkeze koyulmus olan seyden aynlmasi, mer-
kezde olan nesne tizerinde yogunlagabilmemin kosuludur. Merkezde-
ki nesnede yogunlagmam periferideki her geyi saklar ama dis ufukta
bulunan seyler de bakis tarafindan merkeze koyulup kesfedilmeye
a¢1k bir halde bulunurlar. Dahasi, sanki onlar da merkezdeki seyin se-
yircisi olma potansiyeline sahiptirler. Tuali kaplayan bir ¢i¢cek deme-
tini diigiinelim, merkeze aldigim ve ig ufkunu kesfettigim beyaz bir la-
lenin etrafindaki diger c¢icekler de benim ona bakan bakigim kadar
onun seyircisi gibidirler. Bakigim, nesnelerin birbirine baktigim var-
sayar ¢iinkii onlarin yerine gecebilecegini diisiiniir. Aslinda, belli bir
bakis agisini agtigi icin hicbir yerden goériinmeyen seyin, yani kendin-
de-seyin ya da nesnel dogrunun her yerden sonsuz sayida bakigla go-
riilen bir ey oldugunu diisiinme egilimim, bakisin mekansallifindan,
bakisimin kendini her yere koyabilmesinden, tiim nesnelerin yerine
‘gecebilmesinden beslenmektedir. Sanki miimkiin her yerden bakabi-
lirlik, kendinde-sey kurgumda fiili hale gelmis, tiim bakiglar onun de-
rinliginde birlesmistir. Kendinde-sey kurgusu, bedenin hareket edebi-
lirliginin sagladig) tiim perspektifleri, tek bir simdiye tastyabilecegi-
miz hissini doguran bir zamansal sentez varsaymaktadir.

Bakigin zamansalhginin temel yapisi bir geri-yonelim ve ileri-yo-
nelim (rérention-protention) yapisidir. Her simdinin geriye yonelerek
geemisi tutmasi ve ileri yonelerek gelecegi ummast ve dngormesi sa-
yesinde algi icerigi zamana gémiiliir. Zamann ufuksal yapis: saye-
sinde algim ugup giden, olgusal bir simdi olmaktan ¢ikar ve nesnel
zamanin sabit ve 6zdeslige sahip bir noktast haline gelir. Ancak bu
sentez algi iceriginin siirekliligini kurmakla kalmaz, ayni zamanda
ona her zamandan goriilebilirlik, kurgusal bir ebedilik de kazandirir.
Kendinde-gey, yalnizca her yerden goriilen bir sey olmakla kalmaz, o
her zamandan da goriilebilir bir geydir. Bu mekansal ve zamansal be-
timleme sayesinde belirsizlikten belirlilige gegis siireci de aydinlaul-
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mis olur. Sey tarafindan ¢agrilmig, kiskirtilmug olarak, onun iizerinde
yogunlasir ve nesnenin i¢ ufkunu miimkiin (im zamansal ve mekén-
sal perspektiflerden kesfederim. Buna karsin nesnellik eger dzneler-
arasilift varsayiyorsa, bagkalarinin kesifleri de onu kurucu bir 6neme
sahip olacaktir. Merleau-Ponty i¢in bagkas! ile iligki bir diinyada ol-
ma meselesi olarak ve oncelikle bedensel duygulanimlar ve yonelim-
ler diizleminde kavrandig igindir ki dncelikle mekansal bir iligkidir.
Bagkas! ile ilk once bagka bir ben olarak karsilasinm, ve o orada ben
burada oldugumuz halde, onun yerinde olabilecegimi bilirim. Bagka-
st ile iligkim "sanki ben oradaymigim gibi" olan bir iligkidir. Bu du-
rumda bakigin mekansal ¢oziimlemesi baglaminda sunu s6yleyebili-
riz: Bagkasinin da, benim gibi, seyin bir seyircisi oldugunu varsaya-
rim. Bununla birlikte, Merleau-Ponty'de zamani salgilayan beden ol-
dugu icin, bedenlerarasulifin kendisi 6ziinde zamansaldir.

Mekansal ve zamansal senteze ragmen, nesnenin kendi dolulugu
icinde elde edilemedigini, ufuklarin sentezinin ancak farzedilen bir
sentez oldugunu vurgulamak gerekiyor. Ufuklar sonsuz oldugundan
nesnenin tozselligi de elden kayip gitmektedir. One siiriilen nesne bir
kendinde-gey olarak, mutlak bir t6z olarak ele alinmay: talep etmek-
tedir. Ama mutlak olabilmesi i¢in sonsuz sayida perspektiften agiima-
st ve miimkiin tiim bakislarin onun kargisinda-mevcut olmasi gerekir.
Merleau-Ponty nesnel diigiincenin bu zorlugu ya da tikanikhig: "6zel-
lik" kavraminin kesfi sayesinde agtigin1 ima etmektedir. Evi yalnizca
bir yanindan gérmeme ragmen, ev "kendinde ev" olarak diigiiniilebil-
mek igin bir 6zellikler setine doniigtiiriilmeyi talep eder; bu 6zellikler
de higbir yerden kaynaklanmayan bir bakigin kargisinda mevcut olan
seyler gibi diistiniiliirler. Perspektiflerin &zelliklere doniistiiriilmesi
bize "simdiki” algimizi unutturur. Oyleyse, nesnelerin ozelliklerinin
ve nesneler arasindaki iligkilerin aragtirilmasi anlaminda bilimin yo-
lunu agan sey, bizim i¢in ¢abucak bir saplantiya doniisen kendinde-
sey kurgusudur. Bu siire¢ bir nesnenin ileri siiriilmesi (poser) ya da
yaratilmasi edimiyle baglar. Merleau-Ponty'ye gore, nesnenin yaratil-
masi edimi algisal deneyimi asar ve fikir (idée) diizlemine geger.
Eger Merleau-Ponty bunu Heidegger'i anarak agiklamis olsayds, so-
run belki de ¢ok daha kolay anlagilir olacakti. Algida bir nesne gor-
mek demek coktan bir varlik yorumu ile bakmak demektir. Nesneyi
yasamsal kaygilardan bagimsiz, saf bir bakisin betimsel nesnesi ola-
rak gormektir. Ancak boyle bir bakig karsisinda nesnenin varligt sii-
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rekli bir mevcudiyet olabilir. Merleau-Ponty bu siirekliligin, algida
kurulan birligin yukarida agikladigimiz mekansal ve zamansal be-
densel sentezlerin iiriinii oldugunu ve bedenin olgusalliginin bir an-
lamda agtlmasm igerdigini ima ediyor. Bu bakimdan Platon'a geri
dondiigii agik: Platon'da ideallestirme siireci bedene mahki{im bakigin
astlabilecegi fikrine dayanir. Tam da bu nedenle Platon, duyumsani-
ra yonelmig bakigin yerine ideal varligi goren bakis: gecirmek gerek-
tigi iistiinde 1srar etmigtir. Merleau-Ponty, diinyada-olma haliyle 6z-
deslestirdigi dogal algidan yola gikarak bir bakis fenomenolojisiyle
bilimsel nesneye varmaya ¢alisir. Ama bilimsel tavrin nasil ortaya
ciktigin1 agiklama gabasina girmez. Fenomenolojik yontem bakimmn-
dan bu bir eksikliktir. Kamimca Varftk ve Zamar'da da bu konuda ba-
sarth bir agiklama yapilamamistir ama Heidegger de Husserl kadar
sorunun agirhiginin bilincindedir.

Merleau-Ponty'ye gore bedenin bakis agisina mahkiimiyetin goz
ard1 edilmesi, bedenin bir nesne olarak kurgulanmasi, nesnel diisiin-
cenin, algilayan 6zne ve algilanan nesne kutuplarinin olugumunun
belirleyici bir anidir. Eger idrakin nesnesi bilimsel yontemlerce belir-
lenmis olan bilimsel nesne ise, yani ideal bir birligi olan, 6zellikleri-
nin birlikte bulunusuyla tanimlanmug bir ey ise, yasayan viicut kis-
men diigtiniilemezdir. Yagamakta oldugum beden ancak fenomenolo-
jik olarak ele alinabilir; bilimsel anlamda deneyimin nesnesi olamaz.
Yasadigim bedenim, diinyada nesneyi nesne yapan belirlenimlerle
kurulmus bir deneyim sistemi iginde bir yere sahip degildir. Bunu
soylemek, bedenin tibbin, anatominin yapti§1 gibi, tigiincii tekil gahis
diliyle ifade edilebilecek siireglerle bilimsel olarak incelenemeyece-
gi anlamina gelmez. Yasayan viicut, kendini bu diinyadaki olus bigi-
miyle, jestleriyle, giiliisityle, konugmastyla, davramsiyla ifade eder.
Bunlar sabitlik varsayimina dayali mekanist fizyoloji tarafindan ne-
densel iligkilere ya da iigiincii tekil sahis diline ait siireclere indirgen-
diginde viicut da iletken bir kabuga doniistiiriilmiis olur. Bu kabuk,
diinyay: igindeki bosluga zevk ve aci uyandiracak sekilde yansitan
bir sinir sistemidir. Duyumsama bir niteligin ahhmlanmas: olarak go-
riiliip duygulanim ve devinimden koptukga, yasayan beden de nesne-
legir ve drnegin ampirik ben'in, somut ego'nun ifadesi olarak kendine
zel bir ontolojik statii kazanamaz. S6yle diyor Merleau-Ponty: Bi-
lim iistiine diisiince ve felsefe, kurucu 6znenin tinselligi ile determi-
nizmi ikici bir yaklagimla bir arada tutabilmis ama bu ikilikte ampi-
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rik ben'i bir yere koyamamigtir. Ampirik ben deneyimin iginde ele
alindiginda 6zneligini kaybetmis, 6zne oldugunda ise i¢i bogalp as-
kin ben'e doniigmiistiir (PP, 68). Belki de Merleau-Ponty'nin felsefesi-
nin en heyecan verici yani, bedenli-ampirik-ben'i ¢ikis noktas: olarak
ele almasinda ve onun nesneliegsme siirecindeki @ priori roliinii gés-
termesindedir.



BASKASI VE ASKINLIK

Erdem Gékyaran

MAURICE MERLEAU-PONTY'nin baglica iki yapiti, Alginun Fenome-
nolojisi (1945)! ve Gériiniir ve Goriinmez (1964)* iizerinde odaklan-
digimiz bu yazi, onun bu iki yapitta "bagkasi” sorinunu nasil ele al-
digint, bu soruna yaklagiminda her iki yapitta ne tiir benzerlikler ve
farkliliklar bulundugunu serimlemeyi, ve boylelikle Merleau-Ponty'
nin diisiincesinin genel gergevesi iginde "bagkas1” sorununun nasil bir
yer tuttugunu ortaya koymayt amaclamaktadir.

I

"Fenomenoloji, varligin bilince belirisini arastinr, bunu verili bir sey
-olarak kabul etmez" (PP, 74). Nesnel diisiincenin tiim verilerini bir tiir
fenomenolojik indirgemeye ugratarak paranteze alan Merleau-Ponty'
ye gore, ilk felsefi edim nesnel diinyanin gerisindeki yagam diinyasi-
na donmek olmalidir. Bu yagsamsal deneyim diinyasinin, dolayisiyla
alginin aslinda bir sonucu ve dogal devami olan nesnel diigiince, be-
deni, mekant ve zamani hep birer ide olarak ele alir ve boylelikle de
algisal deneyimle baglantimizi koparir. Iste Merleau-Ponty'nin ama-
c\, radikal bir refleksiyon (diistiniim) yoluyla, varligin bize belirdigi,
Bagkasi'nin ve seylerin bize ilk olarak verildigi bu deneyim alanini
ortaya gikarmak, bir bagka deyisle ben-bagkasi-diinya sistemini do-
gus halinde yakalamaktir. Peki béylesi bir refleksiyonla elde edece-

1. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris,
1994 (ilk basim 1945). Bu kitaba yapilan tiim géndermeler kisaca "PP" harfleriyle
ve sayfa numaralariyla belirtilecektir.

2. Maurice Merleau-Ponty, Le visible et Vinvisible, Gallimard, Paris, 1964. Bu
kitaba yapilan tiim géndermeler "V1" harfleriyle ve sayfa numaralanyla verileceksir.
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gimiz alanda Bagkasi dedigimiz kisi Ben kargisinda nasil beliriyor?
Bagkasinin algilanmas: hangi kogullar igcinde gergeklesiyor? Algila-
yan Ben kimdir ve bu Ben'in Bagkasi ve geyler kargisindaki konumu
nedir? Bu sorularin yanitim aramak i¢in oncelikle alginin ne oldugu-
nu ve alg1 deneyiminin nasil gergeklestigini gormemiz gerekiyor.

Alg, her tiirlii kuramsal diigiinceden once, bir varligin algisidir.
Algida, algi eyleminin kendisi ile alginin yoneldigi sey birbirinden
ayrilamaz. Alg ile algilanan sey zorunlu olarak aym varolug tarzina
-sahiptirier (PP, 429). Alg: eyleminin kendisinde, kartezyen diigiince-
nin 6ngordiigiiniin aksine, kesinligi i¢inde algilayan bir biling ile var-
hg siipheli bir algilanan ayrimi yapamayiz. Gormek, bir seyi gor-
mektir. Eger bir kiil tablasim gordiigiimii sdyliiyorsam, ayni anda kar-
simda bir kiil tablasinin varligini da kesinlemis olurum. Gérme, nes-
neden bagimsiz bir niteligin seyredilmesi (contemplation) olarak ele
alinamaz. Nitelik bize bir varolug tarzi 6nerir ve biz bu 6neriye du-
yum alanlarimiz dahilinde yanit veririz. Alg, bir gercege ya da bir
diinyaya agilmadir. Dolayisiyla, algilayan varolusumuzun kesinligi
ile algiladigimiz digsal nesnenin kesinligi birbirinden koparilamaz.

Merleau-Ponty'ye gore algisal sentez tamamlanmanmig bir sentez-
dir. Bir seyin sey olabilmesi, benim igin gizli yanlaninin bulunmasiy-
la miimkiindiir (PP, 432). Algisal deneyimlerin sentezi asla nesnenin
kendiligine (ipséité) ulagamaz. Nesnenin algimiza beliren her gorii-
niigii, bizi her zaman igin daha Gtesini algilamaya davet eder. Nesne
algisal deneyimi ve ufuklarin sentezini agar. Nesnenin kendisinin bu
elde edilemeyisi, tam da onun kargimizda bir nesne olarak belirmesi-
ni miimkiin kilan seydir. Nesne hem tartigilmaz bir buradaliga sahip-
tir hem de siirekli bir bulunmayisin ardinda gizlenmistir ve bu durum
onun agkinhigmin iki yoniinii olugturur (PP, 270).

Algisal sentezi gergeklestiren, epistemolojik 6zne degil, bedenin
kendisidir. Fakat burada Merleau-Ponty'nin bedenden anladig, fiz-
yolojinin bize tarif ettifi sekliyle bir organlar toplami, kendinde (en
sof) bir mekanizma degildir. Bedeni. diger nesneler arasinda bir nes-
ne olarak degerlendiremeyiz. Nesne. tanimu itibariyla pargalari birbi-
rinin disinda (partes extra partes) bir varolustur. Kendi pargalan ara-
sinda olsun, diger nesnelerle arasinda olsun, yalmzca digsal ve meka-
nik bir iligkiyi ongoriir. Oysaki bedenin her boliimii digeriyle orijinal
bir tarzda baglantilidir: Her biri digerinin iginde zarflanmistir. Ben
bedenime boliinmez bir biitiin halinde sahibimdir ve her orgammin
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konumunu, hepsinin i¢inde zarflandigs, sanp sarmalandig bir beden-
sel gema yoluyla bilirim. Bu gemay1 bedenin kurulug yasasi olarak
degerlendirebiliriz. Bedensel semanin birligi, deneyimlerimiz sira-
sinda bir araya getirilen igeriklerin birligini onceler ve hatta bu ige-
riklerin birligini miimkiin kilar. Bu anlamda bedensel sema, Gestalt
psikolojisinin bahsettigi gibi bir form'dur. Fakat Merleau-Ponty bu
form kavramina dinamik bir 6zellik de ekliyor. Beden, gergek ya da
olas1 bir gérev karsisinda bir tavir aligtir. Bedenin mekansalhig da be-
lirli bir durum igindeki bir mekansalliktir. Beden s6z konusu oldu-
gunda buras: kelimesi, ilk koordinatlarin belirlendigi, edim halinde-
ki bedenin nesnesine "demirledigi", gorevlerinin karsisinda bulundu-
gu yerdir (PP. 116). Merleau-Ponty'nin soziinii ettigi beden, projeksi-
yon halinde, kendisini diinyaya firlatan, ona ydnelen bir bedendir.
Beden, diinyada olmamn, diinya ile iletigim kurmanin bir aracidir. Bir
bedene sahip olmak, belirli bir ortama katiimak, bazi projelere sahip
olmak ve bunlan gergeklestirmeye ¢aligmaktir (PP, 97).

Klasik psikolojinin bedene atfettifi 6zellikleri ele alan Merleau-
Ponty, bu 6zelliklerde bedeni diger nesnelerden ayirmamiz: saglayan
her seyi buldugumuzu belirtiyor. Klasik psikoloji, beden ile nesne
arasindaki ayrimi, bedenin siirekli olarak algilanmasina kargilik nes-
nelerin algisinin vazgegilebilir olmasina dayandinyordu. Bir masay:
ya da lambay1 algilamaktan vazgecebilirim. Bedenim ise beni terk et-
meyen bir nesnedir. Fakat bu durumda onun héla bir nesne oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Nesneyi nesne yapan, benden uzaklasabilir ve
gorsel alanimdan tiimiiyle kaybolabilir olmasidir. Nesnenin buradali-
&1, onun olas1 yoklugunu da igerir. Oniimde bulundugu siirece, onu
gozlemleyebilir, degisik acilardan ve perspektiflerden gorebilir, par-
maklarimla ya da bakiglarimla farkl: yonlerini kegfedebilirim. Oysa-
ki bedenim, bu tiir bir kesfe izin vermez. Bana kendini hep ayni agi-
dan sunar. Bedenin siirekliligi, nesnelerin gorece stirekliligine zemin
saglayan mutlak bir siirekliliktir. Beden, kendisi sayesinde nesnelerin
varoldugu seydir. "Bedensel uzam, 6niinde varliklanin belirdigi bir
varlik-olmayis (non-étre) alamdir” (PP, 117). Géren ya da dokunan be-
denin kendisi ne goriilebilir ne dokunulabilirdir. Digtaki nesneleri be-
denimle gozlemleyebilirim, onlan kullanir, arastinr, etraflarinda do-
lanirim. Fakal kendi bedenimi gozlemleyemem. Gozlem, nesneyi sa-
bit tutarak bakig agilarini gesitlendirmek ise, beden boyle bir gozle-
me olanak tanimaz. Merleau-Ponty'nin nesne hakkinda soyledikleri,
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burada beden igin de gegerli griiniiyor. Nasil ki nesne aym anda hem
bir bulunug hem de bir bulunmayis iginde beliriyorsa, beden de hem
diger nesnelerin konumlanmasina olanak saglayan mutlak bir bura-
dalifa sahip (giinkii bedenim, diinyaya oradan baktifim noktadur),
hem de kegfedilemez bir belirsizlikle 6rtiilii (¢iinkii bedenim, tim al-
gilarimin marjindadir). Bedenin bu tamamianmamghgi, algisal sen-
tezin tamamlanmamghgiyla ortiigiiyor. “Alg: ve bedenin deneyimi
birbirlerini igerirler" (PP, 152 dn). Nasil digsal algida nesneyi tiimiiyle
kuramiyorsam, bedenin deneyimlenmesinde de bir belirsizlik ilkesi
vardir. Fakat bu olgusal bir eksiklik degil, bedenin kendi yapisinin bir
ozelligidir. Igsel algi her zaman igin yetersizdir, ¢iinkii beden diger
nesneler gibi algilanabilir bir nesne degildir. "Kendi kendimizle te-
mastmz ancak belirsizlik icinde gerceklesebilir” (PP. 437), Hatta 6y-
le goriiniiyor ki, Merleau-Ponty i¢in bu muglakhk temelini bedende
buluyor ve giderek tiim varoluga yayiliyor: "Varolus temel yapisi iti-
bariyle belirsizdir" (PP, 197).

Algmnin bir diger 6zelligi de kigisel-oncesi ve anonim olmasidir.
"Her alg: bir genellik atmosferi i¢inde gerceklesir ve kendini bize
anonim olarak verir” (PP, 249). Algi, verili bir durumu ifade eder. Ma-
vi rengi goriiyor olmam, renklere duyarli oldugumdan dolayidir. Al-
g1 deneyimini tam olarak soyle dile getirebiliriz: Algilayan ben degi-
lim, bende algilaniyor ("on pergoit en moi"). Her duyum bir kisisiz-
lestirme tohumu tagir. Nasil ki ben, ne kendi dogumumun ne de 6lii-
miimiin gergek 6znesi degilsem, duyumumun da 6znesi degilimdir.
Dogum da 6liim de ancak kisisel-6ncesi ufuklar olarak kavranabilir.
Kendimi ancak ¢oktan dogmug ve heniiz hayatta olarak kavrayabili-
rim. Doguldugunu ve 6liindiiglini bilirim, ama kendi dogum ve 6lii-
miimii deneyimleyemem. Aym: sekilde duyum da, kendini 6nceleyen
ve kendinden sonra da varolmaya devam eden bir duyarhktan ortaya
¢ikar. Duyum yoluyla, kisisel yasamum ve eylemlerimin marjinda,
verili bir yasamin varligin1 bulgulanim. Kisisel varolugum, kisisel ol-
mayan bir varolugla kusatilmigtir. Segtigim ve iistlendigim diinyanin
berisinde, sanki beni 6nceleyen, diinyada olmayi ¢oktan se¢mis, diin-
yaya kendini agmig ve onunla eszamanl kilinmig bir bagka ben bulu-
nur. Bir organizma olarak bedenim, diinyaya kisisel-oncesi bir katil-
madir, anonim ve genel bir varolustur (PP, 99). Bu anlamda ben. kau-
limim olmadan diinya ile ilksel bir szlesme yapmis olan bedenim
dolayisiyla, varolmaya mahkiimum. Ama iste, seylere bu ilk agilma
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sayesindedir ki algim, diinyay1 bana icinde yasadigim, asind bir yer
olarak sunar (PP, 64).

Nasil alginin tamamlanmamighg: temelini bedende bulduysa, al-
gimn anonim olugu da bedenin bu kisgisel-6ncesi 6zelli§inden kay-
naklanir. Algtnin bu analizinde, klasik 6zne-nesne iligkisinin altiist
olusuna taniklik ediyoruz. Algilayan 6zne ile algilanan nesneyi, bir-
birinden tamamen kopuk iki ayr alana ait olmak yerine, varolus diiz-
leminde bir araya getiren Merleau-Ponty, bu nesnel-6ncesi varolusa
"diinyada olma" (/'étre au monde) adim veriyor. Bir yonelim olarak
alg1, diinyada olmanin tarzlarindan biridir ve her yonelimi yine onun
tarafindan 6nceden belirlenmisgtir. Diinyada olma ne bir refleksler
toplamina indirgenebilir ne de bir biling edimine. Dolayisiyla da hem
res extensa hem cogitatio diizleminden ayn bir varolugtur diinyada
olma (PP. 95). Boylelikle Merleau-Ponty'nin her noktada agmaya ¢a-
listig1 kendinde ve kendi-igin arasindaki ayrimun, nesnel diisiincenin
temelinde yer alan bir iigiincii alanda ortadan kalkacagim anlamig
oluyoruz.

Buraya kadar, ben-diinya iligkisindeki algi deneyimini ve bu algi-
kasi'm da ekleyerek Merleau-Ponty'nin soziinii ettigi ben-bagkas:-
dilinya sistemini bir biitiin halinde ortaya koymak kaliyor. Bagkas: bu
sisteme nasil eklemleniyor? Ben'in bir nesneyi deneyimiemesi ile
Baskasi'mi deneyimlemesi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ne-
lerdir? Kendi bedenimi algilamam ile Bagkasi'm ve dolayisiyla bir
baska bedeni algilamam arasindaki iligki nedir?

Bir deneyim olmak, diinyayla, bedenle, ve bagkasiyla igeriden bir
iletisim kurmakur (PP, 113). Bu iigiiniin de arasinda igsel bir iligki var-
dir. Bagkasi'nin belirmesi, Merleau-Ponty'nin kurdugu bu ii¢lii siste-
min bir tamamlanmasidir. Bagkasinin, karsimda gergekten bir bagka-
81, indirgenemez bir bagkaligin sahibi olarak belirebilmesi igin, dnce
bu bagkaligin temellendigi ortak varolug diizlemini ortaya koymamiz
gerekiyor. Yukanda, algilayan ben ile algilanan nesne i¢in bunu yap-
mis ve alginin anonim &zelligini ortaya koymustuk. Alg: deneyimin-
de, igbasinda olan kisisel-6ncesi bir yapinin varligim bulgulamistik.
Nasil nesnel diisiince ve refleksiyon felsefesi, "kendinde” ile "kendi-
igin" arasindaki aynimi getirerek algidaki bu "altyap:"y1 (PP, 65) gdz-
den kaginyorsa, bagkasinin varolugu da nesnel diigiince ile ¢oziileme-
Yyecek bir sorundur (PP, 401). Nesnel diigiince i¢in benim bedenim gi-
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bi bagkasinin bedeni de, bilincin 6niinde bir nesne durumundadir. De-
neyim, bir biling ve bu bilincin diisiindiigii nesnel bir bagintilar siste-
minin kargilagmasidir. Ampirik varliklar olarak ben ve bagkalar yay-
larla hareket eden makinalardan baska bir sey degilizdir.3 Deneyimin
her safhasina hakim olan biling, burada kendisine yabanci bir bagka
bilingle karsilagmaz. Her seyi kuran bir biling olarak Ben'in kargisin-
da Bagkas: bir kendinde (¢n soi) durumuna indirgenmistir. Fakat ayni
zamanda Bagkasi, salt bir nesne olamayacagindan, bir kendi-igindir
(pour soi) de. Iste nesnel diisiincenin karsilagtig1 geliski burada yau-
yor: Bagkasimi hem kendimden ayirip nesneler diinyasina yerlestir-
mem, hem de bir biling olarak diigiinmem gerekecektir. "Dolayisiyla,
nesnel diigiincede baskasina ve bilinglerin cokluguna yer yoktur. Eger
diinyay: ben kuruyor (constituer) isem, bir bagka bilincin varligini dii-
siinmem olanaksizdir, ¢iinkii 0 zaman o da bir kuran (constituant)
olurdu ve kurdugu diinya karsisinda ben bir kuran olma 6zelligimi yi-
tirirdim" (PP, 402). O halde bilincin bilim-6ncesi yagamini ¢oziimleyip
beden ile bilincin i¢ igeligini ortaya ¢ikarmaliyiz. Burada yeniden ki-
sisel-Oncesi ve anonim bir varolug olarak bedenc doniiyoruz. "Seyle-
ri bedenim aracilifiyla algiladigim gibi, bagkasini da bedenim araci-
higiyla anlanim" (PP, 216). Nasil ki fenomenolojik bir refleksiyonla, al-
gisal deneyimimde ben ile nesneyi i¢sel bir bagla birbirine baglayan
ve bana 6ncel olan bir varolus taban: kesfettiysem, bagkasinin algisin-
da da benim bedenimi, yonelimlerimi ve davraniglarimi bagkasininki-
lere baglayan anonim bir varolug bulurum. Dolayistyla algt, benim
hem nesnelerle hem bagkalanyla i¢ igeligimdir. Bagkasinin bedenin-
de, diinyayi ele almanin tanidik bir tarzini bulurum. Algida tiim pers-
pektiflerin birbirinin icine girmesi, kaymast ve nesnenin kendisinde
toplanmasi (“Algimiz nesnelerde sonlanir”; PP, 81) gibi, bagkasinin
perspektifiyle benimki de, alginin anonim 6zneleri olarak birlikte ka-
tildigimiz tek bir diinya icinde toplanir. Bagkasinin bedeni ile benim
bedenim tek bir fenomenin tersi ve yiizii gibidir (PP, 406). Bu durum-
daalgilayan benin higbir ayricaligs yoktur. Diinya, benim algimla bas-
kasminki arasinda bolinmemis bir gekilde kalir. Tiim bunlar su anla-

3. "Pencereden bakip da sokaktan gecen insanlan gordiigiimde, yaylarla hare-
ket eden yapma insanlann kugandig sapkalar ve paltolardan bagka bir gey goriiyor
degilimdir. Onlann gergek insanlar oldufiuna yarg! yoluyla vannm.” Descartes,
Metafizik Meditasyonlar, 11. Meditasyon.
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ma geliyor: Ben, zaten en basindan, 6znelerarasi bir diinyada konum-
lanmustir. Gorme, isitme, dokunma gibi duyu islevleriyle kusanmig
olan ben, zaten bagkalartyla iletisim halindedir.

Bagkasinin bedeni, bir davranigin tagiyicisi olarak karsimda beli-
rir. Algiladifim beden, fizyolojinin betimledigi nesnel beden degil,
davraniglarin ortaya ¢iktig1 bedendir. Ayni sekilde biling de, bir dav-
ramisin 6znesi olan algilayan bilingtir. Peki "davranig" Merleau-Ponty
i¢in ne anlam ifade ediyor? Bir beden olmantn, belirli bir durumu iist-
lenme, bir durum i¢inde bulunma anlamina geldigini belirtmigtik. Bir
beden olarak 6zne, eylemleri, hareketleri ve projeleriyle iginde bu-
lundugu ortamu yeniden kurar. Verili diinyanin icinde hapsolmus de-
gildir. "Verili diinyada sinrlar, yonler belirleyebilme, perspektifler
acabilme, projeler dogrultusunda bu verili diinyay: diizenleyebilme,
cografi gevre iizerinde davranig ortamlar kurabilme, kendi igsel et-
kinligini diganya yansitacak bir anlamlar sistemi kurabilme giicii"ne
sahiptir (PP, 130). Ozne, bir projeksiyon olarak vardir. Bu sayede,
diinyay1 olmusg bitmis bir olgu olarak kabullenmek yerine, onu kutup-
lara ayirir ve kendi eylemine yon gosteren binlerce igaret ortaya ¢ika-
rir — “upki bir miizede, yazil levhalarin ziyaret¢iye rehberlik etmesi
gibi". Tiim bu yetiler, bedenin kendisinde toplanmigtir. Bedenin me-
kansallig1, onu gorevleri kargisinda konum almaya zorlar ve bedenin
her hareketi bir nesneyi hedefleme, kendi digindaki bir noktaya yo-
relmedir. Ozne, hareketleri yoluyla, kendisini ¢evreleyen ortama bir
bigim verir. Merleau-Ponty bu temel edimi yeniden ele alma (re-
prise) kavramuyla adlandiriyor.# insan varolusu, olumsal ve rastlanti-
sal olanin bir yeniden ele alma edimiyle zorunluluga déniistiiriilme-
sidir. Varolugumuz, énce iistlenip sonra da déniistiirdiigiimiiz olgusal
bir durum iizerinde temellenmistir. Bu déniigtiirme, bedenin diinya-
¥a, nesnelere ve bagkalarina yonelmigligi sayesinde gergeklesir. Yine
bu sayededir ki insan bir gcevre (Umwelf) igerisinde "yagamak"la (/e-
ben) kalmayip, bunun iizerine kendi kurdugu bir diinya (Welr) iginde
"yagamak "tadir (erleben) (PP, 102, 186). Projeksiyon islevinin ve yo-

4. Re-prise ve ré-flexion werimleri arasinda, yineleme bildiren ortak latince Sne-
ki (re-) dolayistyla bir paralellik kurmak miimkiin goriiniiyor. Refleksiyon kendi te-
melinde yer alan kokensel bir deneyimi déniistiiriirken, reprise yoluyla dzne kendi-
sinj gevreleyen ortarm déniigtiiriir. Her ikisinde de baglangigtaki durum iemel olus-
turma niteligini kaybetmez. Fakat artik bir unusug olarak meveuttur.
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nelmigligin bir tezahiirii olarak davrams, verili olam doniistiirlirken
bir yandan da bizi dogal diinyadan kiiltiir diinyasina tagiyor.

Kigisel varoluga, benim kurmadigim bir zaman tarafindan taginmug oldu-
gumdan, tiim algilanm bir doga zemini tizerinde belirir. Algiladifim siire
icinde, algimin organik kosullannn bir bilgisine sahip olmadan da gérme-
nin, duymanin, dokunmanin bir bilincine sahibim. Bunlarin her biri bana 6n-
cel ve benim kigisel yagamima yabancs kalan birer alana sahiptir. Dogal nes-
ne, bu genellegmis varolusun bir izidir. Her nesnenin, yasamima girebilmesi
icin, oncelikle bir dogal nesne olmasi, gdrsel, dokunsal ve isitsel niteliklerle
kurulu olmasi gerekir (PP, 399).

Kisisel-oncesi duyumlar ve algilar 6nlerinde bir dogal diinya bu-
lurken, davraniglar bu diinyay: doniistiirerek bir kiiltiir diinyas: olug-
tururlar. Insanin, kendi yagamina bir bigim verdigi eylemleri, dis diin-
yada "tortulagiriar”. Bu tortulagma, insanin iirettigi ve kullandig: alet-
lerde gergeklesir. Bu aletler artik bir dogal nesne degil, birer kiiltiir
nesnesidirler. Her biri kullamldiklar, ige yaradiklan insan eyleminin
izini tagirlar iizerlerinde. Her biri ¢evresine bir insanhk atmosferi ya-
yar. Fakat nasil ki alginin anonim bir 6zelligi oldugunu bulguladiy-
sak, bu nesnelerin de anonim bir varolusa sahip olduklarint gériiyo-
ruz. "Kiiltiir nesnesinde, bir bagkasinin yakin varligini bir anonimlik
ortiisti altinda saptarim” (PP, 400). Nasil "ben algilamiyorum, bende
algilaniyor” dediysek, burada da "tiitiin igmek i¢in pipo kullantltyor,
yemek yemek icin kasik kullaniliyor” diyoruz. Alet, bir manipulan-
dum; bagkast ise bir eylem merkezi olarak belirleniyor. Bagkast, bi-
yolojik ya da duyusal iglevlerinin 6tesinde, dogal nesneleri birer ale-
te, birer araca doniistiiriir ve kendini kiiltiir nesneleri olarak bir orta-
ma yansitir. Bu sayededir ki ben bir kiiltiir diinyasini, bir uygarlig al-
gilayabilirim. Kiiltiir nesnclerinin ilki, bir davranigin tagtyicisi olarak
bagkasinin bedenidir. Diger tim kiiltiir nesneleri varhklarim bedene
bor¢ludurlar. Bedende temelini bulan bir yonelme, bir diisiince, bir
proje kisisel 6zneden koparak kendi kurdugu ortamda ve kullandif
araglarda, dolayistyla kendi diginda goriiliir hale gelir. Bu durumda
nesne de insan varolusunun konusgan bir izidir (PP, 403).

Merleau-Ponty'nin diisiincesini izledigimizde, belki de ilk kez bu
noktada ben ile bagkas: arasinda bir ¢atigma durumuna taniklik edi-
yoruz. Ben eylemlerim yoluyla kendime bir diinya kurar ve bu diin-
yayi da disimdaki nesnelerde yansitirken, bir bagkasinin da apayn bir
diinyanin kurucusu olarak bu alan i¢ine girmesi nasil bir sonu¢ dogu-
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rur? Bu durumda, benim ¢evremde bulunan ve o ana dek yalnizca be-
nim kullammma agik olan nesneler, bir anda bir bagkasi i¢in de bir
manipulandum niteligi kazanrlar. Bu nesneler, bagkasinin davranigi
ile yeni bir anlama biiriiniirler; bir bagka deyisle bana yabanci bir
davranigin da izini tagimaya baglarlar. Oyleyse, benim diinyam bas-
kasi tarafindan altiist edilmis, bu diinya iizerindeki tasarruf hakkim
sinirlanmis olmuyor mu? Daha da ileri gidersek, bagkasinin belirme-
si benim ozgiirliigiimi kisttlayan bir olay degil midir? Merleau-Ponty
sorunu bu sekilde ortaya koymuyor. Ciinkii ona gére bu bir ¢atisma
durumu degildir. "Algiladigim baska bedenin gevresinde, benim diin-
yamy kendine dogru ¢eken ve hatta cezbeden bir girdap olugur” (PP,
406). Cevremdeki nesneler nasil benim igin tanidiksa, bagkasinin be-
deni de ayni gekilde bana bir tiir agindhk icinde belirir. Ctinkii ikimi-
zin bedeni de kigisel-oncesi 6zellikleriyle ayn1 yapiya sahiptir. Yuka-
nda da degindigimiz gibi, duyu islevlerine sahip olmak bakimindan
ikimiz de zaten iletigim halindeyizdir. "Bedenim, baskasinin bede-
ninde kendi yonelimlerinin mucizevi bir uzantisini, diinyay ele al-
manin tanidik bir tarzini bulur” (PP, 406). Hatta denebilir ki Merleau-
Ponty igin, bagkastnin benim diinyam altiist eden biri olarak belirme-
si, onun bir bagkas: olmasinin gerekli koguludur. Sorunu biling diize-
yinde degerlendirirsek —ki bilincin bedenden kopuk olmadig: hatir-
lanmalidir- bagkasinmin cogiro’su benim cogito'mu hige sayarak, yo-
mreldigim ve kurdugum varliga katilmamda tek basimayken sahip ol-
dugum giiveni bana kaybettirir (PP, 403). Ancak bu sayededir ki ente-
lektiializmin her seyi kuran ve baskastmin varh@ina olanak tammayan
agkin Ben'i agilabilir. Ozgiirliik agisindan baktigimizda da durum de-
gismiyor. Kigisel-6ncesi varolug olarak bedenim beni diinyaya mah-
kGm kilarken, diger yandan da bana &zgiirliigtimii sunuyor. Ozgiirliik
ancak bir baglanma (engagement) icinde miimkiindiir. Verili olgulart
iistlenip, onlan kendi yarattifim bir duruma doniigtiiriirken nasil nes-
neler karsisinda bir davranig ediniyorsam, baskasi kargisinda da bir
yeniden ele alma (reprise) edimi gergeklestiririm. ikimiz de "kiiresel
bir projenin" (PP, 496) anonim iiyeleriyiz. Ben, merkezini kendi digin-
da bulan bir 6zne olmakla nesnelere oldugu kadar baskasina da bir
acilma halindeyimdir. Kendinde varolusun temelinde Bagkasi-igin
varolus bulunur: Baskasi-igin-ben ve ben-i¢in-bagkasi. Dolayisiyla
varolug, 6zneleraras) bir nitelife sabiptir (PP, 512). Bunu, iletisimin
hasi] olunakli oldugunu incelerken daha iyi anlayacagiz.
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Bagkasini algilamada 6nemli rol oynayan bir diger kiiltiir nesnesi
de dildir. Diger tiim ifade eylemleri arasinda yalnizca s6z 6znelerara-
s1 bir edinim (acquis) olusturabilmektedir (PP, 221). Bu da s6ziin son-
suzca yinelenebilir olmasindan kaynaklanir. Miizik tizerine bir miizik
ya da resim iizerine bir resim yapmak miimkiin degilken, s6z hakkin-
da konusmak miimkiindiir. Giindelik yasamdaki konusmalarimiz ku-
rumsallagmsg bir s6z lizerinde temellenir. Diistiniir ve konugurken,
hazir buldugumuz mevcut bir anlamlar biitiiniini kullaniriz. Haliha-
zirdaki kullanilabilir anlamlar, bizden 6nceki ifade eylemleri tarafin-
dan olusturulmustur ve konusan 6zneler arasinda ortak bir diinya ku-
rarlar. letisimi miimkiin kilan da budur. Her yeni s6z bu ortak diin-
yaya bagvurur (PP, 217). Anonim bir varolug olarak bedenimin beni
onceleyen ve tiim algilanmi miimkiin kilan ilksel bir edinim olmasi
gibi, her sdziin gerisinde, onun dile gelmesini miimkiin kilan dilsel
bir edinim vardir. Diyalog sirasinda ben ile bagkasi arasinda ortak bir
zemin kurulur. Benim diisiincelerim ile onunkiler tek bir doku olus-
turur ve ikimizin de yaraticis1 olmadifimiz ortaklasa bir iglemde bu-
lugurlar. Diyalogta ben ile bagkasi tam bir kargihkhlik igindedir. Pers-
pektiflerimiz birbiri i¢ine kayar ve aym diinyada birlikte varoluruz
(PP. 407). Bu, yonelimlerimizin karsilikhhigr sayesinde gergeklesir.
Kendisiyle konustugum kisi, sézleriyle bana belirli bir varolug tarzi
sunar. Onun hedefledigi, yoneldigi diinya ile iletisim halindeyimdir.
Diyalog sirasinda kargimdakinin yénelimlerini yeniden ele alip (re-
prise) ayni anda kendi varolus tarzimi da bir doniigiime ugratirim.
Kargimdakinin yonelimleri sanki benim bedenimde, benim yonelim-
lerim ise kargimdakinin bedeninde oturmaktadir. iletisim benim bas-
kasi, bagkasinin da benim tarafimdan bir onaylanmasidir. Bir nesne-
yi algiladifimda, nesnenin biitiinliigiine beni vardiran, onun degisik
goriinlimleri arasindaki uygunluk degildir. Tersine. nesneyi énce ken-
di apagikhg iginde algilarim ve bu sayede onun degisik perspektifle-
rini elde ederim. Bedenim yoluyla seyleri iistlenirim. Ayni sekilde
bagkasi da diyalog sirasinda bana tiim apagikhgyla belirir (PP, 216).
Ozne ile nesne arasinda da bir tiir diyalog vardir. Ozne algi yoluyla
nesneye niifuz ederken, nesne 6znenin hareketlerini yonlendirir. Oz-
ne nesnedeki daginik anlami, nesne de 8znenin yonelimlerini yeniden
ele alir (reprise). Boylelikle dznenin ¢evresinde sanki kendiliginden
konusan bir diinya belirir (PP, 154). Bagkasini algilamada da ayni sey
gerceklesir: Igerinin disarisi ve digarinin igerisi tarafindan yeniden
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ele alinmasi. Ozne higbir zaman tam bir kendinde bulunug (présence
a soi) degildir. Diinyada olma, en bagindan bir diinyaya agtimadir. Al-
gilarim benim periferimde olup biterler. Varolug hem merkezcil hem
merkezkag bir devinimdir. "Duyum yonelimseldir, ¢iinkii duyulur
olanda bana bir varolus ritmi 6nerilmigtir — uzaklasma (abduction) ya
da yakinlagma (adduction). Omegin yesil renk diga yonelik harcket-
leri hizlandirirken, kirmizi renk bunlan yavaglatir. Bana 6nerilen bu
varolug bigimine kendimi birakarak digsal bir varlikla bag kurarim;
kendimi ona agarak ya da kapatarak" (PP, 247). Fakat bu durumda
ben, bagkasi ile iletisim kurmay: segebilecegim gibi, bu iletigimi red-
detme se¢enegine de sahip olmaz miyim?

Merleau-Ponty'ye gore iletisimin reddi de bir iletigim tarzidir.
Yaln:zlik ve iletisim birbirlerini diglamak yerine, tek bir fenomenin
pargalaridirlar. Toplumsal diinya karsisinda gozlerimi kapatabilir, ku-
laklarimi tikayabilir, toplumun iginde bir yabanci gibi yasayabilir ve
toplumsal olaylan tiim insani degerlerinden soyutlayabilirim. Dogal
diinya kargisinda da diisiince diinyasina ¢ekilip tiim algilarima siip-
heyle bakabilirim. Fakat varliktan ancak varlik i¢inde kagabilirim.
Fiziksel ve toplumsal diinya benim i¢in her zaman —olumlu ya da
olumsuz— bir uyaran (stimulus) iglevi goriir. Nasil ki diiglince varlik-
larin olumsuzlanmast yoluyla varlifin olumlanmasiysa, bagkasinin
reddi de ayni zamanda onun onaylanmasidir. Filozofu iginde yagadi-
£ diinyadan. ulusundan, arkadaslarindan. ampirik varlifindan soyut-
layan ve onu mutlak bir yalnizlik i¢inde gésteren meditasyon bile as-
linda bir eylem, bir s6z ve dolayistyla bir diyalogdur (PP, 413-4). Mer-
leau-Ponty, tekbencilik (solipsisme) sorununun ancak boyle bir yak-
lagimla agilabilecegini belirtiyor. Tekbencilik, higbir gey olmayan ve
hicbir sey yapmayan biri i¢in dogru olabilirdi ancak — ki bu da zaten
imkdnsizdir. Varolmak, fiziksel ve toplumsal diinya ile bir iletigim
halinde olmaktir. Tek kelimeyle, 6znelerarasidir.

Merleau-Ponty, bedeni cinsellik agisindan ele alirken patolojik bir
duruma deginiyor. Bir geng kiz sevdigi adamla gériigmesinin annesi
tarafindan yasaklanmasi iizerine konugma yetisini yitiriyor. Burada
88z konusu olan, Merleau-Ponty'ye gore, birlikte varolusun bir reddi-
dir; ¢iinkii "s6z. bedenin tiim diger islevleri arasinda, ortak varolugla
en dogrudan baglantili olanidir” (PP, 187). Ancak sevdigini gormesi-
ne izin verildiginde ya da psikolojik tedaviye tabi tutuldugunda geng
kiz yeniden sesine kavusmaktadir. Bu durumda hastanin normale d6-



56 DUNYANIN TENI

niip yeniden bagkalariyla iletisim kurabilmesini Merleau-Ponty bede-
nin kisisel olmayan iglevleriyle agikliyor ve bunu da uyku ile paralel-
lik kurarak yapiyor:

Yatagima uzaniyorum, gézlerimi kapatiyorum, yavagga nefes aliyorum,
tiim projelerimi kendimden uzaklastiriyorum. Fakat irademin ya da bilinci-
min giicii bu noktaya kadardir. Dionysos gizemlerinde tannimin yasamindan
sahneleri taklit ederek onu gagranlar gibi. ben de uyuyan kisinin solugunu
ve durugunu taklit ederek uykuyu gagiryorum. inananlar oynadiklan rolie
biitiinlestiklerinde. tann artik oradadir. Aym sekilde uykunun "geldigi", ona
sundugum bu dykiinmeye yerlestigi bir an vardir. Sonunda, taklidini yapu-
gim seye doniigmeyi bagaririm: Bakigsiz ve nercdeyse diigiincesiz, uzamin
bir noktasina givilenmis ve yalnizca duyularinin ortaklasa dikkatiyle diinya-
da olan bir kiitle. iste duyularin bu uyamkhgidir ki uyanmay: miimkiin ki-
lar: Seyler bu aralik kapidan igeri girer ve uyuyan kisi diinyaya déner. Aym
sckilde, birlikte varolugla bagim koparan hasta, yine de bagkasim algilaya-
bilir. Bu anlamda, uyuyan kisi higbir zaman tiimiiyle kendi tizerine kapan-
nug, tam anlamuyla bir uyuyan degildir; hasta, dzneleraras: diinyadan higbir
zaman tiimiiyle kopmusg, tam anlamiyla bir hasta degildir. Onda gergek diin-
yaya doniisii miimkiin kilan ey kigisel olmayan iglevlerdir: Duyu organlari,
dil (PP, 191).3

Bir toplumsal duruma angaje olmakla birlikte 6zne kendi kisisel
yasamunin altindaki anonim varolusa cekilerek iginde yasadig: diin-
yaya, projelerine, ugraglarina sirt ¢evirebilir. Fakat beden, 6zneye
kendini diinyaya kapatma olanag: verdigi gibi, onu diinyaya agan ve
bir durum igine yerlestirendir de. Tipki uyku 6érneginde oldugu gibi.
Hastanin sesine yeniden kavugmast, bedenin bagkasina yeniden agil-
masi ve insanlararasi diinyada yerini almasidir. Bir anlamda, zaten
oradan hi¢ ¢ikmamistir — sirf bir beden olmas: nedeniyle. Beden va-
rolugsun donmug sekli ise (PP, 194, 270), bedenin bagkasina ydnelmesi
donmug bir irmagn ¢oziilmesi gibidir (PP, 192). Erotik algi beden yo-
luyla bir bagka bedeni hedefler. Buradaki yonelmislik, "bir seyin bi-
linci" seklinde bir cogitatio'nun bir cogitatum'u hedeflemesi degildir.
Erotik alg bilingte degil, diinyada gergeklesir. "Arzu, bir bedeni bir

S. Bagkasint anlamada dykiinmenin oynadigi rol, ayrica iizerinde durulmas: ge-
reken bir konu. Oykiinme, bedenin agkin yaninm ortaya koyarken, bir yandan da bag-
kasina agilmarm saglayan 6nemli bir etken. Alginin Fenomenolojisi boyunca birkag
kez karginiza gikan ve dykiinme ile iligkilendirebilecegimiz sirréuliser fiili de z-
nenin kendinden gikarak bir bagka konumu iistlenmesi ya da kendi digindaki bir ko-
numu bedeninde igsellestirmesi olarak agtklanabilir — uyku 6rneginde oldugu gibi.
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baska bedene baglayan kor bir anlamadir” (PP, 183). Merleau-Ponty'
ye gore cinsellik diyalektik bir iliskiyi barindirir. Fakat bu, birbirine
zit ve aynlmaz diisiinceler arasindaki bir diyalektik degildir. Bir va-
rolusun, kendisini yadsiyan fakat yine de onsuz ayakta duramayaca-
& bir baska varolusla arasindaki gerilimdir (PP, 195).

Merleau-Ponty'nin belirttigi gibi cinsellik ile varolus arasinda bir
gecislilik varsa, bu gerilimin yasamin her alanina taginmasi gerekir.
Su ana dek soylediklerimiz, bedenden hareketle ben ile bagkas: ara-
sindaki ortak noktalari vurgulamakla yetiniyordu. Ben-bagkasi-diin-
ya sistemini hep bir olumlama ve karsihikhilik iligkisi iginde bulduk.
Ama acaba gercekten bagkasini elde ettik mi? Ben ile bagkasin, kisi-
sel olmayan anonim bir varolug diizleminde birlestirmekle hem Ben'i
hem Bagkasi'nt ortadan kaldirmus olmuyor muyuz? Bagkasinin bag-
kahgni, belki de, ilksel bir edinim olan beden iizerinde temellenen
kisisel varolusla ve bilingte aramak gerekiyor. "Cogito ile, Hegel'in
dedigi gibi, her birinin digerinin 6liimiini amagladigi bilinglerin mii-
cadelesi baghiyor” (PP, 408). Davranisa ve iletisime geri doniip, bu iki-
sini bir de bu agidan degerlendirelim.

Merleau-Ponty'ye gore, bagkasinin ne davraniglan ne de sozleri
bize baskasinin kendisini vermez. Bagkasimin tuttugu yas ya da kapil-
dig1 6fke benim i¢in ve onun igin farkh anlamlar tagir. Onun i¢in bun-
lar yaganmig durumlardir. Ben ise bunlan dogrudan degil, ancak do-
layli olarak. onun bedeninde okudugum yoénelimler ve davranmslar
yoluyla anlayabilirim. Bu bagkast benim yakin bir arkadagim bile ol-
sa, onun duydugu ac1 ve 6fke ile benimkiler asla ¢gakigmaz. Birlikte
ortak bir proje gergeklestirdigimizde, bu proje her birimiz i¢in farkh
bir gey ifade etmektedir. Birbirimizle iletisim kurdugumuz ortak bir
diinya yarattiginuzi sanirken, aslinda her birimiz bu diinyay: kendi
oznelliginin derinliklerinde farkli farkl kurmaktadir. Demek ki bag-
kasi, asla ulagamayacagimz tiiketilemez bir baskaligin da sahibidir.
Algisal sentezin tamamlanmamig bir sentez oldugunu belirtmigtik.
Alg1 deneyimi nasil asla nesnenin kendiligine ulagamiyor ve onu tam
olarak elde edemiyorsa, bagkasini algilayisimda da karsimdakini tiim
oznelligi iginde kavrayamam. Nesnenin de bagkasinin da bu anlamda
bana agkin bir yonii vardir, "Birini tanidifimi ya da sevdigimi soyle-
digimde, tasidig niteliklerin 6tesinde, bir giin gelip benim onun hak-
kinda olugturduum imgeyi pargalayacak titketilemez bir derinligi
hedeflemis olurum™ (PP, 415). Benim igin ulagilamaz yanlari kalsa bi-
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le, nesneye gomiilmiigiimdiir; ¢iinkii onunla benim aramda, bakigi-
min kullandig: ve her zaman i¢in algimin berisinde kalan gizli bir bil-
gi yer almaktadir (PP, 275). Ayn: sekilde, baskasinin benim asla tam
olarak ulagamayacagim bir 6znelligin sahibi olmasi, onunla iletigim
kurmami engellemez. Bagkasinin iistiimdeki bakigi, beni kendi alan
icine katip varligimin bir kismun: elimden alsa da, onunla iliski kura-
rak ve kendimi onun tarafindan taninmaya agarak bu kaybimu telafi
edebilirim (PP, 410). Merleau-Ponty'ye gore, ben ile bagkas arasinda
karsthiklilik oldugu ve birlikte varolug her birimiz tarafindan esit ola-
rak yasandig siirece, bilingler diizeyinde de iletisim miimkiindiir. Fa-
kat bu noktada, baskasinin algilanmasinda dnemli rol oynayan ve
Merleau-Ponty i¢in de ayricalikli bir yeri olan "gorme" iizerinde dur-
mamiz gerekiyor.

Gorme, Merleau-Ponty'de, bir gérme diisiincesi degil, goriiliir bir
diinyaya yonelen ve nesneyi karsisinda apagiklig1 icinde bulan bir ey-
lemdir. Bu sayededir ki bagkasinin bakig: ve bir ifadenin tagiyicisi ola-
rak yiizii benim i¢in miimkiin hale gelir. Gorme, duyu iglevleri arasin-
daki birligin saglanmasinda digerlerine oranla baskin bir konumdadir.
Tiim diger duyu deneyimleri gorme tarafindan yeniden ele aliniriar ve
boylelikle deneyim bir biitiinliik kazanir, Gorme, tiim deneyim igerik-
lerinin bir bicim kazanmasinda temel rolii oynar. Bu bir temellendir-
me (Fundierung) iliskisidir. Bilincin.bir iglevi olarak "simgesel iglev"
yada "temsil iglevi" gérme temeli iizerinde gerceklesir (PP, 147). Gor-
me edimi — ve alg) deneyimi — bir zamansallik boyutu i¢inde yer alir.
Daha dogrusu zamam kendi kurar. Gérme alanim iginde bir nesneyi
sabitleyip belirgin kilmam ancak sonradan gergeklesen ikincil bir ig-
lemdir. Hemen 6ncesinde, gozlerimi ilk agtifimda diinya heniiz belir-
siz yansimalar ve bir renkler karmasasi olarak belirir 6niimde. Bede-
nim, burada bir potansiyel halinde bulunan nesneye yonelir ve duyu
islevlerini onu fiili kilacak sekilde diizenler. Bu anlamda, gérme as-
linda ge¢ bir edimdir. "Goriiyorum” dedigimde, beni dnceleyen ve
olup bitmis "gizli bir bilgi"nin gergeklestirdigini ilksel bir edinim ola-
rak zaten varsayarim. "Diinyanin duyulanim iizerindeki ilk hiicumunu
az 6nceki gegmise gondererek, az sonraki bir gelecege yonelircesine
nesneye yonelirim" (PP, 276). Nesnenin goriilmesi, onun bir gérme
ediminde sabitlenmesinden 6nce gelir. Alginin 6znesi, bir bakima, du-
yumun gergeklesmesinin beklentisi igindedir. Nesne fiili olarak gé-
riilmeden 6nce, bedenin kendisi nesne kargisinda bir tutum alir ve du-
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yuma hazirlanir. "Renk, goriilmeden 6nce, ancak kendisine uygun dii-
sen ve kesin olarak belirledigi bedensel bir tutumun deneyimi olarak
belirir... Once bedenin belirli bir diizenleniginin deneyimi vardir, ve
sonra birden duyum gorsel alana yayilir” (PP, 244). Omegin, bedenim
mavi renge denk diigen tutumu takindiginda, mavinin hemen hemen
somut bir bulunugunu elde ederim. Peki bagkasini algilayisim igin
tiim bunlardan nasil bir sonug ¢ikarilabilir? Benim gorme alanim ige-
risinde bir bagkasinin belirmesi, bir nesnenin belirmesinden farkhdir.
Ancak denebilir ki, nasil nesneyi bakigimla sabitlemem geg bir edim-
se, bagkasi da benim onu gérmemden Snce zaten oradadir. Gérmede
de ben ile bagkasini birbirine baglayan ve ikimizi de énceleyen bir ed-
im igbagindadir. "Her birimiz kendini, sanki birka¢ metre 6teden sey-
reden bir i¢ gbz aracihgiyla goriir” (PP, 175).% Buradan yola ¢ikarak di-
yebiliriz ki bagkasinin bana yonelen bakisi, daha ben onu gérmeden
zaten iistiimdedir ve baskasi, bu bakigin ete-kemige biiriinmesidir.
Gorme alanimdaki nesnelerin, daha ben onlar gbrmeden benden ken-
dilerine uygun belirli bir tutum talep etmeleri gibi, bagkalariyla konu-
surken de onlara uygun soz, davranig ve tonlamalar bende kendiligin-
den olusur. Bagkasimin bana yénelen bakisi, bana kendim iizerine
ikinci bir bilgi saglar. Benim kiskang ya da merakl olmam, ancak
kendimi hagkalarimin goziiyle gormem, kendimi bagkalanyla kargilag-
tirmam halinde mitmkiindiir. Benim dogal ya da tarihsel kisiligim hic-
bir zaman surf benim i¢in degildir; bagkalan icindir de. Bagkasinin ba-
kigiyla kendimi kiskang ya da merakl biri olarak tanirim ve bylelik-
le bu mizacima bir deger atfederek ayn1 zamanda bunu segerim. Do-
layssiyla bagkasinin bakisi, bana, kendimi segme ozgiirliigtinii verir
(PP. 497). Cinsellikte ise bakig, bir bilinclerin ¢oklugu diyalektigine
agihyor. Cinsel arzuda eide edilmeye galisilan bir beden degil, fakat
bilincin harekete gegirdigi bir bedendir. "Alain'in dedigi gibi, bir de-
liye a1k olunmaz” (PP, 195). Bedenin bir bagka bakig altinda sergilen-
mesi ya utanma duygusu dogurur ya da bir bastan ¢ikarma eylemidir.
Burada bir kole-efendi diyalektigi s6z konusudur:

Bir bedenim oldugundan, bagkasmin bakisi altinda bir nesneye indirge-
nebilir ve kigi olarak hige sayilabilirim; ya da tersine, karjamdakinin efendi-

6. Merleau-Ponty bu ilging saptamays Lhermitte’in L'image de notre corps adl
kitabindan alntihtyor.
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sine doniigiip ona ben bakabilirim. Fakat bu iistiinliik ayn1 zamanda bir ¢ik-
mazdir, ¢linkii bagkasinin arzusu tarafindan degerim tanindifi1 anda, bagkasi
artik kendisi tarafindan taminmay: diledigim kisi degildir: Bastan gikantms,
Ozgiirliiksitiz biridir ve artik benim igin bir degeri yoktur. Bir bedene sahip ol-
mam demek, bir nesne olarak goriilebilir olmam ve bir $zne olarak goriiime-
ye ¢aligmam demektir. Bagkasi benim efendim olabilecegi gibi kélem de ola-
bilir demektir (PP, 195).

Demek ki beden, bir kisi olarak varolma miicadelesinin yapildig
alandir. Bagkalarinin bakig: altindaki bedenim beni siradan bir nesne-
ye indirgeyebilecegi gibi, ben bakigimla bagkalarinin bedeni iizerin-
de iktidar kurma giiciine sahip olabilirim.”

Son olarak Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi boyunca
onemle vurguladig) ve bagkasini algilamay ~ve genel olarak algiyi—
anlamamizda bagat bir rolii olan "refleksiyon" kavramina deginmek
gerekiyor. Bakigim bir bagkasinin bakigiyla kargilasuginda, kargim-
daki yabancinin varligim bir tiir refleksiyon yoluyla yeniden gercek-
lestiririm (PP, 404). Ayn: tiirden bir refleksiyon iki elimin birbirine do-
kunmasinda da s6z konusudur. Sag elimle sol elime dokundugumda,
sol elim sag elim i¢in bir nesne durumundadir — kas ve kemikten 6rii-
lii fiziksel bir nesne. Sag elim ise uzami katederek nesneleri kegfet-
meye yonelik bir eylem icindedir. Fakat bir anda, "olaganistii bir
olay" gerceklesir ve az dnce herhangi bir nesne olan sol elim, sag eli-
mi hissetmeye baglar. Dokunan el ile dokunulan el sirayla birbirleri-
ni dokunan ve dokunulan olarak tanir. Bedenin, kendisine ayn1 anda
dokunan olarak dokunmaya galigmasi, bir tiir refleksiyondur (PP.
109). Bedenin bu ozelligi, onu diger nesnelerden ayirdig gibi, hem
diinyayr hem bagkasini algilamamizda bedenin merkezi konumunu
gosteriyor. Ayni ornegi Merleau-Ponty, bir bagka yazisinda® daha ay-
rintith ele aliyor: Bir bagkasinin elini sikugimda, kendi bedenimde ta-
nik oldugum reficksiyonun aymsi gergeklesir. Bu durumda bagkasi-
nin eli sol elimle yer degistirir ve bedenim bagkasinin bedenini ken-
di refleksiyonuna dahil eder. Iki elim, nasil ayni bedene ait olmalari
dolayisiyla birlikte varsalar, bagkasimin bedeni de bu birlikteligin bir
uzantis olarak belirir. Ikimizin bedeni de tek bir bedenselligin organ-

7. Bu milcadelenin dzellikle cinsel arzuda ortaya gikmas: {izerinde fazia durma-
yan Merleau-Ponty. sadizm ve mazogizm konularina da kisaca deginmekle yetiniyor.

8. "Le Philosophe ct son Ombre" (Filozof ve Golgesi), Signes iginde, s. 201-28.
Bu yaziya géndermeler, metinde PO olarak, sayfa numarasiyla belirtilecekrir.
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lan gibidir (PO, 212). Algilayan bir 6znenin kargisinda beliren bagka-
sinin kendisi de algilayan bir 6znedir. Dolayisiyla, baskasinin algi-
lanmas1 ashnda bir birlikte algilamadir (PO, 215).

Merleau-Ponty'nin s&ziinii ettigi radikal refleksiyonun anlami tam
da burada ortaya ¢ikiyor.? Nesnel diisiincenin gergeklestirdigi reflek-
siyon, algi deneyimi ile baglarimizi kopararak, "kendi-igin bir biling"
ile "kendinde bir nesne” ikiligi karsisinda birakiyordu bizi. Fenome-
nolojik refleksiyon ise diisiincelerin nesneler halinde dogduklar ilk-
sel katmam ortaya ¢ikarmayi, 6zneyi ve nesneyi dogus halinde yaka-
lamay: amaghyor. Baglangictaki deneyime geri donerek, ne dznenin
ne de nesnenin ortada bulundugu alg: alanim arastiran fenomenolojik
refleksiyon, bu kokensel algiyi nesnel-6ncesi ve biling-6ncesi olarak
betimliyor. Her algi eylemi, diinya ile bu kokensel birlikten bir s1yril-
ma olarak gergeklegir. "Ozne", "bilim nesnesi" ve ayricalikli bir de-
neyim olarak "duyum" ancak ilksel deneyimin ufkunda belirebilir.
"Algiyi ¢oziimleyen ben ile algilayan ben arasinda her zaman igin bir
mesafe vardir. Refleksiyon edimi ile bu mesafeyi katederim” (PP, 53).
Alg1 deneyimim, beni 6nceleyen bir deneyimin izini tagimaktadir.
"Algimin kendisine yonelip de dolaysiz algidan bu alginin diisiince-
sine gectifimde, aslinda algimi yeniden gergeklestiririm, ve alg or-
ganlarimda benden daha eski bir diisiinceyi igbaginda bulurum. Alg:
organlarim bu diisiincenin yalmzca bir izidir" (PP. 404). Dolayisiyla

“radikal refleksiyonun §oyle bir tanimini vermek yanlig olmayacaktir:
refleksiyonda, refleksiyonun temelini olugturan fakat bir unutus ola-
rak diistiniilmeden kalanin (irréfléchie) hesaba katilmasi. Unuttugu-
muz, kendisiyle temasimizi yitirdigimiz deneyime bizi agacak olan
yine refleksiyonun kendisidir. Refleksiyon, ashinda kendisine dayan-
dig1 bu diigiiniilmeden kalmig olani, "hicbir zaman simdi olmamis bir

9. Fransizca réflexion sdzciigii Tiirkge'de "diigiinim” ile kargilanabilirse de,
Fransizca s6zciigiin kokensel olarak ifade ettigi bir kendi iizerine doniig olma (lat.
re-flectere) anlamini akilda tutmanuz gerekir. Merleau-Ponty, birbirine dokunan iki
el 6rneginde oldugu gibi, bedenin gergeklestirdigi bir refleksiyondan bahsettiginde,
as1l vurgu bu kendi iizerine déniigtedir (ancak, bedende gergeklesen bu refleksiyo-
nun, aym zamanda diinyaya ve bagkalarna agilmamn olanagini da kendinde tagidi-
gin1 unutmamak gerekir). Aynca Merleau-Ponty'nin clestirdigi "refleksif felsefe”
kargih@ olarak "diigiiniimsel felsefe” gibi bir deyimi kullanmaktan da kaginmak is-
tedik. Aymt sekilde, irréfléchie sbzciigiinii de "diisiinimsiiz” olarak gevirmek yeri-
ne, Merleau-Ponty'nin yiikledi§i anlam: goz bniinde bulundurarak, refleksiyonda
diigiiniilmeden kalan diye kargilamay: uygun bulduk.
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gecmis” (PP, 280) olarak temelinde barindinr. Boyle bir yaklagimin,
bagkasinin algilanmasi agisindan nasil bir sonucu olacaktir?

Refleksiyon hakkinda soylediklerimiz, bagkas: deneyimi igin de gegerli-
dir. Refleksiyonun, bir sekilde, diigiiniilmeden kalmig olani vermesi gerekir,
ciinkii aksi takdirde onun kargisina koyacagimiz bir sey olmazdi ve bizim
i¢in bir sorun haline gelmezdi. Ayn: sekilde, deneyimimin de bana bagkasim
vermesi gerekir, ¢iinkii bdyle olmasaydi, yalnizliktan s6z edemez ve bagka-
sim ulagilmaz ilan edemezdim. Baglangicta verili ve gergek olan, diisiiniil-
meden kalmig olana agik bir refleksiyon, diigiiniilmeden kalamn diigiincede
yeniden ele aliusidir (la reprise réflexive de l'irréfléchi) — ve aym sekilde,
yasanumin ufkunda varligr yadsinmaz bir sekilde bulunan bagkasina dogru
deneyimimin gerilimidir. Her ikisinde de s6z konusu olan, kendi digima na-
sil agilabildigimi ve diisiiniilmeden kalmig olamin kendisini nasil yagayabil-
digimi bilmektir (PP, 413).

Alginun beni diinyaya ve bagkasina agmasi, bir elde etme degil
yitirme edimidir. Benim igin bir bagka benin varlifin1 miimkiin kilan,
benim kendi digimda olmamdir. Beni gevreleyen ve algiladigim diin-
ya, aym zamanda bagkalarinin tamkhgina da agciktir (PO, 215). Nesnel
bir diinyanin kurulabilmesi ancak bagkalarinin da benim algiladigim
diinyay algilamalarim gerektirir. Yoksa kendi 6znelligim i¢inde siki-
stp kalirdim. Husserl'in belirttigi gibi, nesnellik bir 6znelerarasiliktur.
Merleau-Ponty'nin yaklasimi bu ikisi arasinda bir temellendirme
(Fundierung) iligkisi kuruyor. "Mantiksal nesnellik, bedensel 6znele-
rarasiliktan dogar; su sartla ki nesnellik, bu 6znelerarasiligin unutul-
masidir” (PO, 218).

Merleau-Ponty'nin betimledigi ben-bagkasi-diinya sistemini bir ig
icelik olarak bulduk. Bu sistemi pargalayip ben-diinya ve ben-bagka-
s1 iligkilerini ele aldigimizda, her iki diizlemde de algi deneyiminin
paralellikler icerdigini, hatta ortiistiigiinii gordiik. Bedenin duyumla-
rarasi birliginden insanlanin 6znelerarasi birligine, duyumlar arasin-
daki iletisimden insanlar arasindaki iletigime her geyin bir gegigim
halinde oldugu, sinirlarin belirsizlestigi ve yer yer silindigi bir sistem.
Ancak Merleau-Ponty igin belirleyici olan, bu belirsizligin bedenden
tiim diinyaya yayilmasi. Bir bedene sahip olan, daha dogrusu bir be-
den olan 6zne. kendi iizerindeki egemenligini yitirerek, mutlak bir
kendindclikten koparak, bir diga agilma ediminin 6znesi haline geli-
yor. Fakat bu, onun bir eksikligi degil, tersine, bir bagkasinin varhg-
nm miimkiin kilan en temel 6zelligi.
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"Kokensel olan pargalanir; felsefe bu pargalanmaya, bu ¢akigmazh-
ga. bu farklilagmaya eslik etmelidir" (VI, 165). Merleau-Ponty'nin,
1959'da yazmaya bagladig1 ve 6liimii iizerine tamamlanmadan kalan
son yapiti Goriiniir ve Goriinmez'e vermeyi diisiindiigii isimlerden bi-
ri de "Hakikatin Kokeni"ydi (L'Origine de la Vérité). Neydi Mer-
leau-Ponty'yi bir kéken sorununu ele almaya iten? Daha "Filozof ve
Golgesi" adli makalesinde fenomenolojinin, fenomenoloji disinda
kalana da biinyesinde yer agmasi gerektigini belirtirken, fenomeno-
lojinin bir biling felsefesi olarak kaldigina ve diinya ile iligkimizi
agiklamakta yetersiz olduguna isaret etmisti. Algimin Fenomenoloji-
si'nde yonelimselligi bilingten bedene tasiyarak fenomenolojinin bir
adim disina, ya da daha dogrusu berisine yol alan Merleau-Ponty,
diinya ile ilksel temasimizi beden iizerinden betimlemeye girismisti.
Gériiniir ve Gdriinmez'de ise, onun daha radikal bir tavirla, fenome-
nolojiyi 6nceleyen ve onu olanakh kilan kokene dogru ilerledigini ya
da indigini goériiyoruz. Goriiniir ve Goriinmez'de fenomenoloji ve yo-
nelimsellik kavramlarimin tiimiiyle ortadan kalkmasinin temelinde,
bu fenomenolojik olmayan kokeni betimleme ¢abasi var ashinda. Bu-
nunla iligkili olarak, Alginin Fenomenolojisi'ndeki ben-diinya-bagka-
$1 sisteminin de bir doniigiime ugradigim goriiyoruz. Gériiniir ve Go-
riinmez'de bu ii¢lii sistemi varlik sorusu ger¢evesinde ele alan Merle-
au-Ponty, Alginin Fenomenolojisi'ndeki antropolojik betimlemeleri
bir kenara birakarak, bunlara ontolojik bir temel kazandirmaya, var-
Iig1 "insani olanin maskesi alunda" (VI, 179) gizli kalan yoniiyle
agimlamaya ¢alisiyor. Algirun Fenomenolojisinde ben-diinya-bagka-
st sisteminin terimleri arasinda gordiigiimiiz esit dagihmin, Gériinir
ve Goriinmez'de ben ve bagkasi aleyhine bozuldugunu, diinyanin
“ten"inin (chair)'® beni de bagkasimi da kusatarak varhigin bir proto-

10. Goriinir ve Gériinme='in kilit kavramlanindan biri olan ve Fransizca'da et,
viicut, beden ya da ten gibi anlamlara gelen chair sozciiglinii, Ahmet Soysal'in segi-
mine uyarak biz de burada ren sbzciigiiyle kargiladik (bkz. Maurice Merleau-Ponty,
Goz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlan, 1996). Ancak Merleau-Ponty'nin bu
kavrama yiikledigi iglevi gz dniinde bulundurdugumuzda, ren sézciigiiniin cagng-
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tipi haline geldigini goriiyoruz. Varlik ise, bu ti¢lii sistemin bir arada-
ligin1 agan bir nitelige biiriintiyor. Bu yeni yapi igerisinde bagkasinin
yerinin ne olacagini gérmeden 6nce, Goriiniir ve Goriinmez'in bir ke-
nara biraktigi1 kavramlarin yan sira, getirdigi bazi yeni kavramlan da
ele almamiz gerekiyor. Bagkasi sorununu bu yeni kavramsal ¢erceve
icerisine oturtarak, Merlcau-Ponty'nin bu soruna yaklagiminda Alg:-
mn Fenomenolojisi'ne kiyasla nasil bir farkhiik oldugunu daha iyi
gorebilecegiz.

Goriiniir ve Goriinmez'de kargimiza ¢ikan yeni kavramlardan biri
olan "algisal inang" (foi perceptive) diinyaya agilmamizin, seylere
ulagsmamizin temelini olusturur. Algisal inang, bizim inanip inanma-
mamiza bagh bir inang olmaktan ¢ok. diinyanin varligna iligkin her
tiir siiphe ve kugkuyu onceleyen, dogrulama ve olumsuzlamanin be-
risinde yer alan, diinyanin algisal mevcudiyetidir. Algisal inang, bir
bilgi de degildir; diinyanin kendisi bizim diinya iizerindeki etkinligi-
mizden ayrilmamstir. Gorme ile gordiigiimiiz seyin gercekligi ara-
sinda bir fark yoktur. "Seylerin kendisini goriiriiz; diinya tam da gér-
diigiimiiz sey olandur" (VI, 17). Husserl'in fenomenolojik indirgeme-
yi dnceleyen ve epokhe ile askiya alinan dogal tavir adim verdigi ta-
virla 6zdeslestirilebilecek olan algisal inang, bize diinyanin naif, sor-
gulanmamis apagikligins verir. Merleau-Ponty'ye gore algisal inang
bir yandan bizi seylerin kendisine agarken, diger yandan seyleri orte-
rek bizden gizler ve bu yoniiyle de bir ¢eligki barindirir. Diinyaya
agilma ancak bedenin bir deneyimi oldugundan, bu geligki, yani agi-
ga vururken gizleme, aslinda bedenin seylerle iligkisinden kaynakla-
nan bir geligkidir. Bu iligkidir ki bazen seylerin kendisine ulagmami-
za bazen de yalnizca bir goriiniig, bir yanilsama i¢inde kalmamiza yol
acar. Beden, bizi bir yandan diinyaya agarken, bir yandan da kendi
ozel diinyamiza hapseder. Ornegin bakis, ancak belirli bir perspektif-
ten, bir bakig agisindan ulasacaktir geylere. Algisal inancin bir diger
ozelligi de, bir tez, bir bnerme haline getirilememesidir. Gézlerimizin

trdigx "yiizey"sellik yanittic1 olmamalidir. Ten aksine Merleau-Ponty'de, duyumsa-
nir olanin kendini ele verdigi bir gokkatmanlilik, bir derinlik, bir farklilagma zemi-
ni olarak diigtiniilmelidir. "Ten ne maddedir, ne tindir, ne de tdzdiir... Goriiniir olamn
goren bedene, dokunulur olanin dokunan bedene sarmalanmasidir.” (V1. 184, 191)
Dolayisiyla ten, duyumsanir olan ile duyumsayan arasindaki farkin ortaya gtkug
kokensel par¢alanmanin "8ge"sidir ve bu 6ge, bedende deneyimlencn doniiglii (ya
da refleksif) bir eylemin giderek failine dniigecektir Merleau-Ponty'de.
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oniindeki diinya, hepimiz i¢in bildik bir seydir; fakat diinyanin ve
gormenin ne oldugunu agiklamaya, ifade etmeye ¢aligtigimizda bir-
takim c¢eliskiler icinde kalinz. Diinyaya iligkin sahip oldugumuz bu
on-bilgi, ya da bilmeme, neden ve nasil sorulariyla agiklanimmaya ca-
hisildiginda, algisal inancin apagikhigi yerini kargithklara, i¢inden ¢1-
kilmasi gii¢ bilmecemsi ifadelere birakir. "Diinya, algiladiim geyin
ta kendisidir; fakat onun bu mutiak yakinlig, onu inceledigim ve ifa-
de ettigim anda oniine gecilemez bir uzakhiga doniigiir" (VI, 23). ifa-
denin igine diistiigii bu ikilem, temelde aigisal inancin ¢eligkisidir; ve
iste felsefe tam da bu geliskinin ifadesi olmalidir Merleau-Ponty'ye
gore. Refleksif felsefe ise, algisal inancin tagidig karsitliklar, algisal
inancin kendisini askiya alarak agmaya ¢aligmigtir. Diinya ile bagla-
rin1 koparmig mutlak bir 6zne varsayan refleksiyon felsefesi, diinya-
ya ilksel agilmay goz ardi ederek, 6znenin kendi i¢selligine gekilip
diinyay: oradan kurdugu bir bilin¢ edimi olarak kalir. Bu durumda
diinya. bilince igkin bir cogitarum ya da noema durumuna indirgen-
migtir. Jeylere inancim yitiren diigiince, 6megin yanilsama gibi bir
olgu kargisinda kolayca siipheye kapilacagindan, diinyanin varhgim
aciklamak i¢in kendine nedenler bulmak zorundadir. Bu durumda al-
gisal inancin apagikligina ancak olumsuzlamanin bir olumsuzlanma-
st olarak, yani giiphenin ortadan kaldirnimasiyla ulasacakur. Fakat dii-
stincenin kendi iginde bir akil yiiriitme ile ulagtig) bu kesinlik, diinya-
ya acilmadaki algisal inang ile bir tutulamaz. Merleau-Ponty'nin be-
lirttigi gibi, algida sonug, nedenlerden dnce gelir (VI, 74). Refleksi-
yon, baglangigta yitirdigi — ve aslinda iizerinde temellendigi — algisal
inancin kesinligini, ancak doniistiirerek yeniden elde edebilir diigiin-
ceyi. Ve bu, déniisii olmayan bir doniistirmedir. Ozne, gekildigi i¢-
sellikten asla yeniden diinyaya donmeyecektir. Oysa diigiincenin ken-
dinde arayip buldugu nedenleri, iste tam da 6niinde geriledigi seyde,
diinyanin kendisinde aramak gerekir. Tiim olumsuzlamalarm berisin-
de bir "ilk olumlama” (VI, 76) olan algisal inanca, ancak kendinin di-
sinda bulunan, yani ex-stase!! halindeki bir 6zneden hareketle ulagi-
labilir; yani kendi i¢selligine kapanmadan 6nce, diinyaya ve seylere
agiimig bulunan, kendi diginda, varlikta olan bir kendi. Dolayisiyla
Merleau-Ponty'nin énerdigi sey, felsefeye "bir baska hareket noktasi”
bulmakur.

11. Yun. ekstasis: Kendi diginda bulunma, digina ¢ikma, uzaklagma,
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Merleau-Ponty'nin refleksiyon felsefesine yonelttigi tiim bu eles-
tiriler, Algimin Fenomenolojisi'ndeki elestirilerle biiyiik olgiide ortii-
stiyor olsa da, Gdriiniir ve Gériinmez'de Merleau-Ponty'nin refleksi-
yon karsisinda kendini daha farkli bir gekilde konumlandirdigini go-
riiyoruz. Oncelikle, Algimin Fenomenolojisi'ndeki "radikal refleksi-
yon" ya da "fenomenolojik refleksiyon” kavramlan, Gériiniir ve Go-
riinmez'de yerini bir "iist-refleksiyon"a (surréflexion) birakiyor. Ref-
leksiyon, ham alg ile alginin diistincede ele almisint bir tuttugundan,
daha dogrusu alginin kendisini goz ardi ederek iistiine diigiindiigii al-
gidan yola ¢iktifindan, bizi seylerin kendisine agan algiy1 doniistiir-
diigiiniin farkinda degildir. Ust-refleksiyon ise, algisal inanc1 hesaba
kattig gibi, kendisinin de farkinda olan ve boylelikle alg: ile algila-
nan sey arasindaki organik baglar1 koruyan bir refleksiyondur (VI,
61). Kisacas: refleksiyon, ancak kendi iizerinde diigiinebildiginde
kendisinde diisiiniilmeden kalana (irréfléchi) ulasabilecektir; bir iist-
refleksiyon adini almasinin kosulu da budur zaten. Burada Merleau-
Ponty'nin, refleksiyon ve diisiiniilmeyen arasinda kurdugu dongiisel
iligkiyi goriiyoruz. Refleksiyonu dnceleyen algisal inang her ne kadar
felsefenin "6teki" hareket noktasi olsa da, bu noktaya ulagmanin yo-
lu algisal inanci ve dolayisiyla yola ¢tkilmas) gereken noktay: ortiik
bir sekilde iginde barindiran refleksiyondan gegecektir.

Goriinir ve Goriinmez'in getirdigi yeni kavramlardan biri olan
"sorgulama” (interrogation), diinyaya acilmanin dilsiz deneyimini
ifadeye tasimanin yoludur. Bunu da, algisal inancin ¢eligkilerini gor-
mezden gelerek ya da agmaya caligarak degil, tersine, bunlan iistle-
nerek yapacaktir. Diinyanin, igeriden (bir bilincin ya da 6znenin de-
gil, diinyanin i¢inden) yapilan sorgulanmasi, kendisi de sorguladigi
seye dahil olan bir sorgulayan tarafindan gerceklestirilebilir ancak.
"Felsefe, soruyu soranin kendisinin soru tarafindan tartigma konusu
edildigi sorular biitiiniidiir" (VI, 47). Bilimsel sorgulama, kartezyen
ontolojinin getirdigi 6zne-nesne (res cogitans-res extensa) ikiligini
kabullenmekle, diinyayi, kendisine agildigimiz degil, iizerinde tasar-
rufta bulundugumuz bir diinya olarak gérmiis ve hem kendimizle
hem diinya ile iligkimizi bir bilgi iligkisine indirgemistir (V1, 35, 42).
Bilgi ile varhik arasinda bir upuygunluk (adéquation), bir baglhlagik-
lik (corrélation) oldugu varsayimindan yola ¢ikan bilimler, aslinda
listdi oniilii bir sekilde algisal inanca dayanirlar. Diinyay: agiklamak-
tan ziyade, onu bir 6nkabul olarak kullanirlar. Oysa Merleau-Ponty'
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ye gore felsefe bir bilim degildir (VI, 47). Felsefi sorgulama, soruyu
soranin da sorguladigi seyden (en esr) oldugunu dikkate alarak, diin-
ya ile aramizdaki bagi olusturan bedenin kendinde tasidis celigkiden
yola gikacaktir. Zaten bu celigkinin kendisidir bize diigiinme ve sor-
gulama olanagim veren. Hatta giderek Merleau-Ponty'nin bunu var-
Iifin bir geligkisi olarak adlandirdigini ve varlik sorusunun varliktan
bize dogru geldigini soyledigini de saptiyoruz (VI, 161). Soru, soru-
nun yoneltildigi sey tarafindan belirlenir, yonlendirilir. Bu yolla Mer-
leau-Ponty bilincin ic¢kinligini reddederek, bu ickinligi tiim varhga
yaymaktadir bir bakima. Sorunun yapisinin bu sekilde betimlenmesi,
refleksif felsefeyi elestirirken Merleau-Ponty'nin 1srarla iizerinde
durdugu, soruyu soranin —bir beden olarak— diinyadanligmm, sorgu-
ladig1 diinya karsisinda silinmesine yol agmayacak midir? Eger soru-
nun olanagim varlik kendisinde tagiyorsa, ve sorgulamanin amaci
"diinyanin kendi sessizligi iginde soylemek istedigini ona sdyletme"
(V1, 62) ise, soruyu soranin kimligini nerede aramaliyiz? Bunun igin
bir tiir agkinlia, sorunun oradan diinyaya yonelecegi bir agkinliga
ihtiya¢ yok mudur? Sorgulamada, bagkasinin payi ne olacaktir? Tiim
bu sorular Merleau-Ponty'nin yola ¢tktig: yeri, yani bedeni daha ya-
kindan ele almamizi gerektiriyor.

Bedenin diinya ile iligkisini Merleau-Ponty bedenin kendi iizerin-
de gerceklestirdigi bir deneyimi temel alarak agikhyor: iki elin birbi-
rine dokunmasi. Algimin Fenomenolojisi'nde bu deneyimin, refleksi-
yonun bir érnegi olarak kullanildigini ve hem geylerin hem bagkala-
rimin algtlanmasini agiklamak igin bir prototip olusturdugunu gor-
miigtik. Gériiniir ve Goriinmez'de ise yine ayn: deneyimi bu kez ye-
ni kavramlarla betimleyerek, ve buradan elde ettigi sonuglarn daha da
geligtirerek bedenin geylerle iligkisini farkl bir gergeve icinde sunu-
yor. Seylere dokunmakta olan sol elime sag elimle dokundugumda,
sol elim sag elimin dokundugu geyler arasinda bir ey, tipki onlar gi-
bi bir dokunulur haline gelir; Merleau-Ponty'nin deyimiyle, seyler-
dendir (en est) aruk. Bir elimin digeri i¢in dokunulan olabilmesi, be-
denin boylelikle kendini de bir dokunulur olarak kesfetmesi, onun,
aslinda kendisinin de bir pargas! oldugu diger dokunulurlara agilma-
sinin olanagidir. Dokunan elim ile dokunulan elim arasindaki iligki
bir kesigme, bir tersine gevrilebilirlik iligkisidir ve bu iligkinin tagiy:-
cis1 ya da daha dogrusu 1a kendisi olan beden, bu 6zelligiyle bir ce-
ligkiyi banindirmaktadir. Ancak bu asla tam olarak gergekiesmeyecek
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bir tersine ¢evrilebilirliktir. Dokunan elim, diger elim igin bir doku-
nulan oldugu anda, seylere dokunan olmaklig: kesintiye ugrayacak-
tir. Dokunan elime dokunamiyor olmam, arada hep bir gecikme, bir
fark (écart) kalmas, bu karsilikliligin bir ¢akigsmazlik oldugunu orta-
ya koyar. Dokunan beden ile dokunulan bedenin 6rtiismemesi, bede-
nin kendisindeki bu ikiye yarilma ya da boliinme, bir ¢eligki olmakla
beraber, Merleau-Ponty'ye gére bir karsitlik degildir. "Duyumsayan
beden ile duyumsanan beden birbirlerinin tersi ve yiizii gibidirler"
(VI 182). Zaten Merleau-Ponty'yi asil ilgilendiren, bedenin bu iki saf-
hasi, deyim yerindeyse iki kutbu arasindaki iligki. Oysa bunlara iki
kutup demek bile fazla; giinkii tersi ile yiizii arasindaki mesafe, nere-
deyse bir kagidin iki yiizii ile ifade edilebilecek kadar kisa ashnda.
Ne var ki Merleau-Ponty tiim diigiincesini tam da bu araliktan, doku-
nan ile dokunulan, géren ile goriilen arasindaki bu belli belirsiz mer-
kez kaymasindan, ¢akigmazliktan gekip ¢tkaryor. Bedenin tiim ka-
linligy, derinligi bir yiiziinden digerine gegiste kendini ele veriyor.

Bedenin, bir tiir kendi iizerine doniis ile kendi dokunulurlugunun
farkina varmasi ve seylere agilmanin olanagini dokunan ile dokunu-
lan arasindaki bu farkta (écarr) bulmasi — Merleau-Ponty'ye gore, do-
kunsal bir deneyimden elde ettigimiz bu sonug, gérme deneyimi igin
de gegerlidir. Tipki dokunan ile dokunulan arasinda oldugu gibi, do-
kunsal ve goriiniir arasinda da bir kargihklilik ve ¢akigmazhk iligkisi
mevecuttur (VI, 177). Gérme, Merleau-Ponty'ye gore, dokunmanin bir
degiskesidir. Algimin Fenomenolojisi'nde gorme, diger tiim duyumlar
arasinda ayricalikl bir yere sahipti ve onlarla iligkisi bir temellendir-
me (Fundierung) iligkisi olarak betimlenmisti. Gériiniir ve Goriin-
mez'de ise, tersine, dokunma gérmenin temelinde yer aliyor ve gor-
me de bir tiir bakisla yapilan bir yoklama, yordamlama olarak tanim-
lantyor. "Her goriiniir, dokunulur olandan yontulmustur, her dokun-
sal varlik bir sekilde goriiniirliige adaydir" (VI, 177). Goriiniir olan,
dokunulur olana kazinmigtir. Gérme ile dokunma arasindaki iligkinin
bu sekilde tersine ¢evrilmesinin temelinde, Merleau-Ponty'nin, ken-
dini diinyadan ve bedenden soyutlamig ve her seyi bakisiyla kusatan
kusbakis! diigiinceye kargi yonelttigi elestiri yatmaktadir aslinda. Bir
de, tiim bilgi kuramlarimiza bulagmig oldugunu sdyledigi "goriiniiriin
ontolojisi"nden kendini kurtarabilmek (VI, 185).

Bakis, seyleri kendi teniyle kusatir, giydirir. Fakat bunu yaparken,
yine de seylerin kendisini gérmektedir (VI, 173). Bakigin bu ikili igle-
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vi —geyleri Orter ve gizlerken aym1 zamanda onlan agi8a ¢ikarmasi—
nereden kaynaklanmaktadir? Goren ile goriilen arasinda bir tiir akra-
baliktan s6z ediyor Mericau-Ponty. Bakan, baktig1 diinyaya yabanci
degildir. iki elin birbirine dokunmast sirasinda, dokunulan elin seyler
arasinda bir sey konumuna geldigini ve bdylelikle bedenin kendisini
bir dokunulan olarak kesfettigini gormiigtiik. Ayn: sekilde bakista da,
goren, benzer bir deneyimle kendini goriilen konumunda bulacaktir.
Bakigim, beni disandan kusatan bir bagka bakigla ikilenmistir; " gorii-
niiriin ortasindan beni goren bir bagkas1 varmiggasina” (VI, 177). As-
linda bir bagkasi degil, seyler bana bakmaktadir. Bakisin kendini gor-
mesi, goren bedenin de onlara dahil oldugu geyler iizerinden gercek-
legir. S6yle de sdyleyebiliriz: Beden, gordiigii seyde kendi goriintir-
ligiiniin farkina varir. Onun seylerle akrabaligini kuran da, kendinde
tasidif1 bu goriiniirliiktiir zaten. Yine bu sayededir ki bakis ile seyler
arasinda 6nceden kurulmug bir uyum vardir. Bakis, bu uyumun mi-
rasgisidir bir bakima. Bu sdylenenlerden, goren ile goriilen arasinda
bir 6zdeglik oldugu sonucu g¢ikarilmamalidir. Nasil dokunan elime
dokunamiyorsam ve yine nasil goriiniir ile dokunulur arasinda bir ¢a-
kigmazlik varsa, goren ile goriilen de, aralarindaki kargiliklilik ve ge-
cisimlilige ragmen, fark (écart) ile birbirlerinden aynlmiglardir. Sey-
lerin kendilerini goriirken, ayni zamanda onlardan uzaktayizdir. Sey-
lerle aramizdaki bu mesafeyi olugturan da, tenin kalinligidir. Fakat bu
-uzaklik ve yakinlik, Merleau-Ponty'ye gore, birbirlerinin karsiti ol-
maktan ¢ok, esanlamlidirlar. Goren ile goriilen seyi birbirine bagla-
yan ten, hem geyin goriiniirliifiinii hem gorenin bedenselligini kuran-
dir (V1, 178). Dolayisiyla ten, beden ile diinya arasinda bir engel de-
gil, ikisinin birbiriyle iletigimini olanaklh kilandir.

Bu iletigim olanaklilift iizerinde biraz daha durmak yerinde ola-
caktir. Merleau-Ponty, duyumsayan bedenin duyumsadig seyden ol-
masini bir "katilma” olarak adlandinyor. Peki neye katilmaktadir be-
den? Seyle arasinda hep bir mesafe kalacagindan agiktir ki bu geyin
kendisine bir katilma olmayacaktir, yoksa 6zdeslik olurdu. Beden,
duyumsanir olma 6zelligiyle kendisinin de bir pargasi ve akrabas ol-
dugu tiim duyumsanirlari biinyesine alirken, ayn1 anda da duyumsa-
yan olarak bir "kendinde Duyumsanira (Sensible en soi) eklemlenir
(V1. 182). Beden bu kendinde Duyumsanirlik'a, Goriiniirliik'e, Dokun-
sallik'a ve onlarin genelligine katlmaktadir aslinda. Omegin Gorii-
niirliik, ne gérene ne goriilene aittir; fakat her ikisinin birbirlerine ai-
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diyetlerini kuran ve aralarindaki iliskiyi miimkiin kilandir. Bedenin
diinyaya agilmasi da bu genellik iizerinden gergeklesecektir; ki beden
bu genelligi, dogustan sahip oldugu bir anonimlik olarak kendisinde
tagimaktadir (VI. 183). Bagka bir sekilde sOylersek, zaten diinyada ol-
dugumuz, daha dogrusu diinyadan oldugumuz igindir ki diinyaya ag1-
labiliyoruzdur. Beden, "kendinden ¢ikmaya gerek bile duymadan”
(V1, 181) diinyay algilar, ¢iinkii her deneyim zaten kendi diginda bir
deneyimdir.

Burada, sinirlarin iyice bulaniklagti1 bir noktadayiz artik. Beden
nerede bitip diinya nerede baglamaktadir? Deneyim zaten kendi di-
sindaysa, kendini seyler arasinda yitirmeyecek midir? Goren ve do-
kunan bedenin, gérdiigii ve dokundugu seyde yitip gitmemek i¢in bir
tiir igsellige ihtiyact yok mudur? Alginin Fenomenolojisi'nde bedenin
algisal sentezi gergeklestiren oldugunu, alginin da diinya ile bir yo-
nelimsellik iligkisi i¢inde bulundugunu gormiistik. Gériniir ve Gé-
riinmez'de ise alginin ortaya ¢ikmasinin kogulu, bedenin bir tiir geri
¢ekiligsinde araniyor. Algilama sirasinda beden, algi kargisinda kendi-
ni siler; kendini bir algilayan olarak buldugunda ise algi ¢coktan olup
bitmigtir. Iki el regindeki ¢akismazligin bize gosterdigi de buydu.
"Beden algilamaz, fakat kendisi yoluyla giin 151§1na ¢ikan alginin et-
rafinda kurulmugtur adeta” (VI, 24). Her ne kadar bedenin kendisi go-
ren ve dokunan olarak tanimlansa da, "gérme, dokunma, herhangi bir
goriiniirtin, dokunulurun, kendisinin de bir pargast oldugu tiim gorii-
niir, dokunulur iizerine donmesiyle ortaya ¢ikar" (VI, 183). Oyleki
"dokunma, diinyada ve seylerin kendisinde ger¢eklesir” (VI, 176). Be-
den, Algimin Fenomenolojisi'ndeki etkin 6zelligini yitirerek, bir geri
¢ekilme ile diinyanin tenine yer agmakta, kendini ona maruz birak-
maktadir sanki. Daha dogrusu, etkinlik ile edilginlik arasindaki ayri-
min ortadan kalktigini goriiyoruz. Bu anlamda, beden ile diinya ara-
sinda bu kez tersine bir yonelimsellik bulundugunu séylemek yanhs
olmayacakur. Beden, kendi goriiniirliigiiniin bir gérene doniigmesi-
nin "gizli bekleyisi” i¢indedir. Ayrica, az 6nce gordiigiimiiz gibi, du-
yumsayan beden ile duyumsanir beden arasindaki fark da, Merleau-
Ponty'ye gore ne ontolojik bir bosluk ne de bir higliktir; tenin kalin-
1181 ile doludur. Bu durumda, diinyanin askinligim ve ex-statik dene-
yimi nerede aramaliyiz? Refleksif felsefeyi, diinyanin agkinligim bi-
lincin ickinligine indirgemekle elestiren Merleau-Ponty, ten kavrami
ile bu igkinligi tiim varliga yaymis olmuyor mu? Bu noktada gérme
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deneyimini daha yakindan ele almamiz ve Merleau-Ponty'nin agkin-
ltktan ne anladigina bakmamz gerekiyor.

Gorme dokunmanin bir degiskesi olsa da, gérmenin Merleau-
Ponty'de ayricahikli bir yeri oldugu tarigilmaz. Zaten kitabina verdi-
gi ad bile bunu gosteriyor. Peki nereden kaynaklamyor bu ayricahik?
Dokunma deneyiminde beden kendi kendine yetmektedir. Bir digsal-
l1ga ihtiyag duymaksizin, iki eli sayesinde dokunma deneyimini ken-
dinde yagayabilir. Oysa g6z, ancak disaridan dolayimlandiktan son-
radir ki kendine donebilir. Beden kendi goriiniirléigiiniin farkina vara-
bilmek i¢in geylere ihtiyag duyar. Kendi bakigini ancak seylerde g6-
rebilecektir. Iste bu nedenledir ki gérme, seylere agilmanin ilk olana-
gin1 sunmaktadir bize.

Alginin Fenomenolojisi'nde Merleau-Ponty'nin gérme deneyimi-
ni figiir/zemin iligkisiyle a¢ikladifini gérmiistiik. Bir nesneyi gor-
mek, gérme alani iginden onu gikanip sabitlemektir. "Nesneyi sabit-
ledigimde... tek bir hareketle peyzaji kapatir ve nesneyi agarim” (PP,
81). Nesneyi daha iyi gormek i¢in gevresindekiler bir kenara biraki-
lir. Zeminde kaybedilenler, sekilde kazamlir. Cevresindeki nesneler
bir ufuk haline gelirler. Bu bakimdan gérme, iki yiizii olan bir eylem-
dir. "Nesne-ufuk yapisi, nesnelerin bir yandan saklanip gizlenmeleri,
bir yandan da kendilerini a¢ia vurmalarim saglayan bir yapidir” (PP.
82). Bu yap1 Gériiniir ve Gériinmez'de de bu ikili niteligini koruyor

‘ve diinyaya agilmamizin yapisinin ta kendisi olarak betimleniyor. Ag-
kinlig1 da bu yap: igerisinde aramamiz gerekiyor. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi bakis, seyleri bir yandan 6rterken bir yandan da agiga
cikanir. Goriinen, bakigimin bir baghilagig olmaktan fazla bir seydir.
Ornegin kirmizi renk, onu algiladifimda hakkindaki her seyi bilebi-
lecegim bir nitelik degildir. Benim, kirmiziyr sabitlememden once,
bakigimin da i¢inde yer aldigy, gémiildiigii daha genel ve belirsiz bir
kirmiziliktan belirir gordiigiim kirmizi. Bakigimla bir noktada sabit-
ledigim kirmuzi, gevresindeki diger kirmizilarla ve renklerle bir kati-
lim iligkisi igindedir. Kirmizinin gériiniir dokusu, iizerinde belirdigi
ve algimin nesnesi haline getiremedigim goriinmeyenin dokusuyla
desteklenmis, astarlanmigtir. Bu nedenledir ki her goriinen, goriiniir-
liigiin bir somutlagmasidir (V1, 174-5). Gériineni sarmalayan doku, as-
linda gérenin de iginde yer aldig: tenin ta kendisidir. Gérme, ancak
Yyiizeyde bir gormedir, ve bu yiizeyin altindaki derinlik ya da ¢ok bo-
yutluluk, goreni ve onun bedenini de kugatir. Merleau-Ponty'nin, Al-
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gin Fenomenolojisi‘'ne kiyasla, ufuk yapisini nasil doniigtiirdiiiinii
goriiyoruz burada, Goren, 6niinde agilan ufka gomiilmiigtiir, Beden
ve bu ufuksallik tek ve ayni olan bir bedensellige kaulmaktadir. Uf-
kun kendisi de birgok boyutluluk ve derinlik kazanarak. varhgin de-
gisik "katman"laninin, birbirlerinden farklilasarak, ama yine de bir-
birlerinin iginde kalarak biiyiik harfle Varlik ile biitiinlestikleri bir ya-
pt haline geliyor. "Askinhik, farkhiliktaki 6zdegliktir” (V1. 279). Bunu
nasil anlamahy1z? Goren beden, ...den oldugu gériiniiriin kiitlesin-
den, yani tenden, bir tiir farkhlagma, aynigma ile goriirliige gecmigtir
— bu arada tene katilimmni askiya almaksizin. Tipk: bir kabartmada,
kabart1 ile gukurlarin, birbirlerinden ayn olmakla beraber, aym 6ge
tarafindan kaplanmis olmaya devam etmeleri gibi. Goren ile goriiniir
arasindaki bu farktadir agkinligm miimkiin hale gelisi.

Ufuk yapist, Varlid1 bize bir yandan agarken bir yandan da gizler
(V1, 238). "Her algi bir seyin algisidir, fakat ayn1 zamanda bu geyin
isaret ettigi. ancak tematize etmedigi bir ufkun ya da arka planin kis-
men algilanmamasidir.”!2 Dolayisiyla her algida bir algilamama pay:
vardir. Bu algilamama, algilayandan ziyade, algilanan seyin, icinden
kopup geldigi, belirdigi zeminin kendisinden kaynaklanmaktadir. As-
kinhik tene ickindir. Her tiirlii olumsuzluk (négativité) ve varhk-ol-
mama (non-étre) Varligin bagrinda yer alir. "Agkinlik vardir demek,
(Sartre'in kullandig: anlamda) varhgin varhik-olmayanla ya da ola-
nakla dolu oldugunu, yalnmzca oldugu sey olmakla kalmadigini sdy-
lemektir" (V1. 234). Merleau-Ponty, Gestalt'in tam da bu tiirden bir as-
kmlik oldugunu, ve "6gelerinin toplami olmayan" olarak tanimlana-
bilecegini belirtiyor. Iste varligin bu goriiniir olani agan ve dogrudan
bir algilamanin nesnesi haline getirilemeyen yoniindedir bagkasinin
ilk kez bir sorun olarak kargimiza ¢ikig1.

Dokunan el ile dokunulan el arasindaki karsiliklilik, ayn1 zaman-
da benim bedenim ile bagkalarinin bedeni arasinda da ayn: tiirden bir
karsiliklthk olduguna isaret etmektedir. Nasil ki iki elimin her biri,
birbirinden bagimsiz birer dokunsal deneyimin organlan olmak yeri-
ne, tek bir bedenin gerceklestirdigi tek bir deneyimin organlan ise,
bagkalarinin bedenleri de tek bir diinya kargisinda sanki tek bir bede-
nin organlan gibidir. Baskalari da, benimle birlikte, "kendinde Du-

12. Merleau-Ponty, 1952-1953 derslerinden; Alintilayan: Jacques Garelli. Loo-
king at this and looking by way of that.
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yumsanir”in genellifine katilmaktadir. Bedenimin diinya ile iletisi-
mini saglayan tenin anonimligi, bagkalarinin bedenine de agilma ola-
nag1 saglayacaktir bana. Ben de bagkas: da diinyanin teni ile kusatil-
mig, sarmalanmigizdir ¢iinkii. Bu durumda, bagkasina ulagmak i¢in,
seylerin kendisine agilmig olmam yetecektir. "Bagkasinin 6zel diinya-
sma ulagmami saglayan, seyin ta kendisidir" (VI, 27). Gordiigiimiiz
seyin, tam da diinyamn kendisi oldugu kesinligini bize veren algisal
inang, bu gordiigiimiiziin ayn1 zamanda bagkalarinin da diinyas: oldu-
gunu sdyleyecektir bize. Diinya, benim deneyimlerim ile bagkalan-
nin deneyimlerinin eklemlendigi yerdir. Ben ve bagkalar, tek bir do-
kuya atilmug farkh diigiimler gibiyizdir. Deneyimin kendi disgindalig1,
bagkalarinin deneyimi ile benimkinin bir kesigim halinde olmas: so-
nucunu doguracaktir. Bagkasinin yagantisina, benim yasantimin bir
tiir ikiye katlanmastyla ulasirim. Nasil ki bedenimin iki yonii birbiri
iizerine katlanmigsa, bagkasinin yagantist da benim i¢ yagsantimda ba-
na katlanmistir. Tipki kargilikli iki aynanin bir goriintiiyii birbirlerin-
de sonsuzca yansitmalar gibi, ben ve bagkasi birbirlerinde tek bir go-
riiniirliigii goreceklerdir. Bir elimle, diger elime degil de, bir baskasi-
nin eline dokundugumda, aslinda ten kendi kendine dokunmaktadir.
Goren ile goriilen, dokunan ile dokunulan arasindaki dongiisellik,
kendi bedenimde bulguladigim bu tersine ¢evrilebilir iligki, bagkasi-
nin bedenini de i¢ine alarak, ben ve bagkas: arasinda bir tiir gecislili-
‘gin temelini olusturacak ve boylelikle bir bedenlerarasilifa ulasacak-
tir Merleau-Ponty'nin diisiincesi. Bedenlerarasilik, beni bir yandan
seylere bir yandan da bagkalarina baglar. Bagkasiyla oldugu kadar, ve
hatta ondan da 6nce, seylerle bir Einfiihlung iliskisi icindeyimdir (VI,
234), Fakat bu durumda bagkasi, bagkahgim yitirmis olmayacak mi-
dir? Duyumsayani duyumsanana baglayan ¢cember, baskasinin hesa-
ba katilmasiyla birlikte, tersine, kinlmayacak, bir merkez kaymasina
ugramayacak mudir? Ben ve bagkasi, tenin anonimlilifinde yiizleri-
mizi yitirmeksizin birbirimize nasil bakabiliriz? Bedenin, kendisinde
bir ¢eligki barindirdigini, dokunan ile dokunulan arasinda kargilikli-
l1gm yam sira ayn1 zamanda bir gakigmazlik, bir fark oldugunu belirt-
migtik. Peki ben ile bagkas: arasindaki fark nerede, nasil ortaya cika-
caktir? Indirgenemez ve tiiketilemez bir bagkaliga sahip olma hakki-
n nasil tamyabiliriz bagkasina?

Goriinmez olan kendini, kokeninde nasil temsil edilemeyen
(Nicht-Urprdsentierbar) olarak veriyorsa, bagkas: da kendini, bede-
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ninde kokensel bir bulunmayis (absence), fark (écart) ya da agkinlik
olarak vermektedir (VI, 234). Bagkasinin bedeni ve sozleri, algi ala-
nim i¢inde bana dolaysiz bir gekilde mevcut bulunmakla birlikte, be-
nim asla dogrudan tamg: olamayacagim bir bulunmays, bir goriin-
mezlik sunar. Bagkasi, benim merkezimi yerinden etmeye, bana kar-
s1 kendi merkezini ileri siirmeye muktedirdir (VI, 114). Fakat onun bu
giicii, Merleau-Ponty'ye gore, kendi bagkaligindan kaynakianan bir
gii¢ degildir. Bagkas: da tipki benim gibi aym varhiga agildigy, ikimi-
ze de ortak olan ayni tenden farklilagarak belirdigi i¢indir ki benim
karsimda bir bagkasi olarak belirebilmektedir. Bagkasi, tene igkin
olan farkin (écart) ona verdigi 6diing bir bagkaligin tagiyicisidir as-
linda. Dolayisiyla bagkasinin agkinligi, Varligin agkinhginin bir tiire-
vidir. Ben ve bagkasi ayn1 sentaksin ugraklariyizdir (VI, 115). Beni
bagkasinin aynasi ve bagkasini benim aynam olmaya 6nceden yazgi-
layan ten, her ikimizi iki ayn goriintii gibi yan yana koymak yerine,
tek bir goriintiide bir araya getirir. Tipki iki monokiiler (tek gozle gor-
me) goriintiiniin binokiiler (iki gozle gérme) goriintiide bir araya gel-
mesi ve tek bir gérme olugturmas: gibi. iki gbzle gorme, tek tek goz-
lerin her birinde olusan gérmenin bir sentezi degildir. ki goziin bir-
likte gergeklestirdigi sinerjik algilama, monokiiler girme ile kargilag-
urilamaz, bagka bir diizlemde ele alinmay1 gerektirir. Alg, bir sentez
degil, kendi 6gelerinin toplamini agan bir biitiinliiktiir. Nasil ki her iki
monokiiler gérme arasindaki fark (iki goziin arasindaki mesafe. ikisi-
nin gordiigii gorlintiiniin farkli olmasina yol agacaktir) binokiiler gor-
mede ortadan kalkiyorsa, ben ile bagkasi arasindaki fark da tenin her
ikimizi agan biitlinliiglinde yok olacak ve ben de bagkasi da tek bir be-
denin organlarina doniisecegizdir. Merleau-Ponty'nin bahsettigi be-
denlerarasilik anlamini tam da burada buluyor: Her bedenin kendi ti-
kelligini yitirerek genel bir bedensellige katilmasi... Bir bedenler ko-
inos'u — ya da daha dogrusu biitiinliigii. Merleau-Ponty bize 6yle bir
yap1 kuruyor ki, bu biitiinligii kiracak, kesintiye ugratacak bir agkin-
lik bulmak olanaksiz goriiniiyor.

Bu durumda bagkasinin bakigt da, bu yapimn bir tamamlanmas:-
na doniigiiyor. Benim bakigim, eksik bir bakistir ashinda. Sirtimi gé-
remedigim gibi, kendi gozlerimi de goremem. Dolayisiyla kendi go-
riiniirliiglimii kendi bakigimla kurma olanagim yoktur. Bakisimdaki
bu bosluk, bagkasinin bana yonelen bakigiyla doldurulabilir ancak.
Bagkasinin bakiginin devreye girmesiyle "ilk kez, kendimi bir giren
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olarak goriiriim” (VI, 189). Oysa daha once gordiigiimiiz gibi, bagka-
sindan 6nce seyler bana bakmaktadir. Seylerin bakigi da, aslinda, be-
nim onlara bakigimin bir yansimasidir. "Her gérmenin temelinde bir
narsisizm vardir" (VI, 183). Baktiam seyde kendi bakisimi, gordii-
glim seyde kendi goriiniirligiimii gormekteyimdir. Bagkasinin bakigi,
ben ve gordiigiim gsey arasindaki bu dongiiye, onu hig kesintiye ugrat-
maksizin eklemlenir. Bagkasinin bakisi seylerde ve onlarin goriiniir-
liigiinde bir taslak, bir olanak halinde mevcuttur, ve bu durumda gey-
lerin bana yonelttigi bakigin bir tiirevi olmaktan oteye gitmeyecektir.
Tipki bagkasimin bedeninin, hem beni hem onu kusatan tene ortak ai-
diyetimizin bir onaylanigi olmast gibi, baskasinin bakig1 da, benim
genel ve kendinde Goriintirliige katilmamin bir aracidir olsa olsa.
Merleau-Ponty'ye gore ufuk yapisimin derinligi, aym zamanda
gizli olanin boyutudur. Diinyaya oradan baktigim bir noktanin, bir
bakis agimin olmasi ve dolayistyla seyleri kugbakisi bir bakigla kusa-
tamiyor olmam, diinyamn benim igin gizli, gériinmez yanlarun bu-
lunmasi sonucunu doguracaktir. Fakat derinlik, ayn1 zamanda, bir eg-
zamanhlik boyutudur. Ben onlarn gormiiyor olsam da, geylerin birer
sey olarak kalmalarini saglar. Derinlik, seylerin birlikte var olmalari-
nu, birbirleri igine kaymalarini, birbirlerine kanigip biitiinlegmelerini
saglayan bir yapidir. Aksi takdirde, baktifim seyi netlestirmek igin
tiim geri kalan geyleri bir kenara birakmam, bir netlikten digerine her
geciste seyin iizerinde belirdigi zemini yok saymam gerekirdi. Nasil
ki gordiigiim kirmizi renk, diger tiim kirmizilarla ve renklerle bir i¢
igelik, bir katthim i¢indeyse, derinlik de bakigimin dogrudan nesnesi
olan geyde bana verilmistir — fakat kokeninde bir temsil edilemeyen
olarak.'* Bu yapi igerisinde baskasi, tipki seyin kendisi gibi, diger

13. Merleau-Ponty'de derinlik, uzamin oldugu kadar zamanin da zeminidir.
Bagkas! ile aramdaki bedenlerarasiligin zeminini olugturan derinlik, baskasinin de-
neyimi ile benimki arasinda ortak bir zamansallifin da kurucusu olacaktir. Bu nok-
tada, Merleau-Ponty'nin fazla agmadif "zamanin teni” ve ben ile bagkasi arasinda-
ki iliskinin zamansallig: ayn bir sorun olarak gtkiyor kargimiza. Aynca, odak /ufuk
ya da figiir/zemin iligkisinin bir benzerini, refleksiyon ile irréfléchi arasinda da kur-
mak miimkiin gortinilyor. Refleksiyon, kendisini 6nceleyen irréfléchi'yi iginde tu-
tar; fakat bunu bir biling edimi olarak yapmaz. Merleau-Ponty'nin, bir bilince sahip
olma ile zeminde bir figiiriin belirmesini aym yap: (Gestaliung) ile betimlemesi, bi-
linci ve yonelimselligi énceleyen irréfléchi'nin, ashinda bilincin lizerinde belirdigi
zemin oldugunu, ve bir geri-yinelme (rérention) ile reflcksiyonda tutuldugunu
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bagkalari ile i¢ igeliginde, onlarla bir eszamanhlikta verilmigtir. Bag-
kasi, tiim bagkalarinin olusturdugu zemin iizerinde belirir — ki ben
kendim de bu zeminin bir pargasiyimdir. Ben-baskasi-bagkalan ara-
smda bu tiirden bir iligkiyi olanakh kilan ise, seylerin bir tene sahip
olmalanni saglayan ve bizim hepimizin iginde yer aldiimiz Varhigin
derinligi ya da ¢ok boyutlulugudur.t*

Bagkasinin benden farkint nerede aramaliyiz 6yleyse? Anlam her
zaman igin farktir Merleau-Ponty'ye gore. Bagkalarinin sozlerinin be-
nim igin bir anlam ifade etmesi de ben ile bagkas: arasindaki fark sa-
yesindedir. "Bagkasinin soyledikleri bana anlam dolu gelir, ¢linki
onun bogluklart ile benimkiler aynm: yerde degildir" (VI, 241). Bagka-
sinin algilanmasi ayni zamanda bir algilamama, bir bulunmayig oldu-
gunu belirtmistik. Benim kendime mevcudiyetim, kendimle temasim
da bir bulunmayis, bir fark icermektedir (V1, 246). Fakat benim ken-
dimle iligkimden ortaya ¢ikan bu fark, bagkasiminki ile ¢akismaya-
caktir. Oyleyse bagkasinin bagkahgmi, goriinmez olanda, séz ve dii-
siincede aramaliyi1z.!3

Biri konustugunda, bagkalan onun sozlerine kiyasia bir farktan baska bir
sey degillerdir artik: ve konugamin kendisi de bagkalarina kiyasla kendi far-
kini1 kesinler (VI, 159).

(Riickgestaltung) gosteriyor. Bu yiizdendir ki Merleau-Ponty'nin bahsettigi "gerge-
gin geriye dogru hareketi” bizi irréfléchi olana gétiirecek yoldur — ve bu, bilincin
kendi yonelimselligine ragmen olacaktir. Ve yine bu yiizdendir ki Merlcau-Ponty
algiy1 bir biling-dis1 olarak adlandirmaktadir.

14, Bagkasimin mutlakligini reddeden Merleau-Ponty'ye gore, bagkast ile iligki-
miz ancak bagkalarinin dolayimindan gegerek gergeklesebilir. "En mitkemmel ikili
bile her zaman iigiincii taniklara sahiptir” (V, s. 113, dipnot). Bagkasi ne beni yar-
gilayan bir yargigtir;ne de benim mutlak bir olumsuzlanmamdir. Bagkasi, bana tii-
miiyle yabanci, iginde kendimi yitirecegim bir evrene sahip olmaktan ¢ok, beni bas-
kalarina agabilecek, onlara katimimi saglayabilecek bir kapidir.

15. “Nasil duyumsanir yap1 ancak bedenle, tenle iligkisi yoluyla kavranabili-
yorsa, goriinmez yap: da ancak logos ile, sozle iligkisi yoluyla kavranabilir” (VI,'s.
277). Ancak, goriiniir ve goriinmez arasinda da bir kargihiklihik ve gakigmama mev-
cut. Logos'un gériinmezligi, tenin goriinmezligine dayanir ashinda. Higbir idealite,
duyumsanir olanla bagini1 koparmis degildir. Nasil tenin goriinmezligi odak ile ufuk
arasindaki farktan kaynaklaniyorsa, soz ve diigtincenin goriinmezligi de bu farkin
bir tiir ikiye katlanmasidir. Dolayisiyla logos da tene igkindir ve Varlifin katmanla-
nindan, farkhlagmig yapilanindan biridir. Merleau-Ponty'nin gommeyi, diigiincenin
bir altyapisi olarak degerlendirmesi, bdyle bir vorumu olanakh kihyor,
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Bagkalariin sézleri beni konusturur ve diisiindiiriir, ¢iinkii bende bagka
bir ben, gordiigiim seye kiyasla bir fark yaraurlar. Bagkalarinin sozleri, ken-
di diigiincemi gérmemi saglayan bir penceredir (VI, 278).

Dokunan elim ile dokunulan elim arasinda nastl bir fark, bir ¢a-
kigmazlik varsa, konusurken ¢ikardigim ses ile bu sesi duymam ara-
sinda da bir fark vardir. Tenin ifade olarak ortaya ¢ikmasi, seslenme
ve isitmenin bu refleksif hareketinden kaynaklamr. Kendi sesimin
isitsel deneyimi ile bagkasinin sesinin igitsel deneyimi de birbirinden
farklidir, ve kendimde deneyimledigim farka kiyasla yeni bir farkin
ortaya ¢tkmasina yol agar. Fakat Merleau-Ponty'ye gore, bagkasinin
sdzlerinin bende ortaya ¢ikardigi bu yeni fark, bu ikinci merkez kay-
masl, bana yeni bir sey eklememektedir, ¢iinkii kendi sesimi igitti-
gimde deneyimledigim farkla ayni tiirdendir.'¢ Baskasi, benim bir
yankim olmaktan 6teye gitmeyecektir — ya da ben ve bagkalar: Varli-
gin "evrensel S6z"liniin (V1, 202) birer yankilan olacagizdir. Merleau-
Ponty'nin Valéry'ye atifla yazdigi1 gibi, dil kimsenin sesi degil, seyle-
rin ta kendisinin sesidir ashinda (V1. 204).

Merleau-Ponty'nin, bagkasint salt bedensel bir varolus olarak ele
almast, bagkasins benden ayiranm, onu benden bagska kilanin ne oldu-
gunun gbz ard1 edilmesine yol agiyor. Askinhigin alani tiimiiyle ano-
nim, kisisel olmayan bir alan olarak betimlendiginden, burada higbir
Oznellige, higbir bireysellige yer olmadig gibi, bagkasina da yer yok.
Diinyaya agilma, bu farklilagmamig zemin iizerinde gergeklestigi gi-
bi, bagkasi da, bu zeminin bir parcas: olarak deneyimlendiginden,
tiim bagkaligini1 bir genellik icerisinde yitiriyor. Bu genellik, tenin ya-
ni sira, her biri bedenlerarasilifin birer parcas: olan bagkalar!'nin ge-
nelligi olarak cikiyor karsimiza. Beden, varhigin doluluguyla 6ylesi-
ne kusatilmig, dylesine i ige ki bir bireyselligin tagiyicisi olamiyor.!?

16. "Bagkasi konugurken, solugunu duymak, canlihgim ve yorgunlugunu his-
setmek igin ona iyice yaklagugimda, onda da neredeyse bende oldugu gibi, seslen-
menin o iirkiitiicii doguguna tanikhik ederim.” (V1, 190) Tiim Kitap boyunca Mer-
leau-Ponty'nin bagkasina bu kadar sokuldugu, varhgint bunca yakindan hissettigi
tek yer olan bu ciimle, bagkasimin yine kendi bedensel deneyimime indirgenmesiy-
le sonuglamyor. Fakat asil iizerinde durulmas: gereken “neredeyse” sozciigii. bu in-
dirgemenin asla bagarili olamayacaginin ipuglanm veriyor. Bagkasinin bedensel
varlii bile, benim bedenime kiyasia bir bagkalik banndinr — ki bu, Merleau-
Ponty'nin Gdriinen ve Gdriinmeyen'de iizerine gitmedii bir konu olarak kahyor.

17. Sartre'a kargt, ben'in varhik kargisinda bir bogluk, bir higlik olmadig iizerin-
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Bedene 6zgii oldugunu séyleyebilecegimiz geliski de, aslinda Varli-
g1n kendisine ait bir geligki.'® Bagkalarinin varligi, bu aym ¢eligkinin
daha da biiyliimesine yol agmaktan Gteye gitmemektedir. Merleau-
Ponty'nin bedenlerarasilif), insanlarin birbirlerini gordiikleri, fakat
birbirlerine bakmadiklar, yiizylize gelmedikleri bir diinya sunuyor.
Bagkas, icinde yer aldig1 zeminden, kendi bagkalifina 6zgii farkiyla
degil, Varliktan odiing aldigi fark ile belirebiliyor. Bu yiizdendir ki,
Merleau-Ponty'nin ilksel farklilagma olarak ortaya koydugu boliinme
ya da parg¢alanma, bagkasinin farkini agiklamakta yetersiz kaliyor.
Merleau-Ponty'ye gore kendimizle olan iligkimiz, diinya ile olan
iligkimizden dolayimlanarak gerceklesebilir ancak. Ben zaten kendi
disinda, diinyadadir. Benin kendi iizerine doniigliyledir ki Merleau-
Ponty'nin soziinii ettigi parcalanma, ikiye boliinme ya da geligki orta-
ya ¢ikmaktadir. Boylelikle diinya ile temasimizin farkina varinz.
Diinyaya a¢ilma, kokeninde temsil edilemezdir. Farkin ortaya ¢ikma-
styladir ki onu bir temsile dontigtiirebiliriz. Sorgulamanin olanagini
da kendi iizerine yeniden biikiilmedeki, ya da refleksif doniisteki bu
cakigmazlik vermektedir bize.!® Ben, diinyadan kendine geri dondi.
Ben, diinyadan kendine geri dondiigiinde, yola ¢iktig1 yerde bulma-
yacaktir kendini. Fakat bu kendi-digindalik, bu ex-statik ya da ek-
santrik deneyim, Merleau-Ponty'nin betimledigi §ekliyle, bagkasinin
mutlak bagkalif1 ile kargilagmaksizin, onu tanimaksizin kendine don-
diigii igin hep eksik bir ek-stase olarak kalmaya mahkimdur. Oysa
bagkasini deneyimlemem, benim kendiinde deneyimledigim merkez
kaymasinin bir kez daha yerinden edilmesiyle sonuglanmayacak mi-

de 1srarla duran Merleau-Ponty'ye gore. ben varlikta daha ziyade bir oyuk. bir gukur
olarak anlagiimalidir. Tam da bu yiizden, Merleau-Ponty, bagkasini oldugu kadar be-
ni de varhga ickinlegtirerck. bilincin ve 6znelligin varliktan nasil ortaya giktigim ag-
iklamakta yetersiz kaltyor. Biling, kisisel-oncesi anonimligin farklilagmus bir uzan-
tis olarak ele alinabilir mi? Merleau-Ponty'de belki de cksik olan, varhigin degigik
katmanlan, boyutlan arasindaki farkhlagsmanin bir tiir soykiitiigiiniin (généalogie)
¢tkanimams; varliktaki kat yerlerinin (pli) agikga belirtilmemis; kokense! parga-
lanmay: betimlemenin yani sira, her varhin bu kokensellikten nasil bir farklilagma
ile belirdiginin ortaya koyulmamig olmas:. Ancak yine de. Merleau-Ponty'nin bu son
yapitinin tamamlanmamig bir proje olarak kaldig: unutulmamatidir.

18. "Burada s6z konusu olun. insanin degil, Varligin bir geligkisidir.” (V1, s. 180)

19. Bu gakigmazlik, daha dnce de belirttigimiz gibi Varhga 6zgii bir durumdur
ashinda. Bu yiizdendir ki Merleau-Ponty Varlik sorusunun kaynaginin biz degil.
Varhifin bizzat kendisi oldugunu séylemektedir.
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dir? Baskasi, benim seylerle iliskimi, diinyanin tenine katilimimi
onaylamak yerine, bu iligkiyi sorgulayan ve déniistiiren, bu katithmi
kesintiye ugratan degil midir? Bana tiimiiyle yabanci bir bagkaligin
olabilmesi i¢in, Merleau-Ponty'nin anlattif: bedenlerarasiliga indir-
genemeyecek bir fazlahiga ihtiyagc yok mudur? Nesnel agkinlik ile
bagkasmnn agkmlig: bir tutulabilir mi? Bagkasinin, seyleri deneyim-
ledigim ufuk yapisi ya da zemin iginde ele alinmasi, varligin yiize-
yinde tipk1 benim gibi bir kabartma olarak goriilmesi, onun agkinligi-
nin ve digsalliginin reddi degil midir?2° Merleau-Ponty'nin sormadi-
g1 sorular bunlardir.

20. "Bagkas1 tarafindan goriildiigiimii fark euwtigimde, bagkasimin benim igin
diinya-dtesi (fransmondain) mevcudiyeti agiga ¢ikar: Bagkas:, bana benim diinya-
mun ortasindan bakmamaktadir; fakat diinyaya ve bana dogru tiim agkinlifiyla ge-
lir... [Bagkasi) s1rf bagkasi olmakhgiyla benden ayrilmisur.” Jean-Paul Sartre, L°Et-
re et le Néant, Editions Gallimard, Paris, 2000 (ilk basim 1943}, s. 309,
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—— i

Giil Cevahir Sahin

HUSSERL, varolan felsefelerden ya da onlann elegtirisinden degil, fe-
nomenlerden hareket etmeli, "seylerin kendilerine dénmeli," diyor-
du. Bunu sylemekle, felsefenin kendine has alanin gostermekteydi.
Merleau-Ponty'ye gore, Husserl'in ¢aligmalarindan yarnim yiizyil son-
ra, "Fenomenoloji nedir?" sorusunu hdld sormak garip goriinebilir.
Ancak bu soru, heniiz ¢oziilmiis olmaktan uzaktir. Merleau-Ponty'ye
gore, fenomenoloji 6zler iizerinde durur ve biitiin sorular, 6zlerin ta-
nimlanmasina gelip dayanir; 6rmegin algimin 6zii. bilincin 6zt gibi...
(PP. i). Ozlerin bilimi olan fenomenoloji, nesneleri, dogal tavrin ve
naif deneyimin one siirdiigii varsayimlardan ayirarak onlann ézlerini
bulmamiza imkan tanir. Peki fenomenolojik tavir dogal tavirdan na-
sil ayrilir? Dogal tavir, diinyaya kargi siradan insanin aldig: tavirdir.
Bu tavir aligtan zaman zaman siiphe etsek bile, diinyay bir biitiin ola-
rak sorgulamaksizin kabul ederiz. Husserl'e gore, fenomenolojik ta-
virla dogal tavir kargit tavirlardir. Ciinkii fenomenolojik tavir naif ve
dogal deil, refleksiyonla kendi iistiine biikiilen bir tavirdir. Ozne bu
tavir aligla kendisine donmiistiir; kendi igkin alam iginde yine kendi
edimleri ile bag kurmaktadir. Bu tavrin yoneldigi alan, dogal tavrin
yoneldigi alan gibi hazir degildir, edinilmesi gerekir. Bunun igin 6zel
bir yonteme gereksinim vardir. Bu yontem "fenomenolojik indirge-
me" yontemidir. Fenomenolojik indirgeme hem geylerin hem de 6z-
nenin dogal tavirla iligkisini kestigi igin iki vechesiyle ele alinmali-
dir. Bir geyi ayraca alma (fenomenolojik epokfie) agamasi ile olgusal
olan varolug sorusunu bir yana birakmig oluruz; seylerin &zlerine
ulagmak igin yapilmasi gereken ilk sey budur. Herhangi bir seyin do-

1. Bu ¢ahgmanin baglangi¢ fikirlerinin olugmasmna katkida bulunan Erdem
Gokyaran'a tegekkiirii burada bir borg bilirim.
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gal tavirla ilgili yani ayrag igine alinirsa onun agkin 6ziinii bulmanin
bir kogulu saglanmsg olur. Ancak daha 6nemlisi, fenomenolojik indir-
geme ayn1 zamanda 6znenin dogal tavirla ilgili yamini, hatta insanin
bizzat kendisini, psikolojik bilinci ayraca almigtir; boylece ickin 6z-
lerin alam olan "saf bilin¢" alamini elde etmistir. Fenomenolojik tav-
rin asil alan: iste budur. Merleau-Ponty'nin yorumuna gore, fenome-
nolojinin biitiin ¢abasi, "diinya ile olan naif temas: agiklamak"tir. An-
cak bu naif temas, zaten orada olan diinyaya yonelimlerimiz ile ger-
¢eklesir. Ne var ki, "yonelim" (intentionnalité) fenomenolojinin bas-
lica bulgularindandir ve ancak indirgemeye bagl olarak anlagilabilir.
Oznenin nesnesine yonelmis, ona dogru agilmig olmasindan dolay1
seylerin bilincine erigiriz. Ancak Merleau-Ponty, fenomenolojik in-
dirgemeyi anlayigt bakimindan Husserl'den ayrilir. Ona gore tam bir
indirgeme olanaksizdir. Husserl'in her zaman bagtan itibaren indirge-
menin olanagini sorgulamasi da tam bir indirgemenin olanaksiz oldu-
guna isaret eder. Eger mutlak zihinler olsaydik indirgemenin olanagi
sorun olmayacakti. Fakat madem ki biz diinyadayiz, madem ki diisii-
niimlerimiz zamansal bir akisin i¢inde bulunuyorlar, o halde biitiin
diisiincelerimizi kucaklayan bir diigtince yoktur (PP, viii).

Bu makale, Alginin Fenomenolojisi ile Gériiniir ve Gériinmez'de
Merleau-Ponty'nin algi, beden ve biling arasinda nasil bir iligki kur-
dugunu gostermeyi hedefliyor. Descartes'in aksine, Merleau-Ponty
‘de bedenden ayn bir biling s6z konusu degildir, bedenin en temel
ozelligi algilayan olmasidir. Peki bedenin algidaki rolii nedir? Alg:,
diinyann her an yeniden kurulmas: ve yaratilmasi olarak gergeklesir
(PP, 240). Bir bagka sOyleyigle alg, biitiin edimlerin listiinde yiiksel-
digi temeldir ve her edim bu temeli varsayar (PP, v). Tiim bilgi, algi-
nin agtif1 ufuklar icerisinde yer alir. Ozne, duyumsama (sentir) ile
birlikte bir varolug ortamina dogar. Duyumsanir olan devinsel ve ya-
samsal bir anlama sahiptir; kendini bize 6neren ve bedenimizin iist-
lendigi bir diinyada olma tarzidir. Duyumsama, kelimenin tam anla-
miyla "bir birlesme"dir (communion®*) (PP, 246). Bu birlikteligi du-
yumsamanin yonelimselligi ile agiklayabiliririz: Duyumsama da tip-
ki biling gibi yonelimseldir, bu sayede bana bir varolug ritmi &nerir.
Bu varolug ritmine kendimi birakarak bir varhkla bag kurarim. Ona

* Kudas ayininde sarap ve ekmek yeme, inan birligi, tarikat, topluluk anlam-
larini da tagiyan communion sézciigii, burada kutsali algiya tasir.
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kendimi agtigim gibi kapatabilirim de. Duyumsayan ile duyumsanan
birbirine digsal iki 6ge gibi kars1 kargiya degildir. Duyumsama, du-
yumsanir olanin duyumsayan tarafindan isgal edilmesi, onun tarafin-
dan kuruimas: da degildir. Her alg: bir genellik atmosferi i¢inde ger-
ceklesir ve kendini bize anonim olarak sunar. "Gokyiiziiniin mavili-
gini goriilyorum,” demem, bir kitab1 anladigimi s6ylememden farkli-
dir. Algim verili bir durumu ifade eder: Maviyi renklere duyarli oldu-
gum igin goriiriim. Alg: ve duyumsamay birbirinden ayiran Descar-
tes adeta Merleau-Ponty'nin kargisinda yer alir, ¢iinkii Merleau-
Ponty'ye gore algt ve duyumu birbirinden ayiramayiz. Descartes'a
gore algi, duyu verilerinden gelen bilgilerin zihinde yorumlanmasi
siirecidir. Descartes duyumsamanin ruhla ilgili oldugunu, Metod
Jzerine Konugma adli eserinde s6yle ifade eder: "Duyan ruhtur, be-
den degildir."2 O halde duyumsama 6znel bir yapiya sahiptir. Alginin
gerceklesmesi igin 6znenin duyu verileri iizerine diigiinmesi gerekir.
Alg1 ve duyumsamay: birbirinden ayirmayan Merleau-Ponty, du-
yumsamay1 diisiinen 6znenin mali kilmak istemez. Bu deneyimdeki
anonimligi anlatmak i¢in bir metafor kullanir: Ne dogumum ne de
6limiim benim deneyimlerim olarak goriinmezier; dogumumu ve
oliimiimii ancak kigisel oncesi ufuklar olarak kavrarim; yasamldigini
ve Oliindiigiinii bildigim halde kendi dogumumu ve kendi 6liimiimii
deneyimleyemem. Her duyumsama da bir dogum ve bir 6liimdiir. De-
neyimi yasayan 6zne duyumsamayla baglayip onda sona erer. Buna
kargin, duyumsamada bana yagamimin varlifin1 kavramami saglayan
bir biling verilidir; bu biling kigisel yasamimin ve eylemlerimin kiyi-
sinda bulunur her zaman. Oyleyse duyumsama, refleksif felsefenin
“diiglinen ben"i ile degil, diinyada olmay1 ¢oktan seg¢mis, diinyaya
kendini agmig ve onunla eszamanli varolan bir "bagka benie" ilgilidir.
Gaoren, duyan, igiten ben bir ¢esit iletisimde uzmanlagmig bir bendir,
¢iinkii duyumsama, "diinya ile kurdugumuz yasamsal iletigim"dir.
Algi her tiirlii kuramsal diisiinceden 6nce, bir varhigin algisidir.
Alg diinyanin bilimi degildir, hatta bir edim, kesin durumun bir da-
yanag da degildir. Algy, iizerinde biitiin edimlerin birbirine baglandi-
gi ve onlar tarafindan varsayilan temeldir (PP, v). Alg: bir seyin algi-
sidir. Algilanan sey diinyadir. Nesne ister istemez bir 6zne karsisin-
daki nesnedir. Bedenim, sadece diger nesneler iginde bir nesne, du-

2. Descartes, Discours de la Méthode, Gamier-Flammarion, Paris: 1966, s. 125.
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yumsanan niteliklerin bir karmagast degildir. Bedenim biitiin diger
nesnelere duyarl, biitiin sesierin kendisinde aksettigi, biitiin zevkler
i¢in titregen ve onlari kabul edis tarziyla da kelimelere ilk anlamlan-
m veren bir "nesne"dir (PP, 273). Fakat eger bedenim diger nesneler
arasinda bir nesne degilse, onu diger nesnelerden ayiran, adeta ayri-
calikli kilan nedir? Bu ayricalik, onda algilayan, algilanan ve algila-
diklarmin farkinda olan bir "ben"in olmasinda bulunur. Ama bu
"ben"i nasil kavrayacagiz? Merleau-Ponty'ye gore, "beden bizi diin-
ya ile dogrudan kars: kargiya getiren, algilarimin alani ve dogal orta-
mudir” (PP, v) ve "alg1 bedenin dogrudan bir edimidir”. Bedenim za-
ten orada olan diinyaya yonelir, diinya ile adeta aligveris i¢inde bulu-
nur. Her ne kadar, Merleau-Ponty algidan s6z ederken zne ve nesne
terimlerinin dogum anina dogru gerilemeye ¢aligiyorsa da, algida ni-
hai olarak nesnesi ile dogrudan dogruya kargs karsiya gelen bir 6zne-
nin bulundugunu reddetmez. Seye yonelen beden oldugu kadar, on-
daki bir 6znedir; biling bu yonelim sonucu gergeklesir. Fenomenolo-
ji, varligin bilince belirisini, goriiniigiinii arastinr. Ozlerin bilimi olan
fenomenoloji bu ozleri varolusun igine yerlestirir. Oyleyse, diigiinen
ego da belirli bir perspektife sahip bireysel, bedenli 6zneden yola ¢1-
kilarak diigliniilmelidir.

Refleksif felsefe, diinya karsisinda geriye g¢ekilerek diisiinceye
donme tutumuyla, her seyi 6znenin "i¢ diinyasinda”, yani "diigiince-
de" kurar. Bu yaklasima gore, seyler bize biling durumlarinda veril-
mektedir ve 6zne bu biling durumlarinin kurucusu konumundadir (VI,
75). Merleau-Ponty'ye gore, refleksif felsefe 6znenin ilksel bir imge-
sini sunmaz bize, ¢iinkii 6zne kendi iizerine doniip kapanmadan 6nce
hep diinyada, kendi diginda olan bir 6znedir (VI1, 76). Yani 6znenin
diinyaya agilmiglig1, onunla goktan naif bir temas kurmug olmasi ref-
leksiyonda kendi i¢ine dénen bir 6znenin olabilmesinin koguludur.
Refleksif felsefe algisal inanci diinyanin birligine, diinyanin aynihigi-
nm (identité) bilincine indirgeyerek dogrular; ona gore, algisal inang
denilen "sey" de bizi bilingte kurulmug bir diinyaya agar (VI, 89). Ref-
leksif felsefenin bilinci, kendine ickin bulunan evrensel yasalari izler.
Bu yasalar, "bir saatginin aym saate gore ayarladig1 saatler gibi isler"
(VL 90).

Bilinci bir "kaynak" gibi ele alarak onceligi ve iistiinliigii "6znel”
alana tamyan refleksif felsefede 6znenin kendisi hakkinda bilgiye an-
cak kendisi iistiine donerek, kendisine ait ve yalmzca ona agik bir
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alanda ulagtigi vurgulanmahdir. Bu yaklagimin temelini atmis olan
Descartes bilinci dig diinyadan ayn, bagimsiz bir cevher olarak diigii-
niir; bu oznel varlik alani "cogito" adini alir. Merleau-Ponty ise cogi-
1o'yu Kkiiltiirel ve tarihsel bir varhk olarak degerlendirdiginden, onu
olugturan gartlan betimleme isiyle ve bu sartlarin olusumu sorunuyla
ilgilenmektedir. Merleau-Ponty igin baglica mesele cogito’yu olugtu-
ran ilk deneyimin ne oldugu meselesidir. Aciktir ki Merleau-Ponty'
nin cogito anlayigi, Descartes'mkinin kargisindadir. Bilindigi gibi,
Descartes ige siiphe yontemini kullanarak baslar, bildigi her seyden
siiphe eder ve sonunda giiphe edemeyecegi tek seyin siiphe etmesi ol-
dugu bir son noktaya ulagir. Siiphe ediyorsam diisiiniiyorumdur; ve
"diigiiniiyorum &yleyse varim" o6nermesinin dogrulugu bu noktada
apagik, kuskuya yer birakmayan bir bigimde kavranir. Artik, diigiin-
cemin sona ermesi varlifimin sona ermesi anlamina gelir. "Ben",
Descartes'ta diigiinen varlik, varoldugunu fark etti§i andan itibaren
oziinii de fark eder. Kisacasi Descartes, kendi zihinsel alaninin digin-
da bulunan bir alana yonelmeden, dig diinyaya agilmaksizin, adeta
kendi iizerine kapanarak bilincin bir "t6z" oldugunu yakalar.

Merleau-Ponty fenomenolojinin, her bilincin bir seyin bilinci ol-
dugiunu vurgulayan, bilinci bir yonelmislik faaliyeti olarak ele alan
anlayisina uygun bir tavirla cogito'yu soyle dile getirir: Cogito dii-
siincemin onu kurmaktan ¢ok, ona dogru yoneldigi kiiltiirel bir var-
likur. Bu yonelig, viicudumun tanidig1 bir ¢evrede nesneleri agik bir
sekilde temsil etmeden onlar arasinda yoniinii bulmasina ve yol alma-
sina benzer (PP, 423). Bu sozlerle kastettigi sey, tarihsel ve kiiltiirel
olarak bize verilen cogito'yu yonelimlerimizle edindigimizdir; onun
Descartes'in iddia ettigi gibi kendi iizerimize kapanarak buldufumuz
bir t6z olmadigidir.

Merleau-Ponty'ye gore kartezyen cogito mantiksal olarak bizi
zihnin zamandan bagimsizliginin dogrulanmasina ve ebedi bir bilin-
cin kabuliine gotiiriiyor. Descartes'in buldugu cogito'da, zamansal ge-
ligmeleri tek bir yonelimde kucaklama ve dnceleme giicii olarak an-
layabilecegimiz "ebedilik” 6zneligin tamimi haline gelir (PP. 423-6).
Eger Descartes'tn dedigi gibi cogito bana zamandan bagimsiz bir va-
rolus tarz1 sunuyorsa; eger kendimi tiim varlifin evrensel inga edici-
si ve agkin bir alan olarak buluyorsam, zihnimin tann oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Her diigiindiigiinde, 6zne kendi kendisine dayanir
ve mutlak hale gelir, ¢iinkii ebedi olarak mutlaktir. Ama Descartes
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baska bircok mutlagin nasil olabilecegini, baska benleri nasil bilebi-
lecegimi agiklamamgtir. Merleau-Ponty'nin igaret ettigi gibi, sayet
biling ancak i¢sel olarak biliniyorsa, bu durumda cogito tektir ve bas-
kasimin katilimina agik degildir. Inga eden biling, ilke olarak tek ve
evrenseldir. Merleau-Ponty'nin béyle bir bilinci izlemeyi reddetmesi-
nin altinda, onda 6znelerarasilik imkininin ilksel bir agiklamasinin
bulunmamasi yatiyor gibi goriinmektedir. Ona gore, Descartes'in co-
gito anlayigini terk ederek "sonsuzluk ile deneyciligin pargcalanmig
zaman arasinda bir orta yol bulmamiz," ve cogito'yu zamanin yoru-
mu ile birlikte yeniden ele almanuz gerekir. Merleau-Ponty'nin gos-
termeye galisti1 sey, cogito'nun olaya ve zamana kayitsiz olmadigi,
"bizzat zamansal ve bu diinyada" oldugudur (PP, 427).

Merleau-Ponty'nin Descartes'in cogito'sunun asil problematigine
Platon'un Menon diyalogundaki paradokstan hareketle girmesi il-
ginctir: Eger Descartes onceden aradigi seyi bir bicimde tanimasaydi
ya da neyi aradigini bilmeseydi, onunla (sans eseri) kargilassa bile,
aradif1 seyin o oldugunu bilemeyecekti. Ama eger aradigina tama-
men sahip olsa, o zaman da aramasina ve cogito'yu kesfetmesine ge-
rek olmayacakti.

Descartes'in metnini okuyan bizzat benim. o metinde yok olmayan bir
gerceklifi taniyan yine benim ve nihayetinde kartezyen cogito sadece benim
kendi cogito'm tarafindan anlamlandinlir. Efier onu kesfetmek igin gereken
her sey bizzat bende olmasayd: onu hi¢ diisiinemezdim. Cogiro'nun hareke-
tini yeniden ele almay: diigiincem igin hedef haline getiren benim, her an bu
hedefe dogru diisiincemin ydnelimini dogrulayan benim; o halde diiglincem
bizzat kendisinden onde gider; aradifim: 6nceden bulmus olmasa onu ara-
mazdi. Diigiinceyi, ona ait olan bu garip giicle, yani kendinin 6niinde gitme,
kendini 6ne firlatma, her yerde kendini evinde bulma giiciiyle, tek kelimey-
le 6zerkligiyle tammlamak gerekir. (PP. 425)

Descartes'in cogito'sunu anlayabilmek i¢in dnce kendimizde bir
deneyim yasamamz gerektigini ifade ediyor alintiladigimiz bu soz-
ler. Bu deneyimin temelinde bir varhik bulunur ki bu varhk kendi ken-
disini dolaysiz olarak taniyan varhkutr. Ciinkii o, hem kendi kendisi-
ni, hem de seyleri bilir. Kendi varligim bir deneyim i¢inde aniden,
dogrudan bir temasla tanmir. Merleau-Ponty'ye gore Descartes'in cogi-
to'yu bir temas deneyimi olarak ortaya ¢ikartmig olmasi 6nemlidir.
Kartezyen diigiince, ruhu ve bedeni birbirinden ayirt ederek ruha dii-
slinebilme dzelligini, maddeye de yer kaplama dzelligini yiikliyordu.
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Bu aynmla kartezyen “diigiince", nesnesini asan bir diigiince haline
gelir. Merleau-Ponty bdyle bir diisiincenin "nesneler arasindaki ilig-
kiyi" kavrayamayacagini, nesneleri ancak ayak altinda kalabalik
eden seyler olarak gorecegini vurgular.

Bu noktay: gérme deneyimi iistiinden orneklerle agiklayabiliriz:
Descartes'in hatasi, goriilen seyle gdrme diiglincesinin apagikhigin
birbirinden ayirabilecegini diisiinmesiydi. Ancak bunlar birbirinden
ayrilmaz, ¢iinkii orada bir pipo ya da kiiltablasi oldugundan emin ol-
mayip da orada bir kiiltablasi ya da pipo gérdiigiimii diisiindiigiimden
emin olmam miimkiin degildir. Algida, alg1 eyleminin kendisi ile al-
ginin yoneldigi sey birbirinden aynlamaz (PP, 429). Descartes gorii-
niir seylerin varhginin siipheli oldugunu fakat gérme diisiincesi ola-
rak gormeden sliphe edemeyecegimizi sdyliiyordu. Bu Merleau-Pon-
ty'ye gore savunulur bir goriis degildir. Hem diinyanin benim tarafim-
dan inga edildigini, hem de inga ederken onun yalmzca temel yapila-
nm kavrayabildigimi s6ylemem birbiriyle bagdasmaz ifadelerdir;
cger diinyay1 inga eden benim bilincim ise bu iglemi biitiiniiyle kav-
rayabiliyor olmam gerekir. Merleau-Ponty'ye gére gérme bir edim-
dir; ebedi olan bir zihnin bir islemi degildir. Gérme goriilen sey ile
birlesir ve kendini ancak bir gesit belirsizlik iginde kavrayabilir; ken-
dine hikim degildir; tersine, goriilen seyde kaybolur, kendini yitirir.
Burada Merleau-Ponty'nin Descartes'in cogito'sunu doniistiirmeye,
onu farkh bir bigimde kavramaya ¢ahistifina tanik oluyoruz. Sanki
cogito'nun yeni ve gergek anlamini kendisi kesfetmekteymis gibi bir
sdylem kurmaktan ¢ekinmiyor: Ona gore cogito ile kesfettifim sey
"psikolojik bir igkinlik degil"dir; "biitiin fenomenlerin biling durum-
larininda igerilmesi degil"dir. Dahas: cogito, duyumun kendi kendisi
ile kor bir temasi da degildir. Cogito varhgimin kendisi olan agkinlik
hareketidir, varlifimla ve diinyayla kurdugum eszamanl bir temastir
(PP, 432).

Merleau-Ponty'nin Descartes'a yonelttigi diger bir elestiri de his-
ler konusundadir. Descartes, hissettifimden siiphe edemem diyordu.
Buna kargin Merleau-Ponty sahte ve aldatici duygulan s6z konusu
eder. Alg beni bir diinyaya agarken, bunu ancak beni ve kendini aga-
rak gergeklestirir, ¢linkii algisal sentez hep tamamlanmanug bir sen-
tezdir; bir seyin sey olabilmesi benim i¢in gizli yanlannin olmasiyla
miimkiindiir. [¢ alg1 da dig alg1 kadar upuygun olmaktan uzaktir (ina-
déquate), ciinkii "ben" algilanacak bir nesne degilimdir. Ben kendi
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gercekligimi yaparim ve kendime edimlerle ulagirim (PP, 438). Orne-
gin ask ve irade kendi nesnelerini yaratirlar ve bunu yaparken gergek-
lige sirt cevirebilirler, dolayisiyla da bizi yaniltabilirler. Ne var ki bu
psisik olgularin kendileri iizerinde yanilmamiz miimkiin degilmis gi-
bi gelir bize: Aski, aciyi. iiziintiiyii hissettigim andan itibaren bu ger-
¢ek bir ask, gercek bir aci, gergek bir iiziintiidiir, bunlarin nesnesi ona
atfettigim degere gergekte sahip olmasa bile... Bir hissin bilinci, onun
bilgisini de zorunlu olarak icerecegi igindir ki, istemek ve istedigini
bilmek, sevmek ve sevdigini bilmek tek bir eylem haline gelir. Agk
sevmenin, irade istemenin bilincinden bagka bir sey degildir. Fakat
daha yakindan baktigimizda, biitiin duygularimizin gercek olmadigi-
ni, bizde de yanhis ya da yanisamah duygularin oldugunu goriiriiz.
Tipki diginuzda yansimalar, hayaller ve seyler bulundugu gibi, ken-
dimizde de gergeklik dereceleri vardir. Qyleyse Merleau-Ponty'ye
gore, gercek agkin yani sira bir de yanlis ya da yanilsamali agk var-
dir. Bu yanilsamal ya da yanhs askta yine de sevdigim kigiye o an
bagliydim. Bu yanilsamay: ortaya ¢ikardiktan sonra olup biteni kav-
ramaya ¢alistifimda bu agkin altinda agktan bagka bir sey bulurum;
sevdigim kisi aslinda bagkasina benzedigi icin ya da onu aliskanlik-
larindan dolay: seévmisimdir. Yanilsamadan bahsetmeme olanak sag-
layan sey, kisinin kendisini degil, onun bazi niteliklerini sevmis ol-
mamdir (PP. 433-4). Gergek agk dznenin tiim kaynaklarini harekete
gecirirken, yanlis asgk, yalmizca kisiliklerden biriyle iligkili bir durum-
dur. Geg bir asgk icin kirk yagindaki bir adamin aski, egzotik bir agk
icin yolcunun aski 6rnek verilebilir. Gergek agk, ben degistigimde ya
da sevdigim kisi degistiginde sona erer. Yanlis ask ise ben kendime
geldigimde biter.

Merleau-Ponty'nin Descartes'in hislerin kesin bilinci ile ilgili ko-
numunu elestirmek i¢in kullandig: ikinci 6rnek de histeriyi ele alir:
"Histerik, nasil oluyor da hissettigini hissetmeyebiliyor: ve hissetme-
digini hissedebiliyor? Histerik kisi, aciyt, iiziintiiyii ya da 6fkeyi tak-
lit etmiyor. Yine de acilar, iiziintiileri, 6fkesi gercek bir acidan, 6fke-
den farkhidir, ¢iinkii bunlarin higbirinde kendisi biitiiniiyle yoktur.
Kendi merkezinde bir dinginlik alam vardir” (PP, 435). Ayrica, birta-
kim degerlerin hakimiyeti altinda oldugumuz i¢in duygulanmiz giz-
ler bastirinz. Oyleyse kendimize her an tiim gergekligimiz iginde sa-
hip degilizdir. Her an yasam bilgimizin ve varhigimizin az ¢ok otesi-
ne gegen igsel bir algi, bizle kendimiz arasinda bir katalizor rolii oy-
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namaktadir. Fakat bu ne "bilingdigi"dir ne de Bergson'un bahsettigi
"derin ben"dir. S6z konusu olan yapip etmelerimiz baglaminda agik-
lanabilecek bir seydir. Hep bir durum iginde yer aldigimizdan, higbir
zaman kendi kendimize seffaf olamayiz. Kendimizle temasimiz an-
cak belirsizlik iginde gergeklegebilir (PP, 437). Yani bilincimiz kendi
kendisini, Descartes'in dedigi gibi agik ve segik bir gekilde kavraya-
maz. Kendi kendimizi kavramamizda her zaman muglakliklar ola-
cakuir.

Bir duruma mutlak bir bigimde angaje olmak miimkiin miidiir?
Eger angaje olan bu angajmaninda kendi 6zerkligini koruyamiyorsa
bazi duygulan dzgiin olarak nitelememizin olanagi var midir? (PP.
437). Merleau-Ponty ortaya ¢ikardif1 yeni cogito'da ben ile kendim
arasindaki bag1 kopararak, bilinci kavranamaz bir ger¢ekligin basit
bir goriinigiine indirgemis olmadi mi? Sonug olarak, mutlak bir bi-
ling (kartezyen cogito) ile sonu gelmez bir giiphe (igsel algim) alter-
natifleri arasinda sikisip kalmadik m1? "Mutlak bir bilinci reddetmek-
le cogito'yu da imkénsiz kilmaz miy1z?" diye sormak gerekmez mi?
Merleau-Ponty kendisine bu soruyu sorarak konumunu daha agik ha-
le getirmeyi hedefler. Varolugsum ne biitiiniiyle kendine sahiptir ne de
biisbiitiin kendine yabancidir. Varolugum bir eylem ya da bir yapma-
dir. Bir eylem tamimi geregi, sahip oldugumdan hedefledigim seye,
oldugum seyden olmay istedifim geye giddetli bir gegistir. Her igsel
alg) yetersizdir, ¢iinkii ben algilanabilir bir nesne degilim ve kendi
gergekligimi eylemle kurarim (PP. 438). Kendime eylem iginde ulagi-
rim. "Siiphe ediyorum" dnermesini ele alahm: Bu 6nermeye kargi
tiim siipheyi durdurmanin yolu, gergekten siiphe etmek, siiphe dene-
yimini yasamak ve bdylece bu deneyimi, siiphelenmenin kesinligi
olarak varetmektir. Her geyden siiphe etsek bile, giiphe ettifimizden
emin oluruz, ¢linkii su veya bu geyin veya her seyin varligim ve ken-
di varhgimizi siipheli olarak iistleniriz (PP, 438-9). Varoldugumu dii-
slindiifimden dolay! var oldugumu séylemek yanligtir, bunun tam
tersi dogrudur, ¢iinkii diigiincelerimde edindigim kesinlik onlarn ya-
sanan varhklarindan ileri gelir. Merleau-Ponty Descartes'in "Diigiinii-
yorum o halde varim” 6nermesini tersine ¢evirerek "Varim o halde
diigiiniiyorum" diyecektir. Benim duydugum agk, nefret, istek, arzu
bunlar birer sevime diigiincesidir. Nefret etme diigiincesi olarak bun-
lardan emin degilim. Bu diisiincelerimin tiim kesinligi seviyor ol-
mamdan, istiyor olmamdan gelir (PP. 438).
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Digsal alginin "tamamlanmamis bir sentez” oldugunu belirtmis-
tik. Ayn1 durum igsel algi icin de gegerlidir. Karsimda duran nesneye
her seferinde yonelirim, bu yonelimler bana onun bilgisini verirler;
ancak her seferinde algilayamadigim bir sey kalacakur, ¢iinkii nesne-
yi ne gekilde ise o gekli ile bilmem imkénsizdir. Buna benzer bir bi-
¢imde, igsel algilanima ragmen, elimden kagip giden yagamimla 6r-
lismem miimkiin degildir. "Diisiiniiyorum, varim" 6nermesinde "dii-
sliniyorum" "varim"in hareketine, biling varolusa eklenmistir. Yoksa
varolusum, bu varolug hakkinda sahip oldugum bilince indirgenmis
degildir.

Descartes'a gore zihnimizde birtakim diigiinceler olusur, biz daha
sonra bu diisiinceleri dil ile ifade ederiz, ancak Merleau-Ponty dil ve
diigiincenin eszamanl oldugunu séyler. Peki Merleau-Ponty'nin bu
dil anlayist ile cogito anlayisi arasinda nasil bir iligki kurabiliriz?
Merleau-Ponty'ye gire, bilincim dili kullanan ve kelimelerle uguida-
yan bir bilingtir. Ikinci Meditasyon'u okuyorum: Orada gergekten de
benden s6z ediliyor; orada diisiinen her insanin diigilincesinden soz
ediliyor (PP. 459). Kelimelerin anlamlarini ve fikirlerin iligkisini takip
ederck su sonuca ulagiyorum: "Madem ki diigiiniiyorum, o halde va-
nm". Ancak burada sz iistiine kurulmug bir cogito séz konusudur.
Eger diigiincemi ve varligimt sadece dilin aracilifiyla yakalamigsam
o halde bu cogito'nun gercek formiilii su olmahydi: "Disiiniiliiyor,
dyleyse var olunuyor.” Dilin harikuladeligi kendini unutturmasidir.
Burada dilin kendini unutturmasini, ¢izgili bir defter listiine yazilmig
bir yaztnin okunmasina benzetebiliriz. Gozlerimle kagidin iistiinde
cizgileri takip ediyorum, onlarin ne anlama geldigi dikkatimi ¢ektik-
ten sonra, ¢izgileri géremiyorum. ifade, ifade edilen kargisinda sili-
nir, bu yiizden ifadenin araci rolii fark edilmez. Higbir yerde bundan
bahsetmez Descartes. Halbuki onun okuyucusu, "konugan bir evren
icinde diigiinmeye baglar” (PP, 459). Belki de, ifadenin 6tesinde, on-
dan aynlabilir bir gercege ulagilabileceginden emin oldugumuzda
yerlegti dil bizde. Gosterilenle (ifade edilen) gosterenin (ifade eden)
aynlabilecegi yanilsamasi sayesinde dil kendine bir anlam verir ve
sonra sadece basit, ifade ettigine digsal bir isaretmis gibi goriiniir. Co-
cuk konusmayt bilmediginde ya da erigkinlerin dilini konusamad-
ginda, dilin onu sarmalayan torenselliginden etkilenmez; o tipki ti-
yatroda, yakinimizdaki kotii bir yere oturtulmus bir seyirci gibidir.
Giildiigiimiizii, el kol hareketi yaptigimizi goriir, bunlarm olusturdu-
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$u melodiyi igitir. Fakat bu jestlerin ve kelimelerin gerisinde ¢ocuk
icin hicbir sey olup bitmez. Cocuk igin dil bir durumu ifade ettigi za-
man bir anlam kazanir. Cocuklar i¢in yazilmis bir kitapta biiyiikanne-
sinin gozliiklerini ve kitabint alan ve bilyiikannesinin ona anlattig: hi-
kayeleri kendisinin de bulabilecegine inanan bir cocugun hayal kirik-
11§ anlatilir, hikdye su iki satirla biter: "Allah kahretsin! Nerede bu
hikaye? Sadece siyah ve beyazi gériiyorum" (PP, 460). Cocuk i¢in hi-
kdye ne ifade edilen anlamlar ve fikirlerdir, ne de onun i¢in okumak
entelektiiel bir faaliyettir. Hikdye, bir gézliik takip kitabin listiine egi-
lerek, biiyiilii bir bicimde ortaya ¢ikartilabilen bir diinyadir. Dilin,
ifade edileni var etme, diiglinceye yeni yollar, yeni boyutlar, yeni
manzaralar agma giicii, son tahlilde yetiskin igin de, ¢cocuk i¢in de ay-
n1 derecede bulaniktir.

Bedenimiz yalnizca alginin mekansal ve zamansal sentezinin de-
gil, tim anlatimsal iglemlerin ve kiiltiirel diinyamizi kuran tiim kaza-
mimiarin ve birikimlerin imkaninin da koguludur. Bedende 6nce dogal,
biyolojik, sonra da bu ilk katman iistiine kurulu olan kiiltiirel katman-
lar yoktur. Bedende her sey dogal ve kiiltiireldir. Merleau-Ponty'ye
gore, diislincenin dogal oldugunu séyledigimizde, onun kendisiyle ¢a-
kistigini degil, tersine kendini agtifim belirtmis oluruz. Soz, diigiince-
yi bir hakikat olarak oliimsiizlestiren eylemdir. Konusan: 6zne, ifade
eylemiyle daha &nce diigiindiigii seyi agma olanagina sahip olur ve
kendi sozlerinde, anlatmak istediginden daha fazlasini bulur. S6z pa-
radoksal bir iglemdir: Anlami verili s6zciikleri ve halihazirdaki anlam-
landirmalari kullandig1 halde, tiim bunlarin 6tesine gegerek ifade edil-
digi sozciiklerin anlamini degistirmeye, yeniden saptamaya yonelir.

Merleau-Ponty "konugulan s6z" ve "konusan s6z" ayrimini yapar:
Konusulan s6z halihazirdaki anlamlar kullanir ve bunlar hep bir jest
olarak ele alir (PP, 229). Soylenen seyler adeta belli bir anlam iginde
doniip dolagir. Konusan s6zde ise, konusulan s¢ziin edimlerinden ha-
reketle 6zgiin ifade edimleri olugturulur. Bu edimler sanatginin, filo-
zofun ifade edimleridir (PP, 229). Konusan 6zne i¢in s6z, hazir bir dii-
slincenin ifadesi degildir. Kendine sahip olma, kendiyle ¢akigsma. dii-
siincenin tanim olamaz. Tam tersine, ifadenin bir sonucudur bu ve
her zaman bir yanilsamadir. Fikir dedigimiz sey, zorunlu olarak bir
ifade eylemine baghdir ve goriiniisteki 6zerkligini bu ifade eylemine
borgludur. Dilin ifade ettigi onceden varolan askin bir diigiince yok-
tur. Diiglince kendini s6zde askinlastinr. S6z, benim kendimle ve be-
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nim bagkasiyla olan uygunluumu kuran seydir (PP, 449). Dil, dilin
bir bilincini, kelimelerin 6ncelikle bigim ve anlam kazandig: diinya-
y1 ¢evreleyen bilincin sessizligini varsayar. Bundan dolayidir ki bi-
ling hi¢bir zaman herhangi bir deneyimse! dile tabi degildir. Bir dil
bagka bir dile ¢evrilir ve diller 6grenilir. Dil, dig bir katk: degildir.

Hakkinda konugulan cogito'nun 6tesinde bir "sessiz cogito"? var-
dir (PP, 462). Sessiz cogito, benim tarafimdan deneyimlenen, bizzat
benim deneyimim olan cogito'dur. Fakat bu reddedilmez 6zneligin,
kendisi ve diinya iizerinde bir etkinligi vardir. Diinyay: olusturmaz,
onu kendi etrafinda, kendi kendisine vermedigi bir alan gibi tahayyiil
eder (PP, 462). Kelimeyi olusturmaz; mutluluk anlarinda oldugu gibi,
sarki sOylercesine konusur. Kelimeyi ya da kelimenin anlamini inga
etmez, onun i¢in kelimenin anlam diinya ile iligkisinden, bu diinya-
yt yasayanlarla olan iligkisinden figkirir. Kelimenin anlamu, sessiz co-
gito i¢in, bir¢ok davranisin kesisme noktasinda bulunur. Bir kez ka-
zanildiginda bir jestin anlami kadar agiktir ve o kadar az tamimlana-
bilir. Sessiz cogito, kendi kendine bir varolug, bizzat varlik olarak her
felsefeden once gelir. Fakat kendisini ancak tehdit altinda bulundugu
ug durumlarda tanir, $rnegin 6liim sikintisinda ya da bagkasimin baki-
s verdigi sikintida...

Sartre'a gore, bagkasinin bakigt "ben"de heniiz agiga ¢ikmamug
olani agiga gikartmaktaydi. 4 Bagkasi s6z konusu degilken, kendi ken-
dimeyken heniiz iistiine diisiiniilmemis (irréfléchi) bir biling vardir.
Bagkasinin ortaya ¢ikmasiyla "ben"de yeni bir biling durumu meyda-
na gelir ama bu diisiiniilmiis (réfléchi) biling degildir, ¢iinkii diigiiniil-
miis bir bilingte "ben” bu bilincin dogrudan nesnesi olacakti. "Ben"
bagkasimin bakist altindayken de kendine tiimiiyle hakim degildir, sii-
rekli elinden kagip giden bir seyler vardir. Aslinda, baskastnin bakisi
altinda ne diigiiniilmeden kalan bir biling ne de diigiiniilmiis biling
vardir; ancak bu biling adeta ikisinin arasinda gibidir. Sartre bu biling
durumunu "utang deneyiminde" goyle agiklar: Kendimden utanirim.
Dolayisiyla utang kendimle aramda yakm bir iligki kurar: Utang sa-
yesinde kendi varhigimin bir yoniini kegfederim. Utang olugumunda

3. Cogito tacite kavramini "sessiz cogito” ifadesini kullanarak geviriyorum, an-
cak tacite kavrarm su anlamlan da kargilamaktadir: sdylenmeden anlagilan, kendi-
liginden anlagilan. ortitk, zimni.

4, Jean Paul Sartre, Letre et le néant, Editions Gallimard. 1943, s. 299, 300.
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benden Once gelir. Sakar ya da kaba bir harekette bulundugumda bu
hareket bana yapisir: onu yargilamam, kétiilemem, sadece yaganm
onu. Iste birden bagimi kaldirdigimda birisinin orada oldugunu, beni
gordiigiinii, hareketimin kaba oldugunu anlayip utanirtm. Utancimin
kendi iistiine donmedigi kesindir, zira bagkasinin bilincimdeki varli-
g1 bir katalizor rolii oynadig halde, benim kendi listime dénme dav-
ranigimla uyum iginde degildir: Benim refleksiyon alammda kendi
bilincimden bagka bir gseye rastlayamam. Utang bagkasmin kargisin-
da kendinden utanma durumudur, bu iki olusum birbirinden aynl-
maz.5 O halde Merleau-Ponty'deki sessiz cogito ile Sartre'daki baska-
sinin bakigt arasinda nasil bir bag kurabiliriz? Her ikisi de kendisini
tehdit altinda oldugu u¢ durumlarda bulur, Sessiz biling, diigiiniilme-
si gereken, bulamk bir diinyanin &niinde, yalmzca agiklayabildigi za-
man kendisini "diigiiniiyorum" olarak kavrar; cogito olur (PP, 463).

Eger Descartes'mn ileri siirdiigii gibi, gercek bir evrenle ve bagka
diisiincelerle iliskimiz diigiince aracilifiyla kuruluyorsa, eger Descar-
tes'in metni bizde olan diisiinceyi agiga gikariyor ve bize yeni higbir
sey Ogretmiyorsa, hatta Descartes radikal olmasi gereken bir meditas-
yonda dili "okunan cogito'nun” gart1 gibi bile gérmiiyorsa, Merleau-
Ponty'ye gore bunun nedeni Descartes'in cogiro'sunun anlatimsal bir
isleme tabi olmasidir (PP, 460). Merleau-Ponty'ye gore Descartes Me-
ditasyonlar'im yazarken sessiz cogito'yu hedefliyordu aslinda (PP,
461): Ona gore Descartes't okurken elde ettifimiz cogito konugulan,
kelimelere dokiilen ve de kelimeler iizerinden anlagilmig ve biitiin
bunlardan dolay1 hedefine ulagmams bir cogito'dur. Varligimizin bir
pargasi olan cogito, kavramsal olarak sabitlemenin ve diisiincenin de-
netiminde degildir. Cogito, sabitlenmekten ve diigiinceden kacar. Dil
bizi gercevelemekte ve yonlendirmektedir ama bunu olumlamak,
gercegin yarisiu unutmak demekitir: "Cogito" kelimesi ile "sum" ke-
limesinin statik bir-anlama sahip olduklari, onlarin benim deneyimi-
mi dogrudan hedeflemedikleri, anonim ve genel bir diigiinceyi yapi-
landirdiklan dogrudur. Buna kargin her tiirlii s6zden once kendi ha-
yatim ve kendi diisiincemle temas icinde olmasaydim, konusulan co-
gito bende bir sessiz cogito ile karsilasmasaydi, Descartes'in metnini
bile okuyamazdim.

5. Jean Paul Sartre. Letre et le néant, s. 259, 260.
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Tiim sorun sessiz cogito'yu iyi anlamak ve ona iginde gergekten
ne varsa onu atfetmek ve bilincin dilin bir iiriinii olmadig1 gerekge-
siyle, dili bilincin bir iiriinii yapmamaktir (PP, 461). Konusulan cogi-
to'nun otesinde gergekte bir sessiz cogito vardir. Sessiz cogito'nun
kendinde hazir bulunugu, bizzat varolusu her tiirlii felsefeden 6nce
gelir. O, kendisini tehdit altinda tedirgin (engoisse) oldugu ug¢ durum-
larda tanir. Sessiz cogito, kendini bizzat ifade ettigi zaman cogizo'dur
(PP, 462).

Merleau-Ponty, cogito ile bagkasinin "ben"i arasinda nasil bir ilig-
ki kurar? Ancak bir bagkas: ile iligkisinde "ben” den s. . edilebilir.
Refleksif felsefe ise, tipki diinya sorunundan oldugu gibi, baskast so-
runundan da habersizdir. Merleau-Ponty'ye goére nesnel diigiince bir
celiskiyle kars: kargiyadir: Eger benim bilincim diinyay: insa eden bir
biling ise, bagkalarimin bilincine yer yoktur, ¢iinkii bagka bilinglerin
varhgint kabul ettigim anda benim bilincimin inga etme niteligini
yadsimig olurum. Bu durumda kargimdaki biling de beni insa eden bir
biling haline gelir. Cogito, simdiye kadar, baskasini algilamanin de-
gerini azaltiyordu; beni kendi kendimdeki diisiinceyle tanimliyor ve
bu anlamiyla, ben'in sadece kendi kendisine agik oldugunu 6gretiyor-
du. Bagkasinin bog bir sdzciik olmamas! igin varolusumun asla benim
varolma bilincime indirgenmemesi gerekir. Cogito'nun beni hep du-
rum iginde kavramasi gerekir ve ancak bu kosulla askin 6znelik Hus-
serl'in dedigi gibi bir "6znelerarasihk” olabilir. Diisiinen bir ego ola-
rak diinyay1 ve seyleri kendi kendimden pekala ayirt edebilirim, ¢iin-
kii kesin olan bir gey varsa seylerin tarzinda varolmadigimdir. Hatta
seyler arasinda bir sey, fiziksel-kimyasal bir bilesim olarak anlagilan
bedenimi bile kendi kendimden diglamam gerckir. Bu gekilde agiga
cikardifim cogito, nesnel uzamda ve zamanda bir yere sahip degilse
de fenomenolojik diinyada yersiz yurtsuz degildir. Descartes'in cogi-
to'su seylerin ya da nedensellik baglantilariyla birbirine bagh siireg-
lerin toplami olarak diinyay: kendisinden ayinir. Ama bu, diigtincele-
rimin (cogitatio) siirekli ufku icinde diinyay: kendi kendime yeniden
bulgulamamdir aslinda. Buna kargin, Merleau-Ponty'nin kesfettigi
asil cogito, 6znenin varolusunu, dznenin kendi varolusu hakkindaki
diisiincesinin kesinligine déniigtiirmez ve anlamlandirmayi (/a signi-
fication) diinyanin yerine koymaz. Tersine, diigiincemin kendisini,
yabancisi olamayacagim bir olgu olarak tanir ve beni "diinyada ol-
ma" olarak kavrayarak, her tiirlii idealizmi diglar (PP, vu, vin).
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Merleau-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisi adhi eserinde dile ge-
tirdigi sessiz cogito bizzat "benim" tarafimdan deneyimlenen, benim
deneyimim olan cogito'dur. Descartes'in cogito'sunun elestirisi igin-
den bulgulanmigtir (PP, 462). Fakat Merleau-Ponty Goriiniir ve Go-
riinmez adli eserinde —¢aligma notlarinda— sessiz cogito'dan vazgeger,
hatta sessiz cogito olarak ifade ettigi seyin imkansiz oldugunu belir-
tir. Ciinkii diigiinme (gdrme ve hissetme diisiincesi anlaminda) fikri-
nin olmasl igin, ayraca alabilmek, ickinlige ve ...."in bilincine dénebil-
mek icin sozciiklerin olmasi gerekli, der (VI, 222). Descartes't sessiz
cogito'yu gormedigi igin Algumn Fenomenolojisi adl eserinde elestir-
digini hatirlayarak onu safdil bulmakla kendisinin de safdillige diistii-
giinii kabul eder: "Sessiz cogito'dan s6z ettim ancak sessiz cogito da
dili varsayar; sessiz bir diinya dili i¢inde banindiran diinyadir” (V1,
230). Merleau-Ponty'nin Gdriiniir ve Gériinmez adli eseri bitmemis
bir eser oldugu igin "sessiz cogito" kavramina ancak ¢aligma notlarin-
da birkag yerde rastlamak miimkiindiir. Ama eger bu eser bitmig ol-
saydi Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi'ndeki sessiz cogito
anlayigini elestirip reddedecegini diigiinmek igin genel bazi nedenler
siralayabilirdik. Bunlardan en 6nemlisi de bir ten ontolojisinin bakig
agisindan, Alginin Fenomenolojisi'nin aradi1 yeni cogito anlayigimn
bile 6znelci felsefe paradigmasina ait bir girigim gibi goriilebilecek
olmasidir giiphesiz. Merleau-Ponty'nin son dénem diigiincesinin He-
1deggere ¢ok daha yaklagtif diigiiniiliirse bu ihtimal daha da gii¢ ka-
zanir. Ote yandan, onun Algimn Fenomenolojisi'ndeki cogito tartiy-
masina su sdzlerle son vermesi, yeni bir cogito diigiiniirken bile, bir
ten ontolojisinin tek¢ili§ine dogru yolaldigin: diigiinmeye itiyor bizi:

Biz diinyadayiz, seyler goriiniiyor. Muazzam bir birey kendini gdsteri-
yor, her varlik kendini ve digerini anliyor. Bize ise sadece kesinliklerimizi
yapilandiran fenomenleri yeniden tanimak kaliyor. Mutlak bir ruha veya
kendinde, bizden kopuk bir diinyaya inanig, bu ilk temel inancin rasyonalles-
tirilmesinden bagka bir sey degildir (PP, 468).
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ZAMANI diisiinmenin olanaksiz oldugu s6ylenmistir. Diisiince, za-
mani nesne durumuna getiremedigine gore, zamanla diigiince arasin-
da iligki yok mudur peki? Var gibi goriiniiyor: Zaman iginde diistin-
diigiimiizii s6yleyebiliriz, zaman dstiine diigiindiigiimiizii de.

Zaman diisiinmenin olanaksizhigini burada bir sinir olarak degil
bir ¢ikis noktasi olarak gormeye calisacagiz, glinkii eger diigiinen 6z-
ne zamani nesne durumuna getiremiyorsa, zaman diigiinmenin ola-
naksizligt geleneksel olarak §zne ile nesne arasinda kurulan ayrimin
elegtiriimesi ve asilmasinda 6nemli bir ipucu verebilir. Maurice Mer-
leau-Ponty'nin iki temel yapiti olan Algimun Fenomenolojisi ile Gorii-
niir ve Gériinmez'de zaman iste bu iki bakig agisim —zaman iginde
diisiinmck ve zaman disrine diigiinmek bak1g agilarini— gozeterek ele
alacagiz. Ardindan da bu iki bakig agisinin gercekten ayri olup olma-
diklanini, ikisini biitiinlegtirebilecek tek bir iligki bigiminin bulunup
bulunmadigim soracagiz. Iddiali bir hedef, ama bir felsefecinin belli
baslt konularda ne diigiindiigiiniin dtesinde onun nasi! diisiindiigiinii
soruyorsak, bu hedefe yonelmek kagimimaz goriiniiyor.

Alginin Fenomenolojisi'nin yapis1 da bunu gerektirir ¢linkii bu ya-
pit yazarimin diisiincelerinin diizenlenmis bigiminden ¢ok, diigiincesi-
nin diizenlenis bi¢imidir, dolayisiyla zamam konu almadan da zama-
nt igler ve zamanla kurdugu iliskiyi okuruna dnerir.
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Zaman Icinde Bir Diigiinme Siireci Olarak
Alginin Fenomenolojisi

Algiun Fenomenolojisi, "Klasik Onyargilar ve Fenomenlere Doniig"
baglikl girigten sonra, viicut deneyiminden algiya, algilanan diinya-
dan da yeni bir 6znelik tanimina ulagir. Bes yiiz sayfalik bir kitabin
dzeti olan bu tiimceye bakilacak olursa Alginin Fenomenolojisi bir
konudan bagka bir konuya gegerek ¢izgisel bir yol izler. Ne var ki ki-
tabin boliimlerinin genel yapisina daha yakindan bakildikga bu izle-
nim bulaniklagir: Kitabin béliimlerinde genellikle izlenen yol, 6nce
fenomende biitiin kuruculugu nesneye ve 6zneye yiikleyen iki kargit
goriisiin, deneycilikle entelektiializmin sirayla ortaya konulup dene-
yim ve 6rnek diizlemlerinde yetersiz kaldiklarinin, diinya varsayimi-
na dayandiklarinin saptanmasi, bunun iistiine artik diinya varsayimi-
n1 hesaba katan yeni bir yaklagimin 6nerilmesinden oluguyor denebi-
lir, ki bu bakimdan kitabin diyalektik bir yapisi olacaktir. Ancak eles-
tiri ile 6nerinin bu almagimmmn da mekanik degil, organik bir diya-
lektik olusturdugunu gozden kagirmamak gerekir:

Yazmaya bagladigim bu kitap, birtakim diisiincelerin bir araya gefirilmis
hali degildir; karmagik formiiliinii veremedigim, diigiineelerin ve sozciiklerin
adeta mucizevi bir bigimde kendiliklerinden diizenlenecekleri ana kadar kor-
lemesine didinecegim agik bir durum olugturuyor benim igin.}

Alginin Fenomenolojisi'nin yapisini bu organik diyalektik belirle-
mektedir. Bir konudan bagka bir konuya gecildikge diisiince diizeyin-
de bunlarn aslinda art arda gelmeyip i¢ ige gectikleri, bir geligim ¢iz-
gisi izlemekten gok, bir olusum iginde bulunduklan ortaya ¢ikar. Ki-
tabin ancak sonlarinda dile getirilebilen "biitiin sorunlarin esmerkez-
liligi" de (PP, 469), bu sorunlara yonelen diiiincenin yapisina iliskin
bir fikir verir: Algi, uzam, dil, baskas, cinsellik gibi konularn birbi-
rinin baglamim olugturduklan bir diigiince ¢izgisel ve tek yonlii degil
de, dongiisel bir yol izlediginden yinelemelere diigiilmesi kaginilmaz,
hatta vazgegilmezdir. Ama yinelemenin anlam, ¢izgise! diisiincede
oldugu gibi bir vakit kaybi ya da fazlalik degildir, diigiinceye nicel ol-

1. Maurice Merleau-Ponty. Alginin Fenomenolojisi (Phénoménologie de lu
perceprion), Gallimard, 1945, s. 426. Bundan sonra sayfa numarasiyla birliktc PP
olarak kisaltilacakur.
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maktan &te, nitel bir deger katar: Yinelenen bir konu, soru, kavram ya
da elestiri, diisiincenin olugumunun her hamlesinde yeni bir baglam-
la hem yeni bir anlam kazanmakta, hem de konuya farkli bir 151k tut-
maktadir.

Kitabin yapisiyla ilgili saptamalarimizin sonuncusu, belki de en
onemlisi, yapitin bir sunumdan ¢ok, bir aragtirmanin, soru sormanin
ozelliklerini tagimasidir: Merleau-Ponty bir diisiinceyi dile getirmek-
ten ¢ok, akil yiiriitmelerinin sonucuna ulagmak iizere, yani yukarida
soz ettigi "agtk durum” igerisinde diigiinmek iizere yazar; diigiincenin
hakimi oldugu kadar, sakinidir de. Akil yiiriiten kisinin bildigi ile bil-
medigi arasindaki bu 6zel iliski, ilk ve belki de en a¢ik anlatimini Pla-
ton'un Menon diyalogunun tinlii béliimiinde bulmustur ve bu béliim
Alginin Fenomenolojisi'nde ahintilanmaktadir: "Dogasim kesinlikle
bilmedigin bir geyi aramak i¢in ne yapabilirsin? Bilmedigin seyler-
den hangisini aramaya kalkacaksmn? Ya bu sey tesadiifen karsina ¢i-
karsa, bu kez onun aradigin sey oldugunu nasil anlayacaksin? Onun
ne oldugunu bilmiyorsun ki..." (Menon, 80, D; alintilayan PP, 425).

Zaman Uzerine Bir Diigiinme Siireci Olarak
Alginin Fenomenolojisi

Zaman iginde boyle eylesen bir diigiince, zamani nasil konulastirir,
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisinde zaman iistiine ne séyle-
mektedir? {1k énce Algimn Fenomenolojisimin "Zamansallik" bolii-
miindeki elestirilere kisaca deginelim: Zaman, nesnelerin kendisinde
degildir. Giindelik yasamda ve nesnel bilimlerde gegerli olan nesnel
zaman anlayisinda zamanin akigim deneyimleyen bir 6zne gizlidir
ciinkii boyle bir 6zne olmadan nesneler akmayan bir gimdiye mah-
kiim olacakurlar: Zaman bir akig olarak deneyimlemek igin, 6rnegin
bir buz pargasinin sonradan su haline geldigini sdyleyebilmek icin
her iki anda nesnenin ayni nesne kaldigim ama bir degisikligin mey-
dana geldigini gzlemleyecek bir biling gereklidir; yoksa buz parga-
s1 buz par¢asidir, su ise sudur: yalmzca vardirlar. "Zaman, zamana
yOnelmis bir goriis gerektirir" (PP, 470). Dolayistyla gegmisin bilinci
de dis gerceklikteki nesnel bir izden ileri gelemez: o iz de eszaman-
hliga mahkiim, ardigikhig1 devreye sokmaktan acizdir.

Buna karsiik gegcmisi, gelecegi ve simdiyi bilincin kendisi de
kurmaz, yoksa gimdiki zaman biitiin baglayiciligin yitirip biling igin
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bir gimdiki zaman olmaktan ¢ikardi, gegmisle gelecek Oylesine say-
dam ve giincel olurdu ki simdiye yer kalmazdi. "Eger her yerde ve
her zaman varsam, asla ve hicbir yerde yokumdur” (PP, 383). Kald: ki
boyle bir biling zamam ne zaman kuracaktir? Zamandigindan kuru-
yorsa, zamandigiliktan zamana nasil gegebilmektedir? Oysa simdinin
simdiligi, ge¢misin simdiligi, gelecegin simdiligi aym degildir.?2 Za-
mani geylerin kendisinde aradigimizda seyler nasil simdiye mahkiim
kalirsa, zamamn kurulusunu bilince yiikledigimizde bu biling de za-
man listiinde dolagmaya mahkiimdur ve bu artik bir zaman bilinci de-
gildir, ¢iinkii "zamanin temel 6zelligi kendini yapmak ve olmamak,
asla biitiiniiyle olugturulmus olmamaktir" (PP, 474).

Kendini yapan, var olmayan, asla biitiiniiyle olusturulmus olma-
yan bir zaman nasil diisiiniilebilir? Merleau-Ponty'nin zaman anlay1-
sinda Husserl'in fenomenolojisinin ve ozellikle de Igse! Zaman Bilin-
ci Fenomenolojisi I¢in Dersler'inin temel kavramlarinin énemli pay:
olmakla birlikte, Fransiz diisiiniir bilincin zamana maruz kaligtyla vii-
cut arasinda artik gormezden gelinemeyecek derecede saglam bir
iliski kurmugtur.3

Merleau-Ponty'nin zaman anlayigiyla ilgili olarak soylenecek ilk

2. Merleau-Ponty'nin bu diigiincesinde Aziz Augustinus'a yamt vardir. Aziz Au-
gustinus'a gore gegmis seyler de gelecek seyler de yokturlar, ii¢ zaman var demek
yanhstuir ama ti¢ gimdinin varhgindan s6z edilebilir: gegmisin simdisi (ammsama),
simdinin gimdisi (gorii), gelecegin gimdisi (bekleme) (Jtiraflar, Onbirinci Kitap,
XX). Gegmis ve gelecegin simdiki zaman ile &zel iligkisine Merleau-Ponty'nin ge-
tirdigi yantt ileride gorecegiz ama simdilik Jean Greisch'e gore Aziz Augustinus'un
bu zaman anlayiginin "kendinden-gegisli" (extatique) zamansalligin bir ilk taslag
oldugunu s6ylemekle yetinelim. (Ontologie et temporalité, Esquisse d’une inter-
prétation intégrale de Sein und Zeit [Varhkbilim ve Zamansallik, Sein und Zeit'a
Toplu Bir Yorum Taslag1], PUF, 1994, s. 322.)

3. Bu bakimdan Merlcau-Ponty belki Bergson'a yakin goriinebilir, nitekim
Bergson'un amimsama konusunda fizyolojik kuramlar elegtirmesini (Matiére et
Mémoire (Madde ve-Bellek], Albert Skira yayinlan, Cenevre, s. 154-5) ve viicudun
bir kay1t aleti degil, bilincin "yonelimlerinin” gergeklestigi bir “pandomim organi”
oldugunu ileri siirmesini (" Beynin] gérevi tinin yagamim ve tinin kendisini uyarla-
masi gereken dis durumlan taklit etmektir”, L'énergie spirituelle [Tinscl Enerji],
PUF. 1919, s. 47) hakh bulur (PP, 472). Buna karsilik Bergson da goriingiibilimin
temel kavramlanndan, ézellikle de "ufuk” kavramindan yoksundu ve belki de bu
yiizden fizyolojik kurami savunanlarin hatasi ruhsal diizleme tagimaktan oteye
gegememistir. (Bergson'la Merleau-Ponty'nin diisiincelerinin genis kapsamli bir
kargilagtirmasi igin Augustin Fressin, La perception chez Bergson et chez Merleau-
Ponty [Bergson ve Merleau-Ponty'de Algi], SEDES, 1967.)
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sey, bilingle zamanin temasimn bellekte degil, bir "bulunug ala-
ni"nda* gergeklestigidir. Ciinkii kokensel zaman deneyimi, bir istem-
li amimsama deneyimi degil, az 6nce soziinii ettigimiz "zamana yo-
nelmis gorils"tiir. Gegmisi ve gelecegi, bulunug alanimda istemli ola-
rak agmam, "ufuk"S olarak bulundururum:

Ben bugiinii kafamda canlandirmam, bugiiniin kendisi biitiin agirlifiyla
tistime ¢oker, daha buralardadir, ondaki hicbir aynntiy1 akhima getirmem
ama bunu hemen gimdi yapabilirim de, giinii "elde wtarim" (PP. 476).

Bulunug alanimda yakin ge¢misi ya da gelecegi diistinmiiyorum-
dur ama diisiiniiyor olmasam bile "buralardadir, tipk: bir evin gbérme-
digim arka tarafi ya da figiiriin altindaki fon gibi".% Alg1 deneyimi ve
zaman deneyimi arasinda ufuk yapisiyla saglanan bu kosutluk, bulu-

4. "Algi bana genis anlamda bir ‘bulunug alan1’ verir; bu alan iki boyutta uzamr:
burasi-orast boyutu ve gegmis-simdi-gelecek boyutu.” (PP, 307) Merleau-Ponty'nin
gene Husserl'den aldigi (PP, 307, 1. dipnota bkz.) bir kavram olan champ de pré-
sence (Alm. Présenzfeld) deyimindeki présence sozciifiiniin gevrilmesindeki giig-
liikler genellikle farkl anlamlarda kullanilabilmesinden ileri geldiginden, biz tek bir
kargihiga bagh kalmamakla birlikte, kavram genellikle "gimdi-bulunug” diye gevi-
riyoruz. Ancak burada bodyle bir kargilik simdiyi fazla vurgulayacagindan yalnizca
"bulunug” sozciifiinii kullanmayi yegledik. Merleau-Ponty'nin ele aldig1 bulunus,
dar anlamdaki gimdiden farklidir: ben bulundugum zaman heniiz yiiklemleyici bir
tutum iginde degilimdir, ¢evremi incelemiyorumdur, tarih atmiyorumdur, dniinde
degilimdir, igindeyimdir; bir sey kargisinda degilimdir, igindeyimdir. Bu bakimdan
bulunus sézciiglindeki edilginlik aydinlatic: olabilir.

S. Alm. Die horizon struktur. Husserl'in ve Merleau-Ponty'nin diigiincesinde
ufuk yapisi ile yénelimsellik birbirini ¢agiran kavramlardir: "Her yonelimselligin
yapisimn bir 'ufuk’ gerektirmesi fenomenolojik ¢oziimlemeye ve betimlemeye nuur-
lak olarak yeni bir yontem kazandirir. Biling ve nesne, ydnelim ve anlam, gergek
varlik ve ideal varlik, olanak, zorunluluk, goriiniig, hakikat, ayrica deneyim, yargi,
apagikhk vb, kavramlanin agkin (transcendental) problemlerin ifadesi olarak ortaya
ciktiklan ve dznel ‘olusum' problemleri olarak ele alinmalan gerektigi her yerde bu
yontem igler.” (Edmund Husserl, Méditations cartésiennes [Descartes'st Meditas-
yonlar], cev. Emmanuel Levinas, 1931, s. 42) Bir 6zne tarafindan deneyimlenmeyen
bir zamanin olmadigim savunan Merleau-Ponty i¢in zamansailik elbette "bir $znel
olusum" sorunudur ve bu bakimdan zaman deneyiminin yonelimselligi ufuk kavra-
muin1 gerektirir.

6. Ufuk kavram, Algimin Fenomenolojisi'nin deneyim ¢oziimlemelerinin anah-
tar kavramidir: figiiri odaklayabilmem i¢in diglamam gereken zemin, bir odak
wyandirmam igin wyurmam gercken ¢evre, sahneyi gérmem igin gereken salon ka-
ranli§1. aragtirmam igin sahip olmamam gercken bilgi. animsayabilmem igin gere-
ken yokluk ("non-étre”, PP. 471) bu kavramda belirginlige ulasir.
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nug alammin merkezinin ben degil, algi alanim olmasindan ileri gel-
mektedir, ¢iinkii ben zamanin "bilincinde" olmadan 6nce de, alg: bir
ileriye-bakig ve bir geriye-bakis ufkuna sahiptir’. Bu durumda algila-
yan viicut gegmisi, gelecegi ve simdiyi algida diigiimledigi i¢in "za-
man salgilar... zamana maruz kalmaz, zamani yapar" (PP, 277).

Bu durumda uzam gibi (PP, 20, 21) zaman da dig diga pargalardan
degil, viicudun iki yonelimsellik bigiminden olugur: "Husserl bir gev-
reye demir atmami saglayan yénelimsellikleri ileri-yonelim ve geri-
yonelim diye adlandirir”® (PP, 476). Bir 6nceki an, bulunug alanimin
ufkunda "bicem" (PP, 49, 476) ya da "profil" (PP, 476, 477) olarak veri-
lir® ve bir an daha gegtiginde artik "profilin profili" haline gelir: "ge-
ri-yonelime geri-y6nelim"”.

Merleau-Ponty bu durumu, Husserl'den aldig1 ve ileri-yonelimler-
le tamamlanmasi gerektigini soyledigi bir semayla gostererek zama-
m bir ¢izgi degil, bir yonelimsellikler ag) olarak ele alir ve boylelik-
le noktasal bir simdiden bulunug alanina gegisi biraz daha agikliga
kavusturur:

7. "Bakug edimi hem ileriye yoneliktir (¢linkii nesne benim odaklama cylemi-
min sonundadir) hem de geriye yéneliktir (giinkii nesne bana beliriginden once de
var olan bir ey olarak kendini verecektir)." (PP, 276-7.)

8. Husserl geri-yonelimi (rérention) agiklamak igin sik sik ses benzetmesine
bagvurur: "Bir ses kisildiinda, 6nce ozel bir dolgunluk (giddet) iginde hissedilir,
hemen ardindan da siddet hizla diiger. Ses hala oradadur, hil hissedilmektedir ama
basit bir yank: olarak. ...Geri-yonelinen ses, gimdi hazir bulunan bir ses degil, gim-
dide 'birincil olarak ammsanan’ bir sestir.” (Edmund Husserl, Legons pour une phé-
noménolagie de la conscience intime du temps [Bir Igsel Zaman Bilinci Fenomeno-
lojisi icin Dersler], Fransizca'ya geviren: Henri Dussort, PUF, 1964, s. 46.)

Protension ve rétention kavramlan igin 6nerdigimiz kargihklar, "ileri-y6nelim”
ve "geri-yonelim", intention'un "y6nelim" olarak ¢evrilmesinden hareketle ve clbet-
te gegici olarak verilmig kargiliklar olmalarna kargin, 6zellikle rétention’un "geri-
yonelim" olarak ¢evrilmesindeki handikap, Fransizca sozciigiin retenir (tutmak, el-
de wtmak, akilda tutmak) fiiliyle yakinliginin Tiirkge'ye aktanlamamasi ve "yéne-
lim" sézciigiiniin fazla bilingli bir edim fikri uyandirmasidir,

9. Algi ile zaman arasindaki iligkiyi vurguladiimiz i¢in, Husserl'in gegmis anin

"profil haline gelmesi" yerine, gegmig anin "derinlige inig" deyimini de kullandifi-
i styleyelim. (Edmund Husserl, Legons pour une phénoménologie de la consci-
ence intime.du temps (Bir Igsel Zaman Bilinci Fenomenolojisi igin Dersler}, Fran-
sizca'ya geviren: Henri Dussort, PUF, 1964, s. 43.)
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Gegmig A B C Gelecek

/4

Yatay ¢izgi: ardigik "simdi"ler.
Capraz gizgiler: sonraki bir "simdi"de taginan "simdi"lerin profili.
Dikey ¢izgiler: bir "simdi"nin profilleri.

Bu semay) sorgular Merleau-Ponty'%: A noktasinin sonradan goriine-
bilmesi igcin A', A", A"... noktalarinin sentezi zorunlu ise, bilincin
mutlak agkinlig: agmazina geri doniilmiig olur. Ama Husserl'in geri-
yonelim kavramimi ortaya koymasinin nedeni, tam da gegmisin ku-
rulmasimin istemli olmadigini, hem ¢ok yakin isteligiyle (eccéité),
hem de artik ge¢misteligiyle yakalandigim vurgulamak istemesidir.
Bir sentez varsa bile bu, "temel 6zelligi kendini yapmak ve olmamak,
asla biitiinliyle olugturulmus olmamak” olanin sentezi oldugundan,
tamamlanmamuig bir sentezdir, bir "ge¢is sentezi"dir.!! Buna gore ba-

10. Bu gemada gimdilerin ardigikliginin gizgiselligini elegtirecektir Merleau-
Ponty Gariiniir ve Goriinmez'de (V1, s. 248). Paul Ricceur ise bundan bagka, zaman
diyagraminin geri-ySnclimde derinlikle uzakhigin 6zdegligini yansitmamasint eles-
tirir, hatta gSyle der: "...belki de bu diyagrami bir an 6nce unutmaliyiz." (Temps et
récir (Zaman ve Anlau}, /, s. 57).

Oysa Merleau-Ponty'nin hem semadaki ileri-y&nelimlerin eksikliginden s6z et-
mesi, hem de bu "cksigi" tamamlamaya girigmemesi iistiinde durulabilir. Gelecek,
bu semaya nasil eklemlendirilebilir? Gelecege kargi takindig) ikircikli tutum, acaba
Merleau-Ponty'nin gelecegin Heidegger'deki ayricahikl konumunu benimsememe-
sine baglanabilir mi? .

11. Gene Husser{'den alinmg bir kavram: Ubergangssynthesis. (PP, 480.) "Ika-
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na énce A' ve sonra A" verilmez (bu deneyim diizleminde dnce ile
sonra var midir ki?), biitiin profillerin iginden A noktasimin kendisi
profillerin saydamhg) icerisinden verilir, ¢iinkii zamaninda simdi ol-
mugtur. Ayrica burada nokta olarak gosterilenlerin nokta olmadiklari-
n1, birbirine bulastiklarini hesaba katmak gerekir!z: "Zaman boydan
boya tek bir devinimle kimildar" (PP. 479). Geri-yonelim ile istemli
ammsamanin karigtinlmamasi gerektigini de yineleyelim: Gegmisle
tek iligkimiz istemli animsama olsaydi, her an biitiin gegmisi yokla-
mak zorunda kalirdik. Husserl'in "edim y6nelimselligi"nden ayn ola-
rak bir "iglek yonelimsellik" (Alm. fungierende Intentionalitiit) 6ne
siirmesi bundandir (PP, 478). Ufuk yapisinin belirsizliginden, geri-y6-
neldigimiz anin, elde-tutulan anin zamansal konumunun bulanikli-
gindan ileri gelen bu geligkili igleme Husserl zamanin "edilgin sente-
zi" adim verir.!3

Bu semay: bir de biz kendimizce sorgulayalim: Husserl'in geri-
yonelim gemast “edilgin sentez"i géstermeye el vermekte midir?
Husserl'in belirttigi gibi, yatay ¢izgi simdiler dizisidir ama bu gimdi-
ler "zamana yonelmis bakig"tan yoksundurlar (PP, 470). Dolayisiyla

mel citigim uzam ve zamanda belirsiz ufuklar hep vardir ve bagka bakig agilan da
bunlardandir. Zaman biregimi, uzam biregimi gibi, hep yeniden baglaulmas) gere-
ken bir biregimdir" (PP. 164).

12. Bununla birlikte Jacques Derrida, Husserl'in "kaynak-nokta”, "baslangig".
"ilke" olarak noktasalliga bagh kaldigini sdylemistir. La voix et le phénoméne'de
(Ses ve Goriingii, PUF, 1967). Husserl'in dolu ve kaynaksal bir goriide, anlamlan-
dirmalara (Bedeutung) ve ifadeye dncel, tek bagina, basit bir anlamin hazir bulun-
masim ya da gimdisini bulmasini metafizikten kalma bir "noktasal yimdi" varsayi-
mina baglar ve Husserl'in biitiin fenomenolojisinin temelinde bu metafizik varsayi-
min bulundugunu ileri siirer: "Eger anin noktasallig: bir mit ise, uzamsal ya da me-
kanik bir metaforsa, gegmisten miras alinmig metafizik bir kavramsa ya da bunla-
nin hepsi birdense, eger kendi-kendine-hazir-bulunugun simdisi basir degilse, kay-
naksal ve indirgenemez bir scntezden olusuyorsa. o zaman Husser!'in biitiin ispati
temelinden tehlikeye girer” (s. 68). Derrida'ya goire Husserl'de yagantimin saf igkin-
liginde bir fark (différance), bir gatlak vardir ve bu gatlagi ancak gdstergenin gz
6niine alimsiyla genigletmek olanakhdir.

13. Bu "edilgin sentez"in anlami "Zamansalhk" bblimiiniin sonlarinda (488.
sayfada) agiklanacakuir. Edilginligin anlam, bir ¢oklugu yalmzca alimlamamiz, al-
gilamamuz degil, segmedigimiz ve ydnetmedigimiz o goklukta bulunmamizdir.
Sentez ise o ¢oklugun aleyhine igleyecek bir yolu tam da goklukta konumlandinl-
mis olmamizda bulmam:z demektir (drnegin kendi kendime s6z verdigimde ya da
bir ad verdigimde). "Bulmak” sézciigiiniin bu etkin ve edilgin gekimleri "bulunug”
kavraminda da, hem de ayngmarms bir bigimde kargimiza gikar.
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bu, seylerdeki zamandir, irmak egretilemesindeki zamandir, mutlak
olarak kendiliginde zamandir, "simdilerin ardisikhigidir” (Heideg-
ger'in soz ettigi Nacheinander der Jetztpunkte, PP, 471). Dikey ¢izgi-
ler ise bir simdinin profillerinin dizisidir. Mutlak biling gegmisi ve
gelecegi istemli an1 ve tasant yoluyla kurduguna gore, yatay cizgide
serbestce dolasip ugradig: her anin biitiin profillerini birden elinde tu-
tar, tipki nesneyi olanakli biitiin agilardan birden algilayan ideal bir
biling gibi (PP. 81, 237). Demek ki dikey ¢izgi de mutlak kurucu bilin-
cin zamansalligini gosterebilir. iste "edilgin sentez"in edilginligi (yo-
nelimsellik ve ufuk yapilan gibi) ancak ¢apraz cizgiyle devreye girer.
O halde deneyimiyle ve nesnesiyle asla tam olarak ortiigmeyen ama
asla da nesnenin iistiinden siiziiliip ona "kugbakist” bakamayan vii-
cutlu 6zne bu agi ile tanimlanabilir: Zamansallik, yalnizca biling du-
rumlarimin akisiyla ya da nesnel gergekliklerin degiskenligiyle degil,
ikisinin mutlaka kesistigi ama asla da 6rtiigmedigi bu a¢1 ile tanimla-
nabilir. Ama bu ortiigmenin ol¢iisii degiskendir: Hayvanat bahgesini
gezen bir cocugun yonelimselligi ile felgli bir yaslinin yonelimselli-
gi birbirinden ¢ok farklidir. Varolusta saskinhifin asla sifira indirge-
nemeyisi, burada aginin asla 0° olmayisiyla gosterilebilir; en giddetli
bastirma durumunda bile organik viicudun yasamini siirdiirmesi ise
acinin asla 90° olamayigiyla. !

Bu agy, algi ile konulastirict bilincin tam rtiigemeyiginin, viicut-
la birlikte genelligin ve anonimligin ortaya ¢ikisinin nedenini de
agiklar (PP, 249, 250): bulunug alanimin merkezi alg: alamim ise, alg1
alanimdaki bir fenomene doniip onu betimlemeye ¢ahstifimda hep
tskalarim, ¢linkii araya profiller girmigtir bile ve tam saydamliga ula-
samanigimdir. Viicutlu oldugum igin, algimla bilingli olarak kesig-
mem olanaksizdir ve algima bilingli olarak yoneldigimde algim geg-
mise kangmgtir bile: Alg: hep bir demin'dir, "asla simdi olmamisg bir
gegmis"tir (PP, 280).13

14. Burada Merleau-Ponty'nin anozognozi ve "hortlak organ” vakalarina getir-
digi yorumlar (PP, 98), kigisel zaman ile organizmanin zamansalhigt arasindaki ay-
rimin vurgulandifi sesyitimi vakasi ¢oziimlemesi (PP, 189) akla gelmektedir.

15. Bilincin mutlak kuruculugunu sarsan bu durum, viicutlu 6znenin Szgiirlii-
Fiiniin kanindir da, glinkii eger viicutsuz olsaydim 6zgiir olmak igin elime higbir fir-
sat gecmezdi. Ozne mutlak biling olarak tanimlaninca arik bagina hichir gey gel-
mez, 6znenin kendi kendine verdigi bir firsat tam anlamyla bir firsat degildir — bir
Yapbozun pargalann birlegtirmek icin yaraticilik gerekmez.
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Bunlardan bagka, aginin degisken oldugunu goz oniine almak ge-
rekir: Bilmedigi bir yere yolculuk eden birinin gidig yolculugu ile dé-
niig yolculugundaki yonelimselligi ayn: olmayacakuir. Alginin Feno-
menolojisi'nde 6rnek olarak verilen birgok vaka bu agimin agiri genis-
ligi (6brmegin 479. sayfada Scheler'den aktarilan, siirekli arkasina do-
nerek esyalarin hila orada olup olmadigina bakan, yani ufkunu elde
tutamayan, her an yoklayan hasta) ya da agirt darliga (6rnegin "La
spatialité du corps propre et la motricité" [Viicudun Uzamsalligi]) ve
ardindan gelen "Le corps comme étre sexué" [Cinsiyetli Varlik Ola-
rak Viicut] arabdliimlerinde uzun uzun incelenen Schneider) ile ta-
mmlanabilir mi? En azindan aginin herkeste ayn1 kalamayacaga, her-
keste de her an aymi kalamayacag agik¢a goriiliiyor.

Merleau-Ponty bu noktaya kadar, viicuda verdigi ayricalikli ko-
numu hesaba katmazsak, Husserl'in ¢izgisinden pek az ayrilmaktadir.
Oysa daha Alginin Fenomenolgjisinde Merleau-Ponty'nin gitgide
Heidegger'e yaklagtigi, ona yaptig1 referanslardan ve getirmeye calig-
tig1 elestirilerden anlagilabilir. Nitekim bizi Gériiniir ve Goriinmez'e
gotiirecek temel kavrami Heidegger'den almistir Merleau-Ponty:
kendinden-gecis (extase) kavrami.!'é Bu noktadan itibaren Husserl'in
geri-ybnelim gemasi agik¢a yetersiz kalmaktadir: Oncelikle, Heideg-
ger icin temel kendinden-gegis olan gelecek zamanin gemaya nasil

16. Heidegger igin gegmis, olup bitmig ve bir depoda hazir duran bir kiitle ol-
madig1 gibi, gelecek de bog bir kagit pargasi degildir. Gegmis, gimdi ve gelecek,
kendinde varolanlar gibi hazir durmayip stirckli olarak birbirlerine firlauldiklan
i¢in, zamamn "hoyutlart" olarak degil, zamanin "kendinden-gegisleri” olarak adlan-
dinlmaktadir. Kendinden-gegis olarak zamansallik, goriingii olarak gegmigin "...e
geri" bigimiyle, gelecegin "...e dogru" bigimiyle ve gimdinin "... yambaginda olma”
bigimiyle ortaya ¢ikar. "[Zamansallik] yalmzca kendinden gikmaya koyulan bir va-
rolan degildir, tersine, zamansalltgin &zii kendinden-gegiglerin birliginde zamansal-
lagmakur.” (Martin Heidegger, Etre et Temps [Varlik ve Zaman], Fransizca'ya gevi-
ren: Frangois Vezin, N.R.F,, s. 389 [329].)

Extase kavramim. "kendinden-gegis" olarak ¢evirmemizin tek nedeni, clbette
giindelik dilde extase'in "esrime, kendinden gegme” anlamina gelmesi degil. Harfi-
yen gevrilecek olsa extase'n kargiligi "digta-durma” olabilirdi, ne var ki Heidegger
icin zaman kesinlikle bir "durma” ya da "durum" de§ildir ve filozofun kendisi de
zamanin yapisini ortaya gikarmak igin oncelikle fiil ve zarflanin kullaniimas: gerek-
tigini vurgulanugtir. (Jean Greisch, Ontologie et temporalité, Esquisse d'une interp-
rétation intégrale de Sein und Zeit [Varlikbilim ve Zamansallik, Sein und Zeit'a
Toplu Bir Yorum Taslag], PUF, 1994, s. 319.) Bu bakimdan "kendinden-gegis'in
"kendinin-disinda-durma“dan grece daha uygun bir ¢eviri oldugunu diigiiniiyoruz.
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aktarilabilecegi belli degildir; ayrica Heidegger'in varolugsal zaman-
sallik anlayis1 bir “zaman bilinci"ne degil, Dasein'in kendi-disinda-
oimasina dayandigindan ve ig¢sellikle degil, tersine mutlak bir digari-
dalikla tammlandigindan Husserl'in igsel zaman bilincine sigmaz.\?

Heidegger'e gore zamansallik kendinden-gegislidir. Dedigimiz
gibi gecmis, blok halinde bir gecmis olmadig gibi, gelecek de biis-
biitiin belirlenmemis bir gelecek degildir ve bu bakimdan, evet, He-
idegger, Husserl gibi bir “iligkiler agi"ndan s6z eder, ne var ki zaman-
salhgin yapisinin digari-ySnelmigliginin vurgulanmasi Heidegger'e
Ozgiidiir: Zamansalligin devinimi "kendinde ve kendisi igin koken-
sel-olarak-kendinin-digma”dir ve bu bakimdan Dasein'in digandali-
giyla dzsel bir iligki icindedir. Kendinin digina devinim olarak zaman
bir t6z olmaktan ¢ikmus, siireclesmistir, olaylagmustir, yle ki "zaman
sudur ya da budur” diyemeyiz, ancak "zaman zamansallagir” diyebi-
liriz, tipki "varlik vardir” diyemeyip ancak "varlik yiirirliiktedir" di-
yebilecegimiz gibi.

Zamanin kendinden-gegis yapisina sahip oldugu konusunda
Heidegger'i izleyen Merleau-Ponty'ye gore, kendinden-gecis anlarin
bireyligini ortadan kaldirip, Bergson'da oldugu gibi (PP, 481), deneyi-
mi biitiintiyle ayrigtirmaz m:? Ama gecen bir anin dagilip gitmesi, da-
ha 6nce gelen bir an olarak gegirdigi yogunlagma siirecinin devamin-
dan bagka bir sey degildir. B anindan C anina gegilirken, B noktasi-
nin B' haline gelmesi, A anindan B anma gegilirken yakin gelecekte-
ki bir B! noktasinin B haline gelmesinin devamidir. Dagilma ile to-
parlanma aym geyin iki yiiziidiir: B noktasi gittikce daha az sayida
profil igerisinden, dolayisiyla daha belirgin bir bi¢imde goriiniir. Vu-
ku bulup yerini kendisinden sonra gelen ana biraktiginda B noktasi-
nin dagilmaya baglamasi, olgunlagsmasinin &biir yiiziidiir yalmzca.
"Zamanda, var olmak ve gegmek aym anlama geldigine gore, olay,
gecmige kanghgmda, varhifim kaybetmez" (PP, 480). Buna gore nes-
nel zamanin kokeni tam da zamanin gegisindedir. Simdi olmak de-
mek, ge¢cmeye yazgih olmak demektir. Merleau-Ponty'nin Heideg-
ger'den yapug: alinti kendinden-gegisgin anlamimu da belirginlegtirir:

17. Heidegger-Husserl iligkisinin bu yonii igin Paul Ricaeur, Zaman ve Anlat 11
(Temps et récit 1), Seuil, 1985, s. 114.
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“Zaman, kendinden-gegislerin ardardah degildir. Gelecek ge¢migsten
sonra, gegmis de simdiden once degildir. Zamansallik, simdiye-gelerek-geg-
mige-sarkan-gelecek olarak zamansallasir” (Varlik ve Zaman, s. 412 [350)'8,
alintilayan: PP, 480, 481).

Zamann birliginin bu yapisi, ayrigmazlik tehlikesini ortadan kal-
dinir ve Bergson'un zamanin birligini kesintisizlikle agtklamasini ye-
tersiz kilar, ¢linkii A ile B kesintisiz olsalards zaman olmazdi, A nok-
tas1 B noktasinin onciisiidiir, o kadar: Omegin gegmisle simdi, birer
gey degildirler ki, gegmisle simdi aym sey olsun; birbirine Dasein'm
varolugsalligtnca firlatilmalanyla tanimlanirlar yalmizca. Simdinin
uzanimlarina agilmasi ancak boyle miimkiin ofabilir.\?

Simdinin tanimlanmasiyla birlikte, Merleau-Ponty ge¢mis ve ge-
lecek kavramlanim belirginlestirir: gegmisle gelecek, simdiyle ayni
bigcimde var degildirler, 6znenin ve onun perspektifinin devreye gir-
mesiyle onlara "varlik-olmayan" bulagmigtir. Ayni bigimde simdi de
simrlarn ¢izilmis bir an degildir: Simdim bu andur, bugiindiir, bu yil-
dir, biitiin yasamimdir.?0 Heidegger'in "bir yasamin tutarlihg1” dedigi
sey boyle anlagilabilir ve belki bu yolla Derrida'nin Husserl'de buldu-
gu metafizik "simdi noktasi” varsayiminm etkisi bertaraf edilebilir.
Bir simdiden bir sonraki simdiye gegisin izleyicisi degil, oyuncusu-
yum, "ben kendim zamamm" (PP, 481). Boylelikle “zaman, zamana
yonelmis bir goriig gerektirir,” sozii en radikal anlamini bulmaktadr:
Merleau-Ponty'ye gore zaman bu goriisten bagka bir sey degildir:

18. Bizim kaynak aldifinmz Frangois Vezin'in Varltk ve Zaman gevirisinde
(Gallimard, 1986) bu son tiimce, Merleau-Ponty'nin aktanmindan farkh olarak,
s6yle cevrilmigtir: “La temporellité se tempore comme avenir s'apprésentant en
Erant &€" - ki Titrkge'ye kabaca goyle gevrilebilir: "Zamansallik olmug-olan olarak
simdilesen gelecek bigiminde zamansallagir.”

19. Kitabin birgok yerindeki Bergson elestirisi. burada da fark edilebilecegi gi-
bi, Bergson'un fenomenolojideki ufuk kavrammna sahip olmadigi igin. anlan ister is-
temez mutlak bigimde kesintisiz bir devinime baglamig olmasina yéneliktir.

20. Burada su soru akla geliyor: gimdim “biitiin yasamim” kusatabilirsc de. bu
gember Sliimiimii kapsayamaz; Syleyse Heidegger'in zaman ¢oziimlemesinden ya-
rarlanirken biiyitk 6nem verdigi 6lime Merleau-Ponty'nin neredeyse hig yer verme-
mesi, 6liimii ancak viicudun sonlulugunun bir bigimi olarak gérmesi (PP, 249-50)
ve ona dogumla ayni varlikbilimsel statiiyli vermesi ne éigiide megrudur? Merleau-
Ponty'nin deneyim ¢oziimlemelerinde bagvurdugu varolug kavranu ile Heidegger'in
Dasein'm "6zii" olarak tamimladig:1 varolug arasindaki fark burada kendini gdster-
mektedir.
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"Zamani Ozne olarak, 6zneyi de zaman olarak anlamak gerekir" (PP,
483) ¢iinkii zamanin bir kendinden-gegis olarak akis olabilmesi igin
viicutlu bir ézne (bir "goriig", bir "gdz kirpist”, bir "géz atig”, Au-
genblick) zamanin her bir boyutunu kendisinden bagka bir seymis gi-
bi bulunug alaninin ufkunda elde tutmalidir, simdiyi simdiden bagka
bir seymig gibi, bir gelecegin gegmisi gibi elde tutmalidir, yoksa s6-
zii gegen "varlik-olmayan" pay: gérmezden gelinir ve zaman bir ken-
dinden-gecis (ex-stasis) olmaktan ¢tkip durum (szarus) olur ve zaman
iistiine diiglinen 6zne zaman iginde digiindiigiinti unutur.

"Zaman bir kigi i¢indir,” demiyoruz: Bu onu yeniden boylu boyunca ser-
mek ve duragan hale getirmek olurdu. "Zaman birisidir," diyoruz, yani zama-
nin boyutlan birbiriyle siirekli olarak ortigtiigiinden dolay: birbirini dogru-
larlar. her birinde iist iiste katlanmig olani agmaktan bagka bir gey yapmaz-
lar, hepsi de bir tek patlama ya da basincin digavurumudur, bu da ézneligin
ta kendisidir (PP, 482-3).

"Kendi-diginda-durug” ya da digsavurum olarak varolug?! ile ken-
dinden-gegis olarak zamansallik "bir yasamun tutarhlig1” i¢inde bir-
likte goriiniir. Boyle bir tutarlihigin bir bilinci var nudir?

Merleau-Ponty dolaysiz animsama ile dolayll animsamay: birbi-
rinden ayirirken zamandigi bir bilincin varligini kabul eder gibi gorii-
niiyor. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki aniy1 temsilden ayirmak-
tadir. Ammsama sirasindaki temsil, hazir bulunur, buradadir, temsil
ettigim seyi ve —gogu kez~ temsil edimimi algilarim. Peki bu temsil
nerden gelir aklima? Eski bir deneyimi ya da olabilecek bir deneyimi
ilksel bir biling getirir bana, "yasamimin tutarlilift"nin bilinci: Bu
ilksel biling "kendisinin bilincine varacak bir bilinci olmayan bi-
ling"tir: En genis simdinin bilinci.

21. Dasein, "ontolojik olmak" gibi bir ontik ayricalia sahiptir. O, varlig bir bi-
¢imde anlar ve kendi varligim: mesele haline getirir; kendi varolusuna karg1 hep bir
tutum takinir. (Bkz. Varitk ve Zaman, 4. paragraf.) Bu varolamn ayne1 dzelligi Da-
sein terimiyle ifade edilmektedir, ¢linkii "onun varlifimin yalnizca onun olmas: iti-
bariyla, bu varolanin 6zii, her seferinde, onun kendi varhgini olmas: gereginde ya-
tar”, (§4) Diizelti yok: “Varhgin olmas1”.

Yazimizda umak igindeki deyim ("kendi-diginda-durug”), bir dipnotta Mer-
leau-Ponty'nin Heidegger ¢evirmeni Henry Corbin'den aldifim soyledigi ex-sis-
tence'in kargihgidir. Bu kavram., existence, yani "varolug” kavramindan tiiretilmig-
tir: ex Sneki digaridaligy, diganyalifs vurgular, sistence ise Latince'de "durmak” an-
lamina gelen sistere fiilinin adlagmig halidir.
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Simdide algim, varhigim ve bilincim birdir... ¢iinkii "...in bilincinde ol-
mak", "...de olmak"tan bagka bir sey degildir ve varolug bilincim somut “di-
sarida-durug olarak varolug” jestiyle Ortiigiir (PP, 485).

Boyle anlagilan bir biling betimlenebilir mi peki? Boyle bir be-
timlemenin 6megini Merleau-Ponty birgok yerde oldugu gibi yine
Proust'tan alir.22 Bir adam igin bir kadina ilgi duymak kendini bu ya-
samdan diglanmig hissetmek, bu yasama girmek istemek ve onu bii-
tiinityle iggal etmek demekse, bu adamin agkinda kiskanghik en bagin-
dan beri var demektir. Askiyla kiskanghilig: wtarlidir: Adamin agks
kiskanghgint tutmaktadir, Kiskangligs asks tutmaktadir (yani hem kis-
kanghg ve agki bir "yagsamun tutarhginda” bagdagir, hem de agk: kis-
kanghgini "elde tutar"), ¢iinkii adam kadini zevkle seyrederken, bu
zevk kadim seyrediyor olmamn zevki degildir yalmzca, kadim tek
bagina seyrediyor olmanin zevkidir ve tek basina seyredemedigi za-
man duyacag kiskanglik bu zevkte hazir bulunmaktadir. Iste Da-
seinin kendinden-gegisliligine agik bir rnek: Dasein'da simdi "yan:-
baginda" bulunan sey, yani "begendigi kadin”, daha dogrusu "kadim
begenisi”, gelecegin "...e dogru olmak" kipindeki kiskanghgina firla-
tlmugtir. Adamin kiskanglig) bu anlamda ¢ok daha genis davramg
gemberleriyle iliskilidir: En genis cember kisi olarak o adamin ken-
disidir, onun yasammnin tutarlihgidir. Heidegger'in degistirerek
Kant'tan, Merleau-Ponty'nin de Heidegger'den aldiz1 "Zaman kendi-
nin kendinden etkilenmesidir" tiimcesi bu Srnekle anlagilabilir (PP,
487). Adamin agkim etkileyen ve drnegin kiskanghiga doniigmesini
saglayan sey adamin agkinin ta kendisidir. Oyleyse burada ask ya da
kiskanglik gibi nedensellikle birbirine baglanan ayn evrelerden de
s6z edemeyiz. "Bu kendinden-geg¢is, boliinmemis bir giiciin bu ken-
dinde hazir bulunan terime yansitilmasi, 6zneliktir" (PP, 487). Ken-
dinden-gegisin anlam, 6zneligin zamandahiginin yalnizca varlik ki-
pinde degil, "kendini agiga vurma" (Alm. Selbsterscheinung) kipinde
de olusudur. Oznenin agiklig1 yalnizca maruz kalan bir varlik degil,
aymi zamanda "agik veren", ¢iinkii bir "bigemi" clan bir varlik olma-
sindandur, zorunlu olarak bagkasina degilse de, bagkaya acik bir var-
lik olmasindandur.

22. Soz konusu drnek Sartre'in Varltk ve Higlik kitabinda alinulanmaktadir (PP,
216). Biz Smegi Proust'taki anlaumdan soyutlayacagiz, ¢iinkii Merleau-Ponty'nin
Proust'a ve romancilara getirdigi elegtiriye girmek istemiyoruz.
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Soyledigimiz gibi, Merleau-Ponty'nin Heidegger'den ayrildig
as1l nokta, temel zaman boyutunun gelecek degil, simdi oldugunu
sdylemesidir: Heidegger'de gelecekten akan ve kesin karartyla kendi
gelecegine her simdide sahip olan ve dagilmaktan kesin olarak kur-
tulan zaman, Merleau-Ponty'ye gore kendinden-gegisle gelisir: Za-
mani gimdinin tarafindan gérmeyi nasil birakabiliriz, asil olan gele-
cegin karsisinda asil olmayan simdiden nasil kurtulabiliriz? Nasil bir
gelecek yasantis: simdiye ve gegmise bulagmamig olabilir? Bu gele-
cek yasantisini (diyelim verdigim bir sozii ya da aldigim bir karar)
gelecekte de takip etmem gerekir, dolayisiyla dagihstan mutlak ola-
rak kurtulmug degilimdir.

Biz kendiliginden (spontan) oldugumuz i¢in ve biling ofarak kendi ken-
dimize asth durdugumuz igin zamansal de§iliz, tersine. zaman kendiligin-
denligimizin temeli ve &lgiisiidiir; "Gteye gegebilme" ve "hig haline getirme"
giliciimilz bize zaman ile ve yasam ile verilir (PP, 489).

Alginin Fenomenolojisi'nde Diigiincenin Zamansalh:
ve Zamansalhik Anlayiginin Kesigimi

Alginin Fenomenolojisi'nde zaman iistiine diigiinmek ile zaman iginde
diistinmek arasinda goz ardi edilemeyecek kadar siki bir iligkinin var-
Aigindan s6z edebiliriz artik: Baglamsallik kavrami, zamanin ufuklu
yapisinda, Merleau-Ponty'nin s6z ettigi "agik durum"”, zaman sentezi-
nin bitmemisliginde; organik diyalektik, zamanin kendinden-gegisli-
liginde, konularin egmerkezliligi ise "bir yasamin tutarhligi”nda or-
neklenmektedir. Artik zaman ile diigiince arasindaki iligkinin nasil bir
iligki oldugu sorusunu sormaliyiz.

Her diisiinme zaman iginde gerceklesir ama zaman da "zamana
yonelmis bir goriig” gerektirir. Bu iligki, bir kargilikli bagimlilik ilig-
kisidir, Oyleyse 6gelerinden yola ¢ikilarak betimlenemez, 6gelerini
kendisiyle birlikte getirir. Demek ki bu iligkiyi kavramanin ilk kogu-
lu, etkinlikle edilginlik, 6znelikle nesnelik arasindaki ayrnimlari agar-
ken bunlar: tam da olanakli kilan zemine y6nelmektir. Bagka bir de-
yisle, zaman i¢inde diigiinmek ve zaman iistiine diigiinmek derken ne
kast ettigimizi yeniden anlamahyiz. Algimin Fenomenolojisi bu so-
runlan ¢6zmemis miydi peki? Biitiin deneyimlerin esmerkezli oldugu
yeni bir 6znelik tammu diinyayi, algiyi, zamam ve diisiinmeyi agikla-
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mak igin yetersiz midir? Son ¢aligma notlarinda Merleau-Ponty bu so-
rulara agik¢a olumsuz yamitlar vermektedir.23 Qyleyse son yillarinda
Merleau-Ponty bagka bir ¢6ziim yoluna mu igaret etmekteydi? Mer-
leau-Ponty'nin diisledigi ama tamamlayamadig: kapsamli yapitin tas-
lak ve ¢aligma notlarini bir araya getiren Goriiniir ve Goriinmez di-
siince ile zaman arasindaki iligkiyi 6gelerden degil, iligkinin kendisin-
den yola ¢ikarak agiklayacak bir yenilik mi getirmektedir?

Oysa Goriiniir ve Goriinmez, Merleau-Ponty'nin diisiince yagami-
nin en bagindan beri ugragtifi sorunu, algi sorununu bir kez daha di-
le getirmeye ¢aligarak baslar ige. Daha ilk tiimce s0yledir: "Seylerin
kendilerini gériiriiz, diinya da bu gordiigiimiizdiir" (VI, 17). Bu oner-
meler giindelik yagamdan alinmigtir ve bizim dogal tutumumuzda,
bir diinyanin var olduguna iligkin iistii ortiikk varsayinimizi, bizim
seylerin kendisine algiyla ulagtigimiza iligkin inancimizi ortaya ko-
yar. "Agaci goriiyorum,” derken sunu kastediyoruzdur: "Disanida bir
agag var, dolayistyla bir 'diganst’ var; ben de simdi digsan ¢ikip o aga-
ca bir bicimde ulagiyorum.” Bu 6nermeleri mantiksal olarak temel-
lendirmek de ¢iiriitmek de olanaksiz gibidir, ¢iinkii mutlak kugkucu-
luk da diinyanin var olmadigini ileri siirerken gene bir diinya varsa-
yimina dayanir; algiladiklanmizin birer diigten ibaret oldugunu soy-
leyebilmek igin de "asil" uyamkhga iliskin bir 6nbilgiyi, yani bir "sa-
hici” algy, "gercek” alg: onbilgisini gereksinir, ki bu da algisal inan-
cin ta kendisidir. Peki bu "gercegin" kaynag: nedir? Elimizdeki tas-
lak ve notlardan Merleau-Ponty'nin son yapitinin temel sorusunun bu
soru olacagim ¢ikarsayabiliriz. Suras kesin ki Merleau-Ponty Gérii-
niir ve Goriinmez'de dogrudan dogruya bu vahsi, indirgenmesi ola-
naksiz diinyaya yonelmekte, bir algi fenomenolojisinden ¢ikip, feno-
menolojinin simrlarinda varlikbilime dogru yol almaktadir.?

23. Le visible et I'Invisible (Goriiniir ve Goriinmez ), Gallimard, 1964, s. 237,
253. :

24. "Fenomenolojinin simrlari"ndan so6z ederken, Renaud Barbaras'in "Feno-
menolojinin Sinirlaninda Merleau-Ponty" baslikli yazisini diigiiniiyoruz (Chiasmi
International. Merleau-Ponty, I'héritage contemporain, VRIN, Mimesis, Memphis
Universitesi. 1999, Milano, s. 199-210). Sdz konusu yazida Barbaras, Merleau-
Ponty'nin son diiglincesini evrenbilim ve fenomenoloji ayniminin geriliminde yo-
rumlamaktadir: Husserl'in agkin (transcendantal) fenomenolojisinde gergekligin
kendisini bir Higlik zemininde verdigi varsayimi bulunmaktadir: Merleau-Ponty.
indirgenemez zemin olarak fenomenal diinyay: temel almakla. tam da bu varsayimi
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Goriinlir ve Gériinmez'deki temel akil yiiriitmeyi kisaca 6zetleye-
rek Merleau-Ponty'nin bu "vahsi diinya"dan ne anladifim kavramaya
calisalim: Deneyim diizeyinde higbir nesneyi tam olarak (6megin igi-
ni ve arkasini) géremiyorsam, bunun nedeni elbette viicullu ve za-
mansal bir varlik olusumdur. Bana bir goriig alam sunan viicudum,
hep bir gérmeyis alan1 da birakir: Oniimdeki kiibiin birkag yiiziinii gé-
rebilmemle arka yiiziinii gérememem ayn olgunun iki yiiziidiir. Hat-
ta Algiin Fenomenolojisi'nde sdylendigi gibi, odaklamadifim, odak-
layamayacagim ufuk sayesindedir ki bir nesneyi odaklayabilirim.

Ama Gériiniir ve Goriinmez'in yeniligi algidaki figiir-zemin ilig-
kisini betimlemenin 6tesinde, viicudun bagka bir 6zelligini de vurgu-
lamasindadir; bu 6zellik viicudun bir bakima bir nesne olusudur. Vii-
cudum hem bir goren, hem bir goriilendir, Goriilebilirligi sayesinde
viicudum nesnelerle aym kumastandir ve diinyayla aramdaki algtsal
inang iliskisi bu dnbilgiye dayanir; Bir zne olarak benim bakarken
hem nesnelere ulagmamn, hem de alginin bende gerceklesmesinin
kosulu bu ortak dokudur:

Eger (viicudum) nesnelere dokunabiliyor ve onlan gorebiliyorsa, bunun
tek nedeni onlarla aym aileden olmakla, goriilebilir ve dokunulabilir olmakla
viicudumun kendi varliim nesnelerin varhfina kaulmak icin bir yol olarak
kullanmasidir, bu iki varliktan her birinin 6tekisi i¢in arketip olmasidir, viicu-
dun seylerin alamina ait olmasi ve diinyanin evrensel ten olmasidir (V1, 181).

Buradaki ten kavramindan ne anlamahyiz? Ten, gérmenin ve goé-
rilmenin, dokunmanin ve dokunulmamn, duymanin ve duyulmanin
ortak kaynagidir, hem evrensel hem 6zel dokusudur. “Teni dile getir-
mek icin eski '6ge’ terimi gerekiyor: su, toprak, hava ve atesten soz
ederken kullamldidy bigimiyle, yani bir genel sey anlaminda, zaman-
sal uzamsal birey ile ide arasinda yan yolda, nerede bir varlik pargas
bulsa, oraya bir varhik bicemi getiren, ete kemige biiriinmiig bir tiir il-
ke. Ten, igte bu anlamda Varhigin '6ge'sidir” (VI, 184). Ten kavrami bi-
zim sorumuza nasil bir 151k tutuyor? Alintiladigimiz ten tanimt bu ko-

bertaraf etmigtir. Bu fenomenal diinya, konu durumuna getirilemeyen. giincellegti-
rilemeyen, ama giincelliin “ash astan™ olan bir giiciilliik alanidir. Husseri'e yonel-
tilen bu elegtirinin bir Smegini Gdriiniir ve Gériinmez'deki ¢aligma notlannda bula-
biliriz: Algimn Fenomenolojisindeki ¢bziimlemelerin merkezinde yer alan “bulu-
nug alant” kavrammin Husserl'deki bigimini Merleau-Ponty son ¢aligmalarinda "ka-
{inhksiz, bir ickin biling" olarak tammlarken (VI, 227), daha ileride gimdiki zama-
nin “agkinliksiz, mutlak bir ¢akigim” olmadigini vargular (V1. 249).
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nuda bize bir ¢ikig noktast sagliyor en azindan: Ten, zamansal birey ile
ide arasinda yalnizca "yan yolda" degildir, bu ikisinin eklemidir de,
¢linkii olgu (zamansal uzamsal bireylesmis nesneler) ile 6z (bu nesne-
lerin deneyimleniglerindeki degismezlik) arasindaki kargithgin attin-
da, olgusallik terimleriyle tanimlanan ten yatmaktadir: Nesneler gibi
ideler de bir higlik zemini tistiinden ¢ikmaz kargisina 6znenin, giinki
Oze indirgemede (réduction eidétique) "biitiinciil bir gesitleme dene-
mesi" (VI, 149), biitiiniiyle indirgeyemez olgusallif1. Cesitleme her se-
ferinde "bir seyleri” varsayar. Bu olgusallik boyutu, "nerede ve ne za-
man'in devreye girisi" (V1. 184) olarak. "zamanin teni"dir de: "Her ide-
lestirmeyi benim siiremin ve bagka siirelerin agaci ayakta tutar; idenin
arkasinda ger¢ek ve olanakl biitiin siirelerin birligi, eszamanhiligs, bir
tek Varliin bagstan basa tutarlilif vardir. Oziin ve idenin saglamhigi-
nin altinda deneyimin dokusu, zamamin teni vardir...” (VI, 150)

Algilayan ile algilanan arasindaki tersine gevrilebilirlik ilkesi ve
onun actifi ten boyutunu Merleau-Ponty varhgin atomu, temeli, 6zii
ya da arkhe'si olarak degil, bir patlama olarak, bir farkhlagma ilkesi
olarak diigiiniir. Nesnelerle algimin iligkisinin benden eskiye, anonim
bir Goriiniirliige, diinyanin tenine dayanmasi, kékende bir kaynasim
ya da ¢akigim animin bulundugu anlamina gelmez. Nitekim Merleau-
Ponty Gériiniir ve Goriinmez'de "koken" sdzciigiinii 6nce tirnak igi-
ne alir, imaklan diisiirdiigii timcede de "kokenselin patlayii"ndan
50z eder: "Kokensel olan patlar, felsefe de bu patlayisa, bu ¢akigmaz-
higa, bu farkhlagmaya eslik etmelidir” (VI, 165).

Tersine gevrilebilirlik ilkesi, goren ile goriilenin i¢ iceliginden s6z
etmemize olanak taniyorsa da, bu iligkiyi bir ortiisme iligkisi olarak
tanimlamanza izin vermez, ¢iinkii dmegin elim asla hem bir doku-
nan, hem bir dokunulan olamaz, konugurken kendi sesimi igitemem,
ancak son anda ugultusunu yakalayabilirim, bagka bir sesi igitebili-
rim: Viicudum her seferinde indirgenemez bir bulaniklik, 1skalama
payi1 barindinr (VI, 194). Aym bigimde diistince ile zamanin kesistigi,
iligkilendigi ne kadar kesinse, diigiincenin zamanla ¢akigmadig: da
bir o kadar agik goriiniiyor, yoksa Aziz Augustinus'un "Zaman ne-
dir?" sorusu karsisindaki giigliigii2* ortadan kalkmig olurdu. "Simdi-
ki zaman bile agkinliksiz, mutlak ¢akisim degildir" (VI, 249).

25. "[Zamann ne oldugunu] eger hickimse benden sormasa biliyorum; ama so-
ran kigiye agiklamak istesem bilmiyorum” (Itiraflar, Onbirinci kitap, X1V).
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Zaman i¢inde diigiinmeyi bir edilginlik olarak betimlemek de, za-
man (stiine diigiinmeyi bir etkinlik olarak gormek de yetersizdir, bu
yiizden Algiun Fenomenolojisi'nde sirasiyla diiglincenin zamansalli-
g1 ve zamansallik diisiincesini irdelemek bizi ister istemez Gériiniir
ve Gériinmez'in alanina gotiirlir: gérme nastl her seferinde bir gorii-
niirlitkten olmak ise, zaman distiine diiglinmek de zaman icinde dii-
siinmektendir. "Zamamn kendi kendini olugturmasi, hep zamandan
olan birinin bakis agisindan goriilmesi gerekir” (VI, 237). Goriiniir ve
Gdoriinmez'i olusturan taslaklarin son tiimcesi bu tersine ¢evrilebilir-
ligi "nihai gergek” ilan etse de, unutmayalim, eger aym: taslaklardan
bir yapit ¢iksayds, bagligi Gergegin Kokeni olacakt,



ALGISAL INANC

————

Zeynep Savaggin

ALGI, Merleau-Ponty'nin felsefesinin baglangi¢ noktasidir ve onun
eserlerinde merkezi bir kavram olma statiisiinii hi¢ kaybetmemigtir.
Ancak algiy: felsefe gelenegi icinde ele alindig: gibi diigiinmek, Mer-
leau-Ponty'nin kurdugu yeni yapty! anlamada igimizi kolaylastirmak-
tan ¢ok zorlagtinr. Bunun en belirgin nedeni ise, Merleau-Ponty'nin
felsefesinde alginin yeni bir taniminin yapilmasindan ¢ok, algisal ya-
santinin betimleniglerine yer verilmesidir. Algr bir agikhik olarak ¢i-
kar karsimiza: Diinyaya agithsimin agikhigi oldugu kadar, diinyanin
acihigindaki agikliktir bu. Algi hem seyleri bana, algilayan bedenime
tagir hem de seyleri agar ve kendileri haline getirir:

Diinyada ilk yaganuladifim gey, algimin bana sundugu bir kesin-
liktir. Algim, "bir gey var”, "ben varnm”, "diinya var" gibi inanglarimin
olustugu yerdir. Diinya ve geyler lizerine diisiincelerim bu inancin
iizerinde gekillenirler. Ben geyleri diisincemle anlamlandirmaya bag-
lamadan 6nce, dokunugum ve bakigim onlarla ilksel bir iligki kurmus-
tur ¢oktan. Bedenimin diinya ile olan bu temasiyla bir anlamlar ag:
ortiilmiigtiir ki bu ilksel sentez, daha sonra benim bilincimde kurarak,
diinyaya katti$im anlamlan 6nceler. Merleau-Ponty'nin “seylerle ses-
siz temasimiz” derken kastettigi sey iste bu ilksel iliskidir. Anlam,
"...onlar sdylenmis seyler olmadan 6nce...", algisal yagantida "seyle-
rin sessiz dili” iginde olugur (VI, 61). Merleau-Ponty'nin hedefi algi ile
diisiince arasindaki bu bagi kurmaktir. Algi, bizi diinyaya baglayan
gobek bagimizdir. Bedenimizle diinyada bulunugumuz sonucu olugan
algisal inancimiz diigiincemizi onceler. Merlcau-Ponty, algisal inanci-
mizla uzlasacak, refleksiyon 6ncesi, varlikla kurdugumuz temasi goz-
den kagirmayacak ve bu ilksel temasta varligin bizim i¢in ne oldugu
sorusunu barindirabilecek bir felsefenin izini siirer. Gériiniir ve Gé-
riinmez'in daha ilk sayfalaninda bunu séyle dile getirir:
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...diigtince agik¢a ortada olan tarihini yadsiyamaz, kendi anlaminin dogu-
sunu kendine dert etmelidir. Duyumsanir diinya, dziindeki anlam ve yap1 ge-
regi, diisiince evreninden "daha yaghidir”, ¢iinkii birincisi goriiniir ve nispe-
ten siirekliyken, goriinmez ve kesintili olan ikincisi, ilk bakigta bir biitiin
olugturmaz ve ancak digerinin kanonik yapilarina yaslandi1 siirece hakika-
tine sahip olur (V1, 28).

Merleau-Ponty, dogal algimiz sonucu olugan "algisal inang"dan
bahsederken $6yle der: "Seylerin kendilerini goriiriiz, diinya bu gor-
diiglimiizdiir" (VI, 17). Algisal inancimiz, seylerin varhifina ve diinya-
da olugumuza dair inancimizdir. Yagadigimiz her an, dile getirmeksi-
zin onaylariz onu. Ancak algimin bana sundugu bu kesinlik, karanlik-
ta kalmig bir kesinliktir. Yasandi81 kadar kolaylikla soze dokiilemez,
tez haline getirilemez. Onu her ifadeye dokmek isteyisimizde, gelig-
kiler dogacaktir. Oncelikle "diinya", "sey", "gdrmek" gibi her an kul-
landigimiz kavramlar bulaniklasir; bu sozciiklerin, bilincinde oldu-
gumuzu sandigimiz anlamlarin1 yakalamak i¢in gosterdigimiz her ga-
bada, onlar hakkinda aslinda higbir bilgimizin olmadigimi fark eder,
ne olduklarini séylememizi saglayacak hi¢bir dayanagimizin olmadi-
&1 gergegiyle yiizlesiriz. Neredeyse, algisal inancin iginde birer inang
gibi kabullenmigizdir onlan. Algisal inancimizin bir sonucu olarak,
"algimizin nesnelerde soniandifini” ve ayni zamanda "bizim algimiz
oldugunu” varsayanz. Dogal algida ya da pratik hayatta birbiriyle ¢e-
ligmeksizin eszamanli olarak yasanabilen bu iki kani, tez haline geti-
rildiklerinde, algisal inancin paradokslarina sokar bizi. Algim seyle-
re sizmakta mudir, yoksa sadece benim algim mdu? Algisal inang,
diinya ile olan deneyimimizde kesinligi yasanabilen, ama s6ze dokii-
lemeyen bir kani olarak kalir. Merleau-Ponty, diinyanin bizim igin
olan kesinligini $oyle dile getirir: "...kesinlik, biitiiniiyle kars1 konul-
maz olsa da tamamiyla karanlik kahr, onu yasayabiliriz, ama ne dii-
siinebilir, ne formiile edebilir, ne de tez haline getirebiliriz.” Dile ge-
tirmeye kalktifimizda algisal inanct paradoksal kilan, bdyle bir ke-
sinligin bir yandan "hakikatin bizdeki temeli" olusu, bir yandan da
karanlik kalisidir (VI, 27).

Merleau-Ponty'ye gore hem bilimler hem de felsefe baglangigla-
rinda algisal inangtan yola ¢ikarlar, ama ona dayandiklarini, onu te-
mele aldiklanini unuturlar, En 6nemlisi de algisal inancin paradoksia-
niyla yiizlesmek yerine, kendi tuttuklan yolda, ya bu paradokslan or-
tadan kaldirdiklarna, ya da ilerledikge onlan agacaklarina inanmala-
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nidir. Oysa algisal inancin paradokslari, ne Descartes'dan giiniimiize
dek gelen refleksif felsefenin iriinii olan, "mutlak bir bilincin" hii-
kiim siirdiigii bir "diisiince evreni”nde ortadan kalkar, ne de bilimle-
rin "mutlak goézlemcisinin”, "...bizim onlarla olan kargilagmamizin
seylere katug tiim yiiklemleri (prédicats) diglamasi...” ile agilabilir
(VI, 31). Deneycilikte, alg1 dig gergekligin kendini sunusudur, ya da
Merleau-Ponty'nin sozleriyle soylersek, "nesnel diisiince algimin 6z-
nesini tammaz" (PP, 240). Entelektiializmde ise bu tez tersine gevrilir,
"...diinya, bir diinya diigiincesinin baghlagigi (corrélatif) haline gelir
ve bir kurucudan bagkasi igin varolmaz" (PP, 241). Goriilityor ki ide-
alizm ve realizm, her biri digerini diglayacak gekilde, algisal inancin
iki kutbunda yer alir. Ve algisal inancin iginde barindirdig1, algimin
bir yandan benim algim olusu, bir yandan geylere sizmas: gibi bir ¢if-
te olabilirligi, algisal inanci tez haline getirmekle birbirlerinden kes-
kin bir bigimde aymnrlar. Ozne-nesne, beden-tin ve 6z-varolug ikilik-
lerinin ortaya ¢ikiginin altinda yatan da bu ayriligtir aslinda.

Refleksif felsefe, 6zellikle de Merleau-Ponty'nin Gériiniir ve Go-
riinmez'de ele aldig1 sekliyle, Descartes ve Kant ile baglayan 6znellik
iizerine kurulu felsefeler, hatta Sartre'in negativist felsefesi ve Hus-
serl fenomenolojisi bile $znenin bu diinyada bedenli varolusunu gor-
mezden gelmis, felsefeyi, "dogal insanin kendini orada artik hig tam-
madig1", beni diinyaya baglayan baglarin kopanlmis oldugu bir yere
tagimuglardir (VI, 18). Bilimin de tavn aynidir. Sonug olarak hem fel-
sefede hem de bilimlerde mutlak kugatici bir seyretme (survol abso-
{u) halindeki 6zne, diisiincesinde yeniden bir diinya kurar. Ama bunu
yaparken, algisal inancimiz geregi varolan bu duyumsanir diinyadan
yola ¢ikarak bir diiiinceler evrenine yiikseldiginin farkinda degildir.
Kant'in "eger bir diinya miimkiin olacak ise" deyiginde igerilen ihti-
mal, bu diinyada olugumuzdan itibaren diisiiniilebilir ancak. Descar-
tes'in cogito'ya dayanarak yeniden kurdugu gergeklik, bu diinyanin
gercekliginin izlerini tagir, algisal inancimizda temellenir. "Hakikatin
iginde olma giivencemiz, diinyada olugumuzla birdir," der Merleau-
Ponty (VI, 28). Bu sozlerinde, onun, Heidegger'in felsefesiyle yakin-
ligin1 duymazliktan gelmek miimkiin degildir.

Heidegger'e gore, Aristoteles'ten sonra onu yorumlayan felsefe
gelenegi upuygunluga (adéquation) dayanan mantiksal dogruluk an-
layigiyla ilksel hakikatin tstiinii 6rtmiigtiir. Aynm1 zamanda varolanla-
rin varligimin Ustiiniin ortiilmesi sonucuna da yol agmgtir bu. Varo-
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lanlarin kendilerini gosterebilmeleri igin, bir 6rtiiyii agan ve ortiisii
agilan olmalidir. Daseir'in 6rtiiyii agan olmas! igin, Dasein'in diinya-
da agilmis (Erschiossenheit) olmasi, diinyanin ona agilmis olmas: ge-
rekir. Heidegger, Varitk ve Zaman'in "Dasein, Agiklik ve Hakikat"
basglikli paragrafinda §oyle der: "Ancak Dasein varoldugu siirece ve
o olgiide hakikat vardir."! Heidegger, hakikati, Dasein'in varhgim,
onun "diinyada olma" (étre-au-monde) yapisinin bir pargas1 olarak
diigiiniir. Hakikat, oncelikle Dasein'in agikligidir. Bu agiklik, diinya
icinde varolanlan ortiilerinden siyirir, onlan varliklarinda ortaya ¢i-
karir. Heidegger hakikati, Dasein'in varolanlarla kurdugu iligkinin te-
melinde arar. Diinya icinde varolanlarin, felsefi diigiince ya da bilim-
ler onlan birer nesne olarak dniimiize koymadan 6nceki anlamlarin,
kullanim diinyas: igindeki varliklarini sorgular. Goriiliiyor ki Merle-
au-Ponty, kendi felsefesinin temeline algiyi, yasayan bedeni koyarak,
Heidegger'i yeniden okumaktadir. Her ikisi igin de, varlikla temasin
yeri bu diinyadir. Merleau-Ponty, algisal inancin geligkilerini feda et-
meksizin, onlari i¢inde barindirabilecek bir felsefenin arayigina girer-
ken, varhikla kurulan bu ilksel temasi elden kagirmamayi hedefler.
Bilimler ve refleksif felsefe ise bu ilksel temas1 anlamakta yetersiz
olduklar igindir ki dayandiklari algisal inancin aym zamanda iizeri-
ni Srtmektedirler.

Bilim, kendi payina, algisal inancin paradokslariyla ugragmayi,
Alim varolanlarin sirmim ¢6zecegi bir giine erteler. Bilim adam igin
"gercek, nesnel olandir” (VI, 31). Nesnel olana ulagmak adina, geyler-
le kurdugumuz temasta onlara kattigimiz anlamlar, belirlemeler bilim
tarafindan ayiklanir. Bilimsel yontem, seylere "mutlak kusatici bir
bakisla” yonelisin yontemidir. Nesneyi her tarafindan kavrayabilece-
gimizi, onu tiim perspektiflerinden gorebilecegimizi varsayan bu ba-
kig, temelinde bedenli olusumuza dayanir. Béyle bir bakigla nesnele-
re yoneligim, "yapabilirim”in (je pewx), yani bedenimin mekansalh-
gmin bir sonucudur (VI, 60). Nesneyi kusatan, onu her tarafindan gé-
rebilecegimi varsayan bakis, bedenimin nesne etrafindaki hareketinin
verdigi bir imkandir aslinda. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenoloji-
si'nde, seylerin farkli perspektiflerden gériiniiglerini bir biitiinde top-
lamanin, yasayan bedenin (corps propre) onlarla kurdugu iligkinin

1. Martin Heidegger, Etre et Temps, gev. Frangois Vezin (Gallimard, 1986), 5. 278
[226]. Bundan boyle ET.
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bir sonucu oldugunu savunur. Bir kiibe farkl yiizeylerinden bakabi-
lirim. Ancak yine de kiibiin kendisi bu farkli perspektiflerin topla-
mindan fazla bir seydir. Yasayan bedenim ve seyler bir sistem olugtu-
rur. Bu sistem i¢inde yagayan bedenimi tanidigim gibi tanirim seyle-
ri de. Bedenimin boliimleri arasindaki "yasayan birlik"in diinya, sey-
ler ve bedenim arasinda da oldugunu séyler Merleau-Ponty. "Disani-
nin algisi ve yasayan bedenin algisi beraberce degisir, ¢iinkii onlar
aym edimin iki farkli yiiziidir" (PP, 237). Bilim ise, mutlak kusatici
bakigiyla bir ideal anlamlar diizeni kurarken, bu bakigin bedenimin
bir imkan1 oldugunu, kisacas: algisal inancin ¢ikisg noktasi olan be-
denli varolusu unutur. Yaganan, tiim yasanmighgindan styirarak, onu
- kendinde sey aragtirmasinin konusu olan "saf nesne" haline getirir.
Bilim adami da "saf nesnesinin kargisindaki Mutlak Tin" haline gel-
migtir (VI, 32). Bilimin, varolan: nesneye, seylerle aramdaki "gegisli-
lik" iliskisini nedensellige doniistiiren yapisi, varhg gozden kaginr.
Fizik alaninda kullanilan kuramlar psikoloji alanina da kayar. Diinya-
y1 ve insan bedenini inceleyen bilimlerin, bu ikisini de nesneye indir-
gemesi gibi, psisik alandaki c¢aligmalar da tini, ya da Merleau-
Ponty'nin deyigiyle "insanin goriinmezini" nesne gibi diigiinmeye
baslamamiza yol agarlar (VI, 37).Yapisal psikolojinin, Gestalt psiko-
lojisinin durumudur bu. "{Gestalt] Form psikolojisi, kendi nesnellik
alanini olugturmak istemis, onu, davramgin formlarinda kegfedecegi-
ni digtinmiigtiir” (VI 38). Oysa Merleau-Ponty'ye gore, davranigin
formlarinin iglevsel belirlenimlerinden yola gikarak algimin gergek-
lesme kogullarinin saptanabilecegi yaklagimi, bizi "davranigm ilk
katmanma”, "onun biitiinsel belirlenimine” gétiiremez (VI, 39). Ciin-
kii psigizmin varligi, neden sonug iligkileri iginde ya da kogullardan
itibaren agiklanamayacak sekilde "ayrisik” ve "kesintili"dir.
Refleksif felsefede oldugu gibi bilimlerde de, yamlsamalar, gorii-
niigler hep 6znenin tarafina atilmigtir. Gergek ve goriiniig, bilimin
nesnel evreninde kesin olarak birbirinden aynlir. Dogal algida ise,
gorunug]e gergek arasinda bir i¢ igelik soz konusudur, goriiniigten
gergege gecis, biri digerinden koparilamaz oldugu icin 8lgiilemeye-

2. Burada davrams bigimlerimizin “ayngik” olmalaniyla, farkh bigimlerde orta-
ya gikiglar, birbirleri ile neden sonug iligkisi iginde olmaytslan kastedilir. "Kesin-
tili" olmatanysa onlanin birbirini bir zamansalhk iginde takip etmeyigi. siireksizli-
gidir.
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cek bir seydir. Bilimin ideal anlamlar diizeni i¢inde, bu ge¢is nesnel
bigimde betimlenir (VI, 41). "Benden ufka dogru uzaklasan yol" drne-
ginde, yolun benden uzaklastik¢a daraligi, bilim dilinde "g6riiniir bii-
yiiklik" ve "sabitlik varsayimi"na dayanarak yolu kosullara bagl
olarak goriigiimle agiklanirken, dogal algr beden yordamiyla yolun
ayn1 yol olugunu, hi¢bir kosul ya da dlgiitiin etkisi altina girmeksizin
bilir (VI, 40).3 Goriiniis ve gercek ayni hakikatin tezahiiriidiir; bir ara-
da alg1 alanimi olustururlar. Merleau-Ponty'nin “fenomenal alan" de-
digi, yasayan bedenin diinyadaki deneyiminin alamdir bu.
Goriiliiyor ki bilim, dogal tavr1 gérmezden gelir, onu hesaplama-
lan ve Slgiimleriyle kendi ontolojisinin igine sokar. Varligin nesneye
indirgendigi bu "nesne ontolojisi”, diinya ile olan ilksel temasimiza,
nesne ve ozne ikiliginin heniiz olmadig: ten iligkisine sirt gevirir, al-
gisal inanci karanligindan ¢ikarmak, onun geliskileriyle hesaplagmak
bir yana, onu "agar ve unutur” (V1, 36). Bilimler, mutlak bilgi yolun-
da, "varligin anlanu sorusuna yabanci kalir" (VI, 33), oysa "ne kendi-
leri adina ne var sorusunu kesip atmaya, ne de diinya ile olas bir fe-
mast reddetmeye” haklar vardir (V1. 35). Varligin anlami sorusu, He-
idegger'e gore felsefi sorgulamanin temel sorusudur. Sorunun ceva-
bini, bu giine dek gelmis felsefeleri ters yonde, geriye dogru katede-
rek arar Heidegger. Ciinkii sorunun unutulusu, her ¢cagda biraz daha
iistiiniin ortiliisiinden baska bir sey degildir ashinda. Varlik ile ilksel
temasta kurulan anlam giderek elden kagmistir. Merleau-Ponty ise bu
ilksel temasin imkanini, algilanan diinyada yakalamayi hedefler. "Bi-
lim, algilanan diinya ile aym varhk anlamina hig sahip olmadig: gibi,
hi¢bir zaman i¢in de sahip olmayacaktir... bilim, algilanan bu diinya-
nin belirlenmesi ya da agiklanmasidir..." Oysa diinya, belirlemelere
ya da agiklamalara degil, betimlemelere izin verir; onun varhifinin
anlami, diganidan gozlemlerle degil, seylerin kendilerine geri donerek
ancak hayatin iginden yakalanabilecektir. Bilgiden 6nceki bu diinya-
ya doniig "...idealist bigimde bilince doniisten kesinlikle farklidir ve

3. Benden ufka dogru uzaklasan bir yol giderck daraliyor gibi goriiniir ve ufuk-
ta kaybolur. Gergekte yol daralmamaktadir oysa. Bilim bunu yolun, yakimindaki di-
ger nesnelerle kargilagunlarak 8lgiilebilirligi olarak agiklar. Merleau-Ponty'de ise
bu. algilayan bedenin, onu gevreleyen diinya ile kurdugu iligkinin bir imkamdr.

4. M. Mesleau-Ponty, Phénoménologie de lu perception (Gallimard, 1945),
Avant-Propos, s. 3; Alginin Fenomenolojisine Onséz, gev. Medar Auci, bundan
béyle metnin iginde "AFQ" harfleriyle belirtilecek..



120 DUNYANIN TEN{

salt betimleme zorunlulugu, bilimsel aciklamay1 digladigi gibi, ref-
leksif ¢gziimlemenin yolunu da diglamaktadir” (PP, iii; AFOQ, 27).

Refleksif felsefe, "diinya ile gobek bagimizi, onu yeniden olustur-
mak igin koparmaksizin, kurmaksizm, iiretmeksizin anlayamayaca-
g diisiindr” (VI, 54). Bu yeniden olugturma siireci, diinyamn, agkin
benin diinya diislincesinin baghlagig: haline gelisinin, 6znenin bilin-
cine ickin olarak yeniden kurulusunun siirecidir. Askinhgmdan bu
styrilist ile, diinyanin ele gegirilisinin, tanimlarin, belirlenimlerin igi-
ne sokulusunun tarihi baglar. Diger taraftan bakilinca 6znenin, ama
bedensiz bir 6znenin sinirsizca tiim diinyaya yayilan hakimiyetinin
tarihidir bu. Refleksif felsefe, ampirik 6znenin yerine agkin 6zneyi
gegirerek, diinyanin gergekliginin, her an gerceklesmekte olusunun
yerine bir diigiinceler evrenini koyar. Ama bu diisiinceler evreninin
diizeninde yeniden kurulan, algiladigim diinyadan bagka bir gey de-
gildir ashinda. Refleksif felsefenin "diinya diisiincesi"nin altinda, gor-
diigiimiiz diinyanin varolduguna dair kanimiz olan algisal inancin
kendisi yatar. "Refleksif ¢oziimleme, diinya iizerinde olan deneyimi-
mizden yola ¢ikar, ondan farkl: bir olanak kosulu olarak 6zneye yiik-
selir”, bu 6znenin diinyay: bilincinde yeniden kurarak olugturacag:
"evrensel sentezi goz 6niine sermek" ugruna, diinya ile olan ilisKimi-
zi, her an gergeklesmekte olan o deneyimi feda eder (PP, iv; AFO, 28).
Refleksif diisiincenin 6znesi, bedensiz bir 6znedir. Oysaki deneyim
yoluyla beni diinyaya agan, "diinya iizerindeki bakis agim olan" algi-
layan bedenimdir (PP, 85).

Merleau-Ponty'nin "karg1 konulmaz inang¢" olarak tamimladig) al-
gisal inang, alginin "dogruya giris yolu" olduguna dair inancimizdr.
Bir inang, bir kani olusuyla diinyanin olabilirligi kadar, imkanstzlig1-
n1 da barindinir. Heidegger'in diliyle sdylersek, diinyanin ortiilme im-
kani, iginde diinyanin agiliginin imkanim da barindirir. Heidegger ha-
kikati, "geri ¢ekilme" (retrait) ve "ortiisiinden siyrilma" (dévoile-
ment) kavramlanyla ele alir. Dasein diigiisiinde (merak, bog konugma
ve muglaklikta), ortaya ¢ikanin tizerini orttiigii igindir ki hakikat ol-
mayanin i¢inde bulunur. Ancak hakikate girig yolu, 6rtiiniin siyrilma-
s1 oldugundan, ortiilme imkéni bir anlamda kendini gostermeyi hazir-
lar, onu miimkiin kilar. Varligin geri gekiligi, Dasein'in agthgina diin-
yanin agilisinin eglik etmesinin koguludur adeta. Ortiilme ve agiga
¢ikma, varlifa dair olabilirliklerdir ve her ikisi birden hakikate erigi-
mi miimkiin kilar. Merleau-Ponty'de diinyanin geri ¢ekiligi, kendini
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saklamasi diinyaya bedenimin perspektiflerinden yoneligimden kay-
naklamr. Dogal aigida bakis agilarimdan goriiriim diinyayi. Diinyay:
biitiiniinde gorebilmemin kosulu, onun diginda durmaktir. Refleksif
felsefe, 6znenin bu disanda durusunun miimkiin oldugunu sanir. Oy-
sa dogal algida bedenin imkéanlar, diinyay: bir bakis agis1 yoniinde
agar, bu aginin diginda kalanlar karanliktadir, orada diinya kendini
gizler adeta. Yine dogal algi iginde, yanilgilar da gergekler kadar diin-
yanin bir agilma koguludur. Fenomenolojik diinya bir dogrunun ger-
ceklesmesidir; yanilg: da bu gergeklesmenin icinde bir dogrudur,
diinyay: algilayigimun bir tirtidiir yanilgr. Oyle goriiniiyor ki Mer-
leau-Ponty, yanilgiyi, sozii gegen Ortiilme imkanina dahil etmistir. Al-
gida yaganan yanilgi silinmeksizin, bir dogrunun onun yerini alama-
yacagindan bahseder. Dogal alg) i¢inde 6zne, mutlak biling olarak de-
gil, algiladigt anda algiladigi seye bir anlamda hapsolmug, neredeyse
o alg1 edimi ile tanimlanmig halde bulunur. Denebilir ki her algi edi-
mi, bu 6znenin farkli 6zel halleridir. Hatta algilayan ve algtlanan, ara-
larinda her an yeniden kurulan bag sayesinde, her algi ediminde bir
yeniden dogugu, bir bagka alg1 edimine gegmek i¢in bag koptugunda
ise, o algida 6liimii yasar gibidir. Bir diferi onun yerini almaksizin,
yanilgi bile olsa, yaganmakta olan alg: silinmez ve her bir algi i¢inde
bulundugumuz gergegin farkl bir yiiziidiir adeta. Bu da "...her dene-
yimin aym diinyaya aidiyetidir, ayn: diinyanin olanaklar: olarak, onu
ifsa etmedeki esit yeterlikleridir" (V1, 64). Bilimler gibi refleksif dii-
siince de, kendi evreni iginde dogru-yanlig, yamlgi-gercek ayrimlan
yaparken, bu diinyanin dogal algida gergeklesmesinde yasanan tiim
zenginligi hige sayar, diinyanin agi13a gikigindaki gesitliligi diigiince-
nin i¢ tutarhh@: ve kendi kendine uygunlugu ugruna ¢ok ¢abuk feda
eder. Aslinda bu zenginligin kaynag, algimda bir diigiiniilmemigin
hep mevcut olmasidir. "Aktiiel goriisiimiin ¢evresinde, goriilmeyen
ve hatta goriiniir olmayan seylerin utkunun" olugudur (PP, 251). Diin-
ya algist ya da apagikhiklarimiz yalnizea gergekliklerinden kugku
duymadiimiz algilar degil, diigler ve gergeklerin biitiiniidiir. Bilim
ve refleksif diiglince bunu reddeder. Onlar, iizerlerinde biitiin bir bil-
gi evrenini kurduklari apagikliklan, diigiincemin nesnesiyle upuy-
gunlugunu, drtiigmekte olusunu kaybetmek istemezler. Oysa "ortak
duyunun ve bilimin dogmatizminden yeniden kendime déndiigiimde,
bir i¢ dogrunun barinagini degil, diinyaya adanmug bir dzneyi bulu-
rum"” (PP, v; AFQ, 32). Refleksif felsefede oldugu gibi, "dogru sadece
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i¢ insanda oturmaz — ya da daha yerinde olarak, i¢ insan diye bir gey
yoktur, insan diinyadadir" (PP, v; AFO, 31). Ozne diinyadadir ve nere-
deyse ona aittir. iste diinyay: 6znesinin bilincine igkin kilan, diinya-
nin kesinligini, diinya diisiincesinin kesinligine doniistiiren refleksif
diisiince, "diigiiniilmez" olani, bu 6rtiilme imkimni da gérmezden ge-
lir. "._.refieksif ¢cdziimleme bizi dzgiin 6znellige geri dondiirmez, al-
gisal bilincin yagamsal diigiim noktasini bizden saklar, ¢iinkii kesin
olarak belirlenmis varligin olanak kogullarini arar” (PP, 55, dipnot 2).
Bu kosullan bulmustur da, ama bilimlerin ya da refleksif felsefenin
varlig1, deneyimin i¢inde her an dokundugumuz varhk olmaktan ¢ok
uzaktir. Refleksif diigiince, algisal inancimizin kendisine bagland:g
ham varh§, 6zleri arama yolunda kaybetmigtir. Nasil olmalidir 6y-
leyse, yagamn i¢inde konumlanacak, deneyimle baglarini koparma-
yacak bir diigiincenin varlik anlayig1?

Merleau-Ponty'nin diisiincesi, bedenli varolusun diistincesidir.
Tin-beden iligkisinin yeniden ele ahndig! bu diisiince iginde tinin
egemenligi yikilmistir. Ancak beden de onun yerini almaz. "Tinin bir
bedeni vardir. ve bedenin bir tini ve aralarinda bir kesigim" (VI, 313).
Beden yalnizca varolusun bir sekli olmakla kalmaz, algiyr miimkiin
kilan olarak, kendisinin seylerle iletisimimin yolu oldugunu da bildi-
rir bana. Algilayan oldugu kadar algilanandir da. Bedenimde, alginin
bu ¢ifte varolug imkanini bana kanitlayan sey, dokunan elime dokun-
mamin deneyiminde, algilayanin algilanana doniigmesi ya da bagka-
simin bakisinin bedenli varolusumu ispatlarcasina, beni seyler arasin-
da bir sey kilmasidir. Bedenden bahsederken soyle der Merleau-
Ponty: "...o0. temelde ne yalnizca gériilen seydir, ne de yalnizca géren,
o Gortinirliik'tiir..." (VI, 181). "Ten"dir bu "Goriiniirliik". Seylerle
aramdaki bir gegislilik, tersine ¢evrilebilirlik iligkisinden ortaya ¢i-
kan ve her an kurulmakta olan Ten. Merleau-Ponty gorenin ayn: za-
manda goriiniir olugunu "seylerle akrabaligim” olarak ifade eder. Bu
akrabalikur Ten'i agan. Dokunulur olusum dokunabilmemin kosulu
gibidir. "Bedenin kalinlig1", "seylerin kalbine gitmemin tek yolu"dur
ona gore (V1, 178). Alginun Fenomenolojisi'nde, yasayan bedenimi ta-
niyisimin adeta seyleri tanimamin kogulu oldugunu séylerken kastet-
tigi, bu gegislilik iligkisinden bagka ne olabilir? Yagayan bedenle sey-
ler arasindaki birliktir bu gegiglilik iligkisi. Algida benden diinyaya,
diinyadan bana akanin, gegmise, simdiye ve gelecege yayiligindan ¢i-
kar Ten. Bedenim goriiniirii algilar, bakigtmin dokunusunda tenselle-
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sir geyler, diisiince —goriinmez olan— ben'den dolayimlanarak tene ka-
tilir, s6z'de beden bulur, diisiincenin bedenidir s6z, onun goriindr yi-
ziidilr, "Soziin basit bir sabitleme arac1 ya da hatta diigiincenin kilifi
ve giysisi oldugunu soyleyemeyiz," der Merleau-Ponty (PP, 212). S6z
ve disiince, goriniir ve goriinmez birbirinde zarflanmiglardir. Teni
diiz bir satih olmaktan kurtarip, onu derinligine firlatan, goriiniirden
aldifinmu goériinmez kilarak goriiniire geri verigimdz yasanan, bu sii-
rekli gecislilik halidir. Seylerden bana, benden onlara gecendir. Ben
diinya olurum, geyler tensellesir (Vi, 178). Bu anlamda tenin kalinlig:
slirekli bir derinlesmeden ibarettir belki de. Gdriinir ve Gériinmez'de
"Ten"i gu sozlerle betimler Merleau-Ponty:

Suskun gérme soze aktiginda ve kargihginda séz, adandicilir ve sdyleni-
lir olanin alanim agarak kendi hakikatine uygun bir sekide bu alanda yerini
aldifinda, kisaca, goriiniir diinyanin yapilarini doniigtiirip kendini tinin ba-
kist kildiginda, bu her zaman hem s6zii hem dilsiz algiy tutan ve tenin bir
yiiceltiligiymiggesine idenin neredeyse tensel varoluguyla beliren gegislilik
fenomeni geregi olur (VI, 203).

Tenin betimlendigi boliim boyunca, alg: ve diigince ya da beden
ve tin arasindaki iliski, "goriiniir" ve "goriinmez" terimleri tizerinden
kurulur. Diinyada goriiniirii algilanm. Goriinmeyeaim olan diigiince-
den dolayimlanan algimi s6z i¢inde goriiniir kilark yeniden diinya-
ya katanim. "[denin neredeyse tensel bir varoluga” biiriinmesi budur
iste. Ten'i belirleyen ozellikler olarak, ayni anda wilma ve ortiilme,
goren ve goriilenin gevrilebilirlifindeki i¢ ice geamislik, neredeyse
ayirt edilemezlik, bilimin ya da refleksif felsefenin kesin olarak be-
lirlenmis varhginin imkanlan olamaz. Ten. &zne-nesne ikiliginden
styrilmug bir yap iginde algisal varolusu betimler bize, Oyleyse bu al-
gisal varolus, algisal inancin paradokslariyla yiizl:secek bir felsefe-
nin kapilarin1 agar mi diye sormahyiz.

Merleau-Ponty, algisal inancin {i¢ yiizlinden, ii¢ giivencesinden
bahseder: Gériiniir diinya, onu géren ve bu gérenn bagka gorenlerle
olan iliskileri, Refleksif felsefe algisal inancin bu ii¢ yiiziine de sirt
gevirir, Merleau-Ponty'nin deyimiyle iigiine de sadikatsizlik eder (VI,
62). Diinyay: diigiincede yeniden kurmak igin yikar, yasanmighgin-
dan siynr, tinin bagka gozii varmigcasina goren bedenden ayinir;
onun goriinen diinya ve goren baskalart ile tek tenas alanini elinden
alir. Bilgi, ide'nin idearum'uyla tam uygunlugu, 6rtigmesidir artk, Bu
uyguniugun altinda yatan, algisal varolugta kuruan iligki, refleksif
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felsefede gormezden gelinir. Oysa Merleau-Ponty'nin diigiincesinde
bilgi, drtiismemeden itibaren miimkiin olur. S6z konusu olan, géren
ve goriiniir olanin bir kargithig1 ya da ortiismesi degil, daha ¢ok kesis-
mesi, "mesafeli bir yakinlig1"dir. Bu Merleau-Ponty'nin refleksif fel-
sefede bilgi tanimini reddettigi anlamina gelmez. Ne var ki o, bilgi-
nin olanaklanny, bir nesne karyisinda 6znenin mutlak seyirci olarak
konumlanisinin éncesinde, seylerle aramda kurulan bir kesisme ilis-
kisinde arar.

Diisiinceyi onceleyen bir diinyada durug vardir. Ya da bagka bir
ifade ile soylersek "cogito"yu onceleyen bir kendinin diginda olma
hali. Heidegger, bu kendinin diginda durugu tanmimlarken "Dasein za-
ten hep disardadir,” der (ET, 96 [62]). Variik ve Zaman'da Dasein'in
varhgmi "diinyada olma" yapisinda temellendirir (ET, 86 [53]). Iste
idealizmin ve realizmin gérmezden geldigi de bu kendinin diginda
diinyada durugtur. Descartes'da, "ben" kendi iizerine kapamisinda,
diinyada olusunu unutur. Idealizmde &znenin bilincinden bagimsiz
bir dig diinyanin varlifindan s6z edilmez. Realizmde ise, bizi dene-
yimlerimiz yoluyla etkileyen bir dig diinyanin varligi tamnir. Seyle-
rin bizim {izerimizdeki etkisi, onlarin diinyadahg: s6z konusudur, an-
cak 6znenin bu diinyaya aidiyeti yine unutulur. Bu nedenledir ki di-
saridaki nesnenin bilgisine ulagmak igin, 6znenin nasil olup da kendi
disina ¢tkabildigi refleksif felsefenin. temel sorusudur. Realizmin ve
idealizmin tezleri, diisiinceyi 6nceleyen yapiy1, algida diinya ile ku-
rulan bagi aciklamakta yetersiz kalirlar. Merleau-Ponty'ye gore, algi-
da kurulan bu bag agiklayacak olan, diinya ile ilksel temasi miimkiin
kilan, 6zne'nin "kendinin diginda durus"udur, kendini gevreleyen
diinyamn i¢inde olugudur. Merleau-Ponty'nin "diigiinéimemis” (irréf-
léchi) diye tanimladig refleksiyon Oncesi diinya ile iligki bu durug
icinde gergeklesir. Heidegger, Dasein't kullanim diinyas: i¢inde, kul-
lamlanlarla (Zuhanden) iliskisinde betimlediginde, diinya ile iliskinin
teorik bir bilme iliskisi olmadigimi savunur. Dasein diinyada hep bir
mesguliyet i¢indedir. Diinya ile “aligveris” bilme temelinde degil,
pratik yagamin i¢inde yakalanacak bir seydir. Pratikten teoriye gegis,
seylerin bizim igin kullanim egyasi olmaktan ¢ikmasi, onlar birer
nesne olarak karsimiza alisimiz, pratik yagsamin, kullanim diinyasinin
kesintiye ugradig: anlarda olur. Bunun diginda, pratik yasam da ken-
dine ait bir tiir bilme bigimine sahiptir. Merleau-Ponty ve Heideg-
ger'in diisiincelerinin, refleksiyonun ona 6ncel olan bir yagantida te-



ALGISAL INANG 125

mellendigi ve bu yagantinin bir bilme, anlamlandirma oldugu konu-
sunda birlestigini goriiriiz, her ne kadar biri bu yasantiy1 alg), digeri
kullanim iizerinden agiklamig olsa da...

Merleau-Ponty diinya ile kurdugum algi iligkisini Ten'de temelle-
dirir. Ona gore refleksif felsefenin 6zne-nesne ya da 6z-varolus ikilik-
leri diinyay1, seyleri ve kendimi, duyanin ve duyulurun sarmag dolas-
ligindan, bu kesisim iligkisinden itibaren diisiinmemi engelleyecek
olan seylerdir. Ten'in kavramlar, goren ve goriilen ise, birbirinin kar-
sisinda degil, kiyisinda yer alirlar, onlann arasindaki iligki kargithik
degil, ortiismemedir. Varhgin kendini agist, bunlarin ¢akismamasin-
dan itibaren gergeklesir. Algimin hem seylere sizmakta olusu ve hem
de benim algim olugu, ayni anda géren ve goriilen olusumun, yani go-
riiniirliigiin, Ten'deki gegislilik fenomeninin bir sonucudur. Oyleyse
algim benim algumdir, algilayan bedenimde gergeklegir, ama ayni za-
manda seylerdedir, onlarin kendilerini algilar ve yalnizca algilamakla
da kalmaz, onlan neredeyse yeniden kurarcasina diinyaya katar. Ben-
de ve seylerde yasantilanir alg1. Kendimden ¢ikip, seylerin kalbine gi-
debilmemin imkén Ten'de yatar. Algisal varolusun alam, diinya iize-
rindeki deneyimimin alamdir. Ten'de gergeklesen bu deneyimi, ref-
leksif felsefenin deneyim kavramindan ayiran nedir dyleyse?

Deneyim, Merlcau-Ponty'de, mutlak seyretme halindeki 6znenin,
onu biitiinliigii i¢inde gorcbilecegi haliyle deneyim degil, aktiiel ola-

-rak deneyimdir. Deneyim biitiinsel olarak katedilemez. Bedenimizin
perspektiflerinden bakariz diinyaya. Refleksif felsefe, benim ve de-
neyimimin olgusallifini agar. Olgulara degil, onlarin 6zlerine, anlam-
larina yonelir. Seylere hi¢bir yerden, ama ayn1 zamanda her yerden
bir bakig miimkiinmiiscesine, seylerin biitiiniinii gordiigiini diigliniir
ve bu biitiiniin i¢indeki 6zii arar. Deneyimi de ayni isleme tébi tutar.
Deneyimi biitiinliigii icinde yakalayacagini, onun &ziindeki anlami
kavrayacagini varsayar. Ozler alani kuruldugunda, diinya her birimiz
ve hepimiz igin bir 6zdeslik alani haline gelir. Husserl fenomenoloji-
sinde de varligin anlamina ulagmak 6ze ulagmakur. Burada da, olgu
ve 6z aynmindan itibaren diigiiniiliir varlik. Husserl'de 6ze yonelis,
ozsel gesitleme (variation eidétique) ile miimkiin olur. Bu, imgelem
giiciiniin, geylerden, geriye yalnizca onlart o gey yapan kalana dek
tiim nitelikleri augidir, Olgu deneyimden dislanir. Seylerin ya da de-
neyimin §ziine bu yolla ulagilacagini sanmak, Merleau-Ponty'ye go-
re refleksif felsefenin hatasina diigmektir. Deneyime kusatici, zaman-
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s1z ve mekansiz bir bakigla yonelmek, bedenli varolusumu, diinyanin
ve benim olgusallifimi reddedigle miimkiindiir. Oysa "...idenin arka-
sinda, gergek ve miimkiin tiim zamanlarin siiredesligi, birligi vardur,
bir tek Varligin bir ugtan bir uca baglanigt" (VI, 150). Zamanlartmizin
bu birbirine baglamigindan "zamanin teni" diye bahseder Merleau-
Ponty. Zamanin teni iginde olgu ve 6z ayrilamaz halde bulunurlar.
Tiim bir refleksif felsefe gelenegi boyunca diisiiniildiigiiniin tersine,
aktiiel halde olan 6zsel olanin degil, 6zsel olan aktiiel olanin bir ge-
sitlemesi olabilir. Oz sorusu, diinyanin bizim i¢in varolusundan itiba-
ren miimkiin hale gelir. "Ama... nereden biliriz bir sey oldugunu, bir
diinya oldugunu?" diye sorar Merleau-Ponty. Algisal inangla olugan
bir bilmedir bu, béyle olmakla da 6ziin oniindedir. Oz, varhig: yagan-
makta olandan soyutlar, bize varlifin ne oldugunu 6gretemez.
Merleau-Ponty Algiun Fenomenolojisinde fenomenolojiden
bahsederken onun algisal inangla iligkisini §6yle tanimlar: "Dogal ta-
vir almanin dogrulamalarini kavrayabilmek i¢in onlan askiya alan
agkin bir felsefedir, ... biitiin cabasi ona felsefi bir agama kazandirma
cabasiyla diinya ile olan naif temas: yeniden bulmaktir" (PP, i; AFO,
22). Algtin Fenomenolojisi'nde, diigiincenin bu tavnini, diinyay: in-
dirgedigini ve bilince igkin kildigim diigiindigii duyumculugun ve
agkin idealizmin karsgisina koyar. Fenomenolojinin, yonelimsellik sa-
yesinde, algimin hem bende olusu hem de nesnemi hedefleyisiyle al-
gisal inancin paradokslan ile yiizlegebilecegini diigtintir. Husserl'in
felsefesini hedefleyerek sdyle der: "Fenomenoloji ozler iizerinde
durmaktir..." ve ekler: "Ama fenomenoloji, ayn1 zamanda, 6zleri va-
rolugun igine yerlegtiren bir felsefedir; olgusalliklardan yola gikmak-
sizin insann ve diinyanin kavranabilecegini diiginmez" (PP. i; AFO,
21). Husserl'in felsefesinde, 6ze indirgeme (réduction eidétique) diin-
yanmn anlamim gdrmek i¢in onu askiya alir. Bu anlamda diinyanmn
Oziinii aramak, onu agkin bir 6znenin bilincine indirgemek olmama-
lidir. Indirgeme (réduction), olgusalliktan 6ziin nasil kaynaklandi-
ni kavramak igin'dogal tavra, diinya ile olan yakinhgimiza ara verir.
Ama indirgenen bu diinya hep orada olandir. "Her biling bir geyin bi-
lincidir," der Husserl. $eyler bilincime ickin kilinmamugtir. Onlarn bi-
lincimde kurmam degil, betimlememdir Husserl'de s6z konusu olan.
"Oze indirgeme... bilincin diigiiniilmemis yasamiyla refleksiyonu
denklestirmenin tutkusudur” (PP, xi; AFO, 45). Bu anlamda da temele
aldig: dogal alg: ile onun iizerine refleksiyonu beraberce barindirir
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gibidir. Gériiniir ve Goriinmez de ise, 6z ve olgu aynmini yapigi yii-
ziinden, fenomenoloji de refleksif felsefeye dahil edilmistir. Mer-
leau-Ponty'ye gore, algisal inancin paradokslanyla yiizleserek, ona
felsefi bir bakig kazandirmakta Husserl fenomenolojisi de yetersizdir
artik. Descartes'in yontemsel giiphesinde oldugu gibi, fenomenoloji-
de de algisal inang askiya alinir. Ancak kurucu, agkin ben'in ortaya
cikmastyla birlikte, olgusalin apagikligr yerini "diistincenin apagikli-
gina", "diigiindiigiimiin onu diigiinen ben i¢in saydamligina" birakir
{VI, 51). Boylece de diinya deneyiminden uzaklasilmis, ona sadik ka-
hinmamug olur. Husserl'in agkin ego'su da saf kusatici bir bakisla yd-
nelmektedir diinyaya. indirgemeyi yapan, diinyay ya da diinya dene-
yiminin biitiiniinii kucakladigini zanneden saf seyircidir. Diinyayla
temas noktam olan beden bir kez daha diglanir, benim diinyay: bede-
nimin perspektiflerinden gérmekte olusum unutulur. Merleau-Ponty
sOyle yazar:

Bir deneyimi gergekten oziine indirgemek icin, onun kargisinda... bir me-
safe almamiz, onu ve kendimizi biitiiniiyle diigsel (imaginaire) olanin say-
damligina sokmamiz, onu higbir zeminin dayanagi olmaksizin diiginmemiz,
yani hicligin derinligine ¢ekilmemiz gerekir (VI. 150).

Ne var ki bedenim ve bedenimin zaman ve mekéan iginde olusu
buna izin vermez. Diinyanin bana agiligi, benim diinyaya aciligim bir
durum i¢inde gerceklesir. Deneyimin 6ziinii aramak, diinyay: bakisi-
min altindaki nesne olarak gormekten farkli olmayacaktir. Oysa diin-
ya, tende her an gerceklesmekte olandir. Zamana ve mekéna yayilan
deneyimin biitiinsel bir goriisti miimkiin olamaz. Ne ben bir "hi¢"im,
ne de diinya tam anlamiyla bir doluluktur. Ben bedenli bir varolug
icindeyim, diinya ise benim bedenimin algisindan itibaren tenin de-
rinligine katilir. iste Merleau-Ponty'nin Sartre'in negativist felsefesi-
ni sorgulamas: da tam bu noktada olur. Diinyanin "kendinde-sey"li-
ginin kargisina, benim "kendisi-i¢in” olugumu koyan bu felsefe, bu
kez de beni yokluga ¢ekerek, hiclestirerek, bedenin yeniden unutulu-
sunu mu hazirlamaktadir?

Gériiniir ve Goriinmez'de " Algisal Inang ve Negatif Diisiince" bo-
liimii boyunca Merleau-Ponty'yi Sartre'in felsefesiyle bir hesaplagma
icinde goriiriiz. Merleau-Ponty Sartre'in felsefesinde, refleksif felse-
fenin celigkilerinden bir ¢ikig yolu arar. Bunu yaparken de Sartre'in
felsefesinin icine dalar; negativist felsefenin diinyayla iligkiyi ne den-
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li ciddiye aldigini gormek igin, bu felsefenin varlik ve higlik iizerin-
de temellendirdigi yapiy1 ¢oziimlemeye girigir.

Olumsuzun diigiincesi, baglangicinda, "kendinde-sey" (en-soi) ve
"kendi-igin-olan" (pour-soi) ikiliginden ya da kargithgindan yola ¢1-
kar. Kendinde-gey, yani varlik tam bir doluluk halidir. Kendi-igin-
olan, yani biling ise tam bir bosluk. Diigiinen t6z sifatlarindan 6ylesi-
ne styrilmigtir ki bu anlamda onu daha 6nceki felsefelerin tanimlarty-
la adlandirmak, "6zne" ya da "ego" demek bile yanhs olacaktir. Sart-
re varlik-hi¢lik kargithg tizerine kurdugu diigiincesinde, higligi var-
ligin icinde bir oyuk gibi goriir. Bu karsitlikta s6z konusu olan her bi-
rinin ayn birer toz gibi diigiiniilmesi degildir. Ciinkti higligi varligin
kargit: bir t6z olarak diigiinmek de, yine ona varliktan bir geyler atfet-
mek olacaktir. Merleau-Ponty, varlik ve higligin bu yapisini, kendi
sozleriyle "ayni diisiincenin yiizii ve tersi" diye tanimlar (VI, 78). Hig-
ligin varolmadigim sylemek, "varlik vardir” demekle ayni seydir.
Varlik ve higlik, hi¢likten varliga ait olabilecek tiim nitelikleri ¢ikart-
tigimiz, bir anlamda onun igini bosalttigimiz igin, birbirlerine kang-
mazlar. Ancak biri digeri olmaksizin da diigiiniilemeyecektir. Higlik,
bosunalifindan styrnilmak, boslugunu doldurmak icin varliga yonelir.
Varlik ise anlamlandinimak, olumlanmak i¢in higligi caginr. Merle-
au-Ponty Goriiniir ve Goriinmez'de Sartre'in su sozlerini alintilar:
"Kendi-igin-olan, kendini olumsuzlayarak, kendinde-sey'in olumlan-
masina doniigiir. Yonelimsel olumlama, ige doniik olumsuzlamanin
tersi gibidir" (VI 81). Kendi-i¢in-olan, kendinde-sey'i olumlama yo-
lunda kendini kaybeder adeta. Merleau-Ponty, Sartre'in hi¢'ini anla-
tirken, hi¢'in anlik algilarla dolugunun, aslinda boglugumun daha gok
artmasl, kendi-igin-olan'in olumsuzlaniginin daha da derinlegmesi an-
lamina geldigini soyler. Algilamakta oldugum anda algiladigim seyin
boslugumu doldurusu, yani simdinin dolulugu gegicidir, her an bas-
ka bir algi ediminin tehdidi altindadir, bu nedenle de boglugum dedi-
gim "catlag1 doldurmak, gergekte onu oymaktir” (V1, 80). Kendisi igin
olamin "eksikligi", kendinde gey ile giderilebilecek bir eksiklik degil-
dir. Hig, kendi kendisini bir eksiklik olarak koyar ortaya, bir seyin ek-
sikligi degildir; kendisi olacag seyin eksikligidir (VI, 80). Boylelikle
olumsuzlama radikal bir hal alir. Hi¢'in, kendi kendini reddetmesi ya
da olumsuzlamasi, olumsuzladig seyi iginde tagir. Kendi-igin-olan'in
"higliginin olumsuzlanmasi”, tam bir olumlulugu, yani kendinde-
sey'i verir. Hig, kendinde-geyi gergeklestirmenin pesindeyken, oldu-
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gu, daha dogrusu olmadig (giinkii "hi¢" igin sdyleyebildigimiz yal-
nizca onun varolmadigidir) seyi olumsuzlar. Kendi-igin-olan bu nok-
tada varlia "tek miimkiin macerasint” yasatirken, onu anlamlandirir,
ancak ona ne kendinden bir sey ekler ne de ondan bir sey ¢ikarir. Bu
macera kendi-igin-olan'in kendinde-sey'in bilinci haline gelisidir,
varligin bilinmesidir aslinda. Ama varlik "beni her yanimdan sarar"
der Sartre (VI, 82). Diisiincelerim, yanilgilarim, temsillerim hatta be-
denim bile varligm pargalandir, ona aittirler. Yalmzca varlik vardir.

Merleau-Ponty'nin sorusu bu noktada su olacaktir: Negativist fel-
sefe algisal inanci tezlegtirdikten sonra onun paradokslanyla yiizles-
meyi bagaramayan realizm ve idealizminin &tesine gidebilmis midir?
Yoksa o da refleksiyon felsefesinin diistiigii tuzaga diiserek, algisal
inancin ii¢ giivencesine bir kez daha mi ihanet etmigtir? Merleau-
Ponty algisal inanci agiklarken bu ii¢ giivenceyi, goriilen diinya, go-
ren ben ve onun diger gorenlerle iligkisi olarak tamimlamusgti. Sartre'mn
felsefesi Merleau-Ponty'nin goziinde bu giivencelerden ilk ikisini, al-
gimun seylerin kendisine ulagtig1 ve aym1 zamanda benim algim oldu-
gunu dogrular. Negativist diisiincede "idealizm ve realizmin geligki-
leri ortadan kalkar," der Merleau-Ponty. "Bilgi ‘higlestirme' (néanti-
sation) olarak, ... seylerin kendisinden basgka bir seye dayanmaz” ama
aynt zamanda varhiga "oldugu gibi varlik" (I"étre rel qu'il est) tamm-
mi verir. Sartre'in dedigi gibi, "Kendisi-i¢in-olan hem varliga dolaysiz
olarak mevcuttur hem de varlik ile kendisi arasina sonsuz bir mesafe
gibi sizar."5 Varliktan beni hi¢bir gey ayirmaz. Ondan beni ayiran tek
sey yine kendisi oldugum "hi¢"tir. Bu sayededir ki kendisi-igin-olan
hem seylerin kendisine gider hem de onlardan bagkadur. Iste bu nok-
tada realizmin ve idealizmin tezleri ¢elismeksizin bir arada diigiinii-
lebilir. Burdan sonra sorgulanacak olan algisal inancin tigiincii gii-
vencesidir. Sartre'm felsefesi bagkalannin da bizimle aym diinyay:
paylastigini, hepimizin aym gergeklik ile temasta oldugunu onayla-
makta midir?

Hig olarak "ben", kendine tamidig1 birey olug hakkim bagkasina
tanimaz. Kendisi-igin-olan ve kendinde-sey adeta kapali bir sistem
olugturmugtur. Varhgt olumlama, kendisi-igin-olan'in, kendi bede-
ninde ve kendi konumu dolayisiyla yagadig: bir deneyimdir. Kendi-
mi higlik olarak tanimladigim ve dzne igindeki her seyi bogalttiim

S. Alintilayan: Merleau-Ponty, VI, s. 82.
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andan itibaren geriye kalan yalmzca bedenim ve durumumdur. Bas-
kasinin bedenini ve durumunu kendiminki gibi icerden yasayama-
dikga. nasil olup da onun da benim gibi bir kendisi-i¢in-olan oldugu-
nu anlayamam. Yine de bagkasinin bakig1 deneyimi, benim kendimi
kurucu olarak diinyanin merkezine koyusumu, dahasi higligimi sor-
gulamaktadir. Bagkasimin bakisi altinda ben de adeta varlik tarafina
atithnim. §oyle der Merleau-Ponty: "Bagkasinin geyler iizerindeki ba-
kist ikinci bir agiligtir.” Varhikla benim digimda, yoklugumda kurulan
bir bagka temas. "Ben olan bu agilig i¢inde, tekbenci alana kiyasla bir
soru igaretidir bu; varlik ile kendisi oldugum hiclik arasinda bir ara-
hgin imkanmdir” (VI, 86). Varlik ile aramda kurulan siki doku, bagka-
sinin oyuna dahil olusuyla bozulur. Hig olarak kendine tamdig: var-
liga-mevcut-olma imkanini bagkasina taniyacak midir kendisi-igin-
olan? Refleksif felsefenin lizerine kurulu oldugu kugbakis: seyretme
halindeki dzneden farkh olarak, Sartre'in felsefesinde kendisi-igin-
olan, bir beden ve durum iginde varolur. Varhigin ona mevcudiyeti bu
beden ve durumdan itibaren miimkiin olur. Yani varhkla iligkim ol-
gusallifima baghidir, kismidir. Iste bu kismiligi fark edisim de bagka-
sinin bakig1 deneyimiyle olur. Bagkasinin bakisi, benim varlikla olan
temasimdaki tikelligi onaylar. Refleksif felsefe, algisal inancin igiin-
cii giivencesini askiya almigtir. Descartes'in mutlak seyretme halin-
deki "cogito"su her seye her yerden mevcut olugunun bir neticesi
olarak herkes adina konugma hakkini tanir kendine. Sartre'in felsefe-
sinde olgusalligim bunu imkansiz kilar. Bagkalarinin varliga katilig-
lart da kendi olgusalliklarindan itibaren olur. Her birimiz bir digeri-
nin tikelligini, kismiligini onaylarken, varlikla biitiinsel bir iligki igi-
ne gireriz. "Olumsuzun diiglincesi sonug olarak algisal inancin iigiin-
cii geregini de yerine getirir" (VI1,91). "...Herkes bagkalarina karignis
olarak deneyimler kendini, her birimizin durumuyla oraya bagh ol-
dugu, Varlik'in kendisi olan bir karsilagma alam vardir,” der Merle-
au-Ponty ve hemen ardindan Sartre't alintilar: "Varliktan bagka bir
sey yoktur” (VI, 91). Bu, hi¢ligin ya da varlikta birbirleriyle kesisen
benlerin 6ziiniin de varlikta olusudur. Oyleyse Sartre'in felsefesi dii-
slinceyi Onceleyen yasantiyla baglarimizi yeniden kurmaya aday bir
telsefe midir? Iste tam bu noktada Merleau-Ponty, Sartre'in felsefe-
sini elestirmeye baglar. Negativist diisiince her ne kadar algisal inan-
cin paradokslariyla yiizlesmis goriinse de, Merleau-Ponty'ye gore
Ten'de kurulan iligkiyi anlamakta o da yetersiz kalmigtir. Negativist
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felsefeyle hesaplastif1 boliimiin sonlarinda s6yle diyecektir: Negati-
vist felsefe "algisal inancin kendisi olan, varliga agilisi imkansiz ki-
lar" (VI, 122). Sartre'in felsefesinin ilksel olana, diigiiniilmemig olan
yasanuya bir agilig olamayacagim gostermek igin onu yeniden ele
alir ve aslinda negativist diigiincenin yetersiz kaldigi, celiskiye diig-
tiigii noktalarda, Merleau-Ponty'nin son donem felsefesinin, Ten'in
kavramlarnyla tamsinz.

Algisal inancin giivencelerini olumsuzun diisiincesi iginde sorgu-
larken, Merleau-Ponty'nin asil hedefi refleksiyon ile onu énceleyen
yaban varolus arasindaki iligkiyi yakalamakur. Bagka bir deyigle, am-
pirik ego ile agkin ego arasindaki iligkiyi agiga gikarmaktir. Oysa
Sartre'in felsefesinde, oncelikle higlik ve varlik mutlak karsitlar ola-
rak cikar karsimiza. Bagkasinin devreye girisiyle higlik varligin i¢in-
de konumlanir. Benim ve baskasinin kurucu olugumuzun altinda var-
ligin motivasyonu yatar ashnda. Sartre'in "Varliktan bagka bir sey
yoktur" sozii de yoklugun varlifa dahil ediligini anlatir. Merleau-
Ponty bu yapi igin sunlan sdyler: "Higligin ‘olumsuz sezgisi' (négin-
tuition), refleksiyonu ve kendindeligi bir ¢esit denklik icine koyar"
(V1. 93). Olumsuzun diisiincesinde, refleksif felsefenin sirt gevirdigi
diigiinceyi 6nceleyen yasantimin bir kez daha iistii 6rtiiliir. Bu kez de
refleksiyon ile arasindaki mesafe kapanmistir giinkii.

...diisiinlilmemis olan ile refleksiyon arasinda, algisal inang ile diigiincele-

“timin diigiinen ben'e igkinligi arasinda yapilacak bir segim yoktur: Higbir sey

olmak ve diinyada ikamet etmek aym: geydir; kendinin bilgisi ile diinyanin bil-
gisi arasinda diisiinsel bile olsa bir 6ncelik tartismasi yoktur artik (VI. 83).

Bir yandan, 6znellik felsefesinde oldugu gibi diisiincem diinyay:
kurmaz, ancak diinyada olug da diigiinceyi 6ncelemez. “...Kendine
donmek, kendinden ¢ikmakla 6zdegtir" (V1, 93). Ampirik ego ve as-
kin ego, algilayan ben ile diigiinen ben arasindaki mesafe tamamen
ortadan kalkar. Diigiince, deneyimle olan baglarini kurmakta ve ken-
dini deneyimin i¢inden betimlemekte bir kez daha bagarisiz olmugtur.
Sartre'in varligy, higligin karsisinda yer aligiyla mutlak bir doluluktur.
Bu durumda, higlik olarak biling de mutlak seyirci konumunu alir.

Sorgulayan. kesin bir ekilde hi¢ olarak tanimlandi@inda, kendini sonsuza
yerlestirir, oradan her seyi esit uzakliktan algilar... higligin olumsuz sezgisi
varhga dolaysiz mevcudiyettir zaten (VI, 96).
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Bu durumda olumsuzun diigiincesi de, mutlak seyretme halindeki
bir 6zne varsaymaktadir. Benim bedenli varhgimi goz ardi eder, onu
mutlak doluluk olarak gérmekle de varlig: derinliginden siyirir. Oy-
sa varlifa olan mevcudiyetim bedenimden ve durumumdan dolayim-
lanur, Diigiinceye 6ncel olanin bir kalinli§1 vardir. Onu mutlak olum-
luluk, mutlak doluluk olarak gérmek deneyimin zamana ve mekéna
yayihsim reddetmek, belirsizlikleri, goriinmeyeni, kendini gizleyeni
varliktan siyirmak, bir kez daha 6zler iizerinde durmak olacaktir.

Merleau-Ponty Sartre'in felsefesine elestirilerini, bagkas! deneyi-
mi konusunda da siirdiiriir. Bu diigiince iginde, baskasinin gergek bir
deneyimi miimkiin olamamaktadir. Bagkasinin bakig1 fenomeni, be-
nim varliga dahil olusumu, onun kendisi i¢in olan varligini onayla-
maktan Steye gitmez. Ustelik "onun ve benim aym diigiince evreni-
ne" yerlestirilisim "baskasinin baskaligi'm (I'altérité d'autrui) yok
eder (VI, 110). Merleau-Ponty'ye gore, bagkasinin gercek anlamda ta-
ninmast, birinin digerini bakiginin altinda geylestirmesiyle degil, iki-
mizin de ayni1 varlik sistemine dahil olarak goriilmeyi yagamamizla
olur. Baskasinin bakig altinda saf goriilen degilimdir, goriilebilecegi-
mi goriigimde tamrim bagkasini (VI, 115). Negativist felsefede, hig
olan benin varliga dahil olusu bagkasinin bakigi fenomeninde onayla-
miyorsa, bunun alunda yatan, kendisi-igin-olanin varliga dolaysizca
hazir bulundugunun diisiiniilmesidir. Kendisi-igin-olan. retleksif fel-
sefenin mutlak kugatic bakigla diinyaya yonelen 6znesinden farksiz-
dir bu durumda. Seylerin kendisine gittifine inanan 6zne, gérme edi-
minde bu seyler arasinda bir sey olunca sasirir. Bu fenomeni anlamak
icin, yasadigimin saf bir gérme degil, bakisla seylere dokunusum, on-
lan bedenimin perspektiflerinden tiim kalinliklanyla goriigiim oldu-
gunu, dahasi, bunun eksiklikler, bosluklar tagiyan bir gérme oldugu-
nu anlamam gerekir. Bagkasinin goriiliisii de aym bostuklar: tagir,
bagkasini kendim gibi taniyamam. Diinyay: eksikliklerle algtlarim,
¢iinkii ne ben kendimi diinyanin digina yerlestirip, onu biitiiniiyle go-
recek olan bir higim, ne de diinya tam bir doluluk, yass: ve derinlik-
siz bir yapidir.

Merleau-Ponty varlif1 bir doluluk degil bir ugurum olarak, bilin-
ci ise mutlak seyretme halindeki 6zne degil, deneyimin 6znesi olarak
diisiiniir. Varlig1 agifa cikaracak olan, deneyim ile baglarini saglam
kurmug bir diigiince olmahdir. Goézlemcinin goézlemledigi seyden
uzaga diismedigi, onun i¢inde kalarak onu anlamlandirdig: bir iligki-
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den itibaren miimkiin olacaktir varlifin betimienmesi. Ten'in kavram-
lar1 olan goren ve goriilen bize varligin igindeki bu hareketi saglarlar.
Goren bedenim ve goériinen bedenim birbirinin tersi ve yiizii gibidir-
ler ama ortiigmezler. Bunun anlami sudur: Algimi dile getirdigim an-
dan itibaren, algilamakta olugsum, dogal algim silinir. Algilayan ola-
rak algimla gcakigmam. Bu 6rtiigmezlik sayesinde refleksiyon ve algi-
sal inang arasindaki mesafe korunur. Goriiniir olarak seylerin arasin-
da yer alinm ve bakigimla onlan her an gergeklesmekte olan Ten'e
katarnim. Duyulur olandan kavranilir olana gegis aydinlanir boylece:
"Qyleyse nasil olup da hem seylerin kendilerini gordiigiimiiz, ...hem
de bedenin ve bakisin tiim kalinhgiyla onlardan uzakta oldugumuz
anlagilir hale geliyor,” der Merleau-Ponty (VI, 178). Tenin her an de-
rinlegmekte olusudur bu; ve Merleau-Ponty'nin neden varhig: bir ugu-
rum gibi diisiindiigiine de agiklik getirir. Ten zaten varolan degil, her
an varliga katilmakta olandir. Peki bu derinlesmede "bagkasi”nin ye-
ri nasil anlagilacaktir? Merleau-Ponty psikolojinin konusu olan "ige-
bakig" deneyimini goyle elestirir: "Kendinin yamacinda bir yasam,
kendine bir agilig vardir, ama bu ancak ortak diinyaya nazir olan bir
yagamdur..." (V1, 36). Benim deneyimim bir diger deneyimime ve bas-
kasinin deneyimine baglanarak her an Ten'e katilir, onu kurar. Bagka-
s1 ve ben, her ne kadar farkli deneyimlerimiz yoluyla ona ayr ayri ka-
pilardan giriyor da olsak, aym varhga agilinz, ayn1 varhigs aganz Ten'
. de. Bu tek bir ortak alanda deneyimlerimiz birbirine baglanir. Ten'e
bagka kapilardan sizan diinyalar olarak bagkasimin ve benim (i¢) ya-
santilarim, Ten'de (yegane) diinya olurlar. Ten'in her an kurulugu ola-
rak diinyamn iletigimi benden ve bagkasindan dolayimianir.

Merleau-Ponty'nin Descartes'dan giiniimiize kadar gelen felsefe-
ler i¢in yaptif1 tiim elestirilerin ana temasim bedenin unutulusu olug-
turur. Ona gore bu felsefelerin algisal inanci temel aldiklars halde onu
bir tiirlii agiklayamayisglarinin altinda yatan da bu unutustur aslinda.
Alguun Fenomenolojisi'nde refleksif felsefeye karg1 One siirdiigii ra-
dikal refleksiyondan bahsederken felsefe igin gunlari sdyler:

...felsefe, kendi baglangicinin yenilenmis bir deneyimidir, biitiiniiyle bu
baglangici betimlemeye dayanir ve... radikal refleksiyon onun, baglangigta-
ki, daimi ve sondaki durumu olan. diisiiniilmemig bir yagama bagimhiliginin
bilincidir (PP. ix; AFO, 41).
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Refleksiyon felsefesi algisal inancin ampirik egosu ile agkin ego
arasindaki iliskiyi aydinlatmaz. Algidan diisiinceye gegig sirasinda
tim kahnligimdan siyirir beni, yaban varolugla baglarimi koparr,
Diisiincemi &nceleyen, iizerinde yiiriittiigiim her tiirlii fikirden dnce
orada olan bir diigiiniilmemise ulasmanin imkani da yitip gider bede-
nin bu ihmal edilisiyle birlikte. Beni bu diisiiniilmemis olana bagla-
yan, Merleau-Ponty'nin gébek bagi dedigi sey, algidir. Diinyay bilin-
cimin edimleriyle gérmeye baglamadan 6nce algida deneyimlerim.
Diigiiniigiimii onceleyen diisiiniilmemis olan, diigiiniilmiigten siyrila-
maz, kopamaz bu anlamda. Algisal inanc1 agmak degil, onun para-
dokslariyla yiizlesmek olmalidir amag. Diisiince kendini dogal algi-
nin iginden kurmalidir, yasanmakta olanin diigiincesi olmalidir, Nedir
oyleyse felsefenin tutacagi yol? Diisiince, diinyanin ve benim anlami-
mi, Ten'in siki dokusu iginde nasil yakalayacakur?

Merleau-Ponty'nin su ana kadar adlarini andifimiz her iki kitabin-
da da, bu sorulara verilmis farkh yanitlara rastlamak miimkiin. Ama
her seyden once fenomenolojiyi birakmak istemez elinden. Radikal
refleksiyondan bahsetmesinin anlanm da budur. indirgemenin en iyi
formiiliiniin Eugen Fink'inki oldugundan bahseder. Diinya karsisinda
bir "sagma"dir bu. Seylerle akrabaligimi, onlarla olan bagimi, gor-

mek adina duraksatmaktir gagma. Bir an igin, dogal alginin, diinyanin
varhigi konusunda bizi kandirmasma izin vermemektir. Soyle der
Merleau-Ponty:

Refleksiyon, ...agkinliklarin figkirmasim gérme amaciyla geriye dogru
gider; bizi diinyaya baglayan yonelimsel ipleri gz 6niine gikarmak amaciy-
la onlant gerer; refleksiyon diinyamin tek bilincidir, ¢iinkii diinyay1 aykin ve
yabanci olarak ¢ikarir ortaya (PP, viii; AFO, 39).

Bu yabanci, aykin olus, bu sagma eylemi, sorularimi diinyaya yo-
neltigimden baska bir sey degildir. Goriiniir ve Gériinmez'in baslarin-
da algisal inancin paradokslarini ciddiye alacak, onlarla bagdagacak
tek yontem olarak bahseder Merleau-Ponty “sorgulama“dan. Ancak
bu sorgulamanin ele alinip incelenisi kitabin sonlarinda gergeklese-
cektir: "Felsefe, biitiiniinde, algisal inanci sorgular — ama ahigilmig
anlamiyla ne bir cevap bekler ne de bir cevap alabilir... glinkii varo-
lan diinya soru tarzinda varolur" (VI, 139). "Felsefe, kendi kendini
sorgulayan algisal inangtir” (VI, 139). Gordiigiimiiziin ilk haliyle dile
gelmis seklidir algsal inang, "...6nce bakistir seyleri sorgulayan” (VI,
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140). Tiim suskunlugunda dnce bakigtir diinyanin anlami sorusunu,
diinyanin tam da iginden soran. Algisal inang, bakigimin diinyaya ya-
yihgindan ¢ikar. Inang oldugu kadar siiphedir de. inandifim kadar
kuskulaninm diinyadan ve sorgularim onu. iste Merleau-Ponty bu
sorgulama halinin kaybedilmemesinden yanadir. Diinyamn hep bir
soru kipinde varolusu bizim de hep bir soru ile varolugumuzdan bas-
ka nedir ki? Oyleyse nasil miimkiin olabilir diisiincemin gergege
ulasmasi? Bu muglakhigi, tanim getiremeyisimi, diigiincemin kav-
ramlann igcine sigmayisini nasil ¢oziimleyecegim?

Muglaklik belki de hig kalkmayacak, yok olmayacaktir. Ama ben
de o muglaklhigin icinde olarak anlamlandirabilirim diinyay: ancak.
"Indirgemenin verdigi en biiyiik ders, tam bir indirgemenin olanak-
sizhigidir,” der Merleau-Ponty:

...mademki biz diinyadayiz, mademki refleksiyonlarimiz diizen getirmek
istedikleri zamansal akigin i¢inde yer aliyorlar... dyleyse tim diigiincemizi
kucaklayan bir diigtince yoktur” (PP, ix; AFO, 40).

Yegane, kusatici bir diislincenin olmayisi, varolusumuzun gerge-
gine ulagamayacagimiz anlamina gelmez. Ancak yasamin icinde ka-
larak, dogal algidaki zamansalligs ve mekansallify kucaklayarak go-
rebiliriz bu anlamu. Iste bu noktada "diyalektik" girer devreye. Mer-
leau-Ponty diyalektigi de Ten gibi ¢ok girisli bir yapidan itibaren dii-
stiniir. Diyalektik diisiince bu ¢ok girisliliginde varligin bircok pers-
pektifini barindirir, varhigin iginden degisik perspektifleri yasar, on-
lar da diyalektik diisiince i¢inde birbirleriyle kesigirler. Ten'deki ha-
reket, diinya ile aramdaki gecislilik diyalektife akar adeta. Burada
diisiince "6nceden saptanmig bir yolu" takip etmez, "kendi yolunu
kendi olugturur” (V1, 123). Bu yol da tipki Ten gibi siirekli olugmak-
ta olandir. Yagsamu onun iginden anlamlandirigiyla, diyalektik, "hare-
ketin i¢inde kapsanmustir, ona kugbakigt bakmaz" (V1, 123). "Duru-
mun diisiincesidir, varlikla temasta olan diigiince"dir o (VI, 126).
"...Filozof ortaya koydugu problemde her an kapsanmustir..." (VI,
124). Diigiincenin diigiiniilmemis olam da igine aldigi, boylelikle al-
gisal inangla yiizlestigi nokta budur Merleau-Ponty'ye gore. Diyalek-
tikie sorgulama ortadan kalkmaz, ¢iinkii diinyanin tensellesmesine
katthirken diisiince, her adiminda onu sorgulayarak yapar bunu. Go-
ren ve goriilenin birbirine gevrilebilirliginde, goriiniirtik olarak Ten
kavramuna ulagilmigur. Ten, deneyimi tammlarin, 6zne-nesne gibi
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kavramlann igine tagtyarak degil, onu zamansalligi ve mekansalli-
ginda kavrayabilen, onun 6ziine degil olgusalligina ulagmay: hedef-
leyen bir yontemle anlagiimalidir. Merleau-Ponty'ye gore bu yontem
"hiperdiyalektik"tir. Onun "kotii diyalektik" diye adlandirdifindan
farkli olarak hiperdiyalektik kendi kendini sorgulayan, elestiren dii-
siincedir. Sartre'in felsefesinde oldugu gibi, saf olumsuzlama ya da
saf olumlamaya diigsen bir diisiincede diyalektigin karsit kavramlari
arasindaki fark ortadan kalkar, "...diyalektik hareket kargitlarin mut-
lak 6zdegligine doniigiir..." (VI, 127). iste budur kétii diyalektik. Oy-
sa kargitlarin birligi degil, onlarin ayni deneyimin iginde yasantilan-
masi, anlamlandinimasidir s6z konusu olan. Diyalektik, varligin an-
lamim karsitlanin mutlak dzdesliginde degil, "ama iki hareketin ke-
sigtigi yerde" yakalar (VI, 130). Tipki algisal inancimizda oldugu gi-
bi, diyalektik diisiincenin de tezlestirilmesiyle birlikte karsit kavram-
larin bir arada olabilirligi elden kaginlmigtir. Bu yiizden Merleau-
Ponty onu adlandirmanin bile yanhs olabilecegini diisiiniir. Bu agi-
dan bakildiinda hiperdiyalektik, bir tez-antitez ve sentez biitiinltigii
degildir. Deneyimin iginde yasantilanan kargirlar arast gegisliligi
kaybetmeyi goze almadikg¢a buradan bir sentez ¢ikarmamiz da miim-
kiin olmayacaktir zaten. '

Merleau-Ponty algisal inanci, diigiincesinin boylesine temeline
yerlestirerek, Heidegger'in "varhgin anlami” dedigi seyi, diigiincemin
elinin degmedigi, varhkla iligkinin bir dokunma, adeta varliga a¢ik ol-
ma iligkisi oldugu bir zeminde arama gabasina girmistir. Diigiincenin,
onu onceleyen diisiiniilmemis yagant: ile olan temasinin imkanlarini
bu zeminde aramugtir. Bunu yaparken de, diigiiniilmez olani, felsefe
geleneginin diisiinceye mal ettigi kavramlarla degil, bir sentezi olma-
yan ama belki de bizi anlamanin ilk katmanina gétiiren bir hiperdiya-
lektik iginde agiklamay1 hedeflemistir. Diisiiniilmemis olan yagantiyi
agan algi, ondan sonra gelen diigiincenin kavramlarini izleyerek anla-
silamaz Merleau-Ponty'ye gire. Onun Heidegger felsefesiyle temasi
en ¢ok bu noktada ¢ikar kargimiza. Merleau-Ponty, "...agiktr ki, algt
durumunda, sonug nedenlerden 6nce gelir..." der (VI, 75). Ona gore
nedenler, algimizin sarsildig1. algisal agikhigi artik yakalayamadigi-
miz durumlarda yardimimiza kogmak i¢in oradadirlar. Algim, diisiin-
cemin nedensellik ilkesiyle agiklanamaz. Onun geylerle kurdugu ilig-
ki ¢ok bagkadir. Heidegger'in, nesnenin bilgisine yoneligin, kullanim
diinyasimin sekteye ugradigi anlarda gergeklestigini soylemesinden
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farkli degildir bu. Tki felsefeci igin de refleksif diisiince, iizerinde te-
mellendidi yasam diinyas: ile aym anlama sahip degildir. Merleau-
Ponty'nin felsefesi, bu iki ayn anlamanin birbirine baglandig nokta-
y1 algisal inancimiz temelinde agmay1, béylelikle de bedeni diglama-
yan, benim durum ve zaman igindeli§imi —yani tarihselligimi- de ba-
rindiracak bir diigiinceye dogru yonelmeyi amaglamstur,



GORULMEY! GORMEK:
ET KAVRAMI UZERINE

~—— i

Niliifer Zengin

ALGININ FENOMENOLOJiSI'nde bedeni alg) ¢oziimlemesi agisindan
merkezi bir yere koyduktan sonra, beden iizerine konusmayip sus-
mak Merleau-Ponty i¢in bir vazgecme miydi, yoksa baska seyler soy-
lemenin bir yolu muydu? Oliimiinden ii¢ yil sonra, 1964'te yayimla-
nan Goriiniir ve Gériinmez'i agirlikh olarak “et"* kavram tartigmasi-
na dayandirmg olmasy, sessiz kaldigi dénemde beden iizerine kurdu-
gu dustinceleri gelistirdigini ve onlan et kavram gergevesinde yo-
gunlagtirdigimi gosteriyor. Katedilmis bu mesafeyi ortaya koymak
igin Alginin Fenomenolojisi'ndeki fenomenolojik ‘gérme ve duyma
betimlemelerinden hareketle Goriiniir ve Goriinmez'de dilin ve gor-
menin ontolojik olarak ele alinigina varmaya ¢aligacagim. Dolayisiy-
la alginin fenomenolojik betimlemesinin bir et ontolojisine nasil d6-
niigtiigiinii gostermeyi, bu ikisi arasinda uzanan alamn sinirlarin ¢iz-
meyi ve bu mesafenin nasil katedildigini gdstermeyi hedefliyorum.
Bati diisiincesinin teslim oldugu ikilikler arasinda bulunan 6zne-
nesne ikiligi, mutlak, ugsuz bucaksiz, kusatic1 bir bakmay1, 6znenin
nesneye sahip oldugu bir gérmeyi varsayar; dahasi yiiceltir boyle bir
gormeyi. Merleau-Ponty ciiretkdr bir girisimle, "seyreden-seyredi-
len", "kusatan-kusatilan” iligkisini adeta mutlak kilarak kendini bir
¢ikmaza sokan 6zne-nesne ontolojisini bir et ontolojisine dogru gétii-
riir. O halde sorulacak soru su olmalidir: Merleau-Ponty'nin Gériiniir
ve Gdriinmez'de et kavram iizerine kurdugu ontolojinin yapisi nedir?

* Burada la chair igin, bastan beri kullandifimiz “ten” yerine "et" karsiigin

kullanmay: tercih ediyoruz: ten'in diistindiirdiifti "yiizey" yerine “"kalinliga” vurgu
getirmek igin.
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Bu soruya yanit vermek Alginin Fenomenolojisinin en 6nemli konu-
lanindan biri olan duyumsamay anlamakla olanaklidir. Duyumsama-
y1 6znenin varolusunun bir durumu olarak degerlendirmek bizi agik-
¢a duyumsayan-duyumsanan ikiligine diigiirecektir. Oysa duyumsa-
may1 diinya ile aramizdaki temas yiizeyinin canlili1 olarak degerlen-
direbilecek tek Ozne, metafizik ikiliklerin iktidariyla belirlenmemis
bir 6znedir. Entelektiializm varolanin bilinci ile diinyamn bilincini,
yani 6zne ile bir "diinya diisiincesini” iligkiye sokmaya ¢ahstik¢a 6z-
neyi diinyanin solugundan, diinyayla bir nefeste solumaktan yoksun
birakir. Halbuki diinyada olma algiyla estir, daha dogrusu, algidandir,
algidan gelir. Bu noktada, algilayan-algilanan iligkisinden, bir ikilie
diisme tehlikesinden korunarak s6z etmek gerekmektedir.
Merleau-Ponty Algimin Fenomenolojisinin "Duyumsama” (Le
Sentir) bolimiinde duyumsayan-duyumsanan, algilayan-algilanan
iligkisini, uyuyan kisi ile uyudugu uyku arasindaki iligkiye olan ben-
zerligini vurgulayarak agiklar (PP, 245). Uyku uyuyan igin, yasanan
deneyimin iistiine donmeyt igeren refleksif tavirdan biisbiitiin uzak bir
haldir. Dogal alg: da bir tiir uykuya benzer. Dogal alg: refleksif tavir-
la birlikte ortadan kalkar, ¢iinkii bu yagant1 algiya inanarak gergekle-
sir. Merleau-Ponty alginin izini, "algisal inang" kavramina dayanarak
ve alginin yaraticiligini vurgulayarak siirer. Alginin refleksif tavra ta-
bi tutulmamas: gereken eszamanlhiligim goz ardi ederek, algilamayi
. ve diinyada olmay birbirini takiben geligen iki safha olarak kurgula-
yacak olursak, Descartes'in Tanri's1 misali, alginin bizi her an yeniden
yarattifini, yaratmayi bir an igin olsun biraksa her geyin alt iist olma-
sin kagimimaz oldugunu, bizim de algiyla diinyay: her an yeniden
yaratugimz sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, algilayanin algiya sahip
oldugunu diisinmek dogru degildir. Algim bendedir ama bana ait de-
gildir, ciinkii diinyaya girigimiz, diinyada olusumuz anonimdir. Oy-
leyse Merleau-Ponty'ye gore algilayan: ve algilanam, géreni ve gorii-
neni iyi konumlandirmak gerekir. Merleau-Ponty'nin asil iizerinde
durdugu nokta, algiyan-algilanan, géren-goriilen iligkisinin gerilimi-
dir. Bu gerilim, klasik ontoloji terimleriyle dile getirirsek, 6znenin
nesneye yoneliminde degil, nesnenin 6zneyi kendine ¢ekisinde goz-
lemlenir. Algi, bedenin diinyayla kurdugu bir salinim iliskisidir. Be-
den, once bir durumun iginde olusuyla diinyay: algilar, sonra diinya-
nin algisi bedene eklemlenir; bu iliski diinyay: ve bedeni ayni anda
vareder. Algida 6zne ve diinya dylesine i¢ ige gegerler ki, iligkinin ku-
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tuplarini birbirinden ayn degerlendirmek, bir "olay" olarak algiy yok
etmek demek olacaktir. Bir niteligin, 6rnegin mavi rengin algisini be-
timlerken, "bedenim mavinin tavrini takinur” dediginde, algilayan ile
algilanamin, aralarinda gergeklesen hareket itibariyle, birbirlerine
olan benzerliklerine degil, ikizliklerine isaret etmek ister gibidir Mer-
leau-Ponty. Algiladi§im sey bende bilinir ve bana doniisiir, ben algi-
ladigim geye doniigiirtim, iste bu yiizden mavinin mevcudiyeti yan
yariya bende, benim mevcudiyetim yart yariya mavidedir. Bir renk,
ses ya da sekil, algilanan her ne ise, Merleau-Ponty onu ruhbilimsel
agtklamalardan ve bilincin nesnesi olarak ele alinmaktan muaf tutarak
betimlemeye ¢aligir 6ncelikle. Kirmuzi rengin benimsenmeyi onayla-
masi, baska bir deyisle benim tekrarim olmast, onun neden 6fkeyi ve
siddeti igaret ettigini anlamaya ¢aligmamla ilgili degildir (PP, 245).
Merleau-Ponty igin algt, bilincin iglevlerinden ve 6devlerinden bi-
ri degildir, ¢iinkii bu diinyada olmak varolanin biitiinciil durumunu
ifade eder. Diinyanin duyumsanir ve algilanir olusu diinyayr bana
mevcut kilar. Algiya dair biitiin bu sdylenenlerden, Merleau-Ponty’
nin, algimin fenomenolojisinden et ontolojisine dogru katettigi yolda
algiyr insana ait bir gii¢ olarak degerlendirdigi diisiiniilmemelidir.
Merleau-Ponty diistincesinde algi, felsefe tarihi boyunca logos, akil
ya da bagka kavramlarin oynadiklari hakikati ortaya gikarma roliinii
oynamamugtir. Hakikat bahsi agilmigken, Merleau-Ponty icin haki-
kat'in yakalanur, ele gegirilir bir yani1 olmadiini ve Merleau-Ponty'nin
sOyleminin bu nedenle hep bir belirsizlik s6ylemi oldugunu vurgula-
mak gerekir. Merleau-Ponty algiy1 séylemin kendisinden bagladi ve
kendisine donecegi bir merkez olarak kurmaktan kagmak suretiyle
hem reddettigi ikiliklere diigmemis, hem de algidan et kavramina ge-
¢isi saglamugtir, Algi bir gii¢ olsaydi dahi, insanin avucunda tutamaya-
cagi kadar hareketli, tehlikeli, diinya-insan sinina sigmayacak kadar
yayilimlh ve sahipsiz bir gii¢ olurdu. Merleau-Ponty algiyi bir gii¢ ola-
rak degerlendirmekten kaginmig, nasil birgok kavramn belirlenemez-
ligii iizerinde durmussa, alginin da ele gegirilemézligini vurgulamustir.
Alginin Fenomenolojisi'nde, diinyada bedenli varolusumuzu, gor-
menin ve duymanin fenomenolojik betimlemeleriyle temellendirir-
ken, dili de ayni baglamda ele alir ve "ifade ve Stz Qlarak Beden"
adh boliimde soyle der: "Soz, bilincin hallerinde ortaya gikan imge-
nin bir tiretimi ya da viicudun sinir mekanizmasinin igleyisinin sonu-
cu olsayd: efer, iigiincii tekil gahus diliyle ifade edilen bir fenomenler
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dolanims i¢inde kaybolup giderdi” (PP, 203). Eger s6z boyle anlagil-
sayda, liglincii kigiyi uzaktan seyrederken kendiliginden alinan mesa-
fe konusurdu s6z yerine. Konugan "ben" olmaktan ¢ikar, s6z "benim"
s6ziim olmazdi. Burada Merlau-Ponty bir 6znellik fikrini vurguluyor
degildir; amaci s6z, imge ve dil iziekleri dogrultusunda bir kaynak
aragtirmasi yapmak da degildir. Soziin ve imgenin dilden ¢ikmadigi-
ni sdyler. Daha sonra bambagka bir baglamda, dilin diinyanin gizini
¢ozmekten aciz oldugunu, hatta bu gizi ¢ifte katladigini vurgulaya-
cak, dili ve konugsmay orgiitlemeyi s6ze mal etmek i¢in dilin ve s6-
ziin yapilarini ve olanaklanm ortaya koyacaktir. Konugmanin ve di-
lin sakatlandig1 yerde soziin yine sapasaglam kaldigini sdylemekte-
dir. Soz kiginin bilincindeki bir halin ad1 olmadig: gibi, biling hali de
sozciligiin anlamini teskil etmez. Konugma dilinde karg karstya geli-
nebilecek bir bozukluk yazi dilinde goriilmeyebilir, dolayisiyla dil
soziin tiim i¢ olanaklarini géstermemektedir. Dil, birbirinden bagim-
s1z ve boliimlere ayrilabilir yapilarin bir araya geligiyle kuruludur.
Bedenin herhangi bir boliimiinde olusabilecek organik igleyis sorun-
lan dilsel iglevlerin yerine gelmemesi olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak
gerceklesen akli bir istir. Soz'tin gergeklesmesi igin akil diginda bag-
ka hir seyc gereksinim duyulmaz. Merleau-Ponty, alg) ile beden ara-
sindaki fenomenolojik dokuyu okurken, yavag yavas “So6z'li sdyleyen
beden" imgesini de kurmaktadir. Yukanda birbirinden hayli farkh ya-
pilanndan sé6z ettigim "dil" ve "s6z" kavramlan bedende bir araya
gelmektedirler. Bu bir araya gelis, soz'iin akilda dogmasiyla, bedenle
dile gelmesiyle olur. Merleau-Ponty, kolaylikla akil-beden ikiligine
diigecek bir yapidan gagirtict bir bigimde akil-beden tekligini, akil-be-
den birligini sekillendirmektedir.

Nasil Gériiniir ve Gériinmez'de ¢oziimleme gormeden, algidan,
bedenden basliyorsa, Algimin Fenomenolojisi'nde de sdz doniip dola-
sip sonunda bedene dayanmaktadir. Alginin Fenomenolojisi'nde fe-
nomenolojik agidan ele alinan dil kavrarmnn da Gériiniir ve Gériin-
mez'de bir doniigiime ugradifini goriiyoruz. Alginin Fenomenoloji-

si'ndeki “sozii s6yleyen beden”, “algilayan beden", Gériiniir ve G:6-
riinmez'de "sbziin soylendigi beden", "diinyanin etine algisiyla dahil
olan beden" oluverir. Biz bedenlileri farklilagtiran seylerden biri ola-
rak $6z, bedenin tarihini yazar, her s6z kendi bedenini kurar, Ancak

Merleau-Ponty, insanin bedenli varolugunu, kavrayigin ve aklin dol-
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durdugu bir bedensel organizasyon olarak tanimlamanin Stesine geg-
mek ister. Akil, kavrayig ve bilincin tagiyicist olan "6liimlii beden”
kavramin: iptal ederek "yasayan beden” kavramini ortaya ¢ikarir. Be-
denin yetisi olan dokunmanin yolunu agar ve bununla birlikte et on-
tolojisinin temeli atihr.

Algiun Fenomenolojisi'nin "Cinsiyetli Varlik Olarak Beden" bo-
liimiinde, yalnizca bizim i¢in anlami olan bir deneyim ve duygulanim
diinyamiz oldugundan s6z eder Merleau-Ponty. Her biri kendi beden-
sel organizasyonunu kuran ve kendilerini bu bedensel organizasyon-
la ifade eden deneyim ve duygulanim diinyalan s6z konusudur. Mer-
leau-Ponty'ye gore 6zne, duygulanim diinyasini ifadc edecek temsil-
lere sahip olusuyla tanimlanmalidir. Bu temsiller kendilerini diinya-
ya beden aracilifiyla agarlar. Merleau-Ponty'nin et ontolojisinin, be-
denin cinsiyetli bir varlik olarak betimlenmesiyle birlikte olugmaya
bagladig1 6ne siiriilebilir. Bedenin unutulusunun bir sonucu olarak,
algimin erotik bir yapist oldugu da hi¢bir zaman diigtiniilmemisgtir.
Ama eger beden yasadig: diinyay: yonelimleriyle dokuyvorsa ve bu
dokuma faaliyeti dolayistyla diinyayla ayni etin dokusunu paylags-
yorsak, bedenin cinsiyetliligi, alginin erotik yapisi diinyaya da sira-
yet edecektir. Merleau-Ponty'nin diiglincesinin bir muglakhk diistin-
cesi ofusu, diinya ile insan arasinda kurdugu dokunma iligkisinden
ileri geliyor belki de; ¢linkii dokunma dzne-nesne iligkisinin getirdi-
i ¢ift kutuplulugu ve kesinligi siirekli olarak bozan gecisli bir haldir.

Bedenli olugumuz diinyada olmamizin imkinidir. Dahas:, diinya-
nin bizde olugu da beden iizerinden miimkiin olur. Bu olus, kéh bii-
ziisiip diinyay: i¢eriye alarak kih agilip diinya igine gikarak gercek-
lesir. Merléau-Ponty bedenin diinyayr canlandirdifini, onu igerden
besledigini ve diinyayla birlikte bir dizge olusturdugunu soyler. Be-
denin agkinlig1, diinyaya igkin bir agkinhktir; o bagka bir agkinligin
hizmetinde degildic. Beden duyumsama ile diinyaya miidahil olur, bir
itme ¢ekme iligkisi i¢inde ona baglanir. Ama beden biitiin baghlikla-
n iginde yalnizca kendi oluguna doniigiinii tamamlar. Nitekim Mer-
leau-Ponty, diinyay: igeriye alma, diinya icine /kendi digina gikma
hareketleriyle gerceklesen bedende bedenin kendisinden bagka bir
sey aramaz,

Peki bedenin nesnelerle iligkisi nedir? Merleau-Ponty Gériiniir ve
Goriinmez'de, bir apartman dairesini Jdolagirken, dairenin farkli bo-
liimlere aynidifini 6nceden bilmese bu boliimlerin tek bir geyin pro-
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filleri oldugunu asla anlayamayacag: ornegini verirken, diisiinse! bir
kusatici bakig 6ngormektedir. S6z konusu nesnenin biitiinliigiine, an-
cak diisiincede gergeklegmesi olanakli bir kusbakisiyla, bir tepeden
bakisla kavugulabilir. Nesnenin biitiinliigiine erigmemize ev sahipligi
yapacak diigiince alani, bedensel deneyimin tirettigi diigiince alamdir.
Eger bir nesnenin birligine, biitiinliigiine ulasma yollan elde ettiysek
—omegin bir kiibiin biitiintini alt eit yiiziinii bir arada imgelemek yo-
luyla gorebiliyorsak— bu, s6z konusu nesnenin pargalarini, durumlari-
n1 bir arada egzamanl olarak imgeleyebildigimizden degildir yalniz-
ca, onu icerisinden kurmamizdandir, upk: diinyay: igeriden aligumiz,
besleyisimiz gibi. Nesneler de diinya gibi orada, oniimiizde durma-
maktadir, nesneleri algilamak onlarla i¢ ice gegmektir. Yukanda sozii-
nii ettigim beden tarihi, dokunulur olanin, gériiniir olanin —ve doku-
nulas, goriilesi olanin— yamlsamal algisidir, insanin algisini yontma-
sidir. Bundan, algilamanin yalnizca algilanana bagh oldugu sonucu
cikarilmamali; insan hafizasi yalnizca algilann birikimiyle belirlen-
mig degildir. Merleau Ponty, algimizin bilgi evreninin nasil kuruldu-
funu anlamaya davet eder bizi. Bu evrenin ne dedigini, Merleau Pon-
ty'nin deyisiyle, "onun firlauldigimiz bogluklarinda anlayabiliriz an-
cak", evrenin yasadigimiz bosluklarinda. Merleau-Ponty'nin yakin-
dan izledigi bir filozof olan Sartre'm terminolojisinde Kendi-igin-Var-
hk olarak adlandirilan bilinglilik durumu, sey'in, Kendinde Varlik'in

~bosluklarinda, ¢cukurlarindadir. Alginin insani, insanin algisi seklinde
sonsuza dek bir ters bir yiiz ¢evirip durabilecegimiz bir formiille algi-
nin insan belirlemesine donerck sunu soracagim: Bu ig ige gegis de-
digimiz alg siirecinin kaynaginda arzu mu vardir? Bu soruyu yanitla-
madan once, Goriiniir ve Goriinme?'in nerdeyse en énemli ve zorlay:-
¢1 boliimiiniin konusu olan "i¢ ige gegme” (entrelacs) ve "kesigim"
(chiasme) kavramlarini agikhga kavugturmak gerekir.!

"Bakigim seyleri sarar ve onlara kendi etini giydirir. ...Nasil olu-
yor da bakigim seyleri sararken onlari benden gizlemiyor; nasil olu-
yor da seyleri Orterken onlarin rtiisiing agiyor?” (VI, 173). Merleau-
Ponty bakisin seylerle iligkisini anlaurken bu iligkinin bir ¢akigma
iligkisi oldugunu, daha dogrusu, iligkinin bizatihi bir ¢akigma oldugu-

1. Merleau-Ponty "ig ice gegme” ve "kesigim” kavramlarim kullanarak "géren-
goriilen” ve "dokunulan-dokunan” iligkisindeki kesin belirlenimleri ortadan kaldi-
rir. Bkz. VI, s, 172 ve devamu.
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nu sdyler. Goriiliir bir sey ile o seyin rengi arasinda her ikisinin de
destekgisi olan, her ikisini de besleyen ancak seyin kendisi olmayan
bir doku vardir, seyin etidir bu. Bakis goreni goriiniire eklemektedir.
Bir sayfanin tersi ve yiizii gibidir beden ve goriiniir diinya; goriiniir-
liigiin ise, bu birbirine eklenmis, birbirine katilmig iki sayfanin ara-
sinda yeraldif diigliniilmelidir. Her parcasiyla diinyaya bagli beden
seyleri bicimlendirdigine ve seyler de bedeni bigimlendirdigine gore,
goriiniirliik ne bigim alan bedenin, ne de bigim alan geylerin kendile-
rinindir. Goriiniirliik, onlarin bigim alislarinin ¢akigmasidir aslinda.
Merleau-Ponty, dokunulur olanla goriiniir olanin kesigmesinden de
soz eder. Algimin Fenomenolojisi'nde yer alan fenomenolojik beden
betimlemelerinin, Gériiniir ve Gériinmez'e bir ten ontolojisi bigimin-
de aksettigini varsayarsak "kesigim" kavrammnin radikalligini gézden
kaybederiz; halbuki bu gecisin 6tesinde bir kavramla kars1 kargiya
bulunmaktayizdir. Merleau-Ponty. Gériniir ve Goriinmez'de ilksel ve
ilkel bir varhik anlayisina geri donme geregi duyarak, bedenin diinya-
da algi ile varolmasin, seylerin etiyle bedenimizin etinin i¢ ice gegi-
si olarak yeniden diigiinmeye baglamigtir. Aruk, bedenin diinyayla ve
seylerle birlikte iginde bulundugu bu tuhaf ve bir o kadar cazip ilig-
kidir algi. Bu iligki sayesinde alginin erotik yapis iyice 6ne gikar ve
diinya ile beden adeta bir sayfanin iki yiizii haline gelirler.

Ama Algimun Fenomenolojisinde bu kadar beden-merkezcil bir
bigimde ortaya konmug olan bir alg1 fenomenolojisinin eninde so-
nunda varacag yerin bir et ontolojisi olmasi kagimlmaz degil midir
zaten? Bedenin deneyim ve duygulamm diinyasi tarafindan sekillen-
mesi, bedenin cinsiyetli bir varlik olmasi bir algi erotizmini ve ete da-
yali bir ontolojik yapiy: ima eder. Bilincin hallerinin, bilincin zama-
ninin, psisik yaklagimlarin yiirtirlikten kalktigi, agildign bir et alani-
na kaymig oluruz. Oznenin nesne iizerinde kurdugu iktidarin imha
edilmesidir bu. Merleau-Ponty'nin felsefesi bylece bilimden biitii-
nityle kopmug mu olur? Felsefenin bilimden mutlak bir bicimde ay-
nildigs bir baska noktanin da hafizaya yaklagimda ortaya ¢iktigini be-
lirtir Merlau-Ponty. Bilimin insan hafizasii algilarin toplami olarak
ele almasina ve i$i adeta bir dokiime gevirmesine karsgin, felsefe algi-
nin, sahibine yeniden evrilen bir yasantilama oldugunu séylemekte-
dir. Algimn Fenomenolojisi'nde "orijinal edinim”, "ilksel sentez" gi-
bi kavramlar, diinyayla iligkisi yonelimsellikle kurulan bir bedenin,
bedensel hafizasina isaret ederler. "Diinya bendedir, ben diinyada”
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derken Merleau-Ponty, diinyanin bana, su anki algimin ufkunda, ha-
tirlanamayacak bir gegmisten génderdiklerini tagiyan bu hafizadan
s6z etmektedir. Diinyadan almig oldugumdur bu.

Algiya olan inancimiz sayesinde diinyanin kalinhigina gomiil-
mekteyiz. Herhangi bir nesnenin cismani mevcudiyeti, onun apagik
algilanir oluguyla ortadadir. Bedenli olusumuz, nesnenin tensel varli-
ginin, tiim perspektiflerden nesnel bir bakis agisiyla onaylanmas: ge-
regini ortadan kaldinr. Omegin alt esit yiizii olan bir kiibii algila-
mam, onun mevcudiyetini kanitlamaya yeter, ¢linkii tensel mevcudi-
yetler arasinda kurulmus bir iletisim gerceklesmektedir bu algida.
Tensel mevcudiyet yok olmadan bu inang¢ da yok olmaz. Bedenin de-
geri bu nedenle kendinden menkuldiir; bedenin &liimiinden sonra
Sliimsiiz olan bir ruh beklenemez ondan. Seyler ve diinya bedenimi-
ze verilir, bedenimiz kendi pargalanyla alir onlan. Seylerin, birbirin-
den ayn gorerck sonradan birlegtirdigimiz pargalarini, konumlarini,
duruslarini, onlan biitiinliige erdirmeye yarayacak kimi perspektif
hesaplamalariyla ele aldigimizda, seylerin yapilarina akil erdirmis
oluruz yalmzca, onlart algilamis olmayiz. Demek ki, nesne tensel
mevcudiyetiyle gériiniir bize, algimizi kurar. Dolulugunu igerisinden
yakalanz. "I¢ Ice Gegmeler ve Kesisim" adli boliim, gériilen benin,
gordiiklerimin, gérmemin birbirinin {izerine kapandigini ima eder.
Gériiniir olan, géren beni doldurur, ortasindan goriiriim onu ¢iinkd,
hi¢likten degil. Ben de, goren ben de goriiniiriim. Dahasi renkler. ko-
kular, sesler onlari duyumsayam gifte katlar, asiinda duyumsayan ve
duyumsanan tiirdegtirler; duyumsanan seyler, duyumsayanda kendi-
lerine donerler.

Duyulan seylerin duyanla tiirdesligi, kamimca, Kendinde Varhik
ile Kendi i¢in Varlik'in Merleau-Ponty'ye gore ortak tensel mevcudi-
yetini, bunlarin birbirlerini icerden yakalatan bedensel iletigimlerinin
sonucu olan bir esitlik durumunu belirtmektedir ve bu esitlik kesigim
kavramiyla agiklanabilir. "Duyumsayan beden" seylere ve diinyaya
agilarak kendine dénmektedir, seylerle kesigmektedir. Duyumsaya-
nin ¢iftidir duyumsanan, onun etinin yaythmdir. Algisal inang saye-
sinde duyumsayanla duyumsanir olan birbirinin igine gegmektedir ve
biz bu i¢ ice geciste varoluruz, Duyumsanir seylerin duyumsayana
eklemlendigi bir zamandir duyumsama, duyumsayanin teninin uzan-
ust olur duyumsanan. Tensel mevcudiyetlerin birbirlerine iletilmele-
ri $6z konusudur. Goriiniirii gdormek, karsimizda duran geyi seyre geg-
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mek degil, goriiniir olanin goriintirliigiiyle bize gegmesidir. Nesneye
bedenimizin hareketiyle miidahale ettigimizde, bunun asla hiikmet-
mekle bir tutulamayacagini kendi bedensel deneyimimiz iizerine dii-
stinerek bulabiliriz. Seylerin tensel varliklanyla iligkiye gegtigimiz-
de, onlann biitiinliigiine varmak igin gereksinim duyulan diisiinsel
kugbakisinin ilk agamas: olan bedensel deneyimi edinmekteyizdir.
Bedenimizin hareketiyle seyi ¢evreleyerek, ona dokunarak, diigiince-
mizle kugatacagimiz nesneyi kesfe ¢ikariz. Alg: bu kesif esnasinda
hep ileri firlatilmgtir, ama disiince alginin iistiine dondiigiinde ¢ok-
tan melez bir geyin iistiine donmiigtiir artik, ¢iinkii diigiincenin algila-
yan-algilanan konumlandirmas: dogal algida bulunmaz; ilksel melez-
lik bir tiirdesliktir, i¢ ice gegistir, "tersine gevrilebilirliktir."

Iste bu tiirdeslikle ve tersine gevrilebilirlik temelinde, duyan du-
yulur olami i¢inden yakalayacaktir. Duyulur olan duyanin zamansal-
hginda ve mekansalliginda kapsanir, orada, onun zamanina ve meka-
nina ait olarak bulunur. Merleau-Ponty burada, i¢inde bireylerin fark-
lilasarak olustugunu soyledigi zamansal ve mekdnsal ete, ortak doku
diyebilecegimiz seye ulasir. Demek ki geyler, kendilerinde, kendi
yerlerinde, kendi zamanlarinda degil, ontolojik bir 6ncelikle, zama-
nin, mekanin dokusundadirlar; seyleri kapsayan zamanin ve mekanin
dokusunda, dev bir beden olan ettedirler. Burada gériiniir olan ile go-
ren ben birbirleriyle iletisime gegerler. Goriiniir olanlan iglerinden
goriirlim ben, dolayisiyla aralarindaytmdir. Onlan birbirleri igin go-
riiniir kilmaktayimdir nerdeyse. Merleau-Ponty gorenin, duyanin ilig-
kiye gectigi nesneleri dile getirirken onlar: birbirleriyle iligkiye sok-
tugundan bahsediyor. Diigtinceleri daha da anlagilmaz kilan dil, nes-
neler s6z konusu oldugunda basl bagina bir sistem olmaktan ¢ikar,
nesneden akan, uzayan bir ey haline gelir, nesne kendi anlatimi ha-
line gelir adeta. Goriiniir olanlarin bir bagka goriiniirde —bende-— yit-
meleri, ona dahil olmalan, onunla biitiinlesmeleridir kendi iglerinde
ayrilmalanini saglayan. Oyleyse nerededir bu goren? Tensel mevcu-
diyeti nerede bulunur? Gérdiigiim o sey, goriilen, benim huzurumda
degildir; beni ~diinyanin yariginda duran beni- yarar, ¢evreler, dol-
durur. Etim, biitiin bu nesnelerin gémiildiigii etim. nesnelerin arasin-
dadir; nesneler etimin zamansalhiginda ve mekénsalliginda yerlesik-
tirler. Kendi zamansalliklarindan ve mekansalliklarindan bahsedilen
bireysel seyler de bedenin genelligine aittirler aslinda, onun merkezi
ve eksenleri iizerinde yiikselirler.
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Hep vurguladigim gibi, goren de bir goriilendir. Aslinda gorenin
yoksun kald1g1 tek sey gériilmeyi gormek'tir. Seyleri goriirken, seyle-
rin goriiliigiinii de gormekteyizdir diinyayla iligkimizde... Bu kendi
goriillisiimiizii gérmenin bir provasi olabilir mi? Merlecau-Ponty'nin
diigiincesi goriilmeyi gérmenin imkansizhgini belirttigine gore boyle
bir prova, bir imkansizhigin provasi olabilirdi ancak. Ona gore goriil-
meyi gormek varilacak nihai bir nokta degildir. Buna kargin, duyulan,
duyanin ¢ifti, tiirdesi, tersine gevrilebilirliginin nesnesi, duyanin za-
mansalliginin ve mekansallifinin ebedi misafiriyse eger, duyan, ken-
di benzerinin duyulugunu izleyerek, benzeri tarafindan duyuldugu-
nun farkina varmay isteyecektir. Kendi kendisinin goriiliisiiniin far-
kina varmay isteyecektir. Bu zamansal ve mekansal etin yapisindaki
seyler arasindaki iletigimi kuran bedenin, goriilmeyi gorme arzusu-
nun oldugunu varsaymak Merleau-Ponty'ye gore bir tutarsizlik sayi-
labilir. Ciinkii bu varsayimla birlikte, Merleau-Ponty'nin Gériiniir ve
Gdriinmez'de algisal inangtan ve olumsuzluktan bahsettigi sayfalarda
dile getirdigi endigeyi dogrulayacak bir bigimde, algisal inanct, onun
tabiriyle "diinyadan payini almamig bir 6znenin” ellerine verme teh-
likesi dogmaktadir. Her tiirlii "imgeyi", "diiglinceyi”, "temsili" geride
birakmay!1 gze alarak, bedenin diinyayla kurdugu dogal alg: iligkisi-
ni temellendiren bir kendi diginda bulunusu. ya da kendinden gegisi
(ex-stase) dogru konumlandiramayan, diinyaya bu dogal iligki yoluy-
la agilmaya riza gosteremeyen. kendinden gecisi diigiincede hep bir
kendinde olus, kendinde durusa dondiirmeye galisan felsefeyi elestir-
mistir Merleau-Ponty. Sartre'in Varlik ve Higlik'teki felsefesi de bu
elegtiriden payin1 alir. Sartre varlik ve higlik ikiliginden yola ¢ikmug
ve ashinda bu ikiligi bir tiirlii agamamistir.2 Gériiniir ve Gériinmez'de,
diigiinfiyoruni'un alginin sahibi olma gegerliligini yitirmesine, beden-
sel mevcudiyetin kendini diinyayla ve bagka bedenlerle iligkilendir-
mesine, bagka bedenlerle birlikte mevcut oluguna tamik oluruz. Bu

2. Merleau-Ponty, Sartre'in diigiincesinde, seylere ilksel erigimimizin kogullan-
m goyle aktanir: Eger gergekten seylere girmek istiyorsam, beni kendimde tutacak
her geyden, "imge"den, "diigiince"den, “temsil"den, her tiirlii 6znellikten siynima-
liyim; higbir gey ikamet etmemeli bilincimde. Bilincim, diinyanin biitiinligiine
muktedir olabilmek igin, Kendinde Sey'in agkinhif ve kayitsizhi kargssinda hig ol-
mali, yok olmah. Aigimla kurmus olmadifim jeylerle karg1 karsiyayim. Dolayisty-
la ben, ancak bir "hig" olarak geyin kendinde ve kayisiz durusuna sarilabilirim.
(VI,s. 77)
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asamada, varlik ve yokluk terimlerinin birbirlerini yok ettiklerini, bu-
na kargin, birbirlerinin yerini almadiklarini, birbirlerinin kargisinda
durmadiklariny goriiriiz. Iste nesne-varhigin algiya gegis yapmasinin
kosulu budur. Ama algisal inangla diinyaya girigimiz, varliktaki bir
higi ya da yoku sabitlestirmez mi yine de?

Goremedigi goz qukurlanyla, kendine kor noktalariyla beden
kendinden gikarak seylere gider. Oyleyse, neden gériiliigiinii fark et-
menin arayiginda olsun? Ustelik algisal inancimizin biiyiisiinii yitir-
mesi ugruna...

Algilanan diinyay: ifade etmenin tek bir yolu yoktur, diinya ise
durmadan ifade edilmeyi talep eder. Mericau-Ponty, diinyanin benim
bedenimi yansittigini, etime gegtigini, diinya ile etim arasinda bir bir-
birine ge¢gme, birbirine el koyma iligkisi oldugunu soyleyerek, diin-
yanin ifade edilme istegini et aracihgiyla kargilar. Onun anlatiminda,
dokunulur ve goériiniir olan da dokunmaya ve gérmeye muktedir hale
gelir. Seylerle iliskimizin ifadesi, kimi zaman, onlan1 yeniden iiret-
mekle olur. Yeniden yaratim ya da temsil yoluyla seylerle gegtigimiz
iligki dile gelir, her ne kadar dilin kendisi diinyanin gizini katmerli bir
hale getirse de. Aslinda, biitiin bu yeniden iiretim ya da algimin diin-
yay1 bana temsil edisi, bunca zamandir pesine disiilmiis sonsuzluk
diigiincesini de sakatlamaktadir. Nicedir sonsuzluk ugruna diinyanin
degeri agag1 gekilmisti. Merleau-Ponty, agkin bir ruh anlayiiyla ezi-
len bedeni deger kaybindan kurtardifs gibi, diinyay: da kendi yapisi
icinde kendi degerine teslim etmektedir. Sonsuzluk fikri Merleau-
Ponty'de, diinyanin, bedenin iki yiiziiniin arasina girmesi, bedenin
seylerin ve diinyanin iki yiiziiniin arasina girmesi olarak diisiinebile-
cegimiz "kesigim" kavraminin yinelenip durmas: siirecinin adidir
belki de. Varligin diinyaya bu sayede kaydedilmesidir.

Bir Descartesgt aynada kendini gormez: bir manken goriir, bir "dig" go-
riir; bagkalarinin da bunu aym gekilde gordiikleri konusunda biitiin gerekge-
lere sahiptir, ama bu, ne kendisi igin ne de onlar igin bir ten degildir. Kendi-
nin aynadaki "imgesi", geylerin mekaniginin bir etkisidir; eger kendini onda
tanyorsa, onu “benzer" buluyorsa, bu iligkiyi dokuyan diigiincesinden ibaret-
tir, yoksa aynasal imge kendinden higbir gey degildir.3

3. Maurice Merleau-Ponty, Gz ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Mectis Yayinian,
1996, s. 46.
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Merleau-Ponty aynada bir "dig" gérmedigini ve bagkalarnin da
bir "dig” gordiiklerine dair hi¢bir gerekgeye sahip olmadigimizi bize
hatirlatmak istercesine Varlik't diinyaya bedenle kaydetmektedir.
Merleau-Ponty'nin Gz ve Tin gibi kariyerinin sonunda kaleme alin-
nmus bir eserinde bile beden "kendi” ile ayni seydir. Gériiniir ve Go-
riinmez'in baslatifi ve Merleau-Ponty'nin 6liimiiyle yarim kalan ten
ontolojisinin heniiz yeterince diigiiniilmemig, felsefi diigiince tarafin-
dan sinanmamig oldugu bir gergektir. Hakhlastirma siirecinde onul-
maz yaralar almayaca$ da garanti edilemez. Bu ¢aligmamn amaci,
bu haklilagtirmanin dayanacagi gerekgeleri agifa ¢ikarmak oldugu
kadar Merleau-Ponty'nin projesinin onto-erotik temellerine igaret et-
mekti. Bedenli ve tene biiriinmiig varliklar olmak yalmzca insana mal
edilmediginden olsa gerek, et kavrami iizerinden giidiilen bu ontolo-
jinin hayli kaynastirici ve biitiinleyici bir edasi vardir. Goriiniir olan
ile goriinmez olan, diinya ile seyler arasindaki iligki kaginilmaz bir
erotizm alam yaratmaktadir — daha dogru ifade etmek gerekirse, ilk-
sel ve ilkel anlamiyla erotizm bu iliskiden dogmustur. Merleau-Pon-
ty, varolusun esash bir erotik kivileimla tutusup dagilmig bir alev ol-
dugunu disiindiriiyor bana; belki de erotizm temsillerinden bir an
icin vazgegip oraya donmemizin miimkiin oldugunu ima ediyor. Iste
belki tam da bu sezgiyi ifade etmek igin, cinsiyetli bedenlerle varol-
makta olusumuzun Alginin Fenomenolojisi'ndeki anlatisindan yola
cikarak, Gariiniir ve Gorlinmez'in, devasa bir et biitinligi iginde
diinyayla kurdugumuz erotik iligkinin bir ¢dziimlemesi olarak okuna-
bilecegini 6ne siirmeyi denedim.
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gusunu veren ¢ok giizel bir yerdir. Yazar buradaki
giinlerinin keyfini ¢tkararak, ama bir yandan da Cé-
zanne'tn gozlerinin izini sonsuza dek tasiyan Tholo-
net manzarasi Kargisinda, resmi ve "gérme"yi yeni
bagtan sorgulayarak bu metni kaleme almigur. Yiiz-
yilimzin en giizel ve en zor metinlerinden biri olan
Goz ve Tin'de filozof, baglangictaki, en bastaki keli-
meleri aramaya koyulur: dmegin viicudun "gor-
me"sini, insan viicudunun agtklanamaz canlilifim
adlandirmaya muktedir kelimeleri... ve tabii aym
zamanda bu mucizenin kinlganhgm: dile getirebile-

cek kelimeleri...
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SANATLAR VE INSAN

John Berger
GORUNURE DAIR
KUCUK BIR TEORIYE
DOGRU ADIMLAR

Ceviren: Biilent Somay

Bugiin insanlarin iginde yasadigy yalnizlifs kim on-
ceden bilebilirdi? Her giin diinyaya iliskin gévdesiz
ve sahte bir imgeler ag: tarafindan yeniden onayla-
nan bir yalnizlik. Ama imgelerin bu sahteligi bir ha-
ta degil. Eger kar pesinde kogmak insanli§in kurtu-
lusunun tek yolu olarak goriiliirse, gelir elde etmek
muilak Oncelik haline gelirse, o zaman gergekten
varolanin itibar gormemesi, gérmezden gehnmes:
ve bask1 altinda tutulmasi gerekir.

Bugiin resim yapmak, yaygin bir ihtiyaca cevap
veren bir direnis eylemidir ve umutlanmays tesvik
edebilir. - John Berger
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Diinyamin Temi, Merleau-Ponty felsefesi iizerine alti calismayi bir
araya getiriyor: Beden ve Ten, Baskasi, Askinlik, Cogito, Zaman ve
Algi kavramlan gevresinde 6riilmiis yorumlayici incelemeler okuya-
caksiniz bu kitapta.

Merleau-Ponty, fenomenolojinin 6nde gelen isimlerinden biri. Eger
bir felsefeyi tek bir cekirdek ciimleye indirgemek miimkiin olsaydi,
onun felsefesini bir "beden felsefesi" olarak nitelemek dogru olur-
du. Gercekten de filozofun Descartes'dan giiniimiize kadar gelen
felsefeler icin yaptigi tiim elestirilerin ana temasi bedenin unutulu-
sudur. Merleau-Ponty bu unutusa karsi bedeni ve dokunmay: geri
almak, varliga, hem canli hem cansiz varliga, varolmanin kivancini
iade etmek icin yazmistir sanki.

Bu incelemeler, bir yandan filozofun bu temel ilgisinin belirginles-
mesine katkida bulunurken, diger yandan aktarmakla yetinmeyerek
temalarini yorumlayici, kisisel bir diizeye yiikseltebildikleri igin,
felsefe okuru acisindan heyecan verici bir biitiin olusturuyoriar.
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