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Cogito'nun bu sayisimin ¢gercevesini oturtmakta oldukca zorlandik. Ama-
cirmiz, her zamanki gibi, ele aldigimiz konuda genis ve gelismis bir soylemi
kapsamak ve tizerine yeni bir platform agmakti. Ancak, her giin elegtirdigimiz,
ama bir o kadar da iginde yogruldugumuz, egitimimizi sekillendirmis, z-im-
gelerimizi yaratmig bir gerceklikle ilgilenirken, olagelenin digina gikmanin
guicliigiinii fark etmemiz uzun siirmedi. 75. yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti, va-
tandaglarina vermedigi hak ve yasam standartlariyla, onlari sokmaya ¢ahistiga
kalplarla ve devletci, giiven vermeyen politik siirecleriyle hemen her noktasin-
da kizgin elestiri gerektiren bir tabloyla karsinizda. Fazla umut vermeyen bu
tablonun, egitimin yetersizli§inden ordunun siyasetteki roliine, cogulcu anla-
yisin yoklugundan yiizlerce diigiince suglusuna kadar bizi yonlendirdigi bir-
¢ok konuda, resmi ideolojinin ve onun olusturdugu séylemin digindan konus-
mak, i¢sellestirilmis cekinceleri ve bakiglan tekrar tekrar sorgulamay gerekti-
riyor; bugiin Tiirkiye’de solun da, sagin da birtakim can alhci konularda ba-
Simsiz diigtince iiretmekte zorlandi§imi goriiyoruz. Elimizdeki konu kolayca
tiiketilemeyecek kadar kapsamly; séylem, rahatca delinemeyecek kadar sik oriil-
miig.

Bir adim geri atalim yine de; konuya kars1 mesafemizi alir gibi yapalim ve
cumhuriyetci kuramin Antik Yunan'dan giiniimiize gelisimine, halk egemenli-
&1, demokrasi, ozgiirliik, cogulculuk ve “akh baginda yurttas” kavramlariyla
birlikte evrimine bakalim, dedik. David Held bize Bat: cumhuriyet¢iliginin ¢i-
zelgesini veriyor. Patricia Springborg ise Antik Yunan’da, ltalyan sehir devlet-
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Serra Ciliv

lerinde, Mezopotamya’da ve Osmanh Imparatorlugunda cogulcu yapilan, dev-
let iktidarlarimi, miilkiyet haklarim ve toplumsal iligkileri bir kez daha gozden
gecirerek Batimin cumhuriyetciligi ve onun karsit1 Dogunun despotizmi olarak
adlandirilan yapilanin revizyonist bir okumasim yapiyor. Ornegin Gemeinsc-
haft / Gesellschaft ayrimindan yola ¢ikan, ilkellikten polis’e, oradan da mo-
dern Batili ulus-devlete ulagan bir evrim ¢izgisini sorgularken, bize Dogudaki
gayri sahsi biirokrasilerin iktidar yapilarim ve toplumsal iliskileri gozlemleme-
mizi tavsiye ediyor. Bu yolla bugiine kadar ¢izilmis kesin devlet-(sivil) toplum,
iktidar yapilari-toplumsal iliskiler ayrimlarim tekrar gozden gecirelim istiyor.

Cumbhuriyet kuranindan, Tiirkiye Cumhuriyetinin gidisatina kaydigimz-
da, yapmak istedigimiz tam anlamyla, bu kesin goziiken ayrimlan ¢oziimle-
mekti. “Hdkimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” kogulunun bir yurttas yaratma
kosulu oldugunu kabul ettigimizde, incelenecek bir sonraki olgunun, bu vatan-
dasin cumhuriyetin neresinde, hangi rolle ve hangi kaliplarla yasamaya gart-
landiriddigr oldugunu gordiik. Déloye’nmin Fransiz Cumhuriyetinin ilk yiiz yi-
hina odaklandi§r makalesi Tiirkiye Cumhuriyetinin cizelgesiyle bircok yakinhk
gosteriyor. Bu makalede, 6zellikle —acik nedenlerle— vatandaghk kimligiyle top-
lumsal kimlik arasinda herhangi bir ayrim diisiinmeyi yasaklayan Vichy done-
mine dikkat cekmek istiyoruz. Toplum, Vichy ideologlarina gore, bir organizma
gibidir: “Amag, her diizeyde topluluga verdikleri hizmetlerle secilen insanlar-
dan olugan bir hiyerarsi iiretmektir. Bu insanlarin kiigiik bir kism akal verir,
bazilan: egemenligi ellerinde tutar ve en tepede bulunan gef de yonetir.”

Cem Akag, 1928'de giindeme gelen bir miizik devrimi kapsarminda alaturka
miizigin yasaklanmasindan hemen once Mustafa Kemal'in sozlerine dikkat ce-
kiyor: “Miizik devrimi sahsa once kendi i¢ diinyasim unutturmay, sonra da
yeni bir dleme yonelmeyi gerektirir... Zor ama yapilacaktir.” Cumhuriyetin
giiclii devletciliginin; sinifsiz imtiyazsiz bir millet yaratmak, yeni vatandag: se-
killendirmek ugruna, yeterinceelestirel, demokratik ve cogulcu deger catigmala-
rina yer vermemis olmasimi ve Cumhuriyetin bir gelenegi, bir diisiince geklini
tamamen yok etmesini bir “tarihi alternatifsizlik” olarak nitelendiriyor Seyla
Benhabib. Bugiiniin girdaplarinda “bastinilnms olamin geri doniisii”nii goriiyor.

Bu baglamda, Faruk Birtek'in cumhuriyetin kuram ve uygulamalarim goz-
den gecirdigi yazisinda da gordiigiimiiz gibi, cumhuriyetin uygulamalarina ic-
kin en onemli sorunlarindan biri, 6zel alam iktidarin “hizi"ndan korumak ola-
caktir. Cumhuriyet ancak, vatandaghk kavranun, ézeli yitirmeden ve “akl ba-
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sinda bireyi” merkezi mobilizasyonun ¢arklarinda kaybetmeden kurgulayabildi-
&1 siirece 0ziinii korur. Cogulcu demokrasi anlayigimin yoklugunda —din olsun,
etnik kimlikler olsun, sol muhalefet olsun— sivil toplumun hafizasindan silin-
meye cahisilan her sey, merkez ile cevre arasindaki iliskilerin ters yiiz edilmesi-
ni, daha akiskan hale getirilmesini zorlagtirir. Somut, iiretken tartismalarin yo-
lunu keser.

Hakan Yilmaz, Habermas'in burjuva kamusal alan kuramindan yola ¢ika-
rak Tiirkiye'ye bakti§inda, Batidaki modern devletin biirokratik aygitlarimn
Tiirkiye'ye transfer edildikleri donemde, bu siyasal teknolojinin tarihsel-top-
lumsal-kiiltiirel baglamnin transfer edilemediginden soz ediyor. "Biirokratik
aygit” diyor, "bu dénemde burjuva kamuoyunun yoklugunda otoriter rejimlere
meyletmigtir.” Burjuva kamuoyunun, kamusal alanmin 6nemine odaklandigi-
mizda ise, sadece bir kadroyu, tepeden inme bir "tarihi alternatifsizligi” incele-
menin yetersizligiyle karsilasiyoruz. Ciinkii bugiine bakarken, sivil toplumu
yalmzca tarihsel kosullar tarafindan sekillenmis bir devletin dayattigr kogulla-
nin sonucu olarak gormek, akiskan hale getirmeye cahsti§iniz ayrimlan pekis-
tirmek anlanna gelecektir. Bu sayida Habermas’a bu kadar genis bir yer ver-
memizin nedeni de bu. Hem normatif olgiitlerimizi, hem de Tiirkiye'nin ger-
cekliginde kamusal alamin gelisimini ve stmirlarini incelerken, sorguladifinz,
Habermas"in radikal demokrasi icin gerekli gordiiii sekilde, baskidan ve miida-
heleden arinnug bir sivil toplumun olugabilirligi.

Petra Holzer in Bergamalilarin on senelik direnisi iizerine yazdig yazi, bu
baglamda kamusal alan kavramim ve Tiirkiye’de merkeze uzak insanlarin ka-
musal alana giris imkdnlarim sorgulamas: agisindan, Giin-dem’imizi Dos-
ya’miza baghyor. Devlet-medya-sermaye-yurttas iliskilerinin irdelendigi bu ya-
21, yalmz Tiirkiye Cumhuriyetinde degil, gelismis kapitalist agin icinde yer
alan tiim iilkelerde olugturulan “kamusal alan” kuramlarim ve gercekliklerini
sorguluyor. Yurttagin, hani su sozii edilen “duyumsayan, diisiinen, isteyen bi-
rey insan”in devleti ve medyay: digaridan da olsa —Habermas'in deyimiyle— ku-
satma noktalari, bu tip sorgulamalardan ivme kazanacaktir.

Bu sayr, Cogito'nun ¢izgisini tekrar gozden gecirecek kadar zorlad bizi.
Olagelen soylemin icinde yer alma korkusu, 0z elestirinin ilk adimi oldu. Biraz
da bu yiizden, sayimin bel kemigini olusturan yuvarlak masa toplantis: da dahil
olmak iizere bu sayida bircok soylesi var. Kendilerini degisik noktalarda konus-
landirnug insanlarin diigiindiiklerini, dudaklanindan ilk dokiildiigii haliyle, ic-
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sellestirilmis cekincelerin ve diizeltmelerin sansiiriine fazla ugramadan sunabi-
lelim istedik. Dikkat cekmek istedigimiz, tiiketilecek bir resim degilmis meger.
Tartismalarin kokenlerini, kavramlarin elestirilerini irdelerken, olusmus dile,
tonlamalara, kendimizi nereden konusmaya ahstirdi§inmza da 6nem vermek ge-
rekiyor. Say: matbaaya giderken, “soyleme dikkat!” notunu da diismek istiyo-
ruz.

Dosya igindeki gorsel malzemeler, 1935-36 yillarinda Tiirkiye Cumhuriye-
tini diinyaya tamtmak amaciyla hiikiimet tarafindan hazirlanng olan La Tur-
quie Kemaliste adli dergilerden derlendi. llging buldugumuz resim alt1 yazi-
larini da biraktik; metinlerle dogrudan bir iligki icinde olmasalar da, fotograflar
kendi iclerinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin o yillarda kendisini nasil kurgulamay
sectigini oldukca agik ve keyifli bir sekilde anlatabiliyorlar.

Son bir soz. Bundan sonra sayilarimiz arasinda bir devamhlik yakalamaniz
miimkiin olacak. Gegen sayida yayimlanan Judith Butler'in yazisina Nancy
Fraser'in, Arif Dirlik’in bu sayidaki yazisina Gayatri Spivak'in cevap niteligin-
deki yazilar: sirada. Bir de, bir onceki sayida basilan yazilarin, ya da sayimin
biitiiniiniin tartismaya agilacagi yeni bir boliim eklemeyi diigiiniiyoruz; her-
hangi bir resmin tek sayida tiikenmeyecegi gercegini, olugturulan her sdylemin
iizerine yeni platformlar agilmas: gerekliligini goz oniinde bulundurarak. Bu
yeni béliimiin, “Cumhuriyet: Alkigla Olmaz” sayisindan hemen sonra baglaya-
cak olmas, tabii ki, tesadiif degil.

Serra Ciliv
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YasaMiIN Kisari¢t UZERINE'

Seneca

I

1. Oliimliilerin gogu, Paulinus, doganin kétiiliigiinden ac1 ac1 yakinir: Diin-
yaya kusitl bir stire icin geliriz, derler ve bize verilen bu siire 6yle hizli, 6yle ¢a-
buk kagip gider ki, yasam, kiicliciik bir azinligin disinda, biitiin insanlar1 tam
da yasamaya hazirlanirken terk eder. Bu sézde evrensel talihsizlik yalnizca
olimlilerin ¢ogunu ve cahiller yiginini1 inletmekle kalmaz; bu duygu, sohreti
biiyiik insanlar arasinda da yakinmalara yol agar. Iste hekimlerin en biiyiigii de
bu yiizden haykinr: “Yasam kisa, bilim uzun!”1

2. Iste bu yiizden Aristoteles?, bir bilgeye hig uygun diismeyen bir bigimde
dogaya baskaldirir: “Hayvanlara karsi [doga] oyle hosgoriilii ve bagislayici
davrandi ki, onlara bes, hatta on insaninkine esdeger bir 6miir verdi, oysa, bii-
yluk isler basarmak i¢in dogmus insanoglunun sonu alabildigine ¢cabuk geli-

yor.
3. Cok kisa bir zamanimiz yok, ama ¢ok zaman yitiriyoruz. Yasam yeterin-

* Séneque, De la bri¢veté de la vie, Latinceden Fransizcaya geviren, Colette Lazam, Edition Rivages,
Paris, 1991. (Ayrica Sénéque, La Vie heureuse. La Briéveté de la vie, Latinceden Fransizcaya geviren
Frangois Rosso, Arléa, 1995 baskisindan yararlanilmigtir.)

1 Hippokrates'in s6zii.

2 Seneca, Aristoteles’i Theophrastos ile karigtirmug olabilir.
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Seneca

ce uzun; ¢ok biiylik igler bagarmamiza olanak taniyan bir comertlikle verilmis
bize, onu iyi kullanmamz kosuluyla. Ama yasam liiks ve aldirmazlik iginde sa-
cilip savrulursa, hi¢bir deger yargisina uymazsa, iste o zaman aktigin1 anlama-
dan gecip gittigini fark edebilmemiz igin nihai gerekliligin baskisi gerekir.

4. Hayir, bize bagislanan yasam kisa degil, onu kisaltan biziz; 6mriimiiz
yok degil, biz onu bosa harciyoruz. Sinirsiz, sonsuz zenginlikler kot bir efen-
dinin ellerine duserse, bir anda eriyip gider; buna karsilik, az da olsalar, eger
iyi bir insanin elinde kalirlarsa, zamanla ¢ogalirlar. Ayni sekilde, yararlanmay:
bilen kisi igin, yasam da uzadikga uzar.

I1

1. Nigin Doga’dan yakimiyoruz? Doga bize iyi davrandi: Kullanmasini bi-
len igin yasam uzundur. Evet ama bakin su ige: Buradaki, doymak bilmez ag-
gozluliiginiin; suradaki gereksiz igler icin glclinii harcama hevesinin tutsag);
biri saraba bogulmus, oteki tembellikten uyusup kalmis; filanca hep bagkalari-
nin kararlarina bagl bir hirsla tiiketiyor gliciini; falancayl, zengin olmak umu-
duyla, yedi iklim dért bucakta ticaret yapma tutkusu siiriikleyip gotiiriiyor; sa-
vasma arzusu icini kemiriyor bazilarinin, her an bagkalarinin ugradig: tehlike-
lere karsi tetikte, kendi ugrayabilecekleri tehlikelere kars: da pusuda bekliyor-
lar; tstlerine hi¢ karsiigimi gérmeden saygilarini sunarak goniillii bir kolelik
icinde kendilerini tiiketenler de var.

2. Pek ¢ok kisi bagkalarinin durumuna imrenerek ya da kendi durumun-
dan yakinarak gegiriyor biitlin zamanini. Gogu belirli bir seyin pesinde degil;
dalgali, degisken, doyumsuz bir ucarilikla bir tasaridan vazgecip bir yenisini
benimsiyor; bazilar1 ne tarafa yoneleceklerini bilemiyor; o kaginilmaz an, bay-
gin baygin esnerken yakaliyor onlari. Oyle ki ben de, sanki bir kahinin agzin-
dan ¢ikmis izlenimi veren, sairlerin en biytigiiniin s6yledigi su soziin dogrulu-
gundan hi¢ kusku duymuyorum: “Yasamin bizim yasadigimiz boliimii kisacik-
tir. “3 Besbelli, geri kalan, yasam degil zamandur.

3. Kotiiliikler goz agtirmaz, her taraftan kusatir onlar; gergegi gorebilmek
i¢in dogrulmalarina ya da gozlerini kaldirip bakmalarina izin vermez. Baglarin
suyun altinda, tutkularina gomiili tutar. Bir daha asla kendilerine gelemezler;
rastlant1 sonucu, bir dinginlik donemi gelse bile, riizgar dindigi zaman qirpinti-
lanin stirdiigi bir acik denizdeki gibi, dalgalar sallayip durur, tutkulan hig ra-
hat birakmaz onlar.

4. Mutsuzluklar apagik gorinen insanlardan m1 so6z ettigimi saniyorsun?
Yasadiklar refah ilgi odag1 haline gelen insanlara bak: Mallarinin altinda bogu-
luyorlar. Zenginliklerini agir bir ylk olarak goren ne ¢ok insan var! Guizel ko-
nugsma ve her gilin yeteneklerini gozler oniine serme tasas1 ne ¢oguna kan kus-
turuyor! Kag kesintisiz hazlarla yiiklii bir yagam siirmekten sararip soluyor! I¢-
lerinden kagina rahatsiz edici bir mivekkil kalabalig1 soluk alacak zaman bi-
rakmiyor! Uzun soziin kisasi, en basitinden en soylusuna dek gozden gegir
3 Kaynak bilinmiyor.
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hepsini: Buradaki hukuk konusunda yardim istiyor, suradaki yardim ediyor
ona, birisi sanik, 6teki avukat, 6btiri karar bildiriyor, ama hi¢ kimse bagimsiz-
ligimi talep etmiyor; herkes birbiri icin kendisini tiiketiyor. Adlarini ezbere bil-
digimiz kisiler konusunda sor sorustur, goreceksin ki soyle ayirt ediliyorlar bir-
birlerinden: Birinci ikincinin goziine girmeye ¢alisiyor, ikinci de bir tglinclintin:
Hig kimse kendi kendisinin hosuna gitmeye ¢abalamiyor!

5. Iste bazilar1 da son derece anlamsizca 6fkeye kapiliyor: Ustlerinin ¢ali-
mindan yakimyorlar, onlarla goriisecek zaman bulamadilar diye! Kendisine
ayracak hi¢ zaman bulamayan kisi bir baskasinin kibrinden yakinmaya nasil
cliret edebilir! Yine de, sen kim olursan ol, senin iistiin konumundaki kisi say-
gisizca davranmis olsa bile, en azindan seni dinleme liitfunda bulunmus, seni
huzuruna kabul etmistir: Sen kendine bakmaya, kendini dinlemeye tenezziil bi-
le etmedin hig. Demek ki kim olursa olsun hi¢ kimseden boyle zorunluluklan
yerine getirmesini isteyemezsin, hi¢ kuskusuz, o gorevleri yaptinsa bir bagka-
siyla birlikte olmak istedigin i¢in yapmadin, kendinle birlikte olmay1 becereme-
digin i¢in yaptin.

II1

1. Biitlin zamanlarin en parlak zekalari, ayn1 goriisii paylagsalar da, insan
aklinin korliigli konusunda ne kadar hayrete diigseler azdir: Insan kendi top-
raklarina kimseyi ayak bastirmaz; sinirlar konusundaki en ufak anlagmazlikta
kosup silahlara taglara sarilir, ama bagkalannin kendi yasamini ¢ignemesine
g0z yumar; dahas1 yasamina egemen olacak kisileri bizzat kendisi sokar yasa-
mina. Servetini paylasmak isteyen kimse bulunmaz, ama insanin yasamin pay-
lagtip kisiler sayilamayacak kadar goktur! Insan malini miilkiinii korumak iste-
diginde sakimimli davranir, ama zaman kaybi 56z konusu oldugunda, titizce
saklanmasi saygideger bir davrans olan tek mali sag1p savurur.

2. Iste bu yiizden ihtiyarlardan birisinin kargisina gegip soyle demek ister-
dim: “Yasamin sonuna yaklastigim goriiyoruz senin, ylz yasina geldin (belki
de coktan gectin), Oyleyse geriye bak, 6mriiniin bir muhasebesini yap. Bir ala-
cakli, bir metres, bir hiikiimdar ya da bir miivekkilin yiiziinden ne kadar za-
man kaybettin, bir hesapla; karinla kavga etmek, koleleri cezalandirmak, islerin
icin Roma’y1 arsinlamak ne kadar zaman kaybettirdi; bizim ytliziimiizden tutul-
dugun hastaliklar: ekle, kullanilmamis zamani da ekle: Hesapladigindan daha
az y1l yasadigini goreceksin.

3. Kendi kararindan donmedigin zamanlar hatirla, tasarladigin gibi gecen
bir avug gilini hatirla, kendine sahip ¢iktigin zamanlar hatirla; ne zaman ytiz
ifaden degismedi, cesaretin azalmadi; boylesine uzun bir yasam boyunca neler
basardin; kag kisi, sen ne yitirdigini fark etmeden yasamin ¢ald1 senden, 6nem-
siz bir Uziintii, aptalca bir seving, i¢ini kemiren bir tutku, ¢ikara dayah bir ah-
baplik sana ne kadar zamana mal oldu; sana ait olanlardan geriye ne kadar az
sey kaldigini hatirla: Zamanindan 6nce 6ldiigilinii anlayacaksin!”

4. Sankihep yasayacakms gibi yasiyorsunuz, kinlgan oldugunuz aklimizin
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kosesinden ge¢miyor, akip gitmis olan onca zaman hi¢ dikkate almiyorsunuz;
sanki tiikenmez kaynaklanmz varmiscasina har vurup harman savuruyorsu-
nuz, oysa belki de falanca adama ya da filanca ise ayirdiginiz su giin son giini-
niizdiir. Biitiin korkulanniz 6liimlilerin duydugu korkular; ama biitiin arzula-
riniz oliimsiizlerin arzular.

5. Insanlarin gogunun sdyle dedigini duyacaksin: “Elli yaginda ticareti bi-
rakacagim, altrmigimda biitiin islerimden ayrilacagim.” Oniinde daha zaman
oldugu glivencesini kim verdi sana? Omriiniin senin 6ngordiigiin bigimde so-
na ermesini kim saglayacak? Yasaminin “kalintisim1” kendine, artik bir ise ya-
ramayan zamani bilgelige ayirmaya utanmiyor musun? Artik durulmasi gere-
ken anda yasamaya baslamak igin ¢ok ge¢ degil mi? Saghkl kararlan elli ya da
altmis yasma ertelemek ve pek az kisinin erigebildigi bir yasta yasamaya basla-
mak istemek, insanin 61iimli oldugunu nasil da aptalca unuttugunu gostermi-
yor mu!

IV

1. En kudretli, en yiiksek mevkilere gelmis insanlann siyasal yasamdan ge-
kilmeyi dilediklerini, bunu 6vdiiklerini, biitlin basarilan yerine bunu tercih et-
tiklerini isiteceksin. Eger bunu giivenli bir bicimde becerebileceklerse bulun-
duklan zirveden inmeyi arzularlar, ¢linkii disaridan higbir sey saldirmasa ya
da sarsmasa bile Kader kendiliginden y1kilip yok olur.

2. Herkesten daha fazla tannlann gozdesi olan tanrisal Augustus, rahat bi-
rakilmak, devlet yonetiminden alinmak igin dua ederdi hep. Giinilin birinde
kendisi igin yasayabilecegi umuduyla, acilarinda, kuskusuz aldatic1 ama hosg
bir avuntu buluyordu.

3. Senato’ya yazdig1 ve emekliliginin, gecmisteki ihtisamina yaragmayan,
serefsiz bir emeklilik olmayacagina soz verdigi bir mektupta, su sozleri bul-
dum: “Olgular vaatlerden daha carpic1 bir bicimde kanitlayabilir bunu. Ama
alabildigine 6zlenen bu anin arzusu bende dylesine biiytdii ki, madem o anin
geldigini gorme mutlulugu gecikiyor, ben de s6zlerin tathhiginda simdiden bi-
raz haz buluyorum. ”

4. Siyasal yasamdan g¢ekilmeye Oyle can atiyordu ki, gercekten yapamadig
igin, 6nceden, hayalinde tadini ¢ikariyordu bunun. Her seyin kendisine bagh
oldugunu goéren, insanlarin ve uluslarinyazgisini elinde tutan imparator, unva-
nindan siyrilacagi giini diisiindiik¢e mutlulukla kendinden gegiyordu. Gorke-
mi biitin iilkeleri aydinlatan bu servet i¢in ne kadar ter dokiildigiinii, bu ser-
vetin bilinmeyen ne ¢ok acilar gizledigini deneyimlerinden biliyordu.

5. Once kendi yurttaglanna, sonra meslektaglarina, daha sonra da yakinla-
rina karsi eline silah almak zorunda kalan Augustus hem karada hem de deniz-
de kan doktii; savas entrikalanyla Makedonya, Sicilya, Misir, Suriye, Asya ve
pek cok kiyiya siiriiklendi; Romalilar1 katletmekten bikan ordularimi yabancila-
rn istiine stirdi. O, Alpleri dize getirirken, bans igindeki bir imparatorlugun
ortasina ¢oreklenmis diismanlar alt ederken, simirlar1 Ren, Firat ve Tuna’nin
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otesine kadar genisletirken, Roma’nin gobeginde, Murena, Caepio, Lepidus,
Egnatius ve baskalar1 ona kars: hangerlerini biliyordu. Kendisine kurulan tu-
zaklar heniliz bozmadan, kiz1 ve zinanin kutsal bir diigiimle kizina bagladig:
pek ok geng soylu, artik bitip tiikenmis bu adam igin tehlike yaratiyordu. Sozii
gelmigken Paulus'u ve Antonius’‘la birlik olan o korkung kadini* da unutma-
mak gerek. Bu iilserleri organlanyla birlikte ¢ikarip atar atmaz alttan yenileri
cikiyordu; yasami, durmaksizin bir yerinde kanamalar meydana gelen fazla
kanli canli bir viicut gibiydi. Dolayisiyla Augustus da diinya islerinden el etek
cekmeyi diliyor; bunun umudu ve hayali acilarini dindiriyordu. Iste biitiin di-
lekleri yerine getirebilecek durumdaki kisinin dilegi buydu.

\"

1. Catilina’nin, Claudius'un, Pompeius’un ve Crassus'un yandaslar1 ara-
sinda, yani bazilan agik diismanlar, bazilan da siipheli dostlar olan insanlar
arasinda bocalayan, ¢cokertmeye ¢alishgi Cumhuriyet’le ayni firtinaya kapilarak
yok olan, basarisizliklara katlanamadig: kadar bagarilarla da rahatlamayan
Marcus Cicero da, nedensizce degil ama 6lglistizce 6vdiigi su konsiilliik gore-
vine kag kez lanet etmedi mi!

2. Baba Pompeius’un yenildigi ve onun oglunun Ispanya’da, dagilan ordu-
yu gliclendirmeye ¢abaladig1 donemde, Cicero, Atticus’a yazdig1 bir mektupta
nasil da acinasi sozler ediyor! “Burada ne mi yaptigimi soruyorsun bana?” di-
yor. “Tusculum’daki malikdnemde, yar1 6zgiir, bekliyorum.” Sonra da ge¢mis
yasamina Uziildiigii, simdiki yasamindan yakindig: ve gelecek konusunda
umutsuzluga distiiglinii gosteren bagka sozler ekliyor.

3. Cicero kendisine “yan ozgiir” diyor. Aman Tanrim, bir bilge hicbir za-
man kendini boyle nitelendirecek kadar algalmasin; 6zglirliigii hep tam ve ek-
siksiz olan, her tiirlii bagdan kurtulmus, tiimiiyle bagimsiz ve herkesten {istiin
konumdaki bir bilge, hi¢bir zaman “yar1 6zgilir” olmasin! Kader’in stiinde
olan kisinin daha tistiinde kim olabilir ki?

VI

1. Gracchus’lann kotii siyasetinin etkisiyle hazirlanan yeni yasalann kay-
nag, atilgan ve atesli Livius Drusus® idi; biitiin Italya’da gérdiigii sasirtc1 des-
tekten gii¢ aliyordu. Artik denetlemeyi basaramadig1 ve daha ileri gitmesine de
g0z yumamadig) olaylarin nereye varacagini kestiremeyince, yasamina lanetler
yagdirmaya koyuluyormus anlatildigina gore: Biitiin omrii boyunca, rahat yi-
zii gormedigini soylilyormus, cocukken bile hig tatil yapmayan bir tek o var-
mis. Livius Drusus daha on sekiz yasina gelmeden, clippeyi giyip yargiglarin
oniinde saniklardan yana taniklik etmeye cesaret etti ve Forum’da nifuzunu
oOyle etkili bir bigimde kullandi ki istedigi baz1 kararlar1 kopartmay1 basardh.

2. Boylesine erken ortaya cikan bir ihtiras nerelere varmazdi ki? Tahmin

4 Kleopatra.
510 9T'de tribunus.
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edilebilecegi lizere, bu vakitsiz goziipeklik, hem kamusal hem de kisisel diizey-
de ok biiyiik bir felaketle son bulacakti. Dolayisiyla, gocuklugundan beri Fo-
rum’da kargasa ve huzursuzluklan kigkirtan bir adamin, tatil nedir bilmedim
diye yakinmasi icin artik vakit ¢ok gecti. Yasamina kendi eliyle mi son verdigi
konusunda tartismalar hala siirer, ¢linkii kasigindan yaralaninca birden yere
yigilmists. Kimileri, 6liimi bir intihar miyd1 acaba, diye merak eder, ama hig
kimse bu 6liimiin vakitli mi vakitsiz mi oldugunu merak etmez.

3. Cok mutlu olduklar izlenimi yaratan, oysa yasamlar1 boyunca yaptikla-
n her seyin kendilerine nasil da tiksinti verdigini sdyleyerek mutsuzluklarim
itiraf edenleri bir bir siralamak bosuna olur; ama yakinmalan ne baskalan ne
de kendileri tizerinde etkili oldu onlarin; sozler bir kez fiskinp ¢ikinca, tutkular
aligkanliklarina geri doner ¢linkii.

4. Inan olsun guras: gercek ki, dmriiniiz bin yildan uzun siirse de, kisalip
kaybolurdu yine de: Kétii aliskanhiklanin yiyip yutmayacag bir ytlizyl bile geg-
mezdi. Dogal olarak dortnala akip gitse de aklin uzattig1 bu 6miir, kaginilmaz
olarak ¢abucak ugup gidecektir elinizden; ¢iinkii bu en ugucu varhg: yakalama-
ya, tutmaya, yavaslatmaya ¢alismiyorsunuz ki; sanki istediginiz an elde edebi-
leceginiz, gereksiz bir malmis gibi yok olup gitmesine goz yumuyorsunuz.

VII

1. Mutlu goriiniip de mutsuz olanlar arasinda birinci siraya, saraptan ve
seksten baska bir seye zamani olmayanlar1 koyarim; bundan daha igreng bir
saplant1 yoktur. Otekilere gelince, anlamsiz bir san séhret hayaletinin tutsag
olsalar da, en azindan daha incelikli bir bigimde kandinrlar kendilerini; bana
acgozliileri, ofkelileri, haksiz yere kin giidenleri ya da haksiz yere savasanlan
say1p dokebilirsin. Bunlarin hepsi hatalidir ama en azindan insanca davranir-
lar, oysa kendilerini midelerine ve cinselliklerine kaptiranlar, serefsizlige go-
miiliip gider.

2. Bu insanlann biitin glinleri nasildir, bir incele; 6lglip bigmekle, hile yap-
makla, kaygilanmakla, dalkavukluk etmekle, birilerinin kendilerine dalkavuk-
luk etmesini seyretmekle gegirdikleri zamana bir bak, kefil olmak ya da kendi-
lerine kefil bulmak ne kadar zamanlann aliyor gor, artik birer zorunluluk hali-
ne gelen ziyafetlerine bak: Goreceksin ki mal miilkleri gibi, yaptiklar kottiliik-
ler de soluk aldirmiyor onlara.

3. Sonugta herkes, yorgunluktan bitmis bir kisinin higbir seyi dogru dtirtist
yapamadigi konusunda hemfikirdir, ne giizel konusmay, ne de zihnin ¢alisma-
sin1 gerektiren sanatlan. Clinkii kaygilar arasinda bocalayan bir zihin bir seyler
almaya elverisli degildir, tika basa dolmus gibi geri gikarir her seyi. Yorgunluk-
tan bitkin diismiis bir insanin en son yapacag: seydir yasamak; yasamay1 ogret-
mekten daha giic bir is de yoktur. Obiir bilim dallarinda, y)gmla ogretmen bu-
lunur; baz1 bilimleri, kendileri de 6gretebilecek kadar iyi 6grenen gengler bile
vardir. Ama yasamay1 6grenmek igin biitiin bir 6mir gerekir, listelik, belki seni
daha ¢ok sasirtacak bu, 6lmeyi 6grenmek igin de biitiin bir 6miir gerekir.
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4. Nice insan zihnini bog yere dolduran her seyden kurtulmus; son nefesle-
rini verene dek yasamay1 6grenmek icin zenginliklerinden, mevkilerinden, haz-
larindan vazgecmistir; yine de aralanndan pek ¢ogu, bu diinyadan goglip gi-
derken hala yasamayi bilmediklerini itiraf etmistir. Oyleyse demin soziinii etti-
gim insanlar nasil bilebilir ki yagsamay1?

5. Zamanini hicbir seyin ¢calmasina géz yummamak, biiytk bir insanin, in-
sana 6zgii yanilgilarin {istiinde bir kisinin bagansidir, inan bana, o kisinin yasa-
mi da ¢ok uzundur, ¢linkii siiresi ne kadar olursa olsun, 6zgiirce ve biitiiniiyle
onun buyrugundadir. Bu yilizden, yasamindaki hicbir sey kullanilmadan ya da
yararlanilmadan kalmamistir; higbir sey bagkalarina bagimli olmamstir; son
derece titizlikle sakladig1 zamaniyla takas edilmeye deger hicbir sey yoktur o
insanin goziinde. Iste bu yiizden zaman ona yetmistir, oysa yasamlarinin bii-
ylk bélimiinii kalabaligin ellerine veren insanlara kaginilmaz olarak yetmez
zaman.

6. Soz konusu kisilerin, bazen ne kaybettiklerinin farkina varmadiklanmn
sanma. Biiyiik bir refahin yiikii altinda egilenlerin ¢ogunun, zaman zaman,
miivekkiler siiriisiiniin i¢inde, iki dava arasinda, ya da gorevlerine iliskin bagka
sikintilarin ortasinda “Birakmuyorlar ki yasayayim!” diye haykirdiklarin1 duya-
caksin kuskusuz. Nasil olabilir ki! Yardimini isteyen herkes seni kendi kendin-
den alip gotiiriiyor. Su sanik kag glinlinii ¢ald1? Ya su aday? Peki mirasgilarini
gommekten yorgun diisen su yash kadina ne demeli? Ya miras dolandiricilari-
nin aggozliiliiglini daha da artiran su diizmece hasta? Peki sizi dostlar: arasina
degil maiyetine katmaya can atan su niifuzlu arkadas? Diyorum ki, yasaminin
her giliniinii 6l¢ big, gozden gegir: Goreceksin ki sana giinlerinden pek az1 kalds,
tistelik kalanlar da dékiintiiler!

8. Falan kisi, ok arzuladig1 madalyalan elde ettikten sonra geri vermek is-
tiyor ve sik stk “Bu yil ne zaman bitecek?” diye soruyor. Filan kisi oyunlar dii-
zenliyor; kurada kendi ad1 ¢iktigy igin gururla dolup tasarken, simdi “Ne za-
man kurtulacagim bundan?” diyor. Forum’da, herkesin ben tutacagim sen tuta-
caksin diye tartistigl avukat, dyle kalabalik bir dinleyici kitlesi gekiyor ki arka
siralardan sesi duyulmuyor bile: “Ne zaman tatil yapacagim ben?” diyor avu-
kat. Herkes yasamini hizl1 bir gidise kaptirmus, her seyi gelecekten bekleyerek,
simdiki zamandan hosnutsuzluk duyarak ac1 gekiyor.

9. Ama kendisi i¢in yarar saglamadig bir an bile gegirmeyen, her gliniini
sanki yasayacag1 son glniiymiis gibi diizene koyan kisi, yarin ne istiyor, ne de
korkuyor yarindan. Fazladan bir saat daha hangi yeni hazz getirebilir ki? O
hepsini taumigtir, doymusgtur biitiin hazlara. Oyleyse Kader, gerisini istedigi
gibi diizenlesin; onun yasamu artik giivenliktedir. Bir seyler eklenebilir yasami-
na ama higbir sey cikarilamaz; bir seyler eklense de artik doymus bir adama
fazladan yiyecek vermeye benzer bu; caninin ¢ekmedigi bir seyi ancak yutar
adam.

10. Bir insanin ak saglan ve kinsiklan var diye uzun yasadigini diigiinmek
dogru olmaz: Uzun yagamamistir o, uzun zaman var olmustur. Korkung bir fir-
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tina, adamin birini limanin agzinda yakalayip, tiirli tiirlii siddetli riizgarlarin
keyfince oraya buraya siirliklediyse ve denizin ayn1 noktasinda dondiiriip do-
lagtirdiysa, denizlerde gok yolculuk yaptigini mi1 soyleyeceksin o adamin? Cok
deniz yolculugu yapmamustir o, yalnizca ¢ok sallanip sarsilmugtir.

VIII

1. Birilerinin, bagkalarindan kendilerine zaman ayirmalarini istedigini ve
zamanlarini vermeleri istenen kisilerin kolayca kabul ettigini gordigiimde hep
hayretler icinde kalinm. Her iki taraf da s6z konusu zamanin nigin istendigini
goz oniine alir, ama zamanin kendisini kimse dikkate almaz. Sanki istenen hig-
bir sey degilmis, verilen de hicbir sey degilmis gibi. Var olan en degerli seyle
oyun oynuyor insanlar; ama bunun bilincinde degiller ¢linkii o sey somut de-
gil, gozlerinin 6nilinde degil, bu yilizden de ¢ok disiik bir deger bigiliyor ona,
hatta sanki hi¢ deger verilmiyor.

2. Insanlar 6denekler, paralar almaya bayilir; bunlar elde etmek igin aba-
lariny, gliclerini, dikkatlerini harcar. Ama kimse zamana deger vermez: Sanki
hi¢bir seye mal olmuyormus gibi hesapsizca kullanilir zaman. Yine de, aym ki-
silere bir bak: Eger hasta olmuslarsa, eger liimle burun buruna gelmislerse,
hekimlerin dizlerine kapandiklarini goriirsiin; eger 6liim cezasindan édleri pat-
liyorsa, yasamak igin varlarini yoklarini harcamaya hazir olduklanni gorirsin!
Oylesine celigkili duygular igindedirler ki

3. Eger her biri, gecen yillan gibi yasayacag yillarin sayisin1 da 6grenebil-
seydi, ne kadar az zaman kaldigin1 gorenler nasil da telaga kapilir, nasil da tu-
tumlu davranirlardl! Az da olsa tutar: belli bir sermayeyi isletmek kolaydir;
ama ne zaman yok olacagini bilemediginiz bir sermayeyi daha dikkatli koru-
mak gerekir.

4. Yine de, bu insanlarin, zamanin ne kadar degerli oldugunu bilmediklerini
sanma: Ciinki 6zellikle sevdikleri kigilere yillarinin bir béliimiinii vermeye hazir
olduklanni soylerler hep. Farkinda olmadan verirler; dyle bir bigimde verirler ki
elden gikardiklan seyin sevdiklerine bir yarann dokunmaz. Elden ¢ikardiklanni
bile anlamazlar: Zaranni fark etmedikleri bu kayba boyle katlanirlar zaten.

5. Kimse yillarini geri getirmeyecek, kimse sana bir kez daha sen’i verme-
yecek. Yasamin ne geriye gidecek ne de seyrini durduracak; akip gidecek: Ses-
siz sedasiz gececek, ne kadar hizli gectigine iliskin en ufak bir belirti gosterme-
yecek sana. Sessizce akip gidecek. Bir kralin buyrugu da, bir halkin sevgi ve
saygisi da onu uzatamayacak: Ilk giin kazandig1 ivmeyle akacak, yolundan
sapmadan, gecikmeden. Ne mi olacak? Islerin yakam birakmayacak, yagsamsa
adimlarini siklagtiracak, bu arada 6lim gelecek ve ister istemez, 6zglirligiline
kavusturacak seni!

IX

1. Baz1 kisilerin diisiincelerinden daha sagma bir sey var m1 acaba — gelece-
gi onceden gormekle bobiirlenenleri kastediyorum? Daha iyi yasayabilmek icin
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daha ¢ok gahsiyorlar; yasamlarini, 6miirlerini harcayarak kuruyorlar! Uzun va-
deli projeler yapiyorlar; oysa yasamin yok olup gitmesine goz yummanin en iyi
yolu, onu daha sonraya ertelemek; bu tutum, her yeni gelen gilinden yoksun
kalmalarina yol agiyor, umutlarini gelecege yonelterek bugiinii aliyor ellerin-
den. Yasamin oniindeki en biiyiik engel bekleyistir, ertesi gline tutunan ve bu-
gunii berbat eden bekleyis. Kader'in elinde tuttugu seye sahipsin, oysa kendi
ellerinin arasindakini kagiryorsun. Nereye bakiyorsun? Amacin ne? Gelecek
olan her sey belirsizlik iginde yatar: Hi¢ durup beklemeden yasa!

2. Iste tanrilardan esin alan, en biiyiik sairin soyledikleri, iste onun dizeleri:

En giizel giinleri, zavalli 6ltimliilerin,

Hep ilk 6nce kagip gider. 6

“Niye bekliyorsun” diyor, “nicin hicbir sey yapmadan duruyorsun? Sen
yakalamazsan kagip gidiverirler.” Sen yakalamis olsan da, kacip gideceklerdir:
Dolayisiyla zamanin hizina kars1 biz de onu hizla kullanalim ve coskun ama
gegici bir selin sularindan iger gibi ¢abucak igelim.

3. Bitmez tiikenmez kararsizliklari, “en glizel donemler” degil de “en giizel
gunler” diyerek basariyla dile getiriyor sair: Zaman su gibi akip giderken sen
neden, endiseye telasa kapilmadan, onilinde, heveslerine uyan aylar ve yillar ol-
dugunu saniyorsun? Sana tek bir glinden s6z ediyor sair, gecip gitmekte olan
bu glinden.

4. Zavall oliimliilerin —“zavall1”, yani kendilerini islerine kaptirmis— en
glizel giinlerinin ilk 6nce gegip giden giinler oldugundan kusku duyulabilir mi
hic? Hazirliksiz ve savunmasiz yakalandiklar yaslihik bellerini biikerken ruhla-
r1 daha gocuktur; ummadiklar: bir anda birdenbire yiiz ytize gelirler yaslilikla,
gunden gline yaklastigini hissetmemislerdir bile.

5. Bir konusma, bir okuma, yogun bir diislinceye dalma nasil yolcularin
dikkatini dagitirsa ve nasil yolun sonuna yaklastiklarinin farkinda olmadan va-
racaklan yere vardiklarini goriiverirlerse, ayn sekilde kendilerini iglerine kap-
tiran insanlar da, yasam denilen bu araliksiz ve hizl1 yolculugun, uyur ya da
uyanik, ayn1 adimlarla yaptigimiz bu yolculugun, ancak bitiminde farkina va-
rirlar.

X

1. Eger soylediklerimi birtakim boliimlere ve konulara bélmek isteseydim,
biitlin zamanini igine veren insanlarin 6miirlerinin ¢ok kisa oldugunu kanitla-
yan pek ¢ok ornek gelirdi aklima. Tumturakl sézler eden simdiki filozoflardan
degil de eski devrin gergek filozoflanndan biri olan Fabianus,” tutkularla kur-
nazca degil atesli bir bicimde doviismek gerektigini, tutkulann saldir1 yoninu
degistirmek i¢in ufak tefek yaralar agmak yerine lizerlerine atilmak gerektigini
soylerdi hep. Laf cambazlig1 s6kmez ¢linkii diismani kistirmak degil ezmek ge-
rekir, ayrica insanlarin yolunu sasirmasini elestireceksek aglayip sizlamakla ye-
6 Vergilius, Georgica, 111.

7 Seneca’nin hocalanndan biri.
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tinmeyip onlar bilgilendirmeli, derdi.

2. Yagam li¢ doneme aynlir: Olmus olan, olmakta olan ve olacak olan. Bu
tliglinden i¢inde bulundugumuz dénem kisadir, yasayacagimiz donem belirsiz-
dir, yasadigimuz ise belli. Kader’in tizerindeki haklannu yitirdigi o sonuncu do-
nem, hig kimsenin buyrugu altina giremez artik. Iste kendilerini tiimiiyle isleri-
ne veren insanlarin yitirdigi de bu déonemdir: Gegmise doniip bakacak bos za-
manlar yoktur, olsa bile, onlarda pismanlik uyandiracak seyi hatirlamak hosla-
rina gitmeyecektir.

3. Bu ytizden kotii yasadiklan donemleri disiinmekten tiksiniyorlar; o d6-
nemleri zihinlerinde canlandirmaya cesaret edemiyorlar. Ge¢mislerine dén-
diiklerinde, kusurlar1 <¢abucak yasanan bir hazzin kapattig1 kusurlar1 da- giin
gibi ortaya cikiyor. Hig kimse, —biitlin eylemlerini sasmaz bir elestiri siizgecin-
den geciren kisi disinda hig kimse- seve seve ge¢cmisine donmez.

4. Olgiisiiz isteklere kapilmis, kibirle bagkalarini hor gérmiis, zorbalikla za-
fer kazanmus, kallesce ihanet etmis, namussuzca kazang saglamis, sinirsiz bir
acgozliiliik gostermis, utanmazca savurganhklar yapmis kisi, kaginilmaz ola-
rak, korkar kendi belleginden. Oysa, gegmisimiz, diinya {izerinde gegirdigimiz
zamanin kutsal ve dokunulmaz boliimudiir; insanlarin basina gelen felaketle-
rin erisemedigi, Kader'in egemenliginden ¢ikmis, ne yoksullugun, ne korkunun
ne de hastaliklarin artik sarsamayacag bir zaman dilimidir. Ne bozulabilir, ne
de elimizden alinip gotiiriilebilir. Insan yagadig) siirece ve giivenle sahip olur
ona. Giinler birer birer var olur ancak, hatta anlara bolinmuslerdir; oysa geg-
misin glinleri biz ¢agirirsak gelecekler, Ustelik onlar: istedigimiz gibi inceleyip
saklamamiza izin vereceklerdir. Islerine dalip gitmis insanlarin bunun igin ug-
ragsmaya zamani yoktur elbette.

5. Yasaminin biitlin boliimleri arasinda gezinmek, kendinden emin ve hu-
zurlu bir zihnin ayricaligidir; biitlin zamanlarini iglerine veren insanlarin zihin-
leri, sanki boyunduruk altindaymiscasina, ne kendisine donebilir ne de ardina
bakabilir. Dolayisiyla yasamlar1 bir ugurumun iginde yok olur. Nasil asagida
suyu tutacak higbir sey yokken istediginiz kadar dékiin yukaridan, bir ise yara-
mazsa, tipki onun gibi bize verilen zamanin miktar: da hi¢ 6nemli degildir: Du-
racak bir yeri yoksa, zaman da yarilip agilmus zihinlerin ¢atlaklanndan akip gi-
der.

6. Simdiki zaman oyle kisadir ki kimileri var olmadigini diisiiniir: Aslinda,
siirekli bir devinim i¢indedir, telagla aktik¢a akar, varacagl yere varmadan yok
olur gider; diinya, ya da kesintisiz doniisleri belli bir bi¢cim almalarina izin ver-
meyen yildizlar gibi dur durak nedir bilmez. Ama islerinden baska bir sey dii-
sliinmeyen insanlar icin yalnizca ele gecirilemeyecek kadar kisa olan simdiki za-
man onem tasir ve onu bile, bin bir is arasinda segim yapamadiklari igin ellerin-
den kagirirlar.

XI

1. Sonugta, ne kadar az yasadiklarini bilmek ister miydin? Bak ne kadar
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uzun yagamak istiyorlar: Ahi gitmis vahi kalms ihtiyarlar daha fazla birkag yil
icin dilenirler dualarinda; olduklarindan daha geng gosterirler kendilerini; bu
yalanla kendi kendilerini kandirirlar ve sanki alinyazisini1 da aldatiyorlarmis gi-
bi kendi kendilerini aldatmaktan zevk alirlar. Sonra, bir hastalik 6liimli olduk-
larin1 onlara hatirlatinca, 6yle bir dehsetle can verirler ki sanki bu diinyadan
ayrilmiyorlar da zorla sokiillip atiliyorlar sanirsiniz. Yasamayarak ne ¢ok aptal-
lik etmisiz, eger bu hastaliktan kurtulursak kendimiz icin yasayacagiz diye
haykirirlar; iste o zaman nasil da bos yere yararlanmayacaklar: seyi elde ettikle-
rini, cabalarinin nasil da gereksiz oldugunu anlarlar.

2. Buna karsilik, diinyanin her tiirli karmasasindan uzak yasayip giden ki-
siler icin, yasam niye kisith olsun ki? O kisilerin yasaminda higbir sey baskala-
rina birakilmamis, suraya buraya sagilip savrulmamustir. Higbir sey Kader’in
ellerine terk edilmemistir; hi¢bir sey, ihmal yliziinden kaybolmaz ya da sagilip
savrulmaz; hicbir sey bosu bosuna degildir: Sanki, tepeden tirnaga meyve ve-
rir. Iste bu nedenle, kisacik olsa da rahat rahat yeter; dolayisiyla, ecel saati vur-
dugunda, bilge kisi emin adimlarla 6liimii kargilamaya gidecektir.

XII

1. Belki kimler i¢in kendini isine kaptirmis olanlar dedigimi merak ediyor-
sundur. Bu sozle, mahkemeden ¢ikmaya razi olmalari igin {izerlerine kopekleri
salmak gereken kisileri; ya da miivekillerin hayhuyunda ezilmeye g6z yuman-
lar1 —kendi miivekkilleriyse gururla, baskalarinin miivekkilleriyse utangla ezi-
lirler—; gorevlerinin evlerinden koparip aldig: ve gidip baskalarinin kapisinda
beklesen kisileri de kastetmiyorum, ne de tefecinin mizraginin® bulasic bir ka-
zang hirs1 uyandirdigs kisileri.

2, Bazilan igin aylaklik, is glice bogulmustur: Evlerinde ya da yataklarin-
dayken, yapayalnizken, diinyadan el etek gektikleri halde, kendi kendilerini te-
dirgin ederler: Bu durumda, aylak bir yasamdan degil is glicle ytklu bir igsiz-
likten soz edilebilir. Bir avug insanin asin diiskunliigiiyle deger kazanan Ko-
rinthos vazolarini hastalikli bir titizlikle yerlestiren ve giinlerinin en buytik bo-
liimiind pash kalintilarla harcayan kisi i¢in aylakliktan soz edilebilir mi? Ya de-
likanlilarin gliresmesini seyretmek amaciyla (ne yazik ki, bizi mahveden kétii
aligkanhklar bile Romalilara 6zgii degil!) biitiin glin arenada oturan kisi i¢in?
Atlarini yagina ve rengine gore ciftlestiren icin? En yeni kesfedilen atletlerin ge-
reksinimlerini karsilayan igin?

3. Berberde, bir onceki gece uzayanlar kestirirken, her bir sag teli Gstiine
disiinilip tasinulir, sag tuvaletine yeniden ¢ekidiizen verilir ya da ¢iplak alin
percemlerle iyi kotii gizlenmeye calisilirken, uzun saatler harcayanlara ne diye-
ceksin peki, aylak m1 diyeceksin? Bir de berber miisterisini adam yerine koyma
diistincesizligini gosterirse Oyle bir 6fke sacilir ki! Eger uzun ve giir saglar biraz
fazla kisaltilmigsa, eskisi gibi kivrilmiyorlarsa, eger bukleler gerektigi gibi do-

8 Miisadere edilen mallarin agik artirmayla satildig: yere bir mizrak saplanirdi. Bu mallarin satin
alinmas pek iyi kargilanmazdi.
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kiilmiiyorsa nasil da tepesi atar insanin! Saglar1 yerine devletin dagilmasim
yeglemeyecek bir kisi var midir? Kafasini kurtarmaktan gok glizellestirmek icin
kaygilanmayan kim vardir? Sag tuvaletini sayginligina yeglemeyen kim vardir?
Ayna ile tarak arasinda didinip duranlarin aylak olduklarini m1 sdyleyeceksin?

4. Peki sarkilar bestelemek, dinlemek, 6grenmek igin ¢abalayip duranlara,
tonunda ve perdesinde 6lgiin degisiklikler yapmaya zorlayarak seslerine —do-
ganin dogru, kusursuz ve yalin yarattig seslere— eziyet edenlere ne diyeceksin?
Akillarindaki bir sarkiya durmaksizin parmaklarini saklatarak ritim tutanlara
ve ciddiyet hatta biraz iiziintli gerektiren durumlarda bile sarki mirildananlara
ne demeli? Bu gibilere aylak denemez, higbir sey yapmamak igin dort donerler
¢linki.

5. Giimiiglerini nasil da titizlikle yerlestirdiklerini, gozdelerinin harmani-
yelerini nasil da 6zenle tutturduklarini, as¢inin yabandomuzunu pigirmesini
nasil da endiseyle denetlediklerini, bir isaretleriyle, daha biyig: terlememis
usaklarin nasil da aceleyle hizmetlerine kostugunu gordigiimde, dahasi, kii-
mes hayvanlarin esit parcalara ayirmakta gosterilen ustaligi, zavalli kiiglik ko-
lelerin sarhos konuklarin kusmuklann silerken gosterdigi titizligi gordigiim-
de, inan olsun, bu insanlarin verdikleri sélenleri bos zaman ve dinlenme hane-
sine eklemezdim. Iste kibar ve seckin bir adam olarak tinlenmenin bedeli bu;
tistelik bu sikintilar yasamlarinin en gizli sakli noktasina dek stirekli izliyor on-
lar, 6yle ki art diislince tasimadan ne yiyebiliyor ne igebiliyorlar.

6. Aylaklar arasinda, kendisini tahtirevanla oraya buraya tasitanlar1 ve
sanki gitmeseler olmazmisg gibi son derece dakik davranarak gezintiye ¢ikanla-
r1; yikanacaklar, yiizecekleri, aksam yemegi yiyecekleri zaman bir baskasinin
haber verdigi kisileri de saymam. Ince ruhlarinin asir1 yorulmasiyla dyle bir
gevsemislerdir ki artik acikip actkmadiklanni kendi kendilerine bilebilecek du-
rumda bile degildirler.

7. Duyduguma gore bu titiz beylerden biri (eger normal insan yasamin
unutmaya titizlik denebilirse) banyosundan ¢ikarilip tahtirevaninda taginirken,
adamlarina “$imdi oturuyor muyum?” diye sormus. Oturup oturmadigin bil-
meyen bu kisinin yasadiginin, gordiigiiniin, aylakliginin farkina vardigini mu
saniyorsun? Bunlarin farkinda olmadig: igin mi, yoksa farkinda degilmis gibi
yaptig1 icin mi daha acinacak durumda, bilemiyorum.

8. Bu gibiler pek ¢ok seyi unuturlar elbette ama pek ¢ok baska seyi de
unutmus gibi yaparlar! Sanki mutlulugun kanitiymis¢asina birtakim koéti alis-
kanliklanndan biiyiik bir zevk alirlar: Sanki insan ne yaptigin iyi biliyorsa k-
¢lik ve asagilik bir yaratik olurmus gibi! Simdi bundan sonra, mim sanatinin
liiks gibi kotii aliskanliklan hicvederken abartili oldugu nasil distintlebilir ki?
Inan olsun, anlatim bigimlerinin pek gogunu es gegiyor mim sanaty; akla hayale
gelmez kotiiliiklerin sayis1 bu yiizyilda oyle artt1 ki —ylizyilimizin yaraticilign
bununla sinirli zaten— mim sanatin1 ancak pek ¢ok seyin iistiinde durmadig:
icin kinayabiliriz! Diigiiniin, adamin biri 6ylesine liikse bogulmus ki oturup
oturmadigini bir bagkasina soracak hale gelmis!
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9. Oyle bir insana aylak denmez, bagka bir niteleme bulmak gerek: Hasta-
dir o, hatta 6ludir. Aylak insan aylakliginin bilincinde olan insandir. Ama be-
deninin ne durumda oldugunu 6grenmek i¢in bagka birisine gereksinim duyan
o yasayan 0lii, yasaminin herhangi bir anina nasil egemen olabilir ki?

XIII

1. Omiirlerini satrang ya da top oynamakla ya da giines banyosu yapmakla
gecirenleri bir bir saymak ¢ok uzun stirer. Zevkleri yogun bir calisma gerekti-
ren bu kisiler aylak degildir. Onemsiz konularda derin bilgi kazanmak igin ¢ah-
sip oyalananlara gelince, bir hig igin pek ¢ok zahmet cektiklerinden kimsenin
kugkusu olmayacaktir. Simdilerde Romalilar arasinda bu gibilerden bir alay
var.

2. Odysseus’un kag kiirekgisi vardi, lliada m1 Odysseia m1 6nce yazildy, ikisi
de ayn1 yazann kaleminden mi ¢ikt1 diye merak etmek, ya da, kendine saklar-
san sana higbir kisisel doyum saglamayacak, baskalarina soylersen senin daha
bilgili degil daha sikic1 gériinmene yol agacak ayni tiirden bagka zirvalar, bir
zamanlar Yunanlilar arasinda yaygin bir hastalikt1.

3. Gereksiz bilgiler edinme saplantisina simdi de Romalilar tutuldu. Son
glnlerde, birisinin, Romal1 komutanlarin hangi alanda ilk olduguna iliskin bir
inceleme yaptigini duydum: Duilius denizde zafer kazanan, Curius Dentatus
ise gorkemli bir torenle kente girisinde filleri kullanan ilk Romalilarmis. Bu ol-
gularin gercek bir zaferle ilgisi yoksa da, her seye karsin, bir bakima devlete ya-
pilan hizmetleri gosteriyorlar. Bu bilgiler hi¢bir ise yaramiyor, yine de konu-
nun bos ama biiytleyici niteligiyle dikkatimizi ¢ekiyor.

4. Romalilar1 gemiye binmek konusunda ikna eden ilk insanin kim oldugu-
nu ogrenmeye calisanlari da hos gorelim. Claudius’tu o kisi, takma ad1 Cau-
dex’ti, ¢linkii ilk¢agda bir araya getirilmis levhalara caudex deniyordu, On
Emir’in bulundugu tabletlere bu ytlizden codices ad1 veriliyordu, Tiber irmagin-
da erzak tasiyan sallara da, gelenegin etkisiyle, glinlimiizde hala codicariae de-
niyor.

5. Valerius Corvinus'un Messana’y1 egemenligi altina alan ilk kisi oldu-
gunu, Valerius ailesinin, fethettigi kentin adindan yola ¢ikarak kendisine
Messana adi verilen ilk liyesi oldugunu ve halkin, yavasg yavas, bir harfi de-
gistirerek ona Messala demeye basladigini bilmek 6nemli olabilir, bunu da
kabul edelim.

6. Aslanlar arenaya genellikle ancak zincirlenerek salinirken, Sylla’nin
onlari serbest birakan ilk insan oldugunu, ve Kral Bocchus’un da aslanlar: 6l-
diirtmek igin mizrakl askerleri yollayan ilk insan oldugunu 6grenmeyi iste-
mek, gercekten kabul edilebilir bir davranis m1 sence? Haydi bunu da kabul
edelim. Ama Pompeius’un on sekiz fille tutuklular kars1 karsiya getirip car-
pistirarak bir sirk gosterisi diizenleyen ilk insan oldugunu bilmek hangi ag1-
dan iyi acaba? Devletin en onde gelen kisisi olan, gegmis yoneticilerle kiyas-
landiginda hayirseverligiyle Gin kazanan Pompeius, insanlar: hi¢ gérilmemis
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bir yontemle 6ldiirtmenin anilmaya deger bir gosteri oldugunu diisiinmiis.
Olesiye déviigiiyorlar m1? Yetmez. Paramparga m1 oluyorlar? Bu da az! O
hayvanlarin korkung agirlig: altinda ezilmeleri gerekiyormus tutuklularin!

7. lleride, giig kudret sahibi birisi bunlar1 6grenip bu vahgeti tekrarlamak
sevdasina kapilir korkusuyla, olup bitenlerin unutulup gitmesi daha iyi olurdu.
Ah, basar1 nasil da korlestiriyor zihinlerimizi! O zavallilar1 bagka diyarlarda
diinyaya gelmis vahsi hayvanlara yem olarak atarak, giigleri birbirleriyle bu
kadar orantisiz yaratiklar1 doviigtiirerek, Roma halkinin gozleri 6niinde oluk
oluk kan dokerek (kisa bir siire sonra halki daha ¢ok kan dokmek zorunda bira-
kacakt1 imparator) Doga’dan {istiin oldugunu saniyordu Pompeius. Ama ken-
disi de, daha sonra, 1skenderiyelilerin ihanetine ugrayacakti, kolelerin sonun-
cusu tarafindan bigaklandiginda, kendisine verilen iddiali adin anlamsizligin
sonunda anlayacakt1

8. Ama kalkis noktamiza geri doniip bos yere derin bilgi edinme konusun-
da bazilarinin gereksiz titizligini gosterelim: Bilginimiz, Metellus’un, Sicilya’da
Kartacalilar1 yenerek kazandig1 zaferden sonra kente giris toreni sirasinda, ya-
kaladig) ytz yirmi fili kendi savas arabasinin 6niinde yiiriten tek Romal oldu-
gunu, Sylla'nin ise pomerium’u® genisleten (geleneksel uygulamaya gore eyalet-
lerdeki degil yalnizca Italya’daki fetihlerden sonra biiyiitiiliirdii pomerium) son
Romali oldugunu anlatiyordu. Aventinus tepesinin nigin pomerium’un disinda
kaldigin (ya ikinci sinif Romali yurttaslar bir ayrilik hareketinden sonra oraya
cekildigi icin, ya da Remus’un baktig1 kus fali iyi gitkmadig) icin diyordu o de-
rin bilgili kisi), hepsi de yalanlarla sisirilmis ya da en azindan 6yle goriinen, ay-
ni tiirden sayisiz agiklamay: bilmek daha mi yararli?

9. Clinkii s6z konusu insanlarin bitiin bu hikayeleri iyi niyetle anlattiklari-
n1 ve gercekligine kefil olduklarini kabul etsek bile, kimin hatalarim1 dizeltebi-
lir ki bu hikayeler? Kimin tutkularina gem vurabilir? Kimi daha cesur, daha
adil, daha comert kilabilir? Bizim sevgili Fabianus, bazen boyle seylere sapla-
nip kalmaktansa higbir calisma yapmamak daha iyi degil mi acaba diye diisiin-
diigilini itiraf etmisti.

XIv

1. Kendilerini bilgelige adayanlar aylaktir yalnizca; yasayan da yalnizca
onlardir; aslinda yasayacak zamani iyi korumakla yetinmezler: Kendi yasamla-
rina bagka yasamlar: da katarlar; kendilerinden 6nce gegip gitmis biitiin yillar
da birer kazanimdir onlar i¢in. Nankorliik etmedikge, o kutlu 6gretilerin iin sal-
mis kurucularinin bizler igin diinyaya geldigini, bizim yasamimizi hazirladikla-
rin1 hi¢ unutmayacagiz. Onlarin karanhklardan gekip ¢ikardiklari, aydinliga ka-
vusturduklar tistiin gerceklere, onlarin emeginin kilavuzlugunda yoneliyoruz.

9 Roma surlarinin iki tarafindaki kutsal topraklar, burada ev yapmak ya da tarla siirmek yasak .

22 CogiTto, SAYIL 15, 1998



Yaganun Kisaligr Uzerine

Hicbir ¢ag yasak degil bize, hepsine ulasabiliriz, eger gonitl yuceligimizin gii-
cliyle insana 6zgli zaaflarin dar sinirlarinin 6tesine gegmek istersek ¢ok biytik
bir zaman araliginda gezinebiliriz.

2. Sokrates’le tartismak, Karneades’le kusku duymak, Epikurosla huzuru
yakalamak, Stoacilarla insan dogasina egemen olmak, Kiniklerle asmak onu;
biitiin bunlar1 yapabiliriz. Mademki Doga herhangi bir ¢agla iliski kurabilme-
mize izin veriyor, ni¢in yasam denen su daracik, dayaniksiz gegitten ¢ikip da o
sinirsiz, sonsuz alanlara, bizden daha istiin kisilere ¢ok yakin olacagimiz o an-
lara biitiin varhgimizla atilmayalim?

3. Bin bir is arasinda dagilan, hem kendilerinin hem de baskalarinin biraz
olsun dinlenmesine izin vermeyen kisiler, aptalliklanna gem vuramayinca, her
gun biitiin kapilan bir bir ¢alip da tek bir agik kap1 bulamadiklarinda, uzak
uzak evlere ¢ikar igin hal hatir sormaya gittiklerinde, gesit gesit tutku arasinda
kalmis bu kocaman sehirde ne kadar da az insanla goriisebilecekler!

4. Uyku, sefahat ya da nezaketsizlikten onlar iceri almayan ne ¢ok kisi ola-
cak! Ne ¢ok kisi, onlar1 uzun uzun beklettikten sonra, yapmacik bir telasla 6nle-
rinden hizli adimlarla gegip gidecek! Ne ¢ok kisi, miivekkillerle dolup tasan at-
rium’da goriinmekten kaginacak, sanki insanlar1 kandirmak basindan defet-
mekten daha kaba degilmis gibi arka kapilardan sivisacak! Ne ¢ok kisi, sarhos
gecmis bir gecenin agirhgiyla uyuklayarak, kiiglimseme dolu bir esnemeyle ve
dudaklarin belli belirsiz aralayarak, bir bagkasinin uyanmasini beklerken onla-
rin uykusunu bolen bu zavallilarin adini —kulaklarina bin kez fisildanan adini-
soyleyecek!

5. Zamanlarini gercek anlamda ugraslar igin harcayanlar, Zenon, Phytago-
ras, Demokritos ve biitiin 6biir bilgelerin, Aristoteles ve Theophrastosun her
gun yan baslarinda olmasini isteyenlerdir. Bu bilgelerden higbiri zamanini esir-
gemeyecek, hi¢biri ziyaretcisini, geldigi andakinden daha mutlu, kendisiyle da-
ha barisik kilmadan geri gondermeyecektir; gelen kim olursa olsun, eli bos don-
mesine izin vermeyecektir. Gece glindiiz her 6liimlii gidip bulabilir o bilgeleri.

XV

1. Bu bilgelerden higbiri seni 6lmeye zorlamayacak ama hepsi sana 6lmeyi
ogretecek; aralarindan higbiri sana yillarini kaybettirmeyecek, ama hepsi kendi-
lerininkinden senin yararlanmani saglayacak. Onlarla birlikte olmak seni hig¢bir
tehlikeye sokmayacak, dostluklar1 yasamina mal olmayacak; onlara duydugun
saygly1 gostermen hig kiilfetli olmayacak senin igin. Istedigin her seyi elde ede-
bileceksin, arzuladigin her seyi almazsan bu onlarin sugu degil.

2. Onlarn korumasi altina giren kimseyi ne mutluluk, ne giizel bir yaghlik
bekliyor! Boylece o kimsenin hem en 6nemli hem en 6nemsiz konular: tartisabi-
lecegi, her glin danisabilecegi, asagilanmadan gercegi 6grenecegi ve 6rmek ala-
bilecegi, onu pohpohlamadan kutlayacak kisiler olacak yaninda.
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3. Anne babalanmiz1 se¢gmenin bizim elimizde olmadigini, onlarn bize tali-
hin verdigini soyleriz 6teden beri: Ama istedigimiz yerde diinyaya gelebiliriz.
Seckin ruhlardan aileler olusuyor; hangi aileye kabul edilmek istedigini seg,
yalnizca ailenin adina degil servetine de sahip olacaksin, iistelik o serveti kis-
kang ve bayag) bir cimrilikle saklaman gerekmeyecek: Sen ne kadar paylasirsan
o kadar artacak servetin.

4. Soziinii ettigim bilgeler sana sonsuzluga gotiiren yolu agacak ve kimse-
nin agag1 inmeye zorlanamayacag) yiiksekliklere ¢ikaracaklar seni. Bir 6liimlii-
nin émrini uzatmanin, daha dogrusu bu 6mri 6liimstizliige doniistiirmenin
tek yolu budur. Yiiksek gorevler, anitlar, ihtirasin buyurdugu ya da meydana
getirdigi her sey, hepsi kisa siirede ¢6ker: Zamanin yikip yerinden oynatmadig:
hicbir sey yok. Ama zaman bilgeligin kutsadig islere zarar vermez, higbir ¢ag
silemez, hafifletmez onlar1. Bir sonraki kusak ve gelecek kusaklar, yapilan isle-
re duyulan saygiya daha da fazlasini ekleyecek, ¢linki bize yakin olan kiskang-
lik uyandinr ama uzaktakine daha kolay hayranlik duyariz.

5. Dolayisiyla, bilge kisinin 6mrii rahat rahat uzar, ¢linkii bilge, bagkalari-
nin i¢ine kapandig: sinirlari tanimaz. Yalnizca o, insan soyunun yasalarindan
kurtulmustur: Biitiin ¢aglar tipki bir tannya boyun eger gibi ona boyun egmis-
tir. Bir donem gecti mi? O, bellegiyle kucaklar ge¢mis donemi. $imdiki zaman
mi s6z konusu? Bilge yararlanir simdiki zamandan. Gelecek mi? Onceden sezer

gelecegi bilge kisi. Omriinii uzun kilan, biitiin anlarini tek bir anda toplamas-
dir.

XVI

1. Ge¢misi unutan, simdiyi ihmal eden, gelecekten korkan insanlarin 6mrii
¢ok daha kisa, gok daha karisiktir; son anlarini yasarken, zavallilar, ok geg far-
kina varirlar ki onca zamanui bir hi¢ ugruna didinerek gegirmislerdir.

2. Zaman zaman 6liimii ¢agirmalannin uzun bir 6miir siirdiklerini goster-
digini sanma: Bilgelikten yoksun olduklar i¢in degisken tutkularin, onlar: dos-
dogru o ¢ok korktuklar seye stirikleyen tutkularin kurbani olurlar. Sik sik 6l-
meyi diliyorlarsa, bu, 6liimden korktuklar icindir.

3. Giin onlara gogunlukla uzun geliyor ve aksam yemegine kadar saatlerin
yavas gectiginden yakiniyorlar diye, bunu uzun yasadiklarinin bir kanit1 olarak
gorme: Cunkii tedirgin olmalar: i¢in igsiz kalmalar: yeterlidir; ¢linki kendi
kendilerine kalmislardir, ellerindeki bos zamani nasil diizenleyeceklerini ya da
nasil uzatacaklarini bilemezler. Bu nedenle herhangi bir ugras arar dururlar,
onlar1 ugraslanndan ayiran biitiin o siire dayanilmaz gelir — tipk: bir gladyator-
ler doviisiiniin tarihi belirlendiginde, ya da bagka bir gosteriyi, zevkli bir olay:
beklerken, kendilerini s6z konusu eglenceden ayiran giinleri atlayip ge¢cmek is-
tedikleri zaman oldugu gibi. Beklentilerinin gerceklesmesindeki her tiir gecik-
me uzun gelir onlara.
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4. Bununla birlikte, deger verdikleri anin kendisi kisa ve ugucudur; iistelik
onlarin yiiziinden gozle goriiliir bicimde kisalir; gercekten de bir hazdan 6teki-
ne konar, tek bir arzuda karar kilamazlar. Giinler onlara uzun degil ¢ekilmez
gelir. Ama tam tersine, fahiselerin kollarinda ya da kadehler arasinda gegirdik-
leri geceler nasil da kisaciktir!

5. Ask hazlarindan bas1 donmiis Jlpiterin geceyi iki kat uzattig1 dykiiler
anlatarak insanlar1 daha da yoldan ¢ikaran sairler de bu yilizden sagmalarlar.
Sefahate cagiran tanrilari gostermek, bir tanr ornegi vererek zaaflarimiz tii-
miiyle 6zgiir birakmak bizi kotl aliskanliklara itmek degil midir? Kendilerine
¢ok pahaliya mal olan geceleri ¢ok kisa bulmamalar1 miimkiin mii bu insanla-
rin? Geceyi bekleyerek giindiizii yitiriyorlar, safaktan korkarak geceyi.

XVII

1. Hazlanna varincaya dek endise igindedirler, tiirlii tiirlii korkular yasar-
lar, tam da doruga ulastiklar1 anda su kayg verici diisiince gelir akillarina:
“Biitiin bunlar ne kadar siirecek?” Krallan ellerindeki kudrete iiziilmeye iten
bu duygudur: Eristikleri konumun gorkemine biraz olsun sevinmek bir yana,
bir giin bunun bitecegi diisiincesiyle dehsete diiserler: Perslerin en kendini be-
genmis kralil® ordusunu ugsuz bucaksiz diizliiklere yaydig), askerleri birer bi-
rer sayamayacagl ancak ordunun biiytikligiini olgebilecegi zamanlarda, ytiz
yil sonra o geng savascilardan hi¢birinin yasamayacagin diistinerek gozyasi
dokmiisti.

2. Oysa genglerin kimisini denizde, kimisini karada, bir kismini savasirken,
bir kisminu geri gekilirken 6liime gondermeye, yiiz y1l sonra var olmayacagin-
dan korktuklarini kisa siirede yok etmeye hazirlanan kisi ile aglayan kisi ayniy-
dr!

3. Sozinii ettigim insanlarin sevingleri de huzursuzdur, ¢linkii saglam te-
mellere dayanmaz, kaynaklandiklar ¢liriik zemin Gizerinde sarsilip durur. Co-
sup kendilerinden gectikleri, insana 6zgli olanin ustiine giktiklarini sandiklan
anlar bile karmakarisiksa, bizzat kendilerinin mutsuz olarak nitelendirdigi an-
larin ne degeri var sence?

4. En biliyiik mutluluklar kayg: yiikli olur. Kader’e, comert goriindiigii an-
da en az giliven duyulur; biiylik bir mutlulugu korumak icin bir yenisini, ger-
ceklesen dileklerin yerine de yenilerini koymak gerekir. Ciinkii rastlantiya bag-
11 her durum sallantidadir, daha yiiksege ¢ikildikga diisme tehlikesi artar; tiste-
lik diisme olasihg iceren higbir sey kimseye cekici gelmez. Biiyiik glg¢liklerle
elde ettiklerini korumak icin daha da biiylik zahmet verenlerin 6mri yalnizca
kisa degil, ister istemez ¢ok da mutsuzdur.

5. Arzuladiklanni ¢ok emek harcayarak elde ederler; elde ettiklerini kayg-

10Kserkses.

CociTto, SAYI: 15, 1998 25



Seneca

lar icinde saklarlar. Bu sirada, bir daha asla geri gelmeyecek olan zaman kimse
g0z oniline almaz. Yeni ugraslar eskilerin yerini alir, umut umudu dogurur, hirs
da hirsi. Cekilen sikint1 ve acilarin sona ermesine ¢abalanmaz, yalnizca sikinti-
lara yol agan nedenler degisir. Yiiksek gorevlerimiz bizi acimasizca bir sinav-
dan mi gegirdi? Bagkalarininki yiliziinden daha ¢ok zaman yitiririz. Senato’ya
segilebilmek icin girpinip didinmeyi biraktik m1? Bagkalan hesabina se¢im kam-
panyasina gireriz. Adli kovusturma gibi tatsiz bir isi sonunda bitirdik mi? Ada-
let dagitma sikintisini kesfederiz. Yargighg biraktik mi? Bir ceza davasini so-
rugturmaya baglariz. Ucret karsilig1 bagkalarinin mallarini yéneterek mi harca-
dik gengligimizi? Kisisel servetimizle ugrasmaya kapilip gideriz.

6. Marius ordudan ayrild1 m1? Konsiilliik, ugrasacak bir seyler saglar ona.
Quintius diktatorliigiine son vermekte acele mi ediyor? Yine diktator olsun di-
ye gelip tarlasindan alirlar onu. Scipio heniiz ¢ok geng oldugu halde, Kartacali-
lann tstiine ytriyecekti. Hannibal’i yenen, Antiochus’u yenen, konsiilliigiiniin
yuz aki ve kardesinin konsiil olmasinin giivencesi Scipio, eger kendi kendisi
engel olmasayd, Jiipiter’in katinda yerini alacakti; ama i¢ ¢alkantilar bu kurta-
nay! hirpalayacak ve gengliginden beri, kendisini tannlara denk tutan yiiksek
gorevlere tiksinti duyan Scipio, yashliginda serefli bir siirgiine can atacakti. Is-
ter mutluluga ister mutsuzluga bagli olsun, huzursuzluga yol agan nedenler hig
eksik olmaz. Yagam bir ugrastan étekine akip gider. Insan kendisi igin hig yasa-
maz, ama bunu arzulamaktanda geri durmaz.

XVIII

1. Aziz dostum Paulinus, kalabaliktan siyir kendini artik, senin yasindaki
birisi igin ¢ok fazla hirpalandin firtinalarla, dingin bir limana gekil artik. Sana
saldiran biitiin o dalgalar1 dusiin, sade bir yurttas olarak gogiisledigin, ya da
bir devlet adami olarak iizerine gektigin firtinalar1 diisiin. Basindan gegen bii-
tiin deneyim ve degisimler, degerini yeterince kanitlad:: Simdi devlet iglerin-
den uzakta neler basarabilecegini gormeye ¢alis. Yasaminin en biiytlik boliimii,
hi¢ kugkusuz en giizel bolimii devlet ugrunda harcandi: Zamaninin bir boli-
miinii de kendine ayir.

2. Seni tembel ve uyusuk bir dinlenmeye davet etmiyorum, ne de biitiin
glciinii uykuda ya da kalabaliklarin pek diiskiin oldugu hazlarda bogmaya.
Dinlenmek bu demek degil: Simdiye dek giiciinii iyi kullanmadan yaptigin,
kendini adadigin biitiin islerden ¢ok daha soylu isler bulacaksin dinlenirken,
hem emekliligin verdigi huzurla kendini o ugraslara adayabileceksin.

3. Elalemin c¢ikarlarini, bagkalarininkine gosterdigin duristlagiin, kendi-
ninkilere gosterdigin 6zenin, devletinkilere gosterdigin bilingliligin aynisiyla
yonetiyorsun. Nefret uyandirmaktan kaginmanin zor oldugu bir gorevde sen
insanlarin sevgisini kazaniyorsun; ama yine de, inan bana, devletin bugday
ambarinin hesabini tutmaktansa insan kendi yasaminin hesabini tutmali.
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4. En biiyuk isleri yapabilecek, kuskusuz seref veren ama mutlu bir yasam-
la pek bagdasmayan bir gorevi basarabilecek o zihin canliligin1 yeniden bul!
Diisiin ki, gengliginden beri titizlikle zihni ¢alistiran sanatlarla ugrastiysan, bin-
lerce kilo bugday emin ellerde olsun diye ugrasmadin; sen kendine daha soylu,
daha yiiksek umutlar baglamistin. Ahlak agisindan kusursuz ve ¢aligkan insan-
lar hep bulunacaktir; ama agir yiikleri tasimak icin hantal ylk hayvanlan saf
kan atlardan daha uygundur; gergekten, atalanndan gelen gevikligi goz oniine
alirsak onlara agir bir yuk tagitmak kimsenin aklindan gegcmez.

5. Ayrica, boyle agir sorumluluklar altina girerek kendine verdigin biitiin o
sikintilar diigiin: Insanlarin karniyla ugragiyorsun oysa karni ag olan bir halk
sagduyuyu isitemez, diiriistliikle yatistirilamaz, higbir ricayla yumusamaz. Cok
kisa bir stire 6nce, Gaius Caesar'in!! yiizen kopriler kurdurup imparatorlugun
silahl1 kuvvetleriyle oyun oynarken oldiigii gilinlerde felaketlerin, kusatma al-
tindakiler icin bile en kétiisii tehdit ediyordu ortaligy: Yiyecegin bitmesi. (Eger
cehennemde duygu diye bir sey varsa, Roma halkinin kendinden sonra yasadi-
g1 ve yedi sekiz giinliik erzagi oldugunu bilmek Gaius’a dayanilmaz gelmis-
tir) Felaketin, yani aghigin kiyisina gelindi, bunun sonucunda da ayaklanma
ciktr: Iste Gaius Caesar’in, kibrine bogulmusg, yabanci, ¢ilgin bir krala!2 éykiin-
me arzusu bunlara mal oldu.

6. Halka bugday saglama sorumlulugunu tasiyan ve taglara, demire, atese,
Gaius’a gogus gerecek olan kisiler ne hissetmisti acaba? Devletin igini kemiren
felaketin bliyiikligiini miithis bir ikiytizlilikle gizliyorlardi ve kuskusuz hak-
liydilar. Gergekten, hastalarin haberi olmadan tedavi edilmesi gereken hastalik-
lar vardir: Pek ¢ok kisi hastaligin1 6grenemeden olr.

XIX

1. Daha dingin, daha giivenli, daha yiice olan o yola ¢ekil! Bugdayin, tasi-
yicllarin namussuzlugu ya da ihmalinden zarar gormeden, rutubet ya da sicak-
tan bozulmadan, bildirilen 6l¢ii ve agirhiga uygun olarak ambarlara yollanma-
sina goz kulak olmay1 tanrinin 6ziind, iradesini, durumunu, bigimini 6grenmek
icin su soylu ve kutsal yola girmekle ayn1 sey mi saniyorsun? Ruhunu nasil bir
yazgl bekliyor? Bedenimizden ayrildigimizda Doga bizi nereye gotiiriiyor? Ev-
renin en agir boliimlerini merkezde, hafif cisimleri de havada tutan, atesi ta yu-
karlara gikartan, yildizlarin donmesine ve buna benzer biitiin 6biir olaganiistui
olaylarin meydana gelmesine yol agan ne?

2. Bakislarini yerden ayirip biitlin bunlara gevirmek istemez misin? $imdi,
hazir kanin kaynarken daha iyi hedeflerin hizmetine sunmalisin canliligini. Oy-
le bir yasamda seni sinirsiz bir servet bekliyor: Erdemleri sevmek ve yasama
gecirmek, tutkular: unutmak, yasami ve 6liimii 6grenmek, derin bir huzur.

11Caligula.
12Kserkses.
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3. Elbette, islerinden baska hicbir sey diisiinmeyen insanlar acinacak du-
rumdadir; yine de en aciklisi, kendileri i¢in ¢alisip didinmeyenlerin durumu-
dur, uykularini bir bagkasinin uykusuna, adimlarini bir bagkasinin adimlarina
gore ayarlayanlarinkidir; asklarini ve nefretlerini, yani var olan en 6zgiir duy-
gulari, baskalarinin diizene koymasina goz yumanlarinkidir. Eger bu insanlar
yasamlarinin ne kadar kisa oldugunu 6grenmek istiyorlarsa, kendilerine kalan
boliimin nasil da ufacik oldugunu disiinstinler.

XX

1. Demek ki ¢ok giyilmis bir clippe gordigilinde, Forum’da sik sik sdylenen
bir ad isittiginde, kiskanma sakin hig; bu ayricaliklar bir 6miir pahasina kazani-
liyor. Adlarin bir tek yila vermek icin bu insanlar geri kalan yillan bitirip tiike-
tiyorlar. Bazilari, ihtiraslarinin doruguna varmadan once, daha ilk ¢abalarinda
yasam tarafindan terk ediliyor; bazilar, yiliksek gorevlerin en tepesine varmak
icin bin bir rezillige katlandiktan sonra, bunca emegi mezar taslarindaki bir ya-
z1 i¢in harcadiklarinin bilincine vanyor aciyla; daha bagkalari, ihtiyarliklarini,
tipki genglik cagindaki gibi yeni umutlara yoneltiyor, ama yogun ve uygunsuz
cabalardan yorulup terk ediyor onlar ihtiyarlik.

2. Ne idiigi belirsiz davacilarin agtig1 bir davada, ilerlemis yasina karsin,
deneyimsiz bir dinleyici kitlesine kendisini begendirmeye ¢alisirken son nefesi-
ni veren adam utansin! Calismaktan 6nce yasamaktan yorularak gorev basinda
yikilip giden adam utansin! Son nefesini verirken faiz almayi stirdtrerek uzun
zamandir umutlari bosa ¢ikan mirasgisinin alay konusu olan adam utansin!

3. Aklima gelen bir 6rnegi anlatmadan edemeyecegim: S. Turannius igleri-
ne kusursuz bir bigimde 6zen gosteren bir ihtiyard, doksan yasin gegince, iste-
medigi halde Gaius Caesar tarafindan gorevlerinden alindiginda, bir yataga
yatmus ve biitiin ev halkin toplayip, sanki 6lmiis gibi agit yaktirmisti. Evdeki-
ler yash efendilerinin emekliligine aghyordu, yas tutmaya ancak Turannius’a
gorevi geri verildigi zaman son verdiler. Gorev basinda 6lmek bu kadar hos bir
sey mi yani?

4. Insanlarin gogunda bu diigiince bigimi var: Bir gérev yapma arzusu, bu-
nu yapabilme yeteneginden daha uzun siiriiyor; bedenin gli¢stizliigline kars:
savasiyorlar, ihtiyarlik onlan islerinden uzaklastirdig icin dayanilmaz geliyor.
Yasa geregi, insan elli yagindan itibaren silah altina alinamaz; altmis yasindan
itibaren Senato’ya giremez: Ama insanlara emekliliklerini yasadan degil kendi-
lerinden almak daha zor geliyor.

5. Birbirlerine kazik atarken, birbirlerine uyku uyutmazken, birbirlerini
mutsuz ederken, yasamlarimin higbir ilgingligi, hi¢bir zevki kalmiyor ahlaksal
gelisimden yoksun kaliyor yasamlarl. Hi¢ kimse olecegini hesaba katmiyor;
hepsi ¢ok uzun vadeli umutlar besliyor, hatta bazilan 6ldikten sonra olup bite-
cekleri diizenleyecek kadar ileri gidiyor: Kocaman mezarlarin yapimi, tanrilara
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yapilar adanmasi, cesetlerinin yakildig1 yerde kutlamalar yapilmasi ve gorkem-
li gobmme torenleri icin hazirhiklara girisiyorlar. Ama kuskusuz, onlarin cenaze
torenleri, tipki pek az yasayan insanlarinki gibi, mesalelerin ve mumlarin 1s1-

ginda yapilmali.

Fransizcadan ¢eviren: Elif Gokteke

Arka Sayfa: Vladimir Kuprejanov, “Middle Russian Landscape” serisinden, 1989. Kaynak: Photo Manifesto:
Contemporary Photography in the USSR, Stewart, Tabori & Chang, NY, 1991.
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BUDA'NIN VEDA KONUSMASI

Sozlii gelenek yaziya gecirilmeye bagladiginda, Buda’ min oliimiin-
den dnceki haftalarda yaptiklar: ve soyledikleri konusunda epeyce
malzeme birikmis durumdaydi. Buda'rin bu son haftalarda soyle-
diklerinden bazilar: bagka sozleriyle uyusmazhk icindedir; bu ne-
denle, Budizm'i inceleyenler i¢cin bu dgretilerden hangilerinin
gercekten Buda’nin veda konugmasi sirasinda soyledikleri oldu-
Juna karar vermek giictiir. Bununla birlikte, Mahaparinibbana
Suttanta’dan yapilan agagidaki segmenin tek onemli ve giivenilir
bildiriyi dile getirdigi soylenir.!

Kutsal Kisi, Ambapali'nin korusunda diledigi stire kaldiktan sonra, Vesali
yakinlarindaki Beluva'ya gitti. Orada, kardeslerine hitap ederek sunlarn séyledi:
"Ey kesisler, yagmur mevsimini Vesali ¢evresinde, arkadaslarinin ve yakin
dostlarinin yasadig yerlere yerleserek gegirecek olan sizler. Ben de yagmur
mevsimini burada, Beluva'da gegirecigim."

Kutsal Kisi, boylece yagmur mevsimine orada girdikten sonra iistiine kor-
kung bir hastalik ¢oktii; her yerini dayanilmaz, hatta oldiirticii agrilar kaplady;
bilingli ve 6z-denetimli biri olan Kutsal Kisi, bu agrilara hi¢ yakinmadan katlan-
du

Sonra, Kutsal Kisi'nin aklina su diisiince geldi: "Muiritlerime seslenmeden,

* The Teachings of the Compassionate Buddha: Early Discourses, The Dhammapada, and Later Basic Wri-
tings, (derleyen) E. A. Burtt, Mentor Books.

1Bu, birkag yogunlagtirilmig kesimle birlikte "Ezberden Okunacak Duanin Ikinci Kesimi“nin bir
pargasinu olugturur. Sondaki kisa dizeler, Ugiincii Kesim'den alinmgtir.
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kesisler topluluguna veda etmeden yasamdan ayrilmak benim i¢in dogru olma-
yacaktir. Izin verin de simdi, biiyiik bir gayretle irademi toplayarak bu hastalig1
yeneyim ve karar verilen saat gelinceye kadar yasama siki siki tutunayim.

Bunun tzerine Kutsal Kisi, biiytk bir gayretle iradesini kullanarak hastali-
g1 yendi ve kararlastirdig saat gelinceye kadar yasama siki siki tutundu. Ve
hastaliginin etkisi azald1.

Kutsal Kisi boylece iyilesmeye basladi; hastaligindan biitiintiyle kurtuldu-
gu zaman da, manastirdan ¢ikip agik havada kendisi i¢in hazirlanan bir yere
oturdu. Saygideger Ananda*, baska pek ¢ok miiridin esliginde Kutsal Kisi'nin
bulundugu yere yaklasti, onu selamlad1 ve saygili bir havayla bir koseye otura-
rak soyle dedi: "Kutsal Kisi'nin nasil saghk iginde oldugunu goérdiim, Tanri'm;
Kutsal Kisi'nin nasil ac1 gekmek zorunda kaldigini da goérdiim. Kutsal Kisi'nin
hastalandigini gordiigiimde, bedenim bir siirlingen kadar zayif diisse, ufuk ciz-
gisi bulaniklassa, beyin yetilerim durulugunu yitirse de, Kutsal Kisi'nin hig¢ de-
gilse manastirdaki kesiglere iliskin yonergeler birakmadan varolustan ayrilma-
yacag diisiincesi bana birazcik teselli verdi."

Kutsal Kisi, manastirdakikesislere deginerek Ananda'ya hitap etti ve géyle
dedi: "Peki, Ananda, manastirdaki kesisler benden ne bekliyorlar 6yleyse? Ben,
aleni ogretiyle batini 6greti2 arasinda higbir ayrim gozetmeden dogruyu 6gret-
tim, ¢linkii dogru s6z konusu oldugu zaman, Ananda, Tathagata** agisindan,
ogretmenin bazi seyleri kendine saklayan o siki siki kapanmis avucu diye bir
sey diisiiniilemez.

"Kesinlikle, Ananda, 'Bu kardeslige ben yol gosterecegim,' ya da '‘Bu kesis-
ler toplulugu bana bagimhdir,' digiincesini tagiyan herhangi biri ¢ikarsa, o kisgi-
nin bu kesisler topluluguyla ilgili yonergeler belirlememesi gerekir. Oyleyse,
Ananda, Tathagata da bu kardeslige yol gosterecegi ya da kesisler toplulugu-
nun kendisine bagimli oldugu diisiincesinde degildir.

"O zaman, Tathagata neden kesisler topluluguyla ilgili herhangi bir konuda
yonergeler biraksin?

"Ben artik yaslandim, Ey Ananda, ardimda uzun yillar var; yolculugumun
sonuna yaklagiyorum; glinlerim sayily; seksen yasina geldim.

"Eskimis bir araba nasil ancak ok biiyiik bir giigliikle hareket ettirilebilirse,
Tathagata'nin bedeni de, varligini ancak fazladan bir bakimla stirdiirebilir.

"Tathagata digarida bulunan herhangi bir seye dikkatini vermekten vaz-
gectigi zamandir ki, ey, Ananda, hicbir bedensel amagla ilgilenmeden, kendini
tam adamishik icinde o goniil diisiincesine dalabilir ve yogunlasabilir; Tathaga-
ta'nin bedeni ancak o zaman huzura kavusabilir.

"Bu nedenle, Ey Ananda, sizler kendi kendinizin 1s1k kaynag: olun. Kendi-
nize glivenin, disaridan gelecek yardima glivenmeyin.

Ananda: Buda'nin miiritleri arasinda kendisine en yakin olan yoldas: (¢. n.)

2 "Aleni” ("exoteric”) 6greti her geyi herkesle paylagiyordu; "batmi" ("esoteric”) gretiyse yalnizca bir-
kag kigiye ogretim veriyordu.

** Tathagata: "Biitliniiyle ermig olan"; miikemmel Kigi. Buda'nin adlarindan biri. (. n.)
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"Isik kaynaginiz olarak dogruya siki siki tutunun. Kurtulusu yalnizca dog-
ruda arayin. Kendinizden bagka kimseden yardim beklemeyin.

"Peki, Ananda, bir kardesimiz kendi kendisine nasil 1s1k kaynag olabilir?
Disaridan gelecek yardima degil de, yalnizca kendisine nasil glivenebilir? Isik
kaynagi olarak dogruya nasil siki siki tutunabilir ve kurtulusu nasil yalnizca
dogruda arayabilir; kendisinden bagka kimseden nasil yardim beklemeyebilir?

"Iste bu konuda, Ananda, bedeninin iginde yasarken, birakin bir kardesi-
miz, bedenine o gozle baksin ki gayretli, diigtinceli ve bilingli3 oldugu igin, be-
denin agliklarindan dogan acilar: altedebilsin.

"Duyumlarin etkisinde oldugu siirece, birakin o kardesimiz duyumlara o
gozle baksin ki gayretli, disiinceli ve bilingli oldugu i¢in, diinyadayken, du-
yumlarindan dogan acilar: altedebilsin.

"Sonra gene, disiiniirken, akil yiiriitiirken, hissederken, diisiincelerine o
gozle baksin ki gayretli, diistinceli ve bilingli oldugundan, diinyadayken, fikir-
ler, akil ytiritme ya da duygular nedeniyle ortaya ¢ikabilecek acilar: altedebil-
sin.

"Simdi ya da ben 6ldikten sonra, kendi kendilerinin 151k kaynag: olanlar,
yalnizca kendilerine giivenen, disaridan gelecek bir yardima giivenmeyenler,
151k kaynaklar: olarak dogruya siki siki tutunanlar ve kurtuluslarini yalmzca
dogruda arayanlar, bhikkhu'larin* arasinda yalnizca onlar, Ananda, en biiyiik
ylcelere ulagacaklardir! Ama onlarin da 6grenmeye hevesli olmalar: gerekir.....

"Yagim artik kemale erdi, yasamim sonuna yaklasiyor:

Ayriliyorum sizlerden, gidiyorum, yalnizca kendime giivenerek!
Oyleyse agirbasli olun, Ey kardeslerim, siz kutsal ve diisiinceli kigiler:
Kararinizda israrli olun! Siirekli gozleyin yiireklerinizi!

Kim ki yorulmadan, siki siki tutunur dogruya ve yasaya,

Asacaktir bu yasam okyanusunu, son verecektir acilara.”

Ingilizceden ceviren: Yurdanur Salman

3 Bu iig terim, bencil istekleri yok etmek igin atilmasi gereken adimlara gonderme yapiyor: dogru
gayret; dogru uyaniklik; dogru yogunlagma.
* bhikkhu: gileci kegis (¢. n.)
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CUMHURIYETCILIK:
OzGURLUK, Oz-YONETIM VE
AKTIF YURTTAS"

David Held

Antik Atina’da yurttas “fikir vermeye ve kamu alaninda goérev almaya”
katilan kisiydi (Aristoteles, The Politics, [Politika] s. 169). Ozgﬁr yetiskin erkekler
i¢in yurttaslik kamu alaninda gorev almak anlamina geliyordu. Bu klasik tanim
iki agidan 6nemli. Birincisi, bu tanim, temsilciler ve kamu gorevlileri disinda
antik Yunanlilarin modern demokrasilerde yurttas tanimina uyan kisiler bul-
makta zorlanacagini 6ngoriiyor. Giinlimiiz politik anlayisinda aktif katilim
imkaninin sinirh olmasi antik Yunanlilarca ileri derecede antidemokratik ola-
rak algilanirdi (bkz. Finley, 1973b). Ikincisi, bu klasik Yunan yurttaghk anlayis
ilk gelistirilme silirecinde veya sonrasinda ¢ok az toplulukta yanki bulurdu
(Bernal, 1987). Antik demokrasiler, politika tarihi igerisinde gercekten de istis-
nai rejimlerdir. Ilk insan topluluklarindan, Rénesansin ilk dénemlerine ve mut-
lakiyetciligin ¢okiisiine kadar insanlarin yalnizca bir hiikiimdarin tebaasi degil,
politik bir diizenin aktif yurttaslar1 -devletlerinin yurttaslari- olabilecekleri fikri

* David Held, Models of Democracy, Stanford University Press, California, 1996, 5.32-70
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az yandas bulmustur. Bu boliim, Rénesans cumhuriyet¢i geleneginin sdylemin-
den ve uygulamalarindan baglayarak aktif yurttaslik idealinin yeniden canlan-
dinlmas tlizerinde duracak. Fakat bu dikkat gekici politik gelismeyi inceleme-
den 6nce, neden “bir cumhuriyet iginde aktif yurttas” idealinin politik kuram
ve uygulamada bu kadar uzun siire bir yana birakildigini agiklayan etkenler
tizerinde durmakta fayda var.

HoMo POLITICUS'UN KAYBOLUSU VE YENIDEN DOGUSU:

Ozii politik eylem ile tanimlanan aktif yurttas idealinin Bat1’da kaybolusu-
nu tam olarak agiklamak zordur. Fakat homo politicus’un antitezinin Hiristiyan
inancina ait homo credens oldugu gayet agiktir. Asil 6nemli ozelligi aktif fikir
liretmek olan yurttasin yerini inanan kisi alir (Pocock, 1975, s. 550). Hiristiyanli-
gin yilikselmesinin, laik kaygilari, yonetenlerin ve yonetilenlerin hayatindan ke-
sin olarak kaldirdigini 6nermek yaniltic1 olur. Ancak yine de bu tartismasiz,
otorite ve aklin kaynagini yurttastan (veya “filozof-kral”dan) bagka diinyalarin
temsilcilere kaydirmigtir. Hiristiyan diinya gorust, politik eylemin ussal teme-
lini polis'ten dini bir cerceveye gecirmis, insanin sehirde yasamasina uygun ola-
rak olusturulmus Helenik goriisiin yerini insanlann nasil Tanriyla bir cemaatte
yasayabilecegi fikri almistir (Pocock, 1975, s. 84). Yunan gorisiine gore sehir
devlet, politik iyinin viicuda getirilmis halidir. Buna tam tezat olusturan Hiris-
tiyanlik dlinya goriisii ise iyiligin Tanrinin iradesine itaat etmekte yattig1 konu-
sunda 1srarliyd1. Tek bir dini dogru oldugu fikri, Reformlarla ortadan kalkana
kadar, laik glg¢ sistemleri icinde Tanrinin iradesinin nasil yorumlanacag: ve
berraklastirilacag: Hiristiyan Avrupa’yi ytlizyillarca mesgul etti.

Hiristiyanlik elbette insanlarin liretken bir hayat yasamak i¢in kabul etme-
si gereken kurallar ve amaglarla ilgili sorular1 gormezden gelmedi. Hiristiyan-
lik, birgok topluluga zorla kabul ettirilmis olmasina ragmen, bir dereceye kadar
insanlarin hayatindaki belirli degerleri ve emelleri barindirmasayd: bir diinya
dini haline gelemezdi (bkz. Maclntyre, 1966, Boliim 9, 6zellikle s. 114-20). Ayr-
ca, Hiristiyanligl, antik diinyanin belirli bélgelerinde ¢ok 6nemli olan bazi ide-
allerden tam bir kopus olarak gérmek yanlig olur. Omegin, politik esitlik ideali,
tamamen degisik bir cercevede olsa bile, bir dereceye kadar Hiristiyanhkta ko-
runmustur. Ekonomik artidegerin minimum diizeyde oldugu, insanlarin ¢ogu-
nun gecim seviyesinde ya da daha altinda yasadig: bir diinyada, Hiristiyanligin
6ngordiigli “Tann karsisinda insanlarin esitligi” fikrinin, politik esitlik degerle-
rinin tiim toplum igin korunabilecegi tek temeli olusturdugu séylenmistir. Hi-
ristiyanliktaki bu goris ile kimsenin birbirinden daha fazla ahlaki veya politik
haklara sahip olmadig: bir topluluk diisiinmek miimkiin olmustur (MacIntyre,
1966, s. 114-115). Bu kosullarda, dindeki esitlik goriisii en azindan daha iyi bir
yasam hayalini canli tutmanin bir yoluydu. Acikcasi, Hiristiyanlhk, kolelik ve
serfligin de i¢inde bulundugu ¢ok cesitli bir dizi kurumun varhigin hakl gos-
termek icin kullaniliyordu. Ama Hiristiyanlik gelisik 6geler barindiriyordu.
Bunlarin bazilan daha sonra kendi sorunlarinin da tohumlari haline gelecekti.
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MS. 410 ve 423 arasinda Aziz Augustinus tarafindan yazilan De Civitate Dei
(The City of God [Tanriun Sehri]) gogu zaman Kilise'ye ait giiciin laik giice iistiin-
liigiine dair yazilmis en yetkin bakis olarak gorilmistir. Augustinus'un Kilise-
‘nin tarihinin “Tanrimn diinyadaki yuriiytisi” oldugunu iddia etmesi ve gercek
bir Hiristiyanin “bu gegici hayatin” problemleriyle ugrasmamasi gerektigini soy-
lemesi ortagag Avrupasinda biiyiik etki yaratrmigti. Roma Imparatorlugunun ¢o-
kiistinlin ilk zamanlarinda yazilan Tanrun Sehri, “diinyevi seyleri arzulamak”
yerine “cennetteki sehri arzulamay1” tavsiye ediyordu. Tanrnin sundugu aydin-
lanma, gercek inananu “gelecek igin s6z verilmis sonsuz mutluluga” gétiirebilirdi.

Ortagagda demokratik sehir devletin niteligi lizerine ayrintii diisilinceler.
tiretilmedi ve demokrasinin politik felsefesini zenginlestiren metinler yazilma-
di. Ayrica, Avrupa’da baz1 6nemli politik yenilikler olduysa da, bunlar yeni bir
demokratik sisteme doniismedi (bkz. Poggi, 1978, boliim 2). Kuskusuz, giinii-
miuzdeki politik kuramin Avrupa merkezli olmasi, ortagagda Avrupa disindaki
onemli gelismele-in yeterli derecede anlasilmasini engellemistir ve kuskusuz
bircok sey tarihte kayda ge¢memistir. Fakat 13. ytlizyillda Aziz Thomas Aqu-
inas'in eserine kadar Kilise papazlarinin ve 6zellikle de Augustinus’un politik
diisiince lizerindeki etkisi gok biiyiiktiir ve politik diiglincenin goreceli dura-
ganhigini agiklayan 6nemli bir etkendir.

Laik ve dini yetki alanlar1 arasindaki ayrim, Aristoteles’in yeniden kesfedi-
len eserini (bu eser Bati’da ytlizyillar boyu kayipt1 ve 13. ylizyilin ortalarinda
Arapcadan Latinceye gevrildi) Hiristiyanligin ana ogretisiyle bagdastirmaya
calismis olan Aquinas (1225-74) tarafindan tekrar incelenmistir. Aquinas’in sar-
sic1 iddialarindan bir tanesi monarsinin en iyi yonetim sekli oldugu fakat buna
sinirsiz otorite verilmemesi gerektigidir. Aquinas’a gore, bir monarsi, dogal
hukuka, yani “ebedi hukukun” insan aklina kapilarin1 agmig bolimiine saygi
gosterdigi slirece mesru sayilabilirdi. Devletin dini doktrini yorumlamada her-
hangi bir yetkesi olmadig1 icin Kilise yargilamada yonetenlerin ustiinde yer
alabilirdi. Ayrica, eger dogal hukuk siirekli ihlal ediliyorsa, yoneticiye karsi
baskaldirmak mesru sayilirdi. Dolayisiyla, Aquinasin en son noktada Hiristi-
yan cemaatinin gelismesine dair kaygilarina ragmen, yazilarinda, liberal de-
mokratik gelenegin gelismesindeki temel fikir olan sinurli, anayasal hiikiimetin
cekirdekleri bulunabilir.

1 Kutsal Roma Imparatorlugu, 8. yiizyildan 19. yiizyilin baglarina kadar yagadu. 5. yiizy1lda Roma
imparatorluk unvani hiikmiinii kaybettiyse de, 800’de Papa 3. Leo tarafindan canlandirilmis ve
Franklann Kralh Charlemagne’a verilmigtir. Daha sonra, Kutsal Roma imparatoru unvani birbiri
ardindan gelen Alman hanedanhklannca taginmighr. Yine de bu unvanin gergek 6nemi, daha ge-
nel anlamda Imparatorlugun da oldugu gibi zamanla gok degismigtir. En parlak déneminde, Kut-
sal Roma Imparatorlugu, Katolik Kilisesi'nin de himayesi alanda, Bati Hiristiyanhiginin pargalan-
mig gli¢ merkezlerini biiytik bir birlegik Hiristiyan lmparatorlugu altinda toplama gabasini temsil
ediyordu. lmparatorlugun federal devletleri Almanya’dan Ispanya’ya, Kuzey Fransa’dan ltal-
ya'ya uzaniyordu. Fakat imparatorlugun gergek laik giic her zaman igin bir yandan feodal Av-
rupa’nin karmagik giig iligkileriyle, bir yandan da Katolik Kilisesi'yle sinirlandinlmgt1 (bkz. P.
Anderson, 1974b, Mann, 1986; Held, 1992).
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Ortagag goriisiine gore toplum, “Varhgin Biiyilik Zinciri” i¢cinde tanrisal bir
hiyerarsiye gore diizenlenmisg bir biitiindii. O kadar ki, modern sekliyle laik po-
litik gli¢ kavramini bulmak miimkiin degildi. Kutsal Roma Imparatoru! ve Pa-
pa’nin teokratik konumlarina kuramsal bir segenek, alternatif bir politik kuram
yoktu. Hiristiyan Avrupa’nin biitiinlesmesi her seyden 6nce bu otoritelere bag-
liyd1. Bu diizen, “uluslararas1 Hiristiyan toplumu” olarak nitelendirilmistir
(Bull, 1977, s. 27). Uluslararas: Hiristiyan toplumu her seyden 6nce Hiristiyan-
lik ile olusturulmustu; anlasmazliklarin ve geligkilerin ¢6ziilmesi i¢in belirlenen
otorite Tanriydi; ana politik referans noktas: dini doktrindi ve insan toplulugu-
nun evrensel niteligi hakkinda varsayimlarla yiikliiydii. Modern devlet fikrinin
dogmasi ve yeni bir politik diizenlemenin gelismesi i¢in temelin atilmasi ancak,
Bat1 Hiristiyanhiginin, 6zellikle de ulus devletin ortaya ¢ikmasi ve Reformlarla
birlikte sorgulanmaya baslanmasi ile miimkiin oldu.

Ortacag Avrupa’sinda ekonomi tarim agirlikliyd: ve elde edilen artideger
tizerinde gesitli, birbiriyle yarisan hak iddialan vardi. Basarili bir sekilde el ko-
nulan artideger belirli bir politik gii¢ saglamakta temel olusturuyordu. Hiristi-
yanlik gercevesi i¢cinde, karmasik bir krallik, prenslik ve dukalik ag1 olustu ve
ayn1 zamanda sehirlerde de yeni gilic merkezleri gelisti. Sehirlerin ve sehir fede-
rasyonlarinin gegimi ticaret, imalat ve goreceli olarak yliksek diizeyde sermaye
birikimine baghydi. Sehirler farkli sosyal ve politik yapilara sahiplerdi ve sik
sik beratlarla belirlenen bagimsiz sistemlerle yonetiliyorlardi. Bu sehirlerin en
iyi bilinenleri Floransa, Venedik ve Siena gibi Italyan sehir devletleriydi ama
tim Avrupa’da yiizlerce sehir merkezi gelisti. Bu merkezler tek baslarina yone-
tim bigimi veya politik kimlik belirlemedilerse de, 6zellikle Italya’da sivil ha-
yatta ve politik fikirlerde farkl yeni bir yoniin temelini olusturuyorlardi.

CUMHURIYETGILiIGIN YENIDEN YUKSELisi:

11. ylizy1lin sonlarina dogru Cumbhuriyetgilik bir canlanma yasamaya bas-
lad1. Bu siralarda, Kuzey Italya’daki bazi topluluklar Papa ve Imparatorlugun
hukuki kontrol iddialarina kars: gelerek hukuki islerini kendi olusturduklarn
“konsiil” veya “yonetici”lere verdiler (bkz. Skinner,1992, s. 57-69). 12. yiizyilin
sonuna dogru konsiilar sistemin yerini yonetici meclislerden olusan bir yone-
tim sekli ald1. Yiiritme ve yargida genis yetkilere sahip bu meclislerin basinda
podesta denilen memurlar vardi. Bu meclislerin, bir¢ok bagka sehrin yan sira
Floransa, Padova, Piza, Milano ve Siena’da bulunmasi bu sehirleri bagimsiz ge-
hir devleti yahut sehir cumhuriyeti haline getiriyordu.2 Ayrica, podesta segimle
belli bir siire igin basa geliyordu ve meclislere ve sehirde ikamet eden, vergilen-
dirilebilen miilke sahip erkek yurttaslara kars: sorumluydu. Sik¢a goriilen ku-
rumsal diizenlemelerin yapis1 Sekil 1’de gosterilmistir.

2 Eger devlet kavramini, hukuki olarak sinirlandinlmig, hem yonetenden hem yonetilenden ayn,
belirli bir bolgede yonetim hakluna sahip gii¢ sistemni olarak tanimlamak gerekirse, bunun 16.
viizyilin sonlanna dogru ortaya gikmig bir kavram oldugunudiigiinmek endogrusuolur.
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YURTTASLIK
(Sehirde dogmus veya siirekli ikamet eden, vergilendirilebilen miilke sahip erkekler)
l
Segim Bolgeleri (contrada)
(A)
l
BUYUK YONETICI MECLISI
(En fazla 600 iiyeden olusan ana bagimsiz otorite)
(B)
{
BUYUK MECLISIN YONETIMI
(Meclis tarafindan atanan ve Meclise karsi sorumlu olan, yiiriitme ve yargida en yiiksek
otoriteye sahip podesta denilen memurlar)
Segme Yontemleri:
(A) Oy hakkina sahip yurttaglar, Mecliste kimin se¢men olarak gorev alacaginu belirle-
mek igin kura gekiyorlardi
(B) Meclisi yonetmeye uygun adaylan belirlemek igin kurayla belirlenen ve en fazla 20
kigiden olugan bir segim komitesi kuruluyordu. Ug olasi adayin isimleri, son karari
verecek olan Meclise sunuluyordu. Segilen memur sehirden maas alirdi ve en fazla
1 senelik bir siire igin atanirdi. Ay kigi bundan sonra en az 3 sene Mecliste gorev
alamazd.

Sekil 1 Sehir cumhuriyetleri: Y onetim yenilikleri. Kaynak: Skinner’dan (1992) uyarlanmghir.

Klasik Atina demokrasisindeki genis politik katilimla karsilagtirildiginda,
Italyan gehir cumhuriyetleri o kadar olaganiistii veya yenilik¢i géziikmeyebi-
lir. Ancak, feodal Avrupa’nin otorite yapilariyla karsilastirildiginda -ig ige
gecmis iddia ve gili¢ merkezlerinin ag1 goz oniine alindiginda— bu gelismeler
olaganustiiydi. Clnki her seyden once, tarih¢i Quentin Skinner'in yazdig: gi-
bi, “sehir cumhuriyetleri, hiikiimetin, Tanr: tarafindan verilmis bir gesit lord-
luk olarak goriilmesi gerektigi varsayimina agik bir bagkaldiriy: temsil ediyor-
lard1 (1992, 5.57). Buna uygun olarak, bu sehir devletlerin, modern Avrupa ve
Amerika tarihinin bir ¢ok doneminde, devlet islerinde yalnizca kendilerinin
mesru karar hakki oldugunu iddia eden diktatorlere bagkaldiranlara ilham
vermesi sasirtict degildir. Ancak bu cumhuriyetlerin ne kadar demokratik ola-
rak gorilebilecegi konusunda gekinceler koymak gerekir (Skinner, 1992, s. 58-
60).

Atina’da oldugu gibi, yurttaslar kapali bir erkek grubundan olusuyordu.
Podesta genellikle asillerin adaylanydi. Bu, dislanan yurttaslann kendi ayr:
meclislerini ve kurumlarini1 kurmasiyla sik sik sivil dengesizlige yol agiyordu;
bu da sonugta siddete ve karmasaya yol agan politik geliskiyi gliglendiriyordu.
(Bunun en iinlii ornegi, Shakespeare’in Romeo ve Juliet'indeki Montague ve Ca-
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pulet aileleri arasindaki kavgadir.) Politik kuramcilar, ironik bir sekilde, ilk
basta klasik tecriibelerden aldiklan ilhama ragmen, bu cumhuriyet tecriibele-
rinden, onlarin diizensizlik ve zayiflik icin regete olduklar1 ve dolayisiyla bu-
nun, gliclii monarsik hiikiimete donmek i¢in bir sebep oldugu sonucuna var-
dilar. Bir tek Venedik, 6z-yonetime sahip sehir devleti olarak 18. ylizyila kadar
kalabildi. Digerlerinde, ¢ok once babadan ogula gegen yeni gli¢ sistemlerine
gecildi.

Ikinci gekince, “demokrasi” sézciigiinii dogrudan gehir cumhuriyetleriyle
baglantili olarak kullanmakla ilgili. Cumhuriyetlerin gelismesinin birinci yiiz-
yilinda, bu terim yandaslar tarafindan bilinmiyordu; Aristoteles’in Politika ad-
11 eserinin, 13. ylizyilin ortasinda tekrar ortaya ¢ikisina kadar da Avrupa politi-
ka dilinin bir parcas1 haline gelmedi. Bundan sonra, Aristoteles’in kullanimina
uygun olarak, kiigiik diigiiriicii bir anlam kazand:1 ve demokrasi, halk yiginla-
rinin politikasiyla 6zdeslestirildi. Bu, kamu yararina degil, yoksullarin yarari-
na uygun bir yonetim sekliydi ve “halk tabakasindan insanlarin”, sosyal ay-
rimlar1 ve kazanilmis ayricaliklan tehdit ederek diktator olmalarina izin veren
bir gli¢ sekliydi (bu diistince, demokratik hiikiimete 19. ytlizyilda kuskuyla
yaklasanlarin 6nctiliiydii.) ( Aquinas, De Regimine Principum, s. 2-82). Aslinda,
Ronesans cumhuriyetgiliginin bazi bigimleri, bir gesit demokratik politikadan
cok, bir tiir aristokratik cumhuriyetgilik olarak anlasilmalidir. Stiphesiz, cum-
huriyetciligin yandaslarindan ¢ok az1 kendilerini demokrat olarak goriiyorlar-
d1 ve hiikiimetlerinin “demokratik” oldugu diistincesi onlara ¢ok itici gelirdi.
Ayrica, Italyan sehir devletlerinin, evrensel oy hakki, biitiin yetiskinlerin hii-
kiimetlerine kars1 ¢ikma hakki ve segilme hakkini i¢inde barindiran modern
demokratik hiikiimetlere ¢ok az benzedigini vurgulamakta fayda var

Yine de, sehir cumhuriyetlerinin demokrasi kuram ve uygulamalarina ge-
nis katkis1 olmustur. Hem kurumsal yenilikleri, Hiristiyan monarsizminin
yayginlig1 karsisinda, 6z-yonetim imkanina énemli bir 6rnek olusturmustur;
hem de, gesitli politik antlagmalar ve metinlerle, yeni politikayla ilgili bilgi
vermis ve dusiince liretmistir. Sehir devletleri, klasik sonrasi politik diisiince-
de, 6z-yonetim ve halk egemenligi diisiincelerinin gelistirildigi ilk noktayi be-
lirliyordu. Bunlarin, sadece Italya’da degil, Reformlar sirasinda ve 17. ve 18.
yuzyillarda politik soylemin canlandig1 donemde, tim Avrupa ve Amerika’da
derin etkisi oldu.

Ronesans cumhuriyetinin 6zii, politik bir toplulugun 6zgiirliigiiniin, top-
lulugun kendisinden baska herhangi bir otoriteye karsi sorumlu olmamasi fik-
rine dayaniyordu. Onde gelen sosyal giigler igin farkh roller belirleyen anaya-
sal bir cercevede, 6z-yonetim ve yurttaslarin katihm hakk, 6zglirligiin temeli-
ni olusturmaktadir. Bu konuma gore, yurttaslarin o6zgiirliigi, kendi sectikleri
amaclar dogrultusunda engellenmeden ilerlemeleridir ve en yiiksek politik
ideal, bagimsiz, kendi kendini yoneten bir halkin yurttaslik 6zgirligiidiir.
Toplum, gesitli yoneticilerine “se¢ilmis memurlarina verdiginden daha yiiksek
bir statlii vermemeli” ve bir biitiin olarak, “en {ist bagimsiz otoriteyi elinde tut-
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malidir” (Skinner, 1989, s. 105). Bu tip yoneticiler, toplum tarafindan kendi iyi-
ligi icin yapilan kanunlarin uygulanmasini saglamalidir; ¢linkii, onlar gelenek-
sel anlamda yonetici degil, adaleti saglayan “temsilcilerdir”

Ronesans sirasinda, Italyan sehrinin kendine 6zgii gelisimi, politik giig,
halk egemenligi ve yurttaslik isleri ile ilgili yeni fikirlere yol agmistir. Birgok
sehir cumhuriyetgisi, yeni inanglarinin kaynagini antik Yunan ve Roma’da
bulsa da, diislincelerinin kaynag: 6zellikle Roma cumhuriyetiydi. Antik Yuna-
nistan’in demokrasileri, onlara gore, dengesizlik, sivil ¢atisma ve igislerinde
zayifliga egilimliydi. Roma ise, tam tersine, hem 6zgilirliigii erdem ile, hem de
yurttaslik serefi ve askeri gl ile bagdastiran bir yonetim modeli olusturuyor-
du. Roma, politik katilim, seref ve fetih kavramlarini bir araya getiren bir poli-
tika anlayis1 sunuyordu. Dolayisiyla, mutlakiyetgi hiikiimetlerin, sadece, uy-
ruklan lizerinde kisisel otoritesi olan bir kralin, hukuk ve gilivenlik saglayabi-
lecegi yolundaki iddialarini bosa ¢ikariyordu. Bu gercevede, bir¢ok cumhuri-
yetci icin, “Ozglirliik, diktatorlerin keyfi gli¢ uygulamalarindan kagabilmek ve
yurttaglarin, hikiimete katilmak suretiyle, ortak islerini ylritmesi anlamina
geliyordu.” “Erdem” ise, vatanseverlik, kamu ruhu ve kisinin ortak yaran
kendisinin veya yakinlarinin gikarlarinin {istiinde tutmasi anlamina geliyordu
(Canovan,1987, s. 434).

Cumbhuriyetgiler, fikirlerini desteklemek igin, Cicero (M.O. 106-43), Sallus-
tius ve Titus Livius'un (M.O. 59 - MS. 17) klasik eserlerinden, ozellikle de an-
tik Roma Cumbhuriyeti tarihi {izerine yazilarindan faydalandilar. Hiikiimetle-
rin, nasil esas olarak, yurttaslarin ortak isleri i¢in hizmet vermek lizere yapi-
landirilabilecegi, Cicero tarafindan De Re Publica’da soyle anlatilmisgtir:

Cumbhuriyet (res publica), halkin isidir (populi res); halk, herhangi bir sekilde bag-
lantih tiim insan guruplarini degil, ancak hukuk ve haklar konusunda ortak bir
anlagmaya varmig, karsihikli menfaatlere katilmaya istekli birgok insarun bir ara-
ya gelmesidir (De Re Publica, s. 124).

Sallustius, Roma’nin yiikselisini, 6zglrliigi elde etmesine bagliyordu ve
yurttaslik erdemi yaygin olduguzaman, yurttaslarin en basarili sekilde, kendi-
leri i¢in zaferin pesinden kosacaklarini s6yliiyordu. Gergekten de, hararetli te-
rimlerle sunlar1 yaziyordu: “Tiim devletin (Roma), 6zglrliigiinii kazanir ka-
zanmaz ne kadar hizl ilerleme kaydettigi inanilmazdir; insanlarin kalbindeki
zafer tutkusu Oylesine fazlayd1” (Catilinae Coniuration [Catilina Suikasti], s. 179).
Ve Titus Livius, Roma Tarihi adl1 eserinde, cumhuriyetci giicliin yayilmasinin,
dogrudan, hem dini, hem laik otoriteye saygiya ve butiin halkta olan “aklin al-
cakgoniilliiliigli, adaleti ve asaleti”ne baglanabilecegini savunuyordu. Bu dii-
slince tarzi, hizipgilik yerine yurttaslik erdemi yaygin oldugu zaman koruna-
bilirdi. Yani, yurttaslarin kendileri tarafindan goriilen ortak isleri kamu yarari-
na olmaliyd); kamu islerinde, kisisel menfaatlerin pesinden kosmak gibi yol-
suz politik uygulamalar yaygin olmamaliydi. Fakat, her ne kadar Roma’nin ih-
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tisami, yurttaglannin erdemine baglaniyorsa da, bazilan da bunu, kurumlar-
nin dengesine bagliyordu. Ozellikle, daha sonra ilizerinde duracagimiz gibi,
boliinmeyi engellemek amaciyla, kamu alaninda yer alan biitiin 6nemli sosyal
gugclere kisitl da olsa bir rol veren anayasa 6nemliydi.

Fakat, Ronesans cumhuriyet¢i gelenegi, hemen hemen diger biitiin politik
diisiince geleneklerinin de olmadig: gibi, basit bir biitiin degildi. Aslinda
cumhuriyetgiligin iki dali, analitik agidan agikga ayrilabilir. Bunlardan biri
“hiimanist sehir cumhuriyetciligi”, digeri ise “klasik cumhuriyetcilik” olarak
adlandinlmigtir (bkz. Skinner, 1986) ama ben bunlara “gelismeci” ve “koru-
mac1” cumhuriyetgilik diyecegim. Bu terimleri kullanacagim ¢ilinkii bunlar,
hem cumbhuriyetgiligin, hem liberalizmin iginde politik 6zgiirliik ve katilimin
ifade edildigi degisik yollar1 kapsayacak genisliktedir. Ileride gosterilecegi gi-
bi, bu terimler, bu geleneklerin kendi i¢indeki ve aralanndaki 6nemli farklar:
ortaya koymaktadir. Cok genel olarak, gelisme kuramcilari, politik katilimin,
yurttaslarin insan olarak gelismesindeki igsel degerini vurgular. Korumaci
kuramcilar ise, politik katiimin, yurttaslarin kisisel 6zgiirliik gibi amaglarin
korumadaki islevsel 6nemini vurgular. Gelisimci cumhuriyetgilik kurami, kla-
sik demokratik mirastan 6geler ve Yunan polis’inin filozoflannn temalar: lize-
rine gelistirilmistir. Bu temalardan bazilari, politik katilimin i¢sel degeri ve po-
lis'in insanlarin kendilerini gergeklestirebilmeleri icin bir arag¢ olmasidir. Bu
baglamda, politik katilim iyi bir hayat i¢in bir mecburiyettir. Cumhuriyetgi
Roma ve onun tarihgilerinin etkisinin goriildiigi korumaci cumhuriyetgilik
ise, bunun tam tersine, yurttaslik erdeminin ¢ok narin oldugunu ve eger halk,
aristokrasi veya monarsi gibi sadece tek bir grubun politik katiimina bagh
olursa yolsuzluga acik olacagini vurgular. Dolayisiyla, korumaci cumhuriyet-
¢i kuramcilar, yurttaslarin kisisel 6zgiirliiklerinin korunabilmesi igin, yurttas-
larin tiiminiin, ortak karar alma siireglerine katilmasinin énemini vurgular-
lar.

Gelisimci cumhuriyetcilik, Padovali Marsilius'un eserinde derin ve garpici
bir ifade buldu ama en gelismis sekline, 18. ylizyilda Rousseau’nun yazilariyla
ulasti. Aynm1 zamanda, Wollstonecraft 6nemli diisiinceler ekledi. Korumaci
cumhuriyetcilik, en yakin olarak Machiavelli ile 6zdeslestirilebilir ama o da,
daha sonra Montesquieu ve Madison tarafindan gelistirilmistir. Sekil 2, bu iki
cumhuriyetci akimi 6zetliyor. Bu gelismeleri kronolojik olarak alirsak, asagida
odak noktasi Padoval1 Marsilius olacak.
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Antik Yunan polis’i Roma
(ve filozoflan) (ve tarihgileri)
‘ A—"/ \‘~~\‘ ¢
Geligimci cumhuriyetgilik Korumact cumhuriyet¢ilik
Karar siireglerinin ve yurttaghgin Yurttaglarin amaglarnin ve
gelismesi igin politik katihimin ¢ikarlarinin korunmasi igin politik
igsel degerini vurgular katihmin iglevsel degerini vurgular
Padovali Marsilius ~~..___ ‘

=~ ® Machiavelli

Rousseau

’

Wollstonecraft V

]

i

i

i

: Montesquieu
: I
! i
M

arx ve Engels Madison
Sekil 2 Cumhuriyetcilik cegitleri

Not: Bu gekil, iki ana cumhuriyetgilik gesidini ve bunlarla baglantih belli bagh diigiintirleri tanitrnak
amaciyla hazirlanmgtir. Tabii ki, iki gegit arasinda birgok kargihkh etkilesim oldugu gibi, her aki-
min kendi iginde yer alan diigiiniirler arasinda da farkhliklar vardir. Ve bu diigiiniirler bazen bu
analitik kategoriler arasinda yer degigtirmigtir.

—— bu metinde tartigilan tiim cumhuriyet¢i akimlar iginde yer alan politik diigtiniirler
-~~~ iki cumhuriyetgiligin etkilegim gekilleri
—-—-9 daha sonraki diiglince akimlanyla birlegen etkilesim gekilleri

CUMHURIYETGILIK, SECiM HUKUMETI VE HALK EGEMENLIGi

Ronesans cumhuriyetgi disiincenin olusumu, Brunetto Latini (d. 1294),
Lucca’li Ptolemaios (d. 1327), ve Remigio de’ Girolami (d. 1319) gibi ¢esitli du-
stniirlerin eserlerinden izlenilebilir (bkz. Rubinstein, 1982). Fakat, se¢im hiikii-
metinin ve halk egemenliginin 6neminin vurgulanmasini, ilk defa Padovali
Marsilius‘un (1275/80-1342) yazilarinda, 6zellikle de Defensor pacis (Barigin Sa-
vunucusu, 1324)'te buluyoruz. Papaligin “gli¢ bollugu” iddialarin gliriitmek ve
laik yoneticilerin otoritesini Kilise'ninkinden iistiin kilmak i¢in, Marsilius, ka-
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nunlarin, “bitin halk veya onun agirlikli bir kismu tarafindan”, genel bir mec-
liste belirlenerek yapilmas: gerektigini savunuyordu (bkz. Defensor pacis, s. 29-
49).3 Papazligin gliglerinin sirurlariny, tanrisal hukukun 6gretilmesi ve dini to-
renlerin yonetilmesi olusturmalidir. Segilmis bir hiikiimetin kontroliinde laik
bir hiikiimeti savunurken Marsilius, kendisini, Kilise’nin geleneksel gliclerinin
ve yaygin krallik anlayiglarinin tam karsit1 bir konuma koyuyordu. Bir yorum-
cunun soyledigi gibi, Defensor pacis “o zamanlarin gliclii adamlarinin, karsisin-
da titredikleri bir kitapti. Sadece sosyal diizeni korumak isteyen papalar, kardi-
naller ve yazarlar, inanglarinda sapkinlik gosterenleri yargilarken, onlar, fikir-
lerini “lanetlenmis Marsilius“tan almakla sugluyorlardi. Daha ileriki ytizyillar-
da Marksist olunmasina yakistirildig: gibi Marsilius¢u olmak, yikici olmakla es
deger tutuluyordu. Marsilius da, Papa John XXII tarafindan inanglardan sap-
mis biri olarak damgalanmis ve Nuremberg’ den kagmaya zorlanmistir.

Marsilius'un disiincesinde li¢ ana tema vardir (bkz. Gewirth, 1951;1980).
Birincisi, aklin triini ve insanlarin en dogal arzusu olan “doyurucu bir ya-
sam”1n temeli olarak sivil topluluklar1 vurgular. Bu doktrine gore, toplumun
her kesimi, bu amaca ulagsmak i¢in yaptig1 katkilarla tanimlanabilir. Hiikiimet
ise, bu amaca ulagmak i¢in sadece bir aragtir. Hiikiimetin dizenleyici bir islevi
vardir ve bu yeterli bir sekilde takip edilirse, biitiin yurttaslar iyi yasayabilir ve
onlerindeki firsatlar1 degerlendirebilirler. Hiikiimet, tek bir grubun 6zel ¢ikar-
lan icin degil, ortak iyi veya “halk kitlesi” (Marsilius’a gore, ciftciler, zanaatkar-
lar ve varlikli kesim) igin ¢alistig1 zaman, bu islev yeterli olarak takip edilmis
olur. Marsilius, yonetim sekillerini, ortak iyi icin hareket edip etmediklerine go-
re, “lhml1” véya “hastalikli” olarak siniflandinyordu (Defensor pacis, s. 32). «

Ikinci ana tema, Marsilius‘un, hiikiimetin iglerinin, insan islerinde her za-
man devam eden ve politik baglantilar1 zayiflatabilen ¢ekismelerden dolay:
higbir zaman bitmedigi diiglincesinden gikar. Insanlar arasinda gekisme kagirl-
mazdir ve dolayisiyla, otoritenin etkili olarak uygulanmasi, toplumun baris: ve
refahi icin esastir. Rakip otoriteler (her seyden once, Kilise ve devletinkiler), ka-
nun ve diizeni agindirirlar. Sivil baglantilarin yasamasi igin, bollinmez bir bas-
kic1 otorite sarttir. Etkili yonetim, baskici otoriteyi etkili olarak kullanabilmeye
baglidir. lyi bir hiikiimet, kendini erdeme adamus bir toplumdan gok, kamusal
cikarlar i¢in ¢alisan ve baskici bir gliciin destekledigi yoneticilerden ¢ikar.

Bu savlar, cumhuriyet¢i toplum kavramindan hatir1 sayilir bir mesafe
uzaklikta goriilebilir. Fakat, bunlarin anlamy, liglincii temay1 anlamadan tam
olarak agikliga kavusmaz. Bu da, Marsilius'un magnum opus’udur; yani en {ist
diizeyde kanun yapic1 ya da toplumda mesru politik otoritenin kaynaginin
“halktir” oldugu goriisiidiir(Defensor pacis, s. 32, 45). Toplumun hangi amaglara

3 Papaligin “gii¢ bollugu” doktrini, 13. ve 14. ylizyillarda geligtirilmigtir. Bu gu anlama gelmektedir:
Papa, [sa'nin vekili olarak, biitiin laik iddialann tizerinde bir otoriteye sahipti ve hem diinyevi,
hem ruhani iglerde en yiiksek yoneticiydi. Bu yorum tartigmaya agiksa da, doktrinin tam anlami
iizerine tartigma burada o kadar énemli degildir. Onemli olan, Marsilius’un, yénetimin tiim y&n-
lerinde, Papa’nin otoritesini sinirlamaya yonelik kaygisidir.
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odaklandiginin dogru yorumunun sinavi halkin iradesidir. Halkin iradesi, ayr-
ca, baskia gliclin mesru olarak kullanilabilmesinin tek temelidir. Kanunu yap-
ma otoritesi “biitlin yurttaslar”a aittir; sadece onlar, kanunu belirleme otoritesi-
ne sahiptir (s. 47). lyi diizenlenmis bir sivil toplumda, hem hukukun, hem dii-
zenin kaynag) “iradesini, segimle veya genel yurttaslar meclisinde s6zle belirle-
yen ve gegici bir cezayla, yurttas kanunlan ile ilgili bir seyler yapilabilecegini
gosteren halk veya yurttaglar toplulugu veya onlarin agirhikl bir kismudir” (s.
45). Otorite ve glig, hak¢a kullanildiklarinda, yani yurttaglarin rizasiyla kullanil-
diklarinda megru olarak kullanilmis olurlar.

Marsilius icin, halkin iradesi, ortak yarara yonelik yonetim igin, bir kisinin
yonetiminden (krallik veya lordluk) veya birkag kisinin yonetiminden (aristok-
rasi) daha etkin bir garantidir. Bir¢ok kisi tarafindan yapilan kanunlar, diger
yonetim sekillerince yapilanlardan daha ustiindiir ve uygulanmas: daha muh-
temeldir. Daha tstiindiirler ¢iinki kisiler, goriislerini, kamu alaninda, bagkala-
rinin goruslerine kars1 denedikleri zaman, onlar: bagkalarin1 da goz oniine ala-
cak sekilde degistirmeye mecbur kalirlar (s. 46-7). Marsilius'un séyledigi gibi,
“bir kanunun getirdigi ortak yarara, butiin kalabalik tarafindan daha iyi dikkat
edilir ¢linki hi¢ kimse bilerek kendisine zarar vermez. Herkes, onerilen bir ka-
nunun, biitiin topluma mi yoksa bir ya da birkag kisinin yararina m1 olduguna
bakabilir ve buna karsigikabilir” (s. 47). Dolayisiyla:

Kanun yapma otoritesi, bir tek kigiye ait olamaz ¢iinkii ya cahillikten ya da kotii
niyetten, bu bir kisi, kendi 6zel gikarini gézeterek kétii kanun yapabilir. Bu da,
hukukun zorbaca olmasina yol agar. Ayni sebeple, kanun yapma otoritesi birkag
kisiye ait olamaz, ¢linkii onlar da, oligarsilerde oldugu gibi, biitiin toplumn yarar-
n degil, bir grubun gikarlarinu gozeterek kanun yapabilirler. Bunun tam tersi bir
sebep, kanun yapma otoritesi, biitiin yurttaglara veya agirhkli bir kismina aittir.
Biitiin yurttaglar ayni kanunla baglanacag) igin ve hig kimse bilerek, kendisine
zarar verecek, adaletsiz bir kanun istemeyecegi icin, herkes biitiin yurttaslarin or-
tak faydasina uygun kanun isteyecektir. (Defensor pacis, s. 48-9).

Yurttaslar tarafindan, yurttaglar igin yapilan kanunlar, iyi diizenlenmis,
yani adaletli bir toplumun hukuksal yapisini olusturur. Bu sartlar altinda, top-
lumun baris¢1 olmasi da olasidir, ¢linki yurttaglarin izniyle yapilan kanunlar,
yurttaglarin uymaya yiikiimlilik hissettigi kanunlardir. Eger herkes, kanunu
“kendisine kabul ettirmeye” katilirsa, kanuna, “her yurttas tarafindan daha iyi
uyulur” (s. 47).

Marsilius, bu fikirlerle, batlin yurttaslarin ayn1 anda yonetime katilmasini
kastetmiyordu. Daha ¢ok, sekil 1'de gosterilene benzeyen, halkin bagimsizligin
glclendiren, kendi kendini yoneten meclisler olusturan ve gorevleri bitiin
yurttaslarin ¢ikar: i¢cin kanunu uygulamak olan yoneticiler segen bir yonetim
kavramina sahipti (s. 22-33). Prensipte, biitlin yurttaslar aday olabilir ve kamu-
sal hayata katilma firsatin1 degerlendirebilir. Marsilius, “segilmis krallarin” da-
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ha fazla “géniillii kullar” yonetecegi ve secim metodunun, “en iyi yoneticiyi”,
dolayisiyla da, uygun bir adalet standardin belirleyecegi sonucuna varmstir
(s. 32-3). Son olarak, yoneticiler bu uygun standardi korumak icin gerekli de ol-
salar, Marsilius, onlarin sadece delege olduklar1 konusunda 1srarliydi. Dolayi-
siyla, secilenler “mutlak anlamda kanun yapici degildirler ve olamazlar; sadece
asil kanun yapiciyla, yani yurttaslar kitlesiyle iligkileriyle ve belirli bir zaman
i¢in” bu konumda bulunurlar (s. 45). Yiiriitme ve yargi memurlari, gorevlerini
halkin otoritesiyle yaparlar ve eger ortak ¢ikar gozetmeyi basaramazlarsa, go-
revlerinden alinabilirler (bkz. s. 87-9).

Klasik Yunan demokrasisine ve Aristoteles’in politika kavramina uygun
olarak, Marsilius, yurttasi, ya hiikiimette ya da onun “hukuki islevinde” gorev
alarak “sivil topluma katilan kisi” olarak tanimhiyordu (s. 49; Aristoteles, Politi-
ka, s. 169). Yurttaglik, ortak iyinin gerceklesmesine yonelik ortak projeye katilim
aracidir ve politik katilim, iyinin elde edilmesi igin gerekli aragtir. Onctilleri de
takip ederek, Marsilius agikga, “‘bu tanima gore, gocuklarin, kélelerin, yabanci-
larin ve kadinlarin, degisik yollarla da olsa, yurttaslardan aynldigini” soylii-
yordu (s. 46). Bu noktada, neden bu gruplarin “degisik yollarla” dislandiginin
ayrintili bir agiklamas: beklenebilir; ama Marsilius'un tek onerdigi saptama,
kimse onlarin siirekli disarida birakilacagini diistinmesin diye, yurttaslarin er-
kek gocuklariyla ilgilidir. Marsilius, “yurttaglarin erkek ¢ocuklarinin, sadece
birkag seneleri eksik olan yurttaslar” oldugunu soyliyordu (s. 46). Yurttashk,
vergilendirilebilen miilkii olan, sehirde dogmus veya uzun siire oturmus er-
kekleri kapsiyordu ama geri kalan herkesi disarida birakiyordu. Bu da, gori-
nen o ki, bir agiklama gerektirmiyordu.

Ayrica, Marsilius’un yurttaslik kavrami, o zamandaki biitiin digerleri gibi,
kiigiik olgekli topluluklara uyarlanmis —sehir cumhuriyetleri igin 6z-y6netim—
bir politik katihm kavrami igeriyordu. Cok az cumhuriyetgi, cumhuriyet hiikii-
metinin nasil genis bolgelerde isleyecegi lizerine kafa yormustur, fakat bu,
Montesquieu gibi daha sonraki cumhuriyet¢i diisiiniirler igin belli bagh bir me-
sele olmustur (bkz. Boliim 3). Ve higbiri, cagdas sekliyle demokrasiye benzeyen
kurumlar: ve islemleri desteklemiyordu: Liberal demokrasi, biitiin yetiskinleri
kapsamay1 ongorur (Skinner, 1992, s. 63; ve boliim 3). Ronesans cumhuriyetgi-
leri, halk hiikiimetinin, yoresel topluluklarinda saglamlasmis gikarlar: (milke
bagli) olanlar igin oldugunu varsayiyorlardi. Sadece bu kisilerin, kamusal iligki-
ler agin1 gelistirebileceklerini ve bundan dogacak gorevleri yerine getirebile-
ceklerini diigiiniiyorlardu.

Daha onceki yonetim sekilleri tarafindan (Kilise ve krallik) sahip ¢ikilan te-
melsiz otorite de, Marsilius'un halk yonetimi doktrininde bulunmaktadir, ¢lin-
kii “bu, herhangi bir deger, grup veya kurumun, halkin iradesinin otoritesine
gecirilebilecegi bir mutlakiyetgilik igerir” (Gewirth, 1980). “Halkin” otoritesi,
esas olarak, tekelci, kontrol edilemez ve son kertede, dengesizdir. Baska bir de-
yisle, burada, politik giiclin etkili olmas: icin tarafsiz ve sinirli olmasi gerektigi,
boylece devletin giiclerinin, acikca, devlet gorevlerini tstlenenlerin giiglerinden
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ve yonetilenlerin giiclerinden ayrilabilecegi yargisini —ki, bu daha sonra liberal
anayasacilar tarafindan ve modern bir hiikiimette, devletin gliclinlin, yonetim
gorevlilerinin ve yonetilenlerin gliclerinden ayrilmasi gerektigini savunanlar
tarafindan 1srarla ifade edilmistir- destekleyecek higbir sav yoktur. Sehir cum-
huriyetgileri, yurttashk onuruna sahip insanlarin yargilarina ve antik 6z-y6neti-
min kuram ve uygulamalarina giiveniyorlardi. Onlara gore, 6z-yonetim, giive-
nilir “kuliip liyeleri” arasinda, bir dogrudan demokrasi sekliydi — hentiz, halk
yonetiminin dogasina, hem yonetenlerin, hem yonetilenlerin iyilik ve sagduyu-
suna sipheyle yaklasan, daha kuskucu bir ¢agin gorisi degildi.

SiviL YASAMDAN SiVIL ZAFERE

Marsilius, Defensor pacis’i yayinladig siralarda, segim hiikiimetinin kurum-
lar1 Padova’da ¢okiise gegmisti ve yerini babadan ogula gegen yonetime biraki-
yordu. Padova politikasin1 tanimlayan kavgalarin ve boliicili anlasmazliklarin
benzerleri, bagka birgok gehirde de yasaniyordu. Italyan kamu hayatinin den-
gesiz kosullarinda, cumhuriyetgi idealleri savunabilmek igin 6zellikle giigli
savlar gerekiyordu. Antik cumhuriyetlerin ¢okiisii ve yenilgiyi yasadiklar1 goz
oniine alindiginda, klasikpolis'in degerlerinin, kokten degismis kosullar altinda
nasil ve hangi yollarla uygulanabilecegi sorusu acil bir sorundu. Cok az insan
bu sorunu, se¢im hiikiimeti sekillerini ve katihma politikayz, sivil refah ve sivil
zafere baglayan Niccolo Machiavelli‘den (1469-1427) daha iyi anliyordu. Bu
baglanti, belki de, kendi sehri Floransa’da, Floransa’nin Ronesanstaki se¢kinli-
gine bagl olarak, daha kolay kuruluyordu. Hem antik diinyanin politik kura-
mini, hem de Avrupa’da yeni ortaya ¢ikan politik diizeni iyi bilen Machiavelli,
yurttas katilimini, bagimsizlik, 6z-yonetim ve zaferin sart1 olarak géren cumhu-
riyetci gelenegi —yani, korumaci cumhuriyetgiligi- agiklayabildi. Floransa’min
politik kiiltiird, bu kavramlardan bir¢ogunu barindiriyordu ve Machiavelli'nin
politikasi icin zengin bir ortam saghyordu.

Genellikle modern devlet politikasinin ilk kuramcisi olarak goriilen Machi-
avelli, Il Principe (Prens) ve Discorsi (Nutuklar) gibi iki 6nemli eserinde, devletin
glicleri ve yurttasin giicleri arasinda nasil uygun bir denge bulunabilecegini ir-
deledi. Cok uzun bir siire Prens, Machiavelli'nin en 6nemli yapit1 olarak alin-
mistir ve bu da, eserlerinin ¢ok yanlis okunmasina yol agmistir. Cagdas dusii-
niirlerin yapmamiz gerektigini soyledigi gibi (bkz. Gilbert, 1965; Pocock, 1975;
Skinner, 1981), Nutuklar Gizerinde daha ¢ok durulursa, o zaman ortaya ayr1 ve
bir¢ok agidan, zorlayici bir konum ¢ikiyor. Machiavelli'ye gore, klasik tarihin
incelenmesi gostermistir ki, belli basli i¢ yonetim sekli —-monarsi, aristokrasi ve
demokrasi- 6z olarak dengesizdirler ve yozlasmaya ve yolsuzluga egilimlidir-
ler. Platon ve Aristoteles’inkilere paralel pasajlarda, Machiavelli, baslangicta bir
iyi gelismeler siirecinden sonra, monarsinin diktatorliige, aristokrasinin oligar-
siye ve demokrasinin anarsiye, sonra da yine monarsiye doniistiigiinii savunu-
yordu (Nutuklar s. 104-11). Antik demokrasileri yaratan nesil oldiikten sonra,
ortaya ¢ikan durum soyleydi:
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Ne kisiye, ne de memura hig sayg: gosterilmiyordu. Oyle ki, herkes diledigi gibi
davrandig igin, birgok rezalet meydana geliyordu. Sonug kaginilmazdi. Ya bazi
iyi insanlar onerdigi igin ya da bu anarsiden bir sekilde kurtulmak gerektigi igin,
prenslik tekrar kuruluyordu. Ve buradan, adim adim, gegislerle, anarsiye geri
doniis oluyordu... O zaman, bu, kendilerini yonetsinler veya yonetilsinler tiim
uluslarin yagadig) bir dénemdi (Nutuklar, s. 108-9).

Machiavelli, kendisini “iist sinifin kibirinden” ve “genel halkin ahlaksizli-
gindan” koruyamadig i¢in yozlagmis demokrasilere érnek olarak Atina’y1 gos-
teriyordu (Nutuklar s. 110). Ona gore, politik diinya her zaman igin bir degisim
ve kaos potansiyeli tasiyordu.

Kendisinden 6nce gelen Marsilius'un veya kendisinden sonra gelen Hob-
bes ve Locke’un tersine, Machiavelli, berraklastirmasi: ve devam ettirmesi hii-
kiimetin gorevi olan, 6nceden belirlenmis bir organizasyon prensibi olduguna
inanmiyordu (6rnegin, devletin iyi hayata hizmet etmesi ya da kisilerin dogal
haklar gibi sabit goriisler). Politik hayat1 diizenlemek i¢in, dogal veya Tanr ta-
rafindan verilmis bir ¢erceve yoktu. Onun yerine, diinyada diizeni yaratmak,
politikanin goreviydi. Machiavelli, politikayi, glicli kazanmak, kullanmak ve si-
nurlamak igin miicadele olarak gériiyordu. Boylelikle, toplumsal hayatta, politi-
kaya, toplumu teskil eden ana 6ge olarak, seckin bir rol verilmektedir. Pla-
ton’dan itibaren diger bircok politik dusiiniir gibi, Machiavelli, insanlarin gene-
linin bencil, tembel, siipheci ve mecbur edilmedikge iyi bir sey yapmaktan aciz
oldugunu diisiiniiyordu (bkz. Nutuklar s. 200-1, 256-7). Soru suydu: Hangi ko-
sullarda, insanlar politik diizeni desteklemeli ve kendilerini devlete adamal-
dir? Veya, soruyu daha Machiavellici terimlerle sormak gerekirse, virtu —sivil
zaferin pesinden kogsmak ve bu ugurda ne gerekirse yapmak i¢in istek- insanla-
ra nasil benimsetilebilirdi?4

Machiavelli, yurttaglik erdeminin telkin edilmesinde iki belli bash kurum-
sal arac1 vurguluyordu: Hukukun uygulanmasi ve dinsel tapinmaya onay ve-
rilmesi. Ozellikle kanunun uygulanmasi, insanlarin, toplum g¢ikarlarini, kendi
¢ikarlarinin iistiinde tutmalarina mecbur edilmesi igin gerekli temeli saglar: Ka-
nun “yurttaglari iyi yapabilir”. Fakat, iyi ve kotii kanunlar nasil ayirt edilebilir?
Cevap, yurttas kiiltiiriinii ve ylceligini beslemek icin kanunlarin nasil kullanil-
diginin tarihsel incelemesinde yatmaktadir. Tek tek anayasal sekillerin giiveni-
lir olmamasi, sadece, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin 6gelerinin birlestigi
bir hiikiimet sisteminin, virt#'nun bagh oldugu kiiltir cesidini gelistirebilecegi-
ni gosterir. Machiavelli'nin goriigiine gore, boyle bir hiikiimetin en iyi 6rnegi
Roma idi: Roma’nin “karisik hiikiimeti” (konsiil, Senato ve halk hékimlerindeq
olusan sistemi ile), siirekli zafer kazanmasiyla dogrudan baglantiliyd.

Bunun o6nemi, sadece bu sonuca giden tarihsel rota degildir; Machiavel-
li'nin diiglincesi kuramsal olarak da yenilikgidir. Ayr1 ayr1 anayasal yonetim ge-

4 Soruyu bu gekilde sorarak ve bir cevap arayarak, bu tema iizerine Machiavelli'nin yazilarini ince-
leyen Skinner'in hayranlk verici analizini takip ediyorum (1981, s. 51-77).
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killerinin hatalarini diizeltmek igin yapilanmis “karisik hiikiimet”, rakip sosyal
gruplarin cikarlarini, 6zellikle zenginlerin ve yoksullarinkini, daha iyi dengele-
yebilir. Machiavelli'nin savi, daha sonraki, devletteki giiclerin ayrilmasini ve
parti rekabetine dayali temsilci hiikiimeti savunanlarla kanstirilmamalidir. Yi-
ne de, Machiavelli'nin savi, bunlarin mantiginin 6nemli kisimlarin iginde ba-
rindiran bir 6nciildiir. Eger zengin ve yoksul hiikiimet siirecinin i¢ine gekilebi-
lirse ve gikarlar, aralarinda boliistiikleri konumlarla megru bir ifade yolu bu-
lursa, bir sekilde karsilikli uzlasmak mecburiyetinde kalacaklardir. Kendi ko-
numlarini dikkatle korurken, kendi ¢ikarlarina zarali olacak kanunlarin ¢ikma-
mas! igin biiytlik ¢abalar sarf edeceklerdir. Bu ¢abalarin sonucu, biiyiik ihtimal-
le, sonunda biitiin partilerin kabul edebilecegi kanunlar olacaktir. Zamanin ha-
kim geleneklerinin tam tersine, Machiavelli, birbirinin karsisinda olan sosyal
gugclerin ve anlagsmazliklarin, iyi ve etkili kanun yapma olasiligini zayiflatmak
bir yana, tam da bunlarin, boyle kanunlar igin bir sart oldugunu disiiniiyordu
(Skinner, 1981, s. 63-6). Gok siradis1 bir sonug gikiyordu: Ozgiirliigiin temeli, sa-
dece bir 6z-yonetim rejimi ve politikaya katilma istegi degil, ayn1 zamanda,
yurttaslarin kendi ¢ikarlarini korumalarina firsat veren gekismeler ve anlas-
mazliklar olabilirdi.

16. yiizy1l Italyan sehir devletleri arasinda yaris ve savag ortaminda yazan
Machiavelli'nin disgtlinceleri 6zel bir 6nem tasiyordu; ¢linkii toplumlarin
“hakimiyetlerinin ve zenginliklerinin”, 6zgiir olduklar1 zamanlar disinda, art-
madigini soyliyordu (Nutukdar, s. 275). Diktatorliikte, glic disaridan da gelse,
diktator yerli de olsa, sehirler veya devletler, uzun vadede yozlasir. Tam tersi-
ne, eger bir toplum ozglirliigli kullanabiliyorsa, ki Machiavelli bunun, kendi
sehri ve gelecekteki birlesmis Italya igin devam edecegini umuyordu, gelisme-
si biiylik olasiliktir. Machiavelli bu noktayi giliglendirmek icin (tam tutarl ol-
masa da), (hizipgi anlagmazlhklariyla) klasik Atina ve (Senato ve Meclis arasin-
daki ¢ekismeleriyle) Roma orneklerini veriyordu. Bu sehirler, 6zgiir olan ve
goreceli olarak kisa bir zamanda “hizla buiyliyen” sehirlere 6rnekti (Nutuklar,
5. 275).

Fakat 6zgiirligiin korunmasi, yalnizca bir karisik anayasadan daha fazla
bir seye bagliydi: “Sonsuz ihtiyat” Ozgiirliik, her zaman, ya gruplarin 6zel g1-
karlar1 tarafindan, ya da rakip devletler tarafindan tehdit edilmektedir. Grup-
larin 6zel cikarlarini barindirmak igin karisik anayasa esastir. Rakip devletler-
den gelecek tehlikeyi 6nlemenin en iyi yolu, onlar tarafindan kapsanmadan
once, onlari1 kapsamaktir. Dolayisiyla, yayilimci bir politika, bir toplulugun 6z-
gurliiglinii korumanin 6n sartidir: Gii¢ uygulamak, 6zgiirliigiin korunmasinin
bir pargasidir. Bunu savunarak, Machiavelli, lilkede ve iilke disinda, devletin
veya toplumun amaglarin, kisilerin ¢ikarlarinin {istiine koyuyordu: “Devletin
amaglar1”, kisilerin haklarina gore oncelik tasiyordu. Bir insanin gorevleri, 6n-
celikle yurttashik gorevleriydi. Fakat, Machiavelli, sivil hayatin 6nceligi {izerin-
deki vurguyu, dogrudan, “gli¢ politikalar1”na bagliyordu. Buna bagl olarak,
daha popiiler ¢agdas anlamiyla “Machiavellicilik” ortaya ¢iktr: Devlet politika-
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lari.ve acimasizca gli¢ pesinde kosmak, kisi ¢ikarlar: ve 6zel ahlaktan daha 6n-
celikliydi. Boylece, Machiavelli, liberalizmin baz ikilemlerini tahmin etti (bkz.
boliim 3, s. 74-5) ama onlari, son kertede, toplumun korunmasi i¢in ne gerek-
liyse ona oncelik vererek, gayet anti-liberal bir sekilde ¢ozdii.

Politik hayat belirsizdir. Ozgiirliik ve politik denge yaratabilmek igin, hu-
kuk ve minimum gii¢ kullanmak her zaman miimkiin olmayabilir. Machiavelli
kuskusuz, ozglirliigii, diktatorliige tercih ediyordu ama ozgurligii korumak
icin, diktatorliigiin sik sik gerekli olabilecegini diisiinliyordu. Machiavelli, 6z-
gur, kendi kendini yoneten bir halka duydugu hayranlikla, kanunlan yapabi-
len ve savunabilen glicli bir lider arasinda kararsiz kaliyordu. Gegici olarak,
bu tercihleri, bir yandan bir devletin kurulmas: veya yozluktan kurtarilmas:
icin gerekli politikayla, diger yandan, uygun olarak kurulmus bir devleti koru-
mak icin gerekli politika arasinda ayrim yaparak bagdastirmaya ¢alisti. Ikinci-
si igin bir demokrasi 6gesi yasamsald1 ama bu, birincisi i¢in ¢ok uygunsuzdu.

Fakat, genel olarak, Machiavelli, Avrupa’nin gergek politik kosullarinda,
“6zgiir hiiklimet”i korumanin, ¢ok gii¢ ya da imkansiz olduguna inaniyordu.
Dolayisiyla, devlet ve toplum goriigiinii kabul ettirecek ve diizen ve uyum im-
kdnin yaratacak bir despota agikga ihtiyag vardi. Ozgiir devlet, var olmasinin
kosullarini saglama almak igin, giiclii, yayilmaci devlete bagl olacakt. Iyi dev-
let, her seyden once giivenli ve dengeli devletti. Bu ylizden, Machiavelli’de, bir
demokrasi kuraminin tohumlarini bulsak da —yonetilenleri yonetenlerden ve
yonetenleri de birbirlerinden korumak icin demokrasi 6geleri gereklidir— di-
slincesinin bagka yonlerine baktigimizda, bu 6gelerin varlig tehlikeye girer.

Dahasi, Machiavelli’nin, demokratik hiikiimetin 6gelerini savundugu soy-
lendigi zaman, ne kastedildigini agik¢a anlamak ¢ok onemlidir (bkz. Plame-
natz, 1963, s. 36-40). Giiniliniin standartlarina gére demokrat oldugu vurgulan-
malidir; yani, Machiavelli, politik katilimi, sadece zengin ve/veya soylularin
kamu islerine katilmasindan daha genis anliyordu. Antik Yunan demokratlar:
ve Padovali Marsilius gibi bir¢ok cumhuriyetgi diisiiniirle beraber, Machiavel-
li, hiikiimet stirecinin, zanaatkarlar1 ve kiiglik tiiccarlar1 kapsamasini istiyor-
du. “Halk” veya yurttaslar, bagimsiz kaynaklan olan ve kamu islerinde ¢ikar-
lar1 olmasi beklenen kimselerdi. Yabancilar, isgiler, hizmetkarlar ve biitiin ka-
dinlar ve gocuklar1 kapsayan bir kategori olan “bagimlilar”in, boyle ¢ikarlan
oldugu dustiniilmiiyordu (bkz. Pitkin, 1984). Yurttaslar, yoresel asl belli, “iil-
kede kisisel gikar1 olan” erkeklerdi. Kamu isleri onlarin isleriydi. Ayrica, Mac-
hiavelli'nin kendi kendini yoneten toplum kavrami, modern liberalizm ve de-
mokratik diigiincenin ana 6gelerini (sinif, irk, cinsiyet ayrimi gézetmeyen kisi-
sel demokratik haklar veya ¢ogunluk yonetimi gibi) kapsayan bir demokrasi
kavrami degildir. Yine de, Machiavelli’'nin, 6z-yonetimle, kendi kendini koru-
yabilmeyi bagdastiran ayr politika anlayisi, politik diisiincede 6nemli bir nok-
taydi. Bu, model Ia’da 6zetlenmistir ve burada, gelisimci cumhuriyetgiligin
bas temsilcisi olarak ele alinan Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-78) eseriyle
faydali bir zitlik olusturmaktadir.
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Ozet: model Ia
Korumaci Cumhuriyetgilik

Prensipleri

Kisisel 6zgurligiin ana sarti, politik katilimdir; yurttaslar kendilerini yo-
netmezlerse, bagkalarinin iradesi altina girerler

Belli bagh ozellikleri

Bitliin 6nemli politik gliclerin, kamu hayatinda aktif bir rol oynamasini
saglayan, karisik anayasa veya karnsik hilikiimete bagli, “halk”, monarsi, aris-
tokrasi arasinda gii¢ dengesi

Konsiillerin secimi veya yonetici meclislerde gorev alacak temsilcilerin se-
¢imi gibi degisik mekanizmalarla saglanan yurttas katilimi

Kendi ¢ikarlarin gelistiren ve koruyan rakip sosyal gruplar

Konusma, ifade ve orglitlenme 6zgiirligi

Hukuk diizeni

Genel Kogullar

Kiigiik sehir cemaatleri

Dini tapinmann stirekliligi

Bagimsiz artizan ve tiliccar toplumu

Kadinlarn, isgilerin ve “bagimlilarin” politikadan dislanmasi (erkek yurt-
taslarin kamusal alana katilimlar igin firsatlarin genisletilmesi)

Rakip politik gruplar arasinda yogun ¢ekismeler

CUMHURIYET VE GENEL IRADE

Yukarida gosterildigi gibi, korumacilik yanlis1 cumhuriyetgiler politik kati-
limu 6zgiirliigiin gerekli bir kosulu olarak goriirler; 6z-yonetim esasina dayali
bir cumhuriyet politik siireglere katilimi gerektirir. Ayrica, 6zgiirliik, kamusal
alana katilabilme imkani, kamu yararinin bencilce kaygilardan {istiin tutulmasi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan, bireysel ve kolektif refah diizeyini artirma
firsat1 anlamina gelir. Rousseau, bir polis’e tam bir liye olarak katilmanin 6ne-
mini vurgulayan bu yaklasima katilmis ve 6nemli bir katkida bulunmustur.
Kendisinden once gelen Ronesans cumhuriyetgilerinin ¢ogu gibi Rousseau da
demokrasinin antik ve modern yorumlarinin arasinda bir yerde duruyordu.
Ancak o eserlerini 18. ytlizyilda, son derece degisik bir politik baglamda kaleme
almigti. Onun amaci krallarin mutlakiyetci talepleri ve buna kars: yapilan sid-
detli liberal saldirilarin ortasinda bu diisiince bi¢imini yeniden tanimlamakt.
Kiigiik bir sehir cumhuriyeti olan Cenevre’de dogmus biri olarak insanlarin ra-
hatlikla bir araya gelebilecekleri, her yurttasin “kolaylikla” diger yurttaslar ta-
niyabilecegi “meclis politikas1” fikrini savunmaya egilimliydi. Aslinda bu de-
mokrasi modelinin kigiik devletlere 6zgii oldugunun, ideal gorislerinin, ge-
nisleyen ticaret aglariyla, endiistriyel gelismeyle, biiytlik devletler ve buytiklii-
gin getirdigi karmasik problemleriyle gozlerinin 6niinde sekillenmekte olan
diinyanin kosullarina uymadiginin farkindaydi. Yine de, temel cumhuriyetgi
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diistincelere getirdigi yaklasim, bugline kadar gelistirilen en radikal yaklasim-
lardan biri, hatta belki de en radikalidir. Yaklasimi, yurttaslarin hak ve gorevle-
ri lizerine yeni bir anlayisla iligkilidir. Rousseau’nun konumunu incelemek,
yalnizca distince tarihindeki 6neminden dolayi degil, Fransiz Ihtilali esnasinda
yaygin olarak paylasilan baz fikirler lizerindeki (belirsiz olmakla birlikte) hati-
r1 say1lir etkisinden dolay1 da 6nemlidir. Ayn1 zamanda, en azindan bazi yazar-
lara gore, liberal demokrasinin en 6nemli karsit gortisiiniin, yani Marksist gele-
negin gelismesi lizerinde de etkili olmustur (6rnek olarak, bkz. Coletti, 1972).

Rousseau, “18. ylizyilin Machiavelli’si” olarak goriilmiistiir (Pocock, 1975,
s. 504). Kendi tercih ettigi politik sistemi “cumhuriyet¢i” olarak adlandirmis,
kamusal alanda ytkiimliilik ve goérevlerin merkezi bir yer tuttugunu vurgula-
mistir. Gercekten de Rousseau, “cumhurtyetin” nasil olmasi gerektigi konusun-
daki goriistinii belirgin bir sekilde cumhuriyet¢i onciiliine borgludur. Machi-
avelli gibi Rousseau da, antikgagdaki Atina’yla 6zdeslestirdigi “demokrasi”
kavramina kars elestireldi. Ona gore, Atina’nin ideal bir politik sistem oldugu-
nu savunmak miimkiin degildi; ¢linkii Atina yasama ve yiiriitme islevleri ara-
sinda kesin bir ayrim yapamamis ve bunun sonucu olarak, istikrarsizlik, sert ve
verimsiz miicadeleler ve kriz durumunda kararsizlik gibi sorunlarla kars: kar-
stya gelmisti (Toplum Sozlegmesi, s. 112-14, 136 ve devami). Ayrica, onciilii gibi o
da, kendi savundugu hiikiimet bigimiyle Roma cumhuriyetinin miras1 arasin-
daki siirekliligi vurgulamaya egilimlidir (gerci Rousseau’da Atina'min mirasiy-
la stireklilik gosteren unsurlar bulundugunu gérmek de zor degildir). Diger ta-
raftan, Machiavelli'ye hayranlik duydugunun anlasilmasina, ondan “bir centil-
men ve iyi bir yurttas” seklinde bahsetmesine ragmen, onun eserini, ¢cagindaki
mevcut cumhuriyetlerin iktidar yapilariyla bir tiir uzlasma olarak goriir (Top-
lum Sézlegmesi, s. 118). En azindan ideal hiikiimet {izerine yazdig1 kuramsal ya-
zilarinda, o boyle bir uzlasma yapmaya egilimli degildir. Bu yazilarinda, birgok
acidan benzersiz olarak goriilen, gercekten de dyle olan bir “cumhuriyet” yoru-
mu gelistirmistir.

Rousseau, 1762'de yayinlanan, artik klasiklesmis olan eseri Toplum Sizleg-
mesi'nde insanlarin baslangictaki “dogal durumlarinda”, yani sivil hiikiimetle-
rin gelisiminden 6nceki donemde, ne kadar mutlu olduklarini anlatir. Bu do-
nemde insanlar esas itibanyla esittirler, ¢ok gesitli doga kosullanyla ig ice, bir
parga izole ama ozglir bir sekilde yasarlar. Ancak bu orijinal durumlarini koru-
malarini engelleyen ¢ok gesitli etkenler, bireysel zaaflar, bencilce istekler, ortak
mutsuzluklar ve dogal afetler yiiziinden yeni kurumlar gelistirmeye itilmisler-
dir. Eger “varolus bicimleri degistirilmeseydi”, insanlik “yok olacakt1” (Toplum
Sézlegmesi, s. 59). Insanlar hayatta kalmalarinin, kendi dogalarini gelistirmeleri-
nin, akil ytritme kapasitelerini gerceklestirmelerinin ve tam bir 6zgiirliige ka-
vusmalarinin ancak igbirligine dayal1 bir sistemle, yasa koyan ve bu yasalan
yuriiten organlar sayesinde miimkiin olabilecegini fark ettiler. Boylece insanlar
bir “toplum sozlesmesi” —"“belki hi¢bir zaman kelimelere dokiilmemis... ama
her yerde zimnen kabul edilmis ve taninmis” yeni bir s6zlesme ya da mutaba-
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kat- gercevesinde, biitlin bireyleri esit olarak goren ve herkese kendi kapasite-
sini giivenli bir sekilde gelistirme firsati taniyan yasalara tabi olarak hep birlik-
te yasamay! miimkun kilmak tizere bir araya geldiler (Toplum Sizlesmesi, s. 60).
Bu sekilde ortaya ¢ikan kamusal birlige “eskiden sehir ad1 veriliyordu, simdi ise
cumhuriyet ya da siyasi tegkilat deniyor” (Toplum Sézlegmesi, s. 61). Rousseau igin
en temel soru suydu: “Kisiyi ve her bir liyenin ¢ikarini herkesin kolektif giicly-
le koruyan ve her bir bireyin kendisini digerleriyle birlestirirken... ayn1 zaman-
da eskisi kadar 6zgir kalabilecegi bir birliktelik bigimi nasil bulunabilir” (Top-
lum Sozlegmesi, s. 60).

Rousseau’nun ideal bireyi, hayatin1 diizenleyen yasalarin yaratilmasina
dogrudan katilan bir bireydir. Rousseau aktif, katilimc1 bir yurttaslik anlayisin-
dan yanadir. Ona gore, biitlin yurttaslar bir araya gelip topluluklar i¢in neyin
en iyi olduguna karar vermeli ve buna uygun yasalar ¢ikarmalidirlar. Yonetilen
ayn1 zamanda yoneten olmalidir. Rousseau'nun diisiincesinde kendi kendini
yonetme fikri kendinde son bulan bir amagtir; kamusal meselelerin ¢6ziimlen-
mesine katilim firsati sunan politik bir diizen, yalnizca bir devletin degil bir top-
lum tipinin olusturulmasi anlamina gelir. Bu toplumda devlet meseleleri sira-
dan yurttasin meseleleriyle biitiinlesecektir (bkz. Toplum Sizlesmesi, s. 82, 114,
ve konunun genel bir anlatimi igin kitap 3, bolim 1-5). Rousseau, Machiavel-
li'den sonra oftaya ¢ikan, devlet ve sivil toplum, hiikiimet ve “halk” ayrimlari-
na kesin olarak karsidir (diger taraftan, asagida tekrar bahsedilecegi gibi, “dev-
let iktidarina” erisim ile “devlet iktidarinin” kendisi arasinda bir ayrim yapil-
masinin ve bunlarin -smirlandirilmasinin 6nemini kabul eder). Ona gore, ege-
menlik halktan kaynaklanir ve halkta kalmaldir (Cranston, 1968, s. 30). Haklh
olarak iin kazanms asagidaki boliimde soyle der:

Egemenlik temsil edilemez, ayni nedenden dolay: devredilemez de... halkin ve-
killeri onun temsilcileri degillerdir, olamazlar da; onlar sadece halkin memurlan-
dir; higbir. konuda son kararn veremezler. Halkin bizzat tasdik etmedigi bir yasa
hiikiimsiizdiir; hatta yasa bile degildir. Ingiliz halki 6zgiir olduguna inaniyor; bu
vahim bir hatadir; onlar yalmzca Parlamento iiyelerini segerken 6zgiirler; liyeler
segilir segilmez halk onlarin kélesi haline geliyor; bir hig oluyor (Toplum Sozlegme-
si, s. 141).

Bir yurttas olmak bir bireyin sahip olabilecegi en yiiksek emeldir. Ozgiirlii-
gun siirdiiriilebilmesinin tek mesru yolu yurttaslarin iktidar1 kullanmasidir.
Yurttaglar hem “genel iradenin ylice yonetimini”, halk tarafindan olusturulan
kamu yarar1 tanimini yaratmali, hem de ona tabi olmalidir (Toplum Sozlegmesi,
s. 60-1). Rousseau, “kamu yarar1” anlayisinin kisiden kisiye degiseceginin far-
kindadir ve ¢ogunluk kuralin1 kabul eder: “Cogunlugun oyu daima digerlerini
baglar” (s. 153). Ama, ona goére, insanlar ancak “genel iradeyi” tanimlamaya
aktif bir sekilde katildiklar: 6l¢iide egemendirler.

Rousseau’nun konumunu tam olarak anlayabilmek icin “genel irade” ve
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“herkesin iradesi” kavramlan arasinda ayrim yapmak gerekir. Bu aynm, Rous-
seau’ya gore, kamu yaranyla ilgili fikirlerle kisisel hayaller ve bireysel istekle-
rin basit bir toplami arasindaki ayrimla aynidir (s. 72-3, 75). Yurttaslar yalnizca
hep birlikte ulasilan bir anlagsma zemininde yaratilmus bir yasa ve diizenlemeler
sistemine uymakla ytikiimliidiirler; ¢linkii onlar yalnizca kendileri igin, genel
yarar gozeterek olusturduklan bir yasaya uymakla ytlikiimli tutulabilirler (s.
65; s. 82 ile de karsilagtirin). “Siyasi haklarin” temellerini olusturan unsur, yurt-
taslanin toplulugun iyiligini gozeterek bir biitiin olarak kabul ettikleri, 6zgiirce
secilmis yiikiimliiliiklerdir (Manin, 1987, s. 338-68 ile de karsilagtirin).

Rousseau i¢in en 6nemli ayrimlardan biri bagimsizlik ve 6zglirliik arasin-
daki ayrimdir:

Bagimsizlik ve 6zgiirliik gibi birbirinden esas itibariyle farkli, birbirini karsilikli
olarak dislayan iki ey ¢ogu zaman kanstirihyor. Herkes kendi hoguna gideni ya-
parsa, muhakkak ki bagkalarinin hosuna gitmeyen seyler de yapmis olacakhir;
boyle bir devlet tamamen 6zgiir bir devlet olarak adlandirlamaz. Ozgiirliik fik-
rinde diger insanlarin irade ve zevkine tabi olmamak, kendi zevkine gore hareket
etmekten daha 6nde gelir. Ayrica diger insanlarin iradelerini kendi irademize ta-
bi kilmamak da 6zgiirliigiin bir bilesenidir. Diger insanlarin efendisi olan aslinda
kendisi de 6zgiir degildir, hatta diyebiliriz ki hiikkmetmek boyun egmektir (Ceuv-
res Complétesde |. |. Rousseau, 8. Mektup; Keane, 1984a, s. 255'te alintilanmustir).

Bagimsizlik, bireylerin, bagkalarinin durum ve iradelerini 6nemsemeksizin
kendi gikarlarimin peginde kosmalaridir. Ozgiirliik ise, tam tersine, yurttaglar
arasinda bir esitlik yaratan, hepsinin “ayni haklardan” yararlanmalarin1 miim-
kin kilan genel iradenin yaratilmasi ve yuritilmesi siirecine katilimla elde edi-
lir (Toplum Sozlesmesi, s. 76; s. 46 ile de karsilastirin).

“Ayni haklar” derken Rousseau’nun kastettigi yalnizca siyasi haklarda
esitlik ya da biitiin siyasi kurallarin her bir yurttasa ayn bigimde uygulanmasi
degildir. Yasalar siyasi haklarin esit oldugunu belirtseler de, servet ve iktidar
acisindan biiyilik dengesizliklerin oldugu bir toplumda bu yasalar bir gilivence
olusturamaz. Rousseau, miilkiyet hakkin kutsal bir hak olarak goriir; ama bu
hak, bir bireyin maddi acidan kendini glivende hissetmesini ve bagimsiz olarak
diisiinebilmesini saglayacak bir miktarla simirlandirilmahdir. Yurttaslar ekono-
mik agidan bagimsiz olurlarsa, kendi 6zgiin diistincelerini olusturmaktan kork-
mazlar; ancak bu sekilde gecimlerini tehlikeye atmadan diisiinebilir ve bu dii-
stiindiiklerini agiklayabilirler. Rousseau “higbir yurttasin digerini satin alacak
kadar zengin olmadig), hi¢bir yurttasin da kendini satmak zorunda kalacak ka-
dar fakir dismedigi” bir durumu arzulamaktadir (Toplum Sozlegmesi, s. 96).
Yalnizca bireylerin ekonomik durumlarinin asag1 yukar: esit olmasi, yerlesik
hizipler arasinda genel iradenin tesisini tamamen imkansiz kilacak tartismala-
rn cikmasin engelleyebilir. Ancak Rousseau, bazen iddia edildigi gibi, mutlak
bir esitlikten yana degildir; ¢linki esitlik, Rousseau’nun agikga belirttigi gibi,
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“herkesin iktidar ve servet agisindan tam olarak egit olmasi anlaminda disi-
niilmemelidir; esitlik, iktidarin hi¢bir zaman siddete bagvurmamasi, yetki ve
yasalar gergevesi disinda asla kullanilmamasidir” (Toplum Sizlesmesi, s. 96).

Rousseau, yasama ve yiiriitmenin sinirlarinin ¢ok agik bir sekilde ¢izildigi
bir politik sistemi savunur. Yasama halka, yiiriitme “hikiimet”e ya da
“prens”e ait olmalidir. Halk yasama meclisini meydana getirir ve devlet otori-
tesini olusturur; “hiikiimet” ya da “prens” (bir ya da daha fazla yonetici ya da
yargiclardan olusur) ise halkin yasalarin ytriitiir (kitap 3, b6liim 1, 11-14, 18).5
Boyle bir “hiikiimet” pratik amaglar agisindan gereklidir: Halk, bittin halki bir
araya getiren toplantilar1 diizenleyecek, iletisime aracilik edecek, yasa taslag:
hazirlayacak, hukuk sistemini uygulayacak ve savunacak bir hiikiimete ihtiya¢
duyar (Toplum Sozlegmesi, s. 102). Hiikkimet yurttaslar arasindaki bir anlasma-
nin sonucudur ve “genel iradenin” talimatlarini yerine getirdigi l¢lide mesru-
dur. Aksi takdirde, feshedilebilir ve bir bagkasiyla degistirilebilir; ¢linki hiikii-
metin liyeleri ya dogrudan secim yoluyla ya da kurayla belirlenmistir (Toplum
Sdzlesmesi, 5.136-9, 148).

Rousseau’nun model Ib’de 6zetlenen cumhuriyetgi hiikiimet anlayisi, cum-
huriyet¢i gelenek boyunca siiren, 6zgiirliik ve katihmecilik arasinda dogrudan
bir bag kurma denemelerinin bir¢ok agidan en miikemmel 6rnegidir. Ustelik,
kolektif gikar kavrami gercevesinde mesru hiikiimet ve kendi kendini yonetme
ilkeleri arasinda kurdugu baglanti, yalnizca kendi zamanindaki politik ilkelere
-her seyden ok ancien régime’in ilkelerine- degil, kendinden sonra ortaya ¢ikan
liberal demokratik devletlerin ilkelerine de meydan okuyacak niteliktedir. Oz-
yonetim esasina dayali hiikiimet goriisii, 6zellikle demokrasinin ancak bir za-
manlar var olan yurttashkla ilgili bir isim oldugu fikri, 6ziinde liberal demokra-
sinin en temel varsayimlarini tartismaya acgan en radikal goriislerinden biridir.

Ancak Rousseau'nun fikirleri tamamen tutarl bir sistem ya da dogrudan
uygulamaya gegirilebilecek bir regete degildir. Rousseau, biiyiik 6lgekli, karma-
sik, nifusu yogun toplumlarda baz1 problemlerin ortaya gikacagin kabul et-
mis, ama bunlarin gerektigi olglide lizerine gitmemistir (6rnek olarak, bkz. Top-
lum Sézlesmesi, kitap 3, boliim 4). Ayrica, Rousseau kendisi de, demokratik akil
modelinin tam olarak uygulanmasiyla tarihin doruk noktasina ulasilacagini
higbir sekilde diistinmiiyordu. Tarihin adim adim ilerleyerek daha iyi bir haya-
ta dogru gelistigine inanmiyordu; tam tersine, Aydinlanmanin ilerleme fikrine
siipheyle yaklasiyordu. Ciinkii insanlar dogal durumlarini terk ederek politik
ve ekonomik giigleri, rekabetgi ve gikarc1 davranis bigimlerini serbest birakmis
oldular; yani “uygarlik”a gok biiytik bir bedel 6deyerek kavustular (Masters,
1968; J. Miller, 1984 ile karsilagtirin). “Ilerleme”nin gekillendirdigi esitsizlik, o-
gu zaman yozlasma ve sosyal adaletsizlige yol acar. Rousseau, etik demokratik
politik toplulugun ancak saglamlasma ve gliclenme sans1 elde ederse bu esit-

5 Rousseau,”Kanun koyucu” gibi bagka kurumsal gérevler de tanimlamigtir. Bunlar burada ayrinti-
I bir gekilde agiklanmayacaktir (bkz. Toplum Sozlesmesi, s. 83-8, 95-6. Konunun elegtirel bir tartig-
masi igin, bkz. Harrison, 1993, s. 59-60).

CogGiTo, SAYL: 15, 1998 57



David Held

sizliklerle basa gikabilecegini; ama bunun son derece kiiglik bir olasilik oldugu-
nu diislintiyor gibidir.

Ancak, Rousseau’'nun bir toplulugun hiikiimetinin demokratik bir dogaya
sahip olmas1 gerektigi konusunda bu kadar 1srarli olusuyla, yine kendisinin bu
yonetim bigimine getirdigi ok sayidaki kisitlama birbiriyle uyumlu degildir. Ilk
olarak, biitiin kadinlan ve goriindiigii kadariyla yoksullan, “halk”m, yani yurt-
taglarin disinda birakmistir. Kadinlar disarida birakilmistir; ¢linkii, erkeklerin
tersine, onlarin yargilama yetenekleri “6lgiisiiz tutkular”1 nedeniyle yeterince
saglam degildir. Bundan dolayi, politika s6z konusu oldugunda erkeklerin ko-
rumasina ve kilavuzluguna “gereksinim” duyarlar (bkz. Rousseau, Emile, 6zel-
likle kitap V; Pateman, 1985, s. 157-8). Yoksullar da dislanmis goziikmektedirler;
clinkii yurttaghk kiglik bir miilkiyete (toprak) sahip olma ve/veya bagkalarnna
bagiml olmama kosuluna baglanmustir (bkz. Connolly, 1981, boliim 7).

Ozet: model Ib
Gelismeci Cumhuriyetgilik

Gerekge olarak sunulan ilke(ler)

Hig kimsenin bagka birinin efendisi olamamasi ve herkesin esit 6zgtirlik
ve kamu yararini kendi kendilerine belirleme siirecinde daha ileri bir noktaya
ulagabilmesi igin yurttaslar siyasi ve ekonomik bakimdan esit olmalidirlar.

Baglica ozellikleri

Yasama ve yliriitme organlarinin birbirinden ayrilmasi

Yurttaglarin halk toplantilarina dogrudan katilarak yasama organini olus-
turmalar1

Kamu meselelerinde kararlarin miimkiin oldugunca oybirligiyle alinmasi,
anlasmazlik durumunda ise ¢ogunluk kuralinin uygulanmasi

Yiiriitmeyle ilgili gorevlerin “yargiglar”in ya da “yoneticiler”in elinde bu-
lunmas:

Yiiriitme organinin dogrudan secimle ya da kurayla belirlenmesi

Genel kogullar

Kiigiik, endiistriyel olmayan topluluklar

Muilkiyetin ¢ok sayida kisiye yayilmasy; miilkiyete dayal1 yurttaslik, yani
bagimsiz lireticilerden olusan bir toplum

Erkeklerin (ev disinda) ¢alisabilmeleri ve politikayla ilgilenebilmelerini
saglamak icin, ev islerinin kadinlar tarafindan yapilmasi

Rousseau’nun eserinde bagka 6nemli sorunlar da vardir. Bazilar1 Rous-
seau’yu, sonugcta zorbaliga varan bir demokrasi modelini savunan bir distinir
olarak gormektedir (6rnek olarak, bkz. Berlin, 1969, s. 162-4). Bu suglamanin
kokeninde, ¢ogunlugun bireylerin amaglar1 ve istekleri karsisinda mutlak bir

glce sahip olmasi, “halkin egemenligi”nin “bireylerin egemenligi”ni kolayca
yikacak bir nitelikte olmasi yatar (Berlin, 1969, s. 163). Sorun, yalnizca, Rous-
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seau’nun, azinliklarin ¢ogunluklarin kararlarini kabul etmesi gerektigini ileri
siirmesi degil, ayn1 zamanda demokratik bir ¢cogunlugun alacag) kararlarin gii-
cli konusunda higbir sinir koymamis olmasidir. Rousseau, aslinda, yurttaglik
egitimi yoluyla bireyin iradesiyle kamu yarar1 arasindaki farkin kapatilmasi ve
bir “yurttaslik dini” araciligiyla ortak inanglarin pekistirilmesi gerektigini di-
stintiyordu (Toplum Sdzlesmesi, kitap 4, boliim 8, 6zellikle s. 185-7). Bu tiir elesti-
rilerin Rousseau’nun bakis agisinin biitiin yonlerine uygulanabilecek 6ldiirticii
itirazlar yaratmiyor olmasina ragmen (bkz. Pateman, 1985, s. 159-62), onun “ka-
mu iktidar1”nin “6zel yasam”in biitiin yonleri igin yarathg tehditler lizerinde
fazla durmadig1 sonucuna ulasmaktan kaginmak zordur (bkz. Harrison, 1993,
bolim 4).

Rousseau icin diger her seyden daha 6nemli olan nokta, biiyiik hayranlik
duydugu memleketi “Cenevre cumhuriyeti” gibi endiistriyel olmayan bir top-
lulukta demokrasinin geleceginin ne olacagiydi. Demokrasi goriisii cesitli ¢ag-
risimlar uyandiran, tartismalar agan bir goriistli; ancak hizla sekillenen ulus-
devletler ve tamamen farkl1 bir degisimle, 18. ylizyilin sonunda hiz kazanan ve
geleneksel topluluk yasamini ortadan kaldirmaya baslayan endstri devrimiyle
kars1 karsiya olan bir diinyadaki politik durumun agiklamasiyla sistematik bir
bigimde bagintili degildi. Rousseau, bu gelismelerle demokrasinin dogas: ara-
sindaki iligki lizerine diistinmeyi baskalarina birakmisti. Bundan dolayi, birgok
kisi Rousseau’'nun diislincesinin iitopik oldugunu ve/veya “modern kosul-
lar”la bir ilgisinin olmadigin diisiinmiistiir. Ama bu goriis, ne gegmiste ne de
buglin, hicbir sekilde, biitliin demokrasi kuramcilan tarafindan paylasilan bir
goriis olmamigstir. Cumhuriyetci gelenegin temelindeki “ahlak dersi”ne geri do-
nen baz1 siyaset diigliniirleri olmustur; yani yurttaslar “prenslere asla giiven-
memelidirler” ve “eger hiikiimetlerin halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmelerini saglamak istiyorsak, halk olarak biz, bir sekilde kendi kendimizin
hiikiimeti olarak hareket edebilmemizi saglamak zorundayiz” (Skinner, 1992, s.
69). Modern politikadaki hakim demokrasi modelini, yani liberal demokrasiyi
elestirel bir sekilde degerlendirirsek bu ahlak dersinin ne kadar kalic1 oldugu-
nu goriiriz. Ancak bu konuya ge¢gmeden 6nce cumhuriyetgi diisiincenin anla-
mini, onu olusturan kavramsal gercevenin buraya kadar yeterince incelenme-
mis temel bir unsuruyla baglantilar1 agisindan biraz daha agiklamak gerekiyor.
Soz konusu unsur, yurttasligin toplumsal cinsiyete bagl olarak algilaniyor ol-
masl.

KAMUSAL VE 6zZEL

Cumhuriyetci distince tarihi, bir elestirmenin ¢ok yerinde bir sekilde be-
lirttigi gibi “mesum bir tavirla kadinhg ve kadinlar1 goz ard1 eder” (Phillips,
1991, s. 46). Fakat 6zellikle bir kisi, Mary Wollstonecraft (1759-97) bu erkek ege-
men akintiya karsi durmustur. Bu boliimde, Wollstonecraft'in kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki kargilikli etkilesimler lizerine yaptig1 6ncii niteligindeki ¢a-
ligmasi incelenecek. Wollstonecraft'in ¢alismasi, kendi kendini yonetme esasina
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dayal yeni bir topluluk ya da yeni bir demokratik hiikiimet modeli 6nerme-
mistir; ama, hakh olarak, demokrasiyi miimkiin kilan kosullarinin ¢oziimlen-
mesine ¢ok 6nemli bir katki olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan, daha 6n-
ce tartisilan diisiince geleneklerinin giiglii ve zayif yanlarini aydinlatan yeni bir
bakis agis1 sunmaktadir.

Fransiz Ihtilalinin 6nemi ve 18. yiizyilin sonunda radikalizmin Avrupa‘ya
yayilmasi lizerine diistinen Wollstonecraft, Rousseau’nun eserlerinde hayran
olunacak ¢ok sey bulmustu. Kismen bu olaylardan ve Rousseau’nun ortaya at-
tig1 meselelerden esinlenerek sosyal ve politik kuramin en 6nemli makalelerin-
den birini, Vindication of the Rights of Woman1 (Kadin Haklarvmn Bir Savunusu)
yazdi (1791’ de yazilmis, 1792’de basilmistir). Metin, kendisinin de dahil oldugu
cevrelerde biiytik bir heyecan ve ilgi yaratirken, baska ¢evrelerde biiytik bir kii-
climseme ve alayla karsiland:1 (bkz. Kramnick, 1982; Taylor, 1983; Tomalin,
1985). Aslinda ikinci tepki ilk yayinlanisindan bu yana Kadin Haklarumin Bir
Savunusu’nun nasil algilandigimin daha iyi bir 6rnegini olusturuyor. Bu durum,
makalenin temel argiimanindan kaynaklanmaktadir. Bu argiiman, John Stuart
Mill’e (1806-73) kadar siyaset kuraminda hemen hemen hig kullanilmamis; on-
dan sonra da, Mill'in kadinlarin bagimhlig Gizerine yaptig1 calismayla birlikte
bliyiik oranda goz ard1 edilmistir. Mary Wollstonecraft nadiren 6nemli bir de-
mokrasi kuramcisi olarak goriilmiistiir; oysa bu bir yanlgidir.

Wollstonecraft, 6zglirliik ve esitligin i¢ ice gectigi arglimanini kabul etmis-
ti. Rousseau gibi o da, “harcadigl her meteligin sonuglarim 6l¢iip bigmek zo-
runda kalanlarin”, “kalplerinin ve kafalarinin” 6zgiir olamayacag goriisiindey-
di (Kadin Haklarimn Bir Savunusu, s. 255). Rousseau gibi o da, miilkiyete ve
milk sahiplerine duyulan agir1 sayginin “bu diinyanin birgok koétiiliik ve ¢ir-
kinliginin” kaynag1 oldugunu diisiiniiyordu. Aktif, bilgili bir yurttaslar kitlesi-
nin olugmasi, ancak sefaletten kurtulmak ve yonetici siniflarin kafasina akil ve
liyakatten bagimsiz bir yetki dlislincesini asilayan miras sistemini terk etmekle
miimkiin olabilirdi. Wollstonecraft, sefaletin diisiinceleri kabalastirdigina, bas-
kalarinin yarattig) servetle yasamaninsa kibiri ve tembellik aligkanhgin kortk-
ledigine kesin olarak inaniyordu (Kadm Haklarimin Bir Savunusu, s. 252-3, 255).
Insanun yetileri ancak kullanilirsa gelistirilebilirdi ve “garklan bir kez ¢alstir-
maya baslayacak bir tiir gereklilik olmadik¢a” bu yetiler nadiren kullanliyordu
(Kadin Haklarimin Bir Savunusu, s. 252). Rousseau gibi Wollstonecraft da, eger
yurttaslarin yasadiklar1 diinyaya daha aydinlanmis bir bakis agisiyla bakmalar
ve siyasi dlizenin akil ve saglam bir yargilama yetenegiyle yonetilmesi isteni-
yorsa, toplumda daha fazla esitlik yaratmak gerektigini diisiiniiyordu. Her za-
manki gibi cesur bir tavirla yazilmis asagidaki boliimde soyle demektedir:

Diinyay: sehvet diigkiinii tiranlar ve kurnaz, kiskang tebaalar: arasinda iki-
ye bolerek uygarlig: bir lanete dontstiiren budalaca hiyerarsik diizen, biitiin s1-
niflar1 hemen hemen esit derecede yozlastirir; ¢iinki sayginlik birbirimize kars
olan gorevlerimizin yerine getirilmesiyle degil, insanin bulundugu mevkiye
baghdir. Bu gorevler yerine getirilmedigi takdirde, bu erdemin dogal odiilii
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olan sevgiler yeterince giiclenemez (Kadmn Haklarinin Bir Savunusu, s. 256-7).

Ancak, Rousseau ve daha genel anlamda cumhuriyetci gelenekten farkh
olarak, Wollstonecraft politik diigiince tarihindeki gegerli goriisii, kadinlarin ve
cocuklarin ¢ikarlarim “birey”in, yani erkek yurttasin ¢ikarlarinin altinda deger-
lendiren gorisii kabul etmez. Erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin gikarlarinin
6zdes oldugu varsayimina elestirel bir gozle bakar; Rousseau’'nun erkek ve ka-
din iligkileri konusunda ¢izdigi, kadim1 kamusal alanin disinda birakan tabloya
ise son derece elestirel bir sekilde yaklasir (bkz. Kadin Haklartun Bir Savunusu,
boliim 5). Gergi bireysel 6zglirliik ve esitlik 6gretisinin neden kadinlar icin de
gecerli olmadigini ilk kez sorgulayan kisi degildir; ama bu sorunun kendisin-
den o6nce gelen herkesten, ve aslinda kendisinden sonra gelen birgok nesilden
de ¢ok daha kapsaml bir analizini yapar (Mary Astell, Some Reflections upon
Marriage, [Evlilik Uzerine Baz:i Diisiinceler] ilk basimi 1700 ile karsilastirin).
Wollstonecraft'a gore, kadinlarin siyasi agidan 6zglirlesmesi konusunu arastir-
maktan kaginmak yalnizca tek tek kadinlarin ve erkeklerin hayatlannin esitligi
agisindan degil, ayn1 zamanda aklin ve ahlakin dogasi agisindan da sakincali-
dir. Ona gore, erkekler ve kadinlar arasindaki iliskiler, biiyiik 6l¢lide temellen-
dirilmemis varsayimlar (erkekler ve kadinlar arasindaki dogal farkliliklara dair
varsayimlar) ve adaletsiz kurumlar (evlilik sozlesmesinden kadinin devlette
hi¢bir sekilde temsil edilmemesine kadar) tizerine kuruludur. Wollstonecraft'in
ifadesiyle bu durum, insanin dogay1 mitkkemmellestirme ve mutlulugu siirdir-
me ¢abalar igin “tahrip edici” bir nitelik tasir (Kadin Haklartun Bir Savunusu, s.
87, 91). Eger modern diinya, zorbaliktan arindirilacaksa yalnizca “krallarin ilahi
haklan” degil, “kocalarin ilahi haklar1” da tartismaya agilmahdir (s. 127). Boyle
bir bakis agis1 getirdigi diistiniildiigiinde, Kadm Haklarvmn Bir Savunusu’nun
birgok insan1 bu kadar telaglandirmasini anlamak giig degildir.

Cogu kisi tarafindan kadinin zayif, asin degisken, “kendi ayaklarinin iize-
rinde duramayan”, pasif, “degersiz bir arzu nesnesi” olarak gorilmesine cevap
olarak Wollstonecraft, eger kadinlar gercekten acinacak yaratiklarsa bunun ye-
tistirilme bicimlerinden kaynaklandigini ileri stirmustiir (Kadmn Haklarimin Bir
Savunusu, s. 81-3). Mesele kadinlarin dogal kapasiteleri degil, egitimlerindeki
ve i¢lerinde bulunduklarn kosullardaki bariz eksikliklerdir. Ev isleri gemberin-
de hapsolmus ve birgok firsattan mahrum birakilmis olan kadinlarin tam bir
yurttas olma imkanlan stirekli olarak saldir1 ve engellemeye maruzdur. Kadin-
lar “kadinlik ideali”ni 6§renirler; bunu onaylamalan igin onlara her taraftan
bask1 uygulanir; onlara zarif, iyi huylu ve diinya meselelerine karsi ilgisiz ol-
malan ogretilir. Kadinlarin hiyerarsik yapidaki konumlan onlann yurttashk
gorevlerini yerine getirmelerini dnler, sonugta onlarin degerini biiyiik ol¢iide
disiirir (Kadmn Haklarmun Bir Savunusu, s. 257-8). Ornegin, “hanimefendilerin”
konumlan ve egitimleri “kafeslere hapsedilmek” i¢in gerekli nitelikleri gelistir-
meye yonelik olarak planlanmis gibi goriinmektedir: “Kuslar gibi, goniillerini
eglendirmekten bagka yapacak bir seyleri yoktur; sahte bir ihtisamla daldan da-
la ugarlar. Gergekten de yiyecek ve giyecek ihtiyaglar karsilanmaktadir; bunlar

CoGiTO, SAYL: 15, 1998 61



David Held

icin calisip didinmelerine gerek yoktur; ama bunun karsiiginda sagliklarini,
ozgiirliiklerini ve erdemlerini verirler” (s. 146). Kisaca, kadinlarin ne olduklarn
ya da ne olabilecekleri insanin ve tarihin triintdiir, dogal farkliliklarla bir ilgisi
yoktur.

Bundan dolay1, Wollstonecraft, politik iliskilerin keyfi ve despotik gliclere
kars1 ¢tkmaya calisan diistintirlerin gogu tarafindan kabul edilen “birkag basit
ilke” cercevesinde yeniden gozden gecirilmesinin gerekli oldugunu savunur
(Kadin Haklarinin Bir Savunusu, s. 90). insanlarin “acimasiz evren”e kars iistiin-
liigi, akil yuritme, deneyim yoluyla bilgi birikimi edinme ve erdemli bir hayat
siirme kapasitelerinden kaynaklanir. Insanlar varoluslarini aklin ve ahlakin
emirlerine gore diizenleyebilirler ve bunu yapmaya haklan vardir. Diinyay1 an-
lama ve kendi dogalarim1 miikkemmellestirme yollarin1 arama yetisine sahiptir-
ler (Kadin Haklarmn Bir Savunusu, s. 91). Bu klasik Aydinlanma ilkelerini 6ne
stirerken Wollstonecraft't hemen hemen biitiin onciillerinden farkh kilan nokta,
bunlar1 hem radikal hem de liberal diistniirler tarafindan paylasilan “maskiili-
nist” varsayimlara karsi yoneltmis olmasidir. Hem erkekler hem de kadinlar
Tanr vergisi bir akil yliriitme kapasitesiyle dogarlar; ama bu kapasite “erkekle-
rin sozleri ya da davraniglan” tarafindan gok sik bir sekilde inkar edilir (Kadmn
Haklarvun Bir Savunusu, s. 91). Wollstonecraft, “Eger erkeklerin soyut haklar:
tartisilabiliyor ve agiklanabiliyorsa aynm1 mantikla, bu durum kadinlarin soyut
haklar i¢in de gegerlidir” der (s. 87). Sonug olarak, ona gore, eger kadinlar hem
kamusal hem de 6zel alanda etkin olacaklarsa (yurttaslar, esler ve anneler ola-
rak), her seyden once, rasyonel varliklar olarak, kendilerine kars1 gorevlerini
yerine getirmelidirler (s. 259).

Kadinlarin gorevlerini miimkiin oldugunca iyi yerine getirebilecek bir du-
ruma gelmeleri i¢in, 6rnegin, 17. ve 18. yiizyillarda yasamis bazi kisilerin iddia
ettikleri gibi, egitimlerinin tarzini degistirmek yoluyla durumlarini iyilestirmek
yeterli degildir. Clinkii akil, keyfi otorite tarafindan ok gesitli bicimlerde basti-
rilir. “Uygarligin ilerlemesini bir lanete geviren ve akli tahrip eden”, ozellikle,
kendisinin unutulmaz ifadesiyle “bas belas1 mor elbiselerdir” (s. 99). Wollsto-
necraft’in elestirisi, blyiik oranda, gli¢ ve otoritelerini mirasla edindikleri
miilklerinden ve/veya bir unvan sisteminden alanlara yoneliktir. Ozellikle iig
kurumsal gruplasma sert bir bigimde elestirilmistir: Soyluluk, Kilise ve Ordu.
Ayricaliklar, aylak yasamlari ve/veya beceriksizce hazirlanmisprojeleri —"ser-
vet, tembellik ve budalaligin yarattig1” yozlasmus iliskiler— sadece kadinlan de-
gil, cok fazla calismak zorunda kalan emekgilerden olusan “biiyiik bir sinif1” da
baski altinda tutar (s. 260, 317). Buna gore, eger aklin tstiinligl kurali saglam
bir sekilde yerlestirilmek isteniyorsa, degistirilmesi gereken butiin bir politik
sistemdir -"“eger gitgide sayilar1 artan bagimli insanlarin bulundugu ve vergi
hilesiyle yoksullarin zenginleri besleyip simarttig1 bir yapiya kibarca sistem
dersek” (s. 256). Wollstonecraft, ancak “toplumda higbir yerlesik baski kalma-
yinca cinsiyetler... uygun konumlarini bulabilirler” der (s. 88).

Kadinlarin ve erkeklerin 6zgiirliiklerine kavusmalan igin, kendi segtikleri
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amaglara ve toplumsal, politik ve dini yiikiimliiliiklere sahip olmalarin1 gere-
kir. Wollstonecraft'in bu konumu ifade edisinde 6zellikle 6nem tasiyan nokta-
nin, “kamusal” ve “6zel” alanlar arasinda kurdugu ¢ok koklii baglantilar oldu-
gunu vurgulamak gerekiyor: Bir yandan yurttas olma ve yonetime katilim
imkan ile diger yandan esit olmayan cinsiyet iliskilerinin boyle bir imkanin ya-
ratilmasina kars1 ¢ikardig: engeller arasinda. Wollstonecraft'in argiimani, 6zel
iliskiler alanin1 yeniden yapilandirmadan ilerici politik degisimin ¢ok kiigtik 61-
cekte yapilabilecegi ya da hi¢ yapilamayacag); idari kurumlarin dogasinda gok
biiyiik ¢apl degisiklikler yapilmadan da “6zel” alanin tatmin edici 6l¢iide yeni-
den yapilandirilamayacagidir. Aynca, 6zel alana ait gorevlerin, “akil kalbi bes-
lemedigi siirece asla istendigi gibi yerine getirilemeyecegini”, “erkegin zorba
yonetimi” son bulmadik¢a kamusal erdemlerin istendigi gibi gelistirilemeyece-
gini, ¢tinkl “kamusal erdemlerin 6zel erdemlerin bir toplamindan” ibaret oldu-
gunu gostermeye calisir (yetiskin ya da gocuk, boyle bir gorev kavramina en
yakih olanlara) (Kadin Haklaroun Bir Savunusu, s. 316, 318). Bundan dolay, ka-
dinlarin 6zglirlesmesi rasyonel ve ahlaki bir diizendeki 6zgiirliigiin ¢ok 6nemli
bir kosuludur.

Wollstonecraftin amagladig1 pratik degisimler arasinda ulusal bir egitim
sistemi ve kadinlar i¢in yeni mesleki firsatlar sayilabilir. “Kadinlar... doktor ve
hemsire olabilirler” diyen Wollstonecraft sunu da ekler: “Her ne kadar bu size
guliing gelse de, kadinlar devlet meselelerinin tartisilmasinda dolaysiz bir pay
sahibi olmalidir” (s. 252 ve devami). Bu degisimler sayesinde kadinlar topluma
bliyiik bir katkida bulunma firsatina kavusabilirler. “Yurttashk gorevlerini ye-
rine getiren bir kadin, medeni kanunun korumasina ihtiyag duymamali, yasa-
min siirdiirmek icin kocasinin comertligine, kocasinin dliimiinden sonra ise
destege muhtag olmamalidir. Kendine ait hicbir seyi olmiayan bir varlik nasil
cémert olabilir? Ozgiir olmayan bir varlik nasil erdemli olabilir? (Kadmn
Haklarvun Bir Savunusu, s. 259) Kendi kendine bakacak ve digerlerinin refahina
katkida bulunacak parasal imkanlara sahip olan bir kadin, nihayet yurttaslar
toplulugunun esit bir {iyesi olma sansina kavusacaktir. Bu sayede toplumsal ve
siyasi diizen hem erkeklerin hem de kadinlarin yararina olacak bir doniisiim
gecirecektir. Boyle bir dlizen ise akildan bagka hicbir otoriteye dayandirilamaz.

Wollstonecraft'in eseri, toplumsal ve siyasi sliregler arasindaki karsilikli
iliskiye 6nemli 6lglide 151k tutmus ve bu nedenle demokrasinin kogullannin an-
lasilmasina katkida bulunmustur. Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki iligkiyi ve
cinsler arasindaki esitsiz iliskinin bu iki alani —her iki alandaki yasam kalitesini
diisiirecek bir sekilde— nasil boldiiglinii Wollstonecraft kadar derinlemesine in-
celeyen bir yazar 20. ylizyila kadar ortaya ¢tkmamistir. Wollstonecraft'in radi-
kal bir etki yaratan fikirleri, hem kadinlarin hem de erkeklerin katilimina agik
bir demokrasinin gelismesini saglayan karmasik kosullar konusunda yeni soru-
lar sorulmasina sebep olmustur. Wollstonecraft sonras1 donemde, hem kadinla-
rin hem de erkeklerin katildig1 demokratik bir siyaseti miimkiin kilan kosullar
lizerinde durmayan bir siyaset kuramcis1 hayal etmek zordur. Buna ragmen,
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boyle bir sorgulamaya girismis kisilerin sayis1 da pek fazla degildir (bkz. Pate-
man, 1988). Bu durum, kismen, Mary Wollstonecraft'in da ifade edebilecegi gi-
bi, erkeklerin siyasi ve akademik kurumlardaki egemen konumuyla ilgili ol-
makla birlikte, onun diigiincelerindeki belirsizlikler de etkili olmug olmalidir.

Bir kere, Wollstonecraft’in eseri, kendisinden 6nce Rousseau’nun veya
kendisinden sonra John Stuart Mill'in yaptig: gibi bir alternatif demokrasi mo-
delini agik¢a ortaya atmamistir. Wollstonecraft'in fikirleri, Locke'un Second Tre-
atise’ini (ki Sivil Hiikiimet Aragtirmasi) yazdig glinden beri bilinen liberal ilkeler
ile katilimec1 demokrasi konusundaki daha radikal ilkeler arasinda rahatsiz bir
bicimde gidip gelir. Kadin Haklarvmin Bir Savunusu’'nda belirttigi gibi, Wollsto-
necraft yaptig1 ¢oziimlemenin siyasi sonuglarin ele alacag) bir ikinci cilt yaz-
may1 diisinmiistir (Kadim Haklarmun Bir Savunusu, s .90). Bu eser ne yazik ki
hicbir zaman yayinlanmamugtir. Wollstonecraft'in hiikiimet ve devletin roli-
niin tam olarak ne olmasi gerektigi konusundaki diisiincelerinin belirsiz olmasi
tiziiclidiir. Kadinlarin (ve ¢alisan erkeklerin) yonetime katiliminin artirilmasin-
dan ve kadinlara daha fazla anayasal haklar taninmasinin gereginden sik stk
bahsetmesine ragmen, Wollstonecraft bu goriislerinin devletin sekli ve sinirlar
konusundaki sonuglanndan ayrintili olarak bahsetmemistir. Bu sonuglardan
bahsettigi yerlerde ise, bir tarafta liberal demokrasi modelleri diger tarafta ise
bir hayli devrimci demokratik fikirlerin bulundugu farkli ve bazen birbirine
ters disen seyler soylemistir (bkz. Taylor, s. 1-7).

“...Kendi cinsime seslenirken ozellikle orta siniftan olanlar1 g6z oniinde
bulunduruyorum; ¢linkii en dogal durumda goziiken onlardir” diyerek yazila-
rinin hitap ettigi kesimin sinirlarini sagirtic bir bigimde ¢izen Wollstonecraft'in
konumunu ¢6zmenin zorlugu burada daha agik gorilmektedir (Kadin
Haklarmun Bir Savunusu, s. 81). Bagka eserlerinde toplumsal iliskilerin tarihsel
dogasini vurgulamis olan Wollstonecraftn “en dogal durumda” yasayan ka-
dinlar ifadesiyle neyi kastettigi sorusunu bir kenara biraksak bile, onun sadece
orta smniftan kadinlarin haklarini mi1 savunuyor oldugu gibi bir soru akla geli-
yor. Her ne kadar boyle bir tutum o devir icin bir hayli radikal olsa da (kadinla-
rin durumuyla ilgilenen daha onceki yazarlarin birgogu, Wollstonecraft'in da
belirttigi gibi, sadece tist sinif “hanimefendilere” hitap etmistir), Wollstonec-
raft'in doktrinini orta sinifla sinirlandirmay: diisiinmiis olmas: bir hayli tuhaf-
tir. Ozgiirlesmis bir kadimin “kendini ev islerinin kélece olanlarindan kurtara-
cak bir hizmet¢i kadin1” bulunacagindan bahseden Wollstonecraft, bu sozleriy-
le doktrinini bir kesimle sinirlamak niyetinde oldugunu iyice agik bir gekilde
gosterir (Kadm Haklarvun Bir Savunusu, s. 254-5). Gorlslerinin ¢ogu tim kadin-
larin i¢inde bulundugu duruma uygulanabilir olmasina ragmen, Wollstonec-
raft bunlari tiim kadinlara uygulamamuis gibidir. Gortlinen o ki, 6zgiirlesmis ka-
din, bir kadin hizmetgiye ihtiyag duymaktadir. Ev islerine ve elle yapilan islere
mahkidm olan “fakirler arasinda bulunan” kadinlarin (ve erkeklerin), reform-
dan ge¢mis bir toplumda bile, insani ilgi gérmeden ve 6zel egitimden gegme-
den az da olsa aydinlanamayacaklarini 6ne siiren Wollstonecraft, bu sozleriyle
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yukarida sozii edilen tutumunun bir bagka kanitini sunmaktadir (bkz. Kram-
nick, 1982, s. 40-4; Kadin Haklarinin Bir Savunusu, s. 273 ve devami).

Her seye ragmen, Wollstonecraft “bireyin” erkek anlamina geldigini iddia
etmeyen her tiir demokrasi anlayisinin gelecekte cevaplamak zorunda kalacag:
temel sorular ortaya atmustir. Bu sorulari ele almis az sayida yazardan biri, da-
ha once de belirtildigi gibi, John Stuart Mill'dir. Mill toplumsal cinsiyetle ilgili
meseleleri liberal demokrasinin yeni bir tiirii i¢inde degerlendirmeye ¢alismig-
tir (bkz. s. 111-15). Hig stiphesiz Mill'in siyasi disiinceleri son derece 6nemlidir.
Yine de, Mill'in bile demokrasinin toplumsal cinsiyet konusundaki sonuglarini
yeteri kadar irdelememis oldugu unutulmamalidir. Mary Wollstonecraft'in fi-
kirlerinin sonuglan ve 6neminin tam olarak anlasilmaya baglanmasi ancak ¢ag-
das feminizmin ortaya ¢ikisindan sonra olmustur.

CUMHURIYETGILIK: SONUG

Rénesans dénemi italya’sinda “6z-y6netim” fikrine olan ilginin canlanma-
siun, 17 ve 18. yiizyillarda Ingiltere, Amerika ve Fransa’da derin etkileri ol-
mugstur. Medeni hayatin nasil kurulacag1 ve kamu yasaminin nasil ayakta tutu-
lacag1 meseleleri gesitli diisliniirleri ve politikacilar1 mesgul etmistir (bkz. Po-
cock, 1975; Ball, 1988, boliim 3; Rahe, 1994). Ancak, degisik ortamlar bir hayli
degisik sonuglar vermistir. Ingiltere’de cumhuriyetci diigiince akimlari, gogu
zaman monarsik ve dini kavramlarin egemenligi altindaki giiglii yerel akimlar-
la i¢ ice gegmis olmasina ragmen, etkili olmayi siirdiirmiistiir. Burada ele ali-
nan baglica mesele monark ile tebaa arasindaki iliskiydi (bkz. Pocock, 1975, bo-
liim 3; Wootton, 1992). Amerika’da ise cumhuriyetci kavramlar tartigsmaya agik
kalmis, ancak, bu kavramlarin gagrisimlar: ve aktif yurttas tilkiisiiniin anlami
biiytlik ol¢iide degismistir. ABD anayasasi konusundaki tartismalar sirasinda,
Amerika'nin “kurucu babalar1” antik¢aglarin ve Rénesans doneminin cumhuri-
yetciligini reddederek, biyiik bir niifusa, genis bir bolgeye ve karmagik ticaret
aglarina sahip olan bir lilkeye uygun yeni bir cumhuriyetci diizen bulmaya ca-
lismiglardir (Ball, 1988, boliim 3; Rahe, 1994, s. 3-18). Ihtilal donemi Fransa’sin-
da ise cumhuriyetgi fikirler her seyin iistiinde tutulmus ve eski monarsik diize-
ne karsi girisilen buyiik direnisin bir pargasi olmustur. Ne var ki, cumhuriyetci
fikirler Fransa’da bile birgok doniisiimden ge¢mis ve 6zellikle devrimin —halk
ayaklanmasindan terére dogru olan- gidisat1 goriildiikten sonra daha genis ke-
simlerce anlagilmisgtir.

Bu farkli arka planlann 6tesinde, erdemli yurttas ve medeni kisitlamayz si-
yasi toplulugun temeli olarak goren bir diislince yapisina dogru ilerlenmis; si-
yasi alanin tanimlanmasi ve sinirlarinin 6zenle belirlenmesi, sivil toplum icinde
bulunan bireysel enerjilerin agiga ¢ikarilmasi ve yurttas ile devlet arasinda ka-
nun ve kurumlarla belirlenmis yeni bir denge kurulmas gibi diisiinceler 6n
plana ¢ikmistir. Zamanla, cumhuriyetgi gelenegin yorumladig: sekliyle, 6zgiir-
liik kavraminin temel anlami degismistir. “Insanlarin yonetimi paylagma hak-
ki” olarak ifade edilen kamusal ve siyasi ozglirlik anlami zayiflamis, yerine
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“bagta yasama organi olmak iizere tiim devlet kurumlannin tecaviiziine karsi
haklarin korunmas1” seklinde tanimlanan kisisel 6zgiirliik anlayis1 yerlesmistir
(Wood, 1969, s. 608-9; bu konuyu tartisan bir kaynak i¢in bkz. Ball, 1988, s. 54
ve devami). Eski kelimelere yeni anlamlar yiiklenmis, ve bu kelimeler siyaset
dilinin ve geleneginin diger kollanyla bir arada ele alinarak yeniden tanimlan-
mstir.
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“Tirkiye Cumhuriyetinde kadinlar yargighk yapiyor.”



BATI CUMHURIYETCILiGI
VE SARK HUKUMDARTI

Patricia Springborg

Bat1 cumhuriyetgiligi ile sark hiikiimdar1 mitosu, 6niimiize gesitli engeller
cikarir; bunlarin bir kismi bizim kendi kendimize diktigimiz duvarlardir, bir
kismui kavram sistemleri arasinda gok eskilere dayanan ayrim cizgilerini belirtir,
bazilar1 da Harikalar Diyari’nin Alice’inin adim atabilecegi tiirden aynalardir
yani yakindan inceleyince kaybolan tahrifatlar, bazen de kendi aksimiz. Bu in-
celemede, soziini ettigimiz sinirlari, tarihsel temellerini ve hizmet ettikleri
amaglar1 degerlendirmeye galisacagiz. Bilinen ge¢misi en azindan Herodotos’a
ve logografyacilara uzanan elestirel bir ugras olarak tarih yaziciligy, tarih yaz-
ma isinin yoneldigi amacin siirekli gozden gegirilip degistirildigini gosterir bi-
ze. Tarih yazma ugrasinin gesitli polemik amaglarin hizmetine verilebilecegini,
logografyacilar da herhangi bir 20. ytlizy1l yapi-¢oziimleyicisi kadar biliyordu.
Hatta mitoslar yaratilmas, tarih yaziciliginin ardindaki en biiytik itici gligler-
den biri olabilir; tipk: tlizerlerindeki gizem perdesini kaldirmanin, mitoslar
elestirel gozle degerlendirmek i¢in 6nemli bir itici gli¢ saglamas: gibi. Ben, Bat1
uygarliginda benimsenmis mufredatin diger “biliylik kitaplar”inin yani sira

* Patricia Springborg, Western Republicanism and the Oriental Prince, Polity Press, 1992. Bu metin
kitabin girig boliimiinden alinmgtir.
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Platon ile Aristoteles’in de bu kadar uzun zamandir ayricalik tasiyor olmasina
kuskuyla yaklagmaktayim. Bu eserleri kiiltiirel yanhlik agisindan yeniden de-
gerlendirme geregi, uygarhgimizin 6liimiine dair bir isaret (Bloom, 1987) degil-
dir, tersine bu uygarhgin kendini yenileme dogrultusundaki muazzam kapasi-
tesini gosterir.

Hikayemin en sasirtic1 yonlerinden biri, Dogu ile Bati arasindaki sinirlarn
bu kadar ge¢ kemiklesmis olmasidir. Burada ele aldigimiz dénemin
-antik¢agdan Ronesansa— biiyilik bolimiinde sinir ¢izgileri hala degiskendir.
Daima Bat1'min referans noktasi olan Dogu, ancak Reform sonras1 donemde ve
ilk modern Avrupa devletlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte kategorik olarak farkh
ve karakteristik bigimde “despot” bir nitelige burtniir. Bunun da belli tarihsel
temelleri vardir: Osmanlh Imparatorlugu’nun Avrupa’min gébegine kadar iler-
lemesi; Aristoteles’in sonradan benimsenen bazi kavramlarinin, yonetimin ba-
badan ogula gectigi bir rejim olarak Osmanh hakimiyetini agiklamada kullaml-
mas1 ve Tiirklere iliskin algilayisin genel olarak degismesi, Tiirkleri Bab-1
Ali'deki Venedik elgilerinin goziiyle grmeye baglamamiz.

Ancak biitlin bunlar, Dogu/Bat1 ikiliginin, basta Aristoteles olmak tlizere
antik Yunan diigiintirlerinin yaptig1 ayrimlara dayaniyor olmasini hafife aldig-
miz anlamina gelmez; Yunanlilar ile barbarlar, 6zgiir insanlar ile koleler arasin-
da, ayrica miilkiyet ve bagka haklardan yararlanma bigimlerine gore ¢izilmis
ayrimlardir bunlar. Yazimin her yoniiyle revizyonist bir karakter tasimasina
mazeret gosterecek degilim. Kimi antik filozoflarin yazilarinda ilk bakista ma-
sum, antika denecek dl¢lide modasi ge¢mis ve tuhaf olan ya da keyfi goriinen
cesitli unsurlar tarihsel baglamlan icinde degerlendirince, aslinda bir irkin ya
da elitin hegemonyasini son derece maksath bigcimde destekledikleri ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in kélelik savunusu, klasik yorumcularca, hak
ettiginden ¢ok daha iyi niyetli bigimde ele alinmis olsa da, “Yunanhlara kardes,
barbarlara birer bitki ve hayvan” olarak davranilmasi yolundaki irk¢i nasihatle-
ri ince bir perdenin ardindan goriilecektir. Kolenin, tabiat: itibariyla tam bir As-
yal oldugu anlasilmaktadir. Aym sekilde Aristoteles’in megalopsukhos'u, yani
ylice ruhlu ve biiytik kisileri, ekabiri ele alisinda da velinimetlik sisteminin
onaylanisim goriiriiz. Bu sistem aracihgiyla timokratik elit*, sahsi kaynaklarim
kamunun tasarrufuna verme karsihiginda seref riitbelerine ve yonetme hakkina
sahip olmustur.

Ailesi Marius zamanindan beri senatorler oligarsisi i¢inde bulunan bes ye-
ni adamdan biri olarak Cicero’nun, velinimetligi tanimlamaya giristiginde
Aristoteles’in dlgiitlerini yanhs kullanmas sasirticidir. Aristoteles’in taniminda
en 6nemli unsuru olusturan ekabir, Cicero’da abartili hareketlerle jestlere ve
yeni insanin kaynaklarinin ¢ok 6tesinde, gosterise doniik bir israfa dalmisg, 1lim-
11 bir liberal olup ¢ikmigtir — tam da Aristoteles’in reddettigi tiptir bu. Cicero,

* Platon’un diigiincesinde timokratia riitbeye, mertebeye ve servete dayal devlet yonetimini ifade
eder. Ogrencisi Aristoteles ise bu kavramdan yola ¢ikarak politik ve kamusal mertebelerin servete
gore dagittig) bir yonetim bigimi 6ngormigtiir. (¢.n.)
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Aristotelesgi ortalamaya basvurarak velinimeti tamahkarlik ile miisriflik arasin-
da bir konuma yerlestirir; bu dururmnda velinimet, esas olarak kendi dostlarina
fayda saglamaktadir. Polybios'un, gevseklik ve kendi isteklerine diiskiinliik
egiliminden otiirii ayaktakimina araliksiz say1p sovmesi; velinimetlik deneyimi
sayesinde bireyde adalet duygusu olugtugundan, velinimetin gosterdigi liituf-
lar karsisinda nankorliigiin ise siddetli bir 6fkenin sonucu olarak adaletsizligi
getirdiginden s6z etmesi; ekonomik ozgiirlikleri dislayarak ifade 6zgiirliigiiyle
sinirl tuttugu 6zglirlik tanimy, timokratik hakimiyetin 6rdiigii duvarlarda ge-
dik acilmasindan ¢ekinmesine dayanir hep.

Asyalilann kéle ruhlu diye tamimlanmasina esas teskil eden kesin 6lglit,
miilkiyet olmustu: Biiyiik Hiikiimdar, kendi hane halkin1 yonetir gibi yoneti-
yordu insanlan ve halkin hiikiimdara boyun egisi de 6zel miilkiyetten yoksun
oluslarina baglydi. Gordiigiimuz gibi, gerceklerden bu kadar uzak olmasi, Do-
gu’daki hak kavraminin niteliginin dogru kavranamamis olmasina dayanmasi
bir yana, bu savunu, yani yoksullar ile gli¢siizlere karsi1 miilkiyetin savunulma-
s1, Aristoteles, Polybios, Cicero gibi bir¢ok antik¢ag disiinlriiniin ve baz1 Sto-
acilarin, argiimanlanni dayandirdigi anlayistir. Nitekim Quentin Skinner'in son
derece zarif ifadesiyle bir ironie de sort (Skinner, 1990) olusturur. Platon, Dioge-
nes, bazi Kinikler ile Stoacilar radikal bir kopus gerceklestirme arzusundavd:
—yOnetici sirufin, miilkiyet sahipliginden tamamen yoksun birakilmasi geklinde
ozetlenebilecek olan bu ilkeyi Islamiyet de ilk donemlerinde taklide galismusti-
ancak bu, anilan filozoflann Ortodokslar tarafindan tehlikeli kisiler olarak algi-
lanmasiyla sonuglandi. Dogu’nun genis 6lgekli systemata’sina daha iyi niyetli
yaklasanlar da ¢ogunlukla yine bu basina buyruk diistiniirler olmustu. An-
tikcag polemikgilerinin hasir alt1 etme telagina diigtiigli gerceklerden biri de,
Yunanistan1 kuranlann (Fenikeli Kadmos ile Misirli Danaos) Afrika-Asya ko-
kenli oldugu yolundaki geleneklerin mirasiydi. Hesiodos"un Theogonia (Tanrila-
rm Dogusu) adl1 eserinde olsun, Homeros ile kay1p tarihgilerin eserlerinde ol-
sun, Dogu’dan gelen topluluklarin Yunanistan’i kolonilestirmelerine iliskin ku-
rulus mitoslarindan pargalar bulunursa da, bu donem, Yunanlilarin hiikiim sii-
riip barbarlarin kolelik ettigi magrur polis'i gelistirenlerin unutmay1 yegledigi
bir déonem olmustur. O zamandan beri de bu dénemi giin 151g1na gikarmak ko-
lay olmamuisgtir.

Modern Bat1 Avrupa devletlerinin kendi kabullerine dayanan kimlikleri-
.nin belli bir tarih yazicihg: geleneginde, yani klasik cumhuriyetcilik iginde
kuramsal ifadesini buldugunu gostermek zor degildir. Bu kimliklerin toplum-
sal olarak yapilandirilmig oldugunu gorebilmek i¢in anticaga degil, kutsallagti-
rilmis klasik cumhuriyetgi bicimleri sayesinde dokunulmaz bir nitelik kazan-
diklar1 modern ¢ag baslarina bakmak daha faydali olur. Zenginlerin yoksullar
tizerindeki hakimiyetinin, bazi irklarin digerlerine iistiinliigiiniin savunulmasi-
nin, yani sonraki ¢aglarda Avrupali yazarlarin taklit edecegi diisiincelerin sa-
vunusunun daha o zamandan antik yazarlar tarafindan yapilmadig: gibi bir
anlam ¢ikmamali bundan. Fakat sonraki donemde, Avrupa’nin toprak sahibi
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monarsilerinin gerceklikleri ile bunlarin cumhuriyet déneminde kendilerine
getirdikleri tanimlar arasinda pek de iyi uyum saglanamamasi sonucunda, kla-
sik cumhuriyetci kuramin ideolojik islevi, 6nceki donemde oldugunun tersine
seffaf bir nitelige biiriinlr. Avrupa’da yeni kurulan ulus devletlerinin
kuramcilar1 kendilerine sanli bir ge¢mis bulmustur: Klasik Yunan ile Roma.
Kiigiik devletlerin, kendi iizerlerinde hak iddia eden hegemonyaci Papa ile Im-
parator karsisinda yiirtittiigii bagimsiz kimlik miicadelesi, Dogu ile Bat1 arasin-
da, klasik Yunan polis'inin miras¢is1 olma ugruna girisilen tuhaf bir cekismeyi
de kapsiyordu. Eski bir ¢ekismeydi bu aslinda ve Bat1, daha onceki kazanimlar:
sayesinde giinli kurtarmusti. Yunanhlarin ilk biiyiik taklit¢isi olan Roma, Hele-
nik rakipleri karsisinda bile Atina’nin amirane kisvesini kolaylikla sirtina gegi-
rerek Dogu ile Bat1 arasinda, Yunanlilarin daha 6nceden ¢izmis oldugu siniri
belirginlestirdi. (Anlagilir nedenlerden o6tiirii, olay1 miilkiyet terimleriyle ifade
ediyorum.) Roma kent cumhuriyeti ile Yunan polisi arasinda yapisal bir uyus-
ma soz konusuydu, ancak bu, Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla orta-
ya cikan zaruret nedeniyle ilk Avrupa ulus devletlerinin mesruiyet miicadelesi
sirasinda gozden 1rak tutuldu.

O halde Batr'da ilk modern devlet kurami 6zellikle ideolojik bir nitelik ta-
sir. Zayif diserek tavizler dagitmaya baslamis olan tahtlar ile ekonomiye ha-
kim siniflar arasindaki miicadeleden, 16. yiizyildan itibaren devlet yayilmacili-
ginn yarattigl ekonomik giice iliskin ¢ekismeden dogmustur. S6z konusu mi-
cadelede Burgertum eski bir kaynaktan yararlanmust: Polis ile Dogu’daki kent
devleti bigimlerinin mirasi. Klasik Yunan donemine ait ilahiyat ve felsefe me-
tinleri aracihigiyla Kilise'nin tasidig1 bu mirastan yararlanan burjuvazi, Avru-
pa‘nin toprak sahibi biiyilik monarsilerinin basinda bulunan tahtlari, aristokra-
tik siilalelere bagl konseyler ile danisma heyetlerini bir donlisiimden gegirme-
ye tesvik etti. Boylece bu konsey ve heyetler, klasik polis'in ve Mezopotam-
ya'daki oncelleri ile Helenistik/Dogulu ardillarinin gercek anlamda katihimai
bigimlerine vakindan benzeyen kurumlara dontisti. Cekismenin nihai galibi
Burgertum olmugtu. Avrupa monarsileri, 1789'dan 1914’e kadar bir dizi devrim
sonucunda tahtlarini kaybettiler ve bigimsel anlamda klasik cumhuriyet¢i mo-
dele benzer hale geldiler.

Miicadelenin zaruri gereklerinden 6tiirii, polis kisvesi i¢in ¢ekismeye giren
taraflar tasfiye ediliyordu. Giinilimiizde arkeoloji ve epigrafi alanlarinda ortaya
konan ¢ok sayida bulguya gore, kent cumhuriyeti bigimlerinin 6nclisii antik
Ortadogu olabilir pekala; nitekim Yunan polis'i bunun yalnizca bir 6rnegi ol-
mugtur. Séziinii ettigimiz cumhuriyet bigimleri soyle 6zetlenebilir: Iki meclisli
yasama organi, miilkiyet durumuna ve dogustan ozglir yurttas olma kosuluna
bagl se¢me/secilme hakki; hukukun istiinliigii, yarg: bagimsizligi, hakimler-
den agiklama isteme ve jiiri nezdinde yargilanmayi saglayan prosediirler; iiye-
leri kanun ontinde esit statiide bulunan bir elit iginden dontlistimlii hakim atan-
mas1; gizli ve actk oy yontemleriyle oylama; 6zel sozlesme yasalar ve ticaret
hukuku. Ne var ki antik Dogu, polisin kisvesi igin verilen miicadelede ikame
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edilen ilk taraf olmustu. Klasik cumhuriyetgilik kurami, Dogu despotizmini
kendi karsit: olarak ileri siiriip buna dair kuramlardan kendi degerini vurgula-
ma amaclyla yararlandi. Dogu devletleri konusunda derin bir bilgisizlik, Aris-
toteles’ten miras kimi irke1 tutumlar ve bulgulara iliskin olagan ilkelerin gegerli
oldugu durumlarda kabul edilen diger olgular, buna imkan veren kosullardi.
Oysa ben, logografyacilarin antikgagin mitografyacilarini tabi tuttugu titiz eles-
tirel irdelemeden, ilke olarak hicbir yazar ya da gelenegin muaf tutulamayaca-
gin1 6ne slirmekteyim. Tarihsel bir anlatiya, onun yerine saglam bir sey koy-
maksizin yapi-¢6zim uygulamakla yetinebilir miyiz? Benim bu soruya ceva-
bim, tarihsel elestirinin ve saglam bir alternatif agiklama getirilmesinin manti-
ken birbirinden ayrilabilecek isler oldugu ve bunlardan ikincisinin, kendi igin-
de kabul edilmis ilkelerle kurallara bagli oldugu yolundadir. Antik Yakindogu
monarsisinin Yunan, Roma ve Helenistik mirasin1 konu alan saglam ¢aligmalar
kismen yapilmistir (Griffiths, 1960, 1970, 1975, 1980; Astour, 1967a; Bernal,
1987a; Springborg, 1990d). Klasik cumhuriyetci gelenege sicak bakan saglam
bir anlat1 i¢in elimden gelen en iyi sey, okurlarima J. G. A. Pocock (1975) ile Qu-
entin Skinnerin (1979) kapsamli ¢alismalarinu tavsiye etmek olacaktir. Burada
onerilen revizyonist agiklamanin saglam bir ifadesi icinse daha bekleyecegiz;
bu agiklamanin odag, erken modern donemdeki klasik cumhuriyetci gelenek
ile onun karsit1 olarak dogu despotizmini ele alan kuramlar arasindaki sembi-
yozdur. Ayninti diizeyinde ise bu, Yunan polis'inin, hatta Reform sonras: do-
nemde bu gelenegin onciileri {izerine linin vermis Romal1 ve Helenistik yazar-
larin etkisinden ziyade, bunlarin bagvurdugu model olarak antik Israil’deki il-
kel demokrasiye agirik verir. Bati'nin, Dogu edebiyat iiriinleri arasinda Eski
Ahit'i kendine mal etmesi, Bati'nin kendi miras1 adina Dogu’yu rehin almasi-
nun tarihi icinde bir sayfa olugturur yalnizca.

Cod&uLcu YAPILAR VE DEVLET IKTiDARI

Iktidar iizerine gok gesitli soylemler gelismistir. Her tiirlii toplumsal iligki-
nin oziinde iktidar iliskisi oldugunu soylemek, Michel Foucault’nun ¢alismala-
rindan beri adettendir. Ancak bu goriis, baz1 sosyal sistemlerin digerlerinden
daha fazla iktidar yaratiyor olusunun gézden kagirilmasina yol agar. Zira ikti-
darin yaratilmasina arag olan, etkilesimlerdir, degis tokuslardir ve toplum ya-
saminda miizakere, aligveris ile degis tokus icin ¢ok sayida forum meydana ge-
tiren biitiin yapilardir. Baz1 toplumlar aligverise yapisal olarak digerlerinden
daha aciktir. Akdeniz ve Yakindogu toplumlarinda insanlar cemaat yasamina
daha yakindir; aile ve akrabalik gruplari, tarikatlar ve loncalar halinde birlikler
olustururlar; kahvehane, tekke benzeri mekanlarda din, kiilt, zanaat ve meslek
temelinde orgtlenirler. Sahsi bir diizeyde bunlar, Kuzey Avrupa kiiltiiriine ve
yine onun uzantisi olan Yeni Diinya kiiltiiriine kiyasla daha yogun bir aligveris
igindedirler. Kuzey Avrupa ve Yeni Diinya kiiltiirlerinde insanlar, ¢ekirdek ai-
lenin ortam: olan evde ya da apartmanda olsun, isyerlerinde olsun kapal1 kapi-
lar ardinda yasar; cekirdek aile liyeleri birbirlerini ziyaret eder, sinemaya gider,
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jogging yapar, ara sira kalabalik halinde bir araya gelerek ayakta, gliriltiide se-
sini duyurmak icin avaz avaz bagirarak yiyecek-igecek atigtirir, bir hir giir icin-
de zehirlenir dururlar. Bu ortam, antik ya da modern Akdeniz diinyasinda top-
luluklarin toplumsal bir ortamda bir araya gelmesiyle iliskili olmaktan ¢ok, kit-
le ulasimiyla, kuyruklarla, trafik siasikligiyla, futbol maglanndaki ve konser-
lerdeki seyircilerle iliskilendirilecek sekilsiz kalabaliklan getirir akla.

Modern Bat1 toplumunun ayirt edici niteliginin, ticari ve mali aligverisleri
daha benzeri gorilmemis bir hacimde isleme, aninda sinurlar 6tesi bilgi akisi
saglama vb. yetenegi oldugu dogrudur. Oysa bunlar, uluslar 6tesi biiytik kor-
porasyonlar ile ulusal hiikiimetlerin biirokratik hiyerarsilerini birlestiren bir
arac1 ortamda gayri sahsi aligverisler seklinde gerceklestirilir. Yiiz ylize alisve-
rigse dayali toplum ile gayri sahsi ve blirokratik olarak idare edilen toplum ara-
sindaki fark, ilk toplumbilimcilerinin (Maine, 1861; Morgan, 1877; Tonnies,
1955 bask1.; Marx, 1974 bas.; bkz. Springborg, 1986) Gemeinschaft-Gesellschaft iki-
ligiyle yakalamaya galistig1 ayrimi temsil eder. Ancak s6z konusu toplumbilim-
cileri, asag1 yukar: bu yazidakinin tam tersi olan 6lgtitlerle ¢izmislerdir ayrimi.
Zira toplumsal iligkileri daha Gemeinschaftlich, statiiye bagh ve hiyerarsik olarak
kabul edilmis Bat1 toplumunun tarihine damgasini vuran, toprak sahibi biiytiik
monarsilerdir; Dogulu polis toplumunda ise aligverise daha ¢ok agirhik veren,
daha Gesellschaftlich toplumsal iligkiler hakimdir. Bu monarsiler ¢ok az iktidar
tiretir, daha azin1 dagtir; olan iktidar da ¢ogunlukla hiikiimdarin “dostlari”na
aktarilmigtir. Ancak kent cumhuriyetleri, tamamen imkan tanidiklar: aligveris-
lerin hacmi nedeniyle, ok sayida iktidar odag yaratirlar. Ayru zamanda da
farkli aile, klan ve kabilelerin tiyelerini bir araya getirme imkani saglayan yap:-
lar ile kurumlar olustururlar. Bunlar, baslangigta hi¢bir ortak yonii olmayan bi-
reylerdir, ancak iiyelikleri aracihigiyla “yurttas” haline gelirler.

Giinilimiiz aragtirmacilar, gesitli disiplinlerde Gemeinschaft/Gesellschaft ay-
riminin bagli oldugu tarihsel diizenleme iginde kimi eksiklikler saptamistir
(Tonnies, 1955). Bu diizenleme, ilkellikten polis’e ve oradan da modern (Batil1)
ulus devletine yonelen bir evrim semasi igerir; Dogu devletleri ise bu semanin
disinda bir kategori olugturmaktadir. Oysa benim sahsen agina oldugum alan-
lar i¢inde Asur, Iran ve Misir lizerine uzmanlik ¢alismalarinda, ileri bir gelisim
agsamasinda bulunup dikkate deger bir teknolojik beceri de sergileyen uygarhk-
lar agiga cikarilmistir. Yerlesik kabulleri daha da sarsan bir bulgu ise ekonomik
ve teknik alanlardaki ustalik esliginde, gliniimizdeki algilayisa gore “gelismis”
kavramuyla iliskilendirecegimiz biitiin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin goril-
mesidir. Eski Stimer tlkesinin, daha genel bakacak olursak Mezopotamya’nin,
ayrica Misir ile Cin’in “sulama tarimi toplumlar1i”nm kent devletinden impara-
torluga gecis kapasitesi —ki sozgelimi bir Yunan polis'inin asla gerceklestireme-
digi bir gecistir bu (Anderson, 1974a; Mann, 1986)— kesinlikle su alanlardaki be-
cerilerin sonucuydu: (a) Bir bilirokrasinin yonlendirmesinde, gayri sahsi nitelik-
te yonetim; (b) yurttas olarak insan kavrami; (c) siyasi temsil bigimleri; (d) eko-
nomide iiretim fazlasinin ortaya gikmasi; (e) tekellesmi$ ekonomi ve bunun ya-
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ninda borg¢ verme, ticaret hukuku, ticari antlagmalar ile uluslararas1 s6zlesme
yasalarin belirleyen kurumlar; (f) ileri askeri teknolojilerle donatilmis daimi or-
du; (g) islevsellik olgtitli dogrultusunda ciftgi, zanaatkar, tiiccar siniflan ile yo-
netim eliti ve ruhban kastindan olusmus toplumsal katmanlagma; (h) aklin ya-
salanna tabi doga anlayisy; (i) bilginin edinilmesi, rglitlenmesi ve yayilmasin-
dan sorumlu kurumlar; (j) yazinin ve matematik, geometri, astronomi, seyriise-
fer, mimari, mithendislik gibi temel bilimlerin gelismis olmasi, ayrica insaat,
metal isciligi, ¢omlekgilik, dokumacilik, heykel ve resim alanlarinda ileri dii-
zeyde gelismis beceriler (Drucker, 1979; Mann, 1986).

Ilk uygarlik 6reklerinden biri olarak Stimer‘i ele alan uzmanlarin (Diaka-
noff, 1956, 1974; Kramer, 1963; Oppenheim, 1969; Jacobsen, 1970, 1976) bugiin
one siirdligiine gore, Lagas gibi kent devletleri, birbirine paralel tapinak ve sa-
ray biirokrasileri tarafindan yonetilmis, sozgelimi devlete ait tahil ambarlarina
veya bu ambarlardan disariya yapilacak sevkiyatlarda her iki bilirokrasiden
temsilcilerin de imzasi gerekli goriilmustiir (Oppenheim, 1969, 7 ve dev.). Ken-
tin yayildig1 genis topraklarda saray ve tapmak kompleksleri ile bunlara ait
miilkler, soylularin malikaneleri ile avamin topraklar1 bulunuyordu; bunlar,
“ataerkil klanlar ve mahalli komiteler” halinde orgiitlenmis olup ellerindeki
miulkler, segilmis aile temsilcileri tarafindan alimp satilabiliyordu. Bu alim-sa-
tim iglemlerine dair ilk belgeler M.O. 2400 dolaylarindan kalmadir (Kramer,
1963, 75-77). Sasirtic1 6lglide alisilmus bir nitelik arz eden politik iktidar boliisii-
mii de, artik klasik kabul edilmig bu miilkiyet boliigiimiine denk diismekteydi.
Stimer’deki temsilci heyetlerine dair ilk bulgular Gilgamis Destani’'nda goériile-
bilir; Misir'da da, mitolojik nitelikteki “Horus ile Seth’in Cekismeleri“nde akta-
rilan Biiylik Heliopolis Heyeti bunun 6rnegidir (Anthes, 1954; Griffiths, 1960).
Sippar’da iki meclisli bir parlamento kurulmus olduguna dair ilk bulgular yak-
lagtk M.O. 1894-1595 déneminden kalmadir. Bu parlamentoda tist meclis soylu-
larin denetimindeyken, alt meclis avamla sinirl tutulmus, meclise giris ise miil-
kiyet sahipligi kosuluna baglanmisti. Yillik tayinle goreve gelen yargiclar, esit
haklara sahip bir elit olusturan yargy, yonetim ve ticaret siniflanndan kimseler
arasindan secilip donlsiimlii olarak gorev yaparlardi (Oppenheim, 1969, 9-10).
“Ozgiirliik” kelimesinin bilinen ilk kullanim1 Lagag yilliklarinda oldugundan
bu kent ayr bir onura erismistir (Kramer, 1963, 79). Kelime, M.O. 2350 dolayla-
rinda Urukagina Reform Belgesi'nde, neredeyse 1800 yil sonra Solon’un kulla-
nacag seisakhtheia kavramina ok benzer bir sekilde geger. Ozgiirliigiin kesin
anlam, saraya bagh vergi tahsildarinin vahsiliginden korunma, aym zamanda
da tapinagin, “her yere eli yeten, igreng blirokrasi”sinin yonetimdeki suistimal-
lerinin diizeltilmesi idi. Kendinden sonra gelecek Solon gibi Urukagina da,
borglar1 nedeniyle hapse atilmus kisileri serbest birakma sozii vermisti.

Gayri sahsi burokrasiyle ilgili olarak elimizde bulunan en saglam bulgula-
rin bir kismi, Mezopotamya'’daki 6ren yerlerinden Ebla’da, 20.000 kadar kil tab-
let aracihigiyla giliniimiize ulasmistir. Yaklagik 260.000 niifuslu miireffeh bir
kent olan Ebla'nin basinda bir hiikiimdar (melik; Ibranice ve Arapga melik ile
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benzerligini diisiiniin), bir ihtiyar heyeti (abbu; bkz. Arapca abu, “baba”; Ro-
ma’da senatorlere verilen patres adiyla kargilagtirin) ve 11.700 dolayinda biirok-
rat vard: — bu biirokratlarin defter-i kebirleri, yevmiye defterleri ve envanterleri
13.000 kadar tablet tutmustur (Bermant ve Weitzman, 1979; Matthiae, 1980).
M.O. 2050’den itibaren kaleme alman ve {inlii Hammurabi Yasa Derlemesi'ni
de iceren Ur-Nammu Yasa Derlemesi, bolgede gegerli gelenek hukukunun or-
taya kondugu bir dizi yasal diizenlemeyle, hukukun tstiinliigii ilkesinin bii-
rokratik yonetim araciligiyla uygulanisina dair baska bulgular saglamaktadir.
Ur-Nammu Yasa Derlemesi, “miilkleri gasp edenler” karsisinda oksiiz ve ye-
timlerin, dullarin, kiigiik toprak sahiplerinin haklarini koruyordu. Standart
agirlik ve olgliler getirerek, adil ticaret yasalarina yonelik ihlallerde uygulana-
cak para cezalarin1 kurala baglayarak piyasay1 diizenleme gorevi Ustlenmis,
bunu yaparken de Hititlerinki dahil olmak tizere bolgede gecerli bagka yasalar1
gozetmisti. Donemin mahkeme tutanaklarinda izlenen dava konularn arasinda
“evlilik, sozlesmeler, bosanmalar, miras, koleler, tekne kiralanmasi, her tiirli
hak iddias1, durusma oncesi sorusturmalara konu olan taahhiitler ve muhtelif
uygulamalar, mahkeme celpleri, hirsizlik, mala zarar ve gorevi koétiiye kullan-
ma” yer alir (Kramer, 1963, 84-85). Belki davalara daha seyrek rastlanan bir top-
lum olmakla birlikte eski Misir'da da muilklerle ilgili islemlerde ¢ok fazla belge
kullanilms, ¢ok sayida ayrintih belge iceren mal varlig1 dosyalar1 tutulmustu
(Lloyd, 1983, 314; Pestman, 1983). Giiniimiizdeki kabullerin aksine eski Misir
toplumunun temel 6zelliklerinden biri de, tarihinin ilk donemlerine dayanan
bagimsiz kent gelisimi (Bietak, 1979b; Trigger, 1983, 40, 48), 6zel kisilere ve soy-
lulara dayanan himaye sistemleri (Kemp, 1983, 83-85) ve ileri dliizeyde gelismis
bir bireysellikti — Gize Piramitleri'ne kadar uzanan ¢ok eski eserlerde bile sa-
nat¢inin kisisel imzasinin bulunmasi, buna taniklik etmektedir (Drucker, 1979,
44).

Eski Mezopotamya ile Misir'daki teknolojik basarilarin ayrintili bir listesini
¢ikarmak sart degil. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Die protestantische Et-
hik und der Geist des Kapitalismus (Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu)'nun 6n-
soziinde Max Weber’in, Bati'min Dogu karsisindaki idari, bilimsel ve teknik tis-
tiinliiglinii gostermek igin verdigi drneklerin her biri yanhstir (Weber, 1958 Ing.
bas. [The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism], 15 ve dev.). Bati'nin gelis-
misligi ile Dogu’nun azgelismisligine dair kabuller her yerde her an karsimizda
oldugu i¢in, mriinii Dogu sistemleri lizerine yazmaya adamus bir diigliniir bi-
le, elindeki olgular1 kontrol etme ihtiyac1 duymamigtir hi¢. Weber, Babil astro-
nomisinin matematiksel temelden yoksun oldugunu o6ne siirerken, geometriyi
Misirhlarin buldugundan s6z etmeyi unutur (kars. King, 1978, 1980); Dogu’da-
ki hukuk geleneginin, Roma’da ve Kilise hukukunda goriilen sistematik nitelik-
lerden yoksun oldugunu one siirer — oysa Roma hukuku, Dogu eyaletlerinin
yasalarindan alinmis olup Beyrut hukuk okuluna bagh iki Dogulu, yani Papini-
anus ile Ulpianus tarafindan derlenmistir (kars. Rostovtzeff, 1932; Driver ve
Miles, 1952-55; Cumont, 1956 bas.). Ustelik Weber (1958, 15), “her ne kadar biz-
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deki mimarinin teknik temeli Sark’tan gelmisse de... Sark, kubbe ile ilgili so-
runlara ¢oziim bulamamisti” iddiasinda bulunmaktadir ki, tam tersi gegerlidir
bunun: Sadece kubbe degil kemer ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinii de Sark bul-
mugstur. Weber, Bat1 lniversitelerinin, “yiizeyde onlara benzer,” ancak “yetis-
mis uzman personel araciligiyla akilcl, sistemli ve uzmanlagmis bilimsel ¢alis-
madan yoksun olan” Gin ve Islam iiniversitelerinden iistiin oldugunu éne siir-
mektedir (Weber, 1958, 15-16) — burada da yine, mesela bir el-Ezher gibi Islam
tiniversitelerinin Bati’daki muadillerinden daha eski oldugunu, aslinda Bat1
liniversitelerinin bilimsel birer kurum olarak ortaya ¢ikmis olmadigini da be-
lirtmeyi unutur. Ebla 6ren yerinde, kadinlarin da 6grenci olarak kabul edildigi
tip ve hukuk okullarinin varhgina dair en eski bulgular liglincti binyildan kal-
ma olup, degerli metallerle madenlerin listeleri ve baska bilimsel bilgiler de ice-
rirler (Bermant ve Weitzman, 1979, 153-55). Biirokrasi kadrolarini, 6zel olarak
yetismis gorevlilerden meydana gelen bir drgiitlenme ile donatmanin Bati'min
basaris1 oldugu iddiasin1 Weber’in agzindan duymak iyice sasirticidir, glinki
Weber'in 6zel olarak ilgilendigi bir konudur bu. Ama insan1 daha da saskinliga
diisiireni, ozgiirce sozlesme yapmaya dayal isglicli orgiitlenmesinin Bati'nin
zaferi oldugu yolundaki iddiadir. Oysa Mezopotamya'nin bilinen en eski yasa-
larinda, sdzlesme yapma ozgiirliigiine iliskin sartlara rastlanmaktadir. S6zgeli-
mi Hammurabi Yasa Derlemesi'nde hem tarim hem ticaret alanlarinda is s6z-
lesmeleri kapsamli bigimde ele alinmus; okiizler, ciftgiler, tarim aletleri, ¢oban-
lar, arabalar ve mevsimlik irgatlarla ilgili licretler, ihlaller ve yiikiimliiliikler;
ayrica zanaatkarlarin ticretleri belirlenmistir (Driver ve Miles, 1952-55).

Bati'nin istiinliigiine dair 1srarli iddialar karsisinda, kuramcilarin belli bir
huzursuzluga kapildigin1 sdylemek yerinde olur. Dogu’daki gelismenin Ba-
t1’dakiyle ayni ¢izgiyi izlemis olmayabilecegini belirten, bununla da kalmaya-
rak kentli polis toplumu ile onun mirasgis1 oldugu varsayilan Bat1 Avrupa dev-
letleri arasinda bagdasmaz farklihklar bulundugu kanisina kapilan ilk kisiler-
den biri, Karl Marx't1. Kisaca agiklayacak olursak Marx, devlet bigimlerinin,
yalnizca evrim semasina gore agiklanamayacak kategorik farkliliklarla birbirle-
rinden ayrildigin1 kavramis ve iiretim bigimlerine iliskin siniflandirmasinda bu
farklilign yakalamay: —~her zaman basaramasa da- denemisti. Birincil nitelikte
olanlardan biri, homo politicus-homo oeconomicus ayrimiydr: Homo politicus, Dogu
Akdeniz, Mezopotamya ve Indus Nehri vadilerinde, yani akarsu ya da deniz
kiyisinda kurulmus uygarhklarda, yogun niifuslu, kentlesmis, girisimci ortam-
larda yasarken; Germen ve Kelt kabilelerinin merkezilesmemis, ataerkil top-
lumsal ortamina ait olan homo oeconomicus, Kuzey Avrupa’nin ormanlik alanla-
rina dagilmisti. “Klasik antikgagin tarihi, kentlerin tarihidir” diyordu Marx,
“ama topraga bagli miilkiyet ve tarim temelinde kurulmus olan kentlerin.” Oy-
sa ortagagin Germen doneminden itibaren Avrupa tarihi, “tarihin besigi olarak
toprakla baslar ve daha ileri gelisim evrelerinde kent-kir geligkisini derinlesti-
rir.” “Modern ¢ag” diye kategorik bir tanimlamaya girisir Marx, “kirin kentles-
mesiyle belirlenmistir, antik¢agda oldugu gibi kentlerin kirsallasmasiyla degil”
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(Marx, Grundrisse, 1973 Ing. bas., 479). “Asya tarihi” icinse bir kategori daha
olusturmak gerekir ve bu kategori, “kent ile kir arasinda bir cesit kayitsiz bir-
liktir (bu noktada gergekten biiytik kentleri birer kraliyet karargahi, dogrudan
ekonomik insa lizerinde yilikselmis birer sanat eseri olarak gormek gerekir).”
Burada da Marx, Michael Mann’in (1986) son derece inandiric1 bigimde ele aldi-
g1 Asurlu “sinir beyleri”ne deginiyor degildir yalnizca; Biiyiik Iskender’in, tarz
acisindan Helenik olmaktan ¢ok Dogulu sayilacak sinir beyleri de s6z konusu
edilmistir - Mann da yine aym baglantiy1 kurar (1986). Kritik sosyal birimi oi-
kos, yani hane olan homo oeconomicus ile polis, yani kent olan homo politicus ara-
sindaki ayrimin anlami sudur: Bunlardan birincisinde, donemsel olarak bir ara-
ya gelen kabileler ne tiir bir topluluk yapis1 meydana getirirse getirsin, bu hi¢-
bir zaman “klasik antik¢agda oldugu gibi bir devlet ya da politik organ” olmaya-
caktir, “glinkl soz konusu topluluk, bir kent olarak varlik bulmaz” (Marx,
Grundrisse, 1973 bas., 483). Aristoteles’in ok 6nceden belirtmis oldugu gibi, bii-
yuk bir hane (oikos) ile kiiglik bir kentin (polis) yonetiminin aym sey oldugunu
varsaymak, yanilgidir (Aristoteles, Politika, 1252a 5-16, 1981 Ing. bas. [Politics],
54). Yonetim bigimleri arasindaki farkhliklar, derece farki olmanin Gtesindedir;
iktidarin kaynaklanna iliskin farklihklardir. Politikada (politikon), hiikiimdar-
likta (basilikon), ataerkil yapida (oikonomikon) ve babadan ogula gegen yonetim-
de (despotikon) iktidar sistemleri kategorik olarak birbirinden farkhdir, diyordu
Aristoteles (Politika, 1285b 20-34); mutlak monarsiyi babadan ogula gegen hii-
kiimranlk, yahut hane yapisinin kamusal alana miidahalesi seklinde niteleye-
rek bizzat kendisinin, bulaniklasmasina hizmet etmis oldugu bir aynmdir bu.
Oikos lizerindeki ataerkil yonetim ile polis'in politik yonetimi arasinda goriilen
farklhiliklarin temelinde, bunlardan birinin, kendine yeterli ev ortamindaki aile
yapisina tabi bir emir-komuta zincirine; 6tekinin ise kentli, girisimci polis i¢in-
deki ahsgveris iliskilerine dayal: olmasi vardir. Ne de olsa her tiirli toplulugun
ya da ortakligin ahsveris lizerine kurulu oldugunu 6ne siiren ilk kisi, Aristote-
les olmustur: “Ahgveris olmasa iliski (koinonia) olmazd, esitlik olmasa aligveris
olmazd: ve orant1 kavrami olmadan da esitlik olmazdi” (Aristoteles, Ethika Ni-
komakheia [Nikomakhos'a Etik], 1133b 17-18, 1976 ing. bas. [Nicomachean Ethics),
185). Iktidarda ve topluluk 6zerkliginde daha genis bir katilim zemini saglayan,
ihtiyaglarini karsihikli tatmin etme amaciyla mal degis tokusu i¢in bir araya gel-
mis esitler arasindaki etkilesimdji; polis’e 6zgii etkilesim bigimi olarak politikayi
meydana getiren de, iste bu katilim oldu. Karakteristik yonetim bigimi oikono-
mikon, yani genis bir hane lizerindeki ataerkil yonetim olan topluluklar ise, eko-
nomik ve toplumsal bakimdan esit taraflar arasindaki 6zgiir ve demokratik ilis-
kilere gegis yapmay asla basaramadilar; oysa yapisal nedenlerle antik kentin
ayirt edici 6zelligi haline gelmis olan iliskiler bunlardi. Bunlar, serf konumun-
dan ticretli kole konumuna oldukga kolay gegtiler.

Marx'in ima ettigi kadanyla modern “ekonomik insan”in, ataerkilligi hig-
bir zaman sirtindan atamamig olmasinun ve “politik” alemin, giplak ekonomik
gugler arasindaki sinirsiz miicadeleye mesruiyet saglayan bos bir kurgu olma-
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nin otesine gegememesinin sebepleri bunlardir (Marx, Zur Judenfrage [Yahudi
Meselesi]). Ekonomik toplumda devlet, kalint halindeki bir kategoridir — Marx
iktidanin dogasini yanlhs anladig icin degil, ekonomik toplumda iktidar kaynak-
larinin, politik toplumdakinden son derece farkh oldugunu gayet iyi anladig:
icin. Sinir beylerinin toplumunda daha da farklidir bunlar - ve eger Marx, bu-
nun biitiin dogu toplumlar i¢in gegerli tip oldugunu kabul eder gériiniiyorsa,
Mezopotamya ve Levant'in (Ibn Haldunun elverigli terimini kullanacak olur-
sak) “yerlesik” uygarliklarim tekrar polis kategorisine sokmak, Misirlilar ile
Perslerin biiylik haneleriyle kraliyet ekonomilerini de ait olduklan yere geri
gondermek igin yapilmis kiiglik ama anlamli bir diizeltmedir bu.

Yerlesik tarzlara hakim olan Mezopotamya toplumlarn gibi Islam toplum-
lan da, en miikemmel bigimiyle s6zlesmeye dayali toplumlard: (Springborg,
1987a) ve zaten basanlarini da biiyiik 6l¢iide bu 6zelliklerine borglu oldular.
Ekonomik gelisme standartlanyla bakilacak olursa Islami kentler, igbéliimii ve
isglicliinde uzmanlagsma esasinda, Avrupa’da 19. ve 20. ytizyila kadar benzeri
goriilmemis bir biiyiikliige ulagtilar. Iktisat tarihgisi Charles Issawi, 10. yiizyl-
da Bagdat'in nifusunun bir milyon dolayinda oldugunu bildirmistir; bir Fran-
siz seyyahin anlattiklarina bakilirsa 14. ylizyillda Kahire'nin, Paris'ten iki kat
biiyiik ve dort kat kalabalik olmas: gerekir. 1800’e gelindiginde Istanbul’'un nii-
fusu bir milyondu, zamanin dort yiiz bin niifuslu Londra’siyla kargilagtirildi-
ginda Bagdat ile Kahire’ninse niifuslan diismustii (Issawi, 1969, 102-05). Yahu-
di Islam tarihgisi Shlomo Goitein (1967, 99), Kahire’nin ortacag dénemine ait
Geniza* belgeleriyle ilgili su bilgileri vermektedir: “Simdiye dek, el emegi ge-
rektiren yaklasik 265 gesit isle ilgili kosullar saptandi; buna ilaveten ticaret ve
bankacilikla ugrasan 90 gesit gorevli ve yine bir o kadar meslek sahibi, memur,
din gorevlisi ile egitimci bulundugu belirlendi.” Goitein, tanimlanmis 450 ka-
dar ugras: iceren bu toplam “bir yandan, Corporations professionelles adl1 abide-
vi ¢alismasinda J. T. Walzing’in eski Roma igin verdigi 150 dolayinda mesleki
kurulusla; diger yandan André Raymond’un (1957) 1801'de Kahire igin saydig:
278 corporations de métiers ile” karsilastirmaktadir. Yiizyilimizin baslarinda
Sam’da baba-ogul Kasimi‘lerin derledigi 435 meslek de bu karsilastirmada dik-
kate alinmistir (Goitein, 1967, 99).

Ancak bu kadar ince derecelere gore diizenlenmis bir igbdliimiine ragmen
Dogu’da kapitalizmin niye gelismedigi sorusu hala cevap bekliyor. Temelde
bunun nedeni, ticari isletmenin 6zgiil bir ugrasi bi¢imini, yani ne miilk sahibi
olanlar ile olmayanlar arasinda ayrima dayanan, ne de isveren-isgoren iliskisi
yaratan bir ortaklig1 dogurmus olmasiyd: (Goitein, 1967, 154-55, 203, 263). Bu-
nun da onemli toplumsal nedenleri vard: ve goz ard1 edilemeyecek olan neden-
lerden biri, igveren-isgéren aynminin, baglangicta koleci bir yap1 gosteren top-

* Yahudilerin kutsal belgeleri sakladig: her tiirli “zula“ya (sinagoglarin tavan arasi, bir din
adaminin tabutu vb.) bu ad verilmekle birlikte, terim tek bagina kullanildiginda da genellikle
Kahire’de, 19. yiizyil sonlarinda doksan bin kadar el yazmasinin bulundugu Ezra Sinagogu’nu
belirtir. (¢.n.)
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lumlarda, efendi-kole iliskisiyle son derece rahatsiz edici bir benzerlik tagima-
s1yd1 (Goitein, 1967, 77) - sahi, bu arada kéleler ya siyah oluyordu ya da korsan
gemilerinin saldirsi sirasinda ele gegirilen agag: siniftan kimi insanlar, yani Av-
rupalilar! Ortaklik seklinde diizenlenmis kiigiik isletmelerin damgasini vurdu-
gu ylizlerce yillik donem, biiyiik 6l¢ekli sanayicinin baskin bir tip haline gelme-
sini 6nledi. Bu isletmelere ortaklardan bazis1 sermaye, bazis1 emek olarak katki-
da bulunur, ama hepsi de mutlu birer “isletme sahibi” olurdu. Aile, mahalle
iliskileri ya da inang birligi temelinde orgiitlenmis olan bu ortakliklar, birincil
toplumsal baglar agisindan ¢imento vazifesi goriiyordu — kadin ortaklara da stk
rastlanird, zaten kadinlarin ekonomik bagimsizlig1 da ¢ogu zaman yanlhs yan-
sititlmistir. Analarin kizlarina “Kadin Hiikiimdar,” “Sariklhlarin Hanimagasi,”
“Katiplerin Hanimefendisi,” “Bizans’'in Hanimefendisi,” “Bagdat Hanimi,”
“Misliman Bati'nin Hanimefendisi,” “Herkese Hiikkmeden,” “Schret,” “Za-
fer,” “Komutan,” hatta “Kral” gibi isimler koydugu bir toplumda kadinlarin
boyun egdigini diisiinmek kimin haddine (Goitein, 1978, 314-19)?

Gonulla sozlesmeye dayali bir dizi ortakliktan meydana gelmis kent cum-
huriyeti anlayisinin kokli bir gegmisi vardir — “sozlesme hakki” tamamen mo-
dern ¢aga 6zgli bir usul olarak algilansa da (Maine, 1861; Morgan, 1877; Marx,
1973 bas., 1974 bas.). Mezopotamya ile Yunanistan'in antik polis’leri, akrabalik,
dostluk, inang, ekonomik ve ticari iglevler esasina gore sozlesmeyle kurulmus
kiiciik birliklerden miitesekkil karma bir yap1 meydana getirmekle kalmazlar,
liyeleri tarafindan da bu sekilde meydana gelmis birer yap: olarak algilanmis-
lardir. Aristoteles’in, polis'in temellerine iliskin anlatisinda ¢ok net anlasilmak-
tadir bu (Politika, 1.1.). Yiizyillar boyunca Aristoteles, Platon’un toplum miihen-
disligi yoniindeki kuramsal ¢abalarina cevaben organik bir toplum kuraminin
destekgisi olarak okunmustur.

Stimer, Asur ve Babil'in kent cumhuriyetleri s6z konusu oldugunda, bul-
gular son derece aciktir, fakat kuramsal olmaktan ziyade belgesel bir tarzda ifa-
de bulmuslardir. Kil tabletlerde muhafaza edilip gectigimiz yiizyill boyunca
topraktan cikartilan sayisiz sozlesme kaydinda bu tarza rastlanir. Bitiinliikla
bir yonetim organi olarak kentin, cikarlar dengesi bozuldugunda ekonomik ve
toplumsal kuvvetleri yeniden diizenlemek tizere ender olarak yaptig1 miidaha-
lelerden de ayn1 sonuca varilabilir. Mesela M.O. 1900’de Nippur kenti sakinleri,
Isin hiikiimdarina bagvurarak angarya muefiyeti kazanmislardy; Babil halk: da
Kral Asurbanipal’e yazilan bir mektupta, “bir kopek bile kent[imiz]e girince 6z-
giirlik ve ayricalik kazanir” diyordu (Oppenheim, 1969, 7). Babillilerin, kendi
basina yonetsel butiinliigli olan bir varlik olarak kent anlayisi, s6zgelimi Sip-
par’da, M.O. yaklagik 1894-1595 arasim1 kapsayan dénemde alum u sibutum
(kent ve [kent yonetim] meclis(i] liyesi) terimiyle ifade edilmekteydi; s6z konu-
su meclis, kentte belli amaglarla toplarup harekete gegen biitiin 6zgiir erkekleri
kapsiyordu (Oppenheim, 1969, 9-10).

8o Cocirto, sAYr: 15, 1998



Bat: Cumhuriyetgili§i ve Sark Hiikiimdar:

KENTLILIK VE TANISLIK

Cogulculugu, kentin idari yapilarini besleyen katilime faaliyet aglar: top-
laminin Griini olarak kuramlastiran ilk kisi Aristoteles olmustu. Demokrasinin
6zuniin katilim, katilimin sirrinin da katilmak oldugunu 1srarla belirten ilk kisi-
lerden biri de oydu (Aristoteles, Politika, 3. Kitap). Ancak katilim, katihm olsun
diye girisilen bir is degildir. Insanlar oyalanmak i¢in ya da laf olsun diye degil,
bir seyleri gerceklestirme, bir seyler elde etme, projelerini hayata gecirme gibi
amaglarla katilimda bulunur. Antik diinyanin klasik polis'i de tam bu nedenle
katilmci bir nitelik tasiyordu zaten: Ciinkii kiigiik 6lgekli bir toplumdu ve kar-
deslik ile akrabalik orgiitlenmeleri, fratriler* ile kuliiplerde bir araya gelerek
tipki Akdeniz toplumlarinda bugiin hala yaptiklar: gibi bagkalarina mal ve fikir
satan, hizmet ve baghlik degis tokusu yapan insanlarla doluydu (Ferguson,
1910, 1936, 1938, Wade-Gery, 1931; Péristiany, 1965, 1968, 1976, Goitein, 1967-
83, 1969; Khuri, 1975, 1976, 1980; Bourriot, 1976; Peters, 1976; Roussel, 1976).

Bu faaliyetlerle islemlerin sonunda politik bir nitelige biiriinmesi ya da dyle
addedilmesi, bunlar1 kusatan ¢ok genis gergeveyle ilgili bir seydi: Yani, kentle.
Aile, inang ve kardeslik baglar temelindeki kiigiik 6lgekli sayisiz orgiitlenme,
hepsi bir araya gelince kenti ortaya ¢ikaran unsurlardan olusuyordu. Tabir ye-
rindeyse, saf ticaret hacmi yonetimi glivence altina almaya yeterli hale gelince
—nitekim Platon ile Aristoteles’in kentin kokeni tizerine klasik agiklamasinda
tam da bu terimler yer alir- yonetim islevlerinin biyiik boliimiini yerine geti-
ren, bu 6zel orgiitsel yapilar olmustu. Yani polis ile iligkili gordiigiimiz karak-
teristik makamlar1 ona kazandiran, kabilelerdi: Bunlardan arkhon, kabile sefligi
makami olarak ortaya gikmusty; gerontes, baslangicta kabilenin ihtiyar heyetiydi;
agora ise kabile igindeki geng savasgilarin, savas ve barig kararlarin1 onaylamak
lizere toplandigl mekan olarak gelisti ve sonunda biitiin polis'i kapsayan bir
meclis, yani ekklesia haline geldi.

Polis kendi yonetim unsurlarini olusturduktan sonra da, yiiksek devlet ma-
kamlarina diisiik maliyetle kadro saglamak i¢in yine aileye, klana ve kabileye
bel baglamist1. S6zgelimi bir Atina boule’si, aylik listelerle belirlenmis kabile
temsilcilerinden olusuyordu. Ekklesia'nin danisma meclisi islevini goren ve ken-
tin giindelik islerinde giindem belirlemekle yiikiimlii olan bu organ, Solon za-
maninda kurulmus, sonra Kleisthenes tarafindan yeniden diizenlenmisti. Kle-
isthenes'in gerceklestirdigi alisilmadik reformlardan biri, Attika'nin trittis (ligte
bir) denen alt birimlere ayrilmis dort geleneksel kabilesini on kabile halinde ye-
niden diizenleyerek giines takvimi yerine ay takvimine uygun bir orgiitlenme
saglamasiydi. Solon“un 400 kisi olarak dizenledigi boule de 500 kisilik bir heyet
haline getirildi; iiyeler, on yeni kabileden kura yoluyla segilmis 50’ser kisiden
olusuyordu artik. Prytaneis denen bu on kabile, birer ay siireyle gorev yapan
kabile komiteleri olusturur, giinliik olarak toplanan boule’nin bagkan ya da bas
yuriitme gorevlisi bu komitelerden ¢ikards; prytaneis ayrica, ayda dort kez top-
lanan ekklesia'min giindemini belirleyecek yonlendirici komite islevini goriyor
* Erkeklerin tiye oldugu “kardeglik” dernekleri. (¢.n.)
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ve boule icindeki gesitli alt komiteler arasinda koordinasyon saghyordu. S6z ko-
nusu alt komiteler mali islere bakar, vergi toplama isiyle ilgili ihale dizenler,
hasilatlar: toplar, yargiclar denetler ve gerektiginde kovusturur, diplomatik
temsilci gonderir ve kabul eder, buna benzer isleri yerine getirirlerdi. Her yurt-
tasin kabile temsilcisi olmaya ve bir glinliigline bagkanlik gorevini listlenmeye
istek duydugu varsayilirdi. Makam sahipleri arasinda béyle ytiksek bir donii-
slim orani getiren bu sistem, Aristoteles’in yurttaslikla ilgili olarak belirttigi bir
kosulu, yani yurttas olmanin, yonetilmenin yani sira yonetmeyi de icermesini
glvence altina aliyordu gergekten de. Katitlimin anlami buydu iste ve hayatin
politik olmasinin nedeni de buydu.

Kisinin s6zlesmelerle katihip ayrildig1 gonulla birlikler, 6zglirlik ve de-
mokrasi kavramlariyla 6ylesine yakin bir bag icindeydi ki, geleneksel kurumlar
bu kavramlara uygun hale gelecek doniisiimler gecirmeyi basaramayinca yok
olup gittiler. Modern demokrasilerde de gokislevli, toplumsal, ekonomik ve po-
litik birlik bigimleri olusturamayan aile, akrabalik ve meslektaslik aglari, varlik-
larin1 kaybetmektedir. Kamusal alan, kelimenin tam anlamiyla 6zel alan yut-
mustur. Aile, mahalle, kilise, meslektas birlikleri ve 6zel alana ait baska aglar,
oncelikle ihtiyaca dayal: birlikler olarak kaynaklarindan mahrum kalinca var-
liklarini siirdiiremezler. Gelistikleri toplumlarda -antik diinyada, monarsiler
zamaninda ve giiniimiizde Uglincii Diinyada— bu birlikler, temel islevleri yeri-
ne getirerek hayatiyet bulurlar.

Antik Yunanistan'da, yakin donemdeki arastirmalarin gosterdigi gibi Ro-
nesans Italyasinda ve sézgelimi giiniimiizde Misir’da, insanlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik birincil kurum olarak aile, kendini adama ve nostalji gibi
duygusal baglar tizerine kurulu manevi bir varlik olmanin étesindedir. Tersine,
gucl kuvveti yerinde ve doymak bilmez bir kurumdur; tyeleri, hayatlarin
onun sinirlari iginde siirdtirtr, glinliik hayat iginde baggosteren ihtiyaglar igin
onun kaynaklarina bagvururlar, bu sinirlar iginde iktidar da, aile iiyelerinin ta-
leplerini ve meydan okumalarini karsilamada basarili olmaya baghdir (Fergu-
son, 1910; Costello, 1938; Péristiany, 1968, 1976; Heers, 1974; Khuri, 1975, 1976,
1980; Bourriot, 1976; Peters, 1976; Roussel, 1976; Davies, 1977-78, 1981; R.
Springborg, 1982; Bill ve Springborg, 1990). Aile, ¢cekismeli, son derece rekabet-
¢i, duygusal bakimdan talepkar, etkilesimin yogun oldugu bir ortamdir ve
gundelik hayat icindeki oyunlar da hep bu ortamda sahnelenir — Francis Kent
(1977a, 297), Ronesans doneminde Floransa’dan s6z ederken “bir siilalenin bi-
tiin tlizel yasaminin gectigi sera atmosferi” diye niteliyor aileyi. Bireyler aile
icinde dilinyaya gelir, aile tarafindan beslenirler, onlar aile evlendirir, aile go-
mer. Bunun da 6tesinde, birinci dereceden veya genis ailenin tyeleri birbirleri-
ne egitim, meslek, arkadas gevresi, hayat arkadashg), dini birlik ile “niifuz” ya
da “aracilik, sefaatgilik” (Misir'da giinlik dilde kullanilan terimle wusaata) sag-
lamak tizere aralarinda sozlesme yapar; boylece biirokrasinin ya da hiikiimetin
vergi tahsildari, askere alma gorevlisi, miifettis gibi suretlerde karsilanna ¢ika-
racagl engellerde birbirlerine yol gosterirler. Kisisel ihtiyaglan karsilama ugru-
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na girisilen gilindelik ¢ekismede, devletin ve kapsamli biirokrasisinin taleplerini
karsilamada ve biitiin bunlarda kendi kisisel beklentilerini biraz olsun genislet-
mede aile kaynaklar yetmezse, ancak o zaman, aile disindaki aglara bagvuru-
lur. Iste bu noktada insanlar, mahalle ya da meslek temelindeki iligki aglarina,
yahut dini gruplara yénelmiglerdir — gegmiste Ronesans Italyasinda (F. Kent,
1977a; D. Kent, 1978; D. Kent ve F. Kent, 1988) oldugu kadar antik Yunanistan
(Pusey, 1940) icin de gegerli olan bu gergek, gliniimiizde Ortadogu ile Yakindo-
gu’da hala gecerliligini korumaktadir.

Aile disindaki daha genis toplumsal gruplar, gilindelik taleplere kaynak
saglama, sorunlari ¢ozme ve ihtiyaglan karsilama yeteneklerinden 6tiirii daha
fazla dayaniklilik ve hayatiyet gosterirler. Ustelik bunlar, birincil ag olarak aile-
nin kaynaklarini elinden almak soyle dursun, pekistirirler de. Aglar olusturma
isinden herkes kazangh ¢ikar. Aslinda genis kiimelenmeler, bilinyelerinde topla-
nan kiiglik birimlerin statiisiinii yiikseltir. Federalizmin mantig1 da giliniimiize
dek hep boyle olmustur ve kiigiik, zayif birimlerin, azinliklarla kiigiik gruplarin
federalizme kucak agmasinin sebebi budur; ne de olsa onlarin, konfederasyon-
dansa merkezi devletten korkmak icin daha ¢ok sebebi vardir. Simdi gelismek-
te olan Avrupa konfederasyonunun bagvurdugu mantik da, gegmiste Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya Uluslar Toplulugu'nun basvurdugu
mantik da budur. Fiiliyatta genis toplumsal kiimelenmelerin, kendilerine tabi
olusumlar: bastirmaktan ziyade gliclendirdigi anlayisi, ortagagda ve gliniimiiz-
de Kahire’de (Goitein, 1969), ayrica Ronesans doneminde Floransa'da (Kent,
1977a, 295) gegerli olmustur. Ailelerin mahalli birimler halinde bir araya gelme,
kendi mahallelerinde kilise, sinagog ya da cami gibi kamu binalar1 kurma, to-
runlarindan hiirmet gorme umuduyla mezarlar yaptirma egilimleri aile ile ma-
halle arasindaki tanishk baglarinin értiismesiyle sonuglanmis, bu da ailenin gii-
clinii azaltmay1p artirmustir.

Evrensel olarak babayanl diye bilinen toplumlarda akrabalik iligkileri, di-
ger cinsi dislayic1 bir gekilde erkeklerle sinirh degilse de, erkekler lehine igle-
mistir. Bu baglamda Floransa’da quattrocento donemi yasalarina gore hane
igindeki birimi, “baba tarafindan en yakin akrabalar (proximi consorti)” meyda-
na getirmekteydi (Kent, 1977a, 293) ve “bizzat Floransa anayasas,, siilalelere is-
tedikleri sekilde koruyabilecekleri ya da harcayabilecekleri bir nevi politik baba
miras1 (vermekteydi)” (Kent, 1977a, 295). Antik Yunanistan’da sadece baba ta-
rafindan kandashk kabul ediliyordu (Davies, 1977-78; Fustel de Coulanges,
1873 bas.); modern Misir‘da ise siilale iginden yapilan (endogam) evlilikler,
ozellikle amca ¢ocuklan arasinda gergeklesenler, siilale arasinda daha da siki
bir bag olusturur (R. Springborg, 1975, 1982). Antik¢agda Atina’da oldugu gibi
Ronesans Floransa’sinda da babayanli akrabaligin dili, genis bir toplumsal ilis-
kiler evreni icin gegerli olacak sekilde kullanilmigtir. Dolayisiyla, antik Yuna-
nistan’da “Homerosogullar: klanindan bir agathos (bir oikos’un baginda bulunan
savasgl-kabile reisi) gesitli yetilerinden, mallarindan ve soydaslarindan philos
* 1400°Hi yallar. (g.n.)
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(“sevgili”, “aziz”) diye soz ederken, bir insan olarak kendine olabildigince ya-
kin bir noktadan yola ¢gikarak disa dogru yonelmekteydi” (Adkins, 1963, 30).
Sonraki donemde akrabalik (oikeiotes) kavramlar: aileden (oikos) daha genis tu-
tularak genis kiimelenmeleri de kapsar hale geldi; oyle ki Eratosthenes ve
Thukydides kadar kozmopolit distiniirler bile farkl ethnos’lar, hatta farklh irk-
lar arasinda hemcinslik (oikeiosis) iliskisinin Stoac1 bir oikoumene ile sonuglana-
cagini diisiinebiliyordu (Baldry, 1965, 42, 142-43, 178).

Ayn1 mantikla, Ronesans Floransasindaki babayanl akrabalik ag: da aile
disindan dostlarla komsular1 kapsayan 1netaforlarla (“babam kadar kiymetli”
ya da “bir agabey gibi saygideger”) genisletilmisti (alintilar, Kent ve Kent, 1982,
2). Mahalle (vicinanza), “insan iligkilerinde temel bir birim” olarak kabul edili-
yordu. Il Convivio (Ziyafet) adl eserinin (1968 bas. 298) 4.4 sayili boliimiinde
Aristoteles’in Politika, 1.1-2'deki sozlerini elestiren Dante, s6yle diyordu: “Nasil
ki insan, hayatta gercek bir tatmin icin aile ortamindaki muhabbete (comagnia
domestica di famiglia) ihtiyag duyarsa, bir ev de kendi kendine yetmez, mahalle
ortamina (vicinanza) ihtiyag duyar” (Kent ve Kent, 1982, 2). “Ricordi” denen aile
tarihgeleri, parenti (ebeveynler), vicini (mahalle) ve amici’den (dostlar) tek soluk-
ta soz eder; Giovanni Rucellai gibi aile reisleri ogullarina “komsulara hayirhah
olun” ya da “komsularimizi hos tutun, akrabalariniz1 sevin” gibi nasihatlerde
bulunurlar.

Taniglik kiimelerinden bahsederken Aristoteles’in ortaya koydugu goriis-
leri andiran 6zdeyislerdir bunlar: “Dost olmak bir olmaktir (philotes he isotes)”
(Ethika Nikomakheia (EN), 8.5.5, 1157b 37); “benzerler birbirini bulur (isotes kai
lomoites philotes)” (EN, 8.8.5, 1159b 1-5) ve “dostlar arasinda ayri gayr olmaz
(koina ta philon)” (EN, 8.9.1, 1159b 30-35). Bu eserinde Aristoteles’in, dostlugu
oldukga genis bir kapsamda ele almig olmasy, tercihli haklara bagh dostluk ¢ev-
relerinde, taruslik kiimelerinin yurttashgin bile lizerinde tutuldugunu distin-
diirmektedir. Bu ylizden Aristoteles’in su beyan1 hayli sasirticidir: “Bir yurttas-
tan ¢ok bir yoldasin (hetairos) parasini dolandirmak; yahut bir yabancidan ¢ok
bir kardesin yardim istegini geri cevirmek, infial uyandiricidir” (EN, 8.9.2-3,
1159b 30-1160a 10, 1956 bas., 487). Zira, Aristoteles’in de agikladig gibi,

. farkl iligkilerde, adalet talepleri de farkhlik gosterir. Ana-baba ile gocuklarin
karsilikh haklari, kardegler arasindaki haklarla bir degildir; bir yoldashk iliskisi
icindeki kimselerin birbirlerine kars: yiikiimliiliikleri, yurttaslar arasindaki yii-
kiimliiliiklerle bir olamaz; bagka arkadaslik bigimleri igin de aynis1 gegerlidir...
Ayn sekilde, arkadashgin yakinhk derecesiyle birlikte adalet konusundaki hak
iddialarinin da artmasi dogaldir, ¢iinkii ayni kisiler arasinda, aymn yerde ve za-
manda arkadaslik ile adaletten s6z edilmektedir.

Aristoteles’in arkadashga iliskin tahlili, antik ve modern Dogu Akde-

niz'de, ¢ikar aligverisi ile grup icindekilerin grup disindakilere karsi korunmasi
igin kurumsallagsmis olup kokeni, devletin kendi halkina bars, refah, giivenlik
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ve adalet saglama kapasitesinin nispeten sinirl oldugu bir ¢aga uzanan targhk
kiimelerinin niteligini de agiga ¢ikarmaktadir. Aristoteles’e gore, daha biiyiik
bir gruba bagh olan birliklere mensup kimseler arasindaki iligkilerin belli bir
sozlesmeye dayandigi ¢ok aciktir, ama bu, hepsinin ayn1 oldugu anlamina gel-
mez: “Her tiirlii arkadaslikta cemaat birligi ya da ortaklik (koinonia) vardir,” fa-
kat aile igindeki ve yoldaslar (hetaireiai) ile fratri (phratriai) liyeleri arasindaki
iligkiler, “yurttaslar (politikai), aym kabilenin mensuplan [phyletikai], gemi tay-
fas1 ve benzeri gruplar arasindaki iligkiler kadar ortaklik niteligi gostermez;
¢linkii bunlar, kesin bir sozlesmeye bagh olarak kurulmuslardir” (EN, 8.12.2,
1161b 10-15, 1956 tsas., 497-99). Yine de, her ortakhkta su ya da bu tiirden karsi-
ikl haklar ve ayn1 zamanda dostga duygular bulundugunu goériiyoruz: Aym
geminin tayfasi ya da ayrn birligin askerlerinin birbirlerinden “dostum” diye
bahsettigini duyariz, aslinda her tiirlii ortak girisimde birlikte yer alan kimseler
bu hitab:r kullanirlar. Oysa dostluklar, birlikte giristikleri isteki ortakhiklarinin
derecesine baghdir, ortak olarak karsilikhh haklar1 da 6yle (EN, 8.9.1, 1159b 25-
35, 1956 bas., 485).

Aristoteles, dostlugun karsilikl niteligini gosterme amaciyla, adeti oldugu
lizere pazar metaforunu kullanmaktadir. “Esitlige dayali arkadasliklarda” diye
vurgular, “iki taraf birbirlerine ayni faydalar saglar ve birbirleri igin ayni iyi-
likleri dilerler, yahut da iki ayr fayday: (esit miktarlarda) degistokus ederler”
(EN, 8.6.7, 1158b 1-5, 1956 bas., 475-77). Mahkemelerdeki denklik davalar1 gibi
bu arkadashklar da aritmetik esitlige dayal aligverisler igerir. Oysa esit olma-
yan arkadashiklarda, “taraflardan birinin digerine tistinliigii s6z konusudur”
ve “esitligi saglayarak arkadashg! koruyan... orantidir; tipk: yurttaglar arasi
iliskide oldugu gibi: Ayakkabici, yaptig1 ayakkabilarin karsiligi olan parayi alir,
dokumaci ve bagka zanaatkarlara da, sunduklar1 degere gore iiriinlerine kars:-
lik para 6denir” (EN, 9.1.1, 1163b 30-1164a 5, 1956 bas., 517).

Eger takas/alhgveris metaforunun abartildigy diistiniiliiyorsa, tanishk kii-
melerinin tipki ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik birincil faaliyetler gibi islev
gordiigiinii hatirlamaya deger. Aile, akrabalik ve komsuluk aglarinin bireyin
gundelik ihtiyaclarina katkis1 6yle buytiktiir ki, sozgelimi bir modern Misir or-
neginde, alt ve alt orta siiftan Misirh ailelerin, bir yil siireyle biitiin parasal ge-
lirlerini biriktirebilmesi, goriilmemis sey degildir (Singerman, 1986). Yani aslin-
da, tanighk kiimesi mensuplarinin giindelik ihtiyaglari, bu kiimeler arasinda is-
leyen takas sistemi araciigiyla hemen hemen tiimiiyle karsilanmaktadir. Dufa
—modern Misir’'da okul, askeri akademi ya da liniversitelerde ayni y1lin mezun-
lan tarafindan olusturulan kurumsal gruplar- ve gilla’lar ~yani resmi nitelik ka-
zanmus arkadas gruplari- 6yle uzun 6miirli olmaktadir ki, tliyeleri hayatlarina
cok farkl yonler verdikten sonra bile baglayicilligimi korumaktadir (R. Spring-
borg, 1975, 1982). Bir televizyon yapimcisy, bir tasavvuf tarikat: iiyesi, bir ro-
mancl, bir tavukgu ve biirokrasinin alt kademelerinde gorevli kimseler, hala
confrére’lerine* baghliklarin siirdiiriiyor olabilirler; tipki Atinali bir hetairai gru-

* Arkadas, yoldas. (g.n.)
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bundaki bag1 andinircasina, bunlar da dikkate deger 6lglide benzer bir islev
gormusler ve kokenlerinin de “aym ¢adir1 paylasmak”tan kaynaklandig: soy-
lenmistir (Ehrenberg, 1960). Aristoteles’in Yunanca koinonia terimini uygun
gordiigii (Springborg, 1984a) boyle ortaklik ya da birlikler, iiyelerini duygusal
baglarla bir arada tutmaz; duygusal baglar, insanlar arasinda siirekli temasa
yol agmazlar, tersine siirekli temastan kaynaklanirlar, tistelik kalic1 bir ag1 ida-
me ettiremeyecek kadar kirilgan ve kaypak olurlar. Hetairai’de oldugu gibi
dufa ya da gilla iiyelerini de bir arada tutan, s6z konusu birligin, yonlendirip
yararlanabilecekleri bir kaynak olma niteligini korumasidir.

Cesitli ihtiyaglara cevap verdikleri igin gilindelik hayatta oncelik kazanan
boyle tabi gruplardan olugsmus bir toplumun yapisi, toplumun kendi kendini
daim kilmasina imkan verir. Boyle bir toplum, her birinin kendi grup dinamigi
ve glindelik islevler dogrultusunda kesin bigcimde gilivenceye alinmis iktidar
aglari olan, ice bakis yetenegi gosteren, anlik sorunlarin ¢6ziimi lizerinde yo-
gunlasan ve merkezi denetime olsun disaridan sizmalara olsun imkan verme-
yen ¢ok sayida kiigliik toplumdan olusuyor demektir. Boylelikle, bagka higbir
nedenle degilse bile yapisindaki kiiglik toplumlarin sayica ¢ok fazla ve nispeten
o6nemsiz olmalanndan 6tiirii, bu toplumun karmasik niteligi daha baska grup-
larin da dogmasini saglayacak; bunlar, kisinin hedeflerine ulasabilmek igin ihti-
yaglarina cevap vermek durumunda oldugu her tiirli birlik bigimini nasil yon-
lendirecegine dair bilgi kaynaklar1 sunacaktir.

Ayrica boyle bir toplumda, ihtiyag karsilamaya yonelik stratejik islevlere
ve kurumlara gore ayarlanmis ¢ogulcu yap1 nedeniyle bireyler, devleti de ken-
di 6zel amaglan dogrultusunda faydalanabilecekleri bir kaynak olarak gorme-
ye yatkindirlar. Batili hiikiimetlerin ve bu hiikiimetlere yonelik elestiriler dile
getiren kesimlerin, Akdeniz toplumlanndan gelen gégmenlerin faydaci tutumu
karsisinda kapildig: yilginlik —bu gégmenler, yeni tilkelerine gelir gelmez “kilit
adamlar”ini belli noktalara yerlestirip kendi aglarini kurarak sistemi “islet-
me”ye baglamistir— antik polis izerine yorumlarda goriilen yilginhiga paralel-
dir; antik polis’te de kisilerin arkadaslarina ya da bagli olduklar: hiziplere yone-
lik sevgilerinin, hemen hemen her zaman kent sevgisinden 6nde geldigi goril-
miistiir (Calhoun, 1913; Pusey, 1940; Connor, 1971). Ama baska tiirli de dusii-
niilebilir. Belki de kent sevgisinin anlam1 sudur: Kentin, kisinin kendi ailesinin,
klaninin, kabilesinin ve arkadaslannin kullanimina sundugu kaynaklara duyu-
lan hayranlik. Adaletin “dostlarina yarar saglayip diismanlarina zarar ver-
mek”ten ote bir anlam tasimasi gerektigi yolunda Platon’un sik sik dile getirdi-
gi tembihler (Kriton, 45c 5 ve dev., Menon, 41e 2 ve dev., Devlet, 332d), kente du-
yulan sevginin ¢ogunlukla bu anlama geldigini hatirlatir bize. Platon, adaletin
faydaci gikarlarin 6tesinde ve lizerinde bir sey oldugunu ortaya koyma yonun-
de caba gostermistir, ancak bunun, baglilik hissettikleri gruplan tiim kenti kap-
sayacak sekilde genisletmeye Atinalilar1ikna edip etmedigi bilinmemektedir.

Aristoteles de ayni sorunla ugrasir, ama farkh bir sekilde. O, yerel baglihikla-
n ortadan kaldirmadan, tersine biitiin bu baglan bir araya toplayarak da ayn1 so-
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nuca ulasilabilecegini gostermek istemistir; bu yolla “kent sevgisi,” ilk anda kim-
se istemese de, akrabalik, fratri, kardeslik grubu ve her tiirden ortaklik iliskisin-
de dolayh olarak herkes tarafindan gelistirilecektir (Aristoteles, Politika, 3.5.13-14,
1280b 30-1281a 15, 1932 bas., 217-19). Temelde ¢ogulcu olan bir toplumun merke-
zi denetime gelmeyecegini Platon’dan daha iyi kavramig olan Aristoteles, eksik-
siz mutabakat yaratacak hicbir “genel irade” diisiinemiyordu. Kentin yarar, tek
tek tyelerinin ya da bu iiyelerin geleneksel birlik bicimlerinin yaranna usttindd,
ama bunun nedeni kentin yarar diye bagh basina bir sey bulunmas: degildi,
¢lnkii ne de olsa kent, tek tek lyelerinin yaranndan soyutlandiginda bombos bir
varlik olarak kaliyordu. Bu tistiinliik, insanlann telos'unda yatmaktayd; birer bi-
rey olarak bu insanlarin potansiyel -glicleri, izin verilen geleneksel tamishk agla-
rindan daha genis bir zeminde gerceklestirilebilirdi ancak. Bir bakima Aristote-
les’in polis ile ilgili iddialari, kendisi de geleneksel olan, tarihsel kokleri bulunan,
ama blinyesindeki ¢ikar gruplannin yararlandig: sevgi ve baghlik iizerinde hig-
bir hak tasimayan bir varlig1 olumlama ¢abasini temsil eder. Hayatlarin yasanip
tiiketildigi bir gerceve, varligina kafa yorulmayan, itina edilmeyen bir gerceve
olarak kentin goriiniirdeki ad hoc yapis, lizerinde diisiinmeye deger bir konu-
dur. Ancak kentin varlik nedeninin, giindelik hayat icinde daha ¢ok anlik ihti-
yaglanni karsilamaya yonelmis olan yapilarin sagladigi doyumun yerini almak
degil, onu tamamlamak oldugu yolundaki ilk 6érnek de gegerliligini korumustur.
Kentin yaran, daha evrensel olmasindan otiirii 6nde gelir; daha az anlik, daha az
uzak ve bu nedenle de daha az takdir edilen teleolojik bir yarardir bu.

Gliniimiiz kuramcilarinin bir fenomen olarak kentlilik i¢in savunduklarini,
Aristoteles antik kent i¢in savunmaktayd: (Williams, 1984). Polis ile ulus devle-
tini es tutma adeti bu olguyu bulandirmaktadir; Marx'in kendine 6zgu diisiin-
sel berrakligiyla sorguladig bir adetti bu: Aristoteles’in zoon politikon ile kasti-
nin, insanin kentte yasayan bir canli oldugunu, bundan daha fazlasin1 anlatma-
ya calismadigini en az dort yerde belirtmisti Marx. Bu g6zlemin bulunabilecegi
ilk yer, Marx'in 1848 tarihli “Sivil Milisler Bildirgesi” lizerine yazisidir (Marx-
Engels, Werke, 1977 ing. bas. [Collected Works], 7. cilt, 264); ikincisi Grundrisse
(1973 Ing. bas., 496); ligiinciisii de Kapital’dir (1. cilt, tarihsiz Ing. bas. [Capitall,
309). Belki en iinlii 6rnek de bu liglinciistidiir; burada Marx soyle der: “Aristo-
telesin tarumi, insanin tabiat1 geregi bir kent sakini oldugunu kesin bigimde
acgiklamaktadir. Franklin’in, insana iligkin ‘alet yapan hayvan’ tanimi nasil Yan-
kiligin karakteristigini yansitmaktaysa, bu da antik¢ag klasik toplumuna 6zgu
bir tanimdir” — Marx’in bu sozleri ederken, Aristoteles’in koleleri, insan alet
olarak gormesini diisiindiigii agiktir. Ve dorduinci yer de, 1880-83 tarihli The
Ethnological Notebooks (Budunbilimsel Defterler)dir (1974 Ing. bas., 196).

Modern devlette oldugu gibi antik Yunanistan’da da bir olusum olarak"
kent genellikle hafife alinmustir, ¢linkii biinyesindeki ¢ikar gruplarinin ¢cogun-
lukla daha biiyiik bagliliklarla ilgilenebilecek giicii vardir — antik kentin, yurt-
taslarindan baghlik saglamak icin ailelerle, arkadas ve kardeslik gruplariyla re-
kabette biiyiik sikintilar yasadigimi Nathan Pusey (1940) inandirici bir tarzda
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anlatir. Nasil antikcag kenti asla et/me, yani millet ile ayn1 alaru kapsamadiysa,
modern kent de daha genis bir kolektiviteye, yani devlete tabi olmustur. Mo-
dern kentler, baghlik elde etme amaciyla girilen rekabette sadece yogun bir y6-
reselcilik ile degil, yogun milliyetgilik ile de miicadele etmektedir. Hem daha
yerel hem de daha milli kurumlarin basari sansi, sadece ¢ekismenin gegtigi bir
alan olarak gorilen kentinkinden fazladir — hizmetlerindeki kamusal ve 6zel
kaynaklarin ¢ok daha fazla olmasinin bunda azimsanmayacak bir pay1 vardir.
Yakinlarda bir kurama: (Williams, 1984), mekanin da bir kaynak oldugunu ve
kentliligin, toplumsal hayatin temelini olusturan sayisiz islem ile alisverisi ko-
laylastiric1 bir unsur olarak sirurdashik, bilgi akisy, fiziksel erisim ve kritik kiitle
seklinde, somut olsun olmasin pek ¢ok fayda sundugunu vurgulamaya galis-
mistir. Ancak bu faydalar, kamusal hayatin ayricahikli muhasipleri olan bireyle-
rin ya da yonetimlerin resmi muhasebe sistemlerinde rakama dokuilemedigi
i¢in, dikkate bile alinmazlar. Bu nedenle, kentin bakis agisindan ¢ogu yurttas,
basibozuk bir serliivenci olarak goriiniir.

ORYANTALIZM VE DESPOTiZM

Burada gogulcu polis igin verilen tarum, antik devletin temel 6zelliklerinden
biri olarak kentliligi isaret etmektedir, antik Misir ve Mezopotamya uzmanlari-
nin ¢ogu da bu konuda hemfikirdir (Oppenheim, 1969, 1977; Bietak, 1979b).
Kentlilik, l1omo politicus ve lonto oeconomicus toplumlar arasindaki temel bir kar-
sithgl gosterir. Bati Avrupa’da daginik koyli topluluklan halinde yasayan ilk
modern ulus devletleri —-kendine yeterli hane ortamlan igine sikisip kalmus ol-
duklarindan- gok az iktidar tiretebilmisler, daha da azim dagitmiglardir. O hal-
de, gogulcu, aligverise dayal, girisimci, fakat geleneksel ve nispeten yonetilemez
durumdaki Dogu’'nun; kirsal, uyusuk, nispeten azgelismis Bat1 tarafindan “des-
potik” diye nitelenmesi, devlete mesruiyet kazandirmaya yonelik kuramlarin ta-
rihinde kesin bir ironidir — listelik bu Bat1'nin, demokrasi alaninda temsilcisi ola-
bilecegi belli bagh gelisme, daha ancak 20. yiizyilda evrensel olarak erisilebilir
hale gelen parlamentodur. Daha genis bir yapiya tabi birlik bigimlerinden olus-
ma yogun bir agin ornegine rastlanmayan ve bunlarla iligkili katilimc bigimler-
den de yoksun olan Bati devletleri, yine de Dogu’da karakteristik olarak “sivil
toplum” bulunmadigini 6ne siirme ciiretini gostermistir — oysa sivil toplum, tam
da bu toplumlarin sergiledigi ¢cogulcu formlarin geregi olan bir seydir. .

“Orientalism and the Problem of Civil Society in Islam” (Oryantalizm ve Is-
lamda Sivil Toplum Sorunu) adh miikemmel denemesinde Bryan Turner (1984),
Dogu toplumunun sivil toplumdan yoksun olusunun, Dogu despotizmi iddias:-
nn temel kuramsal postulasini olugturdugunu gosterir. Aristoteles’ten miras
alinan bu tez, Montesquieu’niin De 'esprit des lois (1784) (Kanunlarm Ruhu Uzeri-
ne)’sinden baslayip Marx ve James Mill'den, “Montesquieu ile Rousseau lizerine
Latince tezini 1892’de yayinlamis” Durkheim’a ve bu tezi Rusya’ya uygulayan
Gramsci’ye kadar, bilimsel bir kuram olmaktan ¢ok, bir ata miras1 6zelligi sergi-
lemektedir, ama buna ragmen toplumbilimlerindeki basarisi hi¢ azalmamustir.
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Montesquieu'niin, fazilet {izerine kurulu cumhuriyet, seref lizerine kurulu mo-
narsi ve korku tizerine kurulu despotizm tezini alintilayan Turner (1984, 29), si-
vil toplumun bulunmayisinin Montesquieu'niin savina nasil yaradigini gosterir:

(1) her ne kadar monarsi, toplum katmanlan arasindaki esitsizlige dayali ise de,
despotizmde koélelikte esitlik s6z konusudur — yani niifusun biiyiik ¢ogunlugu,
hiikiimdarin keyfi iradesine tabidir; (2) monargide hiikiimdar adetlere ve kanun-
lara gore davranir, oysa despot, kendi egilimlerine gore hiikiim siirer; (3) despo-
tizmde, birey ile devlet arasinda bag kuran arac1 kurumlar yoktur.

James Mill, The History of British India’da ([Britanya Hindistani’mn Tarihil,
1972 bas., 212-13; alintilayan, Turner, 1984, 31), su gozlemde bulunur: “Asya
modeline gore hiikiimet, monarsik bir yap1 tasir ve alisilmig oldugu tizere din
ile din adamlarini digta birakacak olursak, mutlaktir da. Bunlarin da yasa koyu-
cularin da kafasinda, tek bir kisinin iradesinden farklilik gosteren bir yonetim
sistemine dair hig fikir olusmamstir.” John Stuart Mill de Asya gelenegi konu-
sunda babasinin goriisiinii paylasmis ve Tocqueville’in Amerika’da demokrasi-
ye iliskin tahliliyle birlesince bu goris, Dogu’daki kole ruhunun, ¢ogunluk yo-
netimi altindaki Britanya’ya bile bulasacagi korkusunu yaratmigtir onda: “Ge-
nis ozglrliikten degil, sorgusuz sualsiz boyun egmeden; anarsiden degil, kole-
likten; fazla hizl degisimden degil, Cinlilere 6zgii ataletten” kaynaklanan teh-
dit (J. S. Mill, Dissertations and Discussions [Tezler ve Tartigmalar], 1859 bas., 56;
alintilayan, Turner, 1984, 31).

Montesquieu’niin etkisi altindaki Durkheim da sivil toplumun bulunup
bulunmamasini, devletin olusum siirecinde —~daha kapsamli bir sonug olmasa
bile- isbolimii kadar onemli bir belirleyici sayiyordu. Hegel'in, Aristoteles ile
baglayarak uzun bir dizi olusturan kuramcilardan etkilenmis Iskog politik ikti-
satgilarinin ve Marxin katkilarini tasiyan gelenegi Gramsci de siirdiirerek sivil
toplumu, “dogal durumdan uygarliga giden toplumsal ilerlemede temel gos-
tergelerden biri” saydi (Turner, 1984, 27). Marx ise soyle diyordu: “Sivil top-
lum, tiretim gliclerinin belirli bir gelisim asamasinda bireyler arasindaki maddi
iligkiler biitiintinii kapsar. Belli bir agamada biitiin bir ticaret ve sanayi yasami-
n1 kapsar ve boylelikle de devlet ile ulusu asar... “ (Marx ve Engels, The Russian
Menace in Europe, [Avrupa’da Rus Tehlikesi] 1953 Ing. bas., 76; alintilayan, Tur-
ner, 1984, 27). Gramsci de ¢ok yalin bir sonuca varmigtir: “Ekonomik yapx ile
elinde yasama ve zor aygitlan bulunan devletin arasinda, sivil toplum durur”
(Selections from the Prison Notebooks, 1971 Ing. bas. [Hapishane Defterleril; alintila-
yan, Turner, 1984, 28).

Bu tezin nasil uygulamaya koyulduguna dair —-Rusya’dan- bir 6rnek veren
Gramsci, soyle devam eder: “Devlet her seydi, sivil toplum ise ilkel ve pelte gi-
biydi; Bati’da devlet ile sivil toplum arasinda diizgiin bir iliski vardi ve devlet
sarsilacak gibi oldu mu, sivil toplum icinde saglam bir yap1 derhal ortaya ¢ikar-
dr” (Gramsci, Hapishane Defterleri, 1971 Ing. bas. [Selections from the Prison Note-
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books], 238; alintilayan, Turner, 1984, 28). Daha 6nce de belirttigimiz gibi olgula-
rin1 kontrol etme agisindan sasirticl 6lglide gevsek davranmis olan Max Weber,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssociologie’de (Din Sosyolojisi Uzerine Toplu Yazi-
lar; Ing. bas., The Sociology of Religion’dan alintilayan, Turner, 1984, 34), islam
tamamen “Araplarin ulusal savase1 dini” diye nitelemekle yetinir; bu din, “ya-
Pisi geregi burjuva-ticari faydacilig1 hor goriir, onu sefilce bir aggozliiliik ve
ozel olarak kendisine diisman bir yasam giicii olarak kabul eder” Bu tezi, Isla-
min ticarete yatkinlig1 gibi ¢ok bilinen bir olguyla bagdastirmak glicttr. Ticari
yatkinlik Islam hukukunda agikga goriildiigii gibi, Muhammet'in, dinin kuru-
cusu olan tiiccar sinifinin ve yurttaslarin tamamen ticaret ile alisverise dayal
hayatinin gergeklerini de yansitmaktadir (Goitein, 1967, 1969; Cook, 1974).

Binlerce yil 6nce uzun mesafeli ticarete bagh olarak ortaya ¢ikan bu Dogu
toplumlarma uygulanan sivil toplum tezine yapilmis ilavelerin belki en keyfi
ve asllsizlig1 en asikar olany, ilk olarak Marx'in dile getirip daha sonra Max We-
ber’in tekrarladig bir iddiadir. Buna gore, “burjuva kazanimlarinin birinci te-
mel kosulunun, yani kisinin can, tiiccarin mal giivenliginin, olmamasidir”
(Marx ve Engels, The Russian Menace, 1953 bas., 40; alintilayan, Turner, 1984,
34). Antik¢agin Yakindogu toplumunun, tiiccarin haklar ile mali konusundaki
medeni ve ozel yasalarla ilgili en eski tarih kayitlarina sahip olmasi bir yana, bu
yasalarin ifade buldugu s6zlesme bigimlerinin 6nciisii de yine muhtemelen ay-
n1 toplumdur (Rostovtzeff, 1932, 8-9). Bu tiirden tarihsel carpitmalarin kokenin-
de kasit ya da bilerek hakikate aykir1 diislilmesini aramaktansa, s6z konusu id-
dialarin ideolojik statiisiine bakmak gerekir — kendine alan agmaya calisan ve
bu yolla kendi olgularini yaratabilmeyi uman gegici hakikatlerdir bunlar. Ayni
zamanda da kligelerden, Dogu’nun “6teki” olarak nitelenmesinden veya aslin-
da Bat1 hakkinda pek az sey bilen polemikgilerin Bat1 lizerindeki her tiirlii hak
iddiasin1 olumsuzlamasindan kaynaklanmaktadirlar.
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CUMHURIYET Fikri
VE VATANDASLIK:

FrANSIZ DENEYIMI
(1840-1945)

Yves Déloye

Bu yazinin konusu, cumhuriyet kiiltiirli, vatandaslik ve toplumsal iligki
arasindaki baglarn degisik tarihsel ve ulusal baglamlarda incelemek, hatta sor-
gulamak. Bu konu bugiin Fransa’da 6zellikle anlaml1 goriiniiyorsa, bunun ne-
deni kismen Fransa’nin cumhuriyetg¢i biitiinlesme modelini insa edis bigiminin
ozglinluglidir. Bu nedenle, ¢cagdas Fransiz toplumunun karsilastig1 gerilim ve
doniisiimlerin incelenmesinde, cumhuriyet¢i vatandashk kiiltiirii ile siyasal ve
toplumsal yasam arasindaki temel iligkilerin belirledigi cergevenin disina gik-
mak hala oldukga giictiir. Bu yazinin amaci da, Fransizlan heniiz iki ytzyillik
bir tarihe baglayan bu “anlam borcu”nu animsatmaktir. Dolayisiyla, bakis agi-
miz kesinlikle tarihseldir. Cumhuriyet¢i modelin ortaya ¢ikisinin kiiltiirel ve
toplumsal kosullarina oldugu kadar, bu modelin karsilastig giigliiklere de dik-
kat cekmeyi arzulamaktadir. Incelememiz ayricalikli bir gozlem ‘sahasina ilis-
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kindir: IIl. Cumhuriyet déneminde, cumhuriyetgiler tarafindan uygulanan egi-
tim politikasi.! Zira, Fransiz cumhuriyetgiler, laik egitim kurumunu vatandash-
gin olusturulma stirecinde gergek bir miicadele konusu yaparken, toplumsal
iliskinin bu yeni tretim bigiminin ileri siiriilmesiyle ortaya ¢ikan tartisma ve ¢a-
tismalarin da 6ncelikle ifade buldugu bir arena haline getirdiler.

Yazimiz: ii¢ dizi gozlem gevresinde yapilandirdik. Oncelikle, Fransa’da
cumhuriyet¢i diislincenin, siyasal iliskinin bireysellestirilmesine 6zellikle elve-
rigli belli bir insan anlayisina ayirdigs yeri yeniden gozden gegirecegiz. Fransiz
siyasal elitlerinin azimsanamayacak bir béliiminiin (esas olarak Katoliklerin),
ozellikle de Vichy doneminde karsi ¢iktigy, artik vatandas olan bireyin bu bi-
¢imde kutsallagtirilmasidir. Cumhuriyetgi bireycilige yonelik bu radikal elegti-
rinin temellerinin incelenmesinden sonra ise, son olarak, cumhuriyetci toplum-
sal iliski anlayisina deginecegiz.

1. CUMHURIYETGI BIREYCILIGIN DOGUSU

1882 ders y1l1 bagindan itibaren, cumhuriyet ahlakgilarinin séyleminde ve
devlet ilkokullarinin programlarinda, o zamana kadar baskin olan Katolik gele-
neginden miras alinan insan anlayisindan farkl yeni bir insan paradigmasi or-
taya ikt Vatandasliktan s6z edebilmek igin esas olan halk egemenligini diisii-
nilebilir kilan tek model buydu. Bu soylemi iki inanis desteklemekteydi: Bir
yanda, insan, dogasi geregi yetkinlesebilir ve akilli davranisa erisebilir (ve do-
layisiyla akhi basinda) bir varliktir. Diger yanda ise, cumhuriyet, bu yetkinles-
menin en son asamasini olusturur: Kalic1 bir siyasal diizen kurar. Fakat, bu
yaklasimin Hiristiyanhktaki glinahkar, kendi gayretiyle kurtulusa erismekten
aciz ve tlimiiyle Tanrinin inayetine bagiml insan anlayisini ortadan kaldirdig-
n1 soylemek yetersiz olur. Boyle ahlaki inaruslarin gegerli kabul edilmeleri igin,
onlar kabul edenlerin varolugsal ihtiyaglariyla da uyum iginde olmalar1 gere-
kir. Cumhuriyetgi diisiiniir ve ahlakgilar tarafindan savunulan insan anlayisi,
ayni zamanda hem demokratik bir toplum anlayisi, hem de cumhuriyetgilerin
bu toplumda gorecekleri isleve iliskin bir anlayist1. Bu kisiler tarafindan benim-
senen modelin ikna giicii, felsefi koklenisi kadar yeni dogan cumhuriyetin pra-
tik ve ideolojik varsayimlariyla uyumluluguna da dayanmaktayd: Insan doga-
sina iligkin bu yeni anlayisla cumhuriyetci vatandashik arasinda stirekli bir etki-
lesim kuruluyordu.

Siyasal sonuglan belirleyici olan bu yeni insan anlayisinin gesitli 6zellikle-
rini belirtelim. Duyumsayan, diisiinen ve isteyen birey-insan, bu anlayisin mer-
kezinde yer almaktaydi. Ornegin, devlet ilkokullarinda okutulan ahlak kitapla-
r, bireysel 6zerkligi ve iradeyi engelleyebilecek her seyi durmaksizin ve siddet-
le kiniyordu. Ahlakgilar, boylelikle, insanin kendi 6zgiirliiginii kendi davrani-
siyla kisitladigi durumlara karsi gikmus oluyorlardi. Ders kitaplar: ve sozlii egi-

1 Bu galigmanin sonuglannin daha ayrintih bir sunusu igin, bkz. Yves Déloye, Ecole et citoyenneté.
L’individualismerépublicainde Jules Ferry a Vichy: controverses, Paris, 1994.
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timde, sarhosluk, 6fke ya da tembellik durumlarinin tasvirine kiigiimsenmeye-
cek bir yer ayriliyor, bunlar ¢ocuga ahlaki zaaf 6rnekleri olarak gosteriliyordu.
Aksine, 1limlilik, diigiinme, irade degerli kabul ediliyor ve yiiceltiliyordu. Insa-
nin “kendisine kars1 gorevleri” (6lgtiliilik, 1limhilik...) ile “vatandaghk gorevle-
rini” birbirine baglayan laik egitim, viicut ve zihin saghgini korumay: temel bir
ahlaki zorunluluk haline getiriyordu. “Insanin kendisine kargi gorevlerine” ay-
rilan dersler, alkol bagimlihig: ile 6nyargilar, batil inanglar ve bagnazliklardan
olusan diger ahlaki bagimlilik bigimlerini ayn1 kalemde reddediyordu. Bu akil
pedagojisinin sozclisii Emile Boutroux, heniiz 1897’de ilkokul 6gretmenlerine
su uyarida bulunmustu:

Zihinler de, maalesef, tipki viicutlar gibi saglik uzmanlar1 ve doktorlara ihtiyag
duyarlar. Zihinlerdeki hastaliklara kars! verilecek ne zorlu savaslar var, beyler!
Miicadele edilecek, yikilacak ne 6nyargilar var!?

Demek oluyordu ki, vatandashgin en ylice dayanagini ve temelini bireyde
gormek, “insani bagimsiz ve kendi kendinin efendisi”3 kilan bir ahlak egitimi
gerektiriyordu. Cumhuriyet ahlakgilari, her bireyin, toplumsal ve siyasal isbo-
liimiindeki yeri ne olursa olsun, 6zgiir ve akilli bir goriise sahip olabilecegi il-
kesini koymakla birlikte, ilkogretimin bu yetenegi gliclendirmesi ve firsat kolla-
yan “zihin hastaliklar1”ndan zarar gormesine engel olmas) gerektigini de savu-
nuyorlardi. Okul insani, davranisinin nedenini her zaman agiklayabilmesi ve
“makine gibi” davranmamasi igin diigiinmeye tesvik etmeliydi. Bu gorevi yeri-
ne getirirken, diigiinen ve iradesini ortaya koyan gercek 6zne ile bagimsiz ve
ozerk ahlaki varligin eklemlenisi lizerinde diisiinmeye de olanak tanimaliyd.
Bu amagta cumhuriyetgiler icin temel bir miicadele konusu gérmemiz gerekir.
Cumbhuriyet, mesruiyetini siyasal diisiincenin ifadesinde buldugu icin, gorevi-
nin gli¢liigiiniin de siddetle bilincinde olarak, bu diislincenin dogrulugunu ve
bagimsizligini onu yonlendirmeye ¢alisan 6nyargi ve dogmalara karsi gilivence
altina alacak ahlaki kosullarin olusmasini da saglamaliydi.

Cumhuriyet pedagoglari, okulu bu sekilde bireyci degerlerin 6zglirlesme
siirecinin merkezine yerlestirerek, yeni bir ahlak anlayis1 kurmayi, bu anlayis
siyasal alanda etkili kilmay1 ve boylece bireyin kendi kendinin yol gostericisi
olmasini saglamay1 arzuluyorlardi. Amag, siyasal yapiy1 biitiiniiyle tiim ahlaki
takintilardan arindirmakti. O donemde, Caen Akademisi rektori iken bir ahlak
dersi kitab1 yazan Louis Liard, boyle bir insan anlayisinin karsilastig: tepkiye
duydugu saskinlig1 su sézlerle dile getiriyor:

Ne yani! Insann bir vicdan yok-mu? insan olma niteliginden ve diinyanin geri
kalaruyla kurdugu iliskilerden kaynaklanan gorevleri yok mu? Insan, gorevlerini

2 Emile Boutroux, “L’éducation primaire”, L'Education et la démocratie francaise, Paris, 1897, s. 146.
3 Auguste Burdeau, L'instruction morale a I'école, Paris, 1883, s. 13.

CociTo, SAYL 15, 1998 97



Yves Déloye

mezhebinden ve dini inanglarindan bagimsiz olarak da kabul edebilir, yerine ge-
tirebilir. Hangi dine bagh olunursa olunsun, hatta higbir dine bagh olmadan da,
diiriist ve iyi insan olunabilecegi konusunda, sarurim bana katilirsiruz”.4

O donemin cumhuriyetgi ahlak anlayisi, boylece temeline bireyi oturtuyor
ve amacini bireylerin iradesine ve diigiiniilerek verilmis onayina bagliyordu.
Vatandashgin yiiceltilmesi de, ahlakin bireysellesmesiyle paralel gidiyordu.
Artik bireylerin disinda bir ahlak koduna (6rnegin, dini emirlere) dayanmayan
ahlaki gorevler, giderek igsellestirilmeliydi. Egitimli bireyin kendi kendine ye-
tecegi varsayiliyordu. Bu yeni ahlak yapisi, bireycilikte radikal bir degisimin de
tasiyicisi olacakt: Onun sayesinde, birey artik diinya igleriyle ilgilenecekti. Lo-
uis Dumont'nun terimlerini biraz egip biikerek kullanacak olursak, “dlinya-di-
s1-birey”, “diinya-iginde-birey” haline geliyordu.

Toplumsal ve siyasal eylemin tek yol gostericisi olarak ileri siirilen birey-
sel akli korumak i¢in, onu aliskanliklardan, yozluklardan, ama ayni zamanda
kolelestirici dogmalardan da kurtarmak 6nem tasiyordu. Claude Nicolet'nin de
belirttigi gibi, boyle bir tavir, “her tiirlii agkinlik karsisinda kusku duymayi de-
gilse bile, en azindan zihnin hangi konuda olursa olsun birtakim dogmalarla
kendisine yabancilasmasini reddetmeyi gerektirir”.6 Yanlhs fikirler, yanhs ina-
nuglar, batil inanglar: Sozii edilen ahlaki pedagojinin kars1 oldugu temel unsur-
lar iste bunlardi. Amaci, gegmisin kalintilarindan kurtulmak ve bilgiyi, akilal
bir bicimde yayilmasini engelleyen tim onyargilar karsisinda 6zglirlestirmekti.
Oyle ki, Cumhuriyet okulu bireyde bu elestirel akh gelistirmek ve boylece onu
kendi kaderini belirleyebilir hale getirmek gorevini iistleniyordu. Elestirel ze-
kayi caligtirmak, diisiinmeyi tesvik etmek, olaylarin nedenini sorgulamak, me-
rak ve gozlem duygusunu uyandirmak, geleneksel pedagojinin sozli ve meka-
nik egitiminden kaginmak: Iste Emile Durkheim’in kékenini 16. yiizyil Protes-
tan Almanya’sinda buldugu bu gercekci pedagojinin basglica yonelimleri bun-
lard1” Boyle bir pedagojiye gore, 6zerk ve sorumlu birey toplum mimarisinin
de kurucusudur.8 Dénemin gozlemcilerinin de anlamis olduklan gibi, laik ah-
lak, Fransiz toplumunun toplumsal ve dinsel yapisini sarsan bir “siyasal 6zerk-
lik antropolojisi”? iizerine kuruluydu.

Bireyi 6n plana ¢ikaran bu cumhuriyetgi vatandaslik paradigmasinin esasi-

4 Louis Liard, “Discours a la distribution des récompenses aux lauréats de I'Exposition scolaire de
Caen, le 8 novembre 1883", Bulletin mensuel de l'instruction primaire pour le département du Calvados,
9 (1883): 268.

5 Louis Dumont, Essais sur l'individualisme. Une perspective anthropologique sur l'idéologie moderne, Pa-
ris, s. 35 ve sonrasi.

6 Claude Nicolet, “L’idée républicaine plut6t que laicité”, Le supplément, 164 (1988 ): 48.

7 Emile Durkheim, L'évolution pédagogique en France, Paris, 1990 (1. baski: 1938), bolim IX.

8 Hannah Arendt de modern siyasetin seyrinin insan iradesinin yiikseligi ve bu bireysel iradenin
dogal diizen ve gelenek kargisindaki onceligi bigiminde incelenebilecegini gostermigtir. Bkz. Han-
nah Arendt, La viede l'esprit, Cilt 1I: Le vouloir, Paris, 1983.

9 Bu formiil Pierre Rosanvallon’undur: Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel, Paris, 1992, s.
108.
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n1, donemin ahlakgilannin vatandasin ahlaki 6zerkligine verdikleri 6nem olus-
turuyordu. lyimser ve akilcl bir insan anlayist iizerinde temellenen cumhuri-
yetci okulun ahlak ideali, bizzat insan dogasmnin 6zglirlesmesine dayaniyordu.
Egitimli vatandas, kendi davraniglarin1 yonlendirecek malzemeyi de yine ken-
dinde bulacakti. Célestin Bouglé’nin de belirtecegi gibi, “aklin giiclenmesine,
zihnin zenginlesmesine, iradenin saglamlagmasina katkida bulunan her sey”10
bu noktada vatandasin olusumuna da katilacakt1.

Doénemin Katolik ahlakgilar tarafindan gelistirilen insan tasviri ise bam-
bagkadir. Onlara gore, insan dogas1 bastan yozlasmistir. Dolayisiyla, ahlaki agi-
dan yonlendirmek degil, tiimiiyle degistirmek i¢in ona kars: miicadele vermek
gereklidir. Ahlaki davranisi, insana dayatan dig bir gii¢ vardir: Tanri. Ahlak,
toplumsal iliskinin, vatandaslik iliskisinin kurulabilecegi tek yer olan dinsel
topluluk karsisinda vatandasin 6zglirlesmesini yasaklayan, Kilise’ye 6zgii kur-
tulus anlayisirun iginde yer alir. Yalnizca dinsel bir ahlak egitimi insan zihnin-
den bencilligi gekip alabilir ve iyiligi gelistirebilir. Yani inanan vatandag simgesi,
tutkularini 6zerk bigimde yonetmeyi ve davranuslarina toplumsal dayanismaya
uygun bicimde yon vermeyi bilen akli baginda vatandas simgesiyle ¢atismakta-
dir. Bu sonuncusunda, 6z denetim, 6lgiiliiliik, duygularim1 denetleme, eskiden
insan lizerinde Kilise tarafindan uygulanan denetimin yerini almigtir.

Bu ahlaki idealler, toplumun ve demokratik siyasal etkinligin iki farkl bi-
cimde tasvir edilmesine yol acar. Laik ideal, yapayc1 ve soyut bir ulus anlayisi-
na cevap veren, genis 6l¢lide sozlesmeci bir toplum anlayisim beraberinde ge-
tirmistir. Ulusal egemenlik, siyasetin, oy verme isini vatandas katiliminin en te-
mel unsuru olarak kutsallastiran bir bicimde yapilanmasini megrulastirir. Top-
lumu Kilise’'nin denetiminden ¢ikaran bu iktidar doktrinine kars: ¢ikan Katolik
diisiince ise, tercihini, dogal dizenden yana ve cemaatgci bir ulus anlayigin or-
taya koyan organik toplum tiirii yoniinde kullanir. Bu anlayisa gore, ulus, bir-
lestirici ilkesini Tannda bulmaya devam eder.11

2. MUHALEFET EDILEN CUMHURIYETGI VATANDASLIK

19. ylizy1l sonu Fransiz toplumunda, vatandashik tartigmalarini bigimlendi-
ren 6nemli bir gatisma vardi. Bu, az 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, cumhu-
riyetcilerle Katolikleri karg1 karsiya getiren gatigmadir. 18. ytizyil felsefesinin
yaydig1 evrensel insanlikgilik ve ilerlemeye duyulan inang, cumhuriyetgi ahlak-
cilan insanin kendi tutku ve davramislarini yonetebilecegini diisiinmeye iter-
ken, diger yanda Katolik ahlakgilarin varlikbilimsel karamsarligl, onlar: 1srarla
vatandaslik ahlaki ve dinsel ahlak arasindaki her tiirlii aynm reddetmeye yo6-
neltiyordu. Cumhuriyet seckinleri icin vatandashk, tarihsel anlamda dinden
kopanlmaksizin tasarlanamaz, Katolik yazarlar icin ise, aksine, vatandashk ve
Katoliklik arasindaki kaynasma gerceklesmeden vatandaslik bagi kurulamaz.

10 Célestin Bouglé, “Le Citoyen moderne”, Paul Lapie ve digerleri, Du Sage antique au Citoyen mo-
derne. Etudes sur la culture morale, Paris, 1920, iginde, s. 216.
11 Daha fazlaagiklamaigin, bkz. Déloye, 3. boliim.
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Bu, Katolik otoritelerin, ama aym zamanda pek ¢ok inananin da, Katolik dini-
nin bireysellestirilmesinil2 reddettikleri anlamina gelir. Oysa bu, Fransa’da va-
tandaghigin olusturulmas igin gerekli bir uzaklagsma olarak kabul ediliyordu.13
Vatandaslig1 kalic1 bir bigimde diger din ve mezheplerden olanlara ve hatta
inanmayanlara yayabilmenin vazgegilmez kosuluydu. Siyasal modernlige ge-
¢is, Katolik Kilisesi'nin siyasal yasamdan ¢ikanlmasi ve yetki alaninin yalnizca
din isleriyle sinirlandirilmasi1 demekti. Bunun da, Katolikligin ¢ok uzun siire bi-
reysel ve kolektif kimligin ifadesinde ve gelisiminde ayricalikh yer tutmus ol-
dugu bir Fransiz toplumunda yapilmasi gerekiyordu. Katolikler i¢in ise, aksine,
kendisini daha o donemden sarsmaya baslayan ibadet bunalimina ragmen, Ka-
tolik dini diinyaya biitiinciil bir anlam vermeye ve insan deneyimlerini, 6zellik-
le de vatandaslikla ilgili olanlan yonlendirmeye devam etmeliydi. Katolik Kili-
sesi, yasama bagli toplumsal insan, yani ulusal bir toplulugun tyesi olan vatan-
dasla inancin1 yasayan Hiristiyan arasinda, yeni vatandaslik anlayisinin yaratti-
g ayrimi reddediyordu. “Tanrisiz ahlak” adiyla kinanan laik ahlakin diinyevi-
lestirici dinamigi karsisinda, Kilise, kiiltiirel simge liretimi tekelini talep etmeyi
birakmiyor ve artik Fransa’da toplumsal iliskilerin yegane besigi olmadigini
kabullenemiyordu. Emile Poulat, bu egilimi “tam Katoliklik” terimi ile 6zet-
ler.14 Bu kavram onun i¢in Devrim sonras: Katolikligini agiklayan anahtardir.
Katoliklik, Thomas Luckmannin ¢6ziimledigi o “goriinmez din” olmayi redde-
derek,15 devletin Fransiz genglerinin toplumsallasmasini denetleme iddiasini
durmaksizin kinamakta kararliydi. Devletin okul lizerindeki hakimiyeti karsi-
sinda, Katoliklerin rakip bir egitim sistemini koruma ve gelistirme istegi kendi-
ni gosteriyordu. Laik ahlakgilarla Katolik ahlakgilar: kars: karsiya getiren gatis-
ma, ideolojik boyuttan toplumsal ve siyasal boyuta gecti. Farkl iki vatandaslik
egitimi sebekesi ¢atisiyordu. Bu kosullarda, uyusmaz iki vatandashk ilkeleri
sistemi carpisiyordu ve karsi karsiya gelenler, farkh iki vatandashk anlayisiy-
d1.16 Bu zithiklar, Katolikligin vatandashik kavrami karsisinda dile getirecegi di-
renisleri yogunlastirdl. Vatana aidiyet ile dine aidiyet arasinda bir farklilasma-
ya yol acan bu vatandashik kavramy, ister istemez, Katolikligi digerleriyle reka-

12 Dinin bireysellegtirilmesi kavrami, diinyasallagmig ve dinsel ¢ogulculuga agik bir toplumda,
dinsel inanglarin 6zel kanilar haline gelme siirecini belirtir. Bu sorun iizerine, bkz. Thomas
Luckmann, “Aspects sociologiques du pluralisme”, Archives de sociologie des religions, 23 (1967):
117-127

13 Bu noktada, vatandaghk ve din arasindaki iligkinin, Fransa’ya 6zgii laiklik kavraminin pek an-
lam tagimadig1 Amerika Birlegik Devletleri'nde tarihsel olarak bambagka bir bigimde olugtugu-
nu gozlemlemek yararh olacaktir. Bu konuda, bkz. Yves Déloye, “Droits de I'homme et citoyen-
neté: de la citoyenneté accomplie a la citoyenneté contestée ou les métamorphoses de la moder-
nité”, E. Fuchs ve W. Ossipow (Yay.), L'Homme respecté. Eltat, identités, économie et Droits de
I’Homme, Cenevre, 1994, s. 68-83.

14 Emile Poulat, Eglise contre bourgeoisie. Introduction au devenir du catholicisme actuel, Tournai, 1977

15 Thomas Luckmann, The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society, New York,
1967

16 Liberal demokrasinin temellerine yonelik bu elegtiri iizerine kargilagtirmali bir bakig agis: igin,
bkz. Zeev Sternhell (Yay.), The Intellectual Revolt against Liberal Democracy 1870-1945, Kudiis,
1996.
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bet iginde bir din olmaya mahkim eden dinsel bir ¢ogulculuk yaratmigti. Daha-
s1, Fransiz Katoliklerini “artik dinin modern bir ulusal kimligin olusturulmasi-
na yetecek temeli saglamadigin1” kabul etmeye mecbur etmisti.”7 Boyle bir ge-
lisme, Fransa’y1 hala “Kilise'nin buytik kiz1” olarak goren Fransiz Katolikleri-
nin biytik bir kismi i¢in akil almayacak bir seydi. Bu da bize cumhuriyetci dev-
letin, o doneme kadar hakim olan Katolik kimliginden ayri, ulusa dayal bir si-
yasal kimligi yerlestirmek konusunda neden ¢ok sayida direnisle karsilastigin
agikliyor.18 Donemin Katolik ahlakgilarinin ¢ogu igin, “ulusguluk ve Katoliklik
(bu takdirde) ayn1 amagta bulusuyordu: Hiristiyan Fransa’y1r 6ziine dondiir-
mek.”19

20. ytizy1l ortalarina kadar, Fransiz toplumu siirekli yinelenen bir tartisma-
nin etkisi altinda kaldi: Vatandashgin ve toplumsal iligskinin dogas1 konusunda
cumhuriyetgilerle Katolikleri kars1 karsiya getiren tartisma. Cumhuriyetgi dii-
sliincede, vatandashg: ve toplumsal iliskiyi insa eden Devlettir. Katolikler igin
ise, aksine, toplumsal ve siyasal iliskiyi belirleyen dinsel kutuptur. Dolayisiyla,
din ve siyaset birbirinden ayrilamaz. Bu kaynasma ise, cumhuriyet vatandash-
ginn biitiinlestirici modelini olanaksiz kilar. Katolik elitlere gore, hem dinsel
hem de etno-kiiltiirel bigimde algilanan ulus, kendi 6ziine ihanet etmeden siya-
sal egemenlik ilkesine dayal1 olarak olusamaz. Bu durumda, cumhuriyet elitleri
tarafindan savunulan siyasal ulusgulugun yerini, 20 dogas! organik ve kokeni
ozcliulusal bir topluluga aidiyet ile vatana aidiyet arasinda ayrim yapan her
tiirli bakis agisina karsi ¢ikan ideolojik bir ulusguluk alir. Bu tartigmalarin tari-
hi, Fransa’daki iki toplumsal biitiinlesme modeli arasinda var olan gerilimi or-
taya koyuyor. Biri onceligi bireye ve evrensel akla verirken, digeri —cumhuri-
yetci laiklige kars: cikanlarin genellikle savunduklar: gibi- insanin iginde yasa-
dig1 topluluga bagimliligini hatirlatmayi arzular. Birinci modelde, siyaset top-

17 Burada Ernest Renanin terimlerini kullaniyoruz. E. Renan, “Qu’est-ce qu’une nation?” (1882),
Oeuvres complétes, Paris, 1949, iginde, Cilt 1, s. 901.

18 Ferdinand Brunetiére kugkusuz bu muhalefetin en kararh sozciilerinden biri olacakti. Mart
1899'da gunlan sdyliiyordu: “Benim gordiigiim, bugiin ve tarihte, protestanhigin ingiltere ve
“ortodokslugun” Rusya olugu gibi, tiim diinyada da, beyler, Katoliklik [de Fransa’dir]. Benim
gordiigiim, bugiin ve tarihte, oniki ya da onbes yiizyildir, Katolikligi koruyan ve yayan ulus ol-
ma roliiniin Fransa’ya ait oldugudur. Benim gordiigiim, bugiin ve tarihte, eger biz Katoliklige
biiytik hizmetler verdiysek, Katolikligin belki de bize daha fazlasini, hatta daha biiyiiklerini ver-
mi oldugudur. Son olarak da, bundan gikardigim sonug, Katoliklige kars1 yapacagimiz ya da
yapilmasina izin verecegimiz hergeyin, diinya lizerindeki etkimizin aleyhine, tiim tarihimize ay-
kir1 ve “Fransiz ruhu”nun sahip oldugu niteliklerin zararina olacagidir”; Ferdinand Brunetiére,
“Les ennemis de l'ame frangaise. Conférence prononcé a Lille pour I'Union de la paix sociale”,
Discours de combat. 1ére série, Paris, 1907, iginde, s. 193. Bu sorun iizerine, bkz. Pierre Bimbaum,
“La France aux Francais” Histoire des haines nationalistes, Paris, 1993 (6zellikle 2. ve 11. béliimler)
ve Yves Déloye, “Gouverner les citoyens. Normes civiques et mentalité en France”, L’ Année soci-
ologique, XLVI, 1 (1996): 87-103.

19 Bu formiil Dom Besse’indir; La tradition religieuse nationale. Eglise et monarchie, Paris, 1910, s. ii.

20 Burada, biitiinii kucaklayan ulusal bir vatandaghk kimligini tegvik etmeye yonelik devlet faali-
yeti anlaminda kullaniliyor. Bu ayrim lizerine, bkz. Yves Déloye, Sociologie historique du politique,
Paris, 1997, 3. boliim.
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lumsal iliskiyi yaratir ve ondan farkhilasmay: basarir. Ikinci modelde ise, siya-
set salt yansimasi olarak kalacag1 toplumun igine gomulmiistiir.

Boyle bir kavganin siyasal sonuglan da énemlidir. Iki nokta tizerinde dur-
maliyiz. Siyasal ulusguluk, kamusal alanla 6zel alan arasindaki sinirda hassas bir
degisikligi de beraberinde getirir. Kamusal alan, bundan boyle, siyasal egemen-
lik ilkesine gore olusturulmus bir ulusa aidiyetin 6zel olarak ifade bulacag, net
bigimde farklilagmis siyasal bir alan haline doniisiir. Ozel alan ise, aksine, kamu-
sal alanda ifadesi artik mesru olmayan tim yerel degerlerle zenginlesir. Kan ba-
g1, meslek, toplumsal statii, din gibi eski kimlikler, ulusal kimlikle rekabete gir-
dikleri dlgiide 6zel alana itilir. Mutlaka ortadan kaybolmalan gerekmez, ama her
tirlii aynmailik giictini, “toplumsal boliim*21 statiisiinii kaybedecek bigimde si-
yasa dis1 birakilirlar. Siyasal kimligin ulusallasmasi, cografyasi ulus-devletinkin-
den farkl temel kimliklerin depolitizasyonu sonucunu da beraberinde getirir.
Kamusal alanla 6zel alan arasindaki sinirin yeniden konuslandinlmasi, ayni za-
manda daha genel bir siyasal bireysellesme hareketini de yansitir. Vatandaslik
statiisii, bundan boyle gapraz statiilerin ve birincil gruplara katihmin (aile, din...)
ulusal topluluga bagliligin 6n plana ¢ikarilmasiyla bagdastig: bir toplumsal egi-
timin olusturulmasini da ifade eder. Ulusal tipteki toplumlar, Georg Simmel'in
de gozlemledigi gibi, bireylerin ¢ok sayida grubun faaliyetine katilmalar1 saye-
sinde kimlik farklilasmalannin iist tiste gelme riskinin en aza indirgendigi toplu-
luklar arasinda yer alir. “Bir birey ne kadar gok sayida grubun tiyesi olursa, ayn
grup bilesiminin bagka bireylerde de bulunma olasilig), yani bu gruplarin bagka
bireylerde de aymi bigimde kesigmeleri olasilif1 o kadar diigiiktiir.”22 Ideolojik
ulusgulugun karsi ¢iktig1 da, iste boyle bir bakis agisidir. Farkli kimliklerin kesi-
siminde fazla genis bir 6zglirliik taniyan bakis agisin1 reddeden ideolojik ulusgu-
luk (boyle bir durum 6zcii oldugu varsayilan kollektif kimligi tehdit eder), siya-
sal ulusculugu, vatandasligl ve devleti tek bir hareket olarak degerlendirir. Bir-
birleriyle uyumlu baghlik ve toplumsal dayanigsma bigimlerinin ortaya gikmasin
saglayan ve biiytik dl¢lide siyasal ulusgulugun sonucu olan farkl kimliklerin ke-
sistigi bir durum yerine, ideolojik ulusguluk farkli toplumsal gruplara katilimlarn
bir noktada toplamay1 ve vatandaslik alanini sert bicimde sinirlandirmay: arzu-
lamaktadir. Bu felsefede, birey, dogustan ait oldugu dogal grubun lehine yok ol-
maktadir. Birincil toplumsal grup olarak tanitilan babaerkil aile, devletin engel-
leyemeyecegi bir temel egitim islevini yerine getirmektedir.

Bu yaklasim, 1909-1910 yillarindaki egitim-6gretim savasi sirasinda, Geor-
ges Noblemairein bashigl son derece anlaml kitabinin yayinlanmasiyla itibar
kazanacakti: Le complot contre la famille. Ongézii, ailenin “kurumlarin en temeli”
oldugunu savunan Fransiz Akademi liyesi Etienne Lamy tarafindan yazilan ki-
tap, “vatan agk1” ile “aileye baghhik” arasinda tam bir tutarhk buluyordu.23 Is-

21 Jean Leca’nin deyimi; “La citoyenneté entre la nation et la société civile”, Dominique Colas, Cla-
ude Emeri ve Jacques Zybelberg (Yay.), Citoyenneté et nationalité. Perspectives en Franceet au Qu-
¢bec, Paris, 1991, s. 479.

22 GeorgSimmel, Conflict: The Web of Group Affiliations, New York, 1955 (1. baski 1908), s. 140.

23 Georges Noblemaire, Le complot contrela famille, Paris, 1908, s. 12.
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te, “bireyciligin ve devletgiligin” yikic1 etkilerinin 6niine gegmek i¢gin organik
tipte bir toplumsal orgiitlenmenin gerekliliginin altini gizen ACJF sempatizan
yazar, ailenin bu iki diismaninin varhgindan sorumlu tuttugu 18. yiizyil felse-
fesini su sozlerle ¢linitmeye ¢alisir:

Iste 18. yiizy1l sonunun felsefe hareketi; iste, Ansiklopediciler ve ideologlarla us-
culugun dogusu, iste bilinemezci ve materyalist felsefenin ortaya ¢ikisi. Ve igte,
calilarla kaplanmis bu meyve bahgesinin aa meyveleri: Dinsel kaynaklarin elesti-
risi, dinsel duygularin elestirisi, dogal ahlak teorisi; ad1 kétiiye gikmug bir toplu-
ma kars! bireyin isyani; son olarak da, mesru kabul edilen yegane sey olan bire-
yin gelisimini engelledigi igin biitiiniiyle elestirilen, bastan yapilmasi gereken bir
organizmanun temel hiicresi olan ailenin sistemli bigimde yikimi.24

Yazar, kentdisinden birkag y1l 6nce Maurice Barrés tarafindan Les déraci-
nés’de yapilan ¢ozlimleme ile bulusarak, faydacilikla kanstinlan bireyciligi ki-
namaya devam ediyor:

Ve, bundan sonra, birey bencillik iginde yiizmeye baslar; vicdaninda Tanrsallik
kavrami 6ldiriilmistiir, artik yalnizca insani ve bencil ugraglar1 vardir; onun
gozlerinde gokyiiziine sistemnli bir bigimde perde gekilmistir; gozleri yere sabit-
lenmis, zavalli ve 6liimlii sahsiyetinin yere diigen kiigiiciik golgesinden oteyi
gormekten aciz, eksilmis bir varlik olarak ilerlemektedir; hemcinslerini yalnizca
siiphe etmek, kiskanmak ya da nefret etmek igin tanir; kendisine onca 6giitlenen
dayanigmaya, ancak almay1 umdugu 6lgiide bagvurur ve vermekten, 6zellikle de
kendini vermekten higbir seving duymaz; tapilasi bir mucize olan Hiristiyan
merhametinin ne oldugunu bilmez - o merhamet ki, salt adaletten ¢ok daha yiik-
sek ve giizeldir. Zira birey, adaleti herkese, hatta diismanlarina da borgludur,
ama merhamet ile diismanlar: bile onun igin degerli olacaktir. Maalesef, adaleti
bile bagkalarina karsi, kendisi igin daha da aggozliiliikle talep edebilsin diye uy-
gular. Iste ailenin par¢alanmasinin birincil unsuru sagliksiz bireycilik; iste sonun-
da vardig iiziinti, kisirhik, sefalet.25

Bu asinya vardinlan bireycilik, yazara gore, toplumsal diizenin dramatik
bigimde altiist olmasina yol agar. “Atalarimizin bilge gelenekgiligi” toplumsal
piramidi iiglii Din-Muilkiyet-Aile temeli {izerine oturturken, “cilgin bireycilik
onu bir ucunda dengede tutmaya ¢alismaktadir.”26 Georges Noblemaire, gerici
diisiinceye uygun gelen bu imajin 6tesinde, bireyciligin yol a¢tig1 toplumsal
parcalanmayla devletin gelisimi arasinda da sikr bir iligki kuruyordu. Cumhu-
riyet ahlakgilannin yticelttigi bireyciligin elestirisine, bu noktada, devletin gide-

Association Catholique de la Jeunesse Franqaise: Fransa Katolik Genglik Demnegi(¢.n.)
24 Noblemaire, 17.

25 Noblemaire, 18.
26 Noblemaire, 20.
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rek kurumsallasmasiyla tehlikeye dilisen devlet-6ncesi ulusal kimligin savunu-
sunu da ekliyordu.

Bilindigi gibi, III. Cumhuriyet’in son donemleri de, cumhuriyet¢i vatan-
dashgin kurucu degerlerine (bireycilik, laiklik, halk egemenligi...) yonelik radi-
kal bir elestiriye sahne olmustur. Maresal Pétain’in baslattigi Ulusal Devrim,
toplumsal veya kiiltiirel ayrim ve farkliliklar karsisinda unutkan bir vatandas-
ik bag1 kurma ¢abalarinin, Fransa’'da siirekli olarak karsilastig1 direnisin bo-
yutlarina iyi bir 6rnektir. Vichy ideologlar1 cumhuriyet¢i modeli reddederken
“yikia1 bireyciligi ortadan kaldirmay1” arzuluyorlardi.?’

Revue des deux mondes’un 3 Aralik 1934 tarihli yemeginde, savas bakanl-
gindan heniiz ayrilmis olan Maresal Pétain, Documentation catholique ve basin
tarafindan genis kitlelere yayilan, ulusal egitim ve vatandaslik fikri konulu bir
konusma yapti. Bu konusmada Maresal, cumhuriyet okulunun ve bireyci de-
gerlerin sert bir bilangosunu ¢ikariyordu:

Bir siire sonra, samimiyetinden siiphe edilemeyecek insanlar, Jules Ferry ve Paul
Bert, bilim adina, 6nce egitimcilere, ardindan da Fransizlara tiim dinsel fikirler-
den kurtarilmig bir egitim vermeyi ve onlara yegane iilkii olarak vataru goster-
meyi onerdiler. Bu, bilim ve ahlak arasinda bir akrabalik iliskisi oldugunu kabul
etmek demekti. Yanlis anlasma ya da uyusmazlik; ama, rahatsizlik kisa siire son-
ra kendini hissettirecekti. Yeni bir felsefi ilkenin okul araciigiyla islenmesi, vic-
danlarin 6zgiirlesmesi, okulun tarafsizliginin yanlis anlagilmasi, tiim bu nedenler
bir araya gelerek yavas yavas iiniversitenin bir kismini vatanseverlige dayal: egi-
timi ihmal etmeye, hatta ona karg1 durmaya itecekti. (...) Bugiin, pedagojik siste-
mimizin yegane hedefi, bagl bagina bir amag olarak degerlendirilen bireyin geli-
simidir. Iste, 6gretim kadrosu mensuplari devleti ve toplumu yikmayi agik¢a
kendilerine amag ediniyorlar. Ogullarimizi cehalet ya da vatana karsi saygisizlik
iginde yetigtirenler iste boyle 6gretmenlerdir.28

Ayn sertlige, Jacques Chevalier'nin kaleminde de rastliyoruz. O donemde
Grenoble Edebiyat Fakiiltesi dekan1 olan Chevalier, kisa stire 6nce Franco Is-
panya’sinda devlet okullarini yeniden diizenlemisti ve Fransa'daki egitimle il-
gili tartismaya sik sik katiiyordu. 10 000°den fazla basilan bir ¢alismasinda, do-
nemin Fransiz toplumunun durumu ile ilgili acimasiz bir tablo ¢iziyor:

Evrensel bir krizin, ya da dilerseniz, tiimn iilkeleri, tiim siniflari, hatta tiim bireyle-
ri kirip gegiren ve siyasal, ekonomik, toplumsal, entelektiiel tiim alanlara yayilan
bir temel dengesizligin sikintisini yagiyoruz.2

27 Philippe Pétain, “Individualisme et nation”, Revue universelle, 1 Ocak 1941, Philippe Pétain, Disco-
urs aux Frangais, 17 juin 1940 - 20 aoiit 1944, Paris, 1989, iginde, s. 361.

28 Zikreden: Bulletin de I'enseignement libre d u diocése de Tours, 3 (1935): 2. Makalenin, General Castel-
nau'nun Ulusal Katolik Federasyonu'na yakin olan redaktorii, Katolik okulun bu gikayetlerden
muaf olduguna inaniyordu: “Bizde vatan agki, her zaman Tann agkiyla bir biitiin olmusgtur...”

29 Jacques Chevalier, La vie morale et I'au-dela, Paris, 1938, s. 5.
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Bu ahlaki krize karsi, Jacques Chevalier tek bir ilag tasarliyordu: Gelenek-
sel din degerlerine geri doniis:

Insan uygarliginin igine diisecegi bu biiyiik felaketi nlemenin tek bir yolu var:
Insanin, yasadig1 miiddetge, yeryiiziindeki yagaminun ilkesi, gidasi ve en yiice
amaci olan ebedi yasama katilmasini saglamak igin, varhgimizin canli kaynakla-
rina inmek, uygarligimiza metafizik bir anlam vermek, dinsel gergek ve degerle-
re iligkin hissiyat: ona yeniden kazandirmak. (...) Insaru 6teki diinyadan yoksun
birakmak, onun aklin1 inkar etmek ve dogasini tahrip etmek demek olurdu. Oysa
bunlar sonsuzluk igin yaratilmigtir ve deneyimler de bunu kanithyor, ancak son-
suzlukta yagayip soluk alabilirler. Sonsuzluk tek basina insana yetebilir ve aslin-
da yeter de: Her seyden 6nce Tanrinin kralligin1 ve adaletini arayan birine, geri
kalanlar zaten ayrica verilecektir.30

Bu tavirlarin her ikisinde de ortak bir tema var: Egitimde ve daha kapsaml1
olarak Fransiz toplumunda, bireyciligin yerini yeniden degerlendirmek. Bu
karsi ¢ikis, ister her tiirlii etigin temeli kabul edilen dinsel kimlik adina, ister la-
ik ahlak tarafindan yticeltilen vicdanlarin 6zglirlesmesi hareketine tepki goster-
mek amaciyla olsun, her iki durumda da vatandashgin bireyci temelini redde-
disi yansitir. “Kurtulus igin”31, Vichy ideologlar1 yozlagtina bireyciligin kiigtil-
tiici tanimlarini gogalttilar. 1940 bozgunu da zaten onlara bireyci ve laik egiti-
min zararlarinin en iyi kanit1 gibi goriinliyordu. Maresal Pétain, iktidara geli-
sinden itibaren 1934'teki teshisini yorulmaksizin tekrar edecekti:

Biz yeniden inga etmek istiyoruz ve bunun igin gerekli baglangig, yikia bireyciligi
ortadan kaldirmaktir - baglarim kirdig1 ya da gevsettigi aileyi yikan bireycilik, tem-
bellik hakkinu ilan ederek galismayi yikan bireydilik, birligi bozarak ya da kaynas-
may1 g¢okerterek vatani yikan bireycilik. Sisternli bir bigimde, insanin dayandig: ve
kendini devam ettirdigi tiim toplumsal gruplara karsi dikilen bireycilik, higbir ya-
ratia erdem sergilemez. Bireyciligin egemen oldugu donemlerin ayn1 zamanda en
az sayida onemli sahsiyetin yetistigi donemler olusu dikkat gekicidir. Bireycilik
her seyini toplumdan alir ve ona bir sey vermez. Topluma kars1 bir parazit rolii oy-
nar.32

Fransiz toplumundaki ahlak krizinin sorumlusu olan cumhuriyet bireycili-
gi, oybirligiyle tiim toplumsal gruplan parcalayic1 ve asindirict olarak tanitili-
yordu. Joseph de Maistre’le dogan ve ele aldigimiz donemde Fustel de Coulan-
ges Toplulugu gibi yapilanmalar ya da Revue des deux mondes tarafindan diizen-
lenen toplantilarla yeniden canlandirilan gerici diisiincede bireycilik, klasik
30 Chevalier, 211.

31 Bu, Charles Maurras tarafindan hazirlanan brogiiriin baghgidir. Pour en sortir. Ce qu'il faut a la
France, Paris, 1925.

32 Pétain, 361. Bu metin, Maregal Pétain’in 29 Aralik 1940 tarihliradyo konugmasindan aynen akta-
rilmgtir.
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olarak “anarsi”, “¢oziilme”, “yozlagsma”, “tembellik” ile bagdastinhyordu. Ulu-
sal devrimin yerlestirmeyi arzuladig1 “cemaat ilkelerine” kars1 qiktig: icin, bi-
reycilik, medeniyet ve vatanseverlige kars1 agir bir tehdit olarak degerlendirili-
yordu. Fransiz devlet bagkani, aydinlanmis ve tutkularin bizzat denetleyebilen
birey-vatandasa, “aile, is, belde, kent ve ulus gergegi icinde haklanna sahip ¢i-
kan vatandas1”33 tercih edecekti. Maregal Pétain, egitimli ve 6zglirlesmis akl-
basinda-vatandasa, “belirli bir topraga ve bir meslege dayanan insari”34 tercih
edecekti. Cumhuriyet¢i pedagojinin esas1 (iradenin egitilmesi, kendi kendini
yonetme, vicdanlarin 6zglirlesmesi...), her seyden 6nce gelecegin vatandasin
bir topraga ve bir meslege baglamaya calisan geleneksel pedagoji lehine orta-
dan kaldiriliyordu:

Bugiin, vatandag artik bazi ge¢mis zaman filozoflarinin icat ettigi ve haklar1 hem
saf hem de kasintil bir 6ns6z halinde gesitli anayasalara yazilan o soyut varhik
degildir. 1942’nin Fransiz vatandaginin haktan gok 6devi vardir. Hatta gergek an-
lamda haklara ancak esas 6devlerini yerine getirmek igin gerek duydugu olgiide
sahiptir. Bu 6devler ona aile, ig ve ulus iigliisiiniin dayattig1 6devlerdir...35

Cumbhuriyet bireyciliginin bu bigimde kinanmasinin temelinde, kismen,
Fransa'da ¢ok uzun siire zihinleri etkisi altinda tutan Katolik kiltiiriinden mi-
ras alinan kotiimser bir insan dogasi anlayig1 vardir.36 “Insan yiiregi dogal ola-
rak iyiye dogru gitmez; insan iradesi dogal olarak metanete, sebata, cesarete
dogru gitmez. Bunlara erismek ve 6yle kalmak igin giiglii ve stirekli bir disipli-
ne ihtiyaglar1 vardir.”37 Insan dogasina iliskin bu kétiimser anlayis, “bireyin
ancak aile, toplum ve ulus icinde var olduguna ve yasamla birlikte, tiim yasam
araglarin1 da onlardan aldigina iliskin inangla birlesir.38 Cumhuriyetgiler siya-
sal ve pedagojik projelerini, aldig1 egitim sayesinde kendini ulusal grupla daya-
nisma i¢inde hissedebilen insanin iradeci tasviri lizerine oturturken, Vichy hii-
kiimeti tarafindan yticeltilen ahlak anlayis1 bu pedagojinin terimlerini tersine
cevirmektedir. Buna gore, insana yasam kurallarin1 buyuran cemaat kimligi bi-
rinci konuma gec¢mistir. “Doga toplumu bireylerden hareketle olusturmaz, bi-
reyleri toplumdan hareketle olusturur...”39 Artik vatandas yoktur; yoreselligi
vurgulayan ¢ok sayida imaj vardir: Zanaatkar, koyld, falanca yerel birimin sa-
kini, lejyoner...

Artik “ailenin bir uzantis1” olarak kabul edilen Fransiz devletinin okulu,
her ¢ocukta Jules Ferry’nin arzuladig vatandas: yaratmak goyle dursun, “gocu-

33 Philippe Pétain, “Discours du 8 juillet 19417, Pétain, 150.

34 Philippe Pétain, “L’éducation nationale”, Revue des deux mondes, 15 Agustos 1940, Pétain, 353.

35 Philippe Pétain, “Message du 4 février 1942”, Pétain, 219.

36 Fransiz Katolik diinyasinin Vichy’ye karg: tavrinin tam bir agiklamas igin, bkz. Wilfred D.
Halls, Politics, Society and Christianity in Vichy France, Oxford, 1995.

37 Pétain, 350.

38 Pétain, 351.

39 Pétain, 361.
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ga kendisini gevreleyen ve destekleyen insani diizenin iyiliklerini anlatmaldur.
Onu vatanin giizelligine, biiyiikliigliine ve devamhiligina duyarl: hale getirmeli-
dir.”40 Bu noktadan itibaren egitim, tiim yonleriyle kisiye hiyerarsik bir biitiin
olarak algilanan toplumdaki yerini ve islevini 6gretmeye yonelecektir. III.
Cumhuriyet donemi devlet okullaninda okutulan ahlak ve vatandaslik bilgisi
kitaplarinin tersine, Maresal Pétain ve gevresi, cumhuriyet pedagoglarinin ev-
renselci ve laik 6gretileriyle temelde uyusmayan, dogaci bir toplumsal biitiin
goriisiine sahip gikacaktir. Toplumu olusturabilmek soyle dursun, insan “tiiriin
yasasini kabul etmeli, tiir ise bireylerin anarsik iradelerine katlanmak zorunda
kalmamalidir...”41 Insan, hirsin1 “ulusal devrimin eserine oldugu yerden hiz-
met etmekle” sinirlamahdir.42 Ulusal devrim, disiplin ve diizene dayal bir ce-
maat modelini yeniden kurmay: arzulamaktadir. Fransiz devletinin kuruculari,
toplumsal sozlesme fikrini bile reddederek, toplumu bir organizmaya benzetir-
ler:

Bir halk, toplumu olusturanlar arasindan keyfi bigimde sayilan ve yalruzca o top-
ragin yerlisi akil yasma erismis erkeklerden olusan belli sayida birey demek de-
gildir. (...) Bir halk; bir hareketle, bir atiimla, gelecek igin itici giig olan bir idealle
canlanan bir vatan olusturmak amaciyla bir araya gelmis ve eklemlenmis aileleri,
meslekleri, beldeleri, idari sorumluluklari, din ailelerini kapsayan bir hiyerarsi-
dir. Amag, her diizeyde, topluluga verdikleri hizmetlerle segilen insanlardan olu-
san bir hiyerarsi iiretmektir. Bu insanlarin kiigiik bir kismi akil verir, bazilar1 ege-
menligi ellerinde tutar ve en tepede bulunan sef de yonetir.43

Meslek gruplarinin ve kiiglik vatanciklann ig ige gegmesi olarak tasarlanan
bu cemaatgi ulus goriisi, cumhuriyetgi vatandashk anlayigini tiimiiyle altiist
ediyordu: Vatandasin doga geregi bir topluluga dahil olusunun ifadesi olarak
kok salmasi, vatandashigl yalnizca ayni kosullarda yasayanlarla ve ayni gele-
neklere uyanlarla sinirlandiriyor, vatandashk kimligi ile toplumsal kimlik ara-
sinda bir ayrimi disiinmeyi yasakliyordu; egemenligin ifadesi olarak vatandas-
lik, “oy sayim1” ile sinirlandirilamazd:: Artik “topluluk igindeki sorumluluk
payini belirlemek igin bu oylarin degerlerini 6l¢mek”44 daha uygundu; kollek-

40 Philippe Pétain, “Principes de la communauté”, Pétain, 364. Maregal Pétain’in 1941 yih baglarin-
da yazdig: bu metnin fikir babalar1 Papa XII. Pius ve Charles Maurras'tir.

41 Pétain, 361.

42 Pétain, 362.

43 Pétain, 361.

44 Pétain, 361. Genel oy hakkinin 1940 6ncesi uygulamalarina yonelik kinamalara, Vichy ideologla-
rinin kaleminde sikga rastlanir. Bireysel ve herkes igin egit oy uygulamasi, toplumu pargaladig:
gerekgesiyle kinanmgtir: “Otorite, diine kadar, yetkisiz ve durmadan degisen gogunluklardan
kaynaklaniyordu; basit bir toplamayla elde ediliyordu” (s. 152). Bu bireycilik kargit felsefe, 30
Ocak 1944 tarihli ve Maregal Pétain imzal “Fransiz Cumhuriyeti Anayasa Projesi“nde, aile oyu-
nun anayasal olarak taninmasina kadar vardirihyordu. Boylece, “sorumluluklar ve yiikleri ne-
deniyle” kalabalik ailelerin reislerine ek bir oy hakki taninmig oluyordu; “Proje” igin bkz. Jacqu-
es de Launay, Ledossier de Vichy, Paris, 1967, s. 79.
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tif yonetim bicimi olarak Vichy vatandaslig. otoriter ve hiyerarsik bir devletin
kurulmasini da beraberinde getiriyordu. Cumhuriyet vatandashigini olusturan
katilim-uyrukluk iligkisinin yerini, elitizm ve sefin otoritesine duyulan sayg:
aliyordu.

3. VATANDASLIK BAGINI ARAYIS

Fransa tarihinde tekrar tekrar goriilen vatandasliga yonelik bu itirazlarin
arkasinda, demokratik toplumun bilegeni bireyciligin daha derinde reddini
ayirt etmek gerekir. Ideolojik ulusguluk, bireyler tarafindan kabul edilen ve
ulus-devlete verdikleri medeni onay {iizerine kurulu liberal demokratik bir si-
yasal diizen olasiligin1 reddediyordu. Oysa, cumhuriyet ahlakgilarina gore egi-
tim, ikna ve 6zerklik lizerine kurulu bir ahlaki disiplinin i¢sellestirilmesini ger-
ceklesebilir kilmaktaydi. Boylece disiplin altina alinan vatandas, vatandasligin
“gelenekgi” elestirisinin kétiimser tahminlerini boga gikarabilecekti.4> Maurice
Barrés'ten Ferdinand Brunetiére’e, Charles Maurras’tan Philippe Pétain’e, laik
ahlaka saldiranlar, bireyciligi ve vatandaslig1 ayn1 kefeye koyarak disladilar.
Cumbhuriyet pedagoglar ise, birey ve vatandaslik arasindaki iligkinin bu endi-
seli yorumu yerine, asiriya kagan bir bireycilikle cemaatgi bir biitiin i¢inde eri-
menin birbirlerinin alternatifi oldugu basit anlayis: reddeden bir medeni top-
lumlagma bi¢imi koymay istiyorlardi. Bagka bir deyisle, devlet ilkokullarinda
okutulan ahlak ve vatandashik egitimi kitaplarinin savundugu cumhuriyet bi-
reyciligi, bireylerin ¢ikarlanyla siyasal toplumun ¢ikarlan arasindaki “vatan-
daslik gerilimine”46 laik ahlakgilar tarafindan bulunan bir ¢6ziim olarak tanim-
lanabilir. “Ogretmenler Cumhuriyeti”47 tarafindan égretilen vatandashk kavra-
my, bireyin sahsina bir yandan temel kurucu bir deger ytiklerken, diger yandan
ozgiirliik ve esitlik gibi bireyci degerlerin korunmas: ugruna parantez igine
alinmasini da gerektirir. Bazen birbiriyle gelisen bu iki deger, burada cumhuri-
yet kardesligi ile uzlagtirnlmigtir.48 Bu sekilde tanimlanan cumhuriyet bireycili-
gi, modernligin yiizlerinin yalmizca “anarsist bireycilik”4? ve “sahiplenici birey-

45 Bu konuda, bkz. Jean Leca, “Individualisme et citoyenneté”, Pierre Birnbaum ve Jean Leca
(Yay.), Sur l'individualisme. Théories et méthodes, Paris, 1986, iginde, s. 159-209.

46 Bkz. H. Mark Roelofs, The Tension of Citizenship. Private Manand Public Duty, New York, 1957.

47 Bkz. Jacques ve Mona Ozouf, La République des instituteurs, Paris, 1992.

48 Kamu egitiminden sorumlu bakanhigin delegesi olarak, Ilkogretim Demnegi'nin yilhk 6diillerinin
dagitilmas: sirasinda bir konugma yapmaya davet edilen Alfred Fouillée, bu baglantiy1 soyle
ozetliyor: “Cagimizda, Fransa ozgiirliik ve esitligi biliytik 6lglide gergeklestirmis olmaktan gurur
duyabilir; ama ya kardeglik? Acaba onu yeterince eyleme gegirebiliyor muyuz? Siyasal, ekono-
mik, dinsel boliinmelerimize bakilirsa, bundan biraz kugku duymaliyiz. Oysa kardeglik olma-
dan demokratik bir toplum var olamaz. Ben de burada toplanmig olan okullu genglige bunu
gostermek istiyorum; (...) bu genglige, yalmz birakildiklan takdirde, kardeslik ruhuyla canlandi-
rilmadiklar: takdirde, 6zgiirliik ve esitligin bir demokrasiyi gliglii ve siirekli kilmaya yetemeye-
cegini anlatmak istiyorum; 6zgiirliik ve egitlik vatandaglar yaratir, ama bir vatan: yalnizca kar-
deglik yaratabilir”; “L’esprit de fraternité et son réle dans I'éducation primaire”, Revue pédagogi-
que, yeni dizi, IX, 8 (1886): 165.

49 Victor Basch, L'individualisme anarchiste. Max Stimer, Paris, 1904.
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cilik”?0 ile sinirl kalmayacagini ummaktadir.

Boyle bir bireycilik anlayisi, bireyi demokratik toplumun tiriinii haline ge-
tirerek, erk ve ozglirliigii uzlastirmaktadir. Bireycilik vatandasligin onctilleri
arasinda yer aliyorsa, ayn1 zamanda onun ilk sonuglarindan da biridir. Soyut
bilgikuramsal statiisiinii kaybeden birey, cumhuriyetci ahlak diizeninde, ken-
disini ait oldugu toplulugun kaderinden sorumlu vatandasa dontstlirmeyi ar-
zulayan ahlaki ve medeni bir kiiltiirlesme siirecinin bir sonucu olmaktadir. Bu
noktadan itibaren de, devlet okulunda 6gretilen ahlak bilgisinin disiplinsizligi-
ni ve itaatsizligini 6nlemeye calistig tarihsel ve toplumsal bir yap: halini al-
maktadir.

Cumbhuriyet¢i modeli ve bugiin gecirdigi doniisiimleri daha iyi anlamak
igin, cumhuriyet bireyciliginin tarihini akilda tutmak, 19. ylizyi1lda cumhuriyet
ahlakg¢ilarinin soyut ve evrensel bir bireyi 6n plana ¢ikaran liberal anlayis yeri-
ne tarihte yerini bulan bir birey anlayisin1 benimsedikleri yavas ama algilanabi-
lir kopusu tespit etmek gerekir. Bu, ayn1 zamanda, pedagojik diizen iginde bu
etik bireyciligin bazen tereddiitlii ifadelerini demektir. Emile Durkheim’in bu
bakis agisinda, bazen karmasik da olsa, seckin bir yeri oldugunu biliyoruz.
Cumhuriyet pedagoglar tarafindan girisilen ahlak reformundan mutluluk du-
yan Fransiz sosyoloji okulunun kurucusu, égretmenleri “insan haklarin kisi-
den hareketle degil, toplumsal insan olusturan birey ve grup arasindaki etkile-
simden hareketle giivence altina alan bir bireyciligi” 6gretmeye davet eder.5!
L’éducation morale’in yazarina gore, devlet okulunun genel olarak insan dogasi
lizerine kurulu bir ahlakla yetinemeyecegini gostermek, hatta aksine, ahlakin
toplumsal ve tarihsel dogasini vurgulamak gereklidir. Ogretmen, égrencilerine
bir yandan “vicdan 6zerkligini” ogretirken, diger yandan kollektif yasamin an-
lamin1 vermeyi bilmelidir.

Devlet okulunda verilen egitim, geleneksel karsitliklardan kendini arindir-
mus bir bireycilik bigimine ulasmay1 amaglamaktadir.>2 Cumhuriyetgi pedagoji,
hukuki, bagimsiz ve 6zerk bir varlik olarak bireye bir deger yiiklese de, onu
toplumsal iliskilerin disinda degerlendiremez. Vatandas olan birey, 6zgiirce bir
fikirler ve degerler cemaatine katilir; bu cemaatin varligi onun toplumla biitiin-
lesmesinin de tarugidir. Toplumsal iliskinin bu bigimde tasviri, cumhuriyet filo-
zof ve ahlakgilarini donemin hakim toplum diisiincesinden uzaklastirdi.>3 Bu
noktada, 19. ytlizyilin ikinci yarisinda ¢ok sayida sosyoloji kuraminda agirlik
kazanan cemaat ve toplum arasindaki geleneksel karsithgin, cumhuriyetcilerin
50 Crawford B. Macpherson, La théorie politique de I'individualisme possessif de Hobbes a Locke, Paris,

1971 (1. baski 1962).

51 Jean-Claude Filloux, Durkheim et I'éducation, Paris, 1994, s. 20. Yazar bu konuda Charles Reno-
uvier'nin Durkheim’cl diigiince iizerindeki etkisine de deginiyor. 1848’de yayimlanan Manuel de
I'lomme et du citoyen’in yazar1, Kant'q filozof, ayrica Petit traité de morale a I'usage des écoles laiques
baghkl bir kitap daha yazacak, ancak devlet okullarinda okutulan ders kitaplarin1 se¢mekle go-
revli pedagoji kurullarinda higbir bagar kazanamayacakt:.

52 Ornegin Louis Dumont tarafindan dile getirilen kargitik. Bkz. Dumont.
53 bkz. Robert Nisbet, La tradition sociologique, Paris, 1984, s. 69 ve sonrasi.
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konumunun 6zglnliiginii degerlendirmek agisindan yeterli olmadigini belirt-
mek isteriz. Ferdinand Tonnies, bir zamanlar, cemaat¢i ve cemaatgi olmayan
arasindaki kavramsal karsithgin, insan iliskilerinin farkhi bigimde kuruldugu
iki tiir kutuplasmis duruma gonderme yaptigini gostermisti.>* Kokleri ve ka-
derleri aym oldugu igin “birbirlerini seven” ve “anlagsan” insanlarin 6zdeksel
kimligi tizerine kurulu cemaat karsisinda, gikarlarin bireysellesmesi iizerine
kurulu toplum yer aliyordu. Katolik yazarlar tarafindan savunulan kolektif ya-
sam tasviri analitik olarak cemaat¢i modele daha yakin olsa da, laik yazarlar ta-
rafindan yticeltilen kolektif ideal ile toplumcu model arasindaki benzerlik tar-
tisma gotiinir. Ferdinand Tonnies’in toplumu “iradeleri ve alanlar gesitli bir-
likler i¢inde, karsilikli i¢ harekete girmeksizin birbirlerinden bagimsiz olarak
bulunan dogal ve yapay bireyler toplamina” benzettigini de gozden kagirma-
yalim.>> Giderek daha nesnel, rekabetci ve faydaci olma egilimi gosteren insan
iligkilerinin bireysellesmesine yonelik bir tercih, bize cumhuriyet¢i diisiinceyi
acgiklamak igin yeterli goriinmiiyor. Cumhuriyetci diisiince, bireyi, ¢ikarlarim
ve iradesini her tiirlii toplumsal olusumun temel kategorileri olarak kabul etse
de, toplumu salt ¢ikarlarin anhk birlesimi olarak degerlendirmeyi reddeder ve
sosyologun verdigi toplumsal durum tanimina katilmaz: “Burada herkes ken-
disi icin ve digerlerine karg1 bir gerilim durumunda yasar.”>6 Ferdinand Ténni-
es’in ideolojik varsayimlarinin, kendi tipolojisinin laik ahlakgilar tarafindan ar-
zulanan ideale uygulanmasini zorlastirdigin1 da belirtmek gerekir. Yok olup
gitmis cemaat kurumlarinin degerleriyle 6viinmeye yonelik nostaljik bir arzu
ve liberal ekonomik gelismeye karsi bir diismanlikla beslenen Alman sosyoloji-
si, sinif miicadelesinde toplumsal gelisimin olumlu bir unsurunu goériiyordu.
Toplumsal catismaya belirleyici bir rol yliklemeyi reddeden cumhuriyet ahlak-
cilar ise, aksine, sevilmeyen Eski Rejim’e fazla yakin cemaatgi ideal-tip ile yine
reddettikleri, stirekli bir toplumsal karsilagtirmaya yol agan toplumcu ideal-tip
arasinda bir ara kolektif ideali benimsemenin gerekliligini savunacaklard1.5

54 Ferdinand Tonnies, Communauté et société. Catégories fondamentales de la sociologie pure, Paris, 1977
(1. bask11887).

55 Tonnies, 92.

56 Tonnies, 81.

57 Hiikiimetteki cumhuriyetgilerin toplum sorununa getirdikleri cevap bu konumu miikemmel bi-
cimde 6mekliyor. Baz1 Katolik siyasetgiler, bu sorunun ¢éziimiinii, dogal gruplagmalarla aym
toplumsal iglevi goren 6geleri birbirine yaklagtiran ve bu gekilde olugan siirekli yapilara giig ka-
zandiran mesleki dayanigma sisteminin orgiitlenmesinde gormeye devam ederken (Kont Albert
de Mun, “La question sociale au XIXéme siécle” (Arahk 1899), Discours du Comte Albert de Mun
accompagnés de notices par Ch. Geoffroy de Grandmaison, Paris, 1904, iginde, Cilt 7, s. 68), sosyalist
liderler ulus-iistii bir kollektif kimligin (uluslararas: iggi hareketi) 6n plana gikanlmasim simif
miicadelesinin kaginilmaz sonucu olarak goriiyorlar; cumhuriyetgiler ise, bu sorunu ¢6zmenin
yolunu ulusal kollektif bilincin yayginlagtirnlmasinda buluyorlardi. Toplumsal siniflar kargit
olarak kabul edilmedikleri gibi, ulusal toplulugun refahina dayanigma iginde katkida bulun-
duklan diigiintiliiyordu. Miilkiyete saygy, liyakat, vatamin ahlaki yiiceligi, egitimi 6ncelikler sira-
lamasinin bagina yerlegtiren bu ulusgu ideolojinin baghca degerlerini olugturuyordu. Ashnda,
farkh toplumsal partnerleri, birbirlerini tamamlamalannin gerekli olduguna ancak okul ikna
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Bireysel irade ve nza toplumun lizerinde durmas: gereken temelleri olus-
tursa da, cumhuriyet ahlak¢ilan vatandaslarda ayn ulusal topluluga giicli bir
aidiyet duygusu gelistirmeye karsi gikmiyorlardi. Henri Marion’a gore, “gikar-
lar tzerine kurulu topluluk” toplumun varligini sartlandiracaksa, toplum da
bir arada bulunan insanlarin birbirlerine kars: besledikleri “sempati” lizerine
kurulmaliydi. Konunun ayni geligkili boyutuna G. Bruno’nun (Mme Alfred
Fouillée'nin mahlas1) kaleminde de rasthyoruz. Yazar, bireysel ¢ikarlar arasin-
daki dayamismanin gerekliligini gosterdikten sonra, sozlerini goyle bitiriyor:
“Hepimiz birbirimizi kardesler gibi sevelim”.58 Béylece, ulusun bireysel ¢ikar-
lar toplamindan bagka bir sey olmasini saglamak icin 6grencilerde yeterince
gugli bir aidiyet duygusu gelistirme gorevi de 6gretmene verilmis oluyor.

Boyle bir modelde, vatandaglik okulu merkezi bir yer tutar: Birey-vatandasin
kendisini diger vatandaslara baglayan “hayali cemaatin”>? bilincine varmasina
olanak taniyan odur. Birey-vatandasa ulusla biitiinlesmesini saglayacak psiko-
lojik ve ahlaki egilimleri gelistirmeyi 6greten de odur. Dolayisiyla, devlet oku-
lunda okutulan kitaplarda ayricalik taninan toplumsal ve ulusal yasam tasviri
karmasiktir: Bireysel bir temelle topluluk amacin: birlegtirir. Ulusal toplulugun
liyeleri arasinda yaygin bir dayanismanin tesvik edilmesi ve sevgiye dayal ai-
diyet duygusunu gelistirilmesi, bu modelin merkezinde yer alir. Bu siyasal
“toplumlagma”€0 siireci kendini 6zellikle cumhuriyetci yazarlarin kardeglik
kavramina verdikleri tanimda belli eder:

Ugiincii sézciigiin ne anlama geldigini sen bana agiklamadan, simdi anliyorum:
Kardeglik. Bir iilkenin esit ve 6zgiir, vatan denilen ayni anadan olma tiim sakinleri
kardegtirler ve birbirlerini birer akraba gibi sevmelidirler.61

Cumbhuriyetci toplumsal ve ulusal iliski anlayisinda, tiimiiyle cemaatci (ce-
maatin toplumun karsit1 oldugu anlamda) bir boyut da vardir. Diger yandan,
bu gozlem, laik soylem ile Katolik yazarlarin séylemi arasindaki gli¢lii kutup-

edebilirdi. Léon Gambetta, daha 1871'de, egitimin toplumsal béliinmelere karg: en etkili ¢ozlim
oldugunu séylilyordu: “Hep ayni degerlendirmeye variyorum: Ne denirse densin, tiim topluma
yayilmig, mecburi, parasiz ve, bu aralar pek moda olmasa da bu sifati kullanmama miisaade
edin, tamamiyle laik bir egitim-6gretim olmadan higbir sey yapilamaz, higbir sey ondan daha
verimli olamaz, higbir sey ruhlar1 onun kadar yatigtiramaz ve siniflari (zira yasaya ragmen sinif-
lar hala vardir) yaklagtiramaz”, Léon Gambetta, “Discours prononcé au Banquet commémoratif
de la défense de St-Quentin le 16 novembre 1871”, Discours et plaidoyers politiques de M. Gambetta
publiés par M. Joseph Reinach, Paris, 1881, iginde, Cilt 2, s. 174.

58 G.Bruno, Instruction morale et civique pour lespetits enfants, Paris, 1882, s. 25.

59 bkz. Benedict Anderson, L'imaginaire national. Réflexions sur l'origine et I'essor du nationalisme, Pa-
ris, 1996 (1. baski 1983).

60 Max Weber’e gore toplumsal bir iligkinin “toplumlagma” olarak tanimlanabilmesi igin, “toplum-
sal etkinligin, bu etkinlige katilanlarin herbirinin (geleneksel olsun, sevgiye dayal olsun) aym
topluluga ait olma duygusu (..) lizerine kurulu” olmasi gerekir; Max Weber, Economie et société,
Cilt I, Paris, 1971 (1.baski 1922), s. 41. (Metindeki vurgular yazara aittir.)

61 Léopold Mabilleau, Cours d'instruction civique, Paris, 1883, s. 32. (Vurgular yazara aittir.)
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lasmay:1 ortadan kaldirmaz. Karsithiklarin dogasini ve igerigini belirlemeye ola-
nak tanir. Bunun igin siyasal topluluk haline gelme siirecinin amacinin kékeni-
ne inmek gerekir. Katolik ahlakgilar bireyin, temel olarak aile ve dini cemaatten
olusan birincil topluluklara énceden dahil edilmesini benimserken, laik ahlak-
cilar bireylerin eyleminin son yonelimine oncelik tanirlar. Cumhuriyetci- yazar-
lar ise, yapisal bir cemaat anlayisi yerine, Katolik ahlakeilarin savundugundan
daha az kati, daha az yoreselci ve daha az kapaly, kiilttirel ve siyasal bir anlayis:
tercih ederler.62 Laik yazarlar tarafindan savunulan toplumsal anlayisin amaci,
bir yanda bireyci bir temele gonderme yaparken, diger yandan da cemaatgi ol-
ma iddias1 tasir: Vatandaslar1 aklin baskin oldugu iliskilerin yani sira, belli bir
sevgi bagi ile de birlestirmek s6z konusudur. Dolayisiyla, cumhuriyet ‘ahlakei-
larinin benimsedikleri konum, iki 6nemli siyasal yaklagimip kesisme noktasin-
da yer alir: Bir yanda, ¢ok kat1 ve bireyin 6zglirlesmesine ters diisen geleneksel
cemaat anlayisinin ahlaki ve siyasal sonuglarina karsi ¢ikis; diger yanda, top-
lumsal yasamun tek itici glicii olarak kisisel ¢ikarlarin akilcl takibini géren fay-
dac1 bir toplum anlayisin geri ¢evirme. Eger usculuk, vatandaslari toplumsal
ve siyasal dlinya lizerine bireysel ve akilc1 bir diisiince yiiriitmekten alikoyan
batil inanglardan kurtarmay: amag edinecekse, (Ferdinand Tonnies’in anladig:
anlamda) parcalara ayrilmis, bireysel rekabet ve degerlerin goreceligi lizerine
kurulu bir topluma dogru gitmemelidir. Gegmise ait bu yonelimde, giiniimiiz-
de hala gecerliligini koruyan bir toplumsal iligki bigimi gormek gerekmez mi?

Fransizcadan geviren: Esra Atuk

62 Kiiltiir / yap1 kargithg iizerine, bkz. Bertrand Badie, “Communauté, individualisme et culture”,
Pierre Birnbaum ve Jean Leca (Yay)), iginde, s. 112. Ernest Gellner ise, bu iki teorik kavram ara-
sinda antropolojiden esinlenen ve yukaridakinin zitt bir iligki kuruyor. Kati bigimde yapilanmig
“ilkel” bir toplumda (6rnegin, her bireyin roliiniin akrabalik iligkilerinin yapisiyla nceden be-
lirlendigi bir toplum), toplumsal yagamun etkili bir topluluk bilinci kazandirabilmek igin gelig-
mig bir kiiltiire ihtiyac1 yoktur. Bireyin siyasal kimligi de, boyle bir toplumda birincil topluluk
yapisi tarafindan saglanir ve giivence altina alinir. Aksine, “modern toplumlarda”, toplumsal
alig-verig ve iligkilerdeki artig, daha talepkir bir katilimin saglanabilmesi igin daha geligmig bir
kiiltiir gerektirir. O zaman toplumda ulusal kiiltiir hakim olur ve bireyc siyasal kimligini verir.
Bkz. Ernest Gellner, “Nationalism” Tlhought and Change, Londra, 1964, s. 153-157
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NEDEN CUMHURIYET?

Ahmet Kuyas

Mazhar Miifit Kansu, anilarinda Mustafa Kemal Pasa’nin daha 1919 Tem-
muzunda cumhuriyet kurmak niyetinde oldugunu séyler, ama bu niyetin ne-
denleri hakkinda pek bir fikir vermez!. Kansu'nun, Mustafa Kemal Pasa’nin
uzun sire sir olarak kalacak bu itirafina pek sevindigini 6greniriz yazdiklarin-
dan; ancak bu sevincin nedeni de agiklanmaz. Az da olsalar, bagka “cumhuri-
yetgiler” de vardir ortalikta; hem de II. Mesrutiyetten beri. Dul esinin sdyledik-
lerine bakacak olursak, Talat Pasa bile cumhuriyetciymis.2 Ama, 1908-1923 dé-
neminin bu azinlik diigiiniir ve siyaset adamlari, sosyalist olanlarini1 saymazsak,
neden cumhuriyet¢i olduklarini agiklamamiglardir. Cumhuriyet kurulduktan
sonra, yeni rejimin erdemlerine iliskin bir¢ok s6z séylemis olan Gazi Mustafa
Kemal de, kurdugu Cumhuriyetin gorece emniyette oldugu bir dénemde
TBMM'de okudugu Nutuk’tabile neden cumhuriyet istedigini, asagida gorece-
gimiz nokta disinda, pek agiklamaz. Sonradan yayinlanan bir¢ok an1 da Gazi
Mustafa Kemal'in anlatisina pek ¢ok ayrint1 ekler, ama neden Cumhuriyet ilan
edildigini anlatmaz. II. Mecliste Cumhuriyet lehinde oy kullananlar da dyle. I¢-
lerinden birine, Falih Rifki Atay’a gore bunlarin biiyiik ogunlugu zaten cum-

1 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, Cilt 1, Ankara, 1966, s. 72,75.
2 “Egi Hayriye Harum Talat Paga’y1 Anlatiyor”, Yakmn Tarihimiz, 11 (1962): 193.
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huriyetgi bile degildi3 Peki ya Atay’in kendisi cumhuriyet¢i miydi? Cumhuri-
yetci idiyse, neden cumhuriyetciydi? Bilmiyoruz. Halbuki, 1880’ler neslinin
Milli Miicadeleden sonra neden Cumhuriyet kurdugunu da bilebilmemiz ge-
rek. 1909'da Sultan II. Abdiilhamit’i hal’ edip, yerine II. Abdiilmecit’e biat ede-
bilirlerdi pekala. Neden boyle yapmadiklarini anlamaya ¢alismak, o neslin
6nemli bir boliimiiniin diiglince yapisini ve ruh halini daha iyi kavrayabilme-
mize yardimci olacag: gibi, kurduklar yenirejimi daha iyi agiklayabilmemizi
de saglayacaktir.

Oncelikle sunu soylemekte yarar var: Cumhuriyetin 29 Ekim 1923'te ilani-
nun, fiili bir durumdan hukukibir duruma gecisten ibaret oldugu soylenebilir.
Nitekim, II. Meclisin 29 Ekim aksam ¢ikardigi1 kanunun adi,”Teskilat1 Esasiye
Kanunu'nun Tavzihan Tadiline dair Kanun”dur; yani burada s6z konusu olan
degisiklik, “1921 Anayasas1” da dedigimiz kanuna “agiklik getiren” bir degisik-
liktir. Gazi Mustafa Kemal'in, Cumhuriyet’in ilanindan bir ay kadar 6nce Neue
Freie Presse muhabirine soyledikleri, bu konuda kuskuya yer birakmaz:

Yeni Tiirkiye Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk maddelerini size tekrar edece-
gim:

“Hakimiyet bila kayd ii gart milletindir. icra kudreti, tegrii salahiyeti milletin ye-
gane hakiki miimessili olan Meclis'te tecelli ve temerkiiz etmigtir”

Bu iki kelimeyi bir kelimede hiilasa etmek kabildir: “Cumhuriyet”.4

Gazi Mustafa Kemal’in yukaridaki s6zleri s6yledigi tarihte blytlk ¢apta hakh
oldugunu teslim etmek gerekir. Ancak, s6z konusu ettigimiz fiili durumun,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun kabul edidigi 20 Ocak 1921’de basladigin1 da
soyleyemeyiz. O tarihte bir¢oklarinin hala saygi1 duydugu bir saltanat kurumu
vardi ve I. TBMM'nde bir¢ok milletvekili, durum normale doner donmez sulta-
nin gene devlet bagkanlig1 gorevini listlenecegine ictenlikle inaniyordu. Bu sul-
tan, Sevr Antlagsmasini ve Milli Miicadele dnderlerinden birgogunun 6liime
mahkam edilmesini onaylayan VI. Mehmet Vahdettin olmayacakt: gerci; ama
Ankara’nin olasi zaferi ertesinde ve Misak-1 Milli’ye dayanilarak kurulacak yeni
Tirkiye'nin gene anayasal bir monarsi bi¢ciminde orgiitlenmesi hi¢ de olmaya-
cak bir sey degildi. _

Bu siyasi atmosferin, saltanatin kaldirilmasina kadar stirdiigi sdylenebilir.
Gazi Mustafa Kemal'in, devrimci teror soyleminin klasikleri arasina giren, Tes-
kilat-1 Esasiye, Ser'iye ve Adliye Enclimenlerinin 1 Kasim 1922’deki ortak top-
lantisinda yaptig1 meshur konusmasi, Osmanli saltanatinin sona erdiginin mij-
decisi olmug, Meclis ayni giin, “Osmanli Imparatorlugu’nun miinkariz oldugu-
na” ve “padisahligin madum ve tarihe miintakil bulunduguna” karar vermistir.
Ne var ki, parlamenter sistemlerde meclis gogunluklari, daha 6nce ¢ikarilmig
kanunlar: ve verilmis kararlar1 degistirebildikleri gibi, tiimiiyle kaldirabilirler

3 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Istanbul, 1969, s. 373-380.
4 Nimet Arsan (Haz.), Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt Ill, Ankara, 1981.
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de. 1 Kasim 1922’den sonra da, saltanatin kaldirilmas: kararindan doniilebilece-
gine iliskin beklentilerin oldugunu séylemek abartili olmaz. Ayrica, her ne ka-
dar Ankara, kendisini destekleyen gazetelerde cikan yazilar vasitasiyla Vahdet-
tin’i korkutup, 17 Kasimda yurtdisina kagmasini saglams idiyse de, ortada ge-
ne bir Osmanli hanedani ve bu hanedana mensup bir halife vardi. Gergi halife,
devlet bagkan1 degildi. Ancak onu tam da 6yle gérme egilimli birgok kimse de
mevcuttu. Biitiin bu nedenlerden 6tiird, yeni se¢im karar1 almis olan L. Meclis,
dagilmadan once, 15 Nisan 1923'te ¢ok 6nemli bir kanun degisikligi yapmis ve
1 Kasim 1922’de alinan karar1 degistirmek istemenin veya elestirmenin vatana
ihanet sugu sayilacagin1 Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na eklemistir. Iste yukari-
da sozi edilen fiili durum, bu kararla birlikte, tarih¢i Michael Finefrock’un
“devlet darbesi” yapildigini soyledigi 15 Nisan 1923'te baglar>.

Boyle bir sonuca vardiktan sonra, basta soylediklerimizi de goz 6niine ala-
rak sorulmas: gereken asil 6nemli sorunun, “Neden Cumhuriyet kuruldu?” de-
gil, “Saltanat neden kaldinldi?” olmas: gerektigi diistiniilebilir. Bu noktay: irde-
lemeden 6nce, donemin 6nemli bir siyasi kisiliginin, Istanbul Barosu Baskani ve
Ankara’nin en atesli muhaliflerinden olan Liitfi Fikri Bey’in, bu déniim noktasi-
nin gergekten devrimsel bir donemeg oldugunu en ¢abuk saptamis kisi olmasi
nedeniyle, fikirlerini gormek yararl olacaktir. Tevhid-i efkir gazetesinde 15 Ni-
san 1923'te, yani kanun degisikliginin kabul edilecegi giin ¢ikan “Mebusan-1 ki-
rama agik mektup” adl1 yazisinda Liitfi Fikri Bey soyle der:

Muhterem efendiler, ... eger bu teklif kanuniyet iktisab ederse memleket yeniden
miithis bir inkilab devresine... girmis olacaktr...

Mubhterem efendiler, béyle bir kanun ancak ihtilal devreleri ve onlarin da en va-
him had bir sekl ii suret aldig1 zamanlar igin kabil-i tasavvurdur.®

Bu yazisiyla Liitfi Fikri Bey, s6z konusu kanunu yalnizca TBMM Hiiklimetinin
elestirilmesini yasakladig1 i¢in kinamiyordu. Kanunu, iilkede yeni bir devrim
baslattig i¢in de kimyordu. Bu devrim de, agikga soylenmese de, saltanata geri
doniigiin tiimiiyle imkansizlagmasiydi.

Bilindigi gibi, 1924 Anayasasinin ytliriirliige girmesine kadar iilkede gegerli
olan anayasa, 1909 ve 1912 degisiklikleriyle 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
tamamladiklar1 1876 Anayasasiyd1. Tiim zaaflar1 ve 1912 degisikliklerinin sulta-
na tarudigl haklara karsin bu anayasa, giicler ayrihig ilkesine dayali, liberal bir
anayasaydl. Milli Miicadele doneminin olaganiistii kogullarinda kurulan
TBMM Hiikiimeti ise, idari islerde bliyiik capta bu anayasaya dayanmakla bir-
likte, liberallikten uzak, isyanci ve diktator bir hiikiimetti. Toplantiya gagrilis
bigimi, liyelerinin “mebusluk” sifatlari, segimleri gegici de olsa kaldirmasi ve
glicler ayrimini tanimay1p yasama, yliretme ve yargi giiclinii kendinde topla-
5 Michael Finefrock, From Sultanate to Republic: Mustafa Kemal Atatiirk and the Structure of Turkish Po-

litics, 1922-1924, yayimlanmamis doktora tezi, Princeton Universitesi, 1976, 5.191-209.
6 Yicel Demirel (Haz.), Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey'in Giinliigii, [stanbul, 1991, s.154.
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masl, yukaridaki tanimi yeterince destekleyen 6zelliklerdir. Milli Miicadelenin
zaferle sonuglanmasi izerine durum normale déndiigiinde, bu 6zelliklerin stir-
mesi beklenemezdi. Belki yeni bir anayasa yapilirdi;; ama gene giicler ayriligina
dayal1 bir yonetimin kurulmasi, normal siyasi kosullarda beklenebilecek en
mantikl1 gelismeydi.

Zaferden sonra yeni Tiirkiye’de olabildigince kokten bir toplumsal ve kiil-
tiirel devrim gelistirmek isteyen Gazi Mustafa Kemal, saltanatin kaldirilmasin-
dan sonra yeni bir se¢im doneminin hazirliklarina girismis ve Halk Firkasi
adinda bir parti kurarak Mecliste gogunlugu saglamanin yollarini aramaya bas-
lamist1. Ancak, gli¢ler ayrilig1 ilkesi, 6niinde 6nemli bir engel olusturuyordu.
Tasarladig1 devrimin miimkiin oldugunca az strtiismeyle gerceklesebilmesi,
guglerin uyumuna bagliydi. Halbuki, kendi partisinin Meclis cogunluguna da-
yanan bir hiikiimet kurmasi halinde bile hem yasama hem de yiiriitme, yeniden
devlet bagkan olarak kabul edilebilecek bir padisahin direnisiyle karsilasabilir-
di. Zira, Istanbul Hiikiimetinin Ankara’nin kazandig zafere ortak olmak iste-
mesi lizerine galeyana gelerek saltanatin kaldirilmasi yoniinde oy kullanmis
olan veya yerlerine yeni Meclise girecek olan bircok kisinin, gligler ayrilig: ilke-
sine indirilen darbenin yeni Tiirkiyeyi ne tir bir siyasi sisteme dogru gottrdui-
gunii anlayip, 1 Kasim 1922 gecesinde alinan karar bir bicimde degistirme yo-
luna gitmesi, parlamenter sistemde olasiydu. Iste 15 Nisan 1923'te bu olasilik or-
tadan kalkmis, ama halifenin sirf halifelik sifatiyla bile devlet baskani olarak go-
riilmesinden dogan sorun oldugu gibi stirmiistiir. Bu ylizden, gorevinin devlet
bagkanlig1 oldugu kanunla belirtilen bir merci gerekliydi. Cumhuriyet’in ilani,
cumhurbagkanini resmen devlet bagkani olarak belirleyerek bu soruna da bir
son vermistir. Boylece hem Devlet Baskanlig1 oluyor, hem de Gazi Mustafa Ke-
mal’in istedigi gibi, yasama ve ytlritme organlarina muhalefet etmeyecek bir
Devlet Bagkanhig1 mercii yaratiliyordu. Neden cumhuriyet istedigini pek anlat-
mayan Gazi Mustafa Kemal, Nutuk’ta bu noktay1 vurgulamay ihmal etmemis-
tir7 Daha sonra Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kuruculari bu tarafli Devlet
Baskanligiyla cok ugrasacaklar, ancak Mustafa Kemal'in tarafsizligini saglaya-
mayacaklardir.

Goriildugii gibi, siyasi tarihimizde ¢ok onemli bir donliim noktas: olan
Cumbhuriyetin ilani, hi¢ kuskusuz, Tiirkiye'nin o glinki siyasi dinamiklerinden
kaynaklanan bir gelisme olmakla birlikte, ilke diizeyinde varilmis bir sonug ol-
maktan gok siyasi bir manevra bigiminde gerceklestirilmistir. Bu ylizden, Maz-
har Miifit Kansu’'nun, anilarinda naklettigi 20 Temmuz 1919 tarihli diyalogun
gercekliginden, birgoklar1 gibi, ben de kugskuluyum. Ama s6z konusu diyalo-
gun uydurma oldugu ispatlansa bile, Mustafa Kemal'in 1919°da cumhuriyetci
olmadigini ispatlayamayiz. Yukarida da soylendigi gibi, o yillarda cumhuriyet-
cilik fikri, azinlikta da olsalar, bir¢ok kisinin kafasinda ve yiireginde yer etmis-
ti. Ne de olsa mesrutiyetgiler, Sultan II. Abdiilhamit gibi bir miistebitten kurtul-
duktan yalnizca dokuz y1l sonra VI. Mehmet Vahdettin gibi, Ittihat ve Terakki-
7 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara, 1927, Cilt I, 5483 ve 499-500.
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den.ve bu partinin temsil ettigi hemen hemen her seyden nefret ettigini sagir
sultanin bile duydugu bir padisahla karsi karsiya kalmiglardi. Ayrica I. Dinya
Savas! sonrasinda artik bir ulus-devlet olacag1 kesinlesen Tlrkiye'nin, hem
uluslararasi iliskiler agisindan ciddi bir sikint1 kaynagi olmaya aday hem de
modern vatandaslik kavrami agisindan hos goriiliir bir yan1 olmayan halifeligi
kaldirmasi, bunun igin de ige saltanata son vermekle baglamasi kaginilmazdi.
Ustelik, gene savag sonrasi diinyasinda olup bitenler, boylesi bir devrimigin ge-
rekli psikolojik atmosferi yaratmus, li¢ biiylik imparatorluktan arda kalan mer-
kez tlkeler cumhuriyet rejimini benimsemisti. Ancak, Milli Miicadelenin 6ncii
kadrosu i¢inde yer alan birgok kisi, Tiirkiye’nin geleceginin ister tutuculuklar:
nedeniyle olsun, ister siyasetin ne olursa olsun toplumsal mesruluk gergevesin-
de kalmas: gerektigine inandiklarindan, cumhuriyet yonetimi konusunda istek-
sizdi. Bu durumda da, onlar1 dogrudan dogruya kargilarina almaktansa, siyasi
manevralarla saf dig1 birakmis olmalari, Cumhuriyet devrimini gerceklestiren-
lerin belki de olumlu bir yandir.
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YETMIiS YIL SONRA
“MuUzik DEvRiMi”

Cem Akas

Cumbhuriyet tarihinin su déoneminde “miizik devrimi” s6ziiniin tekabil
edebilecegi bir gerceklik yok gibi — devlet eliyle devrim yapmanin neredeyse
tiimiiyle “passé” sayildigy, listelik boyle bir devrim olacaksa da bunun kiiltiirel
bir alanda, hele miizik gibi soyut bir alanda yapilmasinin iyice anlasilmaz bu-
lundugu glinler bunlar. Boyle olmasi, yani Cumhuriyetin ilk onyillarinin toplu
ve kokli degisim havasinin zaman iginde tavsamas, yerini gokmerkezli bir ev-
rim dinamigine birakmasi belki kagimilmazdi. Nesli tiikenmneye yiliz tutmus
“devrimci kadrolar” merkezi bir mobilizasyonun topluma artik dayatilmamasi-
n1 esefle karsihyorlar ama, belki bu da kagimilmazdi. Tiirk toplumsal gelenegi-
nin ¢ok 6nemli bir parcasi olan devrimciligin 1930’larda milli miizigin ve ona
uygun yurttasin olusturulmas1 amacina hizmet edecek sekilde uygulamaya
konmasini ele alan bu kisa makale, bugiin gelinen noktanin kaginilmazhig: ne
olursa olsun, nasil bir yol katedildigini aninsatmak ve kiiltiirel mobilizasyonun
bu agsamada nasil olabilecegi ve olamayacagi konusunda dusiinmek icin de ka-
leme alind1.

CogiTto, sAYL 15, 1998 119



Yetmis Yil Sonra “Miizik Devrimi”

1934'E GIDEN YoL

“Miizik devrimi” teriminin bizzat Atatiirk tarafindan kullanildigini belirte-
rek baslamakta yarar var: Yine bir gin gevresindekilerle sohbet ederken en zor
devrimin hangisi oldugunu soran ve tatmin edici bir yanit alamayinca kendi so-
rusunu kendi yanitlayan Basogretmen soyle demisti: “En gili¢ devrim miizik
devrimidir. Ciinkl mizik devrimi, sahsa 6nce kendi i¢ diinyasin1 unutturmayi,
sonra da yeni bir dleme yonelmeyi gerektirir... Cok zor ama, yapilacaktir.”1 Dé-
nemin tinli tarihgilerinden Emil L. Ludwig, bir sOylesi sirasinda Atatlirk’e, Ba-
tinin tekseslilikten ¢okseslilige gecebilmek igin 400 y1l bekledigini séyleyince
karakteristik bir tepkiyle karsilagsmuist1: “Bizim o kadar beklemeye vaktimiz yok-
tur.”? Boyle bir devrimin neden gerekli oldugunu ve nasil yapilacagini da Ata-
tiirk 1 Kasim 1934'teki Meclisacilis konusmasinda anlatmistr:

Bir ulusun yeni degisikliginde 6lgii, musikide degisikligi alabilmesi, kavrayabil-
mesidir. Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir. Onun igin
yiiz agartic1 degerde olmaktan gok uzaktir. Bunu agikg¢a bilmeliyiz. Ulusal, ince
duygular, diigiinceleri anlatan yiiksek deyisleri, soyleyisleri toplamak, onlar1 bir
glin 6nce genel son musiki kurallarina gore islemek gerektir. Ancak bu yolda
Tiirk ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel musikide yerini alabilir.3

Halk miiziginin aranmasi, ayn1 zamanda da ¢agdas kiiltiirle islenmesi ve
yeni bir sekle sokulmasi fikri;* Cumhuriyetin resmi ideologu sifatin1 hak eden
Ziya Gokalp’e aitti ve onun hars/medeniyet ayrimina dayaniyordu — Anado-
lu’da, koylerde yaygin olan halk miizigi Tiirk harsinin bir pargasiyd: ve Tiirkle-
rin Arap medeniyetinin etkisi altina girmesiyle alaturka denilen miizige doniis-
miigtii; oysa simdi Tirkler yeni bir medeniyeti, Bat1 medeniyetini kabul ettigin-
den, muziklerini de bu medeniyetin kurallariyla isleyeceklerdi: “O halde milli
musikimiz memleketimizdeki halk musikisiyle Garp musikisinin imtizacindan
dogacaktir. Halk musikisi bize birgok melodiler vermistir. Bunlar: toplar ve
Garp musikisi usullince armonize edersek hem milli hem de Avrupai bir musi-
kiye malik oluruz.”> Gokalp’ten 6nce Necip Asim Yaziksiz'in da benzer fakat
daha kestirme bir sentez anlayisin1 savundugu goriiliir: Ona gore, halk miizigi
derlemeleri yapildiktan sonra, ulusal miizik yaratmada basarili olmus Macar-
lardan yararlanilmalidir: “Milli bir musiki viicude getirmek i¢cin Macaristan’dan
bir musiki alimi getirmek, bu kiilliyat1 ona tevdi etmek gerekir.”®
1 Sadi Irmak; Atatiirk’ten Anilar, O giinlerden bu giinlere bir bakig; Giines Matbaasi, Ankara (1978); s.

17.

2 Sadi Yaver Ataman; Atatiirk ve Tiirk Musikisi; Kiiltiir Bakanhg), Ankara (1991); s. 7.

3 Filiz Ali; “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Konservatuvarlar”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi;
Heti;im Yayinlari, Istanbul (1988); s. 1531.

4 Orhan Tiirkdogan; Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel llkeleri; Ankara (1987); s. 109.

5Cem Behar; “Ziya Gokalp ve Tiirk Musikisi”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi;
Heti;im Yayinlari, Istanbul (1985); s. 1225.

6 Ibid.
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Milli bir muizik yaratmak ve bunu Bat1 miizigi kaliplariyla yapmak konusu,
1934 Kasimindan itibaren Cumhuriyet kiiltiir hayatinin 6nemli bir glindem mad-
desi haline geldi, ama bunun isaretleri on yildan beri goriilmekteydi. Mustafa
Kemal 1925’teki bir soylevinde, Montesquieu'niin “Bir ulusun musikideki duru-
muna 6nem verilmezse, o ulusu ilerletmeye olanak yoktur” s6ziinii dogru bul-
dugunu belirtmisti. Ayn1 y11 Anadolu’da halk miizigi derleme gezileri basladi,
yetenek sinavi agilarak devlet tarafindan yurtdisina sanat¢i ve 6gretmen olarak
yetigtirilmek iizere dgrenci génderildi. 1926 yilinda Dariilelhan’in ad1 Istanbul
Belediye Konservatuvarina donitistiriildii ve “Dogu musikisi” boéliimii kapatildi.
Bu yillarda birgok kent ve kasabada bando ve korolar kuruldu, 1932’den sonra
bunlara halkevleri korolar1 ve mandolin takimlar eklendi. 1928 yilinda Mustafa
Kemal sanatsal giindemi belirleyici bir hamle yaparak “alaturka/alafranga mii-
zik” tartigmasini baslatti. 11 Agustos 1928 gecesi Sarayburnu gazinosunda bir
konser diizenlenmis, Klasik Bat1 miizigi ¢alan bir orkestra, Misirh sanat¢1 Miini-
retiil Mehdiye ve amatorlerden olusan bir Tiirk musikisi heyeti sahneye (ve Mus-
tafa Kemal’in huzuruna) ¢ikmisti. Son grubun performansinin oldukga kotii ol-
dugu ve Pasa’y1 hiddetlendirdigi anlasihiyor.” Bunun iizerine, 1928 Sarayburnu
Soylevi olarak literatiire gecen konusmasin yapan Mustafa Kemal soyle dedi:

Benim Tiirk hissiyat1 lizerindeki miigahedemn sudur ki, artik bu musiki, bu basit
mustki Tiirk’iin ok miinkegef ruh ve hissini tatmine kafi gelmez. $Simdi karsida
medeni diinyanin musikisi de igitildi. Bu ana kadar $ark musikisi denilen teren-
niimler karsisinda kansiz gibi goriinen halk derhal harekete ve faaliyete gegti.
Hepsi oynuyorlar, sen ve satirdirlar, tabiatin icabatir1 yapiyorlar. Bu pek tabiidir.
Tiirk fitraten gen ve satlrdlr.s

Bu sozler lizerinde biraz durmak gerekiyor. Bu konusmadan sonra iyice
alevlenen alaturka/alafranga tartismasinda, saray, tekke ve meyhane miizigi
olarak da adlandirilan Klasik Tirk musikisinin baslica iki sakincasi vurgulan-
migti: Gokseslendirmeye yatkin olmayis ve ifade yelpazesinin dar olusu.? Bas-
ka bir diizlemdeyse, “uyusuk Arap”in kargisina “dinamik Avrupali” konuyor
ve Tiirkler de bu ikincisiyle 6zdeglestiriliyordu. Burada, Osmanh Imparatorlu-
gu'na, ozellikle de son donemine iliskin kat1 bir yarg1 da okunabiliyor: Durakla-
yan ve gerileyen, bunun sonucunda da sizlanmaktan, agir agir terenniim et-
mekten bagka bir sey yapamayan Osmanl arketipi ciddi bir korku ve nefret
nesnesidir; bir an 6nce silkinip canlanmak ve harekete gegmek gereklidir; bu da
ancak gecmisle olan kopriilerin yakilmasiyla miimkiin olacaktir.

7 Giiltekin Oransay, hazirlayan; Atatiirk ile Kiig; Izmir (1985); s. 100. Burhanettin Okte’nin anilarin-
dan.

8 Ibid,; s. 94. Yagar Okur’un anilarindan.

9 Cevad Memduh Altar, miizigin lirik, mitolojik/epik ve trajik yapilar kurmay: miimnkiin kildigin,
Klasik Tiirk musikisinin ise yalnizca lirik yapidan yararlandigini soyliiyor. Bkz. Erdogan Okyay,
hazirlayan; Cevad Memduh Altar'a Armagan; And Miizik Vakh Yayinlari, Ankara (1989); s. 30.
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Burada unutulmamasi gereken nokta, diger Atatiirk devrimlerinde oldugu
gibi miizik devriminin koklerinin de aslinda Cumhuriyet 6ncesine gittigi. Orne-
gin musiki arastirmalariyla ilk kez 19. yiizyilin ikinci yarisinda karsilasiyoruz —
Mevlevi seyhlerinden Ataullah Dede Efendi, Mehmet Celaleddin Dede Efendi
ve Hiiseyin Fahreddin Dede Efendi, Tlirk musikisinin perdeleri, araliklari, ma-
kamlarn ve usulleri Gizerinde ¢alisti. Onlardan el alan Rauf Yekta ve Suphi Ezgji,
1913’ten 1920’ye kadar Tiirk musikisinin kuramsal sorunlarina egildi. 1916’da
Bahriya Muzika Mektebi acild1, okul bandolar ve sivil bandolar kuruldu. Ope-
retler yirminci ytizyilin ilk yillarinda ok revactayds; 6zellikle Milli Osmanl
Operet Kumpanyasi, Arsak Hagaduryan’in yonetiminde Arifin Hilesi, Leblebici
Horhor Aga gibi oyunlarla biiyiik Gine kavustu. 1918'de, librettosunu Halide
Edip’in yazdig), bestesini Osmanli uyruklu Vedi Sabra'nin yaptig1 Kenan Coban-
lar1 operasi sahnelendi. Bu donemin en 6nemli basarisiysa 1917 yilinda Dariilel-
han adinda bir konservatuvarin kurulmasidir. Burada Klasik musiki yapitlan
notaya alinmaya, Anadolu’da derleme ¢alismalar: yapilmaya baslandi. 1926’da
kapatilana dek Tiirk ve Bat1 miizikleri ayni akademik ortamda 6gretildi ve boy-
lece, kisa bir siire igin de olsa, karsilikl1 bir etkilesim miimkiin kilindi. Kisacasi
Bat1 miizigi Tirkiye’ye Cumhuriyetten ¢ok once geldi; Cumhuriyetten 6nce
alafranga ve alaturka birlikte yasayabiliyor, devlet konservatuvarlarinda yan
yana ogretilebiliyordu; halk tiirkiilerinin derlenmesine, Klasik Tiirk musikisi-
nin arastirilip notaya gegirilmesine ve kuramsal sorunlara ¢éziimler aranmasi-
na da Cumhuriyetten 6nce basland.

Atatiirk devrimlerinin hiz kazandig) yillardaysa Osmanli gegmisinden ve
onun mirasindan kopma, bir yandan Orta Asya kokan bir “6z”e dénme, bir
yandan da Batiy1 uyarlama istegi kendi eklektisizmini yaratiyor, Mesrutiyet yil-
larinda goriilen tiirden eklektik/kozmopolit ¢abalar1 imkansiz kiliyordu. Bu
kosullar altinda miizigin bir devlet politikasi konusu haline gelmesine ve kiiltii-
rel sorulara ideolojik yanitlar aranmasina sasmamak gerek. Klasik Tiirk musiki-
sinin Bat1 algilariyla nasil calinacag ya da nasil notaya gegirilecegi, Tiirk calg-
larinin nasil standardize edilecegi gibi aslinda teknik olan ve oOrnegin
konservatuvarlarin “yetki alani”na giren bir konuda siyaset adamlar: ve top-
lum kuramcilar s6z sahibiydi. Kald1 ki Tiirk harsinin saf {iriinii oldugu ileri sii-
riilen halk miiziginin teknik altyap1 sorunlar: (nota, ¢algy, aralik vs) ¢ok daha
karmasikt1 ve Ziya Gokalp’in ve Atatiirk’iin sandiginin aksine, Rumeli tiirkii-
siinden senfoniye giden yol hi¢ de diiz ve dikensiz degildi.

1934-36: RAPORLAR, UZMANLAR, I1SGUZARLAR

Atatiirk’iin Meclisteki konugmasinin ertesi giinii, 2 Kasim 1934'te Dahiliye
Vekili Stkrii Kaya bir genelge yayimladi ve radyo programlarinda “alaturka
musikinin tamamen kaldirilmas: ve yalniz Garp teknigiyle bestelenmis musiki
parcalarimizin Garp teknigini bilen sanatkarlar tarafindan ¢alinmas1” uygula-
maya kondu.10 Bu yasak yalnizca radyoyla sinirl kalmadi ve yurt ¢apinda bir
10 Oransay (1985); s. 120.
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yasak olarak algilanarak yaygin tepkilere yol acti. Max Reinhard'in raporu, ger-
ceklesen bir kehanet niteligi kazanmisti; Reinhard Istanbul Belediyesi tarafin-
dan 1smarlanan raporunda Milli Tirk Operasin1 kurmanin yan sira, opera izle-
yicisini hazirlamanin da gerekli oldugunu soyliyordu:

Kemal Pasa bir emirle radyolardaki eski musiki saatlerini azaltabilir, hatta ta-
mamen kaldirabilir. Onun yerine Bat1 musikisini koyabilir. Her kasaba meyda-
ninda Bati musikisi konserleri diizenletebilir. Fakat bu miisbet bir is olmaz.
Halk gizli bir mukavemetle kapali perdeli odasinda, yakin sark radyolarin din-
ler. Budirektdegisikligi de antipatik kargilar ve birgiin hi¢ umulmayan bir an-
da aksiilamel baslar... Yapilan emekler bir anda yikilir gider. Bu suretle Tiirk
operasinin oynayacagi giizel temsiller snobismin tesiri ile, onu seyreder gibi go-
rinen gegici ve mahdut bir kalabaliktan bagka miisteri bulamamak tehlikesine
maruz kalr.!1

Gergekten d e Kahire radyosu o giinlerde ¢ok popiiler hale gelmisti. 1935’te
tinlii orkestra sefi Praetorius’un Riyasetiicumhur Orkestrasinin basina gegmesi-
nin ardindan, radyo satin almaya gidenlerin, “Iginde Praetorius olmasin ha!”
dedigi anlatihyor. Bu yasak iki yil siirdii. 5 Eylil 1936’da, o zamana kadar Tiirk
Telsiz Telefon A.S. tarafindan isletilen Istanbul ve Ankara vericileri, on y1llik
sozlesmenin bitmesiyle devlete gecti; Ankara Radyosu miidiirliigiine Veli Ka-
nik atandi ve 6 Eyliilden itibaren radyodan sarki ve oyun havalan yeniden ya-
yinlanmaya baglandy; fasil yayinina ise daha sonra geri dontildii.

Yasagin Atatilirk’iin fikri olmadig1 ve bundan pismanlik duydugu yolunda
cesitli yorumlar var. Ornegin Vasfi Riza Zobu, yasagin hala gegerlioldugu sira-
da bir aksam Paga’nin sofrasindayken, onun istegi lizerine alaturka bir parca
soyler ve bitirince, masadakilerle birlikte tedirginlik iginde neler olacagini bek-
lemeye baslar. Soyle der Atatiirk:

Ne yazik ki benim sozlerimi yanls anladilar... Ben demek istedim ki, bizim seve
seve dinledigimiz Tiirk bestelerini onlara (Batililara) da dinletmek ¢aresi bulun-
sun... “Tiirk’iin nagmelerini kaldirip atalim da sadece Bat1 milletlerinin hazirdan
musikisini alip kendimize maledelim, yalniz onlar dinleyelim” demedim. Yanls
anladilar s6zlerimi, ortalig1 6yle bir velveleye verdiler ki, ben de bir daha lafin
edemez oldum.12

Bu anlatim, s6z konusu yasak hakkindaki yorumlarin ¢oguyla uyusuyor.
Sukria Kaya’nin Vedat Nedim Toér’ilin de kigkirtmasiyla “ulusal musiki mesele-

11 Aktaran Etem Ungijr; Mustki Mecmuas: (Kasim 1963); s. 189.

12 Vasfi Riza Zobu’dan aktaran Oransay (1985); s. 105. Osman Ergin, Haf1z Yagar Okurdan aktardi-
g1 bir anida, Atatiirk’iin bir fasil heyetini ahp Moda’ya gidigini, Belvii gazinosunda Karmen ¢a-
lan Bahriye muzikasini1 durdurup incesaz heyetine “Caliniz!” deyisini, zeybek havasina gegildi-
ginde halkin da oynamaya baglayigini, Atatiirk’lin de Sark musikisinin hig de uyuguklagtinc: ol-
madigin1 gormekten memnunluk duydugunu anlatir. Bkz. Oransay (1985); s. 96.
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si“nin onderligine soyundugu ve isgiizarlik ederek boyle bir yasak koydugu,
geri adim atmaktan hoglanmayan Atatiirk’iin de o glinlerin devrimci ortaminda
bu ise ses ¢ikartmadigl konusunda “alaturkacilar” arasinda hatir1 sayilir bir go-
ris birligi var; “alafrangacilar” ise 1934'teki yasag) alkislarken, yasagir. 1936’da
kaldirilmas: hakkinda genelde sessiz kaliyor. Isgiizarlik olsun olmasin, bu ya-
sak diger Atatiirk devrimlerinin uygulanig bigimiyle hig de gelisik goziikmiiyor.

1934'e geri donecek olursak: 24 Kasimda Milli Egitim Bakan1 Abidin Oz-
men baskanliginda bir kongre toplandi — 6nde gelen sekiz Tiirk miizikgisi,
“Tlrkiye Devlet Musiki ve Tiyatro Akademisinin Ana Cizgileri” baghkl bir ra-
por hazirladi. Bu raporda Ankara Devlet Konservatuvarinin kurulmasi ve Bati-
dan uzmanlar getirilmesi gerektigi vurgulandi. Nitekim bu raporun ardindan
Joseph Marx, Paul Hindemith, Carl Ebert ve Béla Bartok gibi, diinya miiziginin
biiyiik isimlerinden raporlar alindi; bu sayilanlardan son tgii Tirkiye'ye geldi,
incelemeler yapt1 ve idari gorevler iistlendi.

Milli miizigin ortaya ¢ikartilmasi isinin “ehil eller”e birakilmas: gerekliligi,
Aralik 1934'te ilging bir vesileyle anlasildi. Ankara bu ayda hem Iran sahinn zi-
yaretine, hem de Atatiirk’iin sehre gelisinin y1ldéniimi kutlamalarina sahne
olacakt1 ve her ikisi i¢in de, geng Tiirk bestecilerine ¢ok kisa siirede operalar
bestelemeleri sdylenmisti. Tiirk ve Iran uluslarinin kardesligini anlatan Ozsoy
destani, Atatiirk’ln istegi lizerine Adnan Saygun tarafindan bestelendi. Ne var
ki Osman Zeki Ungér, Riyasetiicumhur Orkestrasini vermeyi reddetti; bunun
lizerine eser karma bir orkestra tarafindan galindi. Osman Zeki Bey orkestranin
basinda daha fazla kalamadi elbette; onun yerine Adnan Saygun gecti. Adnan
Bey ve Necil Kazim Akses, 27 Aralik kutlamalari icin birer perdelik opera sipa-
risi verilen {i¢ besteciden ikisiydj; tiglincii besteci Ulvi Cemal Erkin ise bu gerefi
reddetmisti. Dénemin Halkevleri Bagkaninin “Otuz kisiyi astirdim, onu da asti-
rnirn,” dedigi anlatiliyor. Atatiirk, Akses’in Baydnder ve Saygun'un Tasbebek
operalarini begenmedi ve li¢ glin sonra Burhan Belge'ye Ulus gazetesinde go-
riislerini yazdirtt1: “Bu isin gereksiz ve amatorce oldugunu, genglerden birta-
kim ilerici arayislar degil, Tiirk ruhuna seslenecek yeni bir ulusal kiig beklendi-
gini, yapilan denemeyle bu konuda yararl olabilecek bigimde yetismedikleri-
nin anlasildigin, kiig devriminin zaman istedigini, boyle birtakim gosterislerle
degil, sabirh ve siirekli galismayla baganya ulasabilecegini”13 anlatan yazidan
sonra Adnan Saygun Ankara’dan ayrilarak Istanbul’a gitti ve Atatlirk 6lene ka-
dar da geri donmedi. Yazinin en dikkat ¢eken 6zelligi, Sovyet Devrimi ertesin-
de “toplumsal gergekgilik”in Parti tarafindan sanatgilara dayatilmasini anigti-
ran tonu, mizigi bireysel anlatim araci olarak degil, toplumsal islevi olan bir
arag olarak tanimlamasi.

25-30 yaslarinda, Avrupa’da miizik egitimi gérmiis deneyimsiz genglerle
mizik devrimi yapilamayacagim anlagilmasi tizerine 1935 yilinda Avrupali bir
uzman arayigina girildi. Bu alanda Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda bir re-
kabet yasandi ve Ruslar, Ankara, Istanbul ve Izmir’i kapsayan ve bir ay siiren

13 Oransay (1985); s. 121.
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ciddi bir konser/gosteri gcikartmasi yaptiysa da, sonunda Alman ekolii yeglen-
di. Berlin’de talebe miifettisi olan Cevat Dursunoglu’na bir talimat yolland: ve
konservatuvar kuracak bir uzman bulmasi istendi. Dursunoglu kisa bir aragtir-
madan sonra, donemin en iinlii orkestra seflerinden Wilhelm Furtwanglerle te-
mas kurmaya galigt1, ancak sef randevu bile veremeyecek kadar mesguldii. En
biiyiik hobisinin arkeoloji oldugunu 6grenen Dursunoglu, Tirkiye’deki kazilar-
dan birka¢ nadide parga getirtip bunlar sefe armagan etmek istedigini soyle-
yince, Furtwangler daha fazla kars1 koyamada. Tiirkiye’ye gelmesi, uluslararasi
angajmanlar1 nedeniyle olanaksizdi, ama 6nerebilecegi bir isim vardr: Paul Hin-
demith. Gobbels’in “kiiltiir bolsevigi” diyerek afaroz ettigi Hindemith, Karaor-
man’da bir kéyde miinzevi bir yasam stiriiyordu. Dursunoglu uzun arastirma-
lar sonunda tinlii besteciyi buldu; Tiirk devleti adina yapilan teklifi Hindemith
sevinerek kabul etti ve ilk kez 5 Nisan 1935’te Ankara’ya geldi, May1s ortasina
kadar kald, sonra gesitli aralik ve siirelerle {i¢ kez daha gelip gitti. Tiirkiye'de
bulundugu zaman zarfinda oldukga verimli ¢ahisan Hindemith, dért ana rapor
hazirladr: Ik raporda Ankara Devlet Konservatuvarinin nasil kurulmasi gerek-
tigini, ikincisinde Riyasetiicumhur Orkestrasinin nasil 1slah edilecegini, liglin-
ciisiinde orkestra enstriimanlarinin yenilenmesinin zorunlulugunu, doérdiincii-
sliindeyse muzik sanatinin yurt sathinda nasil yayginlastirilacagini anlatt. Mu-
siki yasamina gerekli olan kiitiiphaneci, derlemeci ve aragtirmacilarin yetistiril-
mesi, musiki arag ve gereglerinin glimriik islemlerinin kolaylastirilmasi gerekti-
gini vurgulayan Hindemith, goksesli miizigin halka benimsetilmesi igin su 6ne-
rileri yapiyordu:

— Isteyen herkesin katilabilecegi kurs ve okullar agilmals,

— Yerel korolar, bandolar, orkestralar kurulmal,

— “Halk musikisi” kitab1 hazirlanmal,

— Miizikgiler koylere gitmeli, aylarca kalarak “miizigi yasamal1”, ancak
bundan sonra kendi bestelerinde bu miizikten yararlanmal.14

Milli ¢oksesli miizik i¢in Klasik Tiirk musikisi yerine Tiirk halk miizigini
temel olarak almayi 6neren ve bunun igin bilimsel anlamda alan aragtirmasi ya-
pilmas gerektigini sdyleyen Hindemith’ten sonra 5 Kasim 1936’da gelen ve
toplam li¢ hafta kalan Béla Bartok, karsisinda soylediklerini can kulagiyla dinle-
yen bir kitle buldu ve beklentileri fazlasiyla karsiladi. Temelde Hindemith’le
ayni goriisii paylasiyordu; tistelik Tiirk miizigi icin 6nerdigi seyleri kendisi Ma-
car miizigi igin yapmisti. Macaristan’da da sehirlerde ¢ingenelerce ¢alman bir
tiir sanat miizigi vardi ve bunun gergek Macar miizigi oldugu kanis1 yaygindi -
oysa Bartok, kdylerde yaptig1 genis arastirmalar sonucunda durumun hig de
boyle olmadig1 sonucuna varmig, halkin yasattig1 miizigi ortaya gikartmigt:.15
Tirkiye’de de benzer bir “musiki vaziyeti” goriiyordu Bartok; dahasi, Macar
miiziginde karsilastig1 bazi 6zelliklerin Tiirk miiziginden kaynaklandigini, iki
14 Oransay, “Coksesli Musiki”, Cumlwriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi; s. 1528.

15 Halk Miizi¢i Hakkinda Béla Barték'un Ue Konferansi; Receb Ulusoglu Basimevi, Ankara (1936); bi-
rinci konferans; s. 16.
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ulusun miizikleri arasindaki baglarin binlerce y1l 6ncesine gittigini diisiintiyor-
du - Tiirk tarih tezi igin beklenmedik bir destek gelmisti! Hindemith gibi Bartok
da “koylerin... musikisini oralarda uzun zaman yagsamak suretile his” etme-
ninl6 ve “etnografi ve folklor ilimlerinin”17 6nemini vurguladi. “Fikrimce; an-
cak yerinde sahiplerinin yanibasinda yasanmadikga koylii musikisinin bir mu-
sikici tizerine tam manasile tesir etmesi miimkiin degildir.”18

Bart6k, Adnan Saygun ile birlikte Adana’ya giderek yorede miizik aragtir-
malarinda bulundu, ilkel teknolojiye ragmen kayitlar yapt1 ve kayda deger bir
arsiv olusturdu; Macaristan’a dondiikten sonra da geride Adnan Saygun’u ken-
di milli miizik anlayiginin temsilcisi olarak birakti. Ulkii dergisinin Agustos
1936 tarihli sayisinda “Tirk miiziginin inkisaf yolu”nu agiklayan Saygun, Hin-
demith ve Bart6kun ogrettiklerinin bir sentezine ulasma gabasinda goriiniiyor
- bir yandan halk-korolarn ve bandolarinin kurulmasinin ne kadar énemli oldu-
gunu ve halkevlerinin bu konudaki katkilarini siikranla karsiladigini belirtiyor,
o6te yandan Turk miiziginin 6zelliklerinin korunmasina biiyiik 6zen gosterilme-
si gerektigini soyliiyor.1%

DEevVRiM GUNLERINDE MUzik TARTISMALARI

Bu noktada, tartismanin 6ziinde ne oldugunu ve zaman iginde nasil bir de-
gisim gosterdigini biraz daha agmak gerekiyor. Miizik devriminin ¢ikis noktasi,
Sark miizigi de denilen, saraya, meyhaneye ve tekkeye ait oldugu ileri siiriilen
Klasik Tiirk musikisinin safdis1 birakilmasi, yasaklanmasi, hatta inkar edilmesi,
buna karsin halk miiziginin 6ne ¢ikarilip Bat: teknikleriyle islenerek Klasik Bat1
muzigi kaliplan ve yapilan iginde tiriinler verilmesini saglamakti. Bu dogrultu-
da bir yozlagsmuslik/saflik ikiligi kolayca kuruldu ve bu eksene dayanan soylem
kolayca hakim kilindr: Yiizyillarin kéhne saray miizigi ve onun duraganlastinci
etkisi terk edilmeli, saf kalmay1 bagsarmis (ama ayn1 yiizyillar boyunca nasil bir
degisim gecirdigi hi¢ sorgulanmayan) halk miiziginin Tiirk irkinin “fitriyat“ina
denk diisen canliligina sarilinmalydi.

Ne var ki pratikte durum bu kadar kolay degildi. Halk miiziginin aralik
yapis! en az Klasik Tiirk musikisininki kadar karmasikti; her iki miizigin galg-
lar1 normalize olmamuisti, yani iki ney ve iki baglama birbirine uymuyordu. Da-
hasi her iki miizigin 6nemli bir bélimiina Bat: ¢algilariyla ¢almak olanaksizdi
Teksesliligin evrensel olmadig: ve goksesliligin ¢agdaslik icin bir 6nkosul oldu-
gunu soyleyenler, her iki miizigin armonize edilmesinin es derecede zor oldu-
gunu gormezden geliyordu ama, en azindan Adnan Saygun, Atatiirk’iin kafa-
sindaki projenin olanaksizligini, Pasa’nin adini1 vermeden kesin bir dille ortaya
koymustu: “Garplilarin bu gokses tarzini alip bizim tiirkiilerimize tatbik etmek

16 lbid.

17 Ibid.; ikinci konferans; s. 20.

18 ]bid,; s. 21.

19 Adnan Saygun; “Tiirk Miiziginin Inkigaf Yolu”, Ulkii; Agustos 1936; ss. 419-423.
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imkansizdir bir alman veya italyan tiirkiisi ile bizim tiirkiilerimiz arasinda
bir yakinlik bulmak kabil degildir. Boyle olunca onlarin kendi blinyelerinden
cikarnug olduklar: bir armonileme sistemini tiirkiilerimize tatbik etmek abesle
ugrasmak olur... Tiirkiilerimiz, ancak kendi biinyelerinden ¢ikacak bir armoni
ile hususiyetlerini kaybetmezler.”20 Hiiseyin Saadettin Arel, ayr seyin Klasik
Tirk musikisi i¢in de gegerli oldugunu soyliiyor, Salih Murat Uzdilek ve Kemal
Ilerici ile birlikte, bu miizigin araliklarin1 saptamak ve buna uygun bir armoni
kuramu gelistirmek i¢in ¢alisiyordu.?!

Bu arayislarin olumlu bir sonug vereceginden kusku duyanlar zaman igin-
de artt1; Batida miizik egitimi gormiis yetenekli insanlarin Turk miiziginden
yararlanmak istediklerinde kullanabilecekleri kuramsal altyap1 ¢ok sinirhydi
ve kosullar el yordamiyla ilerlemeyi gerektiriyordu. Tiirk miizigi ve Bat1 miizi-
ginin ayn1 akademik yap1 icinde galisilamamasindan dogan bir tikaniklik s6z
konusuydu. Dénemin devrimci aceleciligi gectikten sonra Adnan Saygun soyle
diyecekti: “Ben yazmak ihtiyacinda olan bir insanim. Benim igin makam deni-
len sey bir renktir sadece... serbest¢e kullanirim, boylelikle biitiin ¢algilar, pi-
yano, orkestra elimin altina gelir... Istedigini istedigin teknikle yazacaksin. Is-
tersen eski perde sistemine gore yaz. Sonugcta evrensel ¢izgiye ulasabiliyor mu-
sun, insanliga seslenebiliyor musun?”22 Saygun, kendi ¢aligmalarinda yalniz
halk miziginden degil, Klasik Tiirk musikisinden de yararlandi ve sanat¢inin
bireysel arayislarinin énceligini vurguladi.23 Necil Kazim Akses de iinlii Ingi-
liz miizikgisi Sir William Walton ile 1948 yilinda onuruna verilen bir kokteylde
karsilasinca, halk miizigindeki ¢okseslendirme galismalarini anlattigini, Wal-
ton’in da “Ben size samimi bir sey soyleyeyim mi? Bu suna benzer: Kuliibeleri
toplay1p saray yapmaya. Oyle saray olmaz,” dedigini anlatir ve “Bu bir haki-
kattir. Halk tiirkiileri 6ylece kalmali. Onlarn toplayip da biiytik bir senfoni ya-
zamazsiniz,” der.24 Cemal Resit Rey ise “Bat1 miizigi” ile “Tiirk miizigi”nin
karsilagtirilmasina bile imkan olmadigini, birincisinin bestecileri, icracilari, or-
kestralar, galgilari, miizikologlari, konservatuvarlar ile kolaylikla agir bastig-
n1 savunmustur.2>

Goriildugii gibi 1920'lerde ve 30'larda, can alic1 soruyu sormak miimkiin
olmamust:: Bir lilkede nasil bir mizik yapilacagini devlet belirleyebilir mi?

20 Ibid.; s. 422.
21 “Teksesli Miizik”, Tiirkiye Ansiklopedisi 1923-73; Kaynak Kitaplar, Istanbul (1974); s. 1110.

22 Adnan Saygun’a Armagan; And Miizik Vakh Yayinlar1 (1990); s. 32.
23 Ibid,; s. 24.

24 Nejat Bagegmezler, hazirlayan; Necil Kizim Akses’e Armagan; And Miizik Vakfi Yayinlar, Ankara
(1993); s. 34.
25 Cemal Regit Rey; “Tiirk Miizigi — Bat1 Miizigi”, Orkestra; say: 19 (1964).
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ATATURK'TEN SONRA

8 Ocak 1938 tarihli Ulus gazetesinde, Atatiirk’iin dort giin 6nce Kemal
Unal'a yazdirdig: “Fasil musikisi milli musiki degildir ve olamaz” bashkh ya-
z1 yayimland1.26 Bu yazida yer alan “bugiinkii Tiirk kafasi, musikiyi distin-
diigii zaman yalniz basit oyunlara yarayacak, insanlara basit ve gegici heye-
can verecek musiki aramiyor. Musiki dendigi zaman yiiksek duygularimizin,
hayat ve hatiralarimizin ifadesini bulan bir musiki murad ediyoruz” ve “mu-
sikiden bekledigimizin maddi, fikri ve hissi uyaniklik ve ¢evikligin takviyesi
olduguna siiphe yoktur,” ifadeleriyle miizik devriminin amaglar1 yeniden be-
lirlendi.?”

1941 Temmuzunda Ankara Devlet Konservatuvari ilk mezunlarini verdi.
Diploma téreninde bir konugma yapan Milli Egitim Bakam Hasan-Ali Yiicel,
“Miellifi bizden olmayabilir, bestekar baska milletten olabilir. Fakat o sozleri
ve sesleri anlayan ve canlandiran biziz. Onun igin, Devlet Konservatuvarinin
temsil ettigi piyesler, oynadig operalar bizimdir, Tiirktiir ve millidir,”28 di-
yerek milli miizik tartigmasina yeni bir agilim getirdi. Ismet Inénii, cumhur-
bagkanlig1 sirasinda viyolonsel dersleri aldi, Ankara’daki konserleri sadik bir
sekilde takip etti ve 1930’larin miizik politikasi gizgisinden ayrilmadi.29

1950’den sonraysa mizige daha ¢ok Batihlasmighgin bir gostergesi oldugu
6lclide devletce 6nem verildi, yani altyap: icin fazla bir sey yapilmazken, bi-
reysel anlamda bagaril1 6grenci ve sanatcilar desteklendi, yurtdisindan iinli
orkestralar getirtildi. 1960’lardaki VII. Milli Egitim Surasi, Miizik ve Sahne Sa-
natlar1 Danigsma Kurulu gibi olusumlar herhangi bir belirleyicilige sahip ola-
mad1. TRT'nin etkisi, Batil anlamda Klasik miizigin halka benimsetilmesini is-
teyenleri hayal kirikkligina ugratti. 1983'te konservatuvarlar liniversitelere bag-
lands, Tiirk musikisi konservatuvarlar1 kuruldu ve boylece garip bir ikibaghlik
yaratild1.30 Biitiin bu siire boyunca konservatuvarlarin verdigi toplam besteci-
lik mezunu sayis1 40’1a sinirh kald1,31 Ankara, Istanbul ve izmir senfoni orkest-

ralar1 haftalik konserlerinde Tiirk bestecilerinin yapitlarina ¢ok az yer veril-
di.32

26 Oransay (1985); s. 127.

27 Oransay (1988); s. 1523.

28 Ali;s. 1533.

29 Murat Katoglu; “Cumhuriyet Tiirkiyesinde Egitim, Kiiltiir, Sanat”, Tiirkiye Tarihi; Cemn Yayinevi,
Istanbul (1984); cilt 4, s. 486.

30 Oransay (1988); s. 1524.

31 Katoglu; s. 487.

32 Adnan Saygun’'a Armagan; s. 45.
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DEVLETSiZ MUzZik

Bugiin Tiirkiye'nin miizik ortamina bakildiginda ilk goze ¢arpan sey, bi-
ylik oranda kendiliginden gelisen baz1 yonelimlerin hakimiyeti: 1980'lerde
cok tartigilan arabesk olgusu artik sehre gogiin ve igsizligin kaginilmaz bir so-
nucu olarak kaniksanmis goéziikiiyor; halk miizigi, {ilke capinda hala en ¢ok
“satan” miizik;Klasik Tlirk miiziginin popiilarize hali olan sanat miizigi, ken-
di sanatcilari tarafindan gelisememekle suglaniyor; pop miizikte biiyiik sayi-
labilecek bir canlilik yasaniyor ve bu canlilik birtakim 6zgiin arayislar da ge-
tirmis durumda. Klasik miizigin elit bir tiiketicisi varsa da bu, Tiirk bestecile-
rinin ortaya ¢ikmasina ve onlarin 6zgin liretim yapmasina pek yansimiyor -
Ilhan Usmanbas, Biilent Arel ve ilhan Mimaroglu’nun uluslararasi basanya
ulasmis yapitlar: Tiirkiye’de neredeyse hig bilinmiyor. Bu tigliintin en genci
olan Mimaroglu'nun 1926 dogumlu oldugu ve New York'ta yasadig1 goz
ontinde bulundurulursa, Tirkiye'deki Klasik miizik ortaminin ¢oraklig1 daha
iyi anlasilabilir.

Ote yandan miizik egitimi konusundaki uygulamalar, istenir ok sey bira-
kiyor. Miizik begenisinin gelismesi eger Hindemith, Bart6k ve digerlerinin 6ne
surdagii gibi bir olguysa, halkevlerinin kapatilmasinda sonra bu konuda milli
egitim kapsaminda fazla bir ¢aba gosterilmedigi ortada. Ayni sey, Klasik Tiirk
musikisi igin de gegerli — geleneksel musikinin ¢okseslendirilmesi gerektigine
inanan “alaturkacilar”, egitim kurumlarn ve konservatuvarlarin yetersizligin-
den yakiniyor.

Biitiin bunlar1 soyledikten sonra, diinyadaki yonelimleri de hesaba kat-
mak gerekiyor. 1990’11 yillar, “diinya miizigi” kavraminin iyice yerlestigi bir
donemdi; Peter Gabriel'in real world adl1 genis kapsamli projesi, “yerkiiresel
koy” soyleminin sampiyonlarinin en ¢ok gurur duydugu ¢alismalardan biriydi
- Sibirya’dan, Tanzanya’dan, Pakistan’dan, Giiney Amerika’dan, Irlanda’dan
miizisyenlerin yapitlar1 diinyanin her yerinde dinlenir oldu. Miizigin 6nsini-
rindaki Kronos Quartet, Romen ve Afrikali bestecilerin yapitlarini Philip
Glass’in ve Wagner'in bestelerinin yan sira seslendirdi. Asil ilging ve 6nemli
goziikense, miizigin bu artan dolasim hizinin sonunda etkilesimin de biiytik
oranda artmasi ve 6rnegin Amerikal: bir bestecinin Hint miiziginden etkilene-
bilmesi. “Bu diger temayiilleri atarak yalniz koyli musikisine gitmek temayi-
liinii stiphesiz ki miidafaa edecek degilim. Bence sayani1 ehemmiyet olan nokta
bu temayuliin muasir diger temaytiiller yanindaki mesruiyetini tebariiz ettir-
mektir”33 diyen Béla Bartok hakliydi; miizik nasil yapilmali sorusunu “yalniz
ve her seyden once igtenlik... Iste bu kadar...”34 diyen Adnan Saygun da. Bu-
gun evrensel miizigin kosulu evrensel olmak; milliyetcilik bunun igin bir 6n-
kosul degil. Devletin bu alanda bir roli olacaksa bu da son tiriiniin nasil olma-

33 Halk Miizi§i Hakkinda Béla Bartok'un Ug Konferansy; s. 23.
34 Adnan Saygun’a Armagan; s. 24.
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s1 gerektigini belirlemek ve yasaklamaci bir siyasa izlemek degil, cagdas an-
lamda miizik egitimini yaygin olarak saglamak ve altyapi sorunlarinin ¢6zul-
mesine katkida bulunmak gibi goziikiiyor. Atatiirk’lin miizik devrimi girisimi-
nin hikayesi, nelerin nasil degistirilebilecegi konusunda giiniimiiz igin de
o6nemli ipuglan saghyor.
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Soylesiyi Yapan:
Ferda Keskin

Cogito: Tiirkiye'de ikinci cumhuriyet meselesini de kapsayan tartigmalarin 6nem-
li bir boliimii, mevcut cumhuriyetin ve anayasalarmm demokratik olarak nitelendirile-
meyecegini ve radikal bir degisime gitmek gerekti§ini soyleyenlerle yine mevcut cum-
huriyeti demokratlastirmak gerektigini soyleyenler arasinda cereyan etti. Bu konuda siz
ne diigiiniiyorsunuz?

Seyla Benhabib: Ikinci cumhuriyet kavramin sembolik bir kavram olarak
almak ve onu kesin bir siyasi egilim ¢agrisi olarak nitelendirmemek bence daha
dogru olur. Bu konuda biiyiik dikkatle hareket etmek gerekir: Ornegin, ikinci
cumhuriyet birinci cumhuriyetin anayasasini tamamen yikacak m1? Anayasayl
degistirmenin yontemleri nelerdir? Anayasay1 demokratik bir yolla nasil degis-
tirebiliriz? Bir anayasa kongresi toplandi diyelim, tahmin etmedigimiz anti-de-
mokratik giiclerle karsilagabiliriz. Var olan anayasay1 tamamen degistirmek bu
bakimdan yanhs. Anayasay: anti-demokratik yollarla degistirirsek, kurulacak
cumhuriyetin kendi gelenegi de anti-demokratik olacaktir. Bunun yerine ana-
yasa lizerinde degisiklikler yaparak onu yasayan bir belge olarak gormek daha
anlamh olacaktir, ¢linkii higbir siyasi gelisim, biitiin var olan kuruluslarin ote-
sinde olamayacaktir. Yani bu demokratik bir siire¢ olmayacaktir.
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Cogito: Sorun da zaten bu siirecin demokratik olup olmayacag ile ilgili. Tiirki-
ye'de anayasamn giivencesi de tartigma konusu. Birincisi anayasalarimiz askeri miida-
halelerden sonra yazilmig anayasalar. lkincisi, anayasamn giivencesi, genel iradeden
bagimsiz bir ist kurum; yani Milli Giivenlik Kurulu.

$.B.: Evet, hangi anayasanin hangi maddelerinin anti-demokratik bir igeri-
gi oldugu tartigmaya acik. Fakat yine de, anayasanin tiimiinii elestirmenin de
abes bir ¢aba oldugunu diisiinliyorum. Daha 6nce, anayasanin icinde, insan
haklari ile diizenleyici ve kurumlastinc béliimler arasindaki iligkiler irdelen-
meli, insan haklarinin korunmasi igin saglamlastinlmahdir. Clinkii en 6nemlisi,
anayasanin temel bir belge olarak degistirilemez yonleri oldugunu anlamak.
Yani insan haklarim1 korumak, ¢ogulcu demokrasiyi siirdiirmek, devletin laik
niteligini devam ettirmek demokratik anayasa diizeninin temellerindendir. Bu-
na kargilik, siyasi secimlerin li¢ ya da dort'yilda bir yapilmasi, bagkanlik siste-
minin ya da parlamenter sistemin secilmesi gibi konular, siyasi diizen icinde
tartisilabilecek, degistirilebilecek kurumsal detaylardir. Degistirilemeyecek
anayasal temellerle kurumsal detaylar ayristirilabilmelidir.

Ikinci cumhuriyet tartigmasi, bu baglamda, kurumsal detaylarla ilgili bir
tartisma olabilir. Kamu alanim1 demokratiklestirmek icin radyo-televizyon 6z-
gurligiinii ne sekilde ele almak gerekir? Parti kuruluslan, yerel segimlerin ulu-
sal secimlerle iligkileri gibi konular, demokrasiyi gli¢glendirmek i¢in kullamlabi-
lecek detaylar ve bu detaylar hakkinda her toplumda tartisma agilmasi gerekir.
Fakat benim su anda goérdiigiim kadanyla, Tiirkiye’de su anda en 6nemli so-
runlardan biri, anayasal temeller kavraminin yerlesmis olmamasidir.

Cogito: Anayasal temellerden kastettiginiz, drnegin insan haklan. ..

§.B.: Insan haklar1 ve gogulcu demokrasinin arkasinda yatan ilkeler. Top-
lumda, kendi gesitli deger sistemlerine sahip olan gruplar yasar. Kendi din an-
layislar, ahlak gorisleri, iyi yasam anlayiglari, vs. vardir bu gruplarin. Bu
gruplarin baris icinde, isbirligi yaparak bir arada kalmalarin1 ne saglar? Deger
ayriliklanna ragmen ortak bir adalet yapisinin gelistirilmesini saglayan nedir?

Bu, su anda Tiirkiye’de kilit bir nokta, ¢linki birtakim gruplar kendi gorus
acilarinin ve degerlerinin, tek goriis agisy, tek diinya goriisi olabilecegini sani-
yorlar ve demokrasiyi kendilerini 6ne gikarmak igin bir alet olarak kullamiyor-
lar. Oysa, bu noktada demokrasi kendisini savunmak zorundadir: Cogulcu de-
mokrasi nihilizm degildir. Bir adalet gergevesi iginde gogulculuk kabul edili-
yorsa, bu, insan hayatim giiden birtakim ahlaki ilkeler ve degerler olmadigin-
dan degildir. Insan akhnin akilal bir sekilde tizerinde karara varamayacag so-
runlar vardir; 6rnegin Tanr sorunu, yasamin en yliksek anlaminin ne oldugu
gibi sorunlar. Varolusgu, ateist ya da dindar cevaplan vardir bu sorunlarin.
Modern devlette, bu konularda, bir bireyin kendi aklin1 kullanarak kendisine
bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Bu nihilizm degildir; aksine, toleransa ve agnosti-
sizme yol acar. Ancak ¢ogulculugun igerdigi bir asgari cerceve vardir: Evrensel
bir ahlak, insan haklar gergevesi. Cogulculuk “her sey olur” demek degildir.
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Liberal devletin kendi ahlaki temellerini, kamusal ahlak anlayisin1 gormek ge-
rekir.

Bunu anladiktan sonra, birbirleriyle gelisen degerlerin ayn1 devlette nasil
var olacaklar1 sorusu giindeme gelir. Bu noktada, her goriis agisinin kendisini
elestirel bir sorguya tabi tutmasi gerekir. Ortaya siiriilen herhangi bir gergegin
biitlin gergekligi olusturmadigl, kismi gercekler oldugu goéz onilinde tutulmal.
Biitiin gercegi kiiltlir alaninda, felsefede arayabiliriz fakat siyaset, biitiin ger-
cekligi aramak icin dogru alan degildir. Siyaset, adalet gergevesi icinde gesitli
gercek anlayislarini arayan insanlarin igbirligi yapmalarina yonelir. Bugiin, ge-
rek biiyiik ahlak sistemlerinin, gerek dinlerin, elestirel din bilimlerindeki gibi,
kendilerine doniik ve elestirel bir galigma alan gelistirmeleri gerekiyor. Din bi-
limleri ile felsefe arasindaki iliskiyi irdeleyen ve bunu akila bir gekilde, bir ¢6-
ziime dogru getirmek isteyen ¢alismalar hemen din ve devlet arasindaki gelis-
kileri ortaya ¢ikariyor. Bunlar tartismak igin ortam yaratmak gok énemli.

Cogito: Islamct siyaset, siyasetin biitiin gercekligi aramak icin dogru alan olmad-
gt kabul edebilir mi? Islammn kendisi totaliter bir taleple gelmiyor mu? Ozellikle siya-
set alamnda, dile getirdikleri gercegin kismi bir gercek olmadi§y, gercegin ta kendisi ve
tamam: oldugu yolunda biitiinselci bir yaklagimlar: var. Yine de Tiirkiye'de Islamci
cevrelerde soz etti§iniz tiirden ¢caligmalar var.

S.B.: Islamc1 hareketin iginde bir organik entelektiiel kitlenin yetismesi ve
bu organik entelektiiellerin akila diisiinceyle saglam bir diyaloga girmesi ¢ok
onemli. Su anda Islamin bu kadar yobaz bir sekilde yorumlanmas beni sasirti-
yor, ¢linkii Islam bir hoggorii dini. Hiristiyanlig1 ve Yahudiligi tarimus bir din.
Islamin bir biitiin olarak 6ne siiriilmesinin de onun bir yorumu oldugunu gér-
mek gerekir. En iyisi, bu akimin kendi aydinlar arasinda bir tartisma ¢ikmasi
olacaktir. Hiristiyanhgin icinde Marksistleri, toplumsal refahgilar: vardir, Yahu-
diligin icinde de sosyalistleri ve devlete kars1 olanlar1 vardir. Ornegin Hasidik-
ler devleti tanimazlar, Israil devleti de onlar1 kendi baglarina, kendi semtlerin-
de birakir. Sonugta, en 6nemli deger gelenekleri kendi aralarinda siirtiinmis ve
diyaloglarinda elestirel olabilmis olanlardir. Demokratik bir kamuoyu, demok-
ratik bir kiiltiir birikimiicin bu tiir elestirel diyaloglar: gelistirip, her deger sis-
teminin kendi onciilerini elestirel bir agidan ele almalari, ancak kismen dogru-
lanabileceklerini anlamalan gerekir. Demokrasiyle akilcilik arasinda 6nemli bir
iligki vardir.

Cogito: Ancak siyaset alaminda, kismi talepler arasinda uygun bir diyalog olabil-
mesi icin birtakim ortak noktalar olmas: gerektiginden soz ediyoruz. Bu temel ahlaki
kavramlardan sz ederken, anayasal cergeve icinde ilk aklumza gelenler de insan hakla-
1. Ancak igin kiiltiirel ve cografi boyutunu da ele aldigumzda, 6rnegin insan haklan
tamamen Bati'ya 6zgii bir kavramdir diyen gruplar soz konusu oldugunda, insan hak-
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larvun ne oldugu konusunda goriis birli §i olusturmak miimkiin olacak m1?

S.B.: Bence, bu olduk¢a yanhs bir yaklagim. Ug yil 6nce Viyana’da yapilan
Uluslararas: Insan Haklar1 Konferansi’'nda, Singapur’un bagbakan, felsefeci
Richard Rorty ile ayn fikirdeydi, “Insan haklar gercevesi Bat’'nin yarattig1 bir
cercevedir, bize ait degildir” diyordu. Ancak bu kiiltirel savunma yanhs bir ta-
rih anlayisindan yola gikiyor. Oncelikle biitiin dinlerde, insan haklarina yakin
bir evrensel igerik vardir. Insana sayg1 duyan bir adalet anlayis); yalan soyle-
memek, ihanet etmemek, bagkasinin miilkiine el koymamak gibi ilkeler bugiin
yasayan tiim kiiltirlerde var. Olaylar, bu ortak ilkelerde degil, daha Gteye gi-
den, toplum diizenlemesiyle ilgili insan haklarinda; 6rmegin iktisadi adalet, de-
mokratik katilim haklar, siyasi katilim haklan gibi konularda gikiyor.

Singapur basbakaninin yaptig: gibi “Demokrasi bize gore degil, biz bireyci
bir toplum degiliz” diyen ve kiltiircli bir savunma ortaya koyan gruplar, aslin-
da Batr’dan modernlesmeyle gelen teknolojiyi kullanip, demokrasinin reddedil-
mesi gerektigini savunuyorlar. Gin bunun en agik 6regi: Iktisadi ve teknolojik
bir kalkinma hamlesi icinde, modernlesmenin getirilerini kullaruyor, fakat de-
mokratik katihm haklarini tanimiyor. Bu segici modernlik, Ziya Gokalp’in Emi-
le Durkheim’dan esinlenerek one siirdiigii “medeniyet” ve “kiltiir” ayrimin
tekrar ediyor; bunu savunmak ¢ok zor. Kiiltiir rélativizmi, modernlesme siire-
cini tamamen reddetmiyor, istedigini segip aliyor.

Cogito: Bu tiir bir segicili§in arkasinda olgular ve degerler arasinda kesin bir ay-
rim yapilabilece§i anlayist, yani temelde pozitivist bir tutum var. Bu tutum bilimlerin
kapsadi§r alanlarin de§er yiiklii alanlar olmadi§vn one siiriiyor, yagamn degerlerle be-
zenmig diger alanlarvm muhafaza etmek istiyor. Yani belki de, kendilerine ragmen pozi-
tivizmi, Batt'min en belirgin dzelliklerinden birini kullamyorlar.

$.B.: Tabii. Bir tarafta bilim ve doga baglaminda kabul ettikleri gercekler
var, obur tarafta ise baska deger yargilan oldugunu varsayiyorlar. Bu, modern-
lesmenin getirdigi akilcilik ve aydinlanma siirecinin oldukga secici bir sekilde
sahiplenilmesidir. Getirdigi celiskileri irdelememiz gerekir. Segici aydinlanma
miimkiin mii?

Cogito: Bu sorunu 19. yiizyd Osmanlt aydwnlar: da yaganuglardr. Batr'nin bilimi-
ni ve teknolojisini alirken kendi degerlerini nasil muhafaza edebileceklerini diigiiniiyor-
lardi. Cumhuriyetin de bu tiir bir sorunu oldugunu soylemek gerek. Batihlagma siire-
cinde bizim olann ne kadarum koruyacagiz?

S.B.: Modernlegme siirecinin her kiiltiirde yarattig1 sorunlar vardir. Sadece
Bati dis1 kiiltiirlerde degil, Batr’nin iginde de bu tiir geliskiler yaganiyor. Orne-
gin kir yasamindan biitiin hayat anlayislarinin degisecegi modernlesme siireci.
Bir Italyan kéyliisiiyle bir Tiirk entelektiielinin modernlesme siirecinde aym so-
runlarla karsilasacagim zannetmiyorum, ancak her ikisi de geligkili siiregler.
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Tarihi, Galileo ile Kilise arasindaki geligkileri, ya da Darwin’in evrim kurami
lizerine hala Amerika’da devam eden tartismalar: unutuyoruz. Bu belki de me-
deniyet ve kiiltiir arasinda 19. ytlizy1l Alman romantizminden gelen bir ayrilik.
Ilk olarak Novalis gibi diisiiniirlerle bagliyor; kendi benliklerini, kendi igerikle-
rini koruma gabalan sirasinda, dil, bir temel olarak goriilmeye baslaniyor, her
dilin yarathg1 6z edebiyat temel olarak alimiyor. Bu agidan romantizm akimi,
Bati'nin kendi i¢inde, kendi 6zerk kiiltiirlerini korumak igin yarattigi bir akim-
dir. Bu geligkilerin yalnizca kiiltiirler arasinda degil, kiltiirlerin iginde de var
oldugunu gosterir bize.

Cogito: Bat: modernliginin de aldi§1 farkh bigcimler ve bu bigimlere zgii farkh ev-
rim siiregleri var. Yani, Batr modernli §ini de bir biitiin olarak gérmek zor. Peki siz, mo-
dernligin 6ziinii olugturan bir sey oldugunu diisiiniiyor musunuz?

$.B.: Benim i¢in modernligin 6ziinii olugturan {i¢ temel var. Birinci temel,
deger alanlarinin, yani din, bilim, estetik ve hukuk disiince sahalarinin birbi-
rinden ayrilmasi. Max Weber buna “kiiltiirel ayrishrma” demisti. Bununla bir-
likte gelen, diinyanin biiyiistinii kaybedisi var (Entzauberung).

Ikincisi, bireyin kendi aklin1 ve vicdanini kullanarak akile: bir yerden var-
dig1 ilkelere gore hareket etmesi; yani 6zerklik. Bu hem biligsel 6zerklik, hem
de ahlaki 6zerkligi kapsayan bir temel.

Uglincii temel de, biitiin toplumsal yasamin, akilc bir elegtiriye tabi tutula-
rak, insanlarm kendi istekleriyle bir araya geldikleri bir 6rgiit olarak goriilmesi-
dir. Bu bizi devlet kuraminda konsensiis anlayisina gotiiriir. Herhangi bir siya-
sal iktidarin mesruiyeti, bireylerin akilc1 yollarla verecegi rizaya baghidir.

Cogito: Peki, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni bir modernlesme projesi olarak diigiiniir-
sek, bu saydiklarvmizin onun hedefleri arasinda oldugunu diigiiniiyor musunuz? Bu te-
meller Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ne dlgiide hayata gecirilebildi?

S$.B.: Laiklik ilkesi, deger alanlarinin birbirlerinden ayrilmas: tizerine kurul-
mustur. Ancak cumhuriyetgi kiiltiirde, yeterince elestirel, demokratik ve gogul-
cu bir deger catismas igin yol agilmadi. Laiklige pozitivist bir tutumla yalkdasil-
dig1 icin, ortaya cikabilecek gatismalar cumhuriyet yillannda yasanmadi. Bugtin
ise bastinlmis olanin geri doniisti ile yiiz ytlizeyiz. Ben cumhuriyetin bir gelene-
gi, bir diisiince seklini tamamen yok etmesini, yani Kemalizmin devrimlerini,
bir tarihi alternatifsizlik olarak da gériiyorum. Bu bastirilan diisiince akimlan su
anda sivil toplumda tekrar ortaya ciktlar. Artik, odak noktasinin laiklikten ¢o-
gulquluga gecirilmesi gerektigini anlamak gerekiyor. Tabii laiklik ve ¢ogulculuk
birbiriyle cakisan ilkeler degiller. Bu baglamda, bu deger tartismalarini, anaya-
sal temeller icinde gelistirmek Tiirkiye’nin en 6nemli projesi olmal..

Ikinci sorun 6zerklik. Ne biligsel 6zerklik, ne de ahlaki 6zerklik yeterince
gelismedi. Belki de bu gercekten toplum yapisindaki farkliliklarla ilgili; Ttirki-

CoGiTO, SAYL 15, 1998 137



Seyla Benhabib ile Soylesi

ye'de daha cemaatgi, iktisadi bireyciligi daha az gelismis, kapitalistlesme siire-
cinden uzak kalmis bir toplumdan s6z ediyoruz. Bireyin 6zerkligi ancak tartis-
manin ve katihmin genislemesiyle elde edilebilir, birey 6zerkligini kendi basi-
na elde edemez. Ozerklik, kooperatif bir ¢aligmay1 ve anlagmay1 da gerektiri-
yor.

Ugiincii konu, megruiyet konusu. Bence Kemalizmin en biiyiik sorunlarin-
dan biri, devletgilikle demokrasiyi birbirine karigtirmasi. Devletgiligin otoriter,
tepeden inme bir igerigi vardir. Halkin kendi kendini diisiinmesine bazen yar-
dimar olabilir, bazen olamaz. Bir yandan kamu sektoriinii yaratirken, diger
yandan bireyin girisimciligini engeller. Demokratik politikada devlet, siyasetin
alan degildir, devlet siyasetin yapisini belirleyen bir gercevedir, bir diizenleme
alarudir. Ancak devletgilik, Atatiirk devrimlerinde oldugu gibi, devleti siyaset
alaninda en 6nemli aktor olarak goriir, ki burada aydinlanmaci bir despotluk
anlayis1 vardir.

Modernlesmenin gesitliliklerini ortaya koyduktan sonra cumhuriyetgi de-
neyimde kadin haklarina bir goz atmak ilging olacaktir. Fransiz kadinlar oy
hakkini1 1948 yilinda alirken, Tirk kadinlarina bu hak 1934 yiinda taninmstir.
Hemen savastan sonra neden bu tip bir tutumla kars: karsiya kaliyoruz? Bir
yandan devletin ataerkil aile yapisina kars1 verdigi bir savag var; Osmanh Im-
paratorlugu’'ndan Cumhuriyet’e gegis, ataerkil aile yapisinin da kirilmasi de-
mek oluyor. Ancak, 6te yandan devlet, kadinlan kendi otoritesi altina aliyor.
Bu noktada devletin eski yapilara karsi savasiminda kadin bir kart olarak kul-
laruginu da goriiyoruz. Bugiin de Islamcilarla savagta kadin, laik devlet ile dini
gruplar arasinda bir piyon durumunda. Cumhuriyet kadina kamu hayatina ka-
tilma imkan saglamistir. Bugiin ilging olan ise, Islamci hareketin, istese de iste-
mese de, kadimin kamu hayatina katihmindaki geliskileri ortaya ¢ikarmasi. Ka-
dinlar bu celisgkileri yasiyorlar ve sonucunda masum kuzular gibi evlerine don-
meyecekler. Pek ok insan, bu geligkilerin sonucunda yeni bir sentez olustura-
cak ve kamu hayatinin bir pargasi olarak da kalacaktir.

Bu agidan, bir zamanlar, Islama hareketin kadinlan yalnizca ezdigini di-
siinlirken yanhs yaptigimiz1 disiiniiyorum. Bu hareketlerin olduk¢a gerici ige-
rikleri oldugu muhakkak. Ancak kadinlar kamu yasamina girdiklerinde 6zerk-
lik de kazandilar. Kadimin kendisini orgiitlerken ortaya gikardigi paradokslar
olarak gorebiliriz bunlari. Sosyolojik gelismeler ile doktriner gelismeler arasin-
da tezatlan yasayan kadinlar oluyor. Zamanla, simdi oldugu gibi, heniiz igeri-
ginin ne oldugunu bilemeyecegimiz [slamci feminizm ortaya gikiyor. Tam anla-
muyla gerici mi olacak, yoksa kendi geligkileri icinde bir anlimda m bulunacak?
Bu da Cumhuriyet’in en 6nernli miraslarindan biri.

Bu siirecin celigkileri yagandig siirece, bunlar olumlu gelismeler. Ornegin,
[ran’daki gelismeler igin Chanel under chador (Gargafin alinda Chaucl) deniyor.
Birgok kadin, doktor, milletvekili, kadi, 6gretmen olarak ¢ahsirken IsJam kanu-
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nu kabul ediyor, ancak 6zel yasaminda farkh bir sekilde yasamaya bashyor. Bu
celiskileri gormek ve orgiitsel agidan diistinmek gok 6nemli.

Cogito: Kamusal alanla dzel alan arasindaki iliskiyi yeniden gekillendirirken
Cumbhuriyet'in fazlastyla miidahaleci oldugunu soyleyebiliriz. Kadinlara oy hakkinin
verilmesi, bu agidan geleneksel bir miidahale. Ancak bu miidahale farkl bicimlerde bii-
tiin dzel alana yayddi§r zaman sorunlar gikiyor.

$.B.: Tabii, bu, totalitarizme kadar gidebilir. Bu noktada, 6zel alanin 6zerk-
ligini tamamen kaybetmesinden s6z ediyoruz.

Cogito: Ozel alanla kamusal alan arasmda net bir ayrtim oldugunu diigiiniiyor
musunuz?

$.B.: Hayir, ben bu ayrimin yeniden diistintilmesi ve ¢izgilerin tekrar ¢izil-
mesi gerektigini yazdim. Kadin haklan s6z konusu oldugunda, érnegin kadin-
larin doviilmesi, aile igi tecaviiz, kiz ¢ocuklarina tecaviiz edilmesi gibi durum-
larda, devlet ve kanuni duzen, aile hayatina, 6zel hayata karisip kadinin insan
haklarim1 korumahdir. Bu, biraz 6nce soziinii ettigimiz anayasal temellerdendir.
Islama1 diinyada, 6zel hayat tamamen yok edilip kamusal hayatin bir pargasi
haline getirilirken, Bati’da devlet 6zel hayata karismak konusunda hep tedir-
gindir. Feminizmin ortaya attig1 tartismalardan biridir bu. Devlet ve kamu dii-
zeni, zaman zaman 6zel hayata miidahale etmeli, zaman zaman da 6zel alana
ozerklik tanimalidir. Ancak bu, hi¢gbir zaman insan haklar, 6zellikle kadin hak-
lar1 pahasina olmamahdir.

Ozel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimin ontolojik bir ayrim oldugunu
diistinmiiyorum. Toplumsal ve tarihi bir ayrim oldugunu ve degisik toplumlar
tarafindan gesitli sekillerde orgiitlendigini diigliniiyorum. Ilkel toplumlarda ai-
le yapisi lizerine kurulmus toplum yapilan, aile hayatini siyasi hayatin temeli
olarak alan toplumlar da var. Eski Cin toplum yapilarinda, ya da Hindistan'da,
aile ile siyaset arasindaki ayrimlar pek diizenli degildir. Liberal devletin, kamu
hayatiyla 6zel hayat arasinda hukuki bir dizen kurup, bu diizenin sinirlarina
sayg1 gostermesi gerekiyor. Sivil toplumda, cizgilerin adil ya da yeterli olup ol-
madig1 konusunda tartigmalar olmalhidir tabii. Ancak, kadin esitligi ve 6zerkligi
saglandiktan sonra devletin 6zel hayata saygi duymasi gerekir.

Cogito: Tiirkiye gibi bir iilkede, bu sadece kadin haklariyla ilgili bir konu degil.
Ozel alanda yapilan miidahale Bat: iilkelerinde oldugundan ok daha fa2la. Belki anaya-
samin demokratik olmadig: soylenirken, kastedilen scyin bir parcas da, deoletin kendini
dzel hayata kendi ortaya koydugu degerler cergevesinde karigabilmesini suylayacak
kilde konumlandwrmig olmas:.

$.B.: Bence, bu durumda 6zel hayat degil, sivil hayat demek gorekiyor i,
feminist kuramda, 6zel alami tlige ayinyoruz: Aile hayat, iktisadi alan (kapitalist
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diizende 6zel miilkiyet anlayis ile 6zellesmis bir alan) ve sivil toplum orgiitlen-
meleri. Bu iliglini birbirinden ayirmak sosyolojik olarak yararli, ¢linki devlet
ile aralarindaki iliskiler degisik sekillerde saptariyor. Devletin iktisadi alana
karismas1 gerektigini s6ylerken aile.hayatina karismasini desteklemeyebiliriz,
ya da aile hayatina karismasi gerektigini ileri siirerken, sivil topluma miidaha-
lesini desteklemeyebiliriz.

Bu alanlara kavramsal bir agiklik getirmek gerekiyor ve bu baglamda, ben
egitimi sivil toplumun bir parcasi olarak goriyorum.
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SIYASAL KURAMIN SORUNLARI
UZzERINE BiR SOYLESI

Jiirgen Habermas ile Soylesi

Soylesiyi Yapanlar:
Mikael Carleheden, René Gabriels

— 1984’te Ispanyol parlamentosuna seslendiginizde "iitopik giiclerin titkendigi-
ne” de§inerek, “bir kez daha, biitiinciil bir bakigin olanaksiz oldugu” ve karanlik bir ge-
lecege bakhi§mmz bir donemde yagadi§umzdan soz etmigtiniz (Die Neue Uniiber-
sichtlichkeit). Bize gdre bu tam: son on yildwr gegerliginden hicbir sey yitirmedi. Sozde
"“var olan sosyalizmin” ¢okiisii ve Soguk Savag'in son bulmast, yerini, ne yazik ki, barig
ve huzur iginde bir diinyaya birakmad:r. Tam tersine, kendimizi, i¢ savaglar, wkeilik, ye-
niden yoksulluk ve hemen hemen hi¢ dizginlenmeyen gevre yikinmnin yagandi§r bir
diinyada bulduk. 1989'daki "“"yumugak” devrimin kimi insanlara agiladi§r umutlarin
—~Fukuyama “tarihin son bulmast”ndan bile sz ediyordu— aslinda hayal olduklar: ¢ok
kisa bir siire sonra ortaya ¢iktr. Bu sorunlara bir ¢éziim getirmek amactyla, Olgular ve
Degerler Arasinda (Faktizitat und Geltung) adl: yapitinizda, evrenselci bir diinya

* Jirgen Habermas, A Berlin Republic: Writings on Gerrnany, Polity Press(gev. Steven Rendall) 1997.

CociTto, SAYL: 15, 1998 141



Jiirgen Habermas ile Soylesi

diizeninin baglangict icin umutsuzlugun dogurdugu bir umuttan séz ediyorsunuz.
Dahas, sosyalist goriise stmstkr sartliyorsunuz. Yurttaglarm kendi iglerinde kavrama-
lart gereken Gz giir bir yagam bigimi i¢in zorunlu olan kogullarmn 6ziinii olugturan bir
kavram olarak sosyalizme yalmzca radikal demokrasiyle ulagilabilir. Bunu belirtirken,
ana ¢izgileri ve hedefi inceden inceye belirlenmig ideal bir yagam bigimine, iitopik olan
her seye kesin bir tavirla st ceviriyorsunuz. Demokrasinin igleyisi aqisindan geligtir-
diginiz kavramda 6nemli olan, dnceden kestirilemeyen bagaril yagam bigimleri icin ge-
rekli olan kogullara bicimsel bir tammlama getirilmesidir. Olgular ve Degerler Ara-
sinda’min dnsoziinde, “tiimiiyle laiklestirilmis bir siyasal diizende, radikal demokrasi
olmadan anayasal bir devletin de var olamayacagr ve barmamayacag” gériigiine yer
veriyorsunuz. Peki ama, radikal demokrasiye ulagiabilir mi? Bu noktada, demokratik
bir toplum igin gerekli kogullarm, drnegin, egit katrlun olanagrn, daha dnce sozii edi-
len sorunlar ve giderek artan toplumsal karmaga 1s1§mnda, agirt iitopyact olup olmadir
sorusu giindeme geliyor. “Modernist proje”nin sonucu belirsiz yapistmn gercekten de
titopik bir hedeften yoksun oldugu, ancak iitopik giicler olmadan da bir gelisme gdstere-
meyece§i savina katiyor musunuz?

Jirgen Habarmas: Tabii, bir kez daha yalnizca ylice demokratik ilkelerin
benimsenmesi gerekliligini savunmamamiz igin, kugkuculugun dikeninin, nor-
matif 6ziimiize derinlemesine saplanmis olmasi gerekir. Sizin de belirttiginiz
gibi, aktarmaya ¢alisttklanmin ardinda giincel diinya kosullarinin kuskucu bir
degerlendirmesi yatiyor. Benimsedigim yolun, John Rawls'un adalet kuram gi-
bi, tek basina ele alindiginda oldukga begeni toplayan, salt normatif kavramlar-
dan farkli olusu bu ytizdendir.

Her seyden once, su anda tilkelerimizde var olan demokratik ve anayasal
uygulamalara katildigimiz siirece sessizce de olsa kabul ettigimiz bir seyi kant-
lamak tizere, yeniden yapilandirici bir ¢o6ziimleme bulmaya ¢alisiyorum. Konu-
ya, tiimiiyle alayci bir anlayisla yaklasmak, uygulamalarda taninmayacak dii-
zeyde bir degisim olmadikea, bu tiir uygulamalarla bagdasmaz. Normatif t6z
yok olur olmaz, ornegin, insanlar mahkemelerden artik adil ¢6ziim bekleyeme-
yeceklerini, segmenler seslerini hi¢bir zaman devlet politikasinda duyuramaya-
caklarin diistindiikleri zaman, yasalar davranislar1 denetleyen bir araca doniis-
mek zorunda kalirlar ve demokratik gogunlugun karar1 6nemsiz bir aldatmaca-
ya ve kendini aldatma gosterisine doniisiir. Anayasal ilkelerin, bas déndirticii
toplumsal karmasikliklar karsisinda boyun egmesinin kaginilmazlhig: goz ardi
edilemez. Bu durumlarda, adalet ve demokrasiyle ilgili goriislerimiz degisecek
ve yurttaslarin normatif benlik anlayislar1 kokten bir degisime ugrayacaktir. Bu
tir kavramsal baglantilar toplumsal gerceklere 151k tuttugundan, mesruiyetini
yalnizca kendi kendine yasa yapma goriisiinden alan bir yasal sistemle ilgili,
bu tiir karsihkli baglantil ¢ikarimlarin tekrar yapilandirilmas: yararl olacaktir.

Ikinci olarak, yerlesmis uygulamalarimizin, bu normatif benlik anlayisinn,
baslangi¢ noktasinda aldatic1 olmadigini ortaya koymaya calisiyorum. Bu de-
mokratik anayasalari, yasa koyucularin hukuk ve yonetim organlariyla birlikte
her giin lizerinde ¢alistiklan ve siyasal kamu alaninda stireklilikleri i¢in canla
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basla durmaksizin savasilan cesitli tasarlar olarak goriyorum. Ne var ki, igle-
rinde radikal demokrasinin kendi kendini yoneten bir tiir sosyalizm oldugu go-
riistiniin de oldugu, ¢ok sevegeldigimiz birtakim yorumlardan kurtulmak zo-
rundayi1z. Karmasik toplum kosullarinda, yalnizca iletisim kurami agisindan
kavranan bir demokrasi gegerli olabilir. Bu durumda, merkez ile ¢evre arasin-
daki iligkinin tersine ¢evrilmesi gerekir: Benim modelimde, normatif beklentile-
rin yiiktni biiyiik olgliide tasiyanlar, dokunulmamus bireysel bir kesimde olu-
san iletisim bigimlerinin yam sira, liberal bir siyasal kiiltiir iginde yer alan ve
yasamsal bir 6nem tasiyan kamu kesiminin iletisiminden olusan bir sivil top-
lum igindeki iletisim bigimleridir. Iste bu nedenle haklisimiz; toplumsal akimla-
rnin miidahaleci, etkili, yenileyici glicli ve bu tiir akimlar1 devinime gegiren
litopyaci imge ve giicler olmadan hicbir degisim saglanamaz. Ancak bu, Ernst
Bloch’un ¢alismalarindaki gibi, kuramin tek basina {itopyalarin yerini almasi
gerektigi anlamina gelmez.

— Cumhuriyetci radikal demokrasi gériigiinii elegtirdiniz, ciinkii bu goriis, baska
seylerin yam stra, politikann kagrilmaz dizgeci yapisint ve kendine 6zgii dinami §ini
actklayict nitelikte degildir. Size gire politika, yalmzca bir eylem kuram agisindan de-
§il, aym zamanda bir sistemler kuram agisndan da ele almmalidw. Yasalarla diizen-
lenmig ozgiir irade anlanndaki bir halk egemenli §inin temelinde, iletigsel eylemi iceren
goriis ve isteng olusumu stireglerinin yam swa, belli bir gii¢c aracth§yla yonetilen bir
siyasal diizen yatar. Bu da yurttaglarin goriis ve istencinin, sisteme ickin dinamiklere
zarar vermeden, siyasal diizeni nasil etkileyebilece§i sorusunu giindeme getirir. Bu so-
ruyu yamtlamak iizere iki farkl model gelistirdiniz. Volkssouverinitat als Verfah-
ren (1988) (Halk Egemenligi)'nde dnerdiginiz “kugatma modeli”, lletissel Eylem
Kurami ‘ndaki iki katmanl toplum kavramuyla bir benzerlik tastyordu. Bu modelde,
yurttaglarm, “siyasal kaleyi”, onu ele gecirrnek gibi bir niyetleri olmadan, yar g ve ka-
rar alma siireglerini etkileyen siyasal tartismalar yoluyla kugattiklarma dikkat cekilir.
Olgular ve Degerler Arasinda yapitinizda, yerlesik siyasal diizenin bir merkez ve
cevreden olugtugu bir “kanal modeli*nden yola ¢ikwyorsunuz. Yurttaglarmn, merkezi,
yani parlamentoyu, mahkemeleri ve bakanlar kurulunu etkileyebilmeleri igin, iletilen
goriiglerin demokratik ve anayasal siirecler aracith§ryla gevreden merkeze aktarimast
gerekir. Siyasal dolagim sisteminde yasalar, iletigsel giicii yinetimsel giice doniistiiren
bir arag iglevi gariirler.

Olgular ve Degerler Arasinda’‘daki bu iki diizlemli toplumsal modelin tam ola-
rak oturtuldugu konumu lletigsel Eylem Kurami'nda dnerilen modelden aywan ne-
dir? "Kugatma” ve "Kanal” benzetmeleriniz, sistemlerle yagam-diinyast arasinda farklh
baglantilar kurmuyor mu? “Kugsatma” modeline gére demokrasi, kapitalist ekonomi ve
himayeci bir toplum devletinin yiikiimliiliiklerini kisitlamamn biraz Gtesine gegen bir
yol gibi goriiniiyor... Kanal modeli, kusatma modeline kwyasla, ekonomide ve siyasal yo-
netimde ¢ok daha kapsaml bir demokratiklesmeye olanak tanimiyor mu?

J. H.: O donemde, yurttaslarin, iletissel glice dayanarak kamu yo6netimle-
rindeki burokratik giicli “kugatmalar1” imgesini onermemdeki amag, klasik
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devrim goriisiine, yani devlet gliciiniin ele gecirilmesine ve yikilmasina kars
cikmakti. Yurttaglarin her tiirlii kisitlayic1 baglardan kurtulmus iletigsel 6zgiir-
liiklerinin, tipki1 Rawls’'un Kant ile ayn1 goriisii paylasarak belirttigi gibi, “aklm
kamusal kullamim1” ile etkili olacagi sanilir. Ancak siyasal alanda birbirleriyle
cekisen goriislerin “etkisi” ve kamusal diizlem gergevesine demokratik islemler
aracihigiyla olusan iletigsel glig, ancak, yonetimsel giicli, onu ele gegirme niyeti
olmaksizin, diizene sokup denetleyecek bigimde etkiledigi siirece iglevsel olabi-
lir. Ote yandan, kusatma modeli ¢ok yenilgici bir modeldir; en azindan, giigler
ayrimini, yasalar1 “kullanan” ytliritme ve yarg yetkilerinin aldiklan kararlan
hakh kilmak i¢in, tiimiiyle yasa koyucu otoriteler tarafindan diizenlenen alan-
lara ulagsmakta kisith olduklan biciminde algiladiginizda dyledir. Gliniimiizde
diizenlemesi gereken konular, siyasal yasa koyucunun 6nceden diizene koyabi-
lecegi bir konumda olmadig tiirde konulardir. Bu tiir durumlarda, s6z konusu
noktalara somut bir bi¢cim vermek ve onlarin hukuksal gelisimini siirdiirmek,
ylriitme ve yasama yetkilerinin elindedir. Bu tiir islemler de uygulamadan
cok, temel olusturmakla ilgili bir soylem gerektirir. Ne var ki, bunun mesru
olabilmesi igin, bu istii kapali yardimc: ya da alt yasalarin (Nebengesetzge-
bung) da farkh katihm bigimlerine gereksinimi vardir; demokratik isteng-olu-
sumu strecinin bir boliimii, yliritmenin kendisine yansimal ve alt yasalan ya-
ratan yasama kurulu, kendisini, daha kapsamh bir hukuksal elestiri alaninda
temize gikarmak zorundadir. Bu agidan ele alindiginda, kanal modeli kusatma
modelinden ¢ok daha genis kapsamh bir demokratiklesmeye dayanr.

— Politikay: bir yandan bir isteng ve goriis olusumu bicimi olarak, dte yandan da
yonetim olarak ele aliyorsunuz. Bu iki bigim siyasal giiciin iletigsel ve yonetimsel giic
olarak ikiye aynldi§1 kavramsal ayrimla bir 6zdeglik tasiyor. Cagdas demokrasilerin
varsaytmlarindan bir tanesi de, parlamentonun ve siyasal partilerin diigiince ve isteng
olusumu agisindan onem tagtyan kurumlar oldu§udur. Ne var ki, parlamentolar artik
biiyiik dlciide oncelikle iktidara gelmek icin giicii ele gecirmeyi amaglayan siyasal parti-
lerin egemenligi altindadr. Cesitli toplumsal aragtirmalar, politikaya profesyonel bir
boyut kazandirimasuun, temsil edenlerle edilenler arasmdaki ucurumun giderek biiyii-
mesinin yam stra, se¢cim kampanyalarvun ticari bir nitelige biiriinmesinin ¢agdag poli-
tikactlar1 daha stratejik bir tutum benimsemeye ittigini de ortaya koymugtur. Bu ne-
denle, her seyin enine boyuna diisiiniildii§ii 6zenli bir politikaya ayrilan yer giderek da-
ralmaktadir. Bu durumda parlamento ve siyasal partiler ne denli goriis ve isteng olusu-
mu kurumlar: olarak goriilebilir? Bir de, Klaus von Beyme'nin deyimiyle, “iist” ve
“alt” taki halkgihikla yiiz yiize gelindiginde, parti devletindeki siyasal stmifin radikal de-
mokrasi ilkesine gore denetlenmesi ne denli olasidir? Siyasal sistemin, tam da 6ziindeki
dinamiin korunmast amaciyla, daha da demokratiklestirilmesi, bir bagka deyisle, iletis-
sel giice daha genig bir yer verilmesi gerekli goriinmiiyor mu?

J. H.: Coziimlememle bu sonucu 6nermeyi amaglamistim. Siyasal partiler
gecici olarak hiikiimete yerlestikleri siirece ve demokratik ozlerini yitirdikleri
olglide, icerisinde gii¢ konumlarimi kazandiklan ve elde tutmak istedikleri y6-
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netim sisteminin bakis agisindan hareket edeceklerdir. Oncelikle yerine getir-
meleri gereken islevi, yani siyasal goriis ve istenglere bigim verme siirecini be-
lirleme ve bu siirecin uygulanmasina araci olma gorevlerini ancak reklam kam-
panyalan biciminde yerine getirirler. Boylece, kamusal alana, merkezinden de-
gil, disandan kansan kusatmacilar olarak girerler. Siyasal partilerin yerine ge-
tirmeleri gereken cesitli islevlerin ¢ok daha kesin sinirlarla belirlenmesi gerekir.
Lefort’'un hakl olarak belirttigi gibi, bir demokrasid€ politikarun simgesel yeri
bos tutulmalidir; ama bu yer yalmizca demokratik parti liderlerine, séz sahibi
kigiler ya da olas1 yoneticiler olarak degil de, halkin temsilcileri goziiyle bakil-
diginda bos kalir. Bu da kurumsal bir imgelemi gerektirmektedir. Siyasal isteng
olusumunda partilerin siyasal “katilimin1” artirmaya yardimei olan ve onlarin
devletin organlan olarak davranmalarina engel olan kurumsal 6nlemlere, ana-
yasanin orglitsel boliimiinden baslayip halk oylamalarina ve dahas: parti tii-
ziiklerini de iceren konulara uzanan her diizeyde yer verilmelidir.

— “Ideoloji olarak Teknik ve Bilim” (“Technologie und Wissenschaft als Ideolo-
gie”) bashkl denemenizde, 19. yiizyilm sonlarmdan beri “aragtirma ve teknoloji ara-
sindaki giderek artan karsiikly bagimliigm... bilimi en dnde gelen iiretici giic durumu-
na getirdiginden” soz ediyorsunuz. Bununla birlikte, bilimsel ve teknolojik gelismeler
demokratik karar ve denctimin biiyiik dlciide disimda tutulur. Bilim ve teknoloji dalla-
rinda alinan ve uygulanmalar: beklenmedik, kimi zaman da insanlik igin istenmeyen
sonuglar doguran kararlarda (Grnegin, niikleer giic ve genetik teknolojiyle ilgili karar-
larda) demokratik ilkelerin etkili olduguna cok ender tamk olunur. Siyasal kararlarn
gittikce daha bilimsel hale gelisi ve is diinyasmda teknolojik bilgiye olan ilginin artigty-
la birlikte, toplumun bit¢ok alammn gekillendirilmesi uzmanlarin kontroliine girdi. Bu
belirleyici giiciin, bir “uzman erki” tehdidinin oniine gecilmesi amaglanarak, nasil de-
mokratik bir bicimde denetlenip zararsiz duruma getirilebilece§i sorusu akla gelebilir.
lik yapitlarinizda, son dinem geligtirdiginiz, giiciin siyasal dolagimi modelinde sisteme
dair bir rolii olmayan, “demokrasi ve teknoloji arasindaki iligki”, “bilimsellestirilmig si-
yasal ve kamusal goriis” ve “uzinan erki tehlikesi” gibi konulara agik¢a agrrlik verdigi-
nize parmak basmakta yarar var. Bunun bir nedeni var m1? Bilim ve teknolojinin belir-
leyici giiciinii, giiciin dolagum modelinizde nasi bir konuma oturtuyorsunuz? Bir “uz-
man erki” tehlikesi nasil kisitlanabilir?

J. H.: lletigsel Eylem Kurami’'nda betimledigim uzman kiiltiirler arasindaki
farklilik, ters yonlere dogru riskleri de beraberinde getirmektedir: Bir yanda
kiiltiirel bilginin yayilmasini engelleyen ve giindelik iletissel uygulamalar1 ko-
relten bir ige donme tehlikesi, 6te yandan da, bu konularla hasir nesir olanlar
tarafindan uygulanan ve demokratik bir bicimde varilmasi gereken kararlar
lizerinde denetim, yani sizi endiselendiren uzman erki tehdidi. Bilim ve tekno-
lojinin belirleyici glicii, bu agidan, kesinlikle lizerinde durulmas:1 gereken bir
konudur. Bu konuya en son kitabimda deginmedim, giinkii giiniimiizde, 60l
yillardaki durumun tersine, teknokrasi kuramlar artik toplumsal bilimler iize-
rinde etkili bir rol oynamiyor ve tasar ¢ilginhigi ile bilime safca inanma artik ta-
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rihe ‘karismis durumda. Daha genis kamu alaninda, bilime karg: elestirel tu-
tumlar neredeyse moda oldu. Kamu goriisiindeki bu degisim, atom ve genetik
teknolojinin tehlikeleri konusunda insanlarin giderek daha bilingli olmalar: gibi
kimi olumlu sonuglar1 da beraberinde getirdi. Teknolojik sonuglarin degerlen-
dirilmesi farkli alanlarda oldukga etkili bir bigimde izleklegtirilmistir. Bu stireg-
te, “bilimin” 6zlinde yansiz olmayan bir yetke oldugunu ve bilimsel girisimin
kesinlikle biitiinciil olmadigini, yine degerlerle soluk kazanan cekismeli goriis-
lere ayrildigini benimseyen, uzmanlastirma karsit1 bir uygulama kabul edilmis-
tir. Siyasal baglamli farkl bir bilim kavramu igin, bu hareket noktalan daha da
gelistirilerek bunlara kamu alaninda ve parlamenter ¢calismalarda daha agirlikh
bir yer verilmelidir. Siyasal agidan uygun goriildiigiinde cevirisi yapilamaya-
cak, dahasi, uzmanlarca tartisilan seceneklerinin daha genis bir kamusal forum-
da konusulabilecegi sekilde uyarlanamayacak denli 6zellestirilmis hi¢bir sorun
yoktur. Demokraside uzmanlik siyasal bir ayricalik olamaz.

— lletigsel Eylem Kurami'nda ¢oziimsiiz gerginliklerin, kapitalizm ve demokra-
siyi aywdi§im dne siiriiyorsunuz. Demokratik anayasal ilkelerle belirtilen ¢agdas top-
lumlarin 6z benlik anlayist, yasal olarak, yasam-diinyasmn ekonomi ve devletin temsil
ettigi alt sistemden dnce geldigini savunur. Gelgelelim, kapitalizmde bu éncelik, devlet
tarafindan saglanan toplumsal hizmetlerin toplumdaki esitsizlikleri etkisiz hale getiril-
mesiyle yipranr. Yurttaglar arttk yurttagh§mn 6ziinii olugturan siyasal katiim olasilik-
larmm gdremez, ya da algilayamaz duruma gelirler. Yanhs anlamyorsak, Olgular ve
Degerler Arasinda’da yasam-diinyast/ekonomi degil, yagam-diinyast/devlet iligkisi
vurgulamyor. Daha dnceki ¢alismalarimza kiyasla, bu kitapta kapitalist ekonomideki
yikicr giiclerin nasil demokratik bir bicimde denetlenebilecegi sorununa az yer veriyor-
sunuz. Yine de, gercekte var olan sosyalizmin son bulmastn, 6rnegin Friedrich Kam-
bartel ve Claus Offe’nin pazar sosyalizmini ve teminath bir temel geliri konu alan ya-
pitlarmnda belirttikleri gibi, kapitalizmin elestirisine yeni bir ivme kazandwabildi§i yo-
niinde kamtlar var. Pazar giidiimlii bir ekonomiye ickin sistematik dinamige gosterdi-
§iniz saygiyla, kamusal diisiince ve tartigma temelli bir politika ve kapitalizmin cevre-
bilimsel bir sekilde ehlilestirilmesi konusunda gériigleriniz arasmda bir uyum var mi?
Kapitalizm, cevrebilim ve demokrasi arasmdaki gerginlik kargisinda, bu ickin dinamik
kavram, “olumlu-temize ¢ikartict” ve “olumsuz-yikict” olarak ayrrmamz gerekmez
mi? Sizce, kapitalizm, cevrebilim ve demokrasinin birbirleriyle iligkileri nedir? Cevre-
nin giderek yok edildi§i, dagitilacak iglerin lzla giderek azaldi§r bir toplumla kars: kar-
stya oldugumuza gore, geligtirmis oldugunuz temel haklar dizgesi temel almarak, yasal
olarak giivence altmna alumg temel bir gelirin ve bu temel gelire bagh olarak egit yasam
kogullartmin saglanmast olast olamaz m1? “Calisma toplumunun sonu” (André Gorz)
karsisinda, uygun bicimde isleyen bir demokrasinin geregi olan 6z sayg: ve dzerkligin
saglanmast icin bir temel gelir gerekli degil midir?

J. H.: lletigsel Eylem Kurami'nda ele alinan toplumsal modernlesme ¢6ziim-
lemesinde amag, tam da sizin belirttiginiz ayrima bir agiklik kazandirmakti.
Kapitalist bir ekonominin ayristiric1 faydalanndan, ekonomik iiretimin belli bir
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sekilde diizenlenmesinin meydana getirdigi toplumsal, kiiltiirel ve ¢evrebilim-
sel zararlar1 gizlemeden ya da dogal bir yazg1 olarak gormeden, kabul etmek
zorundayiz. enim asil ilgilendigim, yasam-diinyas: ile sistem arasinda, para-
nin iletigsel olarak yapilandirilmis alanlara sémiirgeci saldirilarinin, degis to-
kus siiregleri ve gevresel yilikliimliiliikler adina, bu 6ziinde yikici ekonomik sis-
teme set gekme olasiliklarl. Bu kuramsal goriis agisindan bakildiginda, devlet
sosyalizminin iflasi, yani paranin yonlendirici iglevinin yerine genis kapsaml
bir yonetimi getirme girisimi hi¢ de sasirtic1 bir olgu degildir; ancak bu, 1989 y1-
lindaki tarihsel olaylar karsisinda sasirmadigim anlamina gelmez.

Ote yandan, Marksist gelenegin gelistirdigi toplumsal kuramlar, bunalim
¢ozliimlemesine dayali dar bir gergeve iginde ele alindiklarindan, giliniimiizde
yapici érneklerine rastlanmaz. Uretkenliginden vazgegmek istemedigimiz diin-
ya capinda kapitalizmin yikici sonuglar: karsisinda hepimiz bir bakima caresi-
ziz. Bu durum “pazar sosyalizmi” igin katiksiz normatif modellerin yeniden
onem kazandigini acgikliyor. Bu modeller, pazar ekonomisinin, yonlendirici ve
yenilik i¢in gerekli diirtiilerini muhafaza eden, ancak ayn1 zamanda sistematik
olarak tretilmis “iyiler”in ve “kotiiler”in sistematik olarak tekrarlanan esitsiz
dagiliminin yarattigl olumsuz sonuglan kabul etmeyen goriisleri icerir. Tim bu
modellerin diigiim noktasi, kuskusuz, eylem olasiliklarinin yok oldugu nokta-
dir. Eski ulus devletin (ve daha yeni birlesmis uluslarla kalict uluslararas: top-
luluklarin) eylem yoniindeki siyasal giicii ile kiiresel pazar aginin kendi kendi-
ni yonlendiren diizenegi arasinda hicbir baglanti yoktur. Bu nedenle, diinya
ekonomik iligkilerinde uzun siire geciken yeniden orgiitlenmenin sorunlari,
uluslararasi iligkilerin Gimitsiz durumuna, BM ve 6teki diinya orgiitlerinin rola-
ne yeni bir 151k tutmaktadir.

80°li yillarda iizerinde tartisilan, glivence altina alinmis temel gelir diistin-
cesi, kuskusuz, yurttaglarin 6z saygi ve siyasal 6zerkliklerinin 6zdeksel temeli-
nin, bireyin isgiicli pazarindaki bir bakima belirsiz basarisindan bagimsiz ola-
cag) gibi ilging bir 6zellik tasimaktadir. Ne var ki, bu tiir konular yalnizca, par-
calanma tehlikesiyle kars1 karsiya olan bir refah devletinin yeniden olusumu

icin gerekli ve karmasik ¢abalar baglammda anlaml bir bigimde degerlendirile-
bilir.

— Dogu ve Orta Avrupa'da, barigcul Yurttag Haklary hareketinin ve muhaliflerin
getirdikleri elegtiriler, 1989’un devrimci olaylarim temelinde yatiyordu ve “sivil top-
lum” kavrammun Bati'daki aydmlar arastnda moda olmasma yardumct oldu. Bu kav-
ram, muhalifler ve Yurttag Haklar1 eylemiyle baglantil oldugu icin olumlu ¢cagrigimla-
rt vardr. Sivil toplumu, “yasam-diinyastun toplumsal kesimlerinde kamusal iletigimi
saglayan, devlet ve ekonominin disinda kalan, istemli ya da goniillii kuruluglar” olarak
algilyorsunuz. “Sivil toplum, bu az ¢ok kendili§inden olugsan ve toplumsal sorunlarm
dzel yagamdaki yanstmalarim belli bir yere oturtup, ziimseyip, ayrintilarina inerek on-
lar1 siyasal kamu alanna tagtyan kurulug, orgiit ve eylemlerden olugur. ” Siyasal kamu
alammin, yalmzca, “siifsal simrlarin Gtesine gegmis ve toplumsal katmanlagma ve so-
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miiriiniin binlerce yillik zincirlerini kwrnug” bir sivil toplumdan destek alabilece§ini
ne siiriiyorsunuz. Bu goriis, kamu alanna yalmzca kitle iletisgim giiciiniin egemen ol-
madigina, kamu alamn sivil-toplumsal temelini simdi bile sinif egitsizliklerinin ve
cinsiyet ayrimumn olugturduguna, yoksullugun azalacak yerde daha da artti§ma dikkat
ceken ampirik bir elestiriyi giindeme getirmez mi? Demokratik kamu alamyla ilgili go-
riiglerinizle, yurttaglara, co§unun kisilik yapisiyla bagdagmayan, gelenek digi bir kimlik
yakigtirnug olmuyor musunuz? Jirinovski'nin Rusya’da, Le Pen’in Fransa'da, Schon-
huber'in Almanya’da ve Allessandra Mussolini'nin_ltalya’da aldi§r sonuglar, cogu
yurttagmm bir bakima geleneksel bir kimlige sahip oldugu izlenimimizi daha da giiglendi-
riyor. Uluscu gerilemeler, sivil toplumdan demokratik diirtiilerin digimda bir seyin de
dogdugunu ortaya koyuyor. Sa§ kanadm sokaktaki baskis: nedeniyle, sivil toplum kav-
ramu artik olumsuz bir anlam da yiiklenmis durumda... Adalet ve demokratik anayasal
devlet ile ilgili soylem kuramimzin 1a1§mda, sivil toplumun demokratik olmayan diir-
tiilerini demokratikolanlardan nasil ayirip elegtirebiliriz?

J. H.: Eger konu bir tanimlamayla ilgili ise, bunu bir iletisim kuraminin ba-
kis agisindan ele alirsak, totaliter devletlerdeki halke kitle seferberligiyle sivil
bir toplumun iginden dogan demokratik eylemler arasinda kesin bir ayrim ya-
pabiliriz. The Origins of Totalitarianism (Totaliterligin Kokeni) adh klasik yapitin-
da Hannah Arendt bunu yapmis ve bu baglamda kamusal yapilarin oynadig:
onemli role parmak basmusti. Iletigsel gii¢, yalnizca karsihkli tanima temeline
dayanan bireysel iliskilerin yaratildig: ve iletigsel 6zgiirliiklerden yararlanma
olanag: saglayan kamusal alanlarda olusabilir. Bir bagka deyisle bunlar, ortalik-
ta 6zglirce dolasan konular, ilkeler ve bilgiye gore olumlu ya da olumsuz tavir-
larin kendiliginden olusabilecegi kamusal alanlardir. Bu bozulmamis karsilikl
oznellik bicimleri herhangi bir bigcimde zarar gorecek olursa, ortaya “birbirle-
rinden soyutlahmis” birey yiginlan ¢ikar. Bu yiginlar oylamalara gilivenen 6n-
derler tarafindan yonlendirildikleri anda devinime gegerler ve ardindan kitle
eylemlerine katilma konusunda kolaylikla kigkirtilabilirler. Arendt’in ¢6zlimle-
mesi yine de, ylizyiimizin ilk yarisinin toplu eylem bigimlerine, yani klasik kit-
le gosterileri ve kitlesel grevlere, Nazi Reichparteitage'nin yonetildigi bicime, as-
keri torenlere gore tasarlanmisti. Berlusconi'nin totaliter rejim sonras: done-
minde, devinim iginde olan kitlelerin imgesi, aralarinda elektronik bir bilgi ag1
olan kitlenin gerisine gekilmistir: 1989'da bile, parti ve hiikiimet binalar1 6niin-
de bagkaldiran kitleler, televizyondaki canli yayinlarin konuklarina donitistiik-
lerinde farkl bir islev tistlenmislerdir. Bu nedenle, totaliter devletle ilgili imge-
ler yok olmus gibidir, ama yeni bir tiir kitlesellesmenin yikic gizilgiicii yine de
etkisini siirdiirmektedir. Kitle iletisiminin kamusal alaninda bile, kisisel tavirlar
arasindaki degis tokusu, bir bagka deyisle, iletissel 6zgtrliiklerin kullanimin
engelleyen ve soyutlanmis izleyicilerin kavramsal diinyalarini, onlar: etkisizles-
tiren bir kitlesellesmeye maruz birakan yapilar mevcuttur. Halk oylamalarina
yasallik kazandiran bir forum islevi goren bu tiir “bigimlendirilmis” kamusal
alanlar, liberal kamusal alanlardan ¢ok farklidir, ¢linkii ikincisi “tavir alan” bir
halk kitlesine yetki taniyan bir arag islevi goriir. Kamu devinime gectiginde, uy-
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gun adim yturiimek yerine, anarsi ya da kargasayla zincirleri kopanlarak elde
edilmis iletisim 6zgrliiklerini gozler oniine serer. Halkin, kendiliginden mer-
kezden kopmus ve gecirgen yapilarinda dagilmis olan gizilgii¢ toplanip bir
araya getirilerek devinime gecirilir. Bu da, kuskusuz, sivil bir toplumsal temeli
gerektirir. Toplumsal eylemler, o zaman, ilgiyi belli konulara cekip belirli bir
katkida bulunabilirler. Bu stiregte kitlelerin halk¢1 6nderlere bagimlilig) tersytiz
edilir: Arenadaki oyuncular elestiri konusunda egitimli bir kitlenin onayin al-
diklan igin onlara minnettar kalirlar.

Kuskusuz, liberal bir kamu alaninin, 6zglr orgiitlenmeye, ehlilestirilmis
kitle iletisim glicline ve ozgurliige “alisik” bir kitlenin siyasal kiiltiiriine gerek-
sinimi vardir; siirecin orta yerlerinde az ¢cok mantikl bir yasam-diinyasiyla kar-
silanmasi gerekir. Bunun da kigilik yapilan agisindan kargiligl, geleneksel 6tesi
kimliklerdir. Simdi, Batili demokrasilerdeki bizlerin bile, olaylara tiimiiyle fark-
11 bir bilingle yaklasmak zorunda oldugumuzu one siirerek karsi ¢ikacaksiniz.
Asin baski altinda tutulan halkin biiytik bir bolimiinii Le Pen’lere ve Schénhu-
ber’lere, ulugguluga ve yabanci diismanhgina kars1 duyarl kilan egilimler, gii-
niimiizde de varligim strdiriiyor. Bunlar kars1 konulmaz gergekler. Ancak
bunlar neye karsi gikiyorlar? Zira bu karsi ¢ikis, normatif kurami adina ve erk-
ten yoksun bir zorunluluk edasiyla, geleneksel &tesi bir bilinci kortkleyip, boy-
lece karamsar antropolojinin her zaman aydinlarin diislerine kargi savasa sii-
riikledigi insan dogasina kars: bir sug isleyen felsefeciye yonelik olamaz. Yapti-
gmmuz tek sey, kuramin uygulamalarina girmis olan zorunlulugu ayrintilarina
girerek incelemek, bunu yaparken de, yasalarin ve demokratik anayasal devle-
tin, yani var olan uygulamalarin icinde de, geleneksel otesi bir temele dayanan
ve o olgiide liberal siyasal bir kiiltiiriin kamu bilincine uydurulmus ilkelerin
var oldugunu dikkate almak zorundayiz. Bu normatif benlik anlayis, hi¢ de
gerektigi gibi olmayan iliskilerimize belli bir dinamik kazandirir: Anayasayy,
lizerinde ¢aligmay siirduirebilecegimiz —ya da diskirikhigiyla bagimizdan atabi-
lecegimiz- bir tasar1 olarak goriiniz.

— Olgular ve Degerler Arasinda’da ideal iletigim toplumunu katiksiz bir iletig-
sel toplumsallagma modeli olarak algiliyorsunuz. Bu baglamda, daima cekisen varsa-
yimlar1 dondurarak katiksiz bir iletigsel toplumsallasma modeli olarak algilayarak, de-
mokrasi igin gerekli olan goriis ve isteng olugumunun soylemsel niteli§inin yanhs anla-
silmamas: gerektigini vurguluyorsunuz. Gelgelelim, ideal bir iletigim toplumu kavra-
munn temelini ideallestirmeler olugturur. Bizce ideallegtirmeler (en azindan) iki bigim-
de yorumlanabilir. Bu sekilde, insanlarmn gegerlik iddiasmda bulunurken, rnegin bas-
kalarin: gériislerine ikna ettiklerini ve o an igin kimsenin onlara kars ctkmadi§inu ileri
stirerken yaptiklan sey de ideallestirme olarak yorumlanabilir. Bu ideallestirmeler, kus-
kusuz, insanlarin yeniden gozden gegirilmeleri gereken savlarin bulunabilece§i olastli-
§m da g6z ardi etmez. lkinci bir yoruma gire, ideallestirmeler, insanlarn belli gecerlik
iddialarinda bulunurken, ideal bir iletigsel toplumda son bir griis birligi ve iletisim
iizerine beklentilerini icerir. Albrecht Wellmer bu ikinci yorumun anlamsiz olduguna
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parmak basmgtir. deal iletisim toplumuna tarihin gelecekteki bir agamasinda ulagila-
cak olsa, bu her tiir insan iletisiminin o noktada son bulacag anlammna gelir. ldeal bir
iletigim toplumunda, ideallegtirilen geyin olasth§mu belirleyen kogullar hice sayilir. Bu
elegtiriye kargin, ideal iletisim toplumu kavrammdan vazgegmis degilsiniz. ldeal ileti-
sim toplumu, katiksiz iletigsel toplumsallasma modeline aykint sapmalar: saptamaya ve
belirtmeye yarayan bir arag islevini goriir. Bu kavram, goriis ve istencin olusum stire-
cinin éziinde var olan, kagipmilmas: olanaksiz siiredurum 6gelerinin, soz gelimi, bilgiye
ulagmadaki dengesizliklerin ve yetki dagitimmdaki egitsizliklerin algilanmasina yar-
dimct olabilir. Goriigiimiiz dogru ise, katiksiz iletigsel toplumsallasma modeli iki farkh
iglevi yerine getirebilir: llk olarak, siiredurumun kagimlmas: olanaksiz igelerinin su
yiiziine ¢tkmasta yardumct olur; ikincisi de, siyasal kamu kesiminde var olan gii¢ ilig-
kilerine getirilecek elegtiri icin normatif bir élgiit iglevi gériir. Kagrmlmas: olanaksiz sii-
redurum dgelerinin belirlenmesi icin, sizin dne stirdiigiiniiz gibi, bir ideal iletisim top-
lumu kavranina aslinda gerek var mi? Geleneksel toplumbilimsel araglar, ya da Fouca-
ult'nunki gibi bir diigtince bicimi bunun igin yeterli deil mi? Dahasi, zaten cesitli kii-
resellesme siiregleri, toplumsal bir elegtiri i¢in vazgecilmez olan evrensel normatif kis-
taslara belli bir bicim vermiyor mu? Bir baska deyigle, giderek tirmanan karsihikl kiil-
tiirel, cevresel ve ekonomik bagimlilik kagrlmaz olarak, kiiresel toplumsal baglarin ve
kurallarm algilanmas: ve islenmesi igin gerekli olan”ortak bir dilin olugmasina” (Ol-
gular ve Degerler Arasinda) yol agmiyor mu? ldeal iletisim toplumu kavramim bir
yana atp yalmzca ideallestivmenin daha dnce soziinii ettigimiz ilk yorumuna simarak
bir yere ulagamaz miy1z?

J. H.: Yasam-diinyasi ve iletigsel eylemi birbirlerini tamamlayan kavramlar
olarak sunup, yasam-diinyasinin kendisini iletissel eylemler araciligiyla yeni-
den olusturdugunu soylerseniz, o zaman degerler, sistemler ve ozellikle de di-
lin kargihkli anlayisa yonelik kullanimina, yalnizca katiksiz iletigsel toplumsal-
lasma modelinin beklentilerine yanit veren bir toplumun iistlenebilecegi tiirde
bir birlestirme sorumlulugunu yiiklemis olursunuz. letigsel Eylem Kuramr'nda
kendimi bu tirde bir yorumlayici idealizme karsi zaten savunmustum. Top-
lumsal birlesme konusunda, kimilerinin yanilgiya diiserek bana mal ettikleri,
boylesi bir idealist yanlhs anlama karsisindaki kuskularimi belirtmek igin artik
Bernhard Peters ile birlikte ok farkh bir yol izliyorum (Die Integration moderner
Gesellschaften, Frankfurt am Main, 1993). Bu tiir kugkular Luhmann’in sistemler
kuram, ya da Foucault’'nun gii¢ kuram araciligiyla da dile getirilebilir. Bunun
yerine, ben, toplumsal siiredurumun kaginilmaz 6gelerini gozler oniline sermek
icin “ideal iletisim toplumu” kavramindan y6ntembilimsel bir bi¢cimde yararla-
niyorum. Bu da tlizerinde durdugumuz asil konu olamaz.

Dahasi, Wellmer gibi ben de, Pierce ve Apel'in gelistirdikleri ideal iletisim
toplumu kavramini ve hatta “ideal dil durumu” ile ilgili kendi goriislerimi,
“yanhs yere oturtulmus asilsiz somutluk “ 6rnekleri olarak elegtiriyorum. Bu
goriisler, zamanla ulasilabilecek nihai bir durumu belirttikleri i¢in somutlagtin-
cidirlar. Oysa ki, konumuz bu olamaz. Ancak, iginden ancak daha iyi bir savin
cikmasi beklenen bir kuramsal uygulamanin kaginilmaz olarak pragmatik olan
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varsayimlarinin ideallestirici kapsam tizerine diretmeyi stirdiiriiyorum. Gerge-
gin ortiisme kavrami bir yana atildiktan sonra, dogruluk savlarinin kayitsiz
sartsiz yapilar yalnizca “ideal kogullar altinda one stiriilecek gerekgelerle”
(Putnam) agiklanabilir.

“Gergek” kavramini kanitlamak ya da hakh ¢ikarmak agisindan ¢oziimle-
yecek olursak, gercek ile akla yatkin kabul edilebilirligi ayn1 kefeye oturtmak-
tan kaginmaliy1z. Clinkii daha 6nce mantik agisindan dogru kabul edilen bir se-
yin yanlis oldugu ortaya cikabilir. Ancak ileride karsisina ¢ikacak itirazlara kar-
s1 durabilecegine emin oldugumuz ifadelere “dogru” adini veririz; bu, yanilmis
olabilecegimiz olasiligini da igine alir. Ama yalnizca, yanhs olabilecekleri riski-
ni goze alarak, onermelerin kayitsiz sartsiz dogru olduklarini distindiiglimiiz-
de kopriiler kurmaya ve adimlar atmaya, yani bu 6nermeler dogrultusunda ey-
leme ge¢cmeye hazir oluruz. Bu kayitsiz sartsizlik anlayisi, ancak, dogru ile akla
yatkin arasindaki farki belirleyen bu hakli ¢ikarma ya da dogrulama uygulama-
lan1 yoluyla ifade edilebilir; bu da, hakli ¢ikarma uygulamalarimizin, yani savi-
muzin, ideal bir edimin bir pargasi oldugunu diislindiigiimiizdendir. Bugiin bi-
le gorislerimizi, hicbir bask: altinda kalmadan, yani daha iyi bir savin yarata-
cag zorlayic1 olmayan baski disinda herhangi bir bask: altinda kalmadan, eli-
mizdeki en iyi bilgi ve kanitlara dayanarak olusturmalyiz. Olgular ve Degerler
Arasmda'nin gonderme yaptiginiz boliimiinde “bir tartismada katihmcilarin or-
taya atmalar1 gereken, olgulara karsit olan varsayimlarin, tartismadakiler igin,
zamansal ve uzamsal baglamdaki kaginilmaz dar goriisliiliigiin asildig: bir ba-
kis agis1 getirdigini... ve gegerlik iddialarin1 agsmanin hakkini verdigini” savu-
nuyorum. Ancak gecerlik iddialarin1 asmakla, anlasilabilir varliklardan olusan
ideal bir Ote alana gegemezler.

Yasalarin mesruiyeti, olusturulduklar1 demokratik siireclere dayaniyorsa,
gecerlik iddialarinin soylemsel yollarla ¢oziimlenebilecegi durumlarda da bu
tlr tartisma bigimlerine sik stk basvurmak zorundayim. Demokratik siireg, sii-
reclere uygun olarak ortaya atilmis onvarsayimlari, ancak, bu tir tarisma (ve
pazarlik) bigimlerinin hukuki olarak kurumsallastirilmasiyla daha 6nce soziinti
ettigimiz goris ve isteng olusumlarini yaratabildigi ve bunlar: garantileyebildi-
gi siirece temellendirebilir. Ikna edici normatif élgiitler yalmzca bu kogullar al-
tinda olusabilir. Bunlar, yalnizca kiiresellesme siirecinin dogal bir sonucu ola-
rak, kendiliklerinden meydana gelmezler.

— Siyasal kamusal alan, yalmzca bigimsel olarak diigtiniildii§iinde esit bir yerdir;
bir baska deyisle, belli bir devlette tiim yurttaslarm aym yasal konuma sahip olmast,
bunlarm goriis ve istencin olugumunu etkileyen olasihiklardan egit olarak yararlandik-
lar1 anlamina gelmez. Siyasal giic hala simifa, cinsiyete ve etnik kokenlere gore egit ol-
mayan bir bicimde dagilmistir. Buna Grnek olarak, ¢ok sayida demokratik devlette bir
alt simifin ortaya ¢ikig, kadinlarin politikaya katilimlarimin daha az olmasi, ve Rodney
King'i taciz eden polisler beraat ettikten sonra Los Angeles'ta meydana gelen ayaklan-
malar sayilabilir. Siyasal savagim kuramuuzdan yola gikarsak, liberal bigimselciligin
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yalmzca cemaatgi degil, aym zamanda Marksist elestirisine kars: ¢tkmak ne élgiide ola-
sidir? Kota sorununa, érnegin, siyasal giice katilim olanaklarmmn artirdmas: igin ka-
dmlara ya da etnik azmliklara ayrilan pay konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

J. H.: Demokratik anayasal devlette taninmak icin verilen ugras, yalnizca
tim topluluklann siyasal alana ulasabildikleri, seslerini duyurabildikleri, ge-
reksinimlerini karsilayabildikleri ve higbirinin asagilanip dislanmadig dlglide
yasal giice sahip olur. Temsil ve yurttashk nitelikleri agisindan bakildiginda,
esit haklardan yararlanmayi saglayacak esit olanaklar icin gerceklere dayali pe-
sin kosullarn gilivence altinda olmasi zaten 6nemli. Bu yalnizca siyasal katilim
degil, aym1 zamanda toplumsal katilim ve kisisel 6zgiirlikler icin de gegerlidir;
zira hi¢ kimse, kisisel 6zerklik i¢in gerekli kosullar saglanmadikga, siyasal aci-
dan 6zerk bir davranis bigimi i¢ine giremez. Bu baglamda kotalan da destekli-
yorum. Ornegin, tarihsel ve yapisal agidan kimi haklardan yoksun birakilmis
topluluklar i¢in esit hak gibi “adil bir degerin” korunmasi icin tek ¢ikar yol ol-
dugunda, egitim ve istihdamin tiim dallannda bir “tercihli ise alma” politikasi
izlenmesini destekliyorum. Bu tir onlemler, “¢oziim getirici bir etki” icin var
olduklar igin, 6zlerinde gegicidirler.

— Modern demokrasilerde, iiyelik kriterleri agistndan bakiddigmda, insanlar yurt-
taglik haklarma sahip olduklart siirece belli bir toplumun iiyesi sayilirlar. Sonugta, hal-
kin egemenligi (Volkssouveranitat) belli bir toplum icinde vatandagshk haklarina sahip
olan titm bireylerle ilintilidir. Yurttaghk haklari, iiyelerle iiye olmayanlar, yurttaglarla
yabancilar arasmda bir ayrim gerektirdiginden, diglayicidirlar. Ahlaki temellere daya-
nan insan haklar ise, belli bir topluma iiyelikle ilgili olmadiklar1 icin yurttaglik hakla-
rindan farkhdirlar. Insan haklan, genelde bir ulus devletin simirlaniyla kisith olan yurt-
taglk haklarinin tersine, kapsayicidirlar. Insan haklart ulus otesi, evrensel bir yaprya
sahiptir. Siyasal felsefe hald, tipk: liberaller ve cemaatciler arasmdaki tartigmada oldugu
gibi, insan haklar: ve yurttashk haklarmmn birbirleriyle yarigma durumunda m, yoksa
karsihikl bir etkilegim icinde mi olduklarvu tartistyor. Bir soylem kuramumuz iizerine
olugturdugunuz temel haklar sisteminde, size gore insan haklar1 ile yurttashk haklan
arasinda i¢sel bir iligki oldugu aqi§a cikiyor. Bu bag, “genel yasalar yoluyla degil de,
daha cok goriis ve istencin baski altinda kalmadan, iletigsel bir sekilde olugturulmasiyla
saglanan siyasal dzerklik uygulamalarim normatif iceriginden” kaynaklanmaktadr
(Olgular ve Degerler Arasinda). Eger yanhg kavramadiysak, size gore temel haklar
sisteminin meydana gelisinde baglangic noktasin, devletsiz bir toplumun yontembilim-
sel kurgusu olugturuyor. Gelgelelim, act gerceklikte insan haklariun yasal konumu
kugku gétiiriir: Birgok ulus devletin yasal sistemleri bu haklardan ortaya ¢ikan ahlaki
baskilara kars: koyabiliyor. Bu nedenle, halkm egemenli§i kavranu aslinda, insan hakla-
11 agisindan kabul edilemeyecek bir duruma yasal bir megsruiyet kazandwrrr. Alman-
ya'daki “si§mma tartigmas:” buna bir 6rnektir. Boylelikle, bir yandan yurttashk hakla-
ri ve insan haklar: arasimdaki i¢sel iligki, 6te yandan, bu ikisi arasinda gercekte var olan
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celigki arasinda nasil bir koprii kurulabilecegi sorusu giindeme gelir. Haklar sistemini-
zin insan haklarimin belirsiz yasal konumunu ortaya ¢itkaran énemli bir arag olabilece-
§ini diigiiniiyor musunuz? Bir diinya toplumunun yoklugunda, yurttag haklar: ve in-
san haklar konusunda ahlaki bir hiyerargi olugturabilir miyiz? “Insan onuru” ve “be-
densel dokunulmazlik” —eski Yugoslavya’da Soguk Savag'm ardindan patlak veren si-
cak savag drne§ini diigiiniin— kimi durumlarda halkin egemenli§inden dnce gelen kav-
ramlar degil midir? Insan haklarvun konumu, diinya yurttagh g haklart ve giiciin diin-
ya capmda tekellestirilmesiyle baglantil: degil midir?

J. H.: Birgok soruyu bir anda sordunuz. Ilk olarak, ahlaki kokenli insan hak-
larini, anayasalarimizla gegerlik kazanan, yani uygun goriilen yasal diizen igin-
de uymayanlarin cezalandirilmasiyla giivencede tutulan, insan haklanndan ayn
tutuyorum. Bu haklarin, kendi baglarina buyrukmusgasina, insan haklarinin her
yerde mutlak yasa konumunu ve gegerligini tagidig bir tiir diinya yurttashgina
dogru itici bir islevi olmasi, 6zlerindeki evrensel insan haklarindan kaynaklan-
maktadir. Boylesi bir duruma yalnizca uluslararas1 mahkemeler kanahyla ulasi-
lamaz; bunun i¢in karar alma yetkisine sahip, eyleme gegebilen ve miidahale et-
mesi gereken durumlarda, kendi savaglarini BM yoluyla mesrulagtiran siiper
gugclere damigsmadan, kendi istenciyle askeri giiglerinden yararlanabilen bir
BM'ye gerek vardir. Gegerli temel haklar, Almanya’da “siginma hakki” duru-
munda oldugu gibi meclis karanyla kisitlandiginda ise, tiimiyle farkl bir du-
rum s6z konusudur.

Ikinci sorunuzda, insan haklariyla yurttaghik haklar: arasindaki talihsiz ge-
kismenin, daha dogrusu, klasik yasam o6zgiirliigii ve miilkiyet haklarinin yasa-
ma glicliniin egemenligi altinda oldugu bir durumun o6rnegi olarak sundugu-
nuz bu durumdur. Ne var ki, normatif agidan, ne Almanya‘da ne de bagka bir
yerde, siyasal yasama giicliniin temel haklan kisitlamasina ya da kaldirilmasina
izin verilmez. Anayasa Mahkemesi, belli kurallar1 yeniden gozden gegirerek bu
tur kararlar gegersiz kilma yetkisine sahiptir. Yeni siginma yasasinin Anayasa
Mahkemesi'nin sinavindan basanyla gecebilecek bir 6zenle olusturulup olustu-
rulmadig1 sorusunun yanitini uzmanlara birakiyor ve bu konuya burada degin-
miyorum.

Son olarak, halk egemenligiyle genel anlamda insan haklar1 arasindaki
iliskiyle ilgileniyorsunuz. Gelgelelim, sozlerinizle liberal bir insan haklar an-
layisindan herhangi bicimde bir sapmaya meydan verilmemesinin énemini
vurgulamaya calisiyorsaniz, o zaman Bosna’daki i¢ savas ornegi pek iyi bir se-
¢im sayilmaz. Kitabimda, insan haklarinin, ne egemen olan yasama giiciine bi-
rakilabilecegi, ne de s6z konusu gliclin amaglarina hizmet eden bir araca do-
niistiiriilebilecegi duygusuna nasil bir hakli ¢6ziim getirilebilecegini gosterme-
ye cahstim. Bireysel 6zerklik ve yurttaslarin 6zerkligi karsilikli olarak birbirle-
rini 6nceden varsayan kavramlardir. Gergekten de, halkin egemenligi ve insan
haklarinin ortak kokeni, siyasal katihm amaciyla kurumsallastirilmis haklar
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biciminde ortaya ¢ikan, yurttaslarin kendi kendilerine yasa yapma uygulama-
sinin da kurumsallastirilmis olmas: gerektigi gercegiyle agiklanmalidir; ne var
ki, bu durumda yasal kisilerin 6znel haklara sahip olduklar varsayilir; boylesi
bir diizen ise, klasik 6zgiirliik haklar1 olmadan varlik gosteremez. Bu haklar
olmadan yasalarin olmasi disiinlilemez; yasalar ise, yurttaslarin yasalarin ya-
pimina katildiklar1 konusunda birbirlerini inandirmak igin kullandiklar: tek
aractir.

— lletigsel Eylem Kurami'nda sundugunuz iki diizlemli toplum kavram size
yasam-diinyasumun sémiirgelegtivilmesi konusunda bir tam koyma ve elestiri getirme
olanag: sagladi. Eylemin iletigsel olarak yapilandirilmg alanlarmmn “hukuksallagtiril-
mast” drneklerine dikkat cekerek, ekonomi ve devlet tarafindan olusturulan medya-
odakli alt sistemlerin, finansal ve biirokratik araglardan yararlanarak, yasam-diinyas:-
nn simgesel olarak yeniden yaratihigina nasid el athi§im ortaya koyuyorsunuz. Somiir-
gelestirme tezi, yasa ortamwn elegtirilmesine olanak taniyor. Olgular ve Degerler
Arasinda’da bu elestiriden vazgecmis gdriintiyorsunuz. “Hukuksallagtirma” egilimi-
nin, eger varsa, toplumila ilgili elegtirinizde siirdiirdiigii rol nedir? Sémiirgelegtirme te-
zinizden vaz m gectiniz? Aile, okul ve toplumsal politika alanlarmda “hukuksallagtr-
mann” olumsuz etkilerini agiklan .k ve elegtirmek acisindan Olgular ve Degerler
Arasinda bizlere ne tiir kavramlur sunuyor? Ve bu baglamda, siyasal karar alma siire-
cinin, parlamentodan hiikiimete vc ,iiikiimetten Federal Anayasa Mahkemesi'ne geciril-
mesi konusunda ne diigiiniiyorsunuz? [3u son gelisme, bir demokrasi igin politikanmn
tehlikeli bir sekilde “hukuksallagtiriligim” temsil etmiyor mu?

J- H.: Kendimi bir konuda diizelttim (Olgular ve Degerler Arasinda ile kiyas-
layin). Hukuksallagtirmamin refah devletinin kaginilmaz sonucu olduguna artik
inanmiyorum. Ancak “refah devleti ataerkilligi” bashig: altinda ele aldigim hu-
kuksallastirma olgusu benim i¢in 6nemli olmayi siirduriyor, ¢inki gliniimiiz-
de bir “6zel haklar toplumu” olarak goklere ¢ikartilan liberal modele geri do-
nis, 6zglrlugiin ataerkil bir bicimde verilmesi durumunda, 6zgtirliiklerin ken-
diliginden geri alindig1 gerceginden kaynaklanan ikileme bir ¢6zim getirmi-
yor. Ise sorunlar1 béylesi bir gergeveye yerlestirerek usule bagh bir adalet mo-
deli gelistiriyorum: Refah devletinin karmasik iliskilerinde, 6zel hiikmi kisiler,
ortak yasa koyucular olarak ve iletissel ozgiirliiklerinden yararlanarak kamusal
tartismalara katilmazlarsa, hangi benzer sorunlarin benzer bicimde, hangileri-
nin farkli bigcimde ele alindiklanna gore belli 6lgtitleri olusturamaz ve gereksi-
nimlerin nasil yorumlanacag) konusunda kisisel 6zgiirliiklerden esit olarak ya-
rarlanamazlar.

Konu bizzat politikanin hukuksallagtirilmas: oldugunda Anayasa Mahke-
mesi, yasa koymada yan bir islev gorecek denli 6nemsiz bir rol oynar. Mahke-
me anayasay! bir “somut degerler diizeniyle” karistirmamali, normatif deneti-
mini uygularken de yasa yaratmanin demokratik yapisim1 gozetmelidir; bir
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baska deyisle, yasama siirecinde demokratik siirecin 6nceden 6ne siiriilen nor-
matif savlarina bir nitelik kazandirilinasimi saglamalidir. Federal Anayasa
Mahkememiz kararlarini boylesi bir usule bagli, kendini sorgulayan bir temele
dayandiniyor olsaydi, s6zgelimi kiirtaj yasasini, bu yasay1 yorucu bir hazirlik
slirecinden sonra, tim goriis ve karsi goriislerin 6zenle tartilmasi sonucu ona-
yindan gegiren Meclis’e gerisingeri gondermezdi; tistiine iistliik, yasa, kararl,
iki partiyi de temsil eden bir cogunlugun oylariyla meclisten gecti. Mahkeme
en azindan, karar i¢in bagka kaynaklar liretilemedikge, yasay1 geri gonderme-
meliydi.

— Almanya Federal Cumhuriyeti 1945 yilindan sonra yarum yamalak bir demok-
rasi olugturdu. Bize gire, temel haklar ve demokratik kurumilar, istenen bicimde igle-
yen bir demokrasinin garantisini veremezler. Yurttaglar artik katilum olanagr gormii-
yorlarsa ve politikaya olan inanglarim yitirmiglerse —"protestocu secmenler” ve “poli-
tikadan tiksinti” bunun belirtileridir— o zaman demokrasi tehlikede demektir. Bize go-
re, tarihsel deneyimler ve egitimle belirlenen demokratik 6grenme siireclerinin, her sey
bir yana, iyi isleyen bir demokrasi agisindan biiyiik 6nem tagimast bundandwr. “Fede-
ral Cumhuriyet'in tkinci Yalani: Yine Normale Doniiyoruz” baghkli denemenizde Fe-
deral Cumhuriyet’i etkisinde birakan iki “yasamsal yalan”dan ya da topluca aldanma-
dan soz ediyorsunuz. Bunlardan ilki Adenauer déneminde ortaya ¢iktr: “Hepimiz de-
mokratiz.” Size gdre, 1989’dan sonra ikinci bir yasamsal yalan ¢iktr: “Yine normale
dondiik.” “lkinci yagamsal yalan”la ne demek istedi§inizi agiklayabilir misiniz? Bu iki
yalan Federal Cumhuriyet’teki demokratik 6 grenme siirelerini ne dlgiide aksatimg ola-
bilir? Biitiinlegtirme siireci boyunca cumhuriyetci bir Almanya'nmin yeniden olugtu-
rulmast olanag goz ard edildiginden, 1989-1990 yullart bu acidan kesin bir boslugu
belirtmiyor mu?

J. H.: Kuskusuz yalmizca Federal Almanya’da yasanan bir sorun olmayan
politikadan tiksintinin, bana kalirsa, farkl, birbirlerinin karsiti1 ve birbirlerini
karsilikh gliglendiren nedenleri var. Bir yandan, yurttaglar ulusallagtirilmis par-
ti ortaminin yuriiye ylriiye asinmis yollarinda politikayla anlaml bir bigimde
ilgilenmenin neredeyse olanaksiz oldugunu goriip umutsuzluga kapiliyorlar;
siyasal partilerimizin yerel toplantilarindaki eylemsizlik ne denli yogun bir kul-
lanilmamis giiciin bosa gittigini agik¢a ortaya koyuyor. Ote yandan, daha gok
demokrasi istegi, yonetimi elinde tutanlarin asir1 karmasik yapidaki diinyay:
basit bir recete ve glicli adamlarla siradanlastirma arzusuyla kesintiye ugra-
maktadir. “Bos konugmalar” ve “parti catismalarina” eskiden kalma basmaka-
lip apolitik bir tavirla sirt cevirme, gelir diizeyinin diisecegi ve “igsiz gelisme-
nin” bir uzantis1 olan siyasal denetimden yoksun bir ekonomik gelismeye da-
yali, statiniin yitirilmesi korkusuyla yeniden yogunluk kazanmaktadir. Politi-
kann artik diinya ¢apinda olan ve simdi lilke icinde de giderek artan sorunlar-
la fazlasiyla bir sorumluluk yiiklendigi agik¢a ortadadir. Devlet sosyalizmi ile
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yarisan ve diizen ¢ekismesinde kazanan kapitalizm degil, savas sonras1 dénem-
de bir araya gelen elverisli kosullarla refah devleti tarafindan yumusatilmis ve
simdilerde par¢alanma durumunda olan bir kapitalizmdir. Gergekten gii¢ olan
bu durum yeni ¢o6ziimler gerektiriyor, ancak simdiye dek bu ¢6ziimii getirecek
imgelem giliclinden yoksun kalind.

Federal Cumhuriyet eski Demokratik Alman Cumhuriyeti'ni alelacele
egemenligi altina alisinin, yonetimsel bir bicimde yiiriitiilen ve akh kanstiran
sloganlarla sonuna dek gotiirilen bu stirecin sonuglarin iste bu genel zeminde
iyice kavramak zorundadir. Toplumsal par¢alanmanin hangi boyutlara ulasa-
cag1, bu parcalanmanin i¢ dengeleri ne denli sarsacagi konusunda hig kimse
simdiden bir sey soyleyemiyor. Toplumun genelinde, ulusgu egilimler Alman-
ya icinde yasanan dagitim sorunlan yaninda pek géze carpmyor. Gorebildigi-
miz kadariyla, aydinlarin ortaklasa destekledikleri ve 1990 yilinda istekli bir'bi-
¢imde kaginilan cumhuriyetci yeniden kurulusun yarattigy ahlaki boslugu geri-
ci bir bigimde kapatmaya ¢alisan seckin bir ulusguluk yasamiyor. Beni kaygilan-
diran, simdi “yeni normallik” ve “eski Federal Cumhuriyet’e elveda” gighklarn
atanlarin, 1945in siyasal-kiiltiirel ¢okiisiinii oldum olasi1 kabul etmeyenler ol-
masl. Federal Cumhuriyet’in siyasal uygarhgi 1989 yilina dek ilerleme gosterdi;
bu siireci genisletilmis Federal Cumhuriyet’te de stirdiirebilecek miyiz, yoksa
gecmis yine gelip yakamiza m1 yapisacak? Ortada bir tek iyi sey var; bereket
versin ki, Kohl simdiye dek Avrupa’nin birlestirilmesi konusunda stirekli dire-
tiyor.

— "Yurttaghk ve Ulusal Kimlik” baghkl makalenizde Avrupa Birligi'ni demok-
rasiden yoksun olmakla elestiriyor, ancak Avrupa’min gelisgimiyle ilgili olarak “sakmn-
ganca iyimser umutlar” beslediginizi belirtiyorsunuz (Olgular ve Degerler Arasin-
da). Ne var ki, demokrasiye uluslararas: bir boyut getirmek, ekonomi ve yénetime
uluslararast bir nitelik kazandirmaktan daha kolaymus gibi gériiniiyor. Sakmgan iyim-
serliginizin nedenini tam olarak anlayamiyoruz. Avrupa Birli§i gibi bir 6rgiitiin ulus
dtesi niteligi demokrasiyle ilgili yeni talepleri de beraberinde getirmez mi? Siyasal ka-
mu kesimi, son derece karmagik bir toplumla kar st karstya olan ve onu kapsaml bir bi-
¢imde ele alamayan yurttaslarin yeteneklerinin tiimiiyle distna ¢ikilmadan, ne denli
yaygnlagtirthp farkl kilmabilir? AB ¢cercevesinde radikal bir demokrasi gerceklegebilir
mi?

J. H.: Biz Almanlar, olsa olsa, kendimizi yeniden soluk kazanmaya basla-
yan “Avrupa’nin gobeginde Dogu’ya yonelik biiyiik bir gii¢” diislerine karsi
korumak igin siyasal birlige gerek duyuyoruz. Aym nedenden 6tiirii, Alman-
ya'ya ortak bir dis ve gilivenlik politikas1 kazandirmak komsulanmiz1 da yakin-
dan ilgilendirecektir. Ne var ki, bu da ancak ortak bir Avrupa anayasasi gerge-
vesinde etkili olabilir. Simdilik, iskandinavya’da ve diger yerlerde, yalnizca
Briiksel biirokrasisine, bir bagka deyisle, sistematik bir bigimde yaratilmis an-
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cak yine de ortak bir siyasal yasamdan yoksun olan bir birlige kars1 gikihyor.
Gergekte tek engel, ortak bir siyasal kamu kesiminin, ortaklasa ilgi duyulan ko-
nularin tartigilabilecegi bir ortamin bulunmamasidir. Ne gariptir ki, boylesi bir
iletisim ortaminin saglanmasi en ¢ok aydin sinifina bagh olmakla birlikte, bu si1-
nifin lyeleri siirekli tarbsmaktan baska hicbir sey yapmamaktadir.

Ingilizceden ceviren: Rita Urgan
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Kamu, KaMU OTORITEST
VE DEVLET:
HABERMAS'IN ISIGINDA
TURKIYE YI DUSUNMEK

Hakan Yilmaz

Sovyetler Birligi'nin yikahsindan sonra Orta Asya tilkelerinde ve Rusya’da
uzun siire is yapmis bir arkadasim, bir sohbetimizde, oralardaki devletlerin
“devlet” gibi olmadigini soylemisti. Arkadasima gore, Orta Asya ve Rusya’da
devletlerin 6nlerine koyduklar oncelikli is, vatandaslarinin ve yasal olarak iil-
kelerinde bulunan yabancilarin ihtiyaglarini karsilamak degil, kendi kurumlari-
nin ve memurlarinin ¢ikarlarimi kollamakti. Arkadasim, diislincesini bir adim
ileri gotiirerek, bu tlilkelerde devletin sanki 6zel bir kurum, bir dernek, bir sir-
ketmis gibi davrandigini, toplumdaki hi¢bir kisi ve gruba kars1 sorumlu olma-
digin1 ve hesap vermedigini ve daha gliclii, orgiitlii ve techizatli olmasinin Gte-
sinde, adina devlet denen kurumun o toplumdaki herhangi bir 6zel kurumdan
nitelikge bir farki bulunmadigini iddia etti. Arkadasima gore, Sovyet diizeninin
yikilmasindan sonra eski Sovyet lilkelerinde ortaya ¢ikan mafyalarla devlet
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arasinda, o llke vatandaslan agisindan sadece bir nicelik farki mevcuttu; 6z
olarak ise, insanlann goziinde, hem devlet hem de mafya kendi dar ¢ikarlannin
pesinden kosan, toplumdan kopuk, korkuyla itaat etmek zorunda kaldiklar:
ozel cikar orglitlerinden baska bir sey degildiler.

Arkadasimin gozlemleri, Rusya, Orta Asya lilkeleri ve bu arada Tiirkiye
gibi Batil olmayan iilkelerdeki modern devletin mahiyeti iizerine uzun stiredir
disiiniip de yapamadigim bir kavramsal ayrimi yapabilmemi sagladi. Bu ay-
rim, basitce, devlet ile kamu otoritesi arasindaki aynmdi. Arkadasimin soziinii
ettigi “devlet” gibi olmayan devletler, aslinda, devlet olan ama kamu otoritesi
olmayan devletlerdi. Bu devletler, Max Weber'in bilinen devletlik kriterlerini
saghyorlardr: yani, sinirlar1 belli bir tlkeye sahiptiler; bu {ilkede yasayan uy-
ruklar vards; ve bu beseri-cografi alanda mesru zor kullanma tekelini ellerinde
bulunduruyorlard: (Weber 1958 [1919], 5.77-78). Dahasi, bu devletlerin devletli-
gi, diger devletler ve devletlerarasi orgiitler tarafindan da tescil edilmisti. An-
cak, Weberyen anlamda devlet olmalanna karsilik, bu devletler kamu otoritesi
degildiler. Bir bagka deyisle, Weberyen anlamda devlet olmak, kamu otoritesi
olmanin gerekli sartiydi ama yeterli sart degildi.

Jiirgen Habermas’a gore, devlet, kamu otoritesi olma sifatini, “kendi huku-
kuna tabi olanlarin ortak kamusal selametini saglama gorevine borgludur”
(Habermas 1997a, s.58). Habermas, feodal devletten modern devlete gegisi,
“temsili kamu”dan “kamu otoritesi“ne gecis olarak anlatiyor. Temsili kamu,
kapitalizm oncesi iktidar bicimlerine, 6zellikle de feodal iktidara ait bir nitelik.
Temsili kamudan kastedilen, feodal hiikiimdann halkini temsil etmesi degil.
Feodal hiikiimdarla tebasi arasinda, 6rmegin gliniimizde parlamento ve ulus
arasindaki gibi, bir temsil iliskisi yoktu; dahasi, feodal hiikiimdar béyle bir
temsil iddiasinda da bulunmazdi. Feodal hitkkiimdar halkin1 temsil etmezdi; o,
halkin o6niinde, iktidarin cisimlegmis, viicuda gelmis, ete kana biiriinmis hali
olarak bizzat kendisini temsil ve teshir ederdi. Feodal hiikiimdar, kendi sahsin-
da cisimlesmis iktidarin kaynag olarak da, hi¢bir zaman halkin tercihini degil,
daha ytliksek ve daha soyut bir kuvvetin, mesela Tanrinin, inayetini gosterir ve
kendisini bu yiice kuvvetin tasiyicisi olarak halka takdim ederdi. Feodal hii-
kiimdar, kendisinden daha biiyiik bir kuvvetten kaynaklanan ve kendi sahsin-
da viicut bulan iktidar halk onilinde temsil ve teshir etmek i¢in stilize edilmis
torenlere, isaretlere, kiyafetlere, jestlere, hitap bigimlerine ve soylu davranig
kodlarina miiracaat ederdi (Habermas 1997a, s.62-71 ve 1997b, s.106). Gianfran-
co Poggi'nin Fransa kralinin hayatina iliskin olarak asagida soyledigi gibi, fe-
odal hiikiimdar dogumundan oliimiine dek, hayatinin her aninda “kamusal”
(aleni, goz 6niinde) ve torensel bir hayat yasard:

Fransa krah bastan asag) “kamusal” [aleni] bir sahsiyetti. Annesi onu
herkesin gozii 6niinde dogurdu. Ve dogdugu andan itibaren, yasanti-
s1, en kiiglik ayrintisina varincaya kadar, kendisine eslik eden ytiksek
devlet memurlarinin gozleri oniinde cereyan etti. Herkesin gozi
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oniinde yedi, herkesin gozii 6niinde uyudu, herkesin goézii 6niinde
uyandi, giydirildi ve bakimi yapildi, herkesin gozii ontinde ¢igini ve
kakasin1 yapti. Ciftlesirken herkesin gozii oniinde degildi belki; ama,
bakire karisinin bekaretini bozmasinin nasil herkes tarafindan merak-
la beklendigi goz oniline ahnirsa, ciftlesirken de pek yalmiz kalmadig:
anlasilir. Herkesin gozii 6nlinde yikanmazdi; ama, 6te yandan, kendi
basina kaldiginda da yikandig: pek soylenemez. (Herkesin gozi
oniinde) oldiigiinde, viicudu yine herkesin gozii 6niinde hemen ve
alelacele pargalara ayrild1 ve her bir pargasi torenle 6liimlii hayat bo-
yunca kendisine eslik eden sahsiyetlerin 6nde gelenlerine sunuldu
(Poggi 1978, 5.68-69; aktaran Held 1992, s.84).

Habermas, temsili kamunun kurumlarinin, yani Kilisenin, Kralligin ve
Soylulugun, 18. yilizyilin sonlarindan itibaren ¢éziilmeye ve “kamusal” ve
“6zel” unsurlar arasinda parcalanmaya basladigini yaziyor. Dinsel planda, Re-
formasyonla birlikte, din ya da insanin ilahi kudretle bag kurma yolu, Kilisenin
tekelinden cikarak 6zel bir mesele haline geldi; Kilise ise, kamu hukukuna bagh
siradan bir kuruma indirgendi. Siyasal planda, 6zel ve kamusal unsurlar ara-
sindaki parcalanma en goriniir bigimini kamu biitgesi ile feodal hiikiimdarin
ozel serveti ve harcamalar1 arasindaki ayrismada buldu. Benzer sekilde, sivil
biirokrasi, ordu ve yargy, hiikiimdar sarayinin 6zel alanindan 6zerkleserek ka-
mu kurumlar haline geldiler. Ekonomik bakimdan varlikhh gruplar parlamen-
tolar ve yargi kurumlar gibi kamusal iktidar organlari olusturdular. Son olarak
da, kent loncalarinda orgiitlenmis meslek gruplari, 6zerklesmis 6zel alan sifa-
tiyla devletin karsisina dikilen burjuva toplumuna doniistiiler (Habermas
1997a, s.68-72 ve 1997b, 5.106).

Bu gelismeler neticesinde, temsili kamu ¢6ziildii ve yerini ulusal ve tlkesel
devlette somutlasan “kamu otoritesi”ne terk etti. Temsili kamu, tekrarlayacak
olursak, kaynagini daha ytice bir kuvvetten aldig1 iddia olunan, hiikiimdarin
sahsinda toplasan ve halk 6nilinde torenler vasitasiyla teshir edilen eski iktidar
bi¢imini ifade ediyordu. Kamu otoritesi ise, mesru zor kullanma tekelini elinde
tutan biirokratik bir aygitin, bu aygit icerisinde bir mevki sahibi olmayan ve bu
yluzden de “6zel sahislar” olarak kategorize edilen toplum iizerinde kurdugu
denetleme ve diizenleme faaliyetini anlatir (Habermas 1997b, s.106). Haber-
mas’in kamu otoritesi tanimi, bu haliyle, Weber’in devlet tanimindan farkh de-
gil. Habermas, taniminin bu kisminda, siyasal iktidarin kamu otoritesi haline
gelmesinin sadece gerekli sartinin, yani Weberyen anlamda devlet olmanin, al-
tin1 ciziyor. Habermas’a gore, Weberyen devletin kamu otoritesi haline gelme-
sinin yeterli sart1 ise, devlet disinda kalan 6zel sahislar toplulugunun, 6zellikle
de bu toplulugun burjuva kesimlerinin, bir “siyasal kamu”ya dénilismesi ve bu
sekilde olusan siyasal kamunun devleti kamu otoritesi olmaya dogru tesvik ve
tazyik etmesidir.

Habermas, kamuyu bir akil ytiritenler ya da rasyonel miizakereciler top-
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lulugu olarak tanumliyor. Kamusal alan, Habermas’a gore, 6zel sahislann, ken-
dilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil ytiriittiikleri, rasyonel bir
tartisma icine girdikleri ve bu tarismanin neticesinde o mesele haklkanda bir or-
tak kanaati, yani kamuoyunu, olusturduklar siireg, arag ve mekanlann tanim-
ladig1 hayat alanidir. Kamusal topluluk genislediginde, o zaman dogrudan tar-
tismanin yerini aracilar -medya- dolayimiyla yapilan tartisma alir. Bu baglam-
da, basin, kamunun ve kamuoyunun olugmasinda vazgecilmez bir faktordiir.
Siyasal kamu ve siyasal kamusal alan ise, kolektif miizakerenin siyaseti, siyasal
iktidar1 ve devleti konu edinmesi durumunda, kamunun ve kamusal alanin
ozel bigimleri olarak ortaya ¢ikar. Siyasal kamunun, basin disindaki baslica ile-
tisim ve kanaat iliretme araglar: dilekge verme, dernelder, partiler, kuliipler, si-
yasal toplantilar ve tabii, demokratik bir rejimde, secimler, ve yerel ve merkezi
parlamentolardir. Akil yiiriitme faaliyetinde bulunurken, kamusal toplulugun
zora, ozellikle de devlet zoruna, maruz kalmamasi, toplanma serbestligine sa-
hip olmasi, fikirlerini ifade etme ve yayma hiirriyetleriyle donatilmas: gerekir
(Habermas 1997a, s.153-155, 171-173; 1997b, s.105).

Bu sekilde 6zetlenen liberal ya da burjuva siyasal kamu modelindeki ser-
best ve devlet miidahalesinden bagimsiz fikir miibadelesi ilkesi, liberal ekonomi
modelindeki serbest ve devlet miidahalesinden bagimsiz mal miibadelesi ilkesi-
ne paraleldir ve ondan tiiretilmistir. Devletin gorevi, hem ekonomik miibadele
hem de kamusal miizakere alaninda oyunun kurallarina gére oynanmasini sag-
lamaktan ibarettir (Habermas 1997a, s.166-167; 1997b, s.107). Liberal modele go-
re, ekonomik miibadeleye yapilan devlet miidahalesi nasil arzi, talebi ve fiyat
herkes icin olabilecek en iyi konumundan saptinyorsa, kamusal miizakereye ya-
pilan devlet miidahalesi de kamusal kararlan herkes icin olabilecek en iyi karar-
lar olmaktan ¢ikanr, rasyonellik ilkesini bozar ve sonugta kamusal fayday: zede-
ler. Bu baglamda, ifade hiirriyeti, liberal model i¢in yalmzca ahlaki agidan savu-
nulacak bir norm olmakla kalmaz; onun da 6tesinde, ifade hiirriyeti, akil ytirtit-
me faaliyeti esnasinda higbir aklin digarida birakilmamasinda, bu miizakere ne-
ticesinde alinabilecek en iyi kararlarin alinmasinda ve siyasal otoritenin rasyonel
—kamusal- bir otoriteye déniistiiriilmesinde vazgegilmez bir islev gortir.

Kamu ve kamu otoritesi konusunda Habermas'in fikirleri ¢ergevesinde yu-
riittliglimiz bu 6zet tartismayi, siyasal kamusal alan, sivil toplum, hukuk devle-
ti ve demokrasi arasindaki temel bagintilan saptayarak siirdiirelim. Siyasal ka-
musal miizakere, sivil toplumun iginde, onun kaynaklarini kullanarak, onun ku-
rumlar vasitasiyla ytliritiliir. Habermas’a gore sivil toplumun kurumsal gekir-
degini “kiliselerden, kiiltiir derneklerinden ve akademilerden bagimsiz medya-
ya, spor ve bog zaman derneklerine, tartigma kuliiplerine, vatandas forumlarina
ve yurttas inisiyatiflerinden meslek birliklerine, siyasal partilere, sendikalara ve
alternatif kurumlara dek uzanan devlet-dis1 ve ekonomi-dis1 goniillii birliktelik-
ler olusturuyor” (Habermas 1997a, 5.52). Bu “birliktelikler”in meydana getirdigi
iletisim sebekesi igerisinde “toplumun tiimii agisindan 6nem tasiyan konular
kesfeden, degerleri yorumlayan, sorunlarin ¢éziimiine katkilar getiren, iyi se-
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bepleri iireten ve kotii sebepleri degerden diisiiren” kamusal tartigma ytriatalar
ve kamusal soylemler sekillendirilir (Habermas 1997a, s.50). Bu sekilde, sivil
toplumun damarlarindan gecerek billurlasan kamusal soylemler, “y6netsel ikti-
dar1 ikame etmeyen, sadece onu etkileyen iletisimsel bir iktidar tiretirler. Bu et-
ki, mesruiyet saglama ve mesruiyetten yoksun birakma ile simirhidir” (Habermas
1997a, 5.50). Siyasal kamusal alan, ancak demokratik bir rejim igerisinde ve par-
lamento yolu ile siyasal iktidar {izerinde kurumsallagmus bir etkide bulunabilir
(Habermas 1997b, s.106). Siyasal kamunun ve parlamentonun ilk ortaya giktig1
Ingiltere 6rneginin de gosterdigi gibi, parlamenterlesme siyasal kamunun bizzat
bir devlet organi olarak yerlesmesidir (Habermas 1997a, 5.137).

Zordan ve miidahaleden arinmis siyasal kamusal miizakere, kurumsal gii-
vencelerini burjuva hukuk devletinde bulur. Hukuk devleti, ideal olarak, biitiin
devlet faaliyetlerinin (burjuva) kamuoyu araciigiyla mesrulastirilmis normlara
dayandinlmasidir (Habermas 1997a, s. 169). Burjuva hukuk devleti, tarafsizlas-
tirilmis ve zordan arindirilmig 6zel alanin ihtiyaglarina tabi kilinmg bir devlet-
tir (Habermas 1997a, 5.173). “Yetkiye uygunluk ve hukuksal bigimsellik ... bur-
juva hukuk devletinin 6l¢iitleri durumundadir; ‘rasyonel’ idare ve ‘bagimsiz’
yargy, orgiitlenme agisindan onsart niteligindedir. Yiriitme ve yarginin uymak
zorunda oldugu yasanin kendisi, herkes icin esit derecede baglayici olmalidir;
yasa, ilke olarak istisna ve imtiyaz taniyamaz” (Habermas 1997a, s.167). Hukuk
devleti, A.B.D."de ve kita Avrupa’sinda, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin et-
kisiyle, anayasal devlet bigimini alir. Anayasalar, siyasal kamusal miizakerenin
zordan ve miidahaleden arindinlmisghgim bir dizi “temel hak” bigiminde for-
miile ederler. Siyasal kamusal miizakerenin serbestligini --dolayisiyla rasyonel-
ligini— garantileyen bu temel haklarin baglicalar1 basin 6zglirlugii, diislince ve
ifade 6zgiirliigli, toplanma ve orglitlenme 6zglrliigl, dilekge hakki, segme ve
secilme hakkidir. Anayasalarda kurumsallasan bu temel haklara ilaveten, hu-
kuk devletinin bir bagka 6zelligi de devlet faaliyetlerinin, basta yarga islemleri
ve parlamento goriismeleri olmak lizere, kamuya agiklig1 ya da aleniyeti ilkesi-
dir (Habermas 1997a, s5.140-142, 153-155, 171-173; 1997b, s.105).

Habermas'in burjuva kamusallig1 teorisi, burjuvazinin siyasal iktidan nasil
etkileyip, denetimi altina aldiginin bir anlatis1 olarak okunabilir. Hem Haber-
mas’a hem de Marx’a bir miktar haksizlik yapmay1 goze alarak, Habermas’m
kamusallasma teorisine, Marksizmin bir (miimkiin) siyasal teorisi olarak da ba-
kilabilir. Habermas, Marksizmin ekonomi agirlikli ana metinlerinde soyut ve gi-
zemli kalan devlet-sinif iligkisi ve burjuva devleti kavramlarina tarihsel, siyasal
ve somut bir agiklama getiriyor. Burjuvazi, kamusallasiyor ve bu siiregte devleti
de kamu otoritesi haline getiriyor. Devletin kamu otoritesi haline gelmesi, “ka-
mu” kavraminn ilk bakista ifade ettigi tiim ulusu kapsayicilik anlaminin tersi-
ne, ancak bir sinif devleti olmasiyla, burjuva siyasal kamusunun denetimine gir-
mesiyle, bagimhlasmasiyla, gemlenmesiyle, basibos birakilmamasiyla miimkiin
olabiliyor. Devletin kamu otoritesi olma siirecinin en olgun hali, burjuva hukuk
devleti oluyor. 18. yiizyilin sonundan 19. yilizyilin sonuna uzanan bir yiizyillik
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siirede, devlet hukuk devletine dogru evriliyor. Siyasal kamu, 19. ylizy1lin son-
lanndan 20. yiizyilin ortalanna dek gegen zamanda, burjuva olmayan siniflarin
siyasal ve sosyal haklar edinmnesi ve yurttaslasmasiyla, siyasal-sosyal eksende
genisliyor; Ikinci Diinya Savas: ertesinde gelismis kapitalist iilkelerde ortaya g1-
kan sosyal refah devleti, siyasal kamunun bu eksende genislemesinin nihai nok-
tasini olusturuyor (Marshall 1950). Siyasal kamu, 6zellikle 20. ytizyilin ikinci ya-
nsinda, kiiltiirel, toplumsal-cinsel, etnik, dilsel, dinsel gruplarin yurttaglik hak-
lar1 igin verdikleri miicadeleleler ve elde ettikleri kazanimlarla, klasik siyasal-
sosyal eksenin disina tasarak genislemesini stirdiiriiyor (Turner 1997, s.12-17).

Bu s6ylenenlerin 1s1g1nda Tiirkiye'ye baktigimizda, su tespitleri yapabiliriz.
Birincisi, Tiirkiye’de, 18. yiizyilin sonundan baslayan ve Cumhuriyet'le birlikte
yogunlasarak devam eden bir modern devlet kurulmasi ya da devletin Weber-
yen bir devlete doniistiirilmesi siireci yasandi. Bu donistiirimiin ana yontemi
de, Bati’daki modern devletin bir biirokratik aygit olarak Tiirkiye'ye transfer
edilmesiydi. Ancak, Rusya ve Osmanli Imparatorluklan, Bat: ile bas edebilmek
icin, Bat1’nin “siyasal teknolojisi”ni tilkelerine aktardiklan halde, bu siyasal tek-
nolojinin tarihsel-toplumsal-kiiltiirel baglamini, pek dogal olarak, transfer ede-
memislerdi. Bu sekilde, Bat1'da kendisini zapt eden, gemleyen, dengeleyen dev-
let-dis1 olusumlardan (piyasa ekonomisi, sivil toplum, Kilise, burjuva siyasal ka-
musu gibi) azade kalan bu biirokratik aygit, asilandig1 yabanci ortamda tutuna-
bilmek i¢in otoriter rejimlere meyletti (Badie ve Bimbaum 1983, 5.93-101). Amold
Toynbee, Bat tipi bir ordu kurulmasinin belki Osmanl Imparatorlugu’nu ¢okiis-
ten kurtardigini ve merkezin tasra tizerindeki otoritesinin yeniden tesis edilmesi-
ni sagladigini, ama buna karsihk modern ordunun Bati’'daki toplumsal-ekono-
mik baglamindan koparilarak Osmanli Imparatorlugu’na aktarilmasinin “Tiirk
milletini neredeyse 6liim noktasina getirdigini” yaziyor. Toynbee‘ye gore, Ba-
t1'"da modern ordunun gelismesi, askeri alan disinda bir dizi gelismeye paralel
gitmis ve bu gelismeler tarafindan desteklenmisti: Ordu ¢atis1 altinda bir araya
getirilen biiyiik insan yiginlarini hastaliklarin kirp gecirmesini énleyecek hijyen
metotlannin uygulanmasi; asker yiginlanm birbirine diisiirmeden yonetecek yo-
netsel-orgiitsel araglann gelistirilmesi; onca askeri giydirecek, doyuracak ve do-
natacak tekstil, gida ve silah sanayilerinin kurulmasi; ve erkek isgliciinii askeri
seferlerde ziyan etmemek icin kisa zamanda ve derhal terhis ilkesinin yerlesmesi.

Bu askeri alan dis1 gelismelerin yoklugunda, Tiirk koyliileri nesiller bo-
yunca ¢aginldiklar seferlerde ihmalden ya da koétii yonetimden dolay: hayatla-
rin1 kaybettiler. Saghklan bozulmus bir halde ve ¢ogu bulasic1 hastaliklar tasi-
yarak yillar sonra koylerine dondiiklerinde ailelerini dagilmis ve evlerini de y1-
kilmis buldular. Bati’da dikilmis iniformalar giydirilip Bati’da imal edilmis ge-
milere bindirilerek, ama Bat1 ordularinda bu tiir seferlere dayanabilmesi igin
askere saglanan kisisel konforun zerresi dahi kendilerine saglanmaksizin, Ar-
navutluk’a ya da Yemen’e savagsmaya gonderilen Anadolu koyliileri, Osmanli
Imparatorlugu ve Bat1 arasindaki iliskinin 6liimciil boyutunun kurbanlari oldu-
lar (Toynbee 1922, 5.18-20).
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Tirkiye’ye iliskin ikinci tespit ise, devletin, Tanzimattan Cumhuriyete dek
kesintili, Cumhuriyet boyunca da kesintisiz bir siirecte bir anayasal devlet ka-
rakteri kazanmasina ragmen, bu anayasal devletin bir hukuk devletine donuse-
memis olmasidir. Habermas'in kamusallik teorisi 1s1g1nda, anayasal devletin
burjuva hukuk devletine doniisememesinin ana nedeni, onu boyle bir déniigi-
me sevk edecek devlet digi faktorlerin, yani burjuva siyasal kamusunun, gelise-
memis olmasiyd: diyebiliriz.! Osmanli Imparatorlugundaki gayri Miislim bur-
juvazi, Bati’daki burjuvazilerden farkl olarak, devleti denetimi altina almak
icin i¢ gliclere degil dis gliclere dayanan bir strateji benimsedi. Osmanl1 gayri
Muislim burjuvazisi, bir i¢ politik miicadeleyle, diger sinif ve katmanlar1 kendi
onderliginde seferber ederek devlet lizerinde denetim kurma projesinden uzak
durdu; bu i¢ strateji yerine, devleti (isbirligi halinde oldugu Bat burjuvazileri-
nin denetimindeki) Batil1 devletlerin ve devletlerarasi 6rgiitlerin siyasal ve eko-
nomik disiplinine sokmaya ¢alismay: yegledi (Keyder 1987, 5.192-198).

Gerek burjuvazinin cihizhig, gerekse de devletin 19. ylizyildaki biirokratik
modernlesme ¢abalariyla kendini tahkim etmis olmasi, Osmanli burjuvazisini
devletle i¢ sahada garpismaktan caydirdi ve devleti kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yonlendirmek maksadiyla, Fuat Pasa'min “yandan kuvvet” teorisine uy-
gun olarak, dig giiglere yaslanmaya yoneltti. Ozellikle (Balkanlar gibi) merkezle
baglar1 nispeten gevsek olan bolgelerde yasayan gayri Mislim burjuvazinin bir
diger stratejisi de, merkezi devleti doniishirmeye calismak gibi giig bir isle ug-
rasmak yerine, kendileriyle ayni etnik-dinsel karakteri paylasan beseri-cografi
alari imparatorluktan ayirarak, kendi denetimlerinde kiigiik devletler kurmak
oldu. Bu disa dayal1 stratejinin burjuvazinin gayri Miislimliginden ¢ok, devlet
karsisindaki glgsiizliigiinden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim, Cumhuriyet
doneminde yetisen Misliman-Tiirk burjuvazi de, stirekli olarak devletin NA-
TO ve AB gibi Bat1 orgiitlerine girmesini tegvik etmis ve kendi basina bas ede-
medigi siyasal iktidar1 bu “yandan kuvvetler”le disipline etme amacin giit-
miustiir. Muslim ya da gayr1 Miislim, burjuvazinin bu dis destek ihtiyaci ve ara-
y1s1, devletle burjuvazi arasindaki ideolojik miicadeleyi dogal mecrasindan ¢1-
karmus ve devletin burjuvaziyi mesru bir i¢ siyasal rakip olarak degil, dis giicle-
rin ajani olarak gormesine ve gostermesine yol agmistir. Buna karsilik burjuvazi
de, devleti, lilkeyi kendisi icin kapal bir av sahas1 halinde tutmak isteyen ce-
berrut biirokrasinin iktidar organu olarak algilamistir.

Tirkiye’de, 1970’lerden itibaren, bir burjuva siyasal kamusunun olugsmaya

1Serif Mardin, Osmanh imparatorlugunda, Tanzimattan sonra entellektiiellerin, 6zellikle de gaze-
tecilerin, gabalanyla bir “amme efkan” yaratildigini, bu “kamu oyu”nun da, 1876 Anayasasi’'nin
en belirgin mimarlanndan biri oldugunu yaziyor. Ondokuzuncu yiizyildan once ise, Mardin’e
gore, Osmanl Imparatorlugunda bir kamu mevcut degildi; “’amme efkarr’ yeraltinda olugan bir
mekanizmaya baghydi ve yayin teknigi sayia ve karalamaydi.” (Mardin 1990, 5.26-27). Osmanh
Imparatorlugunda olugan bu kamu, gerek énciileri gerekse de siradan iiyeleri bakimindan, bur-
juva olmaktan gok biirokratik bir karakter arzediyordu. Bu biirokratik kamu, Sultan kargisinda
mevzi ve mevki kazanmak igin, devletin anayasal bir devlete doniittiiriilmesini kendisine bag

hedef olarak koydu.
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bagladigim sdyleyebiliriz. Sembolik bir milat olarak alabilecegimiz TUSIAD1n
kuruldugu 1971 yilindan itibaren, 6zellikle biiyiik sanayi burjuvazisinin igeri-
sinden, siyasal iktidan 1970’lerde ekonomik, 1980'lerde ise hem ekonomik hem
de siyasal acidan elestiren, para politikasindan egitime, se¢im sisteminden ana-
yasaya kadar hemen her konuda alternatif projeler lireten ve bu projeleri devle-
te ve toplumun diger katmanlarina yayan bir kamusal topluluk dogmaya bas-
lamistir. Ancak, bu riiseym halindeki burjuva siyasal kamusunun, devletin en
hassas oldugu Giineydogu sorunu ve askerin sivil rejimdeki yeri gibi konular-
da liberal projelerle ortaya cikmasi (6rnegin, T.O.B.B.'nin ve Sakip Sabanci’'nin
hazirlattig1 Glineydogu raporlar1 ve TUSIAD'1n t;lkardlgl Demokratiklesme Pers-
pektifleri baghkh kitap) kelimenin tam anlamiyla “zurnanin zirt dedigi yer” ol-
mustur. Bu projeler devletten ve devlet adina konustugunu iddia eden (Alpars-
lan Tirkes gibi) sahsiyetlerden burjuvazinin “¢izmeyi astig1” (yani, devlet isle-
rine karismaya ctiret ettigi) seklinde biiytik tepki gormiis, bu tepkinin yarattig:
tirklintiyle burjuva kamusunda bélinmeler meydana gelmis ve sonunda pro-
jeler rafa kaldirilmustir. Giintimiizdeki burjuva siyasal kamusu, bir taraftan, 19.
yuzyildaki onceli gibi, “yandan kuvvet” stratejisi izliyor ve devleti AB gibi Bat1
orgiltlerine sokarak hizaya getirmeye cahsiyor. Ancak, Osmanh burjuvazisin-
den farkh olarak, gliniimiiz burjuvazisi, disa yonelik stratejisine ek olarak, aym
zamanda bir i¢ hegemonya stratejisi de gelistirmeye cahisiyor.

Boyle bir i¢ hegemonya stratejisini, gecen ytlizyil sonuna oranla, gerektiren
ve kolaylastiran bugiinkii sartlar soyle siralanabilir: Gerek burjuvazinin gerekse
de diger toplumsal siniflarin gegen yiizyilla karsilastinlamaz dlglide gelismis ve
serpilmis olmalari; 1946 sonrasinda kurulan demokratik burjuva siyasal kamu-
suna rejimin (partiler, sivil toplum kuruluslan ve medya gibi) enformasyon ve
mobilizasyon araglar1 saglamasi; tliccar agirhkl 19. ylzyil gayri Mislim burju-
vazisinden farklh olarak, buglinkii burjuvazinin sanayi agirhklh olmasi, lretim
yerlerinin, pazarlarinn, mal ve miilklerinin tilke icinde bulunmasi ve bu duru-
mun burjuvaziyi iilke ici siyasal sartlara daha duyarli kilmasi; son olarak da,
Misliiman olmadiklar igin devlet tarafindan kolayca gayn milli ve gayn mesru
olarak damgalanan ve dislanan 19. yiizyil burjuvazisinin tersine, gliniimiiz bur-
juvazisinin agirlikli olarak Miisliiman-Tiirk olmasi ve bu 6zelliginin 19. yiizyil
benzeri etnik-dinsel temelli bir gayri megrulastirmay zorlastirmasi. Bu olumlu
sartlara ragmen, Tiirkiye’de riiseym halindeki burjuva siyasal kamusunun ol-
gunlasip olgunlasamayacag) ve devleti bir burjuva hukuk devletine doniistiire-
cek glicti biriktirip biriktiremeyecegi ise acik sorular olarak 6niimiizde duruyor.

Kamusallik teorisi cercevesinden Tiirkiye’ye bakildiginda goriilen liglincii
ilging gelisme ise, 1946’dan sonra, ozellikle dis sartlann sevk ve tesvikiyle?, tek
parti rejiminden cok partili bir rejime gecilmesi oldu. Boylece, Bati’da demokra-
sinin tarihsel gelisme ¢izgisi agisindan degerlendirildiginde ortaya aykin bir
durum ¢ikmis oldu: Bir burjuva siyasal kamusunu ve bu kamuya hayat verecek

2 Demokrasiye gegiste dig faktorlerin rolii ve dig-ig etkilegimleri igin, bkz. Yilmaz (1997).
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bir sivil toplumu barindirmayan bir toplumda demokratik bir siyasal sisteme
gecildi. Habermas'in tarihsel analizinin soyledigi lizere, Bati'da siyasal partiler
ve partilerarasi miizakerenin zemini olan parlamento, genel olarak, siyasal ka-
munun burjuva olan ve olmayan kanatlarini temsil eder. O zaman, boyle bir si-
yasal kamunun olusmadig Tirkiye gibi bir {ilkede, partiler kimi temsil eder?
Metin Heper, Tirkiye’de 1946 sonrasi ortaya cikan siyasal rejimi “parti-mer-
kezli siyasal sistem” diye adlandiniyor. Parti-merkezli siyasal sistem, Heper'e
gore, sosyal gruplardan bagimsiz bir parti sistemidir; bu sekilde olusan parti
sistemi, partilerin burjuvazinin gesitli kanatlarin ve diger sosyal siniflar: temsil
ettigi klasik burjuva siyasetinin yerine gecer (Heper 1985, 5.99-101). Tiirkiye'de
partiler, sosyal gruplar temsil etmezler; sosyal gruplar oniinde partinin hitkmi
sahsiyetinde ve liderinde toplandigin iddia ettikleri kerameti, kendinden men-
kul iktidar olma hakkin temsil ve teshir ederler. Tiirkiye'de partiler ve sosyal
gruplar arasindaki temsil iliskisi, bu haliyle, Habermasin feodal hiikiimdarlar
icin ortaya koydugu “temsili kamu” modeline benzer. Herhangi bir yurttas aci-
sindan ise, bir parti kendisini dogrudan temsil etmese de, partinin baz1 politi-
kalar kendi beklentileri dogrultusunda olabilir, iktidar olanaklarin kullanarak
kendisine kisisel rant saglayabilir ve bu haliyle bile ¢ok partili bir rejim, lizerin-
de higbir kontroliinlin olamayacag otoriter bir rejime yegdir.

Tiirkiye’de 1980lerden sonra sivil toplumun sigramal: bir gelisme gosterdi-
gi, bircok analist tarafindan dile getirilen bir olgu. Niliifer Gole’ye gore, 1980ler-
le birlikte ekonomi, kiiltiir, toplumsal cinsellik gibi alanlar devletten bagimsiz-
lasmaya ve 6zerk toplumsal alanlar olarak kurulmaya basladilar. Nitekim, aym
dénemde yiikselen yeni siyasal akimlar, liberalizm, Islamcilik ve yeni sol, bu
toplumsal 6zerklesmenin siyaset ve ideoloji diizlemindeki ifadesi oldular (Gole
1994, 5.217-218). 1980°lerde yazili basinda (6zellikle de haber dergiciliginde),
1990larda ise 6zel radyo ve televizyonlarda ve internet kullanimindaki patlama
da, enformasyon liretim ve dolasiminda devlet tekelinin kinldiginin ve dolay:-
styla sivil toplumun gelistiginin bir bagka gostergesi olarak kabul ediliyor. Ne
var ki, sivil toplumun ve ona paralel olarak kamusal alanin gelisimine iliskin ba-
z1 olumsuz gelismelere de burada deginmek gerekiyor. Her seyden once,
1980'lerde ve sonrasmda, sivil toplumun ve kamusal alanin gelismesinde temel
bir 6l¢iit olan derneklesme ve sivil inisyatiflerin yayginlasmasi bakimindan Tiir-
kiye’de kayda deger bir gelisme olmadiginin, Tiirkiye'nin bu alanda gelismis iil-
kelerin gok gerisinde kaldiginin altim gizmek gerekiyor.3 Ikinci olarak, Ersin Ka-
laycioglu'nun (1997) gozlemledigi gibi, Turkiye’de sivil toplum 6zellikle dinsel-
lik faktorii ekseninde sosyo-kiiltiirel kamplara bolinmiis durumda. Farkh kiil-
tiir kamplarina ait yurttaslar ya da yurttas orgiitleri arasinda ise ~kamusal ala-
nin isleyebilmesi icin sart olan- rasyonel bir miizakerenin ytirtitiilmesi ve ortak
degerler lizerinde bir mutabakata vanlmasi zor goriiniiyor. Sivil toplumun ve

3 Bu konuda bkz. Tiirkiye ayag: Prof. Dr. Yilmaz Esmer (Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iligkiler Boliimii) tarafindan yiiriitiilen Diinya Degerler Aragtirmasi’'nin 1997 yilinda
sunulan yayinlanmamus ilk verileri.
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kamusal alanin gelismesi agisindan olumsuz bir tigiincii faktor ise, nicelik olarak
gercekten bir patlama arz eden medyanin, ne 6lglide kamuyu temsil ettigi, ka-
muoyunu yansittigl, kamusal iletisimin bir arac1 oldugu. Medyanin yansittig
“oy”un, kamunun genel “oy”u degil, medya patronlarinin, genel yayin midtir-
lerinin, kose yazarlarinin 6zel “oy”u oldugu rahathkla iddia edilebilir. Medya-
nin kamu ile kurdugu temsil iligkisi, tipki siyasal partilerin kamu ile kurdugu
temsil iliskisi gibi, gercek bir temsilden ¢ok Habermas'in “temsili kamu” mode-
lini andinyor. Bir bagka deyisle, medya, kamuoyunu temsil etmiyor; kamunun
oniinde, kendini, kendine atfettigi “halki tanima” ve “sokaktaki adamin ne dii-
siindiiginii bilme” seklindeki kaynag1 mechul melekeyi, duraksiz bir kendini
6vme, kendini goklere ¢ikarma ayini esliginde temsil ve teshir ediyor.

Son olarak sormak istedigim soru su: Tirkiye’de, yakin zamanlarda olugma-
ya yiiz tutan burjuva siyasal kamusunun gelisme ve devleti bir burjuva hukuk
devletine doniistiirme sans1 var mudir? Yani, Tiirkiye’nin yanmnda, Bat'min da-
niinde yasanan tarih yeniden mi yasanacaktir? Ben, bunu pek miimkiin gérmii-
yorum. Tiirkiye'nin kendine 6zgii tarihsel “asimetrileri”, tlkenin yarinki tarihi-
nin Bat'min diinki tarihi olabilmesi ihtimalini yok edecek olgiide karmasik ve
melez bir tarihsel malzemeyle karsi karsiya birakiyor bizi. Her seyden o6nce,
Cumbhuriyet dénemi boyunca, 6zellikle de 1946’dan sonra, tam anlamiyla kamu-
sallasmadan da olsa, birgok toplumsal sinif ve grup, en basta ve en 6nemli olarak
da kadinlar, en basit anlamiyla kamu hayatina (egitim kurumlanna, is diinyasi-
na, ve genel olarak kamusal mekanlara) ve siyasal hayata girmis, kabuklanndan
s1yrilmis, sokaga ¢ikmis durumdalar. Bitiin bunlara ek olarak, 1980'lerden itiba-
ren, kiiltlirel cemaatler ve kadinlar arasinda, kendi tlizerine digiinen, 6teki tizeri-
ne diisiinen, kendisine bagkalan tarafindan yakistirilan kimlikleri sorgulayan,
kendini ve 6tekini tanimlamaya ¢alisan, pasif ideoloji tiiketicisi olmaktan ¢ikarak
ideoloji lireten aktif yurttas gruplan ortaya ¢ikmaya basladi. Bu noktadan sonra
olusacak herhangi bir siyasal kamu, yalnizca burjuvaziyi degil biitiin bu aktifles-
mis yurttas gruplann hesaba katmak durumunda olacaktir. Ancak, Kalayciog-
lu'nun isaret ettigi kiiltiirel kamplasma ve rasyonel miizakere ve mutabakat igin
gerekli olan minimum kiiltiire]l homojenlik sart1 dikkate alindiginda, biitiin aktif-
lesmis yurttaslan iceren bir siyasal kamunun islerligi olan bir kamu olamayacag
da agikardir. Bu durumda, ilk etapta, benzerlerin birlesinesi daha akla yakin go-
riiniiyor. ilk bir araya gelebilecek olanlar ise, Refahyol hiikiimetine kars: tarihle-
rinde ilk defa ortak bir eylem yapabilmis olan sanayi burjuvazisi ve sanayi isgile-
ridir. Bu sekilde, bir burjuva kamusu degil ama, bir “iireticiler kamusu”nun ku-
rulmasinin ilk adimi atilmus olacaktir. Bu tireticiler kamusuna istirak edebilecek
liglincti kesim ise, bir kismi zaten {iretici olarak bu koalisyon igerisinde yer alan,
kadinlar olabilir. Boylelikle olusabilecek, nicelik olarak dar ama nitelik olarak
yluksek ve i¢ tutarlilig: saglam bir siyasal kamu, Cumhuriyet’i 100. yihndan 6nce
bir hukuk devletine doniigtiirmenin toplumsal motor giicii islevini gorebilir.
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Bir DENEME
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Cumbhuriyet yeni ¢agda Fransiz patentli: Fransiz devriminin 6z ¢ocugu,
ulusal devletin seklini veriyor, onunla eszamanlh. Ayniideolojik olusumun iirii-
ni, belki ayrilmaz bir pargasi. Cumhuriyetin s6zde bir¢ok ¢esidi bizi aldatma-
mal1. Libya Cemahiriyesi bir yanda, eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri diger
yanda, ve hatta “Bundesrepublik” ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleri bize

* Bu yazi1 kuramsal amagh bir deneme; burada ileri siiriilen higbir fikir kamtlanmamig, belki hepsi de
ilk defa ileri siiriiliiyor, biitiin kuramlar: yeni, yazinin amaci tiimiiyle spekiilatif ama Weberci bir
metodoloji cergevesinde; bu yaziy: bir gesit6zgiinilk hipotezler biitiinii ve cumhuriyet kuramina
bir yeniden bakig diye degerlendirebilirsiniz; 6zgiinliigiin sorumlulugu bana ait, yanhglar: diizelt-
mek de okuyucuya. Herhangi bir yeniden sorgulamaya ve yeni kuramlar aray:gina tegvik edebilir-
sem ne mutlu bana; yanhglarin diizeltimi yeni kuram dogurdukga da Hegelyen bir diyalektik sii-
reci baglamig olur ki bu da herhalde yazmanin, konugmanin esas amaci, diiglincenin bayrami.
Fakat bir hususu daha net ve baglamadan belirtmem gerekiyor. Cumhuriyetin tarihsel 6zii itiba-
riyle farkliliklarin egitligi rejimi oldugu, “aynilarin” esitligi rejimi olmadig: fikrini Seyla Benha-
bib’e borgluyum (Bogazigi Universitesi'nde 27 Haziran, 1998 tarihli konugma). Bu fikir bu yazinin
temel tag1. Kendisine gok miitegekkirim.
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“cumhuriyet”in siyasi rejim olarak 6ziinl anlatmiyor; Libya ve Sovyet 6rnekle-
ri cumhuriyetin adin1 almis fakat aslindan ¢ok uzak. Almanya ve Amerika o6r-
neklerinde ise, Almanya’nin federalizmi Cumhuriyetin ileride isaret edecegim
birlestirici dinamizmine bir panzehir yaratmak istemis. Yerelligi siyasi siiregler-
de gliclendirerek, bir bakima Cumhuriyeti biraz da tersinden okuyarak, karsit
gugleri kurumsallastirarak, Cumhuriyetin 6ziindeki ivmeyi kirmak istemis.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise cumhuriyet, kurulusunun gegici bir mef-
kiresi olmus. Amerika Birlesik Devletleri'nin kurumsallagsmasi ¢ok daha Magna
Carta’c1 bir yon almig. Hiikiimet modelinde ise eski Roma’ya yakinlasarak, Se-
zarcilikla senato arasinda kurulan dengeler iistiine rejimi gelistirmis, Magna Car-
ta’y1 ise ¢ok guiclii ve faal bir anayasa mahkemesi ile kigisel haklar kurumu ola-
rak var ederek, Romavari hiikiimet modelinin sinirlarini ¢izmis ve zamanla bu
sinirlan gliglendirmis. Uzaktan bakarken Amerika’nin insanisasirtan, bazen an-
lasilamaz goziiken resminin altinda kanaatimce, bu Romavari hiikiimet modeli
ile Magna Carta’c1 hak ve hiirriyetler rejiminin bir arada olmasi yatiyor. Bir
Amerikan siyaset bilimcisi, Amerika’daki Baskanlik sistemini, Devrimden 6nce-
ki Tudor monarsisine benzetmisti.! Bu Magna Carta siirekliligine aldandigin-
dandir. Evet, Amerika’da, Tudorlar gibi kisisellesen bir Baskanlik sistemi var.
Bagkan, kralliklarda oldugu gibi ailesi ile 6n planda. Bagskanin gorev mekan ile
yasantisinu siirdlirdiigii meskeni, bir krallik gibi, ayni ¢at1 alinda; fakat hiikiimet
modeli, Washington’in mimarisi, A.B.D.'nin resmilesmek isterken kullandig:
sembol, rite ve torenleri gok daha Roma Imparatorlugu taklidi. Baskanlig1 gok
daha Sezarc1. Senatosu ise fevkalade orta-Roma donemi senatoryalizmi. Zaten,
senato ve bagkan arasindaki gitgeller de genelde Roma devrinin degisik donem-
lerinde -ilk/geg gibi- tarihsel seyahatlere benziyor. Washington, hem Vati-
kan’dan, hem Konstantiniye’den daha ok fazla Sark niteliklerine sahip Roma
son dénemi mimarisini ¢agristiriyor.2 Dolayisiyla A.B.D., kurulusundan hemen
sonra cumhuriyetten Roma’nin son imparatorluk dénemine gecmis. A.B.D. hi-
kiimet modeli olarak, senato ile Sezar arasindaki rekabeti, imparatorlugunun
kendi i¢ biinyesinde bir dengeler sistemi olusturarak demokrasiyi 6ziimsemis.
Magna Carta ise halk i¢in Iuris Romana’ya ikame edilmis ve bu yonde, dogru
dengeler kuruldukga, devletin sagladigi hukukun teminatinda olan kisisel hak
ve hiirriyetler yerine, siyasi otoritenin bekasinin teminati olarak addedilecek bir
“dogal” haklar ve hiirriyetler sistemi olusmus. Bu A.B.D. demokrasisi igin ¢ok
onemli bir husus. A.B.D.’yi cumhuriyet rejiminden de ayiran bir husus. Sark ni-
teliklerine sahip, Roma Imparatorlugu sembol ve yapisi ile bezenmis hiikiimet
modelinin insan1 devamli sasirtmasi, iste bu fevkalade degisik iki gelenegin
acayip birlesiminden geliyor. Kisisel hak ve hiirriyetler Magna Carta kokenli ve
aynen Locke’taki miilkiyet kavrami gibi siyasi toplumdan 6nce geliyor. Siyasi re-

1 Samuel Huntington.

2 Roma’nin Washington’a yansimasi herhalde doneminin Ampir modasinin neticesi; fakat belki
daha da ilginci, Washington’in Ampir’i bu kadar yogun 6zlimsemesi ve ona getirdigi, oldugun-
dan da abartil1 anitsal boyut.
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jim,.bu hak ve hiirriyetleri korumak icin kurulan araglardan sadece biri. Anayasa
mahkemesi iste bu ylizden ¢ok 6nemli. Bu mahkeme ge¢ ~Roma’ya kars1 Magna
Carta’y1 korudukga A.B.D. hem global bir siyasi iktidar hem de demokratik bir
rejim olabilme becerisi kazaniyor. Sistemi ¢ozemedigi, Magna Carta ile ge¢ Roma
yan yana degil kars: karsiya geldigi zaman, bu da dis politikada, daha dogrusu
dis savasta cereyan ediyor. CIA’in gizli operasyonlarinin yarattig ikilemler ve
“Irangate” olayinda sistemin diistiigii acizlik bu sorunsalin bir gésterimi.

Yukaridaki girisi biraz da Magna Carta’ dan, Ingiltere’den bahsetmek igin
yaptim. Cumhuriyet sisteminin 6ziine gelmeden, bu sistemin tam karsit1 olan
Magna Carta’ya bakmak lazim. Magna Carta bir dengeler sistemi. Asillerin
haklari tescil edildikten sonra, hiirriyetler siyasi gliclerin dengeli olarak kurum-
sallasmasindan doguyor. Bu sistemde yazili anayasaya gerek yok. Sistem za-
manla, sosyal dengeler degistikge, siyasi kurumsal dengelerin kendi ivmeleri ve
barizlesen ihtiyaglar dogrultusunda degismesini bekliyor. Anayasal reform,
parlamentonun kurumsal prosediirlerindeki tedrici ayarlamalar ile saglaniyor.
Sivil savas (1640-1660) belki de, ¢ok daha hizla degisen bir diinyada, kendi ig
siireleri neticesinde kaliplasmus bir iktidarin, sosyolojik yapis! yiizlinden, ge-
rekli degisiklikleri yapamamasindan dogdu.3 19. ytizyil en ¢ok anayasal degisi-
min ¢ag1 oldu ise, bu tamamen parlamentonun kendi mesruiyeti i¢in kendine
getirdigi degisiklikler sonunda olmustur ve yine bir yazili anayasa gerektirme-
mistir. Bilindigi gibi Edmund Burke Fransiz Devriminin can diismani idi. Burke
Devrimin Magna Carta zitt1 bir siire¢ oldugundan emindi.

Magna Carta, asillerin “kendileriyle menkul” hiirriyetlerini kralla tescil et-
tirdikleri bir diizen. Kral ile asillerin dengesini kurmus. Hiirriyetler siyasi siste-
min 6ncesinde mevcut, asalette miindemic. Hiirriyetleriyle geliyor asiller. Cum-
huriyette ise hiirriyetler sistemle beraber olusuyor. Siyasi diizenin bir uzantisi.
Vatandaslik toplumsallik gerektiriyor, hiirriyetler de bu vatandaslik ile kaim.
Locke, Magna Carta’nin bir dogal/mantiki uzantisi. Bundan 6tiirii Locke’u, me-
sela, cumhuriyet sisteminde hep disaridan asilamak gerekiyor. Locke’gu bir
hiirriyetler manzumesini cumhuriyet rejiminde yaratmak devaml bir ¢aba ge-
rektiriyor. Bu baglamda cumhuriyetlerde Locke’u hep aratan ve yandaslarin
hep uzun dénemde hiisrana ugratan bu husus. Magna Carta baglammda Locke
ne kadar dogal ise, cumhuriyette de o kadar dogal degil. Cumhuriyet Locke’un
temsil ettigi hiirriyetleri, vatandaslik/ cumhuriyet denkleminde yaratabilmek
icin devamli bir anayasa yazimi gerektiriyor. Cumhuriyet, hiirriyetleri koru-
mak, onlar golgelendigi zaman yeniden bu 6ngoriilmeyen golgeleri bertaraf et-
mek icin hep yeni anayasa yazmaya mecbur. Fransa bes cumhuriyet anayasasi
yazdirmis iki yiiz sene iginde. Ayrica Uglincii Cumhuriyetin tarihsel siirekliligi
bu cumhuriyetin i¢inde gecirdigi evrimleri sakhyor. Yani, besten fazla anayasal
degisiklik var Fransa’nin iki yiiz senesinde.

Magna Carta’ya donelim: Kral-asiller dengesinin toplum degistikge yeniden

3 Dolayh olarak: Christopher Hill, Economic Problems of the Church, Oxford University Press, Oxford,
1968.
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kurulmas: gerekiyor. Ingiltere’deki anayasal yenilenme bdyle bir evrim siireci.
Bir 6rnek: Ingiltere’de, bugiinkii kisisel hiirriyetler sistemi, asillerin hiirriyetlerini
zamanla, yedi yliz senede, ¢ok yavas bir siiregte halka yaymakla gelismis, genis-
lemis. Dedigim gibi, Locke’ta kisiler hiirriyetleriyle siyasi sisteme giriyorlar ve si-
yasi sistem, bir denge denklemi ile, bunlar1 korumaya adanmuis bir kurumsallas-
ma. Miilk bu hiirriyetlerin altyapisi ve siyasi rejime miilkiyet haklar ile giriliyor;
siyasi rejim bunu teminle miikellef. Hobbes, Magna Carta’c1 diizene ters gelmis.
Bu genelde soylendigi gibi kralcligindan ziyade, bence, hiirriyetleri sistemin va-
rolusundan sonra olusturdugu icin bizim cumhuriyetci dedigimiz kurama ya-
kinhigindan. Cumhuriyetgiligin monarsizmle bagdasmamasi daha sonraki tarih-
sel gelismelerin ampirik bir sonucu. Yine Ingiltere’de, bu hiirriyetlerin yavas ya-
vas ve degisik hareler halinde, degisik katmerleri ile yayilmasina, bence yanhs
bir tanimlama ile T.H. Marshall vatandashigin yayilmasi demis.# T.H. Marshall
yirmi bes senede bir yeniden kesfediliyor; bugiin yine moda, fakat her seferinde-
ki gibi uygunsuz bir moda. T.H. Marshall Magna Carta sistemindeki evrimi anla-
tiyor. Yani asillerin hiirriyet ve haklarinin degisik merhalelerde yayilmasini anla-
tiyor. Zaten belki de tam anlamda vatandasligin heniiz olusmadigini ima ediyor.
T.H. Marshall’1 cumhuriyet rejimlerine tasimak bu yiizden yanlis. Cumhuriyet
rejimi vatandaslikla baghyor, hiirriyetler ancak bu kavramin icinde yer aliyorlar.
Cumbhuriyetteki problem, vatandaslik kavraminin kisisel hak ve hiirriyetler bag-
laminda, 6zele yonelik hiirriyetleri ne derecede saglayabildigidir. Anayasanin
as1l onemi vatandaslik kavrami ve sorumlulugunun, bireyin 6zeline kars sinirla-
rini daraltmaktan geciyor. T.H. Marshall'in konusu ise vatandaslig: yaymak. Fa-
kat dedigim gibi T.H. Marshallin vatandaslik tabiri yanlis. Magna Carta’da va-
tandaslik ¢ok daha dar anlamli bir kavram ve sistemi 6ziine de tealluk etmiyor.>
Mesela, bugiin Ingiltere’de hala bir “kimlik kart1” uygulamas yok. Hiikiimetin
etkin bir idari sistem icin boyle bir kart1 1srarla istemesine ragmen, parlamento
halkin boyle bir kart1 kisisel htirriyetlerini rencide edecek diye kabul etmeyecegi-
ni disiindiiglinden, bugiin iktidar partisi ne kadar parlamentoya hakim olsa da-
hi parlamento boyle bir yasayi ¢ikarmiyor, ¢ikaramyor.

Burada kisaca bagka bir glincel hususa daha temas etmek gerekiyor. Maast-
richt anlagmasi aslinda Magna Carta sisteminin tersi ve Ingiltere’de kabullenil-
mesi biiyiik bir devrim anlamina gelecek. Bugiin igin Ingilizler olayin derinine
bakmiyorlar, Avrupa yénlii Is¢i Partisi baktirmak istemiyor. Is¢i Partisi bu
Magna Carta denkleminin en sonunda gelmis, 6zliyle ne kadar i¢ ice belli degil.

4 T. H. Marshall, “The Nature of Class Conflict”, Class Conflict and Stratification, Institute of Soci-
ology, Le Play House, Ledbury, 1938.

5 Magna Carta’c1 diizenle Cumhuriyetin vatandaghkdiizeni arasindaki farki, bir bagka gozlemle de
gostermek istiyorum. A.B.D.'nin hem vatandaghik hem de yurtdigindan girig muamelelerini ya-
pan dairesinin ismi “immigration and naturalization office”, yani muhacerat ve “dogallagtirma”
dairesi. A.B.D. vatandaghgini de facto edinme de, kademe kademe vatandaghga yaklagan vize tur-
nelerinden gegiyor, tipki vatandaghgin -Ingiltere tarihinde vatandaghgin- sinif sinif yayilmas: gi-
bi. Cumhuriyetgi vatandaghk kuraminda ise 6ziine sadik kalindikga, boyle, bir nevi de facto degi-
sik vatandaghk tiirlerinin mevzubahis olabilmesi bence gok zor.
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Ingiltere sonunda ya Magna Carta’dan vazgegecek, ve halkina “caktirmadan bir
devrim yapacak” —belki 1688’den daha radikal- veya Avrupa‘y1 oyalayip kendi
bildigi gibi Maastricht’e uygun davranacak, ancak kendi 6ziinde uyumsuz ola-
rak devam edecek. Bundan otiirii Ingiltere Avrupa Birligini hep yeni bir Com-
monwealth gibi ticari-ekonomik olarak daha agirlikla tatbik etmek istiyor. Ttirki-
ye'nin dahil edilmesi, bu baglamda bu birligi daha ¢esitli ve daha ok ekonomik
vasifli yapacagindan, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kabulii Ingiltere’nin isine
geliyor.

Cumbhuriyet Marseillaise’le dogmus, yoreselligi agsarak var olmus; kavim-
selligi, babayanliligy, aileyi alt ederek var olmus. Ozii bu antitezden dogmus.
Ivmesini kapsamaktan, dahil etmekten almis. Vatandaglik normu bu kucakla-
manin kaliby, bi¢cimi olmus. Vatandaslik kalibi, taniminda herkesi dahil etmek-
le, esitlemekle olusmus. Bonapartin tarihsel fonksiyonu bu. Bonapart estate‘leri
kaldirip herkesi esitlemis, aristokrasiyi vatandaslikla yok etmis, devrime giig
vermis, Fransiz ulusunun tanimim1 yapmis. Bu vatandashk ivmesi ile devrimi
Almanya’nin yarisina tasimig, buglinkii demokrat Almanya’nin temel tas: yap-
mis. Bonapart'in yarattigi Ren Almanyasi Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Fede-
ral Cumhuriyetin belirleyicisi olmus; bu Almanya, Bonn icin Prusya hege-
monyasinin demokratik alternatifi olmus. Bugiin Berlin’e baskenti tasimak bel-
ki bu Ren cumhuriyetinin demokratik temellerinden de bir kopma tehlikesi ge-
tirecek. Ancak Avrupa Birligi yasadik¢a, Almanya hem Berlin’e bagkenti tasiya-
bilecek hem de demokratik kimligini devam ettirecek. Fakat Orta Avrupa ¢agir-
dik¢a da Berlin Bonn'u zorlayacak: Belki Almanya’nin ve Avrupa’nin istikbali,
bu Avrupa Birligi mihverinin ya da Orta Avrupa boslugunun Almanya’nin ge-
lecek tarihini belirlemesiyle dogacak.

Fransiz Cumhuriyeti aydinlanma ¢aginin siyasi seklini vererek, Cumhuriyet-
le aydinlanma mesalesini ulus-devlete doniistiirebildigi i¢in, bu mesaleyi Fransiz
sinirinin Otesine tasimis. Bunu Goethe, Beethoven, Hegel ve Marx degisik bag-
lamlarda tesbit etmisler. Napolyon Fransiz Devrimini Avrupa‘ya yayarak mo-
dernligi cumhuriyete maletmis. Bu organik bag1 ulus-devlet kurmus. Demek ki
ulus-devlet cumhuriyetin aydinlanma ¢agindaki sekli. Bu ytlizden Fransiz cum-
huriyeti hem aydinlanmaya, hem ulus-devlete esas olmus. Fakat cumhuriyetteki
ilk tehlike burada doguyor. Cumhuriyet ulus-devletin vazgegilmez gekli. Iste bu
ylizden cumhuriyet, krallig, uygulamalannda karsit olarak almis. Esas karsithg
aristokratik estate sisteminin ulus olusumuna getirdigi boliinmusliik. Esas antitez
burada. Dolayisiyla Cumhuriyet, aristokratik olmayan krallik benzeri rejimlere
kars1 degil. Napolyon imparator olmus. Bu, cumhuriyetin esas ulusal 6gesine -bu
tip imparatoruklar, ¢ok milletli Osmanli, Avusturya-Macaristan gibi olanlardan
cok farkli- hi¢ de karsit degil. Bundan 6tiirii de Napolyon'unki aristokratligin
tam tersi bir rejim oldugu igin cumhuriyete kap1 komsusu.®

6 Bence Bonapart'ca kurulan Academie’yi ve Grandes Ecoles’leri yok edilen aristokratik diizene

ikame edilmek tizere kurulmus kurumlar olarak diiglinmek gerekir; iki rejimin kargithg: bu fonk-
siyonel paralellikle barizlesiyor.
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Iste cumhuriyetin bu ulus-devletler formatinin vazgecilmez bir esasi olma-
sindan ilk tehlike doguyor. Cumhuriyet bir ulusal mobilizasyon ideolojisi; mo-
derniteyi yakalamak, gerceklestirmek, yasatmak icin. Fakat iste tehlike burada
ulus-devlet modernligi yakalama araci iken, kendi kendine ivme kazaniyor.
Arag o kadar giiglii ki, devaml kontrol edilmedikge amacina, modernligin te-
mel 6geleri olan aydinlanma prensiplerine, kisisel 6zgiirliiklere, bireylerin ken-
dilerini akil yolu ile gelistirebilmelerine, 6zel maneviyatinda tam ve katiksiz
akidesiz olma hiirriyetine kadar tiim serbestiyet diizeninin gelisimine bazen
ters diigiiyor. Yani ulus-devlet, modernlik amacini hizlandirmaya galistikga ay-
dinlanmanin belirledigi modernlik prensiplerine ters diisebilmekte; bu kolaylik,
yani acele etmek, ileriye yatirim yapmak, ulus-devletce ilke olabiliyor. Basamak
atlandikga, terér doguyor bu baglamda; cumhuriyet amaglarina ¢abuk ulagmak
istedikge amaglarina yiizde yiz ters gegici ¢oziimler lretiyor ulus-devlet bagla-
minda. Bu arada goriiniirdeki ¢6ziimler kendi sosyolojileri ile kurumlar yarat-
tik¢a da cagdaslasma projesi ¢agdaslasamama projesine donitisiiyor, siirekli
cagdaslasma nakaratina ragmen. Bu geliski ne yazik ki Hegelci tiirden degil,
sosyolojik. Kendini bir tiirlii asamiyor. Dolayisiyla ulus-devlet pratikte 6z ama-
cina varabilmek i¢in, hukuk devletini, insan haklarini, bireysel hiirriyetleri ve
6zel ile kamusal alanin radikal olarak ayrigimini oturtmasi, bunun igin devamh
savagmasl gerekiyor, bu da devaml yenilenen bir anayasa istiyor. Bu tabii ¢ok
zor, zira anayasalarin da ¢ogu kez bu amagtan sapmasina sebep olan sosyolojik
siirecler doguruyor. Dolayisiyla cumhuriyetlerin problemleri hep ~Harrod-Do-
mar modeli gibi-7 ¢ok gii¢ bir denge kurmaya, kendi kendini devaml: sinirla-
yan bir cumhuriyet olmaya ¢alismaktan kaynaklaniyor. Denge bozuldukga
“spiral” olarak her tedbir daha fazla dengesizlige siirlikliiyor, modernitenin ay-
dinlanmaci 6ziinden kopartic siiregler basliyor. Yani, moderniteye yaklasmak
icin yaratilan her aracin, moderniteye yakinlagiyor gorintiisi verirken onu yiti-
ren bir slirece kapilmasi sosyolojik olarak muhtemel; iste yazili anayasa burada
Magna Carta’dakine nazaran bu yilizden ¢ok 6nemli, gerekli ve belki de vazge-
cilmez, fakat kesinlikle yeterli degil; ayrica gerekli olan, gelismis, evrenselligi
katiksiz bir vatandashk bilinci.

Ozetle cumhuriyet, yenicagda ulus-devletin, Weber anlaminda en uygun
rejimi. Bu kuramda vatandaslik, bireyi “doga halinden” kurtarip toplumsallas-
tiriyor; bireyi “hi¢”ten var ediyor. Yeni¢ag cumhuriyetinin olusumu, bireyin
olusumu ile i ie. Bireye kisilik saglayan ortami veren cumhuriyet: Igine kata-
rak ona hak ve hiirriyetlerini kazandiriyor, birey olarak ona kendini gelistirme
imkanini vererek irade sahibi yapiyor, hiir yapiyor. Bireyi bireyden ayiran fark-
liliklar, kisiligini veren 6zellikler cumhuriyet rejiminde toparlaniyor, vatandas-
lik farklhiliklarinin bir arada esitge biitiinselligini saghyor (Durkheim). Cumhuri-
yet, boylece aydinlanma felsefesinin, diinya goriisiiniin, ok 6nemli bir kuram-
sal arac1. Modern toplumun insasiyla sorumlu. Cumhuriyetin bu birlestirici,

7 Bu geligme iktisad1 kurami baglaminda olugturulmus, igsel diiglince zenginligi yliksek olan gok
hos bir “ustura-agz1” modeli.
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toplumsallastinci dinamizmi 6ziiniin vazgegilmez bir pargasi. Ornegin, ulus-
devlet cumhuriyeti, bir toplumsal biitlinliik varsaymayan ve kuramu itibariyle
toplum-6ncesi katmanlarin olusumuna temellendirilmis bir siyasi rejim olan
aristokratik diizene bu yiizden bir anti-tez olusturur. Ayni mantikla, kamu ala-
nini insa ederken cumhuriyetin aile, kabile, din gibi unsurlara, toplumsal 6ge
olarak, 6ztanimi icabi, tahammuiil etmesi imkansiz. Yine ayn1 prensiple cumhu-
riyetin 6ztanimi vatandaslik ilkesini toplumla esanlamli tanimlamaya mecbur
ve “sivik” anlamin disinda bir vatandaslik kavramini mantig icabr kabullenme-
sine imkan yok. Yine ayn1 mantikla, boyle bir vatandaslik kavramindan uzakla-
san siyasi rejimler kendilerine ne kadar cumhuriyet derlerse desinler, bu tanim-
dan uzaklastiklar1 kadar yenigag cumhuriyeti ile baglantilarini yitirmis oluyor-
lar.

Toplumu yeniden yaratarak, eski ayrimc siyasi diizeni esitgilikle yok ede-
rek, herkesi icine katarak kisisel hak ve hiirriyetleri saglayan ve bireyin kendini
gelistirme hiirriyetini toplumsal bir 6geye dontstiirebilme yetisi ile ulus-devlet
cumhuriyeti, tarihte inanilmaz bir toplumsal gii¢ olarak Fransiz Devrimi ile
dogmus. Fakat her biiyiik gli¢ kaynagi gibi, bu da eskiye nazaran hem fevkala-
de biiyiik bir aydinlanma araci olarak, hem de olusturdugu bu biiyiik giig itiba-
riyle kendi kendini yitirici pratikler de barindirabiliyor. Bu Magna Carta’nin
dengeler sistematigine karsit, bireyi hicten toplumsallagtirarak var ettigini
kabul eden, siyasi pratigi bu kadar gliclli, 6ztaniminda toplum olusturma prati-
gini bu kadar esas alan, ivmesini, iktidarini, modernlik vaadini buna dayandi-
ran, bu aydinlanmaci toplumsal proje, diger taraftan da bu sistematik 6zii itiba-
ri ile ne kendi 6z elestirisini barindinyor, ne dogas itibariyle cagristirabiliyor,
ne de metodu icabi aydinlanmanin kisi igin temel olan bu 6zelestiri 6gesini bi-
rey diizeyinden toplumsal diizeye doniistiirebiliyor.

Dolayisiyla bu biiyiik proje, metodu icaby, tarihsel baglaminda iki tehlike
ile kars1 karsiya kalmus. Bir tehlike cumhuriyetin ulus-devlet bilesimi ile, mo-
dernlesmenin ve ¢agdaslasmanin, bu kadar giiglii bir arac1 olmasindan kaynak-
lanuyor. Tarihinde bu proje ile kitleleri icine katiyor, kisiye evrensel bir konum
veriyor, bireyi toplumsallastiriyor. Ancak, bir siyasi rejim olarak kullanilmasi
ile egsiz bir “mobilizasyon” araci olabilen cumhuriyet, ulus-devlet pratiginin
glci ile 6ztanimindan kopmaya, 6rnegin pratiginin yogunlugu icabi, kabileci
bir rejimin dahi kilifi olmaya, siiriiklenebiliyor. Yani ulusal-devlet 6gesinin ta-
rihsel ayrilmaz bir parcas1 olmasi nedeniyle cumhuriyet, 6zelestirisini i¢sellesti-
remedikge, kurumsallastiramadikga, uluslararasi pratiginin yogunlugu bagla-
minda, 6ziindeki fevkalade kapsayici ve sivik bir vatandaslik normundan uzak-
lagtiric1 cereyanlardan korunaksiz da kalabiliyor. Boylece, bu pratik kansikligy,
cumhuriyeti kendi 6ztanimindan ve tabii ki ayn1 zamanda, aydinlanmac dii-
slincenin araci, modern toplumun yaraticis1 olma vasfindan da uzaklastirabili-
yor.

Ikinci tehlike ise, pratiginin bu durdurulamaz giiciinden degil, bu giiciin
kaynagindan, siyasi bir baglam olarak kendi toplumsal tek tarafliligindan geli-
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yor. Kamusal alan odaklihigindan &tiirii cumhuriyet, 6zel alana kendi olasi teca-
viiziinii, mantig1 icab1 durduramiyor. Boylece bazen bir aydinlanma araci ola-
rak olusan glicli, aydinlanma ¢izgisine erisilmesini imkansizlastirabiliyor. Cum-
huriyet kendi tasarimina gore bireyi yoktan var ederken, bireyi mevcut kilacak,
cumhuriyetin sagladig1 hiirriyetlerin kullanicisi olacak kisiligin gelisimi icin ge-
rekli olabilecek 6zel alana imkan vermeyebiliyor8. Kendi mantig1 boyle bir ihti-
yaca yer vermediginden, cumhuriyet, insan haklar1 beyannamesi gibi en temel
haklarin icraasindan ve bunun tarihsel baglami olan Fransiz Devriminden dog-
mus oldugu halde, bireyin kendini yeniden {iretmesi igin gerekli 6zel alanin ko-
ruyucu anayasalar ile desteklenmesi, siirekli bir savagim gerektiriyor?.

Yenicag cumhuriyeti Fransiz Devrimi ile dogmussa, Napolyon ile modern-
ligin kurumlarin1 Avrupa’ya yaymis isel0, 6ziiniin temel tas: olan vatandaslik
ogesi ancak Dreyfus’qularin zaferi ile tescil olmus, Fransa’da cumhuriyet esas
anlaminda ancak Devrimden yiiz sene sonra Dreyfus zaferi ile kurulmus.

Tekrar edersek, cumhuriyetin sorunsali, vatandashk kavramini, 6zeli yitir-
meden kurabilmekte. Yoksa 6zel alan kamusallasiyor, kamusal alan 6zellegebi-
liyor. Dolayisiyla tiimiiyle gelismis bir “vatandashk” kavrami cumhuriyet reji-
minin kendi aslin1 korumast igin en temel 6ge. Ozel alar iktidarin hizindan ko-
rudukga, cumhuriyet de kendi 6ziine sadik kalabiliyor.

Simdi bu iki tehlikeye bizim cumhuriyetimizin tarihi baglaminda bakmak
istiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti bir zaferin, ¢ok kiymetli bir zaferin {irtinii.
Cumhuriyetimizin en blyiik sans1 ve sanssizlig1 bu dogus baglamindan kay-
naklaniyor kanaatimce. S$imdi, evvela biiyiik bir zaferin Giriini olmasi itibariyle,
sonra da bu zafer icin yapilan miicadelenin yarattig: sartlar agisindan Cumhuri-
yete bakacagim.

Tirkiye Cumhuriyeti bir bagimsizlik savasindan, “dliveli muazzama”yi alt
eden bir bagimsizlik savasindan dogmus. Cumhuriyetin sansi, boyle bir zafer-
den dogdugu icin kendini yepyeni bir siyasi rejim olarak, bir devrim olmusgasi-
na, topluma kabul ettirme imkanina sahip olmus, ivme kazanmis, mesafe ala-
bilmis olmasi; imkansiz goziikeni bagaran, derin kisisel hiisran yenen bir prati-
gin uzantis1 olmasi. Bizim cumhuriyetin ne kadar derinden gelen bir heyecanin
tiriinli oldugunu hep hatirlamak gerekiyor. Cumhuriyetin bu giicii, aydinlan-
macl amacina toplumu sevk i¢in 6nemli bir arag olmus, fakat ayni gili¢ cumhuri-
yetin pratiginin aragsallasmasina da sebep olabilmis; aydinlanma adina iktidar
olmanin imkédnin1 “bolca” vermis; “bolca” olan her arag gibi, bu arag da kendi
sosyolojisini yaratms; basarili devrim iktidarlar: gibi, cumhuriyet bazen kendi
iktidarinin da araci olmus.

8 Bu agidan buradaki cumhuriyetelestirisini esas itibariyle bir radikal Rousseau elegtirisi olarak
da okumak miimkiin.

9 Burada anayasanun otesinde bir de “savagim”1n gerekmesinin nedeni yukarida igaret ettigim gi-
bi, geligmig bir vatandaglk bilincinin geregi ve bununancak G. Sorelvari bir miicadele ile siirek-
li yeniden yaratilabilecegi varsayim.

10 Belki Napolyon Moskova’da Rusya 1917 Devriminin neticelerini Stalinizmle yagamazdi. Galiba
romanlarda, filmlerde Rusya’nintarafitutularak hep yanhsg taraf tutulmus.
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‘Bu “bolca” olan gli¢, degisime ivme vermis, fakat bu giiglii iktidara karsi,
cumhuriyetin 6zilinde olmayan, devaml disaridan agilanmasi gereken “elesti-
ri”, bu glicli iktidarin s6ylemi neticesinde 6ncelikle tarihsel olarak, sonra soy-
lem olarak marjinallestirilen bir muhalefete doniismiis. iktidarin bu artan yal-
nizhiginda, cumhuriyet s6ylemi tekdilizelesebilmis, kendi kendini yenileyeme-
mis, zamanla kuramsal igeriginin bogsalmasina mani olamamis. Bu kendi kendi-
ni yenileyememe, cumhuriyeti ezbere ¢evirmekle kalmamis, ayrica onun mii-
dafasini da sosyolojik anlamda “velut” bir kariyere doniistiirmiis; bu da cum-
huriyetin hem gelecegini hem 6ziinii darbelemis. Ayrica, ulus-devletin bir rejim
tiirii olarak hakim oldugu Birinci Diinya Savas1 sonrasi diinyada, tilkeler 1929
buhrani ile iclerine kapanarak bu rejim tiiriine ivme verince yukarida bahsetti-
gim stiregler haliyle daha da pekismis.

Yani, Cumhuriyet, zaferinin hiisranina ugramis! Zamanla “bugtinler” séy-
lemi, “aydinlik yarinlar” soylemine terk edilirken, sanki cumhuriyetin 6z, s6-
ziine ikincil kalmis, yarinlar sanallagsmis, cumhuriyetin diisliniirii yalinlagmus.
Cumbhuriyet 6zii itibariyle farkliliklarin birlesimi olmasi gerekirken, bireyini
“ayn1”liga zorlamig!!, “ayni1”larin birligi olmay1 yeglemis, kurulusunun daha
yirminci yilinda da cumhuriyetin diigiiniirii cumhuriyetin tarihsel “esbab1 mu-
cibesi” olan kisisel hiirriyetleri tiimiiyle tersyliz ederek bu hiirriyetleri bireyle-
rin “kavimlegme hiirriyeti” olarak tanimlayabilmig.12

Kurumsallasmamis 6zelestiri, marjinallesen, yok olan muhalefet, i¢i goreli
de olsa bosalan bir proje, yine de ilk ¢izgisinden kopmayabilirdi; tarih eminim
bilinmeden tutturulan gizgilerle dolu. Fakat zaferinin gerektirdigi 6nkosullar
bence buna 6nemli bir mani teskil etmis. Yukarida kisaca irdeledigim birinci
hususa kabaca, zaferden dogan cumhuriyet iktidannin fenomenolojisi dersek, bu
ikincisine de zaferin sartlarinin zorladig1 yap: diyebiliriz... tabii cesaret ve bilin-
cin yapilar agabildigini hatirlayarak.13

Simdi ikinci bir tarihsel siirece bakip Cumhuriyetimizin dogusunda var
olan bu diger agmaza temas etmek istiyorum; bu agmaz yine ayni tarihsel bag-
lamin {iriinii ve cumhuriyetin rotasinda yiiriimesine onemli bir engel tegkil et-
mis oldugunu diisiiniiyorum. Birinci husus, biiytlik bir zaferden dogan bir ikti-
darin gicii ile ilgili idi: Tarihsel enlemde ulus-devlet cumhuriyetinin siyasi s-
tiinliigl, devrine uygunlugu ve tstelik Birinci Diinya Savasi sonras1 diinyanin
kapanmasi ile ulus-devletgiligin yaniltic1 bir basarisinin oldugu uluslararasi or-
tamda, cumhuriyetci bir iktidar olmanin yarattig: siyasi gliciin aragsal zenginli-

11 Cumbhuriyetin tarihsel 6ztaraminin, aydinlanmaci amaci agisindan farklhihiklan yok etmeden, ge-
ligtirerek, bagdagtirmasi gerektigi,”aynilarin” egitligi rejimi olmadig: fikrini yukarida belirtti-
gim gibi Seyla Benhabib’e borgluyum. Bu yazinin temelinde Benhabib’in bu konugmasinin beni
yepyeni diigiincelere sevk etmig olmasi ve bu konugma ertesi Eli Zaretsky ile geligtirmig oldugu-
muz sohbet yatiyor.

12 Bunun ¢ok giizel bir érnegi: Ismayil Hakki Baltacioglu, Tiirke Dogru, Yeni Adam Yayinlar, {s-
tanbul, 1943.

13 Burada kesinlikle bir “slirdeterminasyon” kastetmedigimin altin1 gizmek istemekteyim; daha
aynnb icin, liitfen agagida 21. no’lu metodolojik dipnota bakiniz.

178 Cociro, SAYEL 15, 1998



Bir Cagdaglagma / Cagdaglagamama Projesi

gi ve onun getirdigi amagsal saskinlikla ilgili idi. Burada, cumhuriyetin bir tek-
diizelik rejimi oldugu igin, 6zlinln gerektirdigi “diyalojik” diinyadan, “mono-
lojik” diinyaya sikistigini ileri siirmiistiim. Simdi, bu “monolojik” diinyanin ige-
rigine bakacagim; muhalefet, 6zelestiri, kuramsal biling yoklugunda, yani siya-
sal “dlzeltici” slirecler olmadan da, diiz gidebilecek bir diizen niye ve nasil
kendini tersyuz etti, Cumhuriyet 6ziinden nasil koptu ve kuramsal projesine ni-
¢in dénemedi? Iste son sorum bu. Bu sorunun cevab: bence vatandaslik 6gesi-
nin Cumhuriyet tarihinde sakl.

Iddiam, cumhuriyetlerin genelde kuvvetli iktidar olma agmazlar1 varken
bizim Cumhuriyetimizin tarihi icabi bir de ikinci agmaza dugar olmus oldugu;
bunu da yine dogusundaki tarihsel siiregte aramak lazim; bu siireci agmadikga,
bizim Cumhuriyetin, kuramsal 6ziine sadik bir cumhuriyet olmas: bir kere da-
ha zora girer. Dolays: ile iddiam, Cumhuriyetimizin ancak tarihini agtik¢a ken-
di dogrusunu bulacagidir. Bunun ilk merhalesi, cumhuriyetlerde temel oldugu-
nu gordiligiimiiz vatandashk 6gesi; vatandaslik 6gesi, cumhuriyetlerin, ailenin,
kabilenin, dinin béliiciliiglini asip aristokrasiye galebe ¢almasini saghyor;
Fransiz Devriminin, Napolyon'un stratejik basarilarin bir kaynagi bu. Halbuki,
tarihsel baglami icab: bizim Cumhuriyetimiz evvela dini, sonra kavimselligi, ik-
tidarim olusturmak i¢in kendine payanda kilmis; ne yazik ki “diiveli muazza-
ma” ile savas, zafer i¢in Miislimanlig1 vazgecilemez bir arag kilmis; neticede,
bu savastan dogan Cumhuriyet daha baslangicinda Tanzimat 6ncesi bir “mil-
let” tanimina riicu ederek ilk niifus politikasinda “miibadele” ile vatandashgin
Misliimanhga temellendirmis; Tanzimat Osmanliciligini terk ederek Abdiilha-
mit'in yanina biraz ¢oreklenmis.1* Atatiirk’tin “Tiirk milleti galiskandir” s6ziin-
de ben biraz bunu seziyorum.

Bence, milli miicadeleden sonra, Mustafa Kemal’in radikal sekiilarizmi, ki
laiklik bunun bu baglamda bir pargasi, biraz da bu agmaz1 asma reel politigi ile
ilgili. Mustafa Kemal'in, zamaninin yeni diisiince akimi1 “iradi pozitivizm”i sa-
sirtic1 bir netlikle 6ziimsemis olmasi bir yana, dinin yardimiyla kazanilmis bir
savastan dogan Cumhuriyetin, modernist kuramsal 6zii geregi, iktidarin din-
den arindirmasi gerekiyordu. Fakat, bu sorunsal niye bizde bu kadar radikal bir
¢oziimleme gerektirmis? Kanaatimce, Miisliimanligin Istiklal Savagindaki 6ne-
mi, rejimi kurarken radikal olan sekiiler ¢oziimleri gerektiriyordu. Bence, Mus-
tafa Kemal'inki bu ytizden kaginilmaz bir reel politik radikalizmi. Radikal seku-
larizm, demek ki, Kemalizmin kendi kurulus baglamini asmasi igin gerekli idi.
Fakat, ayn1 mantikla, 6z anlami ile cumhuriyeti kurabilmesi i¢in de zaferinin
baglamini agmasi gerekiyordu. Yani, kurulus baglamini agsmasi i¢in dinden kur-
tuldugu gibi, radikal din miicadelesini de asmaliyd: ki cumhuriyetin dogus
“mobilizasyon”u onu amaglarindan saptiracak siireglerin girdabina kapilmasin.

14 Abdiilhamit’in Osmanhhg) goreli de olsa Hanefilegtirmesi ile ilgili ve ayrica daha genel olarak
bu yazimdaki diigiincelerimin olugmasina da katkida bulunmasi agisindan, son zamanlarin gok
onemli bir tarih galigmasi olarak bkz. Selim Deringil, The Well Protected Domains: Ideology and Le-
gitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, 1. B. Tauris, London, 1998.
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Fakat, burada sosyolojik bir agmaz var. Radikal sekiilarizmin araglar iktidarla
bezendikge sosyolojik anlamda kurumsallasiyor, kurumsallastikga iktidarlasi-
yor, bu yolla iktidarlagtik¢a da bu miicadele sonsuz ivme kazaniyor, dinle mii-
cadele zamanla iktidar olmanin payandasi olabiliyordu.

Burada ayrica bir ikinci, belki de daha da tehlikeli, bir payanda olusuyor:
Bu da kavimselligi cagristiran bir ulus anlatimina agilan imkan. Yani, “hakiki
vatandashg1” dinle temellendirdikten sonra, cumhuriyet rejimini kurmak i¢in
dinle daha radikal bir miicadele gerektiginde, iktidar pragmatizmi ile, bu sefer
kavimselligi “hakiki vatandashgin” tanimina siringa ediyor. (Belki de bu yiiz-
den ileride kavimsellik, dinde oldugu gibi, cumhuriyetle gelisecek ve radikal
¢oziimler gerektirecektir.)

Neticede cumhuriyet, kapsayic bir rejim olmas: gerekirken, bu yolda mi-
cadele, alan daraltic1 olmus. Cumhuriyetin kuram, dini, dar alanhigindan 6tiirii
reddetmis iken, dine kars1 yaratilan panzehir, kavimsellik, dinden de dar bir
alana bireyi hapsediyor.1®

Cumbhuriyetin kendine yarattig1 “dogus mitos”u burada ¢ok 6nemli. Mis-
liimanliga karsit olarak da yaratilacak bu “mitos”un, Istiklal Savagini bir kav-
min kendini bulusu mu (Exodus veya Masada’da oldugu gibi), yoksa evrensel
bireyin dogusu mu (Fransiz Devriminde oldugu gibi) olarak terenniim edecegi
ok 6nemli. Iktidarin pragmatizmi, ikisini de barindirmaya izin vermis ve hatta
tesvik etmis... fakat kanaatimce ilerisi i¢in ¢ok biiytik bir maliyet ile.16

Boyle ikircikli bir dogus mitosunu asamayan, bagimsizlik savasi ile dam-
galanmig Cumhuriyet, kavimselligini zamanla li¢iincii diinyacilikla asmaya ca-
lismis; ama bu séylemin dogas: nedeniyle asamamus. Uglincii diinyacilik séyle-
mi kavimselligin sol siyaset baglamindaki dogal doniigiimii olmus. Nasil cum-
huriyet kurami evvela din sonra kavimsellikle bozulmus ise, sonra gelecek
olan solcu diistince de iigiincii diinyacilikla kendi kuramini bozmus, tarihsel
yoniinii tersyiiz etmis. Dini kavimsellik, kavimselligi ticiincli diinyacilikla as-

15 Bu konuda varilabilecek boyutlarigin, liitfen, bkz. Baltacioglu, age.

16 Ben bunlara Cumhuriyetin girdaplar1 diyorum. Her biri bir evvelki girdabi alt etmek igin yarati-

lan bir bagka girdap. Evrensel bir vatandaghk diisturu barindiramadikga da, higbir girdap bir 6n-
cekini tam “temizleyemiyor”, ancak bir eskisinin yelini kesip yan1 baginda kendine yer agabiliyor.
Boylece cumhuriyeti kurmak igin, hep amaglarina daha yakinlagtinyormug gibi goziiken tarihsel
evreler gibi yan yana dizilmig, fakat evrensel bir vatandaghk kavramina anti-tez olarak olugtugu
i¢in cumhuriyeti bir tiirlii kuramayan girdaplarla miicadele gerektiriyor. Cumhuriyet kendin-
den emin oldukga bu kurulugunun “milli miicadele”sini agabilecek, kendini bulabilecektir; an-
cak bu agma siireci ayrica bir kendi kendini dizginleme gerektiriyor ki bu miicadelenin fenome-
nolojisi amaglardan sapilmasina sebep olmasin; dolayist ile bizim Cumhuriyetimizin, iki proble-
matigi, yani evvela cumhuriyeti kurma problematigini, sonra da amaglarin: yitirmeme proble-
matigini, ayn1 zamanda halletmesi lazim.
Fakat, bu zorunluluk bugiinkii siyasi tabloda belki de boylece bir sans dogmasina yol agiyor; bir-
birlerine rakip fakat yandag girdaplar, ayrica artik yadsiyamadiklari moderniteyi yitirmeme
problematigini bir arada yagadiklari igin, hi¢bir girdap, higbir siireg, siyasete tam hakim olami-
yor. Bu bize nefes alma gans1 veriyorancak giincel sorunlar da ¢éziilmiiyor.. Zamanla bir top-
lumsal blokaj yaratarak, toplumsal tabloyu gittikge inanilmaz bir siyasi duraganhga gomiiyor.
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maya ¢alismak, aslinda hep siyasi miicadeleyi kendi anti-tezinden daha dar bir
alana tasimak, rakibinin miicadele sathini evrensellikle asmak yerine, onu ka-
bul ederek aydinlanmaci goriis agisindan onun daha gerisine diismek tehlike-
sini getiriyor. Biri dini kavimlestirmis, 6bilirii kavmini geri kalmishgiyla 6zim-
semis. Ikisi de kurulmak istenen cumhuriyetin aydinlanmaci kékenine kendini
hasim kilmis.

Birinci agmaz zaferinin giiciinde ise, bu ikinci agmazdan Cumhuriyet ¢ok
daha az sorumlu; bu agmaz, zaferin tarihine 6zgii 6nkosullarinda sakli. Bu 6n-
kosullari, kabaca 1870lerden itibaren daha ¢ok zaferinin hasimlar: belirlemis.
Onkosullar evrensel bir vatandaslik 6gesinin olugmasini zora kogtukga, zaferle
olusan iktidarin giicili, modernligin iist kurumlarin yaratabilirken, aydinlanma-
c1 6ziini eksik kilmis. Olusamayan bir 6zelestiri de, miimkiin olabilecek “dii-
zeltme” ihtimalini kisitlamis. Cumhuriyetin bir dis konjonktiir baglaminda,
hem cumhuriyeti kurmak, hem de amaglarindan sagmamak igin savasim ver-
mek gibi zaten birbiriyle ¢elisme ihtimali ytiksek iki siireci birden ytiriitmesinin
¢ok zor olacagl muhakkak; bu yapisal “zorun” asilmasi igin belki de bilinglendi-
rici bir 6zelestiri 6nemli olabilirdi.

Cumhuriyetin aydinlanmaci 6zl korunmadikga, ¢agdaslasma amaci ile ya-
pilan her miidahalede, iktidar ivmesi ile cumhuriyet, cumhuriyeti kurmak adi-
na yitiriliyor.1” Bu problematige Sovyet Devriminin bahtsiz kaderi bir diger o6r-
nek. [ktidar olunurken hizlandirilan araglar, ¢agdaslasmanin amaglarini daralt-
mig, Sovyet Devrimi vatandashigl cihizlastirdikca, kendi Gtopyasin yitirmis,
litopyasiz, bir-iki ayda, tarih sahnesinden yok olmus.

Simdi bize miinhasir olan bu ikinci problematigi biraz daha agayim: Cum-
huriyet, Milli Miicadele ile dogmus; bliylik sans1 ve sanssizlig1 bu; sans1 moder-
nite savasinin bir mobilizasyon ortaminda olusmus olmasi... Belki de bu, biraz
da bahtsizlig1.

Bence “diiveli muazzama”nin ve bilhassa Yunan isgalinin bize verdigi en
bliytik zarar bu. Bu cografyanin insaninin, ne birini ne 6biiriinii bu konuda af-
fetmemesi lazim; Cumhuriyetin isini fevkalade zorlagtirmis, Biiyiik Atattlirk’iin
bliyiik zekas: ve basireti bile bunun Uustiinden tamamen gelememis. Cumhuri-
yet, “Bat1”ya ragmen Batililagmus.

Yunan iggali dini bir millet sistemini yeniden dogurmaya sebep olmus,
“diiveli muazzama” bunu ayrica “Osmanli Memaliki”nin milletlerinin arasinda
bir savasa donitistiirmeyi gerektirmis; yani vatandas: dini ile tanimlamak, va-
tandashgi diger milletlerle miicadele ile yaratmak gerekmis. Ne biiyiik bir bo-
yunduruk, ne biiyiik bir mania. Savas sonras1 Cumhuriyeti kurarken radikal se-
kiilarizm bu ytlizden gerekli olmus. Mustafa Kemal'in zekasi, basireti, gorgiisi
bu imkansiz ikilemi asabilmis ama belki kendinden sonraki nesillere bunu yete-
rince maledemeden. Yani Osmanli’ya nazaran daha sekiiler bir siyasi otorite

17 Buna benzer bir yitirilme kurami igin bkz. Birtek&Toprak, “The Conflictual Agendas of Neo-Li-
beral Construction and the Rise of Islamic Politics in Turkey: The Hazards of Rewriting Moder-
nity”, Praxis International, Temmuz 1993.
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kurmak istemis, Osmanli’y1 -bir yanilgiyla— teokratik olarak tanimlamis. Fakat
Milli Miicadelenin 6nkosullar1, “diiveli muazzama”nin stratejisi icab118, Os-
manli’nin yapmayacagi ve sistemi icab1 yapamayacag gibi, vatandashgi Miis-
liimanlikla esanlamli kilip, Cumhuriyetin vatandasini basindan Miisliiman ola-
rak tanimlatmis. Milli Miicadelede Osmanli memalikini diigmandan korumak
amacl ile vatan1 korumaya ¢alisan gayri Miislim Osmanli ferdinin tarihini yok
saymis; Cumhuriyet de ne anitinda ne agitinda, ona yer vermemis. Ne Canak-
kale’de sehit olan ne Fizan ¢oliinde telef olan Ermeniyi kurulus mitolojisinde
hatirlamis. Cumhuriyeti kurduktan sonra da onu tarihinden silmis, kitabindan
atmis, biirokrasisine hi¢ sokmamis.

Halbuki cumhuriyetin 6zelligi, Magna Carta gibi zamanla yayilan bir gore-
li “evrenselcilik” yerine, varolusunun nedenleri ile evrensellik kavramini 6ziin-
de barindiran toplumsal bir proje olmasi. Cumhuriyeti cumhuriyet yapan “ay-
nilarin” degil “farklilarin” esitligini varsaymak; zaten vatandaslik kavraminin
Magna Carta’daki mensubiyet kavramindan farki, Gistiinliigli ve aydmlanmaci-
l1g1 burada yatiyor. Fransiz Devriminin “esitlik”i bunu varsayiyor, Mevlana‘yi
cagristiniyor. Cumhuriyet ise Milli Miicadaleyi asamadik¢a bunu yapmakta zor-
laniyor. Biz Cumhuriyetin varhg: icin gerekli “diyalojik” sistemi “monolojik”
bir hale doniistiirmiisiiz, Gistelik bir de bunu kavimsellestirme diirtiisiine terk
ederek.

Cumbhuriyetlerin genelde saptamis oldugum iki tehlikesi bizim Cumhuri-
yetimizin dogus siirecinde boyle ortiismiis. Bizim Cumhuriyetimizin bu kaderi
asmasl! lazim ki gergek anlamda cumhuriyeti kurabilsin. Halbuki Cumhuriyet
yetmis besinci yilinda elli sene dncesinin kavimsel diirtiileri ile soy arastirmasi
yaparak yabanc1 6grencilere burs vermeye baglamis. Soylemi ile —olmadig: bir
cografyada- oztiirkliik diye bir irk yaratmis; bu uygulama “6ztiirklerin” cograf-
yasinda, ayirimcilig1 korikliiyor diye panige sebep olmus. Bizim cografyamiz-
da ise bu “soy tahkiki” isinin tepki dogurmamis olmasi belki de bu soy isine
kimsenin inanmamasindan, bu soy sopun burada pek mevcut olmamasindan
kaynaklaniyor.19

Bir tiirlii agilamayan “monolojik” diizen kavimsellige kap1 agmis. Ozele
saygis! olmayan, kamu yararin1 “miicerret” bir bilim zanneden bir iktidar an-
garyasindaki Cumhuriyet, vatandaglik kavramini bazen béyle tersytiz ediyor.
Ozel alan kamu yararina terk edildikge, vatandashk, haklar sisteminden gorev-
ler sistematigine doniisliyor; abartilmis kamu yarar: zafer tutkusu ile beslenen
iktidarlar doguruyor; Milli Miicadele soylemi iktidarlardan iktidar yaratiyor,
bu siirecte de vatandaslik kavrami her giin ufalaniyor.

18 Kanaatimce, bugiinkii birgok diigiiniir Osmanlilik kavramini Avrupa devletlerinin bir “yikma”
senaryosu zannederken biiyiik bir yanilgiya diigliyor; Tanzimat Osmanhhg: Avrupa sémiirge-
ciliginin yapisal ve stratejik olarak en biiyiik hasmi; kavimsellik ise iggalci senaryoya en uygun
rejim. Bence, bugiin farkina varmadan kavimselligi yeglemis tarihginin esas yanilgisi burada.

19 Orta Asya halklarina soydag yerine, “dildag” desek ok daha dogru olacakti. Ayrica “dil” her-

halde 1rk, kan vs. gibi abuk sabuk hususlardan daha gok insani insan yapan bir husus; zira dil,
kiiltiiriin, insan1 insan yapan yaraticihigin gramerini veriyor.
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‘Halbuki zaferler savasi asmak i¢in kazanilir; zafer varsa savas asilmistir;
savas devam ediyorsa zafer daha kazanilmamistir. Bugiin hala Milli Miicadele
lafzin1 devam ettiriyorsak, ya savas1 kazanmamisiz ve devam ettirmek istiyoruz
—ki bu diipediiz dar bir menfaat ugruna korliik olur- veya zaferimizi unutmu-
suz, ki bu da ecdadimiza affedilmez bir nankérlik. Milli Miicadeleyi siirekli ha-
tirlayarak unutamazsak, kazandigimizi anlamaz ve ruhundan vazgecmezsek,
onu Hegelyen anlamda alt etmez, asamazsak, Cumhuriyeti esas anlamu ile hi¢-
bir zaman kuramayiz. Vatandashigin farkliliklar toparlayan bir buyruk kurum
oldugunu bilmeden, Cumhuriyeti, aydinlanmanin birey hak ve hiirriyetlerinin
aracl bir siyasi yapilanma olarak 6zii ile higbir zaman kuramayiz... aklimiza es-
tigi kadar mars yazsak, kongreler toplasak, siirler sdylesek bile. Marslar: terk et-
medikge 6ziine sadik cumhuriyeti kurmamiza imkan yok. Asik suratla, i¢tima-
sal ciddiyette bir soylemle hakiki cumhuriyeti kutlamaya imkan yok. Ata-
tirk’lin Cumhuriyeti tesit etme yontemi balo idi. Korkarim ki biz balomuzda
da yine marsg soyleriz... “pop”umuzda da,?0 akademik kurullarimizda da yapti-
gimiz gibi.21

20 Ornegin 19 May1s 1998 tarihli Gelik konseri, Ankara.

21 Weber'i gagrigtiran bir metodolojik notla bitirmek istiyorum: Her nehirde birgok akint1 var; ku-
ramsal olarak bunlar sonsuz degil; her tarihselsistemn kendi yapisina, 6ziine dair bir akintilar yu-
magy; her tarihsel baglam, her tarihsel konjonktiir ise her nehrin bu kendine 6zgii akintilarinin
bir kismin1 daha 6ne gikartiyor; yukarida cumhuriyet nehrininbanndirdig: kendine 6zgii akinti-
lara ve bunlar1 ulus-devlet baglaminda belirleyenlere igaret ettim. Siyasetin 6nemi burada, mev-
cut ve olabilecek akintilar1 segebilmekte ve arzu edileni iistiin kilabilmek igin gerekli yapisal ig-
lemleri ongorebilmekte, bir nevi tarihi konjonktiirii zorlamada. Yukarida igaret ettigim hususla-
rin amaci, Cumbhuriyet ve ulus-devlet baglamindaki aydinlanmaci diistura, niyetleri ne olursa
olsun tehlike arz edecek akintilara igaret ederek aydinlanmaci cumhuriyeti bilhassa nelerden ve
belki nasil korumamiz gerektiginin bir haritasin1 gikartmakti. Goze garpabilecek goreli karam-
sarligimin sebebi ise, yenigcagda, akintilann gok daha giiglii olmas, pratiklerin daha gok potansi-
yel ivmesi olmasi. Bunun da bir sebebi herhalde bugiiniin yeni teknolojilerinin gok daha etkin
olmas.
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Katilanlar:
Cem Akag, Ahmet Aslan, Kiirgat Bumin, Ismail Kara,
Niikhet Sirman, Miimtaz Soysal, Mete Tungay

Cem Akas: Cogito'nun bu sayisinda bir cumhuriyet dosyas: yapmaya, bu-
nu da bir yandan cumhuriyet kavraminin tarihsel gelisimini, bir yandan da
Tirkiye Cumhuriyetinin serencamin ele alarak gerceklestirmeyi diisiindiik. Bu
ikinci boliimiin belkemigini, Cumhuriyetin 75 yillik performansini degerlendi-
recegimiz ve ileriye doniik ipuglar1 arayacagimiz bu yuvarlak masa toplantisi
olusturuyor. Bunu yaparken hayat: da 1skalamamaya dikkat edelim diyorum,
formasyon olarak akademik bir bakisin masaya hakim olacag: diistiniilebilir
clunkii. Yani iyisiyle kotustiyle, Tiirkiye Cumhuriyetinde yasamak bizler icin
nasil bir anlam tasiyor? Bu soruyu da 6nce Miimtaz Soysal’a yoneltmek istiyo-
rum, i¢cimizde en azindan yas itibariyle Cumhuriyetle en fazla iliskisi olan o ol-
dugu igin.

Miimtaz Soysal: Ben Cumhuriyette dogmus olmaktan, Cumhuriyette yasi-
yor ve yasayacak olmaktan memnunum. Ciinkii bir seyi yasamak degil, yasat-
mak o6nemli; aynen ¢ocuklan yasatmak, aileyi yasatmak gibi. Bizimki 6yle bir
cumhuriyet ki, stirekli yasatilmak zorunda. Dolayisiyla Cumhuriyette yasa-
mak, benim icin bahcede yasayan bah¢ivanin, denizde yasayan denizcinin ya-
samina benziyor. Clinkii her giin yasatilmas: gereken bir seyin icinde yasadigi-
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Tungay: Bizim cumhuriyetin m1 hissediyorum. Cumhuriyet za-
kurulusunda bir askeri ten cumhurun olmaktan ¢ok cum-

, e g o hurun yasattig1 bir sey olmak zo-
cumhuriyet niteligi tasidigy, runda. O anlamda gergek bir cum-

bence inkar edilebilecek bir sey huriyet olabilir. Sézciige ya da eti-
degil. Buna kargilik, Atatiirk’iin  kete bakarsaniz, yiizlerce cumhuri-
Nutuk’ta verdigi aciklamaya yet var diinyada. Ama bunlarin ka-

Py . ¢1 gercek cumhuriyet, yani cumhu-
bakalim: “Bir toplumda eger run sahip oldugu bir sey olmaktan

igtimai istikrat varsa, yani oteye, cumhuru yasatan ve cum-

sosyal despotizm varsa, sosyal hurca yasatilan, onun igindeki bi-
bask: varsa, sosyal tin bireyleri daha ¢ok kendileri ya-
4

LT pan bir seydir? O anlamda baktigi-
ozgiirliiksiizliik varsa, bunun mizda, ben bizim cumhuriyetimizi
iistesinden gelmek igin siyasal iyi bir cumhuriyet olarak gériiyo-

istibdattan yararlanmak rum. Ama, son zamanlarda nitelik

e o degistirme tehlikesiyle kars1 karsi-
zorunludur.” Jakobenligi ya. Onun igin de kendimi birazcik

Atatiirk boyle tanmimliyordu. bah¢ivana ya da denizciye benzet-
Yani devlet giiciinii kullanmak...  tim ya Kurumaya yiiz tutan ya da

bir ¢icek bahgesiyken hiyar bahgesi
olmaya dogru yonelen yahut glizel bir denizken kuruyan, baliksiz kalan bir de-
nize dontigen yerde yasiyoruz artik. Oyle bir tehlikeyle kars: karsiya, glinkii ni-
telik degistiriyor.

Nedir niteligi? Sanirim bizim cumhuriyetimizin temel niteligi ve bence sakh
tutulmasi gereken niteligi, “jakoben” bir cumhuriyet olmasi. Ben ¢ok seviyorum
jakoben soziinii. Buglinlerde koétlilenen bir sey. Belki de gercek jakobenlerin,
baslangicta jakoben denen insanlarin elde ettiklerinden ¢ok daha uzun bir siire
jakoben olma sansina sahip olmus bir cumhuriyet bizimki ve bu niteligini de da-
ha yitirmemis. Clinki ¢ok 6zel bir toplumda, ¢ok liiks bir seyi gerceklestirmeye,
cok gli¢ bir seyleri gerceklestirmeye ¢ahisan bir cumhuriyet. Dolayisiyla hem zor
bir cografyada bagimsiz devlet olmaya, hem zor bir toplumda ¢agdas devlet ol-
maya; hem yoksul, geri kalmis bir toplumda refah yaratmaya, hem de egitim
diizeyi dusiik bir toplumu yalniz ¢agdas kilmaya degil, ¢cagdashgin 6nilinde bir
toplum haline getirmeye calisan, Gteye tasiyan bir cumhuriyet. Denebilir ki, bu
iddiay: insanlar hep birlikte ortaya koymadilar, bir ya da bir avug insan bunu
ortaya koydu. lyi ki boyle bir iddia var. Oyle siradan bir cumhuriyette, ya da si-
radanlasmis bir cumhuriyette yasamadigima memnunum. Bir giris olarak soyle-
yecegim bunu. Yeteri kadar da tahrik edici oldugunu soyleyebilirim.

Kiirgat Bumin: Ger¢cek cumhuriyet derken demokrasi sozciiginii telaffuz
etmemeye dikkat ettiniz adeta.

Soysal: Clinkii “nasil bir demokrasi isterim”e girersem, o zaman jakobenli-
gi anlatmak gerekir. Yalniz, bu arada, ben bunu yazmak istiyordum ashinda bir
gun, sayin Cumhurbagkanina hakaret etmeden nasil yazabilirim diye diisiinii-
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yorum, stirekli Tirkiye Cumhuriyeti Devleti diye bir sey soyliiyor Demirel, ag-
zina pelesenk etmis.

Bumin: Cumhurbagkan1 Anayasay:1 dogru okuyor, Anayasa da “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti” diyor.

Soysal: Acaba? Ben hi¢ onu Fransa’da falan duymadim. Yani Fransa Cum-
huriyeti Devleti diye. Yani cumhuriyet zaten bir devlet bi¢imidir. Ayrica, bi-
zimki de bagka tiirlii olamayacak bir devlettir. Tarihte 6yle bir yere gelinmistir
ki, artik bagka tiirlii olamayacak bir devlettir bizim cumhuriyetimiz.

Bumin: Yalniz Miimtaz Bey, ¢ok anlamli o. Clinkii 82 Anayasas: Tiirkiye
Cumbhuriyeti demeyi kafi gormiiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, devleti 6ne
cikaracak. Oysa dediginiz gibi Fransiz Cumhuriyeti, Italyan Cumhuriyeti...

Soysal: Aslinda cumhuriyet, devleti devlet yapmak i¢in degil, bireyleri in-
san yapmak i¢in vardir, 6yle olmalidir. 82 Anayasasinin temel 6zelligi bu, dev-
leti 6ne ¢ikartmak. Bu nokta 6nemli.

Akas: Peki bu ayrim tizerine biraz gidelim mi? Miimtaz Bey’in, cumhuri-
yetten soz ederken demokrasi dememis olmasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Mete Tungay: Demokrasiden soz etmedi ama demokratik bir cumhuriyet
kastettigi agik. Ne tiir bir demokrasi? Yani liberal demokrasi mi?

Akas: Ve ayn1 zamanda jakoben?

Tungay: Evet, jakoben bir demokrasi. Ciinkii halkin, cumhurun 6nemini
vurgulamakla bunu kastettigi agikt1. Bugilinlerde endiseliyim derken, neyi diisii-
niiyor? Cumhuriyetin karsisindaki tehlike askerilesme tehlikesi mi yoksa bu.....

Bumin: Amerikanlagma.

Tungay: ..bu rejimin, Siileyman Bey’in benimsedigi bagkanlik sisteminin
parlamenter sistemin yerine ge¢cmesi mi?

Soysal: Bagkanlik sistemiyle alakali konusmadim daha. Yani o, “nasil bir
devlet sistemi bigimi” ne girer, ben onu kastetmedim.

Tungay: Bagkanlik sisteminin konulmasi cumhuriyetin niteligini degistirir
demek istedin sandim.

Soysal: Hayir, hayir. Ona girmedim.

Bumin: Burada bir sey soyleyebilir miyim? Belki bu tartisma Miimtaz
Bey’in altini ¢izdigi bu demokrasi, demokratlik, cumhuriyetgilerin gliindeminde
olan bir tartisma. Bu da yakinlarda, on y1l kadar 6nce Regis Debray’in {inlii ma-
kalesiyle daha popiiler oldu; ki onu Tiirkgeye terciime eden Ahmet Aslan da
burada. Cok 6nemli bir sey, yani cumhuriyetgilerin demokratliktan kendilerini
ayirmalari. Cumhuriyet¢i misiniz demokrat mi seklinde bir oyuna doniistigi-
ni de biliyoruz bunun, Regis Debray'in bu yazisindan sonra.

Ahmet Aslan: Acaba bir sey soyleyebilir miyim? Yani simdi sanki bu ko-
nusmada yalniz Tiirkiye Cumhuriyeti var, bir de bagska cumhuriyetler var, yani
Iran Islam Cumbhuriyeti var, belki iste Gin Halk Cumhuriyeti var. Acaba cum-
huriyetciligin ve cumhuriyetlerin hakikaten birbirinden farkl tarzlar1 var mi1?

Soysal: Ben de onu sdylemeye ¢alistim; bizim cumhuriyetimizin kendine
ozgli bir tarzi var, yahut bence olmalidir. Onun i¢in benim tehlikeli olarak gor-
diigiim bu cumhuriyetin siradanlagmasidir.
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Tungay: Cumhuriyetin en basit anlami devlet reisinin bir hanedandan gel-
medigi bir sistem olmasidir. Devlet reisinin segildigi bir sistem olmasi bile de-
gil; hanedandan gelmiyorsa, ona cumhuriyet denir.

Soysal: Diinyada yiizii askin cumhuriyet 6yle oldugu igin, her devlet ken-
disini cumhuriyet diye adlandinyor. Ama bir kere cumhuriyetin demin tanim-
lamaya ¢alistigim 6z anlaminda cumhuriyet olup olmadigini, bir de, dyle olsa
bile, o cumhuriyetler arasinda bizim cumhuriyetimizin durumunun ne oldugu-
nu biraz desmek gerekiyor.

Bumin: [sterseniz soyle yapalim; bizim cumhuriyetimiz cumhuriyet mi?
Yani cumhuriyet dedigimizde Fransiz Cumhuriyeti bir model olabilir, ¢linkii
en fazla ¢alisiilmis konu o. Onlarin cumhuriyetlerindeki cumhuriyetgilerin ken-
dilerini nasil tanimladiklarini hatirlayalim ve o kistaslardan kalkarak, bizim
cumhuriyetimizinsahiden bu sifat hak edip etmedigini tekrar diigiinelim.

Akag: Sanirim burada cumhuriyet igin bir ideal tip tanimi var. Miimtaz
Bey de bahge karsilashrmasini yaparken, su andaki cumhuriyet ile eskiden ol-
masi istenen cumhuriyet arasinda bir fark oldugunu vurguladi.

Soysal: Ya da baslayis tarziyla, bagtaki iddiasiyla bugiinkii siradanlasmasi
arasinda bir fark goriiyorum. Demokrasinin devreye girmesi Debray tartisma-
sin1 da glindeme getiriyor. Yani Tiirkiye’de belki de demokrasi —¢ok paradok-
sal sozler soylemek istemiyorum ama- evet, demokrasi cumhuriyeti 6ldiiriiyor.

Bumin: Fransiz cumhuriyetgilerine bakacak olursak, 6zellikle 19. ytlizyilda,
kendilerini nitelemelerinde 6n plana gikarttiklar ilke, politika. Yani cumhuri-
yette kesin olan bir sey var ki, o da politigin 6nceligi, Gstiinliigi. Fakat bu poli-
tikte de, bu cumhuriyetcilerin -Benjamin Constant’1 hatirlayalim- o zamann li-
berallerine kars1 dile getirdikleri asil cumhuriyetci ilke de, genel oy hakki ve
serbest secim. Bu ¢ok iyi bir kistas — Fransa’da diger Bati ilkelerinden g¢ok 6nce
ortaya ¢ikan, en azindan bir yarim ytizyillik 6nceligi olan bir hak.

Soysal: Ben konuyu agmak igin soyle bir siniflama yapayim: Biitiin organ-

larin halktan ¢ikmasi. Cumhuriyet-
Aslan: “Hakimiyet kayitsiz ciligin 6zl bu. Bir tanesi halktan

sartsiz milletindir” kogulu, bir ¢tkmayinca, devlet bagkani, cum-

hurbaskani degil de, hiikiimdar,
yurttas yaratma ko§uludur. kral, siilale falan olunca cumhuri-

Debray’in dedigi gibi, yet olmuyor.
“Diinyanin bir yerinde ilk defa Bumin: Fakat bunun igin iki
olarak insanlar, Tanrinn elinden 38y Var: Bir kere sivil 6zgiirliikler

. v P dedigimiz ozgiirliklerin s6z konu-
hiikiimranlig1 ve iktidar: alp, su olmasi lazim. Cumhuriyetgiler

kendileri kullanmak cesaretini bununla yetinmiyorlar... Oysa libe-
gosterdiler.” Oyle degil mi? O raller bununla yetiniyorlar - mesela
halde burada bir insan kavram: Benjamin Constant diyor ki, “Dev-

.. . let adil olsun, halk nasil mutlu ola-
var, bir insan f ikri var. Bu nasil cagina, kendi derdine kendi bakar.”
bir insan fikri? Bir bu var, bir de politik haklar var
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ki, cumhuriyetgilik bence genel oy hakkina dayanan, yani dyle bir birinci seg-
men, ikinci segmen veya miilkiyet esasina dayali bir segmen ayrimi yapmayan,
dogrudan insanlarin, sizin de soylediginiz gibi, politikada, kamu sahasinda, ka-
mu alaninda s6z sahibi oldugu bir sistemdir. Bu 6l¢liyii bizim cumhuriyete ta-
sidigimiz zaman ayn tabloyu gérmiiyoruz. Yani sivil 6zgiirltikler yok bir kere;
dolayisiyla ne liberal, ne cumhuriyetgi. Tabii o zaman, Fransa igin, bir de sosya-
listler falan var, ama onlar bizde zaten yok. Cumhuriyetci arketipi bizim 23’ten
sonraki Cumhuriyette yok. Onlar olmadan nasil cumhuriyet olabilir, gercekten
bilmiyorum.

Tungay: Bizim cumhuriyetin kurulusunda bir askeri cumhuriyet niteligi
tasidigl, bence inkar edilebilecek bir sey degil. Buna karsilik, Atatlirk’iin Nu-
tuk’ta verdigi agiklamaya bakalim: “Bir toplumda eger ictimai istikrat varsa, ya-
ni sosyal despotizm varsa, sosyal baski varsa, sosyal 6zglirliiksiizlik varsa, bu-
nun listesinden gelmek i¢in siyasal istibdattan yararlanmak zorunludur.” Jako-
benligi Atatiirk boyle tanimliyordu. Yani devlet giiclini kullanmak, toplumda-
ki...

Ismail Kara: “Abdiilhamid devrine donmek”ten s6z edilebilir mi?

Tungay: Bir manada benzerlik de goriiyorum. Abdiilhamid’in de Birinci
Mesrutiyeti, o mesrutiyetin Kanuni Esasisini talik ederken kullandig1 gerekce
“Bu iyi bir seydir ama heniiz millet buna hazir degil. Egitim yoluyla hazirla-
mak gerekir.” Dolayisiyla, bizim Tirkiye Cumhuriyeti, 1945-50 arasinda gok
partili rejime ge¢cmesine kadarki donemde, milleti bu demokratik cumhuriyete
hazirlamak i¢in Abdiilhamidci bir yontem uygulamistir demek bana pekala
miimkiin goriiniiyor.

Ahmet Aslan: Simdi, ben daha basit olarak kendi terimlerimle ifade ede-
yim. Cumhuriyetin temel erdemi, temel, en basit 6zelligi, bir yurttas yaratmak
degil mi? Veya bir yurttasa dayanmak degil mi? Yurttas kimdir? Kendi kendini
idare etme ve yonetme hakkina sahip olan bir insandir. Fransiz Cumhuriyetin-
den bahsediyorsak, saglanmak istenen sey ne? Anayasasinin ve insan haklan
bildirgesinin tg¢lincii maddesine koyduklar1 “Hakimiyet kayitsiz sartsiz mille-
tindir” kosulu, bir yurttas yaratma kosuludur. Debray’in dedigi gibi, “Diinya-
nin bir yerinde ilk defa olarak insanlar, Tanrinin elinden hiikiimranhg ve ikti-
dar1 alip, kendileri kullanmak cesaretini gosterdiler.” Oyle degil mi? O halde
burada bir insan kavrami var, bir insan fikri var. Bu nasil bir insan fikri? Kendi
kendini idare etmeye muktedir ve bu hakka sahip olan bir insan kavrami. Bura-
da demokrasi ile ikisi arasinda bir ayrim heniiz ortaya ¢ikmiyor, degil mi?
Cumbhuriyetle demokrasi arasindaki en 6nemli fark politikanin sosyale 6nceli-
gi. Yani cumhuriyet bir insan disiiniiyor, bu insan nasil bir insan, onu da diisi-
nelim, rasyonel bir insan. Akilsiz cumhuriyet miimkiin degil.

Bumin: Okulsuz da olmaz.

Aslan: Iste oraya gelecegim.

Soysal: Aydinlatilmamis.

Aslan: Insan rasyonel bir varlik olarak kabul edildigi zaman, onun rasyo-
nalitesini egitmek ihtiyac1 var. Bunu nasil yapacak? Egitime oncelik verecek. O
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halde egitim ve okul devletindir. Kiliseye karsi. $imdi demokraside ne var? De-
mokraside boyle biiyiik bir iddia yok. Insanlar bir aradalar. Her birisinin de
kendi ozellikleri var.

Tungay: Yani insanlar birey.

Aslan: Birey, hatta communauté (cemiyet). Yani bireyler communauté halinde
orgiitlenmis olarak yan yana durabilirler. Bunlarin kendi aralarindaki iligkileri-
nin baris¢1 olmasi icin belirleyici, yukandan asagiya empoze edici, kamu alan
siki sikiya diizenleyen bir aygita da ihtiyag yok. Bagka bir aygit var — bu grupla-
rin, bu kimligi olan, 6zel kimligi olan dinsel gruplann, etnik gruplarin veya bi-
reylerin disinda ve iistiinde olan demokrasiden bahsediyorum. Ozel bir iddiasi,
6zel bir programi olmasi gerekmeyecek, bunlarin bars i¢inde kendi 6zelliklerini
koruyarak, gevsek dokulu bir sekilde yasamasina imkan verecek bir sey.

Soysal: Herkesin “oldugu gibi“ligini kabul ediyor.

Aslan: Evet, evet! Simdi cumhuriyette bundan fazla bir sey var. Bir, tabi
onu soylememe gerek bile yok, Tanrinin elinden alip insana vermek ki, ikisi de
Tanrinin elinden alip insana veriyor. Ikincisi, insan yurttas olarak tanimlaniyor.
Yurttasin kendisi rasyonel olarak tanimlaniyor, liglinclisii bu. Yurttasin rasyo-
nalitesini gelistirmek igin okula ve egitime ihtiya¢ duyuluyor, dérdiincisti bu.
Bu egitim de ozellikle kendisiyle rekabet edecek olan diger tarihsel gruplarin
elinden aliniyor. 19. ylizyilin biitiin savas: burada, biliyorsunuz. Simdi butiin
bu unsurlar yan yana gelince bir tablo 6niimiize ¢ikiyor. Anglosakson demok-
rasi gelenegi dedigimiz seyin zaaflan burada oniimiize ¢ikiyor. Onun da iize-
rinde duralim. Simdi Tiirkiye'ye gelelim.

Soysal: Isterseniz oraya gelmeden, onu bir giizel aydinlatalim. Bizim Cum-
huriyetin tarihinde miithis bir Fransiz damgasi var. Yani kuranlarin diisiince
tarzlarinda, 19. ylzyildaki diisiiniirlerimizde Fransa’daki gelismeyi, oradaki
kavramlar: bize aktarma gabasi ¢ok agik. Zannediyorum bugiin halad onun
problemlerini yasiyoruz. Yani Cumhuriyetin kuruculari, Mustafa Kemal de da-
hil, bu kafada insanlar. Jakoben de-

mek dediginiz gibibiraz fazla kaga- Sirman: ...eger “republic”
bilir, belki Mustafa Kemal i¢in kag- meselesi cok daha uzun bir
maz da, digerleri igin fazla kagabi- dir. dediginiz oibi
lir. zamandzy, dediginiz gibt

Aslan: Biraz Rousseau’cu de- neredeyse yiizyillardir
mek lazim, Rousseau'nun o meshur  tartisildiysa, Tiirkiye’de veya bu
genel irade kavrami var ya, kendi- cografyada milliyetcilik, millet

sinin disindaki bagka 6zel iradeleri, . . ,
grup iradelerini, ara gruplan hig ta- diye de bir tartisma vards. Yani

nimayan, Kiliseyi tanimayan bir bu tartigmanin bir neticesi olarak
irade. Hatta dini bile gerekirse sivil-  ortaya bu ¢ikt1. Oradaki tartigma
lestirmeyi, yani cumhuriyetin ken- arkliyds, ortava bir sey cikt
disini bir din ve ahlak olarak ortaya f b zi ,'( 4 ? ykf d ’
koyup, her seyi rasyonel, egitilmis uradaii tart1§m¢.1 farklyd,
vatandas kavrami lizerine oturtma- ortaya bagka bir sey cikta.
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ya ¢alisan bir model bu. Bunun illa Jakoben olmasj, illa kan dokmesi bence sart
degil.

Bumin: Yalniz benim burada bir itirazim var. Fransizlarin siyasi kiiltiirty-
le, siyasi gelenegiyle Anglosakson diinyasinin gelenegini ayinrken birtakim
farklar koyuyorlar. Bu nedir? Ingiltere, tarihi 6ne gikarms demokrasisini kurar-
ken, Amerika ilkeyi one ¢ikarms; bir yerellik. Oysa cumhuriyette bu ikisinin
beraber oldugu sdylenir. Simdi bunu nigin séyliiyorum...

Aslan: Ben Amerika’min cumhuriyet oldugunu diistiniiyorum. Belki Ame-
rika federal diizeyde cumhuriyet, ilkeleri cumhuriyet ilkeleri, laiklikle ilgili ola-
rak mesela oraya gelecegiz, laikligi olayin bir pargasi olarak alacagiz. Ama eya-
letler diizeyinde Amerika demokrasi. Benim kanaatim o.

Bumin: Bu konuda ¢ok tartigma var tabii. Izin verirsen sunu séyleyeyim,
bitireyim. Simdi, Miimtaz Bey’in soyledigi, yani Fransiz etkisinde olmak, evet,
genel kabul goren bir sey. Fakat ben bu tezi pek paylasmiyorum. Neden derse-
niz...

Soysal: Efendim, simdi diyelim...

Bumin: Hayir, hayir, baslangig itibariyle diyelim, tabii ki bir Fransiz etkisi
var. Cumhuriyet olunca haliyle Fransa’dan etkilenilecek, Avrupa’da zaten
cumhuriyet yok. Fransizlarin kendilerinin de soyledigi gibi iddial1. Boyle bir
kabul var. Fakat nigin bir Fransiz etkisi olsun bizde? $Simdi cumhuriyetgilik s6z
konusu oldugu zaman da gorebiliyorum ben bunu. Hatta sizin, bizim cumhuri-
yetimizin “iyi” zaman i¢gin jakoben terimini kullanmanz1 da uygun gérmiyo-
rum. Son yillarda ne kusur varsa hepsi ona mal ediliyor. Artik ayaga distii,
tim kose yazilarinda falan da okuyoruz, bir yerde isler iyi gitmiyor mu? Suglu-
su kim? Suglusu jakobenizm. Bu artik eglenceli bir hal ald1.

Tungay: Klise halini aldi.

Bumin: Evet, fakat bizim Cumhuriyetimizin kurulusunda cumhuriyet¢i
gelenek agisindan, ben Fransiz etkisini goremiyorum. Birtakim olaylar var tabii.
Deniyor ki, Cumhuriyetin ilan edilecegini kimse bilmiyordu. Mustafa Kemal o
gece yaninda birkag kisiyle diisiindii. Ertesi glin geldi, ilan etti, insanlar da sa-
sird1 nereden ¢ikt1 bu cumhuriyet diye. Boyle bir “cumhuriyet ilan etme” bigimi
bir kere Fransiz gelenegine uygun degil. Hatirlayin, 21 Anayasasinin birkag
maddesi bir kararla degistirilip cumhuriyet ilan edilmistir Tiirkiye’de. Yani bu
mesela bir Fransiz modeli igin olacak sey degil ve de, yine hatirlayacagimz gibi,
o zaman meclisteki basit ¢ogunluk bile yok. Samiyorum 144’tiir oy verenler,
meclisin yarisindan azdir, yani bugiin herhangi bir yasayi ¢ikartmak icin gerek-
li olan gogunluk yoktur. Cumhuriyetciligin kokenleri Fransa’da konugulurken
nelerle irtibatlandiriliyor? Ornegin Protestanlikla: Protestanhk ve cumhuriyet-
cilik bazilarina gore ayrilmaz bir seydir ve cumhuriyetgilik Protestanliktan gik-
mustir. Veyahut efendim, Kartezyenizm — kartezyen diisiince ve cumhuriyet
arasindaki iliski. Veya Aydinlanmacilar... Voltaire nerede, efendim Rousseau
nerede? Montesquieu nerede? Yani biiyiik bir tartisma. Bliytik bir gelenek, ger-
cekten zor bir sey cumhuriyet¢i olmak. Var m1 bizde bu tartisma, bu gelenek?
Bir cumhuriyet icin bunlar sarttir, olmazsa olmaz. Yoksa bizde oldugu gibi bir
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gece disiindiim ve sabah arkadaslarima agikladim seklinde olur.

Soysal: Ama 6yle degil yani...

Bumin: Dogru olmasa da tilkede bir cumhuriyet gelenegi yok, o kesin.
Onun i¢in bir Hiiseyin Cahit ertesi giin diyor ki “Ben de cumhuriyetciyim ama,
boyle alkisla cumhuriyet olmaz.”

Soysal: Cumhuriyetci degildi de onun igin.

Bumin: Yani kendisi dedigine gore, ben inaniyorum.

Tungay: Simdi, tarihen sunu diizeltmek lazim. O efsane dogru degil, yani
Cankaya’da bir aksam karar verildigi, ertesi giin Cumhuriyetin ilan edildigi
dogru degil. O zamanki giinliik gazetelere bakarsaniz, biitiin 23 yaz1 boyunca
Cumbhuriyet her giin her gazetede tartisiliyor.

Bumin: Ama soyledigim sekliyle Fransa’y1 hatirlatan bir hak edis, bir tar-
tisma var mi1?

Tungay: Tabii kalitesi diisiiniilebilir. Atatiirk aylar 6nce bir yabanci gazete-
ciye yasanmakta olan rejimin adinin cumhuriyet oldugunu da séyliyor. 23 Ni-
san 1920’den itibaren, hadi bilemediniz saltanatin kaldirildig tarihten itibaren
Tiirkiye'nin bir cumhuriyet olduguna bir siiphe yok. Burada sadece ad:1 konul-
mugtur ve adinin konulmas: sirasinda da genis tartisma yapilmgtir. Ben Istan-
bul'da ¢ikan, komiinistlerin dergisi Aydmiik’tan da ilging bir sey hatirliyorum.
“Ayrica bir riyaset-i cumhur makami ihdas edilmemek sartiyla biz cumhuriye-
te aleyhtar degiliz. Devlete pekala Tiirkiye Halk Cumhuriyeti ad1 verilebilir,”
diye yaziyor 1923’te. Yani bu genis bir oydasmayla, mutabakatla gerceklesmis
bir sey. Ama Rauf Bey gibi, Hiiseyin Cahit gibi megruti sistemin, 6zellikle kuv-
vetler ayriiginin devam etmesini isteyenler buna kars: ¢ikiyorlar. Rezervasyon-
lan da kisisel hakimiyetle ilgili, yani korkuluyor ki béyle cumhuriyet olup da
cumhurbagkani genis yetkilerle donanirsa bu istediklerinin tersi bir sey olacak-
tir. Kuvvetler ayrihgina dayanan megruti, yani anayasal sistem buna kars: bir
garantidir. Nitekim Cumhuriyet ilan edildikten sonra 24 Anayasas1 yapilirken
—ki 24 Anayasas yiiriirliige girene kadar resmen 1876 Kanuni Esasisi biitiin ta-
dilleriyle birlikte yiiriirliikteydi- cumhurbagkaninin yetkileri konusunda ¢ok
genis tartismalar oluyor. Fesih hakki verilsin mi verilmesin mi diye ve ¢ogu ke-
re de anayasa komisyonunun teklif ettigi, cumhurbaskaninin genis yetkileri ol-
mas1 tezi reddediliyor. Ama 24 Anayasasi kabul edildikten sonra, 1925'ten iti-
baren Takrir-i Siikiin kanunuyla tek parti olusunca biitiin bunlar kitabi kaliyor,
kagit tizerinde kaliyor. Yoksa....

Niikhet Sirman: Fakat Kiirsat Bey’in soylediginde ilging bir nokta var.
Cumhuriyet bir anlamda bence daha 6nce gelen bir seyin triiniiydi. O da bas-
ka bir tartismaydi. Cumhuriyet tartismasi degil. Yani eger “republic” meselesi
¢ok daha uzun bir zamandir, dediginiz gibi neredeyse ytizyillardir tartisildiysa,
Tirkiye’de veya bu cografyada milliyetcilik, millet diye de bir tartigma vardi.
Yani bu tartismanin bir neticesi olarak ortaya bu ¢ikt1. Oradaki tartisma farkly-
di, ortaya bir sey ¢ikt1, buradaki tartigma farkliydi, ortaya bagka bir sey ¢ikti
Yani birazcik fazla nominal ve tanima fazla dar bir sekilde bakarsak, o yok, bu
yok diye konusup, hep bu yoklardan gideriz diye korkuyorum ben. Neyin var

COGiTO, SAYE: 15, 1998 193



“Allagla Cumhuriyet Olmaz!”

oldugunu anlamak i¢in belki birazcik daha konuyu agmak gerekecek.

Tungay: O da sence bu ulusun olugmasi.

Soysal: Aslinda tig biiyiik akim vardi. Fakat olusum bir noktada diigiimle-
niyor. Yani bizim Cumhuriyetin ilgingligi konusunda sizden farkl diigiiniiyo-
rum; olanlar bir kisi diisiindii de oldu sayilmaz.

Bumin: Ben 6yle bir sey demedim. Sadece bunlar anlatilan hikayeler.

Soysal: Olugsma konusunda, “Ingiliz demokrasisi, belki tarihsel rastlanti-
larla ama ytizyillar boyu gelise gelise bugiinkii duruma geldi” demiyor mu-
yuz?

Bumin: Onlar da kafakestilerkendi tarihlerinde.

Soysal: 1. Charles var, VIII. Henry var, su var, bu var. Bizimkinde ilging
olan yén, bir savag sonrasinda kurulmasi. Oyle bir savas ki, ayn1 zamanda bir
ihtilal. Bir rejim degisikligi oldu. Diismanla isbirligi yaptig1 soylenen bir padi-
sah yikiliyor; yoksa padisaha karsi bir halk ayaklanmas: s6z konusu degil. So-
nugta ona déniigiiyor, yani Anadolu Istanbul’daki saraya ve onun hiikiimetine
kars1 ayaklandiriliyor. Bu niye oluyor? Miitareke var, isbirligi yapanlar vesaire.
Ortada birkag tane tarihsel boyut gérilmekte. Osmanli, Birinci Diinya Harbine
girmeseydi aym seyler olacak miydi? Yunanlilar ¢ikmasayd: ayn sey olacak
miyd1? Biitiin bunlar bir araya geliyor. Olay1 belki “bagimsizlik” diye adlandir-
mak miimkiin. Ama o arada iki bagka boyut da bununla birlesiyor. Nedir o bo-
yutlar? Birincisi Osmanli’nin 19. yiizyildan gelen, ¢ok 6nceden baslamis bir ge-
lenegi var; Mesrutiyet, Tanzimat Ferman gibi seyler var. Orada Fransiz degil,
daha ¢ok Ingiliz etkisi s6z konusu. Namik Kemal’de de bunu gériiyoruz - “Pa-
disah olsun, bu iimmet de biraz yonetilme bigimine katilsin, fazla istibdat ol-
masin, biraz daha hiirriyet olsun” diyor.

Buna “sekiilerlesme” de dahil edilebilir. Yani kurumlarin ve kurallarin
dinden kopmasi. O ikinci boyut. Ama bunun yaninda bir de ihtilal denen bir
olay var. Osmanli meclisi feshediliyor, Ankara’da bir meclis kuruluyor. Savasin
siirdiiriilmesi de gerekiyor. Oradaki insanlar kendi arkalarina kuvvet almak is-
tiyor, yani mesruiyet konusu. Mustafa Kemal bunu meclise dayandiriyor. Mec-
lis de baslangigta oyle {istiin bir isyan meclisi degil. Istanbul’ dan kaganlar da o
meclise dahil ediliyor. Karma bir niteligi var. Devlet hem yikiliyor hem devam
eder goziikiiyor. Padisahi kurtaracagiz diyorlar. Cok ustaca yapilmis bir gegis
doénemi var. Kuvvet israf edilmiyor. Miimkiin oldugu kadar her unsur kullani-
hiyor. Bu {icii birlesince, bir bakiyorsunuz, “cumhuriyet” sozii 1923 yaz ortala-
rinda ortaya ¢ikiyor, ama cumhuriyetin kurumlari, parlamento basta olmak
lizere, 20’den itibaren var. Cumhuriyetin devlet gergevesi yavas yavas, Anado-
lu ve Misak-1 Milli ile olugturuluyor. “Anadolu’da, elde kalan o toprakta bir
devlet kurulacak” deniyor. Demokrasi unsuru, biraz éncesinden devralinma,
yani se¢im ilk defa yapilmiyor. Daha 6nce de se¢im yapilmis. Meclisler var.
Toplum bu konuda hafif¢e antrenmanli. Ama ligili bir araya geliyor, ilging bir
karisimla, bundan bugiinkii cumhuriyet gikiyor.

Akas: Buraya kadar konugtuklarimizdan géyle bir soru aklima geliyor. Bu
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cumhuriyet kimin cumhuriyeti? Si-
zin basta tarif ettiginiz jakobenlik-
ten, Niikkhet Hanim’in bahsettigi
ulus kavraminin ortaya ¢ikmasin-
dan ve Cumhuriyetin kurulusunun
aslinda bir kurtulus savasina da-
yanmasindan hareketle: Orada
cumhuriyeti kurmak igin var olan
koalisyon, Cumhuriyet kurulduk-
tan sonra siirdiirilmiiyor. Cumhu-
riyete sahip cikanlar ile kurulmasi-

Soysal: Kimin cumhuriyeti?
Bana sorarsaniz, her seyde
oldugu gibi kurucularinn, biz
kurduk diyenlerin. Evet, o
miicadeleye herkes katilmasg,
evveliyat: var, birtakim
malzemeler var. Ama biitiin
bunlar icinde damgay: vuran,
biitiin bu olaylan bir yere sevk

na katkida bulunanlar ayni insanlar
degil. Ornegin Kurtulus Savag: es-
nasinda yerel direnis hareketleri or-
gutlenirken bunun igerisine esnafi
da giriyor, hocasi da giriyor, askeri de giriyor; Kiirt agiretler, dini tarikatler var
ve bu son ikisi gok 6nemli rol oynuyorlar biitiin Kurtulus Savasi boyunca. Oysa
Cumbhuriyet kurulduktan sonra bazi kadrolarin, niifusun bazi béliimlerinin
dislanmasina gidiliyor, ki bu da benim anladigim kadariyla jakoben bir sekilde
yapiliyor. Dolayisiyla genel irade Rousseau anlaminda bir genel irade olmuyor,
yani daha seckin, se¢ilmis bir iradenin kendini genel irade gibi gostermesi s6z
konusu. Yerel ve ulusal kongrelerin, Heyet-i Temsiliyenin temel ozelligi bu
bence - iradeye ve glice sahip olan dar bir kadronun, hattabazen yalnizca Mus-
tafa Kemal'in, mesruiyetini genel iradeyi temsil ediyor oldugu varsayimindan
almasi. En azindan oyle gostermeye galismasi.

Aslan: Ama Rousseau elverigli ona. Ciinkii Rousseau’da genel irade ile
herkesin iradesi ayni sey degil.

Akas: Degil, ama oyle olmasi gerektigi varsayilir. Yani genel iradenin bi-
reysel iradelerde yansimas: gerektigi varsayilir. Gercek genel irade, bireysel ira-
delerle gelisemez. O da Rousseau’'nun problematigi, burada girmek belki dogru
olmaz.

Soysal: Sizin basta sordugunuz soruya dénelim: Kimin cumhuriyeti? Bana
sorarsaniz, her seyde oldugu gibi kurucularinin, biz kurduk diyenlerin. Evet, o
miicadeleye herkes katilmis, evveliyat var, birtakim malzemeler var. Ama bii-
tiin bunlar i¢cinde damgay1 vuran, biitiin bu olaylar: bir yere sevk eden ana fikir
sahibi olanlarin cumhuriyeti. Kafaya koymuslar yani. Daha dogrusu Mustafa
Kemal “Ben bu imparatorlugu, bu devleti devirecegim, yeni bir devlet kuraca-
gim” diyor. Belli ki ¢ok 6nceden kafaya koymustu. Kosullan da ¢ok da iyi kul-
lanuyor. Distince kendisini gerceklestiriyor neredeyse, hatta Mustafa Kemal de-
meyebiliriz de belki, orada Hegelvari bir “fikir” var, o tarihi alip gotiiriiyor. Fi-
kir de gokten inmis degil, gene tarihten, ¢ok diyalektik bir bi¢cimde ¢ikiyor.

Tungay: Kendi teleolojisini iginde tasiyan bir tarih.

Bumin: Tarihin kurnazhig.

Soysal: Ama ayn1 zamanda tarihi de “yapiyor.”

eden ana fikir sahibi olanlarin
cumhuriyeti.
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Bumin: Cumhuriyetgiler séylediginizi begenmezler.

Soysal: Begenmesinler. Fikri sezen ve bir sey yapmak isteyen ona damga-
SINI VUTUuyor.

Aslan: Igimizde en cumhuriyetgi olan benim galiba. Cumhuriyeti kuranla-
rin kurmus olduklan sistemi anlatma ve mesrulastirma bigimleri ne? Ona bak-
mak lazim. Olayin basinda orada olanlar da o cumhuriyete giden siireg igerisin-
de rol almis olabilirler. Bagimsizlik savasin birlikte yapmus olabilirler, katkilan
olmus olabilir, Cumhuriyet kuruldugu zaman onlarin yerine bir grup onlarin
adina veya daha genis bir sey adina, halk adina...

Akas: Kendi yaratacaklar: bir halk adina.

Aslan: Ben de onu séylemeye getiriyorum ama ortaya ¢ikan kim? Bunlar
kendilerini nasil mesrulastiriyorlar? Kendilerini cumhuriyetin ideolojisi ile
mesrulastiriyorlar, yani 6nemli olan kendilerinin basta bulunmalari, digerleri-
ne soz hakki vermemeleri degil, halk adina konusuyorlar, millet adina konu-
suyorlar. O millet aslinda Fransiz Cumhuriyetinde halktir. Kopridiir. $imdi
halk adina konusmak, mesrulastirmak siyasal etik, siyasal program olarak bas-
ka bir sey. Onlar 6rnegin dini gruplar adina konusmuyorlar. Yurttas adina ko-
nusuyorlar. Yani biitiin Tiirk halki boliinmez, parcalanmaz, rasyonel, egitil-
mis, aydinlatlacak insanlardan, kendi kaderine kendi hiikmedecek ve siyasal
yapiy! da bu sekilde organize edecek olan insanlardan meydana gelir. Bu
adamlar Misliiman olarak ve cemaatin adina orada bulunmuyorlar. Bu insan-
lar Tiirk ve Kiirt olarak orada bulunmuyorlar, her ne kadar Cumhuriyetin
kendisi Turklerden ve var olan ve olmas: diigiiniilen Tiirklerden meydana ge-

lecekse de. Birinci olarak soyleme-

Aslan: Yani biitiin Tiirk halk:
boliinmez, parcalanmaz,
rasyonel, egitilmis,
aydmnlatilacak insanlardan,
kendi kaderine kendi hiikmedecek
ve siyasal yapiy da bu sekilde
organize edecek olan insanlardan
meydana gelir. Bu adamlar
Miisliiman olarak ve cemaatin
adna orada bulunmuyorlar. Bu
insanlar Tiirk ve Kiirt olarak
orada bulunmuyorlar, her ne
kadar Cumhuriyetin kendisi
Tiirklerden ve var olan ve olmasi
diigiiniilen Tiirklerden meydana
gelecekse de.
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ye ¢alistigim sey bu.

Soysal: Yani vatandas kavra-
mi.

Aslan: Evet vatandas. Ikincisi
ben cumhuriyetin tarihini biraz
farkl1 dusiinliyorum herkesten
acitkgasl. Cumhuriyetin tarihinin 19.
ylzy1l icerisinde aranip bulunabile-
cegi kanaatindeyim. Tanzimat Fer-
maniyla, Islahat Fermaniyla, arka-
sindan birinci meclisle, mesrutiyet-
le, anayasayla, ikinci mesrutiyetle
ve bu arada gerceklestirilen birta-
kim seylerle, hukuk birligiyle, egiti-
min biitiin topluma yayilmasiyla,
riistiyelerle, iptidailerle ve idadiler-
le yapilmak istenen sey nedir? Gi-
dilmek istenen yer nedir? Biz bili-
yoruz ki 19. ylizyil icerisinde bun-
lar kendi birikimleriyle buraya git-
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mediler. Ama 19. yiizyilin basindan itibaren birtakim gelismeler var.

Akas: Evrimsel bir gelismeden s6z ediyorsunuz.

Aslan: Tabii, tabii ben bunu kabul ediyorum. Ben bunun cumhuriyetin ige-
risinde var oldugunu diistiniiyorum. Islahat veya Giilhane Hatt-1 Humayunu-
nu agtiginiz zaman, ne diyor hiikiimdar? “Benim biitiin tebaam birtakim temel
haklara sahip olacak” - ben onu kiigiimsemiyorum. Bir Ingiliz Haklar Bildirge-
sinde oldugu kadariyla, yani can emniyeti, irz masuniyeti, miilk emniyeti — ok
ufak ifade edilmis ama onlarin hepsi var. Birincisi bu. Islahat Fermaninda bu
genisletiliyor. Neden genisletiliyor? Islahat Fermaninda, milletler, unsurlar, ya-
ni anasir, kendi cemaatleriyle kalmak tizere hepsinin lizerindeki bir meclise
dogru gidiyor, bunlarin her birisi mecliste temsil edilerek ileride kurulacak
cumhuriyetin temelini temsil ediyorlar. Onceki sistem neydi? Ortodokslarin ay-
r1 hukuku var, Ermenilerin ayr1 hukuku var. Askere gitmezler, cizye 6derler,
stattileri farklidir, vs. Sonra Bat1 sikistirmaya baslayinca, “yahu sizin bu devleti-
niz bir tuhaf devlet” deyince, “hayir bizim devletimiz tuhaf bir devlet degil, bi-
zim devletimiz de sizinkine benzeyen bir devlettir, bakin, biz artik yurttaslari-
miz arasinda ayrim yapmiyoruz, onlarin dinlerine gore ayrim yapmiyoruz, on-
lar dinleri ne olursa olsun esittirler” diyoruz. Simdi bu nereye gotiirecektir bi-
zi? Yurttaslar, dinsel mensubiyetleri, aidiyetleri ayr1 olmakla birlikte nerede
esit olacaklar? Hukukta esit olacaklar. Hukukta esit olarak siyasette esit olacak-
lar. Hukukta esit olunca, siyasette esit olunca ve buna paralel olarak birtakim
gelismelerle birlikte nereye dogru gidiyoruz biz?

Bumin: Cumhuriyete degil herhalde.

Aslan: Nereye dogru peki?

Bumin: Biitiin saydigin siire¢ modernizmin politik projesinin veya politik
usuliiniin, idare bi¢iminin yasanmaya bagsladigini gosteriyor. Ama bu cumhuri-
yetle son bulacak diye bir sey yok.

Aslan: Giizel, 6yle de ifade edebiliriz. Simdi laiklik de bu arada devreye
girdi mi? Laiklik sadece cumhuriyette var. Laiklik artik girdi devreye. Yani bu
devlet artik bir din devleti falan degil. 1856’dan itibaren....

Bumin: Yani sekiilerlesme stireci...

Aslan: ..laiklik de devreye girdi. Bu cemaatleri bir arada tutacak, cemaat-
lerin, miiminlerin {istiinde, yurttasin meydana getirdigi bagimsiz bir siyasal ya-
plya dogru gitmeye basladik. Ha, buradan illa cumhuriyete mi giderdik? De-
mokrasiye de gidebilirdik demeye galisiyorsun sen.

Bumin: Tabii...

Kara: Megruti bir demokrasi...

Aslan: Mesgruti bir demokrasi. Fakat bizim tarihimiz digerlerinden farkl.
Ingilizlerde bu nasil cereyan etti? Protestanlarla Anglikanlar arasindaki kav-
gayla cereyan etti. Bizde nasil cereyan etti? Farkli milliyetler arasindaki kavga-
larla cereyan etti. Farkhh milliyetleri bir arada tutmak icin 6nce Osmanlicilik
glindeme geldi, yiiriimedi. Daha sonra Tiirkgiiliik ortaya gikti. Istiklal Savagini
yaptiktan sonra artik Ermeniler su veya bu nedenle sahneden ¢ikmis. Yunanli-
lar sahneden ¢ikmus...
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Bumin: Su veya bu nedenle degil, bu nedenle!

Aslan: O nedenle sahneden ayrilmis. Araplar su veya bu nedenle sahne-
den ¢ikmis. Anadolu tizerinde bir halk var ve bu biiyiik bir dlgiide de Miisli-
man ve Tiirkiye menseli bir halk. Kiirtler de var tabii, onu da biliyoruz. Bu in-
sanlara teklif edilecek ve bu insanlan bir arada tutabilecek bir proje lazim. Bu
proje ne olabilir? Halife de gitti. Zaten halife yavas yavas anlamsiz bir hale gel-
mek durumundaydi. Clinki eger 1856 Islahat Fermanini koyduysaniz, eger la-
ikligi de koyduysaniz, yurttas1 da koyduysaniz, halifenin artik olsa olsa sembo-
lik bir anlami olacakti. Cumhurbagkaninin kendisine verilen roliin ¢ok olmasi
veya az olmas1 bence Cumbhuriyeti belirleyecek bir sey degil, her ne kadar siya-
set bilimcisi degilsem de. O sirada ortaya ¢ikan bu tabloda, bu insanlar: bir ara-
da modern bir toplum haline getirecek bir proje olarak inanilmasi gereken sey
ne olabilir diye diistiniildiigii zaman, evet, yukaridan asagiya, iradeci, konst-
riiktivist, hatta rasyonalist bir cumhuriyettir bu; ulus yaratilacak ve buna uy-
gun olan bir siyasal form olarak da cumhuriyetin ideolojisi 6n plana konulacak.
Benim anlayisim budur.

Bumin: Ismail Kara'nin ¢aligmalarinin da gosterdigi gibi, Cumhuriyet én-
cesinde, bu soyledigin konular gercevesinde, cumhuriyet tartigsmalarindan daha
yogun birtakim tartismalar var. Simdi varilan yer neresi? Varilan yer bunun ile-
risi degil. Oysa Cumhuriyet, mademki akil adina hareket ediyor, bunu daha
ileriye gotiirmeli. O zaman akil ne demek? Oyle mistifiye edilmis bir kavram-
dan s6z etmiyoruz. Akil tartisma demek, sorgulama demek, ki gercek cumhuri-
yetcilerin Fransa’da yapmaya ¢alistiklar1 bu. Cumhuriyetin dar bir kadro tara-
findan “ilan edilivermesiyle” bu bitmis oldu. Peki ne kald: geriye? 19. yilizyilda
Fransa’da cumhuriyetgiler genel oy hakkini, bununla beraber egitimi — demin
de dedigimiz gibi okulsuz cumhuriyet olmaz - savunuyorlardi. Fakat nigin sa-
vunuyorlard1? Ciinki okulla beraber segmenin bilincinin yiikselecegini diisii-
niiyorlardi, alet olmayacagini distinliyorlardi. Hatta 48’de biitiin bunlarin so-
nunda 11I. Napolyon kendini cumhurbagkan sectirince, onlar igin bir hezimet
oldu tabii. Fakat kabul ettiler, yani sok oldular, ama bu oyunun kurali buydu.
Sonraki miicadele, biitiin bu okul, egitim dolayisiyla III. Napolyon'u segmeyen
bir yurttas yaratmaya ¢alismak dogrultusunda oldu.

Kara: Dogru.

Bumin: Bizimki ne oldu? Bizimki Fransizlarin Uglincii Cumhuriyetini an-
dinyor. Gergi onun da hakkini yemek istemem! Jules Ferry’nin projesi hosuma
giden bir projedir; gergi tarihte “hosuma giden ve gitmeyen” olmaz ama biraz
serbest konugalim! Fakat onun bir karikatiirtidiir Tiirkiye’de olan. Ciinkii Jules
Ferry’nin cumhuriyeti de pozitivist. Yani bizim cumhuriyetin oldugu gibi.
Okula, bilime bir inan¢ var. Fakat yine de farkl, ¢iinkii arkasinda biitiin 19.
ylizyilin birikimi var. Bizde millete veya halka yiiklenen anlam bambagka,
Fransa’da Rousseau’dan esinlendigi soylenen devrim de sirasinda Rousseau’ya
degil Montesquieu’ye gidiyor; ya da Rousseau’yla basliyor, Montesquieu’ye
ulasiyor. Bizdeki aslinda Fransiz devriminin teror devrinin siyaseti.

Tungay: Yani jakobenlerin.
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_ Bumin: Jakobenlerin de terdr Bumin: 19. yiizyil, politigi dne
dénemiyle.... ctkaryor dedik. Bizde politik

Tungay: Sinurh degilama ... IR ]
Bumin: Jakobenligin tiirlii tiir- yok. Ciinkii bizim Cumhuriyet de

1t gesidi var. Fakat Robespierre mo- baslangig itibariyle politikay:
ral diyen, antik Yunan ve Ro- tammayan bir cumhuriyet.
ma’yl... . "
Aslan: Cumhuriyet¢i erdemle- Morali t‘i',uyor' Moral nedir’
re bakiyor. Moral de degil de daha ¢ok mor-
Bumin: Erdem, evet. Robespi- alize etmek insanlari. Moralize

erre’e gore moral, cumhuriyet mo-  eden, yani séyle olacaksm, béyle

ral demek. O da sonra vazgecti . ,
bundan, deistirdi. Simdi bize ge- olacaksin diyen bir ahlak¢ilik...

len bu oldu. Yani politik de degil

bizdeki. 19. ylizyil, politigi 6ne ¢ikariyor dedik. Bizde politik yok. Cilinkii bizim
Cumhuriyet de baslangig itibariyle politikay1 tanimayan bir cumhuriyet. Morali
taniyor. Moral nedir? Moral de degil de daha ¢ok moralize etmek insanlari.
Moralize eden, yani soyle olacaksin, boyle olacaksin diyen bir ahlakeilik... Sim-
di bu tabii ki ¢ok fakli bir sey. Ben onun igin bu cumhuriyet sifatin1 ¢ok fazla
bonkoérce kullandigimiz diistincesindeyim. Oysa diinyada tzerine ¢alisilmus bir
cumhuriyet¢i moral var, bir cumhuriyetci felsefe var. Yani Kant’1 cumhuriyetci-
lerin nasil sevdigini biliyoruz. Kant’a sarilmislardir. Clinkii Kant onlara, hem li-
berallere karsi, hem sosyalistlere kars: tutunacaklar: bir dal vermistir. Hem fikri
savunan, hem de pozitivist olan bir daldir bu. Ciinkii bizde ortada olan ¢ok
acik bir sey var: Cumhuriyetcilik dogal hukuku tanimiyor. Mesele budur. Cok
pozitivist bir hukuk anlayis1 var. Hukuksal pozitivizmin olabilecek en kot
sekli. Dogal hukuku tanimayinca ona cumhuriyet denemez, ¢linkii insan hakla-
1 beyannameleri cumhuriyetin gercek dayanagidir, dogal hukuku taniyorsaniz
bunu soyleyebilirsiniz. Ama pozitivist bir hukuk anlayis1 agisindan, legalist bir
bicimde cumhuriyet¢i olmak bence miimkiin degildir.

Akas: Peki, tartismanin seyri agisindan bir sey soylemek istiyorum: Yakla-
sik bir saattir konusuyoruz, fakat siirekli cumhuriyetin kurulusu tizerine konu-
suyoruz. Bu da bana sunu gosteriyor ki aslinda kurulusta olduk¢a problemli
olan bir sey var ki onu bir ¢ozelim de devam edelim havasi igerisindeyiz.

Bumin: Miimtaz Bey i¢in bagka bir problem var.

Soysal: Problematik var. Cok zor kosullarda yapilmaya calisilan bir sey.
Egitim duzeyi vesaire.

Akag: Biraz ilerleyebiliriz belki: 75 yil gegti, bu 75 yil gegerken biz o basta
olan problemlerin ya da problematigin ne kadarini halledebildik? Ne kadarini
hala bagajimizda tagiyoruz?

Bumin: Bugiin Cumhuriyetin 75. y1l1 igin reklamlar ¢ikiyor. Ben Cumhuri-
yet reklami diyorum ona. Cumhuriyet reklamla olur mu? Debray'in soziinii et-
tigimiz yazisini hatirlayin. Reklamcilar demokrasinin rehberlerindendir diyor-
du. Reklamci demokraside birinci adamdir. Obiir tarafta profesérler vardir.
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Soysal: Su anlamda, yani
Cumhuriyetin baslangi¢ fikrine
kars: olan bir sey yasanyor.
Nedir? “Ben burada yasayan

insanlan degistirecegim. Ben bu

toplumu degistirecegim. Bunun
icin egitimi soyle yapacagim,
boyle yapacagim” derken, tam
bunlar: séylerken, bu adamlara

Simdi bakin neler yaziliyor bu rek-
lamlarda: Bir yasinda cumhuriyet,
bin yaginda cumhuriyet. Iste 75 yil-
dir 6zgiir, mutlu, hiir, akliniza ne
kadar olumlu sifat gelirse, boyle ya-
styorsunuz. lyi, inandik biz de. Bu-
gun bir reklam ¢ikt1, cok enteresan.
Yine birtakim insanlar; bu insanlar
bizim cumhuriyetin insanlar1 degil
bir kere, Alman! Hig bagortiili yok,
hi¢ kara biyikli yok. Beyaz Tiirkler

denen kategoriden. Ve de soyle bir
not diismiisler lizerine: 2023 Kars'ta
diinyanin biitiin bélgelerinden ge-
len ogrenciler Kars Universitesinde
okuyorlar. Olur mu diye soruyor-
lar, ben tabii olmaz dedim. Olur diyor reklam. Niye olur? Ciinkii, bak diyor ne-
relerden nerelere geldik. Bundan sonra da oraya gidecegiz. $Simdi yani Karslilar
¢ok giilmiistiir buna. Bu neyi gosteriyor? Cumhuriyeti kutlamak aslinda Cum-
huriyeti anlamanun iyi bir yoludur. Bakin 89'da Fransa da devrimi kutlad:. Ba-
zilar1 begenmedi. 1§te Debray, hatirliyorum, elestirmisti, bu Amerikan bigimi
kutlamadir diye. “Havai fisekle, baloyla cumhuriyet mi kutlanir?” demisti. Fa-
kat bu ¢ok 6nemli, yine de kaliteli bir seydi. Cok ¢aligmalar oldu. Yiizlerce ki-
tap ¢ikt1 o y1l. Mete Tungay'in Tarih Vakfi bu konuda yardim edecek, onu bek-
liyoruz. Simdi alkis zamani; Hiseyin Cahit’in soyledigi gibi alkisla kutlanyor.
Bir yasinda bin yasinda, iste Kars’ta bilmem ne olacak, Tokat'ta da bilmem ne
olacak. Cumhuriyete boyle bakan cumhuriyetgiler, yurttasliktan ya da cumhu-
riyet toplumundan higbir sey anlamamistir. Cumhuriyet her seyden 6nce akil
dedik ya, sorgulamadir. Cumhuriyeti sorgulama. Bugiin 75. yil1 kutluyoruz.
Cumhuriyet lizerine sorgulamada, sadece alkisla kutluyoruz. Bu ¢ok iyi bir
gosterge. Demek ki biz demokrat olmusuz!

Soysal: Ben ne dedim basinda? Devrim kendisini gerceklestiremeden bas-
ka bir sey doniistii. Cumhuriyetin kurulusu tabii ki biraz alaturka. Fransa'ninki
eger birinci sinif cumhuriyetse, bizimki diyelim liglincii sinif. Ama neyimiz bi-
rinci sinif? Onemli olan bu kogullar iginde dahi bdyle bir projenin getirilmis ol-
mast. Nedir? lyi bir ev yapmak Tiirkiye’de. Mimarin belli, malzemen belli. Bu-
raya iyi bir ev yapayim iradesi var. Iradecilik var. Bu béyle. Baglangig gizgisini
geregince siirdiirememis. Ug geyrek yiizyilsa eger, baslangigtaki bir geyregi bi-
raz kendi niyetine uygun, ama ondan sonra bana sorarsaniz kars1 devrim yasa-
niyor.

Tungay: Yani demokratik kars1 devrim mi demek istiyorsunuz?

Soysal: Evet, demokratik kars1 devrim.

Sirman: Size hig katilmayabilir miyim?

Soysal: Tabii tabii. Su anlamda, yani Cumhuriyetin baslangi¢ fikrine karsi

biraz da oy hakk: vereyim falan
deyince, devrimci cumhuriyet
hapr yutuyor.
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olan bir sey yasaniyor. Nedir? “Ben burada yasayan insanlar1 degistirecegim.
Ben bu toplumu degistirecegim. Bunun igin egitimi soyle yapacagim, boyle ya-
pacagim” derken, tam bunlar: soylerken, bu adamlara biraz da oy hakki vere-
yim falan deyince, devrimci cumhuriyet hap1 yutuyor.

Akas: Yani diyorsunuz ki bir elli y1l daha siirseydi...

Bumin: Mete'nin cevab: giizeldi. Bence, “cumhuriyet bozulursa kislada bi-
ter” diye bir laf vardir. Bence bizim seriiven soyle. Kisladan cikip soyle ortalar-
da dolasip tekrar...

Aslan: Demokrasi bozulursa kerhanede biter.

Sirman: $oyle bir sey var aklimda hep. Fazla siyasetle ugrasan insanlarin
yaninda bulunmanin getirdigi bir nefessizlik hissine kapildim, nefes alamiyo-
rum. Clinkii toplum yok. Halbuki Cumhuriyet bir toplum projesi ve belirli bir
toplumun hayali bu. Siz de soyliiyordunuz, kimin cumhuriyeti diye sordunuz.
Halk deyip gegistiriyoruz biz. Ama bu halk kim?.. Bu halk ne? Cok telegrafik
bir laf edecek olursam, Rakim Efendilerin halki, Felatun Beyler degil burada
olanlar. Rakim Efendiler. Cumhuriyet bir orta sinif yaratacakti. Bu orta sinif
rasyonel olacakti, laik olacakti. Laik olacakti derken de devletle ilgili bir sey
soylemiyorum burada. Hayattaki 6nemli sorularinin, yani ben neden yasiyo-
rum, nasil yasiyorum, basima niye bu kotiiltikler geldi gibi sorunlarin cevabin
dinde degil, bilimde verecekti. O pozitivizmde verecekti. Dolayisiyla da seyhii-
lislamligin kaldirilmasi ¢ok 6nemliydi. Seyhiilislamlik kaldirilip yerine ne kon-
du? Tevhid-i tedrisat kondu, Tarih Kurumu kondu. Onun yerine getirilen ku-
rumlara bakmak lazim, yani neyle ikame edildi? Neyle degistirildi?

Bu Rakim Efendilerin de ¢ok 6nemli bir tarafi daha vardi. Bunlarin hepsi
ailelerde yagayacaklard. Ilk baglarda hatirlarsaniz, lafimiza baglarken, Cumhu-
riyeti yagsatmak lazim dediniz ve orada bir tesbih kullandiniz. Cumhuriyetten
cok tesbih beni ilgilendirdi. Clinkii dediniz ki aileyi, gocuklar1 nasil yasatiyoruz
biz, cumhuriyeti de 6yle yasatmaliyiz. $imdi, “aileyi ¢ocuklar1 nasil yasatiyoruz
biz?” gibi bir normaliteyi bir tesbih kuracak kadar nasil 6grendik? Bu soru beni
mahvediyor; o kadar blyiik bir soru olarak geliyor ki bana. Cilinkii Osmanl
son donemlerine dahi bakiyorum, aile diye bir sey yok. Ama ne var onun yeri-
ne? Igtimaiyatimiz yok, igtimai hayatimiz yok diye ne dedigini uzun yillar anla-
madigim bir sikayet var. Bu neyin sikayetiydi diye ben ¢ok sordum kendime.
Roman okumaktan tabii biitlin bunlar. Biraz da antropologluktan. Kimdi bu
Rakim Efendiler? Orta sinif insanlari. Sizin siradanlasmis dediginiz sey bir an-
lamda cumhuriyetin bagarisi. Bakin 75 y1l sonra herkes canini digine takmusg, ¢o-
cugunu okullara sokmaya galistyor. Universite siralarina sokmaya galisiyor. lyi
is bulsun istiyor. Kapicinin kiz1 diyor ki kizlarini okutacaksin, erkekleri degil.
Onlar nasil olsa is bulur ama kiza altin bilezik lazim diyor. Yani normal, sira-
dan, rasyonel bir insan yarattiniz. Ha, bu birinci sinif bir rasyonel olmad, belki
sizin istediginiz sorular1 sormadi, Cumhuriyet neydi, ne degildi, 6zgirliikler
var mi, yok mu diye sormadi. Onu bir tarafa koyabilirim. Ama sonug olarak
son derece rasyonel. Onun igin 75 yil1, toplum agisindan baktigim zaman ben
bir basar1 olarak goriiyorum. Herkes normal oldu artik.
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Bumin: Nigin basar1? Ben ala-
madim tam....

Sirman: Homojen, birbirine
benzeyen....

Aslan: Nasil birbirlerine benzi-
yorlar?

Sirman: Insanlarla konustugu-
nuz zaman diyorlar ki sizlerle be-
nim higbir farkim yok. Ben norma-
lim. Benim ne anormalligim var ki?
Benim ona da hakkim var, ona da
hakkim var. Bir ayricalik talep
eden insanlar Turkiye’de yok. Yani
ben lezbiyenim, gay‘im, suyum, bu-
yum, bana ev verin, ben asilim -
boyle bir yerden talep eden yok.
Ben herkes gibiyim. Benim de hak-
kim var. Vatandas o anlama geldi
bugiin.

Sirman: Halk deyip gecistiriyoruz

biz...Felatun Beyler degil burada
olanlar. Rakim Efendiler.
Cumbhuriyet bir orta sinif
yaratacakti. Bu orta sunif
rasyonel olacakts, laik olacakti.
Laik olacakt: derken de devletle
ilgili bir sey soylemiyorum
burada. Hayattaki 6nemli
sorularinmn, yani ben neden
yaswyorum, nasil yasiyorum,
basima niye bu kotiiliikler geldi
gibi sorunlarin cevabin: dinde
degil, bilimde verecekti.

O pozitivizimde verecekti.

Aslan: Vatandas karakola gitse
dayak yer.

Sirtnan: Onu da sdyliiyor, ama herkes dayak yiyor. Neye kiziyor halk? Im-
tiyazlari olanlara kiziyor. Sinifsiz imtiyazsiz toplum dendi, o olmadi. Ona kiz1-
yor. Bazilar ciplerini bilmem nereye park ediyor ve ceza almiyor. Ona kiziyor.
Benim devamli duydugum hep bu. Kéyde arastirma yaptim, bunu duydum.
Yillarca Ankara’da yagadim, bunu duydum. Istanbul’da yasiyorum, bunu du-
yuyorum. Ailelerle sozlii tarih arastirmalar1 yapiyorum, bunu duyuyorum. Hig
kimse ben ¢ok harika bir aileden geliyorum demiyor. Nasil diyebilir ki? Yillar
yili bir edebiyatimiz vard1 ve bu edebiyatimiz en st diizeyden en popiiler ro-
manlara kadar beyzadelerle alay etti. Kolejli kizlarla alay edildi. Yani devaml
olarak bir normalizasyon, herkes ayni olacak. Esitlik ilkesi....

Tungay: Standartlasma..

Sirman: Esitlik ilkesi gergevesinde, esitligi degisik anlamlandirma bigimleri
oldu. O anlamda size katiliyorum, siradanlasti.

Aslan: Ama o Cumbhuriyetin bagaris1 degil, bakin o Islamin bagarisi. Hii-
kiimdarla en siradan insanin ayni yasalara tabi oldugu, Tanrinin 6niinde herke-
sin kul oldugu, bu bakimindan da esit oldugu, hicbir hiyerarsinin taninmadig:
o kavram Cumhuriyetten gelmiyor, Islamdan geliyor. Bu birincisi. Ikinci olarak
simdi herkes, kapic1 da dahil olmak {izere gocugunu okula sokmak istiyor filan,
hepsi dogru. Fakat dikkat edin, Cumhuriyetin okulunda okutmak istemiyor,
6zel okul, daha iyi okullar, farkli okullarda okutmak istiyor. Oysa ki Cumhuri-
yetin temel projesi herkesi temel 11 yillik 15 yillik 5 yilhik neyse bir ayni egitim-
den, yurttas egitiminden, rasyonel egitimden gecirmekti. Cumhuriyetin getir-
mis oldugu tevhid-i tedrisat, sadece din ve dinsel olmayan 6gretimin birlestiril-
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Bumin: Napolyon zamaninda mesi, laik 6gretimin dinsel 6greti-
paralarda, “Fransiz Cumhuriyeti min yerine konulmasi anlaminda

. ] ” di olmayacaktl. O ayn1 zamanda tim
Imparator Napolyon” diye yurttaglarin temel Cumbhuriyet egi-

yazwyor. Yani bizim timinden ge¢mesi anlaminda ola-
Cumbhuriyetin sevdiginiz caktl. Ama sonugta varilan yer,

yillarinda da biraz boyle; Cumbhuriyet okullarinin basarisizli-

paiin Lo g1, Cumhuriyet okullanna kars: al-
Tiirkiye Cumhuriyeti Imparator  \ornatif olarak gosterilen obir okul-

Halk Partisi” hali var. lara daha fazla ilgi gosterilmesi ol-
du. O da Cumhuriyetin basarisi de-
gil. Uglincii nokta da su: Ameri-

ka’da sokaktaki adam ne diyor, ben vergi miikellefiyim. Bu ¢ok ilging bir sey
tabii. Yani vergi miikellefi, demokrasiyi kuran o, isleten o. Dolayisiyla kendisi-
ni tanumlarken vergi miikellefi olarak tanimliyor. Cumhuriyette ise insan ken-
disini ne olarak tanimlayacaktir? Vatandas olarak tanimlayacaktir. Ama simdi
mahkemede, karakolda, okulda en 6nemlisi kamusal alanda siz vatandas ola-
rak bir deger bulur musunuz, yoksa herkes gene eski alisilagelen birtakim sey-
lere, diyelim ki milletvekillerine, niiffuzlu kimselere, esrafa hatta biirokratlara
siginmak suretiyle isini yaptirmaya mi yonelir? Vatandas olarak giderseniz da-
yak yersiniz karakolda, ama iste ben Miimtaz Bey’in esiyim derseniz...

Akag: Miimtaz Bey soz konusu oldugunda oyle sey pek olmuyordur her-
halde.

Soysal: Oluyor, olmaz olur mu? Bunlar Cumhuriyetle ilgili degil. Tiirki-
ye’de Cumhuriyet kendisini tam gergeklestirmemistir benim kanaatime gore.

Bumin: Oyle bir yere geldik ki ¢ok tartigilir. Okulsuz bir Cumhuriyet dii-
siinmek Cumbhuriyetgiler i¢in bir kabus. Ahmet'in soyledigi gibi Cumhuriyetci
okul iflas etmigtir. Iflas etmis dedigim 6nce zenginlesip sonra iflas etmemisgtir.
Basindan beri gercek anlamda Cumhuriyet¢i okulun bir iddias1 var: Entegras-
yon. Neye entegre edecek? Kim varsa toplumda kenarda olan, buglin érnegin
is¢i gocuklandir, banliydlerdeki. Okuyacak ve dolayisiyla entegre olacak toplu-
ma. Bizde Cumhuriyet okulunun hi¢bir zaman boyle bir iddias1 olmad.

Sirman: Dogru haklisiniz ben....

Aslan: Hicbir zaman siyaset olmamis bizde. 19. ylizyila bakacak olursak....

Bumin: Marx'in jakobenler igin soyledigi soz, politik yanilsama. O gergek
politik degil.

Aslan: Simdi Mustafa Resit Pasa, siyaset¢i mi idareci mi? Ali Pasa, Fuat Pa-
sa, Mithat Pasa, oradan bu tarafa dogru geliyorum, [nénii. Bunlar idareci mi si-
yasetci mi? Idareciyle siyasetci arasindaki ayrimi anliyorsunuz, siyasetci, idare-
ciyle ilgili proje iiretecek olan bir adamdir. Bugiin Cumhuriyetin kendisini ba-
sarisiz olarak nitelerken ben biraz daha insafli olmaya calisiyorum. Yani geriye
gidip diyorum ki, Osmanli'da da siyasetci yoktu, Tanzimat'ta, 19. ylizyilda da
siyaset¢i yok, Cumhuriyette de siyasetgi yok. Clinkii siyaset yok, siyaset alani-
nin bagimsizligl yok. Clinki siyaset alaninin idareden ayrilmasi yok.
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Akas: Ama iste bunu Cumhuriyetin basarisi olarak degerlendiremeyiz
¢linkd....

Aslan: Basarisiz olarak da degerlendiremeyiz. Basarisiz dediginiz seyin
aciklamasini1 yapmaya caligiyorum.

Akas: Basarisizlik dediginiz seyin temeli esasinda bu. Ciinkii nicin ortaya
cikiyor bu? Siyaset siyasetcilerin yapacagi bir sey degildir aslinda. Siyaset top-
lumun yapacag: bir seydir. Clinkii ne adina siyaset yapilageldi bu cografyada?
Bu toplum icinde yasayan halk adina. Oysa halk kendi siyasetini kendi yapmak
zorunda. Béyle olmadig1 zaman ne olur? [ste o zaman jakoben bir proje ortaya
cikar. O projeyi insanlara benimsetemediginiz zaman da ¢oker. Bir dar kadro
projesini insanlara benimsetmek her zaman ¢ok zordur. Eger insanlarin kendi-
lerinin o projeye katkida bulunmalarina, projeyi bigimlendirmelerine imkan
saglayacak diizenegi saglamazsaniz, o zaman o proje hep sizin projeniz olacak-
tir.

Bumin: Bakin ben jakoben terimini bile fazla buldum biraz 6nce, ¢linkii ja-
koben harekette bir halk hareketi vardir. Oysa bizim cumhuriyet halksizdur.

Soysal: Ama halki kazanabilirdi.

Bumin: Basglangig itibariyle.

Soysal: Egitimi genislettiginiz zaman, parasiz, kolay hale getirdiginiz, yani
defterini verdiginiz zaman, buna agirlik verdiginiz zaman insanlar pekala ge-
killendirilebilir.

Bumin: Ama siz sonucu soylilyorsunuz, ben baslangictan so6z ediyorum.
Napolyon zamaninda paralarda, “Fransiz Cumhuriyeti Imparator Napolyon”
diye yaziyor. Yani bizim Cumhuriyetin sevdiginiz yillarinda da biraz boyle;
“Tiirkiye Cumhuriyeti Imparator Halk Partisi” hali var.

Tungay: Simdi biz bir 75 y1ldan s6z ederken mesela egitim gibi bir kurumu
degerlendiriyoruz, genellemeler yapiyoruz ve bu genellemeler celisebiliyor.
Aslinda 75 yil asag1 yukan Uge boéliinebilir. Bir 23'ten 45-50'ye kadar gelen do-
nem, ki oradan 70’lerin ortalarina kadar gelen bir donem vardir, bir de 80’den
bu yana. Bir¢ok bakimlardan li¢ donemde ¢ok farkh seyler var. Mesela egitim
kurumuna baktigimiz zaman ilk dénemde lehte soylenebilecek seyler, aleyhte
soylenebilecek seyler, liglincli donemde tamamen altiist oluyor. Mesela Mim-
taz'in parasiz, kaliteli, rasyonaliteyi tesvik eden, yurttas olusturmaya yonelik
egitim yolunda birinci donemde ¢alisan kurumlar iiglincii doneme gelindigin-
de bu ideallerden tamamen kopmus goriiniiyorlar. Yani biz tartigmalarimizda,
eger bu 75 yillik serencamin evreleri icin ayn ayr seyler soylersek, celiski gibi
goriinen hiikiimler yerlerine daha oturur zannediyorum.

Soysal: Benim o bakimdan ¢ok sevdigim bir karsilastirma var. Bastaki 15
yilla sondaki 15 yil alan bir kargilaghirma: 1923-1938, Inénii devrini de sayma-
mak gerek, ¢iinkii bir kismu savag, bir kismi ¢ok “Inénii” Bir de simdi bu son
15 y1l: 1983-1998. 98 bitmezse daha iyi oturacak 1983'te yiirlirliige giren 82 Ana-
yasasinin, askeri rejimin sonrasi. Son 15 yil da bu.

Tungay: Askeri rejimin sonrasina girdik mi yoksa askeri rejimin iginde de-
vam ediyor muyuz?
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Kara: Bence Cumhuriyete muhalif Soysal: Cumhuriyetin temel

gibi olanlar da kendilerinden niteligi o. Biraz askeri rejim. Sahip

, g cikmak isteyen, yani ben kurdum,
emin degil. Dolayisiyla onun i¢in kimseye yedirtmem di-

Tiirkiye’de Cumhuriyetin 75. yen, kendi sistemi iginde Cumhuri-
yilinda esas tartisilmasi gereken  Yetci insan yetistirme fikrine en faz-
toplumsal hastalik halindeki by 12 sahip Gikan ordu. Aliyor soyle,

\ N on sene okutup “Atatlirk¢ili subay
emniyetsizliktir. Bunu anlaya- cikt1” diyor. Yani makinemsi bir ge-

bilmemiz icin geriye gitmemiz kilde bunu forme ediyordu. Bunu
lazim. Bu geriye gidi§ hala yapiyor. Ben bunu degismez

cercevesinde birkag sey séylemek bir faktor olarak goriiyorum. Bizim

3 o cumhuriyetimiz boyle bir askeri bo-
istiyorum. Bunlardan biri, yutu olan, bu nedenle ne dereceye

cumhuriyet diigiincesi gercekten kadar klasik cumhuriyet tanimina
Osmanli modernlegmesi girdigi tartisilabilecek bir sey.

icerisinde miindemictir Bumin: Bu bir tespit. Deger
¢ n n gir. yargisi yok. Istesek?

Soysal: Hayir, hayir, yok. Ki-
min, ne deger yargis1? Evvelsi giin, Meclise Roma’daki NATO Savunma Kole-
jinden, yani biitin NATO devletlerinin kurmay yarbay, albay hatta bazen ge-
nerallerinin alt1 aylik bir egitiminden gectigi kurumdan bir heyet geldi. Orada
birkag milletvekili karsilanna giktik, soru cevap. Bir seyler soruyorlar ve bunla-
rin asag yukar yiizde sekseni de asker. Aralarinda diplomat falan da var. Hep
sorduklari, “Bu sizinki ne bigim demokrasi? Hep asker etkisi var” Dedim ki
“Ya siz ne bigim askersiniz? Bilmeniz gerekir ki, bu parlamento bile bir ordu ta-
rafindan kurulmus. Yapi, yani bina olarak degil, ama kurum olarak: 1920 Mec-
lisinin basinda olan kisi general, liyeleri arasinda da kumandanlar, generaller
falan var ve ordular1 “Meclisin ordulan”, yani savas meclisi. Cumhuriyetin ku-
rulusu askeri bir sey tabii. Bunun kurucular da buna sahip ¢iktilar, iyi kotii.

Bumin: Benim soyledigime gelmediniz.

Soysal: Hayir, geliyorum. Diinyadaki 6lgiilere gore bir demokraside askeri
otorite sivil otoriteye tabidir. Bu en basit sey. Ama boyle bir kural olsun dedigi-
mizde, yahut bu kurali mutlak bigimde sonuna kadar uyguladigimiz zaman, ne
kadar demokrat oluyoruz?

Bumin: Bilinemez tabii.

Soysal: Ben askeri hapishanede de bulundum, mecliste de bulunuyorum.
Mecliste gordiigliim adamlar milletvekili, yani segimle gelmig, halkin oyunu al-
mug giiya. Oysa bir kismi lidere yaranarak aday olmus falan. Ote yandan, &bii-
rii general bilmem kim, can1 ¢itkmis, 15 yasinda gitmis askeri okula, okumus
ugrasmis ylkselebilmek icin. Zaten, ¢ok kotii oldugu zaman atiliyor. Neyse
hep calisip cabalayarak, bir yere gelmis. Simdi onunki bir segilis, demokrasi de-
gil, obiiri demokrasi. Bir de su var: Ordumuzun segilis tarzi, siradan bir sey
degil, kalifiye. Bu kural, yani askerin sivile tabi olmasi, benim kafamda ¢ok net
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Kara: Mesela Tiirk halkina bir kural degil. Ulkenin gergekleri
devletin dininin olmadig: acisindan tahlil ettigim zaman, ayni

hiikmiinii anl sonuca varamiyorum. Niye o adam
ukmunu aniatamazsmniz. obiirline tabi oldugu zaman bir sis-

Bunu bence anlamasi miimkiin tem daha demokratik oluyor?
degildir. Ciinkii onun kafasinda Tuncay: Burada haksizlik yap:-
devlet, dinden, din devletten yorsun biraz, yani senin asagiladi-

o . o . gin tagra milletvekili tipi tek degil
bagimsiz bir sey degil. Belki ki. Onlarin arasinda bir ¢okluk var.

Tiirkiye’yi bu algilama bigimi Otekinde bir hiyerarsi var. Orada

taswyor. tek bir adama tabi oluyorsun, ama
buradaki adamlarin bir uzlagmasi
var.

Soysal: Askerin biraz i¢ini bilmek lazim. Orada mekanizmalarin nasil igle-
digine bakildig1 zaman, karar alma mekanizmalar1 da meclistekinden daha de-
mokratca olabiliyor. Kurmay tartismas: yaptiklar1 zaman, karar alinmas: gerek-
tigi zaman, su tartismadan hig geri kalmayan demokratik bir tartisma olabili-
yor. Riitbeler unutulabiliyor. Sonra demokratik merkeziyetgilik oluyor. Yani
karar alindiktan sonra, artik uygulanacak. “Askeri demokrasi” durumunun de-
gismesi gerekir tabii. Boyle sey olur mu? Ama bir tarafi calismadig igin siste-
min, vatandasin kendi temsilcisini, kaliteli temsilcisini segme mekanizmalarini
heniiz tam kuramadigimiz igin, ortaya ¢ikan demokratik sonugla, orduda olu-
san askeri sonug, demokratik kalite bakimindan birbirinden o kadar farkl de-
gil. Orduda segilen de iyi olabiliyor.

Bumin: Demokrasi kalite meselesi degil.

Soysal: Degil tabii, ama cumhuriyet “kalite” diye girmis. Yani “Ben kaliteli
demokrasi olsun istiyorum” demis.

Akas: Sonugta Avrupa’da 6yle bir demokrasi var m1 diye bakacak olursak,
19. yiizyilda genis kitlelere demokratik haklarin verilecegi asamada, en korku-
lan noktalardan birinin halkin buna yetecek diizeyde egitime, kaliteye sahip ol-
mamas1 geldigini goriiyoruz. Arkasindan ¢ok daha biiytk bir kitle devrimi ge-
lecek mi korkusu vardi. Gelmedi. Insanlar katildiklar1 anda dyle bir devrimi ge-
cersiz kilacak bazi kosullar ortaya ¢ikt1, ama daha 6nemlisi, aslinda demokratik
egitim denen seyin, demokrasi iginde yasamasin1 uygun gorecekleri insanlarin
egitiminin ¢ok 6nemli bir par¢asinin, demokrasinin bizzat i¢inde yasanmasin-
dan geldigiydi. Demokrasi olmadan demokratlig1 6grenemiyorsunuz. Ders ki-
tabindan okuyarak olmuyor.

Bumin: Ben cumhuriyetgileri severim. Cilinkii 6rnegin Jaures; hem biiyiik
devrimin getirmis oldugu dogal haklar manzumesinin biyiik bir savunucusu-
dur, hem de sonradan 19. ylizyilin getirmis oldugu biitiin o katilim, sosyal hak-
lar gibi konularin bir savunucusudur. Yani ikisinin birlesmesidir. Bunu mesela
alip bizim Cumhuriyete uyguladigim zaman hicbir cevap yok. Yani ne sag var
ne sol var. Ikincisi, dzgiirliik yok. Ozgiirliiksiiz cumhuriyet olmaz. Ismail Ka-
ra’ya soz geldi herhalde. Cumhuriyetin 6ncesindeki, yani Kara'nin ¢alismalari-
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nin gosterdigi o, birbirlerini yiyor Cumhuriyetci insanlar ve kendisi de soyleye-
cektir, 1smarlamis gibi oluyorum ama, yani o bayag: canli bir tartisma ortamin-
dan sonra bunun bile insanlarin elinden alinmis oldugu bir cumhuriyet, cum-
huriyet olabilir mi? Sonug olarak res publica yani “kamusal olan” degil mi eti-
molojik olarak? Bu ozgiirliiksiiz bir yere gelir mi? Gelemez, onun igin bizim
cumhuriyet biraz once hatirlattigim, Napolyon'un zamanindaki paralarn {is-
tindeki dovizi hatirlatiyor.

Kara: Simdi aslinda belki suradan baslamak lazim. 75 yil sonra Cumhuri-
yet kendisinden emin degil. Bence Cumhuriyetciler de kendinden emin degil,
muhalifler de kendinden emin degil.

Aslan: Cumhuriyetin kendisinden mi, yoksa Cumhuriyetin projelerinden
mi emin degiller?

Kara: Bence Cumhuriyete muhalif gibi olanlar da kendilerinden emin de-
gil. Dolayisiyla Tiirkiye’de Cumhuriyetin 75. yilinda esas tartisiilmasi gereken
toplumsal hastalik halindeki bu emniyetsizliktir. Bunu anlayabilmemiz icin ge-
riye gitmemiz lazim. Bu geriye gidis cercevesinde birka¢ sey soylemek istiyo-
rum. Bunlardan biri, cumhuriyet diislincesi gercekten Osmanli modernlesmesi
icerisinde miindemictir. Hatta burada sunu da soyleyebiliriz. Cumhur kelime-
sinin Islami bir siyasi ve fikhi kavram olmas da isi kolaylaghrmigtir. Cumhuri-
yetin telaffuzu 19. yiizyildan da geriye gidiyor. 1870'lerden itibaren ¢ok rahat
olarak kullanilabiliyor.

Soysal: Bu noktada bir sey sorabilir miyim? Libya’da “cemahiriye” diyor.
Nedir farki?

Kara: Libya’da kullanilan “cemahiriye” sosyalist bir jargon. Dini bir jargon
degil. Oradaki anlami “halklar” Cemahiriye, bizim siyasi kiltirimiizde kokla
bir yeri olan cumhuriyetle ancak ¢ok uzaktan irtibatlandirilabilecek bir sey.

Mesrutiyetin de cumhuriyetin de Tiirk toplumu tarafindan biiyiik ol¢iide
problemsiz kabul edilisinin sebebi bunlarin dini bir gerceveye sokulmus olma-
sidur. Ikinci olarak séylememiz gereken sey, Mete Bey’in agiklamalarini mahfug
tutmakla beraber, Cumhuriyetin ilaninin bir oldu bitti oldugu kanaatindeyim.
Cumhuriyet tartismasi var, fakat ilani, Cumhuriyeti kuranlarin dahi haberi ol-
madan oluyor. Burada cumhuriyet fikrine kars1 olus s6z konusu degil. Bugiin
bizim emniyetsizligimizi doguran esas etken, Cumhuriyetin kendisini felsefi
manada ortaya koyamamis olmasidir. Cumhuriyet rejimi bir siyasi disiintr ye-
tistirememistir. Bir hukuk felsefecisi yetistirememistir. Bunu aslinda diger sos-
yal alanlara da yayabiliriz. Cumhuriyetin bir oldu bitti olarak ilan edilmesi ve
Cumhuriyeti ilan edenlerin, “Biz uluslararas1 dayatmalar: bir sekilde kabul
edelim, daha sonra telafi ederiz” seklindeki kuvvetli diisiincesinin ardi sira, bu
telafi mekanizmalar isletilmemislerdir.

Bir cumhuriyet siyaseti olusturabilmek i¢in, zaruri olarak olmas: gereken
temel dayanaklardan biri, Islam siyasi diisiincesinin ok ciddi olarak gézden
gecirilmesi idi. Clinki netice itibariyle bu toplumda hala bunun ¢ok ciddi etki-
leri var. ikinci olarak, Osmanl devletini de dahil ederek, Tiirk siyasi gelenekle-
riyle ilgili ciddi bir gayretin gosterilmesi gerekiyordu. Ugiinciisii de, Osmanh
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Batihlagmasi dahil olmak lizere Avrupa’da ve biitiin diinyada ortaya ¢ikan ka-
zanimlarnn, gelismelerin buraya eklemlenmesi gerekiyordu. Tiirkiye'de yerli
bir cumhuriyetin ve tabii bunun vazgecilmez sart1 olarak da bir cumhuriyet dii-
slincesinin tegekkiilii i¢in bu ii¢ kanalin bir havuzda yeniden iiretilmesi gereki-
yordu. Simdi simdi hala etkileri siiren “nazik alan” anlayis1 dolayisiyla — Islam
diisiincesine doniilemedi. Bu bir yasak alan kabul edildi. Biitiin Tiirkeii politi-
kalara ragmen, yani 1944’e kadar bir sekilde siiren milliyetci ve Tiirkgi politi-
kalara ragmen, aslinda Tiirk siyasi kiiltirii de kayda deger bir sekilde ele alin-
madi. Kutadgu Bilig, Aybetiil Hakayik lizerine sdylenen seyleri dista tutarsa-
niz, burada bir cumhuriyet i¢in temel teskil edebilecek, yani Cumhuriyetin tize-
rinde ilerleyebilecegi bir “Tiirk siyasi geleneklerini yeniden okuma” tegebbiisui
olmadi. Aslinda Osmanh modernlesmesinin siyasi kiltiirii de bence yeterince
islenmedi. Hala 1. Mesrutiyet karanlktadir, 2. Megrutiyet donemi karanlikta-
dir, Cumhuriyet dénemi de epeyce karanhktadir. Geriye kaliyor bizim Tiirki-
ye’deki siyaset bilimcilerimizin ve hukukgularimizin dayandig alan: Avrupa
siyasi diisiincesi ve Avrupa hukuk diisiincesi. Yani Cumhuriyet doneminin ye-
tistirdigi insanlarin en iyi bildigi alan burasi, tligliyle mukayese edersek, ben bu-
nu hayati bir problem olarak goriiyorum, Cumhuriyetin kendinden emniyet-
sizligini boyle zayf bir ilmi ve felsefi zeminde ortadan kaldiramayiz.

Bununla baglantili olarak bir hususa daha dikkat cekmek lazim. Islam siyasi
kiiltiriinde de, Tiirk siyasi geleneklerinde de, iktidarin kaynagindan, yani nasil
geldiginden ¢ok, iktidarin icraati, yani ne yaptig1 ortaya ¢ikiyor. Mesruiyet sagla-
yan birinci unsur icraat. Bu bakis agisinin ve kabuliin Islam diinyasinda ve Tiir-
kiye’de biiylik kalabaliklar Gizerinde —aydinlarin farkh diiglinmesine ragmen- et-
kili oldugunu distiniiyorum. Boyle bir kabuliin varhigin siirdiiriiyor olmasi, bizi
ister istemez, iktidar-millet, siyasi merkez-halk iliskileri lizerine diisiinmeye
mecbur ediyor. Onun igin bu “kuldan vatandas yarattik” edebiyatina ilmi bir
onem atfetmiyorum. Bu bir edebiyattir. Hos bir slogan disinda siyasi bir anlam
tasidig1 kanaatinde degilim. Hatta burada su soruyu da sormay: disiiniiyorum

dogrusu: “Insanlar Cumhuriyet dé-
Bumin: Fransi1z Cumhuriyeti neminde mi daha kul oldular, Os-

mag"lup olmu§tur sivil toplumun manl doneminde mi?” Bu sorunun

, . ...y . dacevaplandirilmas: gerekiyor ben-
kargisinda. Bizdeki durum miithig ce. Birinci derecede 6nemli olan ikti-

bir kopustur. Bizde yapilmak dann nasil geldigi degil, iktidarin ic-
istenen, bir sivil toplumu tarihsiz ~raatdir ve Tirkiye'deki, demokrasi
birakmaktir. Yani tarihsiz olan tartigmalannin kayda deger bir yere

. ey g bir tiirlii gotiiriilememesinin teme-
bir toplum tabii ki talihsiz olur. | 4e de bu problemin ciddiye alin-

Cumhuriyet de bu sonug olarak. mamasi yatiyor.
Béyle bir sey miimkiin degil. Bu Bumin: Bunu syleyebilir misi-
bir oyun, bu iitopyacilarin bile niz? Boyle bir sey mimkiin degil

) Kara: Sunu soyleyeyim. Tiirki-
aklina gelmeyen bir durum. ye’de bugln Islamcilar da demok-
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rasi meselesini tartistiklar1 zaman, yine Batili bir gergeve igerisinde konusuyor-
lar. Ben, bugiin de iktidarin kaynag degil icraati 6nemli olsun manasinda soy-
lemiyorum bunu. Fakat bunlarin hi¢ ciddiye alinmadigini, bunlar ciddiye alin-
madig1 miiddetce de Cumhuriyeti tasiyacak bir siyasi diigiince olusturulama-
yacagini soyliyorum. Halk tarafina gectigimiz zaman, aslinda halkin Cumhuri-
yeti de daha onceki Mesrutiyeti de kendisine goére okudugunu disliniiyorum.
Orada Ankara’da olup biten seylerden ¢ok farkl bir akil yiiriitme tarzinin isle-
digini digtinliyorum. Bence halk iktidarin kaynagina degil, icraatina bakiyor,
yani o geleneksel sekilde algilamay: siirdtrayor.

Soysal: Igimizde buna fazla bir itirazi olan yoktur herhalde.

Akasg: Valla, ben ¢ok katilmiyorum agikgasi. Bir iktidarin kaynaginin
6nemsiz olduguna hig katilmiyorum.

Tungay: Bu Tiirkiye'ye 6zgii bir sey de degil. Ismail konugurken Augusti-
nus’un bir lafin1 hatirladim. Mesru hiikiimdardan zuliim goérecegime bir hay-
duttan adalet bulayim. Tam bunu yansitiyor. Gazali’de de boyle bir climle var.

Akas: Iktidarin nasil kullanuldig1 ya da kullanilabileceg, iktidarin kayna-
gindan bagimsiz olamaz ki. Deminden beri bunu tartismiyor muyuz, Cumhuri-
yetin demokratik temelinin sakat olmasi, jakoben olmasi, militer olmasi, proje-
nin halk tarafindan yaratilmamis ve benimsenmemis olmas hep iktidarin kay-
naguyla, iktidarin kimde olduguyla ilgili degil mi? Iktidarin kaynagina bakmak
gerekmez derseniz, bugiin érnegin Kiirtlerin, Alevilerin, Islamcilarin karsilagti-
g1 sorunlarla karsilasirsinmz.

Tungay: Sadece kaynak olmasi degil, bu iktidarin kontrol etmesi ve sorgu-
lamas1 da gerekiyor.

Kara: Bu noktada da bir hususu hatirlatmak istiyorum. Tiirkiye’de benim
bildigim Lutfi Fikri bu problemi tartisiyor. 1920-1923 yillar1 arasinda. Litfi Fik-
ri tam bir Batililasmaci hukukgu ve saniyorum kayda deger bir hukukgu. Avru-
pa’da tahsil gormiis biri. Lutfi Fikri sunu glindeme getirmeye calisiyor: Biz yeni
bir devlet kurmaya dogru gidiyoruz, fakat bu devleti kurarken nerelere bakiyo-
ruz? Liitfi Fikri'nin giindeme getirdigi bu yeni rejimin temeli hakkindaki soru-
su unutulmus bir sorudur. Liitfi Fikri de unutulmustur.

Sirman: Size bir soru sorabilir miyim? Bir anlamda soyledikleriniz bana
Serif Bey’in soylediklerini hatirlatiyor. Serif Mardin de Islami kiiltiiriin kodlari-
n1 bilmeden yeni bir toplum kurmanin bize biiyiik tuzaklar hazirladigini séy-
ler. Serif Bey’in soyledigi bir sey daha var. Bu kodlarin hi¢ degismeden Halk
denilen bir yerde devam ettigini soyleyebilir miyiz? Bu kodlarin lizerine gelen
baska anlam kodlar1 da var. Bunlarin birinci paketi Cumhuriyetin kendisini an-
lamlandirma, mesrulastirma kodu olarak ortaya kondu. Seksenlerden sonraki
globallesme denilen siiregte, bir anlamda bizim eski moderne benzeyen ama es-
ki modernden de farkh olan baska bir kod silsilesi geldi. Baz1 yerlerde ve toplu-
mun bazi konumlarinda, illa ki bizim olmasi gerekmeyen, evrensel denilen bazi
kodlarin, buna insan haklan deyin akil deyin, bunlarin yerlesmesinin getirdigi
yeni bir rahathk, sizin hani o ilk basta soylediginiz kendinden emin olmama
halinin bir sekilde bagka bir seye doniismesi, asilmas1 demeyecegim, bunun
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baska bir yere gelmesi s6z konusu mu acaba?

Kara: Halkin kendisini tanimlama ve tavir alma bi¢iminin hala bir tiir “di-
ni” oldugunu distiniiyorum.

Sirman: Orada size katiliyorum ama bagka seyler de her zaman oluyor.

Kara: Mesela Tiirk halkina devletin dininin olmadig1 hiikkmiinii anlatamaz-
siniz. Bunu bence anlamasi miimkin degildir. Clinkii onun kafasinda devlet,
dinden, din devletten bagimsiz bir sey degil. Belki Tiirkiye’yi bu algilama bigi-
mi tasiyor.

Tungay: Ilgingtir, 29 Ekimde Tegkilat1 Esasiye Kanununun bazi maddeleri-
ni tevzihen tadil baghgin tasiyan kanun, yani Cumhuriyeti ilan eden kanun,
gereksiz yere “Devletin resmi dini Islamdir” hiikmiinii getirdi. Gereksiz yere
diyorum, ¢tinkii o tarihte 1876 Kanuni Esasisi henliz yuriirliikte idi, yani Cum-
huriyeti ilan ederken yeni kurulan devletin de resmi dininin Islam oldugu alt:
cizilerek vurgulanmistir. Bunu bir not olarak séyledim.

Kara: Tiirkiye'nin, hukuki yapisi itibariyle, hatta kurumlarinin yapisi itiba-
riyle tirnak igerisinde dini bir devlet oldugu kanaatindeyim. Tiirkiye’'de devlet
hi¢bir zaman dini tanimlamayi terk etmemistir. Bu yeni bir sey degil; yalnizca
devletin dinin alanini ¢izmesiyle alakali degil bu, ayn1 zamanda kendisinin
mesruiyetini nasil bir dini ¢ercevede agiklayacag: ile de alakal1 bir sey. Dolayi-
siyla, Tiirkiye’de Anayasadan “Devletin dini Islamdir” ibaresini kaldirdiginiz
zaman devletin “dini” olusunu ortadan kaldirmis olmuyorsunuz. Onun igin de
laiklik meselesini sogukkanl ve saglikl tartisamiyoruz.

Ikinci nokta da 6nemli. Benim kanaatime gore, Tiirkiye’de Islami soyleme
sahip olan kesim, okumus yazmislan kastediyorum, sekiilerlesmis bir kesim-
dir. Bunlarin Islamc1 olmas: sekiiler olmadiklarin1 géstermez. Bugiin Fazilet
Partisi de, Islamc1 aydinlar da insan haklari, demokrasi gibi sozleri en gok kul-
lanan kesim, ¢ok hukuklulugu simdi biraz terkettiler. Cumhuriyet aydinlarinin
halktan kopuklugunu simdi Islamcilar da yasamaya bagladilar. Yalrz belki bu-
rada hissi bir mekanizma igliyor. Halk Islamcilarin soylediklerini farkli bir ge-
kilde anliyor. Yani kendi istedigi gi-
bi anliyor. Aslinda bugiin Islamc
soylem bir sekilde Cumhuriyet ide-
olojisini savunuyor. Bu anlamda

Soysal: Devrim, Fransi1z
doktrininden esinleniyor ama,

unutuluyor ki, o doktrin aym
zamanda Insan Haklan
Bildirgesinden etkileniyor. Biz
doktrinin siyasi kurumlara,
rejime, kurallara uy gun yanim
az ¢ok izledik, fakat orada dogal
hukuktan gelen bir insan haklar:
diigiincesi de var. Onu toplumca
yeteri kadar gelistiremedik.

212

ciddi bir sekiilerlesme gergekles-
mistir diyebiliriz. Ama halk dedigi-
miz o tanimsiz kalabaligin kafasi-
nin isleyis tarzinin ¢ok biiytik 6l¢ii-
de dinin normlanyla belirlenmis ol-
dugunu diigiiniiyorum.

Aslan: Ismail Bey’e olan biitiin
saygima ragmen bu genel modelin
ise yaramadigl kanaatindeyim. Ge-
nel model su: Cumhuriyet gibi bir
rejim, netice itibariyle kiiltiirel ve
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ahlaki temelleri olmadig igin bagarili olamaz. Ciinkii Osmanlilar icma fikrine,
miusavere fikrine, meclis fikrine 19. ytlizyihn ikinci yarisinda Namik Kemal'le
vesaire alisiklardi. Ciinkii bu kavramlari Islami bir zemin igerisinde kullandi-
lar.

Kara: Mustafa Kemal de Cumhuriyeti bu ¢ergevede savundu.

Aslan: Dogru dogru. Nitekim Iran Islam Cumhuriyetinde de, Islam ile
Cumbhuriyetin bir arada bulunmasinda da, Libya’da Cemahiriye olarak bulun-
masinda da bu manada halkin hafizasinda var olan ve kiiltiiriinde var olan bir-
takim seyler var. Fakat ote yandan dediniz ki, “Bat1 terminolojisini kullaniyor-
lar” Hatta su andaki Mislimanlar da Bat1 terminolojisini kullaniyorlar. Oysa
ki o terminoloji yerine, kendi geleneklerine kiiltiirlerine dayanan bir terminolo-
jiyle ortaya ¢ikmalilar.

Kara: Hayir, onunla birlikte ¢ikmalilar.

Aslan: Onunla birlikte. Bu bana ¢ok banal geliyor. Simdi gelelim Bati’ya.
Fransiz Cumhuriyetine gelelim. Fransiz Cumhuriyeti Fransizlarin hangi kendi
kiiltiirel geleneklerine dayanarak ortaya ¢ikt1, Hiristiyanlik mi? Kavramlar: sa-
yalim: Insan haklari, meclis, dogal hukuk, birey, laiklik, demokrasi bugiin kul-
landigimiz kavramlar. Ister Protestan anlamda ister Katolik anlamda kullana-
lim, acaba cumhuriyet, Avrupalilarin bu kanatlarinin sahip olduklar: tarihsel
ve dinsel geleneklerinin sonucu mu olarak ortaya ¢ikt1? Yoksa senin terminolo-
jinde eger liberal gelenekse, burjuvazi vard: diye, 200-300 y1ldan beri savas ve-
riyordu diye mi ortaya gikti? Ikinci unsur neydi? Sosyalist veya sosyalci gele-
nek. O da 19. ylizyilda yapilan is¢i savaglarinin ve isci hareketlerinin sonucun-
da ortaya ¢ikt1. Sunu demeye calisiyorum. Bu kavramlar Hiristiyan kavramlan
degil, bu kavramlar St. Agustinus'un kavramlar degil. Bu kavramlar St. Tho-
mas’in kavramlarn da degil. Protestanlikla demokrasi arasinda birtakim iliskiler
kurulabilir tabii. Ayni iligkiler bizde de miisavere kavramiyla ve icma kavra-
miyla da kurulabilir. Bu kavramlar modern kavramlar, bu kavramlar bagka bir
deneyimin kavramlari. 16.-17. yiizyilda baslayan birtakim olaylarla bu kavram-
lar artik onlarin tarihi haline geldi. Bizim tarihimizde bu kavramlarin degeri
yok tabii. Clinkii bizim tarihimiz yok su anda. Bu kavramlarla ilgili tarihimiz
yok. Muhtemelen, eger yasarsak, 200 sene sonra Tanzimattan itibaren baslayan
Batililagsma, yapmis oldugumuz birtakim hareketlerde kendi kavramlarimiz
olarak ortaya ¢ikacaktir. Yani sunu anlatmaya ¢alisiyorum. Bu kavramlar ev-
rensel kavramlardir. Hiristiyanlikla iliskilendirilmeyecektir. Bugiin de biz bu
kavramlardan hareketle kendi diinyamiza ait kavramlar olusturuyoruz ve bu
kavramlarin altina da bu kavramlar1 hakikaten tasiyacak olan birtakim seyler
koymaya calisiyoruz. Biz Islama dayanmazsak, Islam kiiltiiriine dayanmazsak
ve bunlarin paralellerini veya karsiliklarin1 aramazsak, biz bu isi beceremeyiz,
basaramayiz seklindeki diisiince agik¢as: bana yanlis geliyor.

Bumin: Oyle deme simdi; Fransa’ya baktigimiz zaman biitiin bir 19. yiiz-
y1l, Katolik toplumun devrimcilere direnmesinin tarihidir ve sonug olarak ¢i-
kan Cumbhuriyet teroriin, terér doneminin Cumhuriyeti degildir. 1904'te dev-
letle Kiliseyi ayirdig1 zaman o artik 18. yiizyihin zihniyeti degil. O dénemde ¢o-
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Kara: Demokrasi, insan haklar, cuklarin1 vermemistir Katolikler
anayasa —bunlara ilke diizeyinde okula. Fransiz Cumhuriyeti maglup

s o , 1 t ivil topl k -
katilabiliriz fakat Tiirkiye’deki gar.rlgfz:;;i“gursfnu;\ni;?ﬂg a;frl 5112_

temel problem bunlarin Tiirkceye, pustur. Bizde yapilmak istenen, bir
Tiirkiye’ye nasil terciime sivil toplumu tarihsiz birakmaktir.

edilecegidir. Yani nasil Yani tarihsiz olan bir toplum tabii

. . . veqs ki talihsiz olur. Cumhuriyet de bu
yerlilestirilecegidir. sonug olarak. Boyle bir sey miim-

kiin degil. Bu bir oyun, bu iitopya-
cilarin bile aklina gelmeyen bir durum.

Aslan: Cumhuriyetin tarihi Batihlagma tarihidir. 19. ylizyilin tarihi Cum-
huriyetin tarihidir ve su andaki tarihtir. Cumhuriyetin tarihi Cumhuriyeti ya-
ratmamaktadir. Tam tersine su andaki Cumhuriyet, Cumhuriyetin kendi tarihi-
ni yaratmaktadir. Onu anlatmaya ¢alistyorum. Batidaki stireci ¢ok daha kisa bir
siire icinde ge¢mis oldugumuz igin bu problemleri yasiyoruz. Gelecege iliskin
olarak siirekli Islama referans yapihyor. Islamla su veya bu sekilde bangtirama-
yacagimiz bir cumhuriyetin yeterli olamayacaginu...

Bumin: Ama su giin bak. Cumhuriyetin 75. yilinda bir tespit yaparsak
Tiirkiye toplumuyla ilgili olarak, yani sagy, solu, Islamcisi ve digerleri olarak,
fevkalade kotii bir manzara vardir. Yani kiiltiir yoktur. Sen Islam felsefesini
Bati1 kaynaklarinda izliyorsun, hangisinde Tirkiye’den bir imza goriiyorsun?
Boyle bir sey olabilir mi? Amerikahis1 var, Almani var. Bu projenin nasil yanhs
basladigimi gosterir. Peki ne yapilabilirdi? Bakin biraz 6nce egemenlik diigiin-
cesinden, iktidar dediniz de ben egemenlik diye geviriyorum kaynag itibariy-
le, orada da ben biraz kuskuluyum. Ciinkii bizde kaynag isaret edilmistir
Cumbhuriyette, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Bu sadece kaynak — ben
diyorum ki icras1 diisiiniilmemistir. Bu kaynag) isaret etmek hicbir sey demek
degildir, hele 21. ylizyi1lda. Rousseau kaynaga isaret ederken siyasi diisiincede
biiyiik bir devrim yapiyordu, fakat 20. yiizyilda kaynagin isaret edip birak-
mak, o halk iradesini, millet iradesini fevkalade mitlestirip islevsel olmaktan
¢ikarmak demektir. Clinkii egemenligin kayitsiz sartsiz milletin olmas1 bugiin
ne demektir?... Dogrudan demokrasidir. Emredici vekalettir. Boyle bir sagma-
lik olabilir mi? Fakat bugiin bile, Anayasa Mahkemesinden sonra bile, ege-
menlik kayitsiz sartsiz milletindir diyor. Bu olacak sey degil. Bu sadece bir slo-
gandir artik. Burada kaldigimiz zaman temsil mekanizmasim dighyorsunuz.
Temsilcileri aradan gikartirsaniz ¢ok partiyi aradan gikartirsimz. Cogulcu top-
lumu aradan g¢ikarmaktir, onu aradan gikartirsamiz da geride kalacak olan bi-
zim Cumbhuriyetin tek partisidir. Sonug bu. Oysa Birinci Meclisteki tarigmalar
hatirlayalim. Birinci Meclisten de Ali Stkrii Bey’in yazilarina bakin, gercekten
de Mill'in yazilan gibidir. Ozgiirliik Uzerine kitabindan sanki sayfalar aktaril-
mastir. Kegke, diyorum ben, mesela o donem bu Cumhuriyet kurulacaksa, ilan
edilecekse, bir tartisma lizerine olsaydl Sonunda bu kayitsiz sartsiz degil de
kayith sarth olarak, kuvvetler ayrilig1 hatirlanarak, temsil mekanizmasi isleti-
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lerek yani ¢ogulculuga gecilerek olsaydi ve dolayisiyla tiim bu gelenek, Birinci
ve Ikinci Megrutiyetten gelen gelenek tartigmalarda susturulmadan siirseydi.
Eminim ki bugiin ¢ok zengin olurduk. Bakin Ali Fuat Basgil'in kitabina: 51’de
kalemi eline almigtir ve nihayet bu konudaki diisiincelerini kagida dokmiisttir.
Kendisi Avrupa‘da yetismis Arapgay1 da ok iyi bilen, Islam: da bilen, Bati'y1
da bilen bir anayasa hukukgusudur ve bu isin sakat tarafin1 yazmaya baslams-
tir. Fakat 6nsozlinde vardir — “yazdim, yazdim” diyor, “sonunda, yine, suray
da kes, buray1 da kes” dediler, “bu benim talihsiz eserim” diyor. Bu ne kadar
acikli bir sey. Oysa Cumhuriyetin basindan beri Ali Fuat’lar yazabilselerdi, o
birikimi degerlendirebilselerdi bugiin elimizde ne kadar ¢ok kavramimiz ol-
mustu.

Soysal: Bir devrim yagsanmistir. Kendi kavramini getirmistir. Benim kavra-
mim budur diyor.

Bumin: Kavramsiz devrim benim hosuma gitmiyor. Getirmekle kavram
olmuyor ki.

Soysal: Yasanmustir bu. Yani bir savas yasanmistir. Arkadan saltanat yikil-
mustir. Adamlar Anadolu’da bir devlet kurmuslardir.

Bumin: Miimtaz Bey bunu bir asker sdylese anlanm, siz bir hukukgusunuz.

Soysal: Ben bunu bir hukukgu olarak soyliyorum. Bir temele oturtmus.
Demis ki, bundan sonra bunun temeli budur. Yani eski egemenlik kavramini
biraktik. Icraat 6nemlidir falan ama devrim, kendisini mesrulagtirmak igin o
kavrami birakti bu kavrami aldi: Bunu yapmis. Savas sonrasinda, saltanati yik-
tiktan sonra, Anadolu’ya egemen olduktan sonra, bu da boyle olacak demis. O
sirada artik “Ali Fuat1 gagirsak da Islam falan koysa igine” demeye vakti ve
imkan yoktu. $imdi yapiyorsunuz da ne oluyor? Olmuyor gene. Soyle diyelim,
yapild: da ne oldu? Sirf bizimki degil ki - Arap dliinyasinda da BAAS’cilar var.
“Islam koyalim, biraz sosyalizm de koyalim, milliyetgilik de koyalim, bunlar-
dan gilizel bir sentez ¢ikar” dendigi zaman da ortaya pek bir sey cikmamuistir.

Bumin: Bizde yasakti. Peki 6biir Islam iilkelerinde de yasak miyd1?

Aslan: Obiir Islam iilkeleri
cumhuriyeti Islamdan hareketle

gerceklestirebildiler mi?

Bumin: Aman Ahmet simdi
soru mu bu yani? Bizim tartigmaya
yonelik bir soru degil.

Aslan: Bu konuda yapilan ¢a-
hismalar o iilkeler ig¢in de gegerli.
Yeterli olmamasindan mu ileri geli-
yor veya o yolun kendi basina ¢ok
fazla bir degeri olmamasindan mi
ileri geliyor? Onun ¢ikmaz bir yol
olmasindan mu ileri geliyor? Bu so-
ruyu niye sormayayim ben?

Soysal: Mustafa Kemal, “o yol
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Bumin: Varliklilar ve yoksullar
yok muydu o zaman? Isminin
konmas: gerekmez. Yok muydu
catisan gruplar? Oyle bir toplum
yok. Oyle bir toplum
cumhuriyetin, kétii anlamda
cumhuriyetin, cumhuriyetciligin
diisiinde olan bir sey. Yekpare bir
toplum, blok bir toplum. Sosyal
catigma yasamayan, menfaat
farkliligr olmayan bir toplum.
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¢ikmaz” diyor, “biz bir ylizyildir ugrastik, o yol ¢ikmazdir” diyor. Simdi ben
kendimi onun yerine koyarak konusmaya ¢alisiyorum, ayni seyleri soylemeye-
bilirim. “Hayir” diyor, “bunu birakiyoruz, simdi yeni bir tecriibeye girisiyo-
ruz” diyor. Fakat, yasaninas1 gereken bir devrim tam yasanmamustir, biitiin ta-
lihsizligi 0. Mustafa Kemal isi sonuna kadar gotiiremedi. Ismet Pasa qikt1, bir
yerinde bir seyler yapti. Yani isini tamamlayamadi. Bizim basansizligimiz, de-
mokrasi iginde Cumhuriyetin temel felsefesini kaybetmis olmamiz. Yani ipin
ucunu kagirdik. Biz nereye gitmek istiyorduk? Belirli bir toplum yaratmak isti-
yorduk ve o sirada obiir seylerin bir manasi yoktu artik. Simdi yine onlara don-
diik. Yani, Serif Mardin'ler falan filan, simdi Cumhuriyeti tekrar o noktaya ge-
riletiyor.

Bumin: O devletin amaci liberal demokrasiye erismek miydi?

Soysal: Hayir, degildi. Cumhuriyet projesi bagka bir sey; demokrasi bunun
bir parcas1 ama demokrasidir diye asil....

Bumin: Hayir, ben demokrasidir demiyorum, ¢ogunlugun dediginin olma-
sidir. Ama siyasi manasiyla liberal demokrasi gogunlugu iceren bir sey. Cogun-
lugun gogulculugu beraber gotiirmesidir.

Soysal: Ama onunla beraber gotiiriilmesi gereken baska bir sey de vardir.
Toplumun rasyonel diisiinen insanlar toplulugu haline gelmesi. Bu da egitimin
yayginlastirilmasi, daha dogru karar alabilen bir toplumun yaratilmasiyla olur.
Bunlar bir yerde rayindan ¢ikti. Yani sunu soyleyemiyoruz ki biz — 1945'te ya
da 50’de egitim programimiz da ayn1 kuvvetle devam etti diyemiyoruz. Bugiin
ediyor mu? Bugiin Tiirkiye’de bir egitim politikasi var mi? Ipin ucu kagmig va-
ziyette.

Bumin: Cok haklisiniz. Benim sdylemek istedigim sey su: Rousseau diyor
ki her mesru idareye cumhuriyet denir. Burada bir mesruluk var. Bir cumhuri-
yet boyle tanimlaniyorsa mesruiyeti tartismasi lazim. Mesruiyeti nerede tarti-
sacak? Oncesine giderek tartisacak. Bati nasil tarhigmis megruiyeti, Yunan’a
gitmis, Thomas’a gitmis. Bugiin yeni Thomistler var, Thomas'in felsefesinden
kalkarak buglinkii hukuk rejimini sorguluyorlar. $Simdi bunun bir benzeri bu
toplumda da olmaliyd:. Islamin hukuk felsefesi iizerine gelisen bir diigiincenin
bu iilkeye bir yarar1 olmaz miydi? Ali Fuatin biraz 6nce sdyledigim eserinde
birtakim yerler vardir, gelir sikigir, atlar. Sig tartismalara takilip kaldik, biitiin

cenahlar igin séyliyorum bunu.
Akasg: Tiirkiye'de toplumun kendi  Oyle bir pozitivist hukuk anlayis

sorunlarin ¢izememesindeki en yerlesti ki memlekete — legaliteden

. , s , bagka bir sey tamnimayan bir cum-
dnemli sebeplerden birisi, askerin huriyet olabilir mi? Legalite dogal

aslinda iizerine vazife olmamas:  hykuku dislayan bir hukuk anlayi-

gereken bir sekilde toplumun s1. Mesrutiyeti diglayan, tanima-
sorunlarim tammlayip ¢zmek yan... . .
ist i ve b da viizii Soysal: Bizim devrimimizin,
istemest ve bunu da yuzune birkag kere de yazdim, en biyiik
goziine bulastirmasa. hatast....

216 CoGiTO, SAYI: 15, 1998



“Alkigla Cumhuriyet Olmaz!”

Bumin: Bu yasa diyor. Sonugta istesen de istemesen de yasa.

Soysal: Devrim, Fransiz doktrininden esinleniyor ama, unutuluyor ki, o
doktrin ayni1 zamanda Insan Haklar Bildirgesinden etkileniyor. Biz doktrinin
siyasi kurumlara, rejime, kurallara uygun yanin az ¢ok izledik, fakat orada do-
gal hukuktan gelen bir insan haklan diisiincesi de var. Onu toplumca yeteri ka-
dar gelistiremedik. Simdi bunun igine Islami diigiince ne kadar katilabilirdi, o
ayr1 mesele. Tiirkiye’de insan haklar1 kavrami ancak son 10-15 yildir glindem-
de.

Bumin: Gecikme var.

Soysal: Ben onu kabul ediyorum - Cumhuriyetin hatasidir. O da egitim
programi kaydig: icin. Tek parti doneminde Tiirkiye’de dogru diiriist felsefe
yapmak yasaklanmis miydi? Hayir. Adamimiz yoktu. Ama o dénemde felsefi
diisiinceyi zenginlestirici zeminler olusturulmaya ¢alisildi. Felsefe, Dil Tarih
Cografya, bilimsel diisiince meydan agilmaya ¢alisildi.

Bumin: Ama pratik felsefe hi¢ yoktu. Dil Tarih Cografya’da da felsefeyi
okudum. Fakat hi¢ pratik felsefe yok - siyaset felsefesi yok. Ahmet, sen asistan-
din o zamanlar. Biz bu “tehlikeli alanlar”1 hig gérmedik.

Kara: Seyit Bey'in degil de Mahmut Esat Bozkurt'un 6ne gikmasi bence ¢ok
onemli bir sey.

Soysal: Kars1 devrimcilerin tasfiye edilmesi...

Kara: Seyit Bey kars1 devrimci degil ki. Seyit Bey hilafet tartismalar sira-
sinda Adliye Vekili sifatiyla hilafetin kaldirilmasini savunan bir miiderris hu-
kukeu, hatta konusmasinin sonunda diyor ki, “Bu biiyiik devrimi yaptiktan
sonra, simdi sira Tiirk geleneklerini 6ne ¢ikararak bir hukuk mevzuati, bir me-
deni kanun yapmaya gelmistir”. Ardindan Seyit Bey gorevden aliniyor. Vazife-
sini bitirmis oluyor. Pegi sira Mahmut Esat Bozkurt geliyor. Simdi Seyit Bey’le
Mahmut Esat Bozkurt arasinda ¢ok ciddi bir seviye farki var. Yani burada da
bir tercih s6z konusu. O yillarda dyle bir tercih yapilmasini ben anlasilmaz bul-
muyorum. O doénemin siyaseti bunu gerektiriyor, fakat 75 yil gecmis, biz bu-
nun Uzerine hi¢bir sey koymadik, bizim problemimiz bu. Sayin Aslan’in de-
mokrasi ve insan haklari ile ilgili dedikleri konusunda bir sey soylemek istiyo-
rum. Demokrasi, insan haklari, anayasa —bunlara ilke dlizeyinde katilabiliriz
fakat Tirkiye’deki temel problem bunlarin Tirkeeye, Tiirkiye’ye nasil terciime
edilecegidir. Yani nasil yerlilestirilecegidir. Soyle bir 6rnek vereyim. Ikinci Mes-
rutiyet ilan edildigi zaman partilerin nasil kurulacagin tartisiyorlar. Benim
rastlayabildigim kadariyla Sait Halim Pasa ile Sehbenderzade Filibeli Ahmet
Hilmi sunu soyliiyorlar: Bati’da anayasa ve meclis aslinda siniflarin ¢atismasi-
nin zaruri kildig1 bir seydir. Dolayisiyla biz Avrupa’daki meclis fikrini, anayasa
fikrini, sinifsal bir karakteri olmayan Osmanli toplumuna aynen tasiyamayiz.
Tasirsak, bu, problemler dogurur ve diyorlar ki eger bizde mesruti rejimin bir
geregi olarak partiler kurulacaksa bu ancak Miisliimanlar firkasi, gayri Mis-
limler firkas1 ve gerekliyse Yahudiler firkas: seklinde olabilir. Simdi aslinda, bu
sonradan yine unutulmus bir seydir. Ittihat ve Terakki de, Cumhuriyet Halk
Partisi de, aslinda toplumun biitiin kesimlerini hocalar ve seyhler dahil olmak
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Sirinan: ...ama hicbir sekilde
orada insanlar ne diyor, ne
demiyor, ne hayal ediyorlar, neyi
nasil konugsuyorlar, bakmadan
konuguyoruz. Islamcilar yine
aynt seyi yapryor. Hicbir hib-
ridite nosyonu olmadan devam
edip gidiyoruz. Demin siz
soyliiyordunuz, bir siyaset
felsefecimiz olsun, diye, niye yok
boyle diisiiniirlerimiz diye. Peki
oldugu zaman bunlar neye
yarayacak? Sadece sizin
konusmalannizdan gelen
hissiyatimla, burada soyle bir
cevap ¢ikiyor buna: Bu olursa o
zaman halka daha iyi
anlatacagiz. Yani yine bir
cumhuriyetci tavir yok mu
bunda?

ilizere, icinde barindiran bir tek par-
tidir. Bat1’daki sosyal zeminle bura-
daki sosyal zemin ayni olmadig1 za-
man geliyorsunuz, 1998'de meclisin
kayda deger bir agirhig ve sahsiyeti
yok diyorsunuz. Nicin? Ben diyo-
rum ki meclis meselesini tartigabil-
memiz igin geriye dogru gitmeye
mecburuz. Avrupa’da baska tecrii-
beler ve bagka sosyal sartlar dolayi-
slyla olusan meclis ve anayasa fikri-
ni ve dolayisiyla bir siyaset felsefe-
sini Tirkgeye terclime etmek, yerli-
lestirmek zorundasiniz.

Bumin: Ben buna katilmiyo-
rum. Bu adimda siz tam da Cum-
huriyetgilere yaklagtiniz Ismail Bey.
Biraz once sizin naklettiginiz hika-
yenin bir ornegi, Demokrat Parti-
‘nin son doneminde mecliste ¢alig-
ma yasaslyla ilgili olarak Sadi Ir-
mak’in agzindan verilmistir. De-
mokrat Parti o zaman bir sendika
istiyordu. Hem de grev hakkiyla.
Sadi Irmak oradaki konugsmasinda
der ki, “Bizim toplumumuz baska

bir toplumdur, Bati’da siniflar vardir, sendika onun igin ise yarar. Bizdeyse
devlet, zaten butin siniflarin menfaatini gozetir!”

Kara: Hayir, ben tek partiyi savunmuyorum, yerlilikten bahsediyorum.

Bumin: Yerlilestirme meselesi miimkiin mu Tiirkiye’de? Fransa’da da,
cumhuriyet tartismalar sirasinda is¢i siifinin biiytik bir kesimi zanaatkar. De-
gil mi Mimtaz Bey? Fransiz Devrimini yapanlar arasinda zaten is¢i sinifi yok.
19. yiizy1l baginda zaten az proleter var Ingiltere disinda.

Kara: Peki meclis ve anayasa fikri, catisan gruplan bir arada tutma manti-

gina dayanmiyor mu?

Bumin: Her toplumda ¢atisan gruplar vardir.
Kara: Oradaki ¢atisma unsurlariyla burada ki ¢atisma unsurlar: arasinda

derece degil, mahiyet farki var.

Aslan: Oradaki farkli ¢gatisma unsurlariyla burada olmayan gatisma unsur-
lanndan ¢ikan sey birbirlerinden farkli mi olacakti o zaman? Nasil bir meclis
yaratilacakt1? O nasil bir Cumhuriyet olacakt1?

Soysal: Ama artik siniflar var. Aristokrasi....

Bumin: Varlikllar ve yoksullar yok muydu o zaman? Isminin konmasi ge-
rekmez. Yok muydu gatisan gruplar? Oyle bir toplum yok. Oyle bir toplum
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cumhuriyetin, kotii anlamda cumhuriyetin, cumhuriyetg¢iligin diisiinde olan bir
sey. Yekpare bir toplum, blok bir toplum. Sosyal ¢atisma yasamayan, menfaat
farklilig1 olmayan bir toplum. Bu Islamda da olmaz.

Soysal: Meclis kurulurken Mustafa Kemal, “Bu savasi meclisle gotiirece-
giz” diyor. Bunda diyor, Islamla gatigan bir sey yok. Zaten Islam icma-i iimmet-
tir, cumhuriyettir vs. diyor. Yapilmis aslinda bu sentez. Eger boyle bir arayis
gereklidir deniliyorsa, kurulurken zaten temeli o sekilde kurulmus, ille Bat1'da
var da boyle aliyoruz dememis. Bu dogal bir sey. Zaten boyle olmasi gerekirdi.

Bumin: Ama bakin mesela, gerek Terakkiperver Firka, gerek Serbest Firka,
gerek Birinci Meclisteki o ayrim bence serbest birakilsayd: partilesecekti. Mes-
rutiyetten ne farki vardir sosyal bakimdan? Fakat ekonomik olarak orada iki
parti olurdu o zaman. Ama ikinci grubun partisi hiirriyet¢i bir parti olurdu. Ya-
ni diinyada sosyal siniflarin yani sira bir de hiirriyetci olanlar var, despot olan-
lar var. Bunlar da ayn partilerde yer aliyor. Bizde Terakkiperver Firka ytirisey-
di, biri ozgrliikcii olacakti, 6biirii olmayacakt, partisel olarak tabanlarii bu-
lacaklard.

Soysal: Ozgiirliikgii olan ayn1 zamanda saltanatg1 oluyor.

Bumin: O 6nemli degil.

Soysal: Onu sOylemiyorum. Saltanat1 ytkmig, ondan sonra ona miisaade
eder mi?

Kara: Terakkiperver Firka saltanatci degildi.

Bumin: Degil mi?

Soysal: Direktoraya getirmek istiyor.

Aslan: Bir soru: Tek parti, Cumhuriyetin, Turkiye Cumhuriyetinin mantiki
sonucu mudur? Yoksa Tirkiye Cumhuriyeti, biraz evvel senin soyledigin tarz-
da tek bir parti lizerine degil, onun karsisindaki ikinci bir grup ile birlikte yiirii-
yebilir miydi? Soru ¢ok acik, burada varmak istedigim sey su: Tiirkiye Cumhu-
riyetinin bir sonucudur dersek, oradan ¢ikacak sonug belli - Cumhuriyetin ken-
disinde bir yanliglik vardi. Ama eger tek parti oradaki 6zel konjonktiiriin, dev-
rimci bir meclisin, devrimci bir modernlesme projesinin sonucuydu dersek,
Cumbhuriyetin kendisinin degil, Atattirk tarafindan Tiirkiye’ye empoze edilmek
istenen, aydmlanmac1, otoriter....

Kara: Pozitivist....

Aslan: ...pozitivist bir projenin sonucudur demis oluruz. Bu sorunun cevabi
bence butiin bunlari agiklamaya yetecektir. Hangisinin sonucu? Benim kanaatim
su: Kabul ediyorum ki Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢inde bence de kendi ilkeleri
bakimindan Isgi Partisi’nin olmasinda bir mahsur yoktur. Ama Tiirkiye’nin 6zel
sartlan var, Atatlrk’iin de bir rolii var. “Aman hig kimseyi isin igine katmaya-
yim, ben Islama kars1 bir proje yiiriitiiyorum, dinle devleti kesin olarak birbirin-
den ayirmak istiyorum” seklinde, Cumhuriyetin kendisinden gelmeyen, ama o
sartlarda ortaya cikan bir proje vardi. Iki tane deneme de oldu, o denemeler sa-
mimi miydi, degil miydi, onu da bilmiyorum, ama netice itibariyle senin sorunu
ben kendi adima cevapladim. Cumbhuriyetten liberal bir demokrasiye gegilebilir
miydi? Bence gegilebilirdi. Biraz zor olurdu, tarihin getirmis oldugu capaklar-
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dan-dolayl, Cumhuriyete eklenen ama cumhuriyet¢i olmayan unsurlardan,
Tirk tarihinin kendisinden, Atatiirk’tiin kendisinden, idarecilerin kendisinden
gelen seylerin sonucu olarak zor olurdu. Ama olurdu. Sonug su: Cumhuriyetten
demokrasiye ve liberal demokrasiye gecilmedi mi? Zorluklar oldu ama gegildi.

Bumin: Fakat toplumlar: kesersen, sonra toparla kendini dersen, o gecen
yillar tabii ki tekrar kazanmasi epeyce zor olur....

Aslan: Buna itirazim yok.

Akas: Cumhuriyetin temel problemlerinden birisi sizce, kendi problemleri-
ni ¢6zmede gosterdigi yetersizlik degil mi? Biraz 6nce Ismail Bey kendi agisin-
dan bir neden gosterdi, kendi gelenegine yeterince vakif olmadigindan ve ken-
di geleneginin getirecegi ¢ozim onerilerini bilmediginden bosluga diisiiyor tii-
ri bir sey soyledi, ama tek neden bence o degil. Bence asil sorun, bu projenin
ortaya getirilmesinden sonra, “yarida kald1” dediginiz devrimin kendi prob-
lemlerini ¢6zememesinden kaynaklaniyor. Yani devrimi siirekli kilacak bir
kadronuz yoksa eger, o zaman o devrimci kadronun ilk basta ¢ozdiigii ya da
¢6zdlgilinl sand1g1 problemlere benzer problemler yeniden ciktiginda, ki ¢ikar,
¢ozecek yetenekte bagka insanlariniz yok demektir. Ama demokraside zaten
boyle bir kadroya sahip olmaniz gerekmez, ¢linkii toplum dediginiz sey kendi
problemlerini kendi ¢6zmesini bilen, bunu 6grenmis olan, bu yetenege sahip
olan insanlar toplulugudur. Siz bir devrim yaptiginizda ve o devrimi siirekli
kilmak istediginizde, toplumun bu yetenegi kazanmasin1 engelliyorsunuz esa-
sinda, ¢linkii devrimin ne adina yapilacagini, nasil yapilacagin ve nasil yura-
tiilecegini siz kendiniz saptamis oluyorsunuz. Burada bagka birisine sorma, akil
yluritme ve bu akil ylritmeden kendi sorunlarina kendi ¢6ziim arama firsatin-
dan yoksun birakarak toplumun kendi siyasal egitimini de engellemis oluyor-
sunuz. Yani aslinda elli y1l daha devam etseydi de bir sey olmazd1 diyorum
ben, ¢linkii ya onu hep 6yle devam ettireceksiniz ya da birakacaksiniz, ki insan-
lar kendi kendilerine bir seyler 6grensin.

Aslan: Diyelim kesildi ve insanlarin kendi kendilerine bir seyler saglamak
lizere bagka seylere gegildi...

Akas: Bu yapilmad}, su andaki problem de bence hila o.

Aslan: Projenin hala devam ettigi kanaatindesiniz yani siz. Yani su anda
program....

Akas: Soyle ya da boyle program devam ediyor, devam ettigi i¢in ¢6zemi-
yorsunuz. Cumhuriyetin askerle olan problemi érnegin devam ediyor. Tirki-
ye’de toplumun kendi sorunlarini ¢6zememesindeki en 6énemli sebeplerden bi-
risi, askerin aslinda iizerine vazife olmamasi gereken bir sekilde toplumun so-
runlarini tanimlay1p ¢6zmek istemesi ve bunu da yiiziine gézline bulastirmasi.

Tuncay: Vesayet altinda.

Bumin: Ben bu zihinsel boyutlara ¢ok 6nem veriyorum Mete. 81'de yayim-
ladin degil mi kitab1? Tek Parti?

Tungay: Evet.

Bumin: Tek Parti 81'de yayimlandi, daha dun sayilir ve o kitap ¢ok kavga
¢ikardi. Bugilin de o donemle ilgili olarak arastirma yapanlarin birinci olarak
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Bumin: Ben okulun bitmesine de  kaynakcada gosterdikleri bir kitap.
kars: degilim — niye artik okul Bu nasil bir seydir? Zihinsel tem-

. " bellige, yaraticiliktan, ¢calismadan,
diye boyle cocuklar: kapayan, gayretten, bilimsel ¢alismadan bu

toplumdan alan, onlara bir seyler uzaklik ne demektir? Diin daha?
enjekte eden ve sonra hadi Akag: Tirkiye Cumhuriyeti

cacugum bitirdin. al dip loma y olarak biz sorunlanmizi nasil ¢6zi-
e ! yoruz? Biraz ona da bakmamiz ge-
git, diyen bir kurumla rekiyor bence. Yani sorunu kim ta-

ugrasalim?.. Okul tarihi rnumhiyor? Sorunu kim ¢ézmeye ¢a-
kapanirken onu yakalar miyiz hgryor?

. I . Enis Batur: Ben misafirligimi
diye diigiiniiyorum biraz. Okul ) ) )
kesmeden once bir soru sormak is-

iflas etmek durumunda, diinyada tiyorum sadece. Simdiye kadar
dyle. Bir kugsak, hic degilse iki epey bir tarihsel degerlendirme ya-
kusak bir hamle yapsak... pild1 gibi geliyor bana. Biraz olsun

gelecek projeksiyonu yapmanizi is-

tiyorum. Son yirmi yil boyutlarin-
da, karamsar ya da iyimser, bu is nereye gidiyor diye diisiinliyorsunuz? Bir de
bu is bana gore suraya gitmeliydi, suraya giderse iyi olur diye gorisleriniz ne-
dir?

Soysal: Efendim, Kiirsat Bumin’in sorusundan basglayayim mi1? Mesele tek
parti ¢ok parti meselesi de degil. Mesele Tiirkiye'deki egitim siirecinin tam da
bu ¢ok partililikten yahut tek partililikten ¢ok partililige gegis yillarinda, yani
1940lann ikinci yansinda kesilmis olmasi. Yani, Dil Tarih Fakiiltesi'nde, sura-
da burada yapilan serbest disiince tomurcuklanmasinin hemen bastirilmasu.
Yani, gecis doneminde ve ok ilgingtir, kars1 partilerin, yeni olugmakta olan
muhalefetin korkusuyla veyahut baskisiyla, “biz bunlar1 engellemezsek, top-
lum tepki gosterir” fikri ortaya ¢ikiyor. Onunigin bu Dil Tarih’teki felsefecileri,
sosyologlan uzaklastiralim. Koy enstitiilerinde birtakim laflar dolasiyor, kitap-
lar okunuyor, tehlikeli diigiinceler tomurcuklanmaya basliyor diye. Eger o ku-
rumlar belli bir diizeye getirilebilmis olsaydi sizin dediginiz gibi, felsefe serbest
birakilsaydi sonug farkl olabilirdi. Islami diigiince merkezlerinde de tehlikeli
seyler oluyor diye hepsi bu gecis doneminin verdigi telas i¢cinde bastiriliyor.
Ondan sonra demokrasi Tiirkiye’de serbest diislinceyi, ama tam anlamiyla ser-
best diigiinceyi degil de siurh diiglinceyi miimkiin kilan bir gey haline geldi.
Yani anayasalar bunun gergevesini ¢izdi. Universite hayatin1 da 6yle sinirladi,
ordu zaman zaman miidahale etti. Diislince serbestligi ¢cok tuhaf bir sey. Cok
partili diizene ya da demokratik déneme gegisle birlikte genisleyecegine daral-
di1. Ayn dlgiide genislemedi.

Bumin: Daraldi. Benim bir 6rnegim var, ¢ok sasanm. CHPye sempati du-
yan, ayni1 zamanda da Nazim'1 seven ¢ok insan vardir. Bu Cumhuriyet ve onun
tek partisi, Nazim Hikmeti 13 yil hapiste yatirdi. Demokrat Parti‘nin affi ile
¢ikt1 Nazim. Bizim cumhuriyetimiz gergekten boyle bir sey. Yani CHP'yi 6vip
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ayni zamanda Nazim'1 seviyor, boyle arkadaslarim var benim. Cumhuriyet in-
sanlarin aklin1 bu kadar karistirdi mi1? Karistirdi herhalde. 13 y1l bir sairi igeride
tutan Cumhuriyet nasil bir cumhuriyet? Ne zalim bir cumhuriyet? Siir en so-
nunda yani, Islam da degil.

Soysal: Miisaade eder misin? Bizim su tartismada da gozden 1rak tuttugu-
muz sey, bagka toplumlarda belki bu kadar belirgin olmayan nokta su: Cok
acayip bir cografyada, ¢ok acayip bir tarih rastlantisinda bir seyler oluyor Ttir-
kiye'de. Bizim ¢ok partili diizene gegisimiz sirasinda Soguk Savas var, o kon-
jonktiirde olmas: gerekenler tam olarak yapilamiyor. Diiglince sistemimizde
hafif bir genisleme oluyor ama bu genisleme ne sosyal bakimdan sol diigtince-
nin yeterince genislemesini saglayacak, ne de, hani demin iizerinde durdugu-
nuz, Islami unsurlar1 da bunun igine katacak kadar olmuyor. Bat1 bloguyla, bati
demokrasileriyle kendimizi 6zdeslestirmek istiyoruz. Cumhuriyetin baslangig
yillarinin ardindan, biraz daha derinligine bir seyler yapmak gerekirken, miim-
kiin oldugu kadar ¢ok Batil olmamiz gerektigi diislincesi, bakiyorsunuz, daha
ylizeyselleserek, hakim diistince haline geliyor. Tiirk diisiince hayatina, siyaset-
teki genislemeyle miitenasip, o dlgiide bir derinlik gelmedi, orada bir kisirlik
bashyor ve o kisirlik ancak yavas yavas kisirhik olmaktan ¢ikabiliyor. Simdi ya-
sadigimiz olay bu, Cumhuriyetgilerin goziinde, ordunun goziinde, buradan
acaba Cumbhuriyete bir tehlike mi geliyor, biitiin bunlar batacak mi, diye bir
kusku uyaniyor. Su son elli yi1llik dénem, diisiince alaninda elli yi1la uygun bir
parlaklik getirmiyor. Bugiine geldigimiz zaman, benim endigsem su: Universite
hayatimiz, egitim hayatimiz 6yle bir mecraya girdi ki, gene ticaret girdi isin igi-
ne. Ikincisi, kiiresellesme ad1 verilen siiregten, ama gok biiyiik dlgiide diinyaya
degil de diinyanin bir bolimiine agilma siirecinden endise duyuyorum. Bana
sorarsaniz Anglosakson diisiince tarzi ¢ok fazla bir agirlik kazandi. Avrupa’nin
obiir diislince tarzlar ikinci planda kald1. Avrupa’ya girmeye ¢alisiyoruz, ama
aslinda Avrupa diisiince diinyasinin biraz marjindayiz, onlarin, o tartismalarin
icinde yokuz. Bizim tartismalarimiz ¢ok yiizeysel; demokrasi mi degil mi? Dii-
slince hayatin1 derinlestirmek lazim. Bu da, bana sorarsaniz, egitimdeki bu tica-
retin miimkiin oldugu kadar sinirlanmasiyla, egitimin daha genis yiginlara da-
ha kolay agilmasiyla olur, simdi o kolaylik yok.

Sirman: Bir-iki sey daha yok mu orada? Egitimin agilmasi, ama neye gore
acilmas1? Hep boyle agilma-kapanma gibi, glindelik hayatta karsiligin hissede-
medigim, goremedigim terimler. Biraz bu terimlerin igini doldurmak gerek. Fi-
kir yliratmek i¢in s6yliiyorum simdi, mesela egitim dedigimiz zaman, evet egi-
tim ticarilesti, fakat ticarilesmesinin 6tesinde, cok daha biiylik bir dert girdi egi-
time, o da egitimin, 6zellikle de YOK'ten sonra “basar1”yla olgiilmesi, bagarimin
da kag kisinin 80 ve iistii not aldigiyla dl¢lilmesi. Bunu ilkokul nezdine getirin.
En iyi okula 6grenci vermek, en iyi egitimi saglamak gibi, tekil bir 6lgiit siste-
mine gore diiglintiyor insanlar, bu Islami kesim icin de boyle, Islami olmayan
kesim icin de boyle. Islami kesim laiklesti, sekiilerlesti dedigimiz zaman, igini
bu sekilde doldurmayi tercih ediyorum. Hig kimse iyinin iki ayr1 olgunun bir-
birleriyle olan iliskisinden kaynaklanacagini ve belli bir sekilde mutlak bir iyi
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olamayacag1 nosyonunu diisiinmiiyor. Dolayisiyla herkes cocugunu koleje sok-
maya ¢alisiyor. Demin Ahmet Bey basarisiz oldu dedi, benim bagar1 tanimima
karsi geldi. O basarisizigin nedenleri nedir? Ben bardak yar1 dolu mu yar bog
mu gibi tekrar basar tezimi devam ettirebilirim ama onu yapmaktansa suna
bakmay1 yegliyorum, herkes ¢ocugunu iyi okutmak istiyor ama herkesin o ka-
dar s1g bir iyi kavrami var ki...

Kara: Ortalama ¢ok diistiyor...

Sirman: Neden, giinkii o siglik pozitivist mantiktan kaynaklanyor. lyilik,
Marx'in soyledigi, bir yanda gereksinim 6biir yanda beceri, bu ikisinin karsilas-
tirilmasiyla ortaya cikar. Burada sadece beceriye bakiliyor. Ama oradaki gerek-
sinime hi¢ bakilmiyor. En iyi tibbi teoriyi biliyoruz, en iyi ilaglan biliyoruz, ama
o hastaya o ilaglar olur mu? O hi¢ umurumuzda degil, ¢linkii hastaya hi¢ dogru
duriist bakmiyoruz. Teshisi koyuyoruz, kanser diyoruz, ama o kansere bu ilag
olur mu, kanserin gesitleri kag, diislinmiiyoruz. Yani belli bir gereksinime belli
bir beceriyi uygulamasini bilmiyoruz. Sosyal bilimlere gelince, bunun dik &lasi-
n1 yasiyoruz. Oyle bir sosyal bilim evresinden gectik ki, modernlesme var mi
yok mu sorusunu tartisiyoruz, ama hicbir sekilde orada insanlar ne diyor, ne
demiyor, ne hayal ediyorlar, neyi nasil konusuyorlar, bakmadan konusuyoruz.
Islamcilar yine ayni seyi yapiyor. Higbir hibridite nosyonu olmadan devam
edip gidiyoruz. Demin siz soyliiyordunuz, bir siyaset felsefecimiz olsun, diye,
niye yok boyle diisiiniirlerimiz diye. Peki oldugu zaman bunlar neye yaraya-
cak? Sadece sizin konugmalarinizdan gelen hissiyatimla, burada soyle bir cevap
cikiyor buna: Bu olursa o zaman halka daha iyi anlatacagiz. Yani yine bir cum-
huriyet¢i tavir yok mu bunda?

Soysal: Bu arayisa miimkiin oldugu kadar ¢ok insan katabilirdik. Devrimci
egitimi, biitlin halku gercekten yiiceltecek olan diisiinceler manzumesi olarak,
toplumun ortak aklindan gikarabilir, biitiin toplumu egitimin icine alabilirdik. En
kalitelisini miimkun oldugu kadar genis bir kitleye verebilmek — yapamadigimiz
bu. Bugiin ¢ok insan okuyor goziikmekte, elli kiisur ya da altmis kiisur {iniversi-
temizde. Ama bu bana daha iyi planlanabilir, daha iyi yapilabilirdi gibi geliyor.

Tungay: Miimtaz, son 15 yila
yonelttigin elestirilere yilizde yiiz

Tungay: ..daha Gzgirlitkeil bir katihyorum ama, ilk 15 yila gerek-

ortam icinde siyasetin yeniden
yapilanmasini saglamalr. Siyasal
partilerin dogru diiriist program-
lar, reformlar ortaya
koymalarini, bunlar:1 kamuoyuna
tanmitmalarini, onlardan aldiklar
destekle idareye direktifler
vermelerini saglamali. Yoksa bu
siyaset fiilen ¢cokmiis durumda.
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siz yere, fazladan kredi achgim dii-
stintiyorum. Ilk 15 yilda egitim bag-
ka bir¢ok sey gibi rejim propagan-
das1 olarak anlasilmistir, yoksa
elestirel dustinceyi, 6zglir diisiince-
yi tesvik eden bir sey olarak degil —
bilgi hamallig1 ve korii koriine re-
jim propagandasi. Universitede ya-
pilan 1slahatin bile gerekgesi budur.
Koy enstitiilerinin hikayesini baska
tirli okumak da mimkiin: Tek
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partiyi stirekli kilmak, koyliyi ye- Soysal: Ama ¢ocuk, mesela

rinde tutmak i¢in bir. Biliyorsun, : _
boyle tezler de var. Bana dyle geli- yetigmekte olan cocuk, 4-5

yor ki ilk 15 yilin hikdyesinde, bir, yaswnda olan cocuk sittin sene
nasil Abdiilhamid megrutiyetin igi- aksam saat sekiz bucukta yataga
gi egiti“};le %Oldcur all}fln diye diigtin- gittikten sonra diizensiz bir
uyse, biz de Cumhuriyetin igini .
egitimle dolduralim teshisine var- aksam hay,a,tl, yasayan bir ml,e
dik, iki, bu egitimi de yayamadik. ortamina itilince, sen bunu hig
On milyonluk Tiirkiye niifusundan  diigiindiin mii? Kendisi de mutsuz
sekiz milyonu kéylerde yagiyordu olmaya baglar. Dolayisiyla

ve Cumhuriyetin ilk 15 yilda bu .7 .
koylerle higbi); sekilde ilisk);si olma- toplumlar aSI".ld.a E.,elk bir
di. Yahut ¢ok asgari oldu. Halk disiplin ister.
odalarinin agilmasi, bu 15 yilin so-

nuna dogru. Iki milyonluk sehirli niifus, onun iginde de égretmenler, memur-
lar vardi, devlet burjuvazisi diye bir tabir lretildi — ortada olmayan bir burju-
vazi var ve o burjuvazinin ideolojisini yaratmaya galisiyoruz biz. O zaman bur-
juvalik kamu goérevi olarak birtakim insanlarin istiine atfedildi, yikildi, dolayi-
styla ilk 15 yilin tecriibesi bir 15 yil daha siirseydi, isin igine Inénii dénemi ya-
hut ¢ok partiye gecis gibi seyler girmeseydi daha basaril bir yere giderdik diye
bir ekstrapolasyon yapmak bana imkanl gérinmiyor.

Soysal: Simdi benim orada yapmak istedigim soyle bir mukayese: Birinde
yon duygusu ok belirgin, yani ne yapmak istedigini bilen bir Cumhuriyet yo-
netimi var. Halk, toplum falan demiyorum. Cumhuriyeti kurmus olanlar, biz
sunu yapacagiz, diyorlar. Ama bunda yiizde yiiz basarili olduklarini séyleme-
dim. Son 15 yil ise birlikte yasadigimiz bir saskinlik déonemi: Biz bir sey yap-
mak istiyorduk, ama neydi o, nereye gitmek istiyoruz? Tam bir belirsizlik i¢in-
deyiz.

Tuncay: Bana gore son 15 yilin felsefesi kisaca su: Siz eger siyasi liberalizm
istiyorsanuz, ekonomik liberalizme, bir baska deyisle kapitalizme teslim olun.
Toplumun biitlin alanlari, sen egitim igin soyliiyorsun ama toplumun bitin
alanlar igin gegerli bir kural bu. Ekonomik liberalizmin taleplerine teslim olur-
saniz siyasal liberalizme kavusma limidiniz var. Bana bu da gegerli bir sey gibi
gelmiyor.

Soysal: Projesizlik. Birinci 15 yilin iyi kotii bir projesi vardi. Simdi projesiz.
Diisiincede de, ekonomide de serbest piyasa.

Tuncay: Serbest piyasada projen olamaz.

Soysal: Tamam iste, ona benim isyanim. Ben hala Tiirkiye’de proje olmali-
dir diye distiniiyorum.

Tuncay: Ama o projeyi yiiriitecek olan devlet, piyasadaki en koti voneti-
len holdingden daha ¢liriimiis goriinliyor. Simdi neye giivenerek...

Soysal: Bana sorarsan, devlet reformu sart. Simdi Cumhuriyetin bugiinkii
problemi cliriimisliik. Evet, neresinden tutsak elimizde kaliyor. Ya buridan
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vazgegecegiz, yani proje falan da diistinmeyecegiz, birakacagiz. Bu toplum
diinya nereye gidiyorsa siiriiklenecek, bir yerlere gider elbet, batmaz da. Buglin
yaygin olan kani bu. Ben de diyorum ki “Hayir, niye boyle siradan, herhangi
bir tilke gibi yasayalim?” Yani su toprak lizerinde boyle yasanmayacak olan bir
yerdir. Bizim daha bilingli, bir aray1s i¢inde olan bir toplum olmamiz gerekir.

Bumin: Tamamen katiliyorum, fakat....

Soysal: $imdi bunun metodolojisi, bir partinin ¢ikip ya da bir liderin gikip
bu budur, bdyle olacaktir demesi degil. Ama her seyden 6nce bdyle bir arayisin
geregini kabullenmek lazim. Bir kere o kabullenilmiyor.

Bumin: Bunu kabul ediyorum, fakat benim size katilmadigim yer, demin
Mete'nin soyledigi gibi ilk 15 yila fazla kredi agmaniz. Konugsmanin basinda da
Regis Debray’in eski yazisindan bahsetmistim, orada bir test vardi: Milliyetgi
misiniz, demokrat m1? Bunu okuyunca ben boyle kaldim, ¢linkii oglumun da o
zamanlar, o yillar dinledigi bir Fransiz sarkic1 vardi Renaud diye, Renaud geng-
lerin ¢ok sevdigi ve sosyal igerikli sozleri olan biri; banliyoleri anlatiyor, miilki-
yet konusunda sarkilar var, kétii kasaplarin bir sey ¢ald1 diye ¢ocuklan 6ldiir-
diigiinli anlatiyor, efendim, banliyddeki isgileri, gocuklar1 anlatiyor. Cok hos,
cok heyecanli, ben hala da heyecanlaninm! Baktim, testte cumhuriyetci ¢ikmus.
Dedim ki ben de cumhuriyet¢iyim o anlamda. Simdi de sokaktaki gocuklar: gor-
diiglim zaman, bankamatiklerin i¢indeki gocuklarin fotograflarina baktigim za-
man, bu bir cumhuriyete yakismaz diye distliniiyorum. Renaud da ayni seyi
soyliiyor. Ben onun sdylediginin yanindayim, fakat ben ayni zamanda demok-
ratim. Okul meselesi benim i¢in halen Cumhuriyetgi bir mesele ve ben Cumhu-
riyetci okula inaniyorum. Fakat bu zamana kadarki devlet okulunun, ben Me-
te’ye orada katihyorum, Cumhuriyet¢i olmadigini diistiniiyorum. Bu okulun
olabildigi kadar kultlri yuceltmesi gerektigini savunuyorum. Onun igin bu-
glnkil durum bir kepazelik. Optik okuyucuya teslim edilmis, yani akl1 olmayan
bir goze teslim edilmis bir egitim sistemi. Akil olmayinca cumhuriyet olmaz.

Soysal: Ben tek parti doneminde Galatasaray’da okudum; egitim son dere-
ce cumhuriyet¢iydi.

Bumin: Galatasaray bagka bir sey. Ben Tokat'ta okudum, Tokat Gazios-
manpasa Lisesi mezunuyum. Bagka bir seydi oralar tabii. Gegen giin Server Ta-
nilli bir yaz1 yazdi, her haziran ayinda yazdig bir yazidir, kendisi de belirtir,
Fransa’daki bakalorya sinavlarindaki felsefe sorularin1 yazar. Bunu adet haline
getirdi, pek de hos oluyor.

Soysal: Ben onu kagirdim, ne zaman ¢ikti1?

Bumin: Birkag gilin once. Ondan sonra, benim de onun {izerine bir yazim
cikt1 Yeni Safak’ta, ama siz Yeni 9afak okumadiginiz igin! Simdi o sorulari vermis
yine, hatta bazilar1 igin diyor ki Server Tanilli, bunlar da pek harcialem yaptilar
sorular1 diyor, o sorulardan da ¢ok iyi konular var gergi, fakat o begenmiyor.
Moral ve politik konular iizerine bir problem veriyor ¢ocuga ve 500.000 ¢ocu-
gun kagidini, her biri kagar sayfa yazar, bunlarin hepsini hocalar okuyor. Fran-
sa optik okuyucuyu bilmiyor mu? O yazimda dedim, Fransa heniiz muasir me-
deniyet seviyesine ulasamadigl icin onlarda optik okuyucu yok! Sorularin bir
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Kant'tan, biri Aristoteles’ten, biri Spinoza’dan... Egitimden ben hala bunu bek-
liyorum. Tabii Avrupa’da da bu sadece Fransa’ya has bir sey. Mesela Ameri-
ka'da da oyle olmadig1 sOyleniyor, ben orada yasamadim. Yani bu ne demek?
Bil ki senin gorevin, bir 6zgiirliik sorununu tartis dendigi zaman on sayfa yaza-
bilmek, Aristoteles veya bizde Farabi ile Platon’u karsilastir...

Kara: Bizde lise 6gretmenleri bu bakaloryalardan gecemez. Belki bir kisim
tiniversite hocalarn da...

Bumin: Bizde liniversite hocalan desen bile, belki! Onlarin da biraz giinahim
aliyorum, ama. Farabi ile Platon’un ideal devletini karsilastir. Bence egitim bu.
Tamamen katiliyorum size. Bu Tiirkiye’de hi¢ olmadi, fakat bundan sonra olur
mu? Bir demokrat olarak dustiniirsem, okulun tarihi bitmek iizere. 15-20 sene
sonra diinyada okul kalmayacak. Fransa’da da kalmayacak. Biz o kadar talihsiz
bir toplumuz ki... Ben okulun bitmesine de karsi degilim — niye artik okul diye
boyle ¢ocuklan kapayan, toplumdan alan, onlara bir seyler enjekte eden ve sonra
hadi ¢ocugum, bitirdin, al diplomay1 git, diyen bir kurumla ugrasalim?.. Okul ta-
rihi kapanirken onu yakalar miy1z diye disiliniiyorum biraz. Okul iflas etmek
durumunda, diinyada dyle. Bir kusak, hi¢ degilse iki kusak bir hamle yapsak...

Soysal: Yatili okula bes glin kapatirsin, ondan sonra....

Bumin: Kiiltiir diigmani, Cumhuriyetin okulu kiiltiir diismandir. Tabii
ozel sektoriin okulu kiiltir asig1 degil. Okuldan bahsediyorum burada, tiniver-
sitelerden degil. O bakimdan cumhuriyetciyiz tabii.

Tungay: 1998 yilinda, Cumhuriyetin 75. yilinda bugiin toplumumuzda, ya-
hu biz bugiin bu cumhuriyeti artik kaldiralim, bagka bir seye, hatta Osmanl ti-
pi bir monarsiye donelim, diye bir goriis yok. Higbir yerde yok, yani en Miislii-
manindan, en Islamcisindan en solcusuna kadar higbir yerde béyle bir sey tok.
Dolayisiyla bizim bu 75 yilin serencamina artik daha giivenle bakip, orada eles-
tirel birtakim gozlemler yapmak durumundayiz. Belki bu 1930 yilinda yapila-
mazdi, 1930 yilinda Osmanli’y1 6vmek yanhs bir sey olurdu. Belki ona hak ver-
mek gerekir. Adamlar Selguklu’ya, hatta daha eskiye, Orta Asya Turkliigiine
dikkatleri odaklagtirmak istediler. 1998 yilinda biz rahatlikla, Osmanh ge¢misi-
ne oldugu gibi bu Cumhuriyetin performansina da aman bunu elestirirsek yiki-
lir korkusu olmaksizin bakabilmeliyiz. Tabii burada farkh farkh olgtiler olabilir.
Ben Mimtazin karamsarhgim fazla paylasmiyorum. Liberalizmin ekonomik
anlamina teslim olmak beni de sikiyor. Ama gelecege de bir endiseyle bakmi-
yorum. Mesela bizde bu egitime ve diplomaya talep yeni bir seye yol agacak.
Yani bu diplomalar anlamsiz hale gelecek. Yine insanlar ne 6grendiklerini...

Akas: Liseler anlamsiz olacak.

Tungay: O hale geldi, {iniversite diplomasi da anlamsiz hale gelecek. Bunla-
nn arasinda daha kaliteli yetismis olanlar giris sinavlannda gesitli mesleklerde
one ¢ikacaklar ve giderek bu sayi artacak. Yani ben sik sik soylerim mesela,
1930'1arin lise 6grencileri bugiiniin liniversite dgrencilerinden, toplum igindeki
yerleri bakimindan ¢ok daha ileri goriiniiyor bana baktigim zaman. Onlarin oku-
duklan kitaplarla. Cok az 6grenci var. Biitiin Tiirkiye’de bir dizine lise varken bi-
zim alabildigimiz sonucu simdi yiizlerce lise olunca beklememiz bir hata olabilir.
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Soysal: Buna itirazim var benim. Yani giderek diyorsun ya, zamanin akisina
m1 birakmak lazim? Yoksa bir nebze, ama ceberrutluk tarzinda degil, bunu dog-
ru diirist bir seye oturtmak, onun i¢in ¢aba harcamak mi lazim? Bu yapilmiyor.

Bumin: Ama bu 5 ve 8 y11?

Soysal: Degil, degil. 5 yil, 8 yil falan degil. Tiirkiye'nin insan giicii, 6zellik-
le diistince giicii seferberligini dogru diiriist planlamak lazim. Yani bu basibos-
luk var ya, piyasa ekonomisine teslim olus gibi bu konuda da teslim olmaya
benim gonliim razi1 olmuyor. Belki yanlis yapiyor olabilecegiz, niye boyle plan-
ladik da 6yle planlamadik denecek. Ama onun tartismasini1 yapmamiz lazim.

Sirman: Aslinda piyasa ekonomisine teslim olmak da benim kafamda bir
soru isareti uyandiniyor. Clinkl piyasa ekonomisinin en dnde gelenleri bile
béyle bir seyi istemiyorlar. Onlar da belirli regiilasyonlar istiyorlar. TUSIAD da
istiyor, o da istiyor, obiirii de istiyor. Yani stirekli olarak belirli baz1 kurallar
icinde is yapilmasin istiyorlar, herkes ileriyi planlamak istiyor - elli y1l sonrasi-
n1 olmasa bile {i¢ ay sonrasini, on yil sonrasin...

Soysal: Adam yatirim yapacag) zaman, on sene sonraki Tiirkiye ne olacak,
bunu az gok bilmek istiyor. Son 15 yilin, Ozalciligin biiyiik etkisi var. Herhangi
bir seyi uzun vadeli diislinmek neredeyse ayip ya da zararh sayilir hale geldi.
Halbuki, dediginiz gibi, eski, yani 60’larm, 70’lerin planlamas: tarzinda olmasa
bile, yani su kadar ¢imento iiretilecek anlaminda degil. Ama insan 15 sene son-
raki Tirkiye'yi gormek istiyor; birtakim sanayileri olacak, ya da yol sistemi
boyle olacak, bunlar demiryollarina dayanacak falan. Ana dogrultularin belir-
tilmesi lazim ki en liberal goruslii isadami bile “Ben nereye yatirim yapayim?”
diye diisindiigiinde bunlarn bilebilsin. Bunlar yok da degil aslinda, var, birta-
kim planlar var, fakat piyasaya ¢ikarilmiyor, toplumun o6niine strilmiiyor, bu-
nun heyecan yaratilmiyor.

Tuncay: O zaman atilacak adimlar sunlar degil mi? Belki dernekler kanu-
nundan, siyasi partiler kanunundan baglayarak daha &zgiir bir ortamin kosul-
larin1 yaratmak. Halbuki tam tersine, mesela yeni bir ceza kanunu tasarisiyla
kargilasivoruz ki birtakim tehditler igeriyor. Boyle seyler olmamali, daha ¢z giic
likgi bir ortam iginde siyasetin veniden yapilanmasiin saglamali. Siyasal paiti-
lerin dr%ru diirtist programlar, veformlar ortaya koymalarim, bunlan kamu:-
oyuna t:n1imalarmi, onlardan aldiklar: destekle idareye direktifler vermelerini
saglamah Yoksa bu siyaset fiilen ¢dkmiis durumda. Siyaset ancak giiniibirligi-
ne sotun! -1 jsliyor. Hepimizi teclirgin eden, askerlerin -1~hs fazla miidahale ol
me ihtimal'~ri var, bir de bircek hastaliklara blirtineais olan - idare var Bir

bu idarert= 230N bir yapiys ' avisme o istemelivi, 8ee icin de siyasati-
veniden v teeviqang bekler-aliviz

Al eV tin ken 3 fcericinde  vnanan Bir oy Tiar olanasw
poveljuor ~Takd toplumy 1ol evhettigh anda kend? enddisine dopiir

Letielivor ve o glivdem sahte biy gii-den
Savea! Aslinda demin sdylorivordu. [eraatta dogru duriist sonuglar vok
Alkas: Ciinkil bilmiyor. Gergek sorunlara gergek ¢oziimler {iretmeden idare
edebiliyor. Halkin siyasetgiden talep ettiklerini kale almadan...
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Soysal: Ediyor, ediyor. Etmez olur mu?

Akas: Ettiginde iste siyasetci bunu yapabiliyor mu?

Soysal: Siyaset¢i bunu yapamiyor. Toplumun 6niine proje koymuyor. Bel-
ki bu egitim plan1 bi¢ciminde olabilir. Yahut sanayilesme planlar:... Plan derken,
vizyon bi¢iminde, bunlar konabilir, ama simdiye kadar Tiirkiye’de ortaya ko-
nan vizyon, Ozal’'m vizyonsuzlugu, yani plansizlig1, bagiboglugu. Basiboslugu
toplum sevmiyor aslinda. Cocuk da sevmez, ¢ocuklar da disiplinsizlikten hos-
lanmaz.

Bumin: Burada profesyonel bir deformasyon goriiyorum Miimtaz Bey’de,
ogretmenlikten gelince...

Soysal: Ama gocuk, mesela yetismekte olan gocuk, 4-5 yasinda olan gocuk
sittin sene aksam saat sekiz bugukta yataga gittikten sonra diizensiz bir aksam
hayat1 yasayan bir aile ortamina itilince, sen bunu hi¢ diigiindiin mi? Kendisi
de mutsuz olmaya baslar. Dolayisiyla toplumlar ashnda belli bir disiplin ister.

Kara: Egitimin kalitesi tek basina yeterli degil bence. Bu kalitenin bir yere
doniik olmasi, bir siyaset tasimasi lazim. 1975lere kadar kaliteli egitim veren li-
seler ve fakiilteler vardi. Ankara’da Siyasal, Hukuk, Dil-Tarih, Istanbul’da Ikti-
sat, Felsefe, Tarih, Teknik gibi. Fakat buralardaki egitimin seviyesi ile buralarda
yetisen insanlarin, Tirkiye'nin problemlerini ¢6zme seviyesi arasinda cnemli
bir bosluk var. Bu bosluk, bize, kalitenin de tek basina yeterli olmadigin1 goste-
riyor bence.

Sirman: Egitime bakarken bir sey daha var gibi geliyor bana, dikkat edil-
mesi gereken. Cumhuriyetin basindanitibaren developmentalist bir bakis agisiyla
egitim miifredat1 yapild1 ve orada pre-modern bir halk vardi. Bunun doniis-
tiiriilmesi gerekiyordu. Bu halk hala devam ediyor. Bu bakis hala, ilkokuldan
tutun biitiin egitim kurumlarinin temelinde yatiyor. Halbuki 1980’den sonra bu
tilkenin problemleri modernligin problemleri haline geldi, yani biz artik ¢oziim
arayacaksak modernligin de problemlerine ¢6ziim aramak zorundayiz. Artik
sobalarda tezek yakiliyor diyen ilkokul kitaplarinin devri kapandi, bu ¢ok basit
bir rnek oldu ama iiniversitede de bu boyle. Her yerde bir az gelismislik ede-
biyatindan da ote, ¢iinkii az gelismislik ¢ok dar bir sey, biitiin kurumlariyla,
mubhayyilesiyle...

Soysal: Ama toplum biitiiniiyle modern degil ki.

Sirman: Hayir, biitlinliyle modern degil, ama artik modernite de toplumda
¢ok ciddi bir sekilde kok saldi, modern ve pre-modern birbiriyle ¢ok ciddi
konusuyor bir miiddetten beri. Ama biz hala pre-modern bir toplumu moder-
nize etme derdiyle ugrasiyoruz.

Soysal: Modemnligimiz ¢ok modern degil ki.

Sirman: Olsun, o hi¢bir zaman tamamlanmayacak. Yani moderniteyi
tamamlayalim, ondan sonra modern toplumun problemleriyle ugrasalim man-
tigiyla bakildig1 zaman, egitimin kalitesiyle o egitimden ge¢mis yoneticilerin
kalitesi arasindaki bosluk hep devam edecekmis gibi geliyor bana.

Bumin: Egitimde paradigma degisikligi lazim mi1 diyorsunuz?

Sirman: Bundan ilerisi i¢in evet. Bundan daha modern olmayacagz.
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Soysal: Bundan daha biitiinsel olmamiz lazim, problemimiz odur. Bizim
toplumumuz biitiinsel degil, cok parcalanmis diisiince tarzi, siyaseti agisindan.
Bana sorarsaniz simdi sag sol biitiinliikleri de pargalanmis durumda. Demin
sozilini ettigim o yon gosterici temel diisiince daginiklig: var. O yol gosterici
temel diistinceyi kagirmisiz.

Sirman: Ona katihyorum.

Soysal: Soylediklerim, “Acaba yeniden tek parti kafasiyla m1 topluma
egilecegiz?” gibi bir endige yaratabilir. Oyle degil. Ama nedir o temel diigtince?
Bunu birlikte olusturmamiz lazim. Birlikte olusturup ondan sonra da ¢ocuklan,
gengleri bagibog birakmamak lazim.

Tungay: Ogretinen takiminda boyle bir otoriterlik varmus.
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FREDRIC JAMESON iLE SOYLESI

Soylesiyi yapanlar:
Tiil Akbal, Giiven Giizeldere, Ferda Keskin

Giiven Giizeldere: Bogazici Universitesi'nde yaptiginiz konugsmada Ang-
lo-Amncrikan felsefesiyle Kita Avrupasi felsefesi arasinda bir ikilik bulundu-
gundan soz ettiniz. Bu iki felsefe arasindaki ayrim ¢izgisini nasil belirlediginizi
ogrenmek istiyorum. Elbette, ingiltere ya da Amerika'da yazan herkesin Anglo-
Amerikan geleneginin bir pargasi oldugunu, Kita Avrupasi'nda yazanlarnin da
Avrupa gelenegine ait oldugunu séyleyemeyiz. Belirleyici etken bu olamaz.
Ashnda ben, bu iki felsefe arasindaki ayrimi ¢ok surunlu buluyorum. Ikiligi be-
lirtmek tzere bu iki kesimin karikaturlerini olusturmak kolay bir tuturn, ama
sarmiyvr um duruin bundan otelere gidiyor. Bu konuda siz ne digstiniyorsunu.?

Frediic jameson: Elbette ben de bunlann birer karikatiir oldugunu dii.i
nuyoruiie. Bu gorlly a@istude. yoia gikinca, soyutlamay; reddeden, felseli
yutiamayi augliwilt olarak gorca v .i:"}bi'ii,ﬁi..\r'in kacinnuwi. (3in gergekten

buyuh gabalur gistermesi gereien b Ingiliz ampirizm ¢« - 5i bulundugum
poruyorue. Ornegin, Ingiiterd'de venin il ozdllikle suiasda bliyuk
Oneaay o al felsctea K cohien'din Johoe, o orgekler, agn basan anpiul

SR g KATPL VO @ AVEapantiia O2gU ,  Ga dl

ktih kaynaadar Guesie o
lisnng vian bir feiscrecidin. aynca, agtkgas vitacdadn i Birlesik Amerika'da, john
Dewey'in yalnieca bir pragmatist degil, ayia zamanda bir Hegelci oldugunu
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soylemek zorundasiniz; bu durum ve Dewey'in siyasal agidan baglanmishg,
oynadig rol nedeniyle onu kesinlikle ¢ok biiytik ve etkileyici bir kisilik olarak
cikariyor karsimiza. Kanimca, béyle bir konuma yerlestirebilecegimiz felsefeci-
lerin sayis1 o kadar ¢ok degil. Bence, Charles Taylor bu ampirik ortak dilden,
analitik ana akimdan agikga farkl bir konumda bulunuyor.

Analitik felsefenin kendisi bile, Viyana'da, Marksizm'le, koktenci politikay-
la, belli bir diyalektikle bagintilandirlabilir. Oyleyse, bunlarin birbiriyle bag-
dastirilamayacak seyler olmadig1 agiktir. Ama aradaki bu ugurumu kapatmak
gercekten cok gli¢ goriiniiyor. Birkag y1l 6nce, Oxford'da, bir takim toplantilar
diizenlemeye, Fransiz felsefecileriyle Ingiliz felsefecileri arasinda bir tiir diya-
log yaratmaya ¢alisan biri vardi. Benim kuskum odur ki, diyaloga girme konu-
sundaki isteksizlik, bu durumda Ingiliz tarafindan kaynaklanyor, giinkii bir
kez daha belirteyim ki Kita Avrupasi felsefesinde soyutlama bicimleri, soyutla-
madan alinan entelektiiel zevk bigimleri, Ingilizlere gok yabanci geliyor.

Wittgenstein'in, yasami boyunca galismalari, bu gibi soyutlamalar:
dagitmak, "sahte sorunlar” denen seylerden ve ulamsal yanhslardan ve dilin
her tiirden fizikotesi yanilsama liretme egilimlerinden kurtulmak tizere, tasar-
lanmugtir. Oysa ben, Kita Avrupasi'na 6zgii gesitli geleneklerin bu yanilsamala-
n ve soyutlama liretimini kendilerine destek alarak, bu yanilsamalar1 ameliyat
yoluyla ortadan kaldirmaktan ¢ok, her nasilsa onlar1 asgmaya yoneldigi kanisin-
dayim. Bu nedenle, ister istemez Wittgenstein'in etkisinin biiyiik 6l¢lide olum-
suz ve hayiflanilmasi gereken bir etki oldugunu diisinmek zorundayim. Ayri-
ca, bu etki dinsel anistirmalar da tasiyor. Elbette, bence Wittgenstein'in neler-
den soz edilebilecegini ve suskuyu vurgulamasi, ¢ok biiytik odlglide Tolstoy ge-
leneginden kaynaklaniyor; Wittgenstein'in izleyicileri tarafindan hemen hemen
hi¢ incelenmemis olan dinsel ve gizemci kékenler tagiyor. Olmeden énce tele-
vizyonda yaptig1 ve oliimiinden sonra yayinlanan ¢ok uzun soyleside Dele-
uze'lin, felsefenin oldiigiinden s6z etmenin gok giiliing oldugu, ¢linki diistin-
cenin her zaman yeniden canlanip hizlanacag: vb. yolundaki gozlemlerini ¢ok
ilging buluyorum. Ama bu soyleside, (alfabetik siray1 izleyen) girdilerin sonun-
cusunda Deleuze, "W"ya geldiginde, Wittgenstein'a saldiriyor ve "bu igreng”
diyor. "Eh, evet,” diye ekliyor, "belki Wittgensteincilik'in zaferi, bir bakima fel-
sefenin oliimi olabilir." Kanimca, bu gibi fikirler bizim agimizdan ¢ok saghkl
olabilir. Analitik felsefeye ve bastan sona bu gelenege kars: edinilen tutumlar,
benimsenen gizgiler ve oldukga cahilce saldirilar ne dlgiide asin ya da abartil-
mus olursa olsun, bunlarin Anglo-Sakson diinyasinda duyulmasi, kendileri ag1-
sindan hi¢ de kot bir sey degil.

Ayrica, ben bununla ilgili olarak, iktidara iliskin Baz1 nedenler de bulun-
dugu kanisindayim. Birlesik Amerika'daki felsefe boliimleri, baska her seyi di-
sarida birakacak bicimde kesinlikle bu gibi tutumlarin egemenligi altinda. Bu
boliimlerin asagilayici bir tutumla "Felsefe Tarihi" dedikleri seyi dusiinecek
olursaniz, az sayida insanin uyguladigi marjinal bir sey bu. Ama elbette, Ame-
rikan dizgesinde, ayrica yukarida da séz ettigim gibi Ingiliz ve Kanada dizgele-
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rinde bunun diginda kalan biiyiik istisnalar var. Oyleyse biz, aslinda burada
tek bir felsefe okulunun iktidan ve egemenliginden, bu okulun cesitli 6nyargi-
larindan ve biitiin 6biir okullan disanda birakmasindan s6z ediyoruz. Bu ara-
da, bu gelenekte ¢ok biiyiik deger tasiyan ve ¢ok biiyiik karmasiklik iceren ¢ok
saylda diisiiniir bulundugu da apagik bir gercek. Ama burada ben, bu seyler
arasindaki toplam iktidar dengesinden s6z ediyorum.

Sanirim, obiir karikatir de bir Kita Avrupasi felsefesinin bulundugu dui-
siincesi. Ben gercekten suna inaniyorum: Son zamanlarda, Fransizlar'in tutum-
lar1 her ne bigime girerse girsin, en genis anlamda bir diyalektik gelenek her za-
man var oldu; bununla, her nasilsa Hegel'den bir dlglide temelden etkilenmisli-
gin izlerini tasiyan bir felsefeyi kastediyorum; baska deyisle, felsefecilerin edin-
digi tutum ne olursa olsun, bu felsefe Hegel olmadan diisiiniilemez. Bu, 1930'lu
yillarda Kojeve ile basladi. Heidegger diyalektik bir gelenegin icinde midir? El-
bette Heidegger, ¢ok farkh bir agilimdan felsefe tarihine ¢ok ilging katkilarda
bulunmustur; ama tek Alman felsefecisi o degildir. Croce de, bir 6l¢iide kendi-
ne 6zgl Hegelci ve Marksist donemlerden gegmistir; ayrica, diyalektigin obiir
dalinda, Marksizm'in konumundan da etkilenmistir. Kanimca, bu durum bir
bakima gercekten Bat1 Avrupa felsefesinin belirleyeci niteligini olusturuyor;
Dogu'da, Polonya'nin bir analitik gelenegi vardir. Ruslar ise heniiz irdelenip
¢oziimlenmeyi bekleyen bir gizemcilik sergiler. Yugoslavya'da bir diyalektik
gelenek vardir. Soyledigim gibi, Tirkiye'deki durumu bilmiyorum. Ama Cin
ve Hindistan gibi yerlerde her seyin ¢ok farkh bir bigimde sergilendigi agiktir.

Giizeldere: Oyleyse, bu iki kamp birbiriyle uzlagtirmak igine girigmek is-
tersek, nasil bir yol izlememiz gerekir? Bu iki tarafin birbiriyle bulusabilecegi
ortak zemin nedir? . . Sizce bu, ortak bir konu mu, bir yéntembilim miydi tarih-
sel kékenlere dayali bir agilim gibi bir sey mi olsa, sonug daha verimli olur mu?

Jameson: Soyledigim gibi, bence bunun tek tek felsefeciler yoluyla olmasi
gerekiyor. Bu, iki gelenegin bulusmasi yoluyla olamaz, ¢linki hicbir yerde ge-
lenek diye bir sey yoktur. Ama, érnegin soyle olacaktir: Diyalektik diisiiniirler
ozgiil bir felsefeciyi, diyelim ki bir Ingiliz felsefecisini ele alacaklar, onun yaput-
larini ¢oziimleyecekler ve bu metinlere diyalektik bir goriis agisindan yaklasa-
caklardir. Elbette bu, bir bakima goriis agisin1 benimsemek olacaktir; bu, felsefe
sorununu bir ugtan bir uca katedecek, gercek anir1 yakalayacak, ayn1 zamanda
kendi geliskilerini bulacak ve kendi polemikleriyle ickin bir bicimde ugrasacak
cok kapsayicl bir goriis acist olacaktir. Sonra, elbette analitik felsefecilerin de,
tek tek ozgiil diyalektik diistiniirlerin ya da Kita Avrupasi distiniirlerinin ya-
pitlarina bakmalar ok istenir bir sey olacaktir. Ama benim korkum odur ki
onlarin tarafindan bakildiginda, bu islem ¢ok daha basit goriinecektir, ¢linkii
bu yalnizca her tiirli yanlisi, sorun-olmayan seyi, ya da her neyse onu, dista bi-
rakivermekten olusacaktir. Ama bunu sdylemek de belki haksizlik olur. Gene
de ben, ikisi arasinda diyaloglann baslamasi gerektigini soylemek isterim; kar-
siliklt hosgorii yoluyla degil de, karsilikli ¢6ziimlemeler ve 6zgiil metinlerin
birbiriyle karsilastirilmasi yoluyla.
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A v ‘ . Giizeldere: Siz, bu tiirden
calismalarin iyi orneklerini go-
riyor musunuz?

Jameson: Ben gormiiyo-
rum, ama bu, boyle hicbir 6rmek
bulunmadig) anlamina gelmez.
Demek istedigim su: Ne de olsa
ben, meslekten felsefeci degilim
ve yapilan biitiin yeni ¢alismala-
r izlemiyorum. Ama Habermas
buna benzer bir seye ¢ok verimli
bir ornek olusturabilir belki. Ha-
bermas tam olarak bir ingiliz
ampiristi olmasa da. Ama, hayur,
gercekten buna bir 6rnek goste-
rebilecek durumda degilim.

Ferda Keskin: Soyutlama
derken ne kastettiginizi biraz
daha agmanizi rica ediyorum,
¢linkii analitik felsefecilerin Kita
Avrupasi felsefecilerine kars:
edindikleri tutumu nitelendirir-
ken, onlarin soyutlamalar yap-
ma egiliminde olduklarini ya da
soyutlamalarla diisiindiklerini
soyliiyor gibisiniz. Su anda akh-
ma gelen ve bu tutumun disinda kalan bir ad, Foucault. Foucault son ¢aligmala-
rinda soyutlamaya karsi oldugunu, ¢calismalannin bir iktidar kurami degil, ter-
sine, bir analiz giicii oldugunu ¢ok acik bir bigimde belirtiyor. Ta basindan beri
de Foucault kendini minimalist olarak tanimladi. Oznellikle ilgili caligmalarin-
da, 6znellik sorununu nominalist agidan indirgiyor ve soyutlamaya kars: oldu-
gunu soyliiyor. Buna bir de, siyasal ¢alismanin felsefenin ve neredeyse ampirik
bir yolla, iktidar iliskilerinde verili olanlar yoluyla yiirtitiilmesi gerektigini ekli-
yor. Bu nedenle, iktidar kuramlarini incelemektense, bizler belli diizeylerde ik-
tidar iligkilerini ¢6ziimlemeliyiz. Ama o zaman bile, Foucault gibi biri, Anglo-
Amerikan analitik gelenegi tarafindan kabul edilmiyor. Sonra, Foucault iizerine
yapila:: galignialann gogu, {elsefecilerden degil, karsilastirmali yazin, siyasal bi
limler y'a d= *aplumbilim boliimlerinde ders verenlerden ycliyor.

Jamesow: Evet, ben de bunu siyleyecektim. Sanirim, Foucault ampirist ol
o henisunda ve derse desin, bu gekilde baglanmasi ya da programi nedeniy-
le, Biitin kucaklarin kenddisiie ille de agilacagl anlamina gelmiyor bu. Ayrica,
sunu da belirtmek isterim: Yapisalc1 donemden baslayarak kuram ve kuramsal
soylem dedigimiz sey ashinda, gene Anglo-Sakson tilkelerinde olmak {izere bu-
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tiin 6nermelerin, goriinlste ampirik ve olgusal olan 6nermelerin bile, kavram-
sal ve ideolojik onvarsayimlar ve soyut 6nermeler icerdigini gosterme cabasiy-
di. Bu nedenle, su ana kadar gevsek bir tanimlama kullanarak soyutlama dedi-
gim sey lizerinde 1srar etmek, felsefenin, benim kuramsal soylem dedigim seye
doniistiiriilmesinin bir pargasidir. O zaman da bu, ister istemez, olgulara, s6z
konusu goriingiilere siki siki tutunma, olgulari ya da durum her neyse onu bir
bakima golgeleyen sahte sorunlan ortadan kaldirma olanagini vurgulayan bir
tiir pozitivist gelenege karsi oluyor. Wittgenstein'dan s6z edecek olursak, bizi
bu gibi biitiin seylerden kurtarip sagaltacak olasi bir dil tedavisi kavramidir bu.
Bu nedenle, bence kuram, elde bulunan durumun altinda, olgulardan olusan
pozitivist soylemin altinda, ampirik nitelikte olmayan derin ideolojik cnvarsa-
yimmlarin her zaman bulundugunu hep vurgulamalidir.

Bununla birlikte, sizin s6z ettiginiz sey, belki de sizin o zaman bu konuda
oldukga farkli bir eksen olarak gordugiiniz seyle ilgili olabilir. Ben bunun, ev-
renselleri tekilliklerle karsitlayan eksen oldugunu soylemek isterim. Foucault
soyutlama s6zcligiini nasil kullanmis olursa olsun, bizler ise onun bunu nere-
de soyledigini ve ne soyledigini anlamak {izere, metinlere bakarak baglamali-
y1z. Ama, Foucaultnun diismaninin evrenseller oldugu benim goziimde olduk-
¢a acik. Sanirim, bundan sonra da ampirist gelenekle diyalektik gelenek arasin-
daki karsithklardan oldukga farkl bir durumda buluyoruz kendimizi. Bu da,
tekillik lizerinde, pozitivist bir olgu olarak degil ama evrensellestirilemez bir
durum olarak, oldukga farkl bir tutumla 1srar etmek demektir.

Simdi, 6rnegin sunu ammsayalim: Modern diyalektik gelenegin en ¢ok or-
tada dolasan sozciiklerinden biri hep "somut” sozciigli olmustur. Gergek, "so-
mut"tur. Ayrica somut, ¢éziimlemeyi evrensellerden uzaklastinp 6zgtil tarihsel
duruma gekmek ister. Marx'ta harika bir yer vardir. Burada Marx, burjuva fel-
sefesinin, felsefenin — Yunan felsefesi dahil - ta kurulusundan baslamak iizere
gorevinin, her zaman evrenselleri 6zgiilliiklerden koparmak oldugunu soyler.
Baska deyisle, Platon zamaninda soyutlamanin ilk ortaya ¢ikisindan koparma,
bir pensée sauvage'dan dove dove cikarma, bir bakima her seyi, ilk evrenselleri
bagtan sona diigiinerek olusturma. Iste boylece, burjuva felsefesi her zaman
kendine 6zgii olandan evrensele dogru ilerlemistir. Simdi, diyalektik felsefenin
evrenselden cikarak somuta yiikselmesi gerekir. Kanimca bu, biitiin bu seyler
hakkinda konusurken ¢ok daha uygun bir yol olusturuyor.

Ayrica, Hegel'in Yunanlilar'in gorevinin bizimkinden ¢ok farkl oldugu yo-
lundaki gozlemi de ¢ok 6nemli bir gozlemdir. Onlarin gorevi, tam da evrensel-
lerin yaratilmasiydi. Simdiyse diyor Hegel, bugiin iginde yasadigimiz toplum-
da bizler evrensellerin iginde boguluyoruz. Gereginden kat kat fazla evrensel
var elimizde. Simdi, biitiin bu evrensellerin iginden bir bakima bagka bir geyi
cikarip almak zorundayiz. Bu nedenle, kanimca vurguyu bagka bir yere kaydi-
rabiliriz; cagdas Fransiz felsefecilerinin 6zgiirliikler lizerinde yogunlasan vur-
gulamalarini o gelenekle baglantilandirabiliriz. Bagka deyisle, bence Hegel
bundan bagka bir yolla okunabilir. Onu bu yolla okumanin gok kolay oldugu
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acik olsa da. Marx'ta, agikga goriiliiyor ki, ideolojinin vurgulanmasi, evrenselle-
rin her zaman yasalarla oynama ve iktidar kullanma roliinii iistlenebilecegin-
den kuskulanmak anlamina gelir. Ama bence, 6zgiilligiin bu yolla vurgulan-
mast, her seyiyle postmodernlikte daha sik goriilen bir seydir. Ornegin ben, bu
vurgulamanin Deleuzecii gesitlemesini seviyorum; bence bu gesitleme,
Foucault'nunkinden daha ilging ve daha ¢eliskili. Clinkii Deleuze, 6zgiilliige
mutlak bir vurgulamayla yaklasiyor. Deleuze, bilimin yasalarla higbir iliskisi
olmadigin bile soyliiyor. Ona gore bilimin, kendisinin islevler dedigi seyle ilis-
kisi var. Sanatin da soyutlamalarla hi¢bir iliskisi yok. Sanatin yeni ilkelerin ya-
ratilmasiyla iligkisi var. Iste bu nedenle ressamlar, yeni tiirlerde giigler ve birle-
simler kesfediyorlar. Son olarak da, felsefecilerin yeni kavramlar yaratmalari
gerekiyor; Deleuze, felsefenin bu tiirden seyler {iretmesi gerektiginde 1srar edi-
yor. Ama bunlar evrenseller degil. Bunlar 6zgtlliikler. Kendilerine 6zgii biricik
adlan var, insanlar gibi.

Kanimca bu, bazi cagdas felsefe bicimlerinde daha iiretken bir gerilim say1-
labilir; dilin ve soyutlamanin ister istemez evrensel olan bicimiyle bizim 6zgtil-
liik stiinde direnmemiz arasindaki gerilim. Ote yandan, agik¢a goriiliiyor ki
Habermas gibi biri hala evrenseller agisindan diistiniiyor; bence insanlar1 Ha-
bermas karsisinda sabirsizliga iten sey de bu. Kant'in 6zelliklerinden birine do-
niis. Bundan baska daha pek ¢ok Kant var. Heidegger'e gelince, onun diigiin-
meyi imgeleminde canlandiris bi¢imi, biitiin bunlar tiimiiyle gercekten es geci-
yor. Iste belki bu nedenle Heidegger, kendileri de evrensellere karsi olan insan-
lara gekici geliyor. Ama ben evrensellere karsi olan biitiin insanlarin, biitiin dii-
siintirlerin ille de ampirist olduklar1 kanisinda degilim. Foucault hangi dili kul-
lanirsa kullansin. Ayrica, Foucaultnun pek fazla Ingiliz ya da Amerikan felse-
fesi okuyup okumadigini bilmiyorum. Okudu mu?

Keskin: Biiyiik olasilikla okumadi. Sanirim Searle'l ve Austin'i bir 6lglide
okumustur.

Jameson: Bence Austin farkli, ¢linki Austin sonunda geliskilerin kiyisin-
dan dolasiyor. Austin'de sistem diye bir sey yoktur. Ama agikca gorilecegi gi-
bi, bu insanlarin ¢ogunun goziinde Searle, analitik olanin bir bakima en son 6l-
cllerde indirgenmesini temsil ediyordu. Gene, sunu sdylemeden edemeyece-
gim: Derrida ile Searle arasindaki aligveris Derrida agisindan iyi oldu, ¢iinkii
Derrida bundan normlarin ve normatifligin ¢ok daha giiglii bir elestirisini tiire-
tebildi. Ama bu aligverisin, Searle agisindan hi¢ mi hig yarar1 olmadi. Kanimca
Searle, bu konuda liretken olan hicbir sey yapamadi gercekten. Bu nedenle, is-
tedigimiz diyalogun bu tiir bir diyalog oldugundan da emin degilim. Bu, bagka
felsefecilerin varhgini kabul etmek anlamina gelse de.

Til Akbal: "Postmodernizm Altinda Modernlik" konulu konusmanizla il-
gili bir soru sormak istiyorum. Modernizmin neredeyse her seyi anlatilagtirdi-
gin ileri strdiiniiz. Bu durumda, postmodernizmin de modernizmin anlatila-
rindan biri olmasi olasiligl yok mu?

Jameson: Elbette bu, insanlarin edinebilecegi bir tutum olabilir; ayrica ben-
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ce, postmodernizmle modernizm arasinda gercekten kokten bir ayrim gérme-
yen insanlar da var. Postmodernizmde bulunan her seyin, aslinda ¢ekirdek ha-
linde modernizmde zaten bulundugunu ya da modernizmin kendisi tarafindan
icat edildigini falan soyleyenler vardir. Bu nedenle, bizim bu denli farkl goster-
mek istedigimiz bu sey, bastan sona postmodernizm ve postmodernlik, aslinda
modernizmin ileri asamalanndan biridir yalnizca. Kanimca, bunun inanilabilir
olacag bir yaklasim yolu vardir. Ama, bana kalsa derim ki, sanati diigliniirse-
niz, benim savim sanirim buna karsi pek ¢ok seyi ele veren bir tutum olacaktir.
Clinkii bana gore, modernci bigimlerle postmodernci bigimler arasindaki fark,
birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler (listelik benziyorlar), modernci bi-
cimlerin, agir basan burjuva kiiltiiriine karg1 olmasinda yatar. Ustelik bu bigim-
ler cirkin, uyumsuz, saldirgan, cinsel agidan saldirgan vb. vb. olarak algilani-
yordu. Oysa, bana oyle geliyor ki, birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler,
postmodernci bigimlerin hepsi ¢ok popiiler. Kiiltliriin en kuytu koselerine ka-
dar siziyorlar. Reklamlara, nesnelerin liretilmesine, metalagmaya, tiiketime vb.
itici gili¢ olusturuyorlar. Bundan dolay1 da ben kendimi a priori, bu bigimlerin
cok farkli anlamlar tasityan modernci bigimlerden koktenci bir bigimde farkl ol-
duklarini vurgulamak zorunda hissediyorum. Bu nedenle, sorunun bir kesimi-
ne boyle bakmak gerekiyor.

Bununla birlikte, bence ilgirg bir sorun olan anlati sorununa gelince, bu
konuda ben farkli bigimler oldugu diisiincesindeyim. Kapitalizmin her donemi,
diyelim ki daha genis anlamda bu modern tarihsel donemlerin her biri, farkl
bir anlat1 kavrami gelistirdi. Kapitalizmin ilk doneminde, belli tiirlerde gergekgi
temsil edilislerin ortaya ¢iktigindan soz edebilirsiniz. Modern dénemdeyse,
gercegi olusturan an, temsil edilisin kendisinden kuskulanmaktan olusur. Bu
nedenle anlati, temsil edilisin olanaksizliginin gevresinden dolasarak her tiirlii
karmasik yolu denemek zorundadir. Bu yollardan biri, bana kalsa demek iste-
rim ki, anlatinin anlati yoluyla inkar edilmesidir. Eskiden, modern dénemde,
siirsel roman denen seyin egemen oldugunu soylerdik. Hi¢bir sey olmuyordu.
Joyce'ta tek bir giin, Virginia Woolf falan. Oysa ben, Joyce'un da bir anlati oldu-
gunu disiinmek zorundayim, ama bu anlatisal-olmayan bir anlatidir. Anlati-
sal-olmayan olaylarin anlatisidir ya da dyle bir seydir. Simdi, postmodern do-
nemde, insanlar 6ykii anlatimina geri dondiigiimiizden s6z ediyorlar. Eski siir-
sel romanlardan biktik, bunlar ve bu yiiksek kiiltiir buramiza kadar geldi; bu
modernci yapitlari cevreleyen husu, saygl ve ciddiyet ¢ok fazla. Zaman zaman,
sozlii gelenege daha yakin, zaman zaman daha ok yerel renk tasiyan, zaman
zaman da daha mitsel olan 6ykii anlatma geleneklerine geri donmek istiyoruz:
Garcia Marquez, Salman Rushdie ya da kimi isterseniz. Bir bakima anlatilarin
¢ogalmasi ve gesitlenmesi.

Kanimca bu, geriye donmek degildir. Bence bu, anlatinin ne oldugu konu-
sunda yeni bir kavrami benimseyerek ileriye dogru gitmektir. Ayrica, tarih agi-
sindan bakildiginda, bence insan bunu daha da agik segik gorebilir. Ilk dénem-
de anitsal tarih agir basar; biiyiik ulusal tarihler agir basar; bu tarihler, gercek-
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ten de, siz her nasilsa orada bulunabilseniz, bu biiyiik tarihsel olaylar1 kendi
gozlerinizle gorebilecekmissiniz gibi bir varsayim igindedir. Modern dénemi
belirleyen nitelikse, bence, Althusser'den alinan bir sozcligii kullanacak olur-
sak, bir asin belirleyicilik duygusudur; tarihin bu anlamda higbir zaman var ol-
madig1 duygusudur. Bu merkezi gergeklige herhangi bir bicimde yaklagabil-
mek igin, tarihsel temsil edilisin ¢ok kathh boyutlarina ulasabilmemiz gerekir;
ama bu da, modas! ge¢mis, teatral bir tarzda yapilamaz. Benim kuskum odur
ki, o zaman postmodernizm her nasilsa farkli bir tutum edinerek tarihin, her
tliirden almasik anlatis1 olabilecegine inaniyor. Hatta bazen fantastik anlatilar
olabilecegine. Bu, sanallik kavrami da olabilir; goriiniiste tarihsel olan her ola-
yin ¢ok sayida sanalliginm bulunabilecegi goriigi. Insan bunlan, Garcia Mar-
quez'e 6zgii bigimde de tek tek gorebilir. Iste bu nedenle ben su diisiincedeyim:
Tarihi, ¢ok katl anlatilardan olusan boyle gok farkli bir sey olarak yakalama ¢a-
basi, oyle bir durum yaratiyor ki, tarih duygusu, modern donemde oldugun-
dan bile ¢ok daha zayiflamis oluyor. Bence, Gergekgi donemde, tarihin biiytik
olaylar ve biiyiik adamlardan, devlet adamlarindan vb. olusan kesintisiz kitle-
sel bir akis oldugu duygusu vardi. Modern dénemde, tarihin ¢ok karmasik yol-
larda goriip yorumlamaniz gereken, kaginilmaz birlesimlerden olustugu duy-
gusu vardir. Bunlar, her nasilsa kopuk kopuktur. Postmodern dénemdeyse,
bence tarih duygumuz giderek daha yetersiz duruma geliyor; bu nedenle, post-
modern tarihsel anlati, bu durumu sarsmaya ¢alisiyor, zamanin ve eylemin yok
olmus gibi goriindigii bir durumda zaman ve eylem duygusunu bir 6l¢iide ye-
niden harekete gegirmeye ¢alisiyor.

Akbal: Bana 6yle geliyor ki bir seye postmodern dedigimizde, bu farkl
farkli seylerin hepsini ayni kaba koymus oluyoruz. Ornegin, metropollerde ya-
sayan ikinci ve lglincli kusak gocmenleri ele alalim. Bu insanlar Bati'da ya da
kendi tilkelerinde iyi bir egitim almislarsa, Bati felsefesini, sanatini, her seyi bi-
liyorlar. Ama ayni1 zamanda kendi yerel kiiltiirlerini ve torelerini de birlikte go-
tiirliyorlar. Metropollerdeki kiiltiirel ya da sanatsal liretime su ya da bu bigim-
de katkida bulunuyorlar. By, isin bir yani. Obiir yan1 da, emegin yeniden dag-
tilmasiyla, diinyanin yeniden bicimlendirilmesi ve yeni cografyalarin olustu-
rulmasiyla, ulusal devletlerin aldig1 yeni bigimlerle ilgili. Bir bakima bunlarin
hepsi birbiriyle bagintili; bunlar yeni bir algilama tiirii yaratiyor. Buna modern
diyemiyoruz, ¢iinkii tarihe olan inancimiz sarsilmis durumda; ¢linki tarihin
baska yorumlanislarn var; kiiltiirel ve sanatsal liretimin farkl tarzlar1 var. Ka-
nimca, bunlarin hepsine postmodern demek bir sorun yaratiyor, ¢linkii boyle
dediginizde, onlarin ne oldugunu, neyi gosterdigini, birbiriyle bagintili olduk-
larin1 géremiyoruz. Sizce, bunlarin daha genis kapsamli bir ¢o6ziimlemesini ya-
pabilir miyiz?

Jameson: Aslinda, ben postmodernligin kiiresellesmeyle ¢cok yakindan ba-
gintii oldugunu diisiiniiyorum. Belki de sorun, bizim postmodern terimini, te-
melde birinci diinyaya 6zgli sanatsal bicemler i¢in kullanagelmemizden kay-
naklaniyor. Modernci gelenek i¢inde egitilmis olan insanlarin ¢ogu, bu bigemle-
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ri hafif, eglendirici, biiylik modernci gelenegin bir bakima indirgenmesi falan
olarak goriiyorlar. Bu nedenle de, Batida postmodernizm sézciigii bir tiir olum-
suz sozclige doniistii. Ama belki de, postmodernlik kiireselse, o zaman post-
modernizmin hi¢ de boyle olmayan, birinci diinyaya 6zgii bu seylere gore biraz
daha temel bir 6z tasiyan bagka olumlu bigimleri vardir.

Akbal: Ornegin, Bakhtin'in detour kavrami; gidip biitiiniiyle bagka kiiltiir-
lerin i¢ine gomiilmek ve otekini bir bigimde anlamak. Belki, ayn1 zamanda boy-
le bir sey de oluyor.

Jameson: Belki. Ben soyle diisiinmek istiyorum: Dikkat edilmesi gereken
sey, s0z konusu iki kiiltiiriin ikisinin de ortadan silinmekte olusu, ikisinin de
bunalim icinde olusu. Isgiler, bir ana tilkeye geliyorlarsa, o ana iilkenin gele-
nekleri aginiyor. O tilkenin daha eski zamanlara 6zgl ulusalcilik anlayiglar bu-
nalima giriyor. Ama bu zorlanmis yer degistirme nedeniyle, iscilerin geldikleri
kiiltiirler de bir bakima asiniyor. Bu nedenle, belki de bu durumu, zaten var
olan bir kiiltiiriin disavurumu agisindan degil de, yeni tiirde bir kiiltiinin yara-
tilmasina duyulan gereksinme agisindan gormemiz gerekiyor. Kuzey Ameri-
ka'da Ispanyollarla Amerikalilar arasindaki temasta kullanilmakta olan dil,
"melezlestirme” Bence bu, ele alinip islenmesi gereken ilging bir kavram. Ama
sanirim, benim son zamanlarda en ¢ok sevdigim formiil, Deleuze'iin sinema
lizerine yazdig kitapta kullandig: formiildii; Deleuze orada, siyasal sinemann,
ister istemez, bir grubun bilinglilige ermesi {izerine oturabileceginden s6z edi-
yordu. Ama daha sonra da Deleuze sunu soylememiz gerektigini belirtiyor: Bu
bilince erme durumu, grubun orada bulunmamasindan doguyor. Grup orada
degil. Grubun artik uydurularak, oykii anlatarak, yeni tiirde bigimler vb. bula-
rak yeniden yaratilmas: gerekiyor. Sanirim ben de, gesitli deneyimleri bulunan
ve bu deneyimleri her nasilsa disavuran belli bir grubun varligini siirdiirmesin-
den ¢ok grubun olusmasini vurgulamak isterim. Bu nedenle, bu yeni kiiltiirel
temaslarin ya da sinir temaslarinin gorevi, eski geleneklerin ikisine de ait olma-
yan, yepyeni bir sey olan, yeni tiirde grup olusumlari iiretmesidir. Iste bu da,
belki olumlu tiirde bir postmodernizmdir.

Akbal: Ben, sizin betimlediginiz tiirde bir umudu sinemada goriiyorum;
ozellikle de her seyin, Ballard'in formiillestirmesinde oldugu gibi, kurmacalas-
tirildig1 ve yazarin roliiniin gergeklik yaratmak oldugu bir diinyada. Sinema,
belli tiirde bir uzam yaratiyor; bu yer, diyalog kurmak igin, karsilasmalar igin,
belki karsihikh anlayis icin, hi¢ degilse otekini paylasilan bir uzamda, perdede
ogrenmek igin gesitli olanaklar getiriyor. Bu uzama ne ad verirsek verelim, or-
negin isterseniz Homi Bhaba'nin sozciiklerini kullanarak "{iglincii uzam" diye-
lim, oteki deneyiminin bagkalanyla bulusabilecegi ve bir tiir yeni dil yaratabile-
cegi liretken bir uzam olusturuyor bu yer.

Jameson: Evet. Ben Ballard'in formiillestirmesini begeniyorum. Bagka de-
yisle, bana oyle geliyor ki yeni gercekliklerin tiretilmesindeki yaraticilik iizerin-
de 1srar etmek ¢ok 6nemli. Ciinki kanimca, hala "temas" ya da "anlayis" gibi
ulamlar agisindan diigiiniiyorsaniz, o zaman bir 6znenin burada, bagka bir 6z-
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nenin orada bulundugu ve bunlann, her nasilsa, bir bigimde bagint: iginde ol-
dugu ya da hi¢ de yeni bir sey olmayan bir 6znelerarasilik iginde oldugu bir
konumdasiniz demektir. Ama bu, zaten var olan iki gergekligin paylasilmasi-
dir. Bana dyle geliyor ki bu durum, bundan 6te bir sey olmalidir ve bu uzam-
lar, tarihten 6nce var olmayan bir seyin yeri olmalidir kesinlikle.

Simdi, sinema s6z konusu oldugunda, sanirim sorun sinemada gercekten
kahramanca olan deneylerin 19601 ve 1970'i yillardaki deneyler olmasindan
kaynaklaniyor. Bunlar artik sona ermis gibi goriinen her tiirlii siyasal ve ekono-
mik nedenden dolay1 bdyle oldu. Film iiretimi agisindan bakildiginda, bizler
yeni bir kiiresellesme durumu icindeyiz; pek ¢ok iilke parasal agidan yikim
icinde ve kendi sinemalarini bile destekleyemiyor. Kendi filmlerini biiytik ¢ap-
ta kendisi lireten ve lirettikleri kendi yerel seyircileri tarafindan tiiketilen Bre-
zilya bile bir yillik bir stire iginde yilda ancak {i¢ film yapabilecek duruma geri-
ledi. Bu nedenle, islerin bir bu yan var. Baska bir yani1 da, bence Hollywood'un
egemenligi. Bundan dolayi, ulusal film iiretiminin karsimiza yeni sorunlar ¢i-
kardig: diisiincesindeyim. Bu sorunlar, bugiin iiretilmekte olan tiirden diinya
yazininin sorunlarina ¢ok benzer olabilir. Bu nedenle, bu seylerin ileride ne gibi
bicimlere girebilecegini heniiz bildigimizi sanmiyorum. Gene, sanirim, burada
o yeni felsefeden, olgulara kars1 gelisen o yeni istahtan da soz etmek gerekiyor;
oyle ki, sizin de ¢ok yerinde olarak belirttiginiz gibi, her seyin kurmacasal ol-
dugu bir durumda, belgeseller yepyeni bir konum edinmis oluyor. Yeni tiir bel-
geseller. Eski tiirden belgeseller degil. Bu nedenle, sizin olacagini sdylediginiz
sey, sinemada bambagka bir konu. Bu tiirden temaslann tarihsel agidan 6zgiin,
biricik vb. olmasi, tarihsel agidan 6zgiin bir seyin gelmekte oldugunu diisiin-
diiriiyor.

Giizeldere: Ben, diin yaptiginiz konusmada izlediginiz ana ¢izgiye don-
mek istiyorum.  Simdi, soylediklerinizi dogru anladiysam, bugtinlerde, mo-
dernlikte herhangi bir platformda gesitli ilgi alanlannin ortaya ¢ikmasinin, as-
linda modernligin, postmodernligin yerine gegmek lizere yeniden canlanmasi-
nin bir gostergesi oldugunu sdylemek istiyorsunuz. Bu nedenle, dogal olarak,
post-postmodernizmin ortaya ¢ikis aninda yeniden modernizm var. Sizin, bu
yeniden-ortaya ¢ikmakta olan kavramlara modernci "pastisler” demek isteme-
nizin nedeni de bu. Ama bence bdyle bir diisiinme ¢izgisi izlemenin bir sakin-
cast var. Giinlimiizde, pek ¢ok modernci kavrama yeniden ilgi duyulmasinin
simdiye 6zgii nedenleri var; iistelik bu nedenler, bu kavramlan ge¢miste des-
tekleyen nedenlere de benzemiyor. Ornegin, son zamanlarda Amerikan felsefe-
sinde "etik”, salt pek ¢ok tip ve is idaresi okulunun bugiin "etikgiler"i ¢aligtir-
mak istemesi nedeniyle ¢ok 6nemli bir duruma geldi. Bu, yeni bir gelisme. Ben-
zer bigimde, bugiin kimlik ve 6znellik ¢evresinde ytriitiilen tartismalar da, mo-
dernligin dorukta oldugu zamanlara gore ¢ok daha farkl, ¢ilinki bu gibi kav-
ramlarin giliniimiizde gegerli olan kullanimlar: politik, etnik koken, toplumsal
akimlar vb. gibi anlamlarla ig ige 6riilmis. Bunun sonucu olarak, ben soyle bir
endiseye kapiliyorum: Salt kokenlerinin modernligin icinde olmasi nedeniyle,

242 CogiTto, sAvr: 15, 1998



Fredric Jameson ile Soylegi

biitiin bu kavramlara "pastisler" demek, simdiye 6zgi olan, degerli oldugu 6l-
clide yararl da olan bir seyi goz ardi etmek anlamina gelmiyor mu?

Jameson: Biri, dliler yasayanlarin beyinleri {izerinde bir karabasan gibi
durmaktadir, demisti. Bu nedenle ben, bunlarin eski kavramlar oldugu, kendi-
lerine 6zgii gelenekleri bulundugu diisiincesindeyim; ayrica insan, bu yeni sey-
leri eskiler aracihigiyla diisiinemez. Gegmise, tarihsel ¢6ziimleme yolu disinda
bir yolla bagvurmaya ¢alismak, ¢ok farkli olan bir simdiyle ugrasirken gecmis-
teki seylere basvurmak yanlstir. Bu noktada soyle bir sey soylemek isterim:
Pastisle ilgili olarak gelistirilen bitlin bu sozctikler, akil kanstirici geliyorsa, on-
lara ideolojiler diyelim. Bence, 6rnegin sanatta modernin yeniden canlanmasin-
da kars1 cikmak istedigimiz gey, biiylik modern sanatgilarin kendileri degildir;
onlarin hepsi zenginliklerle yiiklidiir ve binbir ¢esit yeni yolla yeniden bizim
kilinabilir. Bizim karg:i ¢ikmak istedigimiz sey, modern sanatin urettigi moder-
nizm ideolojisidir. Bu ideolojinin 1srarla siirmesidir ve insanin gene de bu ide-
olojinin i¢cinde onu gelistirerek vb. vb. yasamaya devam edebilecegi goriisiidiir.

Modemlik goriisiinde karsi gikilan sey, eski donemlerde yasandig bigi-
miyle modernizm olgusu ve modernizm ikilemi degildir. Modernlesme diye
bir sey vardi, modernciler vard,
modernlestirici devrimler vardi. "
Nitekim, Tiirkiye bunlara en bii-
ylik orneklerden birini olusturu-
yor. Oyle bir zaman oldu ki,
ulusal olan ortaya ¢ikt1, yapilan-
dirildi, ¢ok onemli bir tarihsel
olgu durumuna geldi. Ama, 6te
yandan modernlik ideolojisi de
var, ulusalcilik ideolojisi de var;
biitiin bu seylerin ideolojileri
var. Bunlara gelince, ben bunla-
rin strdiriilmemesinin ve yeni-
den canlandirilmamasinin daha
iyi olacagi kanisindayim.

Tip ve is yonetimi etigiyle
ilgili soru, bence buna ¢ok iyi bir
ornek. Ornegin, bilisim etigi, ka-
nimca, canlilarin kopyalanmasi
etigi ve daha baska cesitli biyo-
lojik seyler. Bunlar son dereceil-
ging, yepyeni, postmodern ola-
rak nitelendirme cesaretini gos-
terecegim ve insanlarin yiizles-
mek zorunda olduklar gergek-
ler. Ama, birinin bunlara bir ¢6-

CogiTo, sAvr 15, 1998 243



Fredric Jameson ile Soylesi

ziim bulup bulmadig1 sorusunu bir yana birakarak, bu gibi sorunlar: irdeleme-
ye basladiginizda sunu acikga goriiyorsunuz: Bu sorunlarin kékeninde yatan
temel gerceklerden biri, kisisel miilk sahipligi; bu ¢ok eski toplumlarda hala da-
yatilarak uygulanmakta olan, 6zel miilkle ilgili yasal ulamlar. Simdi, bu "etik"
terimini ele alip sonunda her nasilsa 6zel miilk meselesine gelip dayandigimizi
soylemek, eski donemlerden kalma bir sey, ¢linki icinde yasadigimiz toplum
bundan ¢ok daha derinlere islemis bigimde postmodern; baska deyisle, ge¢mis-
te ya da modern donemde bulabilecegimiz her seyden ¢ok daha derinlere gide-
cek bigimde kollektiflesmis durumda. Bu, bana soruna yaklasmanin uygun bir
yolu gibi gériinmiiyor. Is konusu ne olacak m1 diyorsunuz? Elbette, eger bu du-
rumda insanin kendi alanin yaratabilecegi, sonunda bu alani nasil kullanmak
istiyorsa Oyle kullanabilecegi isler varsa. "Etik" sozciigiiniin kullanilmas: bile,
bu ikilemleri ve spekiilasyonlari, gegmisin biitiin gelenegiyle baglantilandirma
istegini arugtiriyor. Ustelik biz, etigin yeniden canlandiriimasindan soz ediyo-
ruz. Biraz 6nce ettik. Bunun bir yeniden canlandirma oldugu, ad1 konmus bir
canlandirma oldugu ¢ok agik. Bu, kendini etik tarihi i¢inde izlenen yollarla, 6r-
negin Platon'dan baslayarak daha sonra gelenlerle iliskilendirmek zorunda. Bir
yolunu bulup her nasilsa o gelenegi, islerligi olan bir gelenegin icine katip onun
bir parcasi kilmaya ¢alismak zorunda.

Bununla birlikte, Deleuze'iin bu kavramu tiretisi, koktenci bir bigimde fark-
lidir. Deleuze'de bu kavram, yeniden-adlandirma demektir, o geleneklerden
kopup ayrilmak demektir, onlardan hoslandiginiz seyleri alip kendinizin kil-
mak demektir, onlari her tiirlii yeni yolla yeniden okumak ama neredeyse yeni-
den-adlandirmak demektir. Ben, bu alanlarin hepsinde bu yaklasimin uygulan-
masinin temel 6nemde oldugunu diigiinmeden edemiyorum. Oznellige gelince,
kisisel kimlik, benlik vb.'yle ilgili, eski doneme ait kavramlarin artik gegerli ol-
madigl kanisindayim gercekten. Ayrica, bunlarla ¢ok fazla oynayip onlan bi-
zim iginde bulundugumuz kosullara uyacak duruma getirmek i¢in birazcik da-
ha karmagiklagtirmaya galismamaliyiz. Isterseniz bunlarin hepsine bagka bir ad
verelim. Bunlari, yepyeni yollardan inceleyelim. Boyle bakinca da bence, 6znel-
ligin 6liimii kavrami, ¢oklu 6zne konumlan vb. kavramlan, eskisinden ¢ok da-
ha gii¢li bir duruma geldi bence. Bunlar karsimiza ne gibi sorunlar ¢ikanrsa ¢i-
karsin. Ama kanimca, eski doneme ait bir dilin korunmasi ve daha eski olan ge-
leneksel dilin korunmasi, Spivak'in deyisini kullanacak olursak, gecmisle "ke-
sintisiz" bir baginti kurma ¢abamizi 6liimciil bir bicimde yoniinden saptiriyor.
Oysa, bizim istedigimiz daha da 6te bir kopuntulutuk. Sonra, bu kesintililigi el-
de ettigimizde, doniip ge¢mise bakabiliriz ve kullanulabilir olanlan gorebiliriz.
Ama, kendimizin bu ge¢misin bir pargasi oldugunu diisiindiigiimiiz siirece, o
bizi kullaniyor, biz onu kullanmiyoruz.

Giizeldere: Biitlin bunlara karsin, ben gene de sunu merak ediyorum: Aca-
ba giiniimiizdeki pek ¢ok tartigmay1 ge¢mise baglamak ya da en azindan 6znel-
ligin glinlimiizdeki kullanilisini - ki bu temelde toplumsal bir kullanilis — daha
eski kullanimlanyla, 6rnegin Kartezyen goriisle karsitlamak igin, diyelim ki 6z-
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nellik kavramini kullanmak, gerekli olmasa bile yararl: olmayacak mudir?

Jameson: Aaa, elbette. Kitaplarinin hepsini bir yana atan, kitap okumaktan
vazgecen ve her seyi bir bakima Wittgenstein'in yaptig1 gibi diisiiniip kafasinda
yeniden bulan Descartes'in yaptiginin tam tersi. Ben hi¢ de bunu kastetmiyo-
rum. Benim kastettigim, agikca goriilecegi gibi su: Bir kere 6znellikten yeni bir
bicimde s6z edecek duruma gelirsek, o zaman biitiin 6btir deneyler gibi, belki
bize 6zgl postmodern deneyler gibi, basarisizlikla sona eren Descartes'in dene-
yi de, ¢ok ilging bir duruma gelir; o deneye bakabilir ve ondan birseyler 6gre-
nebiliriz. Ama Kartezyen sorgulamay izledigimizi sandigimiz siirece, bence bu
asamaya ulasma olasiigimiz pek yoktur. Sonra ben, felsefe tarihinin ¢ok gok
o6nemli oldugu kanisindayim. Rorty gibi kisilere hi¢ mi hi¢ katilmiyorum. Dil
deneyleri, temsil etme deneyleri saydigim o karmasik metinlere geri donmek
kadar aydinlatic1 higbir sey olamaz bence; Kafka'dan daha zengin bir sey ola-
maz ornegin. Ama, insan bunlar 6nciiller olarak gérmemelidir. Ama bu nokta-
da da Rorty bence su anlamda hakli: Insan, bir felsefe tarihi ya da bu anlamda
bir felsefe gelenegi oldugu goriisiinden kendini kurtarmalidir. Her zaman ora-
da bulunan ve hepimizin her zaman bakip durdugu siirekli ebedi sorunlar ol-
dugu gorisiinden. Bana oyle geliyor ki bu, kesinlikle oldiiriicti bir sey olur.

Keskin: Daha 6nce soylediginiz iki seyi birbirine baglayacak olursak: Grup
olusumundan so6z ettiniz, Deleuzecli kavramdan. Sonra da kimlikten ve kimlik
siyasasindan. . .

Jameson: Kanimca bu, konuya girmenin miikemmel bir yolu. Sonra, insan
kisisel kimlikten s6z ederken bile, sanirim bu stireg, bu siirecin yapilandiriligi,
son lriinden ¢ok daha 6nemli. Ama elbette su da var: Grup kimlikleri, hala ki-
sisel kimliklere benzer seylermis gibi ele alinip tartisthyor. Bagka deyisle, orada
hala o so6zcligii kullaniyoruz. Kolektif bilinci hala bir biling ya da ona benzer bir
sey olarak diislinliyoruz. Bu nedenle de bu kavram, felsefecilerin goziinde ad1
kotiiye ¢ikmus, zorluklarla ytiklii bir kavram. Size gére bu ne zaman baslamistir
mi diyorsunuz? Eh, ulusalcilikla baglamistir ve XIX. yy.1n sonlarina kadar git-
mis, oradan da Sartre'a uzanmistir. Bu grup olusumu meselesi iizerinde konus-
mak her zaman ¢ok gli¢ olmustur, ¢linkii bizler hdla bunu bireysel 6znelligin
bir altkiimesi olarak goriiyoruz. Oysa, bunun tam tersini yapmamiz ve bireysel
oznelligi grup olusumunun bir altkiimesi olarak gormemiz gerekir. Benim go-
riisiime gore, olusumun ya da yapilandirmanin uygulanmasi temel énemdedir.
Ciinkii bir grup bir kez olustu mu, kemiklesmeye baslar, iktidar iligkileri yara-
tir vb. vb. Artik sahiciligini yitirir.

Keskin: Sizce, bu olugum kavrami, gene belli bir gruba ait olmakla ilgili bir
dizi kosulu da igerecek midir; 6rmegin belli bir gruba ait olan kosullarin belir-
lenmesi gibi? Yoksa bundan daha fazla bir seyi mi igerecektir? Ciinkii uzun sii-
redir cevremizde tartisilmakta olan kimlik politikasiyla ilgili olarak sizin ne du-
slindiigiiniizii bilmek istiyorum. Insanlar artik kimlik politikasinin ve kimlik
kavraminin kendisini sorgulamaya basladilar.

Jameson: Bu konuda soylemek istedigim ilk sey, bunun ¢ok celigkili bir ko-
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nu oldugu. Kimlik politikasi, ayn1 zamanda farklhiliklarin politikasidir. Sunu de-
mek istiyorum: Bana oyle geliyor ki bir seyin ayn1 anda hem bir farkliliklar po-
litikasi, hem de bir kimlik politikasi olmasi ¢ok tuhaf. Oyle anlagiliyor ki bura-
da gergekten diisiiniiliip ayristirilmamis, akil kanigtine ya da diyalektik bir sey
var. Evet, bence grup olusumu, bir gruba baghlig1 ya da bir gruba yakinhg, bir
gruba ait olmay1 anistirnyor. Ama bu glinlerde bunu bir sorun durumuna geti-
ren, bizim pek ¢ok gruba ait olmamiz. Kanimca, hi¢ degilse aydinlar tarafindan
uygulandigl bicimiyle kimlik politikasina duyulan ve daha derinlerde yatan
ozlem, ardilliga, ayrilmaya, dista birakmaya duyulan bir 6zlem. Yalniz basina
birakilmak, insanin biricikligidir. Bunun ¢ok saghkl bir egilim olduguna inan-
digimi soyleyemem. Bu nedenle, sunu anlamamiz gerekiyor: Yeni toplumsal
akimlarin girdigi bu ¢esitli bigimler, belli bir basanya ulasinca, kendi sinirlanna
dayanmis oluyorlar. Bu noktada da, insan melezlik, baglasma politikalari, bu
gruplar arasindaki iligkiler gibi baska ulamlar agisindan diistinmeye bashyor.
Bireysel benin i¢inde de, hepimizin ayni anda icinde bulundugumuz biitiin bu
farkh 6zne konumlan arasindaki iligkiler agisindan.

Iste, ta sonunda her nasilsa gergeklestirilebilir olan bir grup olusumu kav-
raminin, yalnizca, herkesi icine alan bir kolektif proje olacagina bu nedenle ina-
niyorum. Baska deyisle, biitiin bu farkli gruplar, her nasilsa ortak bir yolla bir
arada savagim verdikleri zaman. Sanirim, iste bu noktada baglantilar kurulma-
ya ve kopuk kopuk kimliklerden baska bir sey ortaya ¢ikmaya bashyor.

Keskin: Kimlik politikasinda beni rahatsiz eden bir sey var. Bu konuda
vurgu, yakin zamanlarda taninmaya, insanin kendisi olarak kabul edilmesine
kaydi. Ama, varsayalim ki belli bir gruba ait olan insanlar 6yle taninip kabul
ediliyorlar; bu o kadar da iyi bir sey mi? Ne de olsa, uzun zamandir iktidardan
50z edip duruyoruz. Grup kimligi, iktidardakiler igin bu gruplarla istedikleri
gibi oynamay1 daha kolay kilmiyor mu? Bu gruplann bir kimligi oldugu igin?
Iktidardakilerin onlarin eylemlerine, kim olduklarina, bu kimlikleri kabul etme
yoluyla kendilerini tanimlamada kullandiklar1 6zne konumlarina getirdikleri
sinirlamalar nedeniyle?

Jameson: Biitiiniiyle katliyorum. Burada, Birlesik Amerika'da buna getiri-
len elestirinin soyle bir kusku icerdigi karusindayim: Belki de, bir grup olarak
taninip kabul edilmek, yalnizca bir tiiketici grubu olarak taninmak anlamina
geliyor. Bu gruplar igin 6zel iininler tiretiyorsunuz ve daha once tiiketimde bu-
lunmayan bu yeni gruplar araciligiyla pazarinizi genisletiyorsunuz. Onlar igin
ozel tlrinler yapiyorsunuz; bu gruplarin her biri icin reklamlan birazcik daha
farkl hazirhyorsunuz. Kimlik politikasinin daha derinlerinde yatan gercekle-
rinden biri bu olabilir. Obiirii de yasa ve toplum anlaminda taninmaktir. Bu gé-
riis, aydinlanmaya 6zgl eski bir seydir ve kanimca, bu gibi konularda insanin
nasil disiinmesi gerektigi acisindan vazgegilmezdir. Acikca ortadadir ki grup-
larin kendilerine 6zgl toplumsal haklar1 bulunmalidir. Gruplar, yasal haklarin
vb. disinda birakilmamalidir. Kanimca, her tiirlii kimlik politikasinin daha
olumlu igerigi bu olacaktir. Bu nedenle, belki de biitiin bu seyleri birbirinden
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ayristirmak gerekir. Ben sunu 6nermek istiyorum: Hi¢bir zaman kaybetmek is-
temeyecegimiz bir ¢ekirdek aydinlanma politikas1 vardir. Ama bunun da, 6nce
modern bir ¢erceveyle, sonra da postmodern bir gerceveyle gliclendirilmesi ge-
reklidir.

Benim korkum odur ki postmodern cerceve, belki de imgelerden ve rek-
lamlardan olusan bir gergeve olacaktir. Imge kavrami da ok 6nemli kavramlar-
dan biridir. Sanirim, bir kimlige, bir kisisel kimlige sahip olmak, kenidinizle il-
gili olarak sizi doyurabilecek, doyuramayacak, ya da her neyse, kendi gozii-
niizde kenidinizle ilgili bir resminizin olmas1 demektir. Bu nedenle, bence grup
kimligi, bir kabul etme ve taninma, bir grubun imgesinin ortaya ¢ikmas: anla-
mina geliyor. Gruplarin imgeleri de her zaman basmakalip seylerdir. Basmaka-
lip olmak zorundadirlar. Oyleyse, bu isin bagka bir yénii daha vardir: Bir grup
ya da bir topluluk, kendisinin, 6tekinin goziinde algiladigl, otekinin kabul et-
mesini istedigi bu imgesinin egemenligi altina girebilir. Bu da bana pek o kadar
saghkl bir iligki gibi goriinmiiyor. Sonunda bunlarin hepsi, gene Aydinlan-
maya ait, ama modern bir bi¢imi olan, aslinda liberal, insancil bir hosgorii say1-
lacak bir seye gelip dayaniyor. Bundan dolayi, birakalim her grup nasil yasa-
mak istedigine kendisi karar versin; biz onlarin hepsine saygi duyalim vb. vb.
Kanimca, bu hosgoriiye getirilmis pek ¢ok elestiri vardir. Marcuse'nin getirdigi
elestirinin, ¢ok temel nitelikteki elestirilerden biri oldugunu biiytik olasilikla bi-
liyorsunuz. Sartre'in getirdigi bir elestiri de vardir. Liberal hoggorii kavrami,
gercekten tutarli bir kavram midir? Yoksa ideolojik bir kavram midir? Ayrica
buna sunu da eklemek isterim: Bana oyle goriiniiyor ki grup iliskilerinin hepsi-
nin altinda, temel nitelikte bir diismanlik 6zii yatar. Gruplar kendilerini bagka
gruplara karsit olarak ya da o gruplarla karsilagtirarak tanimlamak zorundadir-
lar. Isin i¢ine bunu da kattigimiz zaman, liberal hosgorii kavrami, daha da bii-
ylk sorunsallik tasiyan bir kavram olur.

Akbal: Acaba, Kluge ile Negt'e bagvurarak! kamusal alan sorununu, kim-
lik sorununa getirilecek bir secenege doniistiirebilir miyiz? Kimlik politikasiyla
ilgili kavramlar1 ayristirmak yerine, kamusal alanin, liretim ve deneyim bag-
lamlan iginde anlasilmaya ¢aligilmasu. . .

Jameson: Onlar, proleteryaya 6zgii bir kamusal alandan s6z ediyorlardi.
Bence o kitap, 1960'h yillardaki biiyiik mutluluk déneminde ortaya ¢ikt1; o do-
nemde kitle iletisim araglarindan her tiirlii yeni sey icin yararlanilabilecegine
inaniliyordu. O mutluluk havasi artik gecmiste kalds; kitle iletisim araglarinin
getirdigi bu olanaklarin, hi¢ degilse bu toplumda gercekten kullanilabilecegine
artik kimse inanmiyor gibi. Kitle iletisim araglar1 konusunda 6nemli bir uzman,
bir keresinde bana soyle demisti: "Herkes saniyor ki kamuya agik biitlin bu ye-
ni kanallar kullanima girdiginde, bunlar siyasal bilginin, 6zgiirliigin yeni bir
kaynagini olusturacak; gruplar kendi konumlarin dile getirebilecckler vb. vb."
Bu uzman soyle devam etti: "Oysa gercekte karsimiza gikacak sey, bir yemek

1 Bakiniz Oscar Negt, Alexander Kluge, Public Sphere and Experience: Toward an Organizational Analy-
sis of Proletariat and Middle Class Public Opinion; Minneapolis, University of Minnesota, 1992. (E.N.)
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pisirme kanali, bir pornografi kanali, balik¢ilikla ilgili bir kanal vb. olacak.” So-
nunda su oldu: Kitle iletisim araglari, bugtin artik diinyada bir, iki ya da ti¢ kisi
tarafindan yonetilen ve yukarida anlatilanlarin tam tersi olan, son derece bii-
ylk boyutlu tekellere doniistii. Bu nedenle, biitiin bu alanlarda kitle iletigim
araglarinin getirecegi olanaklarla ilgili bu diisiince, bence zamanimizda giiciinii
gercekten iyice yitirdi.

Bu nedenle, biz de ister istemez Habermas'a, onun kamusal alanin ne ol-
masi gerektigiyle ilgili, Aydinlanmaya 6zgii bu kavramlarin en giiclii bigimde
yeniden dile getirilisi olan, kamusal alan kavramina déonmiis oluyoruz. Ama is-
te burada da gene bu kavram, 6zel miilk, ulagilabilirlik, iktidar vb. ile siki siki-
ya baglantili. Ikinci olarak da, bu kavram parlemento sistemi ve parlemento yo-
luyla temsil edilis kavramiyla birbirine girmis durumda. Sanki gruplar, kendi
iclerinde temsil edilis idealine hala bir 6zlem tasiyorlar. Ama bu gruplar artik
kendilerini temsil etmek istiyorlar ve politik gruplar olsun istemiyorlar. Belki
de temsil edilme, bundan daha karmasik bir seydir. Belki de gruplarin kendile-
rini temsil edebilmeleri olanakl bir sey degildir. Burada anlatmak istedigim,
kitle iletisim araglarinda varligin sergilemenin ille de iyi bir sey olmadig: degil.
Baska deyisle, bence, Amerika'daki popiiler televizyon programlarina vb.'ye
baktigimizda, siyahlarin varliginin ok agir bastig: goriiliiyor. Komedyenler,
durum komedileri ytizde agisindan bakildiginda Birlesik Amerika'daki siyah
niifusla tam bir oransizlik i¢inde bile olabilir. Oyle gériintiyor ki bu, belli bir
bakis agisindan ¢ok iyi bir sey, ¢linkii siyah insanlara karsi olan 6nyargy: orta-
dan kaldirmada, beyazlarin siyahlarin da tipki kendileri gibi olduklarim dii-
siinmelerinde, bu nedenle de daha duyarli olmalarinda bagka her seye gore da-
ha etkili oldu. Bundan dolayi, bu gibi diyalektik karmasikliklar: hi¢bir zaman
gozden kagirmak istemeyiz; sonra, bu tiirden bir varlik sergilemenin gesitli
olumlu etkileri de olabilir. Ama, 6te yandan, Amerikan televizyonunda biitiin
bu siyah eglence diinyas: kisiliklerinin varliginin, her nasilsa siyah kimligin di-
savurulmasi oldugunu soéylemek de gelmiyor insanin iginden. Bunu sdylemek
olanaksizdir. Bununla birlikte, rap mizigi gibi belli sanat bigcimlerinin Ameri-
ka'daki kamusal alanda siyah kimligin varligin1 daha baskin olarak sergiledigi
dogrudur.

Gene de, sanirim gergek sorun surada: Habermas'in "tamamlanmamis pro-
je" diye adlandirdig1 sey olarak kamusal alan konusunda nasil bir ideal benim-
senirse benimsensin, bu projenin tamamlanmasi icin en iyi yer televizyonmus
gibi goriinmuyor. Televizyon, kamusal alanin 6biir, daha eski bigimlerini yok
ediyor; bugiin artik yalnizca konusmalardan olusan radyo programlar ya da
bizim lilkemizde hepsi bastan sona ¢liriimiis, degersiz haber kaynaklar olustu-
ran gazeteler gibi. Bu nedenle, kamusal alanin, baglangigta diistiiniilmiis olan
yazgisi bu da olamaz. Bu yakinlarda, siyasette ve felsefede bugiin diinyada ke-
sinlikle en 6nde gelen kisilerden biri olan Pierre Bordieu'niin ¢ok ciddi bir sal-
dir1 oldu. Fransa'da televizyonun yozlasmasi lzerine ¢ok biiytik bir tartisma
yurutiiliiyor. Orada, onceleri kiiltiir agisindan daha agirlikli bir televizyon var-
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mis. Kanimca bu, baz1 olas1 kamusal alanlarla televizyon arasindaki sorunlu
iliskiyi daha belirgin olarak ortaya ¢ikariyor. Sanirim bu nedenle, kamusal ala-
nin iyi bir kavram olup olmadigini bile sormak zorunda hissediyorum kendi-

mi. Artik orada da, bagka bir seye gereksinme duyup duymadigimizi.

Ingilizceden ceviren: Yurdanur Salman
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AVRUPAMERKEZCILIKTEN
SONRA TARIH VAR MI?
KURESELCILIK,
SOMURGECILIK-SONRASI VE
TARIHIN INKART

Arif Dirlik

Bizimki, bir bagka paradokslar ¢ag gibidir. Yerellesme kiiresellesmeye es-
lik etmekte, kiiltiirel tiirdeslesme kiiltiirel heterojenlesme 1sran karsisinda geri-
lemekte, ulusallasmanin ¢oziilmesi ise etniklesme tarafindan fazlasiyla denge-
lenmektedir. Kapitalizm, tam da sosyalizm karsisinda kazandig1 zafer aninda,
kendini, farkli kapitalizm kiiltiirlerinin uyusmazligi konusunda endiselenir
bulmustur. Tarih buglinii anlamak konusunda gegerliligini gittikge yitirirken
tarihle megguliyet siirmektedir. Postmodernizm tarafindan bigimlendirilmis di-
ger seyler gibi, gecmisin kendisi de, tutanin elinde kalir hale gelmis, biz ondan
ne soylemesini istersek onu dile getirir olmustur.

* Bu makale,”Colonialism and Its Discontents: An Interdisciplinary Forum” (Institute of Ethnology,
Academia Sinica, 8-9 Temmuz 1997) adli konferansta sunulmugtur.
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Asagida ele aldigim ise bu paradokslardan bir bagkas1: Avrupamerkezcili-
gin paradoksu. Dusiinsel ve kiiltiirel yasamda Avrupamerkezciligin reddi oy-
le bariz bir gereklilik olarak goriinmektedir ki bundan bir paradoks olarak
bahsetmek tuhaf kagabilir. Yine de, Avrupamerkezciligin de, tam da kiiresel
boyutta bir zafere ulastig1 anda tetkik ve elestiriye maruz kaldigin sdylemek
yanlis olmaz. Giiniimiizde, Avrupamerkezciligin nihai zaferine mi yoksa eli
kulaginda ¢okiisiine mi sahit oldugumuz, onu nasil anladigimiza ve nerede
konumlandirdigimiza baglidir. Avrupamerkezciligin s6z ve yazi dis1 edilebile-
cegine iliskin yaygin varsayim, asagida belirtecegim tlizere, Avrupamerkezcili-
ge dair indirgemeci ve kiiltiirel olan {izerine temellenmis (kiltiirelci) bir anla-
yisa dayanmaktadir. Avrupamerkezciligi, diger konumlar1 sorgulamadan bi-
rakip, salt kiiltiirel bir goriingliden ibaret saymak ge¢misin boyundurugundan
ozglirlesmeye calisan bir simdinin belirlenmesinde Avrupamerkezciligin oy-
nayabilecegi hayati role olan ilgiyi dagitmaktadir. Burada s6z konusu olan,
tim karmasik bilesenleriyle birlikte ‘modernlik’tir ve Avrupamerkezcilik
onun sekillendirici anin1 olusturmustur. Nasil Avrupamerkezcilik modernlik
ile iligkilendirilmeden anlasilamazsa, bir kavram olarak Avrupamerkezcilik de
ancak modernlik baglaminda bir 6zgiillige kavusur. Bu nedenle, asagida, Av-
rupamerkezciligi daha en basta tanimlamak yerine, onu bir baglama yerlesti-
rerek kendisine —ve ona karsi duran birgok sava— biraz tarihsellik asilamay:
amacglamaktayim.

Eger Avrupamerkezcilik modernligin diisiiniilmesi agisindan hayati bir
oneme sahipse, ikinci olarak ortaya koymamiz gereken soru onun reddinin ay-
n1 zamanda tarihin inkédrina yol agmadan yapilip yapilamayacagidir. Bu soru,
diger “merkeziyetciliklerin” olusturdugu cerceve baglaminda, tarihsel bir go-
riingii olarak Avrupamerkezcilikle yiizlesmeyi gerektirmektedir; diger bir de-
yisle, modernligin Avrupa-Amerikal1 tarzda iiretiminin, yayiliminin ve ege-
menliginin degerleri ve siiregleri agisindan 6nceki egemenlik bi¢imlerinden, or-
negin “Cinmerkeziyetcilik”ten farkli oldugu yonler ile hesaplasmay1 zorunlu
kilmaktadir. Avrupamerkezciligin tarihsel bir sorun olarak degerlendirilmesin-
de, ona yoneltilen onceki elestirilerin de dikkate alinmasi gereklidir. Bu sonun-
cusu, Avrupamerkezcilige dair ¢agdas elestirilerin tarihselligini incelemek ag1-
sindan ozellikle ¢ok 6nemlidir; s6z konusu elestirilerin, hem ge¢mis ile hem de
gucln ¢agdas diizenlenisi ile iligkileri anlaminda.

Sonug olarak benim 6nerim, Avrupamerkezciligin koktenci bir elestirisi-
nin butiin modernlik tasarisinin, ayn1 anda hem kultiirel hem de 6zdeksel
yonleriyle kavranan bir yasam-diinyasi olarak, koktenci bir elestiriye dayan-
mas1 gerektigidir. Gliniimiizde modernlik yalnizca Avrupa-Amerikali degil,
esit ve tek tip bir bicimde olmasa da, gesitli tlirdeki ulus asin1 yapilar, gelisme
ideolojileri ve giindelik hayat deneyimleri araciligiyla kiiresel olarak yayil-
mustir. Ne cografi anlamiyla Avrupa-Amerika ¢ikiglidir, ne de aracilarinin
Avrupa-Amerika kokenli olmasi sarttir. Diger bir deyisle, Avrupamerkezcili-
gin koktenci bir elestirisi, kiireselcilige ve somiirgecilik-sonrasina iliskin ¢ag-
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das sorularla hesaplasmali ve ¢6zliimlemeyi yagam-diinyasi lizerinde verilen
cagdas miicadelelere yonlendirmelidir. Burada belirtmeliyim ki, Avrupamer-
kezciligin elestirisi glinlimiizdeki her tiirden giice iliskin elestirinin ickin bir
unsurudur; feminist elestirilerden irksal olanlara dek. Zaman zaman, sanki
bir sekilde Avrupamerkezcilikten kurtulsak diinyanin sorunlari ¢6ziilecekmis
gibi gorinmektedir. Bu, tabii ki, sagmadir. Avrupamerkezcilige dair birgok
seyi gozden kagirmakla kalmaz, diinyanin geri kalan1 hakkinda daha da faz-
lasini g6z ard1 eder. Goz ardi edilenlerin hig de 6nemsiz olmayanlarindan biri
de Avrupa-Amerika’da konumlanmis kimi aracilarin Avrupamerkezcilige
o6nayak olmalarina ragmen, bu konuda tek ya da en 6nemli durumda olma-
diklaridir. Avrupamerkezcilik kiiresel bir alinyazis1 degildir ama kiiresel alin-
yazilariyla ilgili ciddi tiim diisiiniis girisimlerinin ylizlesmesi gereken bir so-
rundur. Bu sorunlar, Avrupamerkezciligi, kendi seckinler-arasi gili¢ miicade-

lelerinde bir kimlik sorunu olarak gorenlerin eline birakilamayacak denli cid-
didir.

AVRUPAMERKEZCILiK: NE VE NEREDE?

Bir anlamda, Avrupamerkezciligin ne oldugu ve nerede konumlandig: ye-
terince agiktir. Avrupamerkezcilik, en azindan 19. yiizyil sonlarindan baslaya-
rak, yalnizca Avrupa-Amerika’da degil, kiiresel ¢capta, modernligin uzamsal-
liklarinin ve zamansalliklarinin anlagilmasinda vazgegilmez bir 6neme sahip
olmustur. Uluslardan kitalara, okyanuslardan Ugiincii Diinyaya kadar tarihi
diizenlerken kullandigimiz uzamsal kavramsallastirmalar, esas anlamiyla, Av-
rupamerkezci bir modernligin icerimlerindendir. Belki de daha etkili olan, Av-
rupa-Amerikali toplumlara ait belirli bir tarihsel silirecin diinya ¢apinda bir te-
leolojide son bulacagindan yola ¢ikilarak yapilan zaman imlemelerinde goriil-
diigii sekliyle, zamansalliklara dair diinyanin, Avrupamerkezci bir kavramsal-
lastirmasi olmustur. Sosyal bilimlerde, bu olgu, modernlestirme séyleminin
burjuva formiilasyonlar: araciligiyla oldugu kadar Marksist olanlar tarafin-
dan da “kuramsal” olarak pekistirilmistir. Tarihin kendisi de, Nicholas
Dirks'in 6zlii bir sekilde ifade ettigi gibi, “modernin bir gostergesidir”.1 Son
ylizy1l iginde, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’'ndan beri, tarihin yapilandinl-
mas! agisindan Avrupamerkezcilik bilgilendirici bir ilke olagelmistir; yalnizca
Avrupa-Amerikali tarihyazimi bakimindan degil, diinya genelindeki egemen
tarihyazimlarina iliskin uzamsal ve zamansal varsayimlar {izerinde de. Avru-
pa-Amerikalilar diinyay fethettiler, mekanlara yeni adlar verditer, ekonomile-
ri, toplumlan ve politikalan yeniden diizenlediler ve diger bircok sey gibi, za-
man ve uzama dair modern-oncesi diigiinls bicimlerini de ya silip gectiler ya
da bir kenara ittiler. Bu siireg icerisinde, daha 6nce esi goriilmedik bir bicimde,
tarihi kendi 6z-imgeleri dogrultusunda evrensellestirdiler. Bu 6z-imge agisin-
dan hayati 6nemde olan ise, us ve bilim ile donatilmis bir sekilde, evrensel us

1 Nicholas Dirks, “History as a Sign of the Modern,” Public Culture 2.2 (1990): 25-32.
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adina zamamn ve uzami fethedecek, yeniden diizenleyerek toplumlar: ussallik
alanina dahil edecek ve insanhgin gelismesinin taleplerini yerine getiren ve
daima ileriye dogru giden evrensel bir tarihi iliretmek ugruna, alternatif tarih-
sel yonelimleri zapt edecek ussalc1 hiimanist 6zneye dair bir paradigmanin bir
tarih 6znesi olarak, Avrupa Aydinlanmacilig: tarafindan insa edilmesi idi. Bu
paradigma, Avrupa-Amerikali tarih deneyimini insanhigin kaderi kilmis ve
boylece de doniistiirticii emelleri sonucu diinyaya ¢ektirdigi acilarin ussallagti-
rilmasina hizmet etmistir.

Simdilik Avrupamerkezciligin boylesi bir bigimde ele alinisina karsi he-
men akla gelebilecek bir itiraz1 goz ard1 edelim; yani bunun yeniden yapilan-
dirmadan en yoksun Avrupamerkezciye yarasir, ideolojik bir Avrupamerkez-
ciligin tekrarindan ibaret oldugu seklindeki itirazi. S6z konusu sunumda ta-
rihsel bir goriingii olarak Avrupamerkezciligin biitiinliiksiizliigiine isaret
eden hicbir sey yoktur ¢iinkii bu ele alis tarzi, Avrupamerkezciligin tarihini
harekete geciren ve iddialarin sinirlayan geliskilerden oldugu kadar, onun ta-
rihselliginden de habersizdir. Bu sorulara bir sonraki boliimde donecegim.
Simdi ele alinmasi gereken acil konit ise Avrupamerkezciligin nerede konum-
landirilacagidir.

Oncelikle, somiirgecilik-sonrasi ve kiireselcilik tarafindan olmak tzere,
Avrupamerkezcilige iliskin verilen ¢agdas yanitlarda, kiiltir ve sdylem, en yay-
gin konumlandirma-bigimleri olarak géze carpmaktadir.2 Giiniimiiz diinyasin-
daki durumu ge¢mis ile iliskilendirme konusunda sergiledikleri tavirda aslen
cok farkl,, hatta taban tabana zit olmalarina ragmen, somiirgecilik-sonrasi ve
kiireselcilik, Avrupamerkezciligin ya da Avrupamerkezci modernligin konum-
landirilmast agisindan ayni seymis gibi goriinebilmekte ve bu nedenle de kimi
kiiltiirel elestirmenler tarafindan birbirine kanstirilabilmektedir.

Aslinda aralarindaki farklar gayet derin yontembilimsel ve tarihsel fark-
lardir. Yontembilimsel olarak soylemek gerekirse, somiirgecilik-sonrasi bakisi,
en yaygin bicimlerinde (en azindan, Birlesik Devletler'de) diinyanin yapilan-
dinilmasi konusundaki “kurussal kategoriler”e dair sorulardan kaginmaya ¢a-
lisirken, kimliklerin belirlenmesinde yerel etkilesimlere vurgu yapmaktadir;
boylece birgok agidan kéktenci bir yontembilimsel bireyselciligin izinden gi-
derken, tarihsel agiklamalarinda da durumcu bir ¢izgi siirmektedir. Diger ta-
raftan kiireselcilik bakisi, en soyut diizlemde isleyen giigler aracihigiyla, diin-
yanun yapilandirilmasina dikkat cekmekte ve kimi durumlarda da béylesi bir
soyutlamada toplumsal kuramin bilimselci vaatlerini olumlayan yonler bul-
maktadir. Belki de bir bu kadar ilging olan bir baska fark ise, her ikisinin simdi
ile ge¢mis arasinda kurduklar iligkiler arasindadir. Simdinin 6ngoriileriyle

2 Bu, kiiltiir ve soylemin, yalnizca somiirgecilik-sonrasi ve kiireselcilik igin yayginbirertercih oldu-
gu anlamina gelmez. Burada yeni bir kiiltiirelcilik olarak betimledigim gey aslinda genel olarak
cagdag elegtirel diiglincenin bir pargasidir ve yapisalcilik-sonrasi, postmodernizm, kiiltiirel arag-
tirmalar, feminizm vs., gibi gesitli alanlardaki 70’lerden baglayarak kiiltiir ve sdyleme gegisten
kaynagini alir.
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donanmus bir sekilde, somiirgecilik-sonrasi sdylemle ilgilenenler yine ayn ig-
goriiler araciligiyla ge¢misi yeniden yorumlayarak yol almaktadirlar. Bu bakis
agisindan Avrupamerkezcilik, tarihi bicimlendirmek yerine yerel etkilesimle-
rin karmasikligini gizlemek igin gegmisin tizerine gekilmis ideolojik bir perde
olarak algilanmaktadir; somiirgecilik-sonrasi anlayis ise “melezlik” kavramiy-
la fazlasiyla ifade ettigi sekliyle gecmisi gercek karmasikligiyla yeniden kesfet-
menin bir yolunu sunmaktadir. Ge¢gmisin bu simdici somiirgelestirilmesine
karsin, kiireselcilik, “kiireselligin mevcut durumu ile birgok muhtemel ge¢mi-
si” arasinda bir “kopusun” oldugunu bildirmektedir.3 Kiireselciliginki, erken
donemlerin benzer bilingliliklerinden ayri1 tutulmasi gereken biitlinselin bilin-
cidir; fakat, gercekte yaptigi, Avrupamerkezciligin boyle bir butlinselligi
(“onun bir¢ok geg¢misini”) yaratmadaki roliinii inkar ederek Avrupa-Ameri-
ka'nin otekisinin bu yaratimda yer almis olabilecegi olasiigininin 6niinii ag-
maktir.

Bir tutarlilik iddiasi tasimayan entelektiiel yonelimleri, eklemlenmelerin-
den birine ya da digerine indirgemek niyetinde olmamakla birlikte, yukarida
isaret ettigim farkliliklar: sirasiyla, somiirgecilik-sonrasi bakisinin ve kiireselci-
ligin sozciisii olarak tinlenmis kigilere ait iki alint1 aracihgiyla 6rneklemeye ¢ali-
sacagim.4 Somiirgecilik-sonras elestiri hakkinda qikmus birkag 6nemli kitabin
editorleri soyle yazmugtir:

“Avrupa emperyalizmi farkli zaman ve yerlerde gesitli bigimler almis ve gerek
bilingli bir planlama yoluyla, gerekse kosullar uyannca ilerlemesini siirdiirmiig-
tir. Bu karmagik gelismenin sonucu olarak, emperyal yayilhim planinin 6ngorme-
digi bir seyler oldu: Muazzam derecede saygin ve giiglii olan emperyal kiiltiir
kendini, bu olaganiistii giigteki emperyal kiiltiirel bilgiyi hige sayan, agindiran ve
hatta onun yerini almaya ¢alisan birgok yerli ve yerel 6z-belirlenim siirecinden
beslenerek biiyiiyen somiirge-karsit1 direnis projeleri tarafindan ele gegirilmis
buldu. Sémiirgecilik-sonrasi yazinlar, emperyal kiiltiir ile karmasik yerli kiiltiirel
pratikler arasindaki iste bu etkilesimden dogmusgtur. Sonug olarak, somiirge-son-

3 Michael Geyer ve Charles Bright, “World History in a Global Age,” American Historical Review
(Ekim 1995): 1034-1060, s. 1042.

4 Bagka biryerde de belirttigimiizere, somiirge-sonrasi elegtiri oldukga genig politik (ve dolayisiyla
da entelektiiel) bir yelpazeyi kaplar: Gayatri Spivak’in Marksist feminizminden Homi Bhabha'nin
ozgiirlesimci benzeri yaklagimina ve en son Stuart Hall'a dek uzanarak. Birlegik Devletler ve Bir-
lesik Krallik’taki Reagan-sonrasi ve Thatcher-sonrasi akademisyenlerin imgelemlerinin somiirge-
sonrasi elegtirinin daha 6zgiirlegimci gegitlemneleri tarafindan ele gecirilmig olmasi pek de sagirtici
degildir, glinkii bu yalnizca diigiincelerin algilanigi1 agisindan baglamin 6nemine igaret eder. Ayru
sey, kendisi de oldukga gesitli entelektiiel ve politik yonelimleri kapsayan kiireselcilik igin de soy-
lenebilir: Kozmopolit bir diinyaya bel baglayan solculardan tutun da kozmopolitgiligin diinyay:
bilimsel yollarla anlama istemine ayak uydurmasini giivence altina alacak olan ussal tercih siya-
set bilimcilerine kadar herkeste Avrupa-Amerika’nin hegomonyasi okunmaktadir. Sorun pek de
yeni sayllmaz. Sermaye uzun zamandir kiiresellesme pesinde kogmaktadir. Aym gekilde olmasa
da solcular da. Giinlimiizde farkl olan ise solcularin sermaye tarafindan sunulan kiiresellesme
ongoriilerinin cazibesine kapilmig olmalaridir.
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ras: kuram kendisini tanimlayan adin ortaya gikmasindan ok daha énce vardi.”®
(Vurgular ashindaki gibidir.)

Demek ki somiirgecilik-sonras1 bakis, onceleri bilincine varamadigimiz
ama uzun sliredir ortalarda olan bilgi bi¢imlerinin giiniimiizdeki ifadesinden
ibarettir. Bilginin soylemsel olarak yeniden yapilandirildigina inananlarin bu
ciimlenin pozitivist icerimlerinden habersiz olusu ise hig de kiiglimsenecek bir
durum degildir.

Buna karsin kiireselcilik yandaslari, simdi ile ge¢mis arasinda saglamaya
calistiklar1 kopus hakkinda —buna simdiki durum ile bu duruma neden olmus
olabilecek etmenler arasindaki kopus da dahildir- kendilerinden gok emin go-
riinmektedirler. Toplumsal kuramin kiiresellesmesinin atesli yandaslarindan
biri olan Roland Robertson soyle yazmaktadr:

Kanimca, diinya diizeninin makro-yapilanmasina iliskin sisternatik bir anlayis,
her tiirdeki ¢agdas kuramin gegerliligi agisindan vazgegilmez niteliktedir ve boy-
le bir anlayis, biitiinlesmis bir diinyaya dogru yonelimi kolaylagtiran etkenlerin — drne-
gin, kapitalizmin yayilmasimin, Bat: emperyalizminini ve kiiresel bir medya sisteminin
geligmesininin, genel ve kiiresel bir araci-yap: (ve/veya kiiltiir) izleginden analitik olarak
ayrigtirilmasim igermelidir. Bu iki kiime arasindaki ampirik iliski ¢ok 6nemli (ve
tabii ki karmasik) olmakla birlikte, ikisinin birbirine karigtirilmasi birgok zorluga
yol agmakta ve gagdas diinya diizeninin temel ve degisen unsurlarinin anlasilma-
sinin 6niinde engel olusmaktadir.6

Somiirgecilik-sonras1 ve kiireselcilik tasarimlari goriiniim itibariyle taban
tabana zittir: Biri yerel olanlar disindaki tiim yapilanmalan reddederken, digeri
kiiresel yapilan gozler online sermeye galigmakta; biri durumlara 6zgii bir ta-
rihselcilikle incelerken, digeri getrefil ampirik iliskilerin biiylk/biitiinsel ku-
ramlara ayak bag1 oldugunu diistinmekte; biri gecmisi yeniden gozden gegirir-
ken, digeri onunla bir kopus iddias1 tagimaktadir.

Ve yine de birbirlerine yerel ile kiiresel arasindaki iligki ile bagli oldukla-

5 Bill Aschroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin (der.), the postcolonial studies reader (London and
New York: Routledge, 1995), s. 1. Somiirgecilik-sonrasi kuramin sorunlanna iligkin daha uzun
boylu elestirileri bagka bir yerde dile getirmigtim. Buradaki tartigmanin biiyiik bir kismi s6z ko-
nusu elegtirilerden yola gikmaktadir. Bu elestiriler igin bkz. Arik Dirlik, The Postcolonial Aura:
Third World Criticism in the Age of Global Capitalism (Boulder, CO: Westview Press, 1997). Ozellikle
tarihe dair sorulann bakig agisiyla ilgili olarak bkz Introduction (“Postcoloniality and the Pers-
pective of History”), “Three Worlds or One, or Many: The Reconfiguration of Global Relations
Under Contemporary Capitalism” ve “Postcolonial or Postrevolutionary: The problem of History
in Postcolonial Criticism.”

6 Mike Featherstone (der.), Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity (London: Sage
Publications, 1994) i¢inde Roland Robertson, “Mapping the Global Condition: Globalization as
the Central Concept”, s. 15-29, s. 23. Daha uzunca olan bdliimdeki vurgular bana aittir. Daha eni-
ne boyuna bir elestiri igin bkz. Arif Dirlik, “Globalization, Areas, Places,” Center for Asian Studi-
es- Amsterdam (CASA)Working Papers (1997).
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rindan aralarina girebilecek sinirlari (ya da yapilari) yikmak gibi ortak bir emeli
paylasmaktadirlar. Somiirgecilik-sonrasu ile kiireselciligi uzlastirmaya calisan
bir yazarin deyisiyle,

...asli ve temel bir gergege isaret etmek gerekir. Aktarmakta oldugum bu gibi
merkez-dig1 postmodern etkiler ve iddialar, ‘ii¢ ayr1 diinya’ kuraminin dayandigi
iki ana varsayimin, kiiresellesmenin giiniimiizde vardig1 agamada ¢6ziilmesinden
kaynaklanmaktadir...Bu kuram tarafindan belirlenen/dayatilan kiiltiirel sinirlar
sayesindedir ki hem gizemlerinden siyrilmis ge¢miste hemn de avant-garde simdide
kiiltiirel i¢ ige gegisme ve sinir tanimamazlik normal bir durum olarak karsilanabil-
mektedir.”

Bu ifadeyi okurken, bu “ii¢ diinya kuraminin”, diinyanin Avrupamerkezci
anlayis tarafindan haritalanmasinda ickin olarak mevcut oldugunu aklimizda
bulundurmaliyiz. Buell, burada kimi acil kaygilardan dolayi, yukarida tizerin-
de durmaya calistigim ayrimlara ragmen somiirgecilik-sonrasi kuram ile kiire-
selciligi ortak noktalarini eklemlemleyerek bir araya getirmektedir: Her iki du-
rumda da Avrupamerkezcilikle kiiltiir alaninda hesaplasilmas: gerektigi varsa-
yim1 vardir ve ge¢mis ile simdi arasinda kurduklari iliski bakimindan ne denli
farkli olsalar da, her ikisinde de tarihin inkéar1 s6z konusudur. Kimlik olusumla-
n ve miizakerelerine yaptig1 vurgudan da anlasilabilecegi gibi somiirgecilik-
sonrast kuraminin, kiiltiire atfettigi 6nemden yana bir gocunmas1 olmamakla
birlikte Roland Robertson gibi biri bile, “araci-yap: (ve/veya kiltir) izlegi” ile
kiiresellesmenin en basta ortaya ¢tkmasina neden olan gliglerin birbirinden ay-
rigtirilmasi konusunda gayet endigeli gortinmektedir.8 Somiirgecilik-sonrasi
kuramcilari igin oldugu kadar, kiireselciler igin de “gagdas diinya diizeninin te-
mel ve degisen unsurlarinin anlagilmasinin” 6niinde “engel” olusturan iktisadi,
toplumsal ve politik gli¢ sinirlarin1 miizakere etmektense kiiltiirel sinirlar1 mii-
zakere etmek daha kolaydur.

Kiiltiiriin yalniz 6zerkligini degil ayn1 zamanda onceligini de savunan kiil-
tiirelci agiklamalarin 1s1g1nda ele alindiginda, sémiirgecilik-sonras: ve kiireselci
bakiglarin tarihin inkarina iligskin bir ortaklhig1 paylagsmalari da pek sasirtic1 de-
gildir. Anthony Smith’in de gozlemledigi gibi, burada “gecmis ile ilisigi kesil-
mis...uzamda alabildigine yayilmis” bir “kiiresel kiiltir kavraminin zamansiz-
hig1” soz konusudur.? Buell’in birgok gegmisi bir tlir postmodern pastis halinde
yeniden bir araya getiren ifadesinde, bu zamansizlik gayet agik¢a gozler oniine
serilmektedir. Gegmisin simdiden pek de farkliolmadigini fakat simdi, kendisi-

7 Frederick Buell, National Culture and the New Global System (Baltimore and London: the John Hop-
kins University Press, 1994), s. 336-337.

8 Kiiltiirlin onceligine iligkin daha da uzlagmaz bir sav igin bkz. Featherstone, op. cit,, iginde Rob
Boyne, “Culture and the World-system,” s. 57-62. Burada Boyne, Immanuel Wallerstein’e kiiltiirti
iktisadi ve politik ¢ozlimleme ile bir arada ele aldig1 igin ¢atmaktadir.

9 Featherstone op. cit., icinde Anthony D. Smith “Towards a Global Structure?”, s. 171-191, 5.177.
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ne potansiyel bilingliligini kazandirana dek ge¢misin bundan habersiz oldugu-
nu dile getiren Ashcroft, Griffiths ve Tiffin i¢in bu daha da gecerlidir.

Burada ele alinan soru artik yeterince agiklik kazanmis olmali. Avrupamer-
kezciligi, gonderme yaptig1 gii¢ yapilarina bagvurmadan tiim anlamiyla kavra-
mak miimkiin mudiir? Diger taraftan, ister somiirgelestirme, ister ge¢misten
kopus iddialar araciligiyla olsun, ortadan kaldirmaya ¢alistig1 gegmise ait ba-
kis agilarini dikkate almadan, simdiyi ve onun geg¢mis lizerinde veya karsisinda
sahip oldugu iddialan tiim tarihselligi icinde anlamak miimkiin miidiir? Her
iki soru da Avrupamerkezciligin, hem tarihsel bir goriingii olarak olusumlar:
ile birlikte, hem de yalmiz Avrupa-Amerika’da degil, tim kiiresel modernlik
icin kendisinin belirleyici an olmasini saglayan aracilar1 da icerecek sekilde ele
alinmasini gerektirmektedir.10

TARIHIN BAKI§ ACISINDAN AVRUPAMERKEZCILIK:

Asagda ileriye siirdiigiim sav kisaca soyle ifade edilebilir: Tarihsel bir go-
riingli olarak Avrupamerkezcilik, ne son bes ylizyilda Avrupa-Amerika’nin
iirettigi glic yapilarindan, ne de bu yapilarin yarattigi Avrupamerkezciligin ev-
rensellestirmis oldugu tarihsel iddialardan ve kiiresel alana yaydig: etkilerden
bagimsiz olarak anlasilabilir. S6z konusu gii¢ yapilan, iktisadi (kapitalizm, ka-
pitalist miilk iliskileri, piyasalar ve liretim bi¢imi, emperyalizm, vs.), politik
(ulus devletler sistemi ile ulus bi¢imi ve en 6nemlisi diinyanin yeniden diizen-
lenmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarla bas edecek yeni orgiitlenmeler, yeni ya-
sal bigimler, vs.), toplumsal (birey temelli toplumsal bigimlerin tesvik edilmesi-
nin yaninda siniflarin, cinsiyetlerin, irklarin, etnik kimliklerin ve dini bigimlerin
tiretilmesi) ve kiltlireldir (zamana ve uzama dair yeni kavramlar, iyi bir yasa-
ma iliskin yeni fikirler ve yasam-diinyasi hakkinda kalkinmaci yeni bir kav-
ram). Bu liste feci sekilde yetersiz oldugu kadar siniflandirmalarin kendileri de,
kabul etmek gerekir ki, olduk¢a sorunludur; fakat yine de Avrupamerkezcilik
sorununun basina buyruklugunu gozler ontine serdigi 6lgliide benim buradaki
amacima yeterince hizmet etmektedir. Kiiltiiriin 6zerkligi konusunda gayet
liretken bir saptamadan yola ¢ikip daha sonra kiltir ve soylemleri politik ikti-
sada dair sorulardan yalitarak ilerleyen ve hatta kultiri yasamin diger yonleri-
ne gore oncelikli bir konuma sahip, ayricalikli bir alana doniistiiren kultiirelci
bir degerlendirme ancak Avrupamerkezciligin tarihsellik ve toplumsalliktan
yoksun bir kavrayisinda son bulabilir. Bu da, kendi ortaya koydugu sorunun
idrakine bile varamadig1 anlamina gelir. Her seye ragmen kapitalizm, “farklh
kapitalizm kultiirleri” olasilig1 dikkate alinmaksizin, yalnizca yeni iktisadi bi-
cimlerle kalmayi1p Avrupa-Amerika’dan yayilan kimi temel degerlerin de araci-
lig1 gorevini mi listlenmektedir? Partha Chatterjee'nin 6ne siirdiigi gibi, milli-

10 John Tomlinson’un Cultural Imperialism (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1991)'de
dile getirdigi, Avrupamerkezcilikten gok modernlige dikkat etmemiz yollu gerektigi goriige ka-
tihyorum. Ne var ki, sirf bu yilizden boylesi bir dikkat kaymasi sonucu Avrupa-Amerikah araci-
nin tamamiyla tablodan gikarilabilecegine katilmiyorum.
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yetcilik “izleksel” olarak icinde Avrupa-Amerikali Oryantalizmin temel varsa-
yimlarini m1 barindirmaktadir?!! Belli medya bigimlerinin, iceriklerinden dahi
bagimsiz olarak salt varliklari, giindelik yasama kiiresel ¢apta yeni degerler mi
sokmaktadir? Avrupamerkezciligin araciligini Ustlenen “6zdeksel” aracilar icin
soylenebilecek olanlar Avrupamerkezciligin kiiltiirel yapilanmalarinin- 6zdek-
sel glicleri ele gecirmesi durumunda tersten gozlemlenebilir. Herhangi bir za-
manda diinyanin mevcut haritalanmasinin Avrupa-Amerikal bir yapilanma
olmas1 —bu sema digerleri tarafindan igsellestirilmis ve de yasam-etkinliginin
sinirlar1 ve amaglarini sekillendirmekte iken— bir seyi degistirir mi? Bu bakim-
dan 6zellikle 6nemli olan ve benim de asagida daha fazla deginmeye ¢alisaca-
gim konu ise kalkinmacilik ideolojisidir.

Bu yapilar sorununu yeniden giindeme getirmenin, toplumsal goriingtiya
birka¢ unsurundan birine indirgeyen bir “islevselcilige” yol agacagina iligkin
bir tiir endise cagdag diistincede yer etmis gibidir.12 Simdilik kiiltiirelci islev-
selciligin de digerleri gibi bir islevselcilik olup olmadig1 sorusunu bir kenara bi-
rakalim. Tarihsel olarak ¢akisan ve kimi yapisal ya da yapilanmaca iliskilerde
kendini gosteren gesitli goriinglilerin anlasilmasi, ne bu goriingiilerin bir ya da
daha fazla say1ya indirgenmesini, ne de aslen yapilar islevsellestirmeye yone-
lik gabalar: alttan alta gliriitmeye yarayan geliskiler yumagin1 goz ard1 etmeyi
gerektirir. Aslinda, islevsellikleri ve geliskisellikleri ile oldugu kadar biitiinsel-
likleri ve ozglliikleriyle, iste bu iliskiler yumag sayesinde, tarihteki farklilikla-
n tutarh bir sekilde kavramak miimkiindiir; hem somiirge-sonrasi alternatifte
ya da kesin uzamsal ve zamansal gondermelerin olmadig1 cografyasizlastiril-
mus biitiinliklerde, hem de kiireselci alternatiflerde goriildiigi lizere “tarihin,
birbiriyle baglantisi olmayan anlamsiz 6ykiiler corbasi haline geldigi ug bir 6z-
gulctliikte son bulabilecek”13 kendine gonderme yapan yerellestirilmis farkl-
liklar sayesinde degil.

Eger Avrupamerkezciligin simdiki haliyle pek de Avrupa-Amerikali bir
goriingli olmadigini dikkate alirsak, konunun karmasikligi daha da goz korku-
tucu bir hal alir. Avrupamerkezcilik ile iliskilendirdigimiz bircok sey artik diin-
ya capindaki toplumlarin birer pargasi haline gelmistir. Bu nedenle “Avrupa ve
11 Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse (Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1993).

12 Oldukga diigiincesiz bir gekilde kaleme alinmig bir makalesinde Stuart Hall, (Robert Young'in
yani sira) bu yazan (“kadim” oldugu kadar “ilkel” bir) “iglevselcilik”le suglamighir. Bkz. Ian
Chambers ve Lidia Curti, The Postcolonial Question: Common Skies Divided Horizons (New York:
Routledge, 1996) iginde Hall, “When was ‘the Postcolonial’? Thinking at the Limit” Bu suglama,
pek bir yorum gerektirmemekle birlikte sunu belirtmeliyim ki formiilasyonlanna minnet borglu
oldugum bdylesine ayricahkl bir kiiltiirel elegtirmenin potansiyelinin oldukg¢a altinda kalmak-
tadir. Hall'un elestirisi, kiiltiirelciligin ve iglevselciligin yontembilimsel sorunlarindan gok Bri-
tanya Marksizmindeki Thatcher‘ci-sonras: degigimle ilgilidir. Bu degigim igin bkz. Chantal Mo-
uffe, “The End of Politics and the Rise of the Radical Right”, Dissent: 498-502.

13 Ken Armitage, “The ‘Asiatic’ /Tributary Mode of Production: State and Class in Chinese His-

tory,” Ph. D. Dissertation, Asian and International Studies, Griffith University (Australia), 1997,
s. 3.
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Otekileri” diye bir seyden bahsetmek yarultic1 bir safdillikten bagka bir sey de-
gildir. Kiiresel yapilardan giindelik iktisadi uygulamalara, devlet olusumlarin-
dan evde yiinitiilen islere, kalkinma ideolojilerinden tiiketici kiiltiirlerine, femi-
nizmden politikada irk ve etnik kimligin merkezilesmesine kadar her yerde
Avrupa-Amerika’nin miraslarina rastlamak muimkiindiir; ilk zamanlarindaki
Franz Fanon gibi, Ashis Nandy de bu miraslar1 “Avrupa’nin Otekileri“ne ait
tinler arasinda konumlamaktadir.14 Bunlar ayni zamanda, toplumu kuramsal-
lastirmaktan tarihi anlamaya kadar, tiim diinyay: diisiiniis bigimlerimizde de
mevcuttur. Modern-6ncesi ve bu anlamda “tarihsel” 6ncesi bilme bigimlerine
dair iddialarin one siiriildigil gliniimiizde bile bu gibi iddialar inandiricilikla-
rinu yitirmektedirler ¢linkii modernci bir tarihselciligi reddetme cabasi bile ken-
di tarihselligine iliskin bir 6z-bilinglilik tarafindan kosullandirilmistir. Ve zaten
Avrupamerkezci haritalamalar miras kalmasayd: diinyay: nasil yaziya gegire-
bilecektik ki? Avrupamerkezcilik karsithg: da dahil olmak iizere, bu mirasa
basvurmadan diinyay1 yaziya gegirmek kavranilamaz bir hal alabilir. Nasil bu-
gun siniflara, cinsiyetlere, vs. gonderme yapmaksizin diinyay: diistinmek im-
kansizlagmigsa, modern-oncesilere (ve hatta belki de postmodern-6ncesilere)
de piyasada metalanin miizakere edilebildigi gibi kimliklerin de miizakere edi-
lebilecegi fikri sasirtic1 gelmis olabilir.

Avrupamerkezciligin yayilima 6zelliginin farkli boyutlariyla taninmasi
birok agidan “Avrupa ve Otekileri” ile megguliyetin sinirlamalariru ortaya ko-
yar. Avrupalilar ile Otekilerin arasinda ve her ikisinin de insasinda 6nemli bir
rol oynayan bir ayrimin varsayilabildigi bir gegmise gonderme yapilirken, boy-
lesi bir ikilikten bahsetmek hala anlamli olabilir. Otekilerin, eski sémiirge mer-
kezlerinde yeniden konumlanarak ¢ok daha goriiniir hale geldigi gliniimiizde
ise bir anlamda s6z konusu Otekiler eve geri donmiiglerdir. Avrupa-Amerikali
modernlik uzun zamandir diinyanin geri kalan tarafindan igsellestirilmis oldu-
gundan, diinyanin geri kalan1 da hem fiziksel hem de entelekttiel olarak Avru-
pa-Amerika’nin igine islemeye baslamistir ve Avrupamerkezcilik ile ilgili di-
stinceler agisindan asli bir konuma gelmis olmasi da sasirtic1 degildir. “Avrupa
ve Otekileri”’ne odaklanmak bu kosullarda sadece Avrupamerkezciligin zafe-
riyle yiizlesmekten kaginmak olarak goriinmektedir; ki bu zafer 6zellikle de
Avrupa-Amerika ve trinlerinin kiiresel ¢apta birer arzu nesnesine doniismesi
biciminde aqiga gikmaktadir. Otekinin Avrupamerkezci ingasina dair ¢agdas
diisiince, ilging bir sekilde (ve biraz da ironik olarak), Avrupa-Amerika hakkin-
da bitmez tiikenmez bir konusma firsat1 dogurarak, goriiniiste reddettigi Avru-
pamerkezciligin kalicthgim pekistirmektedir Belki de bu, s6z konusu arzunun
entelektiiellerde aldig1 bicimdir. Kaba bir psikoloji yapma riskini goze alarak
belirtmeliyim ki, Avrupamerkezcilik karsitlig1 beni her seyin 6tesinde, 6zellikle
de bu arzunun aynadaki bir yansimasi olmas1 anlaminda hayrete disiirmekte-
dir; fakat bir tiir 6diinlenme isteminden ¢ok, zaten Avrupamerkezci bir mo-
dernlik i¢inde yer alan kendi tarihsel mirasi tarafindan sekillendirilmis bir diin-

14 Ashis Nandy, The Intimate Enemy (Oxford: Oxford University Press, 1983).
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yaya yine kendi Avrupa-Amerikali olmayan kiiltiirel unsurlarin1 dahil etme
yoniinde bir talep olarak. Zaten, Avrupamerkezciligin diinya tizerindeki ege-
menliginin bir iiriinii olan ve onun degerleriyle dolup tasan gli¢ yapilarina kar-
s1 koymadan salt kiiltiirel kalit ve miraslarin taninmasiru hedefleyen bir ¢ok-
kiiltiirliiliigiin ne anlam vardir? Iste yine bu kogullar sayesinde kiireselcilik ve
somiirgecilik-sonrasi kuramlarinin tiim geliskilerine ragmen, nasil olup da boy-
le bir ¢agdas durumla bas etmek igin birer ¢oziim yolu olarak bir¢ok insanin
zihninde yer ettigi konusuna 151k tutulabilir. Her ikisinin de farkl yollardan as-
linda en temel ve de acil soruyu es gegmeye ¢alismasina ragmen soru, modern-
ligin giigleri tarafindan bigimlendirilmis bir diinyada Avrupamerkezciligin dis1
diye bir seyin olup olamayacag sorusudur.

Avrupa-Amerika’nin, salt sylemsel olmaktan ¢ok, gii¢ yapilarinin igine is-
lemis olan diinya lizerindeki egemenliginin elestirisi bakimindan, Avrupamer-
kezciligin kiltiirel bir goriingii olarak anlasilmas: yetersiz kaliyorsa, Avrupa-
merkezciligin giici de bu yapilara bagsvurulmadan kavranilamaz demektir. Bu,
kiiltiir ve sdylemlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez; sadece bunlarin diin-
yay1 agiktamak icin yeterli olmadiklarini hatirlatmak amach séylenmistir; zaten
kiiltiir ve s6ylemin 6zdeksel olandan ayr bir alan seklinde ayristirilmasinin
kendisi gayet modern bir tavirdir. Iste bu nedenle, kiiltiir ve séylem ile giinde-
lik yasamin 6zdekselligi arasinda yeniden bir baglantinin kurulmasini savun-
mak, politik iktisada taninan eski ayricaliga bir geri donus degil, cagdas kosul-
larda bu baglantiy1 diistinmenin yeni yollarin1 agmak igindir. Bu da modernli-
gin egemenligi altindayken dislanan baglantilarin yeniden gozden gegirilmesi
anlamina gelir. Bu ylizden Avrupamerkezci modernlik, yasam bigimleri ile kiil-
tiir arasinda baglant1 saglamanin yollarindan yalnizca biridir, yoksa bu ikisi
arasinda “bilimselci” ve boylece de ilelebet gegerli nedensellik iliskileri kurmak
icin degildir. Sorun ise, tarihsel olarak, bu iliskinin Avrupamerkezci temsilinin
neden bu denli gliglii bir konuma geldigini sorgulamaktir. Avrupamerkezcilere
gore cevap, Avrupa-Amerikali kiiltiirlerin giiclinde yatiyor olabilir. Benim bu-
rada tartismak istedigim ise en basta kiiltiirle pek alakas1 olmayan bir gliciin
sonradan onun iddialarini harekete gecirdigidir. Burada s6z konusu olan etik
bir yarg1 ya da tercih degildir. Konu daha ¢ok etik egemenlik sorunudur. Kiil-
tiirel egemenligin ise kendi kendini hakli ¢ikarabildigi pek soylenemez. Ne Av-
rupamerkezcilik, ne de ona yoneltilen cagdas elestiriler, kiiltiirel olan disindaki
unsurlara gonderme yapilmadan anlasilamaz - ki bu da, gerci soylemek bile
gereksiz ama, bizim kiiltiirelden neyi kastettigimiz sorusunu akla getirir.

Avrupamerkezciligin tarihsel bir gérilngii olarak taninmas igin, onu ege-
menligin diger kerteleri baglaminda ele almak gerekir ve Avrupamerkezcilik
bu kertelerin ne ilki olmustur ne de sonuncusu olacaga benzer. Boyle bir tarih-
sel bakis ag1s1, su anda mevcut olanlarin aksine gli¢ ve egemenligin bastan sona
tam anlamiyla bir elestirisine de zemin saglayabilir.

Avrupamerkezcilik, “Avrupa” ile “modernlik”in anlamlar1 ugrunda veri-
len miicadeleleri perdeleyen zorlu bir terimdir ve belki de en 6nemlisi Avrupa-
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merkezciligin tarihsel bir stirecin kendisi degil, bir lriinii oldugunu ve bu ta-
rihsel siirecin de Avrupa’nin “Otekileri’nin icadindan ayrigtirilamayacagin
gozden uzaklastinir. Gli¢ dliizeyinde ele alindiginda, 19. ytizyilin sonuyla birlik-
te Avrupa-Amerikalilarin tiim diinyay fethetmis olduklar1 ve bu fetihler igin
ideolojik bir haklilik saglayarak yollanna devam ettikleri pek siiphe gotiirmese
de, kiiltiirel bir yénelim olarak Avrupamerkezciligin ta kendisi Avrupa/Oteki-
si ikiliginin gegikmis bir icadidir, mucidi degil.1> Avrupamerkezcilik elestirile-
rinde bu aralar ¢ok revagta olan, Aydinlanma ussalciligl ve dogrusal tarihlere
iliskin basmakalip saptamalar, tarihsel siireclerin bu gibi ideolojik {iriinlerin al-
gilanusin1 Avrupa baglaminda nasil yonlendirdigini goz ardi eder.

Daha 6nce de belirtigim lizere, eger kapitalizmin giicii ile ona politik, top-
lumsal ve kiiltiirel orgiitlenmelerde eslik eden yapisal yenilikler olmasayd,
Avrupamerkezcilik yalnizca bagka bir etnikmerkezcilikten ibaret kalabilirdi. Bi-
zimkisi kimi etnikmerkeziyetciliklerin dallanip budaklandig1 bir dénemde et-
nikmerkeziyetciligin, Avrupamerkeziyetgiligin (ki onun da, buna kayda deger
bir bigimde katkis1 olmus olabilecegine ragmen) bir mirasi olarak degil de mo-
demnligin ortaya giktig1 siralarda diinyanin kosullarindan biri olarak ele alinma-
masi oldukga ilgingtir; “dlinya-sistemleri”ni egemenlikleri altina almis olanlara
ait kiiltiirel varsayimlarin, gesitli diinya-sistemleri agisindan merkezi onemine
iliskin ifadelerde hi¢ de azimsanmayacak sekilde bu tutum mevcuttur. Bu belki
gereksiz bir yineleme olabilir, fakat yine de belirtilmelidir ¢linki politik dogru-
luga dair kaygilar, Avrupa-Amerikali merkeziyetcilik (ya da Bosna, Ruanda ya
da Tiirkiye orneginde oldugu gibi gayet cani bir sekilde ayyuka ¢iktig1 durum-
lar) disinda kalan etnikmerkeziyetciliklere yoneltilen elestirilerde bir utangagli-
ga neden olmaktadr. Iktisadi ve politik egemenlikle agag1 yukar: drtiigmiis kiil-
tiirel hegemoni alanlari, bir “Gin” diinyasinin, bir “Islam” diinyasinin, “Arap”
ve “Hindu” diinyalarinin tanimlanmasinda hep mevcut olagelmistir. Ugsuz bu-
caksiz topraklarn icine aldig1 hayal edilen gercek ya da imgesel hegemonilere
ragmen, yine de, bu diinyalardan higbiri ne kapsami ne de doniistiirticii giict
bakimindan Avrupamerkezcilikle boy dl¢lisememistir. Tarihin sonunun goz-
den 1rak oldugu boylesi bir zamanda, bu tiir bir ifade kulaga cilginca gelebilir;
fakat su, glivenle soylenebilir ki, bu diger kiiltiirel hegemoniler de Avrupamer-
kezcilik gibi kiiresellik ve evrensellik kazanirlarsa bu yine de Avrupamerkezci-

15 Bu, Samir Amin’in Avrupamerkezcilik (New York: Monthly Review Press, 1989) adli denemesin-
de gok 6zlii bir bigimde ¢oziimlenmigtir. Avrupa tarihgileri, Avrupa’nin ve Avrupa igerisindeki
“uluslar”in, diinyanin “Avrupah” somiirgelestirilmesine kogut olan igsel bir somiirgelegtirme-
nin iiriinleri olduklann gostermiglerdir. Avrupa igin bkz. F. Braudel, Civilization and Capitalism,
15th to 18th Century, 3. Cilt, (New York: Harper and Row 1984), 6zellikle 3. Cilt, The Perspective
of the World. Uluslann yaratilmasinda igsel sémiirgelegtirmeye iligkin muhtegemn bir ¢ahgma igin
bkz. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stan-
ford: Stanford University Press, 1976). Birlegik Devletler, Kanada, Avustralya, vs., gibi toplumla-
rin bizzat kendileri birer somiirgelegtirme yaratis olarak ilging bir gekilde, modern ulus-devlet-
lerin ortaya gikmasinda s6z konusu somiirgelegtirmenin en agik 6rneklerini tegkil ederler.
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lik tarafindan kiiresellestirilmis ve evrensellestirilmis bir diinya temel alinarak
ve bu diinya ile eklemlenme seklinde olacaktir. Bu aralar Dogu ve Giineydogu
Asya’da erken “modernlik”i kesfetmeye yonelik cabalar vardir; fakat modern-
lik, tarihin bir ilkesi halini alana dek bu bolgelerde yasayanlarin aklina mo-
dernligi sorgulamak gelmemistir. Benzer bir sekilde, Dogu Asya toplumlari,
yakin zamanda kapitalizmde edindikleri basariy1 “Konfiigyan” miraslarina
baglayarak agiklayabilirler. Fakat bu, kapitalizmin gerekliliklerine gore yeniden
yorumlanmis bir Konfiigyan mirastir.

Avrupamerkezcilik, tiim yerkiireyi tarihsel olarak icine almis ve rakipleri-
nin pek dikkate almadiklar yasam diizeylerine dek islemis tek merkeziyetgilik-
tir; yerkiire iizerindeki tiim yasamlar1 devrimci bir degisimden gegirmis, top-
lumlarn yeni uzamlarda yeniden konumlandirmis ve tarihsel gidisatlarini do-
niistiirmiistiir — Avrupamerkezcilige bagsvurmadan tarihten bahsetmenin an-
lamsiz kagacag: bir bigimde. Daha onceleri de “kiiltiirel melezlikler”den yana
pek bir katlik yoktu belki de; Avrupamerkezcilik konusunda ilging ve gekici
olan ise, kendi kiiresellesme sevki (tam olarak ulasilmasi miimkiin olmayan)
cografi sinirlarina yaklastig: siralarda Avrupamerkezciligin zaten bircok insa-
nin melezliklerinin bir bileseni halini almis olmasiydi - ki bolgesel olarak sinirh
ve tarihsel olarak istikrarsiz olan diger merkeziyetciliklerin hicbiri i¢in ayn sey
soylenemez.

Oyleyse soru sudur: Bu giiciin kaynag nedir? Avrupamerkezci cevap yete-
rince kesindir: Avrupa-Amerikali degerlerin tstiinliigii. Bu yalnizca Avrupa-
merkezcilerin kendilerine inandirici gelen bir cevaptir. Ayn1 zamanda bu, Av-
rupamerkeziyetcilik elestirilerinin gidip gidip ¢itkmaza saplandiklar kilttirel
diizlemdir. Avrupamerkezciligin kiltiirelci elestirilerinin tek sorunu diger mer-
keziyetgiliklerin aksine Avrupamerkezciligin hegemonyasi hakkinda bir agikla-
ma sunamayislar1 degil, yine bu nedenden dolay:1 degere iliskin normatif soru-
lara karsilik veremeyisleridir. Egemenlik altina alinanlarin degerleri yalnizca
kiiltiirel farklihk iddialarina bagvurularak hakli kilinamayacag: gibi, egemen
olana ait degerlerin de (insan haklar: gibi) sirf egemenlik gercegi yliizinden da-
ha ilk bakistan kotii olduklar1 dogru degildir. Eger kapitalizm Avrupamerkez-
ciligin oldugu kadar insan haklarinin da bir aracisiysa, bir yandan diger top-
lumlarin kapitalizme gegisini ovgiilerle karsilayip, diger yandan da onlarn in-
san haklarinin ihlal edilmesine kiiltiirel farklihk bahanesiyle katkida bulunma-
nin pek bir anlami yoktur. Tarih ve deger arasindaki uzlasmazlik, hicbir yerde,
her seye ragmen bu gibi farkli toplumlarda sivil toplumlar, vs., kesfeden, ama
bunlarin aslinda Avrupamerkezci teleolojilerin iiriini olduklarindan, s6z konu-
su terimlerin ta igine sinmis olduklarindan ve farklilik kavramiyla gelistiginden
habersiz bir sekilde yol alan farkhihigin tarihselci (kiiltiirelci) olumlanisinda ol-
dugu kadar acgikga gozler oniine serilmemistir.

Bu noktada benim savim, boylesi geliskilerin, politik iktisadin klttirel so-
rulardan yalitilmasinin trinii oldugu yolundadir. Avrupamerkezcilik, Avru-
pa-Amerikali degerlerin ickin erdemi nedeniyle kiiresellesmis degildir; bu de-
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gerler, var olan uygulamalara (ticaret gibi) sizmis olan gesitli etkinliklere dam-
gasini vurup Avrupa-Amerikali olmayan toplumlar icindeki belirli gruplar ta-
rafindan kabul edilmis olduklarindan, ya da kendilerine karsi konuldugunda
silah zoruyla tiim diinyaya dayatildiklarindan dolay1 kiiresellesmistir. Diger
bir deyisle, Avrupamerkezciligin kiiresellesmesini ve evrensellesmesini, kapita-
lizm, emperyalizm ve kiiltiirel egemenlik araciligiyla kazandig1 dinamizmi goz
oniine almadan anlamak miimkiin degildir. Giinlimiiziin en kayda deger ina-
niglarindan biri de baskidan bahsetmenin baskiya maruz kalanlarin 6znellikle-
rini sildigidir; bu tutum da sunu gozden kagirmaktadir: Baskidan s6z etmeyip
de hala modernci kategorilere ait teleojiler i¢inde i gérmek, baskinin sorumlu-
lugunu magdurlara yiiklemek anlamina gelmektedir.16 Bu, ayn1 zamanda, dire-
nis gostermeyi her tiir “normallik”ten sapisla 6zdeglestirerek baskiya kars1 koy-
maya iligkin tiim kavramlarla alay etmek demektir. Her iki durumda da, sonug
-olarak, tim bu tirden cephelesmeler kiiltiirel politikanin birer kertesi haline
doniistirilerek, politikaya ait elle tutulur, tarihsel olarak belirlenmis herhangi
bir kavrama yer birakilmamustir.17 Kayda deger bir bagka nokta ise ¢agdas kiil-
tiirelciligin vardig: politik sonuglar ile erken donem modernlestirmeciligin kil-

16 Burada gonderme yaptigim yazilar, kendilerine ayak uydurmay: beceremedikleri igin insanlan
yargilayarak yol alan kategorik teleolojileri varsayan belirli yazilardir. Sinif meselesi lizerine
boyle bir teleolojiye 6rnek olarak bkz. Dipesh Chakrabarty, Rethinking Working Class History
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1989). Bir bu kadar gozde olan diger yazilar
ise feminizm ilizerinedir. Yalnizca Cinli kadinlarin ne isteyip istemedigini dikkate almamakla
kalmayip ayn1 zamanda, kadinlar igin daha 6nce egine rastlanmadik kazanimlar saglamig sosya-
list programa saldirilmasin1 da cesaretlendiren ve neredeyse agiz birligi etmigcesine Cin’deki
kadinlarin durumunu elegtiren yazilar olmugtur. Feministlerin, sosyalist programa, bagarama-
diklan igin atarken onun kazanimlarina kayitsiz kalmalan ilgingtir ¢linkii onlar igin bu prog-
ram, onlarin baganlmas gerektigini diiglindiiklerini bagarama mgtir. Bu, kadinlarin sorunlarinin
sosyalizm altinda yagayan kadinlarin sorunlarina indirgenmesi gerek demek degildir ama sos-
yalizmde ya da kapitalizm-6ncesinde yagayan kadinlarin, kendi “kadinhklarin1” kapitalizm al-
tinda yagarken kegfetmig ve ne derlerse desinler kendi baglamlanmn olugturan iiretim bigimi ta-
rafindan kogullandirilmig feministlere 6gretebilecekleri gok sey oldugu anlamina gelir.

17 Yeni kiiltiirelcilikte ickin olan tehlikelere iligkin kaba bir 6rmek igin bkz. Samucl Huntingtonin,
simdiden kétii bir iine kavugmug olan, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs 72.3 (1993):
22-49 ve onu takiben gikmg olan “The West: Unique, Not Universal,” Foreign Affairs 75.6 (1996):
28-46. Huntingtonin “medeniyetler” konusundaki goriigleri, kiiltiir sorununa yaklagimi ve bun-
lardan yola gikarak vardig: sonuglar, somiirgecilik-sonras: ve kiireselci kuramlannkilerle taban
tabana zitir. Huntington medeniyetleri kiiltiirel olarak tiirdeg ve uzamsal olarak haritalanabilir
birer varlik halinde geylegtirmekte, bunlar arasina gegilmez sinirlar gekmek konusunda 1srar gos-
termekte ve hem modernlegtirilemez hem de asimile edilemez olan Otekilerin istilasina karg: Ba-
tih medeniyeti savunmak igin Avrupa-Amerika'nin bir cephe olugturmasin1 6nermektedir. Go-
riiglerinde, 6zellikle de ikinci makalesinde, kayda deger olan ise “Bati’nin” diger medeniyet bol-
geleri ile iligkisini inkar etmesidir. Onunki, her bir hegemonik giiciin kendi bolgesindeki diizeni
saglamakla sorumlu oldugu birkag “medeniyet” bolgesine aynlmig bir diinya goriigiidiir. Hun-
tington, diinyaya dair bu ilging goriigiinii ayakta tutabilmek igin politik iktisada herhangi bir
gondermede bulunmaktan kaginmakta (Avrupa-Amerika’nin ulus agin girketlerini cephe gerisi-
ne ¢ekmesinden bile bahsetmez); kiiltiiriin tanimindan 6zdeksel kiiltiire ait her tiirlii unsuru ¢1-
karmakta; etnikligi, kiiltiirii, irk1 ve medeniyeti birbirine karighrmakta; ulusun 6nemini sorgula-
makta; somiirgeciligi tamamen yok sayip diger toplumlarda olmug olan her geyin onlarin yerel
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tiirelciligi arasindaki benzesimdir: S6z konusu olan politika ya da politik iktisat
degil, kiiltiirdiir.

Avrupamerkezciligin, kendine aracilik eden biitiinleyici yapilar anlamin-
da diger merkezciliklerden farkh bir tarihsel goriingii olarak taninmasi, bizi
yukarida ortaya koydugum soruya geri goturur. Eger Avrupamerkezcilik be-
lirli bir etnik-merkeziyetgiligi kiiresellestirip onu evrensel bir paradigma hali-
ne getirdiyse, Avrupamerkezcilik dis1 diye bir sey var midir? Avrupamerkez-
cilik dis1, giin gectikge azalan hi¢ dokunulmamis ve tlicrada birakilmis yerlerde
ya da onun giin ve giin ¢ogalan kendi ¢geliskilerinde bulunabilir. Avrupamer-
kezciligin evrensellesmesini anlamak i¢in Avrupa-Amerikali degerlerin diinya
capindaki toplumlarin yapilarina ickinlesip tiirdeslestirme ya da asimilasyon
yoluna gitmeden, onlarin politik, toplumsal ve iktisadi iliskileri nasil doniis-
tiirdiigiine bakmak gerekir. Tiirdeslesmeye karsin heterojenlesme, ayniliga
karsin farklilik, asimilasyona karsin farklilasma tiriinden sorular aslinda bir-
¢ok agidan yanilticl sorulardir, ¢ilinkii tarihsel stiregler ile kimligin tarihsel ol-
mayan duragan kategoriler arasinda pay edilmesini birbirine karistirirlar. Bu-
rada anladigim sekliyle, diinyanin Avrupa-Amerikal fethi aracihigiyla Avru-
pamerkezci uygulama ve degerlerin evrensellestirilmesi yalnizca, toplumlarin
Avrupa oncesi gidisatlarindan ¢ikanlip yeni gidisatlara sokulmalan anlamina
gelir ve bunda tektiplige dair herhangi bir ima yoktur, ¢linkii Avrupamerkez-
ciligin evrensellesmesi, tarih boyunca, giliniimiizde de siirmekte olan, yeni
miicadeleleri dogurmustur. Fakat diger bir yandan da, en azindan benim anla-
yisima gore, bu su anlama gelmektedir: S6z konusu miicadeleler, birbirinden
farkli olmakla birlikte, simdilerde gittikge daha ¢ok, dyle ya da boyle bir Avru-
pa-Amerikali glicii kendi dinamik bilegeni haline getirmis alanlarda verilmek-
tedir. Bence iste bu, Avrupa-Amerika tarafindan tanimlanmis modernligi, tek-
nolojik, orgiitsel ve ideolojik egemenlik sinirlariyla bolgesel olarak kisitlandi-
rilmis 6nceki egemenlik bigimlerinden ayiran 6zelliktir. Dogu ve Gilineydogu

deger ve kiiltiirlerinden kaynaklandig: konusunda ayak diremekte; ve en genel diizlemde de, ta-
rihi inkar etmektedir. Huntington’in diinyay: bolgelere ayirmasi, kiireselciligin ve somiirge-son-
rasinin sinirlarin terk edilmesine getirdigi elestirilere, kiiltiirel gseylestirmeyi reddine ve kiiltiirel
kimliklerin miizakere edilmesi lizerindeki 1srarina gok uzak diigiiyor olabilir. Diger taraftan,
uluslar yerine “medeniyetler” anlaminda yerel “kiiltiir“lerin gliclinli yeniden ortaya koymas,
somiirgeciligi silip atip kaha yerli 6znesellikleri vurgulamas, politik iktisada karg: kayitsizhg:
ve modernligin tarihini inkar etmesi, kiireselci ve somiirgecilik-sonras1 kuramin savlanyla ol-
dukga benzegmektedir. Bu, bir “6zdeslik” demek olmadig: gibi hepsinin ayn1 paradigmaya gore
igledigi iddiasin1 da tagimaz ama bunlarin gagdag olduklar: anlamina gelir. Huntington"in yazila-
n, cagdag gii¢ yapilanni agiklamak bir yana, gizemli kilmaktadir; ayn1 zamada bu yazilar, mo-
dernligin dogusunda oldugu sekliyle diinyay1 kavramaya gahgan gagdag bir modernci kargih et-
nikgiligin de alametleridir. Aslinda Huntington, kiireselcilik ve somiirge-sonrasi elegtiriler tara-
findan dile getirilen gagdas liberalizmlere karg1 duran gagdas muhafazakarhgin bir temsilcisi
olabilir (sirasiyla Avrupa-Amerika ve Ugiincii Diinyada olmak iizere); biri stmirlandirilmg etnik-
merkeziyetgiliklere 6nayak olmaya gahgirken digerleri de kiireselciligin ve somiirgecilik-sonras
kuramin yersiz yurtsuz gokkiiltiirelci gogulculugunu hedeflemektedir, ama her iki taraf da kendi
baglamlari olan ulus agin esitsiz gii¢ yapilarimi gizlemek igin etnikgilikten faydalanmaktadir.
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Asya ne kadar etkili olursa olsun, Cinmerkezcilik yine de o bolgelerle sinirhy-
du

Daha 6nceki “merkezcilik”lerle karsilastirildiginda, Avrupamerkezcilik iig
anlamda evrenseldir. Birincisi, Avrupa-Amerikali modernlige ait kurum ve
kiilttrlerin kiiresel olarak her yerde hazir ve nazir olusudur. Bu modernligin
etkileri, “kiiresel”le kastedildigi gibi tiim yerylziinde ayn1 ve esit bicimde izle-
nemese de, yine de her yerde oldukga farkl insan topluluklarin kosutlu tarih-
sel gidisatlara (ki bu, vurgulamak gerekirse, 6zdeslik demek degildir) girmeye
zorlamaktadir. Ikinci olarak, Avrupamerkezciligin Avrupa-Amerikali olmayan
aracilar tarafindan yayilmasi anlaminda evrenseldir, ki bu da Avrupamerkezci-
ligin yapisal onaylarusina dikkati ceker. Ve, sonuncu olarak ise, disinda diye bir
seye olanak tanimayisi anlaminda, Avrupamerkezcilik evrensel kabul edilme-
yebilirse de, yine de kendi disindakilerin imgelenmesini gittikge imkansizlastir-
dig1 dogrudur, eger disaridan kasit Avrupa-Amerikali uygulamalarin ulasama-
yacag bir yer ise. Bu, disarilar olmadig1 anlamina gelmez, ama kiiresellesen bir
Avrupa-Amerika ile onun kiiresellesmesine kars: miicadele veren yerler arasin-
daki diyalektik tarafindan meydana getirilen geliskilerin iiriinii olmalan dola-
yisiyla, bu disarilar bile ister istemez Avrupamerkezci-sonrasi olarak anlasil-
malidir. Bu ise Avrupamerkezciligin disarilarini ya da alternatiflerini diislemek
icin bile olsa zorunlu kalkis noktasini saglayan ortak bir tarih demektir. Diger
bir deyisle, Avrupa-Amerika’dan kaynaklanan degerlerin sorgulanmasi yoluy-
la Avrupamerkezcilikle hesaplasilamaz. Bunun igin halihazirda kiiresel mirasin
parcasi haline gelmis degerler ve yapilara kafa tutmak gerekmektedir.

Islevselciligin degil, geliskilerin ilkelerine gore isleyen bir diinyada, Avru-
pamerkezciligin kiiresellesmesi de, kaginilmaz olarak Avrupamerkezci diinya-
nin kendi igine ¢ok yonlii geliskiler sokmus ve Avrupamerkezcilik kavraminin
kendisinden baglayarak bu diinyanin biitiinliigiini icten ice ¢okertmeye basla-
migtir. Bagka bir yerde de belirttigim gibi, Avrupamerkezciligin ¢agdas elestiri-
leri Avrupamerkezciligin magdurlastirilmasindan ¢ok onun gli¢lendirilmesi
yoluyla hareket etmektedir. Avrupamerkezcilik elestirmenlerinin 6nde gelenle-
ri, Avrupamerkezcilik tarafindan kiyida kosede birakilmis ya da onun gii¢ ya-
pilarindan diglanmis olanlar degil de hem Avrupamerkezcilige hem de onun
Otekilerine, muhtemelen de ikincisinden ¢ok birincisine, uzanmay1 miimkiin
kilan “melezlikleri” savunanlardir. Eger Oryantalizm, Avrupa-Amerika disin-
daki Avrupa-Amerikali olmayan toplumlarin kenarlarinda bulunan “temas
bolgeleri“nde konumlanmis olan Avrupa-Amerikalilarin bir lrinii idiyse, Av-
rupamerkezcilik karsitlig1 da, Avrupa-Amerika’nin ta i¢lerinde ya da ulus asir
yapilar ve gli¢ devrelerinin biinyesinde konumlanmis temas boélgelerinin bir
{iriiniidiir. Nasil temas bélgeleri, 6nceleri Avrupa-Amerikalilari, medenilegtir-
me misyonu ile “barbarlik” icinde yitip gitme arasinda bir tercih durumunda
biraktiysa, bu yeni temas bolgeleri de Uglincii Diinya kékenli entelektiielleri,
bir yandan, kiiltlirler arasinda koprii kurma tercihi ile —ki toplumlar arasindaki
kalic1 esitsizlikler goz 6niine alindiginda bu, Avrupa-Amerikanin, halen deneti-
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mi altinda bulunan gli¢ yapilar araciligiyla belki de diinyanin geri kalanini fet-
hetmeyi stirdiirmesi anlamina gelebilir- diger yandan da, insanligin gelecegine
iliskin Avrupamerkezci ongoriilere alternatifler distniilebilir olsun diye bu
kopriileri yakmak tercihi ile bas baga birakmustir.

Kopriileri kurmak ile yakmak arasindaki karsitlik, cagdas ve gegmis kok-
tenciliklerin Avrupamerkezcilige karsi tutumlannda gosterdikleri farkliiklan
saptayabilmek icin uygun bir yol sunar. Daha altmislar ve yetmisler gibi yakin
bir donemde, Avrupamerkezcilige dair koktenci degerlendirmeler, kiiltiirel
egemenlik ve politik iktisat arasinda, cogunlukla da emperyalizm terimiyle ku-
caklanmis sekliyle, siki baglar oldugu lizerinde 1srarla duruyorlardi. Uglinci
Diinya ulusal 6zgiirliik miicadeleleri, ulusal bagimsizlik ve toplumsallastiril-
mis ekonomi hedeflerini kendi 6zgll yontemleriyle biresimlestirerek ulusal
ekonomileri kapitalizmin kiiresel piyasalarindan “koparmaya“”ve bu ekonomi-
leri yerel gereklilikler cercevesinde yeniden orglitlemeye ¢alisirken, bir taraftan
da kapitalizmin Avrupa-Amerikal kiiltiirler karsisinda, ulusal ihtiyaglara du-
yarl vatandaslar yaratmak amaciyla “kiiltiirel devrimler” yapmak ¢abasinday-
dilar. Birinci Diinya toplum bilimleri agisindan politik iktisata iliskin diistinler
tizerindeki bu 1srar, “geri kalmighig1” Ugiincii Diinya toplumlannin yerli gele-
nek ve kiltiirlerine yikmaya galisan modernlestirmeci sdylemlerin kiltiirelcili-
gine meydan okumanin bir araci halini ald1.

Cagdas bir bakis agisindan incelendiginde, hem bu 6nceki koktenci hareket-
ler hem de onlarin yeni toplum bilim kuramlastirmalari (“diinya-sistemi” anali-
zi gibi) ile eklemlenmeleri, iddialann aksine, Avrupamerkezciligin buiytik anlati-
larinin ve “kurussal” varsayimlannin egemenligi altinda kalmis goriinmektedir.
Kapitalizme kars1 baskaldirilannaragmen ulusal 6zgiirliik hareketleri buiytik 6l-
¢lide Avrupa-Amerikali modernligin kalkinmaciligina bagl kaldilar. Modernli-
gin uzamsal diizenlemelerini veri aldiklan 6l¢liide de Avrupamerkezciligin
uzamsal aglanna diigmiis oldular; en basta da Uglincii Diinya fikrinin kendisi
olmak izere. Ulusal-bi¢imin oldugu gibi kabulu ulusun kiltiir i¢in bir konum
haline gelmesiyle sonugland1 ve boylece de ulusal kiiltiir fikrinin ancak farklh
yerel kiiltiirlerin somiirgelestirilmesiyle ortaya ¢ikabilecegi goz ardi edildi.

Eski giinlerin kéktenci varsayimlanna iliskin ¢agdas elestirilerin diger yon-
leri gok daha fazla sorunsal olusturmaktadir ve gegmis ile oldugundan daha gok
simdiyle iliskilidir. Somiirgecilik-sonras1 kuramin cephaneliginde “6zctiliik”
suglamasi oldukga gozde bir silahtir. Bu ise Ugiincii Diinya, Ugiincii Diinya mil-
liyetciligi, vs., gibi fikirlere yaslanmakla birlikte bu fikirlerin tarihsel agilimin-
dansa somirgecilik-sonrasi1 kuraminin karsilarinda gegerlilik kazanabilecegi uy-
duruk hedefler yaratma gabasi ile ilgilidir. Gergi Ugiincii Diinya, modernlestir-
me sOylemi icerisinde 6zcli yananlamlar tasiyagelmis olabilir, ama bu yine de,
Uglincii Diinyanin, bu gekilde tanimlanan toplumlarin 6zdesliginden bagka bir
sey ifade etmedigini diigiinen “Uglincii Diinyacilann” bu terimden anladig1 sey
degildir; Uglincii Diinyaliik daha ¢ok, kapitalist olan ve olmayan toplumlar ara-
sindaki iligkilere bagli olan ulusal durumlara dair bir hal idi. Devrimci ulusalci-
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liklar agisindan ulusal kiiltiir, su ya da bu gelenegin veri olarak alinmasi degil,
ozgurliik i¢in verilen ulusal miicadeleler tarafindan meydana getirilecek bir kiil-
tiir olarak anlagilmaktaydi. Kurussal kategoriler ise kurugsal olmaktan bagka
her seye benziyordu; baska bir yerde de tarif ettigim iizere, 6rnegin Cin’deki ge-
rilla devrimi baglaminda, toplumsal kategorilerin, 6zellikle de sinifin, {ist-belir-
lenmis ve yerel olarak olumsal dogasina kayda deger bir ilgi gosterilmekteydi.18
Bu devrimlerin Avrupa-Amerikali bir uzamsalliktan hareket etmeleri yalnizca,
mevcut gercekliklerin, kendilerine alternatifler tasarlanabilmesi icin gerekli kal-
kis noktasini sagladiklar1 anlamina gelir. Bu giinlerde gayet yaygin olmakla bir-
likte, en tuhaf olan1 da baski ve emperyalizmden, s6z konusu devrimlerin birer
belirleyeni olarak bahsetmenin, baskiya ugrayanlarin 6zneselliklerinin ihmali ya
da bastirilmas1 demek oldugu seklindeki fikirdir;!? tam da bu hareketlerin biz-
zat kendilerinin yerel 6zneselliklerini yeniden ortaya koyup yeni devrimci 6zne-
sellikler yaratma cabasini temsil etmekten geri kalmadiklan bir zamanda. Bu ap-
talca suglamanin es gectigi sorular ise kimlerin 6zneselliginin soz konusu oldu-
gu ve ne tiirden 6zneselliklerden bahsettigimizdir.

Bu tiirden sorular ise, simdiyi gegmisin bakis agisindan incelemenin birgok
seylere gebe olduguna isaret eder. Diinya gergekten de degismistir ve Uglincii
Diinyadaki mevcut somiirgecilik-sonrasi miicadelelerin temsil ettigi koktencilik
guniimiizde, uzak ge¢mise ait ve de cagdas politikayla ilgisiz goriinmektedir.
Sorulmasi gereken ise diinyanin nasil degistigidir: Yani gliniimiizde sahit oldu-
gumuz sey gecmisten bir kopus mudur yoksa kendisine yonelik eski direnis bi-
¢imlerini ortadan kaldirarak onceki giig bigimlerinin kiiresellesmesine 6nayak
olan gii¢ iliskilerinin yeni bir diizenlemesi midir? Yeni iktisadi, politik, toplum-
sal ve kiiltiirel alanlar simdilerde iiretim siireci agamasindadir. Peki bu yeni
alanlar, yerkiirenin onceki uzamsallastirmalarinin artik gecersiz oldugu anla-
mina mu gelmektedir yoksa daha karmasik tahakkiim diizenlemeleri olustur-
mak lizere onceki uzamlarin lizerine mi bindirilmektedirler? Simdilerde za-
mansalliklar ortaya ¢ikmaktadir (geleneklerin yeniden ortaya cikisi da dahil ol-
mak tizere). Bu, Avrupamerkezcilige ait zamansalliklar yok mu oldu demektir?
Tiketimcilik, kiltir endiistrileri ve gostergelerin liretimi ekonominin 6n safla-
rina gecmistir ve politik olanin yerine séylemsel ekonomileri koymaktadir — en
azindan postmodernist birinci diinyalarda bulunanlar igin. Bu, iiretim ve poli-
tik iktisat artik anlamin yitirdi mi demektir? Piyasalarin ve piyasa zihniyetinin
yayilmasi kiiltiirlerin ve kimliklerin iiretimini bir miizakere konusu haline ge-
tirmistir. Peki bu, artik piyasada esitsizlik kalmadig1 anlamina mu gelir? Bu liste
daha da uzatilabilir ama bu kadan yetecektir.

18 Arif Dirlik, After the Revolution: Waking to Global Capitalism (Hanover, NH: University Press of
New England, 1994), boliim 2, ve B. Carr ve 1. Mahalingam (der.), Companion Encyclopedia of Asi-
an Philosophy (London: Routledge, 1997), s. 593-619 iginde Arif Dirlik, “Mao Zedong ve ‘Chinese
Marxism.””

19 Bueller, bu egilime dair muhtegem bir 6rmek sunar. 56z konusu cilt, Herbert Schiller’in kiiltiirel
emperyalizm konusundaki goriiglerinin sik1 bir elegtirisiyle baglamaktadir.
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Kiireselcilige ve somiirgecilik-sonrasina iliskin ¢agdas tartigmalarda bu so-
rularin yer almayisi ¢ok da sasirtic1 degildir ¢linki tiim koktencilik iddialarina
ve aralanindaki 6nemli farkliliklara ragmen, hem kiireselcilik hem de somiirgeci-
lik-sonras: bakislari, istirak etmekte olduklan cagdas glic konfigiirasyonlariyla
uyumluluk gostermektedir. Kiireselcilik érneginde bu gayet asikardir ve kiire-
selcilik, kendisini kiiltiirden bagka her sey olarak géren sermaye ve onun ku-
rumlarn tarafindan tegvik gormektedir. Bu bakimdan, aslinda kiireselcilik, ser-
mayenin artik yalnizca Avrupa-Amerikali olmadiginin, onun iginde bulunup
bagska konumlardan seslenen kimi bagarili katilimcilarin oldugunun takdir edil-
mesinden ve de ulus asiriligin bizzat kendisi farkliigin igsellestirilmesi anlami-
na geldigine gore Avrupa-Amerikalilarin kiiltiirlerinden bagka kiiltiirlerin de
sermayenin yap ve isleyisine dahil edilmesi gerektiginin taninmasindan pek de
farkl1 bir sey degildir - tabii en basta bu kiiltiirlerin s6z konusu yapilarin énceli-
gini benimsemesi kaydiyla. Toplumbilim kuraminda ya da ayn1 nedenle tarihte,
s6z konusu Otekiler, emperyalizm ve baski séylemlerinde inkar edilen “gele-
nekler”inin ve yerli 6zneselliklerinin biitlinliigii icinde ele alinmalidir. Farklilik-
larin biinyesine igkinlestirilmis olan toplumbilim kuraminin bizzat kendisinin
Avrupamerkezci iktidar yapilarina dayanan bir diinyay: diisiiniis bigimini tem-
sil ettigine kafa yormasak da olur zaten. Nasil olsa boylece, degisik toplumsal
konfiglirasyonlar tlizerine temellenmis farkli “sivil toplumlar”dan, sanki sivil
toplum terimi politik icerimleri agisindan masummusgasina soz etmek de miim-
kin hale gelmektedir. Ve, tabii ki, “ussal tercih kurami1” da “bilimselciligi” saye-
sinde kiiltiire] farklihklarin agildigin gostermistir, sanki bir diinyay: algilayis bi-
¢imi olarak bilim kiiltiirden tamamen kopuk bir seymis gibi. Bir kurulus temsil-
cisi, kiireselciligi destekleyen bir demecinde “Batili kuramlara” “diinyanin geri
kalaninin ayak uydurmak” zorunda olmadigin belirtmistir.20 Ama bu beyanda,
“Batili” kelimesinin kendisinin bile gereksiz kagabilecegine ¢linkii bunun zaten
“kuram” terimindeickin olabilecegine deginilmemistir.

Kapitalizmin kalkinmaci varsayimlar: lizerine kurulmus kiiresellesmenin
aksine, somirgecilik-sonras: kuram, bence, mevcut iktidar yapisinin bir maze-
reti olmaktan ¢ok onunla bir uyumlanma ¢abasidir. Daha 6nceki bir galismam-
da, mevcut durumun sémiirgeci-sonrasindansa devrimci-sonrasi olarak betim-
lenmesinin daha uygun oldugunu belirtmistim ¢iink tarihsel bir goriingii ola-
rak somiirgeci-sonrasiliga gosterilen ilk tepki devrim idiyken, somiirgecilik-
sonrasl bakis, kapitalist diinya sistemi ile uyumlanma adina devrimci segenek-
lerden kaginmaktadir. Kiiltiire yonelik bu somiirgeci-sonrasi hiicum salt politik
iktisat yapilarindan degil, giincel gecerliliklerinin yan sira eski 6nemleri de
yadsinan ge¢mis devrimci koktenciliklerden de bir kagistir.

Somiirgecilik-sonrasinin ¢agdas gli¢ konfigiirasyonlariyla i¢cinde bulundu-
gu isbirligi yapilarin ve “kurugsal” kategorilerin agik reddinde yatar ki bu da

20 Aktaran Jacob Heilbrunn, “The News from Everywhere: Does Global Thinking Threaten Local

Knowledge? The Social Research Council Debates the Future of Area Studies,” Lingua Franca
(Mayis/Haziran 1996): 49-56, s. 54-55.
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degisim ile ilgili diisiincelere iliskin oldugu kadar kendi kiilttrelciligini de ilgi-
lendiren yapilagmis iktidara dair sorunun ele alinmasinin 6niline ge¢mektedir.
Yerellesmis cephelesmeler ve kimlik politikasi, somiirgecilik-sonrasi kuramin-
da, yapilasms esitsizlikler ve onlara kars1 verilen miicadelelerin bir tasfiyesi
degil ikamesi gorevini gormektedir. Belki de daha 6nemlisi boyle bir “yontem-
bilim” ile ge¢misin yeniden okunmasidir ki bu, bir yandan kiltiir ve kimlik
adina verilmis daha kokten miicadelelerin anilarini silmeye hizmet ederken, bir
yandan da, yerelciligi, somiirgecilik-sonrasi kuramin sozde reddettigi bir bii-
ylik/lst anlatiya doniistiiriir. Somiirgecilik-sonrasi kuraminda yontembilimsel
ve kavramsal acidan kayda deger olan sey, “ozciiliige” karsi tim itirazlarina
ragmen “melezlik”, “lglincii alan” gibi kavramlarda ickin oldugu iizere aslinda
kendisinin 6zctilestirilmis kimliklere iliskin 6nkabullere dayaniyor olusudur.
Kurussal kategorilerin reddi sayesinde de artik oyle ya da boyle bir miizakere
konusu halini almis siniflarin, cinsiyetlerin, irklarin, vs. ¢atlaklarindaki “farkli-
liklar” ile kars1 karsiya gelme zorunlulugundan kurtulur. Avrupamerkezci
uzamsallagtirmalarn yadsiyarak somiirgecilik-sonrasi kuram da ironik bir sekil-
de, somiirgeci imparatorluklar tarafindan kurulmus uzamlarin kiiltiir ve kim-
liklerin kuramlastirilmasi i¢in uzamlar sunduklarinin ihtiyatsizlikla distiniil-
diigii Ikinci Diinya Savasi 6ncesi uzamlara déniis yapar.2! Ne var ki, belki de
en 6nemlisi, soylemler ve kiiltiir adina politik iktisadi reddiyle birlikte s6miir-
gecilik-sonrasinin, bizleri politik iktisada iliskin eski ilginin de gerisine, ta mo-
dernlestirmeci soylemin kiiltlrelcigine geri gotiirmesidir. Gergi kiiltiire dair so-
miurgecilik-sonrasi soylemin, modernlestirmeci s6ylemin énkabulu olan uzam-
siz ve zamansiz kiiltiirlerden ¢ok farkli oldugunu séylemeye bile gerek yok
ama toplumsal ve kiiltiirel kuram icinde kiiltiirii basat konuma ytikseltmesi an-
laminda her ikisi de birdir.

Bu kosutlugun ilging igerimleri vardir. Modernlesmeci s6ylemdeki kiiltiirel-
cilik, ekonomi ve politika alanlanndaki esitsizlikleri 6rtbas etmeye ve kalkinma-
da karsilasilan sorunlarin sugunu egemen olandan alip egemenlik altindakilere
yliklemeye hizmet etmistir — her zaman belirli bir kalkinma teleolojisi varsayimi
altinda olmak lizere. Somiirgecilik-sonrasi ise teleolojiden sakinir ve sabit, 6zcii-
lestirilmis kiiltiir kavramlarindan kaginir. Peki, kiiltiire ait sorulann politik ikti-
sada iliskin olanlardan ayn tutulmasini ne yapacagiz? Bu, gecmisin oldugu ka-
dar gliniimiiziin de 6zelliklerinden olan esitsizlikleri ve baskilan gizlemeye yan-
yor olabilir mi? Sémiirgecilik-sonrasi kuram bu sorulara 151k tutmaz ¢iinkii daha
en bastan onlar1 muhatap almay: reddeder. Agikga, simdi, gegmisten bir kopusu
degil onun yeni bir konfigiirasyonunu temsil eder. Nasil sermayenin ulus asin-
lagmast ve ulus asir1 egemenligi cagdas diinya durumunun baskin bir niteligi ise,
kapitalist egemenlik ile iligkili sinif yapilannin ulus aginlagmasi da bir diger yo-
nidiir. Aijaz Ahmad'in da gozlemledigi gibi somurgecilik-sonrasi bir “sinif” me-

21 Aschroft, Griffiths ve Tiffin., op. cit., s. 104-110 iginde Stephen Slemon, “Unsettling the Empire:
Resistance Theory for the Second World” Burada Slemon sémiirgecilik-sonrasi kuramin en gok
Britanya Imparatorlugu’ndaki toplumlar agisindan gegerli oldugunu 6ne siirmektedir.
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selesi olabilir.22 Fakat salt stif meselesi de degildir. Ayn1 zamanda, yukanda ye-
ni temas bolgeleri diye bahsettigim ve miizakere alanlan olarak gorev goéren ser-
maye merkezlerinde —Gayatri Spivak’in “hayvanin karninda” seklinde tabir etti-
gi gibi- yeniden konumlanmus bir sinif meselesidir. Spivak bunun, 6ykiiniin ta-
mami olmadigin gayet iyi bilmektedir ama onun koktenciligini paylasmayan so-
murgecilik-sonrast kuramcilarinin bir¢oguna bu, 6ykiiniin tamami olarak gorin-
mektedir. Avrupa-Amerika’nin tam gobeginde yer alan “temas bolgeleri”, bir
yandan merkezin giiglerine katkida bulunulurken bir yandan da kiiltiirel farkh-
lhiklarin ortaya konabilecegi konumlar saglar ki bunlarin iginde bulunan kiiltiir
de, siniflararasi esitsizlik ve baski sorulannin atlatilmasina fakat sinif-igi iktidar
miizakerelerinde bir 6zdeslik kurulmasina yarar. “Oteki” toplumlarin sinirlann-
da konumlamis temas bolgeleri 6nceleri Oryantalizmler dogurmustu; merkez
igindeki temas bolgeler ise “6z-Oryantalizmler” iiretmektedir.Z3 Toplumlan bir-
birinden uzaklastiran ilkinin tersine, bu ikincisi kiiresel giiciin cokk{iltiirelci yeni
tanimlamalanna neden olmaktadir —uzam, sinif, cinsiyet, vs.’den bagimsiz olan
“etnik uzamlar” fikrinde ya da ‘diasporik™ kimliklerin sart kogulmasinda 6rnek-
lendigi gibi. lgingtir ki, geride kalanlar isitiimemeye ya da dar kafaliliga mah-
kiam iken icinden seslendikleri toplumlar adina konusanlar, Avrupamerkezci ik-
tidar yapilan igine saglamca kurulmus yeni nesil Uglincii Diinyacilardir.

AVRUPAMERKEZCILiK SONRASI TARIH:

Yukarida ele aldiklarimin 6nemli bir kismu bir disiplin olarak tarihle ilgisiz-
mis gibi gorinebilir ¢linkii tarihgiler, bir epistomoloji olarak tarih lizerine yapi-
lan tartismalardan dikkati ¢ekecek derecede uzak kalmuglardir. Tarihsel bilince
dair yasanan buhranin 20. yiizyil sonundaki yasamin bir emaresi oldugunu soy-
lemek, muhtemelen ¢ok da abartili kagmayacaktir. Bu buhran hem simdi ile geg-
mis arasindaki iliskiyi nasil kavradigimiza, hem de boylelikle ge¢gmis hakkinda
soyleyebilecegimiz herhangi bir seyin yerindeligine ve gegerliligine iliskindir.
Yalnizca yakin ge¢mis ile degil, tim modernlik tarihi ile kopusa dair bir anlays,
tarihin simdiyi anlamamiz konusunda bize sunabilecegi her seyin lizerine bir
soru isareti diigliriir. Simdinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in ge¢mis bakis ag1-
larinin 6nemini tekrardan ortaya koyma konusunda tarihgiler biiyiik bir rol oy-
nabilir; ama onlar da g6z kamastirici bir hizla gegmisin gliniimiizdeki yeni basg-

22 Aijaz Ahmad, ‘“The Politics of Literary Postcoloniality,” Race and Class 36.3 (1995): 1-20, s. 16.

23 Burada kastettigim, muhtegem bir 6rnegi “kiiltiirel Cin” fikri olan, kiiltiirlerin diasporalar diize-
yinde geylestirilmesidir. Daha genig bir tartigma igin bkz. A. Dirlik, “Confucius on the Border-
lands: Global Capitalism and the Reinvention of Confucianism,” boundary 2 22.3 (Sonbahar
1995): 229-273. Diasporalara yoneltilen dikkat, seckinler arasindaki miicadelelerde kiiltiiriin oy-
nayabilecegi roliin ikinci kismina igaret etmektedir. Avrupamerkezcilikle megguliyet yiiziinden
kiiltiire] kimligin tanimi tizerinde “yerli” elitlerin verdigi miicadeleler goz ardi edilebilmektedir.
Diasporik toplumlann kiiltiirel “hakikilikleri” ayrnldiklan yerlerdeki toplumlar tarafindan yad-
sinabildigi gibi, bu yadsima kargisinda “hakikiligi” topyekidn reddetmek ve “melezlikleri” yeni-
den olumlamak da bagvurulabilecek en bariz stratejilerdir.

Diasporik: Dogdugu iilkeyi terk etmig, dagilmg, bagka yerlerde yagamakta olan kimseler. Dias-
pora, bu kimselerin yagadiklan yerler. (¢.n.)
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tan yazilisina ayak uydurmus goriintiyor. Her kabahati arsivlerin kisitliliginda
bulmak tarihgilerin, 6zellikle de pozitivist tarihgilerin imgelemlerini sinirlayan
mesleki bir hastaliktir. Gergege ulasmanin 6nilindeki tek engelin arsivlerin kisit-
liig1 olduguna dair inang, sirtlarin1 buna dayayan tarihgiler igin tarihi buhran-
larla yiizlesmemenin bir yoludur. Eger olaylar bir 6nceki neslin tarihgilerinin be-
lirttigi gibi gitmezse, ya da bir 6nceki neslin sorunlan artik gegerliligini yitirmis-
se, tarihgi daima bunlarin arsivlerde bulunmadig) iddiasina sarilabilir.24

Benim kendi ilgi alanim olan modern Cin tarihinde, Cin’deki degisiklikler
derhal tarihsel paradigmalarin gozden gegirilmesini ve rekabet halindeki para-
digmalarin degerlendirilmesi zorunlu kilmaktadir. Cin’deki (hem Cin hem
yurtdisindaki) iki neslin tarihgileri de devrimi, modern Cin tarihinin yaziminda
eksen olusturacak paradigma olarak kabul etmistir.25> S6z konusu paradigma
simdi bir enkaz durumunda ama paradigmanin kendisi yanlis oldugundan de-
gil, hi¢ de devrimci ve sosyalist olmayan kapitalizme dahil olma siirecinde.6n-
derleri devrime sifaen atifta bulunan Cin’de devrimin artik ge¢cmiste kalmis bir
sey olmasi yiiziindendir. Bu siireci elestirel bir sekilde gozlemlemektense tarih-
ciler hemencecik devrim diye bir seyin gerceklesmedigini, devrim sanilagelen
seyin aslinda geri kalmishigin devamindan bagka bir sey olmadigini ve devri-
min gelecegini ongorebilmek konusundaki basarisizliklarindan arsivlerin so-
rumlu tutulmasi gerektigini iddia etmeye basladilar. Devrimin inkarini, pek de
sasirtic olmayan bir sekilde, dikkatlerin simdinin 6z-imgesi ile uyumlu geg-
mislere kaymasi takip etti. Buradaki soru yalnizca tarih igindeki ideoloiji ile ilgi-
li bir soru degildir; devrimci bir gegmisin, gostermelik hedeflerine ulasamamis
olsa da yine de simdinin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini idrak etmeyi
reddeden kot bir tarihe dair bir sorudur ayn1 zamanda.

Yine ge¢misin (hem fiili gegmisin hem de tarihyazimdaki gegmisin) inkar:
anlamina gelen ve simdiye yonelik bu ¢arcabuk uyumlanmaya makul bir sege-
nek ise, buhrani idrak edip ge¢misi yeniden degerlendirmektir: Devrim para-
digmasini bir kenara birakarak degil, devrimin anlamini sorgulayarak. Kokten-
ci tarihyazimi her yeni tarihi durum karsisinda ge¢misi bir kenara birakmak ya
da yeniden yazmak demek degildir — boyle olsayd: simdiye stirekli olarak
uyumlanmanin iistesinden gelinemeyecegi gibi, bu zaten pek de kéktenci bir
iddia olmazdi ¢iinkii neyin koktenci neyin ise iktidarin taleplerinin kuklasi ol-
dugunu ayirt etmek imkéansiz hale gelirdi. Bunun yerine, s6z konusu tarihyazi-
mi gergeklige iliskin daima degisip duran iddialar, gergekligi yadsiyarak degil,
ama onun ge¢mise ve simdiye dair iddialarin1 yeniden gozden gegirerek sorgu-
layan ozerk politik konumlar1 savunma ilkesinden hareket eder. Eger gecmisin
simdiyi anlamakla bir ilgisi yoksa ve ge¢mis yalnizca simdinin elinde bir oyun-
24Bu sorularin uzunca ele alindig: bir galigma igin bkz. Arif Dirlik, “Reversals, Ironies, Hegemonies:

Notes on the Contemporary Historiography of Modern China,” Modern China 22.3 (Temmuz
1996): 243-284.

25CGagdag miicadelelere ayak uydurmay: desteklerken gimdinin yapilandirilmas: ile gegmig arasin-
daki yakin ilginin de lizerinde duran cinsiyet-temelli bir sav i¢in bkz. Vinay Bahl, “Cultural Impe-
rialism and Women’s Movements: Thinking Globally,” Gender and History, 9.1 (Nisan 1997): 1-14.
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caksa bir epistomoloji olarak tarihin bir gegerliligi oldugunu savunmanin da
pek bir anlam: yok demektir; ya da ayn1 nedenle, ge¢misin arsivlerinde yatan
herhangi bir gercek i¢in de bu boyledir.

Ancak ¢ok saf olanlarin goziinde, “tarih modernin bir gostergesidir” 6ner-
mesi “postmodern” olur olmaz, tarihi bir kenara birakabilecegimiz anlamina
gelir. Biraz olsun gergeklik anlayisiyla okuyanlar i¢in ¢agimizin “sonrala-
r”(“post“lar1), sonradan gelenin kendisinden énce gelenin damgasini tasidigini
ve gecmige tasnif ettigimiz miraslardan sandigimiz kadar da 6zgiir olmadig-
miz1 gosterirler. Ayni sey devrimci-sonrasi ve buradaki tartismanin ana 6gesi
olan Avrupamerkezci-sonrasi icin de gegerlidir. Diinyaya iliskin kavramlarimiz
kendi tarihselliklerini unutur unutmaz birer ideolojiye doniistirler. Ve tarihsel-
lik konusunda uyanik olmak igin hem doniisiimlere hem de bu doniigiimler
icindeki ge¢misin varligina dikkat etmek gerekir.26

Avrupamerkezciligin cagdas diinyay: bi¢cimlendirmede oynadig: tarihsel
rolii kabul etmek onu normatif bir giicle donatmak degil, kendi kiiltiirel inkari-
na dair inat¢1 eylemlerle ortadan kalkmayacak olduguna goére onun diinyanin

26 Bu nokta, en azindan daha kuramsal yazilarinda bu yazida 6ne siiriilen tezleri paylagan Dipesh
Chakrabarty tlizerine bir not diigmenin yeridir. Bu konuyla ilintili baz1 yazilarim1 hatirlatalim:
“Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for ‘Indian’ Pasts?” Representations 37
(1992): 1-26; “History as Critique and Critique(s) of History,” Economic and Political Weekly (Sep-
tember 14, 1991): 2162-2166; “Radical Histories and the Questions of Enlightenment Rationa-
lism: Some Recent Critiques of Subaltern Studies,” Economic and Political Weekly (Nisan 8, 1995):
751-759. Bu ve diger bagka yazilarinda, Chakrabarty, burada benim dillendirdigime oldukga ya-
kin bir konumu savunmaktadir: Avrupamerkezcilik her yereickindir, tarihyazimu fiilinin kendi-
sine bile. Baz1 atacil yonelimli Avrupamerkezciliklerin aksine, Chakrabarty, tarihyazimi bagla-
minda, ne aydinlanmanin ne de ulusalligin mirasini reddetmeye yanagir (gergekten de, ona gore
ulus, tiiketim kapitalizmi tarafindan tehdit altinda olan tarihsel bilincin yeserme zeminini olug-
turur). Son olarak Chakrabarty, tarih lizerine konugurken, kavrami kapitalizmin kiiltiirel yapila-
n ile iligkilendirmeye hazirdir. Tarihin (Avrupamerkezcilik olarak okuyun) bu goriiniigte yenil-
mez hegemonyasina kargi, Chakrabarty, burada alinan tavra oldukga yakin bir bigimde, “béliik-
porglik ve donemsel. .. bilgi-yapilar1” iginde daha demokratik bir bilginin agihmlarimi bulur (Eco-
nomic and Political Weekly, 8 Nisan 1995, s. 757). Ancak, Chakrabarty’nin tezlerinde Avrupamer-
kezci “bilgi-yapilarina” meydan okumaktan ya da, bagka bir baglamda degindigi gibi, “Avru-
pa’y1 bolgesellegtirmekten” Gte bir katki bulmak miimkiin degildir. S6ziinii ettigi “boliik-porgiik
ve donemsel...bilgi-yapilan”, bu bilgi-yapilanmu iireten yagamlara ya da yagam tarzlarina énce-
lik saglamak amaci ile degil, temel olarak Avrupamerkezci evrensellik iddialarin giiriitmek
amaci ile 6nerilmig gibidir. Buna benzer bir bigimde, Chakrabarty’nin gelisme ve kapitalizm so-
rulan baglaminda da -kavramlann sémiirgecilik bilgisi ile olan iligkisi diginda- fazla sdyleyecek
bir sozii yoktur. Oyleyse, Chakrabarty’nin editérliigii alinda Subaltern Studies dergisinin “ezil-
migleri” dillendirmeye olan ilgisini terk edip, Hindistan ve Ugiincii Diinya tasvirlerinin “yap1-
¢oziimiine” yonelmis olmasi hig de gagirtic1 degildir (Bu yorumlar yukanda bahsi gegen Vinay
Bahl'in yazisina dayanmaktadir). Kisacas), dikkatleri “kiiltiir’den yapilara gevirmek kaygisi ile
Avrupamerkezcilige yoneltilen bu agir1 ilgiyi sorgulama geregini duymaktayim: Avrupamer-
kezcilik giinliik yagamin yapilanna ickindir ve eger Avrupamerkezcilige meydan okunacak ise
doniigtiinilmesi gereken iste bu yapilardir. “Bilgi-yapilar1” 6nemlidir, ancak kendi baglarina bir
amag tegkil etmezler; bagkayagam bigimlerineigaretettikleribaglamda6nem kazanirlar. Burada
sunulmaya gahigilan projenin, Chakrabarty’nin gokkiiltiircii ve somiirgecilik-sonrasi temelli kiil-
tiircii elegtirisinden farkh oldugunu diigtinmek istiyorum.
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sekillenmesinde 6nemli bir pay sahibi olmay1 nasil siirdiirdGgilinii anlamak de-
mektir. Avrupamerkezciligin hem 6nceki devrimci ideolojilere, hem de giinii-
mizin uyumlanmaci alternatiflerine sizmis olan bir yonii —kalkinmacilik- ba-
na ozellikle 6nemli gelmektedir; belki de digerlerinden daha ok biz tarihgilere
¢linkii uzamsallik bizim imgelememizde yer edinmistir. Kalkinmanin insanlk
icin su ve hava kadar dogal oldugu fikri bilincimizin derinliklerine yerlesmistir
ama bununla birlikte, bir fikir anlaminda kalkinma insanlik tarihinde oldukga
yenidir. Artura Escobarin yazilarinda gayet etkileyici bir sekilde dile getirdigi
gibi, bir soylem olarak kalkinma salt ideoloji alaninin degil, sermayenin kiire-
sellesmesi igin hayati olan kurumsal yapilarin da igine islemistir.2’

Nasil kiireselcilik, iddialanmni bilimsel dogrulara donustiiriip bu yapilan tes-
vik etmenin bir yoluysa, somiirgecilik-sonras1 kuram da bunlarin varhigin kavra-
mayarak aklanmalanna hizmet etmektedir. Bu sirada tarihgiler sanki kalkinma
hedeflerine ulasmak ge¢misi degerlendirmenin bir 6lglitiiymiis gibi tarih yazma-
ya devam etmektedir. Bu, kanimca, 6nceki gegmisin inkan ardina saklanarak, sii-
regiden sermayenin hegomonyasinin giiniimiizii icerimlediginin de en glizel ka-
nitidir. Ayn1 zamanda, glinlimiize uygun koktenci bir glindemin gorevlerinin ne-
relerde bulundugunu da belirtir: Gegmis ve simdinin ¢agdas tarihsizlestirilmele-
rinin sorgulanmasinda ve arastirmanin yoniinin kalkinmaciliga alternatifler
aranmasina ¢evrilmesinde. Bu alternatifleri nasil algilarsak algilayalim, modernli-
gin egemenlik bi¢imlerine kars1 duran her koktenci alternatifin, modernligin kiil-
tiirleriyle oldugu kadar yapilanyla da yiizlesmesi gerektigi benimsendiginde, bu
alternatifler Avrupamerkezci-sonrasi olacaga benzerler. Her halii karda, tarihsel
bilincin bu buhran aninda, bence tarihin ve tarihselligin yeniden olumlanmasina
gereksinimimiz var; ézellikle de tarih, gegerliligini yitirir goriindiigii igin - ya boy-
lesi bir kopusun kapitalizmin kutlamas:1 m1 yoksa feshi mi anlamina geldigine
karar veremeyen bir postmodernizmin ge¢mis ile koptugunu duyurdugu giig
odaklannda kendisinden vazgecildigi i¢in, ya da gelisik bir bi¢imde, modernligin
nesnesi olmus ve kendi 6zneselliklerini kurtarabilmek i¢in modernligin zaten
hicbir seyi degistirmedigini iddia edenler arasinda modernlik 6ncesinin- onay-
lanmasi yliztinden. Tarihsel bir epistomoloji, ne geliskiyi ¢ozecek, ne de gelecege
rehberlik edecektir, ama en azindan simdinin ge¢misi nasil kullandigina veya su-
istimal ettigine aciklik kazandirmaya yarayabilir ve bizi kendi tarihselligimiz ko-
nusunda- nigin séylediklerimiz ve yaphklanmiz daha dnce soylenenelerden ve
yapilanlardan farkli- uyanik tutma gorevini gorebilir. Bizimkisi elegtirel bilinglili-
ge dair savlarin yeniden ¢ogalmaya basladig: bir ¢agdir. Bu savlar ¢ogunlukla
uzamin genislemis bilingliligine dayanmaktadir. Bir uzamn yapilandimlmishgin-
dan her bahsedisimizde, uzamlan iireten zamanlan diisiinmeden uzamlan di-
siinmenin, tam da bu nedenle, imkansiz oldugunu kendimize hatirlatmahyz.

Ingilizceden ceviren: Kenan Ergel

27 Ozellikle bkz. Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1994). Bunun ne tiirden koktenci tarihsel bir glindem gagnsi ol-
duguna iligkin olarak bkz. Dirlik “Reversals, Ironies, Hegemonies,” ve “Place-Based Imagination:
Globalism and the Politics of Place” (heniiz basilmamig, gikmak iizere olan bir gahgma).
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BERGAMA VE 10 YILLIK
DirENiIS HAREKETI

Petra Holzer

Kavgalar, sagmahklar, Sibel Can’lar her giin televizyonda,
biz burada sekiz senedir bagriyoruz sesimizi duyan yok. Neyiz biz?
Degersiz bir sey mi? Kedi kdpek miyiz?*

Konu

1989 senesinde ¢okuluslu bir sirket? Bergama yakinlarindaki Ovacik ké-
ylinde altin rezervi tespit ederek, maden cevherini isletmek igin lisans alma is-
lemlerine basglad1. Ugiincii Diinya iilkelerinde veya Amerika ya da Avustral-
ya’daki toplum digina itilmis yerlilerin yasama alanlarinda sikga gortldiigi gi-
bi burada da bu alanin dogal diizeni, kiiltiirel ve tarimsal degerleri hesaba ka-

1 Yazidaki alintilar Bergamalilara aittir. Bergama direnigini konu alan Hayir (1997, Ethem Ozgiiven,
Petra Holzer) adh belgeselden alinmigtir

2 Eurogold Madencilik A.$: 33% INMET, Kanada (Alman Metallgesellschaft’e aittir); 33% SAS,
Fransa; 33% Normandy Poseidon Ltd., Avustralya (AAC-Anglo American Corporation’a bagh).
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tilmadi. Onun yerine arazi sahiplerine tazminat taahhiitleri, oradaki insanlara
zengin olacaklar1 ve alanin kullanimdan sonra yeniden kazandirilacag) sozleri
verildi. Ancak bu sefer, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki en uzun ve belki de
en onemli halk direnis hareketlerinden biri bagladi. Bergamalilar onerilen ma-
denciligin insan ve gevre saglig1 lizerindeki etkileri konusunda bilgilenerek,
maden isletmesine kars1 yasal bir stireg baslattilar ve seneler siiren direnis hare-
keti boyunca kendi yasam alanlannin kosullarini kendileri belirleyebilme hak-
kina sahip ¢iktilar.

Bu hareketin arkasinda siyasi gikar, ona ivme kazandiracak ekonomik ikti-
dar veya perde arkasinda duran askeri kuvvet yoktu. Cogunlugu sadece ilko-
kul egitimi almis olan insanlar siddet icermeyen eylemler gerceklestirmeyi, uz-
manlara danigarak ve kendi aralarinda iletisim ag1 kurarak hareket etmeyi 6g-
rendiler.

Bergama’da, sivil toplum kendi gelecegi adina bir sorumluluk iistlendi.
Hiikiimetten kendi vatandaslarinin iradesine sayg: gostermesini ve hukuk sis-
temi gergevesinde insan haklarini korumak iizere gelistirilmis olan kanunlan
uygulamasin talep etti. Hiikiimet ise sadece bir defa, 1992 senesinde, Cevre Ba-
kanligindan bir temsilci gonderdi. O ziyaretten sonra higbir hiikiimet yetkilisi
bolgeye adimini atmadi.

Bu hareket ile birlikte diinyada ilk defa madencilik sektorii, maden sahala-
rinda ornek teskil edebilecek, insanca yasama hakkini temel alan ciddi bir mu-
halefet ile karsilasti. Bergama davasina kadar diinyada hicbir grup Danistay
makami derecesinde yiiksek bir merciden, davalarini destekleyen ve bélge in-
sanlarinin iradesine sayg1 gosteren bir karar ile karsilasmamisti. Bu karar, eger
diinyada benzeri hareketler yiiriitenlere ulastirilir veya toplu iletisim organla-
rinca duyurulabilirse, su anda tahmin edilemeyecek kadar genis yanki uyandi-
rabilir.

Bergamalilar madencilik siirecinde kullanilan yontemi 6grendiklerinde
dehsete kapildilar. Bliylik maden sirketleri altin1 cevherinden ayristirmada,
hem disiik maliyetli hem de kolay oldugu igin siyantirlii li¢ yontemini tercih
ediyorlar. Ancak bu yontem, civa metoduyla birlikte anilabilecek en sorunlu
yontem. Kimyasal ayrishrma siireci sonucunda elde edilen tehlikeli atiklar sa-
dece yakin zamanda degil, 50 sene boyunca dogacak olan nesilleri tehdit edi-
yor.

Ligleme sirasinda altin madeni cevherinden ayristinhiyor. Bu sirada cev-
herde her zaman bulunan agir metaller de licleme yoluyla disar1 atiliyor. Altin
cikarildiktan sonra geri kalan civa, arsenik, kadmiyum, kursun gibi metaller
aktif bir durumda birakiliyor. Bunlar ytliksek derecede kanserojen. Bu metalle-
rin tekrar stabilize edilmesi ¢ok pahal); zaten bunun Bergama’da yapilmas: di-
stinilmiyordu. Tehlikeli atiklan barindiracag: diisiiniilen kimyasal atik depo-
sunun yakinlarindan i¢me stiyu elde eden ve yasamlarin siirdiren bir topluluk
icin teskil ettigi risk ¢ok acik. Bergama ayrica birinci derece deprem boélgesinde
yer aliyor.
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Fakat atik sorununu diisiinmeye baslamadan 6nce, madeni isletmeye ha-
zirlarken s6z konusu olacak giiriltii ve toz problemiile karsilagiyoruz.3 Alanin
etrafindaki otuz kilometre ¢apl alanda yerlesik 17 koytin halki, madenin sekiz
senelik 6mri boyunca bunlarla yasamak isteyip istemediklerini belirleme hak-
kina sahip.

Bergamalilar direnis hareketini orgiitlerken, basin ve yayin mensuplarini,
hiikimeti, Meclis iiyelerini, bilim insanlarin, sivil toplum orgiitlerini ve tiim
lilkeyi sadece kendi davalar1 adina degil, Tiirkiye’de izin bekleyen veya izin al-
mas! bu davanin sonuglandirilmasina bakacak olan 500 kadar maden sahasi
adina davet ettiler. Ancak bir stire sonra ¢ok agir bir hayal kirikkhgina ugradilar.
Ozellikle basin ve yayin mensuplarini bélgeye her geliglerinde sicakkanlilikla
karsiliyor, bu hareket konusunda her sekilde bilgilendiriyor, ancak daha sonra
gazete veya televizyonlarda ¢ikanlan gordiiklerinde kendilerini tamamen kan-
dinlmis hissediyorlardi. Kameralarin kaydettigi malzemenin ¢ok biiyiik bir ¢o-
gunlugu zaten yayina gidene kadar kayboluyordu.

Gelsinler bityiiklerimiz, bize bu isi dogru diizgiin izah etsinler.
Ciinkii biz, yagamimuz igin miicadele ediyoruz, bu amagla oliime kadar gideriz.

Demokratik bir toplumda, eger kamusal alan(lar), insanlara, kendi dil ve
sesleriyle, iginde var olduklar1 durum hakkinda konusacaklari ve dolayisiyla
onlara, toplumsal tartigmalara katilimda bulunacaklar: bir alan agacak ise, bu
toplumsal iletisim araglan yoluyla saglanabilmelidir. Bu araglar, ayni sebeple
yansiz bilgi akisin1 da saglayabilmelidir. Ancak kar amagh medya sirketleri bu
sekilde insanlar: temsil edebilme ve kendi sesleriyle katilimci olabilme olanag-
n1 sunamaz.* Sanstirleme ve filtre sistemleri bizzat bir sahis veya kurumun em-
ri olmadan birgok yolla tikirinda islemektedir. Bu yazida yeni bir filtre sistemi
veya sansiirleme modeli gelistirmeyecegim: Bu konuda, Ed Herman ve Noam
Chomsky’nin bilinen ortak galismasini®, Pierre Bourdieu’niin denemelerini ve
kamusal alan lizerinde tartisan Nancy Fraser gibi teorisyenleri temel alacagim.

1988 senesinde Noam Chomsky ile yaptig1 cahsmada Ed Herman, her ha-
berin matbaaya gitme noktasindan énce gegmesi gereken bes etkin filtre meka-
nizmasindan s6z eder. Bu filtreler: a) yapisal olarak, medya araglarimin kar
amach sirketler tarafindan sahip olunmasi; b) medyanin temel gelir kaynag:
olan reklam; c) bilginin kaynaklari1 - hiikiimetler, sirketler, ve baz1 “uzmanlar”;
d) “flak”- yani medya agiklamalarinin ardindan gelebilecek telefon, mektup,

3 Altinin siyaniir ligi yontemiyle iglenebilmesi igin 400 milyon ton tag gerekmektedir. Her ton tag
igin de 1.5 kilogram siyaniirlu su.

4 Buna kargihk olarak, burada yalnizca varhigina igaret edebilecegim “girigi herkese ait televizyon
veya internet” (public access television or internet) kavramlar not edilebilir.

5 E. Herman. & N. Chomsky.: Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, New
York, 1988. Tiirkgede heniiz yayimlanmad.
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faks, dava, mecliste yapilabilecek konusmalar ve tehditler gibi olumsuz tepki-
ler; e) ulusal bir din ve kontrol mekanizmasi olarak anti-komiinizm. Ilk ii¢ filtre
her demokratik toplum icin varsayilabilir. Son ikisine gelince, “flak” kavrami-
nin Amerika-kokenli bir kamuoyu yaratma ve baski kurma araci oldugunu, son
faktoriin ise Sovyetler Birligi'nin yikilisindan sonra pek éneminin kalmadigini
soylemek gerekir.

Ik filtre, bilgi akigiu yonlendirecek imkanlarin kontrol edilisini ele aliyor.
Glnlimiizde 6zel sektore ait medya sirketlerinin temel amac, alicilara bilgi ve
eglence satmak ve hissedarlar1 i¢in kar etmektir. Bu ylizdendir ki bliytiik medya
sirketlerinin yonetim kurullan diger sirketlerin yonetim kurullannin tiyelerin-
den olusur. Ayrica tekellesme egiliminin de 1980 ve 1990’11 yillarda biiytidii-
gliniin altina gizmek gerekir’. Bu baglamda hatirlanmasi gereken, Bergama’da
goziiken tek sirketin arkasinda da dev bir sirketler imparatorlugu oldugudur.8

Ikinci filtre olan reklam, son derece basit bir mekanizma ile igler: “Degisik
medya cegitleri nasil bir miigteriye hitap eder?” ve ” ‘A’ isimli basin-yayin or-
ganinin igerigi, reklam sirketinin imaj ve ¢izgisi ile gelisir mi?” Uglincii filtre
ise ¢ok agik: Her toplu iletisim araci, zamana kars1 yarigarak biitiin diinyadan
haberleri derleyip sunabilmek zorundadir. Bunu yapabilmek i¢in ya dig haber-
leri saglayan bir servise bagiml olacak, ya da ¢ok genis bir muhabir kadrosu
tutacaktir. Boyle olunca, haber kaynaklan kar temeline dayanan veya hiikiimet
sliibvansiyonlu, ayn1 zamanda da tekellesmis ajanslar olacaktir. Bu noktada
diinyada ad1 gecen belli baglh haber servislerinin 19. ylizyilda, Bat1 hiikiimetle-
rinin ekonomik ¢ikarlarin1 gozetebilmek amaciyla, kendi tilkeleri disinda, ser-
mayenin sirtinda dogmus oldugunu animsamak gerekir.

Pierre Bourdieu televizyon iizerinde yaptig1 sosyolojik incelemelerde hem
sosyal hem de yapisal sansiir mekanizmalannin isleyisi lizerinde yogunlasir. Bu-
nu yapmak igin muhabirlerin giindelik calisma hayatinin semasini ¢ikartir. Bu se-
ma sadece makro denilebilecek ekonomik gostergeleri vurgulamaz, ayn1 zaman-
da her muhabirin egitim ve gelir diizeyini de dikkate alir. Bourdieu’niin temel
savlanndan biri, bir ara¢ olarak televizyonun mantiginin her muhabiri olaylara
belli bir gozden bakmaya adeta zorladigidir; haber yapmak, gerceklik(ler) yarat-
maktir. Bourdieu bunu Fransiz sehirlerindeki “banliy6” olgusu ile 6rnekler. Yani
haberciler, banliydler igin, “tehlike” ve “bilinmeyen” olarak bir varos imaj: yarat-
makta, bunu yaparak irkcilig1 ve yabanci diismanhigini yeniden beslemektedirler.

6 “Medya devlerinin dig yoneticileri medya-dis1 girketlerinkine gok benzer... On medya devinin dig
yoneticilerinin yarisindan gogunu... aktf list diizey yoneticiler ve bankacilar olugturmaktadur....
buna avukatlar ve emekli bankacilar da eklendiginde, sirketler bilegimi, medya devlerinin yone-
ticilerinin toplaminin iigte ikisine gikiyor. Bu 95 dig yonetici, ayrica 36 banka ve 255 bagka girket-
te faal idiler. (1986 senesinde on biiyiik medya sirketinin durumu)” E. Herman & N. Chomsky:
Manufacturing Consent: The Political Economy of theMass Media, New York 1986, s. 10-11.

7 Bakimiz E. Herman and R. McChesney.: The Global Media: The New Missionaries of Global Capitalism,
Londra, 1997, Boliim 1.

8 Bakiniz Ek. Kaynak: R. Moody, The Gulliver File, Londra, 1992.

9 Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, Cev. Turhan llgaz, Istanbul, 1997.
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Tiirkiye i¢in benzer bir 6rnek olarak Kardak olay1 gosterilebilir. Bourdieu aynca
haber diinyasinin i¢indeki dairesel dolasimin altini ¢izer. Muhabirler, editorler ve
yapimcilar, ¢ikan diger basin ve yayinlan takip ettikler icin ortak —ve bir anlam-
da yapay- bir glindem yaratilmaktadir, ¢ikan haberlerin ana kismi aynidir; diger-
lerinden sadece detaylarda farklilasma gostermektedirler.

BERGAMA VE YAZILI BASIN

Bergama belediyesinin arsivi, direnis hareketinin basindan giiniimiize ka-
dar yerel ve ulusal basinda yer alan biitiin yazilar1 barindiriyor. Bu yazilara
baktigimizda Kasim 1996’dan Subat 1998’e kadar olan siiregte ¢ikan yazilarin,
1990 ile Mart 1996 arasinda ¢ikan yazilardan iki kat fazla oldugunu goriiyoruz.

S6z konusu ilk alt1 sene boyunca Bergama ile ilgili ¢ikan gazete yazilarina
baktigimizda hem ¢ok siki benimsenmis bir yayin politikasi, hem de bazi atla-
malar ve degisimler gorliyoruz. Bunlar bir geliski olarak goriilmemeli; daha zi-
yade, eksiklikleriyle de beslenen siyasi denilebilecek bir ¢erceve olusturmakta-
dirlar. Sabah gazetesi, Bergama belediye baskan1 Sefa Tagkint kendi iktidarin
genisletmek ve bir sonraki se¢imleri kazanmak i¢in medyanin ilgisini kendi
sahsinda toplamak isteyen giiriiltiicii bir kisilik olarak yansitmak istedi.1 Sah-
sa hakaret olusturan bu yazilarin benzerleri bir ay boyunca ¢iktiktan sonra ga-
zete Eyliil 1994’e kadar suskun kaldi. Olaylarin haber niteliklerinin yiikseldigi
noktada, muhalif yerel hareketin varligi, genellikle iceriginden bagimsiz olarak,
yer almaya basladi. Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri en basindan itibaren Berga-
malilarin madene karsi olan protestolarina yer vermelerine ragmen, bu haber-
lerde de konu, hep siyantir kullanim1 kapsaminda islendi, ki esas can alic1 konu
bu degildi.ll Biitiin siire¢ boyunca Bergama’y1 en ¢ok haber yapan ve takip
eden gazete Cumhuriyet oldu. Cumhuriyet’in izledigi ¢izgi, yerel muhaliflerin ve
yerel yetkililerin konumlarin1 vermek oldu. Direnis hareketini, ayrintilara fazla
girmeden ve en onemlisi, bu hareketin halktan kaynaklanan eylemci demokrasi
icin olusturabilecegi role isaret etmeden ele ald1.

Kasim 1996, sirketin {iretim siirecine yonelik ilk somut adimini attig tarih-
tir. Bu tarihte sirket, bolge halkinin kendisine kars1 agmis oldugu dava heniiz
sonuglanmamis olmasina ragmen, Ovacik yakinlarindaki alanda zeytin ve cam
agagclarin1 kesmeye basladi. Sirket bu madeni kurmak konusundaki kararhiligi-
n1 gosterdikge Bergamalilar yaratici yollarla tepkilerini disavurdular: Ornegin,
alani gevreleyen, jandarmalarla korunan gitlerin dibinde piknik yaptilar, E-87
Avrupa Karayolu'nu (Izmir-Ganakkale) sekiz saat trafige kapattilar ve Bogaz
Koprisii'nde giplak yiliriiylis yaptilar. Basinda ¢ikan yazilarin bu dénemde iki-
ye katlanmis olmas: sadece ampirik bir gozlemdir; bu yazilarin icerigine yone-
lik bir yorum degildir. Bu, ayn1 zamanda, basinin “medyatik” olana nasil egil-
diginin de bir gostergesidir. Haberlerin ve yaratilan soylemin asil iizerinde du-

10 Or “Yaygaraci bagkan altin gikartrmyor”, Sabah, 14.8.1992.
11 Or. “Siyaniirlii 61iim kaderimiz olmasin”, Hiirriyet, 23.4.1991. “Siyaniirlii altina halktan protes-
to”, Hiirriyet, 7.11.1991.
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rulmasi gereken yani, yazilmayanlar ve anlatimdaki eksikliklerdir.

Yazili1 basin1 Bergama'ya sirt cevirmekle suglamak yanlis olur, ancak konu
her zaman ‘medyatik’ bir olay kapsaminda verildi. Esas vurgulanan oradaki di-
namiklerin siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutundan ¢ok ¢evre boyutu oldu.

Bunun incelenebilecegi en ilging olaylardan biri “g1plak eylem” olmustur.
24 Aralik 1996'da Bergamali erkekler belki de o ana kadar en cesur eylemlerini
gerceklestirdiler. Uzerlerinde sadece donlanyla Bergama sokaklarinda yiiriidii-
ler. Tiirk kiiltiiriinde giplakligin mahremiyeti géz online alinirsa bu eylemi ya-
pan Bergamali erkeklerin ne denli ¢ileden ¢iktiklar1 anlagilacaktirl2. Tiim bun-
lara karsin, neredeyse biitiin gazetelerin eylemi sunma sekli ayn1 oldu: Bir grup
yari ciplak adam Bergama sokaklarinda bagrisiyor. Mansetler, “Koylilerden
ciplak eylem” (Hiirriyet), “Siyaniire karsi giplak eylem” (Cumhuriyet), “Ciplak
protesto” (Sabah), “Altin koyluyi cildirttr” (Milliyet) “Soyunduk, gari” (Gazete
Ege) ve “Ciplak eylem” (Yeni Asiwr). Yazilarin igerik kisminda ise bu eylemin
yalnizca o giine dair gelisimi, yiiksek sayidaki polisin varlig1 ve halkin yiiksek
katilim1 yer aldi. Bu eylem sonugta, medyanin genel kuramina giizel oturdu;
birgok televizyon kanalinin ana haber biilteninde de ¢ikti. Sabah gazetesi bile
Bergamalilarin hareketi ile ilgili bir senedir siiren sessizligini bozdu. Fakat mu-
habirler eylemin oziinii yansitamadiklar: igin biitiin olay anlamsiz bir goriinii-
me biirindii. Bu insanlarin neden boylesine dramatik bir eylem bigimine bas-
vurduklar: yeterli sekilde anlatilmadi.

Karim bile belki otuz senedir beni giplak gormemigtir.
(“Ciplak eylem” dncesinde)

Bu 6mek, sansiineme mekanizmalarinin nasil dogrudan, bir sahsin miida-
halesi olmaksizin isledigini ortaya koymas: agisindan 6nemli. Bu eylemi haber-
lestirenlerin konunun takipgisi olmalar:1 ve belki de davada Bergamalilar1 des-
teklemelerine ragmen yaratilamayan igerik, ¢ok ciddi bir eylemi oldukga an-
lamsiz bir gosteriye doniistlirdii. Basin ve yayin organlarini yapisal olarak kisit-
layan zaman ve yer faktorleri, habercilikte siirekliligi imkansizlastinir. Bu fak-
torler basinin herhangi bir konuyu tim kapsamiyla verememelerine de sebep
olur. Ozellikle Bergama hareketi gibi uzun bir zamana yayilms, gok katmanh
bir hareket s6z konusu oldugunda, haberin tarihe dayandinlabilmesi gerekir.
Ortalama gazete okuru giinde bir gazeteden -belki o bile degil- daha fazla oku-
madigindan, bir muhabir, okuyucusunun her seyi bildigini veya hatirladigin
varsaymamalidir. En son gelismeyi yansitmak ile bir olayin genis ¢apli gegmisi-
ni sunmak arasinda varilan uzlasmada genelde her ikisi de tam yapilamaz. So-

12 “Ciplak eylem”in erkek egemen niteligi yaniltic1 olmamali, Bergama hareketinin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri kadin ve erkeklerin her noktada beraber adimlar atinig olmasi, hatta kadinlarin
¢ok yerde one gikmig olmasidur.
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nugta ortaya konulan iiriin ylizeysel bir metindir.

Yazili basinin Bergama hareketini nasil isledigine bakildiginda, temel soru-
nun oradaki konunun ge¢misine ve kiiresel boyutlarina hi¢ deginilmemesi ol-
dugu goriilir. Basin, madencilik ile ilgili bilinen tehlikeleri de ortaya koymaya-
rak halkin saglkl karara varmasi konusunda da tzerine diigeni yapmadi!3.
Yazanlarin ortak tavri, konuyu tiim kapsamiyla aragtirmamalariydi. Direnis ha-
reketinin ¢ok gecikmis bir noktasinda (1996) yerel bir gazete ve Hiirriyet'in Ege
eki birer yaz1 dizisi baslattilar, ama orada da konunun sansasyonel yonlerinin
tizerinde duruldu. Yazilar daha ziyade sirketin Cevre Bakanligina vermis oldu-
gu CED (Gevre Etki Degerlendirme) raporu ile ilgili idi. Bu raporda 6rnegin,
cevreye ve insan yerlesimlerine daha az zararli olan hidrojenperoksid yonte-
miyle altin arindirma ¢alismalarindan bahsedilir, ancak ekonomik sebeplerden
dolay1 Bergama’da kullanilamayacag: yer alir. Ancak, bu alternatiften bahsedi-
lerek siyaniir yonteminin tehlikelerinin adeta kabul ediliyor olmasi, CED rapo-
rundan soz eden gazetelerde bile yer almamasi dolayisiyla, toplumsal bilince
ve kamu tartigma alanina hig girmemigtir.14

Mubhabirler iizerinde bir diger kisitlama, basinin Bergama‘ya yaklagimini
sekillendiren bir diger faktor ise, gazetelerin dogrudan gelirleri olmustur. Ga-
zetelerin reklam boliimleri maden sirketinin 1992, 1995 ve 1997/98 senelerinde
yiiriittiigii biiyiik reklam kampanyalarindan son derece hognuttular. Ozellikle
“son atak” olarak adlandirlabilecek olan reklam serisi yarim sayfanin iistiinde,
renkli ve Cumhuriyet dahil tiim gazetelerin en iyi koselerine yerlestirildi. Teorik
olarak haber merkezi ile reklam boliimleri birbirinden bagimsiz isler. Oysa ki,
haberciligin gilindelik hayatinda reklam bolimiiniin ekonomik kas kuvvetinin
belirledigi i¢sellestirilmis siyasi tavirlar vardir. Bunlar higbir zaman tartisilmaz,
ancak son asamada ¢ikan yazili malzemeyi belirler. Burada 6zellikle serbest ¢a-
lisan muhabirlerin de ekmek paralarini, yazdiklar: ile kazandiklarini hatirlama-
muz gerekir. Bergama orneginde birgok serbest ve yerel muhabir stirece dahil
olmus, ancak yazilarinin gikabilmesi i¢in garpici ve orada olanlara belki de tam
olarak sadik kalmayan yazilar yazmak zorunda kalmislardur.

Maden sahibi Avustralyal ve Kanadalilar kargimiza bizim askerimizi dikiyorlar!
Gitsinler kendi askerlerini getirsinler, bizim askerlerimizi karsimiza dikmesinler.

13 Bu noktada, girketin yam sira, hiikiimetin de risk iletme/iletmeme politikasi incelenmelidir.

14 Ekonomik baglamda ise, sirket, dogal olarak, artidegerin ne kadannin Tiirkiye’de kalacag: konu-
sunda rakam vermeyecektir. Kesin olarak alabilecegimiz tek rakam resmi kayitlarda goéziikecek
olan “gelirin yiizde 10’u”dur. Yaratilacak olan ig sayisinda gok gelisen agiklamalar oldu - ilk bag-
ta 150 diye duyurulan say1 daha sonra artmaya bagladi.
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Bergama ve 10 Yillik Direnis Hareketi

SiviL TorLuM ORGUTLERI, KAMUSAL ALAN VE BERGAMA

Habermas’in kamusal alan kurami temelde iki noktaya dayanr: “Ulasabi-
lirlik” ve “kamusal aktiflik” Bu kuram 19. ylizyi1lin kurumlastinlmis erkek bur-
juva toplumuna dayanir ve buna dayandig 6l¢lide burjuva olmayan kesimi ka-
musal alan tanimindan tamamen dislar. Nancy Fraser, kamusal ile 6zel arasin-
da yapilan ayristirmanin ve bu ayrimdan ¢tkan kamu anlayisinin tekligini eles-
tirirken, aslinda ortada birden fazla ve birbiriyle i¢ ige gegmis kamusal alanlar
oldugunu ileri siirer.1> Ornegin bir insan birbirinden farkhi birgok kamusal
alanda etkin olabilir. Fraser kar amagli medyanin s6zctliigiinii ettigi bir tek ka-
musal alan oldugu fikrine karg1 ¢ikmaktadir. Fraser, devlet ile sivil toplum ara-
sinda yapilan kesin ayristirmaya da karsi ¢ikarak, Habermas‘in sivil toplum or-
gltlerinin devletten tamamen bagimsiz kamuoyu yarattig1 iddiasini elestirir.
Bu orglitlerin s6ylemleri, sonugta, hem devletin hem de biiyiik sirketlerin ver-
digi kararlar1 mesru kilmaktadir.

Bugiin Tirkiye’de sivil toplum kurulusu olarak adlandirilan daha marjinal
veya radikal gruplar da vardir, ancak bu hukuksal ve sosyal gerceve onlar1 da
ayn giindem iginden, sistemi mesrulastiric1 bir sekilde hareket etmeye zorla-
maktadir. Boyle olunca, sivil toplum kuruluslarinin Bergama’daki harekete sa-
dece baz1 “medyatik” olaylar etrafinda sozlii destek vermis olmalar sasirtict
degil. Bu kuruluslarin ortaya giindem olarak yerlestirdikleri, Bergamalilarin-
kinden ¢ok daha tek boyutlu ve farkli olmustur. Onlar daha ziyade, beklenen
cevresel etkiler lizerinde yogunlasmuslardir. Bu, érnegin dogal bilimlerde, 6rne-
gin, hangi maddenin ne miktarinin tehlikeli oldugu, optimum teknik araglarin
hangileri oldugu, cevre etki degerlendirmesine hangi faktorlerin dahil edilmesi
hangi metodolojinin kullanilmas: gerektigi gibi konularda uzun ve getrefil tar-
tismalar gerektirmektedir. Bilimsel tarafsizlik kilif1 altinda, ancak 6ziinde son
derece yanl olan bu tartismalar, kars: tarafi haksiz gosterecek, kendi tarafinin
ise dogrulugunu ispat edecek yeni bir “uzman gorisii” almak her zaman
miimkiin oldugu i¢in, hi¢bir zaman sonuglandirilamazlar.

Tiim silireg boyunca, olaylara ve gelismelere cevre boyutu agisindan bak-
mak Bergama’daki insanlarin giindemini kisitlamistir, ki onlarin ihtiyac1 bunun
tam aksiydi. Onlarin ortaya koydugu sorunsal, kamusal yasamin tiim boyutlari-
i ilgilendiriyordu; konunun madenler, tehlikeli atiklar, niikleer santraller veya
egitim ya da saglk alamiyla ilgili olmas: bu agidan fark etmez. Temeldeki sorun,
toplumsal iletisim eksikligi ve karar verme mekanizmalannin seffaf olmayisidur.

Bergamali insanlar seslerini duyurmak icin 1srar ettiler. Vatandas olarak ta-
ninmay1 ve yabancilasmis hissettikleri tlkenin geri kalaniyla iletisim kurmay is-
tediler. Bergamalilarin sesi eger carpik bir sekilde yansidiysa, hatta neredeyse
duyulmadiysa, bunun icin sadece basin ve yayin organlarin1 suglamamak gere-
kir. Toplumun “aydinlar1” da bu konuda iizerlerine diiseni yapmakta ¢ok ihmal-
kar davrandilar. Chomsky’nin soyledigi gibi, aydin insanlann gorevi sadece dev-

15 N. Fraser, “Rethinking the Public Sphere”, Phantom Public Sphere, B. Robbins (der.) Minneapolis,
1993.
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letlerin.degil, sirketlerin de yalanlarin teshir etmektir. Karar verme stirecinin gef-
faflasmasi icin ugrasmak, degisik kamusal alanlarda var olmak ve “zayif” toplu-
luklarin seslerini duyurmalanna yardimci olmak yine bu insanlarin gorevidir.16

Tirkiye’de degisik kesimlerin kamusal alana giris imkanin tartisirken nii-
fusun biiyiik ¢ogunlugunun dislanmis oldugundan s6z edebiliriz — niifusun
ezici cogunlugunu olusturan isciler ve kirsal kesim, basin ve yayin organlarin-
da en az yer alan kesimlerdir. Habermas’in burjuva kamusal alan kavramu, Is-
tanbul, Izmir ve Ankara’da merkez kurmus, genelde toplumun burjuva kesim-
lerinden olusan gesitli sivil toplum kuruluglarina bagh olmayan Bergamalilar
gormezden gelir. Kamusal alani teke indirgemek hem devletin, hem de toplu-
mun ¢ok kiigtlik bir azinhigini temsil eden sivil toplum kuruluslarinin lehine is-
ler, eylemin bu sekilde sahiplenilmesi diger insanlarin seslerini duyurmalarina
cok etkin bir bicimde engel olur. Fakat Bergama’da kurumsallasmamus sivil
toplumun direnisi, yalniz basina tipik denebilecek sivil toplum kurulusu pro-
testosunu kirabilmigtir. Ustelik, altim1 gizmek gerekir ki, bagarili olmasinin se-
bebi tam da bu s6ylemden bagimsizlig1 olmustur.

Devlet bizi vatandag yerine koymuyorsa, devlet bizi saymiyorsa biz de
kendimizi saydirmiyoruz ve niifus sayimina katilnuyoruz.
(1997 nii fus sayimina katilmama eylemi sirasinda)

SON SOzZLER

Danistay 13.05.1997 tarihinde Izmir Ikinci Idari Mahkemesi'nin vermis ol-
dugu siyaniirlii altin aritma yonteminin halk saghgina zararli olmadig1 yonin-
deki kararini bozdu. Bundan birkag ay sonra, 15.10.1997 tarihinde Izmir Ikinci
Idare Mahkemesi de Danigtay’in bu kararina uyan bir karar aldi. Bu durumda
bu sirketin artik Bergama’da bulunmasi igin hi¢bir gerekge ve hak kalmamasi-
na ragmen Enerji Bakani agik¢a bu sirketin 2002 yilina kadar gegerli olan ruhsa-
tin1 iptal etmeyecegini soylayor.

Ay sirketin ortaklarindan ve Avustralya’nin en biiyiik madencilik sirketi
olan Normandy Mining Ltd. Avustralya’da 03.08.1998 tarihinde yaptig1 acikla-
mada “Ovacik madeni ¢aligmalarimiz, su anda Cevre Bakanligindan siyantr
kullanimi izni alinmas: sebebiyle biraz gecikmektedir,” diyor.

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore bu sirketin burada faaliyet goster-
mesi imkansiz, artik tekrar ¢evre izni almasi da s6z konusu olamaz. O halde ne-
den hala buradalar? Neyi beklemekteler?

Ingilizceden ceviren: Pelin Turgut

16 Eklemek gerekir ki, bu gorevi ciddiye alan bir grup “aydin” insanin destegi olmadan bu hareket
belki de bu derece bagarih olamayabilirdi. Bu davada Av. Senih Ozay, Prof. Dr. Sevki Filiz, Prof.
Dr. Emiir Henden, Prof. Dr. Umit Erdem, Prof. Dr. Sinasi Eskikaya, Prof. Dr. Ismail Duman, Prof.
Dr. ilhan Taliml, Prof. Dr. Zuhal Amato, Aynur Tuncer ve daha birgok insanin emegi gegmistir.
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NORMANDY POSEIDON (FRANSA)

® SAS ile beraber EUROGOLD un ortag).

® POSGOLD'un kiigtik ortag.

INCO (KANADA)

e AAC ile birgok igte ortak.

* BERGAMA'daki aritma tesislerini yapacak olan firma.

* DARDANEL ve COMINCO'nun sahibi.

¢ Silah endiistrisinde uzun bir ge¢migsi var, I. ve Il. Diinya Savaginda Nazilere ve
Japonlara silah satt1.

* GUATAMALA diktatorliigiiniin destekgisi.

SIEMENS

* Akkuyu Niikleer Santrali igin en diigiik teklifi veren FRAMATOME ile birlikte konsorsyum lideri.

MINORCO (BERMUDA)

* AAC'nin kiigiik firmalarindan biri.

* INMET ve POSGOLD'un hissedar:.

* Rodezya'da IAN SMITH'in irk¢1 diktatorligiinii destekledi.

DEGUSSA (ALMANYA)

¢ EUROGOLD igin siyaniir lireten ve satan firma.

* NUKEM hissedari.

NUKEM (ALMANYA)

® 1987-1989 Kuzey Denizi'ne ve nehirlere kanunsuz olarak niikleer aikk dékmekten suglu bulun-
mug bir firma.

HOMESTAKE MINING (ABD)

e NORMANDY POSEIDON’la birgok igte ortak.

* 1980 ABD yiiksek mahkemesinin HOMESTAKE MINING ile ilgili agiklamas:: Bu denli karanhk
ve onursuz ig iligkileri belki de ABD tarihinde daha dnce gonilmemigtir.

KCGM

* NORMANDY POSEIDON ve HOMEST AKEe ait firma.

* BRGM - SAS ile birlikte kurulan firma.

AAC: ANGLO AMERICAN CORPORATION (GUNEY AFRIKA)

eDiinyanin en biiyiik maden girketlerinden biri.

*Rodezya’daki irk¢1 lan Smith rejimini MINORCO adl kiigiik girketiyle destekledi.

eBahkesir ve Kaymaz’da PREUSSAG, SG RESOURCES ile ortak altin arayan GENCOR sgirketinin
asil sahibi.

* Temelde OPPENHEIMER ailesinin mal.

RTZ (INGILTERE)

* AAC’den sonra maden sektoniniin bir bagka devi, merkezi Londra AAC ile birgok igte ortak.

* NUKEM hisselerine de sahip olan ISC'nin sahibi.

SAS (LA SOURCE COMPANIE MINIERE) (FRANSA)

¢ INMET ve BRGM ile birlikte kuruldu.

INMET (KANADA)

® SAS ve BRGM ile birlikte kuruldu.

* METALLGESELSCHAFT"1n kiigiik ortagy.

METALLGESELLSCHAFT (ALMANYA)

¢ SIEMENS; ALMAN METAL SENDIKACILARI ve Kuveyt Devleti'ne ait gegen yiizyilda kurulan
bir dev.

* NUKEM; DEUTSCHE BANK; COMINCO LTD; GAYELI BAKIR iSLETMELERI AS; COMALCO
ve HIGHLAND COPPERMINE'nin hissedan.

¢ Cin ile niikleer atik projeleri yapiyor.

¢ Niikleer enerji reaktorleri yapan KWU’nun hissedan.
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YENi TURK KADINI VE RUHT
MUNASEBETLERI MESELESI’

M. Sekip Tung

Yeni Tirk kadini ve ruhi miinasebetleri meselesi nedir? Fransizlarin nouve-
au ve moderne kelimeleri arasindaki mana farkini dilimizde sarahatle gosteren
iki ayn kelime bulunmadig} icin bunlari ekseriya “yeni” kelimesile ifade ediyo-
ruz. Istanbulu fethettigimiz zamandan beri agilan ve Fransiz ihtilaline kadar
devam eden devrin tarihine Histoire moderne dendigine gore Moderne tabiri eski
zaman (Antiquité)'1 ve eski (Antique)’yi asms bir devre verilen bir vasif olmus,
ve bu vasif ayni zamanda yeni zaman kiiltiirile yetismis insanlara da tesmil
edilmistir. Buradaki “yeni” tabiri yeni zaman kiiltliriinde yetismis olmak ma-
nasinda kullanilmistir. Yeni bashyan bir zaman gibi yeni Tiirk kadin1 da hentiz
goriilmege baslamis oldugundan yenili§i dolayisile hudutlan heniiz belli olmi-
yan bir mevzudur. O halde ben neden bahsedecegim ve neye cevap verecegim?
Asil cevaplan yarindan beklenebilecek olan bu meselelere bu kadar vakitsiz ni-
ye heves ettim? Fazla olarak o kadar umumi ve yaygin bir mevzu ki, buna veri-
lecek cevaplar ¢ok umumi ve pek miicerret olmiyacak m1? Evet, en biiyiik bir
ihtiyat ve mahviyetle disliinmek istiyenleri bile tereddiitlere sevkedecek kadar

* Insan, Cilt 1, Say1 2, 15 May1s 1938.
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ham ve kansik bir mevzu. Yalniz ben burada higbir geyi tahlil edecek degilim,
sadece meseleyi vazetmekle iktifa edecegim.

Her seyden once ne “feminist”, ne de “antifeminist” olmadigimi soyliye-
yim. Esasen muayyen bir pratigi ve muayyen bir aksiyonu gozetliyen mezhep-
ler daha gok objektif ve hasbi kalmak istiyenler igin elverisli de degildir. Kadim
tabii ve psikolojik bir “vakia” olarak almaktan ziyade bir “kiymet” olarak alan bu
mezheplerin diisiinceleri ayni zamanda daha ¢ok kiymet hiikiimleri halinde inki-
saf etmektedir. Halbuki aranan sey, kadinin yiiksek veya asag1 olmasi, su veya
bu kiymetleri tasimas1 degil, vasati erkekler'e nisbetle vasati kadmlar'in bir vakia
haysiyetile ne olduklaridir? Mevzuum dogrudan dogruya bir kadin psikolojisi de
olmadigindan kadinin tabiat ve mahiyeti hakkindaki nazariyeler iizerinde de
duracak degilim. Yalnuz istatistik metodlar ve biyografik tetkiklerin verdigi neti-
celer vasati kadinin vasati erkekten ruh ve beden itibarile farkettigini gosteriyor.
Bu farkin nereden geldigi ve ne dereceye kadar izale edilebilecegi hakkindaki
iddiali faraziyeleri de bir tarafa birakacagim. Sonra da sadece bugiinkii vasatiye
bakarak meseleyi bir vakia haysiyetile miitalea etmege calisacagim. Zaten tabiat
bir “biitiin” olarak alindig1 zaman erkeklik ve kadinhiga atfettigimiz beseri kiy-
metlerin kaybolduklan ve bunlann yerine biitiinii tamamliyan unsur’larin kaim
oldugu gorilar. O halde bu iki cins, vakia haysiyetile, birer kiymet olmaktan zi-
yade tabiatin is boliimiinden dogmus tamamlayict unsur’lardir.

Bugiinkii yeni Tiirk kadinini bir tabloya benzetirsek bu tablonun cergevesi
eski Tiirk kadinidir. Bunlar ayni zamanda ve yanyana yasamakla beraber haki-
katte ne kadar farkli alemlere baghdirlar! Diinyalarin tam ortasinda, 6kiiz boy-
nuzlarinin lizerinde veya bir baligin sirtinda arasira sallanan, fakat haddi zatin-
de yerinde duran ve ayni zamanda kendisini aydinlatmak igin etrafinda dikkat-
le dolasan bir glinesi, yildizlarla siislenmis yedi kath kubbesi olan bir diinya ta-
savvur ediniz. Tanrinin kullar icin yaratip bezendirdigi ve onlar1 imtihan igin
hazirladig! bu diinyanin kendisi gibi nimetleri de fani olup asil biiytlik gaye ve
ebedi nimet goklerin otesindeki “ukba” alemindedir. Kullarin hepsi sirasile
oraya gocecek ve diinyadaki ef’alinin hesabina gore ya ateslerde yanacak veya
istediklerini bulacaklar: serin bahgelerde sonsuz bir hayata kavusacaklardir.

Bunlarin kaffesinden bir tanr: elgisi vasitasile haberdar edilen eski kadin,
icinde yagsadig1 diinyay: bu saf gizgilerile acik¢a bildigi gibi ilerisi i¢in ne yapa-
cagin da gene o el¢i vasitasile 6grendiginden hayatinin program ve ana gayele-
rine sahip ve vazifelerini yaptig1 takdirde, sakin ve miisterih’tir. En ylice gaye
inanglarini muhafaza etmek ve hayata ona gore diizen vermek oldugundan
maddi biitiin endiseler ikinci planda kalmistir. “Vatan” ve “milliyet” gibi yeni
zaman mefhumlanna da sahip olmayip yalniz iman ve kiifur diyar: olmak tze-
re iki diyar tarur. Insanlan dil, irk, renk ve milliyet ile de tefrik etmiyerek sade-
ce iman ile ayirir. Diinyanin her tiirlii nimet ve kiilfetlerini izam etmegi biiyiik
bir glinah sayar; oluruna gore yasamay1 ve hayatin tatl1 ve ac1 her cilvesine kat-
laninay1 bir insanlik vazifesi bilir.
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Her seyden ziyade ahlak ve maneviligi gozeten bu kadin, uzun asirlarin
devaml: bir terbiyesi mahsulii olmak itibarile ayni zamanda karakteri tesekkiil
etmis bir insandir. Gitgide silinmege mahkim olmakla beraber bugtinkii eko-
nomik hayatimizin biiytlk temeli hala odur.

Yeni Tirk kadinindan bahsederken eski Tiirk kadinini hatirlatmak bunlar
arasinda bir kontrast veya herhangi bir mukayese yapmak i¢in degildir. Heniiz
yetismege basliyan bir kadinla asirlar gormiis, kiltiir ve diinyalar: ayr olan bir
kadin mukayese edilemedikten bagka bunu yapmanin bir faydasi da yoktur.
Yalniz diinii gormeden bugiinii anlamak kabil olmadig: gibi diinsiiz bir giin ve
buglinsiiz bir yarin tasavvur etmek de miimkiin degildir.

Her yerde oldugu gibi memleketimizde de evvela biiyiik sehirlerde basl-
yan yeni Tiirk kadin1 Avrupadaki hemcinsleri kadar cezri bir ruh tahavviiliine
ugramamakla beraber ¢ok degismistir. Yeni kadin hareketinin evvela biiytik se-
hirlerde baslamasi bir devirdeki kiiltiir ve medeniyetin en bariz cereyanlarinin
buralarda toplanmasindandir. Esasen biiytik ve sik insan kalabaliklanna muh-
ta¢ olan medeniyetlerin biitiin yenilik ve ilerlemeleri daima bu kalabaliklarin
bulundugu yerlerde baglar. Bugiin bilhassa Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik
merkezlerde tesadiif edilen yeni kadinin bu merkezlerden uzaklastikga seyrek-
lesmesi tabiidir. Yeni zaman kiiltiirii bunlari fethedinciye kadar eski kadin ve
onun diinyasi, hi¢ olmazsa, ana kucaginda yasamakta devam edecektir.

Yalniz aldig1 yeni zaman kiiltrile orta zaman diinyasindan ayrilan bugin-
ki kadin artik o diinyadan kopmus ve bir daha donemiyecek kadar uzaklas-
mustir. O halde ki igine girdigi yeni diinyada metafizik ve mistik ideallerden zi-
yade milli ve insani ideallere, maddi emniyet ve genel refah gayelerine baglan-
mistir. Zaman ve mekan olglilerile yasanan, en uzak ve meghul iklimlerine ka-
dar kesfolunan, siyasi hudutlarina ragmen en siir’atli vasitalarla daimi miinase-
betler icinde bulunan yeni diinya ti¢ asirdan beri gegirdigi dini, iktisadi ve siya-
si tekdmiillerden sonra simdi de i¢timai buhranlar gegirmektedir. Tahakkuk et-
tirilen maddi ilerlemelerin heniiz zaptedilemiyen miithis kuvvetlerinin dogur-
dugu afetler cemiyetleri sarsmaga baglamustir. Sogukkanla hazirlanan zehirli
gaz salginlari, sinif ve kan kavgalar: baglamistir. Ayni zamanda biitiin hadisele-
ri korkoriine idare ettigi kabul edilen miiphem bir kanun fikri, bu afetlere igti-
mai ve siyasi tedbirlerle uzun bir miiddet kars1 koymak imkanlarina inanmay1
da felce ugratmaktadir. Daima yapilip yikilmak ile tevaziin eder gibi goriinen
kof bir diinyanin bu dis manzarasindan irgilerek ruhlarina katlanmak isteyen-
ler burada da kimsenin gérmek istemedigi, fakat psikanalizin biitlin qiplakligile
ifsa ettigi kompleksler'le karsilagmaktadirlar.

Istiklal savaginin biiyiik zaferinden dogan mes’ut hava iginde imrenilecek
bir inkisaf ile ilerliyen Tiirk kadin1 gozlerini iste boyle bir diinya iginde agiyor.
Biitiin suurlu ruhlarn disiindiren ve son derecede geren bu diinyada ayni za-
manda erkek kadar sert ve kavgaci olmaga davet edilmis bulunuyor. O halde
ki, biitiin bu realiteleri oldugu gibi gormege ve bunlar i¢cinde yugrulmaga mec-
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bur olan bugtinkii kadin yasadig1 zamanin suurunda ilerledik¢e ge¢mis zaman-
larin hatiralarina ancak tarihi bir alaka ile bakarsa buna hayret edilmemek la-
zimgelir. Hatta eski kadinin hentiz pek biiyiik olan ekseriyeti iginde hacminin
pek kiiglik olmasindan dolay1 kuvvetinden siiphe ederek sarsintilar gegirmesi
ve bir kisminin biiyiik Tirk kadinligina hazirlanmak tizere bir miiddet koseye
¢ekilmesi de muhtemeldir. Vaziyeti bu tarzda kavriyan yeni Tiirk kadini kendi-
sinin bir silis veya bir gurur mevzuu olmayip mes’uliyetli i¢timai bir fonksiyo-
nun bir uzvu oldugunu elbette anlamistir. Hatta tam manasile yeni olan ve bii-
yiik kadinliga hazirlananlar ilk zamanlar tekinsiz gibi goriilerek fena bir s6hret
alsalar dahi bir Promethée kahramanlhgile bunlara katlanmay1 da bileceklerdir.
Clinkii uzun bir yolculuk ve zahmetli vazifelerin neticesinde kazanilan yeni ka-
dinligin baslica miyar faziletli bir ehliyet'tir. Maziden ayrilmak, hali yapmak ve
istikbali kazanmak i¢in olmazsa, bir yenilik degil delilik olur. Yeni erkek gibi
yeni kadin da maziden ayrilisini ehliyetle telafi etmedikce ona kars: sadece sa-
dakatsizlik yapmus olur.

Cemiyet i¢inde goriiniir bir 4za olmaga bashyan yeni kadinin inkilap neti-
cesinde hasil olan ekonomik ve ideal tesirlerle i¢timai hayata ve ruhi muhtari-
yete dogru olan ilerleyisini ve hemen, her meslege girmek hususunda gosterdi-
gi strekli cehd ve muvaffakiyetlerini takdir etmemek kabil degildir. Yalnz ka-
dinin kendine mahsus bir karakteristigi varsa, daha verimli ve mes’ut olmasi
i¢in ona gore dogrulmasi lazim gelmez mi? Vasati kadin vasati erkekten beden
ve ruh yapilarn itibarile farkediyorsa tutulacak islerde de bunlara gore hareket
etmek iktiza etmez mi? Vakia kadin ruhunda ve kadin yapisinda yaratilmis er-
keklerle erkek yapisinda ve erkek ruhunda yaratilmis kadinlar1 gostermek ka-
bildir. Hatta “seksoloji” namile yeni tesekkiil eden bir ilmin kitaplarinda bunla-
rin ¢ok sayan: dikkat fotograflar1 alinmis ve ruhi profilleri yapilmistir. Fakat
hicbir istisna kaideyi ihlal etmez. Hakim olan daima ortalar ve normallerdir.
Bunlara bakildig1 zaman kadinlarla erkeklerin isin cins ve mahiyeti hakkindaki
alakalarinda, nazar1 dikkate alinmasi icap eden, bariz farklar goriiliir. Mesela
kadin, objektif seyleri pek sevmiyor, objektif bir surette calismaktan da pek
hoslanmiyor. Daha ¢ok siibjektif bir surette, ve bilhassa bir insan i¢in ¢alismasin
seviyor. Kadinin pek arizi gibi goriinmiyen bu hususiligi, muvaffakiyeti baki-
mindan, ihmal edilecek bir amil olmasa gerektir. Bilhassa miihim igler basaril-
mak istendigi bir zamanda bu noktaya dikkat etmek elbette daha hayirl olur.
Tecriibeler de gostermistir ki kadinin fizyolojik ve psikolojik yapisina aykin
olan isler onu ekseriya gok ve gabuk yipratiyor. Is hayatin israflardan kurtar-
mak igin “psikoteknik” namile bir ilmin dogdugu bir zamanda “is hiirriyeti” de
ilmi bir inzibat ve 1stifaya tabi tutulmak icap eder.

Yeni Tiirk kadin1 meselesini bir sema halinde gordiikten sonra onun ruhi

miinasebetleri meselesine gegelim. Burada da evvela eski Tiirk kadinindan bas-
liyacagiz. Eski Tiirk kadini ruhi ve ictimai miinasebetlerde ¢ok dar ve kapali bir
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cerceve icinde yasar. Daha gocukken yiiklendigi carsafla adeta tecrit edilmis bir
hayata girer. En yakin akrabalarindan baska higbir erkekle temasa gelmesine
miisaade edilmez. Hatta sesini bile isittirmekten korkar, ad isitilir korkusile
“yahu”, “bac1” gibi kelimelerle gagirilir. Isimle miisemmay1 ayni mahiyette gé-
ren iptidai bir zihniyetin dogurdugu bu korku garip degil mi ki orta zamanin
¢ok daha ileri zihniyetinde de yasamusti. Halbuki yeni Tiirk kadini biitiin bu
baglardan kurtularak erkekler arasinda ve erkeklerle beraber calisiyor; ve iste-
digi erkekle temas etmekte tamamile serbest bulunuyor. Yalmiz her serbest
meslek gibi bu da mes’uliyetlidir ve bu mes’uliyet tamamile sahsi oldugundan
bugiinkii kadin ¢ok uyanik ve dikkatli olmaga mecburdur. Hemen biitiin varli-
gin1 erkeklerin mes’uliyetine terkeden eski kadin, ¢ok daha rahat ve emindi. Fa-
kat ayni zamanda ¢ok acemi ve pek saf kalmisti. Erkeklerin iradelerine gem
vurmamak, onlara kuvvet ve cesaret vermek i¢in hiikmetmek iradesini erkegin
iradesine uydurur, icabinda, biitiin iradesini kirarak hakiki tabiatini saklamayi
ve jtaat etmeyi kadinligin sian bilir, bunu safligindan ziyade iradesile yapardi.
Yalniz bu suretle kocalarini esir etmege cahisirlarken kendileri esir olurlard. I¢-
lendikleri veya “nasad” olduklar1 zamanlar bile isyan etmek veya seytana uy-
maktan ziyade evlatlarinin saadetine veya uhrevi bir ideale kapanarak hicran-
larimi ykseltirler, gerisini tanriya havale ederlerdi. Yasadiklar: devre ve inan-
diklar1 diinya goriigiine nisbetle ideal bir hale gelmis olan bu fedakar kadinlar
ruhlarinin ytksekligini Canakkale ve Sakarya kahramanliklarinda gosterdiler.

Erkeklerle birlikte galisan yeni Tirk kadini onlarla arkadas da olmustur.
Dedelerimizin ¢ok korktugu ve samanla atesin bir arada bulunmasina benzet-
tikleri bu arkadaslik bugiin hiirriyet mes’uliyeti ve sahsiyet suurunun temin et-
tigi mukavemetlerle miicehhez oldugundan korkulacak bir mesele olmaktan
cikmistir. Yalruz her iki tarafin biribirlerine karsi cinsiyet farki dolayisile kapal
kalan hususiyetleri bu arkadaslig1 ¢cok devamli ve siki bir dostluk haline getire-
cek yollar1 da kapamistir. Fazla olarak iki cins arasindaki an’anevi itimatsizlik
aradaki emniyet hislerini rahat birakmayacak kadar koklesmistir.

Hakikaten de an’aneler aile yuvasinin baslica yikicisi olarak erkegi gosteri-
yor. Yalriz bu yikicilik erkegin biitiin heveslerine kapilmasi icin bos zamanlar
buldugu, adet ve kanunlarin da kendisine yardim ettigi zamanlara tesadiif
eder. Halbuki bugiinkii sehir erkeginin ne 6yle bos zamanlar: vardir, ne de o
kanunlar kalmustir. Bir zamanin Don Juanlar1 simdi tiyatro sahnelerinde seyre-
diliyor; ve her seyden ¢ok sinirleri yipratan bugiinkii sert hayat maceradan zi-
yade rahat:1 aniyor. Erkegi kadinin elinde bir kukla gibi tasvir etmege bashyan
karikatiirler onun artik bir “Don Kisot” bile olmadigin1 gostermek istemiyor
mu? Kole, cariye ve odalik sefahatleri de imparatorlukla beraber tarihe kans-
mis bulunuyor. Zaten kole kullanmak ve kolelerle yasamak higbir zaman ceza-
s1z kalmiyor. Eski Romaliy1 kéle ruhu bogdugu gibi Osmanli hanedanin kole-
ler elinde biiylimiis bir Vahdeddinin elile bogan da ayni ruhtur. Hatta bugiin
miustemlekelerde yasiyan Avrupalilarla ana yurtta yasiyanlar arasinda hissedi-
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Yeni Tiirk Kadini: ve Ruhki Miinasebetleri Meselesi

lecek bir ruh fark: hasil olmaga baglamugtir. Ingilizler miistemlekelerde dogan
“halisiiddem” Ingilizleri bile kendilerinden bir parga agag1 gormektedirler. Os-
manh musikisinin gitgide anlamamaga basladigimiz garip melankolisinde im-
paratorlugun yasattig1 kélelik ruhunun magmum havasi esmiyor mu? Tevfik
Fikret”in “Sis”i bu ruhun Istanbul’a sinisini tasvir eden bir tablo degil midir?

Fakat ruhi bozgunluk son haddine vardig1 zaman bunu karsiliyacak bir
kalkinma hareketi olur. Istiklal Savagimiz, Tanzimattan beri bagliyan bu hare-
ketin olgunlagmis bir tezahiiriidiir. Tiirk kadin1 da bu hareketle birlikte kalkinarak
inkigaf1 igin lazim olan gartlara kavusmustur. Inkilapg1 ve devletgi hamlelerle
ilerliyen cumhuriyetimiz biitiin hareketlere oldugu gibi kadin hareketlerine de
bu husustaki ideolojileri sasirtan bir siir‘at vermistir. Acaba Tiirk siifrajetleri ve
onlarin siyasi heyecanlar nasil olacakti? Feminizm ihtiraslan Tiirk kadininin
meshur olan gozlerine nasil bir golge diisiirecekti? Bunlar1 gormedik ve belki
de hig goremiyecegiz.

Iki cins arasindaki ruhi miinasebetin en saglam bir kredisi gibi goriinen as-
ki iki kadin acaba nasil diistiniiyor? Eski Tiirk kadini aska her tiirlii hayal su-
kutlarina ragmen ve her tiirlii tecriibeden evvel bilinen kabli bir hakikat olarak
inanir ve onu ruhi miinasebetin ideal bir timsali gibi goriirdii. Mevlana, Fuzuli
ve Galip Dede gibi en biiytik Tiirk sairleri de bu ideali terenniim etmekten son-
suz bir zevk alirlardi. Clinkii insan ruhu, daima daha iyiyi 6zlemedikge, kalbi-
nin bir ideal agkile garptigin1 duymadikga algalmaga bashiyor. Bunun igin bugii-
niin daha ¢ok realist olan kadini ne kadar septik ve hesapli olsa kalbinin ideal
bir sevgiye kars: kapanmasina tahammiil edemez.

Iki cins arasinda bir de hukuki miieyyidelerle temellendirilmis evlilik mii-
nasebeti vardir. Asil kadin ruhu ile kargilasmak ve miinasebette bulunmak da
buradan baslar. Eski Yunanlilar kadin ruhunda biiyiik ask tanrisi olan Eros
prensipini erkek ruhunda da Logos prensibini goriirlerdi. Bunu bugiinkii dille
soylersek: Ask tanrisiolan Eros, “siibjektif miinasebet”i yani “génal”ii, Logos,
“objektif miinasebet”i yani “mantik”1 temsil eder.

Hukiki ve sosyal olan objektif miinasebetlerle sevme ve geginme gibi siib-
jektif miinasebetlerden terekkiip eden evlilik hayat1 objektif miinasebetlerinden
tecrit edilerek sadece ruhi bir miinasebet olarak alindi1 zaman dahi ¢ok kari-
siktir. Ruhi miinasebet denince behemehal bir “suur” farzolunuyor degildir.
Cunki suur olmadikga ruhi bir miinasebetten bahsolunamaz. O halde suur na-
sil tesekkiil eder? Biliyoruz ki insiyak hayatinin i¢inden ¢ikan ¢ocuk suuru ev-
vela adaciklar gibi irtibatsiz, vahdetsiz ve daginik bir halde belirir. Bu adacikla-
rin toplanarak bir kit’a haline gelmesi “benlik suuru”nun duyulmasina yani bu
suurun kendini diger butiin seylerden ayirmasina baghdir. Kendilerini totemle-
rinden ayirmiyan, tamamile i¢timai normlara bagl olan iptidailerde benlik su-
uru tegekkiil etmemistir. Hatta genclikte bile tam degildir. Tiirk¢cede “toyluk”
kelimesile ifade ettigimiz bu eksiklik gengleri hem kendilerine, hem de bagkala-
rina karsi gafil bulundurdugu gibi ¢ok kere sahsibenligin disinda bulunan ve-
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ya gayri mes’ur olan saiklerin tesirleri alinda da birakir. Genglerdeki arkadas-
ik, dostluk ve sevgi gibi ruhi miinasebetlerin ekseriya kaginilmaz bir fatalite
halini almas1 bu sebeptendir. Bu ¢agdaki es se¢me hiirriyeti de ayni tesirlere
baghdir. Bunun icindir ki Fransizlar: “Genglik anlasa, ihtiyarlik yapabilseydi”
derler.

Gayri meg’ur olan bu saikler acaba nelerdir? Bu hususta bizi en iyi aydinla-
tabilecek olan psikanalizciler bunlarin disinda anaya ve babaya olan baghliklan
gosterirler. Bunlara gore es segmenin hurriyet ve sekli bu baghliklarin sekil ve
derecelerine gore olur. Eger anaya veya babaya olan baglhlik bir “kompleks”
haline gelmis yani gayri suura itilmis ise es segmek ve evlenmek pek gili¢ bir
sey olur. Yash bekarlar (kadin ve erkek)’in birgogu bu kompleksin tesiri altin-
dadirlar. Yalmiz bundan hig¢ haberdar olmadiklar: gibi kabul ve tasdik etmek de
istemezler. Vaziyetlerine sebep olarak gosterdikleri seyler komplekslerinin tesi-
ri alunda soylenmis fikirler oldugu igin hakiki sebepler olmaktan ¢ok uzaktir-
lar. Ekseriya nevrozluga gotiiren veya nevroz olmak istidadinda olanlarda go-
riilen bu halin normal bir ruhi miinasebete ulagsmasi kolay degildir. Eger ayni
baghlik bir kompleks haline gelmiyerek sadece suurda kalmis ise bu takdirde
anaya veya babaya benziyenlerin daha mulayim bir tesir yapmalar1 cok muhte-
meldir.

Psikanalizciler, zevahiri kurtarmak igin “cebri nefs” eden ve suursuz gibi
yasamaga calisan “nagad” analarin evlatlarina kars1 gosterdikleri asir diigkiin-
ligiin psikolojik tesirlerine de ok ehemmiyet verirler. Mes'ut olmamis anala-
rin bu inhisarci sefkatle buytittiikleri gocuklar ekseriya kendi tabiatlerine uymi-
yan bir es almaga veya bekar kalarak “omosekstialite”ye siiriiklenirler. Evlen-
dikleri takdirde ya aldiklar es dahi analarindan asag1 olmak durumundadir ya
da onlar1 analarinin elinden zorla ¢ekip alacak kadar zalim ve iddialh bir kadina
diismek tehlikesine maruzdurlar. Biitiin bu tesirler daha evvelden baslamasa
bile sonralar: gene baslar. Yeni evlilerdeki gecimsizliklerin miihim bir kismin
bu gayri meg’ur baghliklarin iradeler lizerinde yaptig1 tesirlerde aramak pek
yanhs degildir. Tiirkgedeki “evlenme” tabiri ayr1 bir ev agmaga isaret ise ok
manalidir. Clinkii ev ayrilig1 bu kor tesirlerin hi¢ olmazsa sik sik tazelenmeleri-
ne meydan birakmaz.

Evlilikteki ruhi miinasebet, esin insiyak veya suurla segilmesine gére de
degisir. Insiyak ile segilen bir esin, biyolojik bakimdan, daha iyi oldugu siiphe-
sizdir. Fakat psikolojik bakimdan da ayni sey sdylenemez. Ciinkii insiyaki bir
fert ile farklilasmis bir gahis arasindaki fark pek buiytiktiir. Vakia, esin insiyak ile
secilmesi irkin 1stifasina yardim ederse de buna mukabil ferdi saadetin mahvol-
mas! ihtimali vardir. Evlenme, eger miinhasiran nev’in korunmasina bir alet
olarak aliniyorsa mesele yoktur. Clinkii bu mahiyetteki evlenmelerin insiyaki
temelleri lizerine kurulacak miinasebetler ruhi olmiyacaktir. Burada ruhi mii-
nasebetten bahsetmek caiz olsa bile bu miinasebet ancak an’analer degisen hii-
kiimler Gizerine kurulmus gayri sahsi bir miinasebettir. Her iki tarafin sekstiali-
teleri normal oldugu takdirde gegirilen miisterek hayat bir istikamette gider ve
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bu istikamet bir kaynasma ve bir birlik olduktan sonra esler biribirlerini ayni
ruhi yapida gormege baslarlar. Nihayet Oyle bir an gelir ki kendilerini tam bir
ahenk icinde duyar, hayatlarin biiytiik bir saadet gibi terenniim ederler. Ve bun-
da tamamile haklidirlar. Ciinkii iki viicut biribirlerile kaynasarak yekviicut ol-
mustur. Totemle iptidainin kaynasmasi da bunun gibidir. Yalniz bu kaynasma-
da benlik suuru olmadig1 gibi onun alingan ve titiz iradesi de yoktur. Her iki
taraf sadece nev’in korunmasi gibi biyolojik bir gayenin pesinde yiiriiyen haya-
tin bir aleti haline gelmis ve ayni mahiyette bir cevhere baglanmiglardir. Fakat
aradaki miinasebet ruhi bir miinasebet olmaktan ¢ok uzaktir.

Her suurlu miinasebet gibi iki cins arasindaki ruhi miinasebet de sarsinti-
siz ve buhransiz olmaz. Insiyakin ugradigi mukavemetlerden dogan suurun
ilerleme, derinlesme ve genislemesi mutlaka ¢atigmalarla olur. “Begeri tecriibe”
dedigimiz bu ¢atigmalar insan nev’inin hususi karakteristiklerinden biridir. Saf
ve suursuz bir insiyak hayat1 hayvanlara bile kafi gelmezken insanlarin tecrii-
beye olan ihtiyaglar elbette hudutsuz olacaktir. Tecriibeden daha saglam ve ve-
rimli bir suur vasitamiz da olmadigindan onu biitiin cilvelerile kabul etmek la-
zim gelir. Fazla olarak kendi bagimiza kaldigimiz zamanlar bile insiyak ve te-
mayiillerimizin ¢oklugu karsisinda kendi kendimizle ¢atismaktan kurtulmus
degiliz.

Evlilikteki ruhi miinasebetin tam manasile suurlagsmasi olgunluk ¢aginda
goriilir: Gengligin siirprizler ve yeni kesiflerle dolu olan yolu bu ¢agdan itiba-
ren itiyatlarla sarilmaga, ihtiras firtinalarindan sonra miikellefiyet hisleri gel-
mege baslar. Kaynamalarin durdugu ve durulmalarin bagladig: bu ¢agda ufuk-
lar daraldik¢ca muhafazakarlik temayiillerile birlikte gegmisleri muhasebe et-
mek ihtiyaglar uyanir; eski ihtirash saiklerin tenkit ve muhasebeleri kalpleri
yirtar ve nihayet her iki tarafin kusur ve meziyetleri kendileri icin de daha iyi
goriilebilecek bir hale gelir. Evvelce ihtiras ve tabiate maglap olan ruh, artik
hissettigi erginlikle kiiltiir ve medeniyete hizmet etmek arzusundadir. Yalniz
genclik hissinin daha bir miiddet devam eden ataleti ilerliyen yasin iradesile
carpismakta devam etmek ister. Hirginliklarla gelen bu son genglik hamlesini
1srar ile devam ettirmege savasmaktan kendilerini alamiyanlar da olur. Fakat
her hale ragmen biribirleri iizerine yigilan senelerin iradesi daima {istiin gelir.
Evin i¢inde nazik bir hava yaratmakla beraber ¢ok siirmeden maziye karisan
bu hengamede iki cins arasindaki ruhi miinasebet bir buhran daha gegirir.

Evlilikteki ruhi miinasebetin en tizlintiilisiine, biribirlerile uzlastirilmasi
pek gl psikolojik verasetlerle ytiklii psikopatlarda tesadif olunur. Renkten
renge giren bu sikintili ruhlar kendilerine benziyenlerle gecinemedikleri gibi
basit ruhlarla da gecinemezler. Hakiki tabiatlerini sakliyarak ¢ok uysal gorin-
mesini de bilen bu hodgam tiplerin hakim arzulan tahakkiimdiir. Yalmiz kuzu
gibi goriinen zahiri hallerile ilk zamanlar ¢ok halimdirler. Halbuki evlilikteki
en karigik ruhi dramlarin basglica aktorleri de bunlardir.

Ruhi tekamiil hayatin sonuna kadar devam ettigi halde simdiye kadar yal-
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niz ¢ocukluk ve miirahiklik ¢aglar lizerinde ¢alisilmistir. Diger ¢aglarin psiko-
lojileri ihmal edilmis oldugundan olgunluk, durgunluk ve ihtiyarlik ¢aglarinin
ilmi bir psikolojisine sahip degiliz. Elde boyle bir esas olmadiktan sonra da bu
caglardaki ruhi miinasebet lizerinde bir kaide soylemek veya umumi bir fikre
erismek kabil degildir. Vakia ilk ¢aglar son ¢aglarin temeli ve en miihim terbiye
devreleri olmakla beraber, hayatin iigte ikisini tutan ve asil verim devreleri olan
bu son ¢aglardir. Bu ¢aglardaki ruhi tekamiil ve buhranlarin hakiki ve miiste-
rek mahiyetleri ile bu tekamuiliin dereceleri nelerdir? Biitiin insanlar bu derece-
leri tamamile kat’ediyor mu? Kat’edemiyenler, hangi sebeplerle edemiyor? Ter-
biye, aile, yaratilis, irk ve ihtiras gibi amiller bu tekamiiliin derece muhtevalari-
na ne gibi tesirler yapiyor? Iste bircok sualler ki cevaplarin verecek bir psikolo-
jimiz olmadigindan giiniin birinde ansizin ve gafletle yakalandigimiz bu ¢ag-
larda kendi tecriibelerimizle kavruluyor, elimizden tutacak bir yardimcidan
mahrum bulunuyoruz. Buihmal, belki de son ¢aglarin artik terbiye kabul etmi-
yecegi gibi yanlis bir zandan ileri gelmektedir. Halbuki insan ruhu 6liinciye ka-
dar tekamiil etmekte ve psikolojik bakimdan hususi karakterleri haiz merhale-
ler gegirmektedir. Sahsi tecriibelerle duyulan bu merhaleler tahlil ve mukayese
haddelerinden gegirilinciye kadar anpirik bir mahiyette kalmakta devam ede-
cektir. Sair ve romancilarin bu husustaki tasvirleri de daha ¢ok edebi oldugun-
dan pek saglam degildirler. Elhasil ruhumuzun kemale geldigini zanettigimiz
bu ¢aglarda ruhi tekdmiiliin devam etmesinden miitevellit asla tecriibe etmedi-
gimiz degisikliklerle karsilasiyor, nasil hareket edecegimizi bilemiyor, umul-
madik gocukluklar yapiyoruz. Son ¢aglarin psikolojisi hakkinda bir dereceye
kadar tenevviir eden psikanalize gore iki kutuplu olan ruhun bir kutpu erkek
ise bir kutpu kadindir. Binaenaleyh her erkekte bir kadin ve her kadinda bir er-
kek vardur. Ilk bakista gok garip ve hatta tuhaf bir iddia, fakat ne yapalim ki er-
kekler yaslandik¢a yumusuyor, kadinlar da sertlesiyor. Bilhassa cenup iklimle-
rinde kocamaga basliyan kadinlarin sesleri erkek sesi gibi kalinlasiyor, biyiklar
cikayor, yiiz gizgileri sert ve hasin oluyor. Buna mukabil yaslanan erkeklere bir
kadin halaveti geliyor, sesleri ve yiiz gizgileri yumuguyor. Iptidai kavimlerin
pek enteresan bir hikdyesinde de muharip seflerden biri hayatinin ortalarina
dogru riyasina giren kutlu bir ruhtan artik sefligi birakarak kadinlar ve gocuk-
larla oturmasi, kadin elbiseleri giyerek kadin ve yemekleri yemesi emrini aldik-
tan sonra buna derhal itaat ettigi ve bu ylizden sohretinden de bir sey kaybet-
medigi naklediliyor. Bu fikrada son ¢aglarin ruhta yaptig: biiyiik degisikligi ve
ruhtaki ikinci kutpun meydana gikisini goriiyoruz. Iptidaileri bir tarafa biraka-
lim. Fakat erkeklerin kuvvetle duyduklan igtimai mes’uliyetlerle i¢timai su-
urun kadinlarda kirkindan sonra uyandigini ve ancak bu yastan sonra hislerini
ruhlarinin arka planina atarak objektif bir surette diistinmege basladiklarin go-
rilyoruz. Evliligin son glinlerindeki felaketlerden biri de her iki tarafta hasil
olan bu biiyiik ruhi degisiklikten geliyor: Hakikaten de hislerine kavusmus bir
erkek ile aklin1 bulmus bir kadinin mazilerine bakarak biribirlerini ne kadar ay-
kir1 ve yabanc1 goreceklerini tasavvur etmek glic bir sey degildir.
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Elhasil hayatin sabahi ile aksami bir olmuyor. Olgunluk ¢agile mahrekinin
en ylksek noktasina gelen hayat batiye dogru kaymaga baslayinca bagka bir
mana ve gaye alarak prensip ve programin degistiriyor. Gayri mes’urun ka-
ranliklarindan dogan suur, gitgide gene o karanliklara yaklasiyor. Ruhun en es-
ki tabakalarini teskil eden bu karanliklarda acaba neler vardir? Burada da ru-
hun derinliklerine inen psikanalizcileri dinlemek lazimdir. Bunlardan Jung’a
gore bu karanliklarda insanligin her tiirlii tecriibeden evvel mukavemet edile-
mez bir ihtiyag ile yarattig1 a priori ve gayri akli bir takim ilk hayaller vardir. In-
sanligin ilk fikirlerinden olan bu hayallerin basinda ruhun 6lmezligi hayali ge-
lir. Bu hayal, bir iman veya bir bilgi mahsulii olmayip insan muhayyilesinin ru-
hi bir uzuv gibi yarattig1 ve her seyden evvel bu mahiyette yasattig1 bir hayal-
dir. Tiroid guddeler 19. asra gelinciye kadar ehemmiyetsiz uzuvlar sanilmist1.
Insan muhayyilesinin daha ilk zamanlarda yarattig1 bu ruhi uzuv da bugiinkii
ilmi ve objektif suurumuzun altinda goriinmez bir hale geldiginden ehemmi-
yetsiz sayilabilir. Arzin en eski tabakalar1 da yeni tabakalarla ortilmiis, fakat
mahvolmamuslardir. Esasen insanin fiziyolojik ve tesrihi yapisindan dogan ilk
hayaller bu yapilarin heniiz berdevam olmalar itibarile bugiin de bilkuvve
mevcut ve mahfuzdurlar. Clinkii ruhun yeni tabakalarla ortiilmesi eski tabaka-
larin, bilfiil olmasa da, bilkuvve yasamalarina mani degildir. O halde batiye
dogru giden hayat, ruhun koklerine yaklastikga insanligin ilk hayallerile karsi-
lasacak, kalbinin biitlin insanlikla birlikte ¢arptigini duyacaktir. Gene Jung'un
dedigi gibi: “Bunlar soylemek, ruhun 6lmezligi gibi bir ‘bilinemez’i bilmek ve
‘isbat olunamaz’i isbat etmek iddias1 degildir. Sadece insanlik muhayyilesinin
ruhi bir uzuv gibi yarattig1 bir hayalin ortiili kalmig, fakat giiniin birinde isle-
mesi ihtimali olan bir fonksiyonuna isaret etmekten ibarettir”

Gene tekrar edecegim. Hentiz psikolojileri yapilmamis olan bu son ¢aglar-
daki ruhi degismeler ve bunlarin neticesinde iki cins arasinda husule gelen ruhi
miinasebetler daha ¢ok anpirik bilgeler ve sahsi tecriibelerle miitalea edildigin-
den istenilen aydinlik ve agikliktan tabiatile ¢ok uzak kalmistir. Bunun igindir
ki biitlin mevzuu sadece bir mesele olarak vazettim ve yalniz anlasilabilir gor-
diiglim noktalara temas etmekle iktifa ettim.

Soziimii kesmezden 6nce, her tiirli iddiadan uzak olarak koymaga calisti-
gim1 zannettigim bu meselelerde kendi irademden ziyade mevzuumun iradesi-
ne tabi olmakla miikellef oldugum i¢in galip temayullerimi olsun kisaca tasrih
etmege mecburum.

Oyle zannediyorum ki kadin, her ne sebeple olursa olsun, daha ¢ok siibjek-
tif yasamay1 seviyor. Erkek de, her ne sebeple olursa olsun, daha ok objektif
yasamaktan hoglaruyor. Tabiatin bir is boliimiinden dogan bu iki varlik, tabii
mabhiyetleri itibarile, biribirlerine ne kadar yakin bulunuyorsa psikolojik du-
rumlar itibarile de o kadar uzaklasmis bir haldedirler. Aradaki mukavemet
edilemez tabii sempatiye ragmen eksik olmiyan devamli miinaferet ve itimat-
s1zlik evvela bu psikolojik anlasamamazliktan bashyor. Kisa akilli kadin ve hissiz
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erkek gibi hiikiimler de buradan geliyor; hem de bu hiikiimler subjektif ve ob-
jektif diistinmek manasinda verilmiyerek kiymet hiikiimleri halinde verildigi igin
her iki taraf daha pesinden yaralanmis bulunuyorlar. Fazla olarak bu yara cin-
siyet gururile gayri suura itildigi i¢in bir kompleks haline gelerek iradeyi asan
sinsi bir kuvvet olmus ve nihayet komplekslerine karsi ¢ok hassas olan nevroz-
lar gibi bunlar da biribirlerile kaynagsalar bile asla erimiyeceklerine ta igten
inanmiglardir. Asirlarca ezginligi yiiziinden bu inanc1 daha kuvvetle yasayan
kadinin halini anlamaga dikkat edecek yerde kibirlerine kapilmak erkeklere da-
ha kolay geliyor. Halbuki insan1 hayvandan ayiran baslhca farika zeka degil
inanmak’tir. Insanin inandig1 sey vaki olmasa bile vaki gibi goriiniir. Nitekim
biitiin mucizelerin vaki gibi gériinmeleri hep inanmak sayesinde olmustur. Is-
terseniz bu hakikati kendi nefsinizde de tecriibe edebilirsiniz. Yeter ki tamami-
le inanmis olasimiz. Binaenaleyh insanlar yalniz vakialar dleminde degil, ayni
zamanda inanglar dleminde yasiyorlar ve bir inang ancak yerine gegen diger bir
inang ile sokilebiliyor. Eger iki cins arasindaki “kiymet inanc1” yerine “vakia
inanc1” kaim olabilirse mukavemet edilemez bir 1ztirap halini almis bulunan
bugiinkii gayri suuri miinaferet, hig olmazsa suura ¢ikarak kontrol ve muhake-
me edilmesi kabil bir kuvyet haline gelecektir. Bu takdirde mantiga daha ¢ok
his yolile gitmegi seven kadinin bu hususiyetine dikkat etmek pek gili¢ bir sey
olmiyacaktir.

Psikolojinin normal ve patolojik biitiin mutalar1 kadinin erkekten ¢ok daha
psikolojik bir varlik oldugunu ve bu yilizden suurunun dogrudan dogruya olan
mutalarinin emsalsiz zenginligi icinde yasamaktan biiytik bir zevk aldigini gos-
teriyor. Fazla olarak suurun dogrudan dogruya olan mutalari, miicerret manti-
ga aykuri, miiphem ve marazi gibi gelen spontane tahasstsleri temelsiz duygu-
lar olmay1p ¢ok kere his mantiginin isabetli ve dogru sezisleridir. Binaenaleyh
erkegin geg ve agir isliyen mantig1 yaninda kadinin kendiliginden dogan his se-
zigleri ihmal edilecek bir kuvvet olmaktan ¢ok uzaktir. Kadin, objektif ve reeli
bizzat aramak ve yasamaktan hoslanmamakla beraber bunlar sevgi yolile su-
nacak bir erkekten 6grenmegi cok ister. Esasen biitiin melekeleri sevilmekle
uyanan, sevilmekle agilan ve sevilmekle gelisen kadin, kendini bulmak ve ta-
mamladigini duymak igin bir erkek sevgisine muhtag oldugunu da bilir. Man-
tik ve zekasini hayat kavgasinda asindiran erkek de, mahrem hayatinda, hisle-
rine kapanmak ve sevmek ihtiyacindadir. Yalniz kadin, tamamlandigina inan-
mak icin erkegin sadece zekasindan degil, kalbinden de emin olmak ister. Ve
bu emniyeti mutlak olarak duymak istediginden kiskan¢hg: da mutlak olarak
yasar. Hayat kavgasinin amansiz kiskangliklarinda ezilen erkek ytireginin susa-
dig1 ve tamamlanmasi i¢in muhtag oldugu sey de sicak ve emin bir kadin kalbi-
dir. Fakat ne care ki ayni tempoda ¢arpan bu iki kalp gayri suuri saikler ve
bunlara inzimam eden benlik iradesinin telkinlerile miitemadiyen zehirlen-
mektedir. Iki cins arasindaki ruhi miinasebetin kérdiigiimii de galiba bu-
radadir.
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Conrad", yaklasik otuz sene 6nce basilan ilk kitabim (Joseph Conrad and the
Fiction of Autobiography) Joseph Conrad ve Otobiyografinin Kurinacasi'nda ve daha
sonra, 1984'te gikan “Siirgiin Uzerine Diigiinceler” (“Reflections on Exile”) adl1
makalemde, hayat1 ve isiyle, sonradan edinilmis bir dilde basaril1 bir yazar ol-
mus, ancak Conrad’in olduk¢a 6zel durumunda oldugu gibi, hayran oldugu,
yeni —yani edinilmis- evinde yabancilik duygusunu tizerinden bir tiirlii atama-
mig gezginin ornegi olarak kullandim. Agir Polonyali aksanmi hi¢ kaybetme-
mesine ve Ingilizlige hi¢ yakismayan kendine 6zgii karamsarhigina karsin, bii-
tiin arkadaslar1 Conrad’in Ingiliz olma diisiincesinden ¢ok memnun oldugunu
soylerlerdi. Yine de yazininin igine girer girmez, bir yersizlik, degiskenlik ve
yabancilik havasinin hissedilmesi kag¢inilmazdir. Hi¢ kimse kaybolmuslugun
ve yersizligin kaderini ondan daha iyi ifade edemez ve hi¢ kimse bu durumu
yeni uyarlamalarla ve diizenlemelerle degistirme cabasina kars1 ondan daha
alayci olamaz - ki bu ¢abalar insan1 kuskusuz Lord Jim'in kiiglik adasinda ha-
yatina yeniden basladiginda karsilastig1 tuzaklarin benzerlerine diisiiriir. Mar-
low karanligin yiiregine, Kurtz'un sadece ondan énce orada oldugunu degil,

* Bu metin, Edward Said’in New York Halk Kiitiiphanesinde yaptigi konugmadan alinmig,
Cogito’dan once, London Review of Books, 7 Mayis 1998 sayisinda yayimlanmugtir.
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ayn1 zamanda ona tiim gergegi soylemekten aciz oldugunu 6grenmek lizere gi-
rer; oyle ki, kendi deneyimlerini anlatirken Marlow istedigi kadar net olamaz
ve sonunda kendisinin de, okuyucularinin da farkinda goziiktiigi yari-dogru-
lar ve hatta yalanlar yaratir.

Conrad elestirmenleri, onun, ufak bir b6liimi romanlarina dogrudan gir-
mis olan Polonya altyapisini, ancak 6liimiinden hayli sonra yeniden kurgula-
maya ugrastilar. Ama yazininin yakalanmasi zor anlamini ortaya ¢itkarmak ko-
lay degil, ¢linkili Polonya’da yasadiklari, arkadaslan ve akrabalar1 hakkinda ne
kadar ¢ok bilgi edinsek de, bu bilgi, eserlerinin durmaksizin gevreledigi huzur-
suzluk ve rahatsizligin 6ziinli gozler oniline sermeye yeterli olmayacaktir. En
sonunda, eserlerinin aslinda hicbir zaman onarilamayacak siirglin veya yaban-
cllasma deneyimlerinden olustugunu anliyoruz. Bir seyi ne kadar miikemmel
ifade etmis olsa da, sonug, ona her zaman asil sdylemek istediginin bir uyarla-
masi ve anlamli oldugu noktanin 6tesinde, ¢ok geg soylenmis gibi gelir. En yal-
nizlik kokan 6ykiisii “Amy Foster”, Amerika'ya giderken Ingiltere agiklarinda
gemi kazas! gegiren ve sonunda sevgi dolu ama kendini ifade edemeyen Amy
Foster'in esi olan, Dogu Avrupal: bir geng adami konu alir. Adam hep bir ya-
banc olarak kalir, dili 6grenmez ve bir ¢ocuklar: olduktan sonra bile Amy ile
birlikte kurduklar ailenin bir pargasi olamaz. O, 6liimii yaklastiginda yabanci
bir dilde delice sayiklarken, Amy ¢ocuklarini kaptig1 gibi onu son kederine terk
eder. Oykii, Conrad'in diger romanlarinin gogunda oldugu gibi okuyucuya ya-
kinlasabilen bir kisi, ¢ifti taniyan bir doktor tarafindan anlatilir. Conrad, okuyu-
cuyla oynayarak doktorun gen¢ adami yalnizligindan kurtaracagi duygusunu
verse de, doktor bunu basaramaz. “Amy Foster”1, Conrad’in da boyle avuntu-
suz, yalniz, kimsenin anlamadig) bir dilde konusurken yaklasan bir 6limden
korktugunu diisiinmeden okumak ¢ok zor.

Kabul edilmesi gereken ilk sey, yeni bir mekéanda evin ve dilin yitimi. Con-
rad bu yitimi, yeri doldurulamaz, amansizca ac1 veren, islenmemis ve islene-
mez, ve hep keskin olarak betimleme sertligine sahiptir — bu yiizden, ben de
kendimi yillardir yasadiklarimin sabit eslikgisi haline gelen Conrad tizerine, bir
cantus firmus* gibi okur yazarken buluyorum. Yillar boyu sanki ben de kendi
calismalarimda ayni seyler lizerinde durdum, ama hep baskalarinin yazilari
tzerinden. Ancak 1991 sonbaharinin baslarinda, ¢irkin bir tibbi tan1 bana ani-
den daha 6nceden biliyor olmam gereken 6liimliligiimi gosterdikten sonra,
kendimi, sonu korkutucu bir bigimde yaklasiyormus gibi goziiken yasamimi
anlamlandirmaya ¢alisirken buldum. Birka¢ ay sonra, daha yeni durumumu
oziimsemeye calisirken, kendimi, neredeyse iki yildir hayatta olmayan anneme
uzun, aciklayic1 bir mektup yazarken buldum. Bu mektup, az ¢ok kendi haline
biraktigim, diizensiz, daginik ve merkezsiz yasamim lizerine bir anlat1 olugtur-
mak igin, gecikmis bir ¢abarun ilk adimiyd1. Universitede yeterince iyi bir kari-
yerim vard, oldukga ok yazmistim ve Filistin, Ortadogu veya Islam ve emper-
yalizm-karsit1 konularda yazdigim, konustugum ve etkin oldugum igin (‘terér
* Ana melodi. (¢.n.)
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profesorii’ olarak) kiskanilmayacak bir sohret edinmistim, ama biitiin bu kar-
masay1 toparlamak igin ¢ok az duraksamistim. Durmaksizin ¢alisir, tatilleri sev-
mezdim, zaten neredeyse hig tatile gitmedim. Ne yaptiysam yazinin tikanmasi,
depresyon, ya da tiikenme korkular gibi konulara (hi¢ degilse bile) pek kulak
asmadan yaptim.

Bu ytlizden, birden, tuhafliklarin1 dogal verilermisgesine kabullenmis oldu-
gum yasamimi gozden gecirmek icin bir miktar, ama ¢ok da olmayan, bir za-
man buldum. Bir kere daha farkina vardim ki, Conrad ayni yerde benden daha
once bulunmustu — sadece Conrad, dogdugu Polonya’dan ayrilip Ingiliz olan
bir Avrupaliydi, bu yiizden onun yasadig1 gegis az ¢ok ayni diinyanin igindey-
di. Ben Kudiis'te dogdum ve gelisimimde etkili olan yillarin ¢ogunu orada ve
1948’den sonra, biitiin ailem miilteci oldugunda, Misir'da gegirdim. Bununla
birlikte, ilkdgrenimimin tamamu Ingilizlerin, Ingiltere’ye dogal baglan olan bir
Arap nesli yetistirmek igin kurduklar: Ingiliz devlet okullar1 olan elit sémiirge
okullarinda gecti. Birlesik Devletler’e gitmek i¢in Ortadogu’ dan ayrilmadan 6n-
ce gittigim son okul, Kahire'de, Ingilizler bélgeyi terk ettikten sonra baga gege-
cek olan Arap ve Levanten yonetici sinifini yetistirmek amaciyla kurulan, Kahi-
re’deki Victoria Kolejiydi. Benim dénemimde orada olanlar ve sinif arkadagla-
rnm arasinda Urdiin Krali Hiiseyin, sonradan bakan, bagbakan ve bagarili is
adamlarn olan birgok Urdiinlii, Misirly, Suriyeli ve Suudi Arabistanli geng er-
kekler, ve bunlarin yaninda ben daha kiiglik siniflardayken okulun bas gozet-
meni ve igkence sefi olan, daha sonra herkesin beyazperdede Omer Serif olarak
tanidig1, Michel Shalhoub gibi parlak simalar da vardi.

Victoria Kolejine giren her 6grenciye, ilk olarak, okul hayatinin her alanini
kapsayan kurallarla dolu bir el kitab: verilirdi — ne tip liniforma giyecegimiz,
spor igin gerekli esyalar, okul tatillerinin tarihleri, otobiis tarifeleri, vs. Ama el-
kitabinun ilk sayfasin siisleyen birinci kural séyleydi: ‘Okulun dili Ingilizcedir,
bagka bir dil konusurken yakalanan 6grenciler cezalandirilacaklardir.” Ancak
ogrenciler arasinda anadili Ingilizce olan hi¢ kimse yoktu. Okul miidiirlerinin
hepsi Ingiliz olmasina karsin, biz farkli kokenleri olan Araplardan, Ermeniler-
den, Yunanlilardan, 1talyanlardan, Yahudilerden ve Tiirklerden olusan karisik
bir gruptuk ve her birimizin okulun acik¢a yasaklamis oldugu bir anadili vardi.
Yine de hepimiz, ya da neredeyse hepimiz, Arapga biliyorduk -bir¢ogumuz
Arapga da Fransizca da biliyordu- ve bu yiizden haksiz, somiirgeci bir kisitla-
ma olarak gordiiglimiiz bu kurala kars: ortak bir dile siginabiliyorduk. Ikinci
Diinya Savas: sonrasinda Ingiliz emperyalist giiciin sonu geliyordu ve biz bu-
nun farkinda olsak da, donemimde higbir 6grencinin boyle kesin bir yargiy: ke-
limelere dokebildigini hatirlamiyorum.

Benim igin bagka bir zorluk daha vardi, ¢linkii annem ve babam Filistinli
olsalar da —annem Nasira’dan, babamsa Kudiis’ tendi— babam Birinci Diinya Sa-
vasi sirasinda Fransa’da AEF de Pershing’in emrinde calisirken ABD vatandas-
l1g1 edinmigti. Babam 1911’de, 16 yasindayken, o zamanlar bir Osmanli eyaleti
olan Filistin’den, Bulgaristan’daki savas yliziinden askere alinmamak i¢in ayrl-
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mistl. ABD’ye gitmis, birkag sene orada okumus ve galismis, sonra kuzeniyle is
kurmak tizere 1919'da Filistin’e donmiistii. Bunun yan sira, gocukluk yillarim
boyunca yaygin bir Arap soyad olan Said’in bagindaki beklenmedik Ingiliz 6n
ismimle (annem dogum yilim 1935'te Galler Prensi'ne ¢ok hayrandi) rahatsizlik
verici derecede kuraldis: bir gocuktum: Misir'da okula giden, Ingiliz 6n adl,
Amerikan pasapertlu ve kesin bir kimligi olamayan bir Filistinli. Daha da bete-
ri, anadilim Arapga ile okul dilim Ingilizcenin ayrilmaz karismishgiyd:: Her iki
dilde riiya gorsem de, hangisinin ilk dilim oldugunu hi¢bir zaman bilemedim,
higbirine kendimi ait hissetmedim. Ne zaman Ingilizce bir ciimle soylesem,
kendimi onu Arapga yankilarken buluyorum, ya da Jam tersi.

Biitiin bunlar, koyulan taninin bitisi diisiinme zorunlulugunu agiga ¢ikar-
maslyla ondan sonraki aylarda aklimdan gecti. Ama bunu, bana gore, kendime
6zgli bir bicimde yaptim. (2eginnings) Baglangiclar adl bir kitabin yazari olarak
kendimi, Kudiis, Kahire ve rfret ettigim, ama babamin yillarca bizi yazlar: ge-
¢irmemiz i¢in gotiirdiigli Lubeen dag kasabast Dhour el Shweir’de gegirdigim
¢ocukluk yillarima dénmiis buldam. Cocuklugumun oykiilesmis karmasalari-
ni, igcimdeki kusku ve yersizlik duygusunu, hep yanlis bir kosede, tanimlamaya
veya betimlemeye calistigimda ayat.mn altindan kayip gidecekmis gibi bir
yerde durdugumu hissedisimi yenidca yasadim. Neden, diye kendi kendime
sordugumu hatirliyorum, basit bir altyap'm olmadi, tamamen Misirli veya bas-
ka bir sey olamadim ve sabit bir kokendcn yoksun kelimelere geri donen giin-
delik sorularin katihigiyla kars: kargiya kalmaktan kurtulamadim? Benim duru-
mumun en zor tarafi Ingilizce ile Arapganin dismanca iliskisiydi ki gecen za-
man bunu sadece kotiilestirdi. Conrad bununla ugrasmak zorunda kalmamisti
¢linkii onun Lehgeden Ingilizceye Fransizca iizerinden gegisi tamamen Avrupa
iginde olmustu. Benim biitiin egitimim Ingiliz merkezliydi; o kadar ki, Ingiliz,
hatta Hint tarihini ve cografyasin1 (bunlar zorunlu derslerdi) Arap tarihi ve
cografyasindan ¢ok daha iyi biliyordum. Ama bir Ingiliz okul gocugu gibi dii-
sinmeye ve inanmaya egitildiysem de, ayn1 zamanda {istlerim tarafindan bir
yabanci, Avrupali olmayan Oteki oldugum, yerimi bilmem ve Ingiliz olmaya
6zenmemem gerektigi ogretildi. Biz'i Onlar’dan ayiran ¢izgi dilsel, kilttrel,
irksal ve etnikti. Kilise tarafindan vaftiz edilmis ve onaylanmis olmam benim
igin igleri kolaylagtirmads; ‘Hiristiyan Askerleri Ileri’ ve ‘Groénland’in Buzlu Te-
pelerinden’ gibi kahramanlik ilahileri soylenirken, ben aslinda hem saldiran
hem de saldirilan roliindeydim. Ayni anda bir Ingiliz ve onlarin diigmani ol-
mak stirekli bir i¢ savagta olmakti

1951 ilkbaharinda Victoria Kolejinden devamli sorun ¢ikardigim gerekge-
siyle atildim. Bu demekti ki, okuldaki 6grencilerle, Mr. Griffith, Mr. Hill, Mr.
Lowe, Mr. Brown, Mr. Maundell, Mr. Gatley ve diger Ingiliz 6gretmenler ara-
sindaki ¢ekismelerde diger ¢ocuklardan daha gok goze batiyor ve daha kolay
yakalaniyordum. Bilingaltimizda hepimiz eski Arap diizeninin parcalanmakta
oldugunun farkindaydik: Filistin ¢okmiistii, Misir, Kral Faruk ve yonetiminde-
kilerin biitliniiyle riisvetci olmas1 nedeniyle sendeliyordu (Gamal Abdiil Nasir
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ve onun Ozgiir Memurlarini baga gegirecek devrim 1952'de olacakti), Suriye’de
bas dondiiriicii siklikta askeri darbeler olmaktaydi, Sah1 o déonemde Faruk’un
kiz kardesiyle evli olan Iran ilk krizini 1951'de yasiyordu ve daha birgok sey.
Bizim gibi koklerinden kopmus insanlar i¢in gelecek o kadar belirsizdi ki, ba-
bam beni olabildigince uzaga gondermenin en iyi olacagina karar verdi. Sonug
olarak Massachusetts’in kuzeybati kosesinde, kati, sofu bir okula gonderildim.

Annem ve babamin beni okulun kapisina birakir birakmaz Ortadogu’ya
geri donmek igin ayrildiklar1 1951'in o erken sonbahar giinii sanirim hayattmin
en mutsuz glinlydii. Okulun havasinin kat1 ve ahlak¢1 olmasinin yamni sira, ben
orada Amerikan dogumlu olmayan, gerekli aksanla konusmayan ve beyzbol,
basketbol ve Amerikan futboluyla bliylimemis tek gocuk gibi goziikiiyordum.
O zamana kadar dilleri benim olmayan ve benim asag) ya da bir sekilde onay-
lanmayan bir irktan olusumu ¢ekinmeden yiiziime vuran Anglosaksonlarin
dliismanca ilgisine kars bir segenek olarak gordiigiim ve glivendigim dil ala-
nimdan ilk kez yoksun birakilmistim. Somiirgeci diizenin gilinltik hayatin i¢ine
isicmis engellerinin arasinda yasayan herkes neden s6z ettigimi anlayacaktir.
Yaptigim ilk islerden biri Kahire’den bir aile dostumuzun adin verdigi Misir
kokenli bir 6gretmeni arastirmakti. “Ned’le konus” demisti dostumuz, “ve o
hemcn evindeymis gibi hissetmeni saglar.” Glinesli bir Cumartesi 6gleden son-
ras1 zorlukla Ned'in evine gittim, tenis koglugu yapan bu sirim boylu, esmer
adama kendimi tamittim ve ona Kahire’den Freddie Maalouf'un onu aramam
soyledigini anlattim. “Ah evet” dedi tenis kogu olduk¢a sogukea, “Freddie.”
Aninda Arapga konusmaya bagladim, ama Ned beni durdurmak igin elini kal-
dirdi. “Hayir kardesim, burada Arapga yok. Amerika’'ya geldigimde biitiin
bunlar arkamda biraktim.” Ve bu tanigsmanin sonu oldu.

Vicioria Kolejinde iyi bir 6grenim gordiigliim icin Massachusetts’teki yatih
okulda yeterince basariliydim, asag1 yukan yiiz altms kisilik bir devrede birin-
ci ya da ikinci olmay1 bagsardim. Ama ayn1 zamanda, sanki bende bir seyler an-
lagilmaz bicimde dogru degilmis gibi, ahlaki agidan yetersiz bulundum. Orne-
gin, mezun olurken, torende agiis ya da mezuniyet konusmasi yapma onuru
buna layik olmadigim gerekgesiyle benden esirgenmisti — bu o zamandan beri
ne anlayabildigim ne de affedebildigim bir ahlaki yargidir. Her ne kadar tatil-
lerde Ortadogu’ya dondiiysem de (ailem 1963’te Misir'dan Liibnan‘a tasindi ve
Ortadogu’da yasamaya devam etti), tamamiyla Batih bir insan olmaya basladi-
gmu fark ediyordum; lisans ve lisansiistiinde edebiyat, muizik ve felsefe oku-
dum, ama hig¢birinin gelenegimle ilgisi yoktu. Ellilerde ve altmiglarin baslarin-
da Arap ogrencileri her zaman, bilim adami, doktor, miihendis veya Ortadogu
konularinda uzman oluyor, diplomalarimi Princeton ve Harvard gibi yerlerden
aliyor ve sonra biiyiik bir boliimii, oradaki tiniversitelerde 6gretmenlik yapmak
igin tilkelerine doniiyordu. Benim, su ya da bu nedenle, onlarla pek ilgim olma-
d1 ve bu dogal olarak beni dilimden ve altyapimdan daha da uzaklastird:.
1963'iin sonbaharinda ders vermek tlizere Columbia’ya geldigimde egzotik ama
onemsiz bir Arap altyapisi olan biri olarak goriliyordum - aslinda arkadasla-
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rimin ve meslektaglarnimin bir¢ogunun ‘Arap’ ve 6zellikle ‘Filistinli’ gibi keli-
meler yerine, kimseyi rahatsiz etmeyen, daha kolay ve daha belirsiz ‘Ortadogu-
lu” kelimesini kullanmay1 yeglediklerini hatirliyorum. Sonralari, o zamanlar
Columbia‘da galigan bir arkadagim, bana, ise alinirken béliime Iskenderiyeli bir
Yahudi olarak tanitildigimi séyledi! Columbia’da benden kidemli meslektasla-
rim tarafindan kabullenildigimi, hatta: pohpohlandigimi hissettigimi hatirhyo-
rum, bir ya da iki istisna disinda hepsi beni “bizim kiiltiirimiizin” umut ve-
ren, hatta ¢ok umut veren gen¢ akademisyeni olarak goriiyorlardi. O zamanlar
Arap diinyas1 merkezli politik hareketler olmadigindan, arastirmalarimdaki ve
ogretmenligimdeki, biraz gelenek dis1 ama yine de standartsoyleminicinde yer
alan kaygilarimin beni belirli sinirlar iginde tuttugunu fark ettim.

Biiytk degisiklik, vatandaslik haklar1 ve Vietnam Savasi i¢in kampiiste ya-
sanan yogun siyasal etkinlik dénemiyle cakisan 1967 Arap-Israil savast ile oldu.
Ben kendimi dogal olarak iki tarafin da iginde buldum, ama benim icin ayrica
Filistinin amacina ilgi cekme ¢abasinun getirdigi glicliik vard1. Arap yenilgisin-
den sonra, 6zellikle Urdiin ve yeni ele gegirilmis bolgelerde somutlasan Filistin
milliyetgiliginin etkin bir bigcimde yeniden yiikselisi vardi. Baz1 arkadaglarim ve
aile liyelerim harekete katilmiglardi1 ve 1968, 69 ve 70'te Urdiin‘e gittigimde,
kendimi benim gibi diigiinen ¢agdaslarimin arasinda buldum. Ama siyasi go-
riislerim ABD’de —kayda deger birkag istisna disinda— hem savas karsit1 eylem-
ci gruplar hem de Martin Luther King'in yandaslar: tarafindan reddediliyordu.
Ilk kez, altyapimin ve dilimin yakin zamanda etkinlegen baskis ile Filistin'in
hakkinin aranmas: ilizerine soylediklerimi kiiglimseyen, hatta asagilayan —ki
Yahudi karsit1 ve Nazice oldugu dustintiliyordu- ABD’deki durumun karnsik
yaptirimlar arasinda bolindiiglimi hissettim.

1972’de iicretli iznim vardi ve ben bu bir yil1 Beyrut'ta gecirmeye karar
verdim. Burada zamanimin gogunlugu, daha 6nce yapmadigim, en azindan o
dizeyde yapmadigim bir sey olan Arap filolojisi ve edebiyat1 calismakla gecti.
Bunu, sonradan edinilmis kimligimle, icine dogdugum, ve uzaklastirildigim
kiiltiiriin uyusmazliginin ¢ok artmasina izin verdigimi hissettigim icin yaptim.
Bir kisiligi digeriyle uyumlu bir hale getirmek i¢in hem varolussal, hem de his-
settigim bir politik gereksinim vardi, ¢linkii bir zamanlar “Ortadogu” diye ad-
landirilan yer iizerine olan tartigma Israilliler ile Filistinliler arasinda bir tartig-
maya doniisiirken, ben de ironik bir bicimde, Amerikal1 bir akademisyen ve en-
telektiiel olarak konusma yetkinligim kadar, dogumumun rastlantisi dolayisiy-
la da bu tartismanin igine gekildim. 1970lerin ortalarina dogru birbirine taban
tabana zit iki bolge —biri Bati, 6teki Arap— adina konusmanin getirdigi zengin
ama 6zenilmeyecek bir konumdaydim.

Kendimi bildim bileli, kendime, ¢agdaslarimi koruyan ve uzlagtiran semsi-
yenin disinda durma hakkini tanidim. Bu gergekten farkli, nesnel olarak higbir
gruba ait olmayan biri oldugumdan mi, yoksa yalnuzlig1 yegleyen bir yapim ol-
dugundan miyd: bilemiyorum, ama gergek su ki, her ne kadar her tiirlii ku-
rumsal diizeni, zorunlu oldugumu hissettigimden dolay: kabullendiysem de,
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icimde gizli bir sey onlara karsi direndi. Kendimi tutmama neden olan neydi
bilmiyorum ama en mutsuz yalnizliklarimda, ya da ¢evremle en uyumsuz ol-
dugum zamanlarda bile, bu gizli mesafeye biitlin gliclimle tutundum. Belirli
bir dili olan, hayat1 boyunca tek bir yerde yasams, kabul edilir bi¢cimde basaril
ya da gergekten ait olmus arkadaslarimi kiskanmis olabilirim, ama bunlardan
herhangi birinin benim i¢in olas1 oldugunu diigliindiigliimi hi¢ hatirlamiyorum.
Bu 6zel oldugumu diisiindiigiimden degil, daha ¢ok kendimi iginde buldugum
durumlara uyum saglayamayisimdan ve bu durumu kabullenmekten pek de
rahatsiz olmayisimdandi. Ustelik inatg1 ve kendi kendinin 6gretmeni olan in-
sanlara ve bunun gibi entelektiiel uyumsuzluklara her zaman begeni duymu-
sumdur. Tarzlar1 ya da diistinme bigimleri oldukga kisisel ve taklit edilmesi im-
kansiz, anlatim araglar1 mizik ya da kelimeler olsun, garip bir bigcimde yiiklii,
lizerinde ¢ok ¢alisilmis ve olabildigince bilingli olan Conrad, Vico, Adorno,
Swift, Adonis, Hopkins, Auerbach, Glenn Gould gibi sanat¢ilara beni geken,
onlarin kendilerine 6zgii, alisiimadik bakis agilarinin sakmmasizligiydi. Onlar-
da beni etkileyen yalnizca kisisel yaraticihklar degil, ama asil kalkistiklar: isin
titizlikle ve kasitli olarak, koklere inerek ortaya gikardiklan bir genel tarihin
icinde konumlandirilmasiydi.

Zor ve uyumsuz ge¢misimi bastirmak icin bir Amerikan akademisyeninin
profesyonel soylemini kendime yakistirmaya goz yumdugumda, bir Arap ve
bir Amerikal1 olarak, deneyimlerimin farkl yarilarin birbirleriyle hem uyumlu
hem de karsit bigcimlerde kullanmaya, ¢oksesli diisiinmeye ve yazmaya basla-
dim. Bu egilim 1967’den sonra sekillenmeye baglad: ve zor olmasina karsin he-
yecan da vericiydi. Kisilik anlayisimdaki ve kullandigim dildeki ilk degisikligi
harekete gegiren, ABD'nin potasinda yasamanin yaptirimlarina alisarak, Ador-
no’nun Minima Moralia’da etkileyici bir anlayisla soz ettigi hlikiimstizliik ilkesi-
ni ister istemez kabullenmis oldugumu fark etmemdi:

Biliyoruz ki, gogmenlerin gecmisleri hiikiimsiizdiir. Devredilemez ve
yerlilestirilemez ilan edilen, 6nceleri tutuklama emriydi, bugiinse ente-
lektilie] deneyim. Somutlastirilamayan bir sey sayilamaz ve ol¢iilemez,
varlig1 son bulur. Ama bununla da tatmin olmayan somutlastirma siireci,
kendinin karsiti, dogrudan dogruya gergeklestirilemez olan yasama ya-
yilir; salt diislinlis ve animsama olarak yasayan her seye. Bunun igin 6zel
bir basglik icat edildi. Buna ‘altyap1’ deniyor ve anketlerde cinsiyet, yas,
ve meslekten sonra gelen ek boliimde beliriyor. [hlalinin tamamlanmasi
igin, yasam, birlesik istatistikgilerin zafer arabasinda siiriikleniyor ve
animsanigl onu ikinci defa unutulusa teslim eden ge¢mis zaman bile ar-
tik simdiki zamanin etkisinden korunakl degil.

1948 felaketi, ben ve ailem (o sirada 12 yasindaydim) tarafindan apolitik

yasand1. Evlerinden ve memleketlerinden atilmalarini ve varliklarina el konul-
masini izleyen yirmi sene siiresince birgok Filistinli, miilteci olarak yitik ve hii-
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kiimsiliz ge¢mislerini degil de, simdiyi benimsemeye ¢alisarak yasamak zorun-
da kaldi. Benim bir Birlesik Devletler vatandas: olarak yasiyor olmami sagla-
yan dili konusmay1 ve kullanmay: 6grendigim 6grencilik yillarimda, Arap
diinyasina dagilmis olan, haksiz yasalarin yerlilesmelerini, calismalarini, seya-
hat etmelerini olanaksizlastirdigl, her ay polise kayit yenilemek zorunda biraki-
lan, bircogu 34 sene once soykirimlara sahne olan Beyrut'taki Sabra ve Shatila
gibi korkun¢ kamplarda yasamak zorunda birakilan birinci nesil Filistin miilte-
cilerinin gektikleri aclya benzer bir sey yasadigimi ima etmek istemiyorum.
Ama gevremde herkes, [srail’in zaferini ve Barbara Tuchman’m harika deyisiy-
le korkung hizli kilicini kutlarken, benim gordiigiim, bir tarihin, kendilerini bir
zamanlar var olmus olduklanni tekrar tekrar kanitlamak zorunda kalmig bulan
Filistin'in yerli halki pahasina, bastinlisiydi. Golda Meir 1969'da ‘Filistin halki
diye bir sey yoktur’ dedi. Bu, beni ve diger bircok kisiyi, biraz akil almaz da ol-
sa, dedigini giiriitmek ve Israilin kurulusunun, varolugunun ve basarilarinin
tarihinden, kayip ve siiriilmelerle dolu bir tarihi, saniyesi saniyesine, kelimesi
kelimesine, santimi santimine ayirip, agiga ¢ikarmaya baglamak gibi ¢etin bir
goreve yoneltti. Tikanukliklar, yalanlar, ve reddedislere karsin bir sekilde agiga
cikarmak zorunda oldugum varolmayis ve tarihsizlik icinde, neredeyse tama-
men olumsuz unsurlar lizerinden ¢alisiyordum.

Bu, kaginilmaz bir sekilde, benim bu zamana kadar belirli bir metin veya
konu ile -Ornegin, roman tarihi ya da dlizyazida bir tema olarak anlat1— canlan-
digini disiindiigiim yaz1 ve dil kavramlarin yeniden gézden gecirmeme neden
oldu. Artik ilgimi ¢eken konu bir 6znenin nasil olustugu, bir dilin nasil bigim-
lendirildigiydi — herhangi oir amaca aragsal hizmet eden gercekliklerin kurgu-
lanmasi olarak yazma eylemi. Bu, gli¢ ve gostergelerin diinyasiyds; yazarlarin,
politikacilarin, felsefecilerin bir gergekligi dolayll yoldan veya agikga 6ne siir-
mek ve ayn1 zamanda bagka gerceklikleri silmek lizere aldiklar bir dizi kararla
yaratilan bir diinya. Bu tiirde giristigim ilk ¢alisma, 1968'de yazdigim, benim
ve birgok Arabin yasamis oldugu tarih ve deneyimin tartisilmasindan kagin-
mak icin basinda ve baz1 akademik yazilarda yaratilmis olan Arap imgesini ta-
nimladigim, “Arabin Portrelenisi”(“The Arab Portrayed”) adli makalemdi. Ay-
rica, 1948’den sonra Arap roman lizerine, anlati ¢izgisinin pargalanmus, sikis-
mis tarzini anlattigim, uzunca bir inceleme yazis1 yazdim.

Yetmisli yillarda, Columbia’da ve bagka yerlerde, Avrupa ve Amerikan
edebiyat lizerine ders verdim ve yavas yavas Ortadogu ve uluslararasi siyase-
tin politik ve s6ylemsel diinyasina girdim. Burada sunu belirtmeliyim ki 6gret-
menlik yaptigim kirk sene boyunca Bati1 edebiyatinin basyapitlan disinda ve
ozellikle Ortadogu hakkinda, hi¢bir sey 6gretmedim. Uzun zamandir modern
Arap edebiyat lizerine bir ders vermeyi istiyordum, ama bunu daha gergekles-
tiremedim ve en az otuz senedir Vico ve biiyiik 14. yilizyil tarihgisi ve tarih fel-
sefecisi Ibn Haldun iizerine bir seminer vermeyi planliyorum. Ama bir Bat1
edebiyat1 6gretmeni olarak kimlik anlayigim, isimin bu ylzinii sinif disinda
tuttu. Konumda yazmaya ve ders vermeye devam ediyor olusum, ironik bir ge-
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kilde, sponsorlara ve konusma vermek lizere ¢agirildigim iiniversite toplantila-
rinin diizenleyicilerine, benden 6zellikle edebi bir konuda konusmamu isteye-
rek, utang verici politik tavrimi goz ardi etmeleri igin bir bahane oidu. Ve bir de
‘insanlarim’ i¢in gosterdigim ¢abadan bahseden ama o insanlarin adin1 agzina
hicbir zaman almayanlar vardi. “Filistin” hala sakinilmasi gereken bir sozctiktii.

Arap diinyasinda bile, Filistin konusu ytziinden ¢ok hakarete ugradim.
1985’te Yahudi Savunma Konseyi beni bir Nazi ilan ettiginde, liniversitedeki
ofisim atege verildi ve aileme ve bana sayisiz 6liim tehdidi geldi, ama Enver Se-
dat ve Yaser Arafat (benim distiincemi hi¢ sormadan) beni barig goriismelerine
Filistin elgisi olarak atadiklarinda ve cevremdeki gazeteci hiicumundan dolay:
evimden disar1 adim atmam imkansizlastiginda, Filistin sorunu ve Israilli Ya-
hudilerle Filistinli Araplarin birlikte yasamalar1 konusunda fazla liberal oldu-
gum digiiniildigi igin, agir1 ug sol kanat milliyetcilerin diigmanhginin hedefi
hzaline geldim. Iki taraf i¢in de askeri bir ¢oziimiin olmadigina, sadece barisgil
bir uzlasma siirecinin ve Filistinlilerin askeri iggal ve iilkeden siiriilmeleri sira-
sinda katlanmak zorunda kaldiklar: seyler icin adaletin yerine getirilmesinin
igse yarayacagina olan inancimda tutarliydim. Ayrica, ‘silahli direnis’ gibi klige-
lesmis sloganlarin kullanilmas: konusunda, masum oliimlere neden olan ve Fi-
listin'in davasina higbir politik yarar saglamayan devrimci maceraperestlik ko-
nusunda oldukga elestireldim. “Giiniimiizde 6zel hayatin durumunu, i¢inde
bulundugu alan gésteriyor” diye yaziyor Adorno. “Ikamet etmek, gergek an-
lamda artik miimkiin degil. Bizim icinde biliytidiiglimiz geleneksel evler artik
dayanilmazlagti: konfor getiren her 6zellik bilginin ihanetiyle, barinagin her ka-
lintisi aile gikarlarinin kiiflii sozlesmesiyle 6deniyor.” Daha da 6diin vermez bir
sekilde devam ediyor:

“Ev gecmiste kaldi... Biitiin bunlara kars, en iyi davranis tarzi hala adan-
mamus, ertelenmis olan gibi goziiklyor: Sosyal diizenin ve kendi ihtiyag-
larinin katlanabildigi olglide kisisel bir yasam siir, ama buna sosyal agi1-
dan onemli ve kisisel olarak uygun bir seymis gibi bir anlam yiikleme.
Zaten Nietzsche, ‘Bir ev sahibi bile olamayisim sansli olusumun bir par-
cas1,” demis Gay Science’ta. Bugiin biz sunu eklemek zorundayiz: Kendi
evinde rahat olmamak ahlakin bir pargasidir.”

Bana gelince, ben adanmamis ya da ertelenmis bir hayat yasamay: becere-
medim: Son derece koétii iinii olan bir davayla olan iligkimi agiklarken hig du-
raksamadim. Diger yandan, elestiri, dayanismaya veya digerlerinin milli bagh-
Iik adina beklediklerine karsit oldugunda bile elestirel olma hakkima tutun-
dum. Ozellikle bu iki alanin ve gerektirdikleri iki hayatin uyusmazliklan goz
oniine alininca boyle bir konum, kesin, neredeyse elle tutulabilir bir rahatsizlik
tasiyor. '

Yazilarim agisindan bunlarin agik sonucu, daha da fazla seffaflik igin ¢aba-
lamak, kendimi akademisyen jargondan ozgiirlestirmek, ve zor konularn ilgi-
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lendiren yazilarda hafifletici deyislerin ve dolambagli anlatimlarin arkasina
saklanmamak oldu. Bu sese ‘diinyevilik’ adin1 taktim, ve bununla anlatmak is-
tedigim, sehirde bir adamin isteksiz becerikliligi degil, daha ¢ok yasadigimiz
diinyay: kesfetmek icin takinilan bilgece ve korkusuz bir tavir. Vico ve Auer-
bach’tan tiiretilmis, ‘diinyevi’ konularda kullanilan ve ayni kokten gelen iki ke-
lime laik’ ve ‘laiklik’tir; ve ben Lucretius'tan baslayarak Gramsci ve Lampedu-
sa'ya kadar uzanan Italyan materyalist gelenekten gikmis bu iki kelimede, He-
gel, Marx, Lukacs ve Habermas'ta gordiiglimiiz, Alman Idealizmine ozgl, anti-
tezleri sentezleme gelenegine 6nemli bir diizeltme buluyorum. Ciinkii ‘diinye-
vi’ kelimesi sadece Herder’in tanimlamasindaki gibi Allah’in ya da ‘milletin de-
hasinin’ degil de, erkek ve kadinlarin yarattig1 bu tarihsel diinyay: ¢agrigtirmi-
yor, ayrica, uzak diyarlar ve halklar lizerine kurgulanmis ve sonra zorla daya-
tilmis hayali cografyalar1 anlama ¢abasiyla ilerleyen énermelerime ve dilime
bolgesel bir altyap: saghyor. Oryantalizm (Orientalism)’de ve Kiiltiir ve Emperya-
lizm (Culture and Imperialism)’de ve o siralarda yazdigim Filistin ve Islam diin-
yasiyla ilgili, acikca siyasal icerikli bes ya da alt1 kitapta, Batih okurlar igin o za-
mana kadar sakli kalmis ya da hig s6z edilmemis seyleri agiga ¢ikaran bir 6zne
kurgulamis oldugumu hissettim. Bu nedenle o zamana kadar doganin basit bir
gercegi olduguna inanilan Dogu ilizerine yazarken, uzun ge¢misli, gok tiirlii
cografi takintinin altinda yatan, Avrupa’nin kendisini tanimlamasina onun kar-
sit1 olarak yardima olan, uzak, ¢ogu zaman ulagilmaz diinyay: agiga ¢ikarmaya
calistim. Benzer sekilde, yeni bir toplum yaratma siirecinde silinen Filistin'in,
haksizliga ve unutulusa kars bir siyasal direnis hareketiyle yeniden kurulabile-
cegine inaniyordum.

Zaman zaman, Filistinli olmanin, tek boynuzlu at gibi mitolojik bir yarati-
ga ya da insan tirinin umutsuzca bagkalasmis bir tiirevine esdeger oldugunu
varsayan bir¢ok insan icin, hatta bazi arkadaslarim icin bile, garip bir yaratik
haline geldigimi fark ediyordum. Anlasmazlik ¢6ziimii ilizerine uzmanlagmis
ve benim, Filistinlilerin ve Israillilerin katildig1 seminerlerde karsilastigim, Bos-
ton’lu bir psikolog, bir giin Greenwich Village’den telefon ederek beni gormeye
sehrin yukarn yakasindaki evime gelip gelemeyecegini sordu. Geldiginde igeri
girdi, inanamayarak piyanoma bakti, sesinde kuskulu bir tonlamayla, “Ah, ger-
cekten de piyano ¢aliyorsunuz” dedi ve arkasini donerek kapidan disar ytirii-
meye basladi. Gitmeden 6nce bir bardak cay isteyip istemedigini sordugumda
(ne de olsa, dedim, boyle kisa bir ziyaret i¢in olduk¢a uzun bir yol geldiniz) za-
man1 olmadigini soyledi. “Sadece nasil yasadiginizi gérmeye geldim” dedigin-
de, sesinde ironiden eser yoktu. Bir bagka sefer, baska bir sehirden bir yayimci
onunla yemege cikana kadar sozlesmemi imzalamay1 reddetti. Yardimcisina
benimle yemek yemesinin neden bu kadar 6nemli oldugunu sordugumda, ba-
na, biiyiik beyin masa gorgiimiin nasil oldugunu gérmek istedigi soylendi. lyi
ki bu deneyimlerin higbiri beni etkilemedi ya da uzun stire engellemedi: Bir si1-
nifa ya da bir teslim tarihine yetisebilmek igin siirekli kosusturuyor ve beni
o6liimciil bir depresyona diisiirecek bir kisilik sorgulamasindan kasitli olarak
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kaginiyordum. Ne olursa olsun, 1987 Araliginda patlayan Filistin Kurtulus Ha-
reketi, bir halk oldugumuzu en az benim-soylediklerimdeki kadar carpic1 ve
inandiric1 bir yoldan dogruladi. Ama uzun zaman gegmeden, ‘Filistinlilerin ne
soylediklerine’ delil olacak birkag yiiz kelimelik bir yaz1 veya on saniyelik bir
ses kaydiigin aranilan bir anahtar kimseye doniistiigiimii fark ettim, ama 6zel-
likle seksenlerin sonlanndan beri FKO liderligiyle olan anlagmazligim g6z 6nii-
ne alininca, bu rolden kagmaya kararhydim.

Bunu durmadan kendini yeniden yaratma olarak mi, yoksa sabit bir hu-
zursuzluk olarak mi adlandirmaliyim bilemiyorum. Hangisi olursa olsun, bunu
uzun zaman 6nce bagnma basmay1 6grendim. Kimlik kendi basina olabildigin-
ce stkicl bir konu. Giinitimiizde higbir sey, birgok yerde kimlik politikalari, etnik
caligmalar veya kiiltiirel gurur, gigirtkan milliyetgilik ve bunun gibi seyler al-
tinda kabul bulan narsist bir kisilik analizinden daha az ilging olamaz. Bastiril-
mis, ya da kaybolma tehdidiyle kars: karsiya olan halklan ve kimlikleri koru-
maliyiz, ¢linkli onlar asag bir tiir olarak goriliiyorlar, ama bu, simdinin ne-
denlerinden dolay: kurgulanmis bir gecmisi bas tac1 etmekten ¢ok farkli. Ame-
rikan entelektiieli olanlarimizin, lilkemizin son siiper gli¢ olarak kariyerini le-
keleyen kaba entelektiiel-karsithgina, zorbaliga, adaletsizlige kars1 savasma
borcu var. Kendini farkli bir seye doniistiirmeye galismak, ideolojik anlamda
Amerikan olmanin erdemlerinde 1srar etmekten gok daha getin bir is. Bir lilkeyi
yakin zamanda yeniden kazanma umudu olmaksizin kaybetmisken, yeni bir
bahge biiytlitmekte ya da katilmak i¢in bagka bir kurum aramakta pek huzur
bulmuyorum. Adorno’dan baski altinda uzlasmanin korkakea ve sahte bir sey
oldugunu 6grendim: Kaybedilmis amag, zafer dolu olandan daha iyi, gegicilik
ve rastlantisallik duygusu —-mesela kiralik bir ev- stirekli miilkiyetin maddesel
saglamligindan daha tatmin edici. Iste bu yiizden, Oscar Wilde ve Baudelaire
gibi gezgin ziippeler bana Wordsworth ya da Carlyle gibi yerlesik erdemin al-
kisgilarindan gok daha ilging gelmislerdir.

Son bes yildir Arap basini i¢in ayda iki kose yaziyorum ve asir1 din-karsiti
siyasal goriiglerime kargin, Islam diinyasinda, gogunlukla évgiiyle, islami savu-
nan biri olarak tanitiliyorum; baz1 Islamei partiler benim, taraftarlarinin arasin-
da oldugumu diistiniiyorlar. Hicbir sey dogruluktan bu kadar uzak olamaz, ay-
n1 benim terér savunucusu oldugum iddias: gibi, Insan tek bir akima tamamen
bagl ya da herhangi bir davanin partizani olmadiginda, yazisinin prizmatik ni-
teligini idare etmek zor olur, ama bu konuda da, toplamda temsil ediyor go-
ziiktigiim tiirlii uyumsuz, ya da en azindan biitiiniiyle uyum iginde olmayan
gorislerin uzlastinlmazligini kabullendim. Bu durumu Giinter Grass’in bir de-
yisi iyi anlatiyor: “Mandasiz entelektiie]” 1993’iin sonlarinda, Filistin direnisi-
nin onaylanmis sesi konumunda goériildikten sonra, Arafat ve yanlilariyla an-
lagmazliklarim {izerine gittikce daha sert yazilar yazdigimda, ortaya kansik bir
durum ¢ikti. Hemen baris karsit1 olarak mimlendim, ¢linki Oslo antlasmasini
bastan asag hatalarla dolu olarak betimleme kabaliginda bulunmustum. Simdi
her sey dinmis oldugundan bana, diizenli olarak hakl ¢ikmanin nasil bir duy-
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gu oldugunu soruyorlar, ama ben herkesten ¢ok sasirmishim: Gelecegi okumak
benim donanimimin bir pargasi degil.

Son li¢ ya da dort senedir, genglik —yani, siyaset-6ncesi- yillarimin biyog-
rafisini yazmaya calisiyorum. Bunun en biytik nedeni, biiylidigiim ti¢ yerin
de artik var olmadigini goz 6niine alinca, bunun kurtarilmaya ve hatirlanmaya
deger bir dykii olmasu. Filistin artik Israil, Liibnan, yirmi senelik savastan son-
ra, yazlarimizi Dhour el Shweir’de hapsolmus gecirdigimiz korkung sikic1 yere
pek az benziyor ve somiirge krallik Misir 1952'de yok oldu. O gilinlere ve yerle-
re ait anilarim fazlasiyla canli kaldilar, sanki bir kitabin kapaklar: arasinda sak-
ladigim ufak ayrintilarla dolular. Ayni1 zamanda onlarca y1l 6nce olmus olaylar-
dan ve durumlardan dogmus, ama sanki agike¢a ifade edilmek igin simdiyi bek-
lemis, soylenmemis duygularla dolular. Conrad, Nostromo’da, her yiirekte, ya-
sananlarin gercek oykisiini ilk ve son kereligine yazma istegi gizlidir, der ve
benim otobiyografimi yazmama neden olan da kesinlikle bu, ayn1 ¢ok 6nemli
bir seyleri hayatimin temel varligina bir kere daha anlatma istegiyle kendimi
6lmiis anneme mektup yazarken buldugumdaki gibi. “Metninde” diyor Ador-
no,

“yazar bir ev kurar... Artik memleketi olmayan bir adam i¢in, yazmak,
yasamak igin bir yer olur... (Gergi) kisinin kendine acima duygusuna kar-
s1 kendini katilagtirma istemi, entelektiiel gerilimin gevseyisini azami
uyaniklikla karsilamanin ve daha 6nceki bir evrede, dedikodu gibi, gelis-
meye uygun sicak ortamin olugsmasini saglayan, ama artik donuk ve ba-
yat, geride birakilan seyler gibi calismaya kabuk baglatmaya ya da ay-
lakga siiriiklenmeye baglamis her seyi ortadan kaldirmanin teknik gerek-
liligine isaret eder. Sonunda yazarin artik kendi yazisinda yasamaya bile
hakk: yoktur.”

Insan en fazla, gabucak kugkunun tuzagina yakalanan gegici bir tatmin ve
bu metni yasanmaz yapan bir yeniden yazma ve yeniden basarma gereksinimi
elde edebiliyor. Ama bu, tatminkarlik uykusundan ve 6liimiin kesinliginden

daha iyi.

Ingilizceden geviren: Senem Saner
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SERBEST KALAN MELODI*

Marshall Berman

Komiinist Manifesto’yla ilgili en iyi oykiiyti, 1980 yilinda 6len, uluslararasi
iliskilerin biiyilik kuramcis1 Hans Morgenthau’dan duymustum. CUNY’de,
1970'lerin basiyds; Birinci Diinya Savagi oncesi Bavaria’da gecirdigi cocuklugu-
nu animsiyordu. Morgenthau'nun, Coburg’un bir is¢i mahallesinde doktor
olan babasi, evlerden ¢agn geldiginde, oglunu da sik sik yaninda gotiiriyordu.
Hastalarinin ¢ogu tiiberkiilozdan 6liyordu; bir doktor yasamlarini kurtarmak
i¢in hicbir sey yapamazdi ama onurlu 6lmelerine yardim edebilirdi. Babas: son
isteklerini sordugunda, birgok is¢i Manifesto'nun beraberlerinde gomiilmesini
istediklerini soyliiyorlardi. Doktora, papazin aradan sokulup iizerlerine Incil
koymayacagindan emin olmasi igin yalvariyorlardi.

Manifesto, bu bahar 150 yaginda. Bu bir buguk yiizyilda, Incil diginda, diin-
yada en ¢ok okunan kitap oldu. Eric Hobsbawm, yeni ve sik Verso baskisina!
yazdig1 mitkemmel 6nsozde, kitabin karsilarusinin kisa tarihini aktariyor. Ca-
bucak 6zetlenebilir: Diinyanin herhangi bir yerinde ne zaman sorun ¢iksa, ki-
tap 6nemli oluyor; etraf durgunlasinca, kitap gozden yitiyor; gene sorun oldu-
gunda, unutanlar hatirliyor. Fasist tipte rejimler basa geldiginde, her zaman ya-
kilacak kitaplar listesinde. Insanlar direnisi diislediklerinde ~Komiinist olmasa-

* Marshall Berman, “Unchained Melody”, The Nation, 11 Mayis 1998.
1 Karl Marx ve Frederik Engels, The Communist Manifesto: A Modern Edition, Verso, 1998.
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lar bile, Komiinistlere giivenmeseler bile- diislerine miizik sagliyor. Baglangici-
nin ve sonunun temposuna bakin. Ilk satir: “Avrupa‘y: bir hayalet sariyor — Ko-
miinizm hayaleti.” Son satirlar: “Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek
hicbir seyleri yok. Kazanacaklar: bir diinya var. BUTUN ULKELERIN ISCILERI
BiRLE$iN!” Fransa'y1 sevseniz de sevmeseniz de, Casablanca’da Rick’in barin-
da bando “La Marseillaise”i calmaya basladiginda, ayaga kalkip soylemek zo-
rundasiniz.

Ancak buglin, okuryazar, hatta solda yer alan insanlar, kitapta gercekten
neler yazdigindan inanilmaz derecede habersizler. Yillarca insanlara icinde ne-
ler bulundugunu diistiindiiklerini sordum. En yaygin yanitlar, 1) para veya
malvarlig1 olmayan bir toplumun nasil ytiritiilecegi izerine Gtopyaci bir elki-
tabi, ya da, 2) Komiinist bir devletin nasil yaratilacag: ve iktidarda tutulacag:
uzerine Machiavellici bir elkitabi oldu. Kitabi, komiinist olan kisiler, komiinist
olmayanlardan daha iyi biliyor gibi goziikmiyorlardi. (Bu 6nce beni sasirtti;
sonra bunun bir rastlanti olmadigin fark ettim. Klasik komtinist egitimi Tevrat-
variydi, kutsal ana metinlere duyulan kuskuyla, yorumlarin 6grenilmesine da-
yaniyordu. Incil, Ortodoks Yahudiler igin bir gesit kirmizi noktal: filmdir - yeni
baslayanlara, Ortodoks tepkiler vermelerini garantilemek igin, ancak yillar sii-
ren Tevrat egitiminden sonra gosterilir. Benzer bigimde 1956’ya kadar, bir go-
niilli, parti okulunda 6nce Stalin’le baslardi; sonra bliyiik doktrin hocas: Lenin;
sonra, biraz da ¢ekimserlikle, Engels; Marx, en sonda ve sadece giivenlik kont-
rollinii asanlar igin gelirdi.)

Artik bu giivenlik yok. Yalnizca birkag y1l icerisinde, Marx'in birgok hey-
keli meydanlardan kayboldu; ad1 verilen birgok cadde ve park bugiin bagka
isimlerle aniliyor. Biitiin bunlar ne anlama geliyor? Bazi insanlar igin,
S.5.C.B.’nin ¢okiisii, sadece bastan beri inanageldiklerini dogrulad: ve onlar1
sayg1 gosterme zorunlulugundan kurtardi. C.C.N.Y."deki patronlarimdan biri,
kisaca, “Bin dokuz ytiz seksen dokuz, Marksizm derslerinin 6nemini yitirdigi-
ni kanitliyor” dedi. Ama tarihi okumanin baska yollar1 da var. Marxin
1917’den sonra basina gelenler bir felaketti: Bir diigiintire gereken kutsallik ka-
fasinda agilacak bir delik gibi olmalidir. Bu ytlizden kaideden inisini talihli bir
diisis olarak karsilamaliyiz. Belki onu, lizerinde durmaya calishigimiz yer sevi-
yesinde karsilarsak, bize 6gretmesi gerekenleri 6grenebiliriz.

O zaman bize onerdigi ne? Ilk olarak, hazirlikli degilseniz sasirtic1 olan,
hayranlik kiyisina teget gecen asir1 kapitalizm ovglisii. Marx, Manifesto’'nun da-
ha ¢ok baslarinda, kapitalizmin 6zdeksel yapilanma siireglerini ve beraberinde
gelen duygular, 6zellikle de insanin kendisini biiytilii ve acayip bir seylerin or-
tasinda bulma duygusunu betimliyor:

Burjuvazi ©6nceki kusaklarin toplamindan ¢ok daha biiyiik ve muazzam iiret-
ken giigler yaratmistir. Doga giiglerinin insan ve makine buyruguna sokulmasi,
kimyanin endiistri ve tarima uygulanmasi, buharla isleyen gemiler, demiryollar

kitalarin tamaminin tarim igin agilmasi, nehirlerin kanallara sevk edilmesi —
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daha 6nce hangi yiizyil, toplumsal emegin kucaginda bu denli iiretken giiglerin
uyukladigin1 6ngorebilmisti?

Ya da, bir sayfa once, tinsel oldugu kadar, 6zdeksel de olan, kapitalizme ig-
kin bir etkinligi anlatiyor:

Burjuvazi, iiretim araglanni ve bunun sonucu olarak, iiretim iligkilerini ve bera-
berinde toplumsal iligkilerin tiimiinii siirekli degistirmeden var olamaz... Ureti-
min hi¢ durmadan degistirilmesi, toplumsal kogullarin kesintisiz kargasalig,
sonsuz belirsizlik ve galkanti, burjuva gagin: 6ncekilerden ayirir. Biitiin kat1 ve
donuk iligkiler, eski, saygin onyarg: ve diisiince silsileleriyle beraber bir kenara
atihyor, yeni olusanlar da katilasamadan eskillesiyor. Kat1 olan her sey buharlasi-
yor, kutsal olan her gey bayagilagiyor. Insanoglu, sonunda aklini bagina toplay1p,
yasaminin gergek kogullartyla ve kendi tiiriiyle iligkileriyle yiizlesmek zorunda.

Birinci bélim, “Burjuvazi ve Proleterler”, yukaridaki gibi ¢arpici bir 6nse-
ziyle yazilmig birgok paragrafi banndirir. Nasil oluyorsa, birgok okuyucu bunu
fark etmiyor. Ama Marx'in ¢agdaslar1 ve bazi radikal yoldaslar1 bunlar gézden
kagirmamislardi — Proudhon ve Bakunin, Marx'in kapitalizmi takdirini, kur-
banlarina bir ihanet olarak gormiislerdi. Bu suglama bugiin de dile getirilir ve
ciddi bir yanit gerektirmektedir. Marx kapitalizmden nefret etmekle beraber,
tinsel ve 6zdeksel biiyiik yararlar sagladigini diisiiniiyor ve bu yararlarin kii-
clik bir egemen sinifin tekeline alinmasi yerine, her tarafa yayilip, herkesge
paylasilmasin istiyordu. Bu, her seyi havaya ugurmak isteyen radikalleri sim-
geleyen totaliter 6fkeden gok farkli. Bu radikallerin, bazen —Proudhon’da oldu-
gu gibi- nefret ettikleri sadece modern zamanlar; herkesin mutluluk icinde yer-
li yerinde (veya erkeklerinin hemen arkasinda) oldugu altin ¢ag koylerini dus-
liilyorlar. Vahiy Kitabin yazarindan, Unabomber’a diger radikaller ise, sinir1
asarak, gercege, hatta insan yasaminin kendisine nefret duyuyorlar. Diinyanin
sonunu getirmek isteyen 6fke, sansasyonel ve anlik, ucuz heyecanlar éneriyor.
Marx'in goriis agis1 ise ¢ok daha kangik; dengeli ve yeterince olgun degilseniz,
sindirimi zor.

Marx, yaraticilig: yiiziinden kapitalizmi takdir eden ilk komiinist degil. Bu
tavir, Saint-Simon ve Robert Owen gibi bir kusak onceki biiyiik iitopyac1 sosya-
listlerde de bulunabilir. Ama Marx, bu tehlikeli yaraticiiga hayat veren yaz: bi-
cemini ilk icat edendir. Manifesto’daki bigemi bir gesit disavurumcu siirselliktir.
Her paragraf ustiimizde kinlarak etkisiyle bizi titreten ve dustlinceyle sirilsik-
lam eden bir dalgadir sanki.

Bu yazin, kilavuz veya harita olmaksizin ileriye atilarak, biitiin sirurlar ge-
cerek, duygu ve deneyimlerin asilsiz yerlestirilme ve kiimelenmelerini degisti-
rerek, soluk soluga bir ivme uyandirir. Kataloglar, ¢cagdaslan Dickens ve Whit-
man’da oldugu gibi, Marx'in bigeminde de 6nemli bir rol oynar, ama Manifes-
to'nun biiytsii kismen, listelerin hicbir zaman tiikenmeyecegi, katalogun gec-
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mise ve gelecege acik oldugu, ona sahip oldugumuz seyleri, duygulari, dene-
yimleri, hatta istersek kendimizi bile ekleyebilecegimiz duygusundan geliyor.
Ama bu kiimedeki maddeler sik sik zitlagabiliyor ve biitiinliik dagilacakmis gi-
bi goziikebiliyor. Marx, paragraftan paragrafa, okuyuculara en hizli ve muhte-
sem 19. ylizy1l treniyle, en tehlikeli ve zorlu arazide yolculuk yaptigimiz ve 1s1-
gimiz parlak olsa da, ileriye raylarin bittigi bir yere dogru atildigimiz duygusu-
nu verir.

Marx'in modern kapitalizmin en begendigi 6zelliklerinden birisi, kiiresel
ufku ve kozmopolit dokusudur. Bugiin bir¢ok insan, kiiresel ekonomiden orta-
ya yeni ¢ikmus bir sey gibi bahsediyor. Manifesto, kiiresel ekonominin en basin-
dan beri ne dereceye kadar gegerli oldugunu gérmemize yardim etmeli:

Siirekli genigleyen pazar gereksinimi, burjuvaziyi tiim yeryiizii lizerinde kostu-
rur. Her yere sokulmali, her yere yerlesmeli, her yerde baglantilar kurmahdir.
Burjuvazi, diinya pazarini somiiriisiiyle, her iilkede iiretime ve tiiketime kozmo-
polit bir nitelik kazandirmigtir. Eskiden kurulmusg biitiin ulusal endiistriler yok
edilmis veya her gegen giin yok edilmektedir. Kurulmalar1 her uygarlagmis ulus
igin bir 6liim kalim meselesi olan ve yerel harnmaddeler yerine en uzak bélgeler-
den getirilen hammaddeleri isleyen endiistrilerce yerleri doldurulmaktadir;
iriinleri sadece yorelerinde degil, diinyanun dért kogesinde tiiketilen endiistri-
ler...

Mallarinin ucuz fiyatlari, burjuvazinin, Cin duvarlarini hirpalamasina ve barbar-
lar1 inatg1 yabanci nefretlerinden vazgegmeye zorlamasina yarayan agir cephane-
lerdir. Biitiin uluslar, yok olma tehdidiyle burjuvazinin iiretim bigimlerini, adina
uygarlik denen seyi benimsemeye, burjuva olmaya dayatiliyor. Kisaca, kapita-
lizm, kendi imgesinden bir diinya yaratiyor.

Bu kiiresel yayilma, tarihin ironilerini gosterisli bir bigimde sergiler. Bu
burjuvalarin istekleri bayag: olsa da, araliksiz kar arayislari, onlara, Don Gi-
ovanni, Childe Harold veya Goethe'nin Faust'u gibi Romantik kahramanlarin
doyumsuz itki yapisini ve sonsuz ufkunu verir. Sadece tek bir sey diistiniiyor
olabilirler, ama dar bakis agilar1 en genis birlesmelere yol agiyor; sig goriisleri,
en derin degisimleri getiriyor; baris¢il ekonomik etkinlikleri en ilkel kabileden,
heybetli 5.5.C.B.’ye kadar, biitiin toplumlar1 bir bomba gibi mahvediyor. Marx,
kapitalizmin insan maliyetleri karsisinda dehsete diigmiistii ama her zaman,
yarattig1 diinya ufkunun, sosyalizmin kendini {izerine yapilandirmas: gereken
bir basar1 oldugunu disiiniiyordu. Hatirlayin, Manifesto'nun sonundaki biiyiik
birlesme gagris1 “BUTUN ULKELERIN ISGILERI“ne y6neltilmisti.

Cok onemli kiiresel olaylardan birisi de ilk diinya kiiltiiriiniin ortaya ¢iki-
stydi. Kitle iletisimi daha yeni gelismekteyken yazan Marx, onu “diinya yazin1”
olarak adlandirmisti. Bu ytlizyilin sonunda, bu diisiincenin “diinya kiiltiiri”
olarak glincellestirilmesinin mesru oldugunu diisiinliyorum. Manifesto, bu kiil-
tiirtin dinya pazarindan nasil kendi kendine evrimlesecegini gosteriyor:
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Yerel iiretimle karsilanan eski isteklerin yerinde, doyumnlari i¢in uzak topraklarin
ve iklimlerin iiriinlerini gerektiren yeni istekler buluyoruz. Eski yerel ve ulusal
inzivanin ve kendi kendine yeterliligin yerinde, her yonde aligveris ve uluslar a-
rasinda evrensel bir kargilikli bagimlilik var. Ozdeksel oldugu kadar entelektiiel
(veya tinsel — geistige her iki sekilde gevirilebilir) iiretimde de. Ulkelerin entelek-
tiel (tinsel) yaratimlari ortak mal haline geliyor... ve sayisiz ulusal ve yerel yazin-
dan diinya yazin yiikseliyor.

Bu diinya kiiltiirii goriigti, birkag karisik diiglinceyi bir araya getiriyor. ilk
olarak, insanlarin ihtiyaglarinin genisleyisi: Giderek kozmopolitlesen diinya
pazar1 herkesin gereksinimlerini hem sekillendiriyor, hem de genisletiyor.
Marx bu detay ilizerinde ayrintili olarak durmuyor ama bunun yemek, giyecek,
din, miizik, agsk ve en mahrem fantezilerimizle sosyal disavurumlarimiz igin ne
anlama gelebilecegini diislememizi istiyor. ikinci olarak, diinya pazarinda kiil-
tir fikrinin “ortak mal” haline gelisi: Herhangi birisi tarafindan herhangi bir
yerde yaratilmig herhangi bir sey, her yerde herkesin kullanimina agik. Isadam-
lar1, para kazanmak icin kitap basiyorlar, konserler, oyunlar sergiliyorlar ve
yuzyilimizda filmler, radyo, TV ve bilgisayarlar igin yazilim ve donanim tireti-
yorlar. Bununla beraber, baska seylerde oldugu gibi bunda da, tarih sahipleri-
nin parmaklar arasindan kayip gidiyor ve fakir insanlar, kiiltiire —bir distince-
ye, siirsel bir imge, miizikal bir sese, Plato’ya, Shakespeare’e, zencilere 6zgii bir
ilahiye (Marx onlan cok severdi)- sahip olamasalar bile hakim olabiliyorlar.
Kiiltiir insanlarin kafasini diigiincelerle doldurur. Modern kiiltiir, bir “ortak
mal” ¢esidi olarak, bir giin diinyanin doért bir yanundaki insanlarin diinyanin
kaynaklarini nasil paylasabileceklerini diislememize yardim eder.

Bu ¢ok az tartigilan bir kiltiir goriisiidiir, ancak Marx’in yazdig1 en ategli
ve umutlu seylerden biridir. Yiizyiimizda filmlerin, televizyonun, video ve bil-
gisayarin gelisimi, dlinya kiiltiiri dliglincesini kanitlayan kiiresel bir gorsel dil
yaratt1 ve diinyanin temposu en iyi miiziklerimizde ve kitaplarimizda beliriyor.
Bunlar iyi haberler. Kétii haber ise kiiltiir tizerine sol yazinin ne kadar olumsuz
ve tatsiz oldugu. Bazen, kiiltiir, iginde degerli ve aydinlik bir sey tasimayan,
baska bir Somiirii ve Bask: Fakiiltesi’ymis gibi konusuluyor. Bazen de, insanla-
rin kafalari, iginde sermayenin koyduklarindan baska higbir sey olmayan bos
bir tasmigcasina. “Egemen/anti-egemen soylem” lizerine birkag yazi okuyun
ya da okumaya ¢alisin. Bu adamlarin yazdiklarina bakilirsa, diinya yanlarindan
gecip gitmis olmal.

Ama eger kapitalizm bir¢ok bakimdan bir zaferse, yanlhs olan nedir? Haya-
t1 ona karsi cephe alarak yasamaya degen ne? 20. ytlizyilda diinya ¢evresindeki
Marksist hareketler, nermelerini, inceden inceye Kapital’de ele alman, burjuva
toplumlarda iscilerin fakirlestirildikleri savi iizerine yogunlastirdilar. Bu sava
kars1 ¢itkmanin sagma olacag1 yer ve zamanlar oldu; ama bagka yer ve zaman-
larda (ben gengken, ellilerde ve altmigslarda Amerika’da ve Bat1 Avrupa’da) da-
yanaksiz kaliyordu ve Marksist ekonomistler rakamlar1 dogru gikarabilmek
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icin garip diyalektik dolambaglara giriyorlardi. Bu tartigmayla ilgili sorun, in-
san deneyimiyle ilgili sorulari, rakamlarla ilgili sorulara doniistiirmesiydi: Mar-
ksizmi ayn1 kapitalizm gibi disiinmeye ve konusmaya yoneltiyordu! Manifesto
zaman zaman bu savin bir tiirevini 6ne siirer. Ama, bu sav, burjuvazi ve onu
savunanlar goniil rahatlig: icinde bogulurken, is dongiisiinin en tepesinde bile
gecerligini koruyan ¢ikarimlar oneriyor.

Bu sav, Marx'in modern burjuva toplumunun insanlar1 ne olmaya zorla-
diklan tUzerine goriisiidiir: Sogukkanl ve acimasiz bir diinyaya uyum saglaya-
bilmek igin birbirlerine kars1 duygularini dondurmalilar. Burjuva toplumu,
“karisik feodal baglantilar1 acimasizca birbirinden ayirirken” insanlar arasinda
“ciplak ¢ikardan, nasir tutmus ‘nakit 6demeden’ baska bag birakmadi.” Duy-
gusal degerin her bi¢imini “bencil hesaplarm buzlu sularinda bogdu.” “Kisisel
degeri degisim degerine doniistiirdii.” Ozglrliigiin tiim tarihsel gelenek ve de-
gerini “o tek, vicdansiz 6zgiirliige — serbest ticaret”e indirgedi. Kapitalizmin en
kotii 6zelligi, insanlar: var olabilmek adina zorla vahsilestirmesidir.

150 y1ldir, vahsetle arasi en rahat olanlarin en basarili olmaya aday oldugu
bir sinif olan burjuvazinin vahsilestirilmesini dramatize eden genis bir yazin
gordiik. Ama, ayn toplumsal glicler, Marxin “modern is¢i sinif1” olarak adlan-
dirdig1 o ¢ok biiytlik grubun iiyelerine de baski yapiyor. Bu sinif, yanls kimlik
durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Birgok okuyucu her zaman “is¢i sinif1i”nin
sadece fabrika g¢alisanlari, ya da mavi-yakal is¢iler ve fakir insanlar anlamina
geldigini disiinmiistiir. Aym okuyucular, is¢i glicliniin son yarim ytiizyilda de-
gisen —artan bir oranda beyaz-yaka, egitimli, insan hizmetlerinde ¢alisan, orta
sinif veya orta sinifa yakin- dogasini dikkate alarak Ozne’nin Oliimii gikarimi-
n1 yapiyor ve ¢alisan sinif i¢in biitlin umudun bittigi sonucuna variyorlar. Marx
calisan siufin kigilldiigini distinmiiyordu: Butiin endiistriyel iilkelerde ya
“bliylik ¢ogunluk”tu ya da olma siirecindeydi; artan oranlar1 “demokrasi sava-
51”1 kazanmasin saglayacakti. Bu politik hesabin temeli basit ve yiiksek dere-
cede kapsayici bir kavramdu:

Modern isgi sinif1 igerisinde, emekleri sermayeyi artirdigi siirece is bulabilen ve ig
bulabildikleri siirece yagsamlariru siirdiirebilen bir emekgi sinif1 gelisti. Kendileri-
ni parga parga satmak zorunda olan bu emekgiler, her ticaret maddesi gibi meta-
dirlar ve sonug olarak, pazarin tiim dalgalanmalannin ve rekabetin getirdigi de-
gisikliklerin buyrugundadirlar..

Buradaki ana faktor iscilerin bir fabrikada veya elleriyle ¢alismalar1 ya da
fakir olmalar1 degildir. Biitiin bunlar teknolojiyle, politikayla ve arz ve talebin
dalgalanmalariyla degisebilir. Onemli gergek, yasayabilmek icin emeginizi ser-
mayeye satma, kisiliginizi sekillendirerek satiliga ¢ikarma zorunlulugunun -ay-
nada kendinize bakip, “satabilecek neyim var?” diye diislinmenin- ve bugin iyi
durumda olsanuz bile, yarin sahip olduklarimiz1 almak isteyecek birini bulamay-
acaginzin, degisen pazarin daha once digerlerini oldugu gibi sizi de degersiz
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kilabileceginin, kendinizi soyut anlamda oldugu kadar, fiziksel olarak da evsiz
ve sogugun ortasinda bulacagimizin bitmez tiikenmez endise ve korkusu. Bir 20.
yiizy1l bagyapiti olan Arthur Miller'in Saticinin Oliimii adli galismasi, modern za-
manlarda is¢i simifinin birgok liyesinin durumu olan bu tiiketici korkuya hayat
verir. Varoluscu gelenek, bu durumu biiyiik derinlik ve giizellikle dramatize et-
se de, gorusleri genellikle garip bir bicimde somutlastinhyor. Modernligin acila-
rina bir adres veren Manifesto’dan 6grenebilecekleri ¢ok sey var.

Birgok insan is¢i sinifinda yer aliyor ama bunu bilmiyor. Bunlarin ¢cogu se-
hir merkezlerimizin solugunu kesen devasa ofis binalarim1 dolduran insanlar.
Su anda emeklerine biyiik talep oldugu i¢in durumlan iyi, zarif takim elbiseler
giyip, aksamlan giizel evlerine doniiyorlar. Kendilerini patronlariyla mutluluk-
la 6zdeslestirebilirler; avantajlarinin ne kadar sinirh ve gegici oldugunun far-
kinda degildirler. Kim olduklarini, nereye ait olduklarin, isten ¢ikarildiklari,
kovulduklan giine kadar kesfedemeyebilirler — ya da yeteneklerinin pazar bu-
lamadig), kaynaklarnn tiikendigi, sirketlerin kiiglildiigii gline dek. Ve diplomas:
olmayan, odalarda degil de odaciklarda galisan isgiler, onlara emir yagdiranlar-
la aym1 sinifta yer aldiklarin fark etmeyebilirler. Ama bu da orglitlenmenin ve
orgiitleyicilerin var olma nedenidir.

Marx igin, is¢i siifi1 kimliginin ¢ok 6nemli oldugu bir grup, kendisinin de
ait oldugu bir gruptu: Entelektiieller.

Burjuvazi simdiye kadar saygi duyulan ve hayranhkla bakilan her meslegin hale-
sini yok etmigtir. Doktoru, avukati, papazi, sairi, bilim adamin iicretli emekgiye
gevirmigtir.

Marx, bu etkinliklerin, burjuva toplumunda insani anlam veya degerlerini
kaybettiklerini soylemiyor. Ama insanlarin buluslar yapacak, hayat kurtaracak,
veya siirsel olarak diinyay: aydinlatacak ozgiirliigii saglamalarinin tek yolu
sermaye icin —ilag¢ firmalari, film stiidyolan, egitim kampanyalari, politikacilar
icin— ¢alismak ve yaratic1 yeteneklerini sermayenin daha ¢ok sermaye biriktir-
mesini saglamak icin kullanmak. Bu da, entelektiiellerin yalnizca tiim modern
is¢ilerin etkisi altinda bulundugu baskilara degil, kendilerine ait bir korku ala-
ninin buyrugu altina girdikleri anlamina geliyor. Isleriyle daha yakindan ilgi-
lendiklerinde, bir anlam tasimasin istediklerinde, kendilerini istatistiklerin sa-
hipleriyle ¢atisma icinde buluyorlar; aym yolda ytiriidikge, diisme olasihklan
da artiyor. Bu siirekli bask, is¢ilerin birlesme gerekliligini anlamalar: igin 6zel
bir sezgi saglayabilir. Ama birlesmis isciler, entelektiiel ve sanatsal ozgiirliige,
sermayenin gosterdiginden daha fazla saygi gosterecekler mi? Bu heniiz yanit-
s1z bir soru; 20. ylizyilda bir zaman, is¢iler giicii elde edecekler ve biz bunu an-
cak o zaman gorecegiz.

Marx, modern is¢i simifini, birlesmeyi bekleyen kiiresel bir topluluk olarak
goriir. Boyle biliylk olasiliklar, érgiitlemenin dykiistine kalic1 bir yogunluk ve
onem kazandirir. Sendika kurma stireci sadece ilgili gruplara ait bir politika
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maddesi degil, Lessing’in “insan irkinin egitimi” adin1 verdigi seyin hayati bir
pargasidir. Ve sadece egitsel degil, varolugsaldir da: Insanlarin kisisel ve toplu-
luk olarak kim olduklarini kesfetme siirecidir. Kim olduklarin1 6grendikge,
kendileri olabilmek icin birbirlerine gereksindiklerini goreceklerdir. Gorecek-
lerdir, ¢linkii isgiler akillidirlar: Burjuva toplumu, daimi inis ¢ikiglar atlatabil-
meleri i¢in onlar: akilli olmaya zorlamistir. Marx bunu zamanla yapacaklarin
biliyor. (Manifesto’'nun yazari, tahrik edici 6fkesinin yani sira, uzun ve diisiince-
li bir sabr1 da yansitiyor.) Dayanigsma, kendini feda etmek degil tamamlamaktir.
Goriiniiste ve konugsmada ondan ¢ok farkli goziikse de, derinlerde ona benze-
yen diger iscilere kendini vermeyi 6grenmesi, erkege veya kadina bu diinyada
bir yer saglayarak, onu korkudan kurtaracaktir.

Bu, Manifesto’'nun altinda yatan ahlaki goriisiin 6nemli bir pargas1. Degisik
bir perdede vurgulanan ama insani olarak en az bunun kadar acil bir bagka ah-
laki boyut da var. Marx, kitabin can alic1 anlarindan birinde, Devrim’in siniflar1
ve sinif ¢atismalarini sona erdirecegini ve bunun, “her kisinin serbest geligimi-
nin, herkesin serbest gelisiminin kosulu oldugu bir birlikteligi” yasamamizi
saglayacagin sOyliiyor. Marx, burada komiinizmi insanlar1 mutlu edecek bir
yol olarak diigliiyor. Bu mutlulugun ilk 6zelligi “geiisme” — yani, kendini sade-
ce tekrar etmeyen, bir gesit degisim ve biiyiimeden gecen bir deneyim. Bu, dur-
maksizin gelisen burjuva ekonomisinden etkilenen bir modern mutluluk mode-
lidir. Ama burjuva toplumu, insanlarin gelisimini saglamasina karsin, onlara
pazar gereksinimleri dogrultusunda gelisimi dayatiyor: Ne satarsa, o gelistiri-
lir; satilamayan bastirilir veya hicbir zaman hayata gegirilmez. Marx, pazarin
dayatilmis ve ¢arpitilmis gelisme modeline kargi, “serbest gelisme” yani kisinin
kontrol edebilecegi gelisme igin savasiyor.

Kaba gaddarhigin kendini liberalizm (devlet yardimini, senden ve gocukla-
rindan, sizin iyiliginiz i¢in kesiyoruz) olarak adlandirdig: bir zamanda,
Marx'1n, liberallerin en iyisi olan John Stuart Mill ile ne kadar ¢ok sey paylasti-
gin1 gormek 6nemli. Mill, Marx gibi, kisinin “serbest gelisiminin” temel insani
deger oldugunu dusiiniiyordu; yine Marx gibi, moderniesmenin bunu herkes
icin olanakl kildigina inaruyordu. Ama yaslandik¢a, modernlesmenin kapita-
list biciminin —bogaz bogaza rekabet, sinif hakimiyeti, sosyal benzesme ve gad-
darlik- insanhigin en iyi gizilgliclerinin oniinii kestigine ikna oldu. Yashliginda
kendini sosyalist ilan etti.

Tuhaftir ki, sosyalizm ve liberalizmin paylastig1 zemin, ironik olarak, her
bir deyisle, gercek “serbest gelisim” insan dogasinin dehsetli derinliklerini di-
sariya cikartiyorsa? Dostoyevski, Nietzsche ve Freud bizi bu dehsetle yiizles-
meye zorladilar ve kalicilligl konusunda uyardilar. Marx ve Mill, buna karsi,
sosyal egemenlik ve asagilamanin Ustesinden gelene dek, dehset insan dogasi-
na ickin midir, yoksa ortadan kalkabilecekleri yararli kogullan yaratabilecek
miyiz sorusuna yanit vermenin basit bir yolu olmadigini soyleyebilirler. Bu
noktaya varma stireci bize diizenli is saglamaya yeterli olmali.
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Doksanlar Marx heykellerinin toplu yikimiyla basladi. Bu “postmodern”
cagdn: Biiylik diisiincelere ihtiyacimiz yoktu. Doksanlar biterken, kendimizi,
yash adamin dedigi gibi, isgliclinlin azaltilmasi, yeteneklerin ¢6ztilmesi ve kor-
kuyla her zamankinden daha da birlesik, dinamik bir kiiresel toplumda bulu-
yoruz. Ansizin ikonik olan ironik olandan daha ikna edici goziikiiyor; bu klasik
sakall1 varlik, kutsal peygamber roliindeki ateist, bin yilin sonunda, tam zama-
ninda geri dondii. 20. ylizyihn safafirua Komiinist Manifesto ile gomiilmeye ha-
z1r isciler vardi. 21.'nin safaginda, onunla yasamaya hazir olanlar daha bile faz-
la olabilir.

Ingilizceden ceviren: Emre Eren
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CUMHURIYETCILIK
Bir OzGURLUK VE YONETiM TEORisi*

Ferda Keskin

Cumhuriyetgilik, alt baghginin da vurguladig gibi, bir yonetim bigimi olarak
cumhuriyetciligi belirli bir 6zgiirliik teorisinden yola gikarak tartisan ve diger
yonetim bigimlerinden yine ozgiirliik anlayislarina gore ayirt edip savunan bir
kitap. Bu yaklasim Isaiah Berlin’in 1958’de yaptig1 bir konusmayla meshur ettigi
bir ayrimdan bu yana Anglo-amerikan siyaset felsefesinde 6nem kazanan bir tu-
tumu yansitiyor.! S6z konusu konusmada Berlin, negatif 6zgirliik ve pozitif 6z-
glirlik arasindaki klasik ayrimi tartismis ve bu o6zglirliik bigimlerini sosyal ve
siyasi orglitlenme bicimleriyle iligkilendirmisti. Berlin’e gore negatif 6zgtirliik,
insan eylemine miidahale olmamasi halidir. Ancak burada s6z konusu olan, yal-
nuizca fiziksel miidahale degil, ayn1 zamanda “ciddi tehdidin getirdigi bask...
tliriinden agag1 yukar: maksathi” her tiir miidahaledir (37). Ote yandan yine Ber-
lin’e gore pozitif 6zglrliik, bireyin kendi kendisi lizerine hakimiyet kurmas: an-
laminu tagir. Ancak Berlin pozitif 6zglirliik idealinin kolaylikla ‘kétiictil bir tarz-

* Philip Pettit, Cumhuriyetgilik, Bir Ozgi«'rh‘ik ve Yonetim Teorisi, Ayrinti Yayinlari, (cev.) Abdullah
Yilmaz, 1998.

1 Isaiah Berlin (1958) “Two Concepts of Liberty”, Four Essays in Liberty (1969), Oxford: Oxford
University Press iginde.
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da’ da yorumlanabilecegini ve siyaset teorisinde totalitercilige gotiirdiigiini id-
dia eder. Ciinkii bu ideal, devletin dayattig disiplin yardimiyla, kisinin kendi
zayif yanlarina hakim olmaya ¢alismas: bi¢imini alabilir; veya kendi i¢inde bo-
liinmiis bireyin “milli ruhun biitiinliigl tarafindan 6ziimlenerek asilmasi ideali

ya da ortak ¢ikar1 gozeten ve gerceklestiren, kendi kaderini tayin etmis bir si-
yasi yapinin pargasi haline gelerek ademi merkezi, bireysel iradeyi bastirma ide-
ali” haline gelebilir (38). Yani, pozitif 6zgiirliik bireysel bir ideal olarak belli bir
degere sahip olsa da genellestirilip siyasi bir anlam kazandiginda tehlikeli bir
hale gelir. Yine Berlin’e gore negatif ozgiirliik ideali, “"Hobbes, Bentham ve Mill
gibi ‘klasik Ingiliz politik felsefecileri’, Montesquieu, Constant ve de Tocqueville
gibi Fransiz Aydinlanmasinin parlak isimleri ve Jefferson ve Paine gibi Ameri-
kan kahramanlarina, kisaca modern liberalizmin tannlarina” 6zgi bir idealdir.
Pozitif 6zglirliik ise “"Herder, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel ve Marx gibi kita
Avrupas! romantikleri; Budistler, Hiristiyanlar ve Stoacilar gibi dinsel ve yar
dinsel gruplasmalar, Jakobenler ve komiinistler gibi radikal, hatta totaliter” egi-
limlerin idealidir. (38-39) Berlin negatif 6zgiirliigii Aydinlanmaci modern bir de-
ger olarak, pozitif 6zgiirliigii de Aydinlanma karsit1 romantiklerin 6zledigi an-
tikcaga 6zgu bir ideal olarak tarif eder. Ciinki negatif 6zgiirliik modern bireyin
eylem alanini daraltan engellerin kaldirilmasinu talep ederken, pozitif 6zgiirliik
anlayis1 bireyin kendi lizerinde hakimiyet kurmasi ve kendini tam olarak ger-
ceklestirmesinin ancak bireyin kendini asan bir biitiinde, 6rmegin devletle bii-
tiinlesmesi halinde miimkiin olabilecegi iddiasindadr.

Bu iddianin saglam bir temeli olmadigini s6ylemek gerekiyor, ¢linki Ber-
lin'in pozitif 6zglirliik tanimi asin olglide indirgemeci ve muglak. Oysa bu in-
dirgemecilik hem tanimla iligkilendirilen diigtiniirlerin teorilerindeki gesitliligi
ve zenginligi ortadan kaldiriyor hem de haksiz bir elestiriyi besliyor. Berlin’in
elestirdigi ve pozitif o6zgilirlikle iliskilendirdigi gelenek iginde, 6zgiirliige ytik-
lenen farkli ve birbirine indirgenemeyecek anlamlar var: Ornegin bir seyi yapa-
bilmek igin sahip olunmasi gereken ‘gli¢’, ‘6zerklik’ (Kant), ‘kendini gercekles-
tirme’ (Hegel, Marx), ya da ‘arzularin otantik olmasi’ (yine Hegel). Berlin, tar-
tismasinda bu ayrimlar: net bir sekilde yapmadig: gibi yerine gore bir anlam-
dan otekine kayarak elestirisini kavramsal olarak muglak bir temele oturtuyor.
Bu yiizden Berlin'in negatif 6zglirliik ile pozitif 6zgiirliik arasindaki ayrimi su-
nus bigimi ve verdigi tanimlar daha sonra birgok ciddi elestiriye hedef oldu.
Ancak yine de soziini ettigimiz konusmanin tarihsel olarak 6nemli bir rol oy-
nadigin1 séylemek gerek, ¢linkii Berlin analitik felsefenin doruklarina ulastig:
ve siyaset ve ahlak felsefesini bir hayli disladig1 o giinlerde 6zgiirliik sorununu
ve bu sorunun siyasi orglitlenme bicimleriyle iliskisini tekrar 6nemli bir tartis-
ma konusu yapiyordu.

Philip Pettit'nin kitab1 da bu tartisma gelenegi iginde yer aliyor. Ancak bu
gune kadar yapilandan farkl bir sey yapiyor Pettit. Berlin'in verdigi tanimlar:
tartismak yerine negatif 6zgiirlik ile pozitif 6zgiirliik arasindaki tarihsel ayri-
min ‘yanlis ve yaniltic’ oldugunu ve o6zellikle ‘“liglincii ve kokten farkli bir 6z-
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glirliik kavrayisi’ ile bu kavrayisa uygun bir yonetim teorisini gizledigini iddia
ediyor. Pettit'ye gore ‘miidahalesizlik’ olarak (negatif) 6zgiirlik ile 'kendi tize-
rinde hakimiyet’ olarak (pozitif) 6zglirliiglin yani sira ‘tahakkiimsiizliik’ olarak
ozglrliik biciminde tanimlanabilecek liglincii bir yol vardir ve bu liglincii 6zgtir-
liikk anlayis1 cumhuriyetci gelenege 6zgtidiir. Pettit tahakkiimiin en iyi ifadesini
efendi ile kole ya da efendi ile hizmetkar iliskisinde buldugunu soyliiyor: “Boy-
le bir iligki, son tahlilde, tahakkiim eden tarafin tahakkiim altindakinin segimle-
rine keyfi bir bicimde miidahale edebilecegi anlamina gelir.” (44, italikler benim -
F. K) Bu yeni 6zglirliik anlayis1 bir yokluk, tahakkiimiin yoklugu {izerinden ta-
nimlandigl igin negatif 6zgiirliikle ortak bir yan, miidahale yerine hakimiyet
lizerine odaklandig) igin de pozitif 6zgiirliikle ortak bir yan tasiyor. Ancak
o6nemli olan bu iki klasik 6zgtirliik anlayis: ile tahakklimstizliik arasindaki fark.
Tahakkimstizlik, yani bagkalarinin hakimiyeti altinda olmamak, bireyin kendi-
si lizerinde hakimiyet sahibi olmasi igin yeterli olmadigindan tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliik, pozitif ozgiirliikten farkli. Ote yandan Pettit'nin verdigi tanima
gore tahakkiim ‘keyfi’ bir miidahaleyi gerektirdigi icin tahakkiimsiizliik negatif
ozgiirliik anlamina da gelmiyor. Bu farkin altini ¢izmek i¢in Pettit miidahale ol-
maksizin tahakkiim olabilecegi gibi, tahakkiim olmadan da miidahale olabilece-
gini savunuyor: “Birisinin bagkasi lizerinde, hangi oranda olursa olsun, tahak-
kim giiciine sahip olmasi o glicii elinde bulunduran kisinin tahakkiim altinda
tuttugu kisiye, iyi ya da kotii niyetlerle, fiili olarak miidahale etmesini gerektir-
mez... Tahakkiimii olusturan sey bir bakima gili¢ sahibinin, hi¢bir zaman boyle
yapmayacak bile olsa, keyfi miidahale kapasitesi tasiyor olmasidir. Bunun anla-
my, gli¢ kurbaninin, acik ya da ortiik olarak giic, sahibinin izin verdigi alan igin-
de hareket etmesidir; o kisinin insafina kalmas, bir bagimli, bor¢lu ya da benze-
ri bir konumda olmasidir” (94-95). Ote yandan tahakkiim olmadan fiili olarak
miidahale de olabilir: “Insanlara, onlarin gikarlar ve fikirlerini gézetmek gayre-
tiyle miidahalede bulunan kamu gorevlisi ya da yetkilisi, etkiledigi kisi tizerin-
de boyun egdirici bir gli¢ uygulamaz...yeter ki -bu 6nemli bir sarttir— uygun
diisecek sinirlayic1 ve anayasal bir diizenleme etkin olarak islesin” (96).

Iste Pettit'ye gore tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigiin cumhuriyetci gele-
nege temel olusturmasinin nedeni tam da tahakkiim olmadan miidahale etme-
nin uygun yasal kosullarda mesru hatta gerekli olmasi. Pettit, dogus yeri kla-
sik Roma olan ve Cicero’dan baslayip Machiavelli, Harrington, Montesquieu,
Tocqueville gibi diisiiniirler lizerinden giiniimiize ulasan bu gelenegin belli
metinler, idealler ve kurumlara verilen ortak bir 6nem ¢evresinde birligini ko-
rudugunu séyliiyor: “Ornegin, genelde séylendigi gibi, halkin egemenligi deg;il
hukukun egemenligi; farkl1 gliglerin birbirlerini denetlemesine ve dengelemesi-
ne hizmet eden karma bir anayasa; insanlarin kamusal gorevleri yerine getir-
meye ve diirlistce yerine getirmeye istekli olduklarn yurttaslik erdemine dayal
bir rejim” (41).

Kitabinin ikinci boliimiinde Pettit cumhuriyetgilik ¢ergevesinde olusturul-
masi gereken siyasalar, anayasa ve demokrasinin almas: gereken bi¢im ve dev-

324 CocGiTo, SAYL 14, 1998



Cumhuriyetgilik

let ile sivil toplum arasindaki iligkiyi tartisiyor. Her seyden 6nce cumhuriyetgi-
ligi popiilizmle 6zdeslestiren anlayisa karsi ¢ikiyor Pettit. Demokratik katilimi
“iyinin en iistiin bigimlerinden biri olarak selamlayan” ve popiiler katilimin 6n-
varsayimi olan kapali, homojen bir topluma ovgiiler, diizen popilist yaklasim
reddediyor. Demokratik katilimin 6zgiirliik anlamina gelmedigini, dogrudan
demokrasinin en asir1 keyfilik bi¢cimini, cogunlugun tiranligin getirebilecegini,
dolayisiyla demokratik katilimin ancak tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligi sag-
ladig1 o6lgiide cumhuriyet igin vazgecilmez oldugunu iddia ediyor (28). Ote
yandan yonetimin halk lizerinde kurabilecegi tahakkim ihtimaline kars1 sira-
dan insanlarin yonetime karsi ¢ikmalar: igin sistematik imkanlar1 devreye so-
kan ve anayasal olarak (hukuk diizeni, yonetsel gliciin dagitilmasi, ¢ogunluk-
culuk karsithgi, vb.) giivence altina alan ve riza yerine itiraz edebilirlik izerine
kurulu yeni bir demokrasi anlayis: gelistiriyor. Boyle bir demokrasinin isleye-
bilmesinin kosulu ise, Pettit’'ye gore, cumhuriyetin sivillestirilmesi, yani yasala-
rin sivil normlar tarafindan belirlenip desteklenmesidir. Bir davranis kalibinin
sivil norm olmasi ise “hemen hemen her ilgili tarafin uydugu, hemen hemen ta-
raflarin hepsinin uygunlugunu onayladig1 ve sapmay:1 onaylamadig1 ve onay
kadar onaylamamanin da bu davranisin 6ne ¢ikmasina ve giliven altina alinma-
sina yardim ettigi anlamina gelir” (359). Ote yandan sivilligin gerceklesmesi bir
kisisel giiven bi¢iminin, bireylerin kendilerini yonetime giiven icinde teslim et-
me bigiminin gerceklesmesine baghdir. Boylece sivillik ve gliven, cumhuriyetci
demokrasi igin vazgegilmez unsurlar olarak tanimlaniyor.

Ozetlemeye calistigimiz gibi Cumhuriyetcilik tiim ayrintilar1 dikkate alan,
bastan sona ¢ok iyi diisiiniilmiis ve yazilms bir kitap. Ozellikle cumhuriyetgi
gelenegin tarihsel gelisimiyle ilgili 6nemli bir bilgi birikimi aktariyor. Kusku-
suz Philip Pettit'nin klasik liberalizm ve cemaatgilik/popiilizm gibi teorilere
kars1 gelistirdigi bu alternatif tartismaya agik birgok 6ge barindiriyor. Ornegin
Pettit'nin teorisine temel olan, tahakklmsiizlik olarak 6zgrliik anlayisindaki
tahakkiim tanimi iktidar ve tahakkiim lizerine yapilmis ve farkli yonetim teori-
lerine kaynaklik eden 6nemli bazi ¢alismalan gérmezden geliyor. Bunlar ara-
sinda ilk akla gelen elbette Michel Foucault’'nun iktidar analizi; bu analiz sonu-
cu ortaya ¢tkan tahakkim ve 6zglirlik anlayislar ile yonetim teorisi. Son on
bes yil icinde bu konuda yapilmis tartigsmalarda oldukga etkili olan ve 6nemli
bir literatiir olusturan bu yaklasimin Pettit tarafindan sistematik olarak gor-
mezden gelinmesini anlamak zor. Ote yandan Pettit’nin cumhuriyet, anayasa
ve demokrasi kavramlar1 arasinda kurdugu iligkiler de pratikte yasanmakta
olan birtakim sorunlardan kopuk oldugu izlenimi veren ve zaman zaman bir
iyi niyet gosterisinden ileri gitmeyen bir tartisma niteligi tasiyor. Ancak kitap-
taki teorik analizler ve ayrintili tanumlar bu kavramlar ¢evresinde 6zellikle Tiir-
kiye’'de siiregiden tartisma i¢in yeni bir platform sunuyor. Kendi alanindaki az
saylda ornekten biri olan bu ¢alisma klasik bir metin olmaya aday.

COGiTO, SAYI: 15, 1998 325






YAZARLAR HAKKINDA

SOYADI SIRASIYLA

CeEM Akas

1968 yilinda Almanya’da dogdu. Robert Koleji bitirdi, Bogazigi Universi-
tesi Kimya Miihendisliginden mezun oldu. Columbia Universitesinde siyaset
kurami dalinda master yapti. Su anda Bogazigi Universitesi Atatiirk Enstitii-
stinde “Bir Toplum Yaratmak: Cumhuriyette Rejim Sorunu” baghkli doktora te-
zini yaziyor.

AHMET ASLAN

1944 Urfa dogumlu. 1966'da Ankara Universitesi D.T.C.F. Felsefe Bolii-
miinden mezun oldu. 1973'te doktor, 1978'te dogent, 1988’de profesor oldu.
Halen Ege Universitesi 6gretim iiyesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii miidiirii. Uz-
manlik alani I[slam Felsefesi Tarihi. Belli bagh kitaplar1 arasinda Kemal Paga-zi-
de’'nin Tehafiit Hagiyesi (1986), likcag Felsefe Tarihi I (1995), Islam, Demokrasi ve
Tiirkiye (1995), Felsefeye Girig (1996), lbn Haldun'un llim ve Fikir Diinyas: (1997)
bulunuyor.

MARSHALL BERMAN

City University of New York'ta profesorliik yapiyor. Marksizm, modernlik
ve kentlesme lizerine kapsamli calismalar: var. Kat: Olan Hersey Buharlagiyor ad-
I eserin yazari (lletisim, 1994). Su anda Times Square iizerine aragtirmalar ya-

p1yor.

CogciTto, SAYL 15, 1998 327



Yazarlar Hakkinda

SEYLA BENHABIB

1950 Istanbul dogumlu. Harvard Universitesinde Siyaset Béliimiinde pro-
fesorliik ve Sosyal Bilimler Boliimiinde Komite Baskanlig1 yapiyor. Calismalar:
Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Japonca ve ibranice yayimlandi. Critique, Norm
and Utopia. The Normative Foundations of Critical Theory (1986), Situating the Self.
Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics (1992), The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt (1986) ve Demokratische Vielfalt und kulturelle Gleich-
heit (1988) énemli eserleri. Critique, Norm and Utopia Iletisim Yayinlarindan ya-
yimlanmak lizere, Situating the Self ise Ayrint1 Yayinlarindan, Modernlesme, Evren-
sellik ve Birey. Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar ismiyle Tiirkgeye gevriliyor.

FARUK BirRTEK

Istanbul’da dogdu. Cambridge Universitesi Iktisat Boliimiinii bitirdikten
sonra Berkeley Universitesinde sosyoloji doktorasi yapti Yale Universitesinde
sosyoloji profesorliigii yapti. Berkeley ve Michigan Universitelerinde konuk
ogretim gorevlisi olarak dersler verdi. Tarih sosyolojisi ve sosyoloji kurami
lizerine yazilari gesitli dergilerde yayinlandi. Su anda Bogazigi Universitesi Sos-
yoloji Boliimii bagkani.

KUrsaT BuMinN

1947 dogumlu. Felsefe lisans1 yapt1. 1985-95 yillar1 arasinda Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde 6gretim gorevlisi oldu. Yeni Safak
gazetesi yazarlarindan. Yayinlar arasinda Sivil Toplum ve Devlet (1981), Bati'da
Devlet ve Cocuk (1983), Demokrasi Arayigimda Kent (1990) Okulumuz, Resmi ldeolo-
jimiz, Politikaya Ovgii (1998) ve Iletisim yayimlarindan Eyliil 1998'de gikacak
olan MedyaKronik sayilabilir.

YvEs DELOYE
_ Strasbourg III Universitesi siyaset bilimi bélimiinde profesorliik yapiyor.
Onemli eserleri arasinda Ecole et Citoyenneté. L' Individualisme Républicaine de [u-

les Ferry a Vichy: Controverses(1994) , Sociology Historique du Politique(1997) sayi-
labilir.

ARIF DiRLIK

Duke, Universitesinde Tarih profesorii. Onemli galigmalar1 arasinda Revolu-
tion and History: Origins of Marxist Historiography in China, 1919-1937 (1978), The
Origins of Chinese Communism (1989), After the Revolution: Waking to Global Capi-
talism (1994), The Postcolonial Aura:The Criticism in the Age of Global Capita-
lism(1997) saylabilir.

JURGEN HABERMAS

_ Frankfurt ekoliiniin, giiniimiizde 6nde gelen temsilcilerinden. Frankfurt
Universitesinde Felsefe profesorliigii yapti. Hegel Odiilii, Sigmund Freud Odii-

328 CociTo, SAYL 15, 1998



Yazarlar Hakkinda

lii ve Adorno Odiilii de dahil olmak iizere birgok 6diil aldi. Onemli eserleri
arasinda Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft (1962), Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’ (1968),
Theorie des kommunikativen Handelns (1981), Moralbewufitsein und kommunikatives
Handeln (1983), Texte und Kontexte (1991), Vergangenheit als Zukunft (1990),
Faktizitdt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratis-
chen Rechtsstaates (1992) ve Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen
Theorie (1996) sayilabilir.

Davip HELp

Open University’de Siyaset Bilimi Boliimiinde profesorlik yapiyor. Frank-
furt okulu lizerine ve demokrasi kurami hakkinda kapsamli aragtirmalar yapti.
Eserleri arasinda Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas (1981),
Political Theory and the Modern State: Essays on State, Power and Democracy (1990),
Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance
(1996), ve Models of Democracy (1997) sayilabilir.

PeETRA HOLZER

Viyana Universitesi iletisim boliimiinde lisans tistii egitimi diplomasin1 al-
d1. 1996’da Bergama direnisi hakkinda arastirmalar yapmaya bagladi ve Ethem
Ozgiiven'le birlikte Hayir adli belgeseli yapti. Su anda, iletisim, medya ve gok
uluslu sirketler konularinda doktora tezini yaziyor, ve belgesel ¢alismalarina
devam ediyor.

FREDRIC JAMESON

Duke Universitesinde Karsilagtirmali Edebiyat profesérii ve Duke Center
for Critical Theory adli1 kuruma bagh Edebiyat Yiiksek Lisans programinin bas-
kani.. Marksizm, yazin-kurami,yapisalcilik sonrasi ve postmodernizm {izerine
bir ¢ok galigmas: var. Eserleri arasinda The Prison House of Language, The Political
Unconscious, Late Marxism: Adorno on the Persistence of the Dialectic, Seeds of Time,
The Geopolitical Aesthetic sayilabilir.

IsmaiL Kara

1955 Rize dogumlu. Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii (1977) ve Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi Tarih (1986) mezunu. Siyaset Bilimi doktoru (1993). Halen
Marmara Ilahiyat Fakiiltesi gretim gorevlisi. Eserleri: Tiirkiye'de Islamciltk Dii-
siincesi — Metinler/ Kigiler (I, 1986; 11, 1987; 111, 1994), Islamcilarin Siyasi Goriigleri
(1994), Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye (1998), Amel Defteri (1998), Biraz Yakmn
Tarih Biraz Uzak Hurafe (1998)

FErRDA KESKIN

1962 [stanbul dogumlu. SaintJoseph Lisesi ve Bogazici Universitesi Felsefe
Boliimiinden mezun. 1988-92 yillar arasinda Columbia Universitesinde Felsefe

CogiTo, SAYL 15, 1998 329



Yazarlar Hakkinda

ve Begeri Bilimler dersleri verdi. Ayru kurumda halen tez ¢aligmalarina devam
ediyor ve Bogazici Universitesinde dersler veriyor.

AHMET Kuyas

Fransa’da, tarih dalinda lisans ve lisansiisti egitimini tamamladi, Kana-
da’da tarih doktorasini bitirdi. A.B.D’de 6gretim iiyeligi yapti. Su anda Galata-
saray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Ogretim iiyesi olarak
calisiyor.

EpwARD SAI1D

Columbia Universitesinde Ingiliz Edebiyati profesorii ve yazin elegtirmeni.
1935’te Kudus’te dogdu. Princeton ve Harvard Universitelerinde okudu. Filis-
tin Ulusal Konseyinde rol aldi, Filistin'in bagimsizlig: icin aktif olarak galigti.
Eserleri arasinda Orientalism: Western Conceptions of the Orient(1978), The World,
the Text, and the Critic(1983), Culture and Imperialism(1993), Peace and Its Discon-
tents: Essays on Palestine in the Middle East Peace Process(1995), The Politics of Dep-
ression:The Struggle for Palestinian Self-Determination(1995) sayilabilir.

SENEcA (Lucius ANNAEUS)

Latin filozofu (Cordoba M.O. 4-Roma M.S.65). Geng yasta Roma’ya gitti,
hitabet okudu, daha sonra avukat oldu ve senatoya girdi. Neron zamaninda
konstl olarak saraya girdi. 62'de saraydan ayrilarak oliimiine kadar cileci bir
hayat siirdii. Yasam1 boyunca 6zellikle ahlakla ilgilendi. Seneca’nin 6zgilinlag,
ayrintida, ¢agdaslarinin acisini gektigi ahlaksizliklar: ve kotiiliikleri dile getiri-
sinde, actma duygusuna ve insanlik gérevine verdigi énemdedir. Onemli eser-
leri arasinda Trajediler, Troades, Medea, De Beneficiis, De Clementia, De Brevitate
Vitae, De tra, De Tranquillitate Animi, Quaestiones Naturales sayilabilir.

NUKHET SiRMAN

Londra Universitesinde antropoloji doktorasini tamamladi. Daha sonra
Ege'nin koylerinde arastirmalar yapt1. 80°li yillarda Ankara’da feminist hareket
i¢inde yer aldi. Su anda Bogazigi Universitesi Sosyoloji Béliimiinde gretim gé-
revlisi olarak ¢alisiyor ve milliyetciligin olusturdugu toplumsal cinsiyet konu-
sunda arastirmalar yapiyor.

MUMTAZ SovsaL

Siyaset bilimci, anayasa hukuku uzmani, gazeteci, yazar, milletvekili, eski
Disisleri Bakani. 1929°da Zonguldak’ta dogdu. Galatasaray Lisesini (1949), An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesini (1953), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesini (1954) bitirdi. 1958’de doktor, 1963’te dogent, 1969'da profesér oldu.
1961 Anayasasi'm1 hazirlayanlar arasinda yer aldi. 1979°da BM egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii'niin Uluslararas: Insan Haklar1 Ogretimi Odiilii'nii aldi. Forum,
Akis, Yon, Ortam dergilerinde, Yeni tstanbul, Ulus, Cumbhuriyet, Barig, Milliyet ga-

330 CocGiTO, SAYL: 15, 1998



Yazarlar Hakkinda

zetelerinde yazdi. Halen, Hiirriyet gazetesinde kose yazari. CHP'de basladig),
DSP’de devam ettigi siyaset yasamini halen bagimsiz milletvekili olarak stirda-
riiyor. Eserleri arasinda Avrupa Birli§i ve Tiirkiye, Dig Politika ve Parlamento, Hal-
km Yénetime Etkisi, Dinamik Anayasa Anlayis1, Giizel Huzursuzluk, Demokrasiye
Giderken, ldeoloji Oldii mii?, Aklini1 Kibris'la Bozmak, !ggiiveysinin Encami,
Balinanin Bicekleri, Anayasa’min Piif Noktas: sayilabilir.

PATRICIA SPRINGBORG

Sidney Universitesi Siyaset ve Kamu Yénetimi boliimiinde profesérliik
yapiyor. Onemli eserleri arasinda The Problems of Human Needs and Critique of
Civilization (1982), Royal Persons: Patriarchal Monarchy and the Feminine Principle
(1990), Western Republicanism and the Oriental Prince (1992) ve A Serious Proposal
to the Ladies (1997) sayilabilir.

MusTtAFA SEkiP TUNG

(1886-1958)

1908'de Mekteb-i Miilkiyeyi (bugiin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi), 1914'te de Cenevre Universitesi ].J. Rousseau Enstitiisiinii bitirdi. Is-
tanbul Dariilmiiallimatinda 6gretmen olarak ¢alisti, 1916’da Dariilfiinun-1 Os-
mani (Bugiin Istanbul Universitesi) Edebiyat Fakiiltesi Pedagoji Kiirsiisii
miiderris muavini, 1919'da ise miiderris oldu. Insan, Aga¢, Cumhuriyet gibi der-
gilerde yazilar yazdi. Onemli yapitlar: arasinda, Yeni Tiirk Kadmt ve Ruhi
Miinasebetleri (1939), Insan Ruhu Uzerinde Gezintiler (1943), Ruh Yapimiz ve Onun
Tipleri Bakumindan Ahlak (1944), Ruh Aleminde (1945) ve Bir Din Felsefesine Dogru
(1959) sayilabilir.

HAKAN YIiLMAZ

Bogazici Universitesinin lisans programindan 1987’de mezun oldu.
1996’da Columbia Universitesinden doktorasini aldi. Su anda Bogazigi Univer-
sitesi Siyaset bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Boliimiinde Tiirk politikasi ve sos-
yal bilimler felsefesi izerine ders veriyor.

CoGiTO, SAYL: 15, 1998 331








